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OZET

ISKOLIKLIGIN YALNIZLIK VE URETKENLIK UZERINDEKI ETKISININ
INCELENMESI: AKADEMISYENLERDE UYGULAMA

Esra KARADUMAN
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ay, Y1l
Danigsman: Prof. Dr. Ayse Cigdem KIREL

Bu aragtirmanin amaci iskolikligin, akademisyenlerin is yasamindaki yalmzlik
ve iste lretkenlik diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Buna ek olarak bu
degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Arastirmanin Orneklemi, kamu {niversiteleri ve 06zel
iniversitelerde goérev yapan 240 kadin,153 erkek akademisyenden olusmaktadir.
Arastirmada Duwas Iskoliklik Olgegi, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi, Endicott Iste
Uretkenlik Olgegi ve demografik degiskenlere yonelik sorular kullanilarak anket
caligmasi yapilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 24.0 programi ve Lisrel 8.7
programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda akademisyenlerin
iskoliklik diizeylerinin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etkisi (B=
0.30; t=5,44; p<0,01) oldugu belirlenmis olup akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinde
bir birimlik artisin is yasamindaki yalnizlik diizeylerinde 0.30’luk bir artis meydana
getirecegi  saptanmustir.  Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin iste iiretkenlik
diizeyleri tizerinde olumlu bir etkisi (= 0.20; t=3.61; p<0,01) oldugu belirlenmis olup
akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinde bir birimlik artisin iste iiretkenlik diizeyleri
diizeylerinde 0.20’lik bir artis meydana getirecegi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: iskoliklik, Yalmzlik, is yasaminda yalnizlik, Iste iiretkenlik.
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF WORKAHOLICISM ON LONELINESS AND
PRODUCTIVITY: PRACTISE IN ACADEMICS

Esra KARADUMAN
Department of Labor Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Ay, yil
Supervisor: Prof. Dr. Ayse Cigdem KIREL

The aim of this research is to examine the effects of workaholism on the
loneliness and productivity levels of academicians in work life. In addition, it aims to
reveal whether these variables differ according to demographic variables. The sample of
the research consists of 240 female and 153 male academicians working in public and
private universities. In the research, a questionnaire study was conducted using the
Duwas Workaholism Scale, the Loneliness at Work Scale, the Endicott Work
Productivity Scale and questions about demographic variables. The data obtained in the
study were analyzed using the SPSS 24.0 program and the Lisrel 8.7 program. As a
result of the analyzes made, it was determined that the workaholism levels of
academicians had a positive effect (B= 0.30; t= 5.44; p<0.01) on the loneliness levels in
business life has been found to bring. It was determined that the workaholism levels of
the academicians had a positive effect (p= 0.20; t= 3.61; p<0.01) on the productivity
levels at work, and it was determined that a one-unit increase in the workaholism levels
of the academicians would cause an increase of 0.20 in the productivity levels at work.

Keywords: Workaholism, Loneliness, Loneliness at Work, Work Productivity.
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ONSOZ
““Iskolikligin, ~Yalmzlik ve Uretkenlik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi:
Akademisyenlerde Uygulama’’ baslikli ¢alismam boyunca degerli katkilariyla beni
yonlendiren, fikirleri ile yol gosteren kiymetli tecriibelerinden faydalandigim

danigsmanim Prof. Dr. Ayse Cigdem KIREL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca desteklerini {izerimden eksik etmeyen, tiim zorluklar
karsisinda beni motive eden ve cesaretlendiren ¢ok degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Glinlimiiz ¢alisma yasaminin kosullart ge¢mise oranla daha iyi imkanlar
saglasa da calisanlar1 olumsuz yonde etkileyen sonuglari da bulunmaktadir.
Kiiresellesen yasam, teknolojinin hizla gelismesine ve rekabet ortaminin
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Calisanlardan asir1 derecede ¢aligsmalari, daha
cok tretmeleri ve Orgiitin verimliligine en iist diizeyde katki saglamalari
beklenmektedir. Bu beklentiler ¢alisanlar iizerinde baski olusturarak iskoliklik
gibi bir sonucu meydana getirebilmektedir. Literatiirii inceledigimizde iskoliklik
bazi arastirmacilar tarafindan olumlu etkileri bazi arastirmacilara gore ise
olumsuz etkileri bulunan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu durum
calisanlarin zaman ve mekan aymrimi gozetmeden uzun siireler boyunca
caligmalarina ve yasamlarinin merkezinde isin yer almasina neden olmaktadir.
Calisan bireylerin ¢alismaya daha fazla zaman ayirmalarinin sonucunda yalnizlik

yasayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Yalnizlik ise bireyin hem sosyal yasaminda hem de is yasaminda kendisini
diger insanlardan uzaklasmis ya da uzaklastirilmis, yakin ve giivenli iligkilerden
yoksun hissettigi istenilmeyen bir ruh hali olarak tanimlanmaktadir.  Yalmzlik
yasayan bireylerin sarsict bir giiven kaybi, yiiksek diizeyde endise, giicsiizliik,
yiiksek diizeyde stres, kararsizlik ve bulundugu ortamdan ayrilma gibi sonuglarla

karsilagtig1 bilinmektedir.

Uretkenlik kavrami, birgok disiplin tarafindan kullanildig1 igin tanimi
konusunda gériis birligi yoktur. Isteki iiretkenlik davranislari, orgiitiin amag ve

hedeflerine olumlu yonde katki saglayabilen ¢alisan davraniglaridir.

Tiim bu bilgiler sonucunda iskolikligin, is yasaminda yalnizlik ve iste
iiretkenlik davraniglar1 lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Akademik
yasam yogun calisma siireci gerektiren calisma alanlarindan biri oldugu i¢in
calismanin Orneklemini akademisyenler olusturmaktadir. Akademisyenlerin
iskolik olmalar1, siirekli isi diisiinmeleri sonucunda is yasaminda yalnzlik
yasaylp yasamadiklari, iskoliklik davraniglarinin iste iretkenlikleri {izerindeki
etkisinin pozitif bir etki mi yoksa negatif bir etki olarak mi ortaya ciktigi

sorularia cevap aranmasi amaglanmaktadir.



Mevcut calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin ana
konusu olan iskoliklik kavraminin daha iyi ve ayrintili bir sekilde aciklanabilmesi
acisindan, iskoliklik kavrami tanimlanarak igkoliklik kavramu ile iligkisi olan kavramlar
aciklanmis, iskolikligin nedenleri ve sonuglarina deginilmistir. Sonrasinda iskolikligin
kuramlar1 ve tipolojileri ele alinmstir.

Ikinci boliimiinde ise ¢alismanin diger bir konusu olan yalnizlik ve is yasaminda
yalnizlik kavramlarinin tanimi, nedenleri, boyutlart ve sonuglarina deginilmistir.

Yalnizlikla ilgili kuramsal ve temel yaklagimlar agiklanmustir.

Uciincii boliimiinde ise iiretkenlik kavrami tanimlandiktan sonra, iiretkenlik

davraniglarina deginilerek sonrasinda tliretkenlik karsiti is davraniglari ele alinmastir.

Dordiincii boliimiinde literatiirde iskoliklik, is yasaminda yalmzlik ve iste

iiretkenlik iligkisi ¢ercevesinde yapilan literatiir caligmalarina deginilmistir.

Besinci boliimiinii ise yontem kismi olusturmaktadir. Bu boliimiinde 6ncelikle
katilimcilara yonelik bilgiler verilerek, arastirmada kullanilmis olan Duwas-TR
Iskoliklik Olgegi, Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi ve Endicott Iste Uretkenlik Olgegi
aciklanmistir. Sonrasinda iskolikligin, is yasaminda yalmizlik ve iste iiretkenlik
iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket calismasi

sonucunda elde edilen bulgular ¢ercevesinde degerlendirme yapilmaistir.



BIRINCi BOLUM
1. ISKOLIKLIK

1.1. iskoliklik Kavram ve Ozellikleri

Iskoliklik (Workaholism) terimi ilk kez 1968 yilinda Amerikali din profesdrii
Oates tarafindan *’Bir Iskoligin Itiraflar1 (Confessions of a Workaholics)’’ isimli
kitabinda; kullanilarak bireylerin sagligini, mutlulugunu ve iligkilerini olumsuz
etkileyen asirt1  ve kontrol edilemez araliksiz calisma ihtiyact  olarak

kavramsallastirilmistir (McMillan, Brady, O’Driscoll ve Marsh, 2001, s. 69-70).

Iskoliklik kavramina iliskin yapilan bu ilk tanimlamadan sonra arastirmacilar
olumlu ve olumsuz olmak {zere farkli tanmimlamalarda bulunmuslardir. Bu
tanimlamalardan bazilar1 sunlardir; Cantarow, 1979; Machlowitz, 1980; Sprankle ve
Ebel gibi arastirmacilar iskolikligi olumlu bir terim olarak ele almislardir. Ornegin;
Machlowitz (1980) yiiz kisiden fazla iskolik iizerinde nitel goriisme calismasi yapmis ve
yasamlarindan memnun olduklarini tespit etmistir. Bu kisiler calismadiklar1 zamanlarda
bile is hakkinda diisiinmeye devam ederek iskolikligi isyerinde harcanan zamandan
ziyade bir tutum olarak gormeyi tercih etmislerdir. (Snir, Harpaz,2004:521).Killinger
(1991), Oates (1981), Schaef ve Fassel (1988) gibi arastirmacilar iskolikligi olumsuz ve
diger bagimliliklarla esit olarak gorerek, iskolikleri mutsuz, takintili ve is arkadaglar

icin olumsuzluk yaratan figiirler olarak tanimlamislardir (Burke, 2000a, s. 1-2).

Mosier (1983) iskolikligi basit bir sekilde haftada en az 50 saat ¢alisanlar olarak
tanimlarken, buna karsin Machlowitz (1977) iskolikleri diger calisanlardan ayiran

yOniiniin ¢alisma saatleri ile degil ise kars1 olan tutumlari ile ilgili oldugunu belirtmistir

(Spence and Robbins, 1992, s. 161).

Iskolikligi; is faaliyetlerine fazla zaman harcayarak, aile ve sosyal
faaliyetlerinden vazge¢cmek zorunda kalan, ¢calismadig1 zamanlarda siirekli ve sik sik i
hakkinda diisiinen, isin gereksinimlerini veya temel ekonomik ihtiyac¢lar1 karsilamanin
Otesinde calisanlar olarak ti¢ farkli davranis boyutuyla tanimlamislardir (Scott, Moore

and Miceli, 1997, s. 292).



Bazi arastirmacilarin iskolikligin 6zelliklerine yonelik goriisleri asagidaki gibi

karsimiza ¢ikmaktadir:

Seybold ve Salamone’a (1994) gore, iskoliklik kisilerin 6zellikleri sunlardir:

v Iskoliklik kontrol edilmeyecek diizeyde gii¢ bir bagimliliktir.

v’ Bireysel sorumluluklardan kaginarak, isini sigmak olarak gormektedirler.

v Rekabet edebilme 6zellikleri oldukg¢a kuvvetli olmasina ragmen kendine olan

giiven diisiik diizeydedir (Giirsu, 2016, s. 394).

Machlowitz’ e gore (1980) iskolikligin bireyin 6zellikleri sunlardir;

v
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Rekabet edebilme yetenegine sahip, her an kendini yenileyebilme 6zelligine
sahip, enerjik ve yonetilebilen bireylerdir.

Kendileri ile ilgili kararsizliklar1 vardir.

Dinlenmek yerine stirekli olarak ¢alismayi tercih ederler.

Caligilan ortam ve zamani ayirt etmeden her ortam ve zamanda caligabilirler.
Zamanlarinin cogunda genellikle ilgilendikleri bir mesguliyetleri vardir.

Is ve zevk farki ayirt etmezler (Dosaliyeva, 2009, s.12).

Iskolikligi Machlowitz gibi aym cercevede degerlendiren bilim adamlarindan biri

Kukk’tur. Kukk (1980)’a gore iskoliklerin 6zellikleri;

v

<
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Kalitede, ahlak ve etik normlar konusunda kusursuzlugu ve bagkalarinin da ayn
sekilde olmalarini isterler.

Isleri konusunda asir1 derecede titiz davranmalar1 ve caba gostermelerine
ragmen orta derecede basar1 saglamaktadirlar.

Davranislar1 ve diisiinceleri arasinda se¢im yaparken tiim artilar1 ve eksileri ile
diistinmekte ve zorluk ¢ekmektedir.

Israrc1 ve hedefe odaklidirlar.

Diistince sistemleri sistematiktir.

En kiiciik ayrintiya dahi 6nem vermektedirler.

Hata yapmaktan ¢ekindikleri i¢in ihtiyathdirlar.

Dinlenmeye vakit ayirmazlar ve duygularini i¢inde yasarlar bu nedenle hassas,

endiseli ve streslidirler (Zincirkiran, 2013, s.15).



Porter’a gore iskolik olan bireyler;

AN N NN

Cevrelerini kontrol etme ihtiyaci asir1 diizeydedir.

Ise olan bagliliklar1 yiiksektir ve miikemmeliyetci davranis gosterirler.

Basar1 arayisinda olduklari i¢in siirekli bir kriz ortami iginde gibi davranirlar.
Iskolikligin problem yaratan bir davranis sekli oldugunu kabullenmezler.

Uzun saatler ¢aligmalarina ragmen yaptiklari igin tek tatmin kaynagi oldugunu

disiinmektedirler (Porter, 2006, s. 440).

Robinson (1996) gerceklestirdigi ¢alismalar sonucunda iskolik kisilerin 6zelliklerini

on baglik altinda kategorize etmistir. Bunlar sirasiyla;

v

Iskolikler aceleci ve yogun olan kisilerdir. Asir1 sayida isleri aymi anda
ylriitmeye g¢alismalar1 onlar lizerinde silirekli devam eden bir aciliyet duygusu
olusturmustur.

Iskolik kisiler baskalar1 tarafindan kontrol altina alinamazken, kendileri baska
kisiler ve durumlar {izerinde asir1 bir kontrol mekanizmasi kurarak, her seyi
diizenleme egilimi igerisindedirler.

Bos zamanlarinda kendilerini rahatlatmak ve eglendirmek yerine, her zaman
oldugu gibi yine islerini diistinmektedirler.

Miikemmelliyet¢i bir yapiya sahip olduklar1 i¢in hem kendilerini hem de
bagkalarini ¢ok kat1 bir sekilde elestirebilmektedirler. Her isini dikkatli ve
kontrollii bir sekilde takip ederek gerceklestirirler ve higbir sartta kendi
yapmalar1 gereken iglerin baskalar1 tarafindan yapilmasina olumlu yaklagsmazlar.
Sadece islerini diisiinerek, ailesi ve ¢evresi arasinda denge kuramadiklari i¢in
catigsma igerisine girerek iliskilerinde zorluk yasarlar.

Iskolikler islerine tam bir aidiyet duygusu ile baghdirlar. Elinde olan bir isi
zaman kavrami 6nemli olmaksizin tamamlamaya calisirlar.

Iskolik kisiler islerine olan bagliliklar1 nedeniyle kendilerini asir1 bir sekilde
yorarak yasamlarini karartmakta ve ailelerini kaygilandirmaktadirlar.

Islerini miikemmel bir sekilde tamamlama arzular1 onlarin kendilerini ihmal
ederek saglik problemleri yasamasina neden olmaktadir.

Iskolikler zamani verimli kullanabilmeyi isterler. Aksi takdirde sabirsiz ve sinirli

bir yapiya biiriiniirler.



v Iskolik kisiler basar1 ve performansa odakli olduklar i¢in kendilerini yetersiz

gorerek isin basindayken son halini diigiiniirler (Robinson, 1996, s. 474-475).

Literatiir incelendiginde iskolikligin taniminda oldugu gibi 6zellikleri konusunda da
farklr arastirmacilarin farkli goriisleri oldugu ve igkoliklik kavramu ile birlikte kullanilan
bir¢cok kavram bulundugu goriilmektedir. Konunun ayrintili bir sekilde anlasilabilmesi

icin bu kavramlar arasindaki farkliliklara deginmenin faydali olacag: diistintilmektedir.

1.2. Iskoliklik fle Tlgili Kavramlar
1.2.1. iskoliklik ve Cok Cahsma
Cok calisma ve iskoliklik birbirine benzer kavramlar gibi algilansa da temelde

onemli farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklar asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 1.1. Cok Calisanlar ve Iskoliklerin Karsilastirilmas: ( Dosaliyeva, 2009, .30 ).

Cok Cahsanlar

Iskolikler

Farkl1 tatmin yollarma sahiptirler.

Tatmin  kaynaklarini  sadece isleri

olusturmaktadir.

Isi  sadece calisma  ortamlarinda

Islerinin olmadig1 vakitlerde bile isi

distintirler. distinmektedirler.
Bos vakitlerinde etkinliklere Isleri ile mesgul olmadiklar1 zaman
katilabilirler. dilimlerinde kendini mutsuz hissederler.

Is disinda sosyal aktivitelere zaman

ayirirlar.

Sosyal aktivitelere zaman ayirmazlar.

Is-yasam dengesini saglayabilirler.

Is-yasam dengesizligi nedeniyle ¢atisma

yasarlar.

Basarmin zevkini yasarlar.

Basarinin zevkini yasamadan yeni bir

amag belirler.

Gereksinimlerini kargilama ve basarili

olma istegi sonucu genel anlamda is

Ozel yasamlarindaki duygulardan kagrs,
imkansizi bagsarma ve her seyin kusursuz

olmasi istegi sonucu 6zel anlamda is

Islerine ve kurumlarma kars1 sorumluluk

duygusu hissederler.

Islerine ve kurumlarina karsi yiiksek

diizeyde bir bagimlilik hissederler.




Tablo 1.1°de ifade edildigi gibi ¢ok c¢alisan bireyler; ihtiyaclarini karsilayabilme
amaci, isine ve kurumuna karst olan sorumluluk duygusu sonucunda sadece is
ortaminda ise daha ¢ok zaman ayirmakta ve sosyal ¢evresi ile olan iletisimini dengede
tutmaktadirlar. Iskolik bireyler ise 6zel yasamlarindaki duygularindan bir kagis
sonucunda islerine daha ¢ok odaklanmakta ve her an isi diistinmektedirler. Sosyal
cevreleri ile iletisimlerinde c¢atisma yasamaktadirlar. Bu iki kavram arasindaki
farkliliklarin bilinmesinin iskolikligin olumsuz ydnlerinin ortaya ¢ikarilmasinda fayda

saglayacagi diistiniilmektedir.
1.2.2. Iskoliklik ve Miikemmeliyetcilik

Iskoliklik ve miikemmeliyetcilik bircok noktada benzerlik gdstermektedirler.
Miikemmeliyetcilik bazi arastirmalarda iskolikligin alt boyutu olarak kullanilmaktadir.
Iskolik bireyler calisma alanlarina yonelik olarak yiiksek hedefler belirlemekte ve
herkesin bu hedeflere uygun davranmasi i¢in c¢aba gostermektedir. Yapilan hatalar
karsisinda tahammiil edebilme diizeyleri diisiiktiir. Miikemmeliyetgi bireyler ise,
ulagtiklar1 sonucu yeterli gérmemekte ve her kosulda en iyl olana ulasmay1
hedeflemektedir. Miikemmeliyet¢i bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir

(Kurt, 2018, s. 10):

<

““Yiiksek hedefler belirlemek,

Asir1 planlama yapma, diizenleme ve siralama

Tekrarlama ve diizenleme yapma

Erteleme ve kaginma davranigi gésterme

Siirekli olarak denetleme ve onay alma ihtiyacit duymak
Elestirilere kars1 duyarli olmak

Yapilan isin kalitesi konusunda endise etme, hatalara odaklanma
Karar verirken giicliik cekme

Bagkalarin1 degistirmeye yonelik davranis sergileme
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Kendini ve baskalarim1 degerlendirirken denge kuramamaktir’’. Iskoliklik
kavrami ¢aligma yasamina yiiksek diizeyde bagliligi temel aldig: i¢in bireyleri

her seyin kusursuz olmasina yonelik tutumlar sergilemesine yol agabilmektedir.

Iskolik ve miikemmeliyetci bireyler; yapilan isin en iyi sekilde yapilmasi, asir1
derecede planlama ve diizenleme yapmalari, hedeflerinin yiiksek olmasi, hedeflere

ulagsmada hata yapma olasilig1 tanimamalar1 noktasinda birlesmektedirler.



1.2.3. iskoliklik ve Alkolizm

Iskolik bireyler ve alkolik bireylerin benzerlikleri ve bu davranislarmin sonuglar

asagidaki tabloda agiklanmaktadir.

Tablo 1.2. Iskolizm ve Alkolizmin Karsilastirilmasi (Porter, 1996, 5.72).

Ozellikler

Alkolikler

iskolikler

Asirt  derecede ise bagimli

olmak ve diger alanlari ihmal

etmek

Aileyi, kisisel iliskileri,

arkadaglar1 goz ardi etmek

Aileyi, kisisel iligkileri, arkadaslart
g0z ardi etmek

Kimlik konular
Benlik kavrami1
Benlik algilamasi
Oz yeterlilik

Kendinin farkinda olma

Alkol alindig zaman
duygularindan kagarak ve
uyusarak kendini daha g¢ok

basarabilir hissetme

Kendisini daha  hissetmek igin
calismaya inanirlar;
Duygularindan kagmak ve

hissetmemek i¢in ¢alismak

Diisiinmede kat1 olma

Beklentilerinin sonucu
olusan hayal kirtkliginin
iistesinden gelebilmek i¢in

icmeyi kullanmak

Is detaylarma karsi asin diizeyde
kontrol ihtiyaci, her seyin kusursuz
olmasina 6nem verme, yetki devrinde

ve ekip tiyesi olmada giigliik

Birakildiginda  geri  cekilme | Alkol alinmadiginda kaygili | Isten uzak kalmmasi durumunda

davranisi olma ve fiziksel olarak geri | kaygili olma ve fiziksel olarak geri
¢ekilme ¢ekilme

Durumun kosullarina gore artan | Alkol kullanildiginda | isle mesgul olundugunda duygular

tolerans

duygularin  bastirilmast  ve

kendini iyi hissetme

bastirilmakta, tatmin artmakta

Problemin inkar edilmesi

Problemle kars1i karsiya

kalindiginda reddetme ve

rahatsiz olma

Baskalarinin is veya sosyal konularla

ilgili agiklamalarini kabul etmeme




Tablo 1.2 de gorebilecegimiz gibi igkoliklik ve alkoliklik kavramlari birbiri ile
ortak 6zelliklere sahiptirler. Iskolik bireylerin yasamlarinda isleri tamamlayicilik gérevi
iistlenmekte iken, alkol kullanan bireylerin de yasamlarinda alkol tamamlayicilik gorevi
istlenmektedir. Bireylerin isine ve alkole ulagsmalari sonucunda hissettikleri tatmin

diizeyi belirleyici bir ortak noktadir.
1.3. Iskolikligin Nedenleri

Literatiirde yapilan ¢alismalar sonucunda arastirmacilarin iskolikligin taniminin
yapilarak cergevesinin belirlenmesinde ortak bir karar veremedikleri gibi

nedenlerinin belirlenmesinde de farkli goriisler ortaya koydugu goriilmektedir.

Is ya da galisma kavrami, insanin bir hedefe ulasabilme amaciyla gosterdigi
fiziksel ya da zihinsel ¢aba olarak bilinmektedir. Kisinin bir iste calisma eylemi
gostermesi hem kisinin hem de ailesinin gec¢imini saglayabilmesi agisindan
onemlidir. Endiistri donemine gegis beraberinde kisilerin is yasami ve isteki

rollerinde 6nem kazanmalarina olanak saglamistir (Temel, 2006, s. 111).

Endiistri toplumuna gecis, bireyin is kavramma yeni anlam ve islevlerin
yliklemesi sonucunu dogurarak, isin fiziksel ihtiyaglar1 karsilamasinin yani sira
sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 da karsilayabilen bir kavram olarak goriilmesini
saglamistir. Birey isi; bir kimlik ve bagkalarindan bagimsiz olarak amaclarin
gergeklestirebilmesinin kaynagi, diizenini ve zamaninmi planlayan bir periyot, aile
yasaminin disinda sosyal yasaminin belirleyicisi ve hem kendisinin hem de ailesinin

yasam standardini belirleyen bir gelir faktorii olarak géormektedir (Kapiz, 2001).

Dr. Hansel’in yaptig1 bir arastirmanin sonucuna gore, iskolikligin nedenleri
sosyal, finansal ve teknik olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmustir. Iskolik yapidaki
bireylerin asir1 ¢alismay1 gerektiren is diizenine gore ¢alisamamasi sonucunda geri
kalma kaygisina kapilmast iskolikligin sosyal nedeni olustururken; basarinin
ekonomik degerlere gore belirlenmesi finansal nedeni olusturur. Hansen’nin dikkat
cektigi bir diger neden ise, hizla gelisen teknolojik gelismeler olan cep telefonu, e-
posta, mesaj, faks makineleri vb. sonucunda kisinin kendine zaman ayiramamasi

neden olan teknik nedenlerdir (http-1).



McMillian ve O’Driscol (2006) yaptiklar1 ¢alismada tiimevarim ve tiimdengelim
yontemlerini kullanarak iskoliklik davranisini, onciillerini ve sonuglarini igeren bir

¢Oziim modeli olusturmuslardir. Bu model su sekildedir:

(—> Onciiller —> Davrams —P» Sonuglar m

Herhangi  bir  yer/zamanda

Isten ayrilmada isteksizlik Zaman i¢inde kararl calisma
Takintili yasam tarzi Calisma egilimi digerlerine gore ||,
. ) Is-yasam arasinda denge (bos
Isten keyif alma daha fazla
. o zamanlarda isi ve ev islerini
Igsel olumlu nedenler || Caligmay1 diigiinme egilimi diger )
- segme
tarafindan giidiilenme calisanlardan daha fazla

is hakkinda digerlerinde daha fazla || Is iliskileri (belirsiz/smirl is

konugma egilimi iligkileri)

Sekil 1.1. Iskolikligin Onciilleri ve Sonuglar: (McMillian ve O’Driscol, 2006, 104).

Is bagimlilig: davranmis1 diger bagimhliklara benzer sekilde nesiller arasidir ve
aile yapilar1 ve dinamikleri yoluyla gelecek nesillere aktarilmaktadir. Ailede 6grenilen
bir bagimlilik tepkisi olarak goriilmektedir. Kisisel inan¢ ve korkular ile iskoliklik
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu kisisel inan¢ ve korkularin, degerlerin,
diigiincelerin  kisileraras1 stillere yansimast A tipi davranisin Onciilleri  oldugu
goriilmektedir. Is-kisisel yasam dengesinde orgiitsel destek ve orgiitsel degerlerde

davranigin ortaya ¢ikmasinda énemlidir (Burke, 2000, s. 6-7).

Cogu organizasyonda kurumsal kiiltiir c¢alisanlarin iste daha fazla siire
gecirmelerini saglamaya yonelik ddiillendirici bir nitelik iistlenmistir. Bu konu ile ilgili
calisma yapan Worth, her on isyerinden dokuzunun calisani siirekli isle ilgilenmeye
tesvik ettigini ortaya c¢ikarmistir. Bu isyerleri c¢alisanlarini cep telefonu, tasinabilir
bilgisayar, e-mail, ¢agri cihazlar1 ve gesitli teknolojik ara¢ ve gereglerle tiim giin isle
ilgili olma firsati tamimaktadir. Kurumlarin kiiclilmesi (downsizing) sonucunda
calisanlarin asir1 calismalari ve zihinlerinin araliksiz olarak isle mesgul olmasi

gereklidir. Burke ise, bu durumu c¢alismaya karsi asir1 derecede glidiilenerek ¢alismanin
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aligkanliga donlismesi anlamina gelen “hizlandirma sendromu” (accelarate sydnrome)

admi vererek, zamanla ve gerginlige neden olmaktadir (Garson, 2005, s.18).

Iskolik bireyler, orgiitiin amaclarma ulasma ya da calisma isteklerinin fazla
olmasi sonucu diger ¢aligma arkadaslarindan daha fazla calismaktadirlar. Bireylerin
giinliik yagamlarindaki beklenti ve istekleri ile ¢aligma yasamindaki beklenti ve istekleri
arasinda uyumsuzluk olmasi bireylerin zamanla is yasam dengesinin bozulmasina yol
acabilmektedir. Kisilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin yasam tarzlar1 ve hayata
bakis acilarinin sekillenmesi iizerinde etkisi olabilmektedir. Ornegin; caliskan, hirsli,
girisimci, risk almaktan korkmayan, 6zgiiveni yiiksek ve isine karsi heyecan duyabilen
kisilerin iskolik olma ihtimalinin yiiksek oldugu soylenebilmektedir (Pekdemir ve

Kogoglu, 2014, s. 310).

Goriildiigii gibi iskolik bireylerin 1 yasam dengesini kurabilmeleri, bu alanda
catisma yasamamalar1 kendileri ve ailesi acisindan 6nem tasimaktadir. Iskoliklik;
bireylerin sahip olduklar1 ailevi degerleri, inanglari, tutumlari, kisilik ozellikleri,
calistig1 kurum kiiltiiriiniin etkisi ve sosyal, ekonomik ve teknolojik nedenlerden dolay1

ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Iskolikligin Sonuclar

Iskolikligin fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve &rgiitsel etkileri bulunmaktadir.

1.4.1. Fizyolojik etkiler

Iskoliklik bireylerde mide rahatsizliklari, tansiyon, asir1 yorgunluk, konsantre
olamama, halsizlik, viicut direncinin diismesi ve kalp hastaliklar1 gibi fizyolojik etkiler

ortaya ¢ikmaktadir (Bardake1 ve Baloglu, 2012, s.48).

Clark ve arkadaslarinin 2014 yilinda yapmis olduklar1 bir arastirmaya gore
iskolik olan bireyler calismadiklari donemlerde kendilerini suglu hissederek gergin
olmaktadirlar. Bu durum sonucunda iskolik bireylerin yasam memnuniyetleri diigmekte
ve vaktinin ¢ogunu isle ilgilenerek gecirdikleri i¢in tiikenmislik sendromuna
yakalanarak fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari ile kargilagmaktadirlar (Clark vd., 2014,
s. 14-15). lIskolik bireylerin siirekli is ile mesgul olmasi, tedaviye bile zaman
ayirmamasi yukarida saydigimiz kiigiik saglik sorunlarinin giderek daha biiyiik saglik

sorunlarina doniismesine neden olmaktadir.
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1.4.2. Psikolojik etkiler

Iskoliklik bireylerde insanlarm kendilerine yardimci olmadigini diisiinme,
cevresini begenmeme ve cevresindeki kisilere tahammiil edememe, kotiiyii diisiinme,
sinirli olma hali, sucluluk hissetme, elestirme ve savunma mekanizmasinin siirekli
devrede olmast gibi psikolojik etkilerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir

(Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015, s. 422).

Iskoliklik ve islemsel stres tiirii arasinda ¢ok sayida kavramsal baglanti
kurulmustur. Iskoliklik ve stres literatiiriiniin konusunu bireylerin kisisel yasamlarina
vakit ayirmadan siirekli islerine odaklanmalar1 olusturmaktadir. Bu islemsel model
birincil ve ikincil degerlerin belirlenmesine yonelik bir se¢im olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin kisisel yasamlar1 ve ¢alisma yasamlar1 oncelik siralamasi yapmak zorunda

kalmasi strese neden olmaktadir (Mcmillan, O’driscoll and Brady, 2004, s.173).

Iskolik bireyler, isini kusursuz bir sekilde ortaya koyma istekleri ve is
yasamlarma odakli olmalar1 sonucunda stres yasamaktadirlar. Yasadiklar1 stres

sonucunda iskolik bireyler ¢evrelerinden kendini soyutlamakta ve yalnizlasmaktadirlar.
1.4.3. Sosyolojik Etkiler

Iskolik bireyler vaktinin ¢cogunu isiyle ilgilenerek harcadigi icin aile ve sosyal
yasam ile iletisimi zayiflamaktadir. Is disinda herhangi bir hobiyle veya eglenerek
gecirdikleri zaman1 bosa harcanan zaman olarak gordiikleri i¢in tatile ¢ikmamaya ve
eglence amacl aktiviteler yapmamaya egilimlidirler (Robinson, 2000c). Iskolik
bireylerin odak noktasina sadece isini almasi sosyal hayattan soyutlanmasina yol agarak

mutsuz bir ruh haline biirinmesine neden olabilir.

Iskoliklik bireylerin ailesi iizerinde de biiyiik etkiler olusturabilmektedir.
Iskolikler es ve ¢ocuklari ile olan iliskilerinde kendilerini merkezde tutarak islerine daha
cok onem vermekte ve ailelerini geri planda tutmaktadirlar. Bu durumun sonucunda
iskolik bireyin ailesi kendisini fiziksel ve duygusal olarak terk edilmis ve yalnizlik
birakilmis hissetmektedirler. Ayrica iskolik bireylerin ¢ocuklar1 da basar1 konusunda
yiiksek taleplerle karsilasmaktadirlar. Iskolikler, cocuklarmin gelisimlerine yonelik
gorevlerini tam olarak yerine getirememekte, bu gelisim siirecine dahil olduklar
zamanda ¢ocugunun basarilar1 ve miikemmel bir kisi olmasi icin gerekenler ilizerine

diisiinmektedirler (Mckay, 2004, s. 6).
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Iskolik bir ese sahip olan kisilerin duygu ve diisiinceleri yapilan su sekilde
aciklanmaktadir (Robinson, 2000, s. 38):

v

Iskolik esler arasinda fiziksel ve duygusal uzaklik olusmasi sonucunda
kendilerini ihmal edilen, sevilmeyen, arka planda birakilmig olarak hissetme
Ebeveynlikte ve es olmanin gerektirdigi biitiin yiikleri tasidiklarini diisiinerek,
evlilik yasami boyunca yalnizlik hissi yasamasi

Islerinin siirekli birinci planda olmasi, kendilerinin siirekli olarak ikinci planda
tutuldugunu diisiinme ve aile ile ilgili yapilacak programlari iskolik olan eslerin
1s yasamlarindaki programlara gore diizenleme yapma

Kendilerini ilgi odag olan iskolikligin bir pargas1 gibi algilama

Cogu zaman karar alirken esi tarafindan yonlendirildigini, kontrol edildigini ve
aceleye getirildigini diistinme

Esler arasindaki saglikli bir iletisim olabilmesi isle ilgili konusmalara ve
faaliyetlere dikkat ¢ekilmesi

Eglenceli ve kaygisiz bir iligkiyi siirdiirebilmek icin yogunluktan uzak kalma ve
ciddiyet icerisinde siirdiirme

Toplumdaki herkes tarafindan basarilar1 takdir edildigi i¢in iliskide de eslerinden
daha ¢ok takdir edilme istekleri sonucunda kendilerini su¢lu hissetmeye baglama
Eslerinin siirekli takdir edilmesi sonucu kendilerini esleri ile karsilastirarak

kendine olan gilivenlerinde azalma yasama

Iskolik olan bir ese sahip olan bireylerin duygu ve diisiincelerini

degerlendirdigimizde, iskolik bireyin esi ile arasindaki iletisimde bile sinirlarin olmasi,

is yasamlarinin bir adim 6nde olmasi, eslerini de isleri gibi yonetme egiliminde olmasi

eslerini mutsuz hissettirmektedir. Bu mutsuzlugu yasayan esler kendini yeterli

gormemekte ve stirekli kaygili bir ruh hali igerisinde olmaktadirlar.

1.4.4. Orgiitsel Etkiler

Robinson’a (2000c) gore, calisan bireylerin iskolik olmalarinin fiziksel,

psikolojik ve sosyal olarak olumsuz etkilerinin calisma yasaminda da etkilerinin

olabilecegini savunmaktadir. Iskolikligin orgiitsel agidan bazi etkileri su sekilde

siralanabilir;
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Uyumsuzluk ve bireylerarasi ¢atisma,
Yeterli diizeyde is birliginin olmamasi,

Isten kaginma, ise gelmeme ya da geg¢ gelme,
Moral bozuklugu ve verimin azalmasi,
Giivensizlik,

Yaraticiligin kaybolmasi,

AN NI N N Y NN

Stres ve tiikkenmislik.

Kurumlarda c¢alisanlara yonelik uygulanan ddiillendirme sistemi, bireylerde daha
fazla calisma istegi olusmasina zemin hazirlar. Bu sekilde kurumlarda uygulanan
politikalar gibi bir¢ok faktor iskolik davraniglar sergilemeye tesvik etmektedir. Uzun
siire mesaiye kalma, hafta sonu ¢alisma gibi davranislara kurumun destek vermesi de
caligma istegini artiran etkiler olusturabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin rahat edebilecegi
caligma ortamlarinin olusturulmasi, yiizme havuzu, spor salonu, restoranlar gibi
imkanlarin saglanmasi bireylerin caligma ortaminda gecirdikleri siireyi artirarak
bireyleri ise karst olan bagimliligint olumlu yonde giiclendirmektedir (Ng, Sorensen,

Feldman, 2007, 125-126).

Calisanlar1 calisma yasamina yonelik bu sekilde tesvik edilmesi iskolikligin

olusturdugu orgiitsel etkilerin azaltilabilmesine de imkan saglamaktadir.
1.5. Iskoliklik Kuramlar

1.5.1. Bagimhlk Teorisi

Bu teoriye gore iskoliklik baslarda olumlu bir durum olarak kabul edilse de
zaman gectikge kisilerde fiziksel ve psikolojik yan etkiler ortaya ¢ikararak kiginin
kendisine, ailesine ve calisma arkadaslarina zarar verebilecegi One siiriilmektedir
(Erkmen, 2011, s. 11). Bireyin ise bagimlilik diizeyinin yiiksek diizeyde olmasi, isini
sevmesi, performansinin yiiksek olmasi gibi olumlu etkiler ortaya cikarabilirken
zamanla bireyi yipratict stres, tlikenmiglik gibi olumsuz etkileri de beraberinde

getirebilmektedir.
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1.5.2. Ogrenme Teorisi

Klasik sartlandirma, sosyal Ogrenme ve islevsel Ogrenme olmak iizere {i¢
modelden olugmaktadir. Klasik sartlandirma modelinin, iskoliklik davranisinin
calismada hedeflenen sonuglara ulasilmast durumunda gelistigi diisiiniilmektedir. Bu
modele dayanarak, iskoliklik davranisinin yliksek gelir ve statiiye sahip olan meslek
gruplar1 i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Islevsel dgrenme modelinde ise iskoliklik
davranig1 orgiitten 0grenilen bir davranis olarak aciklanmistir. Kisinin devamli olarak
iskolik davranis sergilemeye stiriikleyen nedenler her durumda olumlu olmayabilir, kisi
bazen aile i¢cinde yasadig1 ¢atigsmalardan ya da gelir durumunun kotii olmasindan dolay1

da iskoliklik davranisina siginabilir (Erkmen, 2011, s. 12).

Bu teoriye gore iskoliklik, siirekli tesvik sonucunda olusan, silire¢ iginde
dalgalanmalar gosterebilen, emeklilik doneminde daha da azalan bir davranis olarak

tanimlanmaktadir.

1.5.3. Kisisel Ozellikler Teorisi

Kisisel o6zellikler teorisine gore iskoliklik davranisinin olumlu ve olumsuz
etkileri bulunmakta ve g¢evresel kosullar nedeniyle olusan bir kisilik 6zelligidir. Bu
teorinin spesifik kisilik Ozellikleri modellerinde smirli davranig kaliplar1 ve kisisel
farkliliklar dikkate alimirken, genel kisilik modellerinde ise kisisel farkliliklar dikkate
alinmayarak, vicdan ya da aligkanlik gibi daha karmasik kavramlar1 ele alinmaktadir.

Bu teori iskolikligi, kisilik 6zelligi olarak gérmesi agisindan elestirilmektedir (Erkmen,
2011, s. 12).

Kisisel ozellikler teorisine gore iskoliklik zaman, is ve kisiye bagli olmaksizin
yasamimiza yerlesebilmekte ve yasam boyunca siireklilik gosteren bir davranis halini

almaktadir. Iskolikligin olusumunun degerlere bagli olmadigini ileri siirmektedirler.
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Tablo 1.3. Farkl: Teorilerin Iskoliklige Yonelik Ongoriileri (McMillan, L.H.W., Brady, E.C., O’Driscoll,
M.P., Marsh, N.V., 2001, s.84).

Teori

Iskoliklik Hakkinda Ongoriiler

Bagimhhk

Teorisi

AN

AN

Iskolikligin basinda zararlarindan ziyade faydalar1 daha belirgin olmaktadir.
Baslangigta kompleks ve belirlenmesi zordur.

Iskolikligin ilerleyen zamanlarda hastaliklara ve dliime yol agmasi sonucunda
bireyin psikometrik bagimlilik gostergesi artig gosterecektir.

Iskolikligin basinda faydalar olsa da giderek olumsuz algilar olusmaktadir.
Iskoliklik degisime kars1 direnglidir.

Iskoliklik esnek oldugu icin zaman igerisinde diger bagimlihk davramslarma

doniisebilir. (psikolojik bagimlilik).

Ogrenme

Teorisi

D N N NI NN

<

Iskoliklik zengin destek programlari ile siirdiiriilmektedir.

Iskoliklik siirekli olarak tesvik edildiginde olusmaktadir.

Iskoliklik zamanla dalgalanmalar gosterir ve emeklilikte azalmaya baslayabilir.
Iskoliklik kisinin iradesine bagl bir durumdur.

Iskoliklik bireylerin icin belirli bir degere sahiptir ve olumsuz duygulari ortadan
kaldirabilir.

Iskoliklik diisiik maasl ve diisiik konumlu islerde olmayabilir, fakat yiiksek

maasli ve yiiksek konumlu islerde gériilmesi daha olas1 bir durumdur.

Kisisel
Ozellikler

Teorisi

AN N N N A

Iskoliklik stres gibi ¢evresel uyaricilar tarafindan artarak siddetlenir.
Yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikar.

Iskoliklik zaman, is ve kisiye bagli olmadan giderek yasamimiza yerlesebilir.
Iskoliklik yasam boyu devam eder ve emeklilikte goriilme ihtimali vardur.
Iskoliklik degisime kars1 diren¢ gdstermektedir.

Iskolikligin ortaya ¢ikmasi degerlere bagli degildir.

Tablo 1.3’te farkli teorilerin iskolige yonelik Ongoriilerine yer verilmistir.

Goriildiigii gibi iskoliklik her teoriye gére farkli yorumlanmistir. iskoliklik &grenme

teorisinde bireyin iradesine bagli olusum gosteren ve emeklilik doneminde azalan bir

egilime sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikarken, kisisel 6zellikler teorisinde bireye,
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zamana ve ise bagli olmadan ortaya ¢ikan ve yasam boyu devam eden, emeklilik
doneminde de goriilme ihtimali tasiyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.6. Iskoliklik Tipolojileri

Calisan bireylerin ise olan baglilig1, ise karst olan tutumlari, isinden tatmin olma
diizeyleri, isten beklentileri ve ise motivasyon yoOntemleri birbirinden farkli

olabilmektedir. Bu nedenle farkli arastirmacilar tarafindan iskolikligin farkl

siiflandirilmalar1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

1.6.1. Naughton Tipolojisi: Naughton iskoliklige yonelik gelistirdigi tipoloji asagidaki
tabloda agiklanmistir.

Tablo 1.4. Naughton Iskoliklik Tipolojisi, Tashan, 2019, s.39).

Tipoloji is yiikiimliiliigii Saplantih-zorunlu
Ise bagimli Iskolikler Yiiksek Diisiik
Saplantil1 Iskolikler Yiiksek Yiiksek
Iskolik Olmayan Diisiik Diisiik
Zorunlu Iskolik Olmayan Diisiik Yiiksek

v Ise bagimh iskolikler: Isleri icin duyduklar1 sorumluluk diizeyi oldukea
yiiksektir. Bundan dolay1 is haricinde baska faaliyetlerle ilgilenme oranlarinin
diisiik ve is tatmin diizeylerinin yliksek oldugu diisiiniilmektedir.

v' Zorunlu igkolikler: Islerine karsi hissettikleri sorumluluk duygusu ve saplant:
diizeyleri oldukca yiiksek diizeyde goriilmektedir. Sorumluluk ve saplanti
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeni ile 6rnegin sabirsizliktan ve ritiiellesen is
aligkanliklarindan kaynakli personel sorunlarindan dolayr diisiik performans
gosterecekleri varsayilmaktadir.

v Iskolik olmayan: ise kars1 sorumluluk diizeyinin ve saplantili boyutunun diisiik

olmas1 sonucu is haricindeki aktivitelere daha fazla vakit ayiran kisilerdir.
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v’ Zorunlu iskolik olmayan: Ise karsi sorumluluk hissetmeyip, isini geri plana

atarak is dis1 aktivitelere daha fazla zaman ayiran kisilerdir.

1.6.2. Scot ve Arkadaslarin Tipolojisi: Ug tiir iskolik davranis sekli tanimlamislardir
(Naktiyok ve Karabey, 2005, s. 181-182):

v’ Zorlayic- Bagimh iskolikler: Calismanin basinda hedeflediklerinden daha
fazla calisirlar ve bu asiriligi fark ettiklerinde azaltmayi isteseler de durumu
kontrol altina alamazlar. Sonucunda yasanan saglik problemlerine ragmen
caligmaya devam ederler, isten ayr1 kaldiklarinda kaygi yasarlar.

v Miikemmelliyetci Tskolikler: Her seyi kontrol altinda tutmak isteyen, sert ve
prensipli kisilerdir.

v Basan1 yonelimli iskolikler: Isine bagli ve amaclarina odaklanabilen, rekabeti

seven kisilerdir.

1.6.3. Robinson’un Tipolojisi: Robinson, igskolikligi kisinin ise kars1 duydugu alaka ve
istege gore kategorize etmistir (Temel, 2006, s. 115):

v Siirekli iskolikler: Oates’in tanimladig1 iskolik kisiler gibi devamli olarak
caligma istegi duymaktadirlar. Asir1 diizeyde ¢alisma istegi ile bir isi bitirebilme
amaci tagirlar. Isleri ile siirekli yeni diizenlemeler yaparlar ve islerinin bitis
tarihlerini belirlemede aceleci davraniglar sergilerler.

v Blumik Iskolikler: Bir ise baslanilmasi ve bitirilmesi konusunda oldukca
istekli olmalarina ragmen, uygulanmasi konusunda basarili degillerdir. Fassel
tarafindan anorexic kisilere benzetilmektedir.

v Dikkat Eksikligi Olan Iskolikler: Islerine vakit ayrabildiklerinde
motivasyonlar1 ve is tatmin diizeyleri yiiksektir, vakit ayiramadiklar1 durumda
ise kendilerini huzursuz hissederler. Baslanilmis fakat yarim kalan isleri
sevmezler, basladiklar1 bir iste tiim dikkatlerini o isi bitirebilme {iizerine
odakladiklar1 icin is dis1 yasamina ve hatta cogu zaman ise gereken dikkati
gosteremezler.

v Zevk alan iskolikler: Calismaktan zevk aldiklari igin, islerini planli bir sekilde
yavas hareket ederek tamamlamaya g¢alisirlar. Diger igkoliklik tipleri arasinda

zarar1 olmadig1 diisiiniilse de bagimlilik halini aldig: i¢in zararhdir.
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1.6.4.

Oates’in Tipolojisi: Oates, iskolik kisilerin kisilik o6zellikleri ve davranis

tarzlaria gore igkoliklik tiplerini belirlemistir (Temel, 2006, s. 114):

v

Gerg¢ek Iskolikler: Miikemmelliyetci bir yapiya sahip olan kisiler icin is
oldukca Onemlidir ve bagkalarinin islerini yapmasina glivenemezler ve her
islerinden kendileri sorumludurlar.

Durumsal Iskolikler: Isin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmeye
caligirlar. Kaliteli ¢alismalar ortaya koyarak basar1 ve statiilerini yiikseltmek
isterler.

Sozde Iskolikler: Calismaya fazlasiyla diiskiin olan bu kisilerin asil amaci
bireysel basarilara ulasmaktir, Orgiitsel gelisim onlar i¢in geri planda
kalmaktadir.

Hayalperest Iskolikler: Isini sorunlarindan, evinden bir kagis olarak géren bu
kisiler isyerinde daha uzun vakit gecirmeyi tercih ederek, kendilerini daha mutlu

hissederler.

1.6.5. Kanai ve Wakabayashi Tipolojisi

Iskolikler bu tipolojiye dért grupta incelenmistir (Salihoglu, 2014, s. 53):

v

1.6.6.

Hevesli ¢alisanlar: Calismaya karsi sevgi duyan ve calisma hissi ile birlikte
eylemlerini yonlendirebilen kisileri ifade etmektedir.

Isinden zevk alanlar: Calismayr asir1 sevmelerine ragmen calismayla
giidiilenme hisleri diisiik diizeyde olan kisilerden olusmaktadir.

Isle ilgisi olmayanlar: Calismaya kars1 olan zevkleri ve ¢alismaya giidiilenme
hisleri diisiik diizeyde olan kisilerden olugmaktadir.

Iskolikler: Calismay1 hi¢ sevmemelerine ragmen ¢alismaya giidiilenme hisleri

yiiksek diizeyde olan kisilerden olugmaktadir.

Spence ve Robbins’in Tipolojisi: Spence ve Robbins’in (1992) gelistirdigi

iskoliklik simiflandirmasina ek olarak Buelens ve Poelmans tarafindan isteksiz ¢alisan

ve yabancilasmis profesyoneller tipleri de ilave edilmistir. Bunlar sirasiyla asagida

aciklanmistir (Buelens ve Poelmans, 2004, s. 449-453):
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Tablo 1.5. Spence ve Robbins in Tipolojisine Genel Bakis (Buelens ve Poelmans, 2004, s. 449-453).

Ise Giidiilenme Isten  Zevk | Iskoliklik Tiirii

Bagimhhk Hissi alma

Yiiksek Yiiksek Yiiksek Hevesli Bagimlilar (Enthusiastic addicts®)

Yiiksek Yiiksek Diisiik Calisma Bagimlilar1 (Work addicts™)

Yiiksek Diisiik Yiiksek Calisma Hevesleri (Work enthusiast)

Yiiksek Diisiik Diisiik Cok Calismaya Isteksizler (Reluctant hard
worker)

Diisiik Yiiksek Yiiksek Yabancilasmig Profesyoneller (Alienated
Professional®)

Diistik Yiiksek Diisiik Inancim Yitirmis Calisanlar (Disenchanted
workers?)

Diistik Diistik Yiiksek Rahatlamis Calisanlar (Relaxed workers)

Diisiik Diisiik Diisiik Angaje Olmayan Calisanlar (Unengaged
workers)

Hevesli Bagimhlar: Ozel yasamlarma islerinden daha az zaman aymirlar.
Hevesli  bagimlilarin =~ ¢ogunlugunu  yonetici  konumundaki  erkekler
olusturmaktadir. Sirket yasamindan zevk alirlar ve motive olurlar. Is ve aile
arasinda ¢atisma yasamaktadirlar.

Cahsma Bagimlilari: Ise bagimhlik ve ise giidillenme diizeyleri yiiksek
olmasina ragmen isten hoslanma diizeyleri diisiik kalmaktadir. Stres ve saglik
problemlerinin yasandig1 ve ¢ogunlugu kadinlar olusan, bankacilik ve sigorta
sirketlerinde daha ¢k goriilen bir grubu olustururlar.

Calismaya Hevesliler: Az uyku ve c¢ok uzun c¢alisma siireleri ile 6zel
yasamlarindan kopmuslardir.

Cok Cahsmaya Isteksizler: Maaslarindan, is arkadaslarindan ve
yoneticilerinden memnun olmadiklar1 i¢in organizasyondan ayrilmay1
amaglarlar. Islerine giidiilenme ve keyif alma diizeyleri diisiik seviyededir.
Yabancilasmis Profesyoneller: Her bakimdan acik¢a ortalama bir diizeyde
calisanlar1 olusturmaktadirlar. Ise giidillenme ve isten keyif alma dereceleri

yiiksek olsa da bagimliliklar1 azdir.
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v Inancim Yitirmis Calisanlar: Ise karsi duyulan memnuniyetleri diisiiktiir.
Calisanlar islerinden zevk almazlar, ise bagliliklar1 zayiftir. En diisiik kademede
calisan kadinlardan olugmaktadir.

v Rahatlamis Calisanlar: is disindaki yasamlarinin farkinda olduklarmin dolay:
aile ve is yagsamlar1 arasinda ¢atisma yasamazlar, islerinden yiiksek memnuniyet
duymakla birlikte ise bagimli degillerdir. Hiyerarsik diizeyi diisiik olan ve
genclerden olusan bu grup saglik sektoriinde giiglii sekilde yer almistir.

v" Angaje Olmayan Calisanlar: Bu grup kisilerin ise baglilik duymadigi i¢in isten
ayrilma istegi duyarlar. Para onlar1 motive edemez ve ise kars1 glidiilenmesi,

isten keyif almasi diisiik diizeydedir.

1.6.7. Vesnina’nin Tipolojisi

Iskolikligi, ileriye doniik olasiliklara ve bagimliligin kontrol edilebilir olusuna

dayali asagidaki gibi aciklanmistir (Ugurlu, 2017, s. 22):

v' Bagkalan icin iskolik olanlar: Siirekli olarak ¢alismakta ve bu durumdan
kendileri keyif almakta iken aileleri huzursuz olmaktadir. Bu kategorideki
iskoliklere yardim edilememektedir.

v Kendisi icin iskolik olanlar: Fazlaca ¢alismalarina ragmen yaptiklar is ile ilgili
tutarsizliklar yasamakta ve gosterdikleri davranislardan vazgecme ihtimali
yiiksektir.

v' Basarih iskolik olanlar: asir1 ¢alisma davranisi sergileyerek mesleki alanda
ylikselmeyi basaran kisilerdir. Bu iskolikler, yasamlarindaki boslugu
tamamlayabilmek i¢in isi kullanmaktadirlar.

v Gizli olan iskolikler: Calismay1 ¢cok sevmelerine ragmen etrafindaki herkesten
bunu gizlemeye c¢aligmaktadirlar. Bu durumu gizlemek istemelerinin nedeni
cevresi tarafindan elestirilme korkusudur. Diger taraftan bu kategorideki
iskolikler, yasamlarindaki bosluklar1 tamamlayabilmeyi ve her seyin kusursuz
olmasimi istemektedirler. Asir1 calisma sadece iskoliklere ait olan bir davranis
olmamakla birlikte iskolik olmayan calisanlarda isleri ile ilgili cok gayret

gosterebilirler.
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1.6.8. Fassel’in Tipoloji: Fassel (1990) iskolikleri dort baslik altinda siniflandirmistir.
Bu basliklar asagidaki gibi agiklanmistir (Robinson, 2000b, s. 37):

v

DN N NN

Zorunlu Cahsan iskolikler (Compulsive Worker): Zamanm tiimiinii
calismaya adamis iskoliklerdir. Iskoliklerin tasidig1 Ozelliklerinin gogunu
tasimaktadirlar.

Eglence Arayan Calsan Iskolikler (Binge Worker): Zorunlu calisan
iskolikler ile aymi Ozelliklere sahiptirler. Ara vermeden c¢alismak yerine proje
sonlandirmaya yonelik ¢aligmaktadirlar.

Gizli Calsan Iskolikler (Closet Worker): Cevrelerine calistiklarini belli
etmezler, yalmiz kaldiklarinda c¢alismaya basladiklar1 ic¢in iskolik olduklarini
anlagilamamaktadir.

Istahsiz Cahsan Iskolikler (Work Anorexic): Iskolik kisilerin siirekli olarak
caligma istegi duymasina karsin, bu tip iskolikler ise ¢alismaktan siirekli olarak
kacinan kisilerdir.

Yukarida da goriildiigii gibi farkli arastirmacilar yaptiklar1 farkh
arastirmalarla iskolikligi belli siniflandirmalara ayirmiglardir. Bu tipolojilerin
birbirlerine benzer yonleri olduklar1 gibi farkli yonleri de bulunmaktadir.
Iskoliklik;

Naughton’nun tipolojisinde ise olan sorumluluk diizeyine gore,

Qates’in tipolojisinde kisilik 6zelliklerine gore,

Fassel’in tipolojisinde ¢alismaya ayirdiklar1 zamana gore,

Scot ve arkadaglarinin tipolojisinde basar1 hedefleri, miikkemmeliyetgilik ve
herseyi kontrol altina alma diizeylerine gore,

Vesnina’nin tipolojisinde ise olan bagimlilik diizeylerinin kontrol edilebilir
olusuna gore smiflandirilmistir. Bu tipolojilerde iskoliklik farkli boyutlardan
degerlendirilerek siniflandirilmistir.

Robinson’nun, Spence ve Robbins’in ve Kanai ve Wakabayashi’nin tipolojileri
ise ortak Ozellikler tasimaktadirlar. Bu tipolojilerde ise iskoliklik, ise duyulan

ilgi diizeyine gore siniflandirilmistir.
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Iskoliklik, ¢alisan bireyin zaman ve mekéan ayirinu yapmaksizin zihninin siirekli isle
mesgul olmasina, zamaninin biiyilk ¢cogunlugunu isi i¢in harcamasina, kendisine ve
cevresindeki insanlara vakit ayiramamasina neden olmaktadir. Iskolik bireyler, basar1 ve
hedef odakli olduklari i¢in kendilerini bir yaris igerisinde gormekte ve siirekli rekabet
halinde bulunmaktadirlar. Bu durum sonucunda c¢alisan bireylerin is yasaminda
birbirinden uzaklagsmalarina ve yalnizlagsmalarina neden olabilmektedir. Bireylerin hem
sosyal yasantilarinda hem de is yasamlarinda yalnizlagmalar1 iskoliklik davranisinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmanin kapsaminda iskoliklik

kavraminin ardindan yalnizlik ve is yasaminda yalnizlik kavramlar incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
2. YALNIZLIK VE iS YASAMINDA YALNIZLIK

2.1. Yalmzhik Kavrami ve Yalmzhigin Tanimlar:

Tiim bireylerin yasaminda sosyal iligskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler
arasindaki iligkilerde bir¢ok nedenden dolay1 anlagsmazliklar ortaya ¢ikmakta ve giderek
yalnizlagan insanlar sayisinda hizli bir yiikselis goriilmektedir. Yalnizlik, bireyin
yasamint olumsuz yonde etkileyen ve her gecen gilin Onemli bir sorun olarak

yasamimizda kendini gostermektedir (Y1lmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008, 72).

Yalnizlik tanimlanmasi pek kolay olmayan, kompleks ve sikinti verici bir
yasantidir. Bireyin yasaminda uyum saglamada zorlanma ve giivensizlik gibi etkiler
meydana getirerek zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Bireyler yaslar1 ve sosyal
durumlarina bakilmaksizin yasamlarinin belirli donemlerinde yalnizlik yasayabilirler

(Ozkiirkgigil, 1998, 5.22).

Yalnizlik genellikle toplumda fiziksel olarak tek basina olma hali olarak ifade
edilirken literatlirde ise bireyin yasamakta oldugu sosyal iliskiler ile yasamak istedigi
iligkiler arasinda goriilen farkliliktan dolay1 ortaya ¢ikan rahatsiz edici psikolojik durum
olarak agiklanmistir. Bu nedenle yalnizlik fiziksel olarak tek olma halinden kaynaklanan
bir duygu degildir. Bireyler diger bireylerle bir arada oldugunda zamanda yalnizlig

yasayabilirler (Bulus, 1997, s.83).

Literatiir incelendiginde yalnizligin birbirinden farkli tanimlar1 bulunmaktadir.

Bu tanimlamalardan bazilar1 sunlardir;

Arslan vd., (2011, s. 91) yalmzlik kavraminin literatiirde, kaygi, 6fke, liziintii ve
digerlerinden kendini farkli hissetme duygularinin eslik ettigi istenmeyen ve her zaman

kac¢inilan bir deneyim olarak agiklamaktadir.

Yalnizlik kavramini inceleyen arastirmacilar yalnizligi genel hatlar ile sosyal
yalnizlik ve duygusal yalnizlik olmak {izere iki temel unsur {izerinden degerlendirmistir.
Sosyal yalmzlik ve duygusal yalmizlik arasinda 6znel deneyimlerinin niteliksel olarak
farkli oldugunu, sosyal olarak yalniz bireyin sikilmis ve depresif hissettigini ve

duygusal olarak yalniz oldugunu varsaymaktadir (Russell vd., 1984, s. 1313).
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Rokach (1989 s.369), yalmizlik kavramint zamanin baglangicindan itibaren

evrensel bir fenomen olarak tanimlanmaistir.

Young’a (1982) gore yalnizlik, doyum saglayabilen sosyal iliskilerin olmamasi
durumuna eslik eden psikolojik zorlanma belirtileri olarak ifade edilmistir. Young
yalnizlig1 tanimlarken sosyal iliskileri 6zel bir Ol¢li olarak kabul etmekte ve bu
baglamda yalnizlig1 6nemli sosyal pekistirmelerin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikan bir

tepki olarak tanimlamaktadir (Duy, 2003, s.17).

Perlman ve Peplau ise yalmzligin tanimlarken ¢ temel nokta {zerinde
odaklanmiglardir. Birincisi yalmzligin, bireyin gercek sosyal iligkileri ve arzu ettigi
iliskiler arasinda uyumsuzluk ¢ikmasi sonucunda olusan noksanlktir. Ikincisi,
yalmzligin 6znel bir tecrilbe olmasi ve bireyin kalabalik i¢cinde de yer alirken kendini
yalniz hissetmesidir. Ugiinciisii, yalnizligin caydiric1 bir deneyim olmas1 ve bir yandan
kisisel gelisimi desteklerken diger yandan deneyimin kendisinin hos olmayan bir durum

olarak tanimlanmasidir (Perlman ve Peplau, 1984, s. 15).

Yalnizlik kavraminin farkli tanimlamalar1 sonucunda yalnizligin sadece tek olma
eyleminden kaynaklanmadigini ve bireyin sosyal bir yasant1 i¢erisinde kendini yalniz

hissedebilecegi goriilmektedir.

2.2. Yalmzhigin Cesitleri ve Boyutlar:
Yalnizlik, toplum tarafindan herkesce kabul edilen bir olgu olmasina ragmen

kisilerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, 6zel yasamlari, yalnizlig1 hissedebilme

yogunlugu ve siiresi itibari ile farkli boyutlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

McWhirter (1990) yalmzlik olgusunu bes boyuta ayirarak incelemistir. Bu
boyutlar1 agiklamak gerekirse su sekildedir;

o Kisileraras1 yalmizlik: Kisinin kendini diger insanlara karsi1 uzak hissetmesi.

e Sosyal yalnizlik: Kisinin kendini tamamen toplumdan soyutlanmis algilamas:.

e Psikolojik yalnizlik: Kisinin 6z varligimmin degisik bdliimlerinin birbiriyle uyum
saglayamamasi sonucu gergeklesen yalnizliktir.

e Kozmik yalmzlik: Kisiler arasinda dini baglarin olmamasi nedeniyle kisilerin

birbirine yabancilagsmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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e Kiiltiirel yalmizlik: Kisiler arasinda kiiltiir degisimi sonucu birbirinden

uzaklagma duygusu hissedilmesi sonucu olusan yalnizliktir (Akyol, 2019, s. 27).

Weis’e gore yalnizlik kavrami duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Duygusal yalnizlik, yakin ve samimi iligkilerde bulunan sevgi
baginin ortadan kalkmasi sonucu yasanmaktadir. Sosyal yalnizlik ise, kuzen, arkadas,
komsu, kardes iliskisi gibi arzu edilen ve istenilen sosyal iliski agmin eksikliginden
kaynaklanmakta ve bu eksikligin giderilmesi ile birlikte sosyal yalnizlik ortadan
kalkmaktadir. Kisinin iilke degistirme, sehir degistirme, tasinma gibi sosyal ¢evresini
degistirdigi durumlarda da sosyal yalmizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Sezen, 2014, s.
34-35).

Beck ve Young (1978), yalnizlik kavraminin kronik yalmzlik, durumsal
yalmzlik ve gegici yalnizlik olmak iizere ii¢ farkli alt boyuttan olustugunu ileri
stirmislerdir. Kronik yalmzlik, kisinin kendini huzurlu hissetmesini saglayan
kisilerarasi iligkileri basaramamasi sonucunda uzun yillar siiren yalmizliktir. Durumsal
yalnizlik, cogunlukla kisinin 6zel yasaminda meydana gelen degisikliklerden kaynakli
yalnizliktir. Gegici yalmizlik ise, insanlarin giinliik yasamda herhangi bir zamanda
hissettigi ve biriyle iletisim kurabildigi anda son bulabilen bir yalmizlik ¢esidi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Diger yalmizlik cesitlerine goére daha c¢ok karsilasilan bir
yalnizlik ¢esididir (Gerdek, 2017, s. 44).

Goriildiigii gibi yalnizligin boyutlar1 konusunda ortak bir goriise varilamamaistir.
Yalnizlik bazi arastirmacilara gore tek boyutlu bir kavram olarak degerlendirilirken bazi
arastirmacilar ise ¢ok boyutlu olarak degerlendirmektedir. Her bireyde farkli boyutlarda
yalnizlik meydana gelmektedir. Bireyin gelisim doneminde kazandigi ozellikler,
yasadig1 ¢evre ve toplumsal sartlar farkli boyutlarin olugsmasinda birer belirleyici olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3. Yalmzhigin Nedenleri

Icsel Nedenler
*Reddedilme korkusu
*Cekici olmama

* Antipatik kisilik

*Utangaclik
*Sansizlik
*Kotiimserlik
*Bilgi eksikligi

*Deneme eksikligi

Degisen nedenler

*Diger gruplar/ iliskiler
*Digerlerinin korkusu

*Digerlerinin deneme eksikligi

Dissal Nedenler

Degismeyen nedenler

*Kisisel durumlar

*Firsat eksikligi

Sekil 1.2. Yalmzligin 13 Nedeninin Algilanan Boyutlar: (Michela, J.L., Peplau, L.A., and Weeks, D.G.,

1982, s. 932).

Michela, Peplau ve Weeks (1982, s. 931) birlikte yapmis olduklar1 ¢alismada

yalnizligin nedenlerini siralamislardir:

v Kiginin karamsarlik duygusuna kapilarak iletisim kuracagi birini bulma sansinin

az olduguna inanmasi.

AN N N
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Kisinin biriyle tanigmak i¢in ¢caba gdstermeyi denememesi.

Kisinin bir arkadaslik iliskisi kurmak isterken reddedilme korkusunu yasamasi.
Kisinin yeni insanlarla tanigma imkanina sahip olmadigimi diisiinmesi.

Kisinin arkadaglik iliskisi baslatmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmamasi.

Diger kisilerin bir grubun iiyesi olmasi ve baska kisilere ihtiyaglarinin olmamasi.

Kisinin fiziksel olarak c¢ekici olmadigini diigiinmesi.



v Kisinin gereginden ¢ok utangag bir yapiya sahip olmasi.

<

Kisinin stirekli olarak bir¢ok insanla kisisel olmayan iligki i¢cinde olmasi.

v' Diger kisilerin yalmzlik yasayan Kkisilerle arkadaglik kurma noktasinda
korkularinin olmasi.

v Kisilerin diger insanlarla tanisabilmesi ve arkadaslik kurabilmesi i¢in yeterli
firsatinin bulunmamas.

v Diger kisilerin arkadaslik kurma isteginin olmamasi ve ¢aba gostermemesi.

v Kisinin hos olmayan bir kisilige sahip olmasi.

Bu bilgiler dogrultusunda yalnizligin ortaya ¢ikmasinda bireyin 6zgiivenin diisiik
olmasi, diger bireylerle iletisim kurmada zorluk ¢ekmesi, duygusal olarak yasadigi
zorluklar, bireysel, psikolojik, toplumsal ve cevresel faktorlerin etkili olabilecegi
goriilmektedir. Yalnizligin bireyin tutum, davranis ve i¢inde bulunduklari sartlar1 kadar,

sosyal ¢evresindeki diger bireylerden dolay1 ortaya ¢ikan nedenleri bulunabilmektedir.

2.4. Yalmzlikla ilgili Kuramsal Temeller ve Yaklagimlar

Bu bolimde yalmzlikla ilgili yaklasimlar ele alinmistir. Biligsel Yaklasim,
Bilissel Davranis¢1  Yaklasim, Varolus¢u Yaklasim, Psikodinamik Yaklasim,

Etkilesimsel Yaklasim ve Fenomenolojik Yaklasim agiklanmaya calisilmistir.

2.4.1. Bilissel Yaklasim

Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch bilissel yaklasimin kuruculari arasinda yer
almaktadir. Bu yaklagima gore yalnizlik bireylerin yasamis olduklar1 sosyal iliskiler ile
yasamay1 istedikleri sosyal iligkiler arasindaki fark anlasildiginda yasanan bir duygudur.
Yalnizlik duygusu ile karsi karsiya kalan bireylerin olusturmus olduklar1 algi bigimi,
yalnizlikla basa c¢ikabilmesini, duygularim1i ve umudunu etkilemektedir. Bireyin
kendisiyle ilgili olumsuz bir bakis agisina sahip olmasi benlik saygisinin diigmesine yol
acmaktadir. Diisiik benlik saygisi, bireyin yeterli diizeyde sosyal iliskiler kurmasina
engel olabilecek davranislar sergileyerek yalniz kalmasina neden olmaktadir. (Peplau ve

Perlman, 1982’den aktaran Kaplan, 2011, s.17).

Biligsel yaklagimda yalnizlik kavrami, bireylerin kisisel algilar1 ve belirledigi
dlgiilere gore degerlendirilmektedir. Ornegin; aym ¢evrede bulunan ve aym ozelliklere
sahip iki kisiden biri kendini yalniz hissederken digeri kendini yalniz hissetmeyebilir.

Bireyin yasadigi yalnizlik duygusu insanlarla olan sosyal iliskilerinin diizeyine ve
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bireyin bunu anlamlandiris sekline gore ortaya ¢ikmaktadir (Derdiyok, 2015, s.24).
Cogu birey kalabalik ortamlar i¢inde bile kendini yalniz hissetmektedir. Her bir bireyin

yalnizliga yiikledigi anlam farkli olabilmektedir.

2.4.2. Bilissel Davrams¢1 Yaklasim

Bilissel davranisg1 yaklagima gore yalnizliga sebep olacak faktorler incelenecek
olursa bireyin ge¢misinde travma etkisi olusturabilecek derecede bir gruptan izole
edilmek, bireyin iletisim becerisinin olmamasi sonucunda sosyal iliskilerindeki
eksiklikleri ve bireyde bulunan bilissel carpitmalar ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik benlik
algisi, giivensizlik, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, tek basina olmaktan hoslanmama,
otomatik diisiinceler (glicenme korkusuyla yakinligi reddetme, duygularin
paylasilmasinda sinir koyulmasimin gerekliligine inanmak, duygusal baglanma ile ilgili
endise, aktif olamama ve gercek dis1 beklentiler gibi) bulunmaktadir (Goniilli, 2019, s.
19).

Biligsel davranisg1r kurama gore, bireyin bir gruptan diglanmasi ve sosyal
cevreleri ile sagliklh bir iletisim kuramamalar1 gibi faktorler yalnizhigin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamaktadir. Ornegin; c¢alisan bir bireyin is ortaminda c¢alisan diger
arkadaslar1  tarafindan dislanmast  bireyin yalmizliga siiriiklenmesine neden

olabilmektedir.

2.4.3. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasimi diger yaklasimlardan ayiran yonii yalnizlhifi, aci verici
olmasina ragmen olumlu bir durum olarak gérmektedir. Tlim insanlar insan olmanin bir
sonucu olarak bir parga yalniz olmakta ve yalniz olduklarinin da bilincindedir. Kisinin
bagimsizca ve 6zglirce hareket edebilmesi icin kendisini diger insanlardan soyutlayarak

yalniz olmay1 bagsarmasi gerekmektedir. (Duy, 2003, s.28)

Varolusgu yaklasimin 6nde gelen diisiliniirlerinden biri olan Moustakas (1961)
gore, yalmizlik kaygisi ile gercek yalmizlik arasindaki farkin iyi bir sekilde belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yalnizlik kaygis1 bireyin devamli bir sekilde diger insanlarla
iletisim halinde olma istegini gili¢lendirmektedir. Gergek yalnizlikta ise birey dogum,
olim gibi yasamin dogasinda bulunan gerceklerle tek basina miicadele etmesi
gerektiginin farkina varmaktadir. Moustakas, bir¢ok kuramcinin tam tersine yalnizliga

kars1 olumlu bir yaklasim igerisindedir. Yalnizlig1 bir yandan bireye ac1 verici yonii olsa
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da diger yandan iiretken ve yaratict bir durum olarak goriilmektedir (Karakurt, 2012,

s.15).

Bu yaklagim yalnizligin birey iizerinde olumlu bir etki olusturabilecegine dikkat
cekmektedir. Bireylerin yasamlarinin bir boliimiinde sosyal c¢evrelerinden uzaklasarak

yalniz kalabilmeyi basarabilmis olmalarin1 savunmaktadirlar.

2.4.4. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasim gercevesinde yalnizlik olgusu, Freud’un psikoanalitik
yaklagimlarina dayandirilarak agiklanmistir. Yalmzlhigin bireyin bebeklik doneminden
itibaren yasamis oldugu iletisim eksikligini yetiskinlik donemine tasimasi, dis diinya ile
olan bagim kesmesi ve kendi igine ¢ekilmesi gibi durumlar sonucunda ortaya ¢iktigini

belirtmislerdir (Armagan, 2014, s. 29).

Freud yalmizlik olgusunu agiklamak icin ayrica bir ¢alisma yapmamistir. Fakat
caligmalarinda tek basina kalma korkusundan bahsetmektedir. Bir ¢ocugun karanlikta
kimseyle konusmadan kaldiginda korkabilecegini ve biriyle konustugunda korkusunun
azalabilecegini belirtmektedir. Freud’a gore c¢ocuklarin iki tane temel korkusu
bulunmaktadir. Bu korkulardan birisi yalnizlik korkusudur ve bu korku c¢ocugun
bakimindan mesul olan kisinin yoklugu durumunda ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir

(Demirbas, 2014, s.9).

Freud kisiligin yapilanmasinda psikoseksiiel gelisim evrelerinin 6nemine dikkat
cekerek, bebeklik ve cocukluk donemlerinin ilk asamalarindaki iligkilerin yasamin
sonraki donemlerinde yansimalarinin goriilebilecegini sdylemektedir. Bu donemleri
sorunsuz bir sekilde geciren bireyin, yasamin ilerleyen donemlerinde diger insanlarla
zorluk c¢ekmeden tatmin edici iligskiler kurabilecegini ve yalmzlik duygusunu

hissetmeyecegini belirtmektedir (Glingdrmiis, 2011, s.17).

Psikodinamik yaklasim, bireyin gelisim evrelerinin 6nemli oldugunu ve bireyin
bu evrelerde yasamis oldugu sorunlarin siddetinin 6nemli bir faktér olduguna vurgu
yapmaktadir.

2.4.5. Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel yaklasimin Onciisii olan Weiss yalnizli§i normal bir olgu olarak

kabul etmekte ve bu yaklagimin temel noktasini bireylerin birbirleri ile olan iligkileri
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olusturmaktadir. Yalnizligin olusumunda c¢evresel faktorlerin diger faktorlere goére daha
belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Bireylerin yalnizlik hissini yasamasinda
cagimizin getirmig oldugu yasam zorluklarinin etkisi var olmaktadir. Yalnizlik
kompleks bir durum olmakla birlikte sadece kisisel faktorlerden ya da gevresel
faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikmamaktadir. Hem kisisel faktorlerin hem de cevresel
faktorlerin  etkilesiminin sonucunda yalnizlik olusmaktadir. Bireyin dogrudan
gozlemlenmesi sonucunda yalnizlik yasadigi anlasilmaz, bireyin kendi durumuna
yonelik yaptigi stibjektif degerlendirmelerden sonra karar verilebilir. Yalnizlik olgusunu
aciklamaya calisan kuramcilar, kendi tecriibelerinden ve izlenimlerinden faydalanarak

tanimlamalarda bulunmuglardir (Tiifekei, 2018, s. 8).

Etkilesim kurami, duygusal ve sosyal dogaya basvuran bir baglanma teorisidir.
Etkilesimci bakis agisiyla bireylerin yalnizliklarin1 hem nitelik hem de nicelik a¢isindan
degerlendirmektedir. Bu kurama gore yalnizlik baglanma figiirliniin ve yeterli diizeyde
bir sosyal agin olmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizlik deneyimi bireyin

kisilik tipine 6zgiidiir. (Nalungwe, 2009, s. 9).

Etkilesimci kurama gore sosyal ¢evre ve iletisim eksikligi yalmzliga neden
olabilmektedir. Bir bireye disaridan bakildiginda yalnizlik yasadigi sonucuna
ulagilamayacagi ve etkilesimci bir yaklagimla bireyin kendi goriislerine bagvurulmasinin

gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.

2.4.6. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasimin  Onciisii  olan Rogers, insanin davranigini
anlayabilmenin yolunun o kisinin yagam kosullarmi bilmekten gec¢tigini savunmaktadir.
Insanlarm  davramislarinin  istekler ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigini
belirtmektedir. Bu yaklagimin temelinde olaylar gercek o6zellikleri ile tanimlanir.
Fenomenolojik yaklasim insan davranislarinin genelini ortaya koymak istedigi icin 6zel

kosullarin geri planda tutulmasina sebep olmaktadir (Kilig, 2018, s.5).

Fenomenolojik yaklagimda yalnizlik toplumun beklentileri ile bireyin kisiligi
arasindaki uyumsuzlugun yol agtig1 stresten olugmaktadir. Bu yaklasimda yalnizlik bir
tiir catisma olarak goriilmektedir. Ozellikle is yasaminda karsi karsiya kalian asir1 stres
sonucunda bireyin mutsuz olmasina ve yalniz kalmasima sebep olabilir (Tabak, 2017,

5.53). Is yasaminda yasanan stres sonucunda bireyin kendini ¢alisma ortamindaki diger
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arkadaslarindan soyutlamasi sadece yalnizlasmasina degil, ayn1 zamanda rekabet etme,
Ozgliven yetersizligi, tiikenmislik seviyeleri vb. gibi bircok soruna daha neden

olabilmektedir.

2.5. Yalmizhigin Sonuglari

Yalnizlik kabul edilmediginde, goz ardi edildiginde, bastirildiginda yalnizlik
tehlikeli olabilir ve bireyleri olumsuz etkileyerek insan yasamina zarar verebilir.

Rokach’a gore yalnmizligin sonuglari su sekilde siralanmistir (Rokach, 2004, s. 32):

1. Yalmizlik duygusunu yasayan bireylerin genellikle diger insanlarla iyi derecede
iliskiler kuramaz ve c¢evresindeki insanlar1 kiskandiklari i¢in kurmus olduklari
iliskilerde zedelenmektedir. Sevgiye ihtiya¢ duyan yalmz bireyler, sevgiyi

bulduklarinda ise kaybetmemek i¢in ¢aba gosterirler.
2. Yalnizlik, insanlar1 birbirinden uzaklastirarak arkadasliklarin kurulmasini engeller.

3. Yalmzlik duygusunu yonetebilmeyi 6grenemezsek hayatimizin belirleyicisi ve kurali

haline doniisen bir gii¢ olabilir.

4. Yalmzlik, bireyin ilgisini baska yone c¢ekerek enerjisini olumlu yone kullanmasini

engelleyerek ayn1 zamanda psikolojik zarar vermektedir.
5. Yalnizlik bireye aci1 veren ve geride duygusal izler birakan bir duygudur.

6. Yalnizlik duygusuna iginde bulunan insanlar, hayatlar1 konusunda erken ve yanlis
karar verebilirler, evliligi diisiinmedikleri halde evlilik karar1 alarak evliligin
sorumlulugunu tastyamayabilirler. Yalniz insanlar hemcinsleri ve karsi cinsle olan

iliskilerinde onlardan ayrn bir sekilde davranarak insanlik dis1 bir tavir gosterebilirler.

7. Yalnizlikla etkili bir sekilde miicadele edilemediginde insanlar kirillgan ve sert bir
yaptya sahip olabilmektedir. Yalnizlik bireyin sosyal yasamini etkilemekle birlikte ayni

zamanda 6zel yasamini ve cinsel hayatini da etkileyebilen bir duygu halidir.

Rokach’in siraladigir yalmzlik sonuglarini degerlendirdigimizde, yalnizligin
bireyler lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi goriilmektedir. Yalnizlikla ilgili temel
kuramlar ve yaklasimlar ¢ergevesinde de yalmizligin olumlu etkileri olabilecegini ileri
siren arastirmacilar bulunmaktadir. Literatiirde yalmizligin etkileri konusunda fikir

birligine varllamamugtir.

32



2.6. Is Yasaminda Yalmzhik Kavram

Yalnizligin dikkat ¢ekici bir kavram olmasi, bireyin yasamini olumsuz yonde
etkilemesi, sosyal iliskilere yeni bir boyut kazandirmasi gibi 6zellikler sonucunda
yalmzlik iizerinde birgok arastirma yapilmistir. Is yasaminda yalmizlik kavramina
yonelik yapilan arastirmalarin sayist yalnizlik kavramina yonelik yapilan aragtirmalarin
sayisina oranla daha sinirli bir diizeyde kalmistir. Calisanlarin is ortaminda yasanan
yalmzlik genel yalnizliktan ayrilarak sadece is yasaminda ortaya c¢ikabilmektedir.
Giinliik yasantisinda yalmizlik duygusu yasamayan kisilerin i yasaminda sosyal iligkiler
kurmakta zorlandig1 ve is yasaminda kendini yalniz hissettigi goriilmektedir (Dogan,
Cetin ve Sungur, 2009, s. 272). Calisan bireylerin is ortaminda calisma arkadaslarina
kars1 giiven duyabildigi, calismaktan zevk aldigi ve ortaya c¢ikardiklari isle gurur
duyduklar1 zaman dilimleri oldugu gibi, kendisini diglanmis ve yalniz hissettigi zaman
dilimleri de olabilmektedir. Bireylerin hissettikleri bu yalnizlik tek basina kaldiklar1 i¢in
hissedilen bir yalnizlik degildir. Hissedilen bu yalmizlik bireyin sosyal cevresi olan
caligma ortaminda yasanmakta ve bu birey i¢in daha iiziicii olmaktadir (Mercan vd., s.

21).

Is yasaminda yalmizigin olusumunda gesitli faktdrler etken olabilmektedir.
Wright’a (2005) gore, kiiltiir, aile destegi, sosyal destek, orgiitsel iletisim, orgiit iklimi,
kisilik ozellikleri kendine odaklanma, 6zgiliven, karamsarlik gibi faktorlerin etkisiyle is
yasaminda yalnmizlik meydana gelmektedir. Bireyin kisili§i yasaminin bir¢ok yOniinde
belirleyici bir faktor olurken, is ortaminda yasadig1 yalmizlikta da kisilik belirleyici bir

faktor ozelligi tistlenmistir (Cetin ve Alacalar, s. 194).

Kisilik ozellikleri bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Bireyin is
yasaminda yasadigr yalnizligin diizeyi de bireylerin kisilik ozelliklerine gbre her

bireyde farkli diizeyde goriilebilmektedir.

2.7. Is Yasaminda Yalmzhigm Boyutlar

Is yasaminda yalmzlik kavrammin 6lgiimii ile ilgili literatirde detayli bir
aragtirma bulunmamaktadir. Bu sebeple is yasaminda yalnizlik olgusunu 6l¢iimlemek
igin Wright, Burt ve Strongman tarafindan Loneliness at Work Scale (LAWS) Is
Yasaminda Yalnizlik Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek is yasamindaki yalnizhig
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duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutu olmak {iizere iki alt boyutta

Ol¢mektedir.

Sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik, bireyin ¢alisma ortamindaki arkadaslar
ile sosyal iligkilerinin olmamasi veya iletisiminin zayif olmasi sonucunda olusan bir his
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir yalnizlik i¢inde bulunan bireyler bulunduklar
ortamda sikilganlik yasamakta ve arkadaslar1 tarafindan dislanma hissine
kapilmaktadirlar. Sosyal etkilesim ile birlikte bireylerin bu tiir durumlarla
karsilasmasinin  &niine  gecilebilmektedir. Orgiitler igerisinde piknik, parti, sosyal
faaliyetler diizenlenerek bireyler arasinda sosyal etkilesim saglanabilmektedir. Konu
iizerindeki arastirmalari ile bilinen Weis (1973), Vincenzi ve Grabosky (1987)’e gore
her birey i¢in olmasi gereken alt1 tiir iliski bulunmaktadir. Bunlardan birinin eksikligi,
sosyal yalmzligin kaynagi olabilmektedir. Bunlar sirasiyla sunlardir; rehberlik, sosyal
biitlinlesme, giivenilir olan dostluklar, himaye etme, himaye edilme ve takdir edilmedir

(Sigsman ve Turan, 2004, s. 120).

Duygusal yoksunluk, bireyin gelisim doneminde ebeveynleri tarafindan
yeterince ilgi gdrememesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Is yasaminda yalnizligin diger
boyutu da duygusal yoksunluk boyutudur. Bireyin diisiince ve duygularim
paylasmamasi, kendini diger bireylere karsi kapamasi, is yasamindaki diger ¢alisanlarin
kendisini anlayamayacagini diistinmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bunun yan sira is
yasaminda kendisini mutlu hissetmeyen, bulundugu ortamda kendisini boslukta
hisseden ve endiseli olan, diger calisma arkadaslariyla iletisim kurmakta zorlanan
bireylerin is yasaminda duygusal yoksunluk vyasadiklar1 soylenebilmektedir. Is
yasaminda bu durumu yasayan bireyler, diger c¢alisma arkadaslariyla iligkilerinde
mesafeli olarak, kendisini diger ¢alisma arkadaslarindan soyutlanmis hissettigi izlenimi

vermektedirler (Wright, 2005, s.75-76).

Calisma ortami igindeki tiim bireylerin birbirine baglilik duygusu hissetmesi,
aralarindaki iletisimi giiclendirmektedir. Bireylerin ¢alisma ortamindaki iletisimlerinin
giiclii olmasi, calisma ortamlarinda stressiz ve huzurlu olarak calisabilmelerini
saglamaktadir. Calisilan kurumun kiiltiirii bireyler arasinda iyi bir iletisim mekanizmasi

kurulabilmesi noktasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

34



2.8. Is Yasaminda Yalmzh@m Sonuglar

Is ortaminda calisan bireyler arasinda saghkli ve giiclii iliskilerin kurulmast,
kendilerini diglanmis hissetmemeleri hem c¢alisanlar hem de calisilan oOrgiit igin
onemlidir. Clinkii yalnizlik bireyi duygusal agidan etkileyerek diger insanlarla arasinda
bagin kopmasina neden olmaktadir. Bu durum bireyin orgiitsel giivenini, baghiligini, is
verimliligini, is stresini, is performansi ve tatminini etkilemektedir. Gliniiniin biiytlik
cogunlugunu is yerinde geciren ¢alisanlardan asil beklenen egitim aldiklar1 donemden
emekli olacaklar1 doneme kadar is ortamlarinda etkili olmalar1 ve bu siire igerisinde
diger ¢aligma arkadaslari ile kaliteli vakit gecirmeleridir. Is yasaminda gerektigi kadar
destek goremedigini diisiinen bir c¢alisan, is performansinda diisiis, isten tatmin
olamama, stres gibi olumsuz duygular yasamasina neden olabilmektedir. Bu durumun
aksine, 1s yasaminda calisma arkadaslariyla giiclii bir iletisimi olan ¢alisanlarin is
yasamlarinda motivasyonlar1 yiikselerek is performanslarinin da yiikselmesine katki

saglayacaktir (Tabak ve Argon, 2018, s. 6-7).

Tiim bu bilgiler 15181nda yalmzlik ve is yasaminda yalnizligin calisanlarin iste
iretkenlikleri lizerinde etkisinin oldugu diisiiniilerek arastirmanin bir sonraki

boliimiinde iste iiretkenlik kavrami incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
3. URETKENLIK
3.1. Uretkenlik Kavram

Uretkenlik kavrami tanimlanmasi ve Olgiilmesi acisindan cesitli zorluklar
icermektedir. Literatiirde iiretkenlik, etkinlik, performans, verimlilik gibi kavramlara
yonelik fikir birligi olusmamistir. Bu kavramlarin farkli sayida disiplin tarafindan (is ve
orgiit psikolojisi, orgiitsel davranig, finans, muhasebe, ekonomi vb.) ele alinmis olmast
tanimlanmasin1 zorlastirmistir. Ayrica tretkenlige yonelik yapilan analizlerin birey,
grup, boliim, 6rgiit ve ulusal seviyelerde degerlendirilmesi de diger bir zorlayici noktay1

olusturmaktadir (Dogan, 2020, s. 58-60).

Is iiretkenligi iizerinde calisanlarin egitim ve bilgi diizeyleri, davranislari,
becerileri ve i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin etkisi olabilir. Bu faktorlere ek olarak
calisilan kurumdaki uygulamalar ve calistiklar1 ortaminda iiretkenligi etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

3.2. Uretkenlik Davramslar

Uretken davraniglar, orgiitin amag¢ ve hedeflerine olumlu ydnde katki
saglayabilen calisan davranislar1 olarak belirtilmektedir. Bir orgiit ya da ¢alisma grubu
igcerisinde bulunan tiim calisanlarin performanslarinda degisiklikler goriilebilmektedir.
Bazilar1 yiiksek performans sergilerken bazilar1 da daha diisiik performans
sergileyebilirler. Uretkenlik, mesleki ¢evre kosullari, is basinda egitim, drgiitsel normlar
tarafindan dogrudan etkilenirken; psikolojik iyi olma hali, ¢alisanin saglig1 gibi unsurlar
tarafindan ise dolayl bir etki altinda kalabilmektedir. Uretkenligin belirleyicileri, drgiit
iretkenligi ve calisma gruplarinin tretkenligini belirleyen faktorlerdir. Arastirmalar
incelendiginde oOrgiitsel nitelikler ile ¢evre kosullar1 arasindaki uyumun orgiitsel
iretkenligi  etkiledigi goriilmektedir. Takim ¢alismasi, katilim, performans
degerlendirme, licretlendirme ve tesvik gibi uygulamalar sonucundan ¢alisan baghligi,
is tatmini ve motivasyonu artirdigir goriilmektedir. Calisma gruplariin iiretkenliginde
yetenek, kisilik ve tutumlar gibi bireysel faktorlerle birlikte grubun boyutu, grubun
tecriilbesi ve hedefler etkili olmakta ve kendini yOneten gruplarin basarili oldugu

goriilmektedir (Dogan, 2020, s.58-60).

Is yasaminda aym c¢alisma ortami igerisinde bulunan bireylerin iiretkenlik

diizeyleri farklilik gdsterebilmektedir. Bazi calisanlarda yiiksek, bazilarin da diisiik
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seviyede goriilebilmektedir. Bu durumun bireyin iskoliklik diizeyi ve ¢alisma ortaminda

hissettigi yalnizlik diizeyine bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3. Uretkenlik Karsit1 is Davramislan

Uretkenlik karsiti is davranislar1 ilk kez 1986 yilinda ‘Sapkin Davranislar’
kavrami ile Hollinger tarafindan tanimlanmistir. Literatiirde bu davranmiglar farkli
sekillerde tanimlanmis olsa da sonug olarak bu davraniglarin hepsi orgiite ve ¢alisanlara
yonelik bilingli bir sekilde zarar veren, bireysel ¢ikarlarini gergeklestirmek icin yapilan
eylemleri igermektedir. Orgiitlerde meydana gelen tiim olumsuz olaylar iiretkenlik
karsit1 is davramslarina baglanmamasi gerekir. Ornegin; orgiit calisaniin hastaligi
nedeniyle bir siire isinde onceki performans: gosterememesi, fazla mesaiye birakilan bir
calisanin yorgunluk sebebiyle hatalar yapmasi gibi davraniglar iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 olmayabilir. Literatiirde, ortaya ¢ikan bir is davranisinin iiretkenlik karsiti
olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Olgiitlerin neler olmasi1 gerektigine dair ortak bir
goriise varilamamistir. Uretkenlik karsiti davramisin sonucunda orgiite ve orgiitte
caligsanlara zarar verebilecegi konusu da tartismaya agik olan bir noktadir (Giiltag, 2019,

s. 53).

Uretkenlik karsit1 is davranislari, calisanlarin ise yonelik performansini diisiiren
ve Orgiitiin verimliligini azaltan bilingli davraniglardir. Merkezine dogrudan oOrgiitii ya
da calisanlar1 almaktadir. Orgiitsel ilke ve kurallara kars1 ¢ikan, kurumun amaglaria

ulasmamasina neden olan davranislardir (Odemis, 2011, s.5).

Is yasami iginde bulunan bireyler arasinda isine karsi baglilik duygusunun
olusmamasi bireyleri iiretkenlik karsiti davraniglar sergileyemeye yoneltebilmektedir.
Uretkenlik karsiti is davranislari; orgiitiin kiiltiiri, orgiitiin denetim sistemi, kisilik
ozellikleri, ¢alisilan grubun tasidig: 6zellikler, algilan duygu ve diisiinceler bu onciiller

cercevesinde belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ISKOLIKLIK, IS YASAMINDA YALNIZLIK VE ISTE URETKENLIK
ILISKiSI CERCEVESINDE YAPILAN LITERATUR CALISMALARI

Literatiir arastirmalar1 sonucunda iskoliklik kavraminin is stresi, tilkenmislik, is-
aile catigmasi, orgiitsel baglilik, esenlik, isten ayrilma niyeti, is-6zel yasam dengesi,
kariyer planlamast vb. kavramlar ile iligkisini inceleyen bir¢ok ¢aligmanin bulundugu
goriilmektedir. Bu bdliimde Orneklemimiz ve hipotez iliskilerimiz ¢ercevesinde
alanyazindaki yapilmis c¢alismalara deginilecektir. ~Akademisyenlerin  iskolik
diizeylerini, is streslerini, tiikenmisliklerini 6lgen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Ardig (2013), yaptign calismada Giresun Universitesi'nde gorev yapan
akademisyenlerin iskoliklik ile tiikkenmislik diizeylerini ve iskolikligin tiikenmislige
etkisini incelemektedir. Arastirmaya 205 akademisyen katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, akademisyenlerin iskoliklik ve tiikenmislik alt boyutlarinin seviyesi orta
diizeyde ¢ikmistir ve igkolikligin tiikenmislik tizerinde etkisi tespit edilmistir. Bunun
yaninda, igkoliklik ve tiikkenmisligin calisma siiresi, yas, medeni durum, idari goreve
sahip olma ve bagka {iniversitede ¢alisma istegine gore farkliliklar tespit edilmistir.

Tashan (2019), yaptig1 ¢calismada akademisyenlerin iskoliklik ile narsistik kisilik
ozelliklerinin birbirleriyle olan iliskisi ortaya koymaya calismistir. Iliskisel tarama
modeli ile gergeklestirilmis olup, kolayda 6rnekleme metodu tercih edilmistir. Verilerin
istatistiki degerlendirmesinde Aciklayic1 Faktor Analizleri (AFA), Cronbach Alfa
giivenirlik analizi, bagimsiz gruplarda t testi, ANOVA testleri kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuclarina goére 35 yas ve altinda olan akademisyenlerin diger yas
gruplarina gore daha fazla asir1 caligmaktadirlar. Kompulsif calisma ise erkeklerde
kadinlara gore daha fazla goriilmistiir. Bekar olanlarin evli olanlara gore daha fazla
iskolik olduklar1 saptanmistir. Akademisyenlerin egitim diizeyi, gelir durumu, idari
gbrevi olmasi durumu, ailenin kagincit ¢ocugu oldugu, akademisyen olarak calisma
stiresi ve akademik unvana gore iskoliklik Ozelliginde anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

Iskoliklik ve is yasaminda yalnizlik degiskenlerini birlikte alan smirli sayida
caligmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar sunlardir:

Karakaya, Biiyiikyllmaz ve Ay (2015), yaptiklar1 ¢calismada isyeri yalnizliginin
iki boyutu olan duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizligin iskolikligin iki boyutu olan agir1

calisma ve zorlayici c¢alisma {izerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadirlar.
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Demir-gelik sektoriinde c¢aligmakta olan 413 is¢i, memur ve yoOneticiden anket
yontemini kullanarak veri toplanmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla, yapisal esitlik
modellemesi kapsaminda olusturulan yol analizinden yararlanilmigtir. Calismanin
sonucunda, duygusal yalnizligin asir1 c¢alisma ve zorlayici calisma davraniglarini
arttirdig1 belirlenmistir. Buna karsilik sosyal yalnizlik ile asir1 ¢alisma ve zorlayict

caligsma davraniglar arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Akar, (2015) yaptig1 calismada 6gretim elemanlarinin iskoliklik egilimleri ile is
yasaminda yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Calisgmanin  orneklemini  2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kilis 7  Aralik
Universitesinde gdrev yapan 161 6gretim eleman: olusturmaktadir. Calismada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, korelasyon analizi yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogretim elemanlarmin yiiksek diizeyde iskolik oldugu sonucu elde edilmistir. Is
yasaminda yalnizlik diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir. Iskoliklik ile

1s yasaminda yalmzlik arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.

Akyol, (2019) yaptig1 calismada iskoliklik ve ise cezbolma kavramlarinin isyeri
yalnizlig1 ve isyeri stresi tizerindeki etkilerini ve kavramlar arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigin1 ortaya koymayir amacglamaktadir. Calisma, kamu ve 06zel sektor
isletmelerinde faaliyet gdosteren toplam 304 1is goren ile anket yontemi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Veriler SPSS
23 ve AMOS 23 istatistik programlari ile analiz edilmistir. Iskoliklik isyeri yalmzhigini
etkilemedigi, ise cezbolma ise stres ve isyeri yalnizligini negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmustir. ise cezbolma arttikca stres ve yalnizlik azalmaktadir. Son olarak,
bulgulara gore iskoliklik stresi pozitif yonde etkilemekte ve iskoliklik arttikca stresinde

arttig1 goriilmektedir.

Bonebright (2001), yaptigi calismada iskolikligin; stres, tiikenmislik ve
iretkenlik ile olan iliskisini incelemektedir. Arastirmanin Orneklemini iki farkl
sirketten farkli maaslar1 olan calisanlar olusturmaktadir. Iskoliklerin, iskolik
olmayanlara gore daha yiiksek is stresine ve daha yiiksek diizeyde tiikenmislige sahip

olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Uretkenlik ile ilgili net bir sonuca ulasilamamistir.
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BESINCI BOLUM
5. ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci iskolikligin, calisanlarin yalnizlik ve iretkenlikleri
iizerindeki etkilerini incelemektir. Bireyler iskolik olmalari, stirekli isi diisiinmeleri
sonucunda yalnizlik yasamakta midirlar? Bireyleri iskolik davraniglar sergilemeye
yonelten faktorlerin ve bu davranig seklinin kisilerin yalmizlasmalar1 ve iste
iretkenlikleri lizerindeki etkisinin pozitif bir etki mi yoksa negatif bir etki olarak mi
ortaya cikmaktadir? Bu sorulara cevap aranarak, ¢0ziim Onerileri gelistirilmesi
amagclanmaktadir. Iskoliklik, yalnizlik ve iiretkenlik kavramlarmin &neminin ortaya
konulmas: ve bu konuda orgiitlerin duygusal destek saglamaya yonelik katkilarinin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de gorev yapmakta olan 179.685 6gretim elemanindan
olusmaktadir (http-2). Ornekleme alian birey sayist evreni bilinen érnekleme ydntemi

ile agagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaistir.

B N.t%’p.q
d®(N-1)+t2p.q

n

N: Evrendeki birey sayisi (X)

n: Ornekleme alinacak birey sayis1 (?)

p: Incelenen olaym gériiliis sikligi(olasilig) (0,50)
q: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi(1-p) (0,50)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger (1,96)
d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (0,05)
Degerler yerine yazildiginda;

179685 * 1,962 x 0,50 * 0,50

= 383
0,052(179685 — 1) + 1,962 x 0,50 = 0,50
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Orneklem hacmi 383 olarak hesaplanmistir. Arastirmada hesaplanan bu
orneklem sayisi en diisiik say1 oldugundan olabildigince fazla akademisyene ulagilmaya
calistlmistir. Bu dogrultuda toplam 393 kisiye ulasilmis olup, aragtirmanin 6rneklemi

393 akademisyenden olugmaktadir.

5.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin ~ kapsami  Tirkiye’de  bulunan  tiim  {niversitelerdeki
akademisyenlerden olusmaktadir. Arastirmanin ilk smirliligini, Covid-19 salginindan
dolay1 yiizylize uygulanmasi planlanan anketlerin, Google-forms iizerinde hazirlanarak
online ortamda gerceklestirilmis olmasi olusturmaktadir. Diger bir siirhilik ise
arastirmada katilimcilara calistiklar sektdr ve hangi tiniversitede gorev yaptiklarina dair
sorular etik kaygilar sebebiyle sorulmamistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veriler
sadece akademisyenlerden olusan bir Orneklem iizerinden elde edilmistir. Farkl
orneklemler iizerinden elde edilecek veriler ile gerceklestirilecek benzer ¢alismalar,
farkl1 sonuglarin ortaya ¢ikmasma katkida bulunabilir. Bu nedenle arastirmanin

orneklemi de sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

5.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Bu caligma, ampirik yontem temelli olusturulmaktadir ve buna bagl olarak veri
toplama i¢in anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun sekilde
olusturulan model ve hipotezler tanimlayici arastirma yontemi ve anket teknigi ile

Olctimlenip, nicel yontemlerle analiz edilmistir.

Aragtirma modeli geregince yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik
modelinde kategorik degiskenlerin modelde gosterilmesi istatistiksel analiz agisindan
miimkiin olmadig1 i¢in arastirma modelindeki sekillerde demografik degiskenler

gosterilememistir.

Calismada elde edilen veriler SPSS 24.0 programi ve Lisrel 8.7 programi analiz
edilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarliliklarin belirlenmesi igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Aciklanan faktdr yapisinin
dogrulanmas: i¢in verilere Lisrel 8.7 yardimi ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Akademisyenlerin demografik dagilimlarinin incelenmesi igin ise frekans
ve ylizde analizi, akademisyenlerin Ol¢eklerden elde edilen maddelere ait katilim

diizeyleri i¢in betimsel istatistikler gerceklestirilmistir. Hipotezlere iliskin analiz
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sonuglarinin belirlenmesi i¢in Oncelikle merkezi egilim Ol¢limleri ile verilerin
dagilimina bakilmis, verilerinin dagilimin normal olmasi sonucunda alt problemler i¢in
ikili grup karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmis, ikiden fazla

grup arasinda yapilan karsilagtirmalarda tek yonlii Anova testi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde akademisyenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 6 adet soru
sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin
belirlenmesi igin besli likert yapida 14 sorudan olusan “DUWAS-TR Iskoliklik
Olcegi” kullanilmistir. Anketin iigiincii boliimiinde, 6gretim gorevlilerinin is yasaminda
hissettikleri yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi icin besli likert yapili 16 sorudan olusan
“Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi” kullanilmistir. Anketin dordiincii boliimiinde,
ogretim gorevlilerinin iste liretkenlige ait tutumlarinin belirlenmesi i¢in besli likert

yapil1 25 sorudan olusan “Endicott iste Uretkenlik Ol¢cegi” kullanilmstir.

5.4.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

DUWAS-TR iskoliklik Olgegi, iskoliklik diizeyini olgebilmek amaciyla
Schaufeli, Taris ve Bakker tarafindan 2006 yilinda gelistirilmis, 17 maddeden
olusmaktadir. 4’lii likert tipi ve dzbildirim tarzinda hazirlanan bir dlgektir. Olgek “asir1
calisgma” ve “kompulsif calisma” olarak adlandirilan iki alt boyuttan olusmaktadir.
“Asir1 ¢aligsma” alt boyutu bireyin ¢alisma yasamina sosyal yasamindan daha ¢ok zaman
ayirdigimi ve c¢alismasi gereken zaman diliminin {izerinde ¢alistiklarini ifade eden
maddelerden olugmaktadir. “Kompulsif ¢alisma” alt boyutu ise bireyin i¢inden gelen bir
diirti sonucu kendini ¢alismaya zorunlu hissetmesine neden olan maddelerden
olusmaktadir. Olgegin 6zgiin formu 4’ lii Likert tipi (1=Asla, 4=Daima) cevaplama
seceneklerinden olusmaktadir. Tiirkge agisindan daha anlasilir oldugu gerekgesiyle 5°li
Likert tipt (1=Hi¢ Uygun Degil, 2=Uygun Degil, 3=Biraz Uygun, 4=Uygun,
5=Tamamen Uygun) cevaplama secenekleri olusturulmustur (Dogan, 2011, s. 63).

Is Yasaminda Yalmzlhik Olgegi, calisanlarin is yasamlarinda yasadiklari
yalnizligr Olgmek amaciyla Wright, Burt ve Strongman tarafindan gelistirilmis
kullanimi kolay ve kisa 6zbildirim tarz1 bir dlgektir. Olgegin 6zgiin formu 16 maddeden
olusmakta ve yedi basamakli likert tipi bir 6lgektir. ‘Hi¢ katilmiyorum’ ifadesine bir
puan, ‘Tamamen katiliyorum’ ifadesine yedi puan verilmektedir. Tiirkce anlam

acisindan en fazla bes segenege kadar anlasilir secenekler yazilabilir oldugundan
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Olgegin Tiirkce formu besli likert tipine gore hazirlanmistir. ‘‘Duygusal yoksunluk’” ve
““sosyal arkadashik’’ olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tiimii igin
aliabilecek puan 16-107 arasinda degismekte ve yiiksek puanlar is yasaminda artan

yalnizlig1 géstermektedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009, s.272).

Endicott Iste Uretkenlik Olgegi, bireylerin isteki iiretkenliklerini 6lg¢ebilmek
amactyla olusturulmus bir 6lgektir. Birbirinden farkli is ortamlarinda calisan farkli
depresif bozukluklar1 olan bireyleri degerlendirmek iizere dizayn edilmis ve 25
maddeden olugmaktadir. Maddeler ile davranisin, tutumun ya da duygunun bir 6nceki
haftada goriilme sikligina bagli olarak 5 asamali bir Olgekle (O=hi¢, 1=cok nadir,
2=bazen, 3=sik sik, 4=hemen her zaman) degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 0 ile 100 araligindadir ve yiiksek puan diisiik is verimine isaret etmektedir

(Uguz vd., 2004, s. 2010).

5.5. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma i¢in kurulan model Sekil 1’de verilmistir.

bagiml degisken

bagimsiz degisken

bagiml degisken

Sekil 5.1. Arastirmanin Modeli
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Bu arastirmada hipotezlerin amaca baglanabilmesi i¢in alt hipotezlerin
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Arastirilmak istenen hipotezler ve alt hipotezler

asagida siralanmugtir.

Hi: Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin is yasamindaki yalmzlik diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Akademisyenlerin igkoliklik diizeylerinin iste iiretkenlik diizeyleri tizerinde anlaml1

bir etkisi vardir.

Hjs: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri demografik o6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs.1. Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri akademik unvanlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hs2. Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.
Hi.3: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri yaslarina gore farklilik gdstermektedir.

Hs.4. Akademisyenlerin igkoliklik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hss. Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri gelir durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsse: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik

gostermektedir.

H4: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Ha.1. Akademisyenlerin is yasamindaki yalmizlik diizeyleri akademik unvanlarina

gore farklilik gostermektedir.

Ha.. Akademisyenlerin is yasamindaki yalmzlik diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

Ha4s: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri yaslarina gore farklilik

gostermektedir.
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Ha4.4: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri medeni durumlarina

gore farklilik gostermektedir.

Ha4s: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri gelir durumlarina goére

farklilik gostermektedir.

Hs6: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri mesleki kidemlerine

gore farklilik gostermektedir.

Hs: Akademisyenlerin iste {iretkenlik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs.i. Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri akademik unvanlarma gore

farklilik gostermektedir.

Hs.. Akademisyenlerin iste {iiretkenlik diizeyleri cinsiyetlerine goére farklilik

gostermektedir.

Hs3. Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri yaslarmma gore farklilik

gostermektedir.

Hs.4. Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hss. Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri gelir durumlara gore farklilik

gostermektedir.

Hs6:. Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik

gostermektedir.
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5.6. Bulgular
5.6.1. Demografik Ozellikler

Arastirmanin  veri toplama formunun ilk boliimiinde akademisyenlerin
demografik o6zeliklerinin belirlenmesi adina katilimcilara sorular yoneltilmistir.
Arastirma kapsaminda ulasilan 6rneklem sonucu katilimcilarin demografik 6zellik

bulgular1 agagidaki Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Demografik Ozellikler Grup Say1 Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 240 61,1
Erkek 153 38,9
Prof.Dr. 27 6,9
Dog¢.Dr 32 8,1
) Dr. Ogretim Uyesi 105 26,7
Akademik Unvan Ogr. (%t')r. y 83 211
Ars. Gor. 113 28,8
Diger 33 8,4
21-30 yas 104 26,5
Yas 31-40 yas 174 44,3
41 yas ve iizeri 115 29,3
Evli 235 59,8
Medeni Durum Bekar 136 34,6
Bosanmis 22 5,6
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 142 36,1
Doktora 251 63,9
2.500-3.999 TL 19 4,8
4.000-5.999 TL 48 12,2
Gelir Durumu 6.000-7.999 TL 188 47,8
8.000-9.999 TL 68 17,3
10.000 TL ve tizeri 70 17,8
1-5 yil 105 26,7
. 6-10 y1l 96 24,4
Mesleki Kidem 11-15 yil 63 17.3
16 yil ve iizeri 124 31,6
Toplam 393 100,0

Katilimcilarin - demografik o6zelliklerine gore dagilimlarini incelendiginde;
%61,1’inin  kadin, %?38,9’unun erkek, %6,9’unun Prof.Dr. %§8,1’inin Dog¢.Dr.
%26,7’sinin Dr. Ogretim iiyesi, %21,7’sinin Ogr.Gor. %28,8’inin Ars. Gor. %8,4’iiniin
diger unvanlara sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %26,5’inin 21-30 yas,
%44,3’linlin 31-40 yas, %29,3’linlin 41 yas ve iizeri, %59,8’inin evli, %34,6’sinin
bekar, %5,6’sinin bosanmis oldugu belirlenmistir. Egitim durumlarina gore dagilimi
incelendiginde; %36,1’inin yiiksek lisans, %63,9’unun doktora, %4,8’inin 2.500-3.999
TL, %12,2’sinin 4.000-5.999 TL, %12,2’sinin 6.000-7.999 TL, %47,8’inin 6.000-7.999
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TL, %17,3’lniin 8.000-9.999 TL, %17,8’inin 10.000 TL ve iizeri gelire sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %26,7’sinin 1-5 yil, %24,4’{inlin 6-10 y1l, %17,3 {iniin 11-

15 y1l, %31,6’smin 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir.

5.6.2. Iskoliklik Olcegine Ait Giivenirlik, Dogrulayict Faktér Analizi ve Yapi
Gecerliligi Sonuclar

Arastirmada kullanilan Olgegin agiklanan 2°1i faktor yapisinin bu aragtirma
kapsaminda toplanan veri i¢inde dogrulugunun tespit edilmesi i¢in LISREL 8.7

programinda dogrulayict faktér analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizine ait

standardize edilmis beta kat sayilar1 Sekil 5.2°de verilmistir.

0. 649 51
0. 604 52
0. 45 55
0. 60— 57 1 oo
0. 619 59
0. 609 510
0. 669 12

S

0.97

53

54

56

8

s11
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Chi-Square=317.47, df=75, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

ASIRI_C=Asir1 Cahsma, KOMPUL_C= Kompulsif Calisma

Sekil 5.2. Iskoliklik Olgegi’'nin DFA Sonucuna Ait Path Diyagram:

Sekil 5.2 incelendiginde, iskoliklik dl¢egi’nin DFA sonuglarina gore, maddelerin
faktor yiiklerinin 0,58-0,78 arasinda oldugu belirlendiginden bu degerler kabul
edilebilir degerlerdir. DFA modelinde 13-14 maddeleri arasinda bir modifikasyon
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
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Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskilerden s6z edebilmek igin t
degerleri incelenmis, tiim maddeler ile ortiilk degiskenler arasindaki iliskinin istatistiki
acidan %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t>2,58). Kurulan DFA
modelinin  kabul edilme durumuna karar verebilmek i¢in uyum kriterlerine
bakilmaktadir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger gore kabul edilebilir ve milkemmel

uyum kriterleri agagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 5.2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Uyum Kriterleri Stmrhiliklar:

Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5

RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA <£0.10
RMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <£0.10
SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <£0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI <0.95

NNFI 0.95 < NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95

CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI1<0.95

GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI <0.95

AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90

Iskoliklik Olgegi’nin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 5.3’de
verilmistir.

Tablo 5.3. Iskoliklik Olcegi Uyum Kriterleri Bulgular

X?/df RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

4,232 0,090 0,95 0,92 0,90 0,95 0,95 0,065 0,043

Olgegin kabul gdrmesi igin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir sinirlar arasinda olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum
kriterleri degerleri incelendiginde, en 6nemli uyum degeri olan X? degerinin df degerine
olan oraniin 4,232 ile kabul edilen uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,090 ile
yine kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ve diger uyum degerlerinin de kabul
edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigii belirlenmistir. Bu bulgulara gore iskoliklik
Olgegi i¢in agiklanan faktor yapistmin bu c¢alisma verileri i¢in dogrulandig:

belirlenmistir.
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Tablo 5.4. Iskoliklik Olcegine Iliskin AVE ve CR Degerleri Tablosu

Boyutlar AVE CR
Asirt Caligma 0,40 0,84
Kompulsif Caligma 0,49 0,85

Hair vd., (1998), yap1 giivenilirligi i¢in 0,70 ve agiklanan varyans icin ise 0,50
degerlerinin istiindeki katsayilarin uygun oldugunu séylemektedir. Bu kapsamda Tablo
4’deki verilere gore boyutlarin CR degerleri 0,70’ten yiiksek ama AVE degerleri ise
0,5’ten yiiksek olmadigi belirlenmistir. Fakat CR degeri 0.60’dan biiyliik oldugu
durumlarda AVE degerinin 0,50’den kiigiik olmasi kabul edilebilir oldugunu ve yap1
gecerliliginin yeterli oldugunu ifade edilmistir (Hair vd., 1998). Bu bulgular 15181nda

icin iskoliklik dl¢eginin yap1 gecerliliginin saglandig: belirlenmistir.

Tablo 5.5. Iskoliklik Olgegine Bagh Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Asirt Calisma 0,850 8
Kompulsif Caligma 0,814 6
Iskoliklik Genel 0,893 14

Katilimcilarin; 14 maddeden olusan iskoliklik Olcegine ait gilivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,893 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger Olcegin giivenilirliginin ¢ok yliksek diizeyde
oldugunu gosterir. 8 maddeden olusan asir1 calisma alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,850 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 6 maddeden olusan kompulsif ¢aligma alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,814 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.
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5.6.3. Is Yasaminda Yalmzlik Olcegine Ait Giivenirlik, Dogrulayic1 Faktér Analizi
ve Yapi1 Gecgerliligi Sonuclari

Arastirmada kullanilan Olgegin agiklanan 2’li faktor yapist icin dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizine ait standardize edilmis beta kat

sayilar1 Sekil 5.3°de verilmistir.
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Chi-Square=412.¢61,

df=100,

P-value=0.00000,

RMSEA=0.089

DUYGUSAL=Duygusal Yoksunluk, SOSYAL_A= Sosyal Arkadaslik

Sekil 5.3. Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi'nin DFA Sonucuna Ait Path Diyagram:

Sekil 5.3 incelendiginde, is yasaminda yalnizlik 6lgeginin DFA sonuglarina
gore, maddelerin faktdr yiiklerinin 0,54-0,85 arasinda oldugu belirlendiginden bu
degerler kabul edilebilir degerlerdir. DFA modelinde 3-4, 5-6 ve 7-8 maddeleri arasinda

bir modifikasyon yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Tiim maddeler ile ortiik degiskenler
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arasindaki iliskinin istatistiki ag¢idan %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir (t>2,58).

Is yasaminda yalnizlik &lgeginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi

kriterleri Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Is Yasaminda Yalmzhik Olcegi Uyum Kriterleri Bulgular:

X%df RMSEA CF1 GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

4,126 0,089 0,97 0,93 0,90 0,96 0,96 0,079 0,068

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde, en 6nemli
uyum degeri olan X? degerinin df degerine olan oranmnin 4,126 ile kabul edilen uyum
diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,089 ile yine kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
ve diger uyum degerlerinin de kabul edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigii
belirlenmistir. Bu bulgulara gore is yasaminda yalnizlik 6lgegi i¢in agiklanan faktor

yapisinin bu ¢alisma verileri i¢in dogrulandigi belirlenmistir.

Tablo 5.7. Is Yasaminda Yalm:zlik Olgegine Iliskin AVE ve CR Degerleri Tablosu

Boyutlar AVE CR
Duygusal Yoksunluk 0,54 0,89
Sosyal Arkadaslik 0,54 0,91

Tablo 5.7°deki verilere gore boyutlarin CR degerleri 0,70’ten yiiksek ve AVE
degerleri ise 0,5’ten yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda icin is

yasaminda yalnizlik dl¢eginin yap1 gegerliliginin saglandigi belirlenmistir.
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Tablo 5.8. Is Yasaminda Yalmzhik Olgegine Bagl Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Duygusal Yoksunluk 0,707 9
Sosyal Arkadaslik 0,731 7
Is Yasaminda Yalnizlik 0,757 16

Katilimcilarin; 16 maddeden olusan is yasaminda yalmzlik Olgegine ait
giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, 6lgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,757
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger 6lcegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 9 maddeden olusan duygusal yoksunluk alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,707 olarak
hesaplandig1r goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan sosyal arkadaslik alt boyutuna ait glivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,731 olarak
hesaplandig1r goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.
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5.6.4. iste Uretkenlik Olgegine Ait Giivenirlik, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yapi
Gecerliligi Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgegin agiklanan tekli faktor yapisi i¢in dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizine ait standardize edilmis beta kat

sayilar1 Sekil 5.4’°te verilmistir.
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Sekil 5.4. Iste Uretkenlik Olgegi 'nin DFA Sonucuna Ait Path Diyagram
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Sekil 4 incelendiginde, iste iiretkenlik Olgeginin DFA sonuclarina gore,
maddelerin faktor yiiklerinin 0,45-0,85 arasinda oldugu belirlendiginden bu degerler
kabul edilebilir degerlerdir. DFA modelinde 6-7, 7-8, 11-12 ve 17-18 maddeleri

arasinda bir modifikasyon yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Tiim maddeler ile ortiikk degiskenler arasindaki iliskinin istatistiki acidan %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t>2,58). Iste Uretkenlik Olgegi’ nin

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5.9. Iste Uretkenlik Yalmzlik Olgegi Uyum Kriterleri Bulgular:

X%df RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

3,313 0,076 0,96 0,92 0,91 0,96 0,95 0,078 0,072

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde, en 6nemli
uyum degeri olan X? degerinin df degerine olan oranmin 3,313 ile kabul edilen uyum
diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,076 ile yine kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
ve diger uyum degerlerinin de kabul edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigii
belirlenmistir. Bu bulgulara gore iste iiretkenlik 6lgegi icin agiklanan faktor yapisinin bu

caligma verileri i¢in dogrulandig belirlenmistir.

Tablo 5.10. ste Uretkenlik Olgegine Iliskin AVE ve CR Degerleri Tablosu

Boyutlar AVE CR

Iste Uretkenlik 0,46 0,95

Tablo 5.10°daki verilere gore boyutlarin CR degerleri 0,70’ten yiiksek ama AVE
degerleri ise 0,5’ten yiiksek olmadigi belirlenmistir. Fakat CR degeri 0.60’dan biiyiik
oldugu durumlarda AVE degerinin 0,50’den kii¢lik olmas1 kabul edilebilir oldugunu ve

yap1 gecerliliginin yeterli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.11. Iste Uretkenlik Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Iste Uretkenlik 0,955 25

Katilimcilarin; 25 maddeden olusan iste iiretkenlik Olgegine ait giivenilirlik
katsayis1 incelendiginde, Olcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,955 olarak
hesaplandigr goriilmektedir. Bu deger Olgegin giivenilirliginin yiliksek diizeyde

oldugunu gosterir.

5.6.5. Arastirma Modeli ve Hipotezlerine Ait Bulgular

Bu arastirmada ana amagc olarak akademisyenlerin iskolik diizeylerinin yalnizlik
ve Uretkenlik iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda kurulan

arastirmanin yapisal esitlik modeline sonuglar sekil 5.5°de verilmistir.

-—0.91

0.30
0.20

Chi-Square=5068.99, df=1416, P-value=0.00000, RMSEA=0.081

ISKLK=iskoliklik, YALNZLK=Iis Yasaminda Yalnizlik, IST_URT= iste Uretkenlik

Sekil 5.5. Arastirma Modeline Ait Path Diagrami Sonuglart

Sekil 5.5°de verilen modelde, direkt etkiler incelenmistir. Olusturulan model test
edildiginde modele iliskin Ki-kare X?= 5068,99 sd = 1416 bulunmustur. Ki-kare

degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde (y2/sd = 3,579) 5 degerinin altinda
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olmasi modelin kabul edilebilir uyumda oldugunu isaret etmektedir. Yapisal modele ait
uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA = .081, RMR = .052, SRMR = .045,
GFI = .94, AGFI = .92, CFI = .98, NFI= .98 ve NNFI= .98 degerlerini aldig1
goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Kurulan model sayesinde ulasilan bulgulara gore arastirmanin

hipotezlerine ait sonuglar Tablo 5.12’de verilmistir.

Tablo 5.12. Arastirma Modeline Ait Yol Analizine Iliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri ve Aciklanan
Varyans Diizeyleri

. Standart . . Hipotez
Hipotezler Yollar Deg. t degeri Sonucu
H1: Akademisyenlerin iskoliklik
diizeylerinin iy  yasamindaki
yalmzlik  diizeyleri  iizerinde ISKLK=>YALNZLK 0,30 5,44%* Kabul
anlaml1 bir etkisi vardir.

H2: Akademisyenlerin iskoliklik
diizeylerinin iste tiretkenlik
ISKLK=>IST URT 0,20 3,61%* Kabul

diizeyleri {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.

#4p<0.01

Sekil 5.12°de yer alan yol diyagrami ve Tablo 5.12’de yer alan degerler
incelendiginde, akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin is yasamindaki yalnizlik
diizeyleri tizerinde olumlu bir etkisi (= 0.30; t= 5,44; p<0,01) oldugu belirlenmis olup
arastirmanin  birinci  hipotezinin  kabul edildigi  belirlenmistir. Bu  sonug
akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinde bir birimlik artisin algiladiklar1 is yasamindaki

yalnizlik diizeylerinde 0.30’luk bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin iste iiretkenlik diizeyleri lizerinde
olumlu bir etkisi (= 0.20; t= 3.61; p<0,01) oldugu belirlenmis olup arastirmanin ikinci
hipotezinin kabul edildigi belirlenmistir. Bu sonu¢ akademisyenlerin iskoliklik
diizeylerinde bir birimlik artisin iste iiretkenlik diizeyleri diizeylerinde 0.20’lik bir artis

olacagi anlamina gelmektedir.
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5.6.5.1. Iskoliklik Diizeylerine Ait Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu boliimde iskoliklik diizeylerine ait, betimsel istatistikleri,

demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.13. Iskoliklik Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogrov-Smirnov

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Boyutlar
Statistic  Sd p X Medyan  Carpikhk Basikhk
Asir Calisma 0,069 393 0,000 3,49 3,50 -0,342 -0,051
Kompulsif Caligma 0,065 393 0,000 3,07 3,00 0,066 -0,654
Iskoliklik 0,044 393 0,061 3,31 3,35 -0,104 -0,337
Elde edilen wverilerin dagilimlarimin belirlenmesinde merkezi egilim
Olciimlerinden aritmetik ortalama, medyan, c¢arpiklhik ve basiklik katsayilar

kullanilmistir. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi

ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2 sinirlar1 igerisine diismesi nedeniyle elde edilen

verilerin dagilimiin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery,

2010).

Tablo 5.14. Iskoliklik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Boyutlar X S.S.
Asirt Calisma 3,49 0,77
Kompulsif Caligma 3,07 0,87
Iskoliklik 3,31 0,74
Iskoliklik diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar;

iskoliklik O6lcegi ortalamasinin orta (x=3,31), asir1 calisma alt boyut ortalamasinin

yiiksek (x¥=3,49) ve kompulsif ¢aligma alt boyut ortalamasinin orta (¥x=3,07) oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 5.15. Iskoliklik Diizeylerinin Unvanlarina Gére Farklilasmasimn Belirlenmesine Ait Anova Testi

Sonuclart

Boyutlar Unvan n X S.S F p Scheffe
Prof.Dr.!V 27 3,48 0,78
Dog.Dr® 32 3,20 0,62
Dr. Ogretim Uyesi® 105 3,64 0,78 (2-3)

Asirt Caligma . - 3,109  0,009*
Ogr. Gor. @ 83 3,62 0,75 (2-4)
Ars. Gor.® 113 3,41 0,79
Diger® 33 3,25 0,77
Prof.Dr.%V 27 2,84 0,94
Dog.Dr® 32 2,87 0,90

Kompulsif Di Og{etim Uyesi® 105 3,31 0,81 2006 0,014* (1-3)

Calisma Ogr. Gor. @ 83 3,11 0,88 (2-3)
Ars. Gor.® 113 2,96 0,86
Diger® 33 2,97 0,88
Prof.Dr.) 27 3,21 0,80
Dog.Dr® 32 3,06 0,69

fskoliklik Di Ogietim Uyesi® 105 3,50 0,72 3260 0,007 (2-3)
Ogr. Gor. @ 83 340 0,73 (2-4)
Ars. Gor.®) 113 3,22 0,76
Diger® 33 3,13 0,72

p<0.05*.

Katilimcilarin iskoliklik diizeylerinin unvanlarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; asiri
calisma diizeyleri unvanlarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 3.109; p=0.009; p<0.05). Unvani1 dogent doktor
olanlarm (X=3,20) asir1 ¢alisma diizeyleri doktor 6gretim iiyesi (X=3,64) ve 6gretim
gorevlisi olanlara (X=3,62) gore daha diisiiktir. Kompulsif calisma diizeyleri
unvanlarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 2.906; p=0.014; p<0.05). Unvan1 doktor 6gretim iiyesi
olanlarin (X=3,31) kompulsif ¢alisma diizeyleri profesdr doktor (X=2,84) ve dogent
doktor olanlara (X=2,87) gore daha yiiksektir. Iskoliklik diizeyleri unvanlarma gére
fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir.
(F= 3.260; p=0.007; p<0.05). Unvam1 dogent doktor olanlarm (X=3,06) iskoliklik
diizeyleri doktor dgretim iiyesi (X=3,50) ve dgretim gorevlisi olanlara (X=3,22) gore

daha dusiiktiir. Gruplar arasi fark post hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 5.16. Iskoliklik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasimn Belirlenmesine Ait Bagimsiz

Orneklem T-testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p
Kadin 240 3,55 0,76

Asirt Caligma 1,950 391 0,052
Erkek 153 3,40 0,79
Kadin 240 3,13 0,86

Kompulsif Caligma 1,645 391 0,101
Erkek 153 2,98 0,89

. Kadin 240 3,37 0,73

Iskoliklik 1,981 391 0,048*
Erkek 153 3,22 0,77

p<0.05%,

Katilimcilarin  iskoliklik  diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
iskoliklik diizeylerinin cinsiyetlerine gore fark: istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= 1.981; p=0.048; p<0.05). Kadinlarin
(X=3,37) iskoliklik diizeyleri erkeklere (X=3,22) gore daha yiiksektir.

Tablo 5.17. Iskoliklik Diizeylerinin Yaslarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi

Sonuclart

Boyutlar Yas n X s.8 F p
21-30 yas 104 3,51 0,82

Asirt Calisma 31-40 yas 174 3,51 0,76 0,353 0,703
41 yas ve iizeri 115 3,44 0,76
21-30 yas 104 3,07 0,86

Kompulsif Caligma 31-40 yas 174 3,10 0,83 0,168 0,845
41 yas ve tizeri 115 3,04 0,95
21-30 yas 104 3,32 0,77

Iskoliklik 31-40 yas 174 3,33 0,70 0,293 0,746
41 yas ve tizeri 115 3,27 0,79

Katilimeilarin iskoliklik diizeylerinin yaslarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; iskoliklik
diizeyleri yaslarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmaistir.

(p>0.05).
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Tablo 5.18. Iskoliklik Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Farklilasmasimn Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuglart

Boyutlar Medeni Durum n X S.S F p Scheffe
Evli 235 3,44 0,78

Asir1 Calisma Bekar 136 3,57 0,75 1,289 0,277
Bosanmis 22 3,53 0,81

. Evli®V 235 3,01 0,87

Ié;’hn;fr‘l‘als‘f Bekar? 136 3,12 0,87 3,199  0,042*  (1-3)
Bosanmis® 22 3,47 0,86
Evli 235 3,25 0,74

Iskoliklik Bekar 136 3,38 0,75 1,994 0,137
Bosanmis 22 3,51 0,77

p<0.05*.

Katilimcilarin iskoliklik diizeylerinin medeni durumlarina gore farkliliklarinin

anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan anova testi sonucuna gore;

kompulsif ¢alisma diizeyleri medeni durumlarina gore farki istatistiksel olarak %95

giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 3.199; p=0.042; p<0.05).

Bosanmis olanlarmn (X=3,20) kompulsif ¢alisma diizeyleri evli olanlara (X=3,01) gore

daha yiiksektir. Gruplar arasi fark post hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 5.19. Iskoliklik Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova

Testi Sonuclart

Boyutlar Mesleki Kidem n X S.S F p
1-5 yil 105 3,50 0,79
6-10 y1l 96 3,52 0,78
Asirt Calisma 0,324 0,808
11-15 y1l 68 3,41 0,77
16 y1l ve tizeri 124 3,51 0,77
1-5 yil 105 3,03 0,87
) 6-10 y1l 96 3,03 0,82
Kompulsif Caligma 0,368 0,776
11-15 y1l 68 3,11 0,80
16 y1l ve tizeri 124 3,12 0,95
1-5 yil 105 3,30 0,77
C 6-10 y1l 96 3,31 0,71
Iskoliklik 0,128 0,943
11-15 y1l 68 3,28 0,70
16 y1l ve tizeri 124 3,34 0,79
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Katilimeilarin igkoliklik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan anova testi sonucuna gore;
iskoliklik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farki istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Tablo 5.20. Iskoliklik Diizeylerinin Gelir Durumlarina Gore Farklilasmasimn Belirlenmesine Ait Anova

Testi Sonuglar

Boyutlar Gelir Durumu n X S.S F p
2.500-3.999 TL 19 3,19 0,93
4.000-5.999 TL 48 3,56 0,66

Asirt Calisma 6.000-7.999 TL 188 3,45 0,78 1,743 0,140
8.000-9.999 TL 68 3,48 0,73
10.000 TL ve iizeri 70 3,65 0,82
2.500-3.999 TL 19 2,68 0,81

Kompulsif 4.000-5.999 TL 48 3,15 0,87

Calisma 6.000-7.999 TL 188 3,07 0,82 1,054 0,379
8.000-9.999 TL 68 3,10 0,94
10.000 TL ve iizeri 70 3,09 0,95
2.500-3.999 TL 19 2,97 0,85
4.000-5.999 TL 48 3,38 0,69

Iskoliklik 6.000-7.999 TL 188 3,29 0,71 1,467 0,211
8.000-9.999 TL 68 3,32 0,77
10.000 TL ve iizeri 70 3,41 0,82

Katilimcilarin igkoliklik diizeylerinin gelir durumlarima gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip géstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi sonucuna gore;
iskoliklik diizeyleri gelir durumlarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmustir. (p>0.05).
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Tablo 5.21°de akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin demografik 6zelliklerine
gore farkliliklarinin belirlenmesine iligskin hipotez ve alt hipotezlerine iliskin sonuglar
verilmigtir.

Tablo 5.21. Iskoliklik Diizeyinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklarimin Belirlenmesine Iliskin

Hipotezlerin Sonuglart

Hipotezler Hipotez
Sonuglarn

Hi: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs.1: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri akademik unvanlarina gore farklilik Kabul

gostermektedir.

Hs.2: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri cinsiyetlerine gére farklilik gdstermektedir. Kabul

Hs3: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri yaglarina gore farklilik gostermektedir. Red

Hs.4: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik Kabul

gostermektedir.

Hs.s: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri gelir durumlarina gore farklilik Red

gostermektedir.

Hs.6: Akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik Red

gostermektedir.

5.6.5.2. Is Yasaminda Yalmizhk Diizeylerine Ait Analiz Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimde is yasaminda yalnizlik diizeylerine ait, betimsel
istatistikleri, demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 5.22. [y Yasaminda Yalmzlik Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglart

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Ol¢iimleri
Boyutlar —
Statistic Sd p X Medyan Carpikhk  Basikhk
Duygusal Yoksunluk 0,129 393 0,000 2,35 2,22 0,728 0,157
Sosyal Arkadagslik 0,111 393 0,000 3,76 3,85 -0,789 0,874
Is Yasaminda Yalnizlik 0,079 393 0,000 2,97 3,00 -0,126 3,285
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Elde edilen wverilerin dagilimlarinin  belirlenmesinde merkezi egilim
Olciimlerinden aritmetik ortalama, medyan, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilmistir. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi
ile carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen
verilerin dagiliminin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery

2010).

Tablo 5.23: Iy Yasaminda Yalnizlik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Boyutlar X S.S.
Duygusal Yoksunluk 2,35 0,60
Sosyal Arkadaslik 3,76 0,62
Is Yasaminda Yalnizlik 2,97 0,35

Is yasaminda yalmzhik diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde
katilimcilar; i3 yasaminda yalnizlik 6l¢egi ortalamasinin orta (x=2,97), duygusal
yoksunluk alt boyut ortalamasmin disiik (x=2,35) ve sosyal arkadaslik alt boyut

ortalamasinin yiiksek (x¥=3,76) oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.24. Is Yasaminda Yalmzlik Diizeylerinin Unvanlarina Gére Farklilasmasimin Belirlenmesine Ait
Anova Testi Sonuglar

Boyutlar Unvan n X S.S F p
Prof.Dr. 27 2,28 0,64
Dog¢.Dr 32 2,40 0,67
Dr. Ogretim Uyesi 105 2,28 0,59
Duygusal Yoksunluk Ogr. Gor. 3 2.40 0.56 0,983 0,428
Ars. Gor. 113 2,43 0,61
Diger 33 2,29 0,69
Prof.Dr. 27 3,66 0,64
Dog¢.Dr 32 3,68 0,51
Dr. Ogretim Uyesi 105 3,74 0,67
Sosyal Arkadaslik Ogr. Gor. 3 3.90 0.63 1,249 0,285
Ars. Gor. 113 3,73 0,63
Diger 33 3,85 0,54
Prof.Dr. 27 2,88 0,38
Dog¢.Dr 32 2,96 0,35
Is Yasaminda Dr. Ogretim Uyesi 105 2,92 0,32
Yalmzlik Ogr. Gor. 33 3.05 0.30 1,925 0,089
Ars. Gor. 113 3,00 0,39
Diger 33 2,98 0,39
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Katilimcilarin - i3 yasaminda

yalmzlik  diizeylerinin

unvanlarina  gore

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; is yasaminda yalnizlik diizeyleri unvanlarina goére farki istatistiksel

olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Tablo 5.25. Is Yasaminda Yalmzlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p
Kadin 240 2,37 0,62

Duygusal Yoksunluk 0,618 391 0,537
Erkek 153 2,34 0,60
Kadin 240 3,80 0,64

Sosyal Arkadaslik 1,416 391 0,158
Erkek 153 3,71 0,61

) Kadin 240 3,00 0,36

Is Yasaminda Yalnizlik 1,697 391 0,090
Erkek 153 2,94 0,35

Katilimcilarin is yasaminda yalmzlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik

gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan t-testi

sonucuna gore; is yasaminda yalnmizlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farki istatistiksel

olarak anlamlilik gostermedigi saptanmstir. (p>0.05).

Tablo 5.26. Is Yasaminda Yalmzlik Diizeylerinin Yaslarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuclar

Boyutlar Yas n X S.S F p
21-30 yas 104 2,41 0,60

Duygusal Yoksunluk 31-40 yas 174 2,34 0,60 0,492 0,612
41 yas ve tizeri 115 2,34 0,63
21-30 yas 104 3,80 0,63

Sosyal Arkadaslik 31-40 yas 174 3,76 0,62 0,194 0,823
41 yas ve tizeri 115 3,75 0,64
21-30 yas 104 3,02 0,40

Is Yasaminda Yalnizlik 31-40 yas 174 2,96 0,34 1,037 0,355
41 yas ve tizeri 115 2,96 0,34

64



Katilimeilarin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin yaslarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan anova testi sonucuna gore;
is yasaminda yalnizlik diizeyleri yaslarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Tablo 5.27. Is Yasaminda Yalmziik Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gére Farklhilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclart

Boyutlar Medeni Durum n X S.S F p
Evli 235 2,35 0,62

Duygusal Yoksunluk Bekar 136 2,39 0,59 0,338 0,713
Bosanmis 22 2,29 0,68
Evli 235 3,76 0,65

Sosyal Arkadaglik Bekar 136 3,76 0,60 0,822 0,440
Bosanmig 22 3,94 0,56
Evli 235 2,96 0,39

[s Yasaminda Yalnizlik Bekar 136 2,99 0,30 0,315 0,730
Bosanmis 22 3,01 0,29

Katilimcilarin is yasaminda yalmzlik diizeylerinin medeni durumlarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; is yasaminda yalmzlik diizeyleri medeni durumlarina gore farki

istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Tablo 5.28. Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Gelir Durumlarma Gére Farkhilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuc¢lart

Boyutlar Gelir Durumu n X S.S F p
2.500-3.999 TL 19 2,50 0,61

b | 4.000-5.999 TL 48 234 0,58

Y‘;f(’i‘j;f‘uk 6.000-7.999 TL 188 2.41 0,62 1,227 0,299
8.000-9.999 TL 68 2.32 0,53
10.000 TL ve tizeri 70 2.25 0,67
2.500-3.999 TL 19 3,76 0,69
4.000-5.999 TL 48 391 0,68

Sosyal Arkadaslik  6.000-7.999 TL 188 3,71 062 1,072 0,370
8.000-9.999 TL 68 3,79 0,51
10.000 TL ve tizeri 70 381 0,68
2.500-3.999 TL 19 3,05 0,23

is Yasammda 4.000-5.999 TL 48 3,03 0,35

Valoot 6.000-7.999 TL 188 2.98 038 0,792 0,531
8.000-9.999 TL 68 2.96 0,29
10.000 TL ve tizeri 70 2,93 0,37
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Katilimcilarin i3 yasaminda yalnizlik diizeylerinin gelir durumlarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; is yasaminda yalnizlik diizeyleri gelir durumlarina gore farki istatistiksel

olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

Tablo 5.29. Is Yasaminda Yalmzhk Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Farklhilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclart

Boyutlar Mesleki Kidem n X s.S F p
1-5 y1l 105 2,42 0,65
6-10 y1l 96 2,37 0,54
Duygusal Yoksunluk 0,614 0,606
11-15 y1l 68 2,30 0,61
16 y1l ve lizeri 124 2,34 0,63
1-5 y1l 105 3,74 0,63
6-10 y1l 96 3,77 0,58
Sosyal Arkadaslik 0,192 0,902
11-15 yil 68 3,81 0,68
16 y1l ve tizeri 124 3,78 0,64
1-5 y1l 105 2,99 0,42
i 6-10 y1l 96 2,98 0,27
Is Yasaminda y 0,184 0,907
Yalnizlik 11-15 y1l 68 2,96 0,41

16 y1l ve tizeri 124 2,97 0,32

Katilimcilarin is yasaminda yalmizlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; is yasaminda yalmizlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farki

istatistiksel olarak anlamlilik géstermedigi saptanmistir. (p>0.05).
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Tablo 5.30°da akademisyenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin demografik

ozelliklerine gore farkliliklarinin belirlenmesine iliskin hipotez ve alt hipotezlerine

iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 5.30. Is Yasaminda Yalmzlik Diizeyinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklarinin

Belirlenmesine Iligkin Hipotezlerin Sonuglart

Hipotezler Hipotez
Sonuglar

Ha4: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri demografik ézelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Ha4.1: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri akademik unvanlarina gore farklilik | Red

gostermektedir.

Ha2: Akademisyenlerin ig yasamindaki yalnizlik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik Red

gostermektedir.

Has: Akademisyenlerin is yasamindaki yalmizlik diizeyleri yaglarina gore farklilik Red

gostermektedir.

Ha.4: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik Red

gostermektedir.

Huas: Akademisyenlerin is yasamindaki yalnizlik diizeyleri gelir durumlarina gore farklilik Red

gostermektedir.

Ha46: Akademisyenlerin is yasamindaki yalmzlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik Red

gostermektedir.

5.6.5.3. Iste Uretkenlik Diizeylerine Ait Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu boliimde iste liretkenlik diizeylerine ait, betimsel istatistikleri,

demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.31. Iste Uretkenlik Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglart

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiimleri
Boyutlar

Statistic ~ Sd p X Medyan  Carpikhk  Basikhk
Iste Uretkenlik 0,089 393 0,000 1,04 0,92 0,746 0,024
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Elde edilen wverilerin dagilimlarinin  belirlenmesinde merkezi egilim
Olciimlerinden aritmetik ortalama, medyan, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilmistir. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi
ile carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen
verilerin dagiliminin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery,

2010).

Tablo 5.32. iste Uretkenlik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Boyutlar X S.S.

Iste Uretkenlik 1,04 0,77

Iste iiretkenlik diizeylerine ait betimsel bulgular incelendiginde &lcek

ortalamasinin diisiik (x=1,04) oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.33. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Unvanlarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova
Testi Sonuglar

Olgek Unvan n X S.S F p Scheffe
Prof.Dr.) 27 0,64 0,44
Dog.Dr.?) 32 0,85 0,81
o . DrOgretim o5 o4 0,77 (1-3)
Iste Uretkenlik _Uyesl. 3,336 0,005*  (1-4)
Ogr. Gor. ¥ 83 1,07 0.81 (1-5)
Ars. Gor.® 113 1,22 0,80
Diger.® 33 0,91 0,62

p<0.05*

Katilimcilarin iste iretkenlik diizeylerinin unvanlarina goére farkliliklarinin
anlamlilik gosterip géstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi sonucuna gore;
iste iiretkenlik diizeyleri unvanlarina gore fark: istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 3.336; p=0.005; p<0.05). Unvani
profesdr doktor olanlarin (X=0,64) iste iiretkenlik diizeyleri dogent doktor (X=0,85) ve
doktor 6gretim iiyesi olanlara (X=1,04) gére daha diisiiktiir. Sonuglar incelendiginde bu
alt boyutun kabul edildigi belirlenmistir. Gruplar aras1 fark post hoc testlerinden scheffe

testi ile belirlenmistir.
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Tablo 5.34. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Goére Farklilasmasimin Belirlenmesine Ait

Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p

. .. . Kadin 240 1,11 0,79

Iste Uretkenlik 2,188 391 0,029*
Erkek 153 0,94 0,73

Katilimeilarin iste iiretkenlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; iste
iretkenlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= 2.188; p=0.029; p<0.05). Kadinlarin
(X=1,11) iste iiretkenlik diizeyleri erkeklere (X=0,94) gore daha yiiksektir.

Tablo 5.35. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Yaslarina Gére Farkhlasmasinin Belirlenmesine Ait Anova

Testi Sonuglar

Olcek Yas n X S.S F p Scheffe
21-30 yas'” 104 1,13 0,73
Iste ) @ . (1-3)
Uretkenlik 31-40 yas 174 1,20 0,83 15,674 0,000 (2-3)
41 yas ve iizeri® 115 0,72 0,61
p<0.05*

Katilimcilarin  iste iiretkenlik diizeylerinin yaslarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip géstermedigini belirlenmesi igin yapilan anova testi sonucuna gore;
iste Uretkenlik diizeyleri yaslarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 15.674; p=0.000; p<0.05). Yas1 41
yas ve iizeri olanlarm (X=0,72) iste iiretkenlik diizeyleri 21-30 yas (X=1,13) ve 31-40
yasinda olanlara (X=1,20) gére daha diisiiktiir. Gruplar aras:1 fark post hoc testlerinden

scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 5.36. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Medeni Durumlarima Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuglart

Olgek Medeni Durum X s.8 F p
Evli 1,02 0,81
Iste Uretkenlik Bekar 1,08 0,72 0,298 0,742
Bosanmis 1,04 0,68
Katilimcilarin ~ iste  iiretkenlik  diizeylerinin  medeni durumlarina gore

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; iste liretkenlik diizeyleri medeni durumlarma gore farki istatistiksel

olarak anlamlilik gostermedigi saptanmustir. (p>0.05).

Tablo 5.37. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Gelir Durumlarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuglart

Olgek Gelir Durumu n X S.S F p
2.500-3.999 TL 19 1,00 0,64
4.000-5.999 TL 48 1,09 0,75

Iste Uretkenlik ~ 6.000-7.999 TL 188 1,13 0,81 1,818 0,124
8.000-9.999 TL 68 0,86 0,71
10.000 TL ve iizeri 70 0,96 0,77

Katilimcilarin iste iiretkenlik diizeylerinin gelir durumlarina gore farkliliklarinin

anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan anova testi sonucuna gore;

iste uretkenlik diizeyleri gelir durumlarina gore fark: istatistiksel olarak anlamlilik

gostermedigi saptanmaistir. (p>0.05).
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Tablo 5.38. Iste Uretkenlik Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Farklilasmasimn Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuglart

Olgek Mesleki Kidem n X S.S F p Scheffe
1-5 yl® 105 1,12 0,71

o 6-10 y11® 9 1,17 080 (4-1)

Iste Uretkenlik 8,066 0,000* (4-2)
11-15 yu® 68 1,23 0,89 (4-3)

16 y1l ve iizeri® 124 0,77 0,66

p<0.05*

Katilimcilarin  iste  tretkenlik  diizeylerinin  mesleki  kidemlerine

gore

farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi

sonucuna gore; iste iretkenlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore fark: istatistiksel

olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 8.066;

p=0.000; p<0.05). Mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olanlarin (X=0,77) iste iiretkenlik

diizeyleri 1-5 yil (X=1,12), 6-10 y1l (X=1,17) ve 11-15 yil olanlara (X=1,23) gore

diisiiktiir. Gruplar arasi fark post hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

daha

Tablo 5.39. Iste Uretkenlik Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhiliklannin Belirlenmesine

Iliskin Hipotezlerin Sonuglart

Hipotez Hipotez
Sonuglari

Hs: Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri demografik ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hsi: Akademisyenlerin iste tretkenlik diizeyleri akademik unvanlarina gore farklilik | Kabul

gostermektedir.

Hs.2: Akademisyenlerin iste liretkenlik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kabul

Hs.s: Akademisyenlerin iste Giretkenlik diizeyleri yaslarma gore farklilik gostermektedir. Kabul

Hs4: Akademisyenlerin iste {retkenlik diizeylerinde medeni durumlarina gore farklilik | Red

gostermektedir.

Hss: Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri gelir durumlarina gore farklilik gostermektedir. | Red

Hs6: Akademisyenlerin iste iiretkenlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir|

Red
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5.7. Sonug¢

Iskoliklik, ¢alisan bireyin siirekli isle mesgul olmasma, zamaninin biiyiik
cogunlugunu isi i¢in harcamasina, kendisine vakit ayiramamasina ve ¢evresindeki
insanlarla olan iletisimin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bu durum sonucunda
calisan bireylerin is yasaminda birbirinden uzaklagmalarina ve yalmzlik
yasayabilmektedirler. Yalnizlik bireyi duygusal agidan etki altina alarak diger insanlarla
olan iletisimini zayiflatmaktadir. Bireyin bu durumda orgiitsel giiveni, baghligi, is
verimliligi, is stresi, i performansi ve tatmini etkilenmektedir. Bu nedenle ayni is
ortaminda calisan bireyler arasinda giiglii bir iletisimin olmasi, kendilerini i ortamindan
soyutlanmis hissetmemeleri hem calisanlar hem de orgiit agisindan 6nem tagimaktadir.
Is yasaminda kendisine yeterli bir diizeyde destek saglanmadigini diisiinen bir ¢alisanin
is performansinda diisiis, yaptiklar1 isten tatmin olamama gibi olumsuz duygular
yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu durumun tam aksine, is yasaminda calisan
bireyler arasinda iletisimin gii¢cli olmasi motivasyonlarinin artmasma ve i
performanslarinin artis gdstermesine katki saglamasi beklenmektedir. iskolik bireylerin;
ise olan baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, elinde olan bir isi caligma ortami1 ve zaman
ayirt etmeden bitirmeye ¢alismalari, yaptiklar1 her iste dikkatli ve kontrollii bir tutum
sergileyerek hata yapma olasiligi tanimamalari, basar1 ve hedefe odaklanarak rekabet
edebilmeleri ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Iskolikligin sonucunda fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve oOrgiitsel etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde iskoliklik
kavramimin tanimi, nedenleri, sonucglari konusunda fikir birligine varilamamuistir.
Iskolikligin; calisan bireyler arasinda yeterli diizeyde is birliginin olusmamasi,
uyumsuzluk, stres, tiikenmislik, moral bozuklugu, yaraticiligin kaybolmasi ve verimin
azalmasi gibi olumsuz etkileri ortaya ¢ikarabilecegini diisiinen arastirmacilarin yani sira
asirt ¢alisma egilimi gostermelerinin  verimliligi artirict yonde olumlu bir etki

yaratacagini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.

Literatiirdeki bu bilgilerden hareketle iskolikligin, is yasaminda yalnizlik ve iste
iiretkenlik davraniglar1 {izerinde etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Akademik yasamin
yogun caligma siireci gerektiren alanlardan birini olusturmas: ve akademisyenlerin
bilimsel konular1 arastirma ve c¢aligmalar1 gergeklestirme, bilimsel makaleler
hazirlanmasi, bilimsel dergilerde hakemlik, ders yiikiimliiliigli, proje hazirlama ve

yonetme, kongre, caligtay vb., toplantilar1 diizenleme ve katilma, lisans ve lisansiistii

72



ogrencilere danismanlik, idari faaliyetler gibi is yiiklerinin altinda asir1 derecede
konsantrasyon ve emek harcadiklar1 diislinlilerek calismanin 6rneklem grubu
akademisyenler olarak belirlenmistir. Arastirmamizin 6rneklemini, kamu tiniversiteleri
ve Ozel lniversitelerde gorev yapan 240 kadin,153 erkek akademisyen olusturmaktadir.
Bu c¢alismada akademik yasamin bu derece zorlayici kosullari nedeniyle
akademisyenlerin is yasaminda ve sosyal yasaminda yalnizlik diizeyi ve siirekli is ile
mesgul olmalar1 sonucunda isteki iiretkenlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu diistiniilmiistiir. Buna ek olarak bu degiskenlerin demografik 6zelliklere gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymay1 hedeflenmektedir.

Aragtirma modeli geregince yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal
esitlik modelinde kategorik degiskenlerin modelde gosterilmesi istatistiksel analiz
acisindan miimkiin olmadig1 i¢in arastirma modelindeki sekillerde demografik
degiskenler gosterilememistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 24.0 programi ve
Lisrel 8.7 programi analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin i¢
tutarliliklarin  belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir.
Aciklanan faktor yapisinin dogrulanmasi igin verilere Lisrel 8.7 yardimi ile dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Akademisyenlerin demografik dagilimlarinin
incelenmesi i¢in ise frekans ve yiizde analizi, akademisyenlerin 6l¢eklerden elde edilen
maddelere ait katilm diizeyleri i¢in betimsel istatistikler gerceklestirilmistir.
Hipotezlere iliskin analiz sonuglarmin belirlenmesi i¢in Oncelikle merkezi egilim
Olctimleri ile wverilerin dagilimma bakilmis, verilerinin dagilimin normal olmasi
sonucunda alt problemler i¢in ikili grup karsilagtirilmasinda bagimsiz oérneklem t-testi
gergeklestirilmis, ikiden fazla grup arasinda yapilan karsilagtirmalarda tek yonlii Anova

testi yapilmustir.

Literatiirde iskoliklik, is yasaminda yalnizlik ve iste liretkenlik degiskenlerinin
birbiri lizerindeki etkisini bu istatistiksel yontem ve oOlgekleri bir arada kullanarak
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin literatiire katkisi
olacagi ve akademisyenlerin is yasamlarinda yasadiklar1 yalnizlik ve iste iiretkenlik
diizeylerinin belirlenmesinin sonucunda egitim sektoriine yonelik oneri ve katkilarinin

gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde;
e  %061,1’ini kadin, %38,9’unu erkek akademisyenlerin olusturdugu goriilmektedir.
e %6,9’unun Prof. Dr., %8,1’inin Dog. Dr., %26,7’sinin Dr. Ogretim iiyesi,

%21,7’sinin Ogr. Gor. %28,8’inin Ars. Gor. %8,4’{iniin diger unvanlara sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

o  %26,5’inin 21-30 yas, %44,3 liniin 31-40 yas, %29,3’liniin 41 yas ve lizerinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

e  %59,8’1nin evli, %34,6’sinin bekar, %5,6’sinin bosanmis oldugu belirlenmistir.

e Egitim durumlarma bakildiginda %36,1 inin yiiksek lisans, %63,9’unun doktora,

%4,8’inin 2.500-3.999 TL, %12,2’sinin 4.000-5.999 TL, %12,2’sinin 6.000-

7.999 TL, %47,8’inin 6.000-7.999 TL, %17,3’iiniin 8.000-9.999 TL, %17,8’inin

10.000 TL ve tizeri gelire sahip oldugu belirlenmistir.

H; hipotezinin analiz sonucuna gore, akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin is
yasamindaki yalmzlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis ve
hipotezimiz kabul edilmistir. Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinde bir birimlik
artisin i yasamindaki yalmizlik diizeylerinde 0.30’luk bir artis olacagi anlamina
gelmektedir. Iskolik bireyler hedef odakli, hata yapmaktan ¢ekinen, en kiiciik ayrintiya
onem veren, ise bagliliklar1 asir1 diizeyde olan, stresli ve endiseli bir yapiya sahiptirler.
Islerine olan hassasiyetleri, bireylerarasi catisma ve uyumsuzluk, rekabet, giivensizlik
gibi sorunlar yasayarak kendini is yasaminda yalnizlasmis hissetmelerine yol
acabilmektedir. Literatiirii inceledigimizde 6rnegin; Akar (2015), yaptig1 c¢alismada
ogretim elemanlarinin iskoliklik diizeyleri ve is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Akyol (2019), kamu ve 0&zel sektor
isletmelerinde calisanlara yapilan anket sonucunda iskolikligin isyeri yalnizligini
etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Karakaya, Biiyiikkyllmaz ve Ay (2015) tarafindan
yapilan caligmada demir-celik sektoriinde calismada is¢i, memur ve ydneticilerin
duygusal yalnizlik yasadiklarinda asir1 calisma ve zorlayici ¢alisma davraniglarinin artis
gosterdigi gozlemlenirken, sosyal yalmizlik ile asir1 ¢alisma ve zorlayici calisma
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu hipotezimizin analizi

sonucunda literatlirden farkli bulgulara ulagilmastir.
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H: hipotezinin analiz sonucuna gore, akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin
iste {iretkenlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinde bir birimlik artigin iste iiretkenlik
diizeylerinde 0.20’lik bir artis olacag anlamina gelmektedir. Iskolik bireylerin islerine
aidiyet duygusu ile bagli olmasi, milkemmeliyet¢i bir yapida olmalari, hatta giin
icerisinde zamaninin ¢ogunu igine ayirmasinin sonucunda isteki iiretkenlik diizeylerinde
artis oldugu soOylenebilir. Akademik yasam, orgiitsel etkinlik, orgiitsel verimlilik,
orgiitsel basar1 diizeylerinin yiiksek olmasinin beklendigi bir c¢alisma alanini
olusturmaktadir. Akademisyenlik meslegi mesai ile yiiriitiilen bir meslek olmadigi i¢in
kisinin igyeri disinda siirekli olarak isle mesgul olmasina neden olmaktadir. Asirt
derecede calisarak stirekli iiretme kaygist igerisinde bulunmaktadirlar. Bonebright
(2001), iki farkl sirkette ¢alisan bireyler lizerinde yaptig1 aragtirmada iskolikligin iste
iiretkenlik tizerindeki etkisi konusunda net bir sonuca ulasamamaistir. Bu hipotezimizin
analizi sonucunda iskolikligin iste liretkenlik iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucu

literatiire farkl1 bir sonug olarak kazandirilmistir.

Hs hipotezi ve alt hipotezlerinin analiz sonucuna gore;

akademisyenlerin iskoliklik diizeyleri unvanlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Unvani dogent doktor olanlarin asir1 ¢alisma diizeyleri doktor 6gretim
iiyesi ve Ogretim gorevlisi olanlara gore daha diisiiktiir. Unvanm1 doktor 6gretim {iyesi
olanlarin kompulsif ¢alisma diizeyleri profesér doktor ve dogent doktor olanlara gore
daha yiiksektir. Iskoliklik diizeyinin unvan derecesine gdre artis ve azalis gdsterdigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun nedenini sdyle agiklanabilir; kariyer basamaklarina gore
her unvan derecesi belirli bir tecriibeye sahip olma sonucunda bireye verilmektedir.
Meslege yeni baslayan arastirma gorevlilerinin tecriibe eksikligine sahip olmalarindan
dolay1 isi 6grenme ve tecriibe elde edebilme amaci ile daha fazla ¢alisma egilimi
gosterdikleri sdylenebilir. Tashan (2019), yaptig1 c¢alismada iskoliklik diizeyinin

akademik unvana gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Akademisyenlerin igkoliklik diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bosanmis olanlarin kompulsif calisma diizeylerinin evli
olanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Evli olan bireylerin ¢alisma

yasamlarmin disinda aile yasamlar1 da mevcut oldugu i¢in sorumluluklar1 daha fazla
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olabilmektedir. Taghan (2019), yaptig1 ¢calismada bekar olanlarin evli olanlara gére daha

iskolik oldugu sonucuna ulagmistir.

Akademisyenlerin, igkoliklik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadinlarin igkoliklik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Kadinlarin erkeklere gore iskoliklik diizeyinin yiiksek olmasini ¢aligma
yasamindaki tutum ve davranislari, kisilik ozellikleri, kaygt diizeyleri vb. gibi bircok
faktor etkilemis olabilir. Karakaya, Biiyiikkyllmaz ve Ay (2015) tarafindan yapilan
caligmada kadin ¢alisanlarin iskoliklik diizeylerinin erkek ¢alisanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiirde farkli ¢aligsmalarda, farkli bulgular elde
edilmistir. Literatiirde iskoliklik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigin ileri siiren
(6rn.; Ardig, 2013; Akin ve Oguz, 2010; Bardak¢1 ve Baloglu, 2012; Naktiyok ve
Karabey, 2005; Taris ve ark., 2012; Spence ve Robbins, 1992) arastirmalar
bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla iskolik oldugu sonucuna ulasan

(6rn.; Harpaz ve Snir 2003; Tashan, 2019) arastirmalar da mevcuttur.

Akademisyenlerin iskoliklik diizeylerinin yaslarina, gelir durumlarma ve
mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi istatistiksel olarak saptanmistir. Tashan
(2019), tarafindan yapilan arastirmada 36-50 yas grubundan olusan katilimcilarin, yas
oranlarma gore iskoliklik diizeyleri incelendiginde yas arttik¢a iskoliklik diizeyinde bir
azalma oldugu sonucuna ulasilirken, benzer sekilde mesleki kidem ve gelir durumlarina

gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Hahipotezi ve alt hipotezlerinin analiz sonucuna gore;

Akademisyenlerin is yasaminda yalmizlik diizeylerinin unvanlarina, cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlarina, gelir durumlarina ve mesleki kidemlerine goére farklilik
gostermedigi istatistiksel olarak saptanmustir. Yalnizlik 6lglimlenmesi zor bir konudur.
Her bir bireyin yalmzligi algilama sekli birbirinden farkli olmasi ve katilimcilarin
demografik ozelliklere aynm1 oranda sahip olmamalarindan dolay1r anlamli bir farklilik
tespit edilememis olabilir. Erkdse (2019), calismasinda yas, mesleki kidem, medeni
durum bakimindan anlamli bir farkliliga ulasamazken igyerinde yalnizlik diizeyinin
anlaml bir farklilik gosterdigi ve isyerinde yalnizlik diizeyinin kadin c¢alisanlarda daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Literatlirde yalmizlik diizeyinin belirlenmesinde

cinsiyet farkliliginin etkisi konusunda fikir birligine varllamamistir. Bu farkliligin
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sebebinin kadinlarin yalnizlik diizeyini bildirmede erkeklere gore daha net sekilde

belirtmelerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Hs hipotezi ve alt hipotezlerinin analiz sonucuna gore;

Akademisyenlerin iste tiretkenlik diizeyleri unvanlaria gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Unvani profesor doktor olanlarin iste liretkenlik diizeyleri dogent doktor
ve doktor Ogretim iiyesi olanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Akademisyenlerin iste iretkenlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Mesleki kidemi 16 yil ve flizeri olanlarin iste lretkenlik
diizeyleri 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olanlara goére daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidemi ve unvan derecesi diisiik olan bireylerin iste tiretkenlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasinin nedeni kariyer basamaklarinin ilk asamalarinda
olmalari, is1 6grenme ve kendilerini ispatlayarak basariya ulasma istegi i¢cinde olmalari
olabilir.

Akademisyenlerin iste tretkenlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir. Kadinlarin iste tiretkenlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadinlarin ise olan tutumlan, kisilik 6zellikleri,

bulundugu kosullarin erkeklere gore farklilik gdstermesinin bir sonucu olabilir.

Akademisyenlerin iste liretkenlik diizeyleri yaslarina gore anlamh bir farklilik
gostermektedir. Yasi 41 yas ve iizeri olanlarin iste iiretkenlik diizeyleri 21-30 yas aralig1
ve 31-40 yas araliginda olanlara gore daha diisiiktiir. Yas arttikca iste iiretkenlik diizeyi
diismektedir. Andreassen ve arkadaslar1 (2014), yas1 yiiksek olan ¢alisanlarin iskoliklik
diizeyinin azalmasini, bireylerin yasi ilerledik¢e aile yasamlarindaki yiikiimliiliiklerinin
artmasma ve iskolik bireylerin erken yasta Oliim riski tagimalar1 gibi nedenlere

baglamiglardir.

Akademisyenlerin iste iretkenlik diizeylerinin medeni durumlarina ve gelir
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bireylerin iste iiretkenlik
diizeyi, iskoliklik diizeyine goére belirlendiginden dolayr medeni durum ve gelir

durumuna gore farklilik gdstermemis olabilir.
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Ozetleyecek olursak, literatiirde iskoliklik, is yasaminda yalmizhik ve iste
iretkenlik konular1 noktasinda fikir birliginin olmadigi goriilmektedir. Calismamiz
sonucunda literatiirdeki benzer bulgulara ulasildigi gibi farkli yonde bulgulara da
ulasilmistir. Literatiirde yapilmis calismalarda farkli yonde bulgulara ulasilmasinin
nedeni arastirmada kullanilan 6lgeklerdeki sorulara, arastirma yapilan 6rneklem grubu
olabilir. iskolikligin, is yasaminda yalnizlik diizeyini artirmasi olumsuz bir etki, iste
iiretkenligi artirmasi olumlu bir olarak goriilebilmektedir. ilk asamada bireyin asir1
derecede calismasi ve isteki iiretkenligin yiiksek olmasi tniversiteler i¢in olumlu
goriinse de bireylerin yalnizlasmasi ile baslayan sorunlar zincirinin de halkasini
olusturmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin olusabilecek bu sorunlara karsi onlem

almalar1 gerekmektedir.
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5.8. Oneriler

Is yasami iginde bulunan calisanlarin calistiklar sektdr ve meslek itibariyle
iskoliklik  diizeyleri  farklillk  gdsterebilmektedir.  Arastirma  sonuglarimizi
degerlendirdigimizde akademisyenlere yoOnelik Oneriler getirilebilir ve bu Onerilerin
benzer oOzellikleri tasiyan diger meslek grubunda (6rn.; Ogretmenlik, bankacilik,
yoneticilik vb.) calisanlarinda is yasamlarinda faydasi olabilecegi diistiniilmektedir.

Onerileri siralayacak olursak;

Akademisyenlerin iskoliklik diizeyi arttitkca 1s yasamlarindaki yalmzlik
diizeylerinin de artmasmnin Oniine gegilebilmesi icin; esnek calisma modeli
uygulanabilir. Calisma saatleri i¢inde ¢alismalar1 saglanarak kendilerini hem fiziki hem
de psikolojik agidan yipratmalarinin oniine gecilebilir. Sosyal yasamlarinda ailelerine
vakit ayirabilmeleri saglanmalidir. Akademisyenleri asir1 derecede calismaya, iiretmeye
ve rekabet etmeye sevk eden kurum ig¢i politikalarin (tesvik, odiillendirme vb.)
uygulanmasi is yasamindaki yalmizlik diizeylerini arttirdigi i¢in bu gibi politikalarin

uygulanmasi durdurulabilir.

Akademisyenlerin is yasaminda ve sosyal yasaminda yalnizlik yasamalar1 giiven
kaybi, stres, tiikenmislik gibi etkiler ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle is
yasamlarinin disinda motivasyonlarini artirici, is yiiklerini azaltici sosyal aktiviteler
diizenlenebilir. Ornegin; iiniversitelerde akademisyenlere yonelik etkinliklerin
diizenlenmesi, Ogrencileri ile aralarindaki etkilesimin arttirilabilmesini saglayacak
karsilikl1 fikir aligverisi yapabilecekleri program ve projelerin sayisinin arttirilmasi, spor

faaliyetleri yapabilecekleri alanlarin olmasi yalnizlasmalarinin oniine gecebilir.

Akademisyenlerin igkoliklik diizeyi arttikca iste iiretkenlik diizeylerinin artmasi
olumlu bir sonugtur. Fakat ise olan bagliligi sonucunda yasadiklar: stres liretme kaygisi
duymalarmma yol agmaktadir. Is yiikleri ¢ok fazla oldugu icin zaman ydnetimi
akademisyenler icin 6nem arz etmektedir. Kurum i¢i egitimler diizenlenerek zamanin
etkili ve verimli bir bicimde yonetilebilmesi saglanabilir. Calisma arkadaslar1 ile ekip
caligmast yapmalar1 Onerilebilir. Ekip c¢aligmast yapmalarimin iste iretkenlik
diizeylerinin artmasina ve is yasamunda yalmzlik diizeylerinin diigmesine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

79



Bu calisma cercevesinde incelenen iskolikligin, is yasaminda yalnizlik ve iste
iiretkenlik iizerindeki etkisi farkli sektorlerde, farkli 6rneklemlerde gelecekte yapilacak
olan calismalarda incelenebilir. Ornegin; sadece kadin akademisyenlerin olusturdugu bir
orneklem tizerinde farkli 6lgekler ve istatistiksel yontemler kullanilarak ¢aligilabilir. Bir
baska ornek verecek olursak kamu tiniversitelerinde ya da 6zel tiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin olusturdugu bir Orneklemde karsilagtirmali bir analiz
yapilabilir. Bu ¢alismanin da gelecekte yapilacak bu gibi ¢aligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU TASLAGI

Degerli katilimcz;

Bu anket formu T.C. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan ‘‘Iskolikligin,
Yalmzlik ve Uretkenlik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Akademisyenlerde
Uygulama’® baglikli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anketin
degerlendirilmesi agisindan tiim sorulara eksiksiz yanmit verilmesi biiylikk Onem
tasimaktadir. Bu konudaki hassasiyetiniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. Veriler
yalnizca yliksek lisans tezinde akademik amaglarla kullanilacak olup, bilgileriniz

ticilincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Esra KARADUMAN

1.Akademik Unvaniniz nedir?

() Prof. Dr. () Dog. Dr. () Dr. Ogretim Uyesi

() Ogr. Gér. Dr. () Ogr. Gér. () Ars. Gér. Dr.

() Ars. Gor (') Okutman Diger............

2.Cinsiyetiniz nedir?

() Kadm () Erkek

3. Yasimiz nedir? ...........

4.Medeni Durumunuz nedir?

() Evli () Bekar

() Boganmig () Dul

5. Gelir Diizeyiniz:

()2.500-3.999 () 4.000-5.999 () 6.000-7.999

() 8.000-9.999 ()10.000 ve tizeri




6. Kac yildir calisma yasamindasiniz?

|15yl | () 6-10 yil | () 11-15 yil | () 16 y1l ve iizeri

1: HiIC UYGUN DEGIL 2: UYGUN DEGIL
3: BIRAZ UYGUN 4: UYGUN
5: TAMAMEN UYGUN

Duwas-TR Iskoliklik Olcegi

1  Telas icinde ve zamana kars1 yarisan biri olarak goriiniiriim. 1 2 3 4

2 Is yerindeki arkadaslarim calismay1 biraktiginda bile ben 1 2 3 4
kendimi ¢alismaya devam ederken bulurum.

3  Yaptigim bir isten hoslanmasam bile siki ¢alismak benimicin 1 2 3 4
onemlidir.

4  Bir stireligine isten uzaklasmak istesem bile kendimi sikhiklao 1 2 3 4
is hakkinda diisiiniirken bulurum.

5  Ustesinden gelebilecegimden ¢ok daha fazlasini iistlenirim. 1 2 3 4

6 Bir seyi yapmak istesem de istemesem de, o konuda ¢cok sitki 1 2 3 4
caligmam  gerektigine dair icten gelen bir zorlama
hissediyorum.

7 Calisirken isleri belli siirede bitirecegime dair koydugum 1 2 3 4
zaman sinirlamalari1 yiiziinden kendimi zora sokarim.

8 Genellikle icimde beni ¢cok caligmaya iten bir seyler oldugunu 1 2 3 4
hissediyorum.

9 (Calismaya, arkadaglarimla birlikte vakit gegirmekten, 1 2 3 4
hobilerimden veya bos zaman etkinliklerimden daha fazla
vakit harcarim.

10 Bir is lizerinde ¢aligmadigim zaman kendimi suglu hissederim. 1 2 3 4
11  Yaptigim is keyifli olmasa da ¢ok ¢alismaya kendimi mecbur 1 2 3 4
hissederim.

12 Kendimi, telefonla konusurken hem not alip hem yemek 1 2 3 4
yemek gibi iki veya ii¢ isi ayn1 anda yaparken buluyorum.

13 isten izin aldigimda kendimi suclu hissederim. 1 2 3 4

14 Calismadigim zaman rahatlamakta giicliik ¢cekiyorum. 1 2 3 4



Is Yasaminda Yalmzhk Olgegi

1: HIC KATILMIYORUM
5: TAMAMEN KATILIYORUM

Duygusal yoksunluk

1.

Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan
yalniz birakildigimi hissederim.

2. Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini
hissediyorum.

3. Birlikte c¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu
hissediyorum.

4. Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak
hissediyorum.

5.  Is yerimdeki iliskilerimden memnunum.

6. Calistigim is yerinde dostluk anlayis1 hakimdir.

7. Is arkadaslarimla birlikteyken ¢cogu zaman kendimi dislanmis
hissediyorum.

8. Is yerinde ¢ogu zaman diger calisanlarla birlikte aramda bir
kopukluk hissederim.

9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde
hissederim.

Sosyal arkadashk

10. is yerinde sosyal iliskilerim vardir.

11. s yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.)
katilirim.

12. is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi
konusabilecegim biri var.

13. s yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim
kimse yoktur.

14. Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gecirebilecegim
biri vardir.

16. Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir.

1



Endicott Iste Uretkenlik Olgegi

[u—y
o

0: HiC 1: COK NADIR 2: BAZEN 3: SIK SIK

4: HEMEN HER ZAMAN

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla ise ge¢ kaldiniz ya da
isten erken ¢iktiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla 6gle yemeginiz ya da
caykahve molaniz normalden daha uzun siirdii?

Son bir hafta icinde hangi siklikla ¢calismaniz gereken
saatlerde calismadiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla ¢alismaniz gereken
saatlerde hayal kurdugunuzu endise duydugunuzu ya da
dalip gittiginizi farkettiniz?

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla hata yaptiginiz ya da
yeni bastan yapmaniz sdylendigi icin bir isi, silbastan
yaptiniz?

Son bir hafta iginde hangi siklikla yanhs yere
koydugunuz esyalari, malzemeleri, kagitlari, telefon
numaralarii vb. aramakla zaman kaybettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla birini telefonla
aramay1 unuttugunuzu farkettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla sizden istenenleri
yapmay1 unuttugunuzu farkettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla i arkadaslariniza,
patronunuza, amirinize, miisterilerinize, saticilara ya da
bagkalarina kizip sinirlendiniz?

10.

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla isiniz sirasinda
baskalarina kars1 tahammiilsiiz davrandiniz?

11.

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla toplantilara
katilmaktan ka¢indiniz?

12.

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla is arkadaslari,
miisteriler, saticilar ya da amirlerinizle gériismekten
ka¢indiniz?

13.

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla sizin yaptiginiz bir isi,
is arkadaglarinizin silbastan yapmasi gerekti?




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla elinizdeki ise dikkatinizi
vermekte zorlandiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla c¢alisirken beklenmedik
sekilde uyuyakaldiniz ya da ¢ok uykunuz geldi?

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla ¢alisirken kendinizi
huzursuz hissettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla isinizi daha diisiik
verimle yaptigimizi farkettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla isinizi daha diisiik
kalitede yaptiginiz1 farkettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla ise ilginizi kaybettiniz
ya da isinizden sikildiniz?

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla yavas calistiniz ya da
elinizdeki isle bitirmeniz gerekenden uzun siirdii?

Son bir hafta iginde hangi siklikla amiriniz ya da is
arkadaslariniz, size yapmaniz gereken isleri hatirlatti1?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla telefonlara cevap vermek
istemediniz ya da geri aramay1 ertelediniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla islerinizi diizenlemekte
ya da hangi isi Once yapacaginiza karar vermekte giicliik
cektiniz?

Son bir hafta i¢cinde hangi siklikla yapmaniz gereken isleri
bitiremediniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla kendinizi, isinizi
yapamayacak kadar bitkin hissettiniz?



