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OZET
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TEKNOLOJIi KULLANIMI iLE OGRENCI BAGLILIGI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aralik 2013
Danisman: Dog. Dr. Abdullah KUZU

Son yillarda 6grenci bagliliginin azalmasi sonucunda ¢ok sayida 6grencinin; okulu
terk ettigi, formal 6grenim siirecini sonlandirdigi, derslerde basarisiz oldugu, dersleri
aksattigi, verilen 6dev ya da gorevleri yerine getirmedigi gibi birgok olumsuz durum
gozlenmektedir. Ogrencilerin egitim siireglerini bagarili olarak tamamlayabilmeleri ve
basarili 6grenci ¢iktilarinin alinabilmesi i¢in, 6grenci bagliliklariin yiiksek diizeyde olmasi
ve bunun siirekliliginin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Teknoloji ile degisen diinyada
egitimin amaglari, 6grencilerin istekleri, 6grencilerin beklentileri ve ilgileri, bir bagka
deyisle 6grencilerin kendileri de degismektedir. Ozellikle de teknoloji kiiltiirii icinde dogan
ve yetisen giiniimiiz 6grencilerinin egitim ortamlarindan sikilmamasi, egitim ortamlarina
etkin katilim gostermesi ve basarili 6grenmeler gerceklestirebilmesi i¢in teknolojinin egitim
ortamlarina entegrasyonu s6z konusu olmustur. Bu nedenlerle, 6grenci baglilik diizeyini
arttirmanin arag, yontem ve stratejileri ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenmekte,
teknolojinin rolii de bu baglamda merak edilmektedir. Bu arastirmada teknolojinin 6grenci
bagliligindaki roliinii belirlemek ve derslerde teknoloji kullanimi ile 6grenci bagliligi

arasindaki iligkileri incelemek amag¢lanmistir. Bunun yani sira, 6grenci bagliligini etkileyen



faktorlerin ve 6grenci bagliligi yapisinin incelenmesi de arastirmanin diger amacini

olusturmustur.

Aragtirma, nicel ve nitel aragtirma paradigmalarindan yararlanilarak karma yontem
ile desenlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu durum ¢alismasi ile desenlenmisken nicel
boyutu iligkisel tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunun
katilimeilarmi, 2012-2013 6gretim yili bahar dsneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 45 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmanin nicel
boyutuna iligkin veriler 2013-2014 dgretim y1l1 giiz déneminde Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 1219 6gretmen adayindan toplanmaistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda yari-yapilandirilmis goriisme ve
kompozisyon veri toplama yontem ve teknikleri kullanilmus, veriler igerik analizi ile analiz
edilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda ise “Ogrenci Bagliligi Olgegi (OBO)” ve “Derste
Teknoloji Kullanimma Yénelik Egilim Ol¢egi (DTKYEQ)” kullanilmus, veriler korelasyon,
ANOVA, AFA, DFA, kiimeleme ve yol analizleri ile analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgular1 sonucunda, 6grenci bagliligini yiiksekdgretim
baglaminda anlamaya ve agiklamaya iliskin Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli
gelistirilmistir. Ayrica, 68renci bagliligini olusturan bilesenlerin kampiise ve derse baglilik
oldugu ortaya ¢cikmistir. Derse baglilig1 etkileyen faktorler 6gretim elemanina iligkin, derse
iliskin ve 6grenciye iliskin olmak iizere {i¢ boyutta siniflandirilmistir. Buna gore; 6gretim
elemanu ile iligkiler ve dersin 6grenciye olan faydasi, 6grenci bagliliginda en 6nemli
faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Yine nitel bulgular sonucunda, teknolojinin ders
islenisinde ve ders yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde kolaylastirici bir rol {istlendigi
ve 0grenci baghiliginin arttirilmasina katki sagladigi anlagilmistir. Ancak, teknolojinin sinif
ici ve disinda derse iliskin kullaniminin 6grenci bagliliginin artirilmasina yiiksek diizeyde
katki saglamasi i¢in; teknoloji altyapisinin saglanmasi, derste etkili teknoloji
entegrasyonunun gerceklestirilmesi gerektigi, aksi takdirde 6grenci bagliliginin bu

durumdan olumsuz etkilendigi belirlenmistir.



Aragtirmanin nicel bulgular1 sonucunda derste teknoloji kullanimai ile 6grenci
baglilik diizeyi arasinda dogru orantili, bir baska deyisle pozitif bir iligski oldugu
bulunmustur. Ayrica, nitel bulgular sonucunda elde edilen Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli,
yol analizleri ile test edilmistir. Modele iliskin analizler sonucunda, deger ve aidiyet
degiskenleri duyussal bagliligi, duyussal baglilik da davranigsal baglili§1 yordamustir.
Davranigsal baglilik ise son olarak biligsel baglilig1 yordamistir. Modelde, teknoloji derse
baglilig1 yordayan ve derse baglilig1 arttiran nedenlerden biri olarak elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, sinif i¢i ve disinda derse iliskin teknoloji kullanimi ve etkili
entegrasyonunun 6grenci bagliligin artirdig1 ya da 6grenci baghiliginin gelistirilmesinde
kolaylastirict bir rol tistlendigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda uygulamaya,

kurumlara ve arastirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci bagliligi, kampiise baglhlik, derse baglilik, grenci baghlig
olgegi, teknoloji, yiiksekogretim



ABSTRACT

DETERMINING THE ROLE OF TECHNOLOGY IN STUDENT
ENGAGEMENT AND EXAMINING OF THE RELATIONSHIPS
BETWEEN STUDENT ENGAGEMENT AND TECHNOLOGY USE IN
CLASS

Selim GUNUC
Department of Computer Education and Instructional Technology
The Graduate School of Educational Sciences
December 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah KUZU

In recent years, it has been observed that as a result of the decrease in student
engagement, a number of students drop out school, end their formal education process, fail
in and skip some of their classes and fail to carry out certain tasks and homework assigned
to them. In order for students to complete their education processes successfully and to
achieve successful learning outcomes, it is important that they have high levels of
engagement and maintain the permanence of this engagement. In line with the current
changing world of technology, the objectives of education, students’ demands, their
expectations and their interests change as well. Thus, technology should be integrated into
educational environments so that especially today’s students born and trained in technology
culture can enjoy their educational environments, demonstrate effective participation in
educational environments and achieve successful learning. For these reasons, researchers
investigate the tools, methods and strategies to increase students’ levels of engagement. In
this respect, the related role of technology is an issue of concern for many researchers. In
the present study, the purpose was to determine the role of technology in student

engagement and to examine the relationships between technology use in class and student

Vi



engagement. Furthermore, the study aimed at investigating the factors influential on student

engagement and the student engagement construct.

The study was designed with the mixed method using quantitative and qualitative
research paradigms. The qualitative dimension of the study was designed as a case study,
while its quantitative dimension was designed with the correlational survey method. The
participants of the qualitative dimension of the study were a total of 45 student teachers
attending Education Faculty at Anadolu University in the Spring Term of the academic year
of 2012-2013. The research data regarding the quantitative dimension of the study were
collected from 1219 student teachers attending Education Faculty at Anadolu University in
the Fall Term of the academic year of 2013-2014. In order to collect the qualitative research
data, the semi-structured interview method and the composition data collection method and
technique were used, and the data collected were analyzed with the content analysis
method. While collecting the quantitative data, the “Student Engagement Scale” and the
“Scale for Tendency towards Technology Use in Class” were used, and for the analysis of
the data collected, correlation, ANOVA, EFA, CFA, cluster and path analyses were
applied.

The qualitative findings of the study revealed that the components constituting
student engagement were class engagement and campus engagement. The factors
influencing class engagement were classified in three dimensions such as those related to
the faculty member, class-related and student-related. Accordingly, relationships with the
faculty member and the benefit of the course to the student were found to be among the
most important factors in student engagement. In addition, the qualitative findings
demonstrated that technology had a facilitator role in meeting the course commitments as
well as in teaching the class and that it did not contribute to student engagement. However,
in order for instructional use of technology in class and out of class to have a high level of
contribution to the increase in student engagement, the infrastructure of technology should
be established and effective integration of technology into class should be achieved;

otherwise, this situation would have negative influence on student engagement.
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The quantitative research findings revealed a positive correlation between technology
use in class and the level of student engagement. In addition, the Campus-Class-Technology
Model, according to the qualitative findings, was tested with path. As a result of the analyses
conducted regarding the model, it was found out that the variables of value and belonging
predicted emotional engagement while emotional engagement predicted behavioral
engagement. Lastly, behavioral engagement predicted cognitive engagement. Within the
scope of the model, technology was found to be one of the causes which predicted and
increased class engagement. The result of the study revealed that use and effective integration
of technology in class and out of class increased student engagement or had a facilitator role
in the development of student engagement. Also, depending on the results obtained, several
suggestions were put forward for implementation, higher education institutions and the

research to increase student engagement.

Keywords: Student engagement, campus engagement, class engagement, student

engagement scale, technology, higher education
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Teknolojinin her gegen giin hizli bir sekilde gelisimini siirdiirmesi, bu teknolojilere
erisenler ile erisemeyenler arasindaki ugurumu artirmaktadir. Teknolojiye erisimde ortaya
c¢ikan esitsizlik, dijital ugurum olarak ifade edilmektedir (Dijk, 2006). Bu esitsizlik
toplumlar arasinda yasanabilecegi gibi ayni toplumun fertleri ya da kurumlari arasinda da
yasanabilmektedir. Oyle ki bu durumun en dikkat ¢ceken &rneklerinden birinin okullarda ve
simiflarda yasandig1 sdylenebilir. Siif i¢inde yasanan dijital ugurumun bir ucunda
Ogretmenler varken bir ucunda da 6grenciler bulunmaktadir (Naish, 2008; Waycott,
Bennett, Kennedy, Dalgarno ve Gray, 2010; Weif3 ve Bader, 2010). Bu durumun 6nemli
nedenlerinden biri, giinlimiiz 6grenci 6zellikleri ve davranislarinin teknoloji kullanimi

nedeniyle dnceki nesillerden farklilastiginin iddia edilmesidir (Prensky, 2001b).

21. yiizyilin 6grenenleri, yeni bin yilin grencileri, Y nesli, Internet nesli, teknolojik
yerli gibi ifadelerle tanimlanan gilinlimiiziin 6grencileri, Prensky (2001a) tarafindan
teknoloji kullanimi ve teknoloji kiiltiirii iginde dogmalar1 nedeniyle “dijital yerli” olarak
ifade edilmistir. Dijital yerliler i¢in teknolojinin bir aractan ¢ok daha fazla sey ifade ettigi,
bir yagam bi¢imi oldugu ve teknolojik ortamlarin dogal bir ortam olarak siradanlastig
sOylenebilir. Buna karsin dijital go¢menler, teknoloji kiiltiiriine sonradan uyum saglamaya
calisan ve dijital diinyada var olmaya ¢alisan grubu olusturmaktadir. Giinlimiiz
ogrencilerinin dijital yerli, teknoloji kiiltiirii ile sonradan tanismis 6gretmenlerin ise dijital
gocmen oldugu sdylenebilir (Bayne ve Ross, 2007; Bittman, Rutherford, Brown ve
Unsworth, 2011). Farkli iki teknoloji kiiltiiriine sahip bu iki neslin, sinif ortaminda bircok
noktada kars1 karsiya geldigi gézlenmektedir (Sheard, Carbone ve Hurst, 2010).
Ogrencilerin teknoloji deneyimlerinin olmasi, onlarin 6gretmenlerinden daha fazla
teknoloji becerilerine sahip oldugunu diisiinmelerine yol agmaktadir. Baz1 6grenciler ise
Internet’in 6gretmenlerden daha fazla egitimsel potansiyelinin olduguna inanmaktadir
(Kolikant, 2009). Buna karsin, 6gretmenler ise 6grencilerin yeterince derslerle

ilgilenmediklerini, tembel olduklarini ve 6grenmeye istekli olmadiklarini diisiinmektedirler.



Bu nedenle, 6grencilerin istekleri ve ihtiyaglari ile egitim kurumlarinin ve egitim sisteminin
sunduklar1 arasinda bir boslugun bulundugu da sdylenebilir (Parsons ve Taylor, 2011).
Ogretmen ve 6grenciler arasindaki bu boslugun giderilmesi ve bir kdprii kurularak
¢Ozlimiin saglanmasi i¢in Prensky (2001a) 6gretmenlerin, dijital yerlilerin dilini 6grenmesi
ve onlart 1yi bir sekilde anlamasi gerektigini 6nermistir. Bu kdpriiniin kurulmasinda 6nemli

yollardan biri ve belki de en 6nemlisinin teknoloji kullanim1 oldugu sdylenebilir.

Dijital yerliler ya da 21. ylizyilin 6grencileri, dnceki nesillere gore bir¢ok konuda
farkli yasam tarzina ve davranis sekillerine sahipken, asil farkliligin teknoloji kullaniminda
daha agik bir sekilde gozlendigi sdylenebilir. 21. yiizyilin 6grencilerinin; masaiistii ve
diziistii bilgisayar, tablet, Internet, e-posta, aninda mesajlasma, cep telefonu, fotograf
makinesi kamera, MP3 cgalar, flash bellek, sosyal aglar gibi birgok dijital ortam ve araglarini
sik sik kullandig1 goriilmektedir (Kennedy ve dig. 2009). Ayrica, dijital yerlilerin 6nceki
neslin 6grenme tercih ve stillerinden daha farkl: tercih ve stillere sahip olduklari
distintilmektedir (Dede, 2005; Prensky, 2001b). Bunun yaninda, baz1 egitimci ve
arastirmacilar 21. yiizyilin 6grencilerinin teknolojiyi farkli kullandiklari, farkl
diisindiikleri, 6gretmen ve ailelerinin neslinden farkl bir sekilde 6grendikleri konusunda
fikir birligi saglamistir (Beck ve Wade, 2004; Dale, Holland ve Matthews, 2006; Dede,
2005; McHale, 2005; Oblinger ve Oblinger, 2005; Prensky, 2001b).

21. yiizyilin 6grencileri, glinliik yasamlarinda teknoloji ile i¢ ice yasamakta ve
teknolojiyi kullanmaktadirlar. Ayni zamanda, okul ya da egitim ortamlarinin da
ogrencilerin yasamlarinin 6nemli bir zaman dilimini olusturdugu séylenebilir. 21. yiizyilin
ogrencileri, okullarin kendi istek ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Kolikant, 2010). Egitim ortamlarinin, 6grencilerin istek ve ihtiyaclarina
gore diizenlenmemesi ve teknolojinin bu anlamda egitim ortamlarina etkili bir sekilde
entegre edilememesi sonucunda; okullarin ¢ekiciliginin azalmasi, 6grencilerin okul ve
derslerde sikilmasi, devamsizlik yapmalari ve 6grenmeye karsi ilgilerinin azalmasi gibi
durumlar gézlenebilmektedir (Pedro, 2006; Yazzie-Mintz, 2010). Bu baglamda,
ogrencilerin ilgi, alg1 ve istekleri; akademik basari, okula devam, okul ve 6grenmeye iliskin

tutum gibi ¢iktilar i¢in olduk¢a 6nemlidir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004).



Ogrencilerin okuldan yeterli sekilde faydalanabilmeleri ve olumlu okul ¢iktilar:
alabilmeleri agisindan, 6grencilerin okula ve derse bagli olmalari 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda, psikolojik temele dayanan &grenci bagliligi kavrami, egitim-6gretim siireglerinin

on kosullarindan biri olarak goriilebilmektedir.

Krause ve Coates (2008) 6grenci bagliligini, 6grenme ¢iktilarindaki yiiksek kalite
ile iligkilendirmistir. Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges ve Hayek (2007) 6grenci bagliligini,
siif i¢i ve smif disinda ol¢iilebilir ¢iktilara yol agan etkili egitimsel etkinliklere katilim
olarak tanimlamistir. Bu baglamda, 6grenci bagliligi ve 6grenme ¢iktilart ya da 6grenme
basarist arasinda pozitif bir iliski bulundugu sdylenebilir (Connell, Spencer ve Aber, 1994;
Furlong ve Christenson, 2008; Marks, 2000; Park, 2005). Baska bir ifade ile 6grenci
baglilig1, 6grenme, performans ve basari i¢in gerekli goriilmektedir (Appleton ve dig. 2006;
Carini, Kuh ve Klein, 2006; Fredricks ve dig. 2004; Klem ve Connell, 2004). Alanyazinda
da belirtildigi gibi 6grenci bagliligi, akademik basar1 ve etkin 6grenmelerin saglanabilmesi
icin egitim ve psikolojinin ya da egitim psikolojisinin 6nemli yapi taglarindan biri olarak
ifade edilebilir.

Ogrenci baglilig1, toplumlarin egitim diizeylerinin ve egitim sistemlerinin bir
gostergesi olabilecegi gibi, bir kurumun 6gretim kalitesinin gostergelerinden biri olarak da
goriilebilir (Kuh, 2001a). Ancak, 6grenci baglilik diizeyinin artirilmasindan hem 6grenci
hem de kurumun yani egitimin paydaslarinin sorumlu oldugu sdylenebilir (Pascarella ve
Terenzini, 2005; Trowler, 2010). Egitimci ve arastirmacilar son yillarda dzellikle de
bagliligin azalmasi sonucu ¢ok sayida 6grencinin; erken yasta okulu terk etmesi, dersleri
aksatmasi, zayif 6grenci davranisi gostermesi, verilen 6dev ya da gorevleri yerine
getirmemesi, dersleri sikici bulmasi ve diisiik basar1 diizeyi gostermesi gibi sorunlara dikkat
¢cekmislerdir (Harris, 2008; Steinberg, Brown ve Dornbusch, 1996; Yazzie-Mintz, 2010).
Sadece 6grencinin akademik yeterliginde, 6§renme ve basarisinda degil sosyallesmesinde,
refahinda, yasam memnuniyetinde ve etkili bir 6grenim yasami gegirmesinde de 6grenci
bagliliginin 6nemi ve faydas1 biiyiiktiir (Lewis, 2010; Li ve dig. 2010). Bir bagka deyisle
ogrenci bagliligi, bireysel ve sosyal yasama iliskin énemli katkilar sunmaktadir. Ogrenci

baglilig1 ayn1 zamanda egitimin ve egitim sistemlerinin 6nemli konularindan biridir.



Ogrencilerin okula ve derse bagliliklarin1 artirmak igin birgok faktdrden sdz edilebilir.
Ogrencilerin istekle, hevesle, eglenerek dgrenmeleri ve buna iliskin ortamlarin
diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu noktada, 21. yiizyilin 6grencilerinin diger nesillerden
farklilasan yonii olarak teknolojinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve okul-6grenci arasindaki
kopriiniin kurulmasi anlaminda rol oynamasi 6nem tasimaktadir. Teknolojinin gliniimiiz
Ogrencilerinin yasamlarinda énemli bir yeri olmasi ve girdikleri her ortamda teknoloji ile i¢
ice olmak istemeleri, okul ortaminda da teknolojiden bu anlamda faydalanmay1 ve

teknolojinin 6grenci bagliligindaki roliiniin incelenmesini gerekli kilmustir.

Yiiksekogretimde baglilik kavraminin ilkdgretim ve ortadgretimden
farklilagabilecegi ve bu nedenle daha kapsamli ve detayli olarak ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, ilkogretim ve ortadgretim egitim kademelerinden farkl
olarak yiiksekogretimde; derslere devam etme konusunda daha fazla esnekligin olmast,
bireyin ailesinden daha fazla bagimsizlasarak kendi kararlarini verdigi donemde olmasi,
egitim kurumunun bir binadan daha fazla sey ifade etmesi ve kampiis alaninin olmast,
tiniversite yasami gibi sosyallesmeye daha agik bir kampiis ve {iniversite ortaminin olmasi
gibi degiskenlerin varligi, 6grenci baghiligini bu baglamda detayli incelemeyi gerekli
kilmistir. Ayrica, 6grenci baglhiliginin yiiksekogretimde gerceklestirilmesi; 6grencilerin
geleceklerini inga etmeleri, 1y1 bir meslege sahip olmalar1 ve sosyallesebilmeleri agilarindan
daha 6nemli goriilebilmektedir. Bu durumda, 6ncelikle 21. yiizyilin 6grenci 6zellikleri ele
alinmis ve ardindan 6grenci bagliligi kavrami ve yapisi yliksekdgretim baglaminda

aciklanmistir.

Kuramsal Cerceve

Teknolojinin egitim-dgretim siirecinde kullanimi1 incelendiginde, teknolojinin kullanimina
yonelik alg1 ve tutum ile teknolojiyi kullanma ve kullanma becerisine sahip olma arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum, ayni zamanda egitim paydaslari arasinda da
cesitli farkliliklar gostermektedir. Inan (2007), teknolojinin siiflarda kullanimini; 6gretime
hazirlik siirecinde, 6gretimin gergeklestirilmesinde ve bir 6grenme araci olarak teknolojinin

kullanimi olarak siniflandirmistir. Teknolojinin egitim-6gretim siirecine katkilar1 oldugu



bilinse de tam anlamiyla 6grenci basarisina etkisine iliskin heniiz kesin yargilar
bulunmamaktadir. Buna karsin, teknolojiden egitimde bir¢ok noktada fayda saglandigi
soylenebilir. Bununla birlikte, teknolojiden egitim alaninda istenilen diizeyde fayda
saglamak i¢in egitim paydaslarinin; teknolojiye iliskin algi ve tutumlarinin olumlu yonde
olmasi, teknolojiyi kullanmalari ve teknolojiyi egitime etkili bir sekilde entegre etmeleri
onem tasimaktadir. Her ne kadar bu durum, egitimin tiim paydaslari igin gegerli olsa da asil
paydaslar olan 6gretmen ve 6grenci i¢in daha ¢ok dnem tasimaktadir. Alanyazin
incelendiginde, 6zellikle de 6gretmen baglaminda bazi ciddi problemlerin yasandigi
gozlenmektedir. Her ne kadar 6gretmen teknolojiye iliskin olumlu tutum gelistirse de bu
durumun teknolojinin egitimde kullanildig1 ve etkili bir sekilde egitime entegre edildigi
anlamina gelmedigi soylenebilir. Teknolojinin derslerde kullanimi 6grenme siirecine bazi
katkilar getirse de teknoloji kullaniminin 6grenci bagliliginda roliiniin ne oldugu ya da
ogrenci bagliligini artirmak i¢in ise kosulup kosulmayacagi merak edilmektedir. Bu
durumun incelenebilmesi i¢in konunun 21. ylizyilin 6grencileri ve 6grenci bagliliginin

boyutlar1 baglaminda ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

21. Yiizyilin Ogrencileri ve Teknolojiye Yiiklenen Anlam

Teknoloji kiiltiiriinde dogan giiniimiiziin 6grencileri arastirmacilar tarafindan; yeni bin yilin
ogrencileri (Pedro, 2006), Y nesli (McCrindle, 2006), internet nesli (Oblinger ve Oblinger,
2005), teknolojik yerli (Monereo, 2004), dijital yerli (Prensky, 2001a) gibi farkli ama
benzer kavramlarla ifade edilmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢eken kavramlar Prensky
(2001a) tarafindan ifade edilen “dijital yerli” ve “dijital gogmen” kavramlaridir. Dijital
gocmenler dijital yerlilerin zaten i¢inde bulundugu dijital diinyaya sonradan gelen bireyleri
ifade etmektedir. Palfrey ve Gasser (2008)’e gore dijital gogmenler, analog diinyada dogan
ancak dijital kiiltiirle de sekillenen nesli olusturmaktadir. Dijital yerliler, dijital gocmenlere
gore daha fazla teknoloji araglarini kullanmakta ve daha yiiksek oranda teknoloji araglarina
sahip olmaktadirlar (Kvavik, Caruso ve Morgan, 2004; Margaryan, Littlejohn ve Voit,
2011).



Prensky (2004), dijital yerlilerin birgok konudaki farkli davranis ve 6grenmelerini

asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Dijital yerliler farkh sekilde iletisim kurarlar.

e Dijital yerliler farkli sekilde paylasirlar.

o Dijital yerliler farkli ortamda alis-verisler yaparlar.

e Dijital yerliler ellerindekileri farkli bicimde degistirirler.
e Dijital yerliler farkli yollarla sanal igerik olustururlar.
e Dijital yerliler farkl sekilde bulusurlar.

e Dijital yerliler farkli seyler biriktirirler.

e Dijital yerliler farkli bicimde isbirligi icerisindedirler.
e Dijital yerliler farkli bicimde degerlendirirler.

e Dijital yerliler farkli bicimde dgrenirler.

e Dijital yerliler farkli bigimde arastirirlar.

e Dijital yerliler farkli bicimde analiz ederler.

e Dijital yerliler farkli bicimde ifade ederler.

o Dijital yerliler farkli bicimde programlarlar.

e Dijital yerliler farkli bicimde yetisirler.

Alanyazinda bazi arastirmacilar, 21. yiizyilin d6grencilerinin ya da dijital yerlilerin
farkliliklarin1 ve tercihlerini asagidaki kavramlarla betimlemislerdir (Brown, 2000; Frand,
2000; McMahon ve Pospisil, 2005; Oblinger ve Oblinger, 2005; Sahin, 2010):

e Bilgisayarlar “teknoloji” degil (siradan araglar)
e internet’i televizyona tercih etme

o Gergeklik artik gergek

e Bilmek yerine yapmak

e Deneme-yanilma yoluyla 6grenme

e (Coklu gorev

e Bagh kalma



e Gecikmeye iliskin tahammiilsiizliik

e Yaratici ve kullanici arasinda bulaniklik

Jukes ve Dosaj (2003), dijital yerli ve gogmenler arasindaki farkliliklar1 Tablo 1°deki

gibi ifade etmistir:

Tablo 1

Dijital Yerli ve Dijital Go¢men Arasindaki Farkliliklar

Dijital Yerli

Dijital G6¢gmen

e Coklu ortam kaynaklarindan bilgiye hemen
ulagmayi tercih ederler.

o Paralel islemleri ya da c¢oklu islemleri tercih
ederler.

e Metinden 6nce resim, ses, videolar1 tercih ederler.

e Coklu ortam bilgilerine rastgele erisimi tercih
ederler.

e Digerleri ile es zamanl etkilesim kurmayi tercih
ederler.

e Her seyi zamaninda ya da son anda yapmayi
Ogrenirler.

o Anlik seving, anlik &diil tercih ederler.

ve konu ile ilgili olam

e Faydali, eglenceli

O0grenmeyi tercih ederler.

o Sinirli kaynaktan bilgiye yavas ve kontrollii olarak
ulagmayi tercih ederler.

o Tekli islem siireglerini ya da sinirli gérevleri tercih
ederler.

e Resim, ses, videolardan Once metinleri tercih
ederler.

¢ Bilgiye dogrusal, mantiksal ve sirali bir sekilde
erismeyi tercih ederler.

¢ Etkilesimden daha ¢ok bagimsiz ¢alismayi tercih
ederler.

o Her seyi “ne olur ne olmaz” diyerek erken yapmay1
Ogretirler

e Sevinci ve 6diilii ertelemeyi tercih ederler.

¢ Programa uygun 6gretmeyi tercih ederler.

Tablo 1°de ifade edilen dijital yerli ve dijital go¢cmen arasindaki bu farkliliklarin

giiniimiiz 6grenci ve 6gretmen 6zelliklerine isaret ettigi sdylenebilir. Bayne ve Ross (2007)

bu farkliliklar1 6grenci ve 6gretmenin yaninda baska farkli siniflandirmalarla ifade

etmiglerdir (Tablo 2).



Tablo 2

Dijital Yerli ve Dijital Go¢men Arasindaki Siniflama

Dijital Yerli Dijital Gogmen
Ogrenci Ogretmen
Hizli Yavas

Geng Yash

Gelecek Gegmis

Coklu iglem Seri (sirali) diisiinme
Resim Metin

Oyun ile Ciddi

Ileriye doniik Gecmise doniik
Dijital Analog

Eylem Bilgi

Siirekli Internet baglantist izolasyon

21. yiizyilin dgrencilerinin teknolojiye yiikledigi anlam ve teknolojinin onlar igin ne
ifade ettigi, baz1 arastirmalarda inceleme konusu olmustur. McMahon ve Pospisil (2005)
yaptiklar1 ¢calismalarinda 6grencilerin; %66’ sinin teknolojiyle birlikteyken kendilerini rahat
hissettiklerini, %75 inin yeni teknolojilerin ¢gikmasini merakla beklediklerini, % 67’sinin
ayn1 anda birden fazla isle (¢oklu gérev) mesgul olduklarini, %67’sinin beklemekten
hoslanmadiklarini, %99 unun derslerde en son teknolojilerin kullanilmasini istediklerini ve
%99’unun ise diziistii bilgisayarlarinin kendilerinin basarili olmalarinda 6nemli bir etken
oldugunu dile getirdiklerini belirtmislerdir. Dijital yerliler i¢in Internet gibi dijital ortamlar
sanal ortam olarak degil gergek yasamsal ortamlar gibi algilanmaktadir (Weltevrede, 2011).
Bir bagka deyisle, dijital yerliler i¢in gerek gercek yasam gerekse dijital yasam bir biitiindiir
ve aralarinda bir ayirim ve tercih yapmak ¢ok olanakli degildir. Dijital yerliler i¢in dijital
diinya dogal bir ortamken, dijital gd¢menler i¢in bu ortama teknoloji ile uygulama
yapilarak sonradan ulasilmak istenir. Dijital gogmenler, dijital diinyay1 sadece bir arag
olarak gormektedir. Dijital yerliler kolayca yeni teknolojilere uyum saglar ve onu
kullanirken bozmaktan ya da yanlis yapmaktan korkmazlar, ¢ilinkii bu sekilde daha ¢abuk

ogrenirler. Ayrica, dijital yerliler diinyanin degismesine ragmen okullarin degigsmedigini



belirterek, okullarin kendi hizlarina ya da ¢aga ayak uyduramadigini ifade etmislerdir
(Kolikant, 2010).

Kolikant (2010), 21. yiizyilin 6grencilerinin algilarini inceledigi ¢alismasinda
ogrencilerden bazilarinm; okul dersleri igin Internet kullandig, bilgi kaynag: olarak
Internet’e yoneldigi, kitaplar1 sikic1 buldugu ve tercih etmedigini belirlemistir. Bunun
yaninda bazi 6grenciler ise onceki nesle gore 6grenmede daha basarisiz olduklarini ve
Internet’in sundugu firsatlardan dolay1 daha tembel olduklarini diisiindiiklerini ve dijital

teknolojilerin 6grenmeyi azalttigini diigiindiiklerini ifade etmislerdir.

Gilinlimiiziin tiim 6grencilerinin dijital yerli olduklarini sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim, glinlimiiziin 6grencileri arasinda da teknoloji kiiltiirii i¢inde dogmayan ve
teknoloji ile ¢ok geg tanisan 6grenciler de bulunmaktadir. Kolikant (2009) yaptigi
calismasinda bazi1 6grencilerin bilgisayar ve Internet teknolojilerini kitaplardan daha faydali
bulduklarin1 ancak bazilarinin ise hala kitaplar1 ¢ok sevdigini ve kitaplar1 daha faydali
buldugunu ifade etmistir. Bu durum her 6grencinin dijital yerli olmadig1 yargisini
giiclendirmektedir. Bu baglamda kuskusuz toplumlarin gelismislik diizeyleri, ekonomileri,
bireylerin refah1 ve toplumun kendi i¢inde dijital esitsizlikleri bu durumu etkileyen
faktorler olarak gosterilebilir. Ancak, toplumlarin teknolojik rekabet ve gelisim gabasi
icinde olduklar: diisiiniiliirse, her gegen giin teknolojinin yayginlasacagi ve dijital yerlilerin
artacagi sOylenebilir. Ayrica, her 6grenci icin dijital yerli olduklarindan s6z edilemese de
bircogunun en azindan teknolojiye ilgisinin oldugu sdylenebilir. Teknolojiye yonelik bu
ilgi, egitim ortamlarinin ¢ekici hale getirilmesi ve 6grenci bagliliginin artirilmasi

noktasinda teknolojiden yararlanilmasini 6nemli kilmaktadir.

Ogrenci Baghhg (Student Engagement)
Ogrenci Baghihgimin Tanimlanmasi

Ogrenci baglhilig1 kavrami, uluslararasi alanyazinda “student engagement” olarak
kullanilmis ve ardindan ulusal alanyazina girmistir. Baglhilik terimi Tiirk Dil Kurumunun

web sitesinde “Bagli olma durumu, birine (bir seye) karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma



ve gosterme, sadakat” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Ogrenci baghligi ise
bu calismanin arastirmacisi tarafindan: Ogrencinin basarili 6grenme ¢iktilarina ulasmak
icin 6grenme siirecine, sinif i¢i/disindaki akademik ve sosyal etkinliklere psikolojik,
biligsel, duyussal, davranigsal boyuttaki tepkilerinin ve katilma enerjilerinin niteligi ve

niceligi olarak tanimlanmistir.

Ogrenci baglilig1 kavraminin tarihsel gelisimi yillar dncesine dayanmaktadir. Bu
anlamda 6grenci bagliliginin temelleri; gorevlere harcanan zaman (time on task) (Tyler,
1930; akt. Kuh, 2009b), ¢abanin niteligi (quality of effort) (Pace, 1960-1970; akt. Kuh,
2009b), dgrencinin dahil olmasi (student involvement) (Astin, 1984), ¢iktilar (outcomes)
(Pascarella, 1985), sosyal ve akademik entegrasyon (social and academic integration)
(Tinto, 1987,1993), lisans egitiminde iyi uygulamalar (good practices in undergraduate
education) (Chickering ve Gamson, 1987), 6grenci etkilesimleri (student interactions)
(Pascarella ve Terenzini, 1991) ve 6grenci bagliligi (student engagement) (Kuh, 2001a;
2001b; 2009a) kavramlariyla gliniimiize kadar gelmis ve arastirmacilar tarafindan
calisilmistir. Kuskusuz s6zii gegen aragtirmacilar birbirlerinin ¢aligmalarindan etkilenmis
ve birbirleriyle paralel olarak bir¢ok arastirma gergeklestirmislerdir. Bu baglamda, 6grenci

bagliligi Sekil 1°de goriildiigi gibi bazi kavramlarin bir biitiinii olarak ifade edilebilir.
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OGRENCI BAGLILIGI

Caba
Ciktilar

Sosyal /
Akademik

Entegrasyon Harcanan
Zaman

byl Dahil
Uygulamalar

Ogrenci
Etkilesimleri

Sekil 1. Ogrenci Bagliligi Kavraminin Tarihsel Temelleri

Ogrenci baglilig1 kavramimin tarihi gelisimi i¢inde kapsamimin giderek daha ¢ok
gelistigi ve iizerinde daha ¢ok arastirmalarin yapildig1 gériilmektedir. Ogrenci baghlig
kavraminin gerek ¢ok boyutlu bir kavram olmasi gerekse tarihsel gelisim siirecinde farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli boyutlarinin incelenmesi nedeniyle, tanimlanmasinda bir
fikir birliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Baghlik kavrami; 6grenmeye baglilik,
teknolojiye baglilik, ise baglhlik, kisiye baglilik, aileye baglilik gibi bir¢ok alanda
kullanilan psikolojik temelli bir kavramdir. Baglilik, tarihi gelisimi i¢inde dahil olma ya da
katilim kavramlariyla tanimlanmis olsa da giliniimiizde bundan ¢ok daha fazlas1 oldugu
bilinmektedir. Baglilik, aktif olmanin yaninda hissetme ve anlamlandirmay1
gerektirmektedir (Harper ve Quaye, 2009). Bu anlamda baglilig1 hissetmeden hareket etme,

sadece dahil olmaktir.
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Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992) 6grenci bagliligini; 6grenme siirecine aktif
katilim, 6grenme siirecine sorumluluk ve 6grenme siirecine odaklanma olarak
tanimlamiglardir. Bomia ve arkadaslari (1997) 6grenci bagliligini; 6grenme siirecinde
ogrencinin istekliligi, ihtiyaci, arzusu, katilim diirtiisti ve basarili olmas1 seklinde ifade
etmistir. Marks (2000) 6grenci bagliligini; psikolojik bir siire¢ olarak tanimlayarak,
baglilig1 6grenme siirecinde dikkat, ilgi, yatirim ve ¢aba olarak ele almistir. Hu ve Kuh
(2001) 6grenci baghiligini; istenen ¢iktilara katki saglamak i¢in 6grencinin egitim amagl
etkinlikleri gerceklestirmeye harcadigi kendi ¢abalarinin niteligi olarak tanimlamistir. Kuh
(2009a), bu tanimlamaya ¢abanin yaninda zaman harcamayi da eklemistir. Stovall’a (2003)
gore 0grenci bagliligl; 6grencilerin gorevler i¢in harcadigl zaman ve 6grencilerin
etkinliklere katilma isteklerinin tiimiidiir. Russell, Ainley ve Frydenberg (2005) bagliligs;
birey ve etkinlik arasindaki enerji olarak tanimlamistir. Krause (2005) bagliligi; 6grencinin
tiniversitedeki 6grenmelerini artirmak i¢in etkinliklere verdigi enerji, zaman ve kaynaklar
olarak ifade etmistir. Akey (2006) 6grenci bagliligini; bir 6grencinin sinif i¢i ve sinif
disindaki etkinliklere katilim diizeyi ve ilgisi olarak tanimlamistir. Kuh ve arkadaslari
(2007) 6grenci bagliligini; siif i¢i ve sinif disinda olgiilebilir ¢iktilara yol agan, etkili
egitimsel etkinliklere katilim olarak tanimlamistir. Krause ve Coates (2008) 6grenci
baghiligin; 6grenme ¢iktilarindaki yiiksek kalite ile iliskilendirmistir. Ogrenci baglhiligi,
bazi aragtirmacilar tarafindan basariy1, olumlu davraniglari ve aidiyet duygusunu artirma

olarak da tanimlanmigtir (Harris, 2008; Willms, Friesen ve Milton, 2009).

Jones, Valdez, Nowakowski ve Rasmussen (1994) 6grenmeye bagliligini saglayan

gostergeleri soyle tanimlamistir:

e Baglh 6grenciler kendi grenmelerinden sorumludur. Ogrenmeyi zevkle ve heyecanla
gergeklestiririler.

e Ogrenmeye bagliligi saglayan goérevler zorlayici, dzgiin ve birden ¢ok disiplini
icerendir.

e Oprenmeye baglhlig1 saglayan degerlendirme performans tabanlidir ve her 6grenci
i¢in adil bir sekilde uygulanir.

e Ogrenmeye baghlig1 saglayan dgretim stratejileri, etkilesimli ve iiretkendir.

12



e Ogrenmeye bagliligi saglayan baglam, igbirligine dayalidir.
e Ogrenmeye bagliligi saglayan grup, daima heterojen, esnek ve adildir.
o Ogretmenlerin rolleri kolaylastirici, rehber ve dgrenmeye devam eden; dgrencilerin

rolleri kesifci, bilissel ¢irak ve bilgiyi liretendir.

Baglilik, 6grencinin okul hakkindaki duygular1 ve kendi 6grenmelerine karsi
yaklasimu ile iliskilidir. Bir baska deyisle, 6grencinin okul kavramina yiikledigi anlam,
okula ve 6grenmeye verdigi deger ya da kendini 6grenmeye adamasi ve 6grenmeye yatirim
yapmasi bu kapsamda yer almaktadir. Goriildiigi gibi tanimlarda; etkinliklere katilim,
gibi 6grenci baglhiliginin farkli boyutlarina yer verilmistir. Bu tanimlarin 6grenci
bagliliginin farkli boyutlarina isaret etmesi ya da vurgu yapmasi, bu kavramin daha
zenginlesmesine ve kapsaminin genislemesine katki saglamistir. Ozellikle son on yil iginde
ogrenci bagliliginin boyutlar1 ya da 6grenci bagliligini tanimlayan bilesenler ele alinmig ve
aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu nedenle 6grenci bagliliginin boyutlarin

tanimlamak, bu kavramin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Uluslararasi alanyazinda bazi arastirmacilarin “okula baglilik (school engagement)”
(Li ve Lerner, 2013) bazilariin ise “derse ya da sinifa baglilik (class/classroom/course
engagement)” (Handelsman, Briggs, Sullivan ve Towler, 2005; Skinner, Furrer, Marchand
ve Kindermann, 2008) kavramlarini tercih ettikleri goriilse de en ¢ok tercih edilen kavramin
“ogrenci bagliligi” oldugu goriilmektedir (Appleton, Christenson, Kim ve Reschly, 2006).
Her ne kadar bu arastirmada kampiise ve derse baglilik kavramlar1 alt bilesenler olarak
kullanilsa da daha genel ve kapsamli olmasi nedeniyle “6grenci bagliligi” kavrami tercih
edilmistir. Ogrenci bagliliginin kapsamli bir kavram oldugu, alanyazinda farkli boyutlari ile
ele alinmasindan da anlasilmaktadir. Bu baglamda 6grenci bagliliginin farkl aragtirmalarda

farkli boyutlar ile ele alindig1 asagida ifade edilmistir.

Ogrenci Baghihginin Boyutlar

Ogrenci baghlig1, giiniimiize kadar birgok arastirmanin konusu olmustur. Ancak, birgok

calismada tek boyut olarak ele alinan 6grenci bagliligi kavrami 6zellikle de Jimerson,
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Campos ve Greif (2003) ve Fredricks ve arkadaslarinin (2004) ¢alismalari ile ¢ok boyutlu
bir kavram olarak incelenmeye baslanmistir. Giinlimiizde bir¢ok aragtirmaci arasinda
ogrenci bagliliginin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda fikir birligi saglanmstir.
Ogrenci baglhilig1 bircok arastirmaci tarafindan bilissel, duyussal ve davranissal ayrica
bunlara ek olarak akademik, psikolojik ve sosyal baglilik boyutlariyla ya da bunlarin;
biligsel, duyussal ve davranissal (Fredricks ve dig. 2004), davranigsal ve duyussal (Furrer
ve Skinner, 2003), biligsel ve psikolojik (Anderson, Christenson, Sinclair ve Lehr, 2004;
Appleton ve dig. 2006), akademik ve sosyal (Finn, Pannozzo ve Achilles, 2003), bilissel
(Helme ve Clarke, 2001), davranissal (Kindermann, McCollam ve Gibson, 1996) gibi
cesitli kombinasyonlari ile incelenmistir. Bir baska deyisle, 6grenci bagliliginda 6grencinin
nasil diisiindiigii (biligsel), nasil hissettigi (duyussal) ve nasil davrandigi (davranigsal) ayri
ayr1 ya da bir arada degerlendirilerek incelenmistir (Fredricks ve dig. 2004). Bazi
caligsmalarda ise 6grenci baglilig farkl: tiirleri ile de ifade edilmistir. Schlechty (2002)
bagliligi; gergek baglilik, ritiiel baglilik, pasif uyum, ricatgilik ve baskaldir1 seklinde ele
almistir. Bunun yaninda Yair (2000), 6grenci bagliligin1 sosyolojik bir siire¢ olarak ele
alirken, Marks (2000) psikolojik bir siire¢ olarak ele almistir. Kahu (2013) ise her iki ag1y1

da birlestirerek psiko-sosyal agidan ele almistir.

Trowler (2010) 6grenci bagliligin bilissel, duyussal ve davranigsal baglilik olarak

incelemis ve bu ii¢ boyutun olumlu ve olumsuz durumlarindan s6z etmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Olumlu ve Olumsuz Ogrenci Bagliligi Ornekleri

Olumlu Baglilik Bagin Zayiflamasi/Kopmast  Olumsuz Baglilik
e Davranigsal e Derslere sevk ile katilma e Mazeretsiz dersi kagirma ¢ Boykot etmek ya da dersi
kaynatmak
e Duyugsal  eflgi o Sikilmak ¢ Reddetme
o Biligsel e Gorev gereksinimlerini @ Gorevleri geg yerine o Gorevlerini parametrelerini
yerine getirme ya da getirme ya da aceleye yeniden tanimlama
fazlasiyla yapma getirme
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Orneklerde goriildiigii gibi 6grencinin derse etkin katilimi ve ders sorumluluklarini
yerine getirerek derse ve 6grenmeye olumlu tutum sergilemesi olumlu baglilig1 isaret
etmektedir. Bunun aksine, 6grencinin bu 6zelliklerinin tersi, bir baska deyisle olumsuz ve
istenmeyen bir durum gostermesi olumsuz bagliliga isaret etmektedir. Ogrencinin okulla ve
derslerle bagimin kopmasi ya da bu siirecten ¢ekilmesi, bagliligin karsit1 olan kopma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci baglhiligimin odak noktalari; bireysel dgrenci 6grenmesi, yapi ve siireg,
kimlik seklinde ifade edilmektedir (Trowler, 2010). Bireysel 6grenci 6grenmesi
kapsaminda; 6grenmede 0grenci dikkati, 6grenci ilgisi, 6grencinin dahil olmasi, 6grencinin
aktif katilimi, 6grenciyi tasarima, dagitima, degerlendirmeye dahil etme (6grenci
merkezlilik) yer almaktadir. Yapi ve siire¢ kapsaminda; 6grenci temsilciligi, komitede
gozlemci 6grenciler, komitede temsilci 6grenciler, komitenin tam iiyeleri olarak dgrenciler,
fakdiltelere, boliimlere ve derslere 6grenci temsilcilerinin entegre edilmesi yer almaktadir.
Kimlik kapsaminda; 6grencilere aidiyetin kazandirilmasi, 6zel (marjinal) 6grenci

gruplarinin olusturulmasi, temsilcilige kimligin eklenmesi yer almaktadir.

Yukarida ele alindigi gibi 6grenci bagliligi bazi1 bilesen ve boyutlar1 icermektedir.
Ancak, 6grenci baglhiliginin ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim gibi egitim
kademeleri arasinda bazi farkliliklar gosterecegi sdylenebilir. Bu tez ¢alismasinda 6grenci
baglilig1 yiiksekdgretim baglaminda ele alinmistir. Yiiksekogretim baglaminda 6grenci
baglilig1 kavraminin daha genis bir kapsama sahip oldugu da bu tez ¢alismasinda
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle hem alanyazin hem de bu ¢alismanin nitel bulgular1 géz 6niinde
bulundurularak yapilan analiz ve sentez sonucunda 6grenci bagliligi, kampiise ve derse
baglilik olarak iki ana bilesen ve bu bilesenlere ait iiger alt boyut kapsaminda agiklanmistir
(Sekil 2).
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OGRENCI

BAGLILIGI
Kampiise Derse
Baglilik Baglilik
- Bilissel
Deger verme Baglilik
i - | | Duyussal
Aldiyet Baglilik
| |_| Davranigsal
Katilim Baglilik

Sekil 2. Ogrenci Bagliliginin Bilesenleri ve Boyutlar

Aragtirmanin nitel bulgularinda elde edilen tema ve alt temalar degerlendirilmis ve
Sekil 2’deki yap1 olusturulmustur. Bu nedenle, arastirmanin bu boliimiinde bu yapiya
iliskin kavramlar, basliklar halinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
bu alt1 boyutun ayr1 ayr1 ya da kombinasyonlar halinde ele alindig1 goriilmiistiir. Yine
alanyazinda ilkdgretim ya da ortadgretim baglaminda incelenen 6grenci bagliligi
kavraminda dogal olarak “kampiise baglilik” kavrami s6z konusu olmamistir. Bu tez
calismasinda boyutlar ayr1 ayri birer faktor olarak ele alinarak {iniversite egitimi ve okul
kavramina yiiklenen anlam, kampiis ortaminin ve iiniversite yasaminin bagliliga etkileri
detayli olarak incelenmek istenmistir. Bunun yaninda kampiise bagliligi iceren deger
verme, aidiyet ve katilim boyutlari, alanyazindaki birgok ¢aligmada derse ya da okula
baglilik kapsaminda yer almis ve ayr1 bir boyut olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle
bu tez ¢alismasinda, kampiise ve derse bagliligin 6grenci baglilig: izerindeki agirliklarinin,
bir bagka deyisle 6grenci bagliligina katkilarinin ne oldugu da bu faktdrler ayr bir sekilde

ele alinarak incelenmek istenmistir.
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Kampiise Baghlik (Campus Engagement)

[k gretim ve ortadgretim kademelerinden farkli olarak bir¢ok yiiksekdgretim kurumunda
genellikle kampiisiin fiziksel ortami ve kampiis alan1 bulunmaktadir. Bu durum, gerek
kampiis etkinliklerinin gerekse kampiisiin fiziksel alaninin 6grenci baglilig: tizerindeki
etkisini olusturmaktadir. Bunun yaninda bu aragtirmada, kampiise iliskin sozii gegen
faktorlerin tiniversite egitimine verilen deger ve aidiyet gibi 6grenci bagliligina iligkin
boyutlar1 da etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle kampiise baglilik derse bagliliktan farkli bir
boyut olarak ele alinmis ve bu kapsamda deger verme, aidiyet ve katilim boyutlar1 ile

iligkileri asagida aciklanmistir.

Alanyazinda kampiise baglilik kavrami yerine 6zellikle de ilkogretim ya da
ortadgretim kademeleri i¢in okul iklimi ifadesi kullanilmigtir. Bu anlamda okul iklimi ya da
ortami; okulun giivenli bir yer olmasi, normlari, degerleri, inanglari, duygulari ve siif
disindaki sosyal iliskiler ve etkilesimlerle iliskili olarak ifade edilmektedir (Brand, Felner,
Shim, Seitsinger ve Dumas, 2003; Ulusal Arastirma Konseyi ve Tip Enstitiisii, 2004).

Universiteye ya da egitime deger verme, okula aidiyet duygusu ve etkinliklere
katilim kavramlar1 6grenci bagliligmin énemli yapi taslar arasinda goriilmektedir. Oyle ki,
bazi arastirmacilar 6grenci bagliligini bu boyutlari ele alarak tanimlamistir. Bu baglamda
Willms (2003) bagliligi; 6grencilerin aidiyet duygulari, okulun degerini kabul etme ve
okuldaki etkinliklere aktif katilim saglama olarak ifade etmistir. Voelkl (1996) okula
bagliligi, okula iliskin aidiyet ve deger verme temalarina vurgu yaparak ele almistir. Kenny,
Blustein, Haase, Jackson ve Perry (2006) ise okula bagliligin; okula, 6gretmene, sinif

arkadaglarina ve 6grenmeye iliskin olumlu tutumlar1 kapsadigini ifade etmistir.

Deger verme ve aidiyet (Psikolojik baghilik)

Deger verme ve aidiyet kavramlarinin, duyussal ve davranigsal bagliliklarla da iliskili
oldugu séylenebilir. Bir baska deyisle okulla 6zdeslesme, aidiyet, deger verme kavramlari
duyussal ya da psikolojik baglilig1 ifade ederken (Appleton ve dig. 2006), okula ve okul

etkinliklerine katilma da davranissal baglilig: ifade etmektedir, ¢iinkii 6grenci deger verdigi
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ve kendini ait hissettigi bir ortamda mutlu ve huzurlu olmakta ve etkinliklere katilmaktadir.

Bununla birlikte, genel olarak bu kavramlar psikolojik baglilik olarak ele alinmaktadir.

Goodenow (1992) okula aidiyet duygusunu, bir 6grencinin okulun sosyal ortaminda
diger kisiler (6grenci, 6gretmen gibi) tarafindan kabul edildigini, desteklendigini ve ortama
dahil edildigini hissetmesi olarak tanimlamistir. Matthews, Andrews ve Adams (2011) ise
sosyal 6grenme alanlari ya da kampiis alaninin, aidiyeti ve 6grenci bagliligini gelistirmede
onemli katkilar sundugunu gostermistir. Aidiyet, 6nemli psikolojik yap1 taslar1 arasindadir,
clinkii okula aidiyet, akademik basariya ve motivasyona olumlu yonde etki etmektedir

(Goodenow, 1993; Sari, 2013).

Finn’in (1989) katilim ve 6zdeslesme modelinde, okula daha ¢ok katilan 6grenciler
daha basarili olur ve duyussal olarak okulla daha ¢ok 6zdeslesir. Duyussal 6zdeslesme,
Ogrencinin 0grenme silirecine katiliminin devam etmesi i¢in motivasyon saglamaktadir.
Psikolojik baglilik; okulla 6zdeslesme, 6gretmen ve arkadaslarina aidiyet duygularini ifade
etmektedir. Bu baglamda, katilim ve 6zdeslesme kampiise baglhilik ile yakindan iligkilidir.
Deger verme ise, aidiyet duygusu kadar 6nemli baska bir psikolojik gostergedir. Deger
verme, sadece kampiise ya da iliskili oldugu 6gelere deger vermekle degil, ayn1 zamanda

okul, tiniversite, egitim, 6grenme kavramlarina da verilen deger ya da yiiklenen anlam ile

iligkilidir.
Katilim (participation)

Katilim, 6zellikle kampiis ya da sinif dis1 etkinliklere katilma olarak ifade edilmektedir.
Bunun yaninda katilim, sosyal bagliligin ya da davranissal bagliligin kapsaminda da ele
alinabilmektedir. Ayni zamanda sosyal bagliligin i¢inde kurallara uyma, diger 6grencilerle
isbirligi yapma ve kendi sinifina ya da okuluna katkida bulunma yer almaktadir. Buna
karsin kampiis etkinliklerinden ¢ekilme ve rahatsiz edici davraniglarda bulunma gibi
istenmeyen durumlar ise, anti sosyal davranislar altinda degerlendirilmektedir (Finn ve dig.
2003).

Kampiise bagliligin yaninda, derse baglilik 6grenci baghiliginin diger bilesenini

olusturmaktadir. Derse baglilik 6nemli 6l¢lide derse iliskin gostergeleri igermektedir.
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Kampiis ve derse baglilik, bir baska ifadeyle siif i¢i ve sinif dis1 bagliliklar olarak da
diisiintilebilmektedir. Ancak, 6grencilerin sinif disinda teknoloji araglar ile derse iliskin

iletisimleri smif i¢i baglilik kapsaminda degerlendirilmektedir.

Derse Baghlik (Class Engagement)

Derse baglilik, 6grencinin sinif i¢i ve disinda derse iliskin etkinliklere bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutta verdigi tepkilerini igermektedir. Bu baglamda, derse baglilik bilesenine
iligkin biligsel, duyussal ve davranigsal baglilik boyutlar1 ayr1 basliklar altinda ele

alinmistir.

Bilissel baghilik (Cognitive engagement)

Biligsel baglilik, 6grencinin kendi 6grenmeleri hakkindaki yaklagimlar1 ve anlamalari ile
iliskilidir. Bir baska deyisle bilissel baglilik; 6grenmeye yatirim yapmaysi, derste
ogrendiklerine deger vermeyi, 6grenme amaglarini, 6z-denetimi ve planlamay:1
kapsamaktadir. Biligsel bagliligin 6grenme motivasyonu ile 6nemli bir iliskisi vardir. Bu
nedenle, motivasyon kavrami 6grenci bagliliginin 6nemli yap1 taslari arasinda
bulunmaktadir, ¢linkii biligsel grenme motivasyonel amaglari ve kendi 6grenmelerini
yonlendirmeyi kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle biligsel baglilik; kendi 6grenmelerine
yatirim yapan, bunun i¢in gereksinimleri belirleyen ve karsilastigi zihinsel giigliiklerden
keyif alan 6grencileri ifade etmektedir (Fredricks ve dig. 2004). Bu anlamda gerek
ozyeterlik gerekse i¢sel motivasyon, bilissel bagliligi yordayan ya da agiklayan énemli
gostergelerdendir (Walker, Greene ve Mansell, 2006). Motivasyon 6grenci bagliliginin
onemli gostergelerinden biri olmasina ragmen, 6grenci bagliligini sadece motivasyonla
aciklamak oldukga yetersizdir (Appleton ve dig. 2006). Ancak, motivasyon ve 6grenci
baglilig1 arasinda 6zellikle de bilissel baglilik boyutunda iliski bulunmaktadir (Walker ve
dig. 2006). Bunun yaninda, 6grenci bagliligini anlamak ve degerlendirmek i¢in motivasyon
penceresinden bakmak 6nemlidir. Bunun i¢in arastirmacilar 6z belirleme ya da kendi
gelecegini belirleme kurami gibi motivasyon kuramlari da gelistirilmis ve dgrenci

bagliligin1 anlamaya ¢alismislardir. Bu arastirmanin nitel boyutunda motivasyon faktorii
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cok fazla 6ne ¢ikmadigi i¢in, motivasyon sadece bir gosterge olarak biligsel baglilik

kapsaminda ele alinmis ve 6l¢gme aracinda kullanilmistir.

Newmann ve Wehlage (1993) bilissel olarak bagli 6grencilerin; anlami
yapilandirarak bilgiyi tirettigini, anlam1 yapilandirmak i¢in sorgulayict yaklagimi
kullandigin1 ayrica sdylev, performans ve iiriine yonelik isleri hedefledigini belirtmistir.
Gorildiigi gibi bilissel baglilik, 6grencinin zihinsel siirecine iliskin durumlari ifade
etmektedir. Bu nedenledir ki, bilissel baglilik alanyazinda bazen zihinsel baglilik
(intellectual engagement) olarak da ifade edilmektedir. Baz1 ¢aligsmalarda zihinsel bagliligin
bilis ile yiiksek iliskisine dikkat ¢ekilmistir (Woo, Harms ve Kuncel, 2007). Ancak, bilissel
bagliligin sadece zihinsel ya da bilissel siireglerle ilgili olmadigi, bu zihinsel siirecin
sonucunda da akademik ¢iktilarin etkilendigi ve akademik basari ile bilissel bagliligin
yakindan iliskili oldugu da goriilmiistir (Walker ve dig. 2006). Davranigsal baglilikta
oldugu gibi biligsel baglilikta da gézlem tekniginden yararlanarak 6l¢iim yapilabilmektedir
(Helme ve Clarke, 2001; Prickett, 1999).

Gibbs ve Poskitt (2010) duyussal ve davranigsal bagliliklari, biligsel bagliligin 6n
kosullar1 olarak degerlendirmislerdir. Bir baska deyisle, 6grencinin biligsel olarak bagli
olmasi i¢in duyussal ve davranigsal olarak bagl olmasini 6n kosul olarak ileri stirmiislerdir.
Buna karsin, davranigsal bagliligin kendini gosterebilmesi i¢in de dgrencinin bazi
noktalarda bilissel ve duyussal yonden hazir olmasi gerekmektedir. Ornegin, grencinin
derse katilmasi ya da soru sormasi gibi davranigsal bagliligini gésterebilmesi icin bilissel
olarak konuya hakim olmas1 ya da soru sormadan 6nce biligsel siirecten gegmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, duyussal baglamda yer alan 6grencinin, arkadas ve 6gretim
elemani ile olan iligkileri 6grencinin soru sormasini da etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
bazi durumlarda davranigsal bagliligin bilissel ve duyussal siireclere bagli oldugu

sOylenebilir.

Duyugsal baghlik (Affective/Emotional engagement)

Duyussal baglilik, psikolojik yaklasima ya da psikolojik bagliliga dayanmaktadir. Bu
nedenle, psikolojik bagliliktan ¢ok keskin gizgilerle ayrilmadigi noktalar da bulunmaktadir.
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Ozellikle de okula aidiyet ve okula deger verme gibi psikolojik baglilik altinda yer alan
boyutlar, psikolojik baglilik ayr1 bir siniflandirma olarak yer almayacaksa duyussal
bagliligin altinda da ele alinabilmektedir. Bunun yaninda 6grenci baghiligi, psikolojik bakis
acisiyla ele alinarak bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlari ile degerlendirilebilmektedir

(Kahu, 2013).

Duyussal baglilik; 6grencilerin 6gretmene, arkadaslarina, okul ortamina, ders
icerigine ve sinifina karsi tutum, ilgi ve degerleri igeren duyussal tepkileri ifade etmektedir.
Bunun yaninda kendini okula ait hissetme, okulu sevme, bir grubun iiyesi olarak hissetme
gibi duygu durumlar1 da duyussal baglilik kapsaminda ele alinabilmektedir (Fredricks ve
dig. 2004). Duyussal baglamda bagli olma, 6grencinin siniftaki ilgisi ve mutlulugu gibi
olumlu duygularla iliskiliyken duyussal kopma, 6grencinin sikilmasi ve endisesi gibi
olumsuz duygularla kendini gostermektedir. Sinif iginde sosyal ve duyussal ortamlar,
etkinlik ve gorevlere 6grenci bagliliginin saglanmasi i¢in 6n sartlar arasinda gosterilmistir

(Patrick, Ryan ve Kaplan, 2007).

Davranissal baghlik (Behavioral engagement)

Davranigsal baglilik, daha ¢ok gézlenebilir olmasi ve kolay 6l¢iilebilir olmasi nedeniyle
arastirmalarda ve uygulamalarda en ¢ok kullanilan gostergelerdendir. Bu baglamda
davranigsal baghiligin dl¢timiinde gdzlem tekniginden de yararlanilmaktadir (Stipek, 2002).
Ancak, gozlem ile yapilan 6l¢iimiin 6grenci bagliligini tek basina 6lgmede yetersiz kaldigi,
bilissel ve duyussal boyutlar1 tam olarak yansitmadigi sdylenebilir. Davranissal baglilik;
ogrencinin akademik, sosyal ve ders disindaki etkinliklere katilimini, gabasini, derse
devamliligini ve derse katilimimi kapsamaktadir. Davranigsal baglhiligin dayandigi en
onemli temel, kampiis ve ders etkinlikleri ile iligkili olmasidir. Davranissal baglilik, 6grenci
katilimi1 merkeze almaktadir. Olumlu davranissal baglilikta; 6grencilerin soru sormasi,
derse aktif olarak katilmasi, dikkatini vermesi, ¢aba gostermesi gibi davraniglar
gozlenmektedir. Davranigsal bagliligin saglandig1 durumlar, normal davranis gosteren ve

olumsuz davranislardan yoksun 6grencileri ifade etmektedir.
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Fredricks ve arkadaslar1 (2004) davranissal bagliligi {i¢ ayr1 agidan tanimlamustir.
Birinci tanim ile siif norm ve kurallari; ikinci tanim ile ¢aba, kararlilik/devamlilik, dikkat,
soru sorma ve sinif tartigmalarina katilimi ve iigiincii tanim ile okul etkinliklerine katilimi1
ifade etmistir. Ogrencinin tiim bu davranislari gdsterebilmesi ve bu siirece dahil olmas1
biligsel ve duyussal bagliliklarina iliskin de fikir verebilmektedir, ¢iinkii biligsel ve
duyussal bagliligin 6l¢timii davranigsal bagliliga gore daha giictiir (Fredricks ve dig. 2004).

Alanyazinda bazi ¢alismalarda akademik baglilik kavrami da yer almaktadir.
Akademik bagliligin 6zellikle davranigsal baglilik olmak tizere biligsel bagliliga iligkin
gostergeleri de igeren, ancak baglilik kavraminin akademik boyutuna odaklanan bir kavram
oldugu soylenebilir. Finn ve arkadaslar1 (2003) akademik baglilig1; 6grenme etkinliklerine
katilim, gorevlere harcanan ¢aba ve zaman, dogrudan 6grenme stirecine iliskin 6grenci
davraniglar1 olarak tanimlamistir. Akademik baglilik alanyazinda ¢ok fazla kullanilmasa da
bu boyutlarin disinda tutuldugu ve bu boyutlara gore daha genel bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Alanyazinda 6grenci bagliliginin farkli boyut ya da bilesenlerle ele alindig:
goriilmektedir. Ancak, bu boyutlar arasinda bazi paralellikler de bulunmaktadir.
Benzerliklerin bulunmasi, 6grenci bagliliginin boyutlar baglaminda 6l¢iimiinii ve boyutlarin
birbirilerinden kesin ¢izgilerle ayrilmasini giiclestirmektedir. Ornegin, biligsel ve akademik
baglilik arasinda, duyussal ve psikolojik baglilik arasinda, davranigsal ve sosyal baglilik
arasinda bazi benzerlik ve paralellikler bulunmaktadir. Yazzie-Mintz (2010) 68renci
bagliligini; bilissel/zihinsel/akademik, sosyal/davranigsal/katilime1 ve duyussal bagliliklar
olmak iizere ii¢ boyut ile ele alarak baglilik tiirlerini benzerliklerine gore siniflandirmustir.
Buna karsin, bazi boyutlarin sinirlarinin esnekligi ya da bazi gostergelerin her iki boyutta
da ortaya ¢ikmasi gibi giic durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, bilissel baglilik
o0grenmeye psikolojik olarak yatirim yapma olarak da tanimlanabilir. Bunun yaninda
Ogrenci bagliliginin gostergelerinden biri olan ¢aba biligsel ve davranigsal bagliliklar iginde
kullanilabilir (Fredricks ve dig. 2004). Bu anlamda “caba” kavramu zihinsel ¢aba olarak
ifade edilirse biligsel baglilik, 6dev tamamlama ya da ddevi bitirme ¢abasi olarak

tanimlanirsa davranigsal baglilik kapsaminda ele alinmas1 daha dogru olacaktir. Bu
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nedenle, gostergelerin kavramsal olarak tanimlanmasi yeterli degil, ayn1 zamanda hangi
boyutu temsil edecegine gore ifade edilmesi gereklidir. Ogrenci bagliligina iliskin bilesen
ve boyutlar, konunun yapisin1 anlamaya yardime1 olurken, 6grenci bagliligina yonelik
gelistirilen kuram ve modeller de 6grencinin bagli olma durumu ya da 6grencinin kopma

durumunu anlamaya yardimci olmaktadir.

Ogrenci Baghhginda Kuram ve Modeller

Ogrenci bagliligim anlamak ve agiklamak i¢in bazi kuram ve modeller gelistirilmistir. Bu
kuram ve modellerden 6nemli olanlar1 ve alanyazinda yaygin olarak ele alinanlar1 agagida

verilmistir.

Astin’nin Dahil Olma Kuram (Student Involvement Theory)

Astin (1984; 1993; 1999) baglhilig, “6grencinin dahil olmas1” kavramu ile ifade etmis ve
ogrencinin fiziksel ve psikolojik enerjisini egitim etkinliklerine vermesi olarak
tanimlamigtir. Astin, dahil olma teriminin sozliikte benzer sekillerde katilmak, baglanmak,
adamak, ilgilenmek, hoslanmak gibi terimlerle de ifade edildigini belirterek bu terimlerle
iligkilendirmistir. Astin’e gore 6grenci, sosyal ve akademik olarak etkin bir sekilde siirece
dahil olursa daha ¢ok 6grenir temeline dayanmaktadir. Bu nedenle 6grencinin akademik
calismalari, kampiiste daha ¢ok zaman gegirmesi, ders disi etkinliklere katilmasi ve fakiilte
(6gretim elemanlar1 ve diger personel) ile etkilesim halinde olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Astin (1993), kampiise dahil olmanin 6grencinin kendisine bagl oldugunu
ifade etmekle birlikte fakiilte, 6gretim elemani ve arkadaslari ile olan iliskileri ve
etkilesimlerinin de dnemli rol oynadigini ifade etmistir. Astin, nitelikli dahil olmanin
gerektirdigi gostergeleri; 6grencinin kendini sinif i¢inde bir seye yonelik fiziksel ve
psikolojik olarak adamasi, 6grencinin iiniversite egitimi boyunca dahiliyetinde devamliligin
olmasi, dahiliyetin nicel ve nitel olarak gzlenebilmesi, 6grencinin bir egitim programina
ya da etkinlige dogrudan dahil olmasi1 ve 6grenci dahiliyetini artirmak i¢in egitim
politikalar1 ve uygulamalarinin etkililiginin dogrudan politika ve uygulamalarin kapasitesi
ile iligkili olmas1 seklinde siralamistir. Kurama goére 6grencinin dahil olmasi, 6grencinin

ogrenmeleri ve kigisel gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak, bu noktada sadece
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ogrenciyle iliskili akademik olan ve olmayan durumlar degil, ayn1 zamanda kurumsal
politikalar ve uygulamalarin da 6grencinin dahil olma diizeyinde 6nemli oldugu, Astin’nin

kuraminda 6zellikle 6ne ¢ikmustir.

Finn’in Katihm-Ozdeslesme Modeli (Participation-ldentification Model)

Finn (1989) Katilim-Ozdeslesme Modeli’nde, davranissal ve duyussal boyutlara
odaklanmis ve 6grencilerin okulu terk etme davranisini agiklamay1 amaglamistir. Modelde
katilim, okul ve sinif etkinliklerine katilim1 ifade ederken; okulun degerini kabul etme,
normlar, okula aidiyet gibi duygular da 6zdeslesmeyi ifade etmektedir. Modelin
dayanaklarindan biri okulla 6zdeslesmedir. Okulla 6zdeslesme terimi ile; yakinlik, dahil
olma, baglanti, teslim olma ya da sorumlu olma ve bag kurma gibi baglilig1 ifade eden
olumlu kavramlar; yabancilagsma ya da uzaklasma ve ¢ekilme gibi olumsuz kavramlar
kastedilmistir. Yine bu kavram, basarili olan 6grencilerin okulla 6zdeslestigini, basarili
olamayanlarin ise okulla 6zdeslesemedigi fikrine dayanmaktadir. Okulla 6zdeslesme,
aidiyet ve deger kavramlarina vurgu yapmaktadir. Bir baska deyisle, 6grencinin okulla
0zdeslesmesi, kendini okul ortamina ait hissetmesi ve okulla iligkili konulara deger vermesi

durumunda gerceklesmektedir.

Modelin diger dayanagi ise katilimdir. Katilim, siifta ve okulda 6grenmeye ve
sosyallige iliskin etkinliklere katilim gostermeyi ifade etmektedir. Sinifta formal
O0grenmenin ger¢eklesmesi icin minimum etkin katilimin gergeklesmesi sarti
bulunmaktadir. Etkin katilim derste 6gretmene katilmak, sorulan sorular1 yanitlamak,
verilen gorevleri tamamlamak gibi etkinlikleri icermektedir. Ayrica, derse iliskin katilimda
O0gretmen ve 0gretim yontemleri gibi bagka faktorlerin de rol aldig belirtilmistir. Katilim,
sadece sinif icinde derse katilim ile degil, ayn1 zamanda siif disinda ev 6devini
tamamlama gibi derse iligkin, ya da spor takimlarina katilma gibi sosyal etkinliklere iliskin
durumlar1 da kapsamaktadir. Modelde, okul ve derslere iligkin etkinliklere katilimin
0zdeslesme hissini etkiledigi savunulmustur. Ayrica, okulla 6zdeslesme hissinin okul ve
ders etkinliklerine katilimi etkiledigi ve bunun dongiisel devam ettigi ifade edilmistir. Finn,

bu modele iliskin olumsuz bir dongiliye daha dikkat ¢cekmistir. Katilim gostermeyen ya da
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fiziksel olarak ¢ekilme yasayan 6grencinin basarisiz okul ¢iktilarina neden oldugu, bu
durumun da 6grencide duyussal ¢ekilmeye neden oldugu savunulmustur. Duyussal ¢ekilme
ya da 6zdeslesememe durumunun da bir dongii seklinde fiziksel ¢ekilmeyi etkiledigi
belirtilmistir. Finn, bu dongii ile ayn1 zamanda 6grenci bagliliginda duyussal ve davranigsal

bagliliklar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Tinto’nun Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kurami (The Theory of Academic

and Social Integration)
Tinto (1987; 1993), Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kuramui ile 6grencilerin goniilli
olarak iiniversiteden ayrilmasini agiklamaya calismistir. Ogrencinin iiniversiteden
ayrilmasini; personelin sorumlulugunu yeterince yerine getirmemesi, zaman ve kaynaklari
ayarlayamama, sosyal ag ya da sosyal entegrasyon zayifligi, akademik zorluklar ve kariyer
hedeflerinin net olmamasi gibi kritik faktorlere baglamistir. Kurama gore 6grencinin siirece
entegre olmasi ve etkilesim algisi, kuruma verdigi deger ve normlara yansimaktadir.
Ayrica, entegrasyonun énemi 6zellikle de liniversite 6greniminin ilk yilinda 6ne
cikmaktadir. Bu noktada 6grencilerin akademik ve sosyal olarak entegre olabilecekleri
firsatlarin kurum tarafindan yaratilmasi gerekmektedir. Entegrasyon bu anlamda, kurum
kiiltliriine uyum saglama siireci ile iligkilidir. Bunun i¢in de 6grencinin arkadaslari, 6gretim
elemanlar ve fakiilte ile etkilesim i¢cinde olmasi ya da bu ortamin 6grenciye saglanmasi
gerekmektedir. Tinto, 6grencilerin tiniversiteden ayrilma nedenlerini; Giniversiteye
girmeden onceki bireysel 6zellikler, liniversitede yasadigi deneyimler ve dis faktorler
olarak ii¢ grupta toplamstir. Ogrencinin {iniversiteye gitmeden dnce bazi beklentileri,
gelecek hedefleri ve 6n deneyimleri bulunmaktadir. Ogrencinin iiniversitede yasadig
deneyimler ise 6grencinin ilgi, tercih, beklenti ve amaglarinin iiniversitenin sunduklarindan
farkli olmasi ya da uyumsuzlugun goriilmesi ile olugsan durumlar1 kapsamaktadir. Bu
noktada 6grenciler gelecek ve kariyerleri i¢in rehberlik edilmeye ihtiyag duyarlar. Tinto,
ogrencinin kurumla arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda okula aidiyet duygusunun
olusmadigini belirtmistir. Yine bu uyusmazlik deger verme, arkadas iliskileri ve dgretim
elemant ile iligkilere de olumsuz olarak yansimaktadir. Bunlarin sonucunda da {iniversite

ortaminda sosyal izolasyon yasanabilmektedir. D1s faktorler ya da dis gii¢ler aile, is ve
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toplum tarafindan kaynaklanan faktorlerdir. Tinto, sosyal ve akademik olarak {iniversiteye
uyum saglayan 6grencilerin, {iniversiteden kesinlikle ayrilmayacagini iddia etmemekle
birlikte, tiniversiteden ayrilmalarin daha az yasanacagini savunmaktadir. Tinto’nun kurami
ogrencilerin iiniversiteden ayrilmasini 6grenci gelisimi baglaminda ele aldig1 i¢in dnemli

kuramlarin baginda gelmektedir.

Akis Kuram (Flow Theory)

Akis kuramu, bir etkinlikte akisin devam etmesi igin dikkat, ilgi ve eglencenin (haz)
saglanmas1 gerektigi temeline dayanmaktadir. Akis kuraminin dikkat, geri bildirim, kontrol,
amaca yonlendirilmislik, etkinlik yonelimli, i¢sel motivasyon ve anlam yaratma olarak yedi
ozelligi siralanmistir (Csikszentmihalyi, 1990; 1997). Akis deneyimleri, bir etkinlige ciddi
anlamda yogunlasma ya da etkinlige dalmak olarak tanimlanmaktadir. Etkinlige derin bir
sekilde dalmak, yiiksek diizeyde 6grenme deneyimi elde etmeyi saglamaktadir. Akis
deneyimlerinin esas yoniinii ise etkinlige yonelik ilgi olusturmaktadir. Zihinsel olarak zor
gorevleri igeren akig etkinlikleri, ayn1 zamanda haz ve memnuniyet verici de olabilmektedir
(Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider ve Shernoff, 2003). Akis kurami, bir gérevin
zorlugu ile bireyin becerisi arasindaki iligki ve bu iliskideki denge ile agiklanmaya
calisilmistir. Aradaki iliskiye yonelik denge kirilgandir. Sekil 3° de goriildiigii gibi kurama
gore bu denge bozuldugunda, 6rnegin diisiik zorluk ve diisiik beceri gerceklesirse 6grencide
soguma, yiiksek zorluk ve diisiik beceri gerceklesirse 6grencide kaygi, diistik zorluk ve
yluksek beceri gerceklesirse 6grencide gevseme ya da rahatlama, yiiksek zorluk ve yiiksek
beceri gergeklesirse 6grencide akis gozlenmektedir (Csikszentmihalyi, 1997; Shernoff ve

Csikszentmihalyi, 2009).
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Sekil 3. Akis kuraminda gorevin zorlugu ve 6grenci becerisi arasindaki iligki

Akis kurami, 6grenci bagliligi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle de her iki kavramda
da “etkinlige dahil olma”, “dikkat” ya da “igsel motivasyon” gostergeleri 6nemli ortak
noktalardandir. Bunun yaninda, Webster ve Ahuja (2006) gibi baz1 aragtirmacilar bagliligi,
akisin bir alt kiimesi olarak ele almistir. Akis kurami, derste teknoloji kullanimu ile de
yakindan iliskilidir. Bu kurama gore 6grencinin akis deneyimlerini yagamas i¢in, dikkati,
ilgisi, cesareti ve 0zellikle de i¢sel motivasyonu ders i¢i ve ders digsinda teknoloji kullanimi

ile saglanabilmektedir.

Ogrenci Baglih@ ve Teknoloji Kullanim

Arastirmacilar ve egitimciler, 6grenci bagliligini artirmanin yollarini incelemis ve bu
anlamda yeniliklerden ve ¢agin gereklerinden yararlanma yoluna gitmislerdir. Teknoloji, bu
nesil i¢in 6grenci baglhiligina katki saglayabilecek 6nemli araglardan biridir. Reynard (2007)
ogretmenlerin 21. ylizyilin 6grencilerinin bagliligini saglamak i¢in teknolojiyi yardimei bir
arac¢ olarak kullanabilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda, 21. ylizyilin 6grencilerinin
yasamlarinda teknoloji ile i¢ ige olduklar1 ve teknolojinin kullanimini faydali bulduklari
gozlenmektedir (Kennedy ve dig. 2009). Teknolojinin 6grenci baglhiligindaki rolii ve

etkisine iliskin alanyazinda son yillarda ¢alismalarin arttigi gozlenmektedir. Teknolojinin,
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ogrenci bagliligini artirmanin 6nemli yollarindan biri ya da 6zellikle bu neslin 6grencileri
icin en 6nemlisi oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda teknolojinin 6grenci bagliligina
getirdigi katkilar alanyazinda bazi ¢aligmalarla ortaya konmustur. Teknolojinin; web 2.0 ve
sanal teknolojiler (Golubski, 2012), kampiis etkinlikleri (Ericson, 2011), ¢evrimigi
tartismalar (Reynard, 2007), 3D sanal ortamlar1 (Bouta, Retalis ve Paraskeva, 2012), web
tabanli 6grenme (Chen, Lambert ve Guidry, 2010), etkilesimli tahta (Berque, 2004;
Morgan, 2008), geri bildirim verme (Hepplestone, Holden, Irwin, Parkin ve Thorpe, 2011;
Xu, 2010), gorsel ve ¢oklu ortam araglar1 (Allison ve Rehm, 2007), diger 6grencilerle ve
Ogretim elemani ile e-posta araciligiyla iletisim kurma (Krause ve Coates, 2008) gibi sinif
ici ve dis1 kullanimlarda etkili bir sekilde entegre edilmesinin 6grenci bagliligina katkilar

getirdigi belirlenmistir.

Uluslararasi alanyazin incelendiginde genel olarak teknoloji kullaniminin 6grenci
bagliligini artirdig1 ya da etkiledigi goriilmektedir (Gibbs ve Poskitt, 2010; Golubski, 2012;
Nelson Laird ve Kuh, 2005). Teknoloji kullaniminin tam olarak yeterli olmadigi ve etkili
teknoloji entegrasyonlarimin 6grenci bagliligini artirmada daha cok etkili oldugu
soylenebilir (Hancock ve Betts, 2002; McGrath, 1998). Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grenci
bagliligin1 artirmak i¢in teknolojiyi nasil entegre edeceklerini planlamalar1 gerekmektedir
(Hede, 2002). Teknoloji, yiiz yiize egitimin bir devami olarak ¢evrimigi tartigmalar, gruplar
seklinde, bir baska deyisle harmanlanmis 6grenme amacl kullanildiginda da 6grenci
bagliligina katkilar saglamaktadir (Reynard, 2007, Coates, 2007). Bu baglamda Twitter,
Facebook gibi sosyal aglarin, derse entegreli sekilde kullanilmasinin 6grenci bagliligina
bliyiik katkilar sagladigi goriilmiistiir (Junco, 2012; Junco, Heiberger ve Loken, 2011;
Heiberger ve Harper, 2008; HERI, 2007). Ayrica, Cole (2009) Wiki’nin d6grenci
bagliligindaki etkisinin az da olsa var oldugu belirtmistir. Ancak, gerek 6grencilerin
yeterince Wiki’yi kullanmamasi gerekse teknolojiye iliskin ders tasariminin ¢ekici ve etkili
yapilmamis olmasi, bu etkinin daha az olmasina neden olmustur. Etkili olabilecek
teknolojilerin, 6grencilerin kullanmak isteyecegi ¢ekicilikte olmamasi ya da teknolojinin
ogrenciye gore etkili bir sekilde entegre edilememesi, teknolojiden fayda saglanmasi ve

teknolojinin 6grenci baglhiligini artirmadaki rolii dnlinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
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Tlgili Arastirmalar

Uluslararasi alanyazin incelendiginde 6grenci bagliligina iliskin bir¢cok ¢aligmaya
rastlanmaktadir. Buna karsin ulusal alanyazinda ¢ok az sayida caligmaya rastlanmistir.
Ayrica, ulusal alanyazinda teknolojinin 6grenci bagliligindaki roliine iliskin bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Ogrenci bagliligimin uluslararasi alanyazinda kapsamli bir arastirma
alanina sahip olmasi1 nedeniyle, bu boliimde 6grenci bagliliginin sadece bu aragtirmanin
amaglart ile iligkili olan y6nleri incelenmistir. Bu baglamda 6grenci bagliligini etkileyen
faktorler, teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii ve etkisi, 6grenci bagliliginin boyutlari,
ogrenci bagliliginin bagka degiskenlerle olan iligkisi ve son olarak da 6grenci bagliligina

yonelik gelistirilen 6l¢me araglart uluslararasi ve ulusal baglamda incelenmistir.

Uluslararasi1 Arastirmalar

Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti (2013) ortadgretimde yaptiklari
caligsmalarinda duyussal destek, sinif orgiitii, 6gretimsel destek boyutlarini igeren sinif
niteligi ile davranigsal baglilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Duyussal destek
kapsaminda olumlu iklim, olumsuz iklim, 6gretmen duyarligi ve 6grencinin bakis agisini
dikkate almak; sinif orgiitii kapsaminda davranis yonetimi, performans, dgretimsel 6grenme
bicimleri; 6gretimsel destek kapsaminda igerigi anlama, analiz ve problem ¢dzme, geri
bildirim kalitesi ve 6gretimsel diyaloglar yer almistir. Calismanin 6rneklemini 181 6grenci
olusturmustur. Calismada sinif niteligine iligskin kullanilan gostergeler, kontrol listeleri ile
gozlemler sonucunda Sl¢lilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin davranigsal bagliliklari ise
Olcek ile dlgiilmiistiir. Her iki ol¢limler karsilagtirma ve iligki analizleri ile incelenmistir.
Calisma sonucunda 6grenme etkinliklerindeki 6grenci bagliligi ile orgiitsel ve 6gretimsel
destek arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bunun yaninda duyussal destek ise 6grenci
bagliligina dogrudan etki etmedigi, ancak orgiitsel ve 6gretimsel destek lizerinden dolayl

katki sagladigi belirlenmistir.

Sheard ve arkadaglar1 (2010) ¢caligsmalarinda, bilgi ve iletisim teknolojileri

Ogrencilerinin 6grenci bagliligini etkileyen faktorleri ve teknolojinin bagliliklarindaki
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roliinii incelemistir. Arastirmada gerek 6grencilerden gerekse 6gretim elemanlarindan
veriler toplanmustir. 185 6grenciden anket, 25 6grenciden ise goriisme yoluyla veriler
toplanmistir. Bunun yaninda 30 6gretim elemanindan da goriigme yoluyla veriler
toplanmustir. Arastirmanin bulgularinda 6grenci bagliligi bilissel, duyussal ve davranigsal
baglilik boyutlari ile ele alinmistir. Ogretim elemanlar1 8grencilerin diisiik diizeyde baglilik
gosterdiklerini algilamisken, 6grenciler ise bu durumun gerekgelerini; degisen yasam
bicimleri, bir iste ¢alisma, teknolojinin 6grenmelerine olan destegine inanmalar1 seklinde
gostermislerdir. Bazi 6grenciler ¢cevrim i¢i kaynaklara ve ¢evrim igi iletisime giivenerek
stirekli okula devam etmelerinin gerekmedigini ifade etse de, aragtirmanin sonucunda
teknolojinin 6grenci bagliligini artirmada 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir.
Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6grenci baghiligini artirmak icin kullandiklari bazi

stratejiler de oneri olarak sunulmustur.

Li ve Lerner (2013) ¢alismasinda okula baglilik kapsaminda bilissel, duyussal ve
davranigsal bagliliklar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 9., 10.
ve 11. siniflarda okuyan 1024 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlari iceren okula baglilik 6l¢egi kullanilmigtir. Boyutlar
arasinda yol analizi ile modellemeler yapilmis ve aralarindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, davranigsal ve duyussal bagliliklar arasinda ¢ift yonlii iliski
bulmustur. Ayrica, davranigsal bagliligin biligsel baglilig: etkiledigi, ama tersinin gecerli

olmadigini bulmustur.

Li, Lerner ve Lerner (2010) caligsmalarinda okula bagllik degiskenini ¢evresel
varliklar (kaynaklar), kisisel varliklar (kaynaklar) ve akademik yeterlik degiskenleri
arasinda bir arac1 degiskeni olarak yapisal esitlik modelini (YEM) kullanarak incelemistir.
Arastirmada cevresel varliklar ile ailesel faktorler, akran destegi ve okul ortami gibi
degiskenler kastedilmis; kisisel varliklar ile kendini yonetme ve egitimsel beklentiler gibi
degiskenler kastedilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 5. ve 6. siniftan olmak tizere toplamda
960 6grenci olusturmustur. Arastirmada okula baglilik, davranissal ve duyussal baglilik
boyutlar ile 6l¢lilmiistiir. Sonug olarak, kisisel ve ¢evresel kazanglarin okula baglilik

aracilig1 ile dolayl olarak akademik yeterligi etkiledigi bulunmustur. Ayrica, davranissal ve

30



duyussal bagliliklar akademik yeterlik degiskenini yordamustir. Yine, duyussal baghlik,
davranigsal baglilik araciligiyla dolayli olarak akademik yeterlik ile iligkili bulunmustur.

Skinner ve arkadaslar1 (2008) ¢alismalarinda sinifa baglilik ve asilik (hosnutsuzluk)
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesi ile incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini
4., 5. ve 6. smiflardan olmak iizere toplam 805 6grenci olusmustur. Verilerin analizinde yol
analizi kullanilmistir. Arastirmacilar sinifa bagliligi, davranigsal ve duyussal baghliklar
olarak 6l¢miis ve sinifa baglilik ile asilik, 6gretmen destegi ve 6grenci 6z-algis1 arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, duyussal baglilik, 6gretmen destegi ve
Ogrenci 0z-algis1 degiskenlerinin davranigsal bagliliga katki sagladigi bulunmus, her bir

yordayan degiskenin baglilig1 artirdig1 ve asiligi azalttig1 belirlenmistir.

Lewis, Huebner, Malone ve Valois (2011) yasam memnuniyeti ve 6grenci baglilig
arasindaki iligkiyi incelemis ve yasam memnuniyeti ile biligsel baglilik arasinda iki yonli
bir iligki bulmusken, yasam memnuniyeti ile duyussal ve davranigsal baglilik arasinda bir

iliski bulmamustir.

Dietrich (2012), ilkogretim 6grencileri ile yaptigi1 doktora tez ¢aligmasinda hangi
faktorlerin 6grencileri derse bagladigini, yaptig1 gériismeler sonucunda degerlendirmistir.
34 6grenci ile yapilan goriismeler sonucunda; teknolojinin, 6grenci-6gretmen iligkisinin,
eglence, oyun gibi motive edici faktorlerin, bireysel 6zelikler ya da bireysel baglilik
faktorlerinin 6grenci baghiligini artirdigini bu 4 temaya ulasarak ifade etmistir. Yine bu
calismada Ogrenciler sadece 6gretmenin ya da diger 6grencilerin teknoloji kullanimini
izleyerek degil kendilerinin de teknolojiyi bizzat kullanimlari ile baglhiliklarinin artacagini
ifade edilmistir. Bunun yaninda etkilesimli tahta, bilgisayar, tablet bilgisayar gibi sinifta
kullanilan teknolojilerin bagliliklarini artirdigini ancak 6gretmenin bu teknolojileri etkili bir

sekilde derse entegre etmesi gerektigi de ifade edilmistir.

Zepke ve Leach (2010), teknoloji faktoriiniin 6ne ¢ikmadigi 6grenci bagliliginin
artirilmasina iligkin 10 faaliyet dnermistir. Bunlar; Ogrencinin kendine olan inancin
artirmak, 6grencinin bagimsiz olarak ¢alismasina firsat sunmak, baglilik i¢in 6gretim ve

Ogretmenin dneminin farkinda olmak, aktif ve isbirlikli 6grenmeler yaratmak, egitim
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deneyimleri yasamalarini saglamak, kurum kiiltiiriinii kazandirmak, ¢esitli destekleyici
hizmetlere yatirim yapmak, degisen 6grenci beklentilerine uyum saglamak, 6grencilere
aktif vatandas olma firsat1 sunmak, 6grencilere kendi sosyal ve kiiltiirel kazanimlarini
gelistirme firsat1 sunmak seklinde siralanmistir. Gibbs ve Poskitt (2010) 6grenci bagliligini
etkileyen faktorleri; 6gretmen-6grenci iligkileri, iliskisel 6grenme, bir 6grenci egiliminde
olma, 6grenmeye iliskin ilgi ve motivasyon, kisisel eylem ya da bilissel 6zerklik, 6z-
yeterlik, amag yonelimli, 6z-yonlendirmeli 6grenme seklinde ele almistir. Beer, Clark ve
Jones (2010) 6grenci bagliligini etkileyen faktorleri; 6gretmen katilimi, ders tasarimi,
sinifin boyutu, 6grenci cinsiyeti ve 0grenci yast olarak belirlemistir. Fredricks ve
arkadaglar1 (2004) 6grenci baghiligin etkileyen faktorleri okul diizeyi, sinif baglami

(0gretmen, arkadas, sinif yapisi gibi) ve bireysel ihtiyaglar seklinde ele almistir.

Walker ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda, bazi degiskenlerin biligsel baglilig
yordama durumunu incelemislerdir. Arastirmanin katilimeilarini 191 tiniversite 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araclari olarak motivasyon dlgegi, 6z-yeterlik 6l¢egi, akademik
0zdeslesme 6lgegi ve bilissel baglilik 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise yol
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda i¢sel motivasyon, akademik 6zdeslesme ve 6z-

yeterlik degiskenlerinin biligsel baglilig1 yordadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Junco ve arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda, Twitter kullaniminin 6grenci
bagliligindaki etkisini incelemislerdir. Deneysel model olarak desenlenen arastirmada
deney grubu 70, kontrol grubu 55 tiniversite 6grencisinden olusmustur. Deney grubunda
Twitter, 14 hafta boyunca derse destek amaglh kullanilmistir. Arastirmada 6lgme araglari
olarak 6grenci baglilig1 dlgegi ve Twitter’daki paylasimlar kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar varyans analizi (ANOVA\) ile karsilastirilmis ve Twitter paylasimlari
da igerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubunun kontrol

grubuna gore baglilik ve basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Welch ve Bonnan-White (2012) ¢alismalarinda, tiniversitedeki derslerde Twitter
kullaniminin 68renci bagliligina etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, Twitter kullanan

ogrencilerin bagliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu hipotezini savunmustur.
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Calismada yar1 deneysel desen kurulmus ve bunun i¢in sosyoloji ve antropoloji dersleri
secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini toplamda 205 iiniversite 6grencisi olusturmustur.
Veri toplama araglar1 olarak, 6grenci baglilig1 6lgegi ve katilimcilarin Twitter’a iliskin
kullanim deneyimlerini 6l¢gmeyi amaglayan agik uglu soru formu kullanilmistir.
Arastirmada 15 hafta boyunca kontrol grubunda dersler Twitter uygulamasi olmaksizin ve
deney grubu olarak dersler Twitter uygulamali islenmistir. Aragtirma sonucunda Twitter
kullanmaktan hoslanan ve hoslanmayan 6grenciler arasinda baghlik diizeyleri
karsilastirilmis ve Twitter kullanmaktan hoslanan grubun hoslanmayan gruba gore toplam

baglilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Uluslararas1 alanyazinda 6grenci bagliligina iliskin en ¢ok kullanilan kurumsal
dlgek “Ogrenci Baglilig1 Ulusal Anketi (National Survey of Student Engagement-NSSE)”
dir. i1k pilot ¢aligmalar1 3.226 6grenci ile 12 kurum kapsaminda ve 12.472 dgrenci ile 56
kurum kapsaminda yapilmistir (Kuh, 2001b). NSSE’de akademik gii¢liik diizeyi, aktif ve
isbirlikli 6grenme, egitimsel deneyimlerin zenginlestirilmesi, 6grenci-fakiilte etkilesimi ve
destekleyici kampiis ortami yer almaktadir. NSSE ilk kez ulusal anlamda 2000 yilinda
kullanilmistir. Kanada ve Avusturalya basta olmak {izere bir¢ok tilkede kullanilmaktadir.
NSSE, kurumsal anlamda kullanildig1 2000 yilindan 2013 yilina kadar 4 milyondan fazla
bireye uygulanmistir. Sadece 2013 yilinda 371,284 6grenciye uygulanmistir. NSSE’nin
fakiilteye, 6grencilere yonelik farkli formlari bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan

da uyarlanan ve kullanilan NSSE, kurumsal olarak her y1l dl¢limlerine devam etmektedir.

Diger kurumsal ve uluslararasi alanyazinda 6grenci bagliligina iliskin en ¢ok
kullanilan dlgme araglarindan biri de “Ortadgretimde Ogrenci Bagliligi Olgegi”dir (High
School Survey of Student Engagement-HSSSE). Ol¢ek, Indiana Universitesi’ndeki
Degerlendirme ve Egitim Politikalar1 Merkezi (Center for Evaluation and Education Policy
[CEEP], 2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 2003 yilinda ortadgretimden 7200
ogrenci ile pilot caligmasi yapilmistir. 2006 yilinda 100.000 ve 2006-2013 arasinda
400.000’den fazla uygulamaya tabi tutulmustur. Sik sik giincellenen 6lgme aracinin 2013
formunda toplamda 120’nin {izerinde soru ve madde bulunmus ve okul baglamina yonelik

hazirlanmistir. Biligsel/zihinsel/akademik bagliliga iliskin 65 madde,
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sosyal/davranigsal/katilimei bagliliga iliskin 17 madde ve duyussal bagliliga iligkin 39
madde bulunmaktadir. HSSSE &l¢me araci okul ortamina iliskin gelistirilmistir. Olgek

gelistirildikten sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya devam etmistir.

Voelkl (1996) tarafindan “Okulla Ozdeslesme Olgegi (Identification with School
Questionnaire-1SQ)” gelistirilmistir. Olgek toplamda 163 okuldaki 8. siniftan 3.539 &grenci
ile gelistirilmistir. Olcek okul baglaminda ele alinmis ve duyussal bagliliga iliskin
hazirlanmistir. Olgekte, aidiyete iliskin 9 ve deger vermeye iliskin 7 madde olmak {izere
toplamda 16 madde bulunmaktadir. Alt faktorlere iliskin giivenilirlik sirasiyla .76 ve .73
iken dlgegin tamamina iliskin giivenilirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Olgek

gelistirildikten sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya devam etmistir.

Martin (2003; 2007; 2008; 2009) tarafindan “Motivasyon ve Baglilik Ol¢egi
(Motivation and Engagement Scale-MES)” gelistirilmistir. Ilkogretime iliskin norm
calismas1 1249, ortadgretime iliskin norm ¢alismasi da 21.579 6grenci ile yapilmustir.
Olgekte motivasyon ve bagliliga iliskin toplamda 11 alt faktdr ve 44 madde elde edilmistir.
[Ikogretim norm ¢alismasinda alt faktorlere iliskin giivenilirlik katsayilar1 .70-.87 arasinda
hesaplanmis ve 6lgegin tamamina iliskin giivenilirlik katsayisi ise .78 olarak
hesaplanmistir. Ortaggretim norm c¢aligmasinda alt faktorlere iliskin glivenilirlik katsayilar
.77-.82 arasinda hesaplanmis ve dlgegin tamamina iliskin gilivenilirlik katsayis1 .79 olarak
hesaplanmustir. Olgek gelistirildikten sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya

devam etmistir.

Blumenfeld ve arkadaslar1 (2005) ve Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2005)
tarafindan “Ogrenci Baglilig: Olgegi (School Engagement Measure-SEM)” gelistirilmistir.
Olgek, 3., 4. ve 5. simf 6grencilerinden toplamda 641 6grenciden toplanmugtir. Olgekte
davranigsal baglilik, duyussal baglilik ve biligsel baglilik boyutlar1 elde edilmis ve
toplamda okul baglamina iligskin 19 madde bulunmustur. Davranigsal bagliliga iliskin
giivenilirlik katsayist .72-.77, duyussal bagliliga iliskin giivenilirlik katsayis1 .83-.86 ve
bilissel bagliliga iliskin giivenilirlik katsayis1 .55-.82 olarak hesaplanmistir. Olgek

gelistirildikten sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya devam etmistir.
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Appleton ve arkadaslar1 (2006) tarafindan “Ogrenci Baglilig1 Araci (Student
Engagement Instrument- SEI)” gelistirilmistir. Olgegin érneklemini 9. Sinifta dgrenim
goren 1931 dgrenci olusturmustur. Olgekte psikolojik ve biligsel baglilik boyutlar: altinda
Ogretmen-o6grenci iliskileri, akran destegi, aile destegi, kontrol ve okul ¢aligmalarina ilgi,
gelecege iliskin amag ve digsal motivasyon faktorleri elde edilmistir. Olgek toplamda 33
maddeden olusmus ve okul baglamina yénelik gelistirilmistir. Ogretmen-6grenci iliskileri
faktoriine iliskin giivenilirlik katsayisi .88, akran destegi faktoriine iliskin glivenilirlik
katsayis1 .82, aile destegi faktoriine iliskin gilivenilirlik katsayisi .76, kontrol ve okul
calismalarina ilgi faktoriine iligskin glivenilirlik katsayis1 .80, gelecege iliskin amag
faktoriine iliskin glivenilirlik katsayisi .78 ve digsal motivasyon faktoriine iliskin
giivenilirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Olcek gelistirildikten sonra baska

arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya devam etmistir.

Ulusal Ogrenci Baglilign Merkezi (National Center for School Engagement [NCSE],
2006) tarafindan “Ogrencinin Okula Bagliligi1 Anketi (Student School Engagement Survey-
SSES)” gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim ve ortadgretimden 150 6grenci
olusturmustur. Olgekte bilissel, duyussal ve davranissal boyutlar elde edilmistir. Okul
baglamina yonelik toplamda 45 madde bulunan 6lgek, ¢esitli galismalarda kullanilmustir.
Olgege iliskin boyutlarin .79-.92 araliginda giivenilirlik degerleri hesaplanmstir. Olgek

gelistirildikten sonra baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya devam etmistir.

Krause ve Coates (2008) iiniversitenin ilk yilindaki baglilig1 6l¢gmeyi amaglayan
“lIk Y1l Deneyim Olgegi (The First Year Experience Questionnaire) ni gelistirmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini tiniversitenin ilk yilinda 6grenim goren 3542 6grenci
olusturmustur. Arastirmacilar gelistirdikleri dlgek kapsaminda bagliliga iliskin toplamda 61
maddelik 7 alt 6l¢ek gelistirmistir. Bu alt 6lgekler gegis bagliligi, akademik baglhlik,
arkadas bagliligi, 6grenci-6gretim elemani bagliligi, zihinsel baglilik, ¢evrimi¢i baglilik ve
ders dis1 baglilik seklinde siralanmistir. Alt 6lgeklere iliskin giivenilirlik katsayilari
sirastyla .80, 67, .72, .86, .80, .85 ve .71 olarak hesaplanmistir.

35



Handelsman ve arkadaslar1 (2005) calismalarinda, “Derse Baglilik Ol¢egi”
gelistirmiglerdir. Bunun igin 266 tiniversite 6grencisinden veri toplamis ve faktor analizi
yapmustir. Faktor analizi sonucunda beceri bagliligi, duyussal baglilik, katilimsal baglilik
ve performans baglilig1 boyutlarini elde etmis ve toplam agiklanan varyansit %43 olarak
hesaplamistir. 27 maddelik 6lcegin alt faktorlerine iligkin giivenilirlik katsayilarini sirasiyla

.82, .82, .79 ve .76 olarak hesaplamistir.

Ulusal Arastirmalar

Ozdemir ve Kalayci (2013) calismalarinda, okula baglilik ile okul algisi1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 410 ortadgretim 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada okula baglilik 6lgegi ve okul algis1 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde t-
testi, MANOVA ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirmada kadinlarin
bagliliklar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmus, okul algisinin okula bagliligi yordadig ve

olumlu okul algisinin okula baghilig: artirdig: belirlenmistir.

Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer (2010) caligmalarinda, ¢evresel giivenlik ve
okul iklimi algisinin 6grencilerin saldirgan davranislarini ne 6l¢iide yordadiginm
arastirmiglardir. Aragtirmanin katilimeilarini, ilkogretim okulu 6.,7. ve 8. siniflarinda
okuyan 400 (217 kadin, 183 erkek) 6grenci olusturmustur. Verilerin analizinde hiyerarsik
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yas, cinsiyet, ¢evresel risk
algisi, cevresel giivenlik algis1 ve okul iklimi algisinin 6grencilerin saldirgan davraniglarini

anlaml diizeyde yordadig1 bulunmustur.

Arastaman (2009) calismasinda, lise birinci sinif 6grencilerinin okula baglilik
durumlarina iligkin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 408 6grenci olusturmustur. Calismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 8lgme aract kullamlmustir. Ogrencilerin okula baglilik durumlarma iliskin
goriisleri, 0grencilerin cinsiyetine, ailelerinin egitim durumuna ve ailelerin gelirlerine gore
incelenmis ve t-testi ile ANOVA yapilmistir. Kiz 6grencilerin okula bagliliklari erkek

ogrencilere gore yiiksek bulunmustur. Annesinin egitim durumu ve ailenin gelir durumu
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diisiik olan 6grencilerin okula bagliliklari, annesinin egitim durumu ve ailesinin gelir
durumu daha yiiksek durumda olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin okul bagliligi gériisleri ile babalarinmn egitim durumu arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Hem 6gretmenler hem de yoneticiler, 6grencilerin okul bagliligini azaltan
nedenlere iligkin olarak 6gretmenden kaynaklanan nedenleri, yonetimden kaynaklanan

nedenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamislardir.

Sar1 (2013) ¢alismasinda, lise 6grencilerinin okula aidiyet duygularini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini farkli ekonomik diizeylerdeki
9., 10. ve 11. sinif diizeylerinde 6grenim goéren 274 6grenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistikler ile bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Ulagilan bulgulara gore, 6grencilerin okula aidiyet duygular1 ¢ok yiliksek olmamakla
birlikte ortalamanin {izerinde bulunmustur. Cinsiyetlerine gére 6grencilerin aidiyet puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, kiz 6grencilerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin aidiyet puanlari,
smif diizeylerine, akademik basarilarina ve 6grenim gordiikleri lisenin sosyo-ekonomik

diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir.

Problem

Yiiksekogretimde, 6zellikle de 6grencilerin gelisim donemleri nedeniyle, bir¢ok icsel ve
digsal faktorden etkilendikleri dolayisiyla bagliliklarini saglamanin zor oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle, 6grenci baglilik diizeyini artirici faktorlerin incelenmesi ve bunlarin egitim
ortamlarina ve siirece dahil edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, teknoloji ile i¢ ige
olan 21. yiizy1l 6grencileri i¢in, teknolojinin bagliliklar tizerinde nasil bir rolii oldugu ve
ogrenci bagliligini arttirip arttirmayacagi merak konusudur. Alanyazin incelendiginde,
teknoloji kullanimi ve 6grenci bagliligina iliskin bazi ¢alismalara rastlansa da, teknolojinin
ogrenci bagliligindaki rolii ve etkisi izerine daha ¢ok detayli ¢alismalara gereksinim

duyuldugu soylenebilir. Bu arastirmanin genel amaci, teknolojinin 6grenci bagliligindaki
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roliinii belirlemek ve derslerde teknoloji kullanimi ile 6grenci baglilig1 arasindaki iligkileri

incelemektir. Bu genel amag kapsaminda arastirmanin problemleri su sekilde belirlenmistir:

1.

o 0k~ w

Ogrenci bagliligim etkileyen faktorler nelerdir?
a. Ogrencilerin kampiise bagliliklarini etkileyen faktérler nelerdir?
b. Ogrencilerin derse baghiliklarini etkileyen faktérler nelerdir?
Teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii nedir?
a. Derste teknoloji kullaniminin 6grenci bagliligindaki roliine iliskin 6grenci
goriisleri nelerdir?
b. Etkili teknoloji entegrasyonunun 6grenci bagliligindaki roliine iliskin 6grenci
goriisleri nelerdir?
Ogrenci bagliligini olusturan bilesenler ve boyutlar nelerdir?
Gelistirilen “Ogrenci Baglilig1 Olgegi” gegerli ve giivenilir bir lgek midir?
Ogrenci baglhiligiin bilesenleri ve boyutlari arasindaki iliskiler nelerdir?
Gelistirilen “Derste Teknoloji Kullanimima Yénelik Egilim Olgegi” gegerli ve
giivenilir bir 6lgek midir?
Ogrencilerin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeyleri, baglilik
puanlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Derste teknoloji kullanimina yonelik egilim, 6grenci bagliligi ile nedensel bir iligki

gostermekte midir?

Onem

Ogrenci baghlig1, egitimin 6zellikle de psikolojinin dnemli ¢alisma alanlarindan biridir.

Ogrenci bagliligimin saglanamadigi ya da ¢ok az diizeyde saglandigi bir egitim sisteminin

olumlu ¢iktilar vermesinden séz etmek oldukea giictiir. Ogrencilerin basarili ve etkili bir

O0grenme slireci gegirmeleri i¢in, okula ve derse bagliliklarinin yiiksek diizeyde tutulmasi

Oonem tasimaktadir. Bu nedenle 6grenci bagliligina iligkin arastirmalar, 6grenci bagliligini

kurumsal ve kiiltlirel baglamda yansitmay1 amaglayan ¢alisma sonuglarinin egitim

paydaslarina kazandirilmasi anlaminda 6nem tasimaktadir.
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Bu arastirmada, 21. yiizyilin 6grencileri i¢in yasamlarinin her aninda biiyiik 6neme
sahip olan teknolojinin egitim ortamlarinda kullaniminin, 6grenci bagliligindaki rolii ve
etkisi belirlenmek istenmistir. Bu arastirma, gerek 6grencilerin bu baglamdaki goriislerinin
belirlenmesi gerekse dgrenci bagliligi ve teknoloji kullanimi arasindaki iligkilerin
incelenmesi agilarindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu arastirmanin diger bir 6nemi ise;
teknolojinin 6grenci bagliligi i¢in ne ifade ettigi, egitim ortamlarindaki mevcut
kullanimlarin bagliliklarina etkisi ve 6grencilerin beklentilerinin ne oldugu, egitimin asil
paydas1 ve merkezinde olan dgrenciler tarafindan ifade edilmis olmasidir. Ogrencilerin
bagliliklarinin hangi olumlu ve olumsuz durumlardan etkilendigi noktasinda goriislerini
ifade etmeleri, 6grencilerin bagliliklarinin arttirilmasi konusunda egitim paydaslarina
onemli ipuglar1 sunmasi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle, arastirmanin sonuglari ve
arastirma sonucunda uygulamaya, kurumlara ve arastirmaya yonelik sunulan oneriler;
ogretim elemanlarinin, yiiksekogretim kurumlarinin, arastirmacilarin, politika yapicilarin
ve kural koyucularin yararlanmalari agisindan 6nem tagimaktadir. Béylelikle kampiis
yasami ve derslere iligkin bir takim 6nlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi hem

kurumlara hem de 6grencilere 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Bu arastirmanin diger bir 6nemi ise, gelistirilen “Ogrenci Baglilig1 Olgegi” ve
“Derste Teknoloji Kullanimma Y&nelik Egilim Olgegi” dlgme araglarmin ulusal alanyazina
kazandirilmis olmasi ve bu anlamda ulusal alanyazindaki 6lgek gereksinimlerinin
karsilanmasina katki saglamis olmasidir. Ayrica, uluslararas: alanyazinda 6grenci bagliligi
farkli 6lgme araclarinda okul ya da derse iliskin baglamlar1 ayr1 ayr1 dlgmeyi
amagclamigken, bu arastirmada gelistirilen “Ogrenci Baglhiligi1 Olgegi” psikolojik, bilissel,
duyussal ve davranigsal baglilik boyutlari ile hem kampiis hem de ders baglamlarini bir
biitiinciil yap1 olarak ele alarak 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu noktada, 6lgegin farkli faktor
yapistyla, aragtirmanin uluslararasi alanyazina katki getirecegi de sdylenebilir.
Arastirmanin uluslararasi alanyazin agisindan diger bir 6nemi ise, ulusal diizeyde
yansitilmaya calisilan ulusal tiniversite kiiltiiri ve yapisinin 6grenci bagliligi ile iligkisinin

ve bu anlamda 6grenci baglilig1 yapisinin nasil sekillendigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Boylelikle, 6grenci bagliligi ileriki arastirmalarda kiiltiirel baglamda ele alinabilecek ve

tartisilabilecektir.

Siirhiliklar

Bu arastirma;

2012-2014 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ozel Egitim, [Ikdgretim, Giizel Sanatlar Egitimi, Yabanci
Diller Egitimi ve Egitim Bilimleri boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla,
goriisme yapilan 6gretmen adaylariin verdigi yanitlar dogrultusunda olusturulan 6grenci
bagliligina iliskin bilesen ve boyutlarla,

siif i¢i ve disinda derse iliskin kullanilan teknolojilerle,

ogrencilerin derslerine giren 6gretim elemanlarinin teknolojiyi derse entegre etme

diizeyleriyle sinirlidir.

Tanmimlar

Teknoloji: Bu arastirmada teknolojiden kastedilen, 6zellikle de sinif iginde ve disinda
derse iligkin yaygin olarak kullanilan bilgisayar, Internet, tablet, etkilesimli tahta,

projeksiyon, akilli telefon, kamera gibi bilgi ve iletisim teknolojileridir.

Ogrenci Baghihgi: Bu calismanin arastirmacisi tarafindan dgrenci baglihigr: “Ogrencinin
basarili 6grenme ¢iktilarina ulasmak icin 6grenme siirecine, sinif i¢i/disindaki akademik ve
sosyal etkinliklere psikolojik, bilissel, duyussal, davranigsal boyuttaki tepkilerinin ve

katilma enerjilerinin niteligi ve niceligi” olarak tanimlanmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma paradigmalarindan yararlanilarak karma yontem ile
desenlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu durum ¢alismasi ile desenlenmigken, nicel
boyutu tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Gerek nitel gerekse
nicel veri toplama ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi iizerine bu arastirmada karma model
benimsenmistir. Karma yontem, arastirmacinin nitel paradigmay1 arastirmanin bir

asamasinda, nicel paradigmayi ise diger asamasinda kullanmasidir (Balci, 2011).

Ogrenci bagliligmin fenomolojisini anlamak igin nitel arastirma yaklasimina ihtiyag
duyulmaktadir (Fredricks ve dig. 2004). Bu baglamda 6grenci bagliliginda “6grenci sesine”
kulak verilmesi, bazi ilgili arastirmalarda dikkate alinmis ve bu teknige bagvurulmustur
(Mirta, 2004; Yazzie-Mintz, 2007; Trygstad, 2010). Yiiksekogretim kurumlarinda,
kurumun gelisimi ve basarili 6grenci ¢iktilarinin alinmasi konusunda 6grencileri dinlemek
oldukca 6nemlidir (Harvey, 2001). Ogrenci sesi, 6grencilerin okulun amacina, anlamina,
kapsamina, isleyisine, uygulamalarina iligskin ne diislindiiklerine odaklanmay1 ifade
etmektedir (Mirta, 2004). Bunun yaninda 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlama,
uygulama ve degerlendirmelerine iliskin goriislerini ifade etmeleri icin bir firsat olarak da
tanimlanabilmektedir (Rogers, 2005). Bu goriislerin ise olgunun kendi var oldugu ortam
icinde incelenmesi, bir bagka deyisle okul (kampiis) iklimi baglaminda ele alinmas1 6nemli
goriilmektedir. Okul iklimi ya da iiniversite ortami; okul uygulamalari ile ilgili normlari,
degerleri, inanglari, duygulari, davranislari ve sinif digindaki 6gretim elemani-6grenci,
ogrenci-6grenci gibi sosyal etkilesimleri ifade etmektedir (Brand ve dig. 2003; Ulusal
Aragtirma Konseyi ve Tip Enstitiisii, 2004; Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer, 2010).

Bu baglamda arastirmanin nitel boyutu durum c¢aligmasi ile desenlenmistir.

Nitel bulgular sonucunda baz1 kuramsal ¢ikarimlarda bulunulmus ve ¢alismanin nicel

boyutunda bu ¢ikarimlar daha biiyiik 6rneklem grubunda test edilmistir. Bu baglamda;

41



ogrenci bagliligini olusturan bilesenlerin kampiise ve derse baglilik oldugu, derse bagliligin
ogrenci baglilig1 ile kampiise bagliliga gore daha yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi,
kampiise bagliligin okula deger verme, aidiyet ve katilim boyutlarindan olustugu, 6gretim
eleman ile iliskiler gdstergesinin 6grenci bagliligi ile en yiiksek korelasyon gosteren faktor
oldugu ve teknolojinin 6grenci bagliligini arttirdigi seklindeki ¢ikarimlar ¢aligmanin nicel

boyutunda test edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ele edilen veri gesitlemesi ile 6grenci bagliligina iliskin
Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli gelistirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise bu
model daha ¢ok sayidaki 6grenci grubuna ulasilarak korelasyon, karsilastirma ve yol
analizleri ile test edilmis ve teknoloji kullanimi ile 6grenci bagliligr arasindaki 6zellikle de

nedensel iliskiler belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilar aragtirmanin nitel ve nicel boyutlari i¢in farkli sekillerde
olusturulmustur. Arastirmanin nitel ve nicel boyutlarina iliskin katilimcilar tabakali ve
uygun (kolayda) drnekleme yontemleri ile belirlenmistir (Balci, 2011). Bu baglamda hem
nitel hem de nicel verilerin toplanmasinda, 6ncelikle egitim fakiiltesine bagli her boliim
ayr1 birer tabakay1 olusturmus ve her tabakaya bagli siniflar arasindan ise kolaylikla
ulagilabilen siniflar 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun katilimcilari,
2012-2013 dgretim yili bahar dsneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren ve goniillii olan 6gretmen adaylarinin arasindan, yiiz yiize goriismeler i¢in
25 6gretmen aday1 ve kompozisyonlar i¢in 20 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 45
ogretmen aday1 seg¢ilmistir. Katilimeilarin kimlikleri sakli tutulmus ve verilerin bilimsel
arastirma amacli kullanilacagi konusunda katilimcilara bilgi verilerek, katilimcilardan
yazili ve sozli izinler alinmistir (EK A). Gorlisme yapilan katilimeilarin kimliklerinin sakli
tutulmasi i¢in goriisme verileri “G1..G25” (Goriismel..Goriisme25) seklinde kodlanmustir.

Bunun yaninda, kompozisyon verileri ise K1..K20 (Kompozisyonl..Kompozisyon20)
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seklinde kodlanmustir. Arastirmanin nitel boliimiiniin katilimcilarina iliskin bilgiler Tablo 4

ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4 ve 5’te goriildiigii gibi, egitim fakiiltesindeki her bir béliimden 6rneklem
alinan katilimcilar ile goriismeler yapilmis ve farkli bir katilimer grubundan da
kompozisyon verileri toplanmistir. Nitel verilerin elde edilmesi i¢in olusturulan katilimci
grup, ozellikle 3. ve 4. siniftan olusturulmustur, ¢iinkii 6grenci bagliligini etkileyen
faktorlere iliskin detayli verilere ulasmak i¢in katilimcilarin kampiis ve tiniversite yasamina
iligkin belli bir deneyimleri olmasinin arastirmaya daha ¢ok katki saglayacagi

distiniilmustir.

Tablo 4

Katihmcilarla Yapilan Goriismelere Iliskin Bilgiler

Kod Bolim Simif Goriisme Goriisme
Siiresi (dk:sn) Tarihi

Gl Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 3 27:05 03.04.2013
G2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 3 3101 08.04.2013
G3 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 3 40:08 03.04.2013
G4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 4 24:05 18.04.2013
G5 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 4 16:19 12.04.2013
G6 Yabanci Diller Egitimi Bolimii 4 17:32 18.04.2013
G7 Yabanci Diller Egitimi Bolimii 4 20:59 18.04.2013
G8 Yabanci Diller Egitimi Bolimii 4 16:53 09.05.2013
G9 Yabanci Diller Egitimi Bolimii 4 16:17 09.05.2013
G10 Gizel Sanatlar Egitimi Bolimii 4 10:30 22.04.2013
Gl1 Gizel Sanatlar Egitimi Boliimii 4 15:53 22.04.2013
G12 Gizel Sanatlar Egitimi Boliimii 3 18:11 16.05.2013
G13 Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi 3 21:44 17.05.2013
Gl4 Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi 3 21:44 17.05.2013
G15 [Ikogretim Boliimii 3 12:59 09.05.2013
G16 [kdgretim Boliimii 3 11:23 09.05.2013
G17 [Ikdgretim Boliimii 4 24:09 18.05.2013
G18 [1kdgretim Boliimii 4 12:45 21.05.2013
G19 [kdgretim Boliimii 3 12:31 23.05.2013
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Kod Bolim Simif Goriisme Goriisme
Siiresi (dk:sn) Tarihi
G20 [kogretim Boliimii 3 12:50 23.05.2013
G21 Ozel Egitim Béliimii 4 07:30 11.04.2013
G22 Ozel Egitim Béliimii 4 11:31 11.04.2013
G23 Ozel Egitim Boliimii 4 20:25 21.05.2013
G24 Ozel Egitim Boliimii 4 14:55 21.05.2013
G25 Ozel Egitim Boliimii 3 13:12 21.05.2013
Tablo 5
Katilimcilardan Toplanan Kompozisyonlara Iliskin Bilgiler
Kod Bolim Sinif Tarih
K1 Ozel Egitim Béliimii 3 20.05.2013
K2 Ozel Egitim Boliimii 3 18.05.2013
K3 Ozel Egitim Boliimii 3 25.05.2013
K4 Ozel Egitim Boliimii 3 21.05.2013
K5 BOTE 3 21.05.2013
K6 BOTE 3 21.05.2013
K7 [lkdgretim Boliimii 3 20.05.2013
K8 [lkdgretim Boliimii 3 28.05.2013
K9 [lkdgretim Boliimii 3 22.05.2013
K10 [lkdgretim Boliimii 3 22.05.2013
K11 Tlkogretim Boliimii 3 27.05.2013
K12 Tlkogretim Boliimii 3 25.05.2013
K13 Tlkogretim Boliimii 3 18.05.2013
K14 Tlkogretim Boliimii 3 25.05.2013
K15 [Ikdgretim Boliimii 3 25.05.2013
K16 Yabanci Diller Egitimi Boliimii 3 28.05.2013
K17 Yabanci Diller Egitimi Boliimii 3 27.05.2013
K18 Yabanci Diller Egitimi Boliimii 3 28.05.2013
K19 Yabanci Diller Egitimi Boliimii 3 27.05.2013
K20 Yabanci Diller Egitimi Boliimii 3 27.05.2013
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Tablo 5°de goriildiigii gibi kompozisyon katilimcilari ise 3. sinifta 6grenim goren
Ogrenciler arasindan se¢ilmistir. Bu anlamda 4. sinif 6grencilerinin son sinifta olmalar ve
okul deneyimleri dersleri nedeniyle iiniversiteye daha az siklikta gelmeleri nedeniyle,

kolaylikla ulasilabilir siniflar 6rnekleme dahil edilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutuna iligkin veriler 2013-2014 6gretim y1l1 gliiz doneminde
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan iki
asamada toplanmustir. Birinci asamada, her bir 6l¢me aracina iliskin agimlayici faktor
analizi (AFA) i¢in 6rneklem gruplar1 ayr1 ayr1 olugturulmustur. Bunun nedeni, denemelik
Olgeklere iliskin toplam madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle, verilerin giivenilirligini
artirmak icin her iki 6lgek formu ayni 6grenciye verilmemis ve ayri drneklem gruplar
olusturulmustur. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 6gretim y1l1 giiz doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 4096 (Kadin: 2612, erkek: 1484)
ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin nicel boyutunu olusturan 6rneklem grubuna

iligkin veriler Tablo 6 ve 7°de yer almaktadir.
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Tablo 6

OBO ve DTKYEO ’ye Iliskin AFA I¢in Orneklem Dagilimlari

Degiskenler f % f %
OBO
Cinsiyet
Kadin 329 69.6 269 65.0
Erkek 144 304 145 35.0
Toplam 473 100.0 414 100.0
Bolim
BOTE 70 14.8 59 14.3
Ozel Egitim 53 11.2 69 16.7
Yabanci Diller Egitimi 42 8.9 100 241
fkogretim 204 43.1 123 29.7
Giizel Sanatlar Egitimi 42 8.9 28 6.8
Egitim Bilimleri 62 13.1 35 8.4
Toplam 473 100.0 414 100.0
Siif
1 64 135 127 30.7
2 150 31.7 109 26.3
3 190 40.2 109 26.3
4 69 14.6 69 16.7
Toplam 473 100.0 414 100.0

f: frekans; %: Yiizde

Tablo 6°da goriildiigii gibi OBO ve DTKYEO i¢in érneklem dagilimlari

incelendiginde, veriler OBO’ye iliskin AFA igin 473 (evrenin %11.6) 6grenci ve
DTKYEO’ye iliskin AFA igin 414 (evrenin %10.1) 6grenciden toplanmistir. Olgme

araglarinin tiim egitim fakiiltesindeki 6grencilere yonelik gelistirilmesi amaciyla tiim bolim

ve smif diizeylerinden 6rneklem alinmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunun ikinci asamasi, 6l¢eklerin faktor yapilarinin DFA ile

test edilmesi ve dlgeklere iliskin degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesine yoneliktir.

AFA ile belirlenen faktor yapisinin gerek DFA ile test edilmesi gerekse degiskenler
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arasindaki iligkilerinin incelenmesi i¢in alanyazinda da 6nerildigi iizere (Erkus, 2012)

AFA’da kullanilan 6rneklemden farkli bir 6rneklem grubu olusturulmustur (Tablo 7).

TABLO 7
OBO ve DTKYEO ye Iliskin Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA) ve Yol Analizleri I¢in
Orneklem Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 217 65,4
Erkek 115 34,6
Toplam 332 100,0
Bolim
BOTE 54 16,3
Ozel Egitim 35 10,5
Yabanci Diller Egitimi 107 32,2
[kdgretim 59 17,8
Giizel Sanatlar Egitimi 46 13,9
Egitim Bilimleri 31 9,3
Toplam 332 100,0
Siif
1 51 15,4
2 145 43,7
3 86 25,9
4 50 15,0
Toplam 332 100,0

Tablo 7°de anlasildig: gibi, veriler egitim fakiiltesindeki farkli boliimlerden ve farkli
siif diizeylerinden olmak iizere toplamda 382 (evrenin %9.3) 6grenciden toplanmuistir.
DFA ve yol analizinin yer aldigi YEM’e iliskin analizlerin kayip verilere olduk¢a duyarl
olmas1 nedeniyle, veri setinde kayip veri bulunmamasi 6nerilmektedir (Kline, 2011). Bu

nedenle 6rneklem grubunda analizler igin yeterli sayida veri olmasi nedeniyle, kayip verisi
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bulunan 50 6grenci veri setine dahil edilmemis ve analizler 332 6grenci lizerinden

stirdiiriilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, nicel ve nitel veri toplama araglarindan yararlanilmustir. Nitel verilerin
toplanmasinda, yari-yapilandirilmis gériisme ve kompozisyon formlari kullanilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda ise bu arastirmada gelistirilen “OBO” ve “DTKYEQO” 6l¢gme

araglar kullanilmastir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin kampiise ve derse bagliliklarini etkileyen faktdrlerin ve teknolojinin
ogrenci bagliligindaki roliiniin belirlenmesine iliskin toplamda sekiz gériisme sorusu, yari-
yapilandirilmis goriigme formunda yer almistir (EK A). Ancak, bazi goriismelerde soru
sayisi, sondalar (ek sorular) ile birlikte 14-15’e kadar ¢ikmustir.

Kompozisyon Formu

Goriisme sorulari ile teknolojinin kampiise ve derse baglilik iizerindeki rolii ve etkisi
tizerine sorulara odaklanilmisken, kompozisyon ile 6grencilerden 6zellikle derste teknoloji
kullaniminin baghliklarina etkisi iizerine odaklanilmistir. Bu amagla 6grencilerden,
belirlenen konu hakkinda kompozisyon yazmalari istenmistir. Baglilik ifadesinin 6grenciler
tarafindan daha net anlagilabilmesi i¢in kompozisyon formunda bagliligin ne olduguna
iliskin gerekli agiklamalar yapilmis ve sunulan kompozisyon konusu basitlestirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda kompozisyon konusu “Teknolojinin derslere, ders-i¢i ve ders-
disi etkinliklere, dersin sorumluluklarina olan baghliginiza etkisi ve rolii nedir?
Baghhgimizin artmasina iliskin hangi teknolojiler ve nasil kullanilmalidir? "seklinde

belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin ii¢ sorudan olusan cinsiyetleri, smif diizeyleri, boliimlerine iliskin

bilgileri, kisisel bilgi formu ile toplanmustir.
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Ogrenci Baglhih@ Olgegi (OBO) Denemelik Formu

Arastirmaci tarafindan dgrencinin baglilik diizeyini belirlemeyi amaglayan “Ogrenci
Baglilig: Olgegi” gelistirilmistir. Bu dl¢ek, dgrencinin kampiise ve derse baglilik diizeyini
6lgmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle 6l¢ek, kampiise baglilik ve derse baglilik olarak iki
bilesen ile ele alinmistir. Kampiise bagliliga iliskin maddeler olusturulurken, iiniversiteye
verilen deger, kampiise aidiyet ve kampiise katilim boyutlar1 dikkate alinmistir. Derse
bagliliga iliskin maddeler olusturulurken; biligsel baglilik, duyussal baglilik ve davranigsal
baglilik boyutlar dikkate alinmustir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, 59 maddeden olusan
madde havuzu; katilimcilarla yapilan goriismelerden ve ilgili alanyazindan yararlanilarak
olusturulmustur. Ozellikle bu tez ¢alismasinin nitel boyutunda elde edilen goriisme verileri
ile madde havuzuna baz1 6l¢ek maddeleri ile katki saglanmistir. Sadece goriisme
bulgularindan elde edilen bu maddeler: “Derslerde yapabilecegimin en iyisini yapmaya
calisirim.”, “Derslerime giren 6gretim elemanlarini severim.”, “Derslerime giren gretim
elemanlarinin alanlarinda yeterli oldugunu diisiiniiriim.”, “Universiteye ait esyalara zarar
vermemeye 0zen gosteririm.”,“Kampiis caliganlar1 onlara ihtiya¢ duydugumda bana
yardimei olur.” ve “Kampiisiin sundugu olanaklardan (kantin, kiitiiphane, spor alanlar1 vb.)

yararlanirim.” seklinde madde havuzunda yer almustir.

Tablo 8

OBO ’ye Iliskin Olgek Maddeleri, Yararlanilan Kaynaklar ve Kavramlar

Madde Kaynak Kavram
Kampiise Baglilik
Deger Verme
e Universitenin bana faydal e (Finn, 1993; Voelkl, 1996) e Okula verilen
olduguna inanirim. Goriigmeler deger
o Universite, yasamimda biiyiik e (Finn, 1993; Voelkl, 1996; Whitlock, 2006; e Okulun 6nemi
Onem tagir. Yazzie-Mintz, 2007) e Okul ile
Goriismeler 0zdeslesme
e Universitedeki kurallarm o (Appleton ve dig. 2006; Brown ve Evans,
herkese esit uygulandigini 2002; Jenkins, 1997; Yazzie-Mintz, 2007)
diistintirtim.
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Madde

Kaynak

Kavram

e Universiteye ait esyalara zarar
vermemeye 0zen gosteririm

e Universite egitimini ciddiye
alirim, 6nemserim.

Aidiyet

e Kendimi kampiisiin bir pargasi

gibi hissederim.

e Kampiis eglenceli bir yerdir.

e Kampiiste yapilan etkinlikler

hosuma gider.

e Kampiisteyken kendimi mutlu

hissederim.

e Kampiiste zaman gecirmek

hosuma gider.

e Kampiiste yakin arkadaglarim
var.
e Kampiiste kendimi giivende

hissederim.

e Kampiisteki arkadaslarim,
onlara ihtiya¢ duydugumda

yanimda olur.

Gorilismeler

o (Finn, 1993; Simons-Morton ve Crump,

2002; Voelkl, 1996; Whitlock, 2006)

o (Appleton ve dig. 2006; Brown ve Evans,

2002; Capps, 2003; Finn, 1993; Fredericks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Goodenow, 1993;
Kahu, 2013; Krause ve Coates, 2008; Lehr,
Johnson, Bremer, Cosio ve Thompson, 2004;
Voelkl, 1996; Wehlage, Rutter, Smith, Lesko
ve Fernandez, 1989; Whitlock, 2006; Willms,
2003)

Gortismeler

(Brewster ve Bowen, 2004; Sutherland,
2010)

Goriismeler

(Chapman, 2003; Sutherland, 2010; Voelkl,
1996)

Goriismeler

(Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris,
2003)

Goriismeler

(Fredricks ve dig. 2003; Krause ve Coates,
2008; Yazzie-Mintz, 2007)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Brown ve Evans,
2002; Krause ve Coates, 2008)

(Appleton ve dig. 2006; Sutherland, 2010;
Yazzie-Mintz, 2007)

Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006)

o Okula aidiyet

o Okulun tiyesi
olma

o Okul etkinliklerine
isteklilik ve
katilim

e Okul
giivenligi/huzuru

¢ Okul ortaminin
rahatlig1

e Okul ile
Ozdeslesme

e Okula
baglanabilirlik

o Okul iklimi
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Madde

Kaynak

Kavram

e Kampiisteki diger 6grencilerle

iletisim kurmaktan hoslanirim.

e Kampiis ¢alisanlari, onlara
ihtiya¢ duydugumda bana
yardimet olur.

Katilim

eKampiis etkinliklerine (spor,

kiiltiirel, kuliip vb.) katilirim.

eKampiise isteyerek, zevkle

giderim.

eKampiisiin sundugu
olanaklardan (kantin,
kiitiiphane, spor alanlar1 vb.)
yararlanirim.

eKampiisiin kurallarina uyarim.

eKampiise gitmek i¢in

sabirsizlanirim.

Biligsel Baglilik
eOgrenmek igin kendimi

motive ederim.

eKendi 6grenme amaglarimi

belirlerim.

eDerslerde yapabilecegimin en

iyisini yapmaya caligirim.

(Appleton ve dig. 2006; Fredericks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Lehr ve dig. 2004)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Capps, 2003;
Chapman, 2003; Finn, 1993; Jordan, 1999;
Krause ve Coates, 2008; Lehr ve dig. 2004;
Newmann ve dig. 1992; Sutherland, 2010;
Voelkl, 1996; Yazzie-Mintz, 2007)

Goriismeler

(Hawkins, Guo, Hill, Battin-Pearson ve
Abbott, 2001; Willms, 2003)

Gorlismeler

Goriismeler

o (Fredricks ve dig. 2003; Lewis, 2010)
o (Hawkins ve dig. 2001; Willms, 2003)

Derse Baglilik

¢ (Appleton ve dig. 2006; Cleary ve
Zimmerman, 2004; Gibbs ve Poskitt, 2010;
Lehr ve dig. 2004; Sutherland, 2010)
Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Cleary ve
Zimmerman, 2004; Gibbs ve Poskitt, 2010;
Lehr ve dig. 2004)

o Goriismeler

e Okula devam
(katilim)

o Okul etkinliklerine
katilim

o Kurallara uyma

e Ogrenmeye
yatirim

e Ogrenmeye deger
verme

o Derslere hazirlikli
gelme

e Zihinsel ¢aba
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Madde

Kaynak

Kavram

eOdevlerimin haricinde de ders
calisirim.
eDerslerde 6grendiklerim

benim i¢gin 6nemlidir.

eDerslerde 6grendiklerimi ders
disinda arkadaglarimla
konusurum/tartigirim.

eDerslere hazirlikli giderim.

eOdevlerimi en iyi sekilde

yapmaya ¢aligirim.

eOgrenirken karsilastigim
zihinsel zorluklar hosuma
gider.

eOgrenmek igin yeterli

¢abayi/zamani harcarim.

Duyussal Baglilik
eSinifimda yakin

arkadasim/larim var.

eDerslerime giren d6gretim
elemanlari, onlara ihtiyag

duydugumda yanimda olur.

o Sinif arkadaglarimla (grupla)
caligmay1 dnemserim.

eDerslerime giren 6gretim
elemanlar1 bana bir birey

olarak sayg1 duyar.

o (Fredricks ve dig. 2003; Hawkins ve dig.

2001; Krause ve Coates, 2008)

(Appleton ve dig. 2006; Brewster ve Bowen,
2004; Simons-Morton ve Crump, 2002)
Goriismeler

(Fredricks ve dig. 2003; Krause ve Coates,
2008)

(Finn, 1989; Krause ve Coates, 2008; Marks,
2000; Newmann ve dig. 1992)

(Appleton ve dig. 2006; Fredricks ve dig.
2003; Marks, 2000; Newmann ve dig. 1992)

Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Krause ve Coates,

2008)

(Appleton ve dig. 2006; Finn ve dig. 2003;
Lehr ve dig. 2004; Marks, 2000; Newmann
ve dig. 1992)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Brown ve Evans,
2002; Krause ve Coates, 2008)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Capps, 2003;
Simons-Morton ve Crump, 2002; Sutherland,
2010; Whitlock, 2006)

Goriismeler

o (Finn ve dig. 2003; Frickey, 2003; Krause ve

Coates, 2008)
(Appleton ve dig. 2006; Capps, 2003;
Sutherland, 2010)

Goriismeler

e Ogrenme
motivasyonu

e Ogretim elemani
stili

o Yiikiimliiliik

e Ogrenme
amaclarini
belirleme

e Ogrenmede Oz-
yonlendirme

e Ogrenmeye deger
verme

e Motivasyon

e Ogretim elemanini
sevme

e Ogretim elemani-
6grenci iligkileri

o flgi

e Hoslanma

e Duygu

o Mutluluk

e Tutum

e Ogrenmeye deger

verme
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Madde

Kaynak

Kavram

eDerslerime giren dgretim
elemanlarini severim.

o Sinif arkadaglarim
diisiindiiklerime/
sOylediklerime sayg1 duyar.

eDerslerime giren 6gretim
elemanlarinin alanlarinda
yeterli oldugunu diistintiriim.

eDerslerin bana fayda

sagladigini diigiiniirim.

o Sinif arkadaslarima saygi

duyarim.

e Sorunlarimi paylasabilecegim

O0gretim elemanlari var.

eDersler eglenceli geger.

eDerslerime giren 6gretim

elemanlarina saygi duyarim.

eDersler ilgimi ¢eker.

eDerslerime giren 6gretim

elemanlar ilgi ve ihtiyaglarimi

dikkate alir.
o Smif arkadaglarim igin bir

seyler yapmaktan hoslanirim.

o Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Simons-Morton ve
Crump, 2002)

o Goriismeler

¢ (Brown, Reumann-Moore, Hugh, Christman
ve Riffer, 2008; Pickens ve Eick, 2009)
Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Fredericks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Lehr ve dig. 2004;
Simons-Morton ve Crump, 2002; Sutherland,
2010; Voelkl, 1996)

o (Appleton ve dig. 2006; Capps, 2003;
Simons-Morton ve Crump, 2002; Sutherland,
2010; Whitlock, 2006)

Goriismeler

o (Brown ve dig. 2008; Fredricks ve dig. 2003;
Sutherland, 2010)

Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Fredericks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Lehr ve dig.
2004; Sutherland, 2010; Voelkl, 1996)
Goriismeler

¢ (Kahu, 2013; Marks, 2000; Newmann ve dig.
1992)

o (Appleton ve dig. 2006; Krause ve Coates,
2008)

Goriismeler

o (Appleton ve dig. 2006; Finn ve dig. 2003;
Fredericks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Lehr
ve dig. 2004; Sutherland, 2010)

o Aidiyet

¢ Saygili davranma

o Rehberlik destegi

o Arkadas iliskileri

e Eglenerek
O0grenme

o Sinifa katkida
bulunma

e Ogretim
elemaninin
sayginligi

e Ogretim elemani
ozellikleri

e Derslerin
katkisi/faydasi

o Yiikimlulik
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Madde

Kaynak

Kavram

o Sinifta kendimi bir 6grenci
grubunun pargasi/iiyesi olarak
hissederim.

eDerslerime giren d6gretim
elemanlart ile iletisim
kurmaktan hoglanirim.

eDerslere gidemedigim zaman
huzursuz olurum.

eDerslerde arkadaslarimi
gormekten hoslanirim.

Davranigsal Baglilik
eDerslerde aktif (derse katilan)

bir 6grenciyim.

eDerslerime giren dgretim
elemanlar1 tiim 6grencilere esit
(adil) davranir.

eDerslere isteyerek, zevkle
giderim.

e Dersleri dikkatlice dinlerim.

eDerslerime giren 6gretim
elemanlar1 benimle
etkilesim/iletisim igindedir.

e Derslerde kurallara uyarim.

eOdevlerimi/gorevlerimi

zamaninda bitiririm.

o (Finn ve dig. 2003; Kahu, 2013; Wehlage ve

dig. 1989)

o (Appleton ve dig. 2006; Sutherland, 2010)

Goriismeler

(Willms, 2003)

(Appleton ve dig. 2006; Sutherland, 2010)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Finn, 1993; Finn ve
dig. 2003; Gibbs ve Poskitt, 2010; Krause ve
Coates, 2008; Lehr ve dig. 2004; Newmann
ve dig. 1992)

Goriismeler

(Appleton ve dig. 2006; Sutherland, 2010)

Goriismeler

(Willms, 2003)

Goriismeler

o (Finn, 1989; Fredricks ve dig. 2003; Caraway,
Tucker, Reinke ve Hall, 2003; Lewis, 2010;
Marks, 2000; Newmann ve dig. 1992;
Simons-Morton ve Crump, 2002)

¢ (Kahu, 2013; Sutherland, 2010)

Goriismeler

o (Fredricks ve dig. 2003; Lewis, 2010)

o (Appleton ve dig. 2006; Fredricks ve dig.
2003; Frickey, 2003; Lehr ve dig. 2004;
Lewis, 2010; Marks, 2000; Newmann ve dig.
1992; Yazzie-Mintz, 2007)

¢ Ders i¢i (6grenme)
etkinliklere
katilma

e Dikkatini verme

¢ Dikkatini toplama

e Derslere devam ve
kararlilik

e Ogretim elemani-
ogrenci etkilesimi

e isbirligine dayal
O0grenme

o Yiikiimlilik

e Odev/gdrev
tamamlama

e Kurallara uyma

e Soru sorma

e Tartismaya
katilma

¢ Caba/zaman
harcama (6dev

yapma vb.)
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Madde Kaynak Kavram

eDerslerde diger 6grencileri o (Appleton ve dig. 2006; Fredericks,

dikkatlice dinlerim. Blumenfeld ve Paris, 2004; Sutherland, 2010)
oGrup ¢aligmalarinda tistiime o (Finn ve dig. 2003; Gibbs ve Poskitt, 2010;
diisen sorumlulugu en iyi Marks, 2000; Newmann ve dig. 1992)
sekilde yerine getirmeye
caligirim.
o Sinif arkadaglarimla bilgi o (Finn ve dig. 2003; Gibbs ve Poskitt, 2010;
paylasiminda bulunurum. Krause ve Coates, 2008)

Goriismeler

Olusturulan madde havuzu, bes alan uzmanina sunularak goriiniis ve kapsam
gegcerliligine iliskin goriisler alinmistir. Besli likert tipindeki derecelemeleri igeren dlgek
maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde sirasiyla 1°den 5’e dogru puanlanmaktadir. Olgme
aracina son sekli verildikten sonra AFA ve DFA’ya iliskin uygulama ve analizler sirasiyla
yapilmistir. Olgegin gecerlilik-giivenilirlik analizleri yapilmis son formu EK B’de

sunulmustur.

Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olcegi (DTKYEQ) Denemelik Formu

Arastirmaci tarafindan “Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olcegi”
gelistirilmistir. Bu dlgek, derste teknoloji kullanimina yonelik 6grenci tarafindan hangi
diizeyde egilim gosterildigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Baska bir ifadeyle bu dlgek, derste
ya da derse iligkin teknoloji kullaniminin &grenci tarafindan hangi diizeyde tercih edildigini
6lgmeyi amaglamaktadir. Tablo 9°da goriildiigii gibi, 21 maddeden olugsan madde havuzu;
katilimeilarla yapilan goriismelerden, katilimeilardan toplanan kompozisyonlardan ve ilgili
alanyazindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu anlamda, 6zellikle 6grenci bagliliginin
gostergeleri ve bu gostergelere yonelik teknoloji kullanimi g6z 6niinde bulundurularak

DTKYEO’ye iliskin madde havuzu olusturulmustur.
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Tablo 9

DTKYEO ye Iliskin Olcek Maddeleri ve Yararlanilan Kaynaklar

Madde

Kaynak

o Teknolojinin kullanildig: derslerde daha iyi 6grenirim.

o Teknoloji kullanildiginda dikkatimi derslere daha ¢ok veririm.
¢ Derslerde teknolojinin kullanilmasi kendimi okulun bir parcas1 gibi
hissetmemi saglar.

o Teknoloji ile 6grenmek daha hosuma gider.

o Teknolojinin kullanildig1 dersler daha eglencelidir.

o Teknolojinin kullanildig: derslere daha ¢ok devam ederim.

e Teknolojinin kullanildig1 derslere daha hazirhikli giderim.

o Teknolojinin kullanildig: dersleri daha ¢ok 6nemserim.

e Derslerde teknolojinin kullanilmasi okula deger vermemi saglar.

o Teknolojinin her derste kullanilmasini isterim.

o Teknolojinin kullanildig: derslerde daha aktif olurum.
e Teknolojinin kullanildig: derslere daha istekli giderim.
¢ Ders sorumluluklarini/édevlerini teknolojiyi kullanarak daha iyi

yerine getiririm.

¢ Derslerde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasini isterim.

e Derslerde teknolojinin kullanilmasi ilgimi artirir.

e Ogretim elemanlari ile Internet iizerinden de iletisime gegmek
hosuma gider.

¢ Derslerde yeni/farkli teknolojilerin kullanilmasini isterim.

o Simif arkadaslarimla Internet iizerinden derslere iliskin paylasimda

bulunmak hosuma gider.
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Gortsmeler



Madde Kaynak

¢ Ders sorumluluklarinda/édevlerinde teknolojiyi kullanmak igimi o (Nelson Laird ve Kuh, 2005)
kolaylagtirir. Gortismeler
Kompozisyonlar
¢ Teknolojinin kullanildig: dersleri daha iyi dinlerim/takip ederim. e (Allison ve Rehm, 2007)

o Teknolojinin kullanildig: derslerde daha ¢ok motive olurum. Goritismeler

Kompozisyonlar

Olusturulan madde havuzu, bes alan uzmanina sunularak goriiniis ve kapsam
gegerliligine iligkin goriisler alinmistir. Besli likert tipindeki derecelemeleri igeren 6lgek
maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde sirasiyla 1°den 5’e dogru puanlanmaktadir. Olgme
aracina son sekli verildikten sonra AFA ve DFA’ya iligskin uygulama ve analizler sirasiyla
yapilmustir. Olgegin gecerlilik-giivenilirlik analizleri yapilmis son formu EK C’de

sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler, nitel ve nicel olmak iizere iki sekilde analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde,
goriismelerden ve kompozisyonlardan elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir. Bu siiregte 6ncelikle kodlama islemi gergeklestirilmis, kodlama sonucunda
alt tema, tema ve kategoriler olusturulmus ve buna iligkin bulgular tanimlanarak
yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2003). igerik analizinde; verilerin kodlanmas, alt
tema ve temalarin olusturulmasi, alt tema ve temalarin diizenlenmesi, kategorilerin
olusturulmasi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari izlenmistir. Kodlama;
verileri boliimlere ayirmayi, incelemeyi, karsilastirmay1, kavramlastirmay1 ve
iliskilendirmeyi gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2007). Kodlama yapilirken bazen bir
kelime bazen bir sozciik ya da climle bir alt temay1 olusturmustur. Kodlamalar bittikten
sonra her alt tema degerlendirilmis ve benzer 6zelliklerine gore dnce temalara sonra

kategorilere ayrilarak smiflandirilmistir. Igerik analizi siireci iki alan uzmam tarafindan
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gerceklestirilmis ve siniflandirmada goriis birligi saglanincaya kadar degerlendirme devam
etmistir. I¢erik analizinden sonra alt temalara iliskin katilimci ifadeleri dogrudan alintilarla

raporlastirilmistir.

Nicel verilerin analizi kapsaminda iki 6l¢ek gelistirilmis ve gecerlilik-giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Ardindan, gecerlilik-giivenilirlik analizleri yapilan dl¢eklerin ve alt
faktorlerinin arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu siiregte 6ncelikle, veriler SPSS 18.0
paket programina girilmis ardindan analizlerin daha saglikli yapilabilmesi ve analizlerden
dogru sonuglar alinabilmesi icin kayip veriler ve u¢ degerlerin varlig1 incelenmistir. Bu
asamadan sonra ¢ok degiskenli analizlerin sayiltilart olan; normallik, dogrusallik ve ¢oklu
baglant1 durumlari incelenmis ve veriler analizlere uygun hale getirilmistir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Ayrica, verilerin dagilimi basiklik-garpiklik, histogram, P-P ve Q-Q

degerleri ve grafikleri ile incelenmistir.

Verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplandiktan sonra 6l¢egin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik analizi i¢in; kapsam gecerliligi, gorliniis
gecerliligi ve yap1 gegerliligi incelenmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in bes alan
uzmaninin goriisleri alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapr gecerliligi i¢cin
madde analizleri kapsaminda fakt6r analizi, madde-madde ve madde-toplam korelasyon
analizleri gergeklestirilmistir (Tezbasaran, 1997). Faktor analizi igin Temel Biligenler
Analizi yontemi kullanilmis, korelasyonlara dayali madde analizi i¢in ise Pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgeklerin faktdr yapilari AFA ile belirlendikten sonra DFA ile, elde edilen modelin
uygunlugu test edilmistir. Bu baglamda modelin uygunluguna; %2 (Chi-Square Goodness
of Fit), GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), NNFI (Not-Normed Fit Index), RMR (Root Mean Square Residuals), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residuals) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) indeksleri ile karar verilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen
maddelerin ve faktorlerin giivenilirligi i¢in, i¢-tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha (o)

degeri hesaplanmustir.
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Olgeklerin gecerlilik-giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra teknoloji kullanimu,
ogrenci baglilig1 ve 6grenci bagliliginin boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in
Pearson korelasyon, ANOVA, kiimele analizi ve YEM tekniklerinden biri olan yol (path)
analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon analiziyle, 6grenci bagliliginin bilesenleri ve
boyutlar1 arasindaki iliskiler hesaplanmustir. Ogrencilerin DTKYEOQ’den aldiklar1 toplam
puanlar kiimele analizi yapilarak yiiksek, orta ve diisiik diizeydeki gruplara ayrilmistir.
Ardindan, ANOVA analizi yapilarak bu gruplarin 6grenci bagliligi toplam puanlarina goére
anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Derste teknoloji kullaniminin
ogrenci bagliligiyla nedensel bir iliski gosterip gostermedigi ise yol analizi ile

incelenmistir.

Bu arastirmada kullanilan DFA ve yol analizi, YEM teknikleri kapsaminda ele
alimmistir. DFA ile dlgeklere iligkin faktor yapilart dogrulanmisken, yol analizi ile
degiskenler arasindaki nedensel iligkiler incelenmistir. YEM arastirmacilara, gozlenen ve
gizil degiskenler arasinda iliskilerin degerlendirilmesi ve kuramsal modellerin gelistirilmesi
ve test edilmesi olanagi sunan ¢oklu regresyon analizine benzer bir istatistiksel yontemdir
(Hoyle, 1995). Regresyon analizinde sadece dogrudan etkiler incelenirken, YEM’de
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler hesaplanarak birgok regresyon esitligine
iliskin analizler tek bir analizde sunulur. Bu nedenlerle YEM’de kullanilan yol analizinin
regresyon analizinden daha giiclii ve daha iistiin bir istatistik teknik oldugu sdylenebilir
(Suhr, 2008). YEM’de 6ncelikle kuramsal bir model gelistirilir, nedensel iliskilerin yer
aldig1 bir yol diyagramu ¢izilir, yol diyagramini kullanarak 6l¢tim modeli ve yapisal model
ayristirilir, modele iliskin tahminler elde edilir ve modelin uygunlugu degerlendirilir
(Yilmaz ve Celik, 2009). Yol analizi, YEM’de kullanilan tekniklerden biridir. Yol
analizinde model olusturulurken digsal (yordayan) degiskenlerin igsel (yordanan)
degiskenler lizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilir. Yol analizinde
olusturulan modele iliskin standartlastirilmis regresyon katsayilari olarak da bilinen yol
katsayilar1 elde edilir. Bir baska deyisle, dissal degiskende bir birimlik degisime bagh
olarak i¢csel degiskende beklenen degisim miktari elde edilir (Yilmaz ve Celik, 2009).

Modele iligkin toplam etki miktar1 ise dogrudan etki ve araci bir degisken ile olusan dolayl
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etkilerin toplamindan olusmaktadir. Yol analizinde, yapisal ve 6lgiim modeli kullanilir.
Olgiim modeli, gizil degiskenler ve gdzlenen degiskenler arasindaki baglantinin gdsterildigi
modeli kapsar. Ol¢iim modellerinin test edilmesi yol analizi sayiltilarindandir. Yapisal
model ise, modeldeki gizil degiskenler arasindaki iliskileri kapsar. Yol analizi yapilmadan
once modeldeki her bir 6l¢lim modelinin dogrulugunun test edilmis olma sayiltisi
saglanmalidir. Yol analizinde 6l¢iim modellerinin test edilmesi konusunda, yine YEM
tekniklerinden biri olan DFA’dan yararlanilmistir. Bu baglamda, her bir 6lgiime ya da

faktore iliskin 6l¢iim modeli yapisal modellerin test edilmesinden 6nce dogrulanmustir.

Verilerin analizinde; betimleyici istatistikler, korelasyon hesaplari, ANOVA ve
AFA i¢in SPSS 18.0 bilgisayar paket programidan, DFA ve yol analizi i¢in ise Lisrel 8.5

bilgisayar paket programindan yararlanilmistir (Joreskog ve Sérbom, 2001).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiine iliskin bulgular ve yorumlar, aragtirma sorularina gore
sunulmustur. Calismanin nitel boyutunda goriisme ve kompozisyon teknikleri ile toplanan
veriler ile; “Ogrenci baghiligi etkileyen faktorler nelerdir?”, “Teknolojinin dgrenci
bagliligindaki rolii nedir?” ve “Ogrenci bagliligimi olusturan bilesenler ve boyutlar
nelerdir?” sorular1 yanitlanmaya ¢alisilmistir. Calismanin nicel boyutunda gelistirilen ve
daha sonra da kullanilan &lgekler ile; “Gelistirilen “Ogrenci Baglilig: Olgegi” gecerli ve
giivenilir bir 8lgek midir?”, “Ogrenci bagliliginin bilesenleri ve boyutlari arasindaki
iliskiler nelerdir?”, “Gelistirilen “Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi”
gecerli ve giivenilir bir 6lgek midir?”, “Ogrencilerin derste teknoloji kullanimina yonelik
egilim diizeyleri, baghilik puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve
“Derste teknoloji kullanimina yonelik egilim, 6grenci baglilig1 ile nedensel bir iliski

gostermekte midir?” sorular1 yanitlanmaya calisilmistir.

Ogrenci Baghhgim Etkileyen Faktorlere
iliskin Bulgular
Teknolojinin 6grenci bagliligindaki roliinii incelemek i¢in 6grenci baglilig: kavrami kendi
baglami i¢cinde detayl1 olarak ele alinmistir. Bu nedenle 6grenci baglhiligini etkileyen
faktorler ve 68renci bagliligini olusturan bilesenler, goriisme verileri analiz edilerek

incelenmistir.

Ogrenci baghiligii etkileyen faktorleri ve dgrenci bagliligmin hangi bilesenlerden
olustugunu belirlemek i¢in farkli boliim ve siniflardan 25 6grenci ile yiiz yiize yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda igerik analizi ile
degerlendirilen veriler, 6grenciler tarafindan ortak olarak ifade edilen kelime ya da

sozctkler alt tema, tema ve kategorilere ayrilmis, bulgular Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Goriisme Verilerine Iliskin Kategori, Tema ve Alt Temalar

Kategori Tema

Alt Tema

Kampiisiin fiziksel
alan1 ve olanaklar1

(Aidiyet ve katilim)

Kampiise Baglilik

Fakiilte-6grenci
etkilesimi ve
olanaklar (Deger
verme, aidiyet ve

katilim)

Kampiisiin fiziksel alani

Kampiis etkinlikleri

Kampiis giivenligi/huzuru

Kampiis olanaklari (arag, kafeler...)
Ogrenci gruplar1 ve okul takimlar
Tkamet edilen yer
Rehberlik/hedefler/amaclar/yonlendirme

Kampiis iginde part time ¢alisma

Fakiiltenin olanaklar1 (kantin, kiitiiphane vb.)
Fakiilte ¢aliganlar1 ve 6grenci iligkisi

Kampiiste farkli fakiilteler arasinda firsat esitligi
Fakiilte yonetiminin dgrencilere deger vermesi/6zel
hissettirmesi

Fakiilte etkinlikleri

Ogretim elemam

(Duyussal)

Derse Baglilik

Ogrenciler tarafindan sevilmesi

Ogrenci ile ders ici ve dist etkilesim (iletisim, saygi, tutum,
ilgi, deger, giiler yiiz)

Alan yeterligi

Dersi eglenceli islenmesi

Ogrencinin derse etkin katilimini saglama (etkilesimli ders)
Ders anlatimi1 / Yontem ve teknikler

Ogretme cabas1 ve emegi

Doniit verme

Ogrenciyi motive etmesi

Model olma

Adaletli davranma (derste ve degerlendirmede)

Derse saygisi/tutumu

Projelere tesvik etmesi

Dersin faydasi /dersin katkisi

Dersin uygulamali/pratige doniik islenmesi
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Kategori Tema

Alt Tema

Dersin faydasi ve
niteligi (Bilissel ve

davranigsal baglilik)

Ogrencinin bireysel
ozellikleri ve arkadas
iligkileri (Biligsel ve
duyussal baglilik)

Dersligin fiziksel kosullar1 (havasiz, sicak, kii¢lik olmasi vb.)
Dersin gercek yasamla iligkilendirilmesi

Odevin ya da dersin gok asir1 zorlamasi (6dev yiikii)
Okudugu boliime karsi tutum

Dersin sabah olmasi

Dersin araliksiz iglenmesi

Arkadas ortami ve iletisim
Ogrenme istegi/ kendini gelistirmek/sorumluluk bilinci
Basarabilecegine inanmak/6zgiiven

Aileye kars1 sorumluluk

Teknolojik altyap1

Teknolojinin
Ogrenci
Bagliligindaki

Rolii Teknoloji kullanimi/

entegrasyonu

Fakiiltenin ve siniflarin teknolojik altyapist
Teknolojideki teknik aksakliklar ve destek yetersizligi
Kampiiste ve kampiis etkinlikleri i¢in teknolojik altyapi

Teknolojik yeniliklerin tanitimi

Teknoloji yeterligi/teknoloji araclarinin etkili entegrasyonu
Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin derse destek amaglt
kullanimi1

Teknolojinin derste kullanimi

Derste teknolojinin kullanimi sart degil, kullanilacaksa da
etkili olsun

Degerlendirmede teknoloji kullanimi

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6grenci baglhiligimi etkileyen faktorler kategori, tema ve

alt temalara ayrilmistir. Elde edilen kategoriler kampiise baglilik, derse baglilik ve

teknolojinin 6grenci bagliligindaki roli olmak tizere siniflandiriimistir. Kampiise baglilik

kategorisinin, kampiis ve fakiilte ortamina iligkin temalar1 ve bu temalarin ise deger verme

ve aidiyet boyutlarini ifade ettigi goriilmiistiir. Derse baglilik kategorisinin, 6gretim

eleman, dersin niteligi ve 6grenciye iliskin temalar1 ve bu temalarin ise biligsel, duyussal

ve davranigsal boyutlari ifade ettigi goriilmiistiir. Son olarak, goriismelerde teknolojinin

ogrenci bagliligindaki rolii iizerine elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak “teknolojinin
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ogrenci bagliligindaki rolii” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ise, teknolojik altyap1 ve

teknoloji kullanimina iligkin temalar olarak siniflandirilmistir.

Kampiise Baglihga iliskin Bulgular

Kampiise baglilig: etkileyen faktorlerin kampiis ve fakiilteye iliskin oldugu goriilmiistiir.
Bu faktorlerin ayn1 zamanda 6grencilerin okula aidiyet ve okula verdikleri deger
duygulartyla da iliskili oldugu anlasilmistir. Kampiise bagliligi etkileyen en énemli
faktorler arasinda kampiisiin fiziksel alaninin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Goriisme yapilan
ogrenciler, kampiisiin fiziksel alaninin giizel olmasinin yaninda yesil alana sahip olmast,
icinde ulagimi saglayacak bir aracin olmasi, kafelerin ve oturma yerlerinin olmasi gibi
kampiis kosullarinin ve olanaklarinin kampiise bagliliklarinda énemli faktorler oldugunu
ifade etmislerdir. Buna iligkin baz1 6grenci goriisleri soyledir:

“Kampiisiin ¢ok bakimli oldugunu diisiiniiyorum ve bu beni tiniversiteye baghyor.” (G2)

“Kampiis i¢inde ulasimin araglarla saglanmamasi en biiyiik sikintim.” (G14)

“Kampiiste oturulacak ve vakit gecirilecek yerlerin olmasi1 okula bagliligimi artirtyor.” (G18)
“Ben 6grenmeye a¢ biriyim ama kampiisiin giizel olmasi ders dis1 zamanimizin glizel gegcmesini

saghyor.” (G23)

Kampiisiin fiziksel bir alana sahip olmasi ve bu fiziksel alanin 6grencileri mutlu ve
huzurlu edecek sekilde diizenlenmesinin 6grencinin kampiise bagliliginda énemli oldugu
anlagilmistir. Ayrica, 6grencilerin {iniversite yasamlarini, sadece 6grenim gordiikleri
siiflardan ibaret olarak gérmedigi ve kampiis alaninin da onlar1 6nemli derecede
etkiledigini baz1 6grenciler su sekilde ifade etmistir:

“Bu iiniversiteye gegis yaptim. Onceki {iniversitemde ne kadar hocami sevsem de ne kadar
dersimi sevsem de okula giderken “Simdi okula gidip o yokusu mu ¢ikacagim, tek bir binadan
olusan kampiise mi gidecegim?” diye istekli gitmiyordum. Ama simdiki tiniversitem yesil bir
kampiise sahip ve okula giderken ¢ok hosuma gidiyor. Kampiis alaninda zaman gegirmesem de
derslere giderken boyle bir fiziksel alandan gegiyor olmam beni ¢ok olumlu etkiliyor.” (G17)

“Kampiis sadece bir binadan ibaret olsaydi, kampiiste zaman gegirmemi ve okula bagliligimi
olumsuz etkilerdi.” (G19)
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Kampiisiin fiziksel alaninin yaninda diger 6nemli bir faktor ise kampiis
etkinlikleridir. Kampiis etkinlikleri, okula aidiyet ve okula deger verme duygularini da
etkileyen kampiise bagliligin 6nemli boyutlar: olarak ortaya ¢ikmustir. Kampiis etkinlikleri,
ogrencilerin 6zellikle dersler haricinde kampiiste zaman gegirebildikleri 6nemli bir faktor
olarak bulunmustur. Ogrencilerin bazilar1 “Okul etkinliklerine zaman gibi nedenlerle
katilamadigimda iiziiltiyorum.” (G3) seklinde kampiis etkinliklerinin kendileri i¢in dnemini
vurgularken, bazilari ise etkinliklerin sadece bahar ay1 ve kisitli bir zaman dilimi ile sinirh
kaldigin1 ifade ederek etkinliklerin tiim y1l kendilerini baglayan bir faktor olabilecegini
sOyle belirtmislerdir:

“Okul etkinliklerin tiim yila yayilmast okula baglilig1 daha ok artiracaktir.” (G8)

“Kampiiste etkinlikler sadece bahar ayinda degil tiim seneye yayilabilir.” (G13)
“Kisin higbir etkinlik olmuyor kampiiste.” (G14)

Kampiis etkinliklerinin sadece bahar senlikleri olarak degil tiyatro, sinema,
fotografe¢ilik gibi etkinliklerle de gruplara dahil edilmesinin 6nemini bir 6grenci “Kampiiste
tiyatro, sinema gibi etkinliklerin olmasi olumlu olarak bagliligimi etkiliyor.” (G10)
seklinde ifade etmistir. Kampiis etkinliklerinin yaninda tiniversitenin futbol takimi, 6grenci
kuliipleri gibi grup ve topluluklarin da aidiyet duygusunu artirarak 6grenci bagliligini
etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum bazi 6grenciler tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Universitenin futbol takimindayim, bu da benim okula baglihgimi artirdi.” (G4)

“Universitenin futbol takiminda olmam beni ¢ok olumlu etkiliyor, okul igin bir seyler yapiyor
olmak okulun adin1 duyurmak giizel.” (G12)

Ogrenciler, kampiis ortamin giivenli ve huzurlu bir yer olarak gdrmek istedikleri ve
kampiis glivenligini tehdit eden faktorler nedeniyle kampiise bagliliklarinin olumsuz
etkilendigini ifade etmislerdir. Egitim ortaminin giivenli bir yer olarak hissedilmesi,
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in 6n kosullardan biri olarak goriilebilir. Bu baglamda kampiis
alaninin giivenli ve huzurlu bir yer olmasinin, 6grencilerin kampiiste zaman gecirmelerini
etkiledigi ve 6grencilerin 6grenmeye daha ¢ok odaklanabilmelerini sagladigi anlagilmistir.
Ayrica, kampiisiin giivenli bir yer olmasinin aidiyet duygusunu da etkiledigi belirlenmistir.

Bu duruma iliskin bazi 6grencilerin goriisleri soyledir:

“Kampiiste ¢ok fazla kopegin olmasindan korkuyorum.” (G11)
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“Kampiise giren yabanci arabalarin ¢ok fazla olmasi beni ¢ok rahatsiz ediyor.” (G12)
“Kampiisiin sessiz olmasi ve glivenli olmasi nedeniyle ¢ogu zaman ¢imlerde oturup ders ¢alistigim
ya da tek bagima yiiriidiigiim olmustur.” (G22)

Ogrencilerin kampiis giivenligi kapsaminda baska faktorleri de ifade ettigi ve
kampiiste huzurlu hissetmelerine engel olan baska durumlar1 da 6ne ¢ikardiklar
belirlenmistir. Bu anlamda 6grencilerin tamamiyla 6grenmeye odaklanmalarini engelleyen
ve okula deger verme ve okula aidiyet duygularini olumsuz etkileyen bazi siyasi 6grenci
olaylarinin kampiis i¢inde yasanmasindan duyulan rahatsizliklar dile getirilmistir. Bu
duruma bir¢ok 6grencinin dikkat ¢ektigi ve su ifadeleri kullandig1 goriilmiistiir:

“Ideolojik davalar1 oldugunu diisiindiigiim kisilerin kampiis icinde kargasa ve huzursuzluga yol

acmasi beni olumsuz etkiliyor.” (G2)

“Kampiis i¢inde siirekli 6grenci olaylarinin olmasi beni okuldan uzaklastirir ve iiniversiteye

girmeye korkmama neden olur.” (G11)

“Baz1 dgrenciler bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayacak gosteriler yapiyor. Bunlara da
¢Oziim bulunmasi gerekir.” (G19)

Ogrenciler kampiis icinde zaman gecirmese de sadece derse giderken dahi, kampiis
havasini solumak ve biiyiik bir kampiisiin i¢inde olduklarini hissetmek istediklerini dile
getirmislerdir. Buna gore kampiis alaninin, 6grencilerin sadece derse gitmelerini degil ayni
zamanda 6grencilerin psikolojilerini de etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
ogrencilerin, kampiisiin fiziksel alanindan o kadar etkilendigi anlagilmistir ki fakiiltelerine
kolay ve rahat bir sekilde ulasamamanin bir bagka deyisle ¢evresel kosullarin onlar1
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Buna iliskin bir 6grenci sunu ifade etmistir:

“Bazi1 arkadaglarimin derse giderken kampiis i¢indeki yokusu ¢ikmalar1 gerekmesi ve kampiis

icinde 6grenci ulagimini saglayan bir ara¢ olmamasi nedeniyle kampiise kars1 sogukluk
yasadiklarini biliyorum.” (G13)

Aidiyet duygusunun yasanmasini yiiksek diizeyde saglayan faktorlerden birinin de
Ogrencinin kampiis i¢inde bulunan yurtta ikamet etmesi ya da yar1 zamanli bir iste ¢aligsmasi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu noktada 6grencinin kampiis disinda bir iste
calismasi kampiiste daha az zaman gegirmesine ve bagliliginin azalmasina neden
olabilecekken (McKenzie ve Schweitzer, 2001), kampiis i¢inde ¢aligsmasi bu arastirmanin

bulgularda gériildiigii iizere 6grencinin baglihigina katkilar saglayabilmistir. Ogrencinin
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kampiis i¢inde ikamet etmesi sadece {iniversite ile i¢ i¢ce olmasini degil, ayn1 zamanda
psikolojik anlamda da (deger verme ve aidiyet) kampiise baglanmasini olanakli kilmustir.
Bu duruma iligkin bazi 6grenciler sunlari ifade etmistir:
“Kampiis i¢indeki yurtta kaldigim i¢in okulu daha ¢ok benimsiyorum ve evim gibi
gorityorum.”(G13)
“Yasadigim yer kampiisten uzak olunca, derslerden ¢ikinca hemen eve gitmeye yoneliyorum ve
kampiiste zaman gegiremiyorum.” (G16)
“Birinci siiftayken yurtta kaltyordum ve yeni olmam nedeniyle de hep kampiisiin i¢indeydim

tanimaya calistyordum. Birinci sinifta gayet seviyordum, arkadas ortamlarim da vardi, ama eve
¢ikinca kampiisten de uzaklastim. Yurttayken kampiisii evim gibi hissediyordum.” (G22)

Ogrencilerin baglhiliklarini artirmada, ders aralarinda en ¢cok zaman gegirdikleri yer
olarak fakiiltenin, diger 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica, fakiilte
alaninin da en az kampiis alani kadar 6grenciler i¢in 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin fakiilteleriyle bircok konuda muhatap oldugu ve dgrenim siireglerinin saglikls
bir sekilde ilerlemesinde fakiiltenin énemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
aidiyet duygusunun ve okula verilen degerin kazandirilmasinda kampiisiin geneline iliskin
faktorler gibi 6grencinin kendi fakiiltesine iliskin faktorlerin de 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
baglamda fakiiltenin 6grenciye deger vermesi ve 6grenciyi onemsedigini gosteren
diizenlemeler yapmasi, 6grencinin de fakiilteye kendini ait hissetmesini ve fakiilteye deger
vermesini saglanmustir. Ozellikle dgrencilerin arkadaslarryla zaman gegirdikleri ve ders
aralarinda ya da derslerinin baslamasini beklerken psikolojik ve fiziksel anlamda da
rahatlamalarini saglayacak fakiilte ortaminin bu baglamda 6nemli oldugu anlasilmastir.
Ogrencilerin, fakiiltenin fiziksel alanindan beklentilerinin ¢ok fazla oldugu ve kampiisteki
diger fakiilteler ile karsilagtiracak kadar bu durumu 6nemsedikleri su ifadelerle dile
getirilmistir:

“Baska bir fakiilte, bizim fakiiltemizden ¢ok daha bakimli ve iyi, ben oraya gittigimde kendimi

ozel hissediyorum.” (G2)
“Kampiiste ve ozellikle de fakiiltede zaman gegirebilecegimiz ¢ok olanaklar yok.” (G3)
“Ilk yilimda fakiiltenin fiziksel altyapisinin kotii oldugunu gérmem okuldan sogutmustu beni.” (G6)

“Giizel Sanatlarin kantini ile bizimkini karsilastirtyorum ve bizim ki kiigiiciik. Onlara verilen
imkanlar bizim fakiilteye de verilse bizden ¢ok yetenekli insanlar ¢ikacak.” (G13)

Ogrencilerin fakiilteleri ile iletisiminde karsilastigi her durumdan énemli diizeyde

etkilendigi goriilmiistiir. Ogrenciler igin fakiilte yonetiminin ve fakiilte alaninin kampiise
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gore daha farkli bir anlami bulunmaktadir, ¢linkii 6grencinin 6grenimini stirdiirdigii
siniflari, arkadas ortami ve 6gretim elemanlar1 bu alanda yer almaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin fakiilteye iliskin konularda daha hassas olduklar1 ve daha fazla tepki
gosterdikleri goriilmiistiir. Kendilerini degerli bireyler olarak gérmek isteyen 6grenciler,
bagliliklarinin bu psikolojik siirecten ¢ok etkilendigini su ifadelerle dile getirmislerdir:
“Ogrenciye “Siz 6zelsiniz ve biz sizi burada gormekten mutlu oluruz” diisiincesi hissettirilirse biz
daha ¢ok mutlu oluruz... Fakiiltenin bizim i¢in bir seyler yapmasi ve 6zel hissetmemizi
saglamasi beni okula daha ¢ok baglar.” (G2)
“Fakiilte yonetiminin, hocalar ve 6grenciler igin bir sey yaptiklarii gérmek beni olumlu

etkiliyor.” (G18)
“Fakiiltede bazen 6nemsiz bireyler gibi davraniliyoruz.” (G22)

Arastirma bulgularina gore fakiilte yonetimi tarafindan yapilan her diizenlemenin,
ogrenciler tarafindan biiyiik bir hassasiyetle dSnemsendigi anlagilmustir. Ogrenciler,
fakiiltede dnemsendiklerinin ve derslere katilmalari i¢in onlara kolayliklar ve olanaklar
saglandiginin gosterilmesini istemislerdir. Bu duruma iliskin bazi 6grenciler, fakiiltedeki
fiziksel kosullarin kendilerinde sadece bazi zorluklar1 beraberinde getirmedigini, ayn
zamanda okula verdikleri degerin de azalmasina neden oldugunu su sekilde ifade
etmislerdir:

“Fakiiltemizin girisi otopark gibi kullaniliyor ve biz girmekte zorlaniyoruz. Arkadaslarla

konusuyoruz diyoruz ki acaba bizim gelmemizi mi istemiyorlar? Acaba fakiilte yonetimi ‘Siz

okula gelmeyin de biz de rahat edelim’ diye mi diisiiniiyorlar, diye merak ediyoruz.” (G3)
“Fakiiltenin ¢imlerine oturmamamiz i¢in sanki, bazen sulama yapiliyor.” (G4)

Bu goriislerin yani sira fakiiltenin 6grenci ve boliim etkinliklerine destek vermesi ve
onlarin yaninda olduklarini hissettirmeleri, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin odalarina
rahat ulasabilmeleri, lisans boliimleri arasinda firsat esitliginin olmasi gibi bazi faktorlerin
de 6grencilerin bagliliklarini etkiledigi belirlenmistir. Her ne kadar 6grencilerin fakiiltede
calisan memurlar ile iletisimleri sik sik gerceklesmese de, 6grencilerin ihtiyaglar
oldugunda fakiilte ¢calisanlarinin yardimci olmalar1 ve onlarla iyi bir iletisim kurmalarinin
katkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma iliskin baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Ders hocalarimizin koridorda ve kolayca ulasabilecegimiz yerde olmasi bizim igin biiytik bir
sans.” (Gb)
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“Fakiiltede bazi siniflarin ya da bloklarm belli béliimlere ayrilmis olmasi, bana ayrimeilik gibi
geliyor.” (G9)

“Fakiiltenin boliim etkinliklerine destek vermemesi bagliligimi olumsuz etkiliyor.” (G10)

“Cok sicak fakiiltenin memurlarinin olmasi beni okula ¢ok daha fazla baghyor.” (G12)

“Fakiiltedeki gorevliler okula bagliligimda etkilidir.” (G24)

Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin kampiis ve ders ortamini birbirinden
ayirdigi ve baglhiliklarina etkilerinin farkli oldugunu belirtmeleri {izerine, kampiise ve derse
baglilik bilesenleri ayr1 kategorilerde ele alinmistir. Bu nedenle kampiise baglilik
kapsaminda kampiis ve fakiilte temalar1 ele alinmisken derslere iliskin faktorler derse

baglilik kapsaminda siiflandirilmistir.

Ders Baghliga Iliskin Bulgular

Kampiise baglilig1 etkileyen faktorlere karsin derse bagliligi etkileyen faktorlerin daha fazla
sayida oldugu ve 6grenci bagliligin etkileyen esas faktorler oldugu anlasilmistir. Bir bagka
deyisle, derse bagliligin 6grenci bagliligini olusturan esas bilesen oldugu soylenebilir. Bu
anlamda, 6grencinin 6gretim elemant ile iligkileri ve 6grencinin dersin faydasina inanmast,
derse baglilig1 6nemli derecede etkileyen temel faktorler olarak belirlenmistir. Ciinkii her
ne kadar 6grencilerin kampiise ya da fakiilteye gelmelerinde bazi kampiise iliskin
faktorlerin 6nemli etkisi olsa da esas nedenin derslere katilmak ve 6grenmek oldugu
sOylenebilir. Buna iligkin baz1 6grencilerin;

“Beni okuldan uzaklagtiran sebepler de var. Bazi dersler ve baz1 sikintilar yiiziinden, bazi giinler

okula hi¢ gelmek istemiyorum, okulla bagi koparmak istedigim hatta okulu birakmak istedigim

zamanlar oluyor bu nedenle.” (G1)
“Okula baghligim dersler ile ilgiliydi.” (G24)

seklindeki ifadeleri, derse iliskin faktorlerin 6grenci bagliliginda ne derece 6nemli

oldugunun gostergeleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Ozel baglamda derse baglilig1 genel baglamda ise 6grenci baglihigini etkileyen en
onemli faktoriin 6gretim elemant oldugu sdylenebilir. Her ne kadar derse iligskin birgok
faktoriin derse bagliligi etkiledigi belirlenmis olsa da, 6gretim elemaninin derse iliskin

birgok faktorle yakindan iligkisi oldugu soylenebilir. Bu anlamda 6grenciler de birgok
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faktoriin 6gretim elemanina bagli oldugu ve 6gretim elemanini severlerse bagliliklarina
iliskin birgok seyin degisebilecegini belirtmislerdir. Ogrenci bagliliginda 6gretim
elemanina iligkin faktorler o derece 6ne ¢ikmustir ki, 6grenciler bagliliklarinin artmasini
dogrudan 6gretim elemant sevmek ile iliskilendirmislerdir. Bu duruma iligskin bazi
ogrencilerin ifadeleri su sekildedir:
“Derse bagliligin en biiyiik nedeni dersin hocasidir [...] Ders ne kadar zor olursa olsun, dersin
hocasini seviyorsan daha ¢ok ¢aligiyorsun ve basaril olabiliyorsun.” (G3)

“Bir derse bagli olmami tamamen hoca etkiliyor.” (G7)
“Bir dersi isteyip istememek hocaya bagli.” (G9)

Bu noktada 6gretim elemanina iliskin diger faktorlerin 6gretim elemanini sevmeyi
etkiledigi anlasilmis olsa da bazi1 6grenciler, 6gretim elemaninin 6grenci ile kurdugu
iletisime odaklanmistir. Bir baska deyisle bazi 6grenciler 6gretim elemaninin alan yeterligi
ya da kurdugu etkilesimi dikkate almadan, 6gretim elemaninin sevilmesini vurgulamistir.
Buna karsin baz1 6grenciler, 6gretim elemanina iligkin faktorlerin olumlu etkisi sonucunda
Ogretim elemaninin sevildigi goriisiinii dile getirmistir. Bu nedenle “6gretim elemaninin
sevilmesi” ayr1 bir faktdr olarak Tablo 10°da yerini almistir. Ornegin gogu 6grenci igin
ogretim elemanini sevmenin nedenleri arasinda; 6gretim elemaninin dgrencilere deger
vermesi, onlarin sorunlariyla ilgilenmesi, giiler yiizlii olmasi, bir birey olarak onlar1
dinlemesi, onlara saygi duymasi, onlara olumlu yaklagimi gibi durumlar oldugu
belirlenmistir. Iyi bir iletisim saglayamayan dgretim elemaninin, dgrenciyi birgok noktada
olumsuz etkiledigi ve baghligim azalttig1 anlasilmistir. Ogretim elemani-6grenci
etkilesiminin bagliliktaki 6nemine iliskin bazi 6grenci goriisleri soyledir:

“Bir hocamin odasina gittigimde bir sorunumla ilgilendigi i¢in ya da beni destekledigi i¢in okula

bagliligim artiyor.” (G1)

“Bir dersi sevmememe ragmen, dersin hocasi ile olan iletisimimizden dolay1 derse

katiliyordum.” (G4)

“Hocalarin bize yonelik olumsuz tutumlart baghiligimi etkiliyor.” (G8)

“Ogrenci ile hocalar arasinda kopukluk var, bu nedenle ben de soguyorum okuldan.” (G10)

“Bazi hocalar yiiziinden, onlarla iletisim kopuklugundan dolay1 okuldan sogudugum oldu.” (G12)

“Hoca, dersi eglenceli sekle getirmeli, 6grencilerle arkadas gibi olmali ve bizi 6nemsemeli,
birey olarak bizi kabul etmeli.” (G22)

Ogretim elemaninin sevilmesi, sadece 6grencilerin derse gitmelerinde degil, ayn

zamanda derse iliskin sorumluluklar1 yerine getirmede, ders 6devlerine ¢aba ve zaman
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harcamada gibi birgok ders i¢i ve dis1 durumlar1 da etkilemistir. Buna iligkin bazi
ogrencilerin gortisleri sOyledir:
“Dersin hocasini sevdigim i¢in, verilen ddevin zor olmasi derse bagliligimi olumsuz
etkilemez.” (G9)
“Iletisimi iyi olmayan hocalarin ders sorumluluklarmi ve édevlerini bastan savma yaparim ve
6nemsemem.” (G19)
“Sevdigim derslere ¢aba ve zaman harcamamamin nedeni dersin hocasidir.” (G22)

“Bir hocay1 ¢ok sevdigimde verdigi her sorumluluk ve 6devi en iyi sekilde yapmaya
caligirim.” (G23)

Her ne kadar baz1 6grenciler i¢in 6gretim elemaninin alan yeterligi ve kullandig:
yontem ve tekniklerin 6gretim elemaninin sevilmesini etkilemis olsa da bazi1 6grenciler,
sadece Ogretim elemaninin alan yeterligi ve kullandig1 yontem ve tekniklere odaklanmustir.
Bir baska deyisle 6grenci, 6gretim elemanini sevsin ya da sevmesin, 6gretim elemaninin
alan yeterliginin ve smif i¢cinde kullandig1 yontem ve tekniklerin 6grenciyi derse baglamada
onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda gerek verilen 6devlerin gerekse ders
iceriginin ger¢ek yasam ile iliskilendirmesinin, teoriden ziyade pratige agirlik verilmesinin,
ogrenciye rehberlik yapilmasinin ve {iriin odakli gérevlerin 6n plana ¢ikarilmasinin
Ogrenciler tarafindan daha ¢ok arzulandig1 da ortaya ¢ikmistir. Bunlara iligskin bazi
Ogrenciler sunlar ifade etmistir:

“Hoca alaninda ¢ok yeterli degilse bile bize 6gretirken ¢aba harcadigini gormek 6grenciyi olumlu

etkiliyor.” (G5)

“Hocalarin 6gretim yontem ve teknigi derse bagliligimi etkiliyor.” (G8)

“Kendimi gelistirebilecegim ve iiretebilecegim 6devleri ¢ok 6nemsiyorum.” (G9)

“Hoca bana bir sey 6gretmiyorsa, ben onu dikkate almam.” (G10)

“Bir dersimin hocasinin diksiyonun ve sunum becerisinin kotii olmasi nedeniyle dersten ¢ok

stkilmistim [...] Dersler pratige yani ger¢ek yasama yonelik olursa derse bagliligim
artryor.” (G17)

“Tek diize anlatimdan sikiliyorum. Hoca, derste sadece dersi anlatip gittiginde etkili olmaz,

derste konugmamiz lazim, etkilesim olmasi lazim. Yoksa 6grenci hocaya saygi duymaz.” (G18)
“Hocanin diiz anlatimla sundugu dersler uzaklagtirtyor beni.” (G22)

Ogretim elemaninin dersi eglenceli bir sekilde islemesi, 6grenciye zaman ayirarak
onunla ilgilenmesi gibi faktorlerin de, derse bagliligi O6nemli derecede -etkiledigi

belirlenmistir. Ogrencilerin bu anlamda 06zellikle kendilerini siirece ve derse katacak, bir
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baska deyisle kendilerini derste etkin kilacak 6gretim elemanina ihtiya¢ duyduklari

anlasilmistir. Buna iligskin 6grenciler sunlar ifade etmistir:

“Beni derse katan, beni konusturan hocanin dersi benim i¢in daha ¢ekicidir. O zaman derse istekli
giderim, derse hazirlikli giderim ve bir sey 6grenecegimi bilerek giderim [...] Beni derse
katmayan ve bir kdsede oturdugum derslere kendimi ait hissetmiyorum. Bu durumda benim
motivasyonum da diistiyor.” (G5)

“Yaptigim ddevde ya da ¢aligmada doniit almak istiyorum, ama almadigim zaman beni o dersten
ve hocasindan uzaklagtiriyor.” (G13)

“Dersin hocasini rol-model olarak gordiigiim bir derse ¢ok bagliydim.” (G17)

“Baz1 hocalar derste sadece kendisi konusuyor, ya da sana s6z hakki verse dahi diisiincene saygi
gostermiyor.” (G20)

“Dersin esprili islenmesi benim i¢in énemli.” (G23)

“Hocalarin ‘Siz zaten bunu yapamazsiniz.” gibi bazi 6n yargilari oluyor, bunlar o derse
bagliligimi olumsuz etkiliyor.” (G24)

Ogretim elemaninin énemi kadar 6grencinin dersi faydali bulmasi ve dersin kendisine
getirecegl katkiya inanmasinin da Ogrenci bagliliginda c¢ok oOnemli bir faktdr oldugu
goriilmiistiir. Ogretim eleman1 ve dersin faydas1 dgrenci baglihiginda o kadar ¢ok one
cikmistir ki bu iki faktoriin esas bagliligi etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir. Bir bagka
deyisle 0grencinin kendine faydali buldugu dersi daha ¢ok 6nemsedigi ve o derse yonelik
baghliginin daha ¢ok ve kolay arttig1 aksi durumlarda ise olumsuz etkilendigi “Bagliligim
bazen bana bir sey katmayacagin diistindiigiim dersler yiiziinden sekteye ugrayabiliyor.”
(G17), “Isime yaramayacagim diisiindiigiim dersler yiiziinden okulumu uzattim.” (G6)
ifadeleriyle daha net anlagilmistir. Dersin faydasinin 6grencinin dersin sorumluklarini yerine
getirme, ders etkinliklerine katilma, 6grenmeye emek ve zaman harcama gibi birgok
durumda da 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin bu konuya iliskin
goriigleri soyledir:

“flgi alanim olsa derse ok emek harcarim.” (G2)

“Odevlere en ¢ok ¢aba harcadigim dersler faydali olduguna inandigim dersler.” (G6)
“Bana ¢ok fazla bir sey kattigini diisiinmedigim 6devlere ¢ok ¢aba harcamiyorum.” (G15)

Her ne kadar bazi 6grenciler i¢in dersin faydasinin dersin 6gretim elemanindan daha
oncelikli olduguna dair baz1 6grenci goriisleri olsa da;

“Alanim digindaki dersler higbir sekilde beni ¢ekmiyor, hocasini sevsem de gidesim gelmiyor.”(G11)
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“Derse ilgini gekmiyorsa, dgretmenin iyi iletisiminin olmasi bir yere kadar. Oncelikli olan dersin
bana faydasi.” (G15)
katilimc1 6grencilerden ¢ogu i¢in, dersin 6gretim elemanini sevmek ve dersin 6gretim
elemanina yonelik olumlu tutuma sahip olmak dersin faydasindan bile daha 6ncelikli olarak
belirtilmistir. Bu anlamda bazi1 6grencilerin derse ilgi duymasa da dersin 6gretim

elemanindan dolay1 derse baglandigi anlasilmistir. Bu duruma iliskin bazi 6grenciler;

“Dersi ne kadar sevmezsem sevmeyeyim ne kadar ilgi alanim olmazsa olmasin hocanin derse ve
Ogrenciye saygisi derse bagliligimda benim i¢in en 6nemli faktorler.” (G2)

“Dersi sevmeme ragmen dersin hocasini sevmedigim zaman dersin bitmesini dort gozle
bekliyorum.” (G17)

seklinde goriislerini dile getirmislerdir.

Dersin 6gretim elemani ve dersin faydasi faktorleri 6grenciler tarafindan o kadar
¢ok vurgulanmistir ki zaman zaman bu iki faktoriin 6nem sirasini karsilastirmis ve hatta

yiizdeler bile vermislerdir:

“Derse baglilik durumum ilk olarak hocaya ikinci olarak da derse ilgime bagli.” (G1)

“Derse isteyerek gitmem %30 dersin icerigine, %60 ise hocaya baglidir.” (G4)

“Dersin bana faydali olmasi ve dersin hocasiyla iyi bir iletisimimizin olmasi, 0 derse bagliligimi
esit derecede etkiliyor.” (G14)

Dersin 6gretim elemant ve dersin faydasi faktdrlerinin diger faktorleri de 6nemli
derecede etkiledigi anlasilmistir. Bunlardan biri de 6grencinin derse devam etmesidir. Bu
baglamda 6grencilerin genellikle dersin 6gretim elemani ve dersin kendisine faydasi
nedeniyle derse devam ettigi ya da devamsizlik yapmamaya 6zen gosterdigi belirlenmistir.

Buna iliskin baz1 6grencilerin goriisleri soyledir:

“Dersin hocasini1 sevmiyorsam ve dersin hocasi alaninda yeterli degilse, ben derse gidince bir sey
ogrenmeyecegim i¢in olabildigince devamsizlik hakkimi kullanirim.” (G1)

“Bir hocamin dersine hasta olsam bile bir seyler 6grenirim diye hi¢ devamsizlik yapmadan hep
takip ettim dersi.” (G7)

“Bana faydasi olmayan derslere gitmedigim ¢ok oluyor.” (G16)

“Derse devamsizligimin genellikle nedeni dersin hocasi.” (G20)

“Bana faydasi olmadigini diisiindiigiim derslere sadece devam zorunlulugu nedeniyle
geliyorum.” (G21)
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Bazi durumlarda 6grenciler, 6gretim elemanini sevip sevmemeye degil 6gretim
elemaninin kendilerine bir sey kazandirip kazandirmadigina odaklanmistir. Bu durum bazi
ogrencilerin “Ogrenciye bir sey katan hocalarin dersine o dersi resmi olarak almasam da
giderim.” (G19), “Mesleki anlamda bana bir sey kattigini diisiindiigiim derslerde
devamsizlik yapmiyorum.” (G17) seklindeki ifadeleriyle anlasilmistir. Ogrencinin, derse
olan devamliligina, bunlarin yaninda bir de 6gretim elemaninin dersi isleyis sekli,
kullandig1 yontem ve teknikler, 6grencilere yonelik tutumu gibi faktorlerin de etki ettigi
goriilmiistiir. Ayrica, bu faktorlerin gogunun 6gretim elemanina iligkin faktorler arasinda
oldugu ve 6grencilerin 6gretim elemanini sevmelerinde etken olan faktorler olarak

karsilasildigi goriilmiistiir. Buna iliskin bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir:

“Devamsizlik yapmadigim dersler, eglenceli gegen derslerdir.” (G4)
“Sikict olan derslere devamsiz 6grenciler ¢ok fazla var.” (G12)
“Hangi derste devamsizlik yaptigim, dersin ortamina, dersin anlatilis sekline ya da dersin kolay
ve zor olmasina gore degisiyor.” (G24)
Ogrencilerin derslere devamsizlik yapmalarinda yukaridaki faktorlerden baska
bireysel 6zelliklerin ya da arkadas faktoriiniin de etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma

iliskin baz1 6grenciler goriislerini;

“Sorumsuz arkadaglarimin, benim de okula devamsizlik yapmamda olumsuz etkisi oluyor.” (G8)

“Arkadaglarimdan 6tiirii derse gitmek istemedigim oluyor.” (G13)

“En yakin arkadasim okula gelmeyince, ben de derse gitmeyeyim diye diisiiniiyorum. Ne
yapacagim okulda, arada kiminle bekleyecegim, sikilmayacak miyim, diye diisiinityorum.”(G16)

“Sabah erken gelmem gerekmese higbir derste devamsizlik yapmam.” (G18)

seklinde dile getirmiglerdir.

Arkadas faktoriiniin sadece derse devam etmede bir etken olmadigi, ayn1 zamanda
genel olarak 6grenci bagliliginda da 6nemli bir faktr oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuya

iligkin baz1 6grencilerin ifadeleri sdyledir:

“Okula bagliligim ilk sene geldigimde olumsuzdu, ancak sonra arkadaslarimin olumlu etkisi
oldu.” (G18)
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“Kampiise istekli gelmemin en 6nemli nedeni arkadaslarimla burada bir arada olmamiz ve

birlikte vakit gegirmemizdir.” (G19)

“Arkadaslik iligkileri bozulunca okula baglilik da azaliyor.” (G22)

Dersin 6gretim elemani ve dersin igerigine iliskin faktorler kadar olmasa da dersin
kosullariin, ders ve sinifin yapisinin, 6zellikle derse motivasyonu ve derse olan dikkati
etkilemesi nedeniyle baglilig: etkiledigi belirlenmistir. Bu kapsamda uzun ders saatlerinin,
sicak havalarin, yetersiz pencerelerin, anfi yerine kiigiik siniflarin bulunmasi gibi
durumlarin derse bagliligi olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Buna iliskin bazi 6grenci

goriigleri soyledir:

“Dersliklerin sicak ve havasiz olmast hemen dersten ¢ikma istegimi artirryor.” (G8)

“Baz1 smiflarm kiiciik ve havasiz olmasi da derse bagli olmami olumsuz etkiliyor.” (G19)

“Lisedeki smiflar gibi siniflarimiz var ve benim anfide ders isleme 6zlemim var.” (G23)

Derse bagliliga iliskin s6zili gegen faktorlerin 6grencinin bireysel 6zelliklerinden de
etkilendigi anlasilmistir. Ogrencinin bireysel dzelliklerinin sadece derse baghlikta degil,
ayn1 zamanda 6grenci bagliliginda da belirleyici bir faktér oldugu belirlenmistir. Bazi
Ogrencilerin 6grenmeye iliskin motivasyonu ve 6grenmeye bagliligi o derece yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikmistir ki ne 6gretim elemani ne de baska faktorlerin baghiliklarini kolay
kolay olumsuz yonde etkilemedigi, etkilese de kendi basa ¢ikma yollarinin oldugu ve
bagliliklarinin 6nemli derecede bireysel 6zellikleri ile sekillendigi belirlenmistir. Buna

iliskin 6grenci goriisleri soyledir:

“Bir sey 6grenmedigimi hissediyorum, okula gelmek vakit kayb1 geliyor. Béliimiime kars1
olumsuz dnyargimin olmasi, okula bagliligimi olumsuz etkiliyor [...] Ogretmen olabilecegime
inandikga okula bagliligim artt1.” (G9)
“Kampiise ya da derslere gelmek daha ¢ok benimle alakali oldugu i¢in yapilabilecek ¢ok fazla
diizenlemeler de yok bu anlamda.” (G21)
Tiim bunlarin yani sira 6grenci ile ailesi arasindaki iletisimin 6grenci baghliginda
kismen olumlu etkileri olsa da ailesel faktorlerin bagliligi dogrudan etkiledigine dair bir
goriis yapilan goriismelerde ifade edilmemistir. Bazi 6grencilerin ailesine karsi sorumluluk

duymasi ya da ailesinin ¢ocugu iizerindeki takibinin bulunmasinin, 6grencinin sadece

derslere devam etmesinde etkili oldugu, ancak bu etkinin de “zorunluluk” olarak ortaya
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ciktig1 gorilmiistiir. Ancak, yine de aileye kars1 duyulan sorumluluk ile baz1 6grencilerin
bagliliklarinin zamanla arttig1, sonra da kendi 6§renmeleri i¢in liniversiteye devam ettikleri
ve motive olduklar1 yapilan goriigmelerde ortaya ¢ikmistir. Baz1 6grencilerin bu konudaki

goriigleri soyledir:

“Ailem her giin bana “Bugiin okula gittin mi?” diye sordugunda onlara yalan sdylememek i¢in

ve babam c¢aligip beni okutuyorsa diye diisiinerek bu zorunlulukla geliyorum okula.” (G14)

“Birinci siniftayken okumayi diisiinmiiyordum ama ailemin 1srarlari sonucu devam ettim, suan

iyi ki devam etmisim diyorum.” (G20)

“Ailemin okula bagli olmamda ¢ok bir etkisi yok.” (G22)

Derse baglilikta bu faktorlerle birlikte degerlendirilebilecek diger bir faktor de
teknolojidir. Kampiise ve derse iliskin faktorler degerlendirildiginde, bu faktorler ayni
zamanda Ogrenci bagliligini olusturan bilesenler oldugu yoniinde bulgulara ulasilirken,
teknolojinin 6grenci bagliligini artirmada 6nemli yollardan biri oldugu anlasilmistir. Bu
nedenle bu ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda teknoloji faktorii ayr1 bir boyut olarak
detayl1 incelenmistir. Ayrica, teknoloji faktoriiniin 6gretim elemans, siniflarin altyapisi,

fakiilte yonetimi ya da 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi derse ve kampiise iligkin bir¢ok

faktorle de iliskili oldugu belirlenmistir.

Teknolojinin Ogrenci Baghhgindaki Roliine
Iliskin Bulgular
Teknolojinin 68renci bagliligindaki roliiniin belirlenmesi i¢in goriigme verileri ve
kompozisyon verileri ayr1 ayr1 analiz edilmis, daha sonra da bunlara iliskin bulgular birlikte

degerlendirilmistir.

Goriisme Verilerinden Elde Edilen Bulgular

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuclara gore teknoloji faktoriiniin kampiise ve 6zellikle de
derse baglilig1, bir bagka deyisle 6grenci bagliligina 6nemli diizeyde katki sagladig:
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerin dnemli bir ¢ogunlugu, teknolojinin derse
entegrasyonunun etkili yapilmasi durumunda, bagliliklarinin arttigi, ancak etkili olmayan

teknoloji kullanimlarinin ise bagliliklarini azalttig1 ve dersten kopmalara neden oldugu
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yoniinde goriis bildirmistir. Bu noktada 6grencilerin “teknoloji entegrasyonu” kavramini
ogretim elemaninin; PowerPoint gibi sunu araglarini tasarim ilkelerine dikkat ederek etkili
kullanmasi, sunu araglarin1 sadece destek ve gorselligi saglama adina kullanmasi ve
sunular1 tam olarak merkeze almamasi, sunu sirasinda sinifin fiziksel kosullarini sunuya
uygun duruma getirmesi, teknolojiyi siif disinda 6grencilerle etkilesim amacli kullanmast,
teknoloji yeterligini 6grenciye hissettirmesi, teknoloji kullanimi sirasindaki aksakliklari en

az diizeye indirgemesi ve dnlemler almasi seklinde algiladiklar1 anlagilmistir.

Teknoloji yeterligi olmayan 6gretim elemaninin teknolojiden faydalanma
konusunda 1srar etmesinin ve derse etkili entegrasyonu saglayamamasinin; dgrencilerin
motivasyonunu diisiirdiigli, zaman kaybi, ilginin dagilmasi, 6gretim elemanina olan
glivenin azalmasi gibi durumlara neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 68renciler 6gretim
elemanlarinin sadece belirli teknolojilerden yararlandiklari, bir 6grencinin “Sadece
PowerPoint ile ders islenmesi de yanlis geliyor bana.” (G2) ifadesiyle belirtilmistir. Buna
karsin baz1 6grenciler, 6gretim elemanlarinin PowerPoint teknolojisini dahi etkili
kullanmakta yeterli olmadiklarini ifade etmis ve bagliliklarinin olumsuz etkilendigini sdyle
ifade etmislerdir:

“Bazen “Bugiin derse gitmesem de olur, nasil olsa hoca anlatmiyor sunuya bakip okuyor”

diyorum.” (G13)

“Hocalarin birgogu teknoloji becerisi konusunda yetersiz.” (G21)

“Hocanin teknoloji becerisi o derse olan ilgimi etkiliyor [...] Sinifta kullanilan teknolojiler sadece
PowerPoint’lerle sinirh kaliyor.” (G24)

Sunum araglarindan farkli olarak, 6zellikle de ders dis1 etkinlik ve derse yardimci
bir arag olarak sik sik Facebook gibi sosyal aglarda kurulan gruplardan yararlanildig:
bir¢cok 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin ¢ogu derse yardimci
kullanilan bu gruplarin baghliklarini artirdigini ifade etmistir. Buna iliskin bazi1 6grenciler
sunlar1 ifade etmistir:

“Facebook, Twitter gibi ortamlardan hocalarla iletisime gectigimde ve aninda soruma cevap

aldigimda beni ¢ok giidiilityor, ve derse bagliligimi artirtyor.” (G2)

“Facebook’ta kurulan bir grupta derste daha ¢ok haberdar oluyoruz ve baghiligim artirtyor.” (G3)

“Bir dersimizde Wiki kullanmistik, bunun gibi ortamlar birgok agidan fayda sagliyor bize, ¢linkii
her dgrenci cogu zaman Internet’te.” (G5)
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“Ders i¢in agilmig Facebook grubuna, Facebook’a her girdigimde ona da girip neler oluyor diye
bakma hissi uyaniyor, bu da derse bagliyor.” (G7)

“Derse gelemeyen 6grenci derste yapilanlar1 Facebook grubundan takip edebiliyor. Hocalarla
iletisim kurmamza da yariyor.” (G8)

“Facebook’ta kurdugumuz grup ile arkadaslarla etkilesim kurabiliyoruz ve dersi oradan takip
edebiliyoruz.” (G22)

Her ne kadar 6grenciler etkili teknoloji entegrasyonu ve farkli teknolojilerin
kullaniminin 6nemini vurgulamis olsa da, 6grencilerin ¢ogu her ne sekilde olursa olsun
derste teknolojinin kullaniminin mutlaka gerekli oldugunu ifade etmis ve bagliliklarini
olumlu y6nde etkiledigini vurgulamistir. Buna iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Hoca kitaptan ya da notlardan dersi islerse 6grenci bagliligini saglayamaz ve 6grenci iki haftadan

sonra derse gelmez diye diisiiniiyorum.” (G2)

“Beni derse katacak her teknoloji beni derse baglar.” (G5)

“Dersin hocasinin yeni teknolojileri kullanmasi derse ilgiyi ¢ok artirir.” (G8)

“En basit bir konu bile anlatildiginda teknoloji kullanilmasini bekliyorum.” (G13)

“Ozellikle uzun olan derslerin 6grenciyi baglamast igin teknolojinin mutlaka kullanilmast

gerekir.” (G15)
“Teknoloji kullanilmayan dersler daha az baglayici oluyor.” (G21)

Bunlara karsin bazi 6grenciler i¢in oncelikli faktdriin, 6gretim elemant oldugu ifade
edilmistir. Ogrencilerden bazilar1 tarafindan; dersin 6gretim elemani teknolojinin yardimi
olmadan da dersi iyi anlatabiliyorsa, alaninda yeterliyse, gerekli yontem ve tekniklerden
faydalanabiliyorsa teknolojinin derste kullaniminin ¢ok da sart olmadig1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu duruma iliskin bazi 6grenciler sunlari ifade etmistir:

“Dersin hocasi ¢ok bilgili ve alaninda yeterli ise teknolojiye ¢ok fazla gerek yok.” (G20)

“Hoca, bilgisine ve deneyimine saygi duydugum biri ise PowerPoint ile sunu yapmasina gerek

yok kendisi yeterli olur, ama kendisini yetistirmemis ve teknolojiye glivenen hocalar i¢in
sinifta teknoloji kullanilmalidir.” (G24)

Ogrenciler igin 6gretim elemanlarmin alan yeterliliginin yani sira, teknolojinin
baglilig1 artirmada etkili oldugu ancak bunun 6gretim elemaninin teknoloji yeterligine ve
teknolojinin etkili entegrasyonuna bagli oldugu ifade edilmistir. Teknoloji faktoriiniin
ogrenci baglilig1 tizerindeki roliinii ve etkisini, bazi 6grencilerin benzer ama “teknolojinin

Ogrenci bagliligindaki” rolii i¢in anahtar sayilabilecek sozleri ile 6zetledikleri goriilmiistiir:

“Teknoloji faydali ama dogru kullanildiginda.” (G2)
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“Teknoloji kullaniliyorsa diizgtin kullanilsin.” (G7)
“Koti slaytlar hazirlanip yansitildiktan sonra teknoloji kullanilmamasi daha iyi olur.” (G17)

Ogretim elemaninin teknoloji kullanimi ve etkili teknoloji entegrasyonu igin
teknolojik altyapinin saglanmis olmasi da biiyiik 6nem tagimistir. Bu anlamda sadece
ogretim elemaninin degil, ayn1 zamanda 6grencilerin de teknolojik altyapinin
yetersizliginden etkilenebilecegi anlasilmistir. Ayrica, teknolojik altyapinin sinif, fakiilte ve
kampiis baglaminda saglanmasinin 6grenci bagliligina olumlu katkilar getirdigi
belirlenmistir. Teknolojik altyapinin yeterli olmasi, teknolojinin etkili kullanimini garanti
etmese de, hem dgrencilerin islerini kolaylastirmada hem de 6grencilerin kampiis ve
fakiilteye iligkin tutumlarinda olduk¢a 6nemli bulunmustur. Bunun yaninda teknolojik
altyapinin ve destek personelinin tedarik edilmesinin, etkili teknoloji entegrasyonunun
oncelikli kosullarindan oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, teknolojik altyapinin
yeterli olarak tedarik edilmemis olmasi, teknoloji entegrasyonunun da tam olarak
saglanamamasi yoniinde 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik altyapiya
iliskin baz1 6grenci goriisleri soyledir:

“Projeksiyon cihazi gibi teknolojiler bir siire sonra teknik ariza verince onunla ilgilenecek

personel yok, bu da dersi olumsuz etkiliyor.” (G12)

“Okula giderken kendi bilgisayarimi yanimda gétiirmek zorundayim. Cogu zaman yanimda

derse gotiirmek zor oldugu i¢in derse gitmekten vazgectigim ¢ok oldu. Fakiilte teknolojik alt
yapiy1 dgrenciye saglamali.” (G13)

“Kampiiste elektronik billboardlar olabilirdi. Burada bazi etkinlik ve haberler paylasilabilirdi.” (G19)
“Kampiisteki kuliipler 6grencileri haberdar etmede teknolojiyi daha etkin kullanabilir.” (G24)

Teknoloji etkili kullanildiginda 6grenci bagliligina olumlu katkilar sagladigi, ancak
bu nesil i¢in teknolojinin birgok 6grencinin olmazsa olmazlarindan olmadig1 da bazi
ogrenciler tarafindan dile getirilmistir. Kendilerinin tam olarak dijital yerli olmadigin1 ve
bir sonraki neslin kendilerinden daha ¢ok teknolojiye gereksinim duyacagi, bir 6grenci
tarafindan “Kendi yas grubum igin diyemesem de bir sonraki nesil icin teknolojinin derslere
baghlikta daha etkili olacagini diisiiniiyorum.” (G11) seklinde vurgulanmigtir. Bir baska
deyisle, teknoloji 6grenci bagliligi igin sart olmasa da 6grenci bagliliginin artiritlmasi

acisindan 6nemli yollardan biri olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Elde edilen goriisme bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda, 6grenciyi kampiise
ve derse baglayan faktorlerden bazilarinin 6nem diizeyinin daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Bu anlamda derse baglilik kapsaminda ele alinan 6grencinin 6gretim
elemanini sevmesi, 6gretim elemani1 ve arkadaglartyla iligkileri ve dersi kendine faydali
bulmasi 6grenci bagliligin1 daha ¢ok etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Gorligme
bulgularinda ortaya ¢ikan tiim faktorlerin bir sonucu olarak ya da bu faktorlerin goz 6niinde
bulundurulmasi durumunda, 6grencide aidiyet duygusunun gelisebilecegi ve okula daha
¢ok deger vermelerinin saglanabilecegi sdylenebilir. Ogrenciler her ne kadar bagliliklarini
azaltan, kampiis ve derslerden kopmalarina neden olabilecek faktdrlerden s6z etse de,
bagliliklarinin artmasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigine iliskin ipuglar1 da bu baglamda

elde edilmistir.

Elde edilen bu faktorler 6zel baglamda kampiise ya da derse baglilik ile iligkili iken,
genel baglamda dgrenci bagliligi ile iliskili oldugu anlasilmistir. Ornegin, kampiis
etkinlikleri kampiise bagliligin altindaki bir faktor iken ve kampiise baglilig: etkilerken,
ayn1 zamanda 6grenci bagliligini da etkilemektedir. Kampiise bagliligin derse baglilikla
degisebildigi ve derse bagliligin da kampiise bagliliktan etkilendigi nitel bulgularda ortaya
¢ikmistir. Ayrica gériisme bulgular sonucunda, temel bagliligin derse baglilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle 6grenci bagliliginin 6nemli bir 6l¢giide derse baglilikla
sekillendigi ancak, kampiise iliskin faktorlerin okula deger verme ve aidiyet duygusunun

gelismesinde dnemli oldugu belirlenmistir.

Kompozisyon Verilerinden Elde Edilen Bulgular

Teknolojinin 6grenci bagliligindaki roliiniin belirlenmesi amaciyla goriismelerde
teknolojiye iligskin elde edilen bulgularin yaninda kompozisyon verileri de
degerlendirilmistir. Teknolojinin derse bagliliktaki etkisini detayli incelemek igin
ogrencilere bu kapsamda bir kompozisyon konusu verilmis ve bu konuya iliskin
kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kapsamda 20 6grenciden toplanan kompozisyon

verileri igerik analizi ile degerlendirilmis ve Tablo 11’°deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 11

Kompozisyon Verilerine fliskin Kategori, Tema ve Alt Temalar

Kategori Tema Alt Tema
e Teknoloji, derslere baglilikta etkilidir.
Derse baglilikta e Teknoloji degil dersin hocasi ve dersin faydasi derse
Teknolojinin teknolojinin etkisi baglilik i¢in 6nemlidir.
Etkisinin Dogrudan e Facebook gibi ortamlardaki gruplar ile derse baglilik artar.

ifade Edilmesi

Derse gitmede

teknolojinin etkisi

e Teknolojinin etkili kullanildig: (etkili sunum gibi) derslere
daha ¢ok giderim.

o Teknolojinin kotii kullanildig: derslere isteyerek
gitmiyorum.

o Teknoloji kullanilmayan derslerde daha ¢ok devamsizlik

yaplyorum.

Teknolojinin
Etkisinin Dolayli
Ifade Edilmesi

Ogrencinin derse
iliskin teknoloji
kullanimi (dersin
yiikiimliiliiklerinde

teknoloji etkisi)

Dersin isleniginde
teknoloji etkisi
(etkili teknoloji

entegrasyonu)

e Odevleri/sorumluluklarin teknolojiden yararlanarak
yapmak isimi kolaylastiriyor/sevdiriyor.

e Teknoloji kullanilan derslerin ddevlerini isteyerek
yaptyorum

e Teknoloji, sorumluluklara baglilig1 artirtyor.

e Teknoloji kullanilan derslerin sinavlarina daha istekli
calistyorum.

e Teknolojinin kullanildig: derslerde aldigim notlar daha

yiiksek.

e Teknoloji gorsel zenginlik sagliyor ve motivasyonumu,
dikkatimi, ilgimi artirtyor.

o Teknolojinin kullanildig: dersler eglenceli/keyifli oluyor.

e Teknoloji ile kullanilan gorseller dersleri verimli kilryor
(kalic1 6grenmeleri sagliyor).

o Teknoloji kullanilmamasi ya da kotii kullanilmasi dersin
uzamasina, motivasyon diismesine ve zaman kaybina
neden oluyor.

e Teknolojinin etkin kullanildig: derslerde 6grenci aktif
(katilim sagliyor) oluyor.

o Teknoloji materyallerinin kullanilmasi konulari/dersleri

takip etmeyi sagliyor.
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Kategori Tema Alt Tema

e Teknoloji bireysel 6grenme olanagi sagliyor.
e Teknoloji, ders anlatimini kolaylastiriyor.
e Teknoloji, 6grencilerin dersi dinlemelerine katkida

bulunur.

o Ogretmen teknolojiyi etkin kullanamayacaksa, hig

kullanmasin daha iyi.

Ogretim e Ogretmenler teknoloji kullaniminda/sunu hazirlamada
elemaninin yetersiz. Bu nedenle 6gretmenlere teknoloji kullanimi
teknoloji ogretilmeli.

kullammina iligkin e Teknoloji, 6grenci katilimimi cesaretlendirecek sekilde

Baglilig: oOneriler kullanilmal.
Artirmak Igin e Ogretmen, teknolojiyi dgrenci faydasim merkeze alacak
Ogrenci Onerileri sekilde kullanmali.

e Teknolojinin 6gretmenleri tembellestirdigi ve kendilerini
yenilemelerini (alan uzmanhgi) engelledigi géz 6niinde

bulundurulmali.

o Sinif teknolojisi siradanlast: ve ilgiyi artirmak i¢in

Teknolojik 6gretmen farkli teknolojiler kullanmali.
altyapiya iliskin o Ogretmenler, teknolojik yenilikleri takip etmeli ve
oneriler kullanmal.

e Oretmen, teknolojiye giivenerek dersi anlatmamali.

Tablo 11°de goriildigii gibi, analizler sonucunda elde edilen alt temalarin derse
bagliliga iligskin oldugu belirlenmis ve kompozisyon verilerinden ii¢ kategori elde
edilmistir. Bu baglamda kategoriler, 6grencilerin “teknolojinin 6grenci baghiligindaki
rollinii” dogrudan ve dolayli olarak ifade etmelerine gore siniflandirilmistir. Bir bagka
deyisle, elde edilen kategori, tema ve alt temalar incelendiginde, baz1 6grencilerin
teknolojinin bagliliklarindaki roliinii dogrudan tanimlayan ifadeler kullandig1, bazi
ogrencilerin ise teknolojinin bagliliklarindaki roliinii dolayli olarak tanimlayan ifadeler
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Kompozisyon verilerinde ti¢iincii kategori olarak, 6grenci

bagliliginin arttirilmasi icin teknolojiye iliskin 6grencilerin sundugu oneriler yer almistir.
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Kompozisyon bulgularinda, teknolojinin derse bagliligi artirdigini diisiinen
ogrencilerin, teknolojinin baglilikta etkisinin ¢ok fazla olmadigini diisiinen 6grencilere gore
daha baskin oldugu anlagilmustir. Ogrenci bagliliginda dikkat ¢eken bir unsur, bazi
ogrencilerin dersin 6gretim elemani ve dersin faydasinin her seyin 6niinde oldugunu
diistinmiis olmalaridir. Bunun yaninda, bu 6grencilerin de teknoloji kullanimina kars1
olmadiklari, sadece derse bagliliklarinda teknolojinin 6ncelikli olarak sart olmadigini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Teknoloji kullanildiginda hem dersler keyifli geciyor hem de 6grencilerin derse bagliliklari

artryor.” (K2)

“Facebook gibi ortamlar1 kullanma imkani buldugumuzdan derslerimizle ilgili gruplar olusturduk,

bu gruplardan haberlesme imkani buldum. Boylece eksik kalinan yerlerin notlar gruplar
tizerinden paylasildi, dersin sorumluluklari istekli olarak yerine getirildi ve bagliligim artt1.”(K6)

“Istekli ve severek dersi dinlemek hangi ders ve hangi hoca ile alakalidir...Baglilik icin

teknolojiyi gerekli gormiiyorum.” (K12)

“Teknoloji cogu derslerde kullanilan 6nemli bir etken fakat derslere olan ilgi veya istegi cok
yiiksek diizeyde etkiledigini diisinmiiyorum.” (K16)

Kompozisyon verilerinden elde edilen diger tema ise ders islenisinde teknolojinin
etkisidir. Buna iligkin alt temalar incelendiginde, teknolojinin derse gitmede olumlu
katkisinin oldugu belirlenmistir. Bir 6grencinin bu konudaki goriisli sdyledir:

“Hig teknoloji kullanilmayan derslerde biitiin dikkat 6gretmenin iizerinde oldugu igin ister istemez

bir siire sonra dikkatim dagiliyor. Bu da dersin sikici olmasina neden oluyor ve o derse istekli
gitmiyorum. Zaten teknoloji kullanilmayan derslerde daha ¢ok devamsizlik yapiliyor.” (K1)

Baz1 6grenciler teknolojinin katkilarint dolayli olarak ifade etmistir. Bu anlamda
teknolojinin, dersin ylikiimliiliiklerinde ve islenisinde bazi olumlu katkilarinin oldugu
kompozisyon bulgularinda yer almistir. Ders yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde,
ogrencilerin ders ddevlerini ve yiikiimliiliiklerini teknolojiden yararlanarak yaptiklari ve
teknolojinin islerini kolaylastirdigini ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica, 6grenciler bu
anlamda derse hazirlikli gitmenin ve ders yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin onlar1
derse bagladigini ifade etmislerdir. Bu konuya iligskin bazi 6grenci goriisleri soyledir:

“Teknoloji kullanilan derslerin d6devlerini de isteyerek yaptyorum. Hatta daha ¢ok

teknolojiden yararlanarak ugrasarak 6devlerimi hazirliyorum. Bu aslinda teknolojinin
bana dersi sevdirdigini gosteriyor.” (K1)
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“Teknoloji ile 6devleri pratik bir sekilde hazirlayabiliyoruz. Bu da 6devden kagma
davranisini azaltirken, daha iyi 6grenerek daha keyifli 6devler hazirlamamizi
saghyor.” (K3)

“Internet ve teknoloji ile derse daha hazirlikl, daha istekli, konuya hakim bir sekilde
geldigimden dolay1 ders etkinliklerine katildim ve dersin bana getirdigi sorumluluklar
konuya hakim bir sekilde baglilikla yerine getirdim.” (K6)

“Odevlerin yerine getirilmesi ve bunlarda birebir teknoloji kullanimi bizleri derse daha
istekli hale getiriyor.” (K17)

Teknolojinin dersin islenisinde ilgi ve motivasyonu artirmasi ayni zamanda
eglenceli ve kalic1 6grenmeler saglamasi agilarindan 6nemli oldugu anlasilmistir. Diger bir
durum ise teknoloji hi¢ kullanilmadiginda ya da etkili kullanilmadiginda yasanmistir. Bir
baska deyisle baz1 6grenciler teknoloji derste kullanilacaksa etkili bir sekilde kullanilmasi

yoniinde goriis bildirmistir. Bunlara iligkin baz1 6grenci goriisleri soyledir:

“Teknolojinin dogru kullanildig: dersler benim igin daha verimli, daha ¢ok bilgi 6grendigim
ve isteyerek katildigim dersler haline geliyor.” (K1)

“Teknoloji materyalleri kullanilmadiginda konular takip edemiyor, nerede oldugumu
bulmaya ¢alisip konulari kagirtyorum. Bir siire sonrada dinlemeyi birakip baska seylerle
ilgileniyorum.” (K2)

“Teknolojik materyallerin bulunmadig1 bir ortamda pek ¢ok dersi isledigimi hayal bile
edemiyorum.” (K3)

“Teknoloji 6grencinin derse odaklanmasini, derse dikkati gekmede 6nemli bir unsur. Klasik
anlatimin yapildig1 dersler sikict gelmekte ve bir siire sonra dikkatimi dagitiyor. Fakat
teknolojinin kullanildig: dersleri eglenceli ve yararli buluyorum.” (K5)

“Teknolojiyi derslerimize entegre etmek derslerimizin daha etkili ve verimli gegmesine katki
sagladigindan dersler daha istekli gegti.” (K6)

“Teknoloji, 6grencilerin dersi dinlemesine katkida bulunur.” (K8)

“Teknolojinin derslerde etkin kullanimi, ders saatlerini ve siirelerini daha uygun ve
katlanilabilir kiliyor.” (K17)

Ogrenciler teknolojinin etkili kullanildiginda baghliklarina etkileri ve katkilarini
ifade etmelerinin yaninda, bu konuda bazi oneriler de getirmislerdir. Buna iliskin 6grenci
goriislerinin agirlikli olarak 6gretim elemaninin teknoloji kullanimina ya da yeterligine
iliskin oldugu belirlenmis ve 6grenciler bu konuda rahatsiz olduklari1 durumlar1 su sekilde
ifade etmislerdir:

“Teknolojiyi kullanmay1 bilmeyen &gretmenler teknolojiden yararlanmaya ¢alistiklarinda ya

teknolojik aletleri agamiyorlar ya da agsalar bile kullanamiyorlar. Bu da dersin uzamasina,
motivasyonumuzun diismesine ve zaman kaybina neden oluyor. Bu tiir derslere de isteyerek

gitmiyorum. Yani teknoloji kullanilacaksa dogru ve diizgiin kullanilmali.” (K1)
“Teknoloji amacina uygun olarak kullanilacaksa etkili olacagin diisiiniiyorum. ..
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Akademisyenler teknolojiyi bir PowerPoint sunusuyla hazirlanmis bir iinite ve bunlar1 bir
projektore yansitarak konulari ya da anlatacagi liniteyi slayta bakarak anlatmasi olayma
girip dersi anlatmaktadir. Bu diislinceyi ya da anlatim tarzin1 géren dgrenciler ‘Madem
slayttan okuyacaksin ya da slayta bakarak anlatacaksin slayti verin biz okuruz’ algisina
girmektedirler.” (K4)

“Teknoloji uygulamalar1 faydali ve 6grenme verimliligini artiran dnemli bir unsur.

Dogru ve uygun bigimde kullanilmasi sartiyla.” (K10)

“Teknoloji var kullanicist yok. Onemli olan teknolojinin bulunmasi degil, teknoloji ile
birlikte bir de kullanicisinin olmasidir. Ogretmenlerimiz bu konuda gok yetersiz kalmakta [...]
Gorsellikleri nasil diizenleyecegi konusunda bilgisiz kalan égretmenlerin sunumlarini
kendilerine gore hazirlamalari, 6grencilerin 6grenme bicimlerini desteklememektedir [...]
Teknoloji konusunda bilgileri yeterli olmayan 6gretmenlerimizin bu konuda
bilgilendirilmesi gerekmektedir.” (K19)

Elde edilen diger bir tema ise teknolojik altyapiya iliskin 6nerilerdir. Bu noktada
ogrenciler, derste kullanilan teknolojilerin artik siradanlagtigini ve 6gretim elemanlarinin
sadece PowerPoint gibi sunum programlarini kullandiklarini ifade etmislerdir. Diger bir
nokta ise 6gretim elemanlariin teknolojiyi gerekli gereksiz her yerde kullandigi, bir baska
deyisle, teknolojiyi bir kagis araci olarak gordiigii yoniindeki goriisleri olmustur. Ayrica,
ogrenciler teknolojik yeniliklerin takip edilmesi gerektigi ve eski teknolojilerin onlar1
baglayici 6zelliginin artik ¢ok fazla bulunmadigini ifade etmislerdir. Buna iliskin bazi
Ogrenci gorlsleri soyledir:

“Teknolojiyi 6gretim elemaninin kullanim amaci; yazmaktan ya da tahtayr kullanmak

istemediginden teknolojiden faydalanmak istemesidir.” (K4)

“Artik herkes teknolojiye aligmis. Siniflarda ¢ok farkli teknolojik uygulamalar yapilmadigi

stirece baglihigr artirmak kolay degil.” (K9)

“Ayni teknolojinin uzun yillar kullanilmas1 ve sadece teknolojiye giivenerek ders

anlatilmas1 biraz olumsuz taraflarini yansitiyor bizlere.” (K11)

“Ogrencilerin teknolojiye ¢ok ilgili oldugunu diisiinmiiyorum. Artik herkes teknolojiyi
etkin sekilde kullandiklar1 i¢in sinif ortaminda ¢ok ¢ekici olmuyor.” (K16)

Sonug olarak kategori, tema ve alt temalar incelendiginde, 6grenciler tarafindan
teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii dogrudan ifade edilmis, teknolojinin ders
yiikiimliiliiklerinde ve ders islenisindeki rolii ile etkisi detaylandirilmis, ardindan teknoloji
entegrasyonuna iligkin 6nerilerde bulunulmustur. Bazi 6grenciler teknolojinin etkisinden
once 0gretim elemani ve dersin faydasinin d6grenci bagliligindaki 6nemini vurgulamis olsa

da genel olarak teknolojinin 6grenci bagliliginda 6nemli bir roliiniin ve etkisinin oldugu
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ifade edilmistir. Buna karsin, teknolojinin etkili bir sekilde egitim ortamlarina entegre
edilememesinin 6grencinin dersten kopmasina ya da uzaklasmasina neden olabilecegi
sonucuna da varilmustir. Ogrencilerin gogu, “teknoloji etkili kullanmlmayacaksa hig
kullanilmamasinin daha iyi olacag1” yoniinde goriis bildirmistir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda

teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii ve etkisini 6zetleyen bir ifade olarak belirlenmistir.

Nitel Bulgularin Bir Arada Degerlendirilmesi ve Teknoloji-Baghlhk Piramidi

Elde edilen bulgular sonucunda teknolojiye iligskin goriisme ve kompozisyon bulgularinda
onemli benzerlik ve ortak noktalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriisme bulgularinda
ortaya ¢ikan 6grenci bagliliginin yapisi ve kompozisyon bulgularinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda Sekil 4 ve 5’teki kuramsal yapilar elde edilmistir. Bu anlamda
oncelikle Sekil 4’te goriildiigl gibi, 6grenci bagliliginin énemli gostergelerini igeren ve

teknoloji ile iliskisini sunan kuramsal bir yap1 elde edilmistir.

OGRENCI BAGLILIGI ARTIRICI / KOLAYLASTIRICI
FAKTOR
. .. Etkili Teknoloji
Rampis ve KAMPUSE Kampiis ve Entegrasyonu

Fakiiltenin =

. BAGLILIK

Fiziksel . Des GV « Fakiilte g
Alani ve (Deger Verme ve Etkinlikleri

Olanaklar1 Aidiyet)

‘t TEKNOLOJI
Ogretim

Eleman1 DI?RSE _ ﬁ

ve . BAGLILIK Dersin

Arkadas (Esas Baghlik) Faydas: Teknolojik Altyapi
Miskileri

Sekil 4. Ogrenci Baglilig1 ve Teknoloji Arasindaki Kuramsal Yap1
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Sekil 4’te goriildiigii gibi, 6grenci bagliligini olusturan ve bir¢cok faktorden
etkilenen temel baglilik derse bagliliktir. Bunun yaninda, 6§rencinin okula deger verme ve
aidiyet duygusu gibi psikolojik durumlarinin, kampiise baglilig: etkileyen bir¢ok faktor
tarafindan etkilendigi goriilmiistiir. Kamptise bagliligin en ¢ok kampiis ile fakiiltenin olanak
ve etkinliklerinden etkilendigi sonucuna da ulasilmistir. Ogrenci igin asil olan, derse gitmek
ve kendi 6grenmelerini gergeklestirmektir. Bu nedenle 6grenci baghiligini yiiksek diizeyde
etkileyen bilesenin de derse baglilik oldugu sdylenebilir. Bu noktada §gretim elemani ve
arkadas iliskileri ile dersin faydasi faktorleri, 6zelde derse baglilig1 genelde ise 6grenci
bagliligini etkileyen dnemli temalar olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenci baghiligimnmn
saglanmasi ya da artiritlmasi konusunda teknolojinin sart olmadigi, ancak iyi bir altyap: ve
etkili bir teknoloji entegrasyonunun saglanmasi durumunda 6grenci bagliligini dnemli
derecede artiran yollardan biri oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar 6grenci
baghligin etkileyen faktorler dogrultusunda bulgular elde edilse de, ayn1 zamanda 68renci
baglhiligini olusturan 6gelerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle sadece
teknoloji faktorii ile degil, 6grenci bagliligini olusturan kampiise ve derse baglilig
etkileyen faktorlerin de goz onilinde bulundurulmasiyla 6grenci bagliliginin artirilabilecegi
sOylenebilir. Ancak bu noktada derse iliskin faktorler goz oniinde bulundurulmadan
kampiis ve teknolojiye iligkin faktorler ile 6grenci bagliliginin 6nemli 6l¢iide
artirtlabilecegini sOylemek giictiir, ¢iinkii 6grenci bagliligini olusturan 6gelerden oncelikli
ve esas olan1 derse bagliliktir. Kampiise iligkin faktorlerin de dikkate alinarak 6grencide
okula iligkin tutumun olumlu yonde gelistirilebilecegi ve kampiis etkinlikleri ile aidiyetin
gelistirilebilecegi ve bunlarin da 6grencinin derse baghiligini artirmada dnemli bir faktor
oldugu anlagilmaktadir. Teknoloji her ne kadar bu neslin “olmazsa olmaz1” olmasa da etkili
teknoloji entegrasyonu ile 6grenci bagliliginin 6nemli oranda artabilecegi, etkili olmayan
bir teknoloji entegrasyonu ile 6grencinin dersten ve okuldan sikilabilecegi ya da

uzaklasabilecegi sdylenebilir.

Ogrenci baglilig1 ve teknoloji iliskisini agiklayan kuramsal yapinmn yaninda,
teknolojinin 6grenci baghligindaki rolii de goriisme ve kompozisyon bulgulariin birlikte

degerlendirilmesi ile Sekil 5’teki piramitte agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Derse
Baghhk

Ogrencinin
Teknoloji
Kullanimi

Etkili Teknoloji
Entegrasyonu

Ogretim Elemanlarmin
Teknoloji Kullanimi

Teknolojik Altyap1

Sekil 5. Teknolojinin Derse Bagliliktaki Rolii (Teknoloji-Baglilik Piramidi)

Elde edilen goriisme ve kompozisyon bulgulariyla, teknolojinin sinif i¢i ve dis1 derse
yonelik kullaniminin 6grencilere birgok fayda getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, Sekil
5’de goriildiigii tizere teknolojinin derse bagliliktaki katkilarinin gergeklesebilmesi igin bazi
faktorler dikkate alinmalidir. Piramidin en alt katmaninda teknolojik altyapi bulunmaktadir.
Gerek simiflarin gerekse fakiiltenin teknolojik altyapinin saglanmasi gerekmektedir, ¢linkii
kendinden sonra gelen tiim katmanlarin gergeklesmesi 6nemli 6lgiide bu asamaya baglidir.
Bu noktada Ggrencilerin ¢ikti alma, bilgisayar laboratuvarlarimi kullanma, duyurularin
elektronik billboard tizerinden verilmesi gibi ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem
tasimaktadir. Ayrica, gerek siniflarda ¢ikabilecek teknolojik arizalarda gerekse fakiiltenin
diger teknoloji araglariin kullaniminda destek uzmaninin bulunmasi, 6gretim siirecindeki
bir¢ok aksakligin giderilmesi ve bu baglamda zaman kaybinin 6nlenmesi agisindan gerekli
goriilmektedir. Ogrencilerin baz1 dersler igin kendi bilgisayarlarin1 derse gelirken tasimak
zorunda olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ihtiya¢ duyulan derslerde 6grencilere
teknoloji araglarin tedarik edilmesi bu arastirmada ortaya g¢ikan ve tizerinde durulmasi
gereken bagka bir altyapr konusudur. Teknolojik altyapiya iligskin son olarak simiflarin g1k,

projeksiyon cihazinin konumu ve kalitesi, smiflarda kablosuz Internet erisiminin bulunmasi
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ve yeni teknolojilerin tedarik edilmesi gibi kosullarin ve olanaklarin da saglanmasi,
teknolojiden yiiksek diizeyde verim almak i¢in 6nemli adimlardandir. Piramidin ikinci
katmaninda 6gretim elemaninin teknoloji kullanim1 bulunmaktadir. Bu anlamda, 6gretim
elemaninin sinif iginde ve disinda derse iliskin teknolojiden faydalanmasi gerekmektedir.
Ogretim elemanimin sadece PowerPoint gibi sunum araglarini kullanarak degil, teknolojideki
yenilikleri takip etme ve model olma, bu yenilikleri derse tasima, bu yenilikleri dogru
zamanlarda kullanma ve ders ortaminda uygun farkli teknolojiler kullanarak ders ortaminin
siradanlagmasina izin vermeden dersi isleme gibi durumlar1 gozetmesi gerekmektedir.
Siradanlagan ve ilgi cekmeyen bir ders, 6grencilerin derste sikilmasina ve dersten kopmasina
neden olabilecek en 6nemli faktorlerdendir (Yazzie-Mintz, 2010). Bu anlamda teknolojinin
ders ortamimin siradanligini onleyici ve dersi eglenceli kilic1 sekilde derse entegrasyonu
onem tagimaktadir. Ogretim elemaninin teknoloji kullanimi, bir 6n kosul olsa da etkili
teknoloji entegrasyonunun gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Piramidin iiglincii katmani
olan etkili teknoloji entegrasyonu, 6grenciyi derse baglayan temel katmandir. Birinci ve
ikinci katmanlar {i¢iincii katman i¢in bir 6n kosul olmasina karsin, derse bagliliga ¢cok daha
az katki saglamaktadir. Baska bir ifade ile piramidin alt katmanlar1 derse baglilik i¢in
gerceklestirilmesi gereken 6n kosullar olsa da piramidin iist katmanlarina ¢ikildik¢a derse
baglilig1 artiran faktorlerin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Elde edilen goriisme ve kompozisyon
verilerinden ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan biri “Teknoloji kullanilacaksa etkili kullanilsin,
ya da hi¢ kullanilmasin™ ortak ifadesi olmustur. Bu bulgudan anlagilacag iizere, 6grenciler
etkili bir teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesinin bagliliklarini artirdigini, aksi durumda
dikkat dagilmasi, dersten kopma, zaman kaybi, ilginin dagilmasi, 6gretim elemanina karsi
olumsuz tutum gibi durumlar nedeniyle bagliligin azalacagi konusunda goriis bildirmislerdir.
Bunun yaninda 6grenciler Facebook, Twitter gibi ortamlarda derse iligkin kurulan gruplarin
ya da yapilan paylasimlarin baghiliklarinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynadigimi ifade
etmiglerdir. Ancak, bu ortamlarin ve araclarin da ogretim elemani tarafindan etkili
kullanilmasi1 ve etkili tasarlanmasi ayrica kendisinin de bu ortamlarda 6grenciler ile birlikte
yer almasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Son olarak piramidin dordiincii katmani 6grencinin
derse iliskin teknoloji kullanimini kapsamaktadir. Ogretim elemaninin derste teknoloji

kullanim1 kadar 6grencinin de sinif igi ve disindaki 6dev ve ders yiikiimliiliikklerini yerine
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getirmede, teknolojiden yararlanmalart 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin derse iliskin
teknoloji kullanimlari, onlarin islerini kolaylastirmakta ve gorevleri daha eglenceli bir hal

aldig1 i¢in baglhiliklarini artirmaktadir.

Ogrenci Baghhgim1 Olusturan Bilesenlere ve Boyutlara
Iliskin Bulgular

Goriisme bulgularinda ortaya ¢ikan 6grenci bagliligini etkileyen faktorler, kampiis,
ders ve teknoloji boyutlar1 altinda incelenmistir. Bu baglamda 6grenci bagliligini olusturan
bilesenlerin de kampiis ve derse baglilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen nitel bulgular
sonucunda Sekil 6’da goriilen Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli gelistirilmistir. Bu baglamda
her ne kadar nitel bulgularda deger verme ve aidiyet boyutlarina iliskin ¢ikarimlar ortaya
c¢iksa da buna karsin derse bagliliga iligkin biligsel, duyugsal ve davranigsal boyutlar
dogrudan gozlenmemistir. Ancak, derse bagliliga iliskin elde edilen gretim elemant,
arkadas, ders ve bireye iliskin tema ve alt temalar incelendiginde, alanyazin da g6z oniinde
bulundurularak, bu gostergelerin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlari isaret ettigi
goriilmistiir. Bu nedenle asagidaki modele iligkin derse baglilik bu boyutlariyla

olusturulmustur.
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Sekil 6. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli

Sekil 6°da goriildiigii gibi 6grenci bagliligini anlamak ve agiklamak i¢in Kampiis-
Ders-Teknoloji Modeli gelistirilmistir. Bu model ile 6grenci bagliliginin bilesenleri ve
boyutlarinin yaninda, bunlarin teknoloji ve 6grenci basarisi ile iligkisi de agiklanmaya
calisilmistir. Bu anlamda kampiise baglilik kapsaminda yer alan 6grencinin liniversite
yasamina ve liniversite egitimine deger vermesi, kendini liniversiteye ait hissetmesi ve
kampiiste zaman gegirmesi, derse bagliligin artiritlmasinda ve devaminda énemli
faktorlerdir. Derse bagliliga etki eden diger bir faktor de teknolojidir. Teknolojinin derse
etkili entegrasyonu 6grencinin derse bagliliginin artirilmasinda oldukca énemlidir.
Kuskusuz teknolojinin yaninda bagska artiric1 ve kolaylastiric1 faktorler de siirece ayni
paralelde dahil edilebilir. Kampiis, teknoloji ya da derse iligkin faktorlerin katkilari ile
derse bagliligin artmasi, 6grencinin akademik basarisinin artmasina ve siiregte olumlu
c¢iktilarin alinmasina katki saglayabilmektedir. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nin bir

dongii seklinde devam ettigi sdylenebilir. Bir baska deyisle, basarili akademik ¢iktilar,
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Ogrencinin 6grenmeye ve tiniversiteye verdigi degeri, aidiyet duygusunu ve derslere daha
cok baglanmasini artirabilmektedir. Kampiise ve derse iliskin olumsuz faktorlerin, 6grenci
bagliligindaki olumsuz etkisi 6grencinin akademik basarisina olumsuz olarak etki etmekte
ve dgrenci-liniversite arasindaki iligkinin bozulmasina neden olabilmektedir. Bunun
sonucunda kampiis ve ders haricindeki baska dis faktorlerin de katkisi ile 6grencide kopma,
terk etme ya da okuldan uzaklasma yasanabilmektedir. Sonug olarak gelistirilen model,
genel anlamda degerlendirildiginde 6grencinin derse baglilig, basarili ¢iktilarin
alimmasinda ana faktordiir. Kampiise iligkin faktorlerin ise 6grencinin psikolojik durumunu
tyilestirmede ve 6grenci bagliligini artirmada 6nemli bir destekg¢idir. Diger bir destek¢i de
teknolojidir. Teknoloji ile 6grencilerin 6grenme siirecinde daha az sikilmasi
saglanabilmekte ve siirecin daha eglenceli gegmesi saglanarak daha etkin 6grenmeler

gergeklestirilebilmektedir.

Ogrenci Baglih@ Olcegi’nin Gegerliligine ve Giivenilirligine
iliskin Bulgular
Aragtirmanin nicel verilerine iliskin analizler yapilmadan énce OBO’niin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda, éncelikli olarak denemelik OBO’niin

AFA’s1 yapilmis ve elde edilen faktor yapist DFA ile test edilmistir.

OBOQ’ye lliskin Verilerin Analizlere Hazirlanmasi ve AFA Sayiltilarinin incelenmesi

Alanyazinda 6lcek gelistirme siirecinde; veriler toplanarak istatiksel paket programina
girilmesi, verilerin tutarliliginin incelenmesi, girilen verilerin kontroli, varsa ters
maddelerin diizeltilmesi, kayip verilerin ve u¢ degerlerin kontrolii asamalarinin
gerceklestirilerek verilerin ¢cok degiskenli analizler i¢in uygun hale getirilmesi onerilmistir
(Erkus, 2012). Bu baglamda denemelik 6l¢ek verilerinin tutarli olmayanlar (rastgele
isaretlendigi diisliniilen veriler) SPSS 18.0 paket programina girilmemis ve analiz disinda
tutulmustur. Veriler hatali veri girisi agisindan kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Denemelik dlgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Yine denemelik

olgekte, birey ve madde boyutunda alanyazinda 6nerildigi tizere %5’in iistiinde kay1p veri
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bulunmamistir (Erkus, 2012; Kline, 2011). Orneklemde bulunan 473 6grencinin verisinde
tek degiskenli ug degerler i¢in Z puanlari ve ¢ok degiskenli u¢ degerler i¢in de Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanmistir (Huck, 2012; Kline, 2011). Z puanlarinin £3 araliginda olmasi
gerektigi onerilmis (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kline, 2011) ve bu nedenle 9 u¢ degere
sahip (z=-4.415; z=-3.724; z=-3.574; z=-3.544; 7=-3.484; z=-3.484; z=-3.333; z=-3.213 ve
z=-3.093) 6grenci veri setinden silinmistir. Geriye kalan 464 6grencinin gerek Z
puanlarinin gerekse Mahalanobis tablosundaki degerlerin kabul sinirlarinda olmasi

nedeniyle veri setinde baska u¢ degerler gdzlenmemistir.

OBO’ye iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinden 6nce veriler iizerinde ¢ok
degiskenli analiz sayiltilar1 da incelenmis, sonrasinda denemelik 6lgege iliskin madde
analizleri ve betimleyici analizler yapilmistir. Bu baglamda ¢ok degiskenli analizlerin
sayiltilar1 olan; normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant: ve tekillik durumlari incelenmistir

(Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Veriler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik agilarindan ayr1 ayr
incelenmistir. Tek degiskenli normallige ¢arpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis)
degerleri, histogram, Q-Q ve P-P grafigi ile incelenerek karar verilmistir (Huck, 2012;
Pallant, 2007). Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri 6rneklem biiyiikliigiinden
cok etkilendigi ve 6rneklem biiytikliigi artik¢a p degerinin anlamli ¢iktig1, bir baska deyisle
dagilimin normallikten uzaklagsma ihtimalinin yiiksek oldugu ifade edilmis ve bu testlerin
siirlilig1 konusuna dikkat ¢ekilmistir (Field, 2009; Pallant, 2007). Bu nedenle, normallik
sayiltisinin incelenmesinde bu testler kullanilmamustir. Carpiklik ve basiklik kabul araligina
iliskin bazi1 kaynaklar her ikisi i¢in de =1 araligin1 6nerirken, bazilari ise ¢arpiklik i¢in 3
ve basiklik i¢in +10 araligin1 6nermistir (Kline, 2009). Denemelik dl¢egin toplam puanina
iliskin gerek carpiklik (-.567; 1) ve basiklik (.569; 1) degerlerinin (Tablo 12) kabul
edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gerekse histogram, P-P ve Q-Q grafiklerinin (EK D, E, F)

incelenmesi tlizerine dagilimin normal olduguna karar verilmistir.

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik durumu, Sagilma diyagrami matrisi ve AFA

uygulamasi ¢iktisinda hesaplanan Barlett testi ile incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007). Tiim degiskenlerin birbirleriyle oval
sekilde bir sagilma gostermesi normallik ve dogrusallik hakkinda fikir vermektedir. Veri
setinde degisken ¢iftleri arasinda normallik ve dogrusallik durumu sagilma diyagramu ile
incelenmis ve tiim degiskenlerin birbirleriyle oval sekilde bir sacilma gosterdigi

gbzlenmistir.

Son olarak, AFA’ya baslamadan 6nce degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
(multicollinearity) ve tekillik (singularity) probleminin olup olmadig1 da incelenmistir.
Coklu baglanti iki ya da daha ¢ok maddenin birbirleri arasinda ytiksek diizeyde (rxy>.90)
korelasyon gostermesi ile olusabilmektedir. Tekillik problem ise iki ya da daha ¢ok
maddenin birbirleri arasinda ¢cok daha yiiksek (rxy>.95 gibi) korelasyon gdstermesi ile
olusabilmektedir. Coklu baglanti ve tekillik probleminin olup olmadigini test etmenin
yollarindan biri madde-madde korelasyon matrisi incelenerek .90 ve ilizerinde degere sahip
olan maddeleri belirlemektir (Cokluk ve dig. 2012; Field, 2009; Kline, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bunun yaninda madde-madde korelasyon katsayilarinin .30’un tizerinde
degere sahip olmasi gerektigi de belirtilmistir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
baglamda madde havuzunda bulunan 59 maddenin madde-madde korelasyonlar1 incelenmis
ve biitlin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin .30’dan biiyiik ve < .01 anlamlilik
diizeyinde ve .90’dan kiigiik oldugu gbézlenmistir. Coklu baglant1 i¢in ayrica, Olgekteki
maddelerden elde edilen regresyon sonuglarindaki tolerans ve VIF degerleri de
incelenmistir. Elde edilen tolerans degerlerinin .193 ile .677 arasinda ve VIF degerlerinin
1.478 ile 5.170 arasinda degerler aldig1 gozlenmistir. Bu baglamda her maddenin tolerans
degerinin alanyazinda 6nerilen .10’dan biiyiik oldugu ve VIF degerinin alanyazinda
onerilen 10’dan kii¢iik oldugu anlagilmistir (Cokluk ve dig. 2012; Kline, 2011). Bu
incelemeler sonucunda denemelik 6l¢ek maddeleri arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik

problemleri bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.
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OBO’ye iliskin Madde Analizi

Madde analizlerinde gerek dlgek toplam puan istatistikleri gerekse her maddeye iligkin
betimsel istatistikler Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir. Ol¢ek toplam puanlar1 ve madde
istatistikleri incelendikten sonra AFA hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica, Erkus (2012)
faktor analizine baglamadan 6nce madde-toplam 6l¢ek korelasyonlari ve isaretleri ile
denemelik 6lcegin i¢ tutarliginin incelenmesi gerektigini 6nermistir. Bu baglamda
denemelik 6l¢egin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisi1 .957 olarak
hesaplanmistir. i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisinin 90’1n iistiinde oldugu degerler yiiksek

diizeyde giivenilir olarak degerlendirilmektedir (DeVellis, 2003).

Tablo 12

OBO Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N N S? Ss Min. Maks. Carpiklik Basiklik
[statistik 464  223.164 850.500 29.163 130 291 -.567 569
Std. hata 113 226

X :Ortalama; Ss:Standart sapma; S%:Varyans

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6lgek toplam puanlarina iligkin betimsel istatistik
degerleri verilmigtir. Denemelik 6l¢gekte bulunan 59 maddeden alinabilecek en diisiik puan
59, en yiiksek puan 295°tir. Veri setinde ise dlgekten en diisiik 130 puan ve en yiiksek 291
puan alindig1 goriilmiistiir. AFA hesaplamalarindan 6nce maddelere iliskin Tablo 13’teki

betimsel istatistikler incelenmistir.

Tablo 13
OBO Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistik

Madde-Toplam

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Korelasyonu (r)
M1 4.356 .819 -1.688 2.825 580"
M2 4.320 831 -1.361 1.904 577"
M3 3.194 1.086 -.165 -.498 295"
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Madde-Toplam

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Korelasyonu (r)
M4 4.457 871 -1.173 2.077 335"
M5 4.302 .840 -1.499 2.137 618"
M6 3.696 1.045 -.659 -.062 490"
M7 3.808 .986 -776 335 489"
M8 3.838 959 -721 217 482"
M9 3.730 .959 -.678 327 552"
M10 3.741 .956 - 715 .338 550"
M11 4.138 924 -1.234 1.541 444"
M12 3.835 .963 -.885 735 471"
M13 3.940 916 -.829 634 478"
M14 3.813 .949 -.893 162 482"
M15 3.654 912 -.620 460 386"
M16 3.275 1.082 -.347 -.699 323"
M17 3.634 1.002 -.736 .209 .600"
M18 4.095 .815 -1.088 1.685 A8T”
M19 4.242 740 -1.417 2.189 506"
M20 2.953 .999 -.166 -.356 A4T"
M21 3.829 .879 -.720 .508 679"
M22 3.851 .866 -.791 124 568"
M23 3.926 923 -.754 304 670"
M24 3.235 1.165 -.233 -.833 467"
M25 4.104 .845 -1.045 1.488 636"
M26 3.631 1.046 -.697 .075 435"
M27 3.056 1.072 -.155 -.563 508"
M28 3.867 973 -.899 .648 615
M29 3.360 1.083 -.374 -.466 276"
M30 3.804 .869 -.760 701 581"
M31 4.132 942 -1.183 1.124 .398"
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Madde-Toplam

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Korelasyonu (r)
M32 3.721 .875 -.420 .012 504"
M33 3.570 1.031 -.552 -.218 485"
M34 3.978 171 -.677 a74 534"
M35 3.756 .816 -.509 .503 581"
M36 3.925 784 -.813 1.545 517"
M37 3.648 976 -.638 311 420"
M38 3.957 831 -.941 1.491 678"
M39 4.318 .694 -.909 1.024 512"
M40 3.364 1.094 -.281 -472 .368"
M41 3.289 .893 -.344 332 567"
M42 4.356 .750 -1.552 2.195 465
M43 3.554 918 -.389 .009 604"
M44 3.541 .846 -.538 .633 525"
M45 3.813 .886 -741 551 556"
M46 3.753 .985 -.806 376 597"
M47 3.780 .906 -.567 -.059 617"
M48 3.537 1.253 -533 -.750 404"
M49 3.983 .894 -.937 941 530"
M50 3.335 1.031 -.336 -.244 500"
M51 3.574 991 -.648 179 497"
M52 3.483 .998 -.553 -.022 687"
M53 3.790 .925 =727 483 615"
M54 3.606 .827 -374 -.160 560"
M55 4191 127 -.787 162 499"
M56 3.955 873 -912 1.051 567"
M57 3.944 824 -.924 1.287 640"
M58 4.259 176 -1.208 2.100 595"
M59 4.073 813 -.984 1.542 608"
*p=.000
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Tablo 13’te goriildiigii gibi, her maddenin normal dagilimina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlar1 i¢inde oldugu anlagilmistir. Bunun yaninda her bir
maddenin 6lgek ile korelasyonunu gosteren madde-toplam 6lcek korelasyon katsayilarinin

anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

OBO’ye iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Denemelik 6l¢egin faktor yapisini belirlemek icin AFA yapilmistir. Alanyazinda AFA’nin
yapilabilmesi i¢in en az 300 6rneklem biiyiikliigiiniin gerektigi belirtilmistir (Field, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Bunun yaninda, rneklem biiyiikliigiiniin en az dl¢ekteki
madde sayisinin 5 ya da 10 kat1 (59*5=295 ya da 59*10=590) kadar olmas1 gerektigi de
onerilmistir. Denemelik 6l¢ek icin ulasilan 464 sayisinin bu baglamda yeterli oldugu
goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii, faktor analizi i¢in uygun olmasina ragmen AFA
yapilmadan 6nce drneklem bilylikligiiniin istatistiksel yeterliligini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir (Tablo 14). KMO degeri, segilen
orneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun olup olmadigina karar vermenin bir 6l¢iisii
olarak kullanilmaktadir. KMO degerinin .50’den yiiksek olmasi, faktor analizine devam
edilebilecegi anlamina gelmektedir (Kaiser, 1974). Ayrica, bu oran ne kadar yiiksek olursa,

veri setinin faktor analizi i¢in o kadar uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 14
KMO ve Bartlett Testi Degerleri (OBO)

KMO .936
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 13668.864
Sd 1711
P .000

Tablo 14’te goriildiigii gibi, KMO degerinin denemelik OBO igin .936 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, “miikemmel” olarak nitelendirilmektedir (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999). Ayrica, Barlett test sonucunun .000 degerinde [ 4> (1711) =13668.864; p <

.01] anlaml1 oldugu belirlenmistir.
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Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin faktorlestirme yontemi olarak Temel
Bilesenler Analizi (TBA), dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden
Varimax kullanilmistir. Madde havuzu, kuramsal yapiya uygun faktor yapisinda
olusturuldugu i¢in, bu faktorler arasinda iligki olabilecegi ihtimali ile Varimax’in yaninda
egik dondiirme yontemlerinden biri olan Promax ile de AFA yapilmistir. Ancak, her iki
yontemde de ¢ok benzer faktor yapisi ve degerlerin gézlenmesinin yaninda, Varimax’in en
cok kullanilan dondiirme yontemlerinden biri olmasi nedeniyle Varimax dondiirme yontemi
ile AFA’ya devam edilmistir. TBA, bir faktor analizi degildir, ancak faktor analizi ile
benzer sonuclar vermesi nedeniyle bu analiz tercih edilmistir (Field, 2009; Pallant, 2007).
Erkus (2012), dondiirme yontemi ile faktor 6zdegerleri incelenmeden faktor yapisina karar
verilmemesi gerektigini dnermistir. AFA’da faktor sayisina karar vermenin ¢esitli yollar
arasinda 6zdegerler ve dondiirme yontemlerinden bagka paralel analiz, yamag egim (scree
plot) grafigi ve varyansa katkilar gibi analitik teknikler kullanilmaktadir (Brown, 2006;
DeVellis, 2003; Erkus, 2012; Field, 2009; Pallant, 2007). Ayrica, madde-madde
korelasyonlarinin, madde-toplam 6lgek korelasyonlarinin ve faktor yiik farklarinin
degerlendirilmesi ile birlikte kavramsal ve kuramsal yapinin da dikkate alinarak tiim bu
tekniklerin olabildigince bir arada degerlendirilmesi dnerilmistir (Erkus, 2012). Paralel
analiz, faktor sayisina karar vermede son yillarda en ¢ok tercih edilen ve onerilen
tekniklerin basinda gelmektedir. Bu nedenle dncelikle paralel analiz yapilmis ve degerler
incelenmistir. Yapilan paralel analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15
AFA ve Paralel Analiz Ozdegerlerinin Karsilastiriimas: (OBO)

Faktor AFA (TBA) Ozdeger Paralel Analiz Ozdeger Bulgulari Karar
Bulgulari

1 17.911 1.919 Kabul

2 4.159 1.833 Kabul

3 3.151 1.763 Kabul

4 2.870 1.708 Kabul

5 1.833 1.665 Kabul
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Faktor AFA (TBA) Ozdeger Paralel Analiz Ozdeger Bulgular Karar

Bulgular
6 1.622 1.618 Kabul
7 1.471 1.582 Ret
8 1.193 1.540 Ret
9 1.143 1.505 Ret
10 1.073 1.469 Ret
11 1.052 1.439 Ret
12 .939 1.408 Ret

Tablo 15°te gorildigi gibi, 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. faktorlerde AFA 6zdegerleri
paralel analiz (ya da ortalama) 6zdegerlerinden biiyiik oldugu i¢in bu faktorler kabul

edilmistir. Bu karsilagtirmaya iliskin yamag egim grafigi de Sekil 7°de verilmistir.

20 AFA

X Paraiel analiz

Faktdr

Sekil 7. Paralel Analiz ve AFA’ya iliskin Yama¢ Egim Grafigi (OBO)

Sekil 7°de goriildiigi gibi, paralel analiz (ya da ortalama) 6zdegerleri ¢izgisi, AFA
ozdegerleri ¢izgisini kestigi noktada alt1 faktorlii yapiya isaret etmistir. Denemelik OBO
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icin AFA uygulanarak ortak varyans degerleri elde edilmistir. Ortak varyans degerlerinin

.10’dan kiigiik olmas1 maddelerle ilgili bir problem olabileceginin bir gostergesi olarak

kabul edilmektedir (Cokluk ve dig. 2012). Ortak varyans degerlerinin .412 ile .807 arasinda

degistigi gdzlenmekle birlikte, bir¢cok degerin .60 iistiinde oldugu gorilmiistiir. AFA

ciktisinda 6zdegerler ve varyansa katkilar da incelenmistir. Ozdegerlerin incelenmesinde

ol¢iit, 1’in tizerinde 6zdegere sahip faktorleri dikkate almak seklindedir. Ancak, sadece

0zdegerleri inceleyerek faktor sayisina karar vermek uygun degildir. Tablo 16’da ilk

yapilan AFA ile elde edilen faktorlere iliskin 6zdegerler ve agikladiklar1 varyans oranlari

verilmistir.

Tablo 16

AFA ya Iliskin Cikartma ve Déndiirme Ozdegerleri (OBO)

Baslangic Ozdegerleri Cikartma Ozdegerleri Déndiirme Ozdegerleri
Agiklanan Birikimli Agiklanan Birikimli Agiklanan

Faktor Toplam Var. % % Toplam Var. % % Toplam Var. % Birikimli %
1 17911  30.358 30.358 17.911 30.358 30.358 7.690 13.033 13.033
2 4.159 7.049 37.408 4.159  7.049 37.408 5.877 9.960 22.994
3 3.151 5.341 42749 3.151 5.341 42.749 5.150 8.728 31.722
4 2.870 4864 47.612 2.870 4.864 47.612 4.670 7.915 39.636

1.833 3.107 50.720 1.833  3.107 50.720 3.703 6.277 45.913
6 1.622 2.750 53469 1.622 2.750 53.469 3.157 5.351 51.264
7 1471 2493 55.963 1.471 2.493 55.963 1.843 3.124 54.388
8 1.193 2.023 57.985 1.193 2.023 57.985 1.450 2.458 56.846
9 1.143 1.938 59.923 1.143 1.938 59.923 1.448 2.454 59.300
10 1.073 1819 61.742 1.073 1.819 61.742 1.275 2.160 61.460
11 1.052 1.782 63.524 1.052 1.782 63.524 1.217 2.064 63.524
12 .939 1592 65.116

Tablo 16’dan anlasildig: iizere, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 11 faktor ortaya

cikmistir. Ancak, 6zellikle de dondiirme 6zdegerlerinde altinci faktérden sonra 6nemli bir
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diisiis ya da fark gozlenmistir. Ozellikle de paralel analiz sonuglar1 basta olmak iizere, tiim
bu sonuglar ve kuramsal yap1 géz oniinde bulundurularak, denemelik OBO’nin alt1 faktodrlii
yapida olduguna karar verilmistir. AFA, alt1 faktorlii yap1 olarak belirlenerek analiz tekrar

yapilmistir. Elde edilen degerler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Faktor Sayisi Belirlenmis AFA ya Iligkin Cikartma ve Déndiirme Ozdegerleri (OBO)

Baslangig Ozdegerleri Cikartma Ozdegerleri Déndiirme Ozdegerleri
Agiklanan Birikimli Aciklanan Birikimli Aciklanan Birikimli

Faktor Toplam Var. % % Toplam  Var. % % Toplam  Var. % %
1 17.911 30.358 30.358 17.911  30.358 30.358  7.907  13.402 13.402
2 4.159 7.049 37408 4.159 7.049 37408 6.045 10.246 23.648
3 3.151 5341 42749  3.151 5.341 42749  5.703 9.665 33.313
4 2.870 4864 47612 2870 4864 47612  4.059 6.879 40.193
5 1.833 3.107 50.720  1.833 3.107  50.720  4.000 6.780 46.973
6 1.622 2750 53469  1.622 2.750 53.469  3.833 6.496 53.469

Tablo 17’de goriildigii gibi, Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan AFA
sonucunda alt1 faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans %53.469 olarak hesaplanmustir.
Dondiirme bilesenler matrisi incelendiginde, alt1 faktorlii yapinin faktor yiikleri Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18
OBO Faktérlerine Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor 3 Faktor 2 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 4 Faktor 1
M24 744
mM27 .728
M23 .700
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Madde Faktor 3 Faktor 2 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 4 Faktor 1

M26 672
M21 666

M22 663

M28 643

M53 639

M30 633

M52 611 537

M43 590

M25 574

M50 553

M38 484 419
M29 407

M9 841

M10 .808

M7 .800

M17 725

M6 704

M8 693

M20 583

M16 528

M14 471 392
M12 449

M44 1752
M35 691
M32 658
M37 633
M40 628
M54 624
M51 618
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Madde Faktor 3 Faktor 2 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 4 Faktor 1

M34 616

M47 545

M41 488

M36 437 401

M3 391

M15 .387

M55 697

M58 .637

M39 .632

M56 531

M57 .530

M42 493 430
M48 .370 435

M31 137

M11 .668

M13 .587

M49 575

M46 .568

M33 .518

M45 .516

M59 .390 476

M2 .708
M1 .690
M5 .620
M19 436 .516
M4 384
M18 374
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, birinci faktore iliskin faktor yiikleri .374 ile .708, ikinci
faktore iliskin faktor yiikleri .449 ile .841, {liciincii faktore iliskin faktor yiikleri .407 ile
744, doérdiincti faktore iliskin faktor ytikleri .476 ile .737, besinci faktore iliskin faktor
yiikleri .387 ile .752 ve altinci faktore iliskin faktor yiikleri .435 ile .697 arasinda degerler
almistir. Maddelerin faktor yiiklerine iliskin kesim noktasi .40 olarak benimsenmistir
(Stevens, 2002). Buna karsin oncelikle .40 kesim noktasi altinda deger alan M3, M4, M15
ve M18 maddeleri olgekten tek tek atilmistir. Her bir madde atildiktan sonra kesim noktasi
altindaki faktor yiikii, kalan maddeler i¢in devam ettigi gézlenmis ve bu dért madde
Olgekten silinmistir. Binisik madde, .40 faktor yiikii tizerinde deger almis ve en az iki
faktorde de aldiklar1 degerler arasinda .10’dan kii¢iik fark olusan maddeleri ifade
etmektedir. Buna gore, baz1 maddelerde (M14: .471-.392=.079; M19: .516-.436=.080;
M36: .437-.401=.036; M38: .484-.419=.065; M42: .493-.430=.063; M48: .435-.370=.065;
M52: .611-.537=.074; M59: .476-.390=.086; <.10) binisiklik probleminin oldugu
gozlenmistir. Binisiklik problemi, AFA’da istenmeyen bir durumdur, ¢iinkii bir maddenin
sadece bir 6zelligi 6lgmesi beklenmektedir (Cokluk ve dig. 2012). Yeniden baslatilan AFA
ile M14, M19, M36, M38, M42, M48, M52 ve M59 maddelerindeki binigikligin devam
ettigi Tablo 18’de de renklendirerek vurgulandigi gibi goriilmiis ve bu maddeler en binisik
olandan baslayarak olcekten tek tek atilmistir. Ancak, her bir madde atildiktan sonra geriye
kalan maddelerin binigikligi devam ettigi i¢in bu sekiz madde 6l¢ekten silinmistir. Bunun
yaninda bu maddelerin atilmasi ile birlikte M7, M11, M29, M39, M43 ve M50
maddelerinde de binisiklik problemleri ortaya ¢ikmistir. Bu maddeler de 6l¢ekten tek tek
atilarak ve degerlendirilerek dlgekten silinmistir. Tiim bu analizler kuramsal gergeve,
madde-madde ve madde-toplam 6l¢ek korelasyonlar1 géz 6niinde bulundurularak ve
problemli maddelerin ayn1 zamanda kuramsal ¢ergeveye gore olmamasi gereken faktor

altinda yer aldig1 da degerlendirilerek, dlgekten toplamda 18 madde silinmistir.

AFA analizi tamamlandiktan sonra geriye kalan alt1 faktorlii 41 maddenin agikladig
varyans %58.809 olarak hesaplanmustir. Iki alan uzmani tarafindan, elde edilen maddeler ve
bunlara iliskin faktor adlar1 degerlendirilmis ve adlandirmalar uygun bulunmustur. Bu

baglamda, 41 maddeye iliskin dondiirme bilesenler matrisi Tablo 19°da kuramsal yapidaki
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faktor sirasi ile verilmistir.

Tablo 19

Son Yapilan AFA ya Iliskin Faktor, Madde ve Faktor Yiikleri (OBO)

Madde Fak Fak Fak Fak Fak Fak
1 2 3 4 5 6

Deger Verme (Psikolojik Baglilik-1)

M2  Universite, yasamimda biiyiik dnem tasur. 173
M1  Universitenin bana faydali olduguna inanirim. 758
M5 Universite egitimini ciddiye alirim, dnemserim. .681

Aidiyet (Psikolojik Baglilik-2)

M9  Kampiisteyken kendimi mutlu hissederim. .840

M10 Kampiiste zaman gec¢irmek hosuma gider. .819

M17 Kampiise isteyerek, zevkle giderim. 723

M8  Kampiiste yapilan etkinlikler hosuma gider. .692

M6  Kendimi kampiisiin bir pargasi gibi hissederim. 679

M20 Kampiise gitmek i¢in sabirsizlanirim. .611

M16 Kampiis etkinliklerine (spor, kiiltiirel, kuliip vb.) katilirim. .548

M12 Kampiiste kendimi giivende hissederim. 437
Bilissel Baglilik

M24 Odevlerimin haricinde de ders calisirim. 187

M27 Derslere hazirlikli giderim. .763

M23 Derslerde yapabilecegimin en iyisini yapmaya galigirim. 714

M26 Derslerde 6grendiklerimi ders disinda arkadaslarimla .684

konugurum/tartigirim.
M22 Kendi 6grenme amaglarimi belirlerim. 673
M21 Ogrenmek icin kendimi motive ederim. .659
M28 Odevlerimi en iyi sekilde yapmaya galigirim. .600

M30 Ogrenmek igin yeterli cabay1/zamani harcarim. .585
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Madde

Fak Fak Fak Fak Fak Fak

1

2

3

4

5

6

M53
M25

M31
M49
M46
M13
M45
M33

M44
M35
M32

M54

M40
M34

M37

M51

M47

M41

M55

Dersleri dikkatlice dinlerim.

Derslerde 6grendiklerim benim igin 6nemlidir.

Duyussal Baglilik-1 (Arkadas iliskileri)

Simifimda yakin arkadagim/larim var.

Derslerde arkadaslarimi gérmekten hoslanirim.

Sinifta kendimi bir 6grenci grubunun pargasi/iiyesi olarak hissederim.
Kampiisteki arkadaslarim, onlara ihtiya¢ duydugumda yanimda olur.
Simuf arkadaslarim i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Sinif arkadaslarimla (grupla) ¢alismay1 dnemserim.

Duyussal Baglilik-2 (Ogretim Eleman ile Iliskiler)

Derslerime giren dgretim elemanlari ilgi ve ihtiyaglarimi dikkate alir.
Derslerime giren dgretim elemanlarini severim.

Derslerime giren 6gretim elemanlari, onlara ihtiya¢ duydugumda

yanimda olur.

Derslerime giren 6gretim elemanlari benimle etkilesim/iletisim
icindedir.

Sorunlarimi paylasabilecegim dgretim elemanlari var.

Derslerime giren 6gretim elemanlari bana bir birey olarak saygi
duyar.

Derslerime giren dgretim elemanlarinin alanlarinda yeterli oldugunu
diistintirtim.

Derslerime giren dgretim elemanlari tiim dgrencilere esit (adil)
davranir.

Derslerime giren dgretim elemanlart ile iletisim kurmaktan

hoslanirim.
Dersler eglenceli gecer.
Davranigsal Baglilik

Derslerde kurallara uyarim.

571
524

751
.666
.615
.588
579
532

775
.699
.683

.660

.651
.633

.610

.589

576

.503

725
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Madde Fak Fak Fak Fak Fak Fak
1 2 3 4 5 6

M58 Grup galismalarinda listiime diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine .687

getirmeye ¢aligirim.
M56 Odevlerimi/gdrevlerimi zamaninda bitiririm. .613

M57 Derslerde diger 6grencileri dikkatlice dinlerim. .603

Tablo 19°daki degerlerden de anlasildig1 gibi, deger verme faktoriine iliskin faktor
yiikleri .681 ile .773, aidiyet faktoriine iliskin faktor yiikleri .437 ile .840, bilissel baglilik
faktoriine iliskin faktor yiikleri .524 ile .787, duyussal baglilik-1 (arkadas iliskileri)
faktoriine iliskin faktor yiikleri .532 ile .751, duyussal baglilik-2 (6gretim elemani ile
iliskiler) iliskin faktor yiikleri .503 ile .775 ve davranissal baglilik faktoriine iliskin faktor
yiikleri .603 ile .725 arasinda degerler almustir.

OBO’ye iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgular

AFA sonucunda; deger verme, aidiyet, biligsel baglilik, arkadas iligkileri, 6gretim elemant
ile iligkiler ve davranigsal baglilik olarak alt1 faktor elde edilmis ve toplam agiklanan
varyans yaklasik %59 olarak hesaplanmistir. Ogretim elemant ile iliskiler ve arkadas
iligkileri duyussal bagliligin boyutlar1 iken, faktor yapisinda ayr1 ayr1 ¢ikmasi iizerine bu
faktorler duyussal bagliligin iki parcasi seklinde olusturulmustur. Ayrica, deger verme ve
aidiyet faktorleri de kuramsal olarak psikolojik baglilig1 olusturmustur. Bu anlamda 6lgek
yapisi, kampiise baglilik (deger verme ve aidiyet) ve derse baglilik (bilissel, duyussal ve

davranigsal baglilik) olarak iki ana bilesenden olusmus ve Sekil 8’de semalastirilmistir.
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Ogrenci

Baghhg
Kampiise Derse
Baglhlik Baglilik
Deger | | Biligsel
verme Baglilik
Arkaday iliskileri
L Aidiyet | Duyussal L _________|
Baglilik Ogretim eleman ile
iliskiler
Davranissal
Baglilik

Sekil 8. OBO’niin Faktdr Yapist

Olgekte AFA sonucunda deger verme faktdriinde 3, aidiyet faktdriinde 8, bilissel
baglilik faktoriinde 10, duyussal baghlik-1 (arkadas iliskileri) faktoriinde 6, duyussal
baglilik-2 (6gretim elemant ile iliskiler) faktoriinde 10 ve davranigsal baglilik faktoriinde 4
madde olmak tizere toplamda 41 madde elde edilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin tamamina
iliskin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 .957 olarak hesaplanmisken;
deger verme faktoriine iliskin .852, aidiyet faktoriine iliskin .868, bilissel baglilik faktoriine
iligkin .909, duyussal baglilik-1 (arkadas iliskileri) faktoriine iliskin .815, duyussal baglilik-
2 (6gretim elemant ile iligkiler) faktoriine iligkin .871 ve davranigsal baglilik faktoriine

iliskin .812 olarak hesaplanmustir.

Verilerin DFA ve Yol Analizlerine Hazirlanmasi ve Sayiltilarin incelenmesi

Gerek OBO ve DTKYEO’niin DFA hesaplamalar i¢in gerekse Pearson korelasyon,
ANOVA ve yol analizleri i¢in elde edilen verilerin kontrolii ve sayiltilarinin incelenmesi bu
boliimde ele alinmustir. Kayip verisi bulunan bireyler veri setine alinmamis ve toplam 332
bireye iliskin veri setindeki ug degerler belirlenmistir. OBO’ye iliskin ii¢ u¢ deger (z=-
4.030; z=-3.451 ve z=-3.244) ve DTKYEOQye iliskin bir u¢ deger (z=-4.030) olmak iizere

109



toplamda 4 6grenci veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 328 6grencinin Mahalanobis
tablosundaki degerlerin kabul sinirlarinda olmasi nedeniyle veri setinde ¢ok degiskenli ug

degerlerin olmadig1 anlasilmistir.

Gerek DFA gerekse yol analizi tekniklerini iceren YEM’in ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden biri olmasi nedeniyle, cok degiskenli analiz sayiltilari; normallik,
dogrusallik, ¢coklu baglant1 ve tekillik durumlari incelenmistir. Veriler, tek degiskenli ve
cok degiskenli normallik acilarindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Hem OBO toplam puanlarina
iliskin garpiklik (-.415; £1) ve basiklik (.088; +1) degerleri ve DTKYEO toplam puanlarina
iliskin ¢arpiklik (-.433; £1) ve basiklik (-.151; 1) degerleri hem de histogram, P-P ve Q-Q
grafiklerinin (EK J, K, L, M, N, O) incelenmesi {izerine dagilimin normal olduguna karar
verilmistir. Veri setinde degisken ciftleri arasinda normallik ve dogrusallik durumu sagilma
diyagramu ile incelenmis ve tiim degiskenlerin birbirleriyle oval sekilde bir sagilma

gosterdigi gozlenmistir.

Son olarak, 6l¢ekteki maddeler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik probleminin olup
olmadigi da incelenmistir. Bu baglamda her iki 6l¢gegin maddelerine iliskin madde-madde
korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin .30’dan
biiylik ve < .01 anlamlilik diizeyinde ve .90’dan kiiciik oldugu gézlenmistir. Coklu baglant
icin ayrica dl¢ekteki maddelerden elde edilen regresyon sonuglarindaki tolerans ve VIF
degerleri de incelenmistir. OBO’ye iliskin tolerans degerlerinin .251 ile .648 arasinda ve
VIF degerlerinin 1.543 ile 3.977 arasinda; DTKYEQ’ye iliskin tolerans degerlerinin .148
ile .690 arasinda ve VIF degerlerinin 1.450 ile 6.792 arasinda degerler aldig1 gozlenmistir.
Bu baglamda, her maddenin tolerans degerinin alanyazinda 6nerilen .10’dan biiyiik oldugu
ve VIF degerinin alanyazinda onerilen 10’dan kii¢iik oldugu goriilmiistiir (Cokluk ve dig.
2012; Kline, 2011). Bu incelemeler sonucunda iki asama analizler i¢in toplanan veri setinde

coklu baglanti ve tekillik problemi bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.
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OBOQ’ye iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile elde edilen alt1 faktorlii 41 maddeden olusan OBO faktdr yapisinin dogrulugu,
DFA ile test edilmistir. Veri seti normal dagilim gosterdigi i¢in DFA’da parametre tahmini
(kestirim) yontemi olarak En Cok Olabilirlik yontemi ve veri matrisi olarak da Kovaryans

Matrisi kullanilmistir. Elde edilen degerler Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

DFA Bulgularina Iliskin Madde Istatistikleri (OBO)

Madde t Faktor Hata R?  Madde-Toplam X Ss
Yiki Varyanst Korelasyonu (r)
Deger Verme (Psikolojik Baglilik-1) o=.823
M1 16.79 .84 .30 .70 460" 4.426 .785
M2 15.30 .78 .39 .61 41T 4.379 823
M3 14.65 .75 43 57 524" 4.473 667
Aidiyet (Psikolojik Baglilik-2) o= .896
M4 17.14 81 .35 .65 .634" 3.796 897
M5 17.39 .82 .33 .67 .606" 3.508 1.021
M6 17.34 81 .34 .66 .566" 3.028 1.035
M7 18.90 .86 .26 74 .584" 3.530 974
M8 13.70 .69 .52 48 545" 3.702 1.014
M9 9.74 52 .73 27 400" 3.702 972
M10 8.24 45 .80 .20 373" 3.320 1.104
M11 18.14 .84 .30 .70 .660" 3.473 999
Bilissel Baglilik o=.878
M12 10.13 .55 .70 .30 .382" 3.185 1.119
M13 10.81 .58 .67 .33 430" 3.063 946
M14 10.13 .55 .70 .30 402" 3.486 974
M15 15.49 .76 42 .58 572" 4.019 .805
M16 17.26 .82 .33 .67 564" 3.959 844
M17 14.10 71 49 51 493" 3.803 891
M18 14.39 12 48 .52 507" 3.743 .881
M19 9.52 52 .73 27 341" 3.925 821
M20 13.80 .70 51 49 514" 3.893 .908
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Madde t Faktor Hata R?>  Madde-Toplam < Ss

Yiki Varyanst Korelasyonu (r)
M21 10.85 .58 .66 .34 ATT” 4.191 743
Duyussal Baglilik-1 (Arkadas iliskileri) o=.853
M22 11.97 .65 .58 42 .265" 4.276 .904
M23 13.36 .70 51 49 .385" 4.248 823
M24 15.18 7 41 .59 499" 3.962 1.009
M25 13.06 .69 .53 47 270" 3.915 .940
M26 12.82 .68 .54 .46 361" 3.655 1.000
M27 13.84 72 48 .52 468" 3.925 .843
Duyussal Baglilik-2 (Ogretim Eleman ile Iliskiler) a=.890
M28 11.94 .62 .61 .39 572" 3.762 .769
M29 11.48 .61 .63 .37 437" 3.477 1.024
M30 15.90 17 40 .60 523" 3.520 971
M31 11.35 .60 .64 .36 429" 3.696 934
M32 13.63 .69 .52 48 491" 3.423 1.096
M33 14.09 71 .50 .50 502" 3.984 795
M34 15.88 77 40 .60 .549" 3.781 .870
M35 16.65 .80 .36 .64 552" 3.577 872
M36 10.89 .58 .66 .34 527" 3.254 942
M37 12.75 .66 .57 43 563" 3.756 .878
Davranigsal Baglilik o=.716
M38 11.70 .65 .58 42 4117 4.166 714
M39 11.63 .65 .58 42 413" 4.357 657
M40 10.34 .59 .65 .35 387" 3.922 .885
M41 12.14 .67 .55 45 486" 3.928 .784
Olgek-toplam giivenilirligi o=.926

*p=.000; R Agiklanan varyans

Olgekteki her maddenin t degerinin £1.96 (p< .05 diizeyinde) araligi disinda olmasi
onerilmektedir (Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Buna gore; Tablo 20°de goriildiigii gibi, her bir maddenin t degeri 1.96’dan biiyiik ve hata
varyansinin da .90’dan kiigiik oldugu gozlenmistir. Bir baska deyisle maddelerin anlamli
diizeyde bir t degerine ve ¢ok yiiksek olmayan hata varyanslarina sahip oldugu

goriilmiistiir. Modele iliskin diyagram Sekil 9’da sunulmustur.
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(=3 === R = = =]

.65

.72

.62
.81
.77
.80

0.71
0.80

Chi-Square=1632.57, df=762,

.70
.77
-89 1.0
.68

P-value=0.00000,

%J

RMSE2=0.060

Sekil 9. OBO’ye iliskin Standardize Edilmis Degerler
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Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ilk olarak 2 degerine iliskin p
diizeyine bakilmistir. Bu degerin p>.05 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Ancak, biiytik
orneklem gruplarinda bu degerin anlamli (p< .05) bulunma ihtimali yiliksek oldugu i¢in
y2/sd orani ve diger uyum indekslerinin de degerlendirilmesi 6nerilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Ki-kare degeri x2 = 1632.57 ve serbestlik derecesi sd= 762 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 2 ya da 3’iin altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda y2/sd (1632.57/762) orani hesaplanmus ve 2.14

degeri bulunmustur. Diger uyum indeksleri de Tablo 21°de sunularak degerlendirilmistir.

Table 21

DFA ya Iliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi (OBO)

. Miikemmel Iyi Uyum Durum
Indeks Deger Kaynak
Uyum
2 Isd 2.14 y2/sd <2 y2/sd<3 Iyi uyum (Kline, 2011)
RMSEA .060 RMSEA<.05 RMSEA<.08 lyiuyum Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)
Stimer (2000)
RMR .050 RMR<.05 RMR <0.08  Miikemmel  Brown (2006)
uyum Hu ve Bentler (1999)
SRMR  .062 SRMR<.05 SRMR <0.08  lyi uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
NFI .93 NFI > .95 NFI>.90 Iyi uyum Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
NNFI .96 NNFI > .95 NNFI > .90 Miikemmel Stimer (2000)
uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
CFI .96 CFI> .95 CFI1>.90 Miikemmel  Hu ve Bentler (1999)
uyum Stimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
GFI .80 GFI > .95 GFI>.90 Zayifuyum  Hooper ve arkadaslar (2008)

Hu ve Bentler (1999)

%2=1632.57; sd=762
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Tablo 21 incelendiginde, sadece GFI indeksinin zayif uyum, diger uyum
indekslerinin ise iyi ya da milkkemmel uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle AFA ile

elde edilen faktor yapisinin DFA ile dogrulandig: sdylenebilir.

DFA Sonucunda OBO’niin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Alt1 faktorlii yapidan olusan dlgegin deger verme faktoriine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
giivenilirlik katsayis1 0=.823, aidiyet faktoriine iliskin 0=.896, biligsel baglilik faktoriine
iliskin 0=.878, duyussal baglilik-1 (arkadas iliskiler1) faktoriine iliskin 0=.853, duyussal
baglilik-2 (6gretim eleman ile iligkiler) iliskin o= .890 ve davranigsal baglilik faktoriine
iliskin a=.716 olarak hesaplanmustir. Olcegin 41 maddelik tamamina iliskin giivenilirlik

katsayis1 ise 0=.929 olarak hesaplanmustir.

Ogrenci Baghhginin Bilesenleri ve Boyutlar1 Arasindaki
lliskilere Yonelik Bulgular
Bu arastirmanin nitel bulgularinda, 6grenci bagliliginin bilesenleri kampiise baglilik ve
derse baglilik olarak belirlenmistir. Ayrica yine nitel bulgularda, kampiise baglilik bileseni
kapsaminda deger verme ve aidiyet boyutlari; derse baglilik bileseni kapsaminda ise
biligsel, duyussal ve davranissal baglilik boyutlar1 elde edilmistir. Gelistirilen OBO ile
yapilan 6l¢iimlerde, dlgekte bulunan her bir boyutun (faktdriin) dlgekle ve boyutlarin

birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22

OBO ve Alt Faktérlerine Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar

Duyussal Duyussal
Deger Biligsel Baglilik-1 Baglilik-2 Davramigsal Olgek-
Faktor (Boyut) Aidiyet i
Verme Bagliik (Arkadas (Ogretim Eleman1  Bagliik  Toplam
Mliskileri) ile Tliskiler)
Deger Verme 1
Aidiyet 482" 1
Bilissel Baghilik 293" .356" 1
Duyussal Baglilik-1 . . .
(Ar}l;l:idas Hisiileri) .267 351 .183 1
Duyussal Baglilik-2
(Ogretim Elemani ile  .365" 469" .395" 279" 1
Mliskiler)
Davranigsal Baglilik ~ .287" 276" .606" 2417 373" 1
Olgek-Toplam 574" 761" 721" 547" 769" 617" 1
*p=.000

Tablo 22°de goriildiigii gibi, her bir faktoriin 6lgek ile arasinda anlamli diizeyde

(p<.05) korelasyon degerleri bulunmustur. Ayica her bir alt faktoriin birbirleri arasinda da

anlamli diizeyde korelasyon degerleri bulunmustur. Degiskenler arasinda anlaml diizeyde

korelasyon elde edilmis olmasi, gerek her bir faktore iliskin ayr1 ayr1 6l¢tim yapilabilecegi

gerekse 6l¢egin tamamina iligkin toplam puanlar {izerinden tek bir 6l¢ltim yapilabilecegi

yoniinde kanit sunmustur. Bu ¢calismanin nitel bulgularinda 6grenci bagliliginin bilesen ve

boyutlarina iliskin elde edilen yapi, Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak Sekil

10°da gosterilmistir.
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OGRENCI BAGLILIGI

I 795 .880 I
KAMPUSE BAGLILIK 562 DERSE BAGLILIK
Deger verme Bilissel baghhk —
574 121
.385
482 Duyussal baghhk-1
(Arkadas iliskileri)
Aidiyet 47 1 e
.761 Duyussal baghlik-2 '
(Ogretim ele. ilis.)
769
.396
Davramgsal baghhk |_|
.617

Sekil 10. Ogrenci Bagliligin1 Olusturan Bilesen ve Boyutlar Arasinda Pearson Korelasyon

Katsayilari

Sekil 10°de goriildiigii gibi, 6grenci bagliligini olusturan kampiise ve derse baglilik

bilesenlerinden derse bagliligin 6grenci baglilig1 ile r=.880 korelasyon gosterdigi, kampiise

bagliligin ise 6grenci bagliligi ile r=.795 korelasyon gosterdigi hesaplanmistir. Ayrica,

kampiise baglilik ile derse baglilik arasinda r=.562 diizeyinde korelasyon bulunmustur.

Nitel boyutta elde edilen verilerde, derse bagliligin 6grenci bagliliginda esas (temel)

baglilik oldugu vurgulanmisti. Nicel verilerde de goriildiigii gibi, derse baglilik 6grenci

baglilig1 ile daha yiiksek bir iligki gostermistir. Yine arastirmanin nitel boyutunda derse

bagliligin en 6nemli bileseninin 6gretim eleman1 oldugu sonucuna ulagilmisti. Sekil 10°da

goriildiigii gibi, 6gretim eleman ile iliskiler faktorii ile 6grenci baglilig1 arasinda r=.769

korelasyon hesaplanmustir. Bu degerin, diger alt faktorler ile 6grenci bagliligr arasindaki

korelasyon degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Tablo 30°da
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tiim boyutlarin birbirleriyle olan korelasyonlar1 hesaplanmigken, Sekil 10°da bilissel,
duyussal ve davranigsal baglilik boyutlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, duyussal
baglilik 1 ve 2 boyutlar1 bu ii¢ boyut arasindaki korelasyon hesaplamalari igin tek boyut
olarak alinmistir. Bunun nedeni, Tablo 30°da duyussal 1 ve 2’ye iligskin korelasyon
hesaplamalar1 ayr1 ayr1 boyutlar olarak yapilmisken, Sekil 10°da de duyussal baglilik
boyutunun bir biitiin olarak diger boyutlarla iliskisinin sunulmak istenmesidir. Bu baglamda
korelasyon hesaplamalari sonucunda Sekil 10°da goriildiigii gibi, bilissel baglilik ve
davranigsal baglilik arasindaki korelasyon degeri (r=.606), biligsel baglilik ve duyussal
baglilik arasindaki korelasyon (r=.385) ile duyussal baglilik ve davranigsal baglilik
arasindaki korelasyon degerinden (r=.396) daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Derste Teknoloji Kullammina Yénelik Egilim Olgegi’nin (DTKYEO)
Gegerliligine ve Giivenilirligine Iliskin Bulgular
Arastirmanin nicel verilerine iliskin analizler yapilmadan énce DTKYEQO niin gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda, éncelikli olarak denemelik DTKYEO niin

AFA’s1 yapilmis ve elde edilen faktor yapist DFA ile test edilmistir.

Verilerin Analizlere Hazirlanmasi ve AFA Sayiltilarinin Incelenmesi

Denemelik 6lgek verilerinin tutarli olmayanlari (rastgele isaretlendigi diisiiniilen veriler)
SPSS paket programina girilmemis ve atilmistir. Veriler hatali veri girisi agisindan kontrol
edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Denemelik 6l¢ekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Yine denemelik dl¢ekte, birey ve madde boyutunda alanyazinda
onerildigi tizere %5’in iistiinde kayip veri bulunmamistir (Erkus, 2012; Kline, 2011).
Orneklemdeki tek degiskenli u¢ degerlerin incelenmesi icin Z puanlar1 ve ¢ok degiskenli ug
degerlerin incelenmesi i¢in de Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmigtir (Huck, 2012; Kline,
2011). Z puanlarinin £3 araliginda olmas1 gerektigi 6nerilmis (Hutcheson ve Sofroniou,
1999; Kline, 2011) ve denemelik DTKYEO verilerine iliskin Z puanlarinm +2.000 ile -

2.711 degerleri arasinda oldugu gozlenmistir. Gerek Z puanlarinin gerekse Mahalanobis
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tablosundaki degerlerin kabul sinirlarinda olmasi nedeniyle veri setinde u¢ degerler

gozlenmemistir.

Denemelik 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden 6nce, veri seti tizerinde
cok degiskenli analiz sayiltilar1 da incelenmis ve sonrasinda madde analizleri ve betimleyici
analizler yapilmistir. Bu baglamda faktor analizinin, bir bagka deyisle ¢cok degiskenli
analizlerin sayiltilar1 olan; normallik, dogrusallik, coklu baglanti ve tekillik durumlari

incelenmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Veriler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik agisindan ayr1 ayri incelenmistir.
Tek degiskenli normallige ¢arpiklik-basiklik degerleri, histogram, Q-Q ve P-P grafigi ile
incelenerek karar verilmistir (Huck, 2012; Pallant, 2007). Denemelik 6l¢egin toplam
puanina iligkin gerek carpiklik (-.368; 1) ve basiklik (-.331; +1) degerlerinin (Tablo 20)
normallik (kabul) araliginda olmasi gerekse histogram, P-P ve Q-Q grafiginin (EK G, H, I)
incelenmesi lizerine dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Cok degiskenli normallik
ve dogrusallik durumu ise Sagilma Diyagrami Matrisi ve AFA uygulamasi ¢iktisinda
hesaplanan Barlett testi ile incelenmistir (Cokluk ve dig. 2012; Tabachnick ve Fidell,
2007). Tim degiskenlerin birbirleriyle oval sekilde bir sagilma gdstermesi normallik ve
dogrusallik hakkinda fikir vermektedir. Veri setinde degisken ¢iftleri arasinda normallik ve
dogrusallik durumu sagilma diyagramu ile incelenmis ve tiim degiskenlerin birbirleriyle

oval sekilde bir sagilma gosterdigi gozlenmistir.

Son olarak AFA’dan 6nce degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 ve tekillik
problemleri incelenmistir. Bu baglamda madde havuzunda bulunan 21 maddenin madde-
madde korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin
.30’dan biiyiik ve < .01 anlamlilik diizeyinde ve .90’dan kii¢iik oldugu gézlenmistir. Coklu
baglant1 i¢in ayrica Ol¢ekteki maddelerden elde edilen regresyon sonuglarindaki tolerans ve
VIF degerleri de incelenmistir. Elde edilen tolerans degerlerinin .273 ile .575 arasinda ve
VIF degerlerinin 1.738 ile 3.665 arasinda degerler aldig1 gézlenmistir. Bu baglamda her
maddenin tolerans degerinin alanyazinda 6nerilen .10°dan biiyiik oldugu ve VIF degerinin

alanyazinda onerilen 10’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir (Cokluk ve dig. 2012; Kline, 2011).
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Bu incelemeler sonucunda denemelik 6l¢ek maddeleri arasinda ¢oklu baglant: ve tekillik

problemi bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

DTKYEOQ’ye iliskin Madde Analizi

Madde analizlerinde gerek 6lgek toplam puan istatistikleri gerekse her maddeye iliskin
betimsel istatistikler Tablo 23 ve Tablo 24°te verilmistir. Olgek toplam puanlar1 ve madde
istatistikleri incelendikten sonra AFA hesaplamalar1 yapilmistir. Denemelik 6l¢egin
Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlik
giivenilirlik katsayisinin 90’1n iistiinde oldugu degerler yiiksek diizeyde giivenilir olarak

degerlendirilmektedir (DeVellis, 2003).

Tablo 23

DTKYEO Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N X Varyans Ss Min.  Maks. Carpiklik Basiklik
Istatistik 414 74.703 214510 14.646 35 104 -.368 -.331
Std. hata 120 239

Tablo 23’de goriildiigii gibi 6lgek toplam puanlarina iligkin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Denemelik 6l¢ekte bulunan 21 maddeden alinabilecek en diisiik puan
21 en yiiksek puan 105°tir. Veri setinde ise olgekten en diisiik 35 puan ve en yiiksek 104
puan alinmistir. AFA hesaplamalarina baslamadan 6nce maddelere iliskin Tablo 24 teki

betimsel istatistikler incelenmistir.
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TABLO 24
DTKYEO Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistik

Madde-Toplam

Madde N X Ss Carpiklik Basiklik Korelasyonu (r)
M1 414 3.965 .940 -1.072 1.119 670"
M2 414 3.845 .946 -.755 .286 669"
M3 414 3.102 1.085 .043 -714 587"
M4 414 3.925 .895 -.813 .388 716"
M5 414 3.874 .963 -.822 273 671"
M6 414 3.247 1.135 -.228 -.853 665"
M7 414 3.062 1.080 .013 -.769 622"
M8 414 3.003 1.089 -.093 -.796 590"
M9 414 3.121 1.157 -.121 -.920 538"
M10 414 3.453 1.158 -.420 -.681 556"
M1l 414 3.328 1.063 -.242 -.637 690"
M12 414 3.287 1.110 -.346 -.628 722"
M13 414 3.647 1.072 -.696 -.104 540"
M14 414 3.724 1.043 -.760 .031 769"
M15 414 3.746 .985 -.750 .056 748"
M16 414 3.847 1.000 -.902 416 447"
M17 414 4.078 914 -1.059 1.008 662"
M18 414 3.877 1.055 -.978 418 490"
M19 414 4.107 901 -1.378 1.397 544"
M20 414 3.539 1.022 -.512 -.313 735"
M21 414 3.517 1.016 -473 -.274 783"
*p=.000

Tablo 24’te goriildiigii gibi her maddenin normal dagilimina iliskin garpiklik ve

basiklik degerlerinin kabul sinirlari i¢inde oldugu anlasilmistir. Bunun yaninda, her bir
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maddenin 6l¢ek ile korelasyonunu gosteren madde-toplam korelasyon katsayilarinin

anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir.

DTKYEOQ’ye iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Denemelik 6lgegin faktdr yapisini belirlemek icin AFA yapilmistir. Denemelik 6l¢ek igin
veri setinde yer alan 414 6grenci, alanyazinda AFA i¢in 6nerilen sayiy1 saglamistir (Field,
2009; Tabachnick ve Fidell, 2007). Orneklem biiyiikliigii faktor analizi igin uygun olmasina
ragmen AFA yapilmadan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel yeterliligini test etmek
amaciyla KMO degeri incelenmistir (Tablo 25). KMO degerinin .50’den yiiksek olmasi,
faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelmektedir (Kaiser, 1974). Bu oran ne

kadar yiiksek olursa, veri setinin faktor analizi i¢in o kadar uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 25
KMO ve Bartlett Testi Degerleri (DTKYEQ)

KMO 937
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 4964.612
Sd 210
P .000

Tablo 25’te goriildiigii gibi KMO degerinin denemelik teknoloji dlgegi i¢in .937
olarak hesaplanmistir. Bu deger, “miikemmel” olarak nitelendirilmektedir (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999). Ayrica, Barlett testi sonucunun .000 degerinde oldugu [ (210)
=4964.612; p < .01] belirlenmistir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek icin faktdrlestirme ydntemi olarak Temel
Bilesenler Analizi, dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden Varimax
yontemi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi, bir faktor analizi degildir, ancak faktor
analizi ile benzer sonuglar vermesi nedeniyle bu analiz tercih edilmistir (Field, 2009;
Pallant, 2007). AFA’da faktor sayisina karar vermenin ¢esitli yollar1 arasinda 6zdegerler ve

dondiirme yontemlerinden baska paralel analiz, yamag egim grafigi ve varyansa katkilari
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gibi analitik teknikler kullanilmaktadir (Brown, 2006; DeVellis, 2003; Erkus, 2012; Field,
2009; Pallant, 2007). Ayrica, madde-madde korelasyonlarinin, madde-toplam 6lgek
korelasyonlarinin, faktor yiik farklarinin degerlendirilmesi ile birlikte kavramsal ve
kuramsal yapinin da dikkate alinarak tiim bu tekniklerin olabildigince bir arada
degerlendirilmesi onerilmistir (Erkus, 2012). Faktor sayisina karar vermek i¢in oncelikle
Paralel analiz yapilmis ve bunun sonucunda Tablo 26’daki AFA ve Paralel analiz

Ozdegerleri elde edilmistir.

Tablo 26
AFA ve Paralel Analiz Ozdegerlerinin Karsilastirilmasi (DTKYEQ)

Faktor AFA Ozdeger Bulgular Paralel Analiz Ozdeger Karar
Bulgulari
1 9.852 1.522 Kabul
2 2.185 1421 Kabul
3 1.181 1.352 Ret
4 .818 1.299 Ret
5 771 1.249 Ret

Tablo 26°da goriildiigii gibi 1. ve 2. faktorlerde AFA 6zdegerleri paralel analiz
0zdegerlerinden biiylik oldugu i¢in bu faktorler kabul edilmis ve diger faktorler
reddedilmistir. Bu karsilastirmaya iliskin yamag egim grafigi de incelendiginde (Sekil 11)

paralel analizi sonucunda 6lgegin faktor yapisinin iki oldugu belirlenmistir.
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Sekil 11. Paralel Analiz ve AFA’ya iliskin Yamag Egim Grafigi (DTKYEO)

Sekil 11°de goriildiigii gibi paralel analiz (ya da ortalama) 6zdegerleri ¢izgisi AFA
Ozdegerleri cizgisini kestigi noktada iki faktorlii yapiya isaret etmistir. Denemelik 6lgek
icin AFA uygulanarak ortak varyans degerleri elde edilmistir. Ortak varyans degerlerinin
.10’dan kii¢lik olmadig1 gbzlenmis ve bu degerlerin (.456 ile .735 arasinda) bir¢ogunun .60

iistiinde oldugu goriilmiistiir. AFA ¢iktisinda 6zdegerler ve varyansa katkilar da

incelenmistir. Tablo 27°de ilk yapilan AFA ile elde edilen faktorlere iligkin 6zdegerler ve

acikladiklar1 varyans oranlar1 verilmistir.
Tablo 27

AFA ya lliskin Cikartma ve Déndiirme Ozdegerleri (DTKYEO)

Baslangic Ozdegerleri Cikartma Ozdegerleri Déndiirme Ozdegerleri

Agiklanan Birikimli Agiklanan Birikimli
Faktor Toplam Var. % % Toplam  Var. % %

Agiklanan
Toplam Var. % Birikimli %

1 0.852 46916 46916 9.852 46.916  46.916 5.158 24.560 24.560
2.185 10.404 57.320 2.185 10.404 57.320 5.150 24.524 49.083
62.942

2
3 1.181 5.622 62.942 1181 5.622 62.942 2.910 13.859
4 .818 3.895 66.837

5

71 3.672 70.509
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Tablo 27°de goriildiigii gibi 6zdegeri 1’in tizerinde olan ti¢ faktor ortaya ¢ikmustir.
Ancak, gerek ¢ikartma 6zdegerlerinde gerekse dondiirme 6zdegerlerinde ikinci faktorden
sonra 6nemli bir diisiis ya da fark gdzlenmistir. Ozellikle de Paralel analiz sonuglar1 basta
olmak iizere tiim bu sonuglar gz éniinde bulundurularak denemelik DTKYEQO nin iki
faktorlii yapida olduguna karar verilmistir. AFA, iki faktorlii yap1 olarak belirlenerek analiz

tekrar yapilmistir (Tablo 28).

Tablo 28

Faktor Sayisi Belirlenmis AFA ya Iliskin Cikartma ve Dondiirme Ozdegerleri (DTKYEQ)

Baslangi¢ Ozdegerleri Cikartma Ozdegerleri Déndiirme Ozdegerleri
Agiklanan Birikimli Agiklanan Birikimli Agiklanan Birikimli
Faktor Toplam  Var. % % Toplam  Var. % % Toplam  Var. % %

1 9.852 46.916 46.916 9.852 46.916 46916 6.236  29.696 29.696

2 2.185 10.404 57.320 2.185 10.404 57320 5801  27.625 57.320
3 1.181 5.622 62.942
4 .818 3.895 66.837
5 771 3.672 70.509

Tablo 28’de goriildiigii gibi, Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan AFA
sonucunda iki faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans % 57.320 olarak hesaplanmaistir.
Doéndiirme bilesenler matrisi incelendiginde iki faktorlii yapinin faktor yiikleri ve

maddelerin ifade ettigi kuramsal boyut Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Faktorlere Iliskin Madde ve Faktor Yiik Degerleri (DTKYEQ)

Madde Boyut 1 2
M8  Teknolojinin kullanildig1 dersleri daha ¢ok 6nemserim. Duyussal 823
M17 Derslerde yeni/farkli teknolojilerin kullanilmasini isterim. Duyussal .769
M14  Derslerde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasini isterim. Duyussal .756
M19 Ders sorumluluklarinda/6devlerinde teknolojiyi kullanmak isimi Duyussal 750

kolaylastirir.
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M1  Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha iyi 6grenirim. Duyussal .709

M5  Teknolojinin kullanildig1 dersler daha eglencelidir. Duyussal .666
M16 Ogretim elemanlar ile Internet iizerinden de iletisime gegmek hosuma Duyussal .660
gider.
M15 Derslerde teknolojinin kullanilmast ilgimi artirir. Duyussal .649
M4 Teknoloji ile 6grenmek daha hosuma gider. Duyussal 627
M2  Teknoloji kullanildiginda dikkatimi derslere daha ¢ok veririm. Davranigsal = .623
M10 Teknolojinin her derste kullanilmasini isterim. Duyussal 617
M18 Sinif arkadaslarimla Internet iizerinden derslere iliskin paylasimda Duyussal .605

bulunmak hosuma gider.

M13 Ders sorumluluklarini/6devlerini teknolojiyi kullanarak daha iyi yerine Davranigsal | .571
getiririm.

M6  Teknolojinin kullanildig1 derslere daha ¢ok devam ederim. Davranissal

M12 Teknolojinin kullanildig1 derslere daha istekli giderim. Davranigsal

M7  Teknolojinin kullanildig1 derslere daha hazirlikli giderim. Davranigsal

M3 Derslerde teknolojinin kullanilmasi kendimi okulun bir parcas1 gibi Duyussal .655

hissetmemi saglar.

M9  Derslerde teknolojinin kullanilmasi okula deger vermemi saglar. Duyussal .636
M21 Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha ¢ok motive olurum. Duyussal .584
M11 Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha aktif olurum. Davranigsal
M20 Teknolojinin kullanildigi dersleri daha iyi dinlerim/takip ederim. Davranigsal

.593

511

.769
749
743
.730

724
677
.645
.633

Tablo 29’da goriildiigii gibi birinci faktore iliskin faktor yiikleri .571 ile .823
arasinda ve ikinci faktore iliskin faktor yiikleri .633 ile .769 arasinda deger almistir.
Maddelerin faktor yiiklerine iliskin kesim noktasi .40 olarak benimsenmistir (Stevens,
2002). Buna karsin tiim madde faktor yiiklerinin kesim noktasi tizerinde deger aldigi
goriilmiistiir. Ancak M2, M13, M3, M9 ve M21 degiskenlerinde binisiklik probleminin
oldugu gozlenmistir. Bu bes madde her iki faktorde de .40 faktor yiikii kesim noktast
tizerinde deger almis ve aldiklar1 degerler arasinda .10’dan kiigiik fark (M2: .623-
.593=.030; M13: .571-.511=.060; M3: .730-.655=.075; M9: .724-.636=.088; M21: .677-
.584=.093; <.10) hesaplanmustir. Binigiklik problemi igin gergeklesen bu iki kosul bes
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madde i¢in binisiklik problemine neden olmustur. Faktor yapisinda .40 kesim noktasi
altinda faktor yiikiine sahip madde olmadigi i¢in 6ncelikli olarak binisik maddeler tek tek
Olcekten atilmistir. Her bir madde 6l¢ekten atildiktan sonra binisiklik probleminin diger
maddeler i¢in devam ettigi gézlenmis ve bu nedenle bu bes binisik madde dlgekten
atilmistir. Binisik maddelerin dl¢ekten atilmasinin diger gerekgesi de dlgegin faktor
yapisinin kuramsal olarak degerlendirilmesi sonucunda faktorlere isim vermede problem
yasanmis olmasidir. Bu baglamda faktor yapisi incelendiginde iki alan uzman ile birlikte
faktorler adlandirilmis, bu baglamda birinci faktoriin duyussal egilime ve ikinci faktoriin

ise davranigsal egilime iliskin maddeler igerdigi goriilmiistiir.

Binisik maddeler silindikten sonra geriye kalan 16 maddeye son olarak AFA
uygulanmis ve iki faktorlii yapinin varyansi %59.54 acikladigi goriilmiistiir. Bunun yaninda

16 maddeye iliskin dondiirme bilesenler matrisi Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Son Yapilan AFA ya Iligkin Faktor, Madde ve Madde Yiikleri (DTKYEO)

Madde 1 2

Duyussal Egilim
M8  Teknolojinin kullanildig: dersleri daha ¢ok dnemserim. 821
M17 Derslerde yeni/farkli teknolojilerin kullanilmasini isterim. 776
M19 Ders sorumluluklarinda/6devlerinde teknolojiyi kullanmak isimi kolaylastirir. .740
M14 Derslerde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasini isterim. 714
M16 Ogretim elemanlari ile Internet iizerinden de iletisime gegmek hosuma gider. .705
M1  Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha iyi 6grenirim. .654
M5  Teknolojinin kullanildig1 dersler daha eglencelidir. .639
M18 Simif arkadaslarimla Internet {izerinden derslere iliskin paylasimda bulunmak hosuma .630

gider.
M15 Derslerde teknolojinin kullanilmasi ilgimi artirir. .618
M10 Teknolojinin her derste kullanilmasini isterim. .598
M4 Teknoloji ile 6grenmek daha hosuma gider. 595
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Madde 2
Davranigsal Egilim
M6  Teknolojinin kullanildig: derslere daha ¢ok devam ederim. 799
M7  Teknolojinin kullanildig: derslere daha hazirlikli giderim. .783
M12 Teknolojinin kullanildig: derslere daha istekli giderim. .764
M11 Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha aktif olurum. .698
M20 Teknolojinin kullanildig: dersleri daha iyi dinlerim/takip ederim. 674

Tablo 30°da goriildiigii gibi, duyussal egilim faktoriine iliskin faktor yiikleri .595 ile

.821 arasinda ve davranigsal egilim faktoriine iliskin faktor yiikleri .674 ile .799 arasinda

degerler almistir.

AFA Sonucunda DTKYEOQ’ye iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgular

AFA sonucunda 16 maddeden olusan iki faktérlii yapr elde edilmistir. Olgegin toplam
acikladig1 varyans yaklasik %60 olarak hesaplanmistir. Duyussal egilim faktoriinde 11
madde ve davranigsal egilim faktoriinde 5 madde bulunmaktadir. Elde edilen bu iki faktor
arasinda .720 korelasyon degeri hesaplanmustir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa
(o) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayist .930 olarak hesaplanmigtir. Bunun yaninda, duyussal
egilim faktoriine iliskin giivenilirlik katsayis1 .894 ve davranigsal egilim faktoriine iliskin

giivenilirlik katsayis1 .869 olarak hesaplanmustir.

DTKYEOQ’ye iliskin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA ile elde edilen iki faktérlii 16 maddeden olusan DTKYEO yapisinin dogrulugu DFA
ile test edilmistir. Veri seti, normal dagilim gosterdigi icin DFA’da parametre tahmini
yontemi olarak En Cok Olabilirlik yontemi ve veri matrisi olarak da Kovaryans Matrisi

kullanilmistir. Elde edilen degerler Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31

DFA Bulgularina Iliskin Madde Istatistikleri (DTKYEO)

Madde t Faktor Hata Madde-Toplam  Madde-Faktor X Ss

Yiiki Varyanst  Korelasyonu (r)  Korelasyonu (r)

Duyussal Egilim o=.928
M1 16.56 .78 40 712" 753" 3.967 .968
M2 18.84 .84 .29 791" .826" 3.884 1.025
M3 13.82 .68 .54 .609" .688" 4131 .887
M4 15.15 .73 A7 37 692" 3.433 1.104
M5 6.36 .35 .88 418" 412" 3.613 1.025
M6 19.27 .86 27 838" 824" 3.610 .996
M7 17.55 .81 .35 749" 780" 4.012 .902
M8 7.98 43 .82 410" 427" 3.845 .930
M9 20.61 .89 .20 .851" 843" 3.762 951
M10 19.76 .87 24 .818" 795" 3.701 1.027
M11 20.14 .88 .23 .839" 807" 3.765 1.033

Davranigsal Egilim a=.945
M12 19.25 .86 27 761" .838" 3.390 1.098
M13 21.83 .92 15 .838" 877" 3.467 1.037
M14 22.52 .94 12 841" .884" 3.460 1.077
M15 21.39 91 17 .828" 877" 3.564 1.033
M16 16.69 .78 .39 .690" 770" 3.262 1.100

Olgek-toplam giivenilirligi o=.953

*p=.000

Tablo 31°de goriildiigii gibi, 6lgekteki her bir maddenin t degerinin alanyazinda
Onerildigi lizere 1.96’dan (p<.05 diizeyinde) biiyiik oldugu ve hata varyansinin .90’dan
kiigiik oldugu gozlenmistir (Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bir baska deyisle, maddelerin anlaml diizeyde bir t degerine ve ¢ok yliksek
olmayan hata varyanslarina sahip oldugu goriilmiistiir. Modele iliskin diyagram Sekil 12°de

sunulmustur.
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Chi-Square=369.62, df=100, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 12. DTKYEO’ye iliskin Standardize Edilmis Degerler

Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde, ilk olarak 2/sd orani
hesaplanmustir. Ki-Kare degeri x2 = 369.62 ve serbestlik derecesi sd=100 olarak
bulunmustur. Bu degerin 2 ya da 3’{in altinda olmas1 1yi uyuma karsilik gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda 2/sd (369.62/100) orani hesaplanmis ve 3.69
degeri bulunmustur. Bu oranin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmis ve

bunun yaninda diger uyum indeksleri de Tablo 32°de degerlendirilmistir.
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Tablo 32

DFA ya Iliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi (DTKYEQ)

, Miikemmel Iyi Uyum Durum
Indeks  Deger Kaynak
Uyum
v? Isd 3.69 y2/sd <2 y?/sd<3 Zayifuyum  (Kline, 2011)

RMSEA .078 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Iyiuyum Hooper ve arkadaglart (2008)
Stimer (2000)

RMR .055 RMR <.05 RMR <0.08 lyi uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)

SRMR .055 RMR <.05 RMR <0.08 Iyi uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)

NFI .97 NFI > .95 NFI > .90 Miikemmel  Siimer (2000)
uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
NNFI .98 NNFI > .95 NNFI>.90 Mikemmel Siimer (2000)
uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
CFI .98 CF1> .95 CF1>.90 Miikemmel Hu ve Bentler (1999)
uyum Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
GFlI .87 GFI > .95 GFI>.90 Zayif uyum  Hooper ve arkadaglari (2008)

Hu ve Bentler (1999)

%2= 369.62; sd=100

Tablo 32 incelendiginde, %% /sd ve GFI indekslerinin iyi uyuma yakin degerler almig
olmalarina ragmen zay1f uyum araliginda oldugu, ancak diger uyum indekslerinin iyi ya da
miikemmel uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle AFAile elde edilen faktor
yapisinin DFA ile dogrulandig1 sdylenebilir. Olgekte bulunan her bir alt faktériin 6lgek-

toplam puanu ile ve alt faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
DTKYEO ve Alt Faktérlerine Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilart

Faktor (Boyut) Duyussal Egilim Davranigsal Egilim Olgek-Toplam
Duyussal Egilim 1

Davranigsal Egilim 775" 1

Olgek-Toplam .869" 787" 1
*p=.000

Tablo 33’te goriildiigii gibi, her bir faktoriin 6lcek ile arasinda anlamli diizeyde
(p<.05) korelasyon degerleri hesaplanmustir. Ayica, her bir alt faktoriin birbirleri arasinda
da anlamli diizeyde korelasyon degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasinda anlaml
diizeyde korelasyon degerlerinin elde edilmis olmasi, gerek her bir faktore iliskin ayr1 ayri
Olclim yapilabilecegi gerekse, 6l¢egin tamamina iligkin toplam puanlar iizerinden tek bir

Olclim yapilabilecegi yoniinde kanit sunmustur.

DFA Sonucunda DTKYEQ’nin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Iki faktorlii yapidan olusan dlgegin duyussal egilim faktoriine iliskin Cronbach Alfa ic
tutarlik giivenilirlik katsayis1 0=.928 ve davranigsal egilim faktoriine iliskin a=.945 olarak
hesaplanmustir. Olgegin 16 maddelik tamamina iliskin giivenilirlik katsayisi ise a=.953

olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik
Egilim Diizeylerinin, Baghlik Puanlarina Gore
Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
Ogrencilerin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerinin, baglilik puanlarina
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler igin 6ncelikle

DTKYEQO’den alinan toplam puanlar iizerinden Iki Asamali Kiimeleme Analizi yapilmustir.
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Bu sayede, DTKYEQ’ye iliskin toplam puanlar yiiksek, orta ve diisiik egilim diizeylerine

gore kategorilestirilmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34
DTKYEO Toplam Puanlarinin Iki Asamali Kiimeleme Analiziyle Gruplanmasi

N % X S8
Yiiksek diizey 65 19.8% 75.800 2.975
Orta diizey 144 43.9% 62.104 4.226
Diisiik diizey 119 36.3% 45.185 8.193
Toplam 328 100.0% 58.680 12.785

Tablo 34’ten anlasildig: {izere, DTKYEQ ye iliskin toplam puan1 yiiksek diizeyde
olan 65 6grenci, orta diizeyde olan 144 6grenci ve diisiik diizeyde olan 119 6grenci
bulunmustur. DTKYEQ’ye iliskin toplam puanlari yiiksek, orta ve diisiik diizeyde ii¢
grupla kategorik hale getirilmesi, bu gruplarin OBO’den aldiklar1 toplam puanlar arasindaki
farkliliklarin ve degisimin daha agik bir sekilde incelenmek istenmesi amaciyla yapilmistir.
Analize iliskin {i¢ kategorik grup ve veri setinin dagilimin da normal olmasi iizerine,
karsilagtirma analizi olarak Tek-Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans

analizine iligkin bulgular Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35
DTKYEO ye Iliskin Gruplar Arasinda OBO Toplam Puanlarina Gére ANOVA Sonuglar

Kareler Toplami Sd Ort. Karesi F n2 Levene p p
Gruplar arasinda 11031.137 2 5515.568  14.038 .08 .063 .000
Grup i¢inde 127696.314 325 392.912
Toplam 138727.451 327
n2=Eta kare
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Tablo 35°te goriildiigii gibi, Levene testi ile varyanslarin tiirdesligi incelenmis ve
.063 (p>.05) olarak hesaplanmistir. Bir bagka deyisle, varyanslarin tiirdes oldugu
goriilmiistiir. DTKYEQO’ye iliskin gruplar, OBO’den alinan toplam puanlara gore
karsilagtirilmis ve gruplar arasinda p<.05 diizeyinde [F(2, 325)=14.038, n2=.08, p=.000]
anlamli bir farklilik bulunmustur. Eta kare (n2) degeri .08 (orta etki) olarak hesaplanmustir.
Eta kare, agiklanan varyansin (R?) bir formu olarak diisiiniilerek yorumlanabilmektedir. Eta
kare degeri .01 ise kiiciik etki, .06 ise orta etki ve .14 ise biiyiik etki olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Bir bagka deyisle, eta kare degerine bakilarak,
teknolojiden kaynaklanan farkliligin 6grenci bagliligin1 %8 oraninda agikladigi
sOylenebilir. Bu farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in

Tukey ve Scheffe testleri yapilmis ve bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

DTKYEO Gruplar: Arasinda OBO Toplam Puanlarina Gore Farkin Kaynagina Iliskin

Tukey ve Scheffe Testleri

Gruplar OBO Ortalama Farki Std. Hata p

Tukey HSD Yiiksek Orta 7.943 2.961 .021
Diisiik 15.876 3.056 .000
Orta Yiiksek -7.943 2.961 .021
Diisiik 7.932 2.456 .004
Scheffe Yiiksek Orta 7.943 2.961 .029
Diisiik 15.876 3.056 .000
Orta Yiksek -7.943 2.961 .029
Diisiik 7.932 2.456 .006

Tablo 36’da gortildigii gibi, gerek Tukey gerekse Scheffe testlerinde tiim gruplar
arasindaki karsilagtirmalarda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiiksek,

orta ve diisiik egilim diizeylerine sahip gruplarin, OBO’ye iliskin ortalamalarmmn da ayni
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paralelde oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, derste teknoloji kullanimina yonelik
yliksek egilime sahip grubun 6grenci baglilig1 puan ortalamasinin da yiiksek, diisiik egilime
sahip grubun 6grenci baglilig1 puan ortalamasinin da diisiik puana sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Bu anlamda, derste teknoloji kullanimina daha ¢ok egilim gdsteren 6grencilerin

baglilik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilimin Ogrenci Baghhg: ile
Nedensel Bir Iliski Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu Sorusuna yanit aramak amaciyla, DTKYEO ve OBO boyutlar1 arasindaki
nedensel iligkiler kurulan toplamda bes model ile incelenmistir. Kurulan ilk {i¢ model
DTKYEO’niin boyutlarinin OBO’niin boyutlar: iizerindeki nedensel iliskilerine
yonelikken, son iki model ise arastirmanin nitel bulgular1 sonucunda gelistirilen Kampiis-

Ders-Teknoloji Modeli’nin test edilmesine yoneliktir.

Kurulan ilk i¢ model, teknoloji bir “neden” degiskeni (a¢iklayan ya da dissal
degisken) ve 6grenci baglilig1 ise bir “sonu¢” degiskeni (agiklanan ya da igsel degisken)
olarak test edilmistir. Bu modellemeler; “derste teknoloji kullanimi 6grenci baghliginin
artmasinin bir nedeni midir?”’ sorusuna yanit aramak amaciyla yapilmistir. Sekil 13’te
goriildigii gibi, ilk model derste teknoloji kullanimina yonelik egilim ile derse baglilik

arasinda kurulmustur.
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Chi-Square=25%67.12, df=9%76, P-value=0.00000, RMSER=0.075%5

Sekil 13. Teknolojiye Yonelik Egilim ve Derse Baglilik Arasindaki Standardize Edilmis
Degerler

Sekil 13’te goriildiigii gibi, derste teknoloji kullanimina y6nelik egilim derse
bagliligin artmasinin bir nedeni midir? sorusu modellenmistir. Buna gore; teknoloji
degiskenindeki 1 birimlik degisimin biligsel baglilikta .14’lik (=.14, t=2.25) degisime;
arkadas iligkilerinde .20’lik ($=.20, t=3.16) degisime; 6gretim elemant ile iligkilerde .27°1ik
(p=.27, t=4.36) degisime ve davranigsal baglilikta .30’lik ($=.30, t=4.48) degisime neden
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oldugu goriilmektedir. Yol katsayilar1 .10’dan kiigiik ise zayif etki, .10 ile .50 arasinda orta
etki ve .50’den biiyiik ise gii¢lii etki seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988; Suhr, 2008).
Modelde goriilen yol ya da standartlastirilmis regresyon katsayilarinin orta diizeyde etki
gosterdigi anlagilmaktadir. Yol katsayilarinin anlamliliginin incelenmesi icin t degerlerine
bakilmaktadir (Vaughan, 2001). Modelde yol katsayilarina iliskin t degerleri 1.96’dan
(p<.05) biiyiik bulunmustur. Modeldeki degiskenlere iliskin degerler Tablo 37°de

sunulmustur.

Tablo 37

Model-1 e Iliskin Madde Degerleri

Madde t Faktor Yiiki Hata Varyansi R?

Teknolojiye Yonelik Egilim

T1 15.03 72 48 52
T2 16.95 .79 .38 .62
T3 11.94 .61 .63 37
T4 15.78 75 44 .56
T5 7.06 .38 .85 15
T6 19.23 .86 27 73
T7 16.48 77 40 .60
T8 8.24 44 81 19
T9 19.98 .88 .23 a7
T10 18.93 .85 .28 72
T11 19.81 .87 24 .76
T12 17.50 .80 .35 .65
T13 19.81 .87 24 .76
T14 20.19 .88 .22 .78
T15 19.92 .87 .24 .76
T16 15.46 74 45 .55
Bilissel Baglilik
M12 .55 .69 31
M13 10.35 57 .67 33
M14 8.12 .56 .68 32
M15 9.97 .78 .39 61
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Madde t Faktor Yiikii Hata Varyansi R?

M16 10.41 .85 .28 12
M17 9.73 75 44 .56
M18 9.75 75 44 .56
M19 1.77 .53 12 .28
M20 9.33 .70 .52 48
M21 8.22 .57 .67 33
Duyussal Baglilik-1 (Arkadas iliskileri)
M22 71 .50 .50
M23 15.12 .76 43 57
M24 11.92 .78 .39 .61
M25 11.33 73 A7 .53
M26 9.98 .63 .60 40
M27 10.67 .68 .54 46
Duyussal Baglilik-2 (Ogretim Eleman: ile Iliskiler)
M28 .62 .62 .38
M29 9.56 .62 .62 .38
M30 11.40 .78 .39 .61
M31 9.56 .62 .62 .38
M32 10.53 .70 51 49
M33 10.83 .73 A7 .53
M34 11.46 .79 .38 .62
M35 11.60 .80 .36 .64
M36 8.80 .56 .69 31
M37 10.02 .66 57 43
Davranigsal Baglilik
M38 71 49 51
M39 9.35 .70 .52 48
M40 8.03 .55 .70 .30
M41 8.89 .63 .60 40

Tablo 37’de goriildigii gibi, tiim maddelere iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05)
biiytik, faktor yiiklerinin ise .38 ile .88 arasinda oldugu goriilmektedir. Modele iliskin uyum
indeksleri hesaplandiginda Ki-Kare degeri 5°=2967.12 ve serbestlik derecesi ise sd=976
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olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda, diger uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 38’de

elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 38

Model-1 ‘e Iliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

Miikemmel Iyi/Kabul Durum

Indeks Deger o Kaynak
Uyum Edilebilir Uyum
x? Isd 3.00 x2/sd <2 y?/sd<3 Iyi uyum (Kline, 2011)
RMSEA 075 RMSEA<.05 RMSEA<.08 lIyiuyum Hooper ve arkadaslar1 (2008)
Stimer (2000)
RMR .088 RMR <.05 RMR <0.08 Zayifuyum  Brown (2006)

Hu ve Bentler (1999)
SRMR  .096 SRMR <.05 SRMR <0.08  Zayifuyum  Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
NFI .92 NFI > .95 NFI>.90 Iyi uyum Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)

NNFI .95 NNFI > .95 NNFI > .90 Miikemmel Stimer (2000)
uyum Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
CFlI .95 CFI1>.95 CFI1>.90 Miikemmel  Hu ve Bentler (1999)
uyum Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
GFI 72 GFI > .95 GFI > .90 Zayifuyum  Hooper ve arkadaglar1 (2008)

Hu ve Bentler (1999)

%2=2967.12; sd=976

Tablo 38’deki uyum indeksleri incelendiginde, baz1 uyum indekslerinin iyi ve zayif
bazilarinin ise mitkemmel uyum degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Hu ve Bentler
(1999), SRMR ve CFI arasindaki kombinasyonun degerlendirilmesini onermistir. Buna
gore, SRMR degerinin en fazla .10 degerine sahipken ve CFI degeri en az .95 degerine

sahip ise modelin degerlendirilebilecegini 6nermistir. Bu baglamda, elde edilen bu bulgular
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modelin kabul edilebilir bir uyum ile dogrulandig: seklinde degerlendirilmistir. Bu
bulguyla, “derste teknoloji kullanimina yonelik egilim, 6grencilerin derse bagliligini
artirmaktadir ya da derste teknoloji kullanimina yonelik egilim, 6grenci bagliligini artiran

nedenlerden biridir” yorumu yapilmistir.

Yukarida biitiin olarak ele alman model haricinde, DTKYEQ ye iliskin duyussal ve
davranissal egilim alt boyutlari ile modelleme yapilmustir. ilk olarak DTKYEO’deki
davranigsal egilim alt boyutu ile davranigsal baglilik alt boyutu modellenmistir. Bir baska
deyisle, 6grencinin derste teknoloji kullanimina yonelik davranigsal egilimi, 6grencinin
davranigsal bagliligini artirmakta midir? sorusuna yanit aranmistir. Teknoloji degiskeni
“neden” ve davranigsal baglilik degiskeni “sonug” olarak modelleme yapilmis Sekil

14°deki yol diyagrami elde edilmistir.

0.z5% TIZ
\ M3s = 33
a.a7
0.53

0. 1478= Ti13
= M39 .83
Davramigsal™ . ——9-&1
Baglil
0_54
[a]
o.31 \\
5

79

\

o.11%=  TI4

M4 —+0_ 21

AN

ag.17%=  TI3

M4l -+ .53

0,37 Tk

Chi-Sqguare=41.%5, df=25, P-wvalue=0.01818, RMSER=0.046

Sekil 14. Teknolojiye Yonelik Davranigsal Egilim ve Davranigsal Baglilik Arasindaki
Standardize Edilmis Degerler
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Sekil 14’teki modeldeki yol katsayisindan anlasildigi tizere, teknoloji
degiskenindeki 1 birimlik degisme, davranigsal bagliliktaki .27’lik (5=.27, t=4.05) degisime
neden olmaktadir. Bir baska deyisle, modelde goriilen yol katsayisinin orta diizeyde etki
gosterdigi anlagilmaktadir. Modelde yol katsayilarina iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05)
biiyiik bulunmustur. Modeldeki degiskenlere iliskin degerler Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39

Model-2 'ye Iliskin Madde Degerleri

Madde t Faktor Yiikii Hata Varyansi R?

Teknolojiye Yonelik Davranigsal Egilim

T12 19.58 .87 .25 75
T13 21.93 .93 14 .86
T14 22.60 .94 A1 .89
T15 21.43 91 17 .83
T16 17.13 .79 37 63
Davranigsal Baglilik
M38 .78 .39 61
M39 8.05 .61 .63 37
M40 6.17 44 .81 19
M41 8.31 .65 .58 42

Tablo 39’da goriildigii gibi, tiim maddelere iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05)
biiytik, faktor yiiklerinin ise .44 ile .94 arasinda oldugu goriilmektedir. Modele iliskin uyum
indeksleri hesaplandiginda Ki-Kare degeri x2=41.95 ve serbestlik derecesi ise sd=25 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda, diger uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 40°ta elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.
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Tablo 40

Model-2 ye fliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

. Mikemmel iyi/ Kabul Durum
Indeks Deger o Kaynak
Uyum Edilebilir Uyum
¥ Isd 1.68 y2/sd<2 ¥%/sd <3 Miikemmel uyum  (Kline, 2011)

RMSEA .046 RMSEA <.05 RMSEA <.08  Miikemmel uyum  Hooper ve arkadaglar1 (2008)
Stimer (2000)
RMR .036 RMR <.05 RMR <0.08 Miikemmel uyum  Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
SRMR .040 SRMR<.05 SRMR <0.08 Miikemmel uyum  Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)
NFI .98 NFI > .95 NFI>.90 Miikemmel uyum  Stimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)
NNFI .99 NNFI > .95 NNFI > .90 Miikemmel uyum  Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)

CFI .99 CFI> .95 CFI>.90 Miikemmel uyum  Hu ve Bentler (1999)

Stimer (2000)

Tabachnick ve Fidell (2007)
GFlI 97 GFl1> .95 GFI> .90 Miikemmel uyum  Hooper ve arkadaslar1 (2008)

Hu ve Bentler (1999)

x?= 41.95; sd=25

Tablo 40 incelendiginde, tiim uyum indekslerinin ¢ok iyi degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, modelin “miikemmel uyum” ile dogrulandigi sdylenebilir. Bu
bulguyla, “6grencinin derste teknoloji kullanimina y6nelik davranigsal egilimi, 6grencinin

davranigsal baghligini artirmaktadir” yorumu yapilmastir.

DTKYEO’ye iliskin duyussal egilim boyutu ve duyussal bagliligi temsil eden
arkadas iliskileri ve 6gretim elemanu ile iligkiler boyutlar1 arasinda modelleme yapilmstir.

Bir baska deyisle, “Ogrencinin derste teknoloji kullanimina ydnelik duyussal egilimi,
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Ogrencinin duyussal bagliligini1 artirmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yine,
teknoloji degiskeni “neden”, arkadas iliskileri ve 6gretim elemanu ile iliskiler degiskenleri

“sonug” olarak modelleme yapilmis, Sekil 15°teki yol diyagrami elde edilmistir.

a2 %0 .55
0. 40 Tl
W23 =047
0.31-= T2 .3_;.'_./ 24 .0 42
0.7z
E
0.76 25 =+ _ 43
o.sz*= T3 77 . m_/’
. mdﬂ 0.70—*=1 h2h =+0_52
lligkileri
o.a7*= T4 . 0.73
[ Y S
0,85 TS k28 =+0_ &z

29 =062

0. 25 Th 2"’/'

_TE——= k{30 %029

0.3z = T7 :
. GR"’ Mil  |=o.a:z
0. 75 Th ) \9 32 ~+0.51

1]

Y
SE JLEE] =*0.47

0.1 5= T9 -1
34 —+0.38
0. 27 - TN M35 0 3s
0.2& -
TI1 b36 =0 _&9

37 =+0.57

Chi-Square=815.17, df=318, P-value=0.00000, BMSELR=0.06G

Sekil 15. Teknolojiye Yonelik Duyussal Egilim ve Arkadas iliskileri/Ogretim Elemant ile
iligkiler Arasindaki Standardize Edilmis Degerler

Sekil 15’teki modelde, teknoloji degiskenindeki 1 birimlik degisimin arkadas
iligkilerinde .26°1ik (=.26, t=4.11) ve 6gretim eleman ile iliskilerde .28’liik (=.28,
t=4.56) degisime neden oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, modelde goriilen yol

katsayilarinin orta diizeyde etki gosterdigi anlasilmaktadir. Modelde yol katsayilarina
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iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05) biiyiik bulunmustur. Modeldeki maddelere iliskin

degerler Tablo 41’te sunulmustur.

Tablo 41

Model-3 e /liskin Madde Degerleri

Madde t Faktor Yiikii Hata Varyansi R?

Teknoloji (Duyussal Egilim)

T1 16.40 a7 .40 .60
T2 18.36 .83 31 .69
T3 13.99 .69 .52 A48
T4 15.00 .73 A7 .53
T5 7.00 .38 .85 15
T6 19.52 .87 .25 75
T7 18.00 .82 .32 .68
T8 8.51 46 79 21
T9 20.80 .90 19 81
T10 19.10 .85 27 .73
T11 19.27 .86 .26 74
Duyussal Baglilik-1 (Arkadas iliskileri)
M22 .67 .55 45
M23 14.67 72 A7 53
M24 11.47 .76 42 .58
M25 10.97 72 48 52
M26 10.67 .70 52 A48
M27 11.13 .73 46 .54
Duyussal Baglilik-2 (Ogretim Eleman ile Tliskiler)
M28 .62 .62 .38
M29 9.56 .62 .62 .38
M30 11.41 .78 .39 61
M31 9.58 .62 .62 .38
M32 10.54 .70 51 49
M33 10.85 .73 A7 53
M34 11.47 .79 .38 .62
M35 11.60 .80 .36 .64
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M36 8.80 .56 .69 31
M37 10.02 .66 57 43

Tablo 41°de goriildiigi gibi, tim maddelere iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05)
biiyiik, faktor yiiklerinin ise .38 ile .90 arasinda oldugu goriilmektedir. Modele iligskin uyum
indeksleri hesaplandiginda, Ki-Kare degeri y2=815.17 ve serbestlik derecesi ise sd=318
olarak bulunmustur. Bunun yaninda, diger uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 42’de elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 42

Model-3 e Iliskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

Miikemmel Iyi/Kabul Durum

indeks Deger L Kaynak
Uyum Edilebilir Uyum

2 Isd 2.56 y2/sd <2 y%/sd<3 Iyim uyum (Kline, 2011)

RMSEA .069 RMSEA <.05 RMSEA <.08  Iyim uyum Hooper ve arkadaslar1 (2008)
Stimer (2000)

RMR .086 RMR <.05 RMR <0.08 Zayif uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)

SRMR .095 SRMR <.05 SRMR < 0.08 Zayif uyum Brown (2006)
Hu ve Bentler (1999)

NFI .94 NFI > .95 NFI> .90 fyim uyum Stimer (2000)

Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)

NNFI .96 NNFI > .95 NNFI > .90 Miikemmel uyum  Siimer (2000)
Tabachnick ve Fidell (2007)
Thompson (2008)

CFI .96 CFI> .95 CFI > .90 Miikemmel uyum  Hu ve Bentler (1999)

Stimer (2000)

Tabachnick ve Fidell (2007)
GFI .84 GFI > .95 GFI > .90 Zayif uyum Hooper ve arkadaslar1 (2008)

Hu ve Bentler (1999)

2= 815.17; sd=318
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Tablo 42 incelendiginde, bazi uyum indekslerinin iyi ve zayif, bazilarinin ise
miikemmel uyum degerlerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, SRMR ve CFI arasindaki
kombinasyon degerlendirilmis ve elde edilen bulgularla modelin iyi uyum ya da kabul
edilebilir uyum ile dogrulandigi anlasilmistir. Bu bulguyla, “6grencinin derste teknoloji
kullanimina y6nelik duyussal egilimi, 6grencinin arkadas iliskileri ve 6gretim eleman ile

iliskilerini, bir bagka deyisle duyussal bagliligini1 artirmaktadir” yorumu yapilmustir.

Son olarak nedensel iliskiler kapsaminda, Nitel bulgular sonucunda elde edilen
Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli test edilmistir. Bu amagla kampiise baglilik, derse baglilik
ve teknoloji degiskenleri arasinda yollar tanimlanmis ve nedensel iligkiler incelenmistir.
Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’ne iliskin iki farkli yol 6zellikle de alanyazin da g6z
ontinde bulundurularak tanimlanmis ve test edilmistir. Buna gore, Sekil 16 ve 17°de

goriildigii gibi yol diyagramlari elde edilmistir.

146



70
80
. 5
0.
e €3
0. 0
o &
0. 0 ;
0 &8
: s |
N e i T
-5 .30
N Tl
-3 .a7
. 073 I
7 .
T k18 0.4
Bilissel 0_74'- =
. '0.s1%_ Bagllk -54 M9 |=o0.70
0.17 7
0 M2l |=0.6s
I — e e
0. 82 0 ae
&6 Mg
; R oo
) 74 ;\0_31
33 JtTelp.az
N 87 \\g.ea
o \Q-él
.45 o
0. b \Q-Ez
.90 .68
. .87 <73
87 77
.77
0.z2¢ ™ |— 2
6

[

[=]

(=] (=]
= =
S =
— —
= =
& =
(=]
]
¥l
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Sekil 16. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli-4’¢ iliskin Standardize Edilmis Degerler ve Yol
Diyagrami
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Sekil 17. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli-5e iligkin Standardize Edilmis Degerler ve Yol
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Sekil 16 ve 17’teki yol katsayilar1 hesaplandiginda, Sekil 18’de her iki modele
iliskin yol ve yol katsayilar1 elde edilmistir. Buna gore, Model-4 ve 5’¢ iliskin dogrudan ve

dolayl etkiler incelendiginde bazi yol katsayilarinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

MODEL 4

Davranigsal
Bagliik

Bilissel
Baglilik

Davranigsal \ - Biligsel

Baglilik Baglilik

Sekil 18. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli-4 ve 5’e Iliskin Yollar ve Yol Katsayilari

Modellere iligkin uyum indeksleri hesaplandiginda, Model-4 i¢in Ki-Kare degeri
¥24=3700.95 ve serbestlik derecesi sd4=1522; Model-5 icin ise %%=3543.65 ve sds=1519
olarak bulunmustur. Bunun yaninda, diger uyum indeksleri Model-4 ve 5 i¢in incelenmis

ve Tablo 43’te elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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Tablo 43

Model-4 ve 5 e [liskin Uyum Indekslerinin Degerlendirilmesi

indeks Model Model  Mikemmel Iyi/Kabul Model-4 Durum Model-5 Durum
2 Uyum Edilebilir Uyum

¥ Isd 243 233 y?/sd <2 y?/sd <3 Iyi uyum Iyi uyum

RMSEA .066 065 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Iyiuyum Iyi uyum

RMR .075 .073 RMR <.05 RMR <0.08  Iyi uyum Iyi uyum

SRMR .083 .080 RMR <.05 RMR <£0.08  Zayif uyum Iyi uyum

NFI .93 .93 NFI=> .95 NFI > .90 Iyi uyum fyi uyum

NNFI .96 .96 NNFI > .95 NNFI>.90  Mikemmel uyum Miikemmel uyum
CFI .96 .96 CFI>= .95 CFI>= .90 Miikkemmel uyum  Miikemmel uyum
GFlI 12 72 GFI1> .95 GFI> .90 Zayif uyum Zayif uyum

x%1=3700.95, sd;=1522; 3%=3543.65, sd,=1519
R?,=65; R%=63

Tablo 43 incelendiginde, baz1 uyum indekslerinin 1yi ve zayif uyum bazilarinin ise
miikemmel uyum degerlerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, SRMR ve CFI arasindaki
kombinasyon incelenmis ve elde edilen bulgularla her iki modelin de iyi uyum ya da kabul
edilebilir uyum ile dogrulandig: seklinde degerlendirilmistir. Her iki modeldeki gizil
degiskenler ve tiim maddelere iliskin t degerleri 1.96’dan (p<.05) biiyiik bulunmustur. iki
modelin yollariin tanimlanmasinda en 6nemli farklilik, aidiyet degiskenini Model-4’te
duyussal bagliligin yordadigi, Model 5°te ise aidiyet degiskeni derse bagliligin, bir bagka
deyisle duyussal, davranigsal ve bilissel bagliligin 6n kosullar1 olarak tanimlanmis ve
duyussal baglilig1 yordamis olmasidir. Her iki modelde de deger degiskeni diger
degiskenlerin 6nemli bir yordayicist ve 6n kosulu olarak tanimlanmistir. Yine, her iki
modelde de duyugsal ve davranigsal bagliliklar biligsel bagliligin yordayicisi ve 6n kosullar
olarak tanimlanmistir. Modellere iliskin NFI, NNFI, CFI ve GFI degerleri ayni1 olsa da
diger y?/sd, RMSEA, RMR ve SRMR indeksleri Model-5’te daha iyi degerler gostermistir.
Buna karsin, Model-4’iin a¢ikladig1 varyans R?=65 iken, Model 5°in acikladig1 varyans
R?=63 olarak hesaplanmistir. A¢iklanan varyanslar arasinda énemli farklilik olmamasina

karsin, iki model arasinda Model-5’in daha iyi uyum indeks degerlerine sahip oldugu ve
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daha kabul edilebilir oldugu yorumu yapilmistir. Bu baglamda, arastirmanin nitel bulgular

sonucunda elde edilen Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nin Model-5 ile daha paralel oldugu

ayrica modelin dogrulandigi bulgusuna ulagilmustir.

KAMPUSE
BAGLILIK

Deger Verme
(Psikolojik Baglilik-1)

Aidiyet

(Psikolojik Baglilik-2)

DERSE CIKTILAR
BAGLILIK
- Basarili
Duyusgsal Davranigsal Bilissel O3 .
Baglilik » Baglilik » Baglilik srenct
Ciktilart

N7

Teknoloji

Sekil 19. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli

Gelistirilen ve test edilerek dogrulanan Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli, 6grenci

bagliligin1 kampiis, ders ve teknoloji baglaminda agiklamay1 amaglamaktadir. Sekil 19°da

goriildiigii gibi, kampiise iliskin faktorlerin ve derste teknoloji kullaniminin, 6grenci

baglhligin1 yordadigi ve bu anlamda 6grenci bagliligini artirdigi sdylenebilir. Ogrenci

bagliliginin artmasi, basarili dgrenci ¢iktilarinin elde edilmesinde dnemlidir. Ogrencinin

basarili ¢iktilara sahip olmasi i¢in en 6nemli girdilerden biri liniversite yasamina ve

tiniversitede aldig1 egitime verdigi degerdir. Universite egitimine deger vermeyen bir

ogrenciden bagl olmasi beklenemez. Ornegin, bireysel amaglar1 ve dgrenmeye iliskin

hedefleri dogrultusunda tiniversite egitimine deger veren d6grenci, derslere daha ¢ok

baglanabilmektedir. Boylelikle, derslere baglilig1 artan 6grencinin basarili ¢iktilar vermesi

daha miimkiin olabilmektedir. Benzer sekilde, kampiisiin fiziksel alani, kampiis etkinlikleri,
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kampiisiin sosyal ortami, kampiis giivenligi ve huzuru gibi faktorler ile kampiise aidiyet
duygusu gelisen 6grenci, kampiiste daha ¢ok zaman gegirebilmekte, sosyal etkilesim
kurabilmekte, psikolojik ve duyussal bagliligini artirabilmektedir. Duyussal baglilik altinda
yer alan arkadas iliskileri ve 6gretim elemant ile iliskiler davranigsal baglilig
etkilemektedir, ¢linkii bu anlamda duyussal destek alan 6grenci, bu durumu davraniglarina
daha kolay yansitabilmektedir. Ornegin, dgretim eleman: ile iliskileri kétii olan bir 6grenci,
derse katilmakta ¢ekingen davranabilmektedir. Ayrica, arkadas iliskileri kétii olan ya da
arkadaslarindan duyussal destek alamadigi algisina sahip olan d6grenci, arkadaslari ile
katildig1 grup etkinliklerinde etkin olamayabilmekte ya da arkadas iliskileri nedeniyle
etkinliklere katilmakta ¢ekingen davranabilmektedir. Ardindan, duyussal ve davranigsal
baglilig1 artan 6grencinin son olarak biligsel bagliligr artmaktadir. Bu anlamda, kendini
O0grenmeye adayan ve 6grenmelerine yatirim yaparak kendi 6grenmelerini yoneten
Ogrencinin biligsel olarak baglanmasi icin, duyussal ve davranigsal anlamda hazir olmasi
bagliliktaki akisin gerceklesmesi i¢in 6nemlidir. Boyutlar arasindaki bu etkilesimler sonucu
basarili 6grenci ¢iktilar: elde edilebilmektedir. Derslerinde ve iiniversite yasaminda basarilt
olan 6grencinin i¢sel motivasyonunun da artmasi ile birlikte, liniversite egitimine ve
o0grenmeye daha ¢ok deger verdigi ve kendini slirecin bir parcasi olarak hissettigi
soylenebilir. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nde bu siireg bir dongiiyle devam etmekte ve
boyutlar arasinda yasanan yiiksek akisa gére 6grenci bagliligi daha yiiksek diizeyde

yasanabilmektedir.

Bes modele iliskin kurulan ve test edilen yapilar sonucunda, derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim ile 6zel baglamda derse baglilik genel baglamda ise 6grenci
baglilig1 arasinda nedensel bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir baska deyisle, derste
teknoloji kullaniminin 6grenci bagliligini artiran ya da kolaylastiran nedenlerden biri

oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmada, derste kullanilan teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii ve 6grenci bagliligi
ile iliskisi nitel ve nicel bulgularla incelenmistir. Caligmanin nitel boyutunda goriisme ve
kompozisyon verileri degerlendirilmisken nicel boyutunda iki 6l¢me araci gelistirilmis,
karsilagtirma ve iligkisel analizler yapilmistir. Arastirmanin temel amaci kapsaminda, nitel
boyutta detayli olarak elde edilen bulgular, nicel boyutta daha biiyiik bir 6rneklem
grubundan elde edilmis bulgular ile birlikte degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirma
sonugclari, arastirma sorular1 basliklart altinda ele alinmis ve alanyazin ile tartisilmistir.

Son olarak arastirmaya, uygulamaya ve kurumlara yonelik bazi 6neriler paylagilmustir.

Ogrenci Baghihgim Etkileyen Faktorlere ve Olusturan
Bilesenlere Iliskin Sonug¢lar

Ogrenci baglhiligim etkileyen faktorler ve dgrenci baghiligimi olusturan bilesenlerin neler
oldugu, arastirmanin nitel bulgulari ile yanitlanmaya ¢alisilmistir. Calismanin nitel
boyutunda toplamda 45 6gretmen aday1 olmak iizere, 25’1 ile gorligme yapilmis ve
20’sinden kompozisyon teknigi ile veriler toplanmistir. Farkli 6rneklem gruplarindan
olusan goriisme ve kompozisyon bulgulari, teknoloji boyutu baglaminda da ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Goriisme bulgularinda ortaya ¢gikan 6grenci bagliligini etkileyen
faktorler kampiise baglilik, derse baglilik ve teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii
kategorileri altinda incelenmistir. Ogrenci bagliligini etkileyen ve olusturan bilesenlerin
kampiis ve derse baglilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Fredricks ve
arkadaglar1 (2004) da okul ve sinifa iligkin faktorlerin baglilikla iligkili oldugunu
belirtmistir. Ancak, bu aragtirmanin {iniversite baglaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
“kamptis” boyutu, derse iliskin faktorlerin yaninda 6nemli bir boyut olarak ortaya ¢ikmustir.
Teknoloji boyutu ise, kampiis ve derse baglilik kapsaminda ele alinabilecekken bu
caligmanin amaglar1 dogrultusunda ayri bir kategori olarak siniflandirilmis ve bir sonraki

arastirma probleminde ele alinmistir.
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Goriisme yapilan 6grencilerin verileri incelendiginde, bazilarinin baghliklarinin
diisiik oldugu bazilarinin orta derecede bagli oldugu ve sadece birkaginin bagliliginin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu, goriigmeleri yapan arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Baglilig
diistik diizeyde olan 6grencilerin, bulgular béliimiinde sézii edilen kampiis giivenligi,
kampiis ve fakiilte olanaklarinin yetersiz olmasi, bazi derslerin faydasina inanmama, bazi
Ogretim elemanlarina yonelik olumsuz tutuma sahip olma, 6gretim elemani ile iletisimin
yetersiz olmasi gibi olumsuz faktorlere maruz kalarak bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugu
anlagilmistir. Baglilig yiiksek diizeyde olanlarin ise, ya bireysel 6zellikleri nedeniyle ya da
sOzii edilen kampiis etkinlikleri, kampiisiin fiziksel alaninin ¢ekici olmasi, 6gretim
elemanini sevme, derslerin eglenceli gegmesi gibi olumlu faktorlerin katkisiyla
bagliliklarinm yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin bazilari kendini gogu
zaman okula ait hissettigi ve okulun degerine yiiksek diizeyde inandig1 yapilan
goriismelerden anlasilmistir. Ancak, 6grenciler yukarida ifade edilen bazi olumsuz faktorler
nedeniyle deger verme ve aidiyet duygularini gegici olsa da yitirdiklerini ifade etmislerdir.
Bir bagka deyisle, bulgular boliimiinde elde edilen faktorler goz dnilinde bulunduruldugunda
ogrencide okula aidiyet duygusunun artirilabilecegi ve okula daha ¢ok deger vermelerinin
saglanabilecegi soylenebilir. Aidiyet ve deger verme gostergelerinin, derse bagliligi da
etkiledigi gozlense de kampiise baglilig1 daha ¢ok etkiledigi anlagilmis ve bu faktorler
kampiise baglilik boyutu altinda ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle, aidiyet ve deger verme
duygulari, ayri1 birer faktor olarak kampiise baglilik bileseni kapsaminda ele alinmistir,
¢linkii bu kavramlarin egitime, 6grenmeye ve egitim kurumuna iliskin bakis agisini
yansittig1 ve “okul ya da kampiis” kavramina iliskin genel bir yasam goriisiinii 6l¢meye
yonelik kavramlar oldugu anlasilmistir. Ayrica, grencilerin egitim hayatini ya da
tiniversite yagamini sadece derslere katilmaktan ibaret olarak gérmedigi, kampiis alan1 ve
etkinlikleri gibi kampiise iliskin faktorlerin, onlarin {iniversite egitimine iliskin tutumlarini

ve psikolojik bagliliklarini 6nemli dl¢ilide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kampiise bagliligin yaninda derse baglilig1 etkileyen faktorler 6gretim elemanina
iliskin, derse iliskin ve 6grenciye iliskin olmak tizere ti¢ kategoride siniflandirilmistir. Buna

gore; 6gretim elemant ile iliskiler ve dersin 6grenciye olan faydasi 6grenci bagliliginda en
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onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmis ve 6grencilerin 6nemli bir gogunlugu oncelikli olarak
bu faktorleri 6ne ¢ikarmistir. Her ne kadar, ¢ogu goriismede bu iki faktoriin de iliskili
oldugu ve 6grenci bagliligini artirmak i¢in ayni anda dikkat edilmesi gereken faktorler
oldugu dile getirilse de 6gretim elemanu ile iliskilerin ilk sirada 6nem tasidig1 sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Brew, Beatty ve Watt (2004), Bryson ve Hand (2007), Saeed ve
Zyngier (2012), Steele ve Fullagar (2009) ve Zyngier (2007) ¢alismalarinda, 6gretim
eleman1 ya da 6gretmenin 68renci bagliligindaki roliinii vurgulamis ve 6gretim eleman ile

ogrenci baglilig1 arasindaki giiclii iliskiye dikkat ¢ekmislerdir.

Alanyazin bu baglamda incelenmis, bazi benzerlikler ve farkliliklar dikkat
cekmistir. Beer ve arkadaglar1 (2010) 6grenci bagliligini etkileyen faktorleri 6gretmen
katilimi, ders tasarimi, sinif mevcudu, 6grenci cinsiyeti ve 6grencinin yasi olarak; Fredricks
ve arkadaglar1 (2004) okul diizeyi, sinif baglami (6gretmen, arkadas, sinif yapisi gibi) ve
bireysel ihtiyaglar olarak; Zepke ve Leach (2010) teknoloji faktoriiniin 6ne ¢ikmadigi ve
ogrenci bagliliginin artirilmasina yonelik 6grenci, 6gretmen, 6gretim stratejileri, 6gretim
etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel baglama iliskin 6neriler olarak; Gibbs ve Poskitt (2010)
ogretmen-ogrenci iligkileri, iligkisel 6grenme, bir 6grenci egiliminde olma, 6grenmeye
iligkin ilgi ve motivasyon, kisisel eylem ya da bilissel 6zerklik, 6z-yeterlik, amag¢ yonelimli,
0z-yonlendirmeli 6grenme olarak; Dietrich (2012) teknoloji, 6grenci-6gretmen iliskisi,
eglence, oyun gibi motive edici faktorler, bireysel 6zelikler ya da bireysel baglilik faktorleri
olarak belirtmislerdir. Ogrenci baghiligina iliskin bazi faktérler tiim egitim kademelerinde
ortak olarak gbzlense de, bazi faktdrlerin egitim kademesinin dogasina uygun olarak
farklilastig1 ve egitim kademesinin 6grenci bagliligini etkileyen faktorlerden biri oldugu

g6z 6niinde bulundurulmustur (Fredricks ve dig. 2004).

Alanyazinda, 6grenci bagliligini etkileyen faktorlerin ayni zamanda 6grenci
bagliliginin artmasina da katki sagladig: ifade edilmistir. Bu baglamda, d6grenci baglilig ile
iliskili olan ve 6grenci bagliliginin artmasina katki saglayan bir¢ok faktor ifade edilmistir.
Bunlar; kampiiste zaman gecirme (Nauffal, 2011), sosyal 6grenme alanlar1 ya da kampiis
alan1 (Matthews ve dig. 2011), i¢sel ve digsal motivasyonu saglama (Hufton, Elliott ve

[Mlushin, 2002; Saeed ve Zyngier, 2012), proje tabanli ve probleme dayal1 §grenme
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(Ahlfeldt, Mehta ve Sellnow, 2005; Schlechty, 2001), spor kuliipleri, turnuvalar, spor ve
jimnastik kurslar1 (Angus Busby, 2011), merak, ilgi, 6grenci merkezli 6gretim, isbirlikli ve
etkilesimli 6grenme (Ang ve Wang, 2006; Bouta ve dig. 2012; Chickering ve Gamson,
1987; Neal, 2010), fakiilte-6grenci etkilesimi (Neal, 2010), 6gretmen-6grenci iligkisi, grup
calismalari, ilgi ¢ekici 6grenme etkinlikleri, 6grenmeyi 6nemli ve degerli duruma getirme
(Steele ve Fullagar, 2009; Zyngier, 2007), 6gretmen ¢abasi (Saeed ve Zyngier, 2012)
seklinde ifade edilmistir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar ve alanyazindaki diger
caligmalar birlikte degerlendirildiginde; 6gretmen-6grenci iligkileri, arkadas iliskileri,
bireysel 6zellikler, 6gretmen yeterligi, ders etkinlikleri, sinifin fiziksel yapis1 gibi

faktorlerin ortak olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada her ne kadar 6grenci baghiligini etkileyen faktorler belirlense de,
ayn1 zamanda 6grenci bagliligini olusturan 6gelerin ya da 6grenci baglili§inin yapisinin da
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu nedenle, sadece teknoloji faktorii ile degil ayn1 zamanda
ogrenci bagliligini olusturan kampiis ve derse baglilig1 etkileyen faktorlerin de dikkate
alinmasiyla 6grenci bagliliginin artirilabilecegi s6ylenebilir. Ancak, bu noktada derse
iliskin faktorler goz oniinde bulundurulmadan kampiis ve teknolojiye iliskin faktorler ile
Ogrenci bagliliginda 6nemli bir artisin saglanabilecegini sdylemek glictiir, ¢iinkii 6grenci
bagliligini olusturan esas ve belirleyici bilesenin derse baglilik oldugu, bu ¢alisma

sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Teknolojinin Ogrenci Baghhigindaki Roliine
Iliskin Sonuclar
Derste Teknoloji kullaniminin 6grenci bagliligindaki roliiniin belirlenmesi i¢in
goriisme ve kompozisyon bulgular1 degerlendirilmistir. Goriisme bulgularinin
degerlendirilmesi sonucunda, teknolojik altyap1 ve teknoloji kullanimi/entegrasyonuna
iliskin faktorlerin 6grenci bagliligini etkileyen faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kompozisyon bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda teknolojinin, ders isleniginde ve

ders yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde, bir baska deyisle 6gretim elemaninin ve
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ogrencinin teknoloji kullaniminda 6grenci bagliliginin artmasina katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, arastirmada teknolojinin sinif i¢i ve disinda derse iliskin kullaniminin
ogrenci bagliliginin artmasina yiiksek diizeyde katki saglamasi i¢in, teknolojik altyapinin
ve derste etkili teknoloji entegrasyonunun saglanmasinin 6n kosullart oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Teknolojiye iliskin goriisme ve kompozisyon bulgular: birlikte degerlendirildiginde,
teknolojinin egitim ve 6gretim etkinliklerinde kullaniminin 6grenci bagliliginda 6nemli bir
artiricr ya da kolaylastirici roliiniin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, bazi katilimet
ogrenciler i¢in derste teknoloji kullaniminin, bagliliklarinin artmasi i¢in olmazsa olmaz bir
faktor olmadig1 anlasilmistir. Ancak, teknoloji kullaniminin gerekli yerlerde ve etkili
sekillerde kullaniminin 6grenci bagliligina katki sagladigi ve 6grenci bagliligini artirmanin
onemli yollarindan biri oldugu bir¢ok dgrenci tarafindan ifade edilmistir. Bu noktada
ogrencilerin “teknoloji entegrasyonu” kavramini 6gretim elemaninin; PowerPoint gibi sunu
araclarii tasarim ilkelerine dikkat ederek etkili kullanmasi, sunu araglarini sadece destek
ve gorselligi saglama adina kullanmasi ve sunular1 tam olarak dersin merkezine almamast,
sunu sirasinda sinifin fiziksel kosullarini sunuya uygun duruma getirmesi, teknolojiyi sinif
disinda 6grencilerle etkilesim amagli kullanmasi, teknoloji yeterligini 6grenciye
hissettirmesi, teknoloji kullanimu1 sirasindaki aksakliklari en az diizeye indirgemesi ve bu
anlamda onlemler almasi seklinde algiladiklar1 gézlenmistir. Bu baglamda alanyazindaki
benzer bulgular gibi, bu arastirmada da birgok 6grenci i¢in teknoloji, bagliligi dnemli
oOl¢iide artiracak bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Reynard, 2007). Buna karsin,
teknolojinin etkili bir sekilde egitim ortamlarina entegre edilememesinin, 6grencinin derste
sikilmasi ya da dersten uzaklagsmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ogu,
“teknoloji etkili kullanilmayacaksa, hi¢ kullanilmasin daha iyi” seklinde goriis bildirmistir.
Bu sonug ayni1 zamanda, arastirmanin nitel boyutuna iligkin teknolojinin 6grenci
bagliligindaki rolii ve etkisini 6zetleyen bir ifade olarak belirlenmistir. Bu durumun 6gretim
elemaninin teknoloji kullanimi ve kurumun teknolojik altyapisi ile de iliskili oldugu
belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde teknolojinin 6grenci bagliligindaki rolii {izerine

cok detayli caligmalara rastlanmamaktadir. Ancak teknolojinin; kampiis etkinlikleri
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(Ericson, 2011), online tartigmalar (Reynard, 2007), 3D sanal ortamlar1 (Bouta ve dig.
2012), web tabanli 6grenme (Chen ve dig. 2010), etkilesimli tahta (Berque, 2004; Morgan,
2008), geri bildirim verme (Hepplestone ve dig. 2011; Xu, 2010), Web 2.0 ve sanal
teknolojiler (Golubski, 2012) gibi sinif i¢i ve dis1 etkinliklere entegre edilmesinin 6grenci

bagliligini artirabilecegi ifade edilmistir.

Bu arastirmanin nitel bulgularinda, Facebook, Twitter, Wiki gibi sosyal aglarin
derse entegre edilmesinin 6grenci bagliligin artirdig1 sonucu da elde edilmistir. Ozellikle
de bu ortamlarda kurulan gruplar aracilig1 ile paylasimlarin yapildig: ve ilgili 6gretim
elemaninin da aktif katilim gosterdigi kullanimlarla 6grenci bagliligina katki sagladigi
ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda da bu baglamda bulgulara rastlanmis ve dersin bir devami
olarak, bir baska deyisle akademik amaglarla sosyal ag kullaniminin 6grenci bagliligina
katkilar getirdigi sonucuna ulagilmistir (Cole, 2009; Junco, 2012; Junco ve dig. 2011,
Heiberger ve Harper, 2008; HERI, 2007; Mix, 2010). Ancak alanyazinda oldugu gibi, bu
arastirmada elde edilen tiim sonuclarda derste etkili teknoloji entegrasyonunun
gerceklestirilmesi 6n kosulunun oldugu ve bununla 6grenci bagliliginin 6nemli derecede
artabilecegi unutulmamalidir (Cole, 2009; Dietrich, 2012; Hancock ve Betts, 2002; Hede,
2002; McGrath, 1998; Strom, Strom, Wing ve Beckert, 2010). Ayrica, derse entegre
edilecek teknoloji aracinin ya da ortaminin segilirken, 6grencilerin hoslandig1 ara¢ ya da
ortamlarin géz 6niinde bulundurulmasi, 6grenci bagliligina katki getirebilecektir (Welch ve
Bonnan-White, 2012). Bu baglamda Dietrich (2012), 6grencilerin sadece 6gretmenin
teknoloji kullanimini izleyerek degil, kendilerinin de teknolojiyi kullanmalart ile

baglhiliklarinin artacagini ifade etmistir.

Gelistirilen “Ogrenci Baghhg Olcegi”nin
Gecerlilik ve Giivenilirligine Iliskin Sonuclar
Ogrenci baghligmin bilesenleri ve boyutlari ile derste teknoloji kullanimi arasindaki
iligkilerin incelenmesi i¢in ve 6zellikle de ulusal alanyazindaki bu konuya iligkin 6l¢ek
gereksiniminin karsilanmas1 amaciyla OBO ve DTKYEO &l¢me araclar1 gelistirilmistir.

OBO’ye iliskin madde havuzlarmin olusturulmasi siirecinde, alanyazindaki ¢alismalar
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detayl olarak incelenmis ve ilgili ¢alismalardan yararlanarak maddeler iiretilmistir. Bunun
yaninda, bu ¢alismanin nitel boyutunda elde edilen goriisme verileri, madde havuzunun
olusturulmasinda &nemli katkilar saglanustir. OBO’ye iliskin gériisme verilerinden ¢ikan
baz1 maddelerin alanyazin ile paralel oldugu, bazilarinin ise daha dnceki ¢aligmalarda ve
Olceklerde s6z konusu olmadigi, bir baska deyisle baz1 maddelerin bu kiiltiire iliskin
ozellikler tasidig1 goriilmiistiir. OBO’ye iliskin ana bilesenler kampiis ve derse baglilik
olarak belirlenmistir. Gerek goriisme bulgularinda gerekse alanyazin dogrultusunda ortaya
¢ikan sonugla, deger verme ve aidiyet duygusuna iliskin maddeler kampiise baglilik
kapsaminda ele alinmistir, ¢iinkii bu faktorlerin daha ¢cok kampiisle ve genel anlamda
“okul” kavramu ile iliskili oldugu anlasilmistir. Willms (2003) baglilig1; aidiyet, okulun
degerini kabul etme ve kampiisteki etkinliklere aktif katilim olarak ifade etmistir.

Voelkl (1996) ise kampiise ya da okula bagliligi, kendini okula ait hissetme ve okula
verilen deger temalarina vurgu yaparak ele almistir. Alanyazinda sosyal 6grenme alanlari
ve kampiiste zaman gegirmek; 6grencilerin sikilmasini1 6nlemek, aidiyet duygusunu
gelistirmek ve dgrenci bagliligini artirmak agisindan 6nemli degiskenler olarak ifade
edilmistir (Matthews ve dig. 2011; Nauffal, 2011). Bu nedenle kampiis ya da okul
ikliminin; 6grenci performansini, basarisini, olumlu ve olumsuz davranislarini etkiledigi
tizerinde de durulmustur (Finn, 1989; 1993; Finn ve Voelkl, 1993; Cetinkaya Y1ldiz ve
Hatipoglu Siimer, 2010), ¢iinkii 6grencilerin gerek okulda gerekse sinifta sikilmasi, okula
baglanma ya da okuldan kopma agisindan 6nemli bir degisken olarak belirtilmistir (Yazzie-
Mintz, 2010). Buna karsin bazi ¢alismalarda ise aidiyet ve deger verme boyutlar1, duyussal
ve davranmigsal baghliklar i¢inde ele alinmis ve 6l¢iilmiistiir (Fredricks ve dig. 2004). Bu
aragtirmada, bu boyutlarin 6grenci bagliliginda énemli faktorler olarak ortaya ¢ikmasi
nedeniyle madde havuzunda detayli olarak maddeler olusturulmustur. Derse baglilik ise,
alanyazin da g6z oniinde bulundurularak biligsel, duyussal ve davranisgsal baglilik olarak ele
alinmis, buna iliskin maddeler olusturulmustur. Fredricks ve arkadaslar1 (2004) bir¢ok
calismada bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarin ii¢iliniin birden ele alinmadigini
vurgulamis, bu boyutlarin birlikte ele alinmasindaki 6neme dikkat ¢cekmistir. Benzer

sekilde alanyazinda duyussal ve davranigsal bagliliklarin daha ¢ok ele alindigi
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goriilmektedir (Furrer ve Skinner, 2003; Patrick, Skinner ve Connell, 1993; Ryan, Stiller ve
Lynch, 1994; Skinner ve Belmont, 1993).

OBO’niin denemelik formunda yer alan ve goriisme verilerinden elde edilen
“Derslerde yapabilecegimin en iyisini yapmaya calisirim.”, “Derslerime giren 6gretim
elemanlarini severim.” ve “Derslerime giren 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli
oldugunu diisiiniiriim.” maddeleri gecerlilik-giivenilirlik analizleri sonucunda 6l¢egin nihai
formunda yer almistir. Buna karsin; gériisme verilerinden elde edilen “Universiteye ait
esyalara zarar vermemeye 6zen gosteririm.”, “Kampiis ¢alisanlar1 onlara ihtiyag¢
duydugumda bana yardimci olur.” ve “Kampiisiin sundugu olanaklardan (kantin,
kiitiiphane, spor alanlar1 vb.) yararlanirim.” maddeleri gegerlilik-giivenilirlik analizleri
sonucunda 6lgegin nihai formundan silinmistir. Bu maddeler arasinda en 6nemli olani
“Derslerime giren 6gretim elemanlarini severim.” ifadesidir. Bu madde, 6grenci
bagliliginin 6l¢iimiinde alanyazinda bu sekliyle rastlanmayan ama bu aragtirmanin nitel
boyutunda neredeyse her 6grenci tarafindan bagliliklarin1 6nemli diizeyde etkiledigi ifade
edilen, 6l¢ekteki en onemli maddelerden biridir. Bu maddenin 6lgek iginde iyi bir
korelasyon gostererek maddenin 6nemli bir ayirt ediciliginin oldugu, gecerlilik-giivenilirlik
analizleri sonucunda gozlenmistir. Bu baglamda goriisme ve kompozisyon verilerinden
elde edilen bu maddenin alanyazina kazandirilmis olmasinin 6grenci bagliliginin

Olclimiinde 6nem tasidigi sdylenebilir.

OBO iliskin AFA; deger verme, aidiyet, katilim, bilissel baglilik, duyussal baglilik
ve davranigsal baglilik olarak kampiise ve derse baglilik ana bilesenleri altinda yer alan alti
faktorle yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen faktor yapisi ile nitel bulgular
sonucunda elde edilen faktdr yapisi arasinda bazi kiiglik farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Kampiise iliskin alt faktorler deger verme, aidiyet ve katilim iken, OBO’ye iliskin yap1
gecerliligi analizleri sonucunda katilim alt faktoriine iliskin maddelerin aidiyet alt faktorii
altinda toplandig1 goriilmistiir. Yine, derse baghiligin altinda yer alan biligsel, duyugsal ve
davranigsal baglilik faktorlerinin, yap1 gecerliligi analizleri sonucunda yapisinin
degismedigi, ancak duyussal bagliliga iliskin maddelerin “arkadas iliskileri” ve “6gretim

elemant ile iligkiler” faktorleri olarak ikiye ayrildigi goriilmiistiir. Alanyazinda arkadas
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iliskileri ve 6gretim elemani ile iligkiler gostergelerinin benzer sekilde duyussal baglilik
altinda yer aldig1 goriilmekte ve 6grenci bagliliginda 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Brew ve dig. 2004; Finn, 1989; Fredricks ve dig. 2004; Joselowsky,
2007; Martin ve Dowson, 2009; Patrick ve dig. 2007; Sheard ve dig. 2010). Handelsman ve
arkadaslar1 (2005) ¢alismalarinda, 6grenci baglihiginin 6l¢iimiinde beceriler, duyussal,
katilim ve performans boyutlarina ulagsmislardir. Krause ve Coates (2008) ise 6grenci
bagliligini; gecis bagliligi, akademik baglilik, arkadasa baglilik, 6grenci-6gretim elemanti
baglilig1, zihinsel baglilik, ¢cevrimici baglilik ve ders dis1 baglilik boyutlariyla 6lgmiistiir.
Kuh (2001b) NSSE 6l¢gme araci ile akademik giigliik diizeyi, aktif ve isbirligine dayali
O0grenme, egitimsel deneyimlerin zenginlestirilmesi, 6grenci-fakiilte etkilesimi ve
destekleyici kampiis ortami faktorlerine ulasmistir. Appleton ve arkadaslar1 (2006)
psikolojik ve biligsel baglilik boyutlar1 altinda 6gretmen-6grenci iligkileri, akran destegi,
aile destegi, kontrol ve okul caligmalarina ilgi, gelecege iliskin amag ve digsal motivasyon
faktorlerine ulagsmistir. Diger bazi ¢alismalarda ise 6grenci bagliligi biligsel, duyussal ve
davranigsal baglilik boyutlar1 ile dlglilmistiir (Blumenfeld ve dig. 2005; CEEP, 2003;
Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris, 2005; NCSE, 2006). Alanyazinda 6grenci
bagliligina iliskin gelistirilen 6lgme araglari incelendiginde kampiise ve derse iliskin ya da
ders i¢i ve disina iliskin faktorlerin elde edildigi gozlenmistir. Alanyazindaki bu faktorler
degerlendirildiginde, bu arastirmada gelistirilen OBO’niin daha kapsaml1 bir 6lgek oldugu

sOylenebilir.

OBO’ye iliskin yap1 gecerliligi AFA ve DFA ile yapilmis ve her bir analiz i¢in
farkli 6rneklem grubu olusturulmustur. Yap1 gegerliligi sonucunda 41 maddeden olusan 6
faktorlii ve 511 likert-tipi 6lgek elde edilmistir. AFA sonucunda Olgege iliskin faktor
yapilarinin dogrulugu DFA ile test edilmis ve faktdr yapist dogrulanmustir. Olgegin alt1
faktoriine iliskin toplam agiklanan varyansi yaklasik %59 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tamamina iligkin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1t AFA sonucunda .943
ve DFA sonucunda ise .929 olarak hesaplanmistir. Her bir faktor birbirleriyle ve 6lgegin
tamamiyla anlamli diizeyde korelasyon gdstermesi tizerine, her bir faktore iliskin toplam

puanlar alinarak ya da dlgegin tamamina iligkin toplam puanlar alinarak dl¢timler
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yapilabilmektedir. Bu baglamda, gelistirilen OBO ile, gerek kampiise baglilik ve derse
baglhlik diizeyleri ayr1 ayr dlgiilebilmekte gerekse 6grenci bagliligi diizeyleri bir biitiin
olarak 6lgiilebilmektedir. OBO’ye iliskin alman yiiksek puan dgrencinin okula, kampiise,
derse bagliligmin yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilirken, OBO’ye
iligkin alinan diisiik puan 6grencinin okula, kampiise, derse olan bagliliginin zayif
oldugunun ya da kopma yasandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Sonug

olarak, gecerlilik-giivenilirligi iyi diizeyde saglanmis bir 6l¢ek elde edilmistir.

Ogrenci Baghihginin Bilesenleri ve Boyutlar1 Arasindaki
Iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrenci baghiligmin bilesenleri ve boyutlar: arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin,
bu aragtirmanin nitel bulgularinda elde edilen ve bir arastirma sorusu olarak da yanitlanan
ogrenci bagliliginin yapisi kullanilmistir. Nitel boyutta elde edilen bu yapiyla, 6grenci
bagliliginin kampiise ve derse baglilik bilesenlerinden olustugu seklinde belirlenmistir.
Bunun yaninda, derse bagliligin 6grenci bagliligi i¢in daha belirleyici oldugu ve esas
baglilhig: olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim elemani gdstergesinin dgrenci
baglihiginda ve dzellikle de derse baglilikta en dnemli faktor oldugu belirlenmistir. Ogrenci
bagliliginin bilesen ve boyutlarina iliskin nitel ¢ikarimlar, arastirmanin nicel boyutunda
yapilan korelasyon analizleri ile incelenmistir. Bu baglamda, kampiise baglilik ile derse
baglilik arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugu, ancak derse bagliligin 6grenci
baglilig1 ile daha yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Duyussal
baglilik faktorii altinda ayri bir faktor olarak yer alan 6gretim eleman ile iligkiler boyutu,
ogrenci baglilig1 ile en yiiksek korelasyona sahip boyut olarak belirlenmistir. Ayrica, derse
baglilig1 olusturan bilissel, duyussal ve davranigsal bagliliklar arasinda anlamli diizeyde
korelasyon bulunmustur. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, arastirmanin nitel
boyutunda 6ne siiriilen ¢ikarimlarin dogrulandigi, 6grenci bagliliginin tiim bilesen ve

boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyonlar bulundugu sonucuna ulagilmstir.
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Gelistirilen “Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim
Olgegi”nin Gecgerlilik ve Giivenilirligine Iliskin Sonug¢lar
DTKYEO’ye iliskin alanyazinda ¢ok az sayida ¢alisma olmas1 nedeniyle, bu dlgege iliskin
madde havuzunun 6nemli bir boliimiinii goriisme ve kompozisyon verileri olusturmustur.
Bu nedenle DTKYEO ye iliskin AFA 6ncesinde kuramsal bir faktdr yapis
olusturulmamistir. Ancak, elde edilen faktor analizi sonuglar1 degerlendirilerek, elde edilen
faktorlerin duyusgsal ve davranigsal egilim boyutlarina iliskin oldugu sonucuna ulagilmistir.
DTKYEOQ’ye iliskin AFA ve DFA farkli 6rneklemler iizerinde yapilmis ve 16 maddeden
olusan iki faktorli 5°1i likert-tipi bir 6l¢ek elde edilmistir. AFA sonucunda dlgege iliskin
faktor yapilariin dogrulugu DFA ile test edilmis ve faktor yapist dogrulanmustir.
DTKYEO’niin iki faktoriine iliskin toplam aciklanan varyans: yaklasik %60 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayis1 AFA sonucunda .93 ve DFA sonucunda ise .953 olarak hesaplanmustir.
DTKYEO, derste teknoloji kullanimma yénelik egilimleri 6lgmeyi amaglayan
duyussal ve davranigsal tepkilere iliskindir. Her ne kadar 6lgek ifadeleri teknoloji
kullanimina iliskin olsa da ifadelerde “daha” kelimesi kullanilarak teknolojinin kullanildigi
ve kullanilmadig1 dersler arasinda 6grencinin zihninde karsilastirma yaparak 6lgegi
cevaplamasi1 amaglanmistir. Ayrica, 6lgekteki ifadelerde 6grenci bagliliginin gostergeleri
kullanilmis ve bu gostergelere iliskin teknoloji kullanim1 durumunda derslere yonelik
olusacak tepkilerin ya da egilimlerin dl¢iilmesi amaglanmistir. DTKYEQO’den alinan
yiiksek puan, derslerde teknoloji kullanimina yonelik yiiksek diizeyde egilim gosterildigi ya
da derslerde teknoloji kullaniminin daha ¢ok tercih edildigi, alinan diigiik puan ise derslerde
teknoloji kullanimina yonelik diisiik diizeyde egilim gosterildigi ya da derslerde teknoloji
kullaniminin tercih edilmedigi (ya da 6Gnemsenmedigi) hakkinda fikir vermektedir. Her bir
faktor birbirleriyle ve 6lgegin tamamiyla anlaml diizeyde korelasyon gosterdigi i¢in, her
bir faktore iliskin toplam puanlar alinarak ya da 6l¢egin tamamina iliskin toplam puanlar
aliarak dl¢timler yapilabilmektedir. Sonug olarak, gecerlilik-glivenilirligi iyi diizeyde

saglanmus bir 6lgek elde edilmistir.
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Aragtirmada gelistirilen 6lgme araglarinin yapisina ve 6l¢gme amacina iligkin bazi
noktalar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus,
DTKYEO niin etkili teknoloji entegrasyonuna iliskin bir 6lgmeyi amaglamamasidir. Bir
baska deyisle 6grencinin etkili bir teknoloji entegrasyonu ile baglilig: artabilecekken,
teknolojinin 6zellikle de 6gretim eleman: tarafindan yanlis ya da yetersiz kullanimu ile
olumsuz bir etkinin olusabilecegidir. Bu durumun ayrimi, nitel boyutta elde edilen verilerde
ortaya ¢iksa da, bu tez calismasinda gelistirilen 6lcek icin boyle bir ayrima gidilmemistir,
ciinkii DTKYEO var olan ve 6grenciye yanstyan durumu 6lgmeyi amaglamaktadir.
Ogrencinin DTKYEQ’den aldig: diisiik puan, 6grencinin derste teknoloji kullanimina
olumsuz yaklasmasi ya da derste teknoloji kullanimin1 6nemsememesi seklinde
yorumlanabilecegi gibi, mevcut kullanilan teknolojinin etkili entegre edilemediginin de bir
gostergesi olabilmektedir. Ancak, sonug olarak bu 6lgek her iki durumda da 6grencinin
derste teknoloji kullanimina yonelik egilim gosterip gostermedigine, bireysel nedenler ya

da teknoloji entegrasyonu faktorii gézetmeksizin odaklanmaktadir.

OBO ve DTKYEO’niin yapisina iliskin diger hususta, dlgekteki dgretim elemani ve
ders kavramlarinin ¢ogul olarak kullanilmig olmasidir. Bir bagka deyisle 6grencilerden
gerek O0gretim elemanlar1 gerekse derslere iliskin goriislerinde, genelleme yapmalari
beklenmistir. Bu durum, her 6grenciye doniik giivenilir 6l¢iim yapabilme noktasinda kaygi
olusturmustur, ¢linkii baz1 6grenciler i¢in baghlik diizeyini artiran sadece bir 6gretim
elemant ya da bir ders iken 6lgekteki maddelere genelleme yaparak cevap vermesi
sonucunda var olan durum farkli yansiyabilmektedir. Her ne kadar tekillik ve cogulluk
baglamindaki bu problem 6l¢gme sonuglarini ¢ok az etkileyebilse de bu durumun 6zellikle
de biiyiik 6rneklemlerde etkisinin olduk¢a az olacagi sdylenebilir. Kald1 ki her 6gretim
elemant ve ders baglaminda 6l¢me aracini diizenlemek Slgme pratikligi anlaminda da gii¢
olacaktir. DTKYEQ ye iliskin diger bir sinirlilik ise, derste kullanilan teknolojilerin genel
olarak ele alinmis olmasidir. Bu durumda 6grencilerin hoslandiklari ya da sevdikleri
teknolojilerin ya da ortamlarin kullanimina daha olumlu tepkiler verebilecekken, genel
anlamda teknoloji kullanimina yonelik detayli tepki veremeyecekleri sdylenebilir. Ornegin,

Twitter teknolojisinin derste kullanimina iligkin her 6grenci olumlu egilim gostermeyebilir
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Ki, bu nedenle de sadece Twitter kullanmay1 seven ya da Twitter deneyimi olan 6grencilerin
bagliliklar1 artabilir (Welch ve Bonnan-White, 2012). Ancak, bu ¢alismada hoslanilan ya da
hoslanilmayan teknoloji ayrimina gidilmemis ve bireysel farkliliklar bu anlamda ihmal

edilmistir.

Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Diizeyleri, Ogrenci Baghhk

Puanlarina Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuclar
Derste teknoloji kullaniminin 6grenci baghiligindaki rolii, ¢caligmanin nitel boyutunda ele
alinmis ve teknolojinin derse etkili bir sekilde entegre edilmesi sartiyla 6grenci bagliligina
katkilar getirecegi goriilmiistiir. Bu durum alanyazinda bagka ¢alismalarda da gézlenmistir
(Mama ve Hennessy, 2010). Arastirmanin nicel boyutunda ise derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim gosteren d6grencilerin baglilik puanlari, karsilastirma analizi ile
incelenmistir. Karsilastirma analizi igin dncelikle DTKYEQO’den alinan toplam puanlar
tizerinden 6grencilerin teknolojiye yonelik egilim diizeyleri yliksek, orta ve diisiik olarak
gruplara ayrilmistir. DTKYEQ ye iliskin yiiksek, orta ve diisiik egilim diizeylerinin 6grenci
baglilig1 puanlarina goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Buna gore teknoloji kullanimina yonelik yiiksek egilime sahip
ogrencilerin 6grenci baglilig1 puanlarinin da yiiksek, diisiik egilime sahip olan 6grencilerin

Ogrenci baglilig1 puanlarin da diisiik oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, derste teknoloji kullanimi ile 6grenci bagliligi arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglara alanyazinda da rastlanmis ve derste
teknoloji kullaniminin teknolojinin grenci bagliligina katki sagladigi goriilmiistiir (Gibbs
ve Poskitt, 2010; Golubski, 2012; Sheard ve dig. 2010). Ayrica, Nelson Laird ve Kuh
(2005) egitim amach bilgi teknolojileri kullanim1 ile 6grenci bagliligr arasinda giiclii pozitif

bir iligki bulmustur.
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Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilimin Ogrenci Baghhg ile
Nedensel Bir Iliski Gosterip Gostermedigine Yonelik Sonuclar

Derste teknoloji kullanimi ve 6grenci baglilig1 arasindaki iliski karsilagtirma analizinden
sonra yol analizi ile de incelenmistir. Bu baglamda, derste teknoloji kullanimi ve 6grenci
baglilig1 arasindaki nedensel iligkiler, ikisi ana model olmak tizere toplam bes yapisal
model ile test edilmistir. Test edilen ilk tic model, teknoloji ve 6grenci baglilig1 arasinda
kurulmus ve ana modeller dncesinde alt yapisal 6l¢iimler olarak test edilmistir. Ilk ii¢
modelin test edilmesi sonucunda modellerin dogrulandigi goriilmistiir. Elde edilen
sonuglara gore, derste teknoloji kullanimina yonelik egilim derse bagliligi yordamis ve
dersi baglilig1 artiran nedenlerden biri olarak yorumlanmistir. Bir baska deyisle, derste
teknoloji kullanimina yonelik egilimi artan 6grencilerin derse baglhilik diizeylerinin de

artt1g1 sonucuna ulagilmistir.

Test edilen {i¢ alt modelden sonra, nitel bulgular sonucunda elde edilen Kampiis-
Ders-Teknoloji Modeli, kurulan Model-4 ve 5 ile test edilmistir. Her iki modelde de kabul
edilebilir uyum indeksleri elde edilmis olmasina ragmen uyum indekslerinden dordiiniin
(x2/sd, RMSEA, RMR ve SRMR) Model 5’te daha iyi degerlere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Model-5’e gore, Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nde deger verme ve aidiyet
degiskenleri duyussal bagliligi, duyussal baglilik da davranigsal baglili§i yordamistir.
Davranigsal baglilik ise son olarak bilissel baglilig1 yordamistir. Teknoloji ise duyussal ve

davranigsal bagliliklar1 yordamistir.

Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde, Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’ni
destekler nitelikte bulgular yer almaktadir. Patrick ve arkadaslar1 (2007), sinif iginde sosyal
ve duyussal ortamlari, 6grencinin etkinlik ve gorevlere bagliligi i¢in 6n sartlar arasinda
gostermistir. Bunun yaninda, bazi ¢alismalarda duyussal baghlik, duyussal destek ya da
olumlu duygular, davranigsal baghilig: ya da etkinliklere katilimi artirmustir (Ladd, Buhs ve
Seid, 2000; Li ve dig. 2010; Skinner ve dig. 2008). Baska bir ifadeyle olumlu duygularin,
davranis ve eylemin devami i¢in de 6nemli oldugu belirtilmistir (Clore, 1994; Fredrickson,
2001). Ayrica, olumlu duygularin sadece davranigsal baglamda degil biligsel baglamda da
katkilar sagladigi ifade edilmistir (Aspinwall, 1998). Li ve Lerner (2013), davranigsal
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baghligin bilissel baglilig1 etkiledigi, ama tersinin gegerli olmadigini gostermistir. Benzer
sekilde Gibbs ve Poskitt (2010) duyussal ve davranigsal baghiliklari, biligsel bagliligin 6n
kosullar1 olarak degerlendirmistir. Bu anlamda, dgrencinin biligsel olarak baglanmadan
once duyussal ve davranigsal olarak baglanmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
aragtirmalarda genellikle davranigsal ve duyussal bagliliklar arasinda ¢ift yonlii iligkiler
bulmustur (Li ve Lerner, 2013; Skinner ve dig. 2008). Kampiis-Ders-Teknoloji kurami ve
alanyazinda sik¢a kullanilan Dahil Olma, Katilim-Ozdeslesme Modeli, Akademik/Sosyal
Entegrasyon Kurami ve Akis Kurami arasinda 6nemli ortak noktalar bulunmaktadir.
Astin’in Dahil Olma Kurami’nda, 6grencinin dahil olmasi i¢in etkinliklere katilim, dgretim
elemani ve arkadaslarla etkilesim 6nemle vurgulanmaktadir. Benzer durum Kampiis-Ders-
Teknoloji Modeli’nde de gézlenmis, 6gretim eleman1 ve arkadas iliskileri modelde ayr1
boyutlar olarak 6ne ¢ikmustir, ¢clinkii 6grenci baghiliginin 6zellikle de 6gretim elemani ile
iliskilerden etkilendigi goriilmiistiir. Katilim-Ozdeslesme Modeli’nde, etkinliklere katilim
saglanmas1 6grencinin okulla 6zdeslesmesine, bir baska deyisle okula deger vermesine ve
aidiyet duygusuna katki saglamaktadir. Okula deger veren ve kendini ait hisseden dgrenci,
smif i¢i ve dist etkinliklere daha fazla katilim gostermektedir. Modele gore bu durum bir
dongii seklinde birbirini etkilemektedir. Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nde deger verme
ve aidiyet boyutlar1 olmasina karsin, dongiisel siireg deger verme ve aidiyet duygularindan
duyussal, davranigsal ve biligsel baglilik siireclerine dogru ilerlemekte ve dongli devam
etmektedir. Akademik ve Sosyal Entegrasyon Kurami’nda, iiniversitede 6grenci terklerinin
azalmasi i¢cin 6grencinin akademik ve sosyal anlamda entegre edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu anlamda akademik entegrasyonun Kampiis-Ders-Teknoloji
Modeli’ndeki biligsel baglilikla, sosyal entegrasyonun aidiyet ve davranigsal baglilik
boyutlariyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Tiim bu ortak noktalara ragmen, Kampiis-
Ders-Teknoloji Modeli’nin diger kuram ve modellerden en 6nemli farki, bu arastirmada
gelistirilen modelin teknoloji faktoriinii icermesidir. Diger 6nemli farklilik ise bu modelde
ogrenci bagliligini olusturan 6nemli boyutlarin ayr1 ayrt model iginde yer almasidir. Her ne
kadar diger kuram ve modellerde teknoloji kullaniminin etkisi dogrudan yer almasa da,
teknoloji boyutunun modellere entegre edilebilecegi sdylenebilir. Ornegin Kampiis-Ders-

Teknoloji Modeli’nde teknolojinin rolii, Akis Kurami’nda oldugu gibi sinif i¢i ve sinif
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disinda derse olan dikkati, ilgiyi, cesareti ve 6zellikle de motivasyonu artirmaktir. Bunun
yaninda Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nde teknolojinin rolii, 6grencinin akademik

entegrasyonunu ve derse dahil olmasini kolaylastirmaktir.

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen nitel ve nicel bulgular 6nemli 6l¢iide
birbirini destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, sinif i¢i ve disinda derse iliskin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi ve etkili teknoloji entegrasyonunun, 6grenci bagliligini
arttirdig1 ya da 6grenci bagliliginin gelistirilmesinde kolaylastirici bir rol iistlendigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun gerek nitel bulgularda ortaya ¢ikmasi gerekse nicel
bulgularda derste teknoloji kullanimina yonelik egilimi artan 6grencilerin baglhiliklarinin da
artmasi sonucuna ulasilmasi birbirini destekler nitelikte bulunmustur. Gliniimiizdeki
ogrencilerin tamaminin dijital yerli olmadiklar1 g6z 6nitinde bulundurulursa, teknolojinin
ogrenci bagliligindaki artiric1 ve kolaylastirict roliiniin, ileriki yillarda dijital yerlilerin
sayisinin artmastyla birlikte daha ¢ok artabilecegi soylenebilir. Ayrica, 6grenci baghiliginin
arttirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin, siif disinda ve ¢evrimigi ortamlarda
teknolojinin etkili kullanimi yiiz yiize egitime destek amagli gergeklestirilmelidir (Reynard,
2007, Coates, 2007). Bu noktada, gerek yiiz yilize gerekse ¢evrimigi teknolojilerin siirece
dahil edilmesi ile olusan harmanlanmis 6grenme, 6gretim elemant ve dgrenciler arasindaki
etkilesimleri arttirabilecek ve 6grenci bagliligina daha cok katki saglayabilecektir
(Golubski, 2012). Ogrenci bagliligi i¢in 6grencinin kampiis disinda da siirece bagliligmin
devami anlaminda teknolojilerin kullanimi bu baglamda énemli bulunmugtur. Bir bagka
deyisle, 6grenci bagliligiin tiniversite egitimi siiresince devamini saglayabilmek i¢in gerek
kampiis ve derse iliskin gerekse teknolojiye iliskin faktorler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu anlamda, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki 6neriler

gelistirilmistir.
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Oneriler

Ogrenci bagliligiin arttirilmas ve siirekliliginin saglanmasi i¢in arastirmada elde edilen

bulgu ve sonuglar goz 6niinde bulundurularak uygulamaya, kurumlara ve arastirmaya

yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur. Uygulamaya ve kurumlara yonelik sunulan

onerilere dikkat edilmesi, 6grenci bagliliginin arttirilmasi ve basarili 6grenci ¢iktilarinin

alinmasi konusunda 6nemli katkilar saglayabilecektir. Bunun yaninda, arastirmaya yonelik

sunulan onerilerle 6zellikle de arastirmacilara ileriki ¢alismalar i¢in bazi 6neriler

sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretim elemanmmin etkili teknoloji entegrasyonuna iliskin yeterligi bulunmuyorsa,
cok gerekmedikge teknolojiyi kullanmamalidir.

Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin tartisma ve paylasim amagli sinif i¢i ve dist
etkinliklere etkili entegrasyonu saglanmalidir.

Ogretim elemanlar1 teknolojideki yenilikleri takip etmeli ve bunlar1 derslerle
iliskili olarak kullanmalidir.

Ogretim elemanlar1 teknolojiden simif i¢i ve dis1 etkinliklerde 6grenci katilimimni
cesaretlendirecek sekilde yararlanmalidir.

Ogretim elemanlari, dgretim dénemi boyunca miimkiin oldugunca farkl
teknolojilerden yararlanmali ve yeni teknolojilerin motivasyon ve dikkat gekici
yonleri ise kosulmalidir.

Ogretim elemanlar1 derse iliskin teknoloji ve materyallerini ders dncesinde kontrol
etmeli ve dogabilecek problemlere karsi olasi tedbirler almalidir.

Ogretim elemanlar1 6grencilerle iyi bir iletisim kurmalidir.

Ogretim elemanlar1 6grencilere simif i¢i ve diginda bir birey olarak saygi duyma ve

deger verme konusunda 6zen gostermelidir.

Ogretim elemanlar1 teorik ve pratik dersler arasinda képrii kurmali ve konular

gercek yasamla iligkilendirilmelidir.
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e Ders saatleri arasinda ara verilmeli ve dersler kesintisiz islenmemelidir.

e Sinif mevcudunun kalabalik oldugu dersler boliinmelidir.

Kurumlara Yonelik Oneriler

e Ogretim elemanlarinin kendi alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri i¢in, dgretim
elemanlarina kurumsal baglamda destek verilmelidir.

e QOgretim elemanlarina, etkili sunum hazirlama ve yapmalari konusu basta olmak
tizere etkili teknoloji entegrasyonu konusunda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

e Teknolojik altyap: fakiilte ve kampiis genelinde saglanmalidir.

e Fakiiltelerde teknolojiye iliskin ¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiinde destek
personelleri bulundurulmal: ve bu problemler ders siirecine olabildigince
yansitilmamalidir.

e Ogrencilerin teknolojik gelismeler ve kampiise iliskin duyurulardan haberdar
olacagi bir elektronik billboard kurulmalidir.

e Her sinif i¢in projeksiyon cihazi, sunu perdesi ve ilgili donanim ve yazilimlar
tedarik edilmelidir.

e Smiflarin havalandirma, 151k, biiyiikliik gibi fiziksel sartlar1 g6z ontinde
bulundurulmalidir.

e Fakiilte biinyesinde anfi bulundurulmalidir.

e Ogrencilerin alan ve béliimlerine iliskin uyum ve motivasyonlari diizenli olarak
etkinlik ve toplantilarla saglanmalidir.

e Universite yonetimi, 6grencilerin alanlarina iliskin etkinlikler diizenlemeli ve
ogrencilerin etkinliklere katilmalar1 konusunda destek vermelidir.

e Opgrencilerin iiniversite ve sosyal yasama iliskin sorunlar ile bas etmesinde destek
alabilecegi merkezi bir danigmanlik birimi kurulmalidir.

e Oprencilerin, sorunlarim {iniversite ve fakiilte yonetimine rahatca dile

getirebilmeleri i¢in 6grenci temsilcilerinin etkinligi arttiriimalidir.
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Ogrencilerin kampiise ve siniflara ulasimlar1 kolaylastirilmal ve buna iliskin ulagim
araglar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin kampiis genelinde ve 6zellikle de fakiilte cevresinde zaman
gecirebilecekleri kafe, kantin, yemekhane gibi yerler yeteri kadar temin edilmelidir.
Ogrenciler cesitli spor takimlari, kuliip ve topluluklara katilmaya tesvik edilmeli ve

bunlara iligkin etkinlikler tiim y1l faaliyet gosterecek sekilde diizenlenmelidir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

Ogrencilerin 6z-saygi, 6z-degerlendirme, i¢sel motivasyon, problemlerle bas etme
becerisi gibi bireysel ozellikleri ve i¢sel faktdrlerin 6grenci baghiligindaki roliiniin
incelenmesi,

Ogrencilerin hoslandig1 ve hoslanmadig teknolojilere yonelik egilim durumuna
gore O0grenci baglilik diizeylerinin incelenmesi,

Ulusal diizeyde alinacak cesitli tiniversitelerin profillerinin belirlenerek, 6grenci
baglilik diizeyleri acisindan karsilastirmali incelenmesi,

Bu aragtirmada gelistirilen Kampiis-Ders-Teknoloji Modeli’nin, farkli

orneklemlerde test edilmesi ileriki ¢calismalar i¢in Onerilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada kampiise, derslere ve teknolojiye iliskin elde edilen

faktor ve gostergelerin, egitimin paydaslari tarafindan goz 6niinde bulundurulmas: 6grenci

bagliligina ve dolayisiyla 6grenci basarisina onemli katkilar saglayabilecektir. Bu anlamda,

gerek 6grencilerin derslere devami ve etkili 6grenmeleri i¢in gerekse toplumun

sosyallesmis bireyleri olarak sikilmadan ve zevkle 6grenme siireglerini

gerceklestirebilmeleri igin, sozii gegen faktorlerin goz oniinde bulundurularak egitim

ortamlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu konuda gereken 6zenin gosterilmesi,

toplumun egitim ve basar1 diizeylerinin arttirllmasi konusunda katki saglayabilecektir.
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EKLER

EK A - YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME ONAY FORMU

2012-2013 &gretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Doktora Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
bir doktora tezi kapsaminda, okula ve derse baglliklarinizi ayrica teknolojinin
bagliliginizdaki roliinii incelemeyi amaglayan bir arastirma planlanmistir. Bu amagla siz
ogrencilerin goriislerine bagvurulmak istenmistir

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine bagli olup katilmay1 kabul etmeniz
halinde veriler sadece bilimsel ¢aligmalar icin ve bilgileriniz gizli tutularak kullanilacaktir.
Sizinle yapilmasi planlanan bu goriisme, yaklasik olarak 30 dakika siirecek ve izniniz
dahilinde tiim goriisme stireci ses kaydina alinacaktir. Bu kapsamda size yaklasik olarak 8
soru sorulacaktir. Bu sorulari incelemeniz agisindan asagida verilmistir.

Yukaridaki metni okudum ve gerekli aciklamalari arastirmacidan aldim. Bu
kosullarda s6z konusu arastirma igin goriismeye kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Arastirmamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Katilimcinin;
Adi- Soyadi:
Imzasu:
Tarih:

Arastirmaci: Selim Giinii¢
Danigman: Do¢.Dr. Abdullah KUZU
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Goriisme Sorulari

Ogrenci Baglihigi: Ogrencinin basarili §grenme ¢iktilarina ulasmak igin dgrenme siirecine,
siif i¢i/disindaki akademik ve sosyal etkinliklere psikolojik, biligsel, duyussal, davranigsal

boyuttaki tepkilerinin ve katilma enerjilerinin niteligi ve niceligidir

1. Kampiise bagliligini nasil tanimlarsin? Senin su ana kadar bagli hissetmene ya da
bagli hissetmemene hangi faktorler etki etmistir?

2. Derslere bagliligini nasil tanimlarsin? Senin su ana kadar bagli hissetmene ya da
bagli hissetmemene hangi faktorler etki etmistir?

3. Kampiiste yapilmasini istedigin hangi diizenlemeler, senin kampiise bagliligini
artirir?

4. Derste yapilmasini istedigin hangi diizenlemeler, senin derse baglhiligini artirir?

5. Ders i¢i etkinliklere ve ders dis1 6devleri diisiindiigiinde, bunlara hangi durumlarda
katiliyorsun ya da ¢aba/zaman harciyorsun?

6. Ders disinda Facebook, Twitter, Blackboard, ¢cevrimigi tartigma gruplari, e-posta
gibi araclarla ders etkinliklerinin ve derse olan iletisiminin arkadas ve hocalarinla
devam etmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Bir ders bu araglarin destegi ile
islenirse bu durum senin derse bagliligini nasil etkiler?

7. Bir derste teknoloji kullanimi, 6gretim elemaninin teknoloji kullanim becerisi ve
ogretim elemaninin teknolojiye karsi ilgisi senin derse bagliligini nasil etkiler?

8. Kampiisiin, fakiiltenin ve dersliklerin teknolojik altyapisi bagliligini nasil etkiliyor?
Nasil olmasini istersin?
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EK B. Ogrenci Baghhg Olcegi

Cinsiyet : O Kadin 0O Erkek
BOlim oo,
Smif ol o2 o3o4

OGRENCI BAGLILIGI OLCEGI

Bu maddeler, kampiis ve derslere iliskin goriislerinize yoneliktir. Maddelerdeki
“DERSLER ve OGRETIM ELEMANLARI ” ifadelerini genelleme yaparak
cevaplayiniz. Liitfen maddeleri atlamadan cevaplaymiz (X). Sorulara 1’den 5’e

kadar

ki katilip katilmama dereceniz énemlidir. Cevaplama siiresi sadece 3-5

dakikadir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

KATILMIYORUM

Kesinlikle

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KATILIYORUM

Kesinlikle

Deger Verme (Psikolojik Baghihik-1)

1 Universitenin bana faydali olduguna inanirim.
2 Universite, yasamimda biiyiik nem tasir.
3 Universite egitimini ciddiye alirim, Snemserim.

Aidiyet (Psikolojik Baglhihk-2)

4 Kampiisteyken kendimi mutlu hissederim.

5 Kendimi kampiisiin bir pargasi gibi hissederim.

6 Kampiise gitmek i¢in sabirsizlanirim.

7 Kampiiste zaman ge¢irmek hosuma gider.

8 Kampiiste yapilan etkinlikler hosuma gider.

9 Kampiiste kendimi giivende hissederim.

10 Kampiis etkinliklerine (spor, kiiltiirel, kuliip vb.) katilirim.

11 Kampiise isteyerek, zevkle giderim.

Bilissel Baghhik

12 Odevlerimin haricinde de ders ¢aligirim.

13 Derslere hazirlikli giderim.

14 Derslerde 6grendiklerimi ders disinda arkadaglarimla
konusurum/tartigirim.

15 Derslerde yapabilecegimin en iyisini yapmaya caligirim.

16 Ogrenmek igin kendimi motive ederim.

17 Kendi 6grenme amaglarimi belirlerim.

18 Ogrenmek igin yeterli cabay1/zamani harcarim.

19 Dersleri dikkatlice dinlerim.

20 Odevlerimi en iyi sekilde yapmaya caligirim.

21 Derslerde 6grendiklerim benim i¢in 6nemlidir.

Duyussal Baghihk-1 (Arkadas iliskileri)

22 Sinifimda yakin arkadagim/larim var.

23 Derslerde arkadaglarimi gérmekten hoglanirim.

24 Sinifta kendimi bir 6grenci grubunun pargasi/iiyesi olarak hissederim.
25 Kampiisteki arkadaslarim, onlara ihtiya¢ duydugumda yanimda olur.
26 Sinif arkadaslarimla (grupla) ¢alismay1 dnemserim.

27 Simnif arkadaslarim i¢in bir gseyler yapmaktan hoglanirim.

Duyussal Baglihk-2 (Ogretim Eleman ile iliskiler)

28 | Derslerime giren dgretim elemanlarini severim.
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29

Derslerime giren 6gretim elemanlar: tiim 6grencilere esit (adil)
davranir.

30 | Derslerime giren 6gretim elemanlari, onlara ihtiya¢c duydugumda
yanimda olur.

31 Derslerime giren 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli oldugunu
diigtiniirtim.

32 Sorunlarimi paylasabilecegim dgretim elemanlar var.

33 Derslerime giren dgretim elemanlari bana bir birey olarak saygi duyar.

34 | Derslerime giren 6gretim elemanlari benimle etkilesim/iletisim
i¢indedir.

35 Derslerime giren 6gretim elemanlari ilgi ve ihtiyaglarimi dikkate alir.

36 Dersler eglenceli geger.

37 Derslerime giren 6gretim elemanlari ile iletisim kurmaktan hoslanirim.

Davramgsal Baghhik

38 Derslerde kurallara uyarim.

39 Grup ¢aligmalarinda iistiime diisen sorumlulugu en iyi sekilde yerine
getirmeye caligirim.

40 Odevlerimi/gérevlerimi zamaninda bitiririm.

41 Derslerde diger 6grencileri dikkatlice dinlerim.
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EK C. Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olcegi

Cinsiyet : O Kadin 0O Erkek
BoOlim  coo e,
Sinif : ol o2 o3 o4

DERSTE TEKNOLOJi KULLANIMINA YONELIK EGIiLiM OLCEGi

s p
S S e =) 2 > s
Bu maddeler, derslerde teknolojinin kullanilmasmna iliskin goriislerinize o o s ) 5
yoneliktir. Maddelerdeki “DERSLER” ifadesini genelleme yaparak cevaplayiniz. g 9_ N % 14
Liitfen maddeleri atlamadan cevaplaymiz (X). Sorulara 1’den 5’e kadar ki katilip | o, = = %) > © 9
oo 1 . i . Lo 2s o z 2 >
katilmama dereceniz 6nemlidir. Cevaplama siiresi sadece 2-3 dakikadir. Degerli | X 5 - < - X 7
katkilariniz igin tesekkiir ederiz. EF = o = cE
8| & N S | 8<
¥y | X X X | ¥¥
Duyussal Egilim
1 Derslerde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasini isterim.
2 Teknolojinin kullanildig: dersler daha eglencelidir.
3 Ders sorumluluklarinda/ddevlerinde teknolojiyi kullanmak isimi
kolaylastirir.
4 Teknolojinin kullanildig: dersleri daha ¢ok dnemserim.
5 Ogretim elemanlari ile Internet iizerinden de iletisime gegmek hosuma
gider.
6 Teknolojinin kullanildig derslerde daha iyi 6grenirim.
7 Derslerde yeni/farkli teknolojilerin kullanilmasini isterim.
8 Sinif arkadaglarimla Internet {izerinden derslere iliskin paylasimda
bulunmak hosuma gider.
9 Teknoloji ile 6grenmek daha hosuma gider.
10 Teknolojinin her derste kullanilmasini isterim.
11 Derslerde teknolojinin kullanilmasi ilgimi artirir.

Davramgsal Egilim

12 Teknolojinin kullanildig1 derslere daha ¢ok devam ederim.

13 Teknolojinin kullanildig: derslerde daha aktif olurum.

14 | Teknolojinin kullanildig: derslere daha istekli giderim.

15 Teknolojinin kullanildig: dersleri daha iyi dinlerim/takip ederim.
16 Teknolojinin kullanildig1 derslere daha hazirlikli giderim.
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EK D - AFA Verilerinin Normalligine fliskin Histogram (Denemelik OBO)
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EK E - AFA Verilerinin Normalligine Iliskin P-P Grafigi (Denemelik OBO)

Normal P-P 0BG Toplam

197



EK F - AFA Verilerinin Normalligine iliskin Q-Q Grafigi (Denemelik OBO)
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EK G - AFA Verilerinin Normalligine iliskin Histogram (Denemelik DTKYEO)
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EK H - AFA Verilerinin Normalligine iliskin P-P Grafigi (Denemelik DTKYEOQ)

Normal P-P DTKYEO Toplam

EK I - AFA Verilerinin Normalligine iliskin Q-Q Grafigi (Denemelik DTKYEO)

Normal Q-Q DTKYED Toplam

a0
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EK J - YEM Verilerinin Normalligine iliskin Histogram (OBO)

Histogram
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EK K - YEM Verilerinin Normalligine Iliskin P-P Grafigi (OBO)

Normal P-P OBO Topiam
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EK L - YEM Verilerinin Normalligine fliskin Q-Q Grafigi (OBO)

Normal Q-Q 3BO Toplam
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EK M - YEM Verilerinin Normalligine Iliskin Histogram (DTKYEO)

Histogram
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EK N - YEM Verilerinin Normalligine iliskin P-P Grafigi (DTKYEO)

Normal P-P DTKYE Toplam

Beklenen

EK O - YEM Verilerinin Normalligine Iliskin Q-Q Grafigi (DTKYEO)

Normal Q-Q DTKYED Toplam
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