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OZET

TUKETICILERIN YASAM TARZI VE GIDA NEOFOBI EGILIMI

Kiibra HOS
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru ZENCIR CIFTCI

Yiyecek- igecek sektorii giinden giine yenilenerek degisim gostermektedir. Farkli ve daha
once uygulanmamis hizmetleri bulup, tiiketicilere sunmak yiyecek ve igecek
isletmelerinin bulunduklari pazarda bir adim 6ne ¢ikmalarini saglamaktadir. Bu durum
gidada c¢esitlilik arayan bireyler tarafindan olumlu kargilanmasma ragmen, yeni
yiyeceklere karsi endiseli tiikketiciler de bulunmaktadir. Kisilerin tiikketim aligkanliklari ise
yasam tarzlari dogrultusunda sekillenmektedir. Yasam tarzlari, bireylerin neler
yaptiklarini, neden yaptiklarimi ve bu eylemleri gergeklestirmelerinin ne anlama
geldiginin anlasilmasina yardimei olmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismanin temel
amaci tiiketicilerin yasam tarzlarinin gida neofobi egilimlerine etkisinin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Boylece bireylerin yasam tarzi dogrultusunda neofobi egilimleri
saptanarak; yeni gida cesitleri iireticilerinin hangi pazara hitap edebilecegini dngérmek
miimkiin olacaktir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda nicel bir ¢alisma gerceklestirilmis, 450 katilimciya

cevrimi¢i anket uygulanmistir. Gegerliligi kabul edilen 435 anket analize tabi tutulmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Gida Neofobisi Olgegi” ve “Degerler ve Yasam
Tarzi (VALS 2) Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilere faktor analizi, t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda yasam tarzinin alt boyutlari olan inanan ve hayatta kalan yasam tarzlarinin
gida neofobisi egilimi lizerinde pozitif yonde etkili oldugu, deneyimci yasam tarzinin ise
negatif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak hayatta kalan ve inanan

yasam tarzinin gida neofilisi lizerinde pozitif yonde etkisi olmasi , bu yagsam tarzlarinin



gida neofobi egilimiyle birlikte ¢esitlilik arayisi igerisinde bulunduklarini gdstermistir.
Ayrica cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu demografikleri ile gida neofobisi
arasinda anlamli bir iligki bulundugu ve saglik endisesinin kisinin gida tiikketiminde etkili

olmasi ¢calismanin diger sonuglarindandir.

Anahtar Sézciikler: Gida neofobisi, Yasam tarzi, VALS, Tiiketici, Istanbul.
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Supervisor: Ass. Prof. Dr. Ebru ZENCIR CIFTCI

The food and beverage industry has been changing day by day. Finding various services
that are not previously applied and offering them to consumers enable food and beverage
industry businesses to stand out in the market. Although this is welcomed by individuals
seeking variety in food, there are also consumers concerned about novel and unfamiliar
food. Consumption habits of people are shaped by their lifestyle. Lifestyles are behavioral
patterns that distinguish individuals from each other. These lifestyles help to understand
what individuals do, why they do it, and what it means to take these actions. From this
point of view, the main purpose of this study is to examine the effects of lifestyles of
consumers on their neophobic tendencies. Thus, by determining the neophobia tendencies
of individuals in line with their lifestyle; it will be possible to predict which market is

more attractive to the new type of food producers.

A quantitative study was carried out in line with the purpose of the research, and the
survey technique (online survey) was used as the data collection tool. The online
questionnaire used in the study was applied to 450 participants. 435 validated

questionnaires were analyzed.

The "Food Neophobia Scale" and "Values and Lifestyle (VALS 2) Scale", whose validity
and reliability were checked, were used to collect the research data. Factor analysis, t-
test, one-way analysis of variance and simple linear regression analysis were applied to
the obtained data. As a result of the research, it was determined that the sub-dimensions
of the lifestyle, believer and survivor lifestyles, had a positive effect on the food
neophobia tendency, while the experiencers lifestyle had a negative effect. In addition,
the positive effect of the survivor and believer lifestyle on food neophilia showed that
these lifestyles seek variety with food neophobia tendency. Futhermore, there is a

\



significant relationship between gender, age, marital status and educational status
demographics and food neophobia, and the fact that health concerns are effective in food

consumption are among the other results of the study.

Keywords: Food neophobia, Lifestyle, VALS, Consumer, istanbul.
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davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
Tim canlilarda oldugu gibi, insanlarin da hayatlarin1 devam ettirmesi, maddi ve
manevi ¢esitli ihtiyaglarin karsilanmasina baglhidir. Bir seylere sahip olma hissi, tiikketme
diistincesiyle satin alma eylemi kiside farklilik, 6zgiirliik, yasadigi toplumda iist bir statii
elde etme arzularimi da tatmin etmektedir (Sever, 2017, s. 285). Tiikketim; “belirli bir
ihtiyact tatmin etmek igin bir tiriinii veya hizmeti edinme, sahip olma, kullanma ya da yok
etme” seklinde tanimlanmaktadir (Odabasi, 1999, s. 4). Bu tanimdaki en onemli unsur

ihtiyaclarin kargilanmasidir.

Degisen ve gelisen diinya ile bireylerin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda; tiikketim
aligkanliklar1 ve yasam tarzlar1 da degisiklik gostermektedir. Zamanla misteri odakl
tiretimi hedef alan pazar, tiiketicinin ihtiyag¢lart dogrultusunda ilerlemeye baglamistir. Bu
degisimin etkileri yiyecek sektoriinde de goriilmeye baglamistir. Yiyecek igecek, insanlar
icin sadece giderilmesi gereken temel bir ihtiya¢ olmaktan 6te anlamlar tagimaktadir.
Gidanin sadece doymak ve beslenmek amaciyla tiiketilmedigi ve gidaya farkli anlamlar
yiiklendigi gercegi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Jean Anthelme Brillat -Savarin (1826),
Lezzetin Fizyolojisi adli eserinde “Bana ne yedigini séyle, sana ne oldugunu séyleyeyim”
diyerek aslinda yemeklerle bir kisinin yasam tarzina iliskin bilgilerin edinilebilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte, bireylerin kendini ifade etmesinden toplumdaki konumuna
kadar bir¢ok anlam ifade eden yeme igme olgusu ayn1 zamanda toplumun kiiltiiriine de

151k tutmaktadir.

Gilintimiizde tiiketici davranislarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda pazarlama
planlarinin yapilmasi ticari igletmelere olduk¢a avantaj saglamaktadir. Ancak bu durum
zor ve riski yiiksek bir ¢abadir. Ciinkii ticari faaliyette ve hizmet alaninda yer alan
isletmeler, giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle istekleri siirekli degisen bir insan
toplulugu ile karst karsiyadir. Dolayisiyla isletmeler, tiiketicilerin satin  alma
davraniglarin1 gézlemlemeli, miisteri memnuniyetini saglamak ve miisterilerin giivenini
kazanmak i¢in modern pazarlama anlayisin1 benimsemelidirler. Bu dogrultuda yiyecek
icecek isletmeleri agisindan; bireylerin gidaya karsi tutum ve degerlerinin incelenmesi,
isletmelerini tanitmak isteyen pazarlamacilar i¢in paha bigilemez bilgiler saglamaktadir.
Tutumlar ve degerler, acil ihtiyaglardan kaynaklanan motivasyonlardan ¢ok daha kalici
oldugundan tiiketicilerin karar vermelerinde 6nemli belirleyiciler olarak goriilmektedir.

(Kotler, Bowen ve Makens, 1999).



Pazarlama ve reklamlarla gidaya yiiklenen deger ve imgeler sonucunda gida
tiketimi farkli yasam tarzlarini da yansitmaya, boylece bireyler tiiketim tercihleri
dogrultusunda kendi sosyal statiilerini belirlemeye baslamistir. Bireyler arasinda gelisen
bu rekabet, yiyecek igecek isletmelerini de etkilemistir. Bu etkilesim sonucunda
isletmeler farklilasmak adina miisterilerine ¢esitli mutfaklarin kiiltiirlerine ait farkl
yiyecek ve igecekler sunarak gida gesitliligini arttirma egilimi gostermislerdir. Ayni
zamanda gastronomi biliminin etkisiyle mutfaklarda yeni akimlar ortaya ¢ikmis ve bu
farklilasmaya katki saglamistir. Fakat bu degisimler tiiketiciler agisindan her zaman
olumlu karsilanmamaktadir. Bazi bireylerin yeni yiyeceklere dair endiseleri bulunmakta,
dolayistyla bireyler yeni ve farkli yiyecekler sunan isletmelere On yarg: ile
yaklagmaktadir. Alanyazinda, yeni yiyecekleri tiikketmede veya denemede isteksiz,
endiseli bir sekilde tutum sergilenmesi “gida neofobisi” olarak adlandirilmaktadir (Pliner
ve Hobden, 1992, s. 105; Knaapila vd., 2007, s. 573; Alley ve Potter, 2011, s. 707). Bu
noktada gida neofobisindeki gida kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Aksoy (2007), giday1 “dogal kaynakli veya cesitli islemlerle elde edilen, viicuda alinan
ve bundan dolayr da dokular: onaran, olusturan ve besleyen, enerji veren, yenebilen
herhangi bir sey” olarak ifade etmistir (Aksoy 2007°den aktaran Urhan, 2014, s. 11).
Tirk Dil Kurumu’na gére “gida” kelimesi ile “besin” es anlamlidir ve “yenilebilir,
beslenmeye elverisli her tiir madde, azik” olarak tanimlanmistir. Tarim ve Gida
Bakanligi’nin tanimina gore gida; tiitlin ve alkoliin disinda islem gérmiis veya gormemis
yenebilen her seydir. Sahin (1995, s. 2) ise giday1 bilimsel olarak “insanlarin yasamlarini
surdiirmek, gelisimini tamamlamak, yipranan dokularini onarmak ve diger tiim fizyolojik
ihtiyaglarint karsilamak iizere ilag hari¢ yedigi ictigi her sey” seklinde tanimlamistir.
Tanimlardan da anlasilabilecegi tizere “gida” ¢cok genel bir kavramdir. Dolayisiyla her bir
calismada ele alman konuya gore gidanin kapsami degismektedir. Ornegin; Hafiz vd.
(2014) turistlerin yemege yonelik psikolojik faktorlerini inceledigi ¢alismasini yoresel
yiyecekler, Solunoglu (2018) planli davranis teorisi ile tiiketim iliskisini inceledigi
caligmasini sokak lezzetleri, yiyecek ile ilgili kisilik 6zelliklerini inceleyen Yildiz (2019)
ise caligmasini besin degeri yiiksek olan saglikli yiyecekler kapsaminda ele almistir.
Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger konu ise neofobi kavramidir. Neofobi
kelimesinin kokeni Yunanca “neos” yeni ve “-phobia” korku kelimelerinin birlesmesiyle

ortaya ¢ikmustir. Ozellikle mantikli bir sekilde agiklanamayan belirli bir yenilik veya
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durumdan asir1 korku veya hosnutsuzluk durumu olarak agiklanmaktadir (http -11, http -
12). Gida neofobisi ise neofobi kavraminin alt bir dalidir ve genel olarak bir kisilik
Ozelligi olarak tanimlanmaktadir (Asperin, Philips ve Wolfe, 2011, s. 2). Bu siireg,

insanlarin yeni gidalar1 kabul etmesi veya bunlardan korkma egiliminde bulunmasidir.

Gida neofobisi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; egzotik yiyecekler, sokak
lezzetleri, yoresel yiyecek ve i¢ecekler veya bireyin ait oldugu kiiltiir ve cografyaya 6zgii
olmayan yiyecekler arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ise
tiiketicilerin yagam tarzinin gida neofobisi egilimine etkisinin incelenmesidir. Bu amag
kapsaminda, herhangi bir gida tiirii siniflandirilmast yapilmamis, gida neofobi genel
bireylerin gida kavrami anlayigi dogrultusunda incelenmistir. Yeni gidalara karsi duyulan
bu endise tiiketicilerin isletme tercihleri iizerinde etkili olmakla birlikte tiiketicilerin gida
secimindeki potansiyel etkisini anlamak, gida arastirmacilari ve pazarlamacilar agisindan
Oonem arz etmektedir. Ayrica kisinin yasam tarzi, tiiketim aligkanliklari, sosyal ¢evresi,
saglik durumu, gida hakkinda sahip oldugu bilgi ve gidanin tiirii de gida neofobisi
tizerinde etkili rol oynamaktadir. Dolayistyla yiyecek icecek isletmeleri hedef pazarini iyi
belirlemeli, tiiketicinin yasam tarzi ve yeni gidalara yaklasimi dogrultusunda stratejiler
gelistirmelidir.

Yapilan arastirma kapsaminda tiiketime bakis agisinda yasanan degisimlerin,
tiketicilerin yasam tarzlar1 ve neofobi konulari ile iliskili olabilecegi diistinilmektedir.
Bu noktadan hareketle arastirmanin temel amaci Istanbul’da yasayan 18 yas iistii
tiiketicilerin yasam tarzinin gida neofobisi egilimine etkisinin incelenmesi olarak

belirlenmistir.



2. GIDA NEOFOBISI KAVRAMI

Gida, hem kimlik duygusunun merkezinde hem de bireysel kimligin de merkezinde
yer almaktadir. Ciinkii birey, biyolojik, sosyal ve psikolojik olarak tiiketmeyi sectigi gida
tarafindan yapilandirilmaktadir (Fichler, 1988, s. 276). insanlar igin yasamsal bir neme
sahip olan beslenme; insanligin var oldugu giinden bu yana en temel fizyolojik
ihtiyaglariin basinda gelmektedir (Bucak ve Ates, 2014, s. 316). Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine bakildiginda, beslenmenin fizyolojik bir ihtiya¢ oldugu i¢in ilk basamakta
yer aldig1 goriilmektedir. Bu duruma gastronomi agisindan bakildiginda ise yeme i¢me
ithtiyaci piramidin en {ist katmaninda yer almaktadir (Tikkanen, 2007, s. 723). Beslenme
temel ihtiyag olmakla birlikte, topluluklara gore beslenme sekilleri farklilik

gostermektedir.

Beslenme ve gida tiiketimindeki kiiltiirel ¢esitlilik, gegmisten giiniimiize beslenme
uzmanlar1 ve sosyal bilimciler i¢in ilgi odagi haline gelmistir. Bireylerin besin tiikketimi,
yapmis olduklar1 yiyecek igecek tercihleri dogrultusunda viicuda giren besinlerden
olugmaktadir. Yemek secim siireci yalnizca bilingli diisiinmeye dayali kararlar1 degil,
ayni zamanda otomatik, alisilmis ve bilingalt1 olan kararlar1 da igermektedir. Kisinin
idealleri, imkanlari, sosyal statiisii ve kisisel ozellikleri yiyecek se¢imi iizerinde etkili
olmaktadir. Buna ek olarak gida seciminde tat, saglik ve gelirin de etkisi oldugu
belirtilmektedir (Furst vd., 1996, s. 249). Kisilerin gida segimleri 6nemlidir. Ciinkii bu,
gida sistemindeki gida {ireten, isleyen ve dagitan tedarikgiler i¢in tiiketici talebi
yaratmaktadirlar (Sobal, Khan, Bisogni, 1998, s. 858). Dolayisiyla bireyler bazen yeni
yiyecekleri denemeye isteksiz olduklarinda, yeni tatlarin, tarzlarin ve malzemelerin
pazarlanabilirligini kisitlayabilmektedir (Johns, Edwards ve Hartwell, 2011, s. 201).
Bireylerin bu tercihleri; kisinin damak tadina, saglik durumuna, ekonomik durumuna,
yeme aligkanligina, yasamis oldugu ¢evreye ve diger psikolojik etmenlere bagli olarak
sekillenmekle birlikte kisinin sosyal statiisii ve cevresel faktorler de bunda etkili
olmaktadir (Olabi vd., 2009,s. 61; Lewin, 1951'den aktaran Seo vd., 2013, s. 296).

Bireyler, belirli bir seyin olmasini beklerken; beklenmeyen durumlarla karsilasmak
istememektedir. Bu nedenle beklemedikleri yeniliklerden, belirsizliklerden ve
degisikliklerden kaynaklanan psikolojik gerilimlerini azaltmaya yonelmektedirler
(Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013, s. 671). Bu durum psikolojide “yenilik korkusu
(neofobi)” olarak ge¢mektedir (http-1). Yenilik korkusu ilk olarak 1950'lerde
karsilastirmali psikologlar tarafindan (Berlyne, 1950, s. 68-80) insan dis1 korku, endise,
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merak ve hafizay1 6l¢mek i¢in kullanilmistir (Hughes, 2007, s. 443). Yiyecekte yenilik
korkusu ise; yenilige karsi isteksizlik olarak tanimlanan yenilik korkusu (neofobi)
(Greggor, Thornton ve Clayton, 2015, s. 82) kavraminin alt bir dalidir. Bu durum; kisinin
yeni ve yabanci yiyecekleri denemesini ve tatmak istemesini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Asperin, Philips ve Wolfe,
2011, s. 2)

. Tarihsel olarak gida neofobisi, gidanin zehirli mi yoksa zararli m1 oldugunu
bilmemekten kaynaklanmaktadir (Van Trijp ve Van Kleef, 2008, s. 565). Giiniimiizde ise
gida gilivenligi genel olarak garanti altina alinmistir ve dolayisiyla gida neofobisinin farkl
bir anlami bulunmaktadir. Bireylerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilen neofobi egilimi
(Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013, s. 675) alanyazinda farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Kisinin yeni yiyecekleri tiikketmede veya denemede isteksiz bir sekilde
davranmasi olarak tanimlanan neofobi (Pliner ve Hobden, 1992, s. 105; Knaapila vd.,
2007, s. 573; Alley ve Potter, 2011, s. 707), Fischler (1988, s. 278) tarafindan bireylerin
asina olmadiklar yiyecekleri tatmaktan hogslanmamasi ve bu yiyeceklerin goriintiisiinden,
kokusundan siiphe duymasi olarak ifade edilmektedir. Barrena ve Sanchez (2012, s. 72),
neofobiyi hem bir 6zellik hem de durum olarak belirtmistir. Bir kisilik 6zelligi olarak
neofobi, 6lgekler ile degerlendirilirken; bir durum olarak neofobi, gidayla ilgili gérev
temelli deneyler yapilarak Ol¢lilmektedir. Bu deneyler bilinmeyen gidalari denemeye
isteklilik veya yiyecek tercih siralamasi gibi testler seklindedir. Amuquandoh (2016, s. 5)
ise yeni yiyeceklere karsi olan bu korkuyu; tedbirli olma, bilinmeyenden ¢ekinme ve
degisime diren¢ gosterme gibi kavramlarla aciklamistir. Neofobi, kisinin kendisine zarar
verebilecegini diislindiigli potansiyel zararli yiyecekleri tliketmekten kacinmasi gibi
biyolojik bir durumdur (Rozin ve Vollmecke, 1986, s. 436). Dovey vd., (2008, s. 183)
bu kavrami yeni gidalar1 yeme isteksizligi olarak tanimlamaktadir. Yeni gidalardan
kaginma egilimi, Rozin ve Vollmecke (1986) tarafindan bireyleri potansiyel zehirli

gidalara kars1 koruyan bir mekanizma olarak kabul edilmistir.

Yeni ve farkli gidalar genellikle toplum tarafindan ilgi goriirken, baz1 bireyler yeni
ve farkli gidalara karsi temkinli yaklagmaktadir. Bu tutumun altinda birgok sebep
yatmaktadir. Insanlar genellikle yeni gidalar1 reddetme egilimindedir. Bu durum
insanlarin gida iiriinlerini smiflandirmasindan kaynaklanmaktadir (Martins, Pelchat ve
Pliner, 1997, s. 90). Yiyecek ve icecekten kaginma davranisi kiiltiirel tutumlara, bireyin

dogasina veya kokenlerine dayanmaktadir. Gii¢li kiiltiirel faktorler, insanlarin daha 6nce
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hi¢ tatmadigi veya yemedigi bircok yiyecegi ve igecegi siniflandirmalarima neden
olabilmektedir. (Rozin ve Fallon, 1980, s. 184). Ayrica bireylerin yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim seviyesi, kiiltiir, yasadiklar1 bolge ve ekonomik durumlar1 gibi sahip olduklari
Ozelliklerin de bu isteksizlik tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Flight, Leppard ve Cox,
2003, s. 58; Pliner ve Salvy, 2006, s. 78). Bu nedenle yiyecekte yenilik korkusu her
bireyde farkli siddette goriilebilmektedir (Muhammad vd., 2015, s. 296) Bununla birlikte
yeni gida korkusu egilimi, belirli bir durumdan kaynaklanan bir davranis olmakla beraber
bazen de goreceli tercihlerden kaynakli kisisel bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
Yeni gida korkusu belirli bir zaman dilimine 6zgii olabilecegi gibi kalict bir davranig

c¢esidi olarak da goriilmektedir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 76).

Gida neofobisi turizm destinasyonlarindaki rekabeti de etkilemektedir. Gastronomi
turlar1 acisindan gida cesitliligi avantaj saglamakla birlikte, gida neofobisine sahip
bireyler yeni ve asina olmadiklar1 gidalardan ka¢inmaktadir. Bu baglamda, turizm
destinasyonlar1 arasindaki rekabet arttikg¢a, yerel kiiltiir turistleri cezbetmek ve
eglendirmek igin giderek daha degerli bir faaliyet kaynag1 haline gelmektedir. Ozellikle
gastronomi bu konuda 6nemli bir role sahiptir. Bunun nedeni yemek yemenin turist
deneyiminin merkezinde olmasindan ziyade gastronominin postmodern toplumlarda
onemli bir kimlik olusum kaynagi haline gelmesidir (Hjalager ve Richards, 2003, s.2).
Dolayisiyla yeni lezzetler tatmak ve farkl kiiltiirlere ait yiyecekleri denemek bazi
turistlerin bir bolgeyi tercih etme nedenleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Fakat gida
neofobisi, turistlerin 6zellikle ziyaret ettikleri destinasyonlarda yeni ve farkli yiyecekleri
tilketmelerine engel olmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004, s. 756-759). Belisle (1983)
Karayip Adalari’nda yaptig1 ¢alismasinda neofobinin, bdlgesel olarak iiretilen yemek
talebinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ekonomisi biiyiik dl¢iide turizme baglh
olan Karayipler, turistlerin neofobi egiliminin yiiksek olmasi nedeniyle sunulan yiyecegi
biiyiik bir oranda ithal etmek zorunda kalmaktadir. Bazi iilkelerde gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi da turistlerin yerel gidalara maruz kalmaktan kaginmalarina
neden olmaktadir. Bu nedenle kitle turizminin aktif oldugu bdlgelerde turistlerin risk
algisinin artmasindan dolayi, turistler bu konuda zorunlu olarak tedbir almak durumunda
kalmaktadir (Lepp ve Gibson, 2003, s. 606).

Yiiksek diizeyde yeni gida korkusu olan bireyler, zamanla besin yetersizligi ve
dengesiz beslenmeden dolay1 ciddi saglik sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir; ayrica

sosyal hayatlarin1 da etkileyen bu durumdan psikolojik olarak da etkilenmektedirler
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(Gallo, 2018, s. 36; Marcontell, Laster ve Johnson 2003, s. 246). Dolayisiyla bu korku
bir nevi bireyleri kisitlamaktadir. Fakat zamanla bireyler gida tirlinleri hakkinda bilgileri
artttkca bu simirlandirmaya daha az maruz kalmakta ve yeni gidalari tatmayi
istemektedirler (Lahteenmaiki ve Arvola, 2001, s. 162). Ancak gida korkusu ile gida
seciciligi birbirine karistirlmamalidir. Yeni gida korkusu olan bireyler, yeni gidalar
yemeye isteksizken segici yiyiciler sadece bildikleri gida iirlinlerini tiilketmek

istemektedirler (Galloway, Lee ve Brich, 2003, s. 692)

Bireylerde yeni gidaya karsi ii¢ tiir tutum tespit edilmistir. Birincisi duyusal
faktorlerdir. Bireyler, gidanin tadina kokusuna ve goriiniisiine gore giday1 kabul veya
reddetmektedir. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklar da kisinin bu gidaya karsi duyusal
tutumunda etkili olmaktadir. Ikinci tutum beklenen olasi sonuglardir. Potansiyel yeni bir
gidaya kars1 gelmek ayni zamanda da yeni gida ile ilgilenmektir. Dolayisiyla birey, yeni
gidanin degerli bir besin veya enerji kaynagi olmasi durumunda yiyecegi tiiketmeye
istekliyken; zehir iceren veya zarar veren bir besin oldugunu diistinerek geri
cekilmektedir. Bu dogrultuda, bireyler bazen yeni gidalar1 tatmak isterken ayni zamanda
kaginma istegi ile ikilem igerisinde kalmaktadir. Ugiincii tutum gidalardan tiksinmek veya
giday1 reddetmektir. Birey esas olarak bir maddenin kdkeni veya dogasi hakkinda bilgi
eksikligi nedeniyle gidayr tliketmekten kaginabilmektedir. Bununla birlikte
tilkketildiginde; bireyde olumsuz bir etki birakan (bulanti, kusma, karin agris1 vb.) gidaya
kars1 tiikketme aligkanligi da ertelenmektedir. (Rozin, 1988, s. 171). Bu tiir durumlar
kisinin gida secimi ile ilgili temel bilgileri saglarken, bireysel tecriibeler de insanlar i¢in
gida se¢iminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Rozin ve Fallon, 1980, s. 193).

Bireylerin yiyeceklerle ilgili kaygilarinin temelinde biitiin insanlarin paylastig1 bir
0zellik olan Paul Rozin’in tanimi ile “hem et hem de ot yiyenlerin (hepgil) ikilemi” yer
almaktadir. Yeni yiyecekleri tatmaya olan isteksizlik ve korku, insanlarla beraber hepgil
hayvanlarin da bir 6zelligidir. Hepgil paradoksu veya ikilemi; ilk olarak psikolog Paul
Rozin (1976) tarafindan tanimlanmistir. Rozin insanlari; dis yapilari, sindirim sistemleri
ve ¢esitli gida kaynaklarindan yararlanma egilimini amaglayan “6ze ait her seyi yiyenler
(omnivorlar, hepgiller)” olarak tanimlamaktadir. Rozin hepgil olan kemirgenlerde (rat),
insanlarin gida se¢imini anlama amaciyla gida se¢imi davranisini incelemistir. Rozin’in
caligmasinda kemirgenleri se¢mesinin sebebi kemirgenlerin gida se¢me konusunda
insanlarla benzer 6zellikler tasimasidir. Arastirma sonucunda; kemirgenlerin de insanlar

gibi kendilerine zarar verecegini, zehirleyecegini diislindiigii gidalardan kacindigi
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goriilmiistiir ve bu sekilde Rozin yiyeceklere karst olan 6nseziyi dogrulamistir (Pollan,
2000, s. 295). Laureati, Bergamaschi ve Pagliarini (2015, s. 8) omnivore’un ikilemini
“Beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi icin yeni yiyecek kaynaklart arzusu” olarak
tanimlamaktadir. Bu gorisle birlikte yeni gida arayisina girmenin tehlikeli olacagi ¢iinkii
bilinmeyen gidalarin zehirli olabilecegi goriisli yaygindir. Gida neofobisinin bu goriisten
tiredigi belirtilmektedir. Zamanla gelisen sanayilesme ve kiiresellesme ile tiiketilen
gidalarin yetistirilmesi, tasinmasi, islenmesi ve satisi tamamen farklilagsmis, bu degisimler
dogrultusunda da bireylerin gidaya dair korkularinda artis meydana gelmistir (Levenstein,

2013, s. 1).

Pliner, Pelchat ve Grabski (1993), insanlarin daha 6nceden tatmadiklar1 yiyeceklere
ilgi gosterdiklerini; ancak bu gidalar1 yemeye karar verme durumda korku ve kaygi
duyduklarini, yeni yiyecekleri tanidik olanlardan biraz daha tehlikeli olarak gdérme
egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu paradoks, bilinmeyen yiyecekleri
tanimaya olan direng ile ayni bilinmezligin olusturdugu yenilik arayisina merak olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte, yeni yiyecek korkusu hepcil tiiketicilerin zararl
yiyeceklerden korunmasinda avantaj saglarken yiyecek c¢esitliligini daraltarak da
dezavantaj yaratmaktadir. ileri derecede yeni yemekleri tecriibe etme korkusuna sahip
olanlarin besin degerleri agisindan beslenme kalitelerinin diisecegi ve yeni gidalarin
onlar1 potansiyel saglik ve haz verme avantajlarindan yoksun birakacag ifade
edilmektedir (Knaapila vd., 2007, s. 573). Bu ikilem, gida tiiketiminin negatif ve pozitif
yonleri arasindaki karsitliklar: belirten keyfe karsi sikinti, sagliga karsi hastalik ve hayata
kars1 6liim seklinde li¢ boyuttan olugmaktadir (Beardsworth, 1995, s. 119).

Keyfe karsi sikinti kavrami, bireylerin gidalardan memnun kalabilecegi gibi
sikintili durumlarla da karsilasma ihtimalinden dolay1 ortaya ¢ikan stresi ifade etmektedir.
Bireylerin bu sikintilarinin sebebi daha oOnceden deneyimlemis olduklar1 kisisel
zevklerine uygun olmayan tat, doku ve kokuya sahip gidalar tiikketmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger boyut olan sagliga kars1 hastalik boyutu, gidalarin olasi
zararlarindan kacinma ve ayni zamanda yararlarindan da faydalanma istegini ortaya
koymaktadir. Gidalar, bireyler icin enerji, yasam ve saglik kaynagi olabilecegi gibi
hastalik yapma potansiyeli olan madde ve mikroorganizmalar da igerebilmektedir.
Ucgiincii boyut olan 6liime kars1 yasam kavrami ise insanlarin yasamsal ve beslenme

faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in baska organizmalarin 6lmesi gerektigini ifade



etmektedir. Ancak meyve, tahil ve bitkiler bu kuralin istisnalar1 arasinda goriilmektedir

(Beardsworth, 1995, s. 119-120).

Bireylerin gidaya kars1 tutumlarina bakildiginda, gida tiikketimi tizerinde etkili olan
neofobi kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gida neofobisi, neofobi ve neofili olmak
tizere iki boyutta incelenmektedir. Konuyla ilgili temel alinan ¢alisma Pliner ve
Hobden’1n (1992) gelistirmis oldugu gida neofobisi Olgegidir. Bu dl¢ekte ele alinan iki
boyut 10 madde ile agiklanmaktadir. Pliner ve Hobden’in (1992) gelistirmis oldugu bu
dlcek baska arastirmacilar tarafindan da kullamlmistir. Ornegin; Frank ve Kalisewicz
(2000) ¢alismasini, “Gida deneyimi yeni gidalari denemek i¢in istekli olmada etkiliyse,
mutfak egitimi ve is deneyimine sahip insanlar 6zellikle yeni gidalarla ilgilenmelidir.”
diisiincesinden yola ¢ikarak gergeklestirmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar, Amerikan
Ascilik Federasyonu iiyesi olan sefleri ve gida servis uzmanlarini gida neofobi dlgegi
(Pliner ve Hobden, 1992) dogrultusunda degerlendirmislerdir. Buna ek olarak olgek
gelistirmeye (Lee ve Crompton, 1992) ve gida neofobi 6l¢egini test etmeye (Frank ve
Kalisewicz, 2000; Raudenbush ve Capiola, 2012) yonelik arastirmalar
gerceklestirilmistir. ilgili alanyazin dogrultusunda incelenen calismalarda neofobi
kavraminin orijinal Olgekte oldugu gibi iki boyutta incelendigi goriilmektedir.
Boyutlardan biri olan gida neofobisi yukarida detaylica ele alinmistir. Olgegin bir diger

boyutu olan gida neofilisi ise iizerinde durulmasi gereken bir diger konudur.

Yiyecekle ilgili bir kisilik 6zelligi olan gida neofobisi yeni gidalari tatma ve deneme
istegini her ne kadar azaltsa da gidayla ilgili diger bir kisilik 6zelligi gida neofilisi, yeni
gida arama ve tatma istegini bir o kadar arttirmaktadir (Ha, 2011, s. 3). Gida sektoriiniin
biiylimesiyle, bireyler yemek pisirme, yemek yeme, yemek programlarini izleme ve
yemek kanallarini takip etme gibi faaliyetlerde bulunarak yemege olan ilgiyi takip etmeyi
tercih etmektedirler (Hall vd., 2003, s. 113). Gidaya ilgili olan bireyler, ilave yiyecek
kaynaklar1 bulabilmek icin yeni yiyecekleri denemeye de isteklidirler. Yeni ve
alisilmadik gidalara yonelik ilgi olarak tanimlanan neofili kavrami, bireylerin yeni
gidalara olan egilimini ve gidalarda gesitlilik arayisini ifade etmektedir (Fischler, 1988,
s. 277; Pliner ve Hobden, 1992, s. 119; Ji vd, 2016, s. 388). Raudenbush ve Capiola (2012)
gida neofilisini yeni gidalart denemek i¢in acik isteklilik olarak tanimlanmistir. Alan
yazin incelendiginde, neofili egilimi gdsteren bireylerin yenilik meraklarinin; sosyal
etkiler, davranigsal ve psikolojik faktorler (merak, macera vb.), sosyo-demografik

faktorler (yas, egitim, cinsiyet, kiiltiir, din vb.), yiyecegin tiirii ve yiyecekle ilgili
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uyarict/durumsal faktorler gibi bir¢ok farkli durumdan etkilendigi goriilmektedir. Gidada
cesitlilik arayisi bireylerin gida se¢imi ve tiikketimini dogrudan etkileyen bir unsurdur.
Neofilik bireyler alisik olmadiklar1 gidalar1 denemeye istekli kisilerdir. Bu kisiler, yemek
hazirlarken yeni tarifler denemekte, farkli iilkelerin mutfaklarina ilgi duymakta ve egzotik
yiyecekleri deneyimlemek istemektedirler (Kahn, 1995, s. 139-148; Germann, 2004, s.
53-75). Eertmans vd. (2005, s. 715) de bu ¢ikarimlar1 destekleyerek neofili egilimi olan
kisilerin yeni ve alisilmadik gidalar1 denemeye istekli olduklarini belirtmistir. Buna ek
olarak Asperin, Philips ve Wolfe (2011, s. 2) bu kisilerin, asina olunmadik yiyecekleri
kabullenmeye daha yatkin olduklarini ifade etmistir. Chang, Kivela ve Max (2011) ise,
neofili egilimini turistlerin tatilde ¢esitli yemek deneyimleri aramaya yonelik egilim
olarak agiklamistir. Ornegin, ileri diizeyde sarap bilgisine sahip bireyler, siirekli olarak
yeni saraplar deneyimleme arayisindadirlar. Bu nedenle siirekli olarak yeni sarap
imalathanelerini ziyaret ederek yeni sarap ¢esitlerini tadarlar. Mithell ve Hall (2003, s.
769) bu kisilerin neofili egilimine sahip oldugunu ve saraplar farkli yiyeceklerle

eslestirerek yeni gida deneyimleri yasadiklarini 6ne siirmektedir.

Bireylerin gidaya karsi tutum ve degerlerinin incelenmesi, iiriinlerini tanitmak
isteyen pazarlamacilar i¢in paha bicilemez bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle deger
faktorti, pazarlarin hedeflenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Turizmde risk
kavrami, yenilik arayisi ile iliskilidir (Bello ve Etzel, 1985; Lee ve Crompton, 1992).
Yiiksek risk alan kisiler ve dolayisiyla yiiksek diizeyde turizm faaliyetlerine dahil olanlar
son derece yeni ortamlar ve durumlar aramaktadirlar. Plog (1994), bu davranisin kisilik
tipiyle yakindan iliskili olabilecegini belirterek, disadoniik kisilerin yenilige daha agik
oldugunu ve tatil i¢in daha yeni ortamlar, yeni lezzetler aradigini; igeddniik kisilerin ise
tanidik ve daha az tehdit edici tatil ortamlar1 aradigin1 6ne siirmektedir. Plog'un ¢alismast
dogrultusunda, disadoniiklerin dogal olarak neofilik (yenilik sever/yenilige acik) oldugu

iceddniiklerin de neofobik (yenilikten korkan) oldugu sdylenilebilir.

Gastronomi turizminin ve buna yonelik isletmelerin ortaya cikisinda bireylerin
gidaya kars1 tutumu 6nemli rol oynamaktadir. Isletmeler yeni yiyeceklere karsi neofobi
egilimi gdsteren bireyler i¢in asina olduklar yiyecekler saglarken gida neofili egilimi
gosteren bireyler i¢in ise yeni ve tuhaf yiyecekleri saglamaktadir (Cohen ve Avieli, 2004,
S. 767). Bu calismanin ana konularindan biri gida neofobisi oldugu ic¢in c¢alismanin

bundan sonraki boliimiinde gida neofobisini etkileyen faktorler ele alinacaktir.
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2.1. Gida Neofobisini Etkileyen Faktorler

Gida se¢im faktorlerini ve birbirleriyle iliskilerini aciklayan bir¢ok model
bulunmaktadir (Furst vd., 1996; Keane ve Willets, 1994; Story, Neumark-Sztainer ve
French, 2002). Arastirmacilar, insanlar tarafindan bir dizi gida se¢im faktoriinden
bahsetmekte ve faktorleri 3 ila 10 ana gruba ayirmaktadir. Bunlarin ¢ogu, gida se¢im
faktorlerini; yiyecege ait duyusal nitelikler (tat, aroma, doku, gorsel goriiniim), tiiketicinin
kisiligi (yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ruh hali, istah) ve cevresel faktorler (ekonomik
gelir, kiiltiirel inanglar, moda) seklinde {i¢ ana gruba ayiran Shepherd yaklagimini (1989)
benimsemektedir (Shepherd 1989’den aktaran Wadolowska, Zielinska ve Czarnocinska,
2008, s. 123).

Rozin (2002, s. 11) bireyin gida se¢iminde biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
perspektiflerin etkili oldugunu belirtmistir. Bireyin gida sec¢imi, yiyeceklere karsi tutum
ve davranislarini belirlemektedir. Gida neofobisinde; aile, yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
ekonomik durum, irk, kentsel ve kirsal yerlesim, gidalara aginalik, din, gida alerjileri,
akran baskisi, aile biiylikligii ve diger birgok faktor etkili olmaktadir (Rajagopal, 2007,
s. 45).

Neofobi egilimi sergileyen bireyler incelendiginde, yeni gidalara kars1 olan korku
diizeylerinin; sosyal etkiler, davranigsal ve psikolojik faktorler, sosyo-demografik
faktorler, gidanin tiiri ve gida se¢imini etkileyen uyarici faktorler gibi birgok duruma
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (Wadolowska, Zielinska ve
Czarnocinska, 2008, s. 123). Tuorila vd. (1994, s. 245) ise gidanin duyusal analizi, kisisel
durumlar, yeni gidayla ilgili sahip olunan bilgi diizeyi gibi c¢esitli faktdrlerin ve
aliskanliklarin neofobi {lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Yiyecek neofobisiyle ilgili 6nemli demografik degiskenleri ortaya ¢ikarmadaki kilit
degisken, gida maruziyetidir. Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde (Birch ve Marlin,
1982; Dovey vd., 2008; Pliner, 1982; Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993) maruz kalinan
gida c¢esitliligi ve miktar1 arttikga bireylerin neofobi diizeylerinde azalma oldugu

goriilmektedir.

2.1.1. Sosyo-demografik faktorler

Tiiketicileri tarafsiz olarak degerlendirebilmek ig¢in, bireylerin baz1 demografik

Ozeliklere gore nasil tiiketim yaptiklarini incelemek gerekmektedir. Demografik
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ozellikler; bireyi belirleyen ve sosyal konumunu agiklayan, dogustan gelen fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cografi faktorlerdir (Wells ve Prensky, 1996, s. 131). Giderek daha
da karmasik bir hale gelen toplum yapisinda demografi bize bu karmasay1 anlamada
yardimce1 olmaktadir. Bireylerin demografik 6zelliklerinin incelenmesi toplumun sosyal
yapi sartlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Demografi hem sosyal olaylari hem
de diinyada yasanan gelismeleri anlamada insanlara aracilik etmektedir. Thomas (2018,
s. 21) demografik bilgileri iki yonlii caddeye benzetmektedir. Niifusun demografik
Ozellikleri davranisi belirledigi gibi, niifusun davranislar1 dogrultusunda da demografik

ozellikler belirlenmektedir.

Demografik degiskenler sayesinde bireyler alt gruplara ayrilarak haklarinda daha
net varsayimlarda bulunulabilmektedir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda demografik
kavramlarin, tekniklerin ve verilerin gergek diinyadaki problemlerin ¢oziimiinde
uygulanmasina olanak saglamaktadir. Ayni zamanda demografik bakis agisi, sosyal
gruplari gevreleri ile iliskilendirmede yol gosterici niteliktedir. Bir niifusa ait demografik
bilgiler bazi cografi birimlere baglanarak bu cografyanin belirli 6zellikleri ile
iligkilendirilebilir. Niifusun sehir i¢inde veya kirsal alanda yasadigi bilgisi, o niifusu ve
ozelliklerini anlamada yardimci olmaktadir. Bir niifusu cografi dagilimma, topluluk
tiriine veya belirgin demografik ozelliklerine gore boliimlere ayirmak, o niifusun
gelecekteki analizine olanak saglamakla birlikte niifusu anlamadaki bu yaklasim, cesitli

mekansal analiz tiirleri i¢in temel olusturmaktadir (Thomas, 2018, s. 19-24).

Bireyin yas, tiiketici olarak ele alindiginda birtakim alt kiimelere dahil olmasina
neden olmaktadir. Mamul, fiyat, tutundurma ve dagitim stratejileri, farkli tiiketici
gruplarinin, alt kiltiirlerin davranis bigimleri dogrultusunda diizenlenmelidir. Kisinin
medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, cinsiyeti, aylik geliri, egitim diizeyi,
mesleki durumu ve hayat tarzi satin alma kararlarini en genis boyutlarda etkileyen kisisel
faktorlerdir. Ayni aylik geliri olan bekar bir kisi ile, evli ya da ¢ocuklu kisilerin satin alma
kararlar1 ¢cok farkli yonlerde olabilmektedir. Bununla birlikte yine ayni aylik gelire sahip
devlet dairesindeki miidiir ya da miihendis ile egitim diizeyi diisiikk veya yasam stili

oldukga farkli olan bir is¢inin satin alma kararlar1 farkli olmaktadir (Mucuk, 2014, s. 81).

Yiyecek neofobisi kisisel bir 6zellik olmasina ragmen pek ¢ok sekilde ifade edilen
sosyo-demografik ozellikler, gida tiikketiminin de ¢ok Onemli belirleyicileridir. Yas,
cinsiyet, 1rk, statii, yasam alani, egitim diizeyi ve gelir durumu gibi demografik faktorler

yeni veya alisilmadik yiyecekleri tiiketme istegi lizerinde etkili olmaktadir (Muhammad

12



vd., 2015, s. 298; Verbecke ve Lopez, 2005, s. 836). Sosyo demografik faktorlerin
neofobi iizerindeki etkisini Kearney vd. (1999) ve Contini vd. (2015) de ¢aligmalarinda

dogrulamustir.

Cinsiyet: Biyolojik cinsiyetin tiiketim davranisi iizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Biyolojik cinsiyete ek olarak, aragtirmacilar cinsiyet kimligini de 6nemli
bir degisken olarak tanimlamislardir. Cinsiyet kimligi, bir bireyin eril ve disil kisilik
Ozelliklerini temsil etmektedir ve Bem’e (1981) gore bir bireyin cinsel benlik kavrama,
bilgiyi nasil isledigini etkileyebilmektedir. Cinsiyetle cogu zaman biyolojik cinsiyet
kastedilmekte, cinsiyet kimliginde ise biyolojik cinsiyetle ilgili psikolojik 6zellikler ele
alimmaktadir. Bircok psikolog; maskiilenligin ve feminenligin bireylerde biyolojik
cinsiyetten bagimsiz olarak degisen diizeylerde goriilebilecegini kabul etmektedir (Palan,
Areni ve Kiecker, 1999, s. 363-364). Maskiilenlik genel olarak dissal ve rasyonelken
feminenlik, bunun tam tersi sekilde duygusaldir. Eagly (1987) Sosyal Rol Teorisi (Social
Role Theory) ile kisilerin cinsiyet kimligi rolleri dogrultusunda; cinsiyetler arasindaki is
boliimiinde, sosyal davraniglarda ve kisiliklerde farkliliklar yarattigini iddia etmektedir.
Bu teoriye gore erkekler ve kadinlar mesleklerine uygun niteliklere sahiptirler. Erkekler,
gecmisten beri sahip olduklari liderlik pozisyonlari nedeniyle daha iddial1 ve saldirganken
kadinlar bu tip ozelliklere sahip degillerdir. Fakat toplumsal ve Kkiiltlirel gelismeler
dogrultusunda cinsiyet rollerinin degistigi goriilmektedir. Bu durum kisilik degisimlerini
de beraberinde getirmektedir. Degisen cinsiyet rollerinin etkisiyle, giiniimiiz kadin1 daha
maskiilen, giinlimiiz erkegi ise daha feminen oOzellik, tutum ve davramiglara sahip
olabilmektedir. Bununla birlikte Barletta (2009, s. 28) erkeklerin odaklanma ve keskin
goriiste daha iyi; kadinlarin tatma, dokunma, koklama ve duyma gibi dort duyusunun
erkeklere gore daha duyarli oldugunu ifade etmistir. Ayrica erkekler odaklanma

konusunda iy1i olmalarina ragmen ¢evrelerindeki ayrintilara fazla dikkat etmemektedirler.

Cinsiyet kimliginin tiiketici davraniglarindaki 6nemini inceleyen arastirmalarin
bircogu, tiiketicilerin cinsiyet kimligi ile tercih ettikleri {iriin arasindaki iligkiyi ele
almistir. Bu sorgulamanin temel nedeni tiiketicilerin satin alma karar siirecinde rasyonel
giidiilerden 6te sembolik giidiilerinin de etkili olmasidir (Worth, Smith ve Mackie, 1992,
s. 18). Cinsiyet, pazar boliimlendirmede siklikla kullanilan 6nemli bir demografik
degiskendir. Tiiketici olarak kadin ve erkeklerin bilgi isleme siirecleri, {iriin markalarina
veya reklamlara yonelik tutumlari, satin alma niyetleri ve davranislart arasindaki

farkliliklar ¢ok sayida deneysel calismanin arastirma konusu olmustur.
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Kisinin cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet kimligi, sadece tiiketicinin tiiketim
asamasinda karar vermesini etkilemekle kalmamakta ayni1 zamanda pazarlama ve satis
stratejilerini de belirlemede Onemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve bir¢cok acgidan kadin ve erkek icin farkli rollerin tanimlandigi
toplumsal cinsiyet unsuru da tiiketici davraniglar iizerinde etkili olmaktadir. Hem satin
alma kararinda hem de iiriin ve marka se¢ciminde 6nemli bir role sahip olan cinsiyet
unsuru dogrultusunda tiiketicilerin zevkleri renklere ve grafiklere kars1 gosterdikleri
hassasiyet de farkli olmaktadir. Bazi iiriinlerin satin alinmasinda daha ¢ok erkekler karar
verici durumundayken, bazi lriinlerin satin alinmasinda ise kadmnlar s6z sahibidir

(Karabacak, 1993, s. 88).

Gida tiiketiminde cinsiyetin rolii ele alindiginda, evde yemek yapimini iistlenen
kisinin cinsiyeti ile beslenmenin algilanan énemi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bireyin gida alisverisinde beslenmenin Gnemi
hakkindaki algisinin beslenme kalitesini etkiledigi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda; gida
aligverisinde erkeklerin besin degerini kadinlara gére dnemli olarak algilama olasiliginin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Nayga, 1997, s. 6).

Bireylerin gida neofobi diizeyleri de yiyecek se¢imleri ve tat beklentilerine bagh
olarak cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 84). Fakat
cinsiyet farkliliklar1 {izerine yapilan ¢alismalar dogrultusunda tutarsiz sonuglar ortaya
cikmistir. Genetik gida neofobisine kadinlarda daha fazla rastlanmasi, genetik heyecan
arama Ozelligiyle iligkilendirilmektedir. Frank ve Klaauw (1994, s. 104) yaptiklar
calismada kadinlardan daha fazla yeni gidalara karst “denemeyecegim” yanitim
almislardir. Bununla birlikte erkeklerin yiyecekte alisilmadik ve yeni yiyecekler aramaya
kadinlardan daha fazla egilimli oldugu yapilan calismalar sonucu ortaya konarak
erkeklerin daha az neofobik oldugu tahminini desteklemektedir (Meiselman, King ve
Gilette, 2010, s. 894; Knaapila vd., 2011, s. 513-519; Logue ve Smith, 1986, s. 114-115;
Alley ve Burroughs ,1991, s. 210). Buna karsin, Koivisto-Hursti ve Sjoden (1997, s. 96)
9 yasindaki erkek ¢ocuklarinin 9 yasindaki kizlara gore daha fazla neofobik oldugunu ve
babalarin annelere gore daha fazla yemek neofobisine sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Tuorila vd. (2001, s. 31) ve Siegrist, Hartmann ve Keller (2013, s. 296)’in ¢alismalari
sonucunda da erkeklerin kadinlara kiyasla neofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmig, bu durumun nedeni olarak kadinlarin yiyeceklerin hazirlanmasiyla

ilgili daha fazla aktif rol almasini 6ne siirmiislerdir.
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Yas: Bireylerin yaslart dogrultusunda fiziksel, ekonomik, sosyal ve hatta psikolojik
ozellikleri de degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yasi, tiiketici
davraniglarini etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Her yas grubu yer aldigi
grup igerisindeki tutum ve davranislar1 yansitmaktadir. Insanlar, ilk ¢aglardan itibaren bir
araya gelerek ihtiyaclarina ¢6ziim arama yoluna gitmislerdir. Bu nedenle, ayn1 donemde
yasayan, ayni degerleri ve deneyimleri paylasan kisiler birbirlerini daha kolay
etkilemektedir. Bireylerin bulunduklari dénemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarini
yansitmalarindan kaynakli olarak da bilim insanlari, kusak kavramini ortaya koymus ve
bu terim lizerinde g¢aligmalar yiiriitmiislerdir (Berkup, 2014, s. 218). Bu noktadan
hareketle her kusagin kendine ait farkli degerlerinin, geleneklerinin, tutum ve

davraniglarinin oldugu sdylenebilir.

Kusaklar kendi iginde tiirdes bir yapiya sahip, ortak degerler, diisiinceler ve
davranis kaliplar etrafinda toplanmis bireylerin olusturdugu gruplar ya da topluluklar
olarak tanimlanmaktadir. Bireyleri ortak bir kusakta bulusturan ise dogumlarindan
itibaren dahil olduklar1 kusagin diger bireyleri ile ayni teknolojik gelismelere, toplumsal
ilerlemelere ya da sorunlara, ayni ekonomik dalgalanmalara birlikte taniklik etmeleridir.
Kusaklar, pazarlama sektorii agisindan i¢inde bulundugumuz ¢agda belki de diger karar
verme faktorlerinden daha etkili bir konumda goriilmektedir. Howe ve Strauss (20009, s.
32-33), ayn1 zaman araliginda dogan bireylerin 6z belirli ve ortak bir satin alma ve
tiketim davranist gosterebilecekleri varsayiminda bulunmuslardir. Bu varsayim
dogrultusunda, toplumsal cinsiyetin yani sira, kusaklarin da tiiketici davranislarini
anlamada 6nemli bir faktér oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir (Bayrakdaroglu ve

Ozbek, 2018, s. 5).

Alanyazinda kusaklarin yillara gore gesitli isimler aldig1 gériilmektedir. 1925-1945
yillar1 arasinda diinyaya gelen kisiler Gelenekselciler — Sessiz kusaga dahil olmaktadirlar.
Kusagin bireyleri otoriteyi kabullenme, sadakat, gerektiginden fazla ¢alisma ve toplumsal
degerlere adanmiglik gibi kavramlar1 yogun yasamislardir (Gilbaug, 2009’dan aktaran
Akdemir vd., 2013). Bu kusag1 Bebek Patlamasi (1946-1964) kusag1 takip etmistir. Bu
donemde doganlar, sayica fazla olmalar1 nedeniyle toplumu yeniden sekillendiren kusak
olarak da ifade edilmektedir. Bu kusaga mensup bireylerin sadakat duygulan yiiksek,
kadin erkek esitligine 6nem veren, caliskan ve idealist kisiler oldugu goriilmektedir.
Bunlara ek olarak, kendi kendilerini motive edebilen ve takdir edilmekten hoslanmayan

bir yapiya sahiplerdir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 172). 1965-1979 yillar1 X
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kusagi bireylerinin diinyaya geldigi yillar1 kapsamaktadir. Coupland (1989, s. 83) X
kusag: iiyelerini sert politik c¢ikislari, degisik giyim tarzlari, daha sert miizik tiirleri
dinlemeleri ve degisik yasayis bicimlerinden Otiirii topluma zit bireyler olarak
tanimlamisglardir. Bu kisiler is yasaminda sadik, kanaat duygular1 ve is motivasyonlari
yiiksek ve ayni iste uzun yillar calismis bireyler olarak bilinmektedir. Yine Coupland’a
gore, bu kisiler kendilerini saygin bir statiiye sahip olma, para ve yiiksek oranda
sosyallesme ile kendi varoluglarini agiklamaya ¢alismaktadirlar. Y kusaginin hangi tarihte
doganlar1 kapsadigi konusunda literatiirde goriis farkliligi bulunmaktadir. Fakat genel
itibariyle Y kusagi 1980-2000 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Y kusagi
bireyleri diger kusaklardan farkli olarak elde ettikleri gelirden ¢ok sosyal yardimlar, esnek
calisma saatleri gibi manevi olarak da onlar1 tatmin edecek faktdrlere odaklanmaktadirlar.
Globallesmeyle birlikte bu kusak, farkl etnik kdkenler ve kiiltiirlerden bireyler ile giinliik
etkilesimi en yiiksek olan kusaktir. Bu nedenle dnceki kusaklara gore ¢ok daha fazla
kiiltiirel zenginlige sahiptir (Wolburg ve Pokrywczynski, 2001). 2000 y1l1 ve sonrasinda
teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni bir kusak daha ortaya ¢ikmistir. Z kusagi (2000-
2020) tamamen teknolojik bir ¢agda dogduklarindan teknoloji ile i¢ i¢e yasamaktadir
(Toruntay, 2011, s. 81). Z kusagina ait bireylerin internet vasitasi ile iliski kurabildikleri
icin yalniz yasadiklari ve yasayabilecekleri savunulmaktadir. Ayni anda birden fazla konu
ile ilgilenebilme becerileri de vardir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 174). Boyutlari
ve tiketim egilimleri nedeniyle Z kusagi kurumsal pazarlamacilarin dikkatini
cekmektedir. Tiim perakende endiistrileri, iirlinlerini bu kusagi diistinerek tasarlamaktadir

(Newman, 2013, s. 406).

Aligveris tercihlerine bakildiginda; Bebek Patlamasi kusagina dahil olan bireylerin
yaslanma korkular1 oldugundan 6tiirti dogal ve organik yiyecekleri tercih ettikleri
gozlenmistir. Aym1 zamanda bu kusagin bireyleri kendi kararlarindan kendileri sorumlu
olmak istemekte, baskalarinin kendileri adina karar vermesinden hoslanmamaktadirlar.
Bu nedenle pazarlamacilar bu kusak i¢in bu unsurlara dikkat etmelidir. X kusag1 genel
olarak finansal kisitlamalara sahip oldugu i¢in deger odakli aligveris yapmaktadir. Bu
kusak, aligveris konusunda bilingli olup diisiik fiyat hassasiyetine 6nem vermekte ve
yasam bicimlerine gore diizenlenmis servislere ihtiya¢ duymaktadir. Y kusag: tiiketicileri
hayatta deger verdikleri seyin kendi kisilik veya imajinin bir yoniinii ifade etmesine
yardimc1 olan Triinleri tercih etmekte ve tiiketmektedir. Piyasada taninan {irlin ve

markalarin son trendleri, marka itibarlariyla ilgili dnemli bilgilerinden yararlanmaktadir.
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Z kusagi icin trend en farkli 6zelliktir. Satin alma kararlarinda sosyal medyadan diger
kusaklara nazaran daha fazla etkilenmekle birlikte sanal arkadaslarinin fikirlerine gergek

arkadaglarindan daha fazla deger vermektedir (Williams ve Page, 2011, s. 5-9).

Yasam tarzin1 ve tutumlart etkileyen kusak farki, gida tercihlerinde de farkli
ihtiyaclara, tercihlere ve beklentilere doniisebilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2018, s.
6). Anlasilmasi zor insan davranislarindan biri olan yiyecek tercihi gerek tiiketici gerekse
toplum saglig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Son yillarda degisen duyusal, fizyolojik,
sosyal ve ekonomik algilar nedeniyle gida tercihlerinde bir degisim ve doniisim
yasanmaktadir. Bunlardan biri de insanlarin yeni gidalara olan g¢ekincelerinin yaslari

dogrultusunda degiskenlik gostermesidir.

Neofobi diizeyi, bireylerin yasina bagli olarak farklilik gdstermektedir. Bu
dogrultuda bir¢ok ¢alismada, bu farkliliklarin test edilmesi i¢in farkli yas araliklar1 ve
kategorileri kullanilmistir Genel olarak, gida neofobisi bir kisi yaslandik¢a azalma
egilimindedir (Pliner ve Salvy, 2006, s. 84). Cocukluktan erigkinlige gecen bireylerde
yeni giday1 reddetme veya yeni gida tatma durumundan kaginma azalmaktadir (Shim vd.,
2011, s. 1365). Pliner ve Hobden (1992) gida neofobisinin yas ile olan ilgisini
incelemislerdir. Calisma sonunda yash bireylerin, {iniversite ¢caginda olan genglere gore
yeni gidalar1 denemede daha istekli olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Isvecli ailelerde
yapilan bir arastirmada, kiigiik ¢cocuklarin daha biiytlik ¢cocuklara gore daha ytiksek gida
neofobisine sahip oldugu ve ayrica bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha neofobik oldugu
bulunmustur (Hursti ve Sjoden 1997, s. 98). Benzer sekilde McFarlane ve Pliner (1997),
10-79 yas grubundaki insanlari test ederek daha yasli deneklerin genellikle genclere gore
yeni gidalar denemeye daha istekli olduklari sonucunu elde etmistir. Ayrica Pliner ve
Salvy (2006) insanlarin yaslandik¢a etnik gidalari denemeye daha istekli hale
geldiklerini; ancak diger tiirden yeni gidalari denemeye daha az istekli olduklarini,
dolayisiyla yas faktoriiniin gida tiiriiyle de bir etkilesimi oldugunu belirtmislerdir. Ancak
bu caligmalara kars1 bir goriis olarak Meiselman, King ve Gilette (2010, s. 895)
calismalarinda 55 yas listiindeki saglik endisesi tasiyan bireylerin yeni gidalar1 denemeye
isteksiz olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde yasli bireylerin yeni gidalar riskli
olarak gordiiklerini tespit eden Dovey vd. (2008, s. 182) yas ilerledik¢e tat algisinin
azalmasindan kaynakli yeni yiyeceklerin tadinin algilanmasinin zor oldugunu, bu
durumun da isteksizlige neden oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, Henriques,

King ve Meiselman (2009, s. 84) 66-80 yas araligindaki bireylerin geng bireylere oranla

17



neofobi diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Yash kisilerde gida neofobi
diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, bireylerin yasamlari siiresince sahip olduklart kaliplasmis gida
aligkanliklari, inanglar1 ve gida pazarindaki yenilikleri yakalayamama gibi faktorlerden

kaynaklanmaktadir (Tanska vd., 2017, s. 369-373).

Etnik Kimlik: Etnik kimlik genellikle, kisinin koken kiiltiiriniin davranis ve
tutumlarinin korunmasi veya kaybi olarak ifade edilmekte ve kavramsallagtirilmaktadir
(Laroche, Kim ve Tomiuk, 1998, s. 125). Bir bireyin etnik kimliginin giicii, bireyin belirli
bir etnik grupla iliskili deger ve normlara verdigi 6nem, grubun bireyin tutum ve davranisi
tizerinde etkili olmaktadir. Etnik kimligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, tiiketici
davranigini etkileyen biligsel bir siiregtir. Ayni1 zamanda bireyin tiiketici davranislarin1 da
etkileyen etnik kimlik, ait oldugu sosyal gruba bagli olarak degiskenlik gostermektedir
(Hirschman, 1981, s. 105; Hawkins ve Mothersbaugh, 2010, s. 158).

Insan fizyolojik yapisi itibartyla yemekle dogrudan alakali oldugu gibi sosyal
yoniiyle de yasadig: kiiltiiriin etkisi altinda olan bir yemek anlayisina sahiptir. Buna ek
olarak bireyin i¢inde sekillendigi toplum da yasanan fiziki ve kiiltiirel cevre
dogrultusunda bir yemek kiiltiirli gelistirmistir. Ayrica bireyin yasadig1 fiziki ve kiiltiirel
cografya yemek kiiltiiriinii de yakindan etkilemektedir. Degisen ve gelisen diinya, yemek
kiiltiiriiniin de degismesine sebep olmustur. Bu bakimdan yeme-igmede gdcebe ve
yerlesik hayat biciminde farkliliklar goériilmekte, bu farkliliklarin yemek kiiltiirtine de
onemli olgiide etkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda din gibi farkl kiiltiirel unsurlar da
yemek kiiltiirii iizerinde etkilidir; ne gibi yiyecekler yenilir ya da yenmez, yilin belli
giinlerinde ne yenilir, gliniin hangi zamanlarinda yemek yenilir gibi. Yemek kiiltiirti
sadece yenilen seylerle de siirli degildir. Cok farkli yan kiiltiirleri de beraberinde
getirmektedir. Yemek pisirilmesinden sorumlu kisilerden, yemegin pisirildigi yere, yenen
yemege, yemekte oturulan yere, kullanilan yemek alet edevatina, yenilen yiyecegin
tiriine kadar kendi kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bdylece insanin biyolojik varliginin
devamliligini saglamasi yaninda, yemek karmasik ayrintilar1 da sembolize ettiginden, bir

kiiltiirel bir etki unsuru haline gelmistir (Cetin, 2006, s. 108).

Insanlar kendilerini ve diger insanlari tanimak icin etnik kimliklerini
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar sonucunda bireylerin gida neofobi
diizeylerinin milliyetlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Verbeke ve
Lopez, 2005; Olabi vd., 2009; Barcellos vd., 2009; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013;
Hsu, 2014; Muhammad vd., 2015; Alphan, 2017; Uziilmez, 2018). Bu dogrultuda
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Verbeke ve Lopez (2005, s. 837) Belgika’da yasayan Ispanyollar ve Belgikali
katilimcilarla yaptiklar1 galisma sonucunda Ispanyollarin neofobi diizeyinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013, s.
681) neofobi diizeyi en diisiik milliyetin Amerikalilar oldugunu, en yiiksek neofobi
diizeyinin ise Italyanlarda goriildiigiinii belirtmislerdir. Arastirmacilar bu durumu
Amerika’nin yapist itibariyle ¢ok fazla irk ve kiiltiirden bireyleri barindirmasindan
kaynakli olarak bireylerin yenilige daha acik olduklar1 seklinde ifade etmislerdir.
Italyanlar1 sirastyla Rus, Alman, ingiliz ve Fransiz turistler takip etmektedir. Malezyall,
Hintli ve Cinli bireylerin neofobi diizeyine bakildiginda ise neofobi diizeyi en yliksek
milliyetin Malezyalilar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Muhammad vd., 2015, s. 297).
Ayrica Alphan (2017, s. 94) Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerden en yiiksek gida
neofobisine sahip olan turist grubunun Afrika iilkelerinden gelen turistler oldugunu, en
diisiik gida neofobisine sahip grubun ise Kuzey ve Giliney Amerika iilkelerinden gelen
turistler oldugunu bulgulamistir.

Gelir Diizeyi: Tuketim kaliplart gelir diizeyine gore degistiginden, gida
tiriinlerindeki degisimler hane halklarimin veya farkli gelir gruplarindan bireylerin
tilketim aliskanliklar iizerinde cesitli etkilere neden olmaktadir (Sengiil, 2004, s. 116).
Bu nedenle zamanla sosyo ekonomik statii ve bireylerin kisisel Ozelliklerindeki
degisiklikler satin alma davranislarini etkilemeye baglamistir. Kisi basina diisen gelirin
ve ortalama egitim dilizeyinin artmasi ve kadinlarin ¢alisma hayatindaki artan rold,
tilketicilerin gida trtinleriyle ilgili beklentilerini degistirmistir (Dolekoglu ve Yurdakul,
2004, s. 64).

Bireylerin besin gereksinimi sosyal statiisline gére degismekle birlikte, sosyal
statlistiniin olusum stirecinde de 6nem arz etmektedir. Sosyal sinif ve maddi kaynaklar
gida secimi {lizerinde etkin bir rol oynamaktadir. Bir toplumun ekonomik durumu, saglik
ve hijyen standartlari, beslenme aliskanliklar1 ve refah seviyesi o toplumdaki bireylerin
yasam tarzini belirlemektedir. Bireyin dahil oldugu sosyal smif tiiketilen yiyeceklerin
tiirii ve miktar1, pisirme teknikleri, besin alim1 ve gidalarinin algilanan anlamlari tizerinde
bir etkiye sahiptir. Gidalarin dogrudan yerine getirdikleri islevlerinin yan1 sira gizil
islevlere de sahip oldugu goriilmektedir. Yeme igme aligkanliklari, toplumsal farkliliklar
ayirt etmede Onemli bir rol oynayabilmektedir (Beardsworth ve Keil, 1992, s. 47-69;
Besirli, 2011, s. 140-141).
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Yasam standardi gelir seviyesi ile dogru orantilidir. Kisinin gelir diizeyi arttikca
yasam standartlar1 da iyilesmektedir. Bununla birlikte gelir durumun yiiksek olmasi ev
disinda yemek tiiketmek i¢in daha fazla harcanabilir biitge anlamina gelmektedir. Bireyin
gelirinin artmasiyla birlikte alternatif ve farkli gidalara ulagsabilme olasiligimin artmasi
neofobi diizeyini azaltmaktadir (Ristic vd., 2016, s. 165-166). Schnettler vd. (2013, s. 77)
insanlarin sosyo-ekonomik statiilerinin yiikseldik¢e, daha iyi kalitede ve daha c¢ok
cesitlilikteki gidalara ulasma imkanina sahip olduklarini; bu durumundan kaynakli
neofobi diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Meiselman, King ve
Gilette (2010), Camarena, Sanjua’n ve Philippidis (2011) ve Ristic vd. (2016) gelir

diizeyinin artmasinin kisinin neofobi seviyesini azalttigini ifade etmistir.

Ogrenim Durumu: Bilgi ve kisisel deneyim yeni gidalar1 denemeye olan ilgiyi
etkilemektedir. Farkli kiiltiirlere daha sik maruz kalan insanlarin neofobi diizeyleri diisiik
olabilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin egitim seviyesi arttik¢a, kiiltiirel mutfaklara ilgi
ve bilgisi de artmakta ayni zamanda farkli restoranlarda yemek yeme olasiligi da
yiikselmektedir. Dolayisiyla bireyin egitim seviyesi yiikseldik¢e yiyeceklerden kaginma
davranig1 daha az goriilmektedir (Barcellos vd., 2009, s. 52). Buna ek olarak, Raudenbush
ve Frank (1999) 6grenimle birlikte neofobi egilimde bir azalma meydana geldigini
gbzlemlemistir. Caligma sonucuna gore neofobi orani lise mezunlarinda en yiiksek iken
liniversite mezunlarinda en diisiik seviyededir. Bu sonuglar Tuorila vd. (2001) ile
benzerlik gostermektedir. Her iki ¢aligmada da egitim seviyesinin arttikca neofobi
seviyesinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Hursti ve Sjoden (1997) ve Meiselman,
King ve Gilette (2010) da egitim seviyesi arttikca neofobi egilimin azaldigimi ifade

etmislerdir.

Medeni Durum: Bireyin medeni durumu yasaminda birgok agidan farkliliklar
yaratmaktir. Medeni durumun degismesi ile gereksinim ve isteklerin farklilastig
goriilmektedir. Bireyin evlenmeden Onceki yasayis tarzi, evlilikten sonra bliyiik bir
Olclide degisiklik gosterebilmektedir. Bekar bir bireyin evlenmesi, roliinii degistirerek
kari/koca roliinii tistlenmesine neden olmaktadir. Cocuk sahibi oldugunda mevcut rol yine
degiserek anne/baba rolii iistlenilmektedir (Odabas1 ve Barig, 2004, s. 253). Dolayisiyla
bireyin rolii degistik¢e sorumluluklar: ve tiikketim tarzi da degisiklik gostermektedir. Gida
neofobisi bireylerin beslenme aligkanliklarini dikte edebilen bir mekanizmadir. Bireylerin
giinlik beslenme aligkanliklarinda kisitlamalar yaparak beslenme dongiisiinii

kisirlagtirmakta ve siradanlagtirmaktadir. Yigit (2018, s. 61) gida neofobisi ile medeni
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durum arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki oldugu tespit etmistir. Calisma
sonucuna gore; evli katilimcilarin bekar katilimeilara kiyasla daha fazla yiyecekte yenilik
korkusuna sahip oldugu bulgulanmistir. Buna ek olarak Sengel vd. (2015, s. 433) medeni
durumun neofobi iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Fakat Keskin ve Sezen (2020)

medeni durum ile neofobi egilimi arasinda bir iliski tespit edememistir.

Yukarida belirtilen sosyo-demografik faktorlere ek olarak kentsel alanlarda kiiltiirel
cesitliligin daha fazla olmasindan kaynakli Flight, Leppard ve Cox (2003, s. 51), kentsel
kesimde yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara kiyasla daha diisiik gida neofobisine

sahip olacagini ifade etmislerdir (Muhammad vd., 2015, s. 297).

2.1.2. Durumsal faktorler

Demografik 6zelliklerin yan1 sira kisinin yiyecege karsi tutumu durumsal unsurlara
gore de farklilik gosterebilmektedir. Kisinin etrafinda rol model olarak gordiigi sosyal
gevresi, yeni yiyecegin tiirli, daha onceden tiiketilmemis yiyecekler hakkinda sahip
olunan bilgi ve kisinin saglik sorunlar1 yeni ve agina olmadiklar1 gidalara karsi tutumunda

etkili olmaktadir.

Gudanmin Tiirii: Herhangi bir yiyecege asina olmak kiiltiirel birikimlerden daha ¢ok
bireysel deneyimlerle alakalidir. Bazi kiiltiirlerde iyi bilinen bir yemek, tatmak igin
karsilasilmadig: siirece kisi i¢in yabancidir (Tuorila vd., 2001, s. 37). Gidanin bir turizm
cazibesi olarak hizmet vermesi i¢in hazirlanan yemegin heyecan verici, dolayisiyla
egzotik olmasi ve lezzetli kategorisine girmesi gerekmektedir (Jochnowitz, 1999).
Bununla birlikte, egzotik yiyecekler 6znel bir kategoridir ve kisilige, zevklere, estetige
veya kiiltiirel tercihlere degisiklik gdstermektedir. Gida neofobisi, bu bakimdan, yerel
topluluklarin mutfaklarin1 deneyimlemenin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir
(Cohen ve Auvieli, 2004, s. 757-760). Ayrica Lepp ve Gibson (2003, s. 617), asina
olunmayan farkli gidalarin gezginler i¢in Onemli risk faktorlerinden biri olarak
algilandigini ifade etmistir. Bu durum 6zellikle kitlesel turistler, kadin turistler, organize
turistler ve en az deneyime sahip olanlar i¢in gegerli olmaktadir. Kisilerin yeni gidalari
reddetmesinin temel nedeni etnik gidalara olan ©6n yargi ve isteksizlik olarak
diistiniilmektedir. McFarlene ve Pliner (1997, s. 228) bireylerin yaslandikca yeni etnik
gidalar1 tatmaktan kacinma egilimlerinin azaldigini belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmalar

dogrultusunda tiiketicilerin yeni gidalara karsi temkinli olabilecegini ve egzotik
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yiyeceklerden kagiabileceklerini ileri siiriilmiistiir (Pliner ve Hobden, 1992; Kim, Suh
ve Eves, 2010; Arvola, Lahteenmaki ve Tuorila, 1999; Choe ve Cho, 2011). Neofobi
egilimi sergileyen bireyler diger bireylere oranla egzotik mutfaklar1 tatma konusunda
olumsuz tutum sergilemektedirler (Asperin, Philips ve Wolfe, 2011, s. 1). Bununla
birlikte Tuorila vd. (2001, s. 33-37) etnik ve egzotik gidalara ek olarak fonksiyonel
gidalarin, genetigi degistirilmis tlriinlerin ve organik gidalarin da gida neofobisi yliksek

bireyler tarafindan reddedildigini ifade etmislerdir.

Sosyal Etki: Rotter (1947) sosyal 6grenme kavramini bireyin kendisi ile ¢evresi
arasindaki iligki seklinde ifade etmistir. Sosyal 6grenme dogrultusunda kisinin eylemleri
gidisati belirlemektedir (Bandura, 1999, s. 22). Bu dogrultuda, insan davranisim
degerlendirebilmek i¢in hem birey hem de ¢evresi ele alinmalidir. Casey ve Rozin (1989,
s. 172) sosyal etkilerin, dogrudan veya dolayli bir sekilde bilgi aktariminda 6nemli bir rol
oynadigim1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla bireyler, cevrelerinde bulunan kisilerden
etkilenmekte ve etkilendigi kisilerin tiikettigi benzer gidalari deneme egiliminde

bulunmaktadirlar (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993, s. 113).

Sosyal 6grenme kurami fobilerin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini agiklarken
cocuklarin ailelerinden veya onlar1 yetistiren bireylerden kolayca etkilendigini
belirtmektedir. Bireylerde yeni gidalara karsi korku veya c¢ekinme durumu yaklasik
olarak 2 yasindan itibaren ortaya ¢ikmaktadir (Birch, 1980, s. 490). Yapilan arastirmalar
dogrultusunda; 6zellikle ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan 6érnek modellerden etkilendigi
(anne-baba gibi) ve ebeveynlerinin beslenme tercihlerini taklit ederek buna goére bir
beslenme sekli olusturduklari ortaya konmustur (Galloway vd., 2005; Guidetti ve
Cavazza, 2008). Cocuklar genellikle bakimini iistlenen kisileri rol model olarak
gordiikleri i¢in bu kisilerin gidalara karsi olan tutumu, bireyin gida neofobisi seviyesi
tizerinde etkili olmaktadir. Etkin model, ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin disinda
O0gretmen, arkadas veya c¢ocuk tarafindan giiclii goriilen yasiti bir baska cocuk da
olabilmektedir (Duncker, 1938, s. 489-490). Ancak gidalara dair olumlu aligkanliklarin
edinilmesinde, yeni gidalara dair girisimlerde bulunulmasina ragmen bu durum yiiksek
gida neofobisi seviyesine sahip cocuklarda fazla yarari olmamakta; ebeveynler
hoslanmadiklar yiyecekleri tesvik etmede olduk¢a zorlanmaktadirlar (Dovey vd., 2008,
s. 186). Bu durum cocugun genetik aktarim yoluyla sahip oldugu gida neofobisinin
cevresel etkilere kars1t gosterdigi direncle agiklanmaktadir (Shim vd., 2011, s. 1366;
Fildes vd, 2014, s. 887). Kail (1974) 7, 9 ve 11 yaslarinda 113 ¢ocukla gerceklestirdigi
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calismasinda, gida maruziyeti ve tercihi arasindaki iligkinin, yetiskinlerle ger¢eklestirilen
calismalarla ayni sonucu verdigini belirtmistir. Cocuklar da yetiskinler gibi daha fazla
gordiikleri gidalar1 daha az gordiikleri gidalara tercih etmislerdir. Rol modelin yeni
gidalar1 deneme istekliligi tizerindeki etkisini inceleyen Harper ve Sanders’in (1975)
calismasinda kiigiik ¢cocuklara anneleri ya da ¢ocuga sunmadan 6nce yemek yiyen ya da
yemeyen yetigkin bir ziyaretci tarafindan yabanci bir yiyecek teklif edilmistir. Cocuklarin
sunulan yeni yiyecege yetiskin modelin 6nce tadina bakmasi durumunda, sadece sunulan
duruma kiyasla daha fazla tatmaya istekli oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki ¢aligsmalar
incelendiginde ¢ocuklarin yeni giday1 begenen ve deneyen bir rol modele maruz kalmasi
durumunda, yeni gidalar1 kabul siirecinin daha kolay oldugu tespit edilmistir (Pliner ve
Salvy, 2006; Pliner ve Mann, 2004). Buna ek olarak Hobden ve Pliner (1995), yetiskin
deneklerin saygi duyduklar1 akranlarindan etkilenebilecegini ve bu nedenle belirli

durumlarda yeni gidalar1 denemeye istekli olabileceklerini 6ne siirmiistiir.

Saghk Endigesi: Bireylerin tiikettikleri gidalar ve beslenme sekilleri sagliklariyla
onemli bir iligki icerisindedir. Tiiketiciler, gidalarin {iretiminde olusan potansiyel
tehlikelere kars1 endiselenmekte; bu nedenle asina olmadiklar1 gidalara karsi ¢ekinceli
davranmaktadirlar. Bu tehlikelere; zehirleyici maddeler, katki maddeleri ve ¢evre
kirliligine neden olan maddeler drnek olarak gosterilebilir (Anderson, 1995, s. 170-171).
Ilgili alanyazinda kisilerin saglik endiseleri ve gida tercihlerine iliskin pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Glanz vd, 1998; Mooney ve Walbourn, 2001; Pollard, Kirk ve Cade,
2002; Lockie vd., 2004). Glanz vd. (1998), gida tiikketiminde en 6nemli faktoriin saglikl
yasam tarzi olgusu oldugunu ve tiiketicilerin sagliklari i¢in tat, beslenme, maliyet,
kolaylik ve kilo kontroliiniin 6énemini dikkate aldiklarin1 belirtmistir. Buna ek olarak,
Mooney ve Walbourn (2001) ¢alismalarinda belirli gidalardan kaginan insanlarin kilo,
saglik ve dogal olmayan igerikler konusunda endiselenme egiliminde olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Yiyecek Hakkinda Sahip Olunan Bilgi Diizeyi: Gidalarin tadi, kokusu, goriiniisti
ve dokusuna verilen duyusal tepkiler hem vyiyecek tercihleri hem de beslenme
aligkanliklari iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Nestle vd., 1998, s. 53). Rozin (1988)
birey tarafindan faydali oldugu diisiiniilen gidalarin tercih edildigini belirtmistir. Yeni
gidalar1 denemeye olan isteklilik, gidanin besleyicilik degeri bilgisine gore degisiklik
gostermektedir (Woodward, 1945, s. 302; Cardello vd., 1985, s. 1712). Dolayisiyla kisi

tarafindan bilinmeyen gidalara dair korkularin gidalarla ilgili temel bilgi eksikliginden
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kaynaklanmaktadir (Tanska, Babicz Zielinska ve Chaillot, 2017, s. 373). Giiniimiizde
paketli gidalarla birlikte iirlin i¢eriginin bilinmesi ne kadar miimkiin ve giivenli olsa da
kisi karsilasabilecegi bir gida zehirlenmesi durumunda bu deneyimiyle iligkilendirdigi
tatlardan ve diger igerigini bilmedigi tirlinlerden kaginmaktadir. Bu kaginma davranisi,
bireyin  tekrar  zehirlenme  durumundan  kendisini  korumak istemesinden
kaynaklanmaktadir (Kudo, 2008, s. 7).

Davranissal-Psikolojik Etmenler: Kisilik 6zellikleri, insan davraniglarinin
nedenini anlamak agisindan arastirmacilara yararl agiklamalar saglamaktadir. Bireylerin
kisisel ozellikleri, kiginin yemek se¢ciminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Chen, 2007, s.
1009). Gida neofobisinin biiyiik 6l¢iide riskten kaginmay1 yansittig1 diisiiniildiigiinde, risk
almanin kisilik 6zelligi ile iliskili olmas1 beklenmektedir (Alley ve Potter, 2011, s. 716).
Furst vd. (1996) gida se¢iminde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu, bireylerin kisilik
ozellikleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda gida se¢ciminde bulundugunu ifade etmistir. Bu
durum bireyin satin alma kararinda da etkili olmaktadir. Gida se¢imi kisinin duygu arama
egilimi ile iliskilidir. Risk almay1 seven bireyler, genellikle tat olarak daha sert ve uyarici
gidalar tercih ederken, neofobi egilimi gosteren bireyler risk almaktan kaginmaktadir
(Zuckerman, 1994, s. 124-127). Ayn1 zamanda neofobi egilimi sergileyen bireyler yeni
insanlarla tanisma, sosyal aktivitelere katilma ve farkli ortamda bulunma gibi
durumlardan da kaginmaktadirlar (Pliner ve Salvy, 2006).

Yiyecege iliskin kisisel ozellikler turistin gida tiiketimi lizerinde de psikolojik
yonden etkili olmaktadir. Birey yemek yeme konusunda her zaman se¢im yapmak
zorundadir; fakat bu se¢imler alisilmis ortamin uzaginda kaygi duygusunu
uyandirabilmektedir. Farkli bir destinasyonda gida tiiketimi turistlerin neofobik egilimini
belirgin hale getirebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011, s. 308). Turistlerin
bilmedikleri bir destinasyona seyahate ¢ikmalari durumunda duygu ikilemi yasadiklar
goriilmektedir. Bu dogrultuda kisi, yeni bir deneyim yasamanin heyecaninm1 duymakla
birlikte giivenlik, iklim, konaklama, saglik riskleri ve 6zellikle de giivenli, yenilebilir ve
lezzetli yiyecek ve icecek bulabilme ile ilgili endise duyarak ikilem igerisinde
kalmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004, s. 760). Baz1 beklenmeyen deneyimler turist i¢in
kiiltiir soku ve yenilik korkusu gibi olumsuz psikolojik faktorleri tetikleyebilmektedir
(Caber vd., 2018, s. 1473). Bununla birlikte, bir geziye ¢ikan turistler genellikle yeni
deneyimler i¢in isteklidir ve normal yasamlarindan daha biylik riskler almak

istemektedirler. Seyahat etmek, turistlerin yeni gidaya olan merak egilimlerini
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canlandirarak onlar1 yeni ve tuhaf yemekler ve igecekler denemeye motive de

edebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011, s. 308).

2.2. Gida Neofobisi Cahismalarina Iliskin Alanyazin

Alanyazin incelendiginde gida neofobisi ile ilgili konularin saglik, demografik
degiskenler, kiltiir, tiiketim, yasam tarzi, psikoloji, beslenme ve turist aliskanliklar
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Asagida alanyazinda yer alan calismalardan

bahsedilecektir.

Baharatli, sicak veya alisilmadik gidalar i¢cin neofobideki potansiyel cinsiyet
farkliliklarint arastiran Alley ve Burroughs (1991), caligmalarinda ayn1 zamanda tatl
yiyecekleri tercih etmede cinsiyet farkliligi konusunu da yeniden incelenmistir. Gegmis
ve giincel gida kullanimi ve tercihleri ile tek bir 6giinde ¢esni kullanimina iliskin anketler,
17 ile 32 yaglar1 arasindaki 148 katilimci tarafindan yanitlanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda erkeklerin baharatli ve sicak yiyecekleri kadinlara oranla daha fazla tercih
ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Sonuglar ayrica erkeklerin kadinlara goére alisilmadik ve

yeni gidalar arama olasiliginin daha yiiksek oldugu seklindedir.

Pliner ve Hobden (1992) yapmis olduklari ¢alismada gelistirdikleri neofobi egilim
Olcegi ile gida neofobisini 6lgmeyi amaclamislardir. Ayni zamanda arastirmacilar bu
6l¢ekle, psikoloji egitimi alan, yaslar1 18-74 aras1 27 katilimciyla gida neofobisinin yas
degiskeni ile olan iliskisini incelemislerdir. Yapilan anket caligmasi sonucunda, geng
bireylerin yasli olanlardan daha neofobik oldugu ortaya konmustur. Pliner ve Hobden'nin
gelistirdigi bu dlgek bir¢ok arastirmada hem orijinal haliyle hem de uyarlama yapilmak

suretiyle kullanilmigtir.

Hobden ve Pliner (1995) insanlarda gida neofobisinin etkisini, gelistirdikleri ii¢
farkli model aracilifiyla inceledikleri ¢aligmalarimi, Toronto Universitesi'nde psikoloji
okuyan 2 farkli 6grenci grubu iizerinde gergeklestirmislerdir. ilk olarak gruplara cesitli
gidalar sunularak goniilliiliik dereceleri belirlenmistir. Her iki 6rneklem grubunun
goniilliiliik derecelerinin belirlenmesinin ardindan neofobi diizeylerini 6l¢gmek i¢in anket
yontemi uygulanarak katilimecilarin neofobi diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak
siniflandirilmistir. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda, her iki 6rneklem grubunda
da neofobi diizeyi diisiik olanlarin yeni gidaya karsi olan goniilliiliiklerinin, neofobi

diizeyi yiiksek olanlara oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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McFarlane ve Pliner (1997), lezzet ve besin bilgisinin neofobi diizeyine olan
etkisini arastirmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda yaslar1 10 ile 79 arasinda degisen 401
katilimciyla yaptiklar1 caligmada katilimcilara 6 adet asina olduklari, 6 adet de yabanci
olduklar1 yiyecekler sunulmustur. Katilimcilara bu yiyecekler hakkinda lezzet, besin
degeri ve saglik agisindan uygunlugu hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma sonucunda
23-29 yas grubuna dahil olan katilimcilarda yiyecekler hakkinda verilen bilginin neofobi
seviyelerinde etkili oldugu ve bilgi sayesinde yeni yiyecekleri denemeye istekli olduklari
tespit edilmistir. Aragtirmacilar, asina olunmayan gidalar hakkinda verilen bilginin

neofobi egilimini azaltmada bir teknik olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Katilimcilarin neofobi diizeyleri ve yeni bir giday1 denemeye olan goniilliiliiklerini
aragtiran Raudenbush ve Frank (1999), calismasini Amerika'da bir {iniversitede
gergeklestirmistir. 33 katilimer ile yapilan ¢aligmada 20 adet yiyecek sunulmus ve
denemeye goniillii olup olmadiklar1 incelenmistir. Katilimcilar, ilk kategori altindaki
benzer yiyeceklere hemen hemen benzer tepkiler gosterirken, yeni bir yiyecege karst

goniilliilerin sadece neofili egilimi sergileyen katilimeilar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Tuorila vd. (2001) calismalarinda, Finlandiya’da yasayan kisilerin neofobi
diizeylerini arastirmiglardir. 1083 katilimciyla gerceklestirilen ¢alisma sonucunda; egitim
seviyesinin arttikca neofobi egilimin azaldigi, kirsal kesimde yasayanlarin kentsel
kesimde yasayanlara gore daha neofobik oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak,
erkeklerin ve 66-88 yas araligindaki insanlarin kadinlara ve diger yas grubundaki

insanlara gére daha neofobik oldugu tespit edilmistir.

Flight, Leppard ve Cox (2003) calismalarinda, Avustralya'da kirsal ve kentsel
alanda yasayan 0grencilerin, kiiltiirel ¢esitlilikleri ve neofobi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda, yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen ve kirsal
alanda yasayan 243, kentsel alanda yasayan 696 6grenci ile calisma gergeklestirilmistir.
Caligsma sonucunda, kentsel alanda yasayan 6grencilerin kirsal alanda yasayanlara oranla,
kentsel alanin ¢esitli kiiltiir gruplarini barindirmasindan dolay1 gida neofobi diizeylerinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Verbeke ve Lopez (2005) galigmalarinda, Belgika’da yasayan Ispanyol ve
Belcikalilarin  etnik yemeklere karst tutum ve davraniglarimi ortaya c¢ikarmayi
amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda, Belgika'da yasayan 127 Ispanyol kékenli ve
119 Belgikali katilimcidan anket yontemiyle elde edilen verilerle bireylerin etnik yiyecek
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secimleri lizerinde kiiltiirel ¢esitliligin etkisini, neofobinin etkisini ve sosyo-demografik
faktorlerin roliinii analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, Belgikali katilimcilarin etnik
yiyecek se¢iminde tat ve gdriiniimiin temel belirleyici 6zellik oldugu, Ispanyol kdkenli
katilimcilarin ise Belgika etnik yiyeceklerine yonelik genel algisinin olumlu oldugu fakat
kendi yiyeceklerinin tadi daha iyi oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Her iki etnik
kokende de kentsel alanda yasayan ve 55 yas {istli katilimcilarda da neofobi diizeylerinin

diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Kim, Eves ve Scarles (2009), destinasyonlarda yerel yiyecek ve igecek tiiketimini
etkileyen faktorlerini inceledikleri ¢aligmalarinda turistlerin yas, cinsiyet ve egitim
seviyelerini degisken olarak ele almislardir. Arastirmacilar turistlerin yas ve egitim
seviyesi arttikca neofobi diizeylerinin distiigii ayrica erkeklerin gida neofobisi

seviyelerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Iki farkl1 kiiltiir arasindaki neofobi diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 ve karsilastirmay1
amaglayan Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009), ¢alismalarinda Liibnanli ve
Amerikal1 liniversite Ogrencilerinin neofobi seviyelerini 6l¢miislerdir. Calisma 1122
katilimci ile gergeklestirilmis, veriler anket yoluyla elde edilmistir. Calisma sonucunda,
ekonomik durumun yiikselmesiyle ve yurtdisina yapilan gezi sayisinin artmasiyla neofobi
seviyesinin azaldig1 tespit edilmistir. Bir diger elde edilen sonu¢ ise Amerikali

ogrencilerin Liibnanl 6grencilere kiyasla neofobi seviyelerinin daha yiiksek oldugudur.

Meiselman, King ve Gillette (2010) ¢alismalarinda, neofobi diizeyleri ile bireylerin
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Amerika'da iki farkli katilimet
grubundan anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyetin
neofobi iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir. Ayrica bireylerin gida neofobi
egilimlerinin egitim seviyesi ve gelir diizeyi arttik¢a azaldigy, yas arttik¢a ise arttig1 tespit
edilmistir.

Mak vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, turistlerin gida tiiketimini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda otelcilik ve turizm literatiiriindeki
caligmalar taranarak ve gida tiikketimine dair sosyolojik arastirmalardan elde edilen veriler
sentezlenerek, kiiltiirel/dini etkiler, sosyo-demografik faktorler, gida ile ilgili kisilik
ozellikleri, maruziyet etkisi/gecmis deneyim ve motivasyon faktorleri seklinde turistlerin

yiyecek tiikketimini etkileyen bes sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktdr tanimlanmistir.
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Arastirmacilar ek olarak neofobinin, turistlerin yerel kiiltiirlere ait gidalar1 deneyimlemesi

konusunda belirleyici bir engel oldugunu belirtmislerdir.

Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013) calismasinda gelismis iilkelerden Tiirkiye’yi
ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecekle ilgili bireysel egilimlerinin milliyetlerine,
yaslarina, gelir diizeylerine, egitim seviyelerine, medeni durumlarina ve cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
Kusadasi’ni ziyaret eden 377 yabanci turist katilimciya anket uygulanmistir. Calisma
sonucunda gidayla ilgili bireysel egilimlerin yasa, milliyete, gelir diizeyine, egitim
seviyesi, medeni duruma ve cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi saptanmis ve yas, egitim
ve gelir diizeyinin arttik¢a neofobi egiliminin azaldigi tespit edilmistir. Caligma sonuglari
milliyetlere gore degerlendirildiginde ise neofobi diizeyinin en yiiksek oldugu
milliyetlerin sirasiyla, Italyanlar ve Ruslar; en diisiik olanin ise Amerikalilar ve Almanlar

oldugu gozlemlenmistir.

Ozgen (2014), Ankara’daki 722 6gretim iiyesi ve akademik personelle yaptigi
calismada akademisyenlerin yeni yemeklere karsi tutumlarini ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma sonucunda, uzun siire yurtdisinda yasamis olan akademisyenlerin,
yurt disinda yasama deneyimi sinirli olan veya hi¢ olmayanlara gore “yeni tatlara daha
acik” ve “yeni tatlar hakkinda daha merakli” oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci,
bireylerin farkli iilke kiiltiirleri ve gesitli etnik kdkenlere maruz kalmalariin yeni gida

tiirlerini daha kolay benimsemelerine neden oldugunu belirtmistir.

Hafiz vd. (2014) Malezya’y1 ziyaret eden turistlerin yemege yonelik psikolojik
faktorlerini incelemislerdir. Turistlerin yeni yemekleri deneme korkusunun ve yeni
yemekleri deneme merakinin Malezya yerel yemeklerinin tiiketimini nasil etkiledigi
amaci dogrultusunda 200 turiste anket uygulanmistir. Caligma sonucunda, turistlerin
Malezya’y1 ziyaret etmesine katkida bulunan faktorlerden birinin gida oldugu tespit
edilmistir. Yerel yemek tiiketim davranigini tahmin etmede yeni yemekleri deneme
meraki istatistiki agidan anlamli bulunurken yeni yemekleri deneme korkusu istatistiki
acidan anlamli bulunamamustir.

Mak vd. (2016), turizmde gida tiiketiminin altinda yatan motivasyonel boyutlari
arastirmis ve gida ile ilgili iki kisilik 6zelliginin, yani gida neofobisi ve gida neofilisinin
bu motivasyonel boyutlar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirma Hong Kong’u ziyaret eden Ingiliz ve Tayvanli turistler iizerinden
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gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda hem yiyecek neofobisi hem de gesit

arayisinin farkli motivasyonel boyutlar iizerinde 6nemli etkileri oldugu bulunmustur.

Akyiiz (2017) calismasinda, yoresel yiyecek tiikketimi motivasyonun ve buna etki
eden faktorlerin, turistlerin yoresel yiyecek tiiketmek amaciyla bir yoreye seyahat etme
niyetlerini etkileyip etkilemedigini arastirmayi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gida neofobisi ve bunun yemek ile ilgili kisilik 6zellikleri ve disa doniikliik ve yeni
deneyimlere agiklik gibi kisilik 6zellikleri degiskenleri incelenmistir. Sonuglar, yoresel
yiyecek tiiketimi motivasyonuyla iliskili spesifik degiskenlerin, yeni deneyimlere aciklik,
gidaya olan ilgi ve gida neofobisi oldugunu gostermistir. Elde edilen bir diger sonug da
katilimcilarin belirli yoreye ait yemek imajinin gii¢lii olmast durumunda, yemek imajinin
ozellikle gida neofobisi ve yoresel yiyecek tiiketimi amaciyla motivasyon arasmdaki
iligkiyi etkiledigi seklindedir.

Alphan (2017) arastirmasinda, motivasyonel faktorlerin, turistlerin gida neofobisi
algilarinin ve turistik destinasyonlardaki yerel yiyecek tiiketim sikliklarinin demografik
degiskenler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve cografi bdlge) acisindan
farklilasmasini incelemistir. Arastirma Istanbul’u ziyaret eden 408 yabanci turist ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda; motivasyonel
faktorlerin (kiiltiirel deneyim, kisilerarasi iligkiler, saglik endisesi, heyecan, duyusal
cekicilik) destinasyonlarda yerel yiyecek igecek tiiketimi {lizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte gida neofobisinin destinasyonlarda yerel
yiyecek igecek tiiketimi iizerinde olumsuz yonde ve biiytik bir etkisi oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Kaplan (2018) Kusadas: ve Milas’ta gerceklestirdigi c¢alismasinda, gastronomi
turistinin gida tercihinde neofobik veya neofilik olmanin etkisini incelemistir. Arastirma
kapsaminda katilimcilara yas cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu gibi demografik
ozellikleriyle birlikte bir destinasyona sadece yemek yeme amaciyla gidip gitmeyecegi
sorulart sorulmustur. 418 katilmcidan anket yoluyla elde edilen verilerin analizi
sonucunda, gida tercihlerinde neofobi egilimi gdsterenlerin gastronomi turizmine daha az

katildiklar1 tespit edilmistir

Yigit (2018) calismasinda, tliketicilerin, yeni ve farkli iiriinler sunan etnik
restoranlarin tercihinde gida neofobisinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan

calisma kapsaminda, veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis ve 413 katilimciya
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ulagilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda tiiketicilerin gida neofobisi diizeylerinin,

demografik 6zelliklere bagl olarak degistigi sonucu elde edilmistir.

Uziilmez (2018) arastirmasinda, Istanbul ilini ziyaret eden yabanci turistlerin
sergiledikleri neofobi ve neofili egilimlerinin Tiirk mutfagi se¢im motivasyonlari
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda turistlerin egitim
seviyesi arttikca Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi neofobi ve neofili
egilimlerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Turistlerin milliyetlerine gore neofobi
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmazken; Tiirk mutfagina karsi neofili egilimi
en yliksek olan milliyetin Suudi Arabistanlilar, en diisiik olanin ise Ukraynalilar oldugu
tespit edilmistir.

Stinnetcioglu (2018) seyahat yasam tarzinin, kiiltlirel duyarliligin ve yeni yemekleri
deneme korkusunun yerel yemek tercihini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amagladigi
calismasinda, Istanbul’a gelen turistlerin yerel yemek tercihlerini ele almistir. Calisma
sonucunda, gida neofobisinin turistlerin yerel yemek tercihinde etkili oldugu; fakat
seyahat yasam tarzinin ve kiiltiirel duyarliligin etkili olmadig tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda, turistlerin yerel yiyecek tercihini tahmin etmede yeni gida neofobisinin
kullanilabilecegi, seyahat yasam tarzi ve Kkiiltiirel duyarliligin ise kullanilamayacag:

sonucu elde edilmistir.

Pourfakhimi vd. (2020) c¢alismalarinda gida neofobisinin ve gida katiliminin,
gezginlerin yemek deneyimleriyle iliskili 6znel i1yi olus algilar1 {izerindeki etkisini
incelemislerdir. 339 yabanci turiste yapilan anket calismasi, farkli mutfak ve gida
iiriinlerine sahip ©Onemli bir turizm merkezi olan Iran'n Isfahan kentinde
gerceklestirilmigtir. Iran'a uluslararasi ziyaretcilerin katildign bir ankete dayanan
sonugclar, otantik yemek deneyimlerinin bir gezinin olumlu duygular1 ve anlamlilig: ile
giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gdstermektedir. Sonuclar dogrultusunda iyi olus algist
modelinin turizm deneyimlerinden kaynaklanan refahin birgok boyutunu anlamak i¢in

uygulanabilecegi belirtilmistir.

Pliner ve Hobden (1992) calismasinda, dlgek gelistirmeyle birlikte bireylerdeki
gida neofobisi ve gida neofilisi siirekliligini de incelemeyi amacglamistir. Calismanin
sonunda, Ozellikle neofobiyi azaltmak icin yiyecekle ilgili asinalik calismalarmin
yapilmasinin énemine isaret etmistir. Pliner ve Hobden'm (1992) gelistirdigi bu 6l¢ek
bir¢ok arastirmada (Hobden ve Pliner, 1995; McFarlane ve Pliner, 1997; Raudenbush ve
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Frank, 1999; Tuorila vd., 2001; Flight, Leppard ve Cox, 2003; Verbeke ve Lopez, 2005;
Meiselman, King ve Gillette, 2010; Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013; Akyiiz, 2017,
Alphan, 2017; Kaplan, 2018; Yigit, 2018; Uziilmez, 2018; Pourfakhimi vd., 2020 ) hem
orijinal haliyle hem de uyarlama yapilmak suretiyle kullanilmustir. Ilgili calismalarmn
odaklandig1 konular ise bireylerin yeni gidalara olan korku diizeylerinin demografik,
psikolojik, sosyolojik faktorler dogrultusunda farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesidir. Bununla birlikte bireylerin beslenme aligkanliklarinin, gida se¢iminde
etkili olan durumsal unsurlarinin neofobi ile iligskisi de incelenmistir. Ayrica zamanla
neofobinin gida tiikketimi, destinasyon se¢imi ve seyahate dayali yasam tarzi ile arasindaki
iligkinin de arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Gida neofobisine iligkin ¢aligsmalar
incelendiginde, gida neofobi 6lgeginin orijinal yapisinin giiniimiizdeki ¢alismalarda da
uygulandigi, dlgek boyutlarinin gida neofobisi ve gida neofilisi olarak kaldigi, herhangi
bir degisiklik olmadigi goriilmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; gida neofobisi kavrami yiyecekte yenilik korkusu
olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler igindeki gida neofobisi faktorlerini belirlemek ve gida
neofobisi i¢in lilke demografisini literatiirden belirlemek zordur. Yiyecek neofobisine
dair genel sorun, niifusun yiizde kaginin neofobik oldugu bilgisinin mevcut olmamasidir.
Neofobinin taniminin, neofobinin dl¢ek dogrultusunda nasil tanimlandigina gore degisen
istatistiksel bir kavram olarak goriilmesi de bu sorunlar arasinda yer almaktadir.
Alanyazin incelendiginde yasam tarzinin gida neofobisine etkisine dair bir ¢aligmaya
rastlanamamistir. Yasam tarzinin da psikografik bir degisken olarak gida neofobi egilimi
tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda calismanin temel amaci
tiiketicilerin yagsam tarzlarinin gida neofobi durumuna etkisinin incelenmesi olarak

belirlenmistir.
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3. YASAM TARZI KAVRAMI

Yasam tarzlar, bireyleri birbirinden ayiran davranis kaliplaridir. Insanlarin yasam
bicimleri neler yaptiklarini, neden yaptiklarin1 ve bu eylemleri gergeklestirmenin
kendileri ve bagkalar1 tarafindan ne anlama geldigini anlamamiza yardimei olmaktadir
(Chaney, 1999, s. 14). Yasam tarzi kavrami ilk olarak Max Weber (1966) tarafindan
ortaya atilmistir. Weber “Class, Status and Party” adli makalesinde bu ii¢ terimin
sosyolojik anlamini tartisarak yasam tarzi terimini ortaya koymus ve terimi sosyal gruplar
arasindaki farkliliklar ve statii olarak tanimlamistir. Yasam tarzi kavrami Max Weber’den
sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinarak tanimlanmaya
calisilmigtir. Adler, kisinin tiim davranislarinin yasam bigimine gore sekil aldig
goriisiinden hareketle yasam tarzi kavramini, kisinin ¢ocukluk dénemindeki etkilesimler
sonucu kendine 6zgii gelistirdigi davraniglar olarak tanimlamaktadir (Gengtan, 1995, s.
136). Pazarlama yoneticilerinin de dikkatini ¢eken yasam tarzi kavrami 1963’te William
Laser tarafindan yasam tarzi kaliplar1 ve bu kavramin pazarlama ile olan iliskisi ele
aliarak incelenmeye baglanmistir (Plummer, 1974, s. 33). Pazarlama kavraminin yasam
tarzi ile iligskisini Solomon (2004, s. 173), kisinin zaman1 ve paray1 nasil harcadigini
gosteren tiikketim kalib1 olarak agiklamistir. Featherstone ise (2005, s. 140) yasam tarzini,
giiniimiiz tiikketim kiiltlirli igerisinde bireyselligi, kendini ifade edebilmeyi ve lislupgu 6z
bilinci ¢agristiran bir terim olarak ele almaktadir. Bu anlayis dogrultusunda bireyin
konusmasi, kiyafetleri, bos zamanini nasil degerlendirdigi, yiyecek-igecek tercihleri, ev,
otomobil, tatil se¢cimleri tiiketicinin begeni ve iislup duygusunun bireyselliginin isaretleri
olarak goriilmektedir. Genel olarak ele alinacak olursa yasam tarzi “insanin bos zamanini
nasil gegirdigi (faaliyetleri), ¢cevresinde nelere 6nem verdigi (ilgileri), diinya ve kendi
hakkindaki diistinceleri (fikirleri) iceren bir yasama bigimi” olarak tanimlanmaktadir

(islamoglu, 2003, s. 148).

Yasam bi¢iminin yasanilan yol oldugunu belirten Rizaoglu (2016, s. 102), bu yolu
kisinin diisiince, ilgi ve tutumlarinin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Bireyler
cevrelerinde olup biteni anlamak, yorumlayip degerlendirmek ve kontrol altinda tutmak
icin cesitli davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Bu davranis kaliplari, bireyin yasaminda
karsilastig1 durumlara yardimei olmakla beraber tutum olusumunu da tetiklemektedir. Bu
tutum olusumlar1 ve davranis kaliplar1 yagam tarzi olarak adlandirilmaktadir. Yasam tarzi,
degerler ve cevre faktorleri arasinda aracilik gorevi iistlenmektedir. Bireylerin sahip

PR

oldugu degerlerin genellikle sabit oldugu ve ¢ok yavas degistigi varsayilmaktadir. Cevre
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algist ise oldukea degisken ve duruma 6zeldir. Bu dogrultuda yasam tarzi, kisinin degisen
cevre kosullarina uyum saglama siirecinde degerlerini gerceklestirecek davraniglari
ortaya koymasiyla sekillenmektedir (Grunert, 2006, s. 150). Ayrica yasam tarzi,
tiikketicilerin satin alma davraniglarini giidiileyen bir etmen olarak goriilmektedir ve
degisen cevre, zaman dogrultusunda tiiketici tercihlerinin degisimine bagli olarak yasam
tarzlar1 da degisebilmektedir (Islamoglu, 2003, s. 147; Odabas1 ve Baris, 2004, s. 223).
Bu anlayis dogrultusunda yasam tarzi kavramina tiiketim c¢ercevesinden bakildiginda,
bireyin parasini ve zamanini ne sekilde harcayacagiyla ilgili se¢imleri olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla tiikketim kaliplari ve yasam bigimleri, bireyin deger

onceliklerine gore sekillenmektedir (Clevaer vd., 2000, s. 275; Karalar, 2008, s. 115).

Pazara bakildiginda higbir kitle tamamen homojen olarak dagilmadigindan, belirli
bir kitlenin belirli 6zelliklerine sahip “ortalama bir insan” olmadig1 kanisina varilmistir.
Oziinde her insan farklidir ve farkli nedenlerle baz1 davramslar sergilemektedir.
Dolayisiyla, bu farkliliklar1 belirlemek ve incelenen kitlenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bireyleri gruplandirmak gerekmektedir (Plummer, 1974, s. 34). Her tiiketicinin kendine
0zgii bir kisiligi oldugundan; kisilik, bir bireyin durumlara nasil tepki verdigini anlamanin
ve gruplandirmanin bir yolu olarak diisiiniilebilecek genis bir kavramdir. Boylece kisilik,
psikolojik yap1 ile cevresel giicleri birlestirmektedir. Kisilik, tiiketici davranigini
inceleyen caligmalarda en az yararli kavramlardan biri olmasma ragmen, bazi
pazarlamacilar kisiligin satin alman {irlin tlrlerini ve markalarin1 etkiledigine
inanmaktadir. Bu nedenle pazarlamacilar, tiiketicilerin kisilik 6zelliklerini dikkate alarak
bir mal veya hizmet hakkinda tiiketicinin alakali olarak algilama derecesini etkileyerek,
tiiketicilerin belirli bir marka hakkinda bilgi edinme, aligveris yapma ve satin alma
motivasyonunu etkileyebilmektedirler. Kisilik ozellikleri bireyin yasam tarzini da
yansitmaktadir. Yasam tarzi, bir kisinin etkinlikleri, ilgi alanlar1 ve gorisleri ile
aciklanmaktadir. Tanimlanmasi ve 6lgiilmesi zor olan kisilik 6zelliklerinin aksine yasam
tarz1 Ozellikleri tiiketicileri boliimlere ayirmada ve hedeflemede daha kolay ve
kullanighidir. Ciinkii yasam tarzi ile tiiketicileri stniflandirmak i¢in kullanilan psikografik
analizler dogrultusunda, tiiketicilerin sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinde igsel benliklerini
disa dogru ifade etme sekilleri acik¢a ele alinmaktadir. Gilinlimiiz sektdriinde bir¢ok
pazarlamaci, tiiketicileri siniflandirmada psikografiden yararlanmaktadir (Lamb, Hair ve

McDaniel, 2011, s. 216).
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Yasam tarzlari, belirli bir sosyal baglamda incelendiginde Onemli sosyal
kategorilerin kiiltiirel igerigini ifade etmektedir. Bu kategorilere; cinsiyet, yas, gelir
durumu ve sosyal statii 6rnek olarak verilebilir. Tiiketim olgusu sosyal bir etkinlik
oldugundan, bireylerin begenileri sadece kendi tiikketim aliskanliklarini degil; kimlere
hayranlik duydugunu, ne ile ilgilenip ilgilenmedigini ve nelerden cekindigini ifade
etmektedir. Bdylece insanlar sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda tiiketim
yaptiklarinda aralarindaki ayrimlar1 dogrulayan sembolik simirlar ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde sosyallesen insanlar birbirleriyle iliski kurmakta ve farkli ge¢mis
deneyimlere sahip insanlar birbirilerinden uzaklagmaktadir (Holt, 1997, s. 343). Bu ifade
dogrultusunda, yasam tarzinin sadece sosyal kategorilerin kiiltiirel icerigine gore
ayrilmakla kalmayip aynm1 zamanda insan iliskilerinin yeniden iiretilmesinde de etkili

oldugu soylenebilir.

Postmodern toplum yapisiyla birlikte, modernizmdeki “sosyal simif” kavraminin
yerini yavag yavas ortak ilgi ve yasam tarzina sahip gruplar almaktadir. Tiiketim odakli
olan postmodern kiiltiir, toplumu kii¢iik kiiltiirel gruplara ayirmaktadir. Bu olusumlarin
her biri farkli anlam tasimakta ve bunu yansitmaktadir (Odabasi, 2017, s. 114).
Gilinlimiizdeki tiiketim kiiltiirii de nispeten buna yakin bir tutum sergilemektedir.
Gilinlimiizde tiiketiciler aligverislerinde pek ¢ok alternatif arasindan se¢im yapma
imkanina sahiptir. Tercih edilecek {iriin ¢esitleri arttik¢a, her zaman kendileri i¢in en
uygun olan1 belirlemek isteyen tiliketiciler, bu dogrultuda bir karar vermektedir. Bu karar
siirecinde tiiketicinin ge¢cmis deneyimleri ve su andaki durumu, kiiltiirii, demografik
ozellikleri, sahip oldugu ekonomik kosullar ve psikolojik yapilar1 etkili olmaktadir.
Dolayisiyla kimi tiiketici i¢in iirlinlin fiyatt 6nemli iken kimisi i¢in de kalite dnemli
olabilmektedir. Tiiketici i¢in hangilerinin degerli oldugu kisinin yasam tarziyla da
iliskilidir. Kisinin yasam tarzi zamanla degisiklik gosterdikce, tercihleri ve tercih
nedenleri de degiskenlik gosterebilmektedir.

Bireyin yasam tarzini etkileyen; aktiviteler, ilgiler ve fikirler olmak {izere {i¢ ana
unsur bulunmaktadir. Aktiviteler; gerceklestirilen is, hobi, sosyal faaliyet, spor, aligveris
tarz1 vb. eylemleri ve ugraslari ifade etmektedir. ilgi alanlar1 daha gok kisinin konu olay
veya nesneye duydugu ilgi ve bu dogrultuda bu etkinliklere dncelik tanima, bunlardan
hoslanma olarak tanimlanmaktadir. ilgi alanlarina ev, ¢evre, kullanilan teknolojik aletler,
tiiketilen yiyecek-igecek tiirleri 6rnek olarak gosterilebilir. Fikirler ise bireylerin kendi ve

cevresi hakkindaki diisiinceleri icermektedir. Kisinin insanlardan beklentileri, olumlu
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veya olumsuz diisiinceleri ve uyaranlara verdigi davranissal cevaplar fikirlerini ortaya

koymaktadir (Plummer, 1974, s. 33; Rizalioglu, 2016, s. 103).

I[slamoglu (2003, s. 149-150) bireyin yasam tarzinin degismez olmadigini
belirtmistir. Bireylerin ailedeki rol degisimleri, toplumsal bakistan bireyci bakisa veya
tam tersi sekilde bireyci bakistan toplumsal bakisa yonelme, muhafazakar toplum anlayisi
ile acik toplum anlayis1 arasindaki gegisler ve ekonomik durumlardaki degismeler bireyin
yasam tarzinin degisiminde etkili olmaktadir. Kadinin ¢alisma hayatinda aktif rol almasi,
geleneksel yasam tarzinin degisiminde biiytik bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda calisan
annenin evde gecirdigi zaman azalmis, bu degisimle birlikte aligveris sistemine duyulan
ihtiya¢ da degismistir. Calisan anne bazen ev islerine yetisemedigi ve cocuguna yeterli
zamani ayiramadiginda bazi hizmetleri iiretmek yerine satin almayi tercih etmeye
baslamistir. Bir toplumun disa acilmasi yeni yasam tarzlarini da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii disa agilan toplumla beraber insanlarin rolleri de degismektedir.
Dolayisiyla bu degisimler bireylerin yasam tarzi lizerinde de etkili olmaktadir. Bu
degisimler dogrultusunda bireyin 6nceden ihtiya¢ duymadigi mal ve hizmetler, zamanla

zorunlu ihtiyag haline gelebilmektedir.

Alanyazina bakildiginda, cogu uygulamada psikografiklerin tiiketim faaliyetleri ve
uriin kullanma secimlerindeki farkliliklar {izerine kurulu oldugu ve tiiketicileri ayirt
etmek icin psikografik 6zelliklere bagvuruldugu goriilmektedir (Solomon, 2004, s. 177).
Bununla birlikte toplumbilim ¢aligmalarinda agirlikli olarak tiiketim ve tiiketim kiiltiirti
ile bu kavramlarin insanlar {izerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu alandaki elde edilen
bilgiler tiiketici arastirmalarinda da kullanilmaktadir. Boylece tiiketicileri siniflandirma,
tikketici ve tiiketim kaliplar1 hakkinda arastirmalar yogunlagmaktadir. Yasam tarzi,
tiiketici davranis1 géz dniinde bulunduruldugunda tiiketicinin nasil yagadigi, zamanini ve
parasini nasil harcadig gibi sorulara cevap olmakla beraber tiiketicilerin faaliyetleri, ilgi
alanlarin ve fikirlerini de anlamada yardimci olmaktadir (Uztug, 2005, s. 105). Ayrica
bireyleri yasam tarzina gore boliimlendirme ile yeni stratejiler gelistirilerek pazara yeni
bir bakis acis1 kazandirilabilir. Bununla birlikte hedef pazari daha iyi anlama ve bu
dogrultuda iiriin gelistirme siirecinde yasam tarzi kaliplari ireticilere yol gosterici

niteliktedir.
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3.1.Yasam Tarz1 Olciim Yéntemleri

Yillar boyunca, tiiketiciyi daha iyi anlamak i¢in bir dizi yontem kullanilmistir. En
cok basvurulanlar kisilerin sahip oldugu demografik 6zellikler, sosyal sinif ve psikolojik
ozellikler olmustur. Demografik 6zellikler, tiiketicilerin siniflandirilmasinda kolaylik
olarak goriilmiis ve kabul gérmiis bir 6zelliktir. Fakat, demografik bilgiler tiiketicilerin
Ozelliklerini belirlemede yetersizdir ve ¢ogu zaman diger verilerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Sosyal sinif, demografiye daha fazla derinlik katar, ancak arastirmacilara
yonelik anlamli sonuglar elde etmek igin genellikle diger degiskenlerle beraber
kullanilmast gerekmektedir. Aymi1 sekilde psikolojik 6zellikler de kitlesel olarak
uygulandiginda giivenli sonuglar ortaya c¢ikmamakla birlikte psikolojik o6lcekler
sonucunda elde edilen bulgularin uygulanmasi zordur. Ancak yasam tarzi kaliplari,
demografik ve psikolojik ozelliklerin bir arada Ol¢lilmesini saglamaktadir. Yasam tarzi,
insanlarin her giin davranis odakli yonlerinin yani sira duygulari, tutumlari ve fikirleriyle
de ilgilenmektedir. Yasam tarzi, tiiketicileri anlamada genis ve giincel bir bakis agisi
sagladigindan pazar boliimleme yontemlerinde siklikla kullanilmaktadir. Yasam tarzi
ayrimini farkli kilan ise triinlerle degil bireylerin aktiviteleriyle, ilgi alanlariyla ve
fikirleriyle iliskili olmasidir. Bu 6zellikler dogrultusunda da farkli yagsam tarzlar ortaya
¢ikmaktadir (Plummer, 1974, s. 34). Alanyazin incelediginde, ge¢cmisten giinlimiize
kadar arastirmacilarin, bireylerin sahip oldugu yasam tarzi ve degerlerini cesitli

yontemlerle 6lgcmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

1971 yilinda Wells ve Tigert tarafindan orijinal ad1 Activities, Interests and
Opinions (AIO) olan FiF (Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler) dlgegi, bireylerin yasam
tarzini1 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Bu calisma 6zellikle pazardaki iirlinlerin tanitilmasi ve
pazarlanmasinda hedef gruplarin 6zelliklerini belirleme amaciyla tasarlanmistir. Daha
sonraki yillarda yapilan psikografik ve yasam tarzi aragtirmalariin temelini olusturan bu
Olcek yardimiyla 406 soru ile tiiketicilerin profilleri belirlenmeye calisilmistir. Sorulardan
300’ “Faaliyet, ilgi Alanlar1 ve Fikirler” e dair ifadeler icermektedir. Geri kalan sorular
ise demografik 6zellikler ve gesitli tiriinler ile ilgilidir (Wells ve Tigert, 1971, s. 28; Belch,
1982, s. 347; Lin, 2003, s. 12). Cosmas (1982) AIO 06l¢egini formiile ederek 250 ifadeye
indirgemistir. AIO, tiiketicilerin bos zamanlarini nasil degerlendirdigiyle, ne satin
aldigiyla ve giinliik hayattaki faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Boylece tliketici 6zellikleri
dogrultusunda pazara yeni bir bakis acist saglanarak; {iriin konumlandirilmasi ve yeni

irtinlerin gelistirilmesi gibi ¢aligmalarin daha saglikli uygulanabilmesine yardimci
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olmaktadir (Plummer, 1974, s. 33). Buna ek olarak Wells (1975) o6l¢ekteki ifadelerin

tiriine 0zgili veya 0zel bir amag i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir.

Plummer (1974, s. 33), pazar1 belirleme agisindan demografik 6zelliklerin tek
basina yeterli olmayacagini ancak yasam tarzini ve AIO Olgeginin temelini olusturan
Ozelliklerle demografik 6zelliklerin birlikte incelenmesiyle tarzi aragtirmalarinin anlaml
olacagimi ifade etmistir. Bu agiklama dogrultusunda Tablo 3.1°de A.I.LO yasam tarzi

boyutlar1 belirtilmistir.

Tablo 3.1. A.1.O. yasam tarzi boyutlart (Plummer ,1974).

Faaliyetler Tlgi Alanlar Fikirler Demografi

Is Aile Kendilerine Dair Yas

Hobiler Ev Sosyal Sorunlar Egitim

Sosyal Etkinlikler Meslek Politik Gelir

Tatil Toplum Isle Tlgili Meslek

Eglence Rekreasyon Ekonomi Aile Yapist
Kuliip Uyeligi Moda Egitimle {lgili Ikamet

Toplum Yemek Uriinlerle Tlgili Cografya
Aligveris Medya Gelecege Doniik Sehir Biyikligi
Spor Basarilar Kiilttirel Yasamsal Dongii

Yasam tarz1 arastirmalarinda kullanilan bir diger yontem ise 1973’te Rokeach’in
gelistirmis oldugu Rokeach Value Survey (RVS) yani Rokeach Degerler Sistemi’dir. Bu
sistem 18 aragsal 18 amagsal degerden olusmaktadir (Kahle ve Kennedy, 1989, s. 53).
Aragsal degerler kisisel ve sosyal degerleri igerirken; amagsal degerler yasama amaciyla
alakali olan durumlar1 kapsamaktadir. Amagsal degerlere; baris i¢inde bir diinya, rahat
bir yasam, 0zgiirliikk gibi unsurlar 6rnek gosterilebilir. Amagsal degerler daha cok, ben
merkezli veya toplum merkezlidir ve igsel veya kisiler aras1 odakli olarak goriilmektedir.
Aracsal degerler ise daha c¢ok hirs, diiriistlilk, sorumluluk gibi davranis bigimlerini ve
ahlaki degerleri yansitmaktadir. Arastirmacilardan her iki gruba ait 18 degeri
yasamlarinda yol gosterici ilke olarak 6nem sirasina gore siralamasi istenmektedir. Bu
nedenle katilicilar siralamakta zorlanmakta ve oOlcegin ¢Oziim siiresi ¢ok zaman
almaktadir. RVS uygulamalar1 degerlerde, tutumlarda ve davraniglarda uzun ve kisa

vadeli degisiklikleri icermektedir (Rokeach, 1973, s. 129-130; Lin, 2003, s. 9).
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(List of Values (LOV)) Michigan Universitesi Ol¢iim Arastirma Merkezi'ndeki
arastirmacilar tarafindan 1976’da gelistirilmistir (Veroff, Douvan ve Kulka, 1981 ; Kahle,
1983). LOV olgegi, Feather'in (1975), Maslow'un (1954) ve Rokeach'in (1973) degerler
tizerine ¢aligmalarinin teorik temellerine dayanmakla birlikte, tiiketicilerin benzerlik ve
farkliliklarinin incelenmesinde temel bir deger 6l¢iim araci olarak kullanilabilmektedir.
LOV olgegi dokuz degerden olusan bir liste igermektedir. Aragtirma 2264 yetiskin
katilimer ile gerceklestirilmis ve dokuz deger arasindan kendileri i¢in birinci ve ikinci en
onemli degerlerini segmeleri istenmistir. Dokuz deger; “Oz Saygi, Basar1 Duygusu, Saygi
Duyulma fhtiyaci, Giivenlik, Baskalariyla Sicak Iliskiler, Aidiyet Duygusu, Eglenme ve
Hayattan Zevk Alma, Kendini Gergeklestirme ve  Heyecan”  seklinde
siiflandirilmaktadir. Cok az katilimci ilk tercihi olarak Heyecan degerini sectigi i¢in, bu

kategori Eglenme ve Hayattan Zevk Alma degeri altinda incelenmektedir (Kahle ve

Kennedy, 1989, s. 50; Lin, 2003, s. 11).

Pazarlama alanindaki arastirmalarda yasam tarzi 6l¢iim yontemlerinin artmasindan
dolayi, arastirmacilar bu Slgekleri ve olgeklerin uygulanabilirligini karsilatirmiglardir
(Kahle, Beatty ve Homer, 1986; Beatty vd., 1985; Kahle ve Kennedy, 1989; Novak ve
Macevoy, 1990). Yapilan ¢aligmalar sonucunda yasam tarzin1 ve degerleri dlgmede

kullanilan yontemlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya konmustur.

Faaliyetler, Ilgi Alanlar1 ve Fikirler (FIF) dl¢egi daha ¢ok yasam tarzi dlgeklerini
gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan 6l¢eklerde cok
fazla ifade  bulundugundan wuygulanmasi zordur ve hazirlanan  Glgek
genellestirilememektedir (Todd ve Lawson, 2001, s. 270). Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’ni temel alarak hazirlanan Rokeach Degerler Sistemi (RVS)’nin ise, tiiketici
davraniglarini tahmin etmede yetersiz oldugu tespit edilmistir (Beatty vd., 1985). Bununla
birlikte RVS deger arastirmalar1 agisindan faydali bir temel olusturmasina ragmen
maddeleri 1’den 18’e kadar listelemek katilimcilar1 zorlamakta ve celiskili cevaplar
vermesine neden olmaktadir. Ayrica sorulari tamamlamak i¢in fazla vakit harcanmasi,
bireysel siralamalarda bag kurmanin zorlugu ve en 6nemlisi 6l¢ekteki ifadelerin giinliik
yasam degerleriyle iligkili olmamasi elestirilere yol agmistir (Kahle, Beatty ve Homer,
1986; s. 406; Kamakura ve Novak, 1992, s. 129; Madrigal, 1995, s. 130). Bir bagka 6l¢iim
yontemi olan Degerler listesi (LOV) katilimcilara 9 deger sunmakta bu 9 deger arasindan
katilimcinin en ¢ok 6nem verdigini se¢mesini istemektedir. Uygulamas1 diger dl¢iim

yontemlerine gore daha kolay olmasina ragmen yasam tarzi gruplarini aciklamada
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yetersiz kalmaktadir (Kahle, Beatty ve Homer, 1986, s. 406). Beatty vd. (1985) LOV ve
RVS 6l¢iim yontemlerini karsilagtirdiklar ¢alismada LOV 6l¢eginin bazi arastirma tiirleri
icin RVS 6lgeginden daha uygun olabilecegini bulgulamislardir. Bu sonuca neden olarak
LOV 6lgeginin insanlarin giinliik yasamlarina dair daha ¢ok etki tespit ettigini ve
uygulama bakimindan daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, LOV
6l¢eginin teorik temellerinden birinin Rokeach Degerler Sistemi oldugunu, bu nedenle
Olcekleri benzer oldugunu, ancak LOV 6lgeginin daha genel oldugunu ifade etmislerdir.
Bu yontemlere ek olarak yasam tarzi ve degerleri 6l¢cmek i¢in daha sonra VALS (Values
and LifeStyles) (1978) ve VALS 2 (1989) 6l¢ekleri gelistirilmigtir. VALS 06l¢egi en basta
ticari amaglar i¢in gelistirilmistir. Fakat daha sonra yasam tarzini1 6l¢mede yetersiz kaldigi
diistiniilmiis ve VALS 2 6lgegi gelistirilmistir. VALS tiiketicilerin ilgilerini belirlemek
i¢cin hazirlanmis bir yontem iken VALS 2 ise tiiketicileri psikolojik faktorlere gore
gruplandirmaya yardimci olmaktadir (Novak ve Macevoy, 1990, s. 109; Kesic ve Rajh,
2003, s. 163).

Kahle, Beatty ve Homer (1986) ¢alismalarinda LOV ve VALS 6l¢iim yontemlerini
karsilastirmislardir. Her iki Olcegin de temelleri Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsi’ne
dayanmaktir. Bu nedenle her iki oOlgek de tiimevarim yerine teoriler tarafindan
yonlendirilmektedir. Arastirmacilar ¢alisma sonucunda, LOV 6l¢iim yonteminin tiiketici
davranigiyla daha yakindan ilgili oldugunu belirtirken; VALS 6l¢eginin tiiketici profilini
cikarmada daha basarili oldugunu ve daha fazla bilgi sagladigini ifade etmislerdir. LOV
ve VALS hakkindaki bir diger inceleme (Novak ve Macevoy, 1990), VALS yonteminin
ticari olarak gelistirilmesinden kaynakli akademik ¢alismalarda nadiren kullanimi
hakkindadir. Orijinal VALS 6lgegi en basta Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 20-30 yas
araligindaki niifusu yansitmaktaydi. Buna ek olarak VALS béliimleri, satin alma
davraniglarint tahmin etmede yeterli degildi. Fakat VALS demografik degiskenler
gerektirmeden yeterli olabilirken LOV tek basina tiiketici davranigini 6ngérmede yetersiz
kalmaktayd: (Lin, 2003, s. 21). Ayrica iki dl¢ek arasinda bir¢ok benzerlik olmasina
ragmen VALS yaklasiminda boliimler hiyerarsik bir siralamaya sahiptir ve daha ytiksek
katmandaki bireylerin daha fazla kaynaga sahip oldugu varsayimi bulunmaktadir. LOV

yonteminde ise boyle bir uygulama bulunmamaktadir (Jago, 1997, s. 112).

VALS 2 tiiketicilerin faaliyetleri ve satin alma davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin olusturmustur. Dolayisiyla, tiiketici satin alma davranisini en iyi dlgen

yontemdir (Piirto, 1991°den aktaran Ercis, Unal ve Can, 2008, s. 39). Arastirmanin amaci
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dogrultusunda en uygun yasam tarzi 6l¢iim yontemi olarak VALS 2 yontemi tercih
edilmistir. Bu nedenle, yontemin daha iyi anlagilmasi ag¢isindan ¢aligmanin bu boliimiinde
tercih edilen VALS 2 ve VALS 2 6l¢eginin temelini olusturan VALS 6l¢liim yOntemi
hakkinda detayl1 bilgi verilecektir.

3.1.1 VALS (Values and lifestyles)

Degerler ve Yasam Tarz1 ol¢iim yontemi olarak adlandirilan VALS (Values and
Lifestyles) 1978 yilinda Arnold Mitchell tarafindan gelistirilmistir. A. Mitchell, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yasam bi¢imlerini tespit etmek i¢in, giiniimiizde VALS olarak
bilinen dokuz yasam tarzi tiiriinii ortaya koymustur. Olusturulan bu anket sayesinde
tiiketicilerin tipolojileri hakkinda detayli bilgi alinmasi saglanmistir. Daha sonra VALS,
Stanford Arastirma Enstitiisii (Stanford Research Institute (SRI)) tarafindan gelistirilerek
yaygin olarak pazar boliimlemede kullanilmaya baslanmistir (Horley, Carrol ve Little,

1988, s. 384; http-2).

VALS yonteminin temeli iki kavrama dayanmaktadir. Bunlardan ilki Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ dir. Maslow insanlarin ihtiyaclarinin bir énem siras1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hiyerarsiye gore; arkadaslik, aktivite, sosyallesme gibi ihtiyaglardan
once fiziksel ihtiyaglar karsilanmaldir. Ikinci bakis agis1 ise Riesman, Glazer ve
Denny‘nin sosyal karakter kavramidir. Riseman vd. (1964) bireylerin karakteri ile
toplumsal gelisme arasinda paralellik oldugunu belirtmistir. Bu anlayis dogrultusunda
toplumsal karakter kavrami; siniflarin, gruplarm, bolgelerin ve uluslarin karakterlerini
anlamaya yardimci olmaktadir. Riesman vd., insan karakterlerini “gelenek yonelimli, ice
yonelimli ve disa yonelimli” olmak iizere li¢ kategoriye ayirmistir. Gelenek yonelimli tip
gelisme potansiyeli olan toplumlara ait, toplumun geleneklerine bagl ve yeniliklere acik
olmayan insanlar1 kapsamaktadir. Ice ydnelimli bireyler endiistrilesmeyle gelismeye
baslayan toplumu yansitmaktadir. Bu bireyler geleneklerden ziyade benimsedikleri
otorite ve degerler dogrultusunda hareket etmektedir. Bu bireyler toplumdan ayr
kisiliginin oldugunun farkindadir ve kendilerine giivenmektedirler. Dissal yOnelimli
bireyler ise daha ¢ok gelismis toplumlarin kisilik tipidir. Davranislar1 ¢evresindeki
kisilerin beklentisi dogrultusunda sekillenmektedir (Riesman, Glazer ve Denny, 1964, s.

11-24; Kongar, 1971, s. 82; Kahle, Beatty ve Homer, 1986, s. 405).
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VALS, insanlarin kisiliklerini davraniglartyla ifade ettiklerini varsaymaktadir. Bu
yontem dogrultusunda tiiketici tiirleri, pazardaki davranisi etkileyen kisilik 6zelliklerine
gore Ozel olarak tanimlanmaktadir. VALS, insanlar1 farkli kisilik 6zelliklerine gore
boliimlere ayirmak icin psikolojiyi kullanmaktadir. Ayrica bireylerin motivasyondaki
farkliliklarint ayirt etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda tiiketici davranislar tizerindeki
psikolojik ve maddi etkenleri de ortaya koymaktadir. Mevcut VALS sistemi, tiiketici
tercihlerini ve se¢imlerini analiz ve tahmin etmek i¢in psikolojiyi kullanarak kisilik
Ozellikleri ile satin alma davranis1 arasinda bir baglanti olusturmaktadir. Giliniimiizde
SR1 yan sirket tarafindan Strategic Business Insights (SBI) sunulan VALS, diinya ¢apinda
en iyi reklam ajanslar1 ve tiiketici liriin pazarlamacilari tarafindan halen kullanilmaktadir
(Urbonavi¢ius ve Kasnauskien¢, 2005, s. 81; http-3). Daha sonradan detayli sekilde
anlatilacak olan VALS 2 6l¢iim yonteminden ayirmak amaciyla ilk gelistirilen VALS
yontemini “Orijinal VALS” olarak anilmaktadir. VALS programinin sagladigi temel
arag, VALS tipolojisidir. Bu tipolojiye gore, toplamda 4 temel yasam bi¢imi kategorisi
ve 9 alt kategori bulunmaktadir (Shih, 1986, s. 2; Rousseau ve Kruger, 1990, s. 31-32;
http-4). Bu kategoriler Sekil 3.1’ de belirtilmistir.

Bitlnlesikler
Butanlesikler

Sosyal Bilinci
Yiksek olanlar

Basaranlar

—k‘ *
Dis Yonelimliler \ l¢ Y&nelimliler
|

Deneyimciler ]

Ben
Benimciler

Baskalarina
imrenenler

Ait Olanlar

Dayananlar
ihtiyag Sahipleri

Hayatta Kalanlar

Sekil 3.1. VALS tipolojileri (Schiffman, L. ve Kanuk L.L., 1987).

Ihtiya¢ Odakhlar (Need-Driven Groups): Finansal kaynaklar1 simirli olan siniftir. Bu

gruptaki bireylerin hayatlar1 se¢imlerinden ¢ok ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.
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Dolayistyla bu gruba dahil olan bireyler degerlerini daha az yansitabilmektedir. Grubun
degerlerinin merkezinde hayatta kalma, emniyet ve giivenlik bulunmaktadir. Yasamlarini
devam ettirebilmek icin acil detaylarla o kadar mesguldiirler ki; baskalarinin istekleri

onlar i¢in ikinci plandadir. Bu kategori kendi igerisinde 2 alt gruba ayrilmaktadir.

Hayatta Kalanlar (Survivors): VALS tipolojsinin tabaninda yer alan gruptur. En
dezavantajli grup olan hayatta kalanlar, asir1 yoksulluk, egitimsizlik, yaslilik nedeniyle
depresif ve i¢ine kapanik bireylerdir. Faaliyetleri sinirli oldugundan tiikketim sekilleri,

temel ve acil ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 6nemi yansitmaktadir

Dayananlar (Sustainers): Bu gruba dahil olan bireyler yoksulluk smirinda
miicadele eden kisilerdir. Fakat, “Hayatta Kalanlar” grubundan daha iyi ve daha timitli
durumdadirlar. Ama buna ragmen toplumun ana akimmin bir parcasit degildirler.
Ekonomik durumlarindan en az memnun olan bireylerdir. Bu nedenle, ekonomik olarak

yiiksek refah seviyesine ulagabilmek i¢in en ¢ok cabay1 gdsteren bireyler bu gruptadir.

Disa Yonelimliler (Outer-Directed Groups): Yasamlarinda gevrelerindeki kisilerin
algi, diisiince ve goriislerini dnemseyen kisilerin dahil oldugu gruptur. Baskalarinin
gbziinde nasil goriindiikleriyle ¢ok ilgilenmekte ve hayatlarini baskalarinin algisina gore

yonetmektedirler.

Ait Olanlar (Belongers): VALS tipolojisindeki en biiyiik grubu olusturan kisilerdir.
Bu kisiler rahatina diiskiin olup orta sinifi temsil etmektedirler. Ev merkezli karmasik
olmayan, muhafazakar, geleneksel ve siradan yasamlar siirdiirmektedirler. Son derece

uyumlu ve vatansever kisilerdir.

Baskalarina Ozenenler (Emulators): Sistemin iist kademelerine sigramak isteyen,
“Basarililar” grubuna oOzenen kisilerdir. Sahip olduklarinin farkindadirlar ve
rekabetcidirler. Kendilerini ve sistemi sorguladiklar1 ve ilerleme kaydetmek istedikleri

i¢cin daha fazla kisisel sorumluluk almaktadirlar.

Basarililar (Achievers): Basarili, mutlu, ¢aliskan, kendine glivenen ve varlikli
bireylerin temsil ettigi gruptur. Iyi egitime sahip genellikle ydneticilik veya profesyonel
mesleklerle ugrasan kisilerden olusmaktadir. Seyahat ederken genellikle hava yolu
ulagimini tercih etmektedirler. Otellerde konaklamayi, seyahat acentalarini ve kiralik arag

kullanmay1 tercih etmektedirler.
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Ice Yonelimliler (Inner-Directed Groups): Disa yonelimli bireylerin aksine “Ice
Yonelimliler”, yasamlarin1 dig diinyaya iliskin degerlerden ziyade, ihtiyaglar ve kisiye
ozel istekler gibi i¢sel degerleri dogrultusunda siirdiirmektedirler.

Ben Merkezciler (I-am-Me): Bu grup geng, bencil ve baskalarini tarafindan
anlasilmadigini 6ne siiren kisilerden olusmaktadir. Kendilerini sozel ifadelerden c¢ok

davraniglariyla ifade etmektedirler. Hareketli ve atilganlardir.

Deneyimciler (Experiential): VALS tipolojisinde yer alan en i¢ yonelimli gruptur.
Hayatta; dogrudan tecriibe, bireysel katilim ve kisisel gelisim gibi duygularin pesinden
kosmaktadirlar. Geng ve sanata merakli bireylerdir. Egzotik ve sira disi, dogaya dayali

aktivite tiirleri ilgilerini ¢ekmektedir.

Toplumsal Bilinci Yiiksek Olanlar (Societally Conscious): Toplumsal bilinci
yiiksek, sagduyulu olan bireylerden olusan gruptur. Odak noktalari materyalizmden
ziyade kendi kendine maddi olarak yetebilme duygusudur. Gorev odakli ve sorumluluk
sahibi, bilingli bireylerdir.

Biitiinlesik / Disa ve Ice Yonelimliler (Integrated Groups): VALS tipolojisinin
en iist basamaginda yer alan gruptur. Sayica az ve se¢kin insanlar1 temsil eden bu grup,
tim degerleri bir arada tutabilmeyi basarmistir. Alt basamaktaki gruplarin en iyi
ozellikleri kendilerinde toplanmaktadir. Psikolojik acidan olgun bireyler olmalariyla
birlikte; liderlik vasfina sahip, duruma gore ikinci bir gorev iistlenebilecek sorumlulukta
bireylerdir. Bu grubun bireyleri 6zgilivenli, kendini ifade edebilen, kendini

gerceklestirmis ve sorunlar1 dnceden sezebilen kisilerdir.

3.1.2. VALS 2 / Degerler ve yasam tarz 2

1980’lerin sonunda VALS O0l¢eginin, pazar arastirmacilari ve uygulayicilari
tarafindan tiiketici analizlerinde yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle
Stanford Universitesi Uluslararas: Stanford Arastirma Enstitiisii (SRI), Arnold Mitchell
ile 1989 yilinda VALS o6lgegini gelistirerek, tiiketici davranislarini tahmin etmede
psikolojik 6zelliklerin de etkisi oldugunu belirterek Degerler ve Yasam Tarz1 2 (VALS
2) Olgegini ortaya koymustur.

Gilinimiizde en yaygin psikografik boliimleme yontemlerinden olan VALS 2
dlgiim ydntemi Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi 'ne dayanmakta ve 8 yasam

tarz1 tipolojisini ortaya koymaktadir. VALS 2 smiflandirmas1 bireylerin paralarimi ve
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zamanlarini harcama bigimleri lizerine temellenmistir. 8 yasam tarzi tipolojisi tiiketicinin
sahip oldugu kaynaklara ve tiilketim motivasyonlarina dayanmaktadir. Bireyin sahip
oldugu kaynaklar ve motivasyonu, kendisini bir tiiketici olarak pazarda nasil ifade
edecegini Dbelirlemektedir. VALS analizi dogrultusunda 3 ana kisisel yonelim grubu
ortaya ¢cikmistir. Bu yonelimler; ilkesel (prensip yonelimliler), konumsal (basary/ statii
yonelimliler) ve kendini ifade etme (hareket yonelimliler) seklindedir. Ilkesel yonelimli
bireyler, “Diisiiniirler” ve “Inananlar” olmak iizere 2 grupta toplanmaktadir. Bu kisiler,
diinya nasil veya nasil olmali konularinda belirli bir goriise sahiptir. Ayn1 zamanda
secimleri istek ve arzularindan ¢ok, inanglari dogrultusunda sekillenmektedir. Basari
yonelimliler ise “Basaranlar” ve “Cabalayanlar” seklinde 2 gruba ayrilmaktadir. Bu
yonelimdeki bireyler kendi istek ve arzularindan cok, baskalarinin diisilinceleri ve
faaliyetleri ile ilgilenmektedir. Hareket yonelimler kategorisi de “Yapicilar” ve
“Deneyimciler” olarak kendi icerisinde ayrilmaktadir. Hareket yonelimlilerin segimleri
sosyal ve fiziksel aktivite ¢esitliligine ve alinacak olan riske gore sekillenmektedir. Bu 3
ana gruplama disinda tiiketiciler, temel yonelim boyutlarina ek olarak sahip olduklari
harcanabilir kaynaklar1 dogrultusunda da Kaynak Yonelimi olarak siniflandirilmaktadir.
Bu kategori de “Yenilik¢iler” ve “Hayatta Kalanlar” seklinde 2 gruptan olusmaktadir.
Boylece VALS 2 yonteminin 8 tipolojisi ortaya c¢ikmaktadir (Lin, 2003, s. 16;
Urbonavicius ve Kasnauskiené, 2005, s. 81; Goktas ve Tarake1, 2018, s. 334; http-5).

VALS 2, Sekil 3.2.’de gosterildigi gibi sekiz genel psikografik boliimden
olusmaktadir. Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisine dayanan bu simiflandirma sisteminde; en
altta asgari kaynaga sahip bireyler, en {istte ise bol kaynaga sahip bireyler yer almaktadir.
Boylece tiiketici 3 genel boliime ayrilmaktadir. Bu boliimlerin her birinin kendine 6zgii
bir yasam tarzi, tutumu ve karar alma sekli bulunmaktadir. Ayrica bu sekiz bolim,
kaynaklar1 ve yonelimleri bakimindan da farklilik gostermektedir. En alt boliimde yer
alanlarin sahip olduklar1 kaynaklar ¢ok azdir ve yukar1 dogru ilerledik¢e sahip olunan
kaynaklar artmaktadir. En alt boliimdeki bireyler, para ve fiziksel kaynaklarin yani sira,
egitimden, sosyal kaynaklardan, psikolojik kaynaklardan ve 6zgiivenden de yoksundur.
Yas, gelir, meslek, rol, din, cinsel egitim, medeni durum gibi demografik 6zellikler
kolaylikla tanimlanabilmektedir. Fakat; tutum, inang, ilgi, yasam tarzi gibi psikografik
ozellikleri belirlemek daha zordur. Bu dogrultuda, pazar boliimleme yOntemi olarak

VALS 2, psikografik boliimlendirmede yardimci olmaktadir (Khan, 2006, s. 21).
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Sekil 3.2. VALS 2 modeli (hppt-7)

VALS 2, hem yatay hem de dikey olarak her iki sekilde de incelenen bir yapiya
sahiptir. Dikey boyut, bireyleri yenilik¢i olma ve kaynaklara sahip olma derecelerine gore
boliimlendirmektedir. VALS ¢aligmalarinda katilimcilar, temel giidiilenme (motivasyon)
sekillerine gore siniflandirilmaktadirlar.  Gtidiiler, tiiketici tutumlarimi agiklamada ve
davranigini 6ngdérmede yardimci olmaktadir. Bu noktada VALS yonteminin temel
dayanag1 “Insanlar, kendi giidiilerine uyan ve yasamlarin1 anlamlandiran, hayatlarina
sekil veren ve memnuniyet verici liriinlerden yararlanir ve bu tlir deneyimler ararlar.”
seklindedir. Yatay boyutta yer alan giidiilenmeler ise, bireyin 6z algis1 ve diinya goriisii
hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir (Taskin, 2009, s. 46; Peter ve Donnelly, 2015,
S. 77; http-5).
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SRI tarafindan gelistirilen VALS2 0lceginde belirlenen 8 yasam tarzi gruplari,
asagida detayli olarak 6zellikleriyle agiklanmistir (Khan, 2006, s. 22; Ercis, Unal ve Can,
2008, s. 286-287; Hamsioglu, 2013, s. 22; Bakhtadze, 2018, s. 244; http-5).

Yenilikciler: Alanyazinda “Gergeklestirenler” olarak da yer alan yenilikgiler;
basarili, sorumluluk sahibi, kiiltiirlii ve 6zgiiveni yliksek bireylerdir. Zengin kaynaga
sahip olmalarindan dolayr motivasyon unsurlarinin hepsinden yararlanabilmektedirler.
Degisimlere onciiliikk eden, lider ruhlu, yeniliklere ve teknolojik gelismelere agik
bireylerdir. Gelir kaynaklar1 yiiksek ve aktif tiiketicilerden olusan yenilikg¢iler; genellikle
ist diizey nis {liriin ve hizmetler tercih ederek gelismis zevklerini ortaya koymaktadir.
Entelektiiel bireyler olduklar1 i¢in ilgi alanlar1 genistir. En temel 6zellikleri ¢esitliliktir.
Bu nedenle kendilerini siirekli ¢esitli alanlarda gelistirirler. Satin aldiklari hizmet ve
tirtinler, onlarin zevklerini yansitmaktadir. Aynt zamanda bu sekilde 6zgiirliikklerini ve

kisiliklerini ifade etmektedirler.

Diisiiniirler: “Nail Olanlar” olarak da belirtilen diisiiniirlerin motivasyon kaynagi
idealleridir. Bilgi, diizen ve sorumluluga 6nem verirler. Ayrica olgun, diisiincelerini
rahatca ifade edebilen, sakin ve kanaatkar kisilerdir. Genellikle iyi derecede egitim
gormislerdir ve karar verirken bilginin kaynagina ulagsmak icin c¢abalamaktadirlar.
Diinyada ve lilkede yasanan gelismeler, olaylar hakkinda bilgi sahibidirler ve siirekli
olarak bu gelismeleri ilgiyle takip etmektedirler. Yeni fikir ve gelismelere acik bireyler
olmakla birlikte; otoriteyi ve sosyal diizeni belirleyen kurumlara orta diizeyde saygi
duymaktadirlar. Gelir seviyeleri bir¢ok iirlinii satin alabilmelerine imkéan saglamasina
ragmen tiikketimde {irliniin islevselligine ve dayanikliligina 6nem vermektedirler.
Dolayisiyla bu yoniiyle distliniirler, satin alma konusunda muhafazakar bir tutum

sergilemektedirler.

Basaranlar: Bu gruptaki bireyler is ve basar1 odaklidir ve motivasyon kaynaklari
basaridir. Yasam tarzlar1 hedef odaklidir. Kariyerlerine ve ailelerine ¢ok baglidirlar. Bu
durum sosyal yasamlarina da yansidigindan; aileleri, is yerleri ve ibadethanelerinden
olusan bir yasamlar1 vardir. Geleneksel yasamlari olan basaranlar, otoriteye saygi
duymaktadir. Risk almaktan, kendilerini kesfetmekten ve samimi iliskiler kurmaktan
ziyade fikir birligine, ongoriilebilirlige ve istikrara deger vermektedirler. Istek ve
ihtiyaclart fazla oldugundan pazarda aktif tiiketici olarak yer almaktadirlar. Basaranlar
i¢cin imaj 6nemli oldugundan, ¢evrelerine de basarilarini yansitabilecek, giivenilir, kaliteli

{iriin ve hizmetleri tercih etmektedirler. Iskolik bireylerdir dolayisiyla yogun is hayatina
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sahip bireylerdir. Dolayisiyla kendilerine zaman kazandirabilecek iiriinler tercih

etmektedirler.

Deneyimciler: Kendilerini ifade ederek motive olmaktadirlar. Geng, dinamik, ani
karar veren hevesli ve hayat dolu kisilerdir. Yeni olasiliklar s6z konusu oldugunda ¢abuk
heveslenip cabuk soguyabilirler. Yeni, sira dis1 ve riskli olan her sey ilgilerini
cekmektedir. Hayatlarinda gesitlilik ve heyecan aramaktadirlar. Genel olarak spor, acik
havada yapilan etkinlikler ve sosyal faaliyetler cer¢evesinde enerjilerini tilketmektedirler.
Deneyimciler hevesli tiiketicilerdir. Bu nedenle gelirlerinin ¢cogunu moda, eglence ve
sosyallesmeye harcamaktadirlar. Onlar i¢in satin aldiklari iriinler; iyi bir goriiniime
verdikleri 6nemi yansitmaktadir. Ancak bu gruba mensup bireyler siirekli yeni fikirlere

heveslendiginden tiiketim konusunda degisken bir seyir izlemektedirler.

Inananlar: Diisiiniirler gibi inananlar da idealler tarafindan giidiilenmektedirler.
Geleneklere ve kurallara son derece bagli, aile, din, topluluk, ulus gibi kavramlara 6nem
veren muhafazakar bireylerdir. Ev, aile, toplum ve {iyesi olduklar1 sosyal ve dini kurumlar
etrafinda gelisen rutin bir hayatlar1 bulunmaktadir. Genel olarak tiiketim tarzlari tahmin
edilebilirdir. Inananlar, yerel markalari ve bildikleri {iriinleri tercih eden sadik

miisterilerdir. Ayrica, ihtiyaglarindan fazlasini tiiketmekten kaginmaktadirlar.

Cabalayanlar: Moday1 takip eden, eglenceli ve sevgi dolu bireylerdir. Ana
motivasyon kaynaklar1 basaridir. Cabalayanlar i¢in para basarmin bir gostergesi olarak
algilanmaktadir. Ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yetersiz olmasindan dolay:
baskalarinin goriisleri ve onaylar1 onlar i¢in 6nem teskil etmektedir. Paray1 basar1 olarak
gordiiklerinden; kendilerine kiyasla maddi durumu daha iyi olan bireylerin tiiketim
aliskanliklarini taklit ederek modaya uygun triinleri tercih etmektedirler. Kariyerlerinden
ziyade islerine odakhidirlar. Dolayisiyla beceri eksiklikleri ve kariyerlerine
odaklanamamalari 1§ hayatinda ilerlemelerini engellemektedir. Aligveris onlar i¢in sosyal
aktivite olmakla birlikte ¢evrelerindeki insanlara satin aldiklar1 iiriinleri géstermek i¢in
firsattir. Bu nedenle pazarda aktif tiiketici konumundadirlar. Maddi durumlar

dogrultusunda, planlamadan ve diisiinmeden alisveris yapmaktadirlar.

Yapicilar: Deneyimciler gibi yapicilar da kendilerini ifade etme ile motive
olmaktadirlar. Cocuk yetistirme, konserve yapma, ev insa etme, araba tamir etme gibi
eylemlerle kendilerini ifade etmektedirler. Planlarmi basarili bir sekilde hayata

gecirebilmek igin yeterli enerji ve el becerisine sahiptirler. Yapicilar; pratik, kendi
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kendine yetebilen, geleneklerine bagli ve ailesine dnem veren bireylerden olusan bir
gruptur. Yeni fikirlere ve biiylik kurumlara karsi siipheci bir tutum sergilemektedirler.
Devlet otoritesine ve orgiitlii is giicline saygilidirlar; fakat devletin bireysel haklara
miidahalesini hos karsilamamaktadirlar. Tiiketim tercihleri liiksten ziyade deger odakli

oldugundan genellikle pratik ve kullanisli, temel {iriinleri satin almaktadirlar.

Hayatta Kalanlar: Zor sartlar altinda yasamaktadirlar. Genellikle yasl, dar gelirli,
egitim seviyesi diisiik, giiglii sosyal baglar1 olmayan, ¢ekingen ve sagliklar1 konusunda
endiseli bireylerdir. Hayatin zorluklariyla basa ¢ikabilmek i¢in kit kaynaklara sahiplerdir.
Bu nedenle diinya onlara gore ¢ok hizli degismektedir. Asina olduklar1 nesne ve kisilerle
rahat etmektedirler ve oncelikleri giivenliktir. Giiglii bir glidiilenme kaynaklar1 yoktur.
Kit kaynaklart olmasindan dolayi, isteklerini karsilamaktan ziyade ihtiyaglarini
kargilamaya odaklidirlar. Bu nedenle fizyolojik ihtiyaglari ve giivenlik ihtiyac1 gibi temel
ihtiyaglar1 konusunda kaygilanmaktadirlar. Hayatta kalanlar tedbirli tiiketicilerdir. Mal
ve hizmet i¢in, miitevazi bir pazar1 temsil etmektedirler. Sevdikleri iiriin ve markalar,

ozellikle indirimli olarak satin alabiliyorlarsa baglilik gostermektedirler.

VALS 6lgegi ilgi alanlar1 temelliyken, VALS 2 daha ¢ok psikolojik faktorleri de
iceren bir yasam tarzi 6l¢lim aracidir. Ayrica, Shih (1986, s. 10) VALS 6l¢eginin, turizm
pazar arastirmalarinda yararli bir ara¢ olabilecegini, yasam tarzi degiskenlerinin
demografinin 6tesinde daha somut ve anlamli sonuglar ortaya cikarabilecegini ifade

etmistir.

3.2. VALS Olcegi Kullanilarak Yapilan Yasam Tarzi Calismalarmna iliskin

Alanyazin

Diinya c¢apinda ¢esitli iilkelerde uygulanan VALS 0l¢egi iilkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yapilar1 dogrultusunda sonu¢ bakimindan farklilik gostermektedir.
Genel olarak VALS, stratejik planlama, tiiketici davraniglart ve iletisim amagh

kullanilmaktadir.

Japonya’da VALS sistemi sadece kurumlar ve sosyal degisimi anlamak i¢in degil,
ayn1 zamanda medya ve tiiketici pazarindaki sosyal degisimi de agiklamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu dogrultuda Japonya VALS sistemi toplumu birincil motivasyon
kaynag1 ve sosyal degisime karsi tutumu dogrultusunda smiflandirmaktadir. Birincil

giidiiyii kisinin ilgi alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Japonya VALS sistemi kendini ifade
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etme, basar1 ve gelenek olmak iizere ii¢ birincil giidiiden ve alt1 gruptan olusmaktadir.
Japonya’ya ek olarak Cin’de, Dominik Cumhuriyeti’nde, Birlesik Krallik’ta, Nijerya’da
ve Venezuela’da tiiketicileri siiflandirma adina VALS sisteminden yararlanilmistir.
Cin’de de Japonya gibi kendini ifade etme, basar1 ve gelenek birincil giidiileri
dogrultusunda dokuz gruba ayrilmaktadir. Venezuela’da giidiilenmeler; idealler, statiiler
ve eylemler seklindedir. Bu giidiilenmeler dogrultusunda toplum alt1 gruba ayrilmaktadir.
Bunlara ek olarak “Basitler” olarak tanimladiklar1 hi¢bir sekilde giidiilenmeyen grupla
beraber yedi grup meydana gelmektedir. 1995 yilinda gelistirilen Birlesik Krallik VALS
ise, tliketicilerini alt1 temel grupta tanimlamaktadir. Birincil glidiileri gelenek, kendini
ifade etmeye ek olarak; yiiksek / diisiik kaynaklar ve yenilik gruplari tanimada araci
etkenlerdir. Dominik Cumbhuriyeti’nde ayni birincil giidiilenmeler temelinde sekiz gruba
ayrilmaktadir. Son Olarak Nijerya’da tiiketiciler dokuz grup altinda toplanmaktadir (http-
6).

Ercis, Unal ve Can (2008) calismalarinda, Erzurum ilinde yasayan tiiketicilerin
beyaz esya satin alma karar siirecinde yasam tarzinin roliinii aragtirmislardir. VALS 2
Olcegi kullanilan aragtirmada her bir VALS alt boyutunun, satin alma siirecinde farkli
ozellikler ortaya koydugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda; tiiketiciler bu
degiskenler bakimindan prestij arayanlar, kararli- bilingliler, bilgi arayanlar, sosyal
cevresine duyarlilar ve muhafazakarlar olmak tizere 5 alt gruba ayrilmistir. Buna ek
olarak, yasam tarzlarinin; ihtiyacin ortaya c¢ikmasi, alternatiflerin belirlenmesi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alim karar1 ve satin alim sonrasi tutum ve

davranislariyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiketicilerin yasam tarzlarina gore outlet AVM’lerde dikkate aldiklar1 unsurlarin
ne sekilde farklilastigini inceleyen ¢alismasini Bilir (2009) Istanbul’daki AVM’lerde 384
katilimci ile gerceklestirmistir. Calisma sonucunda 6 yasam tarzi grubu ortaya ¢ikmaistir.
Bunlar “Nail Olanlar”, “Inananlar”, “Basarililar”, “Gayret Edenler”, “Deneyimliler” ve
“Yapicilar” gruplar altinda toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonrasinda, genel
olarak outlet AVM’den en ¢ok aligveris yapmayi tercih eden grubun “Deneyimliler”, en

az aligveris yapmay tercih eden grubun ise “Yapicilar” oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tiiketici degerleri ve yasam tarzlarinin, goniillii sade yasam tarzinin siirdiiriilebilir
tiikketim ile iliskisini 6l¢gmeyi amacladig1 calismasinda Ozgiil (2010) VALS &lceginden
yaralanmistir. Arastirma kapsaminda Izmir ilinde yasayan 15 yas iistii 317 tiiketiciye

anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; disiniirler, yapicilar,
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hayatta kalanlar ve deneyimciler gruplarinin siirdiiriilebilir tiikketim ile iligkili oldugu
ancak bu iliskinin deneyimciler grubunda negatif oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak,
VALS 6lcegindeki deger ve yasam tarzi gruplarimin siirdiiriilebilir tiikketimi aciklama
ylizdesinin hayli diisiikk oldugu, goniilli sade yasam tarzi ile ilgili saptanan yasam
tarzlarinin sitirdiirtilebilir tiiketimi a¢iklamada ¢ok daha anlamli oldugu tespit edilmistir.
Deniz, Godekmerdan ve Yiice (2011) ¢alismalarinda Coca-Cola global markasini
tercih eden Erzurum’daki tiiketicilerin yasam tarzini belirlemeyi amac¢lamistir. Bu amag
dogrultusunda 400 katilimciyla anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
global marka tercih eden tiiketicilerin yasam tarzlar1 iiretenler, gayret edenler, basarili-

diisiiniirler, deneyimciler ve inananlar seklinde belirlenmistir.

Kirikkale ilinde yasayan 18 yas ve iizeri, fast food {iriinleri satin alan/kullanan
tilkketicilerin yasam tarzlarimi ve bu {riinlere yonelik tutumlar arasindaki iliskileri
belirlemeyi  amacglayan c¢alismasim1i  Hamsioglu  (2013), 600 katilimciyla
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Deneyimciler, Yapicilar, inanlar, Diisiiniirler,
Cabalayanlar ve Basarililar olmak iizere alt1 yasam tarzi grubu ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak; deneyimciler, yapicilar, inananlar ve diisiiniirler yasam tarzlarina sahip tiiketiciler,
fast food iirlinleri hakkinda acil durumlarda yardim sagladigi, {iriinlerin lezzetli oldugu
ve fiyatlarinin uygun oldugu, zaman tasarrufu ve kolaylik sagladig1 goriisiinde olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Yesiloglu (2013) calismasinda, tiiketicilerin yasam tarzi ile baglantili olarak
organik gida satin alma davraniglarinin etkileri ve miisteri sadakati arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin amaci dogrultusunda; Ankara ilindeki 132
tiiketiciye anket yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda tiiketicilerin yasam
tarzlarinin gida aligverislerinde organik gida tercih etmede bir etken olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Dagdeviren (2015) calismasinda, yerel halkin yasam tarzini belirlemeyi ve yasam
tarzinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilari iizerinde etkisi olup olmadigini
aragtirmistir. Antalya ilinde yasayan 18 yas ve Ustii yerel halktan 1161 katilimci ile
calisma gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, yerel halkin yasam
tarzi ile turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.
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Sahin (2016) ¢alismasinin temel amacinin yiyecek i¢ecek sektoriinde iireten tiiketici
tiketim egilimlerinin tiiketici yasam tarzlariyla arasindaki iliskinin belirlenmesi
oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda Balikesir il merkezinde yasayan
511 tiiketiciye anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda demografik 6zelliklerin
yasam tarzlarma ve ireten tiiketici tiikketim egilimlerine anlamli bir etkisi olmadig:
goriilmiistiir. Elde edilen bir diger sonug ise yasam tarzlarinin iireten tiiketici tiiketim
egilimine anlamli bir etkisi olmadig1 ve lireten tiiketici egiliminin arastirma evreni

igerisinde var oldugu seklindedir.

Sacilik (2017) calismasinda, yasam tarzi ve gesitlilik arayis1 davranisinin yiyecek
icecek tercihine etkisini incelemistir. 390 yerli turist ve 426 Ingiliz, Alman, Fransiz ve
Arap asill1 yabanci turistle gergeklestirdigi calismasinda, katilimcilart yasam tarzina gore
“Deneyimliler ve Gayret Edenler”, cesitlilik arayis1 davranisina gore “Degisiklik
Arayanlar” ve yiyecek igecek tercihine gore “Meraklilar” olarak siniflandirilmistir.
Arastirma sonucunda, yasam tarzinin yiyecek igecek tercihleri ve ¢esitlilik arayisi

davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Erdogan Tarak¢i ve Goktas (2018) calismalarinda, yasam tarzlarinin tiiketici satin
alma karar siirecine etkisini incelemislerdir. Bu amac¢ dogrultusunda, Tiirkiye ve
Ingiltere’de toplam 194 isletme Ogrencisine anket uygulanmustir. Elde edilen veriler
sonucunda, VALS 06l¢egi dogrultusunda 8 adet yasam tarzi grubu, Satin alma kararlari
Olcegi i¢in ise 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, {iriin alternatifleri belirlenirken
reklamlarin etkisi, es, dost ve aile gevresinin etkisi, magazadaki atmosfer ve marka
imajina verilen 6nem incelendiginde Tiirkiye’de 6n plana ¢ikan marka imaj1 etkisinin

yerini, Ingiltere’de magazanin atmosferi ve iiriiniin sunumu almustir.

Tiiketicilerin yagsam tarzinin yesil otel tercih etme davranisindaki roliinii agiklamay1
amagladiklar1 calismada Yildirim, Siinnetcioglu ve Atay (2018) kolayda ornekleme
yontemi ile 219 akademisyenle goriismiistiir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
yasam tarzinin yesil otel tercih etme davranisindaki rolii ortaya koyularak, yagam tarzinin
yesil otel tercih etme egiliminin %6,4 linii agikladig: tespit edilmistir.

Bakhtadze (2018) calismasinda yurtigi ve yurtdist seyahatlerinde Glircli
tilketicilerin davranis 6zelliklerini ve turistik motivasyonlarini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda VALS sistemiyle basit bir turist tipoloji tabanini olusturarak,

turistlerin davranisin1 ve kararmi etkileyen i¢ ve dis motivasyonlar1 6zetlenmistir. I¢
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motivasyonla yonlendirilen tiiketicilerin 6zellikleri; bireyci, yliksek 6zgiivenli, yaratici,
hedef odakli, yenilige hevesli ve ailesine bagli olarak belirlenmistir. Dig motivasyonla
yonlendirilen tiiketicilerin Ozellikleri ise; baska fikirlerden etkilenen, baskalarinin
davranigini taklit eden, moday1 takip eden, geleneksel, belirli inanglara ve ideallere sahip
olma seklindedir. Aragtirma sonuglarina gore Giirci tiiketicilerin, dis etkenler ve faktorler

tarafindan yonlendirilen tiiketici grubunda yer aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yasam tarzinin alternatif turizme olan talebi etkileyip etkilemedigini inceleyen
Pektas (2018), calismasini 402 katilimci ile Aksaray’da gerceklestirilmigtir. Anket
sonucunda, ankete katilanlarin yasam tarzlar1 cabalayanlar, deneyimciler, yapicilar,
basarili olanlar, diisiiniirler ve inananlar olarak bes grupta toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda yasam tarzinin alternatif turizme olan talebi etkiledigini
goriilmiistir.

Aydin (2020) ¢alismasinda yasam tarzinin ve ¢evreye yonelik tutumun destinasyon
aidiyeti tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma Olympos’u yaz sezonunda ziyaret
eden 446 yerli turist katilme1 ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda; Olympos’u ziyaret eden yerli turistlerin ¢evreye yonelik tutumlarimin ve
yasam tarzlarinin, Olympos destinasyonuna olan aidiyetlerini etkiledigi tespit edilmistir.
Buna ek olarak, Olympos destinasyonunun agirlikla Deneyimciler, Yapicilar ve
Diisiintirler yasam tarzi 6zellikleri gdsteren turistler i¢in uygun bir destinasyon olacagi;

Hayatta Kalanlar sinifindaki turistler i¢in ise uygun olmayacag belirtilmistir.

VALS o6lcegi kullanilarak yapilan yasam tarzi ¢alismalarina iliskin alanyazin
incelendiginde; vals dlgeginin genel olarak tiiketicilerin satin alma davranisini, tiiketim
sirasinda dikkat edilen faktorleri, tiiketicilerin marka tercihlerini belirleme amaciyla
tercih edildigi goriilmektedir. Buna ek olarak turistlerin destinasyon se¢ciminde ve turistik
motivasyonlarinin belirlenmesinde de vals Olceginden yararlanilmistir. Alanyazin
dogrultusunda, tiiketicilerin yasam tarzlarinin gida tiiketim tercihleri iizerinde de etkili
oldugu goriilmektedir. Gida tiiketim tercihlerine etki eden bir diger unsur ise gida neofobi
egilimidir. Bu noktadan hareketle bu g¢alismada tiiketicilerin yasam tarzlarmin gida

neofobi durumuna etkisi incelenmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde Oncelikle arastirmanin amaci ve onemi aciklanmistir. Daha sonra
yapilan aragtirmanin sinirliliklari, evreni ve 6rneklemi, hipotezleri ve veri toplama teknik
ve araglar1 agiklanmig, sonrasinda arastirmanin analiz yontemi aktarilmigtir. Tiiketicilerin
yasam tarzinin gida neofobi egilimine etkisini inceleyen bu calismada nicel arastirma

yontemlerinden yararlanilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Yemek yeme fizyolojik bir ihtiya¢ olmakla beraber bireylerin kendilerini ifade etme
bi¢imleri olarak da goriilmektedir. Ancak yemek, deneyim amaciyla tiiketilmek
istendiginde, c¢esitli farkliliklardan dolay1 alisilmisin disinda ve farkli yiyecekle ilk kez
karsilasildiginda neofobik ve neofilik davraniglarin olusmasina neden olabilmektedir
(Chang, Kivela ve Mak, 2011). Bu davraniglar genellikle bireysel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin belirlenmesi, bireylerin gelecekteki satin alma
davranislarin1 belirleme acisindan Onemli bir unsurdur. Bununla birlikte insanlarin
birbirinden farkli yasam tarzlar1 bulunmaktadir. Bireylerin nasil yasadigin1 anlamamiza
yardimei bir olgu olan yasam tarzi, kisinin nelere 6nem verdiginin, neler diisiindiigiiniin,
bos zamanlarinda ne gibi faaliyetlerde bulundugunun bir gostergesidir. Yasam tarzi
bireylerin harcama yapilar1 iizerinde de arastirmacilarin fikir sahibi olmasini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, insanlarin harcamalarinin sadece gelire dayali
olmadigy, farkli meslek ve gevreleri sayesinde paralarini ve zamanlarini farkli sekillerde
harcayabildikleri de goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, farkli yasam tarzlar1 sonucu
olusan farkli tiikketim aligkanliklar1 ya da tercihleri belirlenebilmektedir. Ayn1 zamanda
bireylerin gida tiikketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin hangi unsurlara gore degiskenlik

gosterdiginin belirlenmesi pazar boliimleme agisindan da 6nem teskil etmektedir.

Yiyecek igecek sektorii giinden giine yenilenerek degisim gostermektedir. Rekabet
kosullarinin artmasiyla birlikte sektor biiylik bir rekabet igerisine girmis, isletmeler
farklilasmaya baslamiglardir. Farkli ve daha 6nce uygulanmamis hizmetleri bulup,
tiikketicilere sunmak yiyecek ve icecek sektorii icin bulunduklar1 pazarda bir adim 6ne
cikmalarmi saglamaktadir. Bununla birlikte isletmenin tiiketici profili hakkinda bilgi

sahibi olmasi, pazarda avantaj saglayarak tercih edilebilirligini arttirmaktadir.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci, Istanbul’ da
yasayan 18 yas istii tiketicilerin yasam tarzlarinin neofobi egilimlerine etkisinin
incelenmesidir. Bu amagtan hareketle bireylerin yasam tarzi dogrultusunda neofobi
egilimleri saptanarak; yeni yiyecek ¢esitleri iireticilerinin hangi pazara hitap edebilecegi
sorusuna yanit aranmistir. Ayrica, bireylerin sahip oldugu demografik unsurlarin neofobi
egilimleri ve yagsam tarzlar iizerindeki etkisinin belirlenmesi de ¢alismanin alt amacini
olusturmaktadir. Buna ek olarak; bireylerin yiyecege karsi durumsal degiskenleri de

incelenmistir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Calisma kapsaminda yapilan alan aragtirmasiyla, bireylerin yasam tarzlari, sahip
oldugu demografik ve durumsal degiskenler ile neofobi egilimleri arasindaki etki ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Tiiketicilerin sahip oldugu demografik 6zelliklerin incelenmesi,
potansiyel miisterilerin gercek istek ve ihtiyaclarini anlamada etkili olmaktadir. Yasam
tarz1 ise tiikketicinin pazardaki konumunu belirleyen bir diger unsurdur. Yasam tarzi
isletmelerin tliketici hakkinda fikir sahibi olmasini saglamakla birlikte; tiiketicinin sosyo-
ekonomik durumu, begeni ve istekleri, ihtiyaglari, tilketim aliskanliklar1 hakkinda da
bilgiler vermektedir. Bdylece hedef pazar bolgesindeki tiiketiciye yoOnelik riinler
gelistirilebilmektedir. Bununla birlikte, gida neofobisi egilimi olan tiiketici grubuna yeni
ve farkli yiyecekler sunmak isletme agisindan olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Gida
neofobisine sahip tiiketiciler agina olduklari iiriinlerin disina ¢ikmaktan kaginmaktadir.
Bu noktadan hareketle, yiyecek ve igcecek sektorii icerisinde yer alan uzmanlarin, hedef
pazar olarak belirledigi bolgenin ve tiiketicilerin yenilige olan yaklagimini bilmesi son
derece dnemlidir. Tiiketicilerin yeni gidalara olan yaklagimi hakkinda bilgi sahibi olmak
sektoriin siirdiirtilebilirligine katki saglamaktadir. Ayrica isletmeler, hedef pazar
hakkinda bilgi sahibi olarak iiriinlerini bu alanin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirebilir,
iriin konumlandirma ve yonetimi konusunda etkili hamlelerde bulunabilirler. Arastirma
sonuglart dogrultusunda elde edilen bulgular tiiketici 6zellikleri ve gida pazar agisindan

Onem arz etmektedir.
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4.3. Arastirmanin Smmirhhiklar

Calismanin veri toplama siirecinde Covid-19 sebebiyle karantinanin baslamasi,
devaminda restoran ve kafelerin kapanmasi katilimcilara ulasilmasini zorlastirdigi igin;
ayrica zaman, maliyet ve ulasilabilirlik faktorlerinden Otiirti veriler ¢evrimigi anket
yontemi ile toplanmistir. Cevrimigi anket yontemi ile veri toplamanin se¢ilmesinin bir
diger nedeni ise katilimcilarin farkli yerlerden katilabilmelerini saglayabilmektir.
Arastirma drneklemine dahil olan tiiketiciler, kolayda 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.
Kolay uygulanabilen ucuz ve zaman alict olmayan bu yontem, birimlerin se¢iminin

tamamen goriismeciye birakilmasi (Nakip, 2006, s. 204) sinirliligina sahiptir.

Gida kavrami genis bir kapsama sahiptir. Gida neofobisi s6z konusu oldugunda
ilgili alanyazinda yeni gidalar; egzotik yiyecekler, sokak lezzetleri, yoresel yiyecek ve
icecekler veya bireyin ait oldugu kiiltiir ve cografyaya 6zgii olmayan yiyecekleri
kapsamaktadir. Diger taraftan glinlimiizde paketli gidalar, gida giivenligi standartlarina
uygun sekilde tiretildigi ve denetlendigi icin tliketiciler, ambalajli iirlinleri satin almakta
ve bu iriinlerin acik olarak satilan iirlinlere gére daha saglikli ve kaliteli oldugunu
diisiinmektedirler (Oriicii ve Tavsanci, 2001; Aydug, 2020). Bu arastirmada da gida
siiflandirmasina yonelik herhangi bir kaygi bulunmadigi i¢in herhangi bir gida tiirline

bagl kalinmayarak genel gida kavrami kabul edilmistir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi, katilimcilarin aile kiitiik bilgisine iligkin sorunun
yer almasidir. Bu ¢alismada, kisinin aile kiitiigiine ait kiiltiirin yasam tarzina ve gida
tilketimine yansiyabilece8i varsayillmistir. Ancak, kisi zamanla yasadigi bdlgenin
kiiltiiriine uyum saglayarak kendi kiiltiirlinden uzaklagsmis veya kiitigliniin bulundugu

ilde hi¢ bulunmamus olabilir.

4.4. Evren ve Orneklem

Bireylerinin neofobi egilimlerinde demografik degiskenlerin, durumsal unsurlarin
ve yasam tarzlarinin etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin temel
amaci, Istanbul’da yasayan 18 yas fiistii tiiketicilerin yasam tarzlarinin neofobi
egilimlerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amagtan hareketle bireylerin
yasam tarzi dogrultusunda neofobi egilimleri saptanarak yeni gida gesitleri {ireticilerinin
hangi pazara hitap edebilecegi sorusuna yanit aranmistir. Ayrica; bireylerin sahip oldugu

demografik unsurlarin neofobi egilimleri lizerindeki ve yagsam tarzi iizerindeki etkisinin
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belirlenmesi de g¢alismanin alt amacim1 olusturmaktadir. Buna ek olarak, bireylerin
yiyecege karst durumsal degiskenleri de incelenmistir. Calismanin amact dogrultusunda

gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Bireylerinin neofobi egilimlerinde demografik degiskenlerin, durumsal unsurlarin
ve yasam tarzlarmin etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin temel
amaci, Istanbul’ da yasayan 18 yas iistii tiiketicilerin yasam tarzlarinin neofobi
egilimlerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amagtan hareketle bireylerin
yasam tarzi dogrultusunda neofobi egilimleri saptanarak; yeni yiyecek cesitleri
tireticilerinin hangi pazara hitap edebilecegi sorusuna yanit aranmistir. Ayrica; bireylerin
sahip oldugu demografik unsurlarin neofobi egilimleri {lizerindeki ve yasam tarzi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi de calismanin alt amacin1 olusturmaktadir. Buna ek
olarak; bireylerin yiyecege karsi durumsal degiskenleri de incelenmistir. Calismanin

amac1 dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.

4.5.1.Tiiketicilerin yasam tarzi ile gida neofobi egilimi arasindaki etkiye iliskin

hipotezler

H1: Tiketicilerin yasam tarzlarinin, gida neofobi egilimleri tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1la: Deneyimci yasam tarzinin, gida neofobi egilimi lizerinde anlaml bir etkisi

vardir.

H1b: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
H1lc: Yapici yasam tarzinin, gida neofobi egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1d: Inanan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

H1le: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
H1f: Basaran yasam tarzinin, gida neofobi egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1g: Diisiiniir yasam tarzinin, gida neofobi egilimi {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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H1h: Deneyimci yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H11: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofili egilimi {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
H1i: Yapici yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1j: inanan yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H1k: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofili egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi

vardir.
H1l: Basaran yasam tarzinin, gida neofili egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1m: Diislinlir yasam tarzinin, gida neofili egilimi lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

45.2. Tiiketicilerin neofobi egilimleri ile demografik o6zellikleri arasindaki

farkhiliklara iliskin hipotezler
H2: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H4: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile medeni durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H5: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile gocuk sahip olma durumu arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H6: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

H7: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

H8: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile gelir diizeyi arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

H9: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile aile kiitiigiiniin baglh oldugu yer arasinda

anlamh bir farklilik vardir.
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4.5.3. Tiiketicilerin yasam tarz1 ile demografik 6zellikleri arasindaki farkhhklara

iliskin hipotezler
H10: Tiketicilerin yasam tarz1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11: Tiketicilerin yasam tarzi ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H12: Tiiketicilerin yagam tarzi ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H13: Tiiketicilerin yasam tarzi ile ¢ocuk sahip olma durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H14: Tiiketicilerin yasam tarz1 ile sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H15: Tiiketicilerin yasam tarzi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

vardr.
H16: Tiiketicilerin yasam tarzi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17: Tiketicilerin yasam tarz1 ile aile kiitiigiiniin bagl oldugu yer arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

4.6. Veri Toplama Teknigi

Yapilan ¢alisma kapsaminda veri toplama araci olarak anket teknigi (¢evrimici
anket) kullanilmigtir. Anket teknigi, verilerin elde edilmesi amaci dogrultusunda yaygin
bir kullanima sahiptir ve drneklem grubuna tarafsiz bir sekilde uygulandiginda giivenilir
sonuglar elde edilebilecek 6zelliktedir (Ural ve Kilig, 2018, s. 49). Arastirmada ¢evrimigi
anket tekniginin kullanilmasinin amaci, giin gectik¢e internet kullanict sayisinin
artmasiyla daha fazla katilimciya az maliyetle kisa zamanda ulasilmak istenmesidir.
Cevrimigi anketlerinin diger anket tekniklerinde s6z konusu olan baski, ¢ogaltma, ulagim,
anketor gibi maliyetleri yoktur. Bununla birlikte, ¢cevrimi¢i anketler, arastirma alanini
genisletmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Normal sartlar altinda ulasilmasi zor
alanlardaki katilimcilara internet yoluyla ulagilmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica kayip
veri sorunu veya anket formunu eksik doldurma ile ilgili sorunlar gesitli programlar
sayesinde onlenebilmektedir (Bas, 2006, s. 28; Ural ve Kilig, 2018, s. 55; Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 221).
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Anket formu toplam 55 soru olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. ilk
asamasinda katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin 7 adet soru yer almaktadir.
Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi ve gelir diizeyine iliskin
sorular alanyazindaki ¢calismalar incelenerek olusturulmustur. Aile kiitiigline iliskin soru
ise katilimcilarim ailesinden almis oldugu genel degerler ve kiiltiire iliskin bilgi edinme
amactyla sorulmustur. Istanbul yiizyillardan beri gd¢ almakta ve gesitli milletleri,
kiltiirleri ve dnemli olaylar1 i¢inde barindirmaktadir. Her kiiltiiriin kendine has 6zellikleri
vardir ve bireyler yasadiklar1 yerin kiiltiiriinii buralara tasimaktadir. Dolayisiyla
Istanbul’a yerlesen insanlar geldikleri yerin kiiltiiriinii de buraya tasimaktadirlar. Bu
nedenle ayni sehirden goc¢ edenler ayni bolgeye yerlesmeye calisirlar.  Ayni zamanda
hemserileri bir araya getirme ve ait olduklar kiiltiirii yasatma amaciyla hemseri
dernekleri kurulmaktadir (Es ve Giiloglu, 2004; Giirel ve Balta, 2011). Bu baglamda aile
kitiigiiniin  bagli oldugu ilin yasam tarzi ve gida tliketimi agisindan  farklilik
yaratabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada anket ¢evrimici olarak gerceklestirilecegi
icin egitim durumuna “okuma yazmasi yok” secenegi eklenmemistir. Ayrica yas
araliklar1 c¢aligmanin igerigi dogrultusunda kusak gruplar1 yas araliklarina gore

verilmistir. Bdylece sonuglarin kugsaklara gore degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Ikinci boliimde; tiiketicilerin neofobi egilimlerinde etkili olan durumsal faktérlere
dair (saglik, sosyal etki, yiyecegin tiirii (egzotik, yoresel), gidaya iliskin bilgi sahibi olma
durumu) 5 adet soru yer almaktadir. Sorular gida neofobisini etkileyen durumsal unsurlar

incelenerek literatiir dogrultusunda olusturulmustur.

Anket formunun iigiincli boliimiinde; tliketicilerin gida neofobilerini 6lgmek
amaciyla Pliner ve Hobden (1992) gelistirmis olduklar1 “Gida Neofobisi Olgegi” (FNS)
kullanilmistir. Gida neofobisi ve neofilisini belirlemeye yonelik ifadelerden olusan bu
Olcege neofobi korkusunu inceleyen arastirmalarda siklikla basvurulmaktadir. Gida
neofobi 6lgegi (FNS) 10 ifadeden ve iki boyuttan olusmaktadir. Arastirmada 5°1i Likert
Olgegi kullanilmistir. Olgek, Tiirkceye cevrilerek katilimcilara uygulanmustir.
Alanyazinda belirtildigi gibi gida neofobisi konusuyla ilgili Pliner ve Hobden (1992)
Olcegi kullanilarak pek c¢ok calisma gerceklestirilmistir. Konuyla ilgili caligsmalar
alanyazinda yer almaktadir. Ancak, alanyazinda da goriildiigii iizere gida neofobisi
calismalarinda orijinal 6l¢ek uygulanmis, 6lgek degistirilmemistir. Bu dogrultuda, bu
calismada da Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢egin

kullanilmasina karar verilmistir.
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Anket formunun dordiincii boliimiinde ise pazari tiiketicilerin yasam tarzlarina gore
boliimlendirmek i¢in SRI (Stanford Research Institute) biinyesinde Arnold Mitchell
tarafindan gelistirilen Yasam Tarz1 Olcegi (VALS 2) kullanilmistir. Pazar boliimlemede
yaygin olarak basvurulan VALS 2 6l¢egi Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramini
temel alarak hazirlanmistir. Yasam tarzi dlgegi 8 boyut (yenilikgiler, ¢abalayanlar,
diistintirler, yapicilar, basaranlar, inananlar, disiiniirler, hayatta kalanlar) 35 sorudan
olusan 5’11 Likert tipi bir 6l¢ektir.

Olgeklerin farkli kiiltiirlerde ve farkli alanlarda (sektdr) uygulanmasi durumunda
oncelikle anket formlarinin uzman goriisiine sunulmasi gerektigi belirtilmektedir (Lester,
Inman ve Bishop, 2014). Calismada kullanilan Olgekler Amerikan kiiltiiriine gore
olusturuldugu i¢in farkli kiiltiirlerde anlasilmada sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle,
calismada kullanilan 6l¢eklerin kapsam ve gecerligini tespit etmek i¢in alaninda uzman 5
akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda; Yasam
Tarz1 (VALS 2) 6l¢eginde yer alan 2 ifadenin diger ifadelerle anlam bakimindan benzer
oldugu gerekgesiyle “Cogu zaman heyecan ararim.” ve “Yeni ve farkli seyler yapmayi1
severim.” ifadeleri anket formundan ¢ikartilmistir. Geri kalan ifadeler uzman gorisii
dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, ¢ikarilan ve degistirilen ifadeler ile anket

formu son seklini almistir

4.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada kullanilan ¢evrimigi anket 10.03.2021 ile 23.03.2021 tarihleri arasinda
450 katilime ile Istanbul ilinde yasayan 18 yas iistii tiiketicilerle gergeklestirilmistir. Tlgili
anket sosyal medya platformlarinda ve posta yoluyla paylasilarak farkli bolgelerdeki
katilimcilarin katilmasi saglanmistir. Zaman ve biitce agisindan kolaylik saglayacagi ve
giiniimiiz salgin kosullarinda yiiz ylize anket teknigini gergeklestirmenin arastirma

siirecini zorlastiracagi diisliniilerek ¢evrimici anket teknigi kullanilmistir.

Aragtirmanin hedefi dahilinde elde edilen 450 adet anket formundan 15 tanesi
arastirmaya dahil edilemeyecek doniitsel nitelikte oldugundan cikarilarak, analizler 435
anket ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda gecerli anket oran1 %96,6’dir. Giirbiiz ve
Sahin 2016 s.132) %95 giliven araliginda toplam 384 katilimciyla arastirmayi
gerceklestirmenin yeterli olacagmi belirtmistir. Bu durumda 435 katilimciyla

gerceklestirilen aragtirma, yeterli bir 6rneklem teskil etmektedir.
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Cevrimi anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Anket formundaki ifadeler kodlanarak belirtilen istatistik programina veri
girisleri yapilmistir. Gida neofobisi 6l¢eginde yer alan; 1. (Siirekli olarak yeni ve farkli
yiyecekler denerim.), 4. (Baska iilkelere ait yiyecekleri begenirim.), 6. (Yemekli
etkinliklerde yeni yiyecekler denerim.), 9. (Yemek segmem, neredeyse her seyi yerim.)
ve 10. (Farkli kiiltiirlerden (etnik yiyecekler) sunan restoranlari denemeyi severim.)
ifadeler normal dagilim géstermesi agisindan ters kodlanmistir. Daha sonrasinda verilerin
kapsam gegerligine ve normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin istatistikler
yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmig, sonrasinda basiklik
ve carpiklik degerleri incelenmistir. Devaminda aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin yapi
gecerligini inceleme amaciyla fazlasiyla bagvurulan faktor analizi teknigi kullanilmistir.
Elde edilen degerler sonuncunda, arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in parametrik

testler uygulanmasi gerektigine karar verilmistir

Analizlerin ikinci asamasinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin
betimsel analizler i¢in t-Testi ve One-Way Anova testinden yararlanilmigtir. Calismanin
amact dogrultusunda bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan nasil
aciklandigin1 analiz etmek icin ise Basit Dogrusal Regresyon analizinden

faydalanilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacit dogrultusunda kullanilan o6lgeklerin analiz
bulgular1 yer almaktadir. Oncelikle dlgeklerin giivenirlik ve gecerliklerine daha sonra
normallik dagilimlarina bakilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmis ve parametrik testler uygulanarak hipotezlerin test

edilmesine karar verilmistir.

5.1. Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Anket teknigiyle gerceklestirilen ¢aligsmalarda kullanilan 6lgeklerin gegerliginin ilk
sart1 giivenilirligin saglanmasidir. Ozellikle davranis bilimlerini incelemek igin tercih
edilen psikolojik testlerde, bireyin davranisini tahmin etmedeki basari biiylik 6l¢ilide
Olcegin gecerli ve gilivenilir olmasina baglidir. Psikolojik testler kisilerin yetenek, beceri,
edim, giidii ve tutum gibi belirli davraniglarinin standart kosullarda 6l¢ililmesini saglayan
sistem olarak tanimlanmaktadir. Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla
giivenirlik kat sayis1 degeri anlamina gelen Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri
hesaplanmalidir. Cronbach-Alpha degeri 0-1 arasi degerler almaktadir. Uygulanan
Olcegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in Cronbach-Alpha giivenilirlik kat sayisi
degerinin 0,70 veya tlizeri bir degerde olmasi gerekmektedir. Fakat inceleme tiirii
calismalarda bu degerin 0,5’e kadar kabul edilebilecegi belirtilmistir. Alpha katsayisinin
onemli 6zelliklerinden biri de dlgekte yer alan ifade sayisi arttik¢a, degerinin artmasidir.
Cronbach’s Alpha katsayisinin  yorumlanmast i¢in  ¢esitli  siniflandirmalar
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2007, s. 167; Altunisik vd., 2010, s. 124; Kurnaz ve Yigit,
2010, s. 38). Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin olciit degerleri igin;
0.00<0<0,40 araligindaki olgeklerin giivenilir olmadigini, 0,41<0<0,60 araligindaki
6l¢egin diisiik giivenirlikte oldugunu, 0,61<a<0,80 araligindaki dlgegin orta diizeyde
giivenilir oldugunu ve 0,81<a<1,00 araligindaki olgegin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada Gida Neofobisi Olgegi ve Yasam Tarzi (VALS 2) dlgegi olmak {izere
2 farkli 6lgek kullanilmis ve her bir Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayisi
yontemi kullanilarak hesaplanmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin bireysel ve genel

giivenirlik analizleri Tablo 5.1.” de belirtilmistir.
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Tablo 5.1. Arastrmada kullanilan olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilari

Arastirmada Kullamlan Olcekler ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha Katsayisi (o)
Gida Neofobisi Olgegi 10 0,781
Yasam Tarzi1 (VALS 2) Olgegi 33 0,820

Tabloya gore biitiin Olgeklerin gilivenirlikleri kabul edilebilir degerdedir.
Cronbach’s Alpha katsayilar1 degerlendirildiginde Gida Neofobisi 6l¢egi orta diizey
giivenirlikte, VALS 2 6l¢egi ise yiiksek diizeyde gilivenirliktedir. Gegerlik, dlgek/test
puanlarmin kullanigliligi, anlamliligt ve uygunlugu anlamina gelmektedir. Gegerlik
kavrami, arastirma uygulamasinin belirli bir bolimiine veya evrelerine aittir.
Arastirmanin biitiinlin gecerliliginden ziyade; veri toplama sekli, 6l¢iim sonuglarinin,
anket sonuglarinin, karsilastirma sonuclarinin gegerligi degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte gecgerlik bir sonu¢ degil bir siire¢ oldugundan arastirmaci, bu siire¢ boyunca
verilerini stirekli gézden gegirmeli 6lgeginde gerekli diizenlemeleri yaparak gegerligini
arttirmalidir (Sencan, 2005, s. 728-730). Calismanin 6lgegi, yap1 gecerliligin saglama
amaciyla anket katilimcilara uygulamadan once konu ile ilgili alanlarda calisan
uzmanlarin goriisiine sunulmus, degerlendirmeler dogrultusunda 6lgek sorulari tekrar

diizenlenmistir.

5.2. Normallik Testi

Tiketici davranmiglarii inceleyen calismalarda siklikla bagvurulan Likert tipi
Ol¢eklerde yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan yanlis anlasilmasma yol acan
carpikliklar olusabilmektedir. Bununla birlikte ifadelerin sadece pozitif veya sadece
negatif yonlii olmasi da carpikligin nedenleri arasindadir. Bu nedenle; Likert tipi
Olceklerde pozitif ve negatif ifadelerin beraber kullanilmasi uygun goriilmektedir. Ayrica
ters kodlanmis ve kodlanmamis ifadeler dogrultusunda katilimcilarin 6zensiz cevaplama
egiliminin de Oniine gegilebilmekte ve cevaplama skorlarindaki carpikligin Oniine
gecilebilmektedir. Ancak bu uygulamanin bazi diger sorunlar1 ortadan kaldiracagi veya
baska sorunlara yol agmayacagi anlamina gelmemektedir (Churchill, 1979; Kalafatis,

Sarpong ve Sharif, 2005; Swain, Weathers, Niedrich, 2008).
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Tablo 5.2. Gida neofobisi olgegine ait normal dagilim testi sonuglar

Gida Neofobisi Olcegine iliskin ifadeler Carpikhk Basikhk
1.Sitirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. -,001 -,853
2.Yeni yiyeceklere giivenmem. ,328 -,633
3.Igeriginde ne oldugunu bilmedigim yiyecekleri denemem. -,637 -,982
4.Baska iilkelere ait yiyecekleri begenirim. ,035 -,7186
5.Etnik yiyecekler bana tuhaf goriindiigii i¢in yemem. 373 -, 784
6.Yemekli etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. ,648 -,415
7.Daha dnce yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim. ,439 -,881
8.Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok se¢iciyimdir. ,057 -1,282
9.Yemek segmem, neredeyse her seyi yerim. 311 -1,348
10.Farkli kiiltiirlerden (etnik yiyecekler) sunan restoranlari denemeyi severim. ,319 -1,006
Tablo 5.3. VALS 2 élgegine ait normal dagilim testi sonuglar
VALS 2 Olgegine liskin ifadeler Carpikhik Basikhk
1.S1ra dis1 insanlar ve nesnelerden hoglanirim. -,466 -,682
2.Hayatimda ¢ok fazla gesitlilik olmasindan hoslanirim. -,528 -,682
3.Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmayi1 severim. -1,454 1,949
4.Son moday1 ve trendleri takip ederim. -,104 -1,079
5.Kutsal kitaplarda yazanlara inanirim. -914 -,548
6.Bir grubun sorumlusu olmay1 severim. -,709 -,409
7.Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi severim. -1,467 1,691
8.Yok denecek kadar az seyle ilgiliyim. 1,068 ,329
9.Bir seyleri satin almaktansa, onlar1 yapmay1 tercih ederim. -,111 -,703
10.Bir¢ok insana gére modaya daha uygun giyinirim. -,026 -,813
11.Devlet okullarda dini egitimi tesvik etmelidir. -,138 -1,456
12.Bir¢ok insandan daha yetenekliyim. -,441 -,456
13.Kendimi aydin (entelektiiel) biri olarak tanimlayabilirim. -,543 -,159
14.Gosteristen hoslanirim. , 703 -,426
15.Yeni seyler denemeyi severim. -,923 414
16.Makine gibi mekanik parcalarin nasil ¢alistigina dair ¢ok ilgiliyim. -,134 -1,375
17.Son modaya uygun giyinmeyi severim. ,102 -1,061
18.Baska insanlara liderlik etmeyi severim. -,446 -,909
19.Televizyonlarda ¢ok fazla cinsel icerikli program var. -,048 -1,267
20.Bir y1l veya daha uzun bir zamanimi yabanci bir iilkede ge¢irmek isterim. -1,072 -,071
21.Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim. -516 -,578
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Tablo 5.3 (Devam) VALS 2 olgegine ait normal dagilum testi sonuglari

22 1lgi alanlarim sinirhidir. ,344 -,944
23.Tahta, metal gibi malzemeleri isleyerek bir seyler iiretmeyi severim. -,139 -1,270
24 Moday1 takip eden biri olarak taninmak isterim. 512 -,928
25.Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva saglarsa hayati anlaml olur. ,236 -1,505
26.Daha dnce hi¢ yapmadigim seyleri denemek isterim. -,944 ,235
27 Higbir zaman isime yaramayacak seyleri bile 6grenmeyi severim. -,407 -,969
28.El isleriyle (6rgili, marangozluk vb.) ugrasmay1 severim. -,369 -1,236
29.Genelde heyecan ararim. -,265 -,918
30.0tomobil ve otomobil {iriinleri satan igyerlerini gezmeyi severim. 254 -1,365
31.Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. -1,325 1,031
32.Hayatimin haftadan haftaya hemen hemen ayni olmasini severim. ,687 -,448
33.Tirkiye ‘de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 yakindan takip ederim. -,885 -,030

Elde edilen verilerin parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemlerinden
hangileri ile analiz edileceginin tespiti icin verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2015, s. 80) verilerin normal dagilimda, 6rneklem
biiytlikliigiiniin dikkate alinmasi gerektigini; kiiciik ve orta 6l¢ekli drneklemlerde daha
fazla sapma olabilecegini, orneklem biiyiikliigii arttikca sapma riskinin azalacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda basiklik ve ¢arpiklik degerini -1,5 ile + 1,5 aralifinda kabul
edilebilir olacagini ifade ederken; George ve Mallery (2003) kabul edilebilirlik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olabilecegi goriisiindedir. Yukaridaki tablolarda da
goriildiigi iizere, elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Veriler normal dagilim gésterdigi icin

parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

5.3.Katiimcilara iliskin Demografik Ozellikler

Calismanin bu béliimiinde Istanbul’da yasayan 18 yas iistii tiiketicilerin demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler verilmistir.
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Tablo 5.4. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler
Cinsiyet Frekans(f)  Yiizde (%) Medeni Durum  Frekans(f) Yiizde (%)
Kadin 246 56,6 Bekar 217 49,9

Erkek 189 43,4 Evli 218 50,1
Toplam 435 100,0 Toplam 435 100,0
Dogum Yih Frekans(f) VYiizde (%) Cocuk  Sahibi Frekans(f) Yiizde (%)
1946-1964 32 7.4 Olma Durumu

1965-1979 123 28,3 Evet 203 467
1980-1999 240 55,2 Hayir 232 533
2000-2003 40 9.2 Toplam 435 100,0
Toplam 435 100,0

Cocuk Sayis1  Frekans(f) Yiizde (%)

Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde (%) 1 65 14,9
[Ikogretim 12 2,8 2 112 25,7
Ortaokul ve dengi 12 2,8 3 19 4.4

Lise ve dengi 122 28,0 4 6 14
Universite 250 57,5 6 1 2
Lisanstuistii 39 9,0 Total 203 46,7
Toplam 435 100,0 Aile Kiitiigii Frekans(f) Yiizde (%)

Marmara B. 119 27,4

Gelir Diizeyiniz Frekans(f) Yiizde (%) Karadeniz B. 157 36,1
Gelirim yok 76 17,5 I¢ Anadolu B. 72 16,6
2825 ve alt1 50 11,5 Ege B. 13 3,0
2826-3999 80 18,4 Akdeniz B. 17 3.9
4000-4999 53 122 Dogu Anadolu B 43 9,9
5000-5999 55 12,6

6000 ve iizeri 121 278 Gilineydogu Anadolu B. 14 3,2
Toplam 435 100,0 Toplam 435 1000

Katilimcilarin  cinsiyet smiflandirilmasina  bakildiginda; %56,6’sinin  kadin
%43.,4’iniin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dagilimin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaslari arastirmanin amaci dogrultusunda kusaklara
gore siiflandirilmistir. Bu durumda arastirmaya en ¢ok katilimin %355,2 oranla 1980-

1999 wyillar1 arasinda dogan Y kusagina mensup bireyler oldugu goriilmektedir. Y
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kusagini, %28,3 oranla 1965-1979 yillarinda diinyaya gelen X kusagi bireyler takip
etmektedir. Geriye kalan katilimcilarin ise 2000-2003 yillar1 araliginda dogan %9,2
oranla Z kusagi ve %7,4’le 1946-1964 yillarin1 kapsayan baby boomers yani patlama
kusagi olusturmaktadir. Arasgtirmaya en ¢ok Y bireylerinin katilmis olmasi, ¢evrimigi
anket teknigi tercih edilmesi ve genel niifus yogunlugu en fazla olan kusak olmasiyla
aciklanabilir. Teknolojiye en hakim ve en sik sosyal platformlari kullanan kisiler
genellikle Y kusagina mensup bireylerden olusmaktadir (Yasa ve Bozyigit, 2012, s. 33).
En az katilimci ise 1946-1964 yillan arasinda diinyaya gelen baby boomers kusagi
mensubu bireylerdir. Her kusagin kitle iletisim araglarina yaklasim bi¢imi ve kullanma
sekli farklidir. Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bu durum kusaklar arasi
farkliliklara neden olmustur. Kuyucu (2014, s. 79), baby boomers kusaginin teknoloji ile
iligkisinin mesafeli oldugunu belirtmistir. Bu aciklama dogrultusunda arastirmaya en az
katilan kusagin baby boomers olmasi, internet kullaniminin bu kusak tarafindan daha az
olmastyla aciklanabilir. Bununla birlikte boyutlar1 ve tiiketim egilimleri nedeniyle Y
kusag1, kurumsal pazarlamacilar tarafindan en ¢ok dikkate alinan nesildir. Tiim perakende
endiistrileri bu kusagi diisiinerek iirlinlerini tasarlamaktadir (Newman, 2013, s. 4006).
Arastirmaya 18 yag iistii bireylerin dahil edilmesinden kaynakli y1l araliginin 3 yil ile
sinirlandirilmas1  sebebiyle arastirmaya katilan Z kusagi bireyler azinliktadir.
Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, dagilimin hemen hemen esit durumda
oldugu goriilmektedir. Bekar katilimc1 oran1 %49,9 iken evli katilimer oran1 %50, 1 dir.
218 evli katilimcidan 203’1 ¢ocuk sahibidir. Bu durumda genel katilimcilarin %46,7’si
cocuk sahibi iken evli katilimcilarin %93,1’inin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Sahip olunan ¢ocuk sayis1 incelendiginde ise katilimeilarin %235,7 si iki gocukludur. Bunu
%14,9’1a tek ¢ocuklu katilicilar takip etmektedir. Arastirmaya katki veren katilimcilart
egitim durumlarma goére dagilimlart %2,8 ilkdgretim, %?2,8 ortaokul ve dengi, %28 lise
ve dengi, %57,5 tiniversite ve %9 lisansiistii seklindedir. Anket formunda yer alan “okur-
yazar (diploma sahibi degilim)” ifadesi hi¢bir katilimei tarafindan isaretlenmedigi igin
tablodan ¢ikartilmistir. Katilimeilarin aylik gelir durumuna bakildiginda %27,8’inin
6.000 ve iizeri yliksek gelire sahip oldugu goriilmektedir. Tiiketimi etkileyen demografik
faaliyetlerin hepsi birbiri ile baglantilidir. Tyi bir egitim, iyi bir meslegi, iyi bir meslek de
beraberinde iyi bir geliri meydana getirmektedir. Ozellikle iiniversite egitimi ve yabanci
dil bilmenin avantajiyla yiiksek gelir sahibi olmak, bireylere seyahat ve kiiltiirleri tanima

imkan1 sunmakta bu durum gida tiikketiminde ¢esitliliginin artmasina neden olmaktadir.
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Katilimeilarin egitim durumlart géz Oniine alindiginda 435 katilimcidan 250’sinin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yiiksek gelirli katilimeilarinin genel
katilime1 oranina gore yliksek olmasi beklenen bir sonugtur. Geriye kalan katilimeilarin
%18,4’1 2826-3999 gelir araligindayken, %17,5’1 herhangi bir gelire sahip olmadigini
belirtmistir. Katilimeilarin %24,8°1 ise orta diizey gelir araligindadir. Istanbul’un
kozmopolit bir yapida olmasindan dolayr katilimcilarin aile kiitiigiiniin yasam tarzi ve
gida neofobisi ilizerinde etkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin
kiitiik bilgilerinin mensup oldugu iller arastirmaciya kolaylik saglamasi agicindan
bolgelere gore smiflandirilmistir. Katilimcilarin  aile  kiitiigiine iliskin  bildiler
incelendiginde %36,1’inin Karadeniz Bolgesi, %27,4’tiniin Marmara Bolgesi,
%16,6’sinm I¢ Anadolu bélgesi oldugu goriilmektedir. En az oranlar ise %3 ile Ege

Bolgesi ve %3,2 ile Glineydogu Anadolu Bolgesidir.

5.4. Katihmcilarin Gida Neofobisine iliskin Durumsal Unsurlar

Calismanin bu boliimiinde Istanbul’da yasayan 18 yas iistii tiiketicilerin gida
neofobisine etki eden durumsal unsurlarinin (sosyal etki, saglik endisesi, yiyecegin tiiriine
kars1 tutum, yiyecek hakkinda sahip olunan bilgi) betimsel analizine iliskin bilgiler

verilmektedir. Analize dair bulgular Tablo 5.5.” de yer almaktadir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin gida neofobisine iliskin durumsal unsurlar

Gida Neofobisine iliskin Durumsal Unsurlar

Sosyal Etki Frekans(f) Yiizde (%)
Evet 199 45,7

Hayir 236 54,3
Toplam 435 100,0
Saghk Endisesi Frekans(f) Yiizde (%)
Evet 215 49,4

Hayir 220 50,6
Toplam 435 100,0
Egzotik Yiyeceklere Karsi Tutum Frekans(f) Yiizde (%)
Evet 152 34,9

Hayir 283 65,1
Toplam 435 100,0
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Tablo 5.5. (Devam) Katilimcilarin gida neofobisine iliskin durumsal unsurlar

Yoresel Yiyeceklere Karsi Tutum Frekans(f) Yiizde (%)
Evet 77 17,7

Hayir 358 82,3
Toplam 435 100,0
Yiyecek Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Frekans(f) Yiizde (%)
Evet 384 88,3

Hay1r 51 11,7
Toplam 435 100,0

Katilimcilarin gida tiiketimine dair endiselerinde, sosyal cevresinin etkili olup
olmadigina bakildiginda %54,3 ‘i etkili olmadigin1 belirtirken, %45,7’s1 ¢evresinde rol
model olarak gordiigii insanlarin gidaya karsi tutumundan etkilendigini belirtmistir. Gida
neofobisini etkileyen bir diger durum ise saglik endisesi olarak goriilmektedir. Kisiler
alerji, diyabet veya zehirlenme endisesinden dolayr yeni veya asina olmadiklar
gidalardan kacinmaktadirlar. Bu calismada da katilimeilarin saglik endisesi durumunun
neredeyse esit dagildigi goriilmektedir. Katilimeilarin %49,4°1 yeni gidalar tiketmekten
saglik endigesinden dolay1 ¢ekinirken; %50,6’sinin saglik endisesi bulunmamaktadir.
Katilmeilarin egzotik yiyeceklere karsi tutumu incelendiginde; %34,9’u egzotik
yiyecekleri denemekten ¢ekinmektedir. Geriye kalan %65,1°1 ise daha 6nce tatmadigi
egzotik yiyeceklerden ¢ekinmemektedir. Ayni sekilde katilimcilarin %82,3°1i daha 6nce
tatmadig1 yoresel yiyecekleri denemekten de ¢ekinmemektedir. Daha Once yapilan
caligmalar dogrultusunda (Woodward, 1945, s. 302; Cardello vd., 1985, s. 1712;
Tanska,Babicz Zielinska ve Chaillot , 2017, s. 373) bireye daha 6nce tatmadig1 yiyecek
hakkinda bilgi verildiginde gidaya olan endisesinin azaldigi tespit edilmistir. Bu
calismada da katilimcilarin %88,2’si daha onceden bilgi verilmesi durumunda asina

olmadiklart yiyecekleri tilkketmekten ¢ekinmeyeceklerini belirtmistir.

5.5. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Calismanin bu asamasinda gida neofobisi ve yasam tarz1 6lgeklerine iliskin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari, faktor analizi sonuglari, alt
boyut giivenilirlikleri, alt boyutlarin ortalama ve standart sapma dagilimlar1 incelenmistir.
Hair vd. (2010) faktor analizinden 6nce tim degiskenler arasindaki iliskinin yeterliligini
ve anlamliligin1 gosteren Bartlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilmasi gerektigini

belirtmistir. Test sonucunda p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi durumunda verilerin
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faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmektedir. Bu anlayis dogrultunda ¢alismada
kullanilan Bartlett Kiiresellik Testi degerleri; Gida Neofobisi Olgegi i¢in 878,774 Yasam
Tarz1i/VALS 2 Olgegi icin de 4584,203 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica her iki
Olcektede p<0,000 anlamlilik derecesine sahiptir. Daha sonra Olgeklerin 6rneklem
hacminin yeterliligini 06lgme amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerine
bakilmistir. Gida Neofobisi Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO= 0,781) ve
Yasam Tarzi Olgeginin Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO=0,820) en
diisiik 0,5 degerinin lizerinde ve faktor analizine uygun olduklar tespit edilmistir. KMO
degeri i¢in alt smir 0,5 olarak kabul gérmesine ragmen genel olarak arastirmacilar
tatminkar degerin 0,7 ve tizeri oldugu goriisiindedir (Malhotra, 2010, s. 606; Kalayci,
2008, s. 321; Padem, Konakl1 ve Goksu, 2012, s. 195).

Calismada kullanilan 6lceklerin yap1 gegerliligini tespit etmek icin faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi; aralarinda iliski bulunan degiskenlerden olusan verilere ait
temel iligki yapisinin ortaya cikarilmasidir. Boylece dlgegin uygulandigi katilimcilarin
cevaplari dogrultusunda degiskenler arasindaki korelasyon hesaplanarak, birbiri ille
iligkili olan ve ayn1 boyutu 6lgen degiskenler gruplandirilir (Altunisik vd., 2010, s. 262;
Ural ve Kilig, 2018, s. 263). lyi bir faktor analizinde veya faktdr doniistiirmede; degisken
azaltma olmali, gelistirilen yeni degisken veya faktorler arasinda iliskisizlik unsuru
saglanmali ve elde edilen faktorler anlamli olmalidir. Faktor analizi, calismada kullanilan
6l¢cegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmakla birlikte; degiskenlerin giivenilirligi hakkinda
bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda agiklayici faktor analiziyle verilerin
temelini olusturan faktoriin hipotez icin yeterliligi de ortaya konmaktadir. Bu nedenle
aciklayici faktor analizi iiretilen bilgileri dogrulamaktan ziyade, hipotezleri test etmek
icin kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan dlgeklerin gecerligi 6nceki ¢alismalarda
kanitlandig1 i¢in sadece aciklayic1 faktdr analizi uygulanmistir. Aciklayic1 faktor
analizinde, degiskenler arasindaki iliskiler dogrultusunda birbiri ile iligkili olan
degiskenler gruplandirilir. Béylece daha az sayida iliskisiz ve kavramsal agidan anlaml
yeni degiskenler ortaya ¢ikacaktir (Stapleton, 1997, s. 5; Bryman ve Cramer, 1999, s.
317-320; Steven, 2002, s. 345; Sencan, 2005, s. 361; Biiyiikoztiirk, 2007, s. 123).
Calismada kullanilan Gida Neofobisi Olgegi’nin agiklayici faktdr analizi sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

70



Tablo 5.6. Gida neofobisi 6l¢eginin agiklayici faktor analizi sonuglar

Faktorler ve ifadeler Faktor Yiikleri Ort. S.S.

1 2
Gida Neofobisi
2.Yeni yiyeceklere giivenmem. ,707 2,65 1,194
3.Iceriginde ne oldugunu bilmedigim yiyecekleri denemem. 547 3,68 1,428
5.Etnik yiyecekler bana tuhaf goriindiigii i¢in yemem. ,703 2,66 1,277
7.Daha dnce yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim. ,687 2,56 1,316
8.Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir. ,503 3,00 1,406
Gida Neofilisi
1.Stirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. (T) 732 2,93 1,194
4.Baska iilkelere ait yiyecekleri begenirim. (T) 147 2,85 1,195
6.Yemekli etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. (T) ,769 2,26 1,161
10.Farkl1 kiltiirlerden (etnik yiyecekler) sunan restoranlari 157 2,54 1,283

denemeyi severim. (T)

Genel Cronbach’s Alpha Katsayisi (o) ,781
Agciklanan Toplam Varyans (%) 51,026
KMO Orneklem (")lg:iim Degeri ,81
Bartlett Testi 878,774; s.d.:36; p<,000

Yapilan analiz sonucunda; “varimax” dondiirme teknigi uygulanarak ortaya 6z
degeri 1’den biiyiik olan toplam iki faktor (bilesen) ortaya cikmustir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans %51,026’dir. Ayrica arastirmada, verilerin giivenilirliklerini
test etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayis1 0,781 olarak tespit
edilmistir. Bu deger dlgegin orta diizey giivenirlikte oldugunu isaret etmektedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan 9. “Yemek secmem, neredeyse her seyi yerim.”
Ifadesi binisik degere sahip olmasindan dolay1 &lgekten ¢ikarilmustir. Bir ifadenin birden
fazla faktorde yiliksek degere sahip olmasi, yani birden fazla faktorle iligkili olan degerler
binisik deger olarak adlandirilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 618).

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan “Gida Neofobisi” boyutunun
altinda 5 ifade yer almaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %36,818, 6z
degerinin ise 3,314 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyut igerisinde yer alan “Iceriginde
ne oldugunu bilmedigim yiyecekleri denemem.” ifadesinin en ¢ok tekrarlanan ifade
oldugu goriilmektedir. En az tekrarlanan ifadenin ise “Daha dnce yemedigim yiyecekleri
yemekten korkarim.” oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta yer alan ifadelerin yiik degerleri

0,503 ile 0,707 arasindadir.
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Bir diger boyut olan “Gida Neofilisi” altinda ise 4 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler
ters soru oldugundan dolayi ters kodlanarak analiz edilmistir. Faktor toplam varyansin
514,2082’sini agiklamaktadir ve 6z degeri 1,279 dur. Faktor i¢erisinde yer alan “Yemekli
etkinliklerde yeni yiyecekler denerim.” ifadesi en az tekrarlanan ifade iken, “Siirekli
olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim.” ifadesinin ise en fazla tekrarlanan ifade oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta yer alan ifadelerin yiik degerleri 0,732 ile 0,769 arasinda
degismektedir. Calismada yararlanilan 6l¢ek bir diger 6l¢ek olan Yasam Tarzi/VALS 2

Olceginin agiklayici faktor analizi sonuglar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 5.7. Yasam tarzi / VALS 2 élgeginin agiklayict faktor analizi sonuglar

Faktorler ve ifadeler Faktor Yiikleri Ort. S.S.

Deneyimciler

1.S1ra dis1 insanlar ve nesnelerden hoslanirim. ,702 3,54 1,214
2.Hayatimda c¢ok fazla g¢esitlilik olmasindan ,733 3,67 1,169
hoslanirim.

15.Yeni seyler denemeyi severim. ,695 4,11 ,942
21.Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan 745 3,66 1,163
hoslanirim.

26.Daha Once hi¢ yapmadigim seyleri denemek 722 4,03 1,037
isterim.

27 Hicbir zaman isime yaramayacak seyleri bile ,578 3,46 1,299
O6grenmeyi severim.

29.Genelde heyecan ararim. , 730 3,42 1,244
Cabalayanlar

4.Son moday1 ve trendleri takip ederim. ,804 3,13 1,302
10.Bir¢ok insana gore modaya daha uygun giyinirim. ,832 3,05 1,210
14.Gdosteristen hoslanirim. ,490 2,24 1,183
17.Son modaya uygun giyinmeyi severim. ,881 2,90 1,318
24 Moday1 takip eden biri olarak taninmak isterim. 787 2,42 1,339
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Tablo 5.7. (Devam) Yasam tarzi / VALS 2 6l¢eginin agiklayict faktor analizi sonuglar

Yapicilar

9.Bir seyleri satin almaktansa, onlar1 yapmayz1 tercih ,629 3,17 1,176
ederim.

16.Makine gibi mekanik pargalarin nasil ¢alistigina 596 3,22 1,460
dair ¢ok ilgiliyim.

23.Tahta, metal gibi malzemeleri isleyerek bir seyler ,842 3,15 1,413
liretmeyi severim.

28.El isleriyle (6rgili, marangozluk vb.) ugrasmay1 182 3,34 1,462
severim.

Inananlar

5.Kutsal kitaplarda yazanlara inanirim. 759 3,84 1,419
11.Devlet okullarda dini egitimi tesvik etmelidir. ,843 3,14 1,541
19.Televizyonlarda ¢ok fazla cinsel igerikli program 732 3,08 1,429
var.

25.Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva saglarsa ,540 2,75 1,591
hayati1 anlaml1 olur.

Hayatta Kalanlar

8.Yok denecek kadar az seyle ilgiliyim. ,718 1,99 1,150
22.Hgi alanlarim smirhidir. 677 2,58 1,268
32.Hayatimin haftadan haftaya hemen hemen ayni ,613 2,31 1,240
olmasini severim.

Basaranlar

6.Bir grubun sorumlusu olmay1 severim. ,817 3,76 1,210
18.Baska insanlara liderlik etmeyi severim. ,832 3,57 1,262
Diistiniirler

7.Sanat, kiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 552 4,43 830
O6grenmeyi severim.

31.Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey ,601 4,23 1,031
6grenmek isterim.

33.Tiirkiye ‘de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 ,659 4,03 1,037
yakindan takip ederim.

Cronbach’s Alpha Katsayisi (o) ,820

Aciklanan Toplam Varyans (%) 60,608

KMO Orneklem Ol¢iim Degeri ,810

Bartlett Testi 4584,203; 5.d.:378; p<,000
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Aciklayici faktor analizinde “varimax” dondiirmegi teknigi uygulanarak ortaya 6z
degeri 1’den biiylik olan toplam 7 faktdr (bilesen) tespit edilmistir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans %60,608 dir. Ayrica arastirmada, verilerin giivenilirliklerini
test etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayis1 0,810 olarak tespit
edilmistir. Bu deger Olgegin yiiksek diizey giivenirlikte oldugunu isaret etmektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekte “Yapicilar” boyutunda yer alan; “Giindelik
hayatta kullanabileceg§im seyler yapmay1 severim.” ve “Otomobil ve otomobil iirtinleri
satan igyerlerini gezmeyi severim.” ifadeleri, “Yenilik¢iler” boyutunda yer alan “Birgok
insandan daha yetenekliyim.” ve “Kendimi aydin (entelektiiel) biri olarak
tanimlayabilirim.” ifadeleri ve son olarak “Deneyimciler” boyutunda yer alan “Bir yil
veya daha uzun bir zamanimi yabanci bir iilkede gecirmek isterim.” ifadesi binisik
degerlere sahip oldugu icin Olgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda olgekte yer alan
“Yenilikg¢iler” boyutu tamamen ¢ikarilmistir. Binisik degerlerin ¢ikarilmasiyla 7 boyutlu
28 ifadeli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. VALS 2 6lgeginin Amerikan kiiltlirii dogrultusunda
hazirlanmistir ve tiiketicileri belli 6zelliklerine gore siniflandirmaktadir. Bu nedenle farkl
kiiltiirlerde uyguladiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Alanyazin
incelendiginde; Sacilik (2017) caligmasinda VALS 0lgegi  agiklayict faktdr analizi
sonucunda 18 maddenin olusturdugu 6 faktorlii bir yap1 elde etmistir. Buna ek olarak
Dagdeviren (2015) ‘de calismasinda aciklayici faktor analizi uyguladiktan sonra 35
ifadeli VALS 2 6lgeginin yapis1 22 ifadeli 6 boyutlu olarak ortaya ¢ikmustir.

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan “Deneyimciler” boyutunun
altinda 7 ifade yer almaktadir. Faktoriin toplam varyansi aciklama oranm1 %14,600 6z
degeri ise 4,088°dir. Bu boyut icerisinde yer alan “Yeni seyler denemeyi severim.”
ifadesinin en ¢ok tekrarlanan ifade oldugu goriilmektedir. En az tekrarlanan ifadenin ise
“Genelde heyecan ararim.” oldugu tespit edilmistir. Bu boyut icerisinde yer alan “Higbir
zaman isime yaramayacak seyleri bile ogrenmeyi severim.” ifadesi orijinal Slgek
yapisinda “Diistiniirler” boyutu altin yer almaktadir. Ancak bu ¢alismada “Deneyimciler”
boyutu altinda yer almistir. Bu durum katilimcilarin 6grenme olgusunu da bir deneyim
olarak algilamalar1 seklinde agiklanabilir. Ogrenme kavrami genel anlamda bireyin
yasami siliresince bilgisini, becerilerini, yeterliliklerini gelistirme ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2015, s. 116). Bu noktadan hareketle bireyler deneyimlerinin
unutulmaz olmasini saglamak icin bireylere heyecan veren hedonik unsurlarin yani sira

yeni bir seyler 6grenmelerine ve kesfetmelerine yonelik bilgilendirici unsurlar da
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sunulmaktadir (Demir ve Demirel, 2019, s. 673). Dolayisiyla “Hicbir zaman isime
yaramayacak seyleri bile 6grenmeyi severim” ifadesinin “Deneyimciler” boyutu altinda
yer almasi olagan bir durum olarak goriilebilmektedir. Bu boyutta yer alan ifadelerin yiik
degerleri 0,578 ile 0,745 arasinda yer almaktadir.

Yasam Tarz1 6lgeginde yer alan “Cabalayanlar” boyutu 5 ifadeden olugsmaktadir.
Bu boyutun toplam varyansi %11,569, 6z degeri 3,239°dir. “Cabalayanlar” boyutunda
yer alan “Son moday1 ve trendleri takip ederim.” ifadesinin en ¢ok tekrarlana ifade iken,
“Gosteristen hoslanirim.” ifadesinin en az tekrarlana ifade oldugu tespit edilmistir.
Ifadeleri yiik degerlerine bakildiginda; 0,490-0,881 araliginda oldugu goriilmektedir.

“Yapicilar” boyutu incelendiginde; 4 ifadenin bu boyut altinda toplandigi
goriilmektedir. Boyutun toplam varyansi agiklama oraninin %8,506, 6z degerinin ise
2,382 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyut igerisinde yer alan “El isleriyle (6rgii,
marangozluk vb.) ugrasmay1 severim.” ifadesinin en ¢ok tekrarlanan ifade oldugu
goriilmektedir. En az tekrarlanan ifadenin ise “Tahta, metal gibi malzemeleri isleyerek
bir seyler iiretmeyi severim.” seklindedir. Ifadelerin yiik degerleri; 0,596-0,842
arasindadir.

Olgekteki bir baska boyut olan “Inananlar” boyutu altinda 4 ifade yer almaktadir.
Faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %38,130, 6z degerinin ise 2,276 oldugu
goriilmektedir. “Inanalar” boyutundaki “Kutsal kitaplarda yazanlara inanirrm” ifadesi en
¢ok tekrarlanan ifade iken, en az tekrarlanan ifadenin “Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir
yuva saglarsa hayatt anlamli olur.” oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyuta dair ifadelerin
yuk degerleri incelendiginde; 0,540-0,843 araliginda oldugu tespit edilmistir.

“Hayatta Kalanlar” boyutu 3 ifadeden olusmaktadir. Boyutun toplam varyansinin
%6,356, 6z degerinin ise 1,780 oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyut icerisindeki “Ilgi
alanlarim siirhidir.” ifadesi en ¢ok tekrarlanan ifade iken, en az tekrarlanan ifadenin
“Yok denecek kadar az seyle ilgiliyim.” oldugu goriilmektedir. Boyut igerisinde yer alan
ifadeler; 0,613-0,718 yiik degeri araligindadir.

Yasam Tarz1 dlgeginde yer alan bir diger boyut olan “Basaranlar” 2 ifadeden
olusmaktadir. Bu boyutun toplam varyans1 %6,343, 6z degeri 1,776°dir. Boyutun en ¢ok
tekrarlanan ifadesi olan “Bir grubun sorumlusu olmay: severim.” ifadesi 0,817 yiik
degerine sahiptir. 0,832 yiik degerine sahip olan “Baska insanlara liderlik etmeyi

severim.” ifadesinin ise en az tekrarlanan ifade oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Diigtintirler” boyutu incelendiginde; 3 ifadenin bu boyut altinda toplandig:
goriilmektedir. Boyutun toplam varyansi agiklama oraninin %5,105, 6z degerinin ise
1,430 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyut igerisinde yer alan “Sanat, kiiltiir ve tarih
hakkinda bir seyler 6grenmeyi severim.” ifadesinin en ¢ok tekrarlanan ifade oldugu
goriilmektedir. En az tekrarlanan ifadenin ise “Tiirkiye’de ve diinyada yasanan giinliik
olaylar1 yakindan takip ederim.” seklindedir. Boyut icerisinde yer alan ifadeler; 0,552-
0,659 yik degeri araligindadir.

5.6. Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testine iliskin Bulgular

Birbirinden bagimsiz iki farkli grubun bagimli bir degiskene gore aritmetik
ortalamalarin1 karsilastirarak, ortalamalar arsindaki farkin belirli bir gliven araliginda
anlamlih@mi test etmek amaciyla; elde edilen verilere “Bagimsiz Orneklem T-Testi ile
(independent-samples t-Test) uygulanmaktadir. Boylece gruplarin  ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigi belirlenmektedir (Ural ve Kilig, 2018, s. 186).
Caligmanin bu kisminda, tiikketicilerin neofobi egilimi ile demografik 6zellikler arasindaki
farkliliga iliskin H2, H4, H5 ve tiiketicilerin yasam tarzlar1 ile demografik 6zellikler
arasmdaki farkliliga iliskin H10, H12 ve H13 hipotezleri Bagimsiz Orneklem T-Testi ile

test edilmistir.

Tablo 5.8. Tiiketicilerin neofobi egilimi ile demografik ozellikier arasindaki farkiik sonuglar:

Cinsiyet  Frekans ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
tailed)
Kadin 246 2,6861 , 713749 454 ,501 3,354 433 0,001 H2
Erkek 189 2,9295 76612 Kabul
Medeni Frekans Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
Durum tailed)
Bekar 217 2,7061 ,715540 ,066 197 2,363 433 0,019 H4
Evli 218 2,8772 , 15437 Kabul
Cocuk Sahip Frekans  Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
Olma Durumu tailed)
Evet 203 2,9108 ,76150 ,009 924 3,808 433 0,002 H5
Hayr 232 26877 74265 Kabul
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Tiiketicilerin neofobi egilimi ile cinsiyetleri arasindaki farka iliskin t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskeninin p degeri 0,501 tespit edilmistir. Bu deger varyanslarin
homojen olarak dagildigi anlamina gelmektedir. Degiskenler arasinda fark olup
olmadigini belirleyen anlamlilik degerinin (Sig. (2-tailed)) ise 0,05’ten kiiciik oldugu
(0,001) saptanmustir. Dolayisiyla gida neofobi egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml1 bir fark oldugu (t degeri= 3,354) goriilmektedir. Bu farkin irdelenmesi sonucunda
ortalamas1 fazla olan erkek tiiketicilerin gida neofobisi 6l¢egi ifadelerine kismen daha
anlamli bir yanit verdikleri yorumu yapilabilmektedir. Yapilan analizler sonucunda “H2:
Tiiketicilerin neofobi egilimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile medeni durumlar1 arasindaki farka iliskin t-testi
sonucunda, medeni durum degiskeninin p degerinin 0,501 oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bu dogrultuda varyanslar homojen olarak dagilmaktadir. Degiskenler arasinda fark olup
olmadigini belirleyen anlamlilik degerinin (Sig. (2-tailed)) ise 0,05’ten kiiciik oldugu
(0,019) tespit edilmistir. Bu dogrultuda gida neofobi egilimi ile medeni durum
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu (t degeri= 2,363) soylenebilir. Dolayisiyla
ortalamasi fazla olan evli tliketicilerin gida neofobisi dlgegi ifadelerine kismen daha
anlaml bir yanit verdikleri yorumu yapilabilmektedir. Bu baglamda “H4: Tiiketicilerin
neofobi egilimi ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasindaki fark
incelendiginde; ¢ocuk sahip olma durumu degiskeninin p degerinin 0,924 oldugu
goriilmektedir. Bu deger hareketle varyanslarin homojen dagildigini ifade etmektedir.
Degiskenler arasinda fark olup olmadigini belirleyen anlamlilik degerinin (Sig. (2-tailed))
ise 0,05’ten kii¢iik oldugu (0,002) sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ise, dogrultuda gida
neofobi egilimi ile ¢cocuk sahibi olma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olan tiiketiciler ¢ocuk sahibi
olmayan tiiketicilere gore daha fazla neofobi egilimi gostermektedir. Bu dogrultuda “H5:
Tiiketicilerin neofobi egilimi ile cocuk sahip olma durumu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5.9. Tiiketicilerin yasam tarzlari ile demografik ozellikler arasindaki farklilk sonuglar

Cinsiyet  Frekans Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
tailed)
Kadin 246 3,2448 ,48892 ,709 ,400 2,354 433 0,19 H10
Erkek 189 3,3549 47670 Red
Medeni Frekans Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
Durum tailed)
Bekar 217 3,2627 ,49010 ,048 ,827 1,282 433 0,200 H12
Evli 218 3,3224 48151 Red
Cocuk Sahip Frekans  Ort. S.S F. Sig. t df Sig. (2-
Olma Durumu tailed)
Evet 203 3,3230 ,48146 076 ,782 1,221 433 223 H13
Hayir 232 3,2660 ,48974 Red

Yukaridaki tablo incelendiginde tiiketicilerin yasam tarzi ile cinsiyetleri arasindaki
farka iligkin t-testi sonucunda, cinsiyet degiskeninin p degerinin 0,709 oldugu ve
varyanslarin homojen dagildig1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki farka iliskin (Sig.
(2-tailed)) ise 0,05 ten biiyiik oldugu (0,19) tespit edilmistir. Dolayisiyla yasam tarzi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda
“H10: Tiiketicilerin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tiiketicilerin yasam tarzi ile medeni durumlari arasindaki farka iligkin t-testi
sonucunda, medeni durum degiskeninin p degeri 0,827 olarak tespit edilmistir. Bu deger
varyanslarin homojen olarak dagildigi anlamina gelmektedir. Degiskenler arasinda fark
olup olmadigini belirleyen anlamlilik degerinin (Sig. (2-tailed)) ise 0,200 oldugu
goriilmektedir. p (2-tailed)) degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi yasam tarzi ile medeni
durum degigskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda “H12: Tiiketicilerin yasam tarzi ile medeni durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tiiketicilerin yasam tarzi ile c¢ocuk sahibi olma durumu arasindaki fark
incelendiginde; cocuk sahip olma durumu degiskeninin p degerinin 0,782 oldugu
goriilmektedir. Bu deger hareketle varyanslarin homojen dagildigini ifade etmektedir.

Degiskenler arasinda fark olup olmadigini belirleyen anlamlilik degerinin (Sig. (2-tailed))
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ise 0,05’ten biiyiik oldugu (0,223) sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ise, yasam tarzi ile
cocuk sahibi olma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda “H13: Tiiketicilerin yasam tarzi ile ¢ocuk sahip olma

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

5.7. Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) iliskin Bulgular

Tek bagimsiz degiskene yonelik ikiden fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik durumunu test etmek icin elde edilen verilere
tek yoOnlii varyas analizi testi uygulanmaktadir (Ural ve Kilig, 2018, s. 197). Calismanin
bu boliimiinde tiiketicilerin neofobi egilimi ile demografik 6zellikleri ve tiiketicilerin
yasam tarzi ile demografik 6zellikler arasindaki farkliligin tespiti i¢in tek yonlil varyans

analizi uygulanmistir.

Tablo 5.10. Tiiketicilerin neofobi egilimi ile demografik ozellikler arasimdaki tek yonlii varyas analizi

Kusaklar Frekans Ort. S.S F. Sig.
1946-1964 32 2,9931 ,69471 6,802 ,000
H3
1965-1979 123 3,0090 ,716129 Kabul
1980-1999 240 2,6606 ,75340
2000-2003 40 2,7500 ,66607
Cocuk Sayisi Frekans ort. S.S F. Sig.
1 65 2,7145 ,83147 2,145 ,077
2 112 3,0119 ,69866 H6
3 19 2,9006 72568 Red
4 6 2,9630 ,90449
6 1 4,0000
Egitim Frekans Ort. S.S F. Sig.
Durumu
[Ikogretim 12 3,1389 ,97456 3,287 ,011
Ortaokul ve dengi 12 2,9815 ,69926 H7
Lise ve dengi 122 2,9499 72476 Kabul
Universite 250 2,6924 , 75414
Lisansiistii 39 2,7692 , 15246
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Tablo 5.10. (Devam) Tiiketicilerin neofobi egilimi ile demografik ézellikler arasindaki tek yonlii varyas

analizi
Gelir Diizeyi Frekans Ort. S.S F. Sig.
Gelirim yok 76 2,7588 ,69053 A7l ,798
2825 ve alti 50 2,8089 78280 H8
2826-3999 80 2,7625 ,82255 Red
4000-4999 53 2,8176 ,81972
5000-5999 55 2,9253 ,69358
6000 ve tizeri 121 2,7530 ,75502
Bolgelere Gore Aile Frekans Ort. S.S F. Sig.
Kiitiigii
Marmara B. 119 2,7778 , 79481 ,856 527
Karadeniz B. 157 2,8330 , 14627
ic Anadolu B. 72 2,8519 72346 H9
Ege B. 13 2,8205 67516 Red
Akdeniz B. 17 2,4575 ,83692
Dogu Anadolu B 43 2,6873 77257
Giineydogu Anadolu B. 14 2,8413 , 71441

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile dahil oldugu kusaklar arasindaki farka iliskin
ANOVA testi sonucunda; tiiketicilerin dahil oldugu kusak ile neofobi egilimi arasinda
anlaml bir farklilik bulundugu (sig.=0,000) goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1965-1979
yilarinda diinyaya gelen X kusag: ile Y kusagi (1980-1999) arasinda anlamli bir fark
bulundugu tespit edilmistir. Buna ek olarak X kusaginin gida neofobi egilimi en ytiksek
grup olugu sonucuna ulasilmistir Buna bagh olarak, “H3: Tiiketicilerin neofobi egilimi

ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile sahip oldugu cocuk sayis1 arasindaki fark
incelendiginde; p degeri ,077 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,050’den biiyiik oldugu
icin tiiketicilerin sahip oldugu cocuk sayist ile neofobi egilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla “H6: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile sahip
oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile egitim durumu arasindaki farka yonelik ANOVA
testi sonucunda; tiliketicilerin dahil oldugu kusak ile neofobi egilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu (p=0,011) gorilmektedir. goriilmektedir. Bu dogrultuda, lise ve dengi
egitim diizeyine sahip tiiketiciler ile tiniversite mezunu tiiketiciler arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Neofobi egiliminin en ¢ok Ik gretim mezunu kisilerde ortaya ciktig

da tespit edilen bir diger sonugtur. Ilkdgretim mezunu bireylerde neofobi egilimi
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yiiksekken, tiniversite mezunu bireylerde bu egilim diistiktiir. Bu baglamda, “H7:
Tiiketicilerin neofobi egilimi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tiketicilerin neofobi egilimi ile gelir diizeyi arasindaki farka iliskin sonucunda
ANOVA testi sonucunda, p degeri 0,798 olarak tespit edilmistir. Bu sonug tiiketicilerin
neofobi egilimi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda “H8: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile gelir diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tiiketicilerin neofobi egilimi ile aile kiitiigiiniin bagli oldugu yer arasindaki fark
incelendiginde; p degeri ,527 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,050°den biiyiik oldugu
icin tiiketicilerin ile aile kiitiigiiniin bagli oldugu yer ile neofobi egilimi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigr goériilmektedir. Bu nedenle “H9: Tiiketicilerin neofobi egilimi
ile aile kiitigliniin bagli oldugu yer arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 5.11. Tiiketicilerin yasam tarzi ile demografik ézellikler arasindaki tek yonlii varyas analizi

Kusaklar Frekans Ort. S.S F. Sig.
1946-1964 32 3,1060 ,50982 1,830 141
1965-1979 123 3,3034 48918 ';i;
1980-1999 240 3,3021 ,49969
2000-2003 40 3,3518 ,33450
Cocuk Sayisi Frekans ort. S.S F. Sig.
1 65 3,3923 ,48873 1,129 ,344
2 112 3,2602 ,48532 H14
3 19 3,3477 ,39909 Red
4 6 3,5298 ,40809
6 1 3,2143
Egitim Frekans Ort. S.S F. Sig.
Durumu
Ilkégretim 12 3,2560 ,55763 1,178 ,320
Ortaokul ve dengi 12 3,2530 ,63148 H15
Lise ve dengi 122 3,3735 42218 Red
Universite 250 3,2610 51442
Lisansuisti 39 3,2656 ,40404
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Tablo 5.11. (Devam) Tiiketicilerin yasam tarzi ile demografik ozellikler arasindaki tek yonlii varyas analizi

Gelir Diizeyi Frekans Ort. S.S F. Sig.
Gelirim yok 76 3,2570 ,46394 ,750 ,586
2825 ve alt1 50 3,2029 ,50536
2826-3999 80 3,2906 52408 ';13
4000-4999 53 3,3127 53772 ¢
5000-5999 55 3,3708 ,45496
6000 ve iizeri 121 3,3090 45757
Bolgelere Gore Aile Frekans Ort. S.S F. Sig.
Kiitiigii
Marmara B. 119 3,2404 ,50359 ,708 ,643
Karadeniz B. 157 3,2978 ,45977
ic Anadolu B. 72 3,2669 49722 ';ig
Ege B. 13 3,3956 ,32748
Akdeniz B. 17 3,3866 ,53411
Dogu Anadolu B 43 3,3588 54286
Giineydogu Anadolu B. 14 3,3980 47149

Tiiketicilerin yagam tarz1 ile dahil oldugu kusaklar arasindaki farka iliskin ANOVA
testi sonucunda; tiiketicilerin dahil oldugu kusak ile neofobi egilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig (p=0,141) goriilmektedir. Dolayisiyla “H11: Tiiketicilerin yasam
tarzi ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tiketicilerin yasam tarzi ile sahip oldugu cocuk sayisi arasindaki farklilik
incelendiginde; p degerinin 0,344 oldugu sonucuna ulagilmistir. p degerinin 0,050°den
biiyiik olmasindan dolay: tiiketicilerin sahip oldugu cocuk sayisi ile yasam tarzlar
arasinda anlamli bir farklihk olmadigr tespit edilmistir. Bu dogrultuda *“H14:
Tiketicilerin yasam tarzi ile sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.” hipotezi reddedilmistir

Tiiketicilerin yagam tarzi ile egitim durumu arasindaki farka iligkin sonucunda
ANOVA testi sonucunda, p degeri 0,320 olarak tespit edildiginden; tiiketicilerin yasam
tarzi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda “H15:
Tiketicilerin yasam tarzi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tiiketicilerin yasam tarzi ile gelir diizeyi arasindaki farka iliskin ANOVA testi

sonucunda; tiiketicilerin gelir diizeyi ile neofobi egilimi arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmadigi (p=0,586) goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda “H16: Tiiketicilerin
yasam tarzi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tiketicilerin yasam tarzi ile aile kiitiigliniin bagl oldugu yer arasindaki farklilik
incelendiginde; p degerinin 0,643 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, aile kiitiigiintin bagl
oldugu yer ile tiiketicilerin yasam tarzi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla “H17: Tiiketicilerin yagam tarzi ile aile kiittigiiniin bagli oldugu

yer arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

5.8. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde yasam tarzi bagimsiz degiskenin, gida neofobisi
bagiml degiskenine ve gida neofilisi bagimli degiskenine etkisi regresyon analizi ile
incelenmistir.

Istatiksel analiz tekniklerinden biri olan regresyon analizi, degiskenler arasindaki
(nedensellik) iliskisini test eden, bagimli bir degiskenin bagimsiz bir degisken veya
degiskenler iizerindeki etkisini agiklamada kullanilan matematiksel bir modeldir. Bagiml
ve bagimsiz degiskenin bir tane olmas1 durumunda basit regresyon, birden fazla bagimsiz
degisken olmasi durumunda ise ¢ok degiskenli regresyon analizi ydntemi tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 91; Kavak, 2017, s. 293; Ural ve Kilig, 2018, s. 237).
Regresyon analizi, arastirmacilara hem tanimlayict hem de istatistiki c¢ikarimlar
saglamaktadir. Tiketicilerin yasam tarzinin ve gida neofobisi egilim durumunun
incelendigi bu ¢alismada basit dogrusal regresyon analizi tercih edilmistir. Basit dogrusal
regresyon modeli; Y= 0 + B1 X1i + i, 1 = 1,2,...,n olarak ifade edilmektedir. Modelde;
Y bagimh degiskeni, X1 bagimsiz degiskeni, iB0 ve ifl bu degiskenin bilinmeyeni
parametrelerini ve ve €1 ise gozlenemeyen hata terimlerini ifade etmektedir (Fox, 2002,
s. 119-120, Kutner vd., 2005, s. 484). Genel olarak X’in kendi birimi cinsinden 1 birim
degismesine karsilik Y’de kendi birimi cinsinden meydana gelecek degisme miktarini
ifade eder (Altunisik vd., 2005). Modele gore, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iliskiyi (iliskinin yonii ve giicli) R katsayisi ile belirlenmektedir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenin ne kadarini acikladigini, determinasyon (belirtme) katsayis1 olan R?
belirtmektedir. R* degeri yiizde seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte R?
bagimsiz ve bagimli degisken tarafindan paylagilan varyans orani anlamima da
gelmektedir (Field, 2009, s. 201-202). F degeri modelin bir biitiin seklinde anlamliligini

belirten degerdir, t-testi ise degiskenlerin ayr1 ayri anlamlilik derecesi anlamina
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gelmektedir. Olusturulan regresyon modelinin uygunlugunun belirlenmesi kapsaminda
da P degerine bagvurulmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s. 302). Son olarak, Beta
degeri ise bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki goreceli korelasyon
katsayisini ifade etmektedir (Kavak, 2017, s. 294). Arastirmanin hipotezlerini test etme

amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizlerine iligkin tablolar agsagida verilmistir.

Tablo 5.12. Yasam tarzinin gida neofobisine etkisine iligkin regresyon analizi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
H1 213 045 20,624
Sabit Deger 244 3,888 15939 000  H1
Yasam Tarzi 073 333 -213 -4541 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Regresyon analizi sonucunda yasam tarzi Ol¢eginin (bagimsiz degisken), gida
neofobisi 6lgegini (bagimli degisken) negatif yonde etkiledigi (3= -0,333, p=0,00<0,05)
goriilmektedir. Buna ek olarak yasam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir iliski
oldugu (R= 0,213) tespit edilmistir. Gida neofobisi ile yasam tarzi arasindaki etkilesime
ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida Neofobisi =3,888+-0,333* Yasam Tarz1”
seklinde olusmaktadir. Yasam tarzi Olceginin gida neofobisi dlgegine etkisi -0,333
degerindedir. Ayrica gida neofobisinde ortaya ¢ikan degisimin %4,5’1 yasam tarzi 6lgegi
dogrultusunda aciklanabilmektedir. Bu kapsamda yasam tarz1 6l¢egi bir birim arttifinda
gida neofobisi egiliminin de -0,333 () kadarinin artacagi sdylenebilir. Bu baglamda,
“H1: Tiketicilerin yagam tarzlarinin, gida neofobi egilimleri lizerinde anlaml1 bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.13. Yasam tarzimin boyutlarinin gida neofobisi boyutuna etkisine iliskin regresyon analizi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
Hla 301,090 42,987
Sabit Deger 176 4,037 22,915  ,000 Hla
Deneyimciler 046 -304 -301 -6556 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi
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Tablo 5.13. (Devam) Yasam tarzinin boyutlarmin gida neofobisi boyutuna etkisine iligkin regresyon analizi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
H1lb ,040 002 ,689
Sabit Deger 121 3,005 24,937 ,000 Hilb
Cabalayanlar ,041 -034 -040 -830 407 Red

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
Hlc ,021 ,000 ,659
Sabit Deger ,136 2,854 ,000 Hic
Yapicilar ,040 ,018 ,021 ,659 Red

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
H1d 254 064 29,852
Sabit Deger 121 2,287 18,893 ,000 Hid
inananlar ,036 195 254 5464 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P

Hata
Hile 203 041 18,666
Sabit Deger 113 2,457 21,824 000 Hle
Hayatta 046 198 203 4,320 000 Kabul
Kalanlar

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
H1f 050 002 1,083
Sabit Deger 140 3,051 21,738 ,000  Hif
Basaranlar 037 038  -050 -1,041 299 Red

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
Hig 028 001 349
Sabit Deger 274 2,751 10,056  ,000 Hlg
Disiiniirler 064 038 028 5501 555 ned

Bagimli Degisken: Gida Neofobisi

Regresyon analizi sonucunda yasam tarzi dlgegindeki deneyimciler degiskeninin
(bagimsiz degisken), gida neofobisini (bagimli degisken) negatif yonde etkiledigi (B= -
0,304; p=0,00<0,05) goriilmektedir. Ayrica olarak deneyimci yasam tarzi ile gida
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neofobisi arasinda anlamli bir iliski oldugu (R= 0,301) da elde edilen bir diger bulgudur.
Gida neofobisi ile deneyimci yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal
regresyon modeli; “Gida Neofobisi=4,037+-0,304* Deneyimciler” seklindedir.
Deneyimciler boyutunun gida neofobisine etkisi -0,304 degerindedir. Buna ek olarak,
gida neofobisinde ortaya c¢ikan degisimin  %9’u deneyimciler boyutu ile
aciklanabilmektedir. Deneyimeciler boyutu bir birim arttiginda gida neofobisi egiliminin
de -0,304 (B) kadarmin artacagi sdylenebilir. Dolayisiyla deneyimci yasam tarzinin gida
neofobisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda, “Hla: Deneyimci yasam

tarzinin, gida neofobi egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, cabalayanlar yasam tarzi degiskeninin gida neofobisi
tizerinde etkisinin bulunmadigi (F=0,689; p=0,407) tespit edilmistir. Bu sonug
cabalayanlar boyutunun gida neofobisindeki degisimi agiklayamayacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “H1b: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi tizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda yapicilar yasam
tarzi boyutunun (bagimsiz degisken) gida neofobisi iizerinde etkisinin olmadigi
(F=0,659; p=0,659) sonucuna ulasilmistir. Yapicilar yasam tarzi gida neofobisindeki
degisimi aciklamamaktadir. Bu kapsamda “H1c: Yapici yasam tarzinin, gida neofobi

egilimi lizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzi Glgegindeki inanalar
degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofobisini (bagimli degisken) pozitif yonde
etkiledigi (8=0,195; p=0,00<0,05) tespit edilmistir. Inanan yasam tarz1 ile gida neofobisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu (R= 0,254) da elde edilen bir diger bulgudur. Gida
neofobisi ile inananlar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon
modeli; “Gida Neofobisi=2,287+0,195*Inananlar” seklinde olusmaktadir. Inanalar
boyutunun gida neofobisine etkisi 0,195 diizeyindedir. Ayrica gida neofobisinde
meydana gelen degisimin %6,4’li inananlar yasam tarzi ile aciklanabilmektedir. Bu
kapsamda inananlar yasam tarzinin bir birim arttiginda gida neofobisi boyutunun da 0,195
(B) kadar artacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla inanan yasam tarzi tiiketicilerin
gida neofobi egilimini olumlu ydnde etkilemekte, yeni gidalara olan endiselerini
arttirmaktadir. Analizler sonucunda “H1d: Inanan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Regresyon analizi dogrultusunda, hayatta kalanlar yagam tarzi degiskeninin, gida
neofobisi degiskenini pozitif yonde etkiledigi (8=0,198; p=0,00<0,05) sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica hayatta kalanlar yasam tarzi ile gida neofobisi arasinda anlamli bir
iliski (R=0,203) oldugu goriilmektedir. Gida neofobisi ile hayatta kalanlar yasam tarzi
arasindaki  etkilesime ait  basit  dogrusal  regresyon modeli;  “Gida
Neofobisi=2,457+0,198*Hayatta Kalanlar” seklinde ger¢geklesmektedir. Buna ek olarak,
hayatta kalanlar yasam tarzi, gida neofobisinde gerceklesen degisimin %4,1’ini
aciklamaktadir. Yapilana analizler sonucunda hayatta kalan yasam tarzinin tiiketicilerin
gida neofobisi egilimini olumlu yonde etkiledigi ve yeni gidalara olan endiselerini
arttirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda “H1e: Hayatta Kalan yagam tarzinin, gida neofobi

egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, basaranlar yasam tarzi degiskeninin gida neofobisi
tizerinde etkisinin bulunmadig1 (F=0,689; p= 0,407) goriilmektedir. Bu sonug basaranlar
yasam tarzi boyutunun gida neofobisindeki degisimi aciklayamayacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “H1f: Bagaran yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda diisliniirler yasam
tarz1 degiskeninin (bagimsiz degisken) gida neofobisi iizerinde etkisinin olmadigi
(F=0,349; p=0,555) tespit edilmistir. Bu kapsamda diisiinlirler yasam tarzi gida
neofobisindeki degisimi agiklamamaktadir. Analiz sonucunda “H1g: Diisiiniir yasam

tarzinin, gida neofobi egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5.14. Yasam tarzimin boyutlarinin gida neofilisi boyutuna etkisine iliskin regresyon analizi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
H1ih 600 359 243,033
Sabit Deger ,159 5,065 31,761  ,000 Hih
Deneyimciler 042 -655  -600 -15590 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

87



Tablo 5.14. (Devam) Yasam tarzimin boyutlarinin gida neofilisi boyutuna etkisine iliskin regresyon analizi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
Hla ,294 ,087 41,032
Sabit Deger 124 3,391 27,262  ,000 Hh
Cabalayanlar 043 272 -294 -6406 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
H1i 105 011 4,837
Sabit Deger 146 2,948 20,192 000  HIi
Yapicilar 043 095  -105 -2199 028 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
H1j 205 042 18,985
Sabit Deger 2,099 2,099 15,880 ,000  Hij
inananlar 170 170 205 4357 000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Degiskenler R R? Std. F [ Beta T P
Hata
Hik 147 ,022 9,531
Sabit Deger ,123 2,289 18,649 ,000 H1k
Hayatta ,050 ,147 ,154 3,087 ,002 Kabul
Kalanlar

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Degiskenler R R? Std. F B Beta T P
Hata
Hil ,256 ,066 30,452
Sabit Deger ,147 3,415 23,305 ,000 Hil
Basaranlar ,038 -,256 -211 -5,518 ,000 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Degiskenler R R? Std. Hata F [} Beta T P
Him 121,015 6,386
Sabit Deger ,293 3,375 11,511 ,000 H1im
Diistiniirler ,069 -121 -,173 -2,527 ,012 Kabul

Bagimli Degisken: Gida Neofilisi

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda yasam tarzi
Olcegindeki deneyimciler degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofilisini (bagimh

degisken) negatif yonde etkiledigi (3=-0,655; p=0,00<0,05) sonucuna ulasilmistir.
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Deneyimciler yasam tarzi ile gida neofilisi arasinda anlamli bir iligki oldugu (R=0,600)
da elde edilen bir diger bulgudur. Gida neofilisi ile deneyimciler yasam tarzi arasindaki
etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida  Neofilisi=5,065+-
0,655*Deneyimciler” seklinde meydana gelmektedir. Deneyimciler boyutunun gida
neofilisine etkisi -0,655 diizeyindedir. Buna ek olarak gida neofilisinde ortaya g¢ikan
degisimin %35,9’u deneyimciler boyutu ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda inananlar
yasam tarzinin bir birim arttiginda gida neofilisi boyutu da -0,655 (B) kadar artacaktir.
Dolayisiyla deneyimci yasam tarzi tiiketicilerin gida neofili egilimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yapilan analizler sonucunda “H1h: Deneyimci yasam tarzinin, gida
neofili egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzi 6l¢egindeki ¢cabalayanlar
degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofilisi degiskenini (bagimli degisken) negatif
yonde etkiledigi (=-0,272 ; p=0,00<0,05) tespit edilmistir. Ayrica ¢abalayan yasam tarzi
ile gida neofilisi arasinda anlamli bir iliski (R= 0,294) bulunmaktadir. Gida neofilisi ile
cabalayanlar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida
Neofilisi=3,391+-0,272*Cabalayanlar” seklinde olusmaktadir. Bu model dogrultusunda
cabalayanlar yasam tarzi boyutunun gida neofilisine etkisi-0,272 diizeyindedir. Buna ek
olarak gida neofilisinde meydana gelen degisimin %8,7’si ¢abalayan yasam tarzi ile
aciklanabilmektedir. Bu kapsamda cabalayan yasam tarzinin bir birim arttiginda gida
neofilisi boyutunun da -0,272 (B) kadar artacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
cabalayan yasam tarzi tiiketicilerin gida neofili egilimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu baglamda “H11: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analiz dogrultusunda yasam tarzi Ol¢egindeki yapicilar degiskeninin
(bagimsiz degisken), gida neofilisini (bagimli degisken) negatif yonde etkiledigi (B= -
0,095; p=0,00<0,05) sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak, yapicilar yasam tarzi ile gida
neofilisi arasinda anlamli bir iligki oldugu (R= 0,105) goriilmektedir. Gida neofilisi ile
yapicilar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida
Neofilisi=2,948+-0,095*Yapicilar” seklindedir. Yapicilar boyutunun gida neofilisine
etkisi-0,095 diizeyindedir. Ayrica gida neofilisinde ortaya g¢ikan degisimin %]1,1’1
yapicilar yasam tarzi degiskeni ile agiklanabilmektedir. Yapilan analizler sonucunda
yapict yasam tarzinin tiiketicilerin gida neofili egilimini olumsuz yoénde etkiledigi

goriilmektedir. Dolayisiyla yapici yasam tarzina sahip bireyler gidalarda diger yasam
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tirlerine gore daha az ¢esitlilik aramaktadirlar. Bu kapsamda “H1i: Yapict yasam

tarzinin, gida neofili egilimi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda yasam tarzi
Olcegindeki inananlar degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofilisini (bagimli
degisken) pozitif yonde etkiledigi (3=0,170; p=0,00<0,05) goriilmektedir. Inanalar yasam
tarzi ile gida neofilisi arasinda anlaml1 bir iligski oldugu (R=0,205) da elde edilen bir diger
bulgudur. Gida neofilisi ile inananlar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal
regresyon modeli; “Gida Neofilisi=2,099+0,170*Inananlar” seklinde meydana
gelmektedir. Deneyimciler boyutunun gida neofilisine etkisi -0,655 diizeyindedir. Buna
ek olarak gida neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %4,2’si inananlar yasam tarzi boyutu
ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda inananlar yagam tarzinin bir birim arttiginda gida
neofilisi boyutu da 0,170 (B) kadar artacaktir. Dolayisiyla inanan yasam tarzi tiikketicilerin
gida neofilisini olumlu yonde etkilemekte, yeni gidalari tatma isteklerini arttirmaktadir.
Analiz sonucunda “H1j: Inanan yasam tarzinin , gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi dogrultusunda, hayatta kalanlar yasam tarzi degiskeninin, gida
neofilisi degiskenini pozitif yonde etkiledigi (8=0,154; p=0,00<0,05) sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica hayatta kalanlar yasam tarzi ile gida neofilisi arasinda anlamli bir
iliski (R=0,147) oldugu goriilmektedir. Gida neofilisi ile hayatta kalanlar yasam tarzi
arasindaki  etkilesime ait  basit  dogrusal regresyon modeli;  “Gida
Neofilisi=2,289+0,154*Hayatta Kalanlar” seklinde ger¢eklesmektedir. Buna ek olarak,
hayatta kalanlar yasam tarzi, gida neofilisinde gerceklesen degisimin %2,2°sini
aciklamaktadir ve hayatta kalanlar degiskeni bir birim arttiginda gida neofilisi boyutu da
0,154 (B) kadar artacaktir. Yapilan analizler sonucunda hayatta kalan yasam tarzinin
tiiketicilerin gida neofilisini olumlu yonde etkiledigi ve yeni gidalari tatma isteklerini
arttirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda “H1k: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofili

egilimi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam tarzi dlgegindeki basaranlar
degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofilisi degiskenini (bagimli degisken) negatif
yonde etkiledigi (B=-0,211; p=0,00<0,05) tespit edilmistir. Ayrica basaran yasam tarzi ile
gida neofilisi arasinda anlamli bir iligki (R= 0,256) bulunmaktadir. Gida neofilisi ile
basaranlar yasam tarzi arasindaki etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida

Neofilisi =3,415+-0,211* Basaranlar” seklinde olusmaktadir. Bu model dogrultusunda
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basaranlar yasam tarzi boyutunun gida neofilisine etkisi -0,211 diizeyindedir. Buna ek
olarak gida neofilisinde meydana gelen degisimin %6,6’s1 basaranlar yasam tarzi
degiskeni ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda basaran yasam tarzinin bir birim
arttiginda gida neofilisi boyutunun da -0,211 (B8) kadar artacagini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla basaran yasam tarz tiiketicilerin gida neofilisini olumsuz yonde etkilemekte
ve yeni yiyecek deneme istegini azaltmaktadir. Analiz sonucunda “H1l: Basaran yagam

tarzinin, gida neofili egilimi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi dogrultusunda yasam tarzi
Olcegindeki distiniirler degiskeninin (bagimsiz degisken), gida neofilisini (bagimh
degisken) negatif yonde etkiledigi (8=-0,173; p=0,00<0,05) sonucuna ulasilmaistir.
Diisiiniir yagam tarz1 ile gida neofilisi arasinda anlamli bir iliski oldugu (R=0,121) da elde
edilen bir diger bulgudur. Gida neofilisi ile diisiiniirler yasam tarzi degiskeni arasindaki
etkilesime ait basit dogrusal regresyon modeli; “Gida Neofilisi=3,375+-0,173*
Diisiiniirler” seklinde olugsmaktadir. Deneyimciler boyutunun gida neofilisine etkisi -
0,173diizeyindedir. Buna ek olarak gida neofilisinde ortaya ¢ikan degisimin %1,5’1
diisiiniirler boyutu ile agiklanabilmektedir. Bu kapsamda diisiiniirler yasam tarzinin bir
birim arttiginda gida neofilisi boyutu da -0,655 (B) kadar artacaktir. Dolayisiyla diistiniir
yasam tarz1 tliketicilerin gida neofilisini olumsuz yonde etkilemektedir Yapilan analizler
sonucunda “H1m: Diisiiniir yasam tarzinin, gida neofili egilimi lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan analizler dogrultusunda arastirmanin hipotezleri test edilmistir.

Aragtirmanin hipotez sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 5.15.” de yer almaktadir.
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Tablo 5.15. Hipotez sonuglarina iliskin bilgiler

Arastirma Hipotezleri

Kabul

Red

H1: Tiiketicilerin yagsam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1la: Deneyimci yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1b: Cabalayan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1lc: Yapici yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1d: Inanan yasam tarzinin, gida neofobi_egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

AN

Hle: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofobi egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H1f: Basaran yasam tarzinin, gida neofobi egilimi ilizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1g: Diisiiniir yagam tarzinin, gida neofobi egilimi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1h: Deneyimci yasam tarzinin, gida neofili egilimi {izerinde anlamli bir etkisi vardr.

H11: Cabalayan yagam tarzinin, gida neofili egilimi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1i: Yapici yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1j: inanan yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

H1k: Hayatta Kalan yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

AN ANANANAN

H1l: Basaran yasam tarzinin, gida neofili egilimi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H1m: Diisiiniir yasam tarzinin, gida neofili egilimi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

ANENENEN

H4: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

\

H5: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile ¢gocuk sahip olma durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H6: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile sahip oldugu ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H7: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9: Tiiketicilerin neofobi egilimi ile aile kiitiigiiniin bagli oldugu yer arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H10: Tiiketicilerin yasam tarzi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11: Tiketicilerin yasam tarz1 ile dahil oldugu kusak arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H12: Tiiketicilerin yagam tarzi ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13: Tiketicilerin yasam tarzi ile ¢ocuk sahip olma durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H14: Tiiketicilerin yasam tarzi ile sahip oldugu ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H15: Tiiketicilerin yagam tarzi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H16: Tiiketicilerin yasam tarzi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

x

H17: Tiiketicilerin yasam tarzi ile aile kiitligiiniin bagh oldugu yer arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiiz diinyasinda bireylerin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda, tiiketim
aligkanliklart ve yasam tarzlart degisiklik gostermektedir. Bu degisimle birlikte
teknolojinin ilerlemesi, tiim sektdrler gibi gida sektoriinii de etkilemektedir. isletmeler
hayatta kalabilmek i¢in bu degisimlere ayak uydurmali, yeni yontemler ve yeni bakis
acilart gelistirmelidir. Degisen tiiketim aligkanliklar1 ve yasam tarzlar1 dogrultusunda,
isletmeler mevcut miisterilerinin sahip oldugu ozellikleri ve tiiketim davraniglarini

gozlemlemelidir.

Yiyecek ve igecek, insanlar i¢in sadece fizyolojik ihtiyaclarini giderecek basit bir
gida olmaktan 6te anlamlar tagidigindan giiniimiizde oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Yeme i¢gme olgusu, bireylerin kendini ifade etmesinden toplumdaki konumuna kadar
bir¢cok anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte, kisiler gida tiikketimi konusunda secici
davraniglar gosterebilmekte, yeni ve asina olmadigi olgulara kars1 kuskulu bir yaklagim
sergileyebilmektedir. Yeni gidalara karst olan bu endige alanyazinda “gida neofobisi”
olarak yer almaktadir. Psikoloji bilimi igerisinde yer alan gida neofobisi kavrami, bireyin
sahip oldugu demografik 0Ozellikleri, durumsal unsurlarina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Buna ek olarak tiiketim tizerinde etkili olan bir diger degisken yasam
tarzidir. Bireylerin yasam tarzi farkli 6zellikler tasimakla birlikte, farkli tliketim
aligkanliklarin1 da yansitmaktadir. Bu nedenle isletmeler, tiiketicilerin davranislarini
bilmek ve iriinlerini “kime” ve “nasil” pazarlayacaklari konusunda bilgi sahibi olmak

icin tiikketicinin yagam tarzini dikkate almalidirlar.

Gida ve pazarlama alanindaki bu gelismeler dikkate alinarak arastirmanin amaci,
tiiketicilerin yasam tarzlarmin gida neofobi egilimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Calismanin ana amaci dogrultusunda tiiketicinin ait oldugu yasam
tarz1 degiskenlerinin neofobi egilimi lizerindeki etkisi incelenmis; tiiketicilerin yasam

tarzinin gida neofobi egilimleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yapilan analizler sonucunda, yasam tarzinin alt boyutlar1 olan inanan ve hayatta
kalan yasam tarzlarmin gida neofobisi egilimi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu,
deneyimci yasam tarzinin ise negatif yonde etkili oldugu gortilmiistiir. Elde edilen bir
diger sonug ise yasam tarzinin alt boyutlar1 olan deneyimci, ¢abalayan, yapici, basaran

Ve diigiintir yasam tarzlarinin gida neofilisi lizerinde negatif yonde etkisi olurken, inanan
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ve hayatta kalan yasam tarzlariin gida neofilisi {izerinde pozitif yonli bir etkisi oldugu
seklindedir.

Inananlar yasam tarzi grubunun neofobi egilimi {izerinde pozitif yonde etkili
olmasi ¢aligmanin beklenen olas1 sonuglarindandir. inananlar ilkesel yonelimli bireylerdir
ve idealleri dogrultusunda motive olmaktadirlar. Ilkesel yonelimli bireyler gelenek ve
kurallarina son derece bagli, muhafazakar bireylerdir. Hayatlar1 gibi tliketim
aligkanliklarinda da muhafazakar bir tutum sergileyen inananlar, genel olarak yerel ve
agina olduklart triinleri tercih etmektedirler. Bu nedenle yeni gidalara karsi ¢ekinceli
tutumlar1 olabilmektedir. Bu noktada arastirmanin gerceklestirildigi bolge géz oniinde
bulundurularak, esas ¢ekincenin haram tiiketim oldugu da soylenilebilir. Inang faktérii
bireylerin neleri tiiketilebilecegi ve tiiketemeyecegi konusunda 6nemli bir unsurdur.
Alanyazinda gida neofobisine etki eden bir¢ok unsur tespit edilmistir. Bu baglamda helal
gidaya yonelik duyarliligin dini acidan dnem arz etmesi gida tiikketimini sekillendirir
niteliktedir (Dinger, Bayram ve Ak, 2019, s. 50). Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bir diger sonug, inanan yasam tarzinin gida neofilisi lizerinde pozitif yonde etkili
oldugudur. Bu sonugtan hareketle inananlarin yeni gida gesitleri arayisi i¢inde olduklari,
ancak tiriiniin icerigi veya giivenilirliginden dolay1 ¢ekinceleri bulundugundan, tiikketim
konusunda endise yasadiklar1 soylenebilir. Ayrica aragtirmada kullanilan gida neofobisi
Ol¢egi incelendiginde, en cok katilimin “iginde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi
tiketmem” ifadesine oldugu goriilmiistir. Bu durumun iriiniin heladl gida olup
olmamasina iliskin bilinmezliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Buna ek olarak, gidaya
yonelik durumsal unsurlar incelendiginde tiiketiciler bilgi verilmesi halinde yeni
yiyecekleri tiikketebileceklerini ifade etmistir. Bu sonug¢ kapsaminda helal gidaya yonelik
talebin artmasi (Dinger, Bayram ve Ak, 2019, s. 58) dikkate alinmalidir. Isletmeler bu
pazarda basariya ulagsmak i¢in, helal gida duyarliligin1 dikkate alarak tiiketicide giiven
duygusu olusturmalidir. Bu baglamda isletmeler helal gida satisina yonelik belgeler
edinebilir, gidalarin iiretim siireci ve igerigi hakkinda miisterilerini bilgilendirebilirler.
Bir diger ilkesel yonelimli yasam tarzi olan diisiiniir yasam tarzinin ise gida neofobisine
etkisi bulunmazken , gida neofilisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Disiiniirlerin
gelir seviyesi bir¢ok lriinii satin alabilmesine imkan saglamasina ragmen, tiiketimde
iriiniin islevselligi ve dayamiklilifi onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu
yoniiyle diisiiniirler satin almada daha muhafazakar bir tutum sergilediginden; yeni gida

arayisindan ziyade mevcut gidalari tiiketmeye yoneldikleri sdylenebilir. Ancak
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diistiniirler ayn1 zamanda yeni fikir ve gelismeleri ilgiyle takip eden bireylerdir. Bu
noktadan hareketle diisiiniir yasam tarzina mensup bireylerin yeni gidalar1 kabul etmesi

diger yasam tarzina mensup tiiketicilere gore daha kolay olabilir.

Yasam tarzinin alt boyutlarindan olan hareket yonelimli deneyimci yasam gida
tarzina mensup bireyler sira disi faaliyetlere agik olan, hayatta kendilerini ¢esitli
aktivitelerle ifade ederek motive olan kisilerdir. Yeni ve sira dis1 olan her sey deneyimci
bireylerin ilgisini ¢ektiginden yeni gidalarin yasam tarzlari tizerinde olumsuz bir etkisi
bulunmamas1 beklenen bir sonugtur. Bir diger ifadeyle diisiindiiglinii harekete geciren,
aktif yapidaki insanlar yeni gidalart denemekten endise duymamaktadirlar. Bununla
birlikte deneyimci yasam tarzinin gida neofilisi lizerinde negatif yonlii bir etkisinin
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, deneyimci yasam tarzina mensup bireylerin yeni
gida arayisinda olmadiklar1 ancak yeni ve asina olmadiklar bir gida ile karsilastiklarinda
da denemekten ¢ekinmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla gida isletmecileri, deneyimci
yasam tarzina sahip bireylere yeni gidalar sunarak, yeni gidalar1 tanimalarini
saglamalidir. Deneyimciler gelirlerinin biiyiik bir kismini hobileri i¢in harcamaktadir
(Khan, 2006, s. 22; http-5). Bu dogrultuda bu bireylere yonelik ¢esitli gida workshoplar:
diizenlenebilir. Workshop, aktif egitimin bir parcasi olarak goriilmektedir. Aktif egitim
ayn1 zamanda yasayarak 0grenme seklidir. Boylece, bireyler nesnelerle direkt olarak
calisarak kisiler, olaylar ve fikirlerle dogrudan bir iliski igerisinde olmaktadir. Bu iliski
dogrultusunda edindigi deneyimlerini yorumlayarak yeni anlayislar gelistirmektedir.
Giintimiizde farkli mutfaklara ve kiiltiire olan ilginin de artmasiyla yemek workshoplarina
olan ilgi olduk¢a yogundur (http-9, http-10). Genel olarak geng niifusun olusturdugu
deneyimciler grubu egzotik ve sira disi tiirlerden etkilenmektedir. Boylece egzotik
lezzetleri benimsemeleri agisindan diger tilkelerin yoresel yiyecek ve i¢eceklerine iligkin
(Uzak dogu mutfagi, Liibnan mutfagi, Meksika mutfagi vb.) workshoplar diizenlenebilir.
Workshoplar igletme agisindan bir gelir kaynagi olusturmakla birlikte, deneyimeci bireyler
acisindan da bir hobi olarak goriilebileceginden neofobi egilimlerini azaltmada yardime1
olabilir. Deneyimcilerin bir diger 6zelligi ise genel olarak hazir yiyecek tiiketmeleridir.
Bu noktadan hareketle farkli yiyecek cesitleri sunan isletmeler, deneyimci yasam tarzina
mensup bireyleri miisteri profiline dahil etmek i¢in gidalar1 hazir yiyecek formatinda
tiketime hazir bir sekilde sunabilirler. Yapici yasam tarzina mensup bireyler de
deneyimciler gibi hareket yonelimlidirler. Yapilan analizler sonucunda yapici yasam

tarzinin gida neofilisi lizerinde negatif yonde etkisi bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug
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dogrultusunda yapici yasam tarzina mensup bireylerin yeni gida arayisinda olmadiklari
yorumu yapilabilir. Yapicilar grubu el becerisi gerektiren isleri yapmay1 seven ve bu
konuda yeterli kabiliyete sahip bireylerden olusmaktadir (http-5). Dolayisiyla gida ile
ilgili ~ diizenlenecek etkinliklere ve egitimlere yapicilarin  katilim saglamasi
beklenmektedir. Isletmeler diizenledikleri workshoplar sayesinde bu kisilerin el
becerilerini gelistirmesine katki saglayabilir. Bu etkinlikler dogrultusunda yapici bireyler
yeni gidalar1 tanima firsati bulabilir ve tiiketim aligkanliklarina yeni gidalar1 dahil

edebilirler.

Yapilan analizler dogrultusunda, hayatta kalan yasam tarzina mensup bireylerin
inananlara gore daha fazla neofobi egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Hayatta kalan yasam
tarzina mensup bireyler zor sartlar altinda yasayan, sahip olduklar1 maddi kaynaklari
dogrulusunda motive olan bireylerdir. Bu nedenle hayatta kalanlar yeterli gelire sahip
olmadiklarindan  zevklerine  yonelik  degil ihtiyaglarina  yonelik  tliketim
gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte asina olduklar1 kisi ve nesnelerle rahat edebilen
ve Oncelikleri giivenlik olan bireylerdir. Hayatta kalanlarin kit kaynaklara sahip
olmasindan ve Onceliklerinin giivenlik olmasindan dolay1 en biiyiik endiselerinden biri de
sagliklaridir. Bu nedenle de tedbirli tiiketicilerdir (Khan, 2006, s. 22; http-5). Dolayisiyla
yeni ve asina olmadiklar1 gidalara harcayacak gelirleri olmadigindan ve sagliklari
konusunda endise ettiklerinden bu gidalara karsi cekinceleri oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte hayatta kalan yasam tarzinin gida neofilisi {izerinde pozitif yonde etkisi
olmast aragtirmanin ¢arpici sonuglarindandir. Bu durum Paul Rozin’ in “hepgil ikilemi”
kavramiyla agiklanabilir. Rozin hepgillerin siirekli yeni gida arayisinda oldugunu fakat
saglik endisesinden dolay1 da yeni gidalari tiiketme konusunda endise ve korku gibi
davraniglar gosterdigini ifade etmistir. Bu dogrultuda hayatta kalanlarin da yeni gida
arayiginda olduklari, ancak maddi durumlart ve saglik kaygilari nedeniyle yeni gidalara
¢ekinceli yaklastiklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak Bektarim, Cakici ve Balli (2018, s.
683) diistik gelirli bireylerin genel olarak sokak lezzetlerini tercih ettigini ifade etmistir.
Sokakta satilan bu yiyecekler, benzersiz lezzetlere sahip olmalarinin yani sira halkin
beslenmesinde de nemli bir yere sahiptir. Besin degeri yiiksek yiyeceklerden olusan
sokak lezzetleri, diisiik gelirli bireyler i¢in ev disinda dengeli bir 6gilin elde etmenin en
ucuz ve en erisilebilir yolu olarak goriilmektedir (Fellows ve Hilmi, 2011, s. 8). Hayatta
kalanlar da diisiik gelirli ve egitim seviyesi diisiik insanlardan olusan bir gruptur. Hayatta

kalanlarin gida i¢in ayiracak ¢ok fazla biit¢eleri olmadigi i¢in zorunlu bir se¢im olarak
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sokak lezzetlerini tiikettikleri varsayilabilir. Sokak lezzetleri hijyen konusunda
tiketicilerde gida giivenilirli§i acisindan siiphe uyandirdigindan hayatta kalanlarin
neofobi egilimi gostermeleri olas1 bir sonugtur. Gerekli hijyen kurallarina dikkat
edilmemesi halk sagliginda énemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda
sokak lezzetleri daha hijyenik olarak {iretilip sunulursa, tiiketicilerin ¢ekincelerinin Oniine
gecilebilir. Buna ek olarak, saticilara, yiyeceklerin giivenli bir sekilde nasil hazirlanacagi
ve saklanacagi konusunda egitimler verilebilir. Ayrica mevcut sokak lezzetleri
isletmeleri, ilge tarim bakanligindan {iretim onay1 aldigini belirterek hijyen konusunda
misterilerin giivenini kazanabilir. Hayatta kalanlar sevdikleri {iriin ve markalara baglilik
gostermektedirler. Bu dogrultuda hayatta kalanlarin tercih ettigi markalar {iriin

cesitliligini arttirarak, bu kisilere yeni tiriinleri deneme firsat1 sunabilirler.

Arastirma sonucunda statii yonelimli basaran ve ¢abalayan yasam tarzlarinin gida
neofili egilimi tizerinde negatif yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir. Statii yonelimli yagam
tarzina mensup bireyler motivasyon kaynagi basar1 ve paradir. Ancak hayatlarindaki tek
odak noktalar1 basarilar1 olmasina ragmen risk almaktan ve sosyal iliskiler kurmaktan
cekinmektedirler (Khan, 2006, s. 22; http-5). Dolayisiyla risk almaktan ¢ekindikleri igin
yeni gida arayisinda bulunmamalar1 ¢aligmanin olast sonuglarindandir. Basaran yasam
tarzina mensup bireyler ihtiya¢ ve istekleri ¢ok fazla olmasindan dolay1 pazarda aktif
tiiketici konumunda yer almaktadirlar. Ayrica bagaranlar i¢in imaj 6nemli oldugundan,
cevrelerine de basarilarinl yansitabilecek, giivenilir ve kaliteli {irlinleri tercih
etmektedirler. Bu noktadan hareketle isletmeciler basaranlarin bu 6zelligini dikkate
alarak, yeni gidalarii dogru reklam stratejileriyle pazarlayabilir ve belli bir kesine hitap
ettikleri algisi olusturabilirler. Bir diger statii yonelimli olan ¢abalayanlar ise pazarda
aktif tiiketici konumundadirlar ve maddi durumlari dogrultusunda, planlamadan ve
diistinmeden aligveris yapmaktadirlar. Bu dogrultuda g¢evresindeki insanlarin tiiketim
aligkanliklarini taklit etmeleri durumu gida isletmeleri tarafindan dikkate alinmasi
gereken bir baska unsurdur. Cabalayanlar kendilerinden {ist statlideki insanlarin
tikketimlerini taklit ettiklerinden , isletmeler bu durumu firsata ¢evirerek basaranlarin
maddi durumlar1 dogrultusunda, {iist statiideki insanlarin tiiketim aligkanliklarini
gbzlemleyerek yeni liriinler gelistirebilirler. Her ne kadar bu arastirma sonucunda bagaran
yasam tarzina mensup bireylerin yeni gida arayisinda bulunmadigi sonucuna ulagilmis
olsa da isletmeler cabalayanlarin kendilerinden iist diizey bireylerin tiiketim

aliskanliklarini taklit ettikleri g6z Oniinde bulundurularak, yeni gidalar tiikketmelerine
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yonelik tadim egitimleri (sarap tadim kurslar1 vb.), beslenme bilgisi egitimleri, iicretsiz

yeni yiyecek deneme firsatlari gibi faaliyetler sunulabilir.

Isletmeler, gida neofili egilimi gdsteren bireyleri avantaj olarak gorebilir ve bu
noktada iiriin g¢esitliligini arttirarak misteri profilini genisletebilir. Buna ek olarak, yeni
yiyecekleri seven ve tadina bakmak i¢in istekli olan bireylerin ne kadar siklikla disarida
yemek yedikleri, restoran tercihleri, yeni yiyecekleri deneme isteklerinin yas, cinsiyet,
kiiltiir, egitim, saglik degeri, lezzet vb. 6zelliklerle ne kadar iligkili oldugu incelenebilir.
Boylece yeni (6zgiin) yiyecekler korunarak gelistirilebilir ve yeni hedef pazarlar ortaya
cikabilir. Ayrica gida ile ilgili diizenlenen etkinlikler, neofilik bireylerin ilgisini ¢ekebilir.
Béylece neofili egilimi gdsteren kisiler yeni iiriinler deneyimle imkam bulabilir. Uriin
cesitliligine ragmen genetik 6zellikler, sahip olunan demografik ve durumsal unsurlar,
psikolojik etkiler nedeniyle yeni yiyecekleri denemek neofobi egilimi gosteren bireyler
icin zordur. Bu nedenle, isletmelerin iiriinlerinin ¢esitliligini arttirirken neofobik bireyleri

g6z ard1 etmemesi avantajlarina olacaktir.

Tiiketicilerin sahip oldugu demografik unsurlarin neofobi egilimine olan etkisi
incelendiginde, cinsiyet unsurunun gida neofobisi egiliminde farklilik yarattig1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug¢ dogrultusunda erkek tiiketicilerin kadin tiiketicilere oranla daha
fazla neofobi egilimi bulunmaktadir. Mevcut arastirmanin bulgular alanyazin ile
karsilastirildiginda (Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila vd., 2001; Camarena, Sanjua'n ve
Philippidis, 2011), demografik o6zellikler ve neofobi egilimi iliskisinin incelendigi
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla neofobi diizeylerinin
daha yiiksek olmasinin nedenini Siegrist, Hartmann ve Keller (2013, s. 296), kadinlarin
yiyeceklerin hazirlanmasinda daha fazla aktif rol almasindan kaynakli olabilecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda, erkekler gida aligverisi ve yiyeceklerin hazirlanma

stirecinde aktif rol oynamasi icin tesvik edilmelidir.

Yas unsuru, neofobi lizerinde etkili olan bir diger unsurdur. Bu ¢alismada da yas
unsuru kusaklar tizerinden ele alinmistir. Arastirma kapsaminda Baby Boomers, X, Y ve
Z kusaklarinin neofobi egilimleri incelenmis ve X kusaginin diger kusaklardan daha ¢ok
neofobi egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bireyler yasamlari siiresince kaliplasan gida
aligkanliklarindan dolay1 gida pazarindaki gelismelere ve yeniliklere kars1 dnyargili bir
tutum sergileyebilmektedir. Yas ilerledikce bu Onyarginin kirilmast daha zor bir hal
almaktadir. Bununla birlikte, kisinin yasi ilerledikce ¢esitli saglik sorunlar1 da ortaya

cikmaktadir. Saglik sorunlarindan kaynakli kisi, yeni ve asina olmadigi yiyecekleri
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tiketmekten kag¢inmaktadir. Tanska vd. (2017)’nin yas ilerledikce gida neofobi
egiliminin arttig1 sonucuna ulastigi ¢alismasi da yas unsurunun, neofobi iizerinde etkili

oldugu sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda, gida neofobisinin medeni durum agisindan farklilastigi tespit
edilmistir. Bu sonug incelendiginde; evli katilimcilarin bekar katilimcilara kiyasla daha
fazla gida neofobisine sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bununla birlikte, ¢cocuk
sahibi olan bireylerin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore daha neofobik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bireyin evlendikten ve ¢ocuk sahibi olduktan sonraki yasam tarzi
bekar yasam tarzina gore oldukca biiyiik degisiklik gosterebilmektedir. Birey evlendikten
ve ebeveyn olduktan sonra hayattaki rolii ve sorumluluklar1 degismektedir. Elde edilen
sonu¢ dogrultusunda, kisinin medeni durumunun gida neofobisi iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Calismada bir diger elde edilen sonug bireylerin egitim seviyesi arttik¢a neofobi
egilimlerinin azaldig1 seklindedir. lyi bir egitim beraberinde iyi bir geliri getirdiginden
iyi bir gelir de kisiye yeni olanaklar1 deneyimlemeyi saglamaktadir. Barcellos vd. (2009),
bu aragtirmanin sonucuyla tutarli olarak, bireylerin egitim seviyesi arttikca kiiltiirel

mutfaklara ilgi ve bilgisinin arttigin1 belirtmistir.

Bireylerin gida neofobi egilimleri ile gelir durumu ve aile kiitiigliniin bagli oldugu
sehir arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu dogrultuda kisinin ait oldugu
kiltirii anlamak amaciyla kiitiigli disinda uzun siiredir ikamet ettigi sehir bilgisi
sorulabilir. Cografi bolimleme ile tiiketicilerin yasadiklar1 ¢evredeki niifus yogunlugu
uygulanacak pazarlama faaliyetleri belirlenebilmektedir. Ayni1 bolgede yasayan
tiiketicilerin ayn1 o6zelliklere sahip oldugu varsayilan bu boliimlemede pazarlar iilke
icindeki bolgeler, niifus yogunlugu, dogal kaynaklar, kent ve kirsal kesim olma durumu
ve iklim gibi faktorler temel alinarak da boliimlendirilebilir (Mucuk, 2014, s. 158). Bu
nedenle aragtirma sonucunda neofobi ve yasam tarzi ile aile kiitiigiiniin bagl oldugu sehir
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, bu durumun genellenmesi dogru
olmayacaktir. Cografi etkilerin arastirilmasi i¢in, katilimcilarin yasadiklar1 cografi bolge
dikkate alinarak daha fazla katilimci ve tabakali ornekleme teknigi ile caligsmalar

gerceklestirildiginde farkli sonuglara ulasilabilir.

Tiiketicilerin sahip oldugu demografik unsurlarin yasam tarzlari iizerindeki etkisi

incelendiginde, demografik degiskenlerle yasam tarzi arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilememistir. Buna ek olarak Sahin (2016) calismasinda yas, egitim durumu ve gelir
diizeyi demografiklerinin yagsam tarz1 ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Bu noktadan hareketle gida isletmeleri miisteri profilini demografiklerle
sinirlandirmamali, genel pazara hitap etmelidir. Bu calisma kapsaminda demografik
degiskenlerle yasam tarzi arasindaki iliskinin incelenmesinde 6rneklem sayisinin yetersiz
oldugu tahmin edilmektedir. Yagam tarzi gibi konularin ¢ok daha biiyiik 6rneklemlerle
ve kolayda olmayan Ornekleme yontemleri kullanilarak belirlenmesi daha isabetli

sonuglar saglayacaktir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara istinaden 6rneklem dahilindeki tiiketicilerin
yeni gidalara dair endiselerinde durumsal unsurlar incelendiginde, katilimcilarin
yarisindan fazlasmin sosyal cevresinin gida tiiketim tercihlerinde etkili olmadig
goriilmiistiir. Pliner ve Salvy (2006), cocuklarin yeni giday1 begenen ve deneyen bir rol
modele maruz kalmasi durumunda, yeni gidalar1 kabul siirecinin daha kolay oldugunu
belirtmistir. Ancak bu ¢alisma yetiskin bireylerle ger¢eklestirilmistir. Dolayisiyla sosyal

etki faktoriiniin diisiik ¢ikmasi olagan kabul edilebilir.

Kisiler alerji, diyabet veya zehirlenme endisesinden dolayr yeni veya asina
olmadiklar1 gidalardan ka¢inmaktadirlar. Bu ¢alismada da katilimcilarin saglik endisesi
durumu incelendiginde, katilimcilarinin yarisimin yeni gidalart tiiketmekten saglik
endisesi sebebiyle ¢ekindigi belirlenmistir. Mooney ve Walbourn (2001) caligmalarinda
belirli gidalardan kaginan insanlarin kilo, saglik ve dogal olmayan igerikler konusunda
endiselenme egiliminde olduklari sonucuna ulagsmistir. Saglik unsuru, iiriin fiyatinin satin
alma niyeti iizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmaktadir (Zhang vd., 2018).
Tiiketici, saglig1 s6z konusu oldugunda iiriiniin fiyatindan ziyade yararim diisiinmektedir.
Genel olarak gidaya dayali saglik problemleri bulunan bireyler 6zel beslenme diyeti
uygulamaktadir. Kisisellestirilmis beslenme diyet iligkili hastaliklarin engellenmesi,
kompleks ve kronik hastaliklarin denetlenmesi ve yasam kalitesinin arttirilmasi amaghdir
(Secer vd., 2011, s. 52). Bu noktadan hareketle isletmeler, saglik nedeniyle 6zel diyet
uygulayan bireylere yonelik yeni iiriinler gelistirebilir. Uriinlerin igerik bilgisi detayl
olarak belirtilerek, alerjik reaksiyonlara kars1 6nlem alinabilir. Bununla birlikte, insanlar
cesitli saglik problemlerinden dolay1 glutensiz, sekersiz veya tamamen sebze bazli gidalar
tilketmektedirler. Bu kisilere yonelik isletme sayis1 fazla olmadigindan, isletmenin odagi
bu dogrultuda olabilir. Boylece isletme belirli bir kitleye hitap ederek pazarda farklilik

olusturabilir. Ayrica isletmeler meniilerinde beslenme bilgisi saglayarak, miisterilerin
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daha saglikli yeme se¢imlerini yapmasina yardimci olabilmektedir (Hwang ve Lorenzen,
2008, s. 270). Beslenme bilgisinin saglanmasi, sadece miisteriler i¢in degil isletmeler
acisindan da yararhi olabilir. Beslenme bilgisinin saglanmasiyla isletmeler miisteri
gilivenini ve miisterinin bilgi kaynaginin imajin1 gelistirebilirler. Bireyler giinden giine
gida ile saglik arasindaki yakin iliskinin farkinda olmakla birlikte saglikli bir beslenme
tutumunu benimseme konusunda da daha istekli davranmaktadir. Bu noktada isletmeler
tiikketicilere saglikli yemekler sunabilir. Ancak saghikli gida sunma, yalnizca sadece
meniide vejetaryen veya diyet yemekler bulundurma anlamina gelmemektedir. Meniiniin
tamamen sagliklt yiyeceklerden olusturulmasi, kullanilan her malzemenin taze,
islenmemis, katkisiz, dogal vb. liriinlerden olugsmasi, liretim asamalarinin hijyenik olmasi
gibi hususlar1 barindirmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada genel olarak tiiketicilerin saglik
problemleri ile gida neofobi egilimleri arasindaki iliski ele alinmistir. Bu nedenle sonuglar
genel saglik problemleri ile iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Diger yandan,
sonraki ¢alismalarda 6zel diyet uygulayan bireyler ile goriismeler yapilarak {iriin bazinda

gida neofobilerine iligkin arastirmalar yapilabilir.

Katilimcilarin  asina olmadiklar1 egzotik ve yoresel yiyecekleri denemekten
kaginmadiklar1 da elde edilen baska bir sonuctur. Bu baglamda, yeni yiyecek sunan
restoranlar, egzotik ve ydresel yiyecek ¢esitlerini arttirabilirler. Buna ek olarak, Tanska,
Babicz Zielinska ve Chaillot (2017, s. 379) bilinmeyen gidalara dair korkularin
yiyeceklerle ilgili temel bilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmistir. Yeni
yiyecekleri denemeye olan isteklilik, gidanin besleyicilik degeri bilgisine gore degisiklik
gostermektedir (Woodward, 1945, s. 302; Cardello vd., 1985, s. 1712). Bu ¢alismada da
katilmcilarin %88,2°si daha onceden bilgi verilmesi durumunda asina olmadiklari
yiyecekleri tiiketmekten ¢ekinmeyeceklerini belirtmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda

bireyler gida neofobi egilimleri {iriin bazinda arastirilabilir.

Yasam tarzlari, genel olarak tiiketicilerin tiiketim egilimleri hakkinda
pazarlamacilarin fikir sahibi olmasini saglamaktadir. Farkli yasam bigimleri farkl
tiiketim sekillerini de beraberinde getirmektedir. Yapilan ¢aligmayla birlikte tiiketicilerin
yasam tarzinin gida neofobi egilim durumu iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugtan hareketle, yiyecek igecek sektoriinde yer alan isletmeler tiiketici kitlelerini
genisletebilmek adina tiiketici profilinin yasam tarzim1 dikkate alarak bu yonde

uygulamalar gelistirebilir.
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Tiiketimde, yagam bigimlerinin ¢esitliligi lirlinlerin pazarlanabilirligini arttirmakla
birlikte, yasam tarzinin olusturdugu farkliliklar pazarin iriin ¢esitliligini arttirmasi
konusunda miicadele etmesi gerektigini géstermektedir. Bununla birlikte bireyler, daha
once deneyimlemedikleri veya gormedikleri iirlinlere kars1 temkinli yaklagsmaktadirlar.
Gilinilimiizde bu egilimi azaltmak i¢in reklamlar islevsel ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Rutherford (1996, s. 50) degisen ve gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda, reklamlarda
insanlarin bilingaltim1 etkilemeye yonelik girisimlerde bulunuldugunu belirtmistir.
Insanlarn bilingaltin1 etkilemek iizere reklamlarda renklerin, sozlerin, hayallerin ya da
korkularin etkili bir bigimde kullanilmasi basvurulan baglica yontemlerdendir. Bu
noktada, pazarlamacilar toplumun asina olmadigi gidalart ¢esitli reklam yontemleri
dogrultusunda insanlarin begenisine sunabilirler. Boylece, siirekli reklam ve tanitima
maruz kalan tiiketici, liriin hakkindaki gercek diislincelerini bir kenara iterek {iriinii
deneyimlemek isteyebilir. Bauman (2011, s. 247-248) riskler etrafinda olusturulan
korkularin potansiyel ve ticari degerinin sinirsiz oldugunu, liretilen mallarin pazarlanmasi
s6z konusu oldugunda tiiketicinin panik, korku ve endisesinden faydalanildigim
belirtmistir. Bu anlayis dogrultusunda bireylerin asina olmadiklar1 yeni iiriinlerin riskli
olmasi hissine ya da olasi tehditlerine kars1 pazarlamacilar ¢oziim saglayabileceklerini
dile getirmeli, giivenilir olduguna dair irlinlerin igerigi hakkinda tiiketiciyi
aydinlatmalidir. Ayrica tiiketici profili acisindan akilda kaliciligi arttirabilmek adina
isletmeler iirlinlerini ve yemek sunumlarini daha dikkat cekici bir sekilde tasarlayarak,
tiiketici tizerinde prestij algis1 uyandirabilir. Boylece tiiketici agina olmadig1 gidalardan
cekinmek yerine onlari tilkketme isteginde bulunabilir. Bununla birlikte, glinlimiizde etkin
bir rol oynayan sosyal medya isletmeler taratindan aktif bir sekilde kullanilabilir, tirtinler

tanitilabilir ve gerektiginde tiiketiciyle iletisim saglanabilir.

Gida sektortindeki pazarlamacilar tiiketicilerin yagam tarzlari ve yeni gidalara karsi
endise tutumlar1 dogrultusunda, pazarlama ve reklam faaliyetlerini gelistirebilir.
Bireylerin gidalara olan dnyargilari azaltilarak olas1 tepkileri engellenebilmektedir. Pliner
ve Salvy (2006, s. 78) bireyin asina oldugu yiyeceklerin i¢ine kabul edilebilir diizeyde
yeni yiyeceklerin eklenmesinin neofobi diizeyinin azaltilmasinda olumlu etki
gosterecegini belirtmiglerdir. Besin c¢esitliliginin arttirilast ve bilinmeyen lezzetlerin
bilinen yiyeceklerle zenginlestirilmesi de bu duruma yardimci olmaktadir. Tuorilla vd.
(1994) bu dislinceyi desteklemis; yeni bir yiyecegin tercih edilen bir gidaya

benzetilmesinin neofobinin azaltilmasinda etkili olacagini1 ifade etmistir. Bununla
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birlikte, gida hakkinda tiiketilmeden once yeterli bilgi vermek kisi iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir (Pelchat ve Pliner, 1995, s. 162). Bu kapsamda, gida isletmecileri yeni
irlinlerinin benimsenmesi adina tiiketici tarafindan bilinmeyen lezzetleri bilinen gidalarla
zenginlestirebilirler. Ayrica meniilere tirliniin igerigi ve her bir iiriin kaleminin yapiminda
kullanilan malzemeler hakkinda detayl bilgi eklemek de tiiketicinin {iriinii benimsemesi
acisindan faydali olacaktir. Buna ek olarak, farkli kiiltiire ait gidalar sunan isletmeler,
kendi personelini yeni gidalar konusunda egiterek tiiketicilerden gelen sorular1 dogru ve
eksiksiz bir sekilde yanitlamalarini saglayabilir. Boylece tiiketici, liriin hakkinda daha

fazla bilgi edinme imkanina sahip olabilir.

Arastirma Istanbul ilinde yasayan 18 yas iistii katilimcilar ile gerceklestirilmistir.
flgili alanyazin dogrultusunda gida neofobisi egiliminin 2 yasindan itibaren goriildiigii
tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle aragtirmacilar, 18 yasindan kii¢lik katilimcilarin
gida neofobisi egilimini inceleyebilirler. Bununla birlikte bu aragtirmada herhangi bir
gida smiflandirmas: yapilmamis genel gida kavrami kabul edilmistir. Daha sonraki
calismalarda gida kavrami paketli gidalar iizerinden yasam tarzi ve gida neofobisi
kavrami incelenebilir. Ayrica kisilerin yasam tarzi ve gida neofobi egilimi etnik
kimliklerine goére de farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda calismanin kapsami
genisletilerek farkli etnik kimlikler arasinda karsilastirmali bir calisma yapilarak

literatiire ve ilgili alanlara katki saglanabilir.
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EK-1

ANKET FORMU
Degerli Katilimel,

Bu anket formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm isletmeciligi Ana Bilim
Dali’nda yapilan “Tiiketicilerin Yasam Tarzi ve Gida Neofobi Egilimleri” konulu yiiksek lisans
tez calismast kapsaminda hazirlanmistir. Calismada kimlik bilgileri vb. kisisel sorular
bulunmamaktadir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak olup, ii¢lincli bir
sahisla paylasilmayacak, kesinlikle gizli tutulacaktir. Yanitlanan cevaplarin eksiksiz olmasi
calismanin amacina ulasmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismaya vereceginiz katkilardan

dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Kiibra HOS
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Anadolu Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii

Boliim 1: Demografik Ozellikler

Bu béliimde yas, cinsiyet, egitim durumu gibi kisisel bilgileriniz sorulmaktadir. Liitfen

asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olan segenegi “X” simgesiyle isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz: O Kadin [ Erkek
2) Dogum Yilimz (Liitfen dogdugunuz yilin dahil oldugu aralig: isaretleyiniz.):
01 1946-1964 aras1 [0 1965-1979 [ 1980-2000 [ 2000-2003

3) Medeni Durumunuz: CEvli OOBekar
4) Cocugunuz var mi? (Cevabiniz evet ise liitfen ka¢ ¢cocugunuz oldugunu belirtiniz.)

0 Hayir 0O Evet/ Liitfen Belirtiniz: ....
5) Egitim Durumunuz (Liitfen en son diploma aldiginiz kurumu isaretleyiniz):
[(0Okur-Yazar (Diploma sahibi degilim.) O ilkgretim  [IOrtaokul ve dengi

O Lise ve dengi O Universite [ Lisansiistii



6) Gelir Diizeyiniz: CIGelirim yok 02825 ve aln [J2826- 3999 [14000- 4999 [15000-
5999 [ 6000 ve iizeri

7) Aile kKiitiigiiniiziin bagh oldugu il (Evliyseniz, evlenmeden 6nceki kiitiigliniiziin baglh

oldugu ili belirtiniz litfen.):............

Boliim 2: Durumsal Unsurlar

Bu boliimde yeni gidalara karsit endiselerinize dair ifadeler bulunmaktadir. Liitfen

asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olan segenegi “X” simgesiyle isaretleyiniz.

1) Cevremde rol model olarak gordiigiim birey veya bireylerin (aile bireyleri,
ogretmen, yakin arkadas vb.) gida tiiketim tercihleri gida secim tercihimde etkili

olmaktadir.
L1 Evet U Hayir

2) Saghk endisesinden dolay (alerji, diyabet vb.) yeni ve ahsik olmadigim gidalar

tiikketmekten ¢ekinirim.
01 Evet O Hayir

3) Daha once tatmadigim egzotik yiyecekleri denemekten ¢ekinirim.
01 Evet O Hayir

4) Daha once tatmadigim yoresel yiyecekleri denemekten ¢ekinirim.
01 Evet O Hayir

5) Yeni ve asina olmadigim bir yiyecek hakkinda daha onceden bilgi verilirse

denemekten ¢ekinmem.

01 Evet O Hayir



Boliim 4: Gida Neofobisi Olcegi
Bu boliim yasam tarzinizi belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

(Katilim Diizeyleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3. Kararsizim,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

: :
s =
£ s
Gida Neofobisi Olcegi E =
Liitfen bu ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak | = | & =
belirtiniz. Goriisiiniizii tek bir segenege isaretleyiniz. f g g E %
= |2 |5 |5 |
s (£ [5 |2 |3
g |5 |5 |5 |8
SR IR - R
Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim. 112 |3 1415
112 |3 1[4 ]5
Yeni yiyeceklere giivenmem.
, ] ) ] ) ) 112 |3 114 ]5
I¢eriginde ne oldugunu bilmedigim yiyecekleri denemem.
112 |3 114 ]5
Baska iilkelere ait yiyecekleri begenirim.
o 112 |3 114 ]5
Etnik yiyecekler bana tuhaf goriindiigii i¢in yemem.
o o ) 1 12 |3 |4 ]5
'Yemekli etkinliklerde yeni yiyecekler denerim.
1 12 |3 |4 ]5
Daha 6nce yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim.
. . . . . . . 1 2 3 4 5
Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir.
112 |3 114 ]5
Yemek segmem, neredeyse her geyi yerim.
1 12 |3 |4 ]5
Farkli kiiltiirlerden (etnik yiyecekler) sunan restoranlarit denemeyi severim.




Boliim 4: Yasam Tarz1 (VALS2) Olcegi

Bu boliim yasam tarzinizi belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

(Katilim Diizeyleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3. Kararsizim,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Yasam Tarz1 (VALS2) Olcegi
Liitfen bu ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak
belirtiniz. Goriisiiniizii tek bir segenege isaretleyiniz.

Sira dis1 insanlar ve nesnelerden hoslanirim.

Hayatimda ¢ok fazla ¢esitlilik olmasindan hoslanirim.

Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmay1 severim.

Son moday1 ve trendleri takip ederim.

Kutsal kitaplarda yazanlara inanirim.

Bir grubun sorumlusu olmay1 severim.

Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi severim.

Yok denecek kadar az seyle ilgiliyim.

Birseyleri satin almaktansa, onlar1 yapmay1 tercih ederim.

Bir¢ok insana gore modaya daha uygun giyinirim.

Devlet okullarda dini egitimi tesvik etmelidir.

Birgok insandan daha yetenekliyim.

Kendimi aydin (entelektiiel) biri olarak tanimlayabilirim.

Gosteristen hoslanirim.

Yeni seyler denemeyi severim.

Makine gibi mekanik parcalarin nasil ¢alistigina dair ¢ok ilgiliyim.

Son modaya uygun giyinmeyi severim.

Baska insanlara liderlik etmeyi severim.

Televizyonlarda ¢ok fazla cinsel igerikli program var.

Bir y1l veya daha uzun bir zamanimi yabanc1 bir iilkede gegirmek isterim.

Hayatimda ¢ok fazla heyecan olmasindan hoslanirim.

[lgi alanlarim smirlidir.

Tahta, metal gibi malzemeleri isleyerek bir seyler tiretmeyi severim.

=] =l =] =] ~] | ~| ~]| ~] ~] =] ]|~~~ e~~~ ]| r~]| ] =] +~]| ~][Kesinlikle Katilmiyorum

N ol o o] ] ] ] o o] ] ] ] ] ] o o ] ] ] S o] o ] v Katilmiyorum

w] w] w] w| w| w| W] W] W] W] W] W] w] w| W] W] W] w| w] w| w] w]| w| w| Kararsizim
sl 2] o 2 2 & & & & &2 2] & & & & & 2 & & & ] o] | | Katihyorum

Moday1 takip eden biri olarak taninmak isterim.

afl o] o o a] a| o] o] o] a] a] a] o] o] o] o] a] a] a] o o] o] o] o] Kesinlikle Katiliyorum




Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva saglarsa hayat1 anlamli olur

Daha once hi¢c yapmadigim seyleri denemek isterim.

Higbir zaman igime yaramayacak seyleri bile 6grenmeyi severim.

El isleriyle (0rgili, marangozluk vb.) ugragmay1 severim.

Genelde heyecan ararim.

Otomobil ve otomobil iriinleri satan igyerlerini gezmeyi severim.

Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim.

Hayatimin haftadan haftaya hemen hemen ayni olmasini severim.
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Tiirkiye ‘de ve diinyada yasanan giinliik olaylar1 yakindan takip ederim.

Anketi tamamladiginiz igin tesekkiir ederiz.



