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Glintimiizde ev sahibi lilkede bulunan yabanci yatirimlarin korunmasina iligkin asgari
standartlar (milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, sermaye transferi, kamulastir-
maya kars1 koruyucu hiikiimler ve uyusmazlik ¢6ziim yollar1) olusmus durumdadir. Ya-
banci yatirimlara iligkin asgari standartlarin icerigi ve uygulama alam tlkeden iilkeye
farklilik arz etmekle birlikte bahse konu standartlarin amaci miisterektir. Bu anlamda ya-
banci yatirimlara iliskin asgari standartlarin getirilmesindeki amag, ev sahibi iilkede tu-
tarli, Ongoriilebilir, seffaf ve esit kosullar saglayan yatirim ortami olusturma arzusudur.

Tez caligmasinin amaci ¢ergevesinde; Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim mevzuatinda
dogrudan yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin temel hiikiimlerinin uluslararasi stan-
dartlarla uyumlu olup olmadigini degerlendirilmesiyle birlikte, bahse konu iilkelerin mil-
letlerarasi tahkime riza gdstermesi bakimindan kapsam ve farkliliklarin ortaya konulma-

sidir.

Anahtar Sozciikler: Milli muamele, En ¢ok gozedilen ulus kaydi, Kamulastirmaya

kars1 koruyucu hiikiimler, Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim mevzuati



ABSTRACT

RESOLUTION OF DISPUTES ARISING FROM FOREIGN DIRECT INVESTMENT
IN TURKISH, RUSSIAN AND CHINESE LAW

Farruhbek MUMINOV

Department of Private Law

Anadolu Univesity, Graduate School of Social Sciences

Supervisor: Dr. Mesut AYGUN

Today, minimum standards (national treatment, the most favored nation clause,
capital transfer, protective measures against expropriation and dispute resolution) have
been established regarding the protection of foreign investments in the host country. Alt-
hough the content and application area of the minimum standards for foreign investments
differ from country to country, the purpose of these standards is common. In this sense,
the aim of establishing minimum standards regarding foreign investments is the desire to
create favorable investment environment that provides consistent, predictable, transpar-
ent and equal conditions in the host country.

For the purpose of the thesis; the evaluation of the main provisions relating to the
protection of foreign direct investment in China, Russia and Turkey investment legisla-
tions, whether it is compatible with international standards, the scope and differences of

these countries’s investment legislations in terms of consent to international arbitration.

Keywords: National treatment, Most favored nation clause, Protective measures

against expropriation, China, Russia and Turkey investment legislations
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birgok iilkenin dis kaynaklara duydugu ih-
tiyag, ekonomik alanda liberallesme siiresinin baslatilmasina vesile olmustur. Liberal-
lesme siirecinde birgok iilke yabanci yatimcinin ev sahibi tilkelere yatirim yapmasini ce-
saretlendiren ve giiven veren yasal yatirim ortami olusturma girisiminde bulunmuslardir.
Bunun sonucunda devletlerarasindaki ticari iliskiler hizlanmis ve ev sahibi tilkelerin ya-
banci yatirimcilara karsi tutumu degismistir. Giiniimiizde ev sahibi {ilkede bulunan ya-
banc1 yatirimlarin korunmasina iliskin asgari standartlar (milli muamele, en ¢ok gozetilen
ulus kaydi, sermaye transferi, kamulastirmaya kars1 koruyucu hiikiimler ve uyusmazlik
¢Oziim yollar1) olusmus durumdadir. Yabanci yatirimlara iligkin asgari standartlarin ige-
rigi ve uygulama alani iilkeden iilkeye farklilik arz etmekle birlikte bahse konu standart-
larin amaci miisterektir. Bu anlamda yabanci yatirimlara iliskin asgari standartlarin geti-
rilmesindeki amag, ev sahibi iilkede tutarli, ongoriilebilir, seffaf ve esit kosullar saglayan
yatirim ortami1 olusturma arzusudur. Ote yandan, milletlerarasi yatirim hukukunda yasa-
nan son gelismeler birg¢ok iilke (Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika, Venezuela gibi)ya-
banci yatirimlar egemenlik haklar iizerinde baski olusturarak, egemenlik haklarinin kul-
lanilmasinin giderek kisitlandigindan endise duyduklarini belirtmektedir.

Zaman zaman yabanci yatirimcl, ev sahibi iilkenin keyfi uygulamalarina maruz ka-
labilmektedir. Boyle bir durumda ev sahibi iilkeden yabanci yatirimerya karsi verdigi ta-
ahhiitlerini yerine getirmesi beklenmektedir. Buna ragmen yabanci yatirimcei ve ev sahibi
tilke, yatirnmdan kaynaklanan uyusmazlik konusunda her zaman anlasamayabilmektedir.
Yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan ilk segenek, ev sa-
hibi tilkenin mahkemeleridir. Ancak yabanci yatirimei, bu mahkemeleri “siyasi baski al-
tinda kalmalar1, uzmanlagsmis olmamalar1 ve i¢ hukuka bagli kalmalar1” gibi durumlar
sebebiyle duyduklar1 birtakim endiseden dolay1 tercih etmeyebilmektedir. Bu gercevede
yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin tarafsiz ve uzmanlagmis mahkeme-
lerde ¢6ziimlenmesi bakimindan milletlerarasi tahkim mahkemeleri en iyi se¢enek olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Kural olarak, yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkime sunulabilmesi igin ev sahibi iilkenin riza sartt aranmaktadir. Yabanci yatirimlar-
dan kaynaklanan uyusmazliklarin milletleraras: tahkimde ¢oziimlenmesine iligkin hii-

kiimler, milletleraras1 yatirim anlagsmalar1 ve yatirim tesvik yasalarinda yer almaktadir.



Ancak yabanci yatirimer yabanct yatirnmdan kaynaklanan tiim uyusmazliklar: milletlera-
rast tahkime gotiiremez. Yabanci yatirimei ancak ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime
riza gosterdigi konular bakimindan milletlerarasi tahkime gidebilmektedir. Bu bakimin-
dan ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime riza géstermesi, milletleraras: yatirim anlas-
malar1 ve ulusal yatirim tesvik yasalar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Calismanin konusunu olusturan “Rusya, Cin ve Tiirkiye hukuk sistemlerinde dog-
rudan yabanc1 yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin mukayeseli degerlendirilmesi”
birkag nedenden 6tiirii onemlidir. Ilk olarak, diinya ekonomisinin %15’ini olusturan Cin,
elverisli yatirim ortami, biiylik pazar, istikrarli ve siirdiirtilebilir ekonomisiyle yabanci
yatirimcilar i¢in en cazip lilke haline gelmistir. Cin’in bu basarisinin ardinda yatan en
onemli etken elverisli yasal yatirim ortamidir. Cin yatirnm mevzuati, diger ev sahibi iil-
kelere nazaran yabanci yatirimcilarin korunmasina iligkin hiikiimlerin niteligi ve kapsami
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ikinci olarak, dogal diinya zenginliklerinin %20’sini bulun-
duran Rusya, sahip oldugu dogal kaynaklardan dolay1 yabanci yatirimcilarin ilgi odag
olmustur. Ancak Rusya’nin son donemlerde birgok devletle yasadig: siyasi gerilim ve
taraf oldugu yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlik sayisindaki artis, tilkedeki
yasal yatirim ortaminin uluslararas: standartlarla uyumlu olup olmadig: sorusunu giin-
deme getirmistir. Ugiincii olarak, Tiirkiye nin 2000 y1l1 sonras: baslattig1 genis kapsamli
liberallesme siireci kapsaminda Tirkiye ¢cagdas yatirim mevzuatina kavusmustur. Ancak
Tiirkiye nin 2016’dan itibaren yasadig: siyasi istikrarsizlik, dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde olumsuz etki olusturmustur.

Bugiin Rusya, Cin ve Tiirkiye’de yatirinm mevzuati bakimindan dogrudan yabanci
yatirimlara iligkin birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Ancak Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim
mevzuatinda mukayeseli yapilan akademik ¢alismalarin, gerek nitelik gerek iilke yatirim
mevzuatlarinda yasanan son gelismeler bakimindan diger akademik ¢aligmalara yansitil-
dig1 ve ortaya konuldugu soylenemez. Ozellikle ¢alismanin ana konusunu olusturan “ev
sahibi iilkenin milletleraras1 tahkime riza gostermesi” basligt altinda Rusya, Cin ve Tiir-
kiye’deki yatirrm mevzuatlar1 ¢ergevesinde mukayeseli analiz yapilmamustir. iste bu se-
beple tez ¢alismasinin amaci gergevesinde; Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim mevzuatinda
dogrudan yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin temel hiikiimlerinin uluslararasi stan-
dartlarla uyumlu olup olmadigini degerlendirilmesiyle birlikte, bahse konu tilkelerin mil-
letlerarasi tahkime riza gostermesi bakimindan kapsam ve farkliliklarin ortaya konulma-

sidir.



Calismanin birinci boliimiinde milletlerarasi yatirim hukukunun temel ilkeleri veya
dogrudan yabanci yatirimlara iliskin uluslararasi standartlar {izerinde durulacaktir. Bu
kapsamda dogrudan yabanci yatirimlarin ana unsurlari; yatirim ve yatirinmei kavramlari
izah edilecektir. Daha sonra milletlerarasi yatirim hukukunun temel ilkeleri, milli mua-
mele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, adil ve esit muamele, kamulastirmaya iliskin hiikiimler,
sermaye transferi ve uyusmazlik ¢6ziim yollar1 incelenecektir. Ardindan dogrudan ya-
banci yatirimlara iligkin uluslararasi hukukun kaynaklari ¢er¢evesinde ¢ok tarafli yatirrm
anlagmalari, bolgesel anlagmalar, ikili yatirim anlagmalar1 ve ev sahibi iilke yatirim tesvik
yasalari ele alinacaktir. Boliimiin son kisminda ise milletlerarasi yatirim anlagmalarinin
yorumlanmasina iligkin hususlar irdelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Rusya, Cin ve Tirkiye hukuk sistemlerindeki dog-
rudan yabanc1 yatirimlara iliskin kurumsal yap1 ve ulusal mevzuat incelenecektir. Bu ger-
¢evede lilke yatirnrm mevzuatinda dogrudan yabanci yatirimlara iliskin kurumlar ve dog-
rudan yabanci yatirimlara iligkin temel diizenlemeler tizerinde durulacaktir. Bununla bir-
likte bu boliimde bahse konu lilke yatirim mevzuati bakimindan dogrudan yabanci yati-
rimlara iligkin diizenlemelerin uluslararasi standartlarla uyumu, 6zellikle {ilke yatirim
mevzuatinda yasanan son gelismeler ve doktrindeki buna iliskin gortisler ele alinacaktir.

Calismanin son boliimiinde; Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirrm mevzuatlarinda dogru-
dan yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii incelenecektir. Bu bo-
limde her tilke bakimidan dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlikla-
rin ev sahibi lilke mahkemelerine ve milletlerarasi tahkim mahkemelerine sunulmasi izah
edilecektir. Ardindan milletleraras1 gitme konusunda riza sartinin olusumu iizerinde du-
rulacaktir. Milletlerarasi yatirim hukukunda ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime riza
gostermesi li¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir; tahkim anlasmasi, ikili ve ¢ok tarafli yati-
rim anlagmalar1 ve ev sahibi iilke yatirim tegvik yasasi. Bu baglamda her tilke bakimindan
ev sahibi iilkenin milletleraras: tahkime riza gostermesi, tahkim anlagmasi ve tahkim an-
lagmasina iligkin temel ilkeler tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra Rusya, Cin ve
Tiirkiye’deki yatirim mevzuatlarinda ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime riza goster-
mesi, ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalar kapsaminda izah edilecektir. Bu kapsamda
ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlagmalarinda bulunan uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin
hiikmiin degerlendirilmesinde bahse konu iilkelere 6zgii hususlara ve tahkim yargilamasi

cercevesinde verilen kararlara yer verilecektir. Boliimiin sonunda ise, ev sahibi iilkenin



milletleraras: tahkime riza gostermesi Rusya, Cin ve Tiirkiye’deki yatirim tesvik yasalari

baglaminda ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR
1. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN ANA UNSURLARI

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kiiresellesme siirecinin baslatilmasi ve uluslararast ti-
caretin yeniden canlanmasi uluslararasi diizeyde yabanci yatirimlarin serbest dolagimi
icin yabanci yatirim yanlist ortam yaratma egilimi gostermistir. Siireci yakindan takip
eden gelismekte olan ve gelismis iilkeler, yasanan gelismelere ayak uydurabilmek adina
yapisal reformlarin yani sira yabanci yatirimlarin yasal ¢ergevesini belirleyen yasal mev-
zuatr da olusturmaya ydnelmislerdir. Ote yandan gelismekte olan devletlerin yabanci ya-
tirimlara karsi endiseleri (ulusal ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri) devam etmistir.
Giintimiizde gelismis ve az gelismis devletlerin yabanci yatirimlara kargt duyduklari en-
digenin onemli 6l¢iide ortadan kalktigi sdylenebilir. Dolayisiyla gelismekte olan ve az
geligmis devletlerin dis kaynaklara olan a¢ig1 yabanci yatirimlarla kapatma egilimi agirlik
kazanmustr.

Sinir Gtesi ticari iligkilerin giderek hiz kazanmasiyla gelismekte olan devletler ya-
banci yatirimciya giiven veren ve uygun yatirim ortami saglayan yatirim mevzuati olus-
turma arayisina girmislerdir. Bu siirecte ev sahibi iilke mevzuatinda diizenlenen ve bazi
yatirimcilart koruyan hiikiimler uluslararasi yatirim standardi haline doniismiistiir. Bunun
Otesinde ev sahibi lilkeler, yabanci yatirimei endiselerini gidermek icin ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalara taraf olmuslardir. Ozellikle, ikili yatirrm anlagmalarmin yabanci yatirimlarin
tesviki ve korunmasi agisindan énemli dlgiide ilerleme kaydettigi sdylenebilir.

Dogrudan yabanci yatirnm® unsurlarini olusturan; yatirim, yatirimer ve ev sahibi
iilke kavramlar1 {izerinde durulmas: birka¢ nedenden® 6tiirii &nemlidir. ilk olarak, yati-
rimlara ev sahipligi yapan iilke ancak taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda dii-
zenlenen yatirnm ve yatirimci Ozelliklerini tasiyan yatirimlara koruma saglamaktadir.
Bahse konu anlagmalar, igerik itibariyle yabanci yatirimlar bakimindan temel hiikiimler

icermektedir. Ozellikle bu tiir anlasmalarda ev sahibi iilke ve yabanc1 yatirimer arasinda

*Dogrudan yabanci yatirim kavramu yatirim olarak anilacaktir.

1 B. Legum (2005). Defining investor and investment: Who is entitled claim? Paris: ICSID, OECD ve
UNCTAD tarafindan ortak diizenlenen “Making the most of international investment agreements ’sempoz-
yumunda sunulmus Dbildiri 6zeti. https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagree-
ments/36370461.pdf (Erisim tarihi: 9.03.2018).


https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/36370461.pdf
https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/36370461.pdf

ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iligkin hiikiimler 6nem arz etmekte-
dir. Soyle ki s6z konusu hiikiimler yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziime ka-
vusturulmasi i¢in bagimsiz ve siyasi ¢evrelerden armdirilmis? bir ¢dziim mekanizmasi
saglamaktadir.

Ikinci olarak ise yatirimlara ev sahipligi yapan iilkeler, taraf oldugu anlasmalarla
yatirim tiirlinii ve bu yatirimlarin ne tiir 6zellikleri tagimasi halinde yabanci yatirimer ola-
rak kabul edilecegini belirlemektedir. Bu anlamda ancak bahse konu nitelik ve sartlar

tagiyan yatirimcilar ev sahibi tlilkede korunacaktir.

1.1. Yatirom Kavram
1.1.1. Genel olarak

Gerek uluslararas: anlagmalarda gerek tahkim yargilamasi neticesinde verilen ka-
rarlarda yatirim kavrami tanimlanmaktan kacginilmaktadir®. Uluslararas1 Para Fonu (In-
ternational Monetary Fund - IMF)* ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The Or-
ganization for Economic Co-operation and Development - OECD)? tarafindan yatirimin
ekonomik boyutu esas alinarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. S6z konusu yatirim tanimin-
dan hareketle yatirimin; yatirim fonlarimin transferi, uzun vadeli proje, diizenli gelir, fon
transfer eden kisinin katilimi, en azinda projeyi belirli bir diizeye kadar yonetme ve risk

icerdigi soylenebilir. Ancak bahse konu hususlar dogrudan yabanc1 yatirimi dolayli yati-

2 Yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasinda tahkimin yargilama
yetkisi yatirimin mevcudiyeti ve yatirimcinin tabiiyetine dogrudan baglhdir.

3 R. Dolzer and Ch. Schreuer (2008 a). Principles of international investment law, Oxford: Oxford
University Press, First Edition, 69; M. Sornarajah (2010 a). The international law on foreign investment,
Cambridge: Cambridge University Press, Third Edition, 8.

4 Uluslararas1 Para Fonu’nun tanimina gore dogrudan yatirim “sinur Gtesi yatirim grubuna déhil olup
bir iilke ekonomisi kontroliinde veya iizerinde 6nemli él¢giide yonetimi bulunan yerlesik bir tegsebbiisiin diger
bir iilke ekonomisine yerlesmesidir”. Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund - IMF) ABD’de
1945°te 45 iilkenin ana sozlesmeyi imzalamasiyla kurulmustur. IMF’nin 6 temel amaci bulunmaktadir.
Bunlar uluslararasi para isbirliginin tesvik edilmesi, uluslararasi ticaretin genisletilmesi, doviz kurlarindaki
istikrarin tegvik edilmesi, liye devletler arasinda ¢ok tarafli 6deme sisteminin gelistirilmesi, dis 6deme gilig-
liliikleriyle karsilasan iiye devletlere gereken yardimda bulunma, {iye devletlere 6demeler bilangosunu
azaltma konusunda yardime1 olmaktir. Bkz. IMF (2009) Balance of payments and international investment
position manual, Six Edition, 100.

5 Ekonomik Isbirligi ve Kalinma Orgiitii’niin tanimina gére “dogrudan yatirim yatirimcimin ikamet
ettigi bir ekonomiden diger bir ekonomiye kalici bir menfaat elde etme amaciyla yapilan yatirimy” ifade
etmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The Organization for Economic Co-operation and
Development — OECD) 1960’da imzalanan Paris Sozlesmesine dayanarak kurulmustur. Ana amaci diinya
iizerindeki tiim devletlerin ekonomik ve sosyal refahini artiracak politikalar olusturmak ve tesvik etmektir.
Bkz. OECD (1999 a) Definition of foreign direct investment. (Third Edition). Paris, 7.
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rimdan, bir malhin veya hizmetin satis amaciyla yapilan olagan bir ticari islemden (yo-
netme ve devamli gelir elde etme unsuru), kisa vadeli finansal bir islemden ayirma baki-
mindan &nem tastyan hususlardir®.

Geleneksel hukuk anlaminda yatirim kapsamini belirlemede birakilan bosluk, kav-
ramin kullaniminda zorluk olarak goriilmemektedir. Aksine yatirim kavraminin ucu agik
olmasi kullanimda oldukga genis uygulama alan1 ve esneklik saglamaktadir. Buna rag-
men hukuki kavram igeriginin belirlenmesinin énemli oldugu dikkate alindiginda yatirim
kapsamini belirleme sorunu varliini siirdiirmektedir. Yatirim anlagsmalarinda sikca go-
rildigii tizere devletler miizakere yoluyla kendi yatirim kapsamini belirleyebilirler. An-
cak yabanc1 yatirimci ve ev sahibi iilke bakimindan yatirim kapsamini belirlemeye iliskin
sorun, hakem heyetinin yatirim kapsaminin i¢erigini ve sinirlarini belirlemesini karmagik
hale getirmektedir. Bu sebeple s6z konusu karmasikligin giderilmesi igin hakem heyetine
yatirim kavraminin belirlenmesine iliskin kendi yorumunu katma gérevi diismektedir’.

Dolayisiyla yatirim kapsaminin belirlenmesi Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklari
Coziim Merkezinin (International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID)
yargilama yetkisinin olugsmas1 bakimimdan da dnemlidir. ICSID So6zlesmesi hangi tiir
uyusmazliklar bakimindan Merkezin yetkili oldugunu belirlemek i¢in yatirim kavramina
atifta bulunmus ancak yatirim tanimi yapmaktan kaginmistir®. Soézlesme metni hazir-
lanma asamasinda yatirim konusunda birkag¢ tanim diisiiniilmiis ancak sonradan vazgecil-
mistir. Yatirim tanimi yapmayi engelleyen husus olarak, taraflarin mutlak rizasi dikkate
alindiginda s6z konusu tanimin yapilamayacag ifade edilmistir. Bu bakimdan hukuki
uyusmazligin bir yatirnrmdan kaynaklanmis olmasi gerektigi belirtilmis ve bu Merkezin
yargilama yetkisini dogrudan etkileyen riza sartina baglanmistir. Boylece, taraflarin an-
lasmazligin bir yatirim anlagsmazligi oldugu konusunda anlagsmasi Merkezin yargilama

yetkisini belirlenmesinde ¢ok biiyiik 6nem kazanmustir.

¢ R. Dolzer (2005 a). The notion of investment in recent practice, (Editorler: S. Charnovitz and D.
Steger, Law in the service of human dignity: Essay in honor Florentine Feliciano, Cambridge: Cambridge
University Press, 263.

" Dolzer, 20054, a.g.k., 60.

8 ICSID Sézlesmesinin m.25.1 uyarinca “Merkezin yargilama yetkisi, Akit devletler (va da onlart olus-
turan alt birimler ya da devlet tarafindan Merkeze atanmuis temsilciler)” ile uyusmazhk hdliyle ilgili yazili
rizasinit Merkeze sunmus diger Akit devlet vatandaslar: arasinda yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyug-
mazliklart kapsayacaktir”. Sozlesmede yatirim tanimina yer verilmemesinin ana nedeni olarak taraflarin
temel riza sart1 goz oniine aliarak yatirim terimini tanimlama girisiminde bulunulmadigini, Akit devlete
onceden haberdar edilecegi bir mekanizma olusturuldugu, eger taraflar arzu ederse uyusmazligi Merkeze
tastyacagi veya tasimayacagi belirtilmistir. Bkz. J. Mortenson (2010). The Meaning of Investment: ICSID’s
Travaux and the Domain of International Investment Law, Harvard International Law Journal, 51(1), 258-
318.



Gerek uygulamada gerek doktrinde yatirim kavrami yatirrmin olusturdugu unsur-
lardan yola ¢ikarak tespit edilmeye calisilmaktadir. Tahkim yargilamasi neticesinde veri-
len kararlar 1s181nda yatirim kavramina hukuki anlam verebilmek i¢in iki yaklasim ortaya
konulmustur®. Ilk olarak, yatirim anlasmalarmin baslangi¢ kismina yatirim kavramini be-
lirleyen 6zel ayrintili hitkiimler getirilmektedir. S6z konusu hiikiimler, anlasmanin genel
amacin ifade ettigi dikkate alindiginda yatirim kavraminin belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Diger bir yaklasim da yatirim kavrami ekonomi anlaminda ifade edilen kav-
rama dayanmaktadir. Bahse konu kavramin yorumlanmasi ve uygulama alaninin belir-
lenmesi devletler ve tahkim heyetine birakilmaktadir. Asagida yatirim anlagsmalari ve tah-

kim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda bulunan yatirim kavrami irdelenecektir.

1.1.2 ikili ve ¢ok tarafli yatirinm anlasmalarinda diizenlenen yatirim kavrami

Bircok ikili yatirim anlasmasi (Bilateral Investment Treaty - BIT)! ve ¢ok tarafli
yatirim anlagmalarinda®! yatirim kavrami oldukca genis diizenlenmektedir. Genellikle ya-
tirim anlagmalarinda yatirim kapsaminin belirlenmesinde her tiirlii varlik terimine génde-

ride bulunarak 6rneklendirme (tasinir ve tasinmaz mallar, hisse ve sirkete katilimin diger

% R. Dolzer and Ch. Schreuer (2014 b). Principles of international investment law, Oxford: Oxford
University Press, Second Edition, 21.

10 Tkili yatirim anlasmalar1 devletler arasinda dogrudan yabanci yatirimlari korunmasi ve tesviki ama-
ciyla yapilmaktadir. 1.01.2018 tarihi itibariyle diinya iizerinde yaklasik 2948 adet ikili yatirim anlagmasi
imzalanmigs ve bunlarin 2364°u su an yiirtikliiktedir. Tiim devletlerin ikili yatirim anlagmalaria erisim igin
bkz: http://investmentpolicyhub.unctad.org/I1A, ve https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/Bilate-
ral-Investment-Treaties-Database.aspx (Erisim tarihi: 22.02.2018).

1 Ornegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasinin (North America Free Trade Agreement -
NAFTA) 1139. maddesinde yatirim kapsami belirlenmistir. Buna gore yatirim olarak “a) bir tesebbiis b)bir
tesebbiisiin hisse senedi ve teminati c) bir sirketin bor¢lanma senetleri: i) sirkete bagli olmast ii) bor¢lanma
senedine en az ii¢ sene olmasi. Ancak senedin vadesine ve bir devlet tegebbiisii olduguna bakilmaksizin
borg senedi icermez. e) sirketin gelir veya kar paylarimin paylasilmasini saglayan bir tesebbiisiin menfa-
ati... ” ifade edilmistir. Enerji Sarti Anlagsmasmin (Energy Charter Treaty - ECT) m.1(6) uyarinca, “bir
yatuimel tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da kontrol edilen her tiirlii varlik
yatirim olarak kabul edilmekte ve agagidaki hususlar yatirim kapsaminda degerlendirilmektedir: a) Ayni
veya ayni olmayan, taginir ve taginmaz servetler ve ipotek, haciz ve teminatlar gibi her tiirlii miilkiyet hakka;
b) bir firma veya tesebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri, tahviller ve diger istirak sekil-
leri ve bonolar ve bir firma veya tesebbiisiin borglari; ¢) bir ekonomik deger sahip olan v bir yatirima iliskin
olarak yapilan e-kontratla ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri; d) fikri miilkiyet; e) kazang; f)
yasalarla, kontratlarla, ve enerji sektdriindeki herhangi bir ekonomik aktivite girisimine iligkin kanunlara
uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine binaen tevcih edilen haklar. Benzer sekilde Cok Tarafli
Yatirim Anlagmasi (Multilateral Agreement of Investment - MIA) taslaginda da yatirim kavrami “bir yati-
rimci tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen her tiirlii varlik” denilerek
orneklendirme yapilmistir. Bkz. Negotiating group on the multilateral agreements on investments (1998)
The multilateral agreement on investment draft consolidated text, 11,
http://www1.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rle.pdf (Erisim tarihi: 24.02.2018).

8


http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/Bilateral-Investment-Treaties-Database.aspx
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/Bilateral-Investment-Treaties-Database.aspx
http://www1.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987r1e.pdf

sekilleri, yatirimla ilgili ekonomik degeri bulunan varliklar, fikri miilkiyet haklari, know-
how, bulus patentleri ve ticari markalar gibi) yapilmaktadir.

Yatirim anlagsmasinda yatirim kapsaminin belirlenmesinde ev sahibi iilke mevzua-
tina atifta bulunulmaktadir. Bahse konu hususa 6zellikle ikili yatirim anlasmalarinda
sikca rastlanir. Ornegin, Tiirkiye ve Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki ikili yatirim anlas-
masmnin®? m.1.c uyarinca “yatirim, yatirimi kabul eden Akit tarafin kanun ve diger mev-
zuatt dahilinde yatirim olarak yapilan her ¢esit malvarligini... ” belirterek birkag 6rnek
vermistir. Baz1 ikili yatirim anlagmalar1 yatirnm kapsamini belirlemede ev sahibi iilke
mevzuatina atifta bulunmadan genel yatirim kapsami ¢ergevesinde hiikiimler getirmekte-
dir. S6z konusu husus Tiirkiye ve Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Krallig1 arasinda
yapilan ikili yatirim anlagmasinin 1. maddesi uyarinca “Yatirim terimi, her tiirlii mal var-
ligini ve simirlt olmamakla birlikte ...” seklinde ifade edilmistir. Boyle bir durumda taraf-
lar arasinda yatirim tanimina iliskin uyusmazlik ¢ikmasi halinde yatirim taniminin neye
gore tespit edilecegi belirsizdir.

Yatirim kapsamini belirlemede devletlerarasinda goriis birligi bulunmamakla bir-
likte cogunluk goriis yatirim kapsaminin ev sahibi {ilke mevzuatina gore belirlenmesi ge-
rektigi yoniindedir'®. Ancak tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar farkli yonde-
dir. Soyle ki ev sahibi lilke mevzuatina yapilan atif, yatirnmin kapsamin belirlememek-
tedir. S6z konusu atif sadece, yatirimin ev sahibi lilke mevzuatina gére yasal olmasi ge-

rektigini isaret etmektedir’®,

12 Benzer sekilde Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ile yapilan ikili yatirim anlagsmasinda da ev sahibi
iilke mevzuatina atifta bulunulmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu tim Yatirimlarin Karsilikli Korunmast
ve Tegviki Anlagmalarina erisim igin bkz https://www.ekonomi.gov.tr (Erisim tarihi: 1.03.2018).

13 Dolzer and Schreuer, 2014b, a.g.k, 65; Sornarajah, 2010a, a.g.k, 10; OECD (2008 b) Definition of
investor and investment agreements, International investment law: understanding concept and tracking in-
novations, 62.

43alini ve Morocco tahkim davasinda tahkim heyeti yatirim anlasmasinda ev sahibi iilke mevzuatina
yapilan atfa iliskin yorumda bulunmustur. Hakem heyeti yatirim anlagmasinda bulunan ev sahibi iilke mev-
zuatina yapilan atfin yatirim tanimina iliskin degil yatirimin gegerlilik sart1 oldugunu belirtmistir. Bu ba-
kimdan yatirnmin ev sahibi iilke mevzuatina gére yapilmis olmasi gerektigine vurgu yapilarak yasadisi ya-
tirimlarin korunmayacag ifade edilmistir. Salini Costruttori S.p.A and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Mo-
rocco, ICSID Case No: ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, para 46. Benzer davalar igin bkz: Saluka
Investment B.V v. The Czech Republic, UNCITRAL Case No: 2001-04, Partial Award, paras 202-213.
Bayimndir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No:
ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, paras 105-110, Tokious Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No:
ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, paras 83-86. Tiim tahkim kararlarina suradan erisilebilir:
https://www.italaw.com/cases/958 (Erisim tarihi: 1.03.2018). Yasadisi yatirimlarin tahkimin yargilama
yetkisi iizerinde olusturdugu etkiler igin bkz: Z. Douglas (2014). The Plea of illegality in investment Treaty
Arbitration, ICSID Review, 29(1),155-186; W. Schill (2012) illegal Investment in International Arbitrati-
ons, 2-5, SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1979734 (Erisim tarihi: 4.03.2018).

9


https://www.ekonomi.gov.tr/
https://www.italaw.com/cases/958
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1979734

Yatirim anlagmalarinda diizenlenen s6zlesmeden dogan haklar ve genel yasalarla
saglanan haklarin yatirrm kavraminim belirlenmesi bakimidan belirleyici unsur®® oldugu
sOylenebilir. Ancak s6z konusu ifadeleri olusturan unsurlarin agik olarak ifade edilme-
mesi yatirim kavramini belirsiz hale getirebilir. Ozellikle, Enerji Sarti Anlasmasinda®®
goriilebilecegi tizere yatirim kapsaminin belirlenmesinde s6z konusu ifadelere bagvurul-
mas1 (6rnegin, bir yatirima iligkin olarak sdzlesmeyle ilgili para talebi) gibi. Bahse konu
durumda, yatirim kapsamini belirlemeye iliskin farkli yollara bagvurulabilir. Ancak yati-
rim kapsaminin belirlenmesinde yatirimin genel cergevesinden hareketle sonuca ulasil-
mast yerinde olacaktir.

Yatirim anlagmalarinda sikg¢a goriildiigii tizere yatirim kavramini belirleme yerine
yatirim kapsamini belirleme tercih edilmektedir. Bir yatirnmin nitelik itibariyle yatirim
anlagmalarinda yer alan 6rnek (agiklayict) yatirim sekilleriyle ortiismesi halinde yatirim
kavrami konusunda anlasmazlik yoktur!’. Bu bakimdan sdz konusu yatirimlar anlasma
kapsaminda korunacaktir. Bununla birlikte yatirimin, yatirim anlagsmalarinda diizenlenen
yatirim kapsamini belirleyen 6rnek (agiklayici) kategoride yer almamasi, yatirim kapsa-
mint belirlemeyi karmagsik héle getirmektedir. Ciinkii yatirim kavrami uygulama alam
bakimindan oldukca genis ve esnektir. Bu durumda da yukarida gortildiigii tizere yatirim
kapsaminin genel yatirnm kavramindan hareketle tespit edilmesi isabetli olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, yatirim anlagsmalarinda yatirim kavramina iliskin ortak tani-
min bulunmadigi sdylenebilir. Bu baglamda yatirim kavraminin sinirlarinin ¢izilmesinde
yatirimeinin korunmasina vurgu yapilarak kavramin baslangic noktasi sinirlamalara tabi
tutulmakta'® ve 6rnek olarak belirli yatirim gruplari esas almmmaktadir. Ancak yatirim
grubu 6zelliklerinin belirlenmesinde yatirirmin ekonomik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.
Bazi ikili yatirnm anlagmalarinda ise kaynaklarin saglanmasi, kar beklentisi ve risk var-
sayimmi yatirim kapsaminda degerlendirilmektedir. Yatirim kapsamina s6z konusu unsur-

larin dahil edilmesi ev sahibi iilkenin yatirim politikalariyla baglantili degildir. Bunun

15 Dolzer and Schreuer (2014b) a.g.k., 64.

16 Enerji Sart1 Anlasmasinin m.1.6 (c) uyarinca yatirim “...bir ekonomik degere sahip olan ve bir yati-
rima iliskin olarak yapilan kontratla ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri ...” ifade etmektedir.
Petrobart ve Kirgizistan davasinda para talebine iligkin olarak hakem heyeti su yorumu yapmustir. Buna
gore para talebi yatirim olarak kabul edilebilecek degerler arasinda yer almaktadir. Tahkim igtihatlar1 yati-
rimin genellikle yatirimin korunmastyla ilgili oldugunu isaret etmekte ve para talebi ev sahibi iilkede uzun
vadeli yatirimi kapsamasa dahi yatirim olarak degerlendirilebilmektedir. Bkz: Petrobart Limited v. The
Kyrgyz Republic, SCC Case No: 126/2003.

17 Dolzer and Schreuer, 2014b, a.g.k., 63.

18 M. Jezewski (2008). There is no freedom without solidarity: towards a new definition of investment

international economic law, The Society of International Economic Law, 13.
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aksine bahse konu yatirim kapsamina dahil edilen unsurlar uluslararas1 yatirnrm hukuku-

nun dogasi geregil® ekonomik haklara dayanmaktadir.

1.1.3 Uluslararasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda yatirnm

kavram

Giliniimiizde uluslararasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda yatirim
kapsamini belirlemeye iliskin sabit kurallar olusmus durumdadir. Bahse konu kurallar
kat1 degildir ve esnek yapiya sahiptir. Muhtemelen yatirim kavraminin esnek yapiya sahip
olmasi yabanci yatirim ¢cekmek isteyen devletlerin yatirim kapsamini genis tutmak iste-
mesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla OECD’nin belirtigi tizere uluslararasi tahkim
kararlarinin ve ev sahibi {ilkenin yabanci yatirimciya karsi istikbaldeki tutumunun milli
biit¢e ve toplumun refahi iizerinde 6nemli dlgiide etkisi bulunmaktadir®®. Bu noktada be-
lirtilmelidir ki tahkim kararlari?! ancak taraflar bakimindan baglayicidir?®. Yatirim unsur-
larin1 tespit etmeye yonelik emsal olusturan tahkim yargilamasi neticesinde verilen ka-
rarlara bagvurma, hakem heyetinin takdir yetkisi dahilindedir.

Yatirim kavramiyla ilgili izerine durulmasi gereken husus yabanci yatiriminin ev
sahibi lilke mevzuatina uygun bir sekilde gegeklestirilmis olmasidir. Giintimiizde tahkim
yargilamasi neticesinde verilen karar yabanci yatirimcinin ev sahibi iilke mevzuatini ihlal
ederek riisvet olaylarina karigmasi halinde yabanci yatirnmcinin ikili yatirim anlagmasi
kapsaminda korunmayacagi yoniindedir. Ancak ev sahibi iilkenin yatirimcinin riigvete
karistig1 iddias1 yeterli degildir. Bu baglamda iddiada bulunan taraf iddiasin1 ispatla mii-

kelleftir. Ornegin, Karkey Karadeniz v. Pakistan tahkim davasinda®® Pakistan, yabanci

19A. Aaken (2008). Fragmentation of international law: The Case of international investment protec-
tion, Economic Research Papers, Working Paper No: 2008-1, 17.

20 OECD (2005 c). Transparency and third party participation in investor-state dispute settlement pro-
cedures, OECD Working Papers on International Investment, 11. https://www.oecd.org/daf/inv/invest-
ment-policy/WP-2005_1.pdf (Erisimtarihi: 4.05.2018).

2L ICSID Tahkimi, hakem heyeti kararlarmin ancak taraf rizalari alindiktan sonra yayimlanacagini be-
lirtmektedir (ICSID Sozlesmesi m.48(5)). ICSID Sekretaryasi Merkez tarafindan verilen kararlarin taraf-
larca internet lizerinde ve Yabanci Yatirim Hukuku Dergilerinde yaymlayarak Merkez kararlarinin kamu-
oyuna duyurulmasini tesvik etmektedir. Istatiksel olarak, Merkez kararlarinin yaklasik yiizde ellisinde séz
konusu kararlarin yayinlanmasi i¢in ICSID tarafindan taraflarin rizasi alinmigtir. Ancak taraflardan birinin
kararin yayinlanmasina riza géstermemesi halinde diger taraf Uluslararasit Hukuk Kaynaklari, the Journal
du Droit International ve ICSID Reports gibi diger kaynaklar tarafindan yayinlatabilmektedir. Sayet Mer-
kez, taraflardan kararin tam metnini yaymlatma konusunda izin almamissa s6z konusu karar1 diger kaynak-
lardan yayinlatamaz. UNCITRAL Kurallarina gore tahkim kararlarinin yayinlanmasi ancak taraflarin riza-
styla olabilmektedir (UNCITRAL Kurallari m. 32(5)).

22 ICSID Sézlesmesi, supra note 2, m.53(1) “...declaring awards to be binding only on the parties”.

23 Karkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No: ARB/13/1,
Award.
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yatirimeinin yerel temsilcisi araciligiyla yatirim proje islemlerini kolaylastirmak ama-
cryla riigvet verdigi ve s6z konusu temsilcinin Pakistan bagbakani ile yakin akrabalik ilis-
kileri bulundugunu iddia etmistir. Tahkim heyeti degerlendirmesinde yabanci yatirimci-
nin Pakistan’daki yerel temsilcisi olarak calistirilan kisiye 3 yil ¢alismasi karsiliginda
115.000 dolar 6denmesinin makul bir iicret olugunu ifade etmistir. Tahkim heyeti yabanci
yatirnmcinin yerel temsilcisi olarak ¢alistirilan kiginin bagbakanla yakin iligkileri oldu-
guna iliskin ev sahibi iilke tarafindan sunulan delilleri inandirict bulmamistir. Bununla
birlikte Pakistan, Eyliil 2010°da yabanci yatirimeinin Istanbul’daki genel merkezine top-
lant1 ve teftis yapmak icin gelen Pakistan Hiikiimeti resmi temsilcilerinden olusan heyetin
ucak biletlerinin yabanc1 yatirimer tarafindan karsilandigini iddia etmistir?*. Tahkim he-
yeti kendi tespitinde yatirim projesine eslik etmek i¢in gelen resmi hiikiimet heyetine
Odenen bes ucak biletinde (toplamda yaklasik 3.000 Avro) orantisiz higbir sey bulunma-
digini ifade etmistir. Tahkim heyeti tespitinin devaminda ziyaretin Pakistan’in talebi iize-
rine gergeklestirildigini ve bunun da Gtesinde seyahat masraflarinin 6denmesi de dahil
olmak iizere tamamen belgelendirilmis ve rapor edilmis oldugunu belirtmistir?®.

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda, yatirnm kavraminin agikliga ka-
vusturulmasi bakimindan, yatirnmin olusturdugu unsurlardan yola c¢ikilarak bir ¢erceve
¢izildigi sdylenebilir. Bu bakimdan ilk olarak yatirimin olusturdugu ana unsurlari ortaya
koyan ve ICSID tahkiminde goriilen Fedax v. Venezuela davasi®®iizerinde durulmalidir.
Bahse konu davada Fedax adini tagiyan sirket Venezuela’nin ihrag ettigi borglanma arag-
larindan kaynaklanan bir uyusmazligi ICSID tahkimine tagimistir. Tahkim heyeti esas
olarak, ICSID tahkimi yargilama yetkisini dogrudan etkileyen devletin ihrag ettigi borg-
lanma aracinin ICSID S6zlesmesinin 25. maddesi kapsamindan bir yatirim olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde durmustur. Hakem heyeti yatirnrmin temel
ozelligi olarak belirli bir siire, diizenli kar ve karin dontisii, risk ve ev sahibi devlete karsi
onemli miktarda taahhiit ve katki igerdigini ifade etmistir. Ancak tahkim heyeti yatirimi
olusturan unsurlara iliskin genel agiklamalarla yetinmistir?’. Sonraki dénemlerde tahkim
yargilamasi neticesinde verilen kararlarda yatirim kavramini yatirimin olusturdugu dort
ana unsurla (katki, projenin belirli bir siireye yayilmast, risk ve ev sahibi iilke gelismesine

katki) acikliga kavusturma egilimi yasanmustir. Bu siirecte ortaya konulan yatirimin dort

24 Karkey Karadeniz v. Pakistan, para.522.

ZKarkey Karadeniz v. Pakistan, para.524.

% Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No: ARB/96/3.
27 Fedax N.V v. Venezuela, para 43.
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ana unsurunun alt1 doldurulmustur. Ozellikle, Salini v. Fas davasinda?® yatirimim olustur-
dugu ana unsurlarin ifade sekli gelistirilmistir. Tahkim yargilamasi neticesinde verilen
kararlarda yatirim kavraminin agikliga kavusturulmasi bakimindan 6nem tasiyan kriterler
(unsurlar) az ya da ¢ok kabul gormiistiir. Bununla birlikte s6z konusu kriterlerin her da-
vaya ne Ol¢lide uygulanacaginin agikliga kavusturuldugu sdylenemez. Bu sebeple yatirim
kavramini olusturan Kriterler (unsurlar) her davanin iginde bulundugu kosullar ¢ergeve-

sinde?® degerlendirilmelidir.

1.1.3.1. Katk:

Tahkim uygulamasi neticesinde verilen kararlarda ortaya konulan ilk unsur yati-
rimceinin katkida bulunmasidir. Katki kavrami ekonomik deger ifade eden her tiirlii varlik,
mali yiikkiimliilikler, hizmet, teknoloji, patent veya teknik yardim kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Baska bir ifadeyle katk1; nakKit para, cins ve emek seklinde olabilir®. Tah-
kim uygulamasi neticesinde verilen kararlarda katki kavrami genis bir yelpazedeki faali-
yetler yatirim kapsaminda degerlendirilmektedir®!. Bu kapsamda boru hatt1 yapimi1®2, kara
yolu altyapisi®®, otel isletimi®*, baraj yapimi®, yazili senet®®, kanalin tarakla temizlen-

mesi®’, otoyol yapimi1®®, sevkiyat &ncesi kontrol hizmeti**degerlendirilmistir.

28 Uyusmazlik konusu Rabat-Fas Otoyol Projesinin belirtilen siirede tamamlamamasindan kaynaklan-
maktadir. 1994 Agustos aymnda Fas Kralligina bagh iilkedeki otoyollarin insasi, bakimi ve igletilmesini
yiiriiten ADM isimli girket teklifi iizerine Salini sirketi (Italyan grubu Salini Costruttori S.p.A ve Italstrade
S.p.A) uluslararasi bir ihaleye basvuruda bulunmustur. Kisa bir siire sonra Salini sirketi ihaleyi sundugu
teklifle kazanmistir. Thale sonucunda ADM sirketi ve Salini sirketi arasinda otoyol insasinin 32 ayda ta-
mamlanacag1 kararlagtirilmistir. Ancak bahse konu otoyol insast kotii hava kosullar1 ve teknik arizalardan
dolay1 kararlastirilan stirede tamamlanamamustir. Bunun iizerine taraflar arasinda gecikmeden dogan 6deme
konusunda uyusmazlik ¢ikmistir. Salini sirketi bu gecikmeden dogan zararlarin tazmini i¢in ICSID tahki-
mine basvuruda bulunmustur. Bkz Salini Costruttori S.p.A and Italstrade S.p.A v. Kingdom of Morocco,
ICSID Case No: ARB/00/4, Decision on Jurisdiction.

29 Dolzer and Schreuer, 20083, a,9,k., 69.

%0 Romak S. A (Switzerland) v. The Republic of Uzbekistan, UNCITRAL, PSA Case No: AA280,
Award, para 215.

31 Romak S.A (Switzerland) v. The Republic of Uzbekistan, para 214, Bayindir Insaat Turizm ve Sanayi
A.S v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No: ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, para 131.

32 Saipem S.p. A v. The People’s Republic of Bangladesh, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No:
ARB/05/07.

3 Bayindir v. Pakistan, Decision on Jurisdiction.

3 Amco Asia Corporation v. Republic of Indonesia, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No:
ARB/81/1.

% 1pregilo S.p.A v. Islamic Republic of Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No: ARB/03/3.

% Fedax v. Venezuela, a.g.k.

37 Jan De Nul N.V and Dredging International N.V v. Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No: ARB/04/13.

38 Salini Costruttori S.p. A and Italstrade S.pA v. Morocco, a.g.k.

39 SGS v. Islamic Republic of Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No: ARB/01/13.
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Yatirimin olusturdugu katki unsurunun olusmasi yatirim projesinin ilerleme siire-
ciyle dogrudan ilgilidir. Baska bir ifadeyle, bir projenin ger¢eklesmesi i¢in yapilan fiziki
isin belirli bir asamaya gelmesi 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir®. Goriil-
diigl iizere katki unsuru, yatirim projesinin fiziki olarak ilerleme kaydetmis olmasiyla
belirlenmektedir. Ancak katki unsurunun olusumu bakimindan fiziki kosullarin gergek-
lesmesi yeterli olmayabilir. Bu anlamda katki unsurunun belirlenmesinde yapilan yatiri-
min niteligi de 6nemlidir. Soyle ki bir eglence sirketinin yaptig1 yatirim sanayi alaninda
yapilan yatirimlara kiyasla 6nemli goriilmeyebilir. Yabanci bir sirket ev sahibi iilke pa-
zarinda eglence sektoriinii gelistirmek i¢in zaman, para ve emek harcadiginda s6z konusu
sirket faaliyetini diger sanayi alaninda yapilan yatirimlarla kiyaslamak yanlis sonuca go-
tiirebilir. Bunun aksine bu tiir yatinmlarin diger eglence girisimleriyle karsilastiriimasi
isabetli olacaktir*!.Bir eglence projesinin baslangic asamasinda énemli katki dlgiitiiniin
tespit edilmesi zordur. Boyle bir durumda, yatirim projesinin ev sahibi iilkeye olast ve
olumlu etkileri esit olarak degerlendirilmelidir*?. Ciinkii eglence projelerinde fikri miilki-
yet ve know- how transfer degerinin belirlenmesi sanayi alaninda yapilan yatirim proje-
sine kiyasla zor olabilir. Sanayi alaninda yapilan projeler bakimindan ise know-how trans-
feri yatirimcinin ev sahibi iilkeye yaptig1 katkinin bir kismimi olusturmaktadir®®. Bundan
dolay1 katki unsurunun degerlendirilmesinde yatirimin niteligi ve iginde bulundugu ko-
sullarin dikkate alinmasi saglikli sonuglara gotiirecektir. Dolayisiyla, yatirimin ana unsu-
runu olusturan katkinin ticari sézlesmeler® ve kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sdzles-

melere kiyasla farkli oldugu belirtilmektedir.

1.1.3.2. Siire

Yatirim kavraminin belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyan ikinci bir unsur yatirim

stiresidir. Uluslararast anlagmalarda bahse konu siireye iliskin goriis birligi bulunmadig:

40 Jan De Nul N.V and Dredging International N.V v. Egypt, a.g.k, para 92.

41 H, Engfeld (2014). Should ICSID go Gangnam style in light of non-traditional foreign investments
including those spurred on by social media- applying an industry — specific lens to the saline test to deter-
mine article 25 jurisdiction, Berkeley Journal of International Law, 32(1), 56.

42 Engfeld, 2014, a.g.k, 57.

43 Bkz. Salini v. Morocco, Malaysian Historical Salvors v. Malaysia, Bayindir v.Pakistan.

4 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHS v. The Government of Malaysia, Award on Jurisdiction,
ICSID Case No: ARB/05/10.
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veya bilingli olarak bosluk birakildig1 sdylenebilir. Ozellikle ICSID Sozlesmesinin mii-
zakere siirecinde projenin yatirim siiresi bes sene olarak disiiniilmiis ancak bu konuda
mutabakat saglanamamustir®. Muhtemelen bunun en 6nemli nedeni yatirim siirecinin ya-
tirimin niteligine gore farklilik arz etmesidir. Ayni sekilde tahkim yargilamasi neticesinde
verilen kararlarda da yatirim siiresi konusunda goriis birligi bulunmadigi séylenebilir. Bu
baglamda tahkim yargilamasi sonucunda verilen Kararlar yatirim proje siiresinin asgari
olarak 2-5 seneye kadar olabilecegini ancak 18 aylik siirenin yatirim projesinin gergek-
lestirilmesi i¢in yeterli olmadigim*® isaret etmektedir. Tahkim yargilamasi neticesinde
verilen kararlar iki senelik siirenin yatirim siiresi bakimdan yeterli olabilecegi yoniinde-
dir*’,

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus kisa vadeli yatirim projelerinde yatirim
stiresinin degerlendirilmesidir. Kisa vadeli yatirim projeleri siire bakimindan kisitli olma-
larindan dolay1 yatirim statiisiinden yoksun birakilmamalidir. Cilinkii kisa vadeli yatirim
projeleri niteligi itibariyle kisa slirede tamamlanabilmektedir. Bundan dolayi kisa vadeli
yatirim projelerinin sadece Siire sartin1 yerine getirmediginden yatirim kapsaminda de-
gerlendirilmemesi dogru yaklagim olmayacaktir. Bu bakimdan s6z konusu siirenin yati-
rimin bulundugu kosullar igerisinde ve yatirimcinin genel taahhiidii ¢cergevesinde deger-
lendirilmesi isabetli olacaktir*®. Diger bir ifadeyle, yatirrm kavramini belirlenmesi baki-
mindan siire sart1 kesin degildir ve her yatirimin kendine 6zgii kosullart dikkate alindi-
ginda bahse konu siire kisa da olabilir. Bu durumda yatirim projesi siiresine iligkin diger
sartlar da dikkate alinmalidir®®. Ornegin, Saipen v. Banglades tahkim davasinda hakem
heyeti 14 ay siireyle yapilan boru hatt1 yapim s6zlesmesinin ek olarak 12 ay siireye kadar
uzatilmasini yatirinm kapsaminda degerlendirmistir. Hakem heyetine gore uygun sézlesme
sliresi, isin fiilen yapildig1 ve garanti siiresinin de dahil oldugu tiim ve genel islem kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Goriildiigh tizere yatirim kavramini olusturan proje siiresinin kesin olarak belirlen-
mesi miimkiin degildir. Proje siiresinin yatirimin niteligi ve i¢inde bulundugu kosullar

cergevesinde tespit edilmesi isabetli olacaktir. Tahkim yargilamasi neticesinde verilen

4 History of ICSID Convention, Volume I, 116.

46 galini v. Morocco, para 54, Bayindir v. Pakistan, para 133.

47 Jan De Nul N.V v. Dredging International N.V v. Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No:
ARB/04/13, para 93-96.

4 Romak S. A (Switzerland) v. Uzbekistan, para 225.

49 C. Dugan (2011). Investor state arbitration, Oxford: Oxford University Press, 268.

50 Saipem S.p.A v. Bangladesh, a.g.k, paras 7-11.
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kararlar 15181nda yatirim projesi siiresinin asgari olarak 2 yillik siireye tabi tutuldugu so-

nucuna varilabilir.

1.1.3.3. Risk

Yatirim kavramini olusturan diger bir unsur risk unsurudur. Risk kapsaminda bir-
takim hususlar degerlendirilebilir. Yatirimer ev sahibi {ilkeye yatirim yaparken yatirinmin
her asamasinda birtakim risklerle kars1 karsiyadir. S6z konusu riskler dogrudan yatirim-
larla ilgilidir. Tedbirli yatirimci yatirimin ilk asamasinda bu tiir riskleri dikkate almakta
ve buna gore hareket etmektedir. Yatirnmcinin karsi karsiya gelebilecegi risk kapsaminda
isglicii maliyetinin artmasi, ev sahibi iilke mevzuatindaki degisiklikler, yatirim1 olusturan
varliklarin hasar gérmesi, uzun siireli proje, yalnizca yatirimciya tahsis edilen risk, bir
projenin biiyiikliigii ve karmasiklig1 degerlendirilebilir’’. Hayatin dogal akis1 icerisinde
tiim ekonomik faaliyetler bir miktar risk tasiyabilmektedir. Ancak tiim ekonomik faali-
yetler yatirim olarak degerlendirilmez. Bu bakimdan bazi sdzlesmeler (yerine getirememe
riski tagiyanlar) yatirnm kapsaminda degerlendirilemez. S6z konusu riskler saf ticari risk
veya aksi belirtilmedikgce is yapma riskidir®2.

Yatirim riski siradan ticari risklerden farklidir. Ticari risk tlim ticari faaliyetler ba-
kimindan s6z konusu iken yatirim riski beklenmeyen vakalar sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Soyle ki, yatirimer yatirim riskiyle karsilastigi zaman yatirimin doniisii konusunda
emin olamamaktadir. Dolayisiyla yatirimcr karsi tarafin s6zlesmeden kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerini yerine getirse bile yatirim i¢in harcayacagi miktar1 bilemeyebilir. Boyle-
likle yatirim riskiyle kars1 karsiya kalan yatirimer islem sonucunu tahmin edememekte-
dir®,

Gilintimiizde tedbirli yatirimcilar, yatirim riskini en aza indirebilmek i¢in hukukun
iistiinliigiiniin saglandig1, ongoriilebilir ve seffaf hukuk sistemine sahip ev sahibi iilkelere
yonelmektedirler. Yatirimer ancak bu yolla yatirim riskini en aza indirerek yatirim faali-
yetini Ongoriilebilir hale getirmeye ¢alismaktadir. Hukukun tstiinliigii tam olarak sagla-
namadig1 llkeler (demokrasinin gelismedigi iilkeler) ise daha fazla yabanci yatirim
cekme amaciyla yabanci yatirimcilar i¢in bagimsiz hukuk sistemi olusturma (mevzuat

degisikligine kars1 koruma veya uyusmazlik ¢6zlim yollar1) cabasindadirlar. Boylelikle

51 Salini v. Morocco, Decision on Jurisdiction, paras 55-56. Bayindir v. Pakistan, Decision on Juris-
diction, para 136.

52 Romak v. Uzbekistan, a.g.k, para 225.

53 Romak v. Uzbekistan, a.g.k, para 230.
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ev sahibi tilkeler yabanci yatirimcilara karst giiven tesis etmektedir ve bazi yatirim risk-

lerine kars1 koruma taahhiidiinde bulunmaktadir.

1.1.3.4. Ev sahibi iilke ekonomisine katki

Bir yatirimda yatirimi olusturan ti¢ unsurun (katki, siire ve risk) bulunmasi halinde
dordiincii unsurun bulunmasi kolaydir. Ciinkii ev sahibi iilke mevzuatina gore yapilan ve
uygulanan tutarl bir yatirim projesinin ev sahibi {ilke ekonomisine katkida bulunmasi
kuvvetle muhtemeldir®. Diger bir ifadeyle ev sahibi iilke ekonomisine katki, yapilan ya-
tirrmin dogal ve nihai sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yatirimi olusturan ev sa-
hibi tilke ekonomisine katkinin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararlarda deniz kurtarma sdzlesmesi®®, hukuk biirosuna ait varlik-
lar®®, 9.6 milyon Ingiliz sterlini tutarindaki banka teminat mektubu®’ ev sahibi iilke eko-
nomisinin kalkinmasi bakimindan 6énemli katki olarak degerlendirilmemistir.

Yatirim projesinin ev sahibi ililke ekonomisine katkis1 arastirilirken s6z konusu pro-
jenin her zaman miktar olarak biiyiik ve sonug olarak basarili olmas1 gerekmez. Ornegin,
yatirimci kotii yonetim sonucunda yaptigi yatirnmlardan beklenen sonucu elde edemeye-
bilir. Dolayisiyla yapilan yatirnmin nihai olarak ev sahibi iilke ekonomisine bir sekilde
katkida bulunmasi (istihdam saglama, yeni model ve tasarimlar gelistirme, rekabet orta-
minin olusumu bakimindan katkida bulunma) yeterlidir. Goriildiigii tizere ekonomik kal-
kinma kavrami her haliikarda son derece genistir ancak davaya bagl olarak degiskenlik
gostermektedir®,

Kalkinma kavrami oldukg¢a genis ve esnek nitelige sahiptir. Bu bakimdan ekonomik
kalkinma kavrami bir yatirirm mevcudiyetinin tespiti i¢in kullanilacaksa buna ICSID ko-
rumas1 kapsaminda esneklik taninmalidir®®. Yukarida belirtildigi iizere tahkim yargila-

mas1 neticesinde verilen kararda kalkinma kavraminin yeterince agikliga kavusturuldugu

% Dolzer and Schreuer, 2014b, a.g k., 69. Schreuer konuya iliskin sdyle bir agiklamada bulunmustur:
“ICSID Sozlesmesinin konusu ve amacinin kalkinma iizerinde bazi olumlu etkiler yaratmasi gerektigi tar-
tistlabilir . Bkz. Ch. Schreuer (2001a). ICSID Convention: Commentary, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, supra note 123.

%5 Malaysian Historical Salvors v. Malaysia.

6 Mr Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Annulment Proceedings the Award,
ICSID Case No: ARB/99/7.

57 Joy Mining Machinery Limited v. Egypt, a.g.k, para 66.

58 Mr Patrick Mitchell v. Congo, a.g.k, para 33.

59 Schreuer, 20014, a.g.k., 174.
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sOylenemez. Kalkinma kavrami ne ICSID S6zlesmesinde ne de ikili yatirim anlagmala-
rinda agikliga kavusturulmustur. Bahse konu husus ikili yatirim anlagmalarinin yatirimin
ev sahibi iilke gelisimine katkida bulunmasi gerektigini taahhiit etmemesiyle izah edile-
bilir®. Ciinkii ikili yatirim anlasmalar1 amag bakimindan yatirimlarin karsilikl korunmasi
ve tesviki i¢in tasarlanmistir. Bununla birlikte bir devlete gore kabul edilen kalkinma di-
geri tarafindan kabul edilmeyebilir®®. Ekonomik katki unsurunun genis olarak degerlen-
dirilmesi devletlerin ekonomik ¢ikarlarina, gelismislik diizeyine, yonetimin yabanci yati-

rimlara tavrina ve kavramin esnek nitelige sahip olmasina dayandirilabilir.

1.2. Yatirimcir Kavramm
1.2.1. Genel olarak

Yatirnmeimnin ev sahibi iilkeye yaptigi yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar
ICSID Sézlesmesine dayanarak tahkime gotiirebilmesi yatirim ve yatirimei kavramlariyla
dogrudan ilgilidir. Ev sahibi iilkeye yapilan yatirimlar kisi bakimindan gergek veya tiizel
kisilerce yapilabilmektedir. Uygulamada sik¢a goriildiigii iizere yatirimcilar ev sahibi {il-
kede bir sirket sifatiyla yatirim yapmakta ve yatirim faaliyetini siirdiirmektedir. Baz1 du-
rumlarda ise yatirime1 bireysel olarak ev sahibi iilkeye yatirim yapabilmektedir. Son ola-
rak, devletler de yabanc1 yatirime sifatiyla ev sahibi lilkede yatirim yapabilmektedir. Ge-
nel olarak, ev sahibi iilkede yapilan bu tiir yatirnmlar yabanci devlet miilkiyetli sirketler
veya yabanci devlete ait ulusal varlik fonlar1 araciyla gerceklestirilmektedir. Devletin ya-
tirimei olarak nitelendirilmesinin son derece tartigsmali bir konu oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan devletlerin yatirimer olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusu gerek
ikili yatirim anlagmalarinda (bazi ikili yatirim anlagmalari harig) gerek ICSID Soézlesme-
sinde acikliga kavusturulmamistir.

Yatirimcei kavrami lizerinde durulmasini dnemli kilan diger bir husus, bir yatirimin
uluslararasi karakterinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmasidir. Yani yatirimin ya-
banci yatirim olarak belirlenmesinde yatirimeinin tabiiyeti esas alinmaktadir®®. Bu ba-

kimdan bir yatirimin yabanci yatirim olup olmadiginin belirlenmesinde yatirimin hangi

60 C. Ayyalore and M. Srikumar (2014). Requirement of an investment to contribute to the development
of the host state under ICSID Convention, SPIL International Law Journal, 72.

61 M. Sasson (2010). Substantive law in investment treaty arbitration, The Netherland: Kluwer Law
International, 48.

62 R. Wisner and N. Gallus (2004). Nationality requirement in investor state arbitration, The Journal of
World Investment and Trade, 5(6), 928.
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ilkeden geldiginin (yatirim menseinin) 6nemi yoktur. Giiniimiizde s6z konusu 0l¢iit ge-
rek tahkim uygulamasi neticesinde verilen kararlarda gerek doktrinde agirlikli olarak ka-

bul gérmiis bulunmaktadir.

1.2.2. Gergek Kkisi olarak yatirnmcinin vatandashg

Giiniimiizde gergek kisinin vatandasligini tespit etmeye iliskin kistaslar®® yerlesmis
durumdadir. Bu anlamda uygulama ve doktrinde sikga bagvurulan ve agirlikli olarak ka-
bul goren birkag kistas bulunmaktadir. Kural olarak, yatirimeinin vatandaglig iddia ettigi
iilke hukukuna gore belirlenecektir®. Vatandasligin tespiti bakimindan, tahkim heyetinin
vatandasligin ispatlanmasi i¢in kanit olusturan vatandaslik belgesini inandirict bulma-
masi veya belgenin yasadisi yollarla elde edilmesi halinde s6z konusu vatandaglik redde-
dilecektir®. Konu bakimmdan vatandashga iliskin sorun, yatirimcinin ¢ifte vatandashg:
tagsmasi halinde yani, ev sahibi iilke vatandashigiyla birlikte diger bir lilke vatandaslhigin
tagimasi veya yatirimcinin ev sahibi iilke vatandasligi disinda baska bir vatandasligi tasi-
masi (yatirnmcinin vatandasligini tasidigr iilkelerden birinin ICSID S6zlesmesine taraf
olmamas1®®) durumudur.

Bahse konu hususlarin tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Ornegin, Champion Trading v. Misir tahkim dava-
sinda davacilar hem ABD hem de Misir vatandaghgini tasimaktadir. Hakem heyeti dava-
cilarin iddia ettigi gibi Misir vatandasliginin etkin olmadigina ikna olmamistir. Bu ba-

kimdan hakem heyeti yatirimcilarin Amerika vatandasligindan hi¢ bahsetmeden Misir

8 Vatandashigin belirlenmesinde Nottebohm davasinda ortaya konulan etkin vatandaslhik kistas1 genis
capta kabul gormektedir. Davada Lihtenstayn ve Almanya vatandagligini tagiyan Nottebohm isimli kisinin
Guatemala’ya kars1 dava agip agamayacagi soz konusu olmustur. Nottebohm 'un dnceki hayatinin otuz yili
boyunca yasadig1 Guatemala’yla uzun siiredir devam eden ve siki iligkisi mevcut idi. Ayn1 zamanda Notte-
bohm un Lihtenstayn ile siki olmayan vatandaslik baglantisi vardi. S6z konusu husus {izerinde degerlen-
dirmede bulunan mahkeme Nottebohm 'unun Lihtenstayn ile yeterince ve siki vatandaslik bag1 bulunmadi-
g1 gerekge gostererek Lihtengtayn vatandaghigini kabul etmemistir. Lihtenstayn v. Guatemala (Nottebohm
karar1), Uluslararas1 Adalet Mahkemesi (International Court of Justice) Karar1, 06.04.1955, ICJ Reports;
I. Unat (1966). Nottebohm karar1 ve tabiiyetin gercekligi ilkesi, Ankara; B. Demirkol (2015). Uluslararasi
hukukta dikkate alinan vatandashk: gergek kisilerde “etkin vatandaslik” sorunsali, Galatasaray Universi-
tesi 2.

64 Vatandaslik hukukuna iliskin temel kavramlar i¢in bkz: O. F. Berki (1966). Devletler hususi hukuku:
Tabiiyet ve yabancilar hukuku, Ankara, C.I, B.6, 15; H. Fisek (1959). Tiirk vatandaglik hukuku, Ankara, 9;
V. Dogan (2017). Tiirk vatandaglik hukuku, 14.Baski; G. Giingor (2017). Tabiiyet hukuku, Ankara 5.Baski.

% Soufraki v. UAE, Award, ICSID Case No: ARB/02/7.

8 Yatinmcimin ICSID tahkimine gidebilmesi bakimindan tabiiyete iliskin olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. [lk sart, yatirrmeinin sahip oldugu iilke ICSID Sézlesme-
sine taraf olmasidir (ICSID Sézlesmesi m.25(1)). Ikinci sart ise yatirnmeinin ICSID Sézlesmesine taraf ev
sahibi iilke vatandagligini tagimasi gerekir (ICSID So6zlesmesinin m.25(2)).
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vatandashigini kullandigina dikkat ¢ekerek yatirim yaptigini isaret etmistir. Boylece, ha-
kem heyeti ICSID So6zlesmesinin m.25(2.a) hitkmiiniin a¢ik oldugu ve buna gore yatirim-
cilarin ¢ifte vatandasliginin gegerli oldugunu belirterek yargilama yetkisinin olmadigi so-
nucuna ulasmstir®’.

Feldman v. Meksika tahkim davasinda® hakem heyeti yatirime1 vatandashginin be-
lirlenmesi bakimindan daimi ikametgahin belirleyici unsur olmasindan ziyade ikincil ig-
lev gordigiini vurgulamistir. NAFTA Sozlesmesine dayanarak agilan davada ABD va-
tandagligini tagiyan davaci hayatinin ilk 33 yillik kismin1 ABD’de gecirmistir. Ayn1 za-
manda davact Meksika’da 27 yildir devamli olarak ikamet etmektedir. Tahkim heyetine
gore uluslararast hukuk uyarinca vatandaslik bir ikametgah veya baska bir cografi bag-
lantidan ziyade kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bagi ifade etmektedir. Bunun
otesinde daimi ikametgah, bagka bir sekilde yetkilendirilmis veya resmi sekilde onaylan-
mis ikametgah bile kural olarak, sadece ikincil islevi yerine getirmektedir. Bu sebeple
ikametgah vatandaslik ile karsilastirilamaz®®.

Siag v. Misir tahkim davasinda® ise davacinin ¢ifte vatandashga sahip oldugunu
iddia etmesine ragmen Italyan vatandashginin gegerli oldugu kabul edilmistir. Tahkim
heyeti s6z konusu hususu davacinin Misir hukukuna gére Italyan vatandashigim kazan-
masiyla Misir vatandasligini kaybettigine dayandirmistir. Buna gére davacinin Misir’daki
gecmisi; devamli ikamet etmesi ve mesleki faaliyetiyle ilgili degildir. Bu sebeple, davali
cifte vatandasliga sahip olmadigindan davalinin etkin vatandaslik kistasina bagvurmasina
gerek yoktur’?,

Milletleraras1 yatirim hukukunda yasanan son gelismeler bir yatirimcinin ¢ifte va-
tandasliga sahip olmasi ve bunlardan birinin ev sahibi iilke vatandasligi olmasina ragmen
yatirrmcinin ev sahibi iilkeye karsi tahkime gidebilecegini gostermektedir’?. Bu bag-
lamda. Garcia Armas v. Venezuela tahkim davasinda’davacinin (yatirrmeinin) ev sahibi

tilke vatandashigini tagimasina ragmen her iki iilke vatandaslhigi da tahkimin yargilama

67 Champion Trading v. Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No: ARN/02/09, para 17.

8 Feldman v.Meksika, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No: ARB/99/1.

% Feldman v. Meksika, paras 27-30.

0 Siag v. Misir, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No: ARB/05/15.

" Siag v. Musir, para 196.

2 Bkz. E. Treves (2017). Investment treaty arbitration: dual nationality are now welcome: a way out
of ICSID’s dual nationality exclusion, The Journal of International Law and Politics, Vol 49, 24; M. Burgs-
taller (2006) Nationality of corporate investors and international claims against investor’s own state, World
Investment and Trade, 857.

73 Garcia Armas v. Venezuela, Decision on Jurisdiction, UNCITRAL Case No: 2013-3.
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yetkisinin olusumu bakiminda gecerli vatandaslik olarak kabul etmistir. Tahkim heyeti
yatirimei tabiiyetinin belirlenmesinde ikili yatirim anlagsmasina ve ilgili vatandaslik ka-
nunlaria basvurmustur. Bu noktada belirtilmelidir ki, Nottebohm kararinin ikili yatirim
anlasmalarindan tstiin gelemeyecegi agiktir. Ciinkii ikili yatirim anlagsmalarinda bulunan
tabiiyete iliskin tanim devletlerin vatandaslik kanunlaria gére belirlenmektedir’®. Bu se-
beple, tahkim heyetinin tabiiyetin belirlenmesinde ikili yatirim anlagmasi gercevesinde

bir sonuca vardigi sdylenebilir.

1.2.3. Sirketlerin tabiiyeti

Yatirimcinin tabiiyeti denildiginde gergek kisinin yani sira ticari sirketlerin tabiiyeti
de kastedilmektedir. Giiniimiizde ticari sirket tabiiyetinin belirlenmesine iliskin birkag
kistas bulunmaktadir. Bunlar kurulus yeri sistemi, ortaklarin tabiiyetine dayanan sistem,
sermayenin bulundugu yer sistemi, sirket merkezi sistemi, tabiiyetinin tayininde hakime
yetki veren sistem (eklektik sistem) ve kontrol sistemleridir’. Sirket tabiiyetinin belirlen-
mesine iligkin olarak yukarida yapilan genel aciklamalarla yetinmis bulunmaktayiz.
Ciinkii milletleraras1 yatirim hukukunda sirketlerin tabiiyeti ikili yatirim anlagmalar ve
cok tarafli yatirnm anlagmalarina gore belirlenmektedir. Bu anlamda ikili yatirim anlas-
malarinda diizenlenen sirketlerin tabiiyetini belirlemeye iliskin kistaslarin tizerinde du-
rulmas1 konumuz bakimindan yararli olacaktir.

Ikili yatinm anlagmalarinda sirket tabiiyetinin belirlenmesine iliskin ileri siiriilen

sistemlerden birinin veya birkacinin esas alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye ve

4 Ch. Schreuer (2010). Nationality of investor: Legitimate restriction and business interest, ICSID Re-
view, 24, 522.

> Bu noktada sirket tabiiyetinin belirlenmesi bakimindan ileri siiriilen sistemler sdyledir: 1. Kurulus
yeri sisteminde sirketin kuruldugu {ilke tabiiyeti esas alinmaktadir. S6z konusu sistemde, sirket tabiiyetini
belirli bir iilke kanununa dayanarak kazanmaktadir. 2. Ortaklarin tabiiyetine dayanan sistemde ortaklarin
tabiiyeti esas alinmaktadir. Bu sistemin en ¢ok elestirilen yonii sirketin tiizel kisiligini reddetmesidir. 3.Ser-
mayenin bulundugu yer sisteminde sirket tabiiyeti sermayenin bulundugu yere gore belirlenmektedir.
4.Merkez yeri sisteminde sirket tabiiyetinin belirlenmesinde onun merkezinin bulundugu yer énem tasi-
maktadir. Sirket merkezinden kasit gercek idare merkezi olarak yani idare organlarinin bulundugu yer an-
lagilmalidir. 5. Eklektik sistemde hakim sirket tabiiyetinin belirlenmesinde i¢inde bulundugu kosullar: dik-
kate alarak degerlendirmede bulunacaktir. 6. Kontrol sisteminde sirket tabiiyeti onun kontroliinii elinde
bulunduran kisiler tabiiyetine gére belirlenmektedir. S6z konusu sistem, sirket tabiiyetini tayininden ziyade
sirketlerin “dlisman karakterini” tespit etmeye yonelik oldugu elestirilere neden olmustur. Bkz. T. Arat
(1970). Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara, 29-108; Giingor, 2017, a.g.k., 224; Dogan, 2017, a.g.k.,
230.
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Rusya arasinda yapilan ikili yatirnm anlagmasinda, sirket tabiiyetinin belirlenmesi baki-
mindan kurulus yeri esas almmustir’®. Tiirkiye ve Ozbekistan arasinda yapilan ikili yati-
rim anlagsmasinda ise sirket tabiiyetinin belirlenmesi bakimindan sirketin kurulus yeri ve
merkez yeri belirleyici olarak diizenlenmistir’’.

Konu bakimindan tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar incelendiginde,
sirket tabiiyetinin belirlenmesinin ikili yatirrm anlagsmalarinda diizenlendigi gibi kolay
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sayet ikili yatirim anlasmasinda diizenlenen sirket tabiiye-
tinin belirlenmesine iliskin hiikiimler iddia edilen sirket tabiiyetiyle ortiisiiyorsa o zaman
hakem heyetinin girket tabiiyetinin tespitine yonelik ilave kurallara bagvurmasina gerek
yoktur. Ornegin, Aguas Del v. Bolivya tahkim davasinda hakem heyeti ikili yatirim an-
lagmasina bagli kalarak sirket tabiiyetinin tespitine yonelik ek kurallara bagvurmay1 red-
detmistir. S6z konusu ikili yatirim anlagmasinda yatirimci tanimi Hollanda vatandaslar
tarafindan kontrol edilen tiizel kisileri de i¢erecek sekilde diizenlenmistir. Hakem heye-
tine gore sirketin dolayli olarak Hollanda vatandasi tarafindan kontrol edilmesi, hatta s6z
konusu sirketin tiglincii bir devlette bulunan sirketler tarafindan kontrol edilmesi ikili ya-
tirnm anlasmasi kapsaminda kabul edilmektedir’®. Benzer husus Saluka v. Cekya tahkim
davasinda da goriilebilir. Davada Hollanda’da kurulan Saluka isimli sirket Japon vatan-
dasgligini tasiyan kisilerce kontrol edilmektedir. Hakem heyeti Cek Cumhuriyeti ve Hol-
landa arasindaki ikili yatirim anlasmasi kapsaminda s6z konusu sirketin Hollanda’da ku-
rulmasinin sirket tabiiyetinin tespiti bakimindan yeterli ve belirleyici oldugunu’® ifade
etmistir.

Sirket tabiiyetinin degistirilmesinin ger¢ek kisilere kiyasla kolay olmasi sonucu,
bazi durumlarda yatirimcilar, yatirimlarinin daha iyi korunabilmesi igin sirket tabiiyetini
degistirmeye yonelik eylemlerde bulunabilmektedir. Kanimizca yatirimeinin iyi niyetle
sirf yatirimlarini koruma amaciyla sirket tabiiyetini degistirmeye yonelik girisimleri hak-
kin ihlali olarak nitelendirilemez. Ciinkii tedbirli yatirimcinin kendi yatirimlarini her za-
man en 1yi koruma saglayan yatirim anlagmasi kapsaminda gerceklestirmesi son derece
dogaldir. S6z konusu husus ¢ogunlukla sirket kurulus yerinin bulundugu iilke ile ev sahibi

tilke arasinda yapilan ikili yatirim anlagmasi ¢ergevesinde saglanmaktadir. Boylece, sirket

™ Anlagmanm m.1.1.a sdyledir: “Akit Tarafin mevzuatina gore diger Akit Tarafin iilkesinde yatirim
yapmaya yetkili olmasi kosuluyla, Akit Tarafin iilkesinde yiiriirliikte olan mevzuatina gore tegekkiil ettiril-
mis veya kurulmus herhangi bir tiizel kigiyi” ifade eder.

"RG 15.09.1994 — 4026.

8 Aguas del Tunari v. Bolivia, ICSID Case No: ARB/02/03, Decision on Jurisdiction, para 31.

9 Saluka Investment B.K v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, paras 229, 241.
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tabiiyetinin degistirilmesine yonelik eylemde bulunan yatirimei, daha iyi koruma sagla-
yan yatirimlarin korunmasina iligkin hiikiimleri ev sahibi tilkeye kars1 kalkan olarak kul-
lanmaktadir®®. Dolayisiyla tedbirli yatirimeinin yatirim anlasmasi kapsaminda daha iyi
koruma saglayan iilkede sirket kurmasini engelleyen herhangi bir gecerli sebep bulunma-
maktadir. Bu bakimdan bir iilke mevzuatindan veya uluslararasi anlagsmalardan yararlan-
mak amaciyla sirket kurmak ne yasadisi nede etik disidir. Bunun aksine giintimiizde sirket
tabiiyetinin degistirilmesine yonelik eylemler uluslararasi ekonomik iliskilerde 6zellikle,
vergi planlanmasimnin yonetimi bakimindan standart uygulama haline gelmistir®.
Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda sirket tabiiyetinin degistirilme-
sine yonelik eylemlere iliskin birka¢ 6rnek verilebilir. Ornegin, Soufraki v. BAE dava-
sinda Soufraki isimli yatirimc1 BAE (Birlesik Arap Emirlikleri) ile yapilan sozlesmeyi
kisisel olarak hareket etme yerine Italya’da kurulu bir sirket araciyla ger¢eklestirmistir.
Hakem heyetine gore sdz konusu husus yargilama yetkisi bakimindan sorun olusturma-
yacaktir®, Bu noktada unutulmamalidir ki, sirket tabiiyetinin degistirilmesine yonelik ey-
lemlerin sirf tahkimin yargilama yetkisini olusturmak amaciyla tasarlanmasi halinde tah-
kimin yargilama yetkisinin olusumu bakimindan sorun olusturabilmektedir. Ustelikte,
tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar da sirket tabiiyetinin degistirilmesine yo-
nelik girisimlerin kotii niyetle tahkimin yargilama yetkisi elde etmek i¢in tasarlanmasini

higbir sekilde kabul edilmeyecegini vurgulamaktadir®?,

1.2.4. Yatirnmai olarak devlet (Devlet miilkiyetli sirketler)

Bir yatirimcinin yatirim anlagmasi kapsaminda saglanan haklardan yararlanabil-
mesi i¢in s6z konusu yatirimcinin anlagmada diizenlenen yatirimer grubuna dahil olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda devletin yatirimci sifatiyla hareket edip edemeyecegi once-
likle yatirim anlasmalari ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Genel olarak, ¢ogu yatirim

anlagsmasi gercek ve tiizel kisileri yatirimer olarak diizenlemektedir. Bu noktada kamu

8 Schreuer, 2010b, a.g.k, s. 523.

81 M. Feldman (2012). Setting limit on corporate nationality planning in investment treaty arbitration,
ICSID Review, 27(2), 281-302; Ch. Lee (2016). Resolving nationality planning issue through the applica-
tion of the doctrine of piercing the corporate veil in international investment arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, 9 (1), 35.

82 Soufraki v. The United Arab Emirates, ICSID Case No: ARB/02/7, Award, para 83. Benzer goriisler
icin bkz. Aguas del Tunari v. Bolivia, ICSID Case No: ARB/02/03, Decision on Jurisdiction, para 330.

8 Autopista Concesinada de Venezuela C.A v. Venezuela, ICSID Case No: ARB/00/5, Decision on
Jurisdiction, para 122, Aguas Del Tunari v. Bolivia, para 321.
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tiizel kisileri ve 6zellikle ulusal varlik fonlarinin yatirimei olarak kabul edilip edilemeye-
ceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Clinkii s6z konusu tiizel kisiler ticari ni-
telik tasimakla birlikte devletin egemenlik unsurunu da icerebilmektedir. Ornegin, Tiir-
kiye- Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki ikili yatirim anlasmasina gore®*;

“Her bir tarafin hiikiimetince tamamen veya kismen sahip olunan da dahil olmak
tizere, Taraflardan herhangi birinin yiiriirliikkteki yasalarina uygun olarak kurulmus veya
tesekkiil ettirilmis genel idare merkezi o Tarafin iilkesinde bulunan sirketler, firmalar, ya
da is ortaklar gibi tiizel kisileri, ifade eder” (m.1.1/b).

Bazi ikili yatirnm anlagsmalarinda ise devlet miilkiyetli sirketler agik olarak belirtil-

mektedir;
“Herhangi bir Akit Tarafa atifla “Tiizel Kisi” sorumlulugunun sinirli olup olmadigina
bakilmaksizin kamu kuruluslari, sirketleri veya ortakliklar, kamu trostleri ya da birlikleri
gibi, Akit Taraflardan birinin lilkesinde kurulmus olan ve ilgili ulusal mevzuatla tiizel kisi
olarak taninan herhangi bir kurulusu ifade eder” 8.

“Sirket, kar gayesi tasisin veya tasimasin; ister 6zel ister kamu kurulusu olsun;
mevzuatina gore sinirli veya sinirsiz sorumlulugu haiz tiizel kisi olarak kurulmus tesekkiil
etmis veya bagska bir sekilde teskil edilmis sirketleri, is ortaklar1 veya diger tesekkiiller
dahil bir hukuki varlig: ifade eder” .

Gorildigi tizere bazi ikili yatirim anlagmalarinda devlet miilkiyetli sirketler acik
olarak ifade edilmektedir®”. Ancak devlet miilkiyetli sirketlerin ikili yatirim anlasmasinda
diizenlenen yatirimer grubuna dahil edilmesinin sik goriilen bir durum oldugu sdylene-
mez. Tiirkiye nin taraf oldugu toplam 124 ikili yatirim anlasmasinin®® sadece altisinda

devlet miilkiyetli sirketler yatirnme1 grubuna dahil edilerek, bunlarin yatirimer olarak ka-

bul edilecegi acik olarak diizenlenmistir.

8 RG 10.03.2011- 27870.

8 Tiirkiye-italya ikili Yatirm Anlasmast m.1/4 (RG 2.10.2003 — 4977). Benzer hiikiimler igin bkz.
Banglades- Tiirkiye Ikili Yatirrm Anlagmasi m.1/2 (RG 25.04.2018 - 7109), Tiirkiye-Kuveyt ikili Yatirim
Anlasmasi m. (RG 27.09.1990 - 3663), Tiirkiye — Katar Ikili Yatirim Anlasmasi m. (RG 2.08.2007- 26601),
Tiirkiye — ABD Ikili Yatirim Anlagmast m. (RG 13.04.1989 - 3533).

8 Tiirkiye — ABD Ikili Yatirrm Anlasmasi m.1/1. (RG 13.04.1989 — 3533). Benzer hiikiimler i¢in bkz.
Banglades- Tiirkiye Ikili Yatirim Anlasmas1 m.1/2 (RG 25.04.2018 — 7109), Tiirkiye-Kuveyt Ikili Yatirim
Anlasmast m. 1. 2/b. (RG 27.09.1990 — 3663), Tiirkiye — Katar ikili Yatirim Anlagmasi m.1.1/b. (RG
2.08.2007- 26601).

87 Benzer hiikiimler i¢in bkz. Kanada ve Cin arasindaki ikili Yatirim Anlasmas1 m.2, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Cin arasindaki ikili Yatirrm Anlasmasi m.1/2, Cin ve Ozbekistan arasindaki ikili Yatirrm
Anlagmast m 1/2.

8 Incelenen ikili yatirim anlasmalar1 igin bkz. http://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA/Country-
Bits/214?type=c#iialnnerMenu (Erisim tarihi: 11.10.2018).
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Kamu tiizel kisilerinin ICSID tahkimine gidip gidemeyecegi konusu da tartigmali-
dir. Soyle ki ICSID Sozlesmesi ancak devletler ve diger devletlerin vatandaslar1 arasin-
daki yatirnm uyusmazliklarini diizenlemektedir (m. 25/1). Boyle bir durumda kamu tiizel
kisisi niteligi tasiyan bir yatirimcinin, ICSID tahkimine gidip gidemeyecegi konusunun
acikliga kavusturuldugu sdylenemez®. Ustelikte ICSID Sozlesmesi, esas olarak, kamu
yatirimlarimin korunmasini degil 6zel yatirimlarin korunmasini amaglamaktadir. Ancak
sozlesmenin ilk taslak ¢calismalarinda yatirimer kavraminin 6zel sirketlerle sinirlandirila-
mayacagi ve bundan dolay1 devlet tarafindan tamamen veya kismen sahip olunan sirket-
lerin davali veya davaci olarak tahkime gidebilecekleri belirtilmistir®.

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen birka¢ tahkim kararinda devlet miilkiyetli
sirketler yatirimci sifatiyla basvuruda bulunmustur. Bahse konu tahkim davalarinda dev-
let miilkiyetli sirketler agirlikli olarak ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda yatirimei olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S(CSOB) v. Slovakya
tahkim davasinda CSOB, Slovakya ile yapilan yatirim anlagsmasina dayanarak tahkime
basvuruda bulunmustur. Buna karsin Slovakya, tahkimin ICSID S6zlesmesinin m.25/1
kapsaminda yargilama yetkisi bulunmadigini iddia etmistir®’. Hakem heyeti, dava baki-
mindan cevaplanmasi gereken en dnemli sorun olarak, CSOB’un Cek Cumhuriyetini tem-
sil eden bir sirket olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, yati-
rimciin ICSID Soézlesmesi kapsaminda korunmasi sekli sartlara bagli degildir. Bunun
aksine sirketin devletin gérevlerini yerine getirmek i¢in mi ya da devletin bir temsilcisi
sifatiyla m1 hareket ettigi 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan CSOB’un devletin fonksiyon-
larin tstlendigi iddiasinin degerlendirilmesinde s6z konusu fonksiyonlarin amacindan

ziyade niteligi tizerinde durulmalidir. Son olarak, hakem heyeti CSOB’un ICSID Sozles-

8 Konu bakimindan farkli yaklasimlar icin bkz. W. Hamida (2010). Sovereign FDI and international
investment agreements: questions relating to the qualification of sovereign entities and the admission of
their investments under investment agreements, The Law and Practice of International Courts and Tribu-
nals 9, 17-36; Ch. Beus (2014) Sovereign wealth funds in the ICSID: A new approach standing, The Indo-
nesian Journal of International and Comparative Law 1(2); M. Lippincott (2013). Depoliticizing sovereign
wealth funds through international arbitration, Chicago Journal of International Law 13; B. Nazarian
(2017). Sovereign wealth fund and their rights under the current investor- state arbitration system, Bocconi
Legal Papers 9.

% The History of ICSID Convention Volume 2, 5.230.

91Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S (CSOB) v. Slovakya, ICSID Case No: ARB/97/4, Decision on
objection to jurisdiction, ICSID report.
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mesi kapsaminda yatirimer niteligi tasidigi sonucuna varmis ve bunu iki 6nemli gerek-
ceye dayandirmistir®. ilk olarak, CSOB’un devletin politikalarmi ve amaglarini destek-
ledigi dogrultusunda siiphe olmasa da, s6z konusu sirket kendi faaliyetlerinin dogas1 ge-
regi hiikiimet gorevlerini yerine getirmekten ziyade, esas olarak, ticari nitelik tagimakta-
dir. Dolayisiyla CSOB, devletle olan 6zel ekonomik bagimliligini kademeli olarak azalt-
mistir ve yeni ekonomik diizende bagimsiz bir banka olarak islev gérmesini saglayacak
birtakim adimlar atmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, tahkim heyeti tiizel kisi bakimin-
dan kamu ve 6zel kisi ayrim1 yapmaya yonelik agik bir yontem ortaya koymamaktadir.
Ustelikte, tahkim davasinda CSOB faaliyetlerinin kamu ya da 6zel niteligi tasryip tasima-
dig1 iizerinde detayl bir sekilde durulmamistir®,

Rumeli Telekom A.S ve Telsim Mobile Telekomiinikasyon Hizmetleri v. Kazakistan
tahkim davasinda davali olarak Kazakistan, Rumeli Telekom A.S ve Telsim Mobile Te-
lekomiinikasyon Hizmetleri adin1 tasiyan sirketlerin yatirimer sifati tasimadigindan tah-
kimin yargilama yetkisi bulunmadig1 iddiasinda bulunmustur. Rumeli Telekom A.S ve
Telsim Mobile Telekomiinikasyon Hizmetlerinin her ikisi de Tiirkiye’de kurulu sirketler-
dir. Kazakistan’a gore gercek davaci Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’dur (TMSF) ve-
Tiirkiye’nin resmi bir devlet kurumu niteligi tasimaktadir. Bu sebeple bahse konu sirket-
ler ICSID kurallan ¢ergevesinde tahkime gidemeyeceklerdir. Aslinda sorun Tiirkiye’de
bulunan ve Uzan ailesine ait Imar Bankasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki Tiirkiye par-
lamentosu birka¢ kanunu yiiriirliige sokarak TMSF’yi bahse konu sirketlerin devralin-
mast i¢in yetkilendirmistir. Bundan 6nce Rumeli Telekom A.S ve Telsim Mobile Tele-
komiinikasyon Hizmetleri, Uzan ailesi tarafindan dogrudan veya dolayli olarak kontrol
edilmistir. Ancak hakem heyeti, kamu tiizel kisisinin ICSID S6zlesmesi kapsaminda ya-
tirimer olarak kabul edilip edilemeyecegi lizerinde durmamigstir. Hakem heyetine gore,
TMSF’nin Rumeli Telekom A.S ve Telsim Mobile Telekomiinikasyon Hizmetleri igin
kayyum atamasi sirketin higbir sekilde kendi kurumsal varolusuna son verme olarak ni-

telendirilmemelidir.

92 CSOB v. Slovakya, Decision on jurisdiction,
93 Karar elestirisi i¢in bkz. Hamida, 2010, a.g k., 29-30, S. Chen (2013) Positioning sovereign wealth
funds as claimants in investor state arbitration, Contemporary Asia Arbitration Journal 6, 316.
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Kaliningrad Region v. Litvanya tahkim davasinda® ise Kaliningrad yerel yonetimi-
nin® devletle dogrudan baglantis1 bulunmasina ragmen ikili yatirrm anlasmasi kapsa-
minda korunmasi gereken yatirimei olarak kabul etmistir. Buna gore ikili yatirim anlas-
masinda diizenlenen yatirimer kavrami Rusya mevzuati gergevesinde degerlendirilmeli-
dir®®. Hakem heyeti bu yaklasimi Rusya ve Litvanya arasindaki ikili yatirim anlasmasinda
diizenlenen tiizel kisi hiikkmiine dayandirmistir®”. Rusya mevzuati ¢er¢evesinde yerel yo-
netimlerin yabanci yatirimci olarak yetkilendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Boylece
tahkim heyeti, Kaliningrad yerel yonetimini ikili yatirim anlagsmasi1 kapsaminda yatirimci
olarak kabul etmis ve bahse konu yonetimin bu anlagsma gergevesinde korunmasi gerek-

tigini ifade etmistir.

1.2.5. Yabanci kontroliinde bulunan sirketlerin durumu

Giinlimiizde ¢ogu yabanci yatirimlar sirketler araciyla gergeklestirilmekte ve bun-
lardan en yaygin olani ev sahibi {ilke hukukuna goére kurulan sirketten hisse edinmedir.
Olagan kosullar altinda s6z konusu hisse sahipleri yabanci yatirimci sifatiyla hareket ede-
mezler. Hisse sahiplerinin tereddiitlerini goz 6niinde bulunduran ICSID Sézlesmesi ha-
zirlayicilari, buna ¢6ziim olarak yabanci kontrol sistemini getirmislerdir. Yabanci kontrol
sistemine gore ev sahibi ililkede bulunan yerel sirketin yabanci kontrolii bulundurmasi
halinde (ICSID So6zlesmesinin tanimladig1 sekilde) hisse sahipleri ev sahibi iilkeye karsi
tahkime gidebilecektir. Bu noktada belirtilmelidir ki, ICSID Sozlesmesinde diizenlenen
yabanci kontrol sisteminin igeriginin belirlenmesinde ortaya ¢ikan sorunlar bahse konu

sistemi tartismali hale getirmistir®,

% Kaliningrad v. Lithuania, ICC, Investment Arbitration Reporter, https://www.iareporter.com/artic-
les/lithuania-prevails-in-investor-state-bit-claim-over-enforcement-of-icc-award-in-case-brought-by-rus-
sian-regional-govt/ (Erisim tarihi: 12.10.2018).

% Kaliningrad, Rusya ile kara baglantis1 olmayan Litvanya ile Polonya arasinda Baltik Denizi kiyisinda
bulunan Rusya’ya bagli bir sehirdir.

% Rusya ve Litvanya arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasina gore, Rusya Federasyonu bakimindan tiizel
kisi

9 Rusya ve Litvanya arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasina gore, “Rusya Federasyonu topraklarinda
yiiriirliikte olan mevzuata uygun olarak kurulmus veya tesekkiil ettirilmis ve bu tiizel kisinin Litvanya top-
raklarinda yatirim yapmasi i¢in Rusya Federasyonu mevzuatina gore yetkilendirilmis herhangi bir tiizel
kisiyi ifade eder” (m.1.1/b).

% Bkz. Burimi SRL and Eagle Games v. SH.A v. Albania, ICSID Case No: ARB/11/18, Award, para
112. Dolzer and Schreuer, 20083, a.g.k., 53; Douglas, 2014a, a.g.k., 292; A. Asouzu (2002). A Review of
critique of arbitral awards article 25(2)(b) of the ICSID Convention, The Journal of World Investment, 3,
398; R. Astorga (2007). The nationality of juridical person in the ICSID Convention in the light of its
jurisdiction, Max Plank Yearbook of United Nations Law, Vol 11, 417-472.
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Sozlesmenin 25.(2)(b) maddesinin ilk fikrasi tiizel kiginin tabiiyetine iligkin yasal
sart getirmekte ikinci fikrasi ise sirket perdesini ortadan kaldirmak ve onun ardindaki
gercgek sahipligi tespit etmek icin maddi ve objektif sart getirmektedir®®. Bu bakimdan ev
sahibi lilkede kurulan ancak diger bir yabanc iilke vatandasi tarafindan kontrol edilen
sirket yabanc1t muamelesi gorecektir.

[k olarak, ICSID Sozlesmesinin m.25(2)(b) kapsaminda yatirime1 ve ev sahibi
devlet arasinda tahkime gitme konusunda bir anlagmanin bulunmas1 gerekmektedir. An-
lagsma ICSID So6zlesmesinin belirttigi sekilde yatirimer ve ev sahibi devlet arasinda yapi-
lan anlasmayla saglanabilmektedir'®. Bununla birlikte yatirrm anlasmalarinda ICSID
So6zlesmesinin m.25(2)(b) hilkmiine génderme yapma kosuyla da yabanci kontrol siste-
mine iliskin sekil sart1 gegerli kabul edilebilmektedir'®. Ancak taraflar yatirim anlasma-
styla ICSID So6zlesmesinin m.25 (2)(b) hiikmiinii genisletemezler. Bagka bir deyisle,
bahse konu anlagmalar ICSID Sozlesmesiyle diizenlenen anlamla ¢elismemelidir®?.
Ikinci sart ise ev sahibi iilkede bulunan yerel sirketin yabanci bir sirket tarafindan kontrol
edilmesi sartidir. Yabanci kontroliin tespiti bakimindan yatirim ve yatirimer arasindaki
iliski diizeyi 6nemlidir'®®. Bu anlamda yatirimc1 ve yatirim arasinda siki iliskinin bulun-
mast yatirimeinin s6z konusu yatirim tizerinde kontrolii bulundugunu isaret etmektedir.
Ayrica, yabanci kontroliiniin tespitine iliskin olarak “gercek kontrol” ifadesi iizerinde du-
rulmasi gerekir. ICSID So6zlesmesinin m.25(2)(b) hiikmiiyle kastedilen “ger¢ek kontrol”
bir kisi veya bir sirketin bir tiizel kisi lizerinde ana eylemleri belirleme kapasitesini ifade
etmektedir. Genel olarak, sdz konusu tiizel kisiler 6nemli kararlarin oylama yoluyla alin-
dig1 bir yonetim organi (6rnegin hissedarlar toplantisi) tarafindan yiiriitiilmektedir. Kont-

rol ise yonetim organinda ¢ogunluk oyu kullanma hakkina sahip kisidir. Bu durumda

kontrol, tiizel kisiye ¢cogunluk hisseleriyle yeteri kadar oy verme olanag1 saglamaktadir.

9 TSA Spectrum v. Argentine, ICSID Case No: ARB/05/5, Award, para 140; Ch. Schreuer, L. Malin-
toppi, A. Reinisch, A. Sinclair (2009). The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge: Cambride Uni-
versity Press, Second Edition, para 548; Vacuum v. Ghana, ICSID Case No: ARB/92/1, Award, paras 28-
30, Eskosol v. Italian, ICSID Case No: ARB/15/50, Decision on Respondent’s Application Under Rule
41(5), para 86, Loewen Group v. USA, ICSID Case No: ARB/98/3, TLGI Counter-Memorial on Matters
of Jurisdiction and Competence, para 30.

100 Bkz Dolzer and Shreuer, 2014b, a.g.k., 43, Douglas, 20144, a.g.k., 301-305.

101 TSA Spectrum v. Argentina, ICSID Case No: ARB/05/5, Award, para 156.

102 Caratube International Oil Company v. Kazakhstan, para 53-54.

198 Douglas, 20144, a.g.k., 307.
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Boylece kontrolii elinde bulunduran, ev sahibi iilkede bulunan sirket iizerinde karar alir-
ken belirleyici etkiye sahip olmaktadir'%4,

Bazen sirket lizerinde goziiken hisse sahipligi fiili durumla ortiismeyebilir. Yani,
bu durumda sirket sahibi seklen hisse sahipligini elinde bulundurmaktadir. Buna ek ola-
rak, hisse sahibi hisseleri acik veya zimni olarak sirket tizerindeki kontrolii tiglincii bir
kisiye de devretmis olabilmektedir. Boyle durumlarda, bir sirkette cogunluk hisse sahip-
lerinin sirket tizerinde fiili kontrolii bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmekte-
dir®,

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda yabanci kontrol esasinin tespi-
tinde ikili yatirim anlagmasi hiikiimlerine bagli kalindigi sdylenebilir. Bu anlamda, hakem
heyeti yabanci kontroliin tespitinde Oncelikle ikili yatirnm anlagsmalarina basvuracak,
sonra tamamlayici araglardan yararlanarak yabanci kontrolii tespit etmeye calisacaktir.
Ornegin, Spectrum v. Arjantin tahkim davasinda hakem heyeti ikili yatirim anlasmasinda
nihai sahiplige (ultimate controller) iliskin hilkiim bulunmadigindan nihai sahipligin aras-
tirlmasina yer olmadigini ifade etmistir'®. Tahkim yargilamas: neticesinde verilen ka-
rarlarda yabanci kontrol esasinin belirlenmesi bakimindan sirket tizerindeki gogunluk his-

selerin dnemli kistas oldugu ifade edilmektedir®’

. Yabanci kontrol esasinin tespitinde
yatirimin yonetimi ve isleyisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olma yetenegi ve yonetim
kurulu tiyeleri veya diger yonetim organlarinin se¢imi tizerinde dnemli miktarda etkide
bulunma becerisi gibi ek kistaslara da basvurulabilmektedir®®.

Yukarida goriildiigii tizere ICSID S6zlesmesinin m.25(2)(b) hiikmii yerel sirketlere
yabanci1 kontrol kistasindan dolay1 yabanci yatirimc1 muamelesi gorme hakki tanimakta-
dir. Ev sahibi iilkede bulunan yerel sirketin yabanci kontrol esasina dayanarak yabanci

muamelesi gormesi i¢in maddi ve sekli sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

1.2.6. Yabana hissedarlarin durumu

Konumuz bakimindan tekrardan kacinmak i¢in genel olarak yabanci hissedarlarin

durumundan ziyade azinlik yabanci hissedarlarin durumu izah edilecektir. Genel olarak,

104 Caratube International Oil Company v. Kazakhstan, ICSID Case No:ARB/08/12, Decision on the
Annulment Application, para 255.

105 Caratube International Oil Company v. Kazakhstan, para 255.

106 TSA Spectrum v. Argentina, para 127.

197 Burim1 SRL and EAGL Games SH.A v. Albania, ICSID Case No: ARB/11/18, Award, paras 114-
115, Autopista v.Venezuela, para 86, Caratube International Oil Company v. Kazakhstan, para 253.

108 Eskosol v. Italian, para 102-103.
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yabanci hissedarlarin yatirim anlasmalar1 kapsaminda korunacagi kabul edilmektedirt®®.

Dolayistyla, uluslararasi hukukta yabanci hissedarlarm korunmayacagi'® yaklasiminmn
artik 6nemini kaybetmis oldugu sdylenebilir.

Ev sahibi iilkede bulunan yerel sirket tek bir yabanci sirket yerine birka¢ yabanci
sirket tarafindan kontrol edilebilir'*!. Béyle durumlarda bir yabanci sirket yerel sirketin
cogunluk hisselerini elinde bulundururken digerleri azinlik hisselerin sahipligini bulun-
durmaktadir. Bu noktada her iki yabanci (¢cogunluk ve azinlik hisseleri elinde bulunduran)
sirketin uyusmazlig1 tahkime tasiyip tasiyamayacaginin aydinlatilmasi gerekmektedir.
Yabanci ¢ogunluk ve azinlik hisse sahiplerinin durumu bakimindan Gaz iletisim Sirketi
(CMS — Gas Transmission Company) v. Arjantin davasi*2giizel bir 6rnek teskil edebilir.
Dava Arjantinli yetkililerin gaz tagimaciligi i¢in uygulanan tarifelerde degisiklik yapma-
sindan kaynaklanmaktadir. ABD vatandagligini tasiyan davaci, Arjantin’de kurulu TGN
(The de Gas de Norte) isimli gaz tagimaciligi yapan sirketin %29.42 hisselerini elinde
bulundurmaktadir. Hakem heyetine gore giiniimiizde uluslararas1 hukukta hisse sahiple-
rinin (azinlik veya sahip oldugu hisselerle sirket kontroliinii elinde bulundurmasalar bile)
sirketten bagimsiz olarak dava agmasina dair herhangi bir engel yoktur!3, Bu sebeple, bir
yatirimin yatirim olarak nitelendirilmesi icin hisse sahibinin sirket iizerinde kontroliinii
bulundurma veya sirketin ¢cogunluk hisselerini elinde bulundurma gibi sartlar aranma-
maktadir'!* Azinlik hisse sahiplerine iliskin benzer bir yaklasim Lanco v. Arjantin tahkim

davasinda'’®da goriilebilir. Davada hakem heyeti azinlik hisse sahibinin sirket iizerinde

109 Ch. Schreuer (2005c). Shareholder protection in international investment law, 2-21,
http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper_2.pdf (Erisim tarihi: 5.07.2018); P. Dumberry (2010 a).
The legal standing of shareholders before arbitral tribunal: has any rule of customary international law
crystallized?,Michigan State Journal of International Law, 18(3).

110 By yaklasim ilk olarak Barcelona Traction v. Ispanya davasinda ortaya konulmustur. Ispanya’da
bulunan bir sirketin cogunluk hisselerini bulunduran Kanada’da kurulu sirketin Ispanya’ya kars1 sirkete
zarar verdigi iddiasiyla Uluslararasi Adalet Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Mahkemeye gore hisse-
darlar bagl olduklar1 sirketten bagimsiz olarak bir devletin haksiz fiillerine kars1 yasal yollara bagvuramaz.
Dava sonucunda hissedarlarin uluslararast hukukta korunmayacagi yaklasimu ileri siirilmiigtiir. Barcelona
Traction, Light and Power Co, Ltd. (Belgium v. Spain) Judgment, 1970 ICJ Rep 4, 35. Karsit goriis i¢in
bkz. M. Valasek and P. Dumberry (2011). Developments in the legal standing of shareholders and holding
corporations in investor — state disputes, ICSID Review, 26(1), 34-75.

111 Schreuer, 2005¢, a.g.k., 8, Valasek and Dumberry, 2011, a.g.k., 40.

112 CMS v. Argentina, ICSID Case No: ARB/01/8, Decision of the Tribunal on Objection to Jurisdic-
tion.

113 CMS v. Argentina, para 48. Benzer yaklagimlar i¢in bkz Enron v. Argentina, ICSID Case No:
ARB/01/3, Decision on Jurisdiction, para 39.

114 CMS v. Argentina, para 51.

115 L anco v. Argentine, ICSID Case No: ARB/97/6, Jurisdiction of the Arbitral Tribunal.
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bulundurdugu hisse oranin1 dikkate almadan azinlik hisselerini yatirim olarak kabul et-
mistir. Uyusmazlik, Arjantin hiiklimetinin, liman tesislerinin isletilmesinde Lanco sirke-
tine rakiplerine oranla daha uygun kosullar saglamasindan kaynaklanmaktadir. Lanco sir-
keti, ABD merkezli bir sirket olup Arjantin’de bulunan liman tesislerinin isletilmesi i¢in
ihale kazanan bir yerel sirketin hisselerinin %18,3’{inii elinde bulundurmaktadir. Hakem
heyeti ikili yatirim anlagsmasindan yola ¢ikarak, sirket hisselerinin yatirim olarak nitelen-
dirilmesi bakimindan sirket lizerinde kontrolii bulundurma veya ¢ogunluk hisselere sahip
olma sartinin bulunmadig1 sonucuna ulagmistirt®®,

Yabanc1 hissedarlar bakimindan 6nem tastyan diger bir ihtimal yabanci yatirimei-
larin yerel sirket hisselerini dogrudan satin alma yerine dolayli olarak elde etmeye yonel-
mesidir'”. Bahse konu ihtimalde, yabanci yatirimci yerel sirket hisselerine bir veya bir-
kac araci sirket araciligiyla sahip olabilmektedir. Araci sirket yerel sirketin tabiiyetinde
olabilecegi gibi, ana sirketin tabiiyetinde veya ticlincii bir devletin tabiiyetinde de olabilir.
Boyle bir durumda, yabanci sirket araci sirket vasitastyla uyusmazIligt ev sahibi tilkeye
kars1 tahkime gidebilecek midir? Ya da araci sirket uyusmazligi ev sahibi tilkeye karsi
tahkime gotiirebilecek midir?

[k soruyu kisa olarak cevaplamak gerekirse, yabanci sirket araci sirket {izerinden
ev sahibi iilkeye kars1 tahkime bagvurabilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, yabanci hisse sahibinin durumunun ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen ilgili hii-
kiimlerle ortiigmesi gerekir. Ornegin, Siemens v. Arjantin tahkim davasinda Siemens Al-
manya merkezli bir girkettir. Siemens Arjantin’de yatirim faaliyetini yiiriitmek igin Sie-
mens Nixdorf Infomationssysteme A.G (SNI) isimli bir sirket kurmustur. Bahse konu sir-
ket hisselerinin tamami Siemens sirketine aittir. Davada Arjantin Siemens sirketi ile yati-
rim arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmadig1 iddiasinda bulunmustur. Buna karsin tah-
kim heyeti yatirim anlagsmasinda sirket hisselerinin nihai sahipligine iliskin 6zel sart bu-
lunmadigin belirterek Siemens’in Arjantin’de yatirimi bulundugunu kabul etmistir!!®,

Araci sirketlerin ev sahibi iilkeye karsi tahkime gitme konusu tartismalidir. Bu tiir

sirketler “sirketler toplulugu (holding)”, “kabuk (shell)”, “posta kutusu (mailbox)” tabi-

118 |_anco v. Argentine, para 10.

117 Schreuer, 2005¢, a.g.k., 11; Valasek and Dumberry, 2011, a.g.k., 41.

118 Sjemens A.G v. Argentine, ICSID Case No: ARB/02/8, Decision on Jurisdiction. Benzer yaklasim-
lar icin bkz Azurix v. Argentine, ICSID Case No: ARB/01/12, Decision on Jurisdiction, paras 43-74, Waste
management v. Mexican, ICSID Case No: ARB/00/3, Award, paras 80-85.
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riyle ifade edilmektedir. Clinkii bahse konu sirketlerin nemli miktarda varliklar1 bulun-
mamakla birlikte genellikle sirf diger sirket hisselerini elde etmek i¢in kurulmaktadir!'®.
Bazen bahse konu sirket i¢i yapilandirmalar hakkin kotiiye kullanimi, dolandiricilik ve
hile gibi durumlarin ortaya ¢ikmasimdan dolay kabul edilmeyebilir'?°. Béyle durumlar,
yani yatirim anlagmasi ihlal edildikten sonra yapilan sirket i¢i yapilandirmalar (sirket ta-
biiyetinin degistirilmesine yonelik girisimler veya treaty shopping) yasadisi olarak nite-

lendirilmektedirt?!

. Diger bir ifadeyle, sirket i¢i yapilandirmanin uyusmazlik ortaya ¢ik-
madan 6nce tamamlanmasi gerekir. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra veya “son dakika”
sirket i¢i yapilandirmalar bahse konu sirketin yasal olduguna dair kuskular uyandirabilir.
Bu durumda davaci sirketin, kisa bir zaman dilimi igerisinde sirket yapilandirilmasinin
yasal olduguna tahkim heyetini ikna etmesi gerekmektedir??.

Goriildiigii tizere yabanct hisse sahipleri yerel veya yabanci sirketten bagimsiz ola-
rak ev sahibi iilkeye kars1 tahkime gidebilirler. Yabanci hisse sahiplerinin ayr1 ve bagim-
siz olarak tahkime gitmesi konusunda ne uluslararasi hukuk bakimindan ne de yatirim
anlagsmalarinda engel bulunmaktadir. Ancak yabanci hisse sahipliginin degisken sekil-
lerde ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda her hisse sahipliginin i¢inde bulundugu ko-

sullar cercevesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1.3. Devletler

Uygulamada sikg¢a goriildiigii tizere devletler hem yatirimct hem de ev sahibi tilke
sifatiyla hareket edebilmektedirler. Devletlerin yatirimcr sifatiyla hareket etmesi s6z ko-
nusu devletin resmi olarak yetkilendirdigi tiizel kisiler araciligiyla gerceklesmektedir.
Konumuz bakimindan ev sahibi devlet ve kaynak devlet kavramlar1 genel anlamdan zi-

yade uluslararasi yatirirm hukuku baglaminda irdelenecektir.

119 Valasek and Dumberry, 2011, a.g.k., 55. F. Swart (2015). The use of mailbox companies in inter-
national investment protection, European Company Law, 12 (1), 22-25.

120 Aguas v. Bolivia, para 245.

121 Aguas v. Bolivia, para 90.

122 \/alasek and Dumberry, 2011, a.g.k, s. 62.
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1.3.1. Ev sahibi devlet

Her devletin kendi sinirlar igerisinde egemenlik hakkina dayanarak séz sahibi ol-
dugu tartismasizdir. Bu bakimdan her devlet yabanci yatirimlar1 kabul edip etmeme ko-

nusunda sinirsiz egemenlik hakkina sahiptir'?3

. Buna karsin gelismekte olan ve az gelis-
mis tilkelerde dis kaynaklara olan ihtiyag, bu iilkelerin baz1 egemenlik haklarinin kulla-
niminda esneklik saglama ihtiyaci dogurmustur.

Milletlerarasi yatirim hukukunda ev sahibi devlet kavrami, yabanci yatirimlara ev
sahipligi yapan devleti ifade etmektedir. Genel olarak, yabanci yatirimlar ev sahibi {ilke
siirlar icerisinde gerceklestirilmektedir. Ancak bazi durumlarda yabanci yatirimlar ev
sahibi devlet sinirlar1 disinda gergeklesmesine ragmen s6z konusu tilkenin yabanci yati-
rimlara ev sahipligi yapmis olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir. Soyle ki kural
olarak, ev sahibi iilkenin yatirimin kendi tilkesinde fiziki olarak kurulmadigini ve bulun-
madigima ibraz etmesi halinde iilkesellik sart1 yerine getirilmemis olmaktadir'?*. Ev sahibi
iilke disinda yapilan yatirimlara finansal araglar vasitasiyla gerceklestirilen yatirimlar
(kredi) ve sevkiyat 6ncesi muayene servisi gibi hususlar 6rnek verilebilir.

Ote yandan, tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar ev sahibi iilke disinda
gerceklestirilen yatirimlarin, bazi sartlar1 tasimasi halinde ev sahibi iilke sinirlar1 i¢inde
yapilmig yatirim olarak kabul edilebilecegi yoniindedir. Buna gore yatirimlarin (kredi
veya fon seklinde) fiziki olarak yarar saglayan yere transfer edilmemesi ancak onun baska
bir yerde kullanimi bir¢ok uluslararasi finansal islemin standart 6zelligidir. Aslinda bir-
¢ok kredi kendi mensei iilkesini terk etmemektedir. Ancak kredi, tedarikgiler (aracilar) ve

125 Ornegin hisse senedi, ev

diger kuruluslar tarafindan kullanilabilir hale getirilmektedir
sahibi tilkenin iilkesellik sartin1 yerine getirmedigine iliskin itirazina ragmen tilkesellik
sart: kapsaminda kabul edilmistir'?®. Buraya kadar yapilan agiklamalarla iilkesellik sarti-
nin yerine getirilmesinin, yatirim ile ev sahibi iilke arasinda bulunan yatirim iliskisinin
diizeyine bagli oldugu sonucuna varilabilir. Buna karsin tilkesellik sartin1 dar anlamda da
yorumlamak miimkiindiir. Ornek olarak, ev sahibi iilke disinda bulunan bir limanda isle-

tilen sevkiyat oncesi muayene servisi bir yatirim olarak kabul edilmemistir. Ciinkii ev

123 Sornarajah, 20104, a.g.k., 88; Dolzer and Schreuer, 20083, a.g.k., 7.

124 K. Christina (2009). Investment in “in the territory of the host state”, International investment law
for the 21 century: Essays in honor of Christopher Schreuer, 54; Dolzer and Schreuer, 20083, a.g.k., 67.

125 Fedax v. Venezuela, ICSID Case No: ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to Juris-
diction, para 41.

126 Fedax v. Venezuela, para 42.
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sahibi {lilke ve yatirime1 arasinda yapilan sézlesmenin ana amaci muayene belgesinin ulas-
tirilmasiyla smirli kalmaktadir'?’,
Bazi iilkeler ikili yatirim anlagmalariyla ev sahibi iilke topraklarinda yatirimi ger-

128 kili yatirim anlasmasiyla hiikiim altina alman iilkesel-

ceklestirme sart1 getirmektedir
lik sartinin yerine getirilmesi bakimindan tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar-
larda goriis birligi oldugu sdylenemez. Ornegin, SGS v. Pakistan davasinda tahkim heyeti
ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen iilkesellik sartinin yerine getirilmesi i¢in yatirimin

129 Ancak Ambiente v. Arjantin

ev sahibi lilkede gerceklestirilmesini yeterli gormiistiir
tahkim davasinda ise hakem heyeti tilkesellik sarti bakimindan yatirimin ev sahibi tilkede
yapilmasi yaninda s6z konusu yatirimin ev sahibi iilke ekonomisine katkida bulunmasi
gerektigini de belirtmistir. Buna gére bir yatirrmin hangi iilkede yapildigini tespit etmek

icin ilk 6nce bu yatirimdan yarar saglayan iilkenin tespit edilmesi gerekir'®.

1.3.2. Kaynak devlet

Uluslararasi yatirnrm hukuku bakimindan kaynak devlet, ev sahibi iilkeye yabanci
yatirimlar ihra¢ eden devlet olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde kaynak devletler iki
grup altinda toplanabilmektedir. Birinci grup kaynak devlet vatandasligini veya tabiiye-
tini tagtyan tiim yabanci yatirimcilar: kapsamakta iken ikinci grup kaynak devletin dog-
rudan veya dolayli olarak sahip oldugu yatirimlar1 icermektedir. ikinci grup kapsaminda
devlet miilkiyetli sirketler, ulusal varlik fonu, devlete ait finans kurumlar1 ve devletin
kontroliinde bulunan sirketler gosterilebilirt3.

Kaynak devlet olarak devlet miilkiyetli sirketlerin sinir 6tesi yatirimlarin dolagimi
bakimindan 6nemli yer tutugu belirtilmelidir. 2017 yil1 itibariyle diinya tizerindeki yak-
lasik 1500 devlet miilkiyetli sirket ve ulusal varlik fonu incelendiginde, kaynak devletle-

rin 86.000°den fazla sirket araciligiyla yatirim yaptig1 ortaya cikmistir'®2, Kamu iktisadi

127 3GS v. Philippines, para 154.

128 Bkz, Tiirkiye-Senegal Ikili Yatirm Anlasmasi m.1 (RG 7.12.2011 - 6258), Cin-Finlandiya ikili
Yatirim Anlasmast m.1(4), Cin-Almanya ikili Yatirrm Anlasmasi m.1, Cin-Rusya Ikili Yatirim Anlasmasi
m.1.1.

129 SGS v. Pakistan, ICSID Case No: ARB/01/13, Decision on the Tribunal on Objections to Jurisdic-
tion, para 136.

130 Ambiente v. Argentina, ICSID Case No: ARB/08/9, Decision on Jurisdiction and Admissibility,
para 499.

181 |, Poulsen (20164a). States as foreign investors: diplomatic disputes and legal fictions, ICSID Re-
view, 31 (1), 13; L. Ji (2014). State owned enterprises in the current regime of investor — state arbitration,
Nijhoff International Investment Law Series, 380.

12 UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development), (2017 a). World investment
report 2017, 31. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2017 _en.pdf (Erigim tarihi: 3.04.2018).
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tesebbiisiin bir alt kategorisi olarak nitelendirilen devlete ait finans kuruluslar kiiresel
bankacilik sistemlerindeki toplam varliklarin dortte birini ve devletlerin cogu emeklilik

fonunu elinde bulundurmaktadir3?

. Devlet kontroliinde bulunan sirketler goriiniirde 6zel
ve bagimsiz sirket olmasina ragmendevletin kontrolii altinda tutulmaktadir. Ornek olarak,
Rusya oligarsilerine ait holdinglerin Rusya tarafindan kontrol edilmesi veya iran’da bu-
lunan Devrim Mubhafizlarinin 6nemli sektorlerdeki sirketler iizerinde kontroliiniin bulun-
mas1 veya Pakistan’da ordunun iilkede bulunan biiyiik sirket ve bankalara yerlesmesi
gibit34,

Ev sahibi tlkelerin devlet miilkiyetli sirketlere, 6zellikle ulusal varlik fonlarina
kars1 endiseleri milletlerarasi diizeye tasinmustir. Bu ¢ercevede Uluslararas: Para Fonu
tarafindan, birkag ulusal varlik fonu da dahil olmak iizere, uluslararasi ¢alisma grubu

olusturulmustur**®

. Calismalar sonucunda ulusal varlik fonlarinin davranis kurallarini dii-
zenleyen Genel Kabul Gormiis Ilke ve Uygulamalar (Generally Accepted Principles and
Practices) baslikli kilavuz ortaya ¢ikmistir'3®, Dolayisiyla OECD ulusal varlik fonlar ba-
kimindan milli giivenlik sartinin uygulanmasinin kisitlanmasina iliskin ¢alismalar yap-

137

mistir>’. Ancak milletleraras1 diizeyde devlet miilkiyetli sirketlere iligkin genel kilavuz

olusturulmasina yonelik caligmalar (ev sahibi lilke ve kaynak iilkelerin davranis kurallar1)
tavsiye niteliginin dtesine gegememistir'®,

Diinya tizerinde devlet miilkiyetli sirketlerin, 6zellikle ulusal varlik fonlarinin yap-
t181 yabanci yatirimlar hacminin artmasiyla ev sahibi iilkeler s6z konusu sirket faaliyetle-

rini sorgulamaya baslamiglardir. Genel olarak ulusal varlik fonlar1 ev sahibi tilkede bulu-

133 UNCTAD, 201743, a.g.k, s. 52.

134 poulsen, 20164, a.g.k., 14.

135 Uluslararas: ¢alisma grubu varlik fonlarina iliskin tavsiye niteligindeki ¢alismalarin kolaylastiril-
mast i¢in kurulmustur. Bkz. https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/14/01/49/pr0897 (Erisim ta-
rihi: 10.10.2018).

136 Santiago Ilkeleri olarak da ifade edilen ilkeler ulusal varlik fonlarinin faaliyetlerine iliskin olarak
seffafligi, iyi yonetimi, hesap verebilirligi ve sagduyulu yatirim uygulamalarini tesvik etmektedir. Bkz.
Sovereign Wealth Funds: Generally Accepted Principles and Practices, http://www.ifswf.org/sites/defa-
ult/files/santiagoprinciples_0_0.pdf, (Erigim tarihi: 10.10.2018).

137 OECD Guidance Sovereign Wealth Fund, http://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/oecddec-
larationonsovereignwealthfundsandrecipientcountrypolicies.htm (Erisim tarihi: 10.10.2018).

138 Bkz. F. Bassan (2010). Host states and sovereign wealth funds, between national security and inter-
national law, European Business Law Review, Vol 21, 165-210; C. Annacker (2011) Protection and admis-
sion of sovereign investment under investment treaties, Chinese Journal of International Law, 531-564; J,
Chaisse (2018) State capitalism on the ascent: stress, shock and adaptation of the international law on fo-
reign investment, Minnesota Journal of International Law 27(2), 339-419; J. O’Brien (2008) Barrier to
entry: Foreign direct investment and the regulation of sovereign wealth fund, The International Lawyer 42,
1231-1257.
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nan ekonomik kosullar1 ve piyasa kosullarini g6z 6niinde bulundurarak uzun vadeli yati-
rimlar yapmaktadir. Ancak ulusal varlik fonlar1 diger yatirnmcilardan farkli olarak agikca
diger siyasi amaclar1 da gozetebilmektedir ve bu durum yatirim yapmada karar alma sii-
recini dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda, doktrinde, ulusal varlik fonlarinin 6ne ¢ikan
ozellikleri olarak sunlar siralanmaktadir®®; tiizel kisilik bir devlet tarafindan kurulmakta
veya kontrol edilmekte, yonetiminde agik hesap verebilirligi bulunmamakta, risklere
kars1 dayanaklilik géstermekte ve uzun vadeli yatirimlar planlamaktadir.

Giinlimiizde ¢ogu ev sahibi tilkeler kritik 6neme sahip bazi alanlarda yabanci yati-
rimlar1 kisitlamaktadirlar. Yabanci yatirimcilara iliskin kisitlamalar tam ve kismi olabil-
mekte ya da yabanc1 yatirimcilar yatirimciya ayricalik ve imtiyaz tanimayan bir gézden
gecirme siirecine tabi tutulabilmektedir. Ornegin, 2007 tarihinde ABD Kongresi tarafin-
danYabanci Yatirim ve Ulusal Giivenlik Yasasi (the Foreign Investment and National
Security Law) kabul edilmistir'*’. Buna gore iilke bakimindan kritik dneme sahip alan-
larda yabanci yatirimlar inceleme siirecine tabi tutulacagi belirtilmistir. Rusya mevzua-
tinda milli savunma ve giivenlik agisindan stratejik 6neme sahip alanlar belirlenmekte ve
bu alanlarda yabanci yatirimeilarin faaliyeti kisitlanmaktadir. Bu ¢ergevede 2008 tari-
hinde Rusya Yabanci Yatirimlar yasasinda yapilan degisiklikle toplam 42 sektor ulusal
cikarlar bakimindan stratejik olarak kabul edilmis ve bu sektorlerde yabanci yatirimlarin
yapilmasi kisitlanmistir!*!.Cin yabanci yatirimlarin kabuliine iligkin daha da kisitlayici
tedbirler almaktadir. 2006 tarihinde Devlete bagl Varlik Denetimi ve Idare Komisyonu
ilke ekonomisi bakimindan kritik 6neme sahip sektor listesi yaymlamigtir. Buna gore
komisyon s6z konusu sektorlerde siki denetim yapmakta ve yabanci yatirimcilarinin ka-
tilimim kisitlamaktadir. Ustelikte, Ticaret Bakanliginin yabanci varliklarin ulusal ekono-
mik giivenlik {izerindeki etkilerini denetleme yetkisi bulunmaktadir4,

Bu noktada belirtelim ki, ev sahibi {ilkenin stratejik alanlarda yabanci yatirimlari
kisitlamasina iliskin en 6nemli sorun, ev sahibi iilkelerce yapilan diizenlemelerde kritik
oneme sahip sektorlerin kesin olarak belirlenmemesi veya yabanci yatirimlarin kisitlan-

143

masininulusal giivenlik ¢er¢evesinde degerlendirilmesidir*°. Kaynak devletler tarafindan

139 Bassan, 2010, a.g.k, 171.

140 Foreign Investment and National Security Act of 2007, Public Law 110/49, https://www.cong-
ress.gov/110/plaws/publ49/PLAW-110publ49.pdf (Erisim tarihi: 11.10.2018).

141 Kanunun Ingilizce metni igin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=188843 (Erisim
tarihi: 10.10.2018).

142 Bkz. D. Marchick and M. Slaughter (2008). Global FDI policy: correcting a protectionist drift, The
Bernard and Irene Schwartz Series on American Competitiveness, CSR No. 34.

143 O’ Brien, 2008, a.g.k., 1242.
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yapilan yatirimlara iliskin ev sahibi {ilke tutumunun nasil olmasi gerektigi tartismalidir.
Bir goriise gore kaynak devletler tarafindan yapilan yatirimlara iligkin ev sahibi tilkenin
tutumu en az etkiye sahip olmalidir. Ciinkii kaynak devletlerin ev sahibi lilkede yaptigi
yatirimlarini siyasi amaglar i¢in kullanma ihtimali ¢ok diisiiktiir!**. Uluslararas1 Para
Fonu’na gore ise devlet miilkiyetli sirketler tarafindan yapilan yatirimlarin gizlilik igeri-
sinde stirdiiriilmesi, ilk bakista bu yatirim faaliyetleriyle ilgili siiphe uyandirabilir. Bu
nedenle devlet miilkiyetli sirketlerin is odakli olabilmesini saglamak i¢in daha fazla sef-
fafliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak son yillarda ev sahibi iilke yatirim rejimlerinde yay-
gin olarak goriildiigii izere Kanada'®®, ABD, Rusya, Cin, Avustralyal®® ve Japonya'#’
gibi birgok iilke yabanci yatirimlarin iilke glivenligini tehlikeye atmasi durumunda yetkili
kurumlara yabanci yatirimlarin engellenmesine iligskin genis yetki tanimaktadir.
Yukarida goriildiigii tizere ikinci grup altinda toplanan yatirimcilar devletler tara-
findan (devlet miilkiyetli sirketler, ulusal varlik fonu, kamu iktisadi tesebbiisii, finans ku-
ruluslari, devletin kontroliinde bulunan sirketler) dogrudan veya dolayli olarak yonetil-
mektedir. Baz1 durumlarda bahse konu yatirimlarin asil amacindan saparak yabanci tilke-
lerin siyasi etkisi altinda kalmakta ve ev sahibi iilkenin ekonomik giivenligini tehlikeye
sokabilmektedir. Ozellikle, devletlere bagli sirketler tarafindan ev sahibi iilkede bulunan

sirket satin almalarda olasi giivenlik riski agik olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

144 J. VanDerMeulen and M. Trebilcock (2009). Canada’s policy response to foreign sovereign invest-
ment: operationalizing national security exceptions, Canadian Business Law Review, 47, 394.

145 The Investment Canada Act, R.S.C, ¢.28, 4.boliim, http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-
21.8/(Erigim tarihi:11.10.2108)

148ForeignAcquisition and Takeovers Act, https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00383 (Eri-
sim tarihi: 11.10.2018)

147 Foreign Exchange and Foreign Trade Act No0.228, http://www.unesco.org/culture/natlaws/me-
dia/pdf/japan/jap_foreign_trade_act _engtno (Erisim tarihi:11.10.2018)
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2. MILLETLERARASI YATIRIM HUKUKUNUN TEMEL iLKELERI
2.1. Milli Muamele Kaydi
2.1.1. Genel olarak

Yabanci yatirimeilar ev sahibi iilkede siyasi, sosyal ve kiiltlirel nedenlerden otiirii
farkli uygulamalarla karsilasabilir. Yabanci yatirimcilarin tabiiyetinden otiirti farkli uy-
gulamalarla karsilagsma ihtimali milletleraras1 diizeyde bu hususun yasal zemine oturtul-
mast ¢alismalarini tetiklemistir. Yapilan calismalar sonucunda yatirim anlagmalarinda
milli muamele kayd1 hiikkmii getirilmistir'*®. Bahse konu hiikmiin asil amac1 yabanci ya-
tirimcilari yerel yatirimeilara karsi ayrimcilik yapilmasina karsit korumaktir. Diger bir ifa-
deyle, milli muamele kaydi ev sahibi {ilkeye ulusal mevzuati uygularken yabanci yati-
rimci1 ve yerel yatirimer arasinda negatif ayrimeilik yapmama yiikiimliligi getirmekte-
dirt®,

Bu noktada belirtilmelidir ki, uluslararas1 yatirim hukuku ve uluslararasi ticaret hu-
kukunda uygulanan milli muamele kaydi, kapsam ve uygulama alan1 bakiminda farklidir.
Soyle ki uluslararasi ticaret hukuku bakimindan milli muamele kaydinin uygulanmasi
diinya iizerinde mal ve hizmetlerin serbest dolasimi iken uluslararasi yatirim hukukunda
milli muamele kaydi anlagmaya taraf devletlerde bulunan yabanci yatirimeilar igin koru-
yucu ve dngériilebilir hiikiimler getirmektedir'®®.

Milli muamele kaydinin uygulanmasi ev sahibi iilkeler ile yabanci yatirim ihrag
eden iilkeler arasinda tartismalara neden olmustur. Ev sahibi iilkelere gore, devletler ya-
banci yatirim tizerinde bulunan diizenleyici egemenlik yetkisini kullanmalidir. Bu bag-
lamda yabanci yatirimlardan kaynaklanan bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, aksi durum
belirtilmedikce, s6z konusu uyusmazlik ev sahibi lilke mevzuatina gore ¢éziimlenmelidir.

Ev sahibi tilkelerin ileri siirdiigii bu yaklasim, BM Genel Kurulunun Ekonomik Haklar

148 Milli muamele kayd: ikili yatirim anlagmalari yani sira bolgesel veya ok tarafli anlasmalarda da
goriilebilir. Ancak s6z konusu anlagsmalarda diizenlenen milli muamele kaydinin kapsam ve uygulama alani
farklilik arz edebilir. Ornegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) m. 1202 “Her taraf
baska bir tarafin hizmet saglayicilarina, benzer durumlarda, herhangi bir tarafin veya taraf olmayanlarin
hizmet saglayicilarina daha az elverisli bir sekilde muameleye tabi tutamaz” veya Glumrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmast (GATT) m.3 “Herhangi bir sozlesmeye taraf devletin iiriinleri diger bir taraf
devlete ithal edildiginde benzer iilke iiriinlerinden daha az olmayan muamele yapimalidir”.

149 Dolzer and Schreuer, 20083, a.g.k, 178.

150, Chauvel (2017). The influence of general exceptions on the interpretation of national treatment
in international investment law, Brazilian Journal of International Law, 14, 3;T. Weiler (2014). Treatment
no less favorable provisions within the context of international investment law: kindly please check your
international trade law conceptions at the door, Santa Clara Journal of International Law, 12 (5), 82.
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ve Devletlerin Gorevleri bashigini tasryan bildirgeye dayandirilmistir™!. Obiir yandan,
yabanci yatirim ihra¢ eden lilkeler, yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ev
sahibi lilke mevzuatina bagli kalarak ¢oziime kavusturulmasina karsi ¢ikmislardir. Buna
gore ev sahibi iilkeler bahse konu uyusmazliklar bakimindan milli muamele kaydini kabul
etmesi ve bunun uluslararas1 asgari standartlara uygun olmasi gerektigini belirtmisler.
Genellikle, yabanci yatirimlara iliskin ulusal mevzuat uluslararasi hukukun genel
kurallarina kiyasla daha az koruyucu hiikiimler igermektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal
mevzuatta diizenlenen yabanci yatirimlar1 korumaya iligkin hiikiimler uluslararas: stan-
dartlarin altinda kalmaktadir. Bu sebeple ev sahibi iilkelerin yatirim anlasmalariyla getir-
digi milli muamele kaydi yabanci yatirimcilara daha elverisli kosullarda yatirim yapma
ve yatinm faaliyetini siirdiirme imkani saglamaktadir’®?. Dolayisiyla milli muamele
kaydi, ev sahibi lilkenin yabanci yatirim iizerinde giderek artan idari denetimi bakimindan
makul bir ¢6zlim olabilir. Ancak ev sahibi iilkenin kendi yatirimcilarina kars1 aldigi 6n-
lemler yabanci yatirimcilar iizerinde de olumsuz sonuglar dogurabilir. Istikbalde milli
muamele kaydinin uygulanmasina iliskin olarak, bahse konu engellerin 6niine gegebil-
mek i¢in milli muamele kaydinin diger yatirim standartlariyla birlikte uygulanmasi dogru

yaklasim olabilir'®,

2.1.2. Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar 1s181inda

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda milli muamele kaydinin uygu-
lanmasina yonelik sik¢a basvurulan yontemler bulundugu sdylenebilir. Bu bakimdan

milli muamele kaydi, ihlal edilip edilmedigini tespit etmeye iliskin ti¢ yonlii teste tabi

151 UN Documents, Charter of Economic Rights and Duties of States, A/RES/29/32/81, Kabul tarihi:
12.12.1974 Bildirgenin m.2(2)(c) soyledir: “Deviet, yabanct mallarin miilkiyetini millilestirme, kamulag-
tirma veya devretme hakkina sahiptir, Bu takdirde bu tedbirleri alan Devlet ilgili kanun ve nizamlarini ve
alakalr ordiigii biitiin sartlart dikkate alarak, uygun bir tazminat vermelidir. Tazminat meselesini ihtilafa
yol agtigr herhangi bir durumda, ihtilaf, millilestirmeyi yapan Devletin i¢ kanunlarina gore ve mahkemeleri
tarafindan ¢éziimlenecektir. Meger ki, biitiin ilgili Devletler, Devletlerin egemen esitligi esasina gore ve
araglarin serbestge segilmesi ilkesine uygun sekilde diger baris¢t araglarin bulunmaya ¢aligilmast konu-
sunda serbestge ve karsilikl olarak mutabik kalsinlar”. http://www.un-documents.net/a29r3281.htm. Bil-
dirgenin Tirkge metni igin erigim. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3281.pdf (Erigsimtarihi:
5.04.2018).

152 Dolzer and Shreuer, 2008a, a.g.k., 178.

158 Sornarajah, 20104, a.g.k., 203.
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194 Ik olarak, yabanci yatirimei ve yerel yatirimer arasinda ayni sektor ige-

tutulmaktadir
risinde karsilagtirma yapilmaktadir. Bu asamada ayni sektdrde faaliyet yiiriiten yerel ve
yabanc1 yatirimcinin tabi oldugu yasal mevzuat arastirilmaktadir. S6z konusu mevzuat
tizerinde durulurken, her davanin kendine 6zgii nitelikleri ¢er¢evesinde “benzer sartlar”
hiikkmii esas alinarak “benzer yasal sartlar” bakimindan karsilastirma yapilacaktir'.
Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar 15181inda ayn1 sektorde bulunan rekabet-

cilerin kereste ihracatinda davaci ile aym sekilde kisitlayici rejime tabi tutulmasi®>®

veya
bir kavsagin yapiminda kullanilan ¢eligin %100 ev sahibi iilkede tiretilmis ve imal edilmis
olmasi gerektigi'® gibi hususlar milli muamele kaydi kapsaminda degerlendirilmistir.
Ikinci olarak, yabanci yatirimeinin veya yerel yatirrmeinin daha ¢ok elverisli kosul-
lardan yararlanip yararlanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir'®®, Bu noktada bazi
yazarlar milli muamele kaydi ihlalinin tabiiyete bagli olup olmadiginin arastirilmasi ge-
rektigini ileri siirmektedirler’®. Ancak yabanci yatirrmeiya daha az elverisli muamele uy-
gulandigmin tabiiyetten kaynaklanmasinin dair ayr1 bir sekilde ispat edilmesine gerek
yoktur. Ciinkii milli muamele kaydinin uygulanmasi, NAFTA m. 1102 kapsaminda yati-
rimeinin bir yerel yatirimciya kiyasla daha az elverigli muamele gérmesi halinde s6z ko-

nusu olacaktirt®

. Ayni1 husus ikili yatirim anlagmalar1 bakimindan da gecgerlidir. Baz1 du-
rumlarda ayrimcilik yasal diizenlemeler (de jure) ve filli durum (de facto) arasindaki fark-
liliklardan kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda tahkim yargilamasi neticesinde verilen
kararlar milli muamele kaydinin agik ihlali olarak nitelendirilecegi yoniindedir!®®.

Son olarak, yabanci ve yerel yatirimci ayrimi yapilmasinda etkili olan sebeplerin
arastirtlmasi gerekmektedir. Yatirim anlagsmalar1 bahse konu sebeplerin belirlenmesinin
zor oldugunu ancak yapilan ayrimin orantili olmasi gerektigini isaret etmektedir'®2. Bu
noktada belirtilmelidir ki, “benzeri durumlar” kavraminin degerlendirilmesinde devletin

kamu yararin1 koruma amaciyla aldigir onlemler de bu kapsamda degerlendirmelidir.

154 Grand Enterprises Six Nations v. USA, UNCITRAL Case, Award, para 163, Parkerings — Compa-
gient AS v. Lithuania, ICSID Case No: ARB/05/08, Award, para 371, International Gaming Corporation
v. Mexico, UNCITRAL Case, Award, para 85.

1%5 River Enterprises Six Nations v. USA, para 166.

1%6 pope & Talbot v. Canada, UNCITRAL Case, Award, para 88.

157 ADF Group Inc v. USA, ICSID Case No: ARB/00/1, Award, para 155.

1%8 Grand River Enterprises Six Nations v. USA, para 163.

159 Dolzer and Shreuer, 2008a, a.g.k, 181.

160 International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico, para 177.

161 pope&Talbot v. Canada, UNCITRAL, Award on the Merits of Phrase 2, para 78, Feldman v.
Mexico, para 56.

162 Dolzer and Shreuer, 2008a, a.g.k, 183.
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Ciinkii benzer durumlar kavrami yerel ve yabanci yatirimcilarin faaliyette bulundugu ayni
sektorleri kapsamaktadir. Bu bakimdan “sektor” kelimesi ekonomik sektor ve is sekto-

163

riinii igeren genis bir anlam tasimaktadir=>°. Dolayisiyla devletin kamu yararini1 gozeterek

aldig1 6nlemlerin incelenmesi disinda ayrimcilik yapmanin tabiiyete bagli olarak gergek-
lestirildiginin ortaya ¢ikarilmasi imkansizidir'®4,

Ote yandan devlet tarafinda ulusal ekonominin kalkinmasi ve iilke ¢ikarlarinn ko-
runmasi i¢in birtakim koruyucu tedbirlerin alinmasi devletin egemenlik haklarindan kay-
naklanan haktir ve bu engellenemez. Devlet yerel yatirimcilari koruma ve tesvik amaciyla
koruyucu tedbirler alabilmektedir. Devletin aldigi bu tiir 5nlem veya tedbirler bakimindan
amag Onemlidir ancak koruma amaciyla alinan tedbirlerin tek basina belirleyici olarak
dikkate alinmas1 dogru olmaz. Sdyle ki devletin yabanci yatirimeiya kiyasla yerel yati-
rimc1 yararina aldigi tedbir, yabanci yatirimer iizerinde olumsuz etki yaratmadigi siirece

milli muamele kaydinin ihlali olarak degerlendirilemez®.

2.2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi
2.2.1. Genel olarak

Genellikle ev sahibi tilkenin yabanci yatirimcilara sagladigi koruma, kapsam baki-
mindan farklilik arz edebilir. Soyle ki ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalar1 devletlera-
rasinda yapilmaktadir ve bu anlagsmalar igerik ve kapsam itibariyle farklilik gosterebilir.
Iste bu farkliliklar1 ortadan kaldirabilmek ya da farkli devlet tabiiyetini tasiyan yabanci
yatirimcilar arasinda uygulanan yatirim standartlarinda denge saglamak icin en ¢ok go-
zetilen ulus kaydi getirilmistir. Bu bakimdan en ¢ok gozetilen ulus kaydi, ev sahibi iilke
yatirimeilart disindaki yabanci yatirimcilar arasinda ayrimceiligi yasaklamakta ve tiim ya-

banci yatirnmeilarin esit sartlar altinda yatirim faaliyetinde bulunmasini saglamaktadir.

163 Myers Inc v. Canada, UNCITRAL Case, Partial Award, paras 250-251.

164 Feldman v.Mexico, para 183.

185 Myers Inc v. Kanada davasinda tahkim heyeti devlet tarafindan alinan tedbirlerin degerlendirme-
sinde iki énemli husus iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. ilk olarak, séz konusu tedbirlerin
degerlendirmesinde yerel yatirimeilara iliskin alinan tedbirlerin yabanci yatirimcilara kiyasla orantisiz ya-
rar olusturup olusturmadigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Tkinci asamada ise devlet tarafindan
alman tedbirlerin yatirim anlagmalariyla korunan yabanci yatirimeilar iizerinden yerel yatirimcilara yarar
saglayip saglamadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bkz. Myers. Inc v. Canada, a.g.k, para. 254.
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Boylece, bahse konu ilke yabanci yatirimcilar arasinda tabiiyete bagli ayrimciligi ortadan

kaldirarak esit rekabet ortam1 olusturmaktadir™®®,

167 ifade edilmekte-

Uygulamada en ¢ok goézetilen ulus kaydi genis ve dar anlamda
dir. Genis anlamda en ¢ok gozetilen ulus kaydi, yabanci yatirimcinin {igiincii bir iilke
yatirimeisina kiyasla daha az elverisli olmayan tiim durumlari*®® igermektedir. Tiim du-
rumlar kavrami farkli sekillerde (benzer durumlar, yatirimlarla ilgili hususlar, yatirimlar-
dan kaynaklanan durumlar gibi) ortaya ¢ikabilmektedir. Dar anlamda ise en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin uygulama alani kisitlanmaktadir!®. Yani, taraflar en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin belirli konular bakimindan gecerli olacagini kararlagtirmaktadirlar. Bu durumda
en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulama alani ancak taraflarca kararlastirilan hususlar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, yatirim anlagsmasi kapsaminda taraflar is-

tisnai hiikiimler diizenleyerek en ¢ok gdzetilen ulus kaydinin uygulamasini kapsam digi*"®

tutabilmektedirler.

2.2.2. En ¢ok gozetilen ulus kaydimin yatirime lehine genisletilmesi

Bahse konu kaydin yabanci yatirimci yararina genisletilmesi, tigiincii bir iilkenin
taraf oldugu yatirim anlagmasi kapsaminda saglanan koruma yabanci yatirimeinin kendi
ilkesine kiyasla daha ¢ok elverigli olmasi halinde olabilmektedir. Tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kararlar konu bakimindan degerlendirildiginde en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin uygulanmasinda goriis birliginin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

MTD v. Sili davasindal™ tahkim heyeti adil ve esit muamele ilkesini ikili yatirrm

anlagsmasinin ana amacinmi gergeklestirmek iizere, yatirimlari koruma ve yatirimlar i¢in

166 W, Schill (2009 b). The multilateralization of international investment law, Cambridge: Cambridge
University Press, 123.

167y, Radi (2007). Application of most favored nation clause to the dispute settlement provisions of
the bilateral investment treaty: domesticating the “trojan horse”, EJIL, Vol.4,764; Schill, 2009b, a.g.k., 121.

188 Tiirkiye — Cin Ikili Yatirim Anlasmasi m.2.1 “Her Akit Taraf, kendi kanun ve diger mevzuati cerge-
vesinde, ayni kosullarda herhangi bir tigiincii iilkenin vatandas veya sirketlerinin yatirimlarina taninandan
daha az elverisli olmamak iizere, iilkesinde yatirimlara ve ilgili faaliyetlere izin verecektir” (RG 5.04.2018-
7111). Benzer hiikiimler icin bkz. Tiirkiye- Finlandiya ikili Yatirim Anlasmasi m.4.1 (RG 08.06.2004-
25486), Tiirkiye — Rusya ikili Yatirrm Anlagmasi m.3.2 (RG 8.03.2017- 30001), Tiirkiye —Singapur Ikili
Yatirim Anlasmast m.4.1 (RG 19.02.2010- 27498), Tiirkiye-Fransa ikili Yatirim Anlasmast m.3.1 (RG
26.06.2009 - 27270).

169 Tiirkiye-Suudi Arabistan Kralligr Ikili Yatirrm Anlagmast m. 3.1 “... herhangi iigiincii bir devlet
yatirimclarimin yatirimlarima ve yatirimlarindan kaynaklanan gelirlerine uygulanandan daha az elverigli
olmayan bir muameleyi ihsan edecektir”. Benzer hiikiimler igin bkz. Tiirkiye- Ingiltere ikili Yatirrm An-
lagmasi 3.1 (RG 15.02.2000- 23965).

170 Tiirkiye-Avustralya Ikili Yatirim Anlasmas1 m.4.4 (RG 7.04.2009- 5883), Tiirkiye-isvigre Ikili Ya-
tirrm Anlasmasi m.3.3 (RG 6.02.2000 - 23956).

11 MTD v. Chile, ICSID Case No: ABITRB/01/07, Award.
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elverisli kosullar olusturma bakimindan en iyi sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgu-

lamistir. Buna gore temel yatirim anlagmasiylal’?

getirilen korumanin diger yatirim an-
lagmalarinda 6ngoriilen hiikiimlere dayanarak genisletilmesinin s6z konusu amacin ger-
ceklestirilmesi agisindan uyumlu oldugunu ifade etmistir!’®. Asian Agricultural Products
v. Sri Lanka davasinda'’* hakem heyeti 6nceki davada goriildiigii gibi yatirrmcinin
ticlincii iilkenin taraf oldugu yatirim anlagmasina dayanarak koruma kapsamini genisle-
tebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte hakem heyeti Sri Lanka’nin taraf oldugu di-
ger yatirim anlagmalarinda da yikim islemi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmininin ku-
sursuz sorumluluk olarak diizenlendigini belirtmistir. Boylece, hakem heyeti Sri
Lanka’nin taraf oldugu tiim yatirim anlagmalariin yikimla ilgili esit koruma sagladigi

sonucuna ulasmistir'’®.,

2.2.3. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin yatirnmei aleyhine kisitlanmasi

En ¢ok gozetilen ulus kaydi her zaman yatirimci yararia yorumlanmayabilir. Bu
anlamda yabanci yatirimcinin bagl oldugu temel anlasmada diizenlenen, yabanci yati-
rimetya iliskin yiikiimliiliikler, anlagmanin tamamui i¢in uygulanmasi halinde en ¢ok go-
zetilen ulus kaydiyla devre dis1 birakilamaz. Ornegin, Cin ve Finlandiya arasindaki ikili
yatirim anlasmas1 m. 3/5 hiikkmii sdyledir: “Is bu anlasmada yer alan hichbir husus, bir
Akit tarafin savas ve silahli catisma veya uluslararast iliskilerde ortaya ¢ikabilecek diger
acil durumlarda gereken énlemlerin alinmasim engelleyemez”. Istisnai niteligindeki bu
tiir hiiklimler anlagmanin tamami bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Yani, istisnai
hiikiimde belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi veya sartlarin olugsmasi halinde en ¢ok go-
zetilen ulus kaydina bagvurulamaz.

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar belirli kosullarin olugsmasi halinde
en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulama alaninin kisitlanabilecegine isaret etmektedir.
CMS v. Arjantin davasinda tahkim heyeti Arjantin’in taraf oldugu diger ikili yatirim an-
lagmalarinda da acil durum sartinin (emergencyclause) farkli sekilde diizenlenmedigini
tespit etmistir. Tahkim heyeti en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmasinin ancak

ticlincii tlke ikili yatirim anlagmastyla getirilen acil durum sartinin daha elverisli olmast

172 Temel anlagsma yabanc1 yatirimcinin tabiiyetini tagidigi devletin taraf oldugu ikili yatirim anlagma-
sin1 belirtmektedir.

13 MTD v. Chile, a.g.k, para 104.

174 Asian Agricultural Products v. Sri Lanka, ICSID Case No: ARB/87/3, Award.

175 Asian Agricultural Products v. Sri Lanka, a.g.k., para 54.
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halinde sdz konusu olabilecegini belirtmistir ve davacinin itirazim reddetmistir!’®. Bahse
konu karar birkag elestiriye neden olmustur. Tahkim heyetine yoneltilen elestirilerden en
onemlisi ejustem generis (ayn1 tiirden)!’” kuralinin yanlis yorumlanmasidir. Bu kural te-
mel anlasmada diizenlenen hiikiimleri gecersiz kilmamakla birlikte daha ¢ok elverisli
hiikmiiniin ayn1 konuda olmasi sart1 aramaktadir. Buna gore CMS v. Arjantin davasinda
tahkim heyeti ejustem generis kuralini yanlis yonde yorumlamasina ragmen nihai olarak
dogru sonuca ulagmistir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, en ¢ok gozetilen ulus kay-
dinin sinirlar ikili yatirrm anlasmastyla getirilen acil durum sartina baghdir'’®,

Buraya kadar yapilan agiklamalarda goriildiigii iizere, yabanci yatirimei en ¢ok go-
zetilen ulus kaydina dayanarak temel yatirim anlasmasinin uygulama alanini genislete-
mez. Dolayistyla, temel yatirim anlagsmasinda diizenlenen “yatirim” ve “yatirimet” tanim-
lar1 en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanarak genisletilemez. Clinkii s6z konusu hiikiim
tanimlanmayan yatirimlardan ziyade tanimlanmig yatirimlar i¢in uygulama alani bulacak-

t1r179.

2.3. Adil ve Esit Muamele Kaydi

Yatirim anlagmalariyla getirilen milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi ya-
banci yatirimeilart gereken diizeyde tatmin edemeyebilir. Ya da yabanci yatirimcilara
sert, zarar verici ve haksiz tutum sergileyen ev sahibi iilke yerel yatirnmcilara da ayni
tutumu sergileyebilir'®®. Béyle durumlarda ev sahibi iilkenin olas1 zarar verici ve keyfi

davraniglarina karsi tamamlayici (ilave) koruma kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

176 Schill, 2009b, a.g.k., 144.

17 Ejustem generis kurali, yabanci yatirimcilar arasinda esit muamele saglanmasi bakimindan aym
konuyla ilgili daha ¢ok elverisli muamelenin uygulanmasini engelleyecektir.

178 Schill, 2009b, a.g.k, 145.

178 Socieyete Generale v. Dominican Republic, UNCITRAL Case No: UN7927, Award on Preliminary
Obijections to Jurisdiction, paras 41-43.

180 Myers v. Canada, a.g.k, para 259.

44



Adil ve esit muamele kaydinin agirlikli olarak diger muamele esaslarindan bagim-
siz olarak uygulanmas1 gerektigi gerek tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar-

larda'®!

gerek doktrinde!®? kabul gormiistiir. Adil ve esit muamele kaydinin uygulama
alaninin oldukca genis olmasi, kaydin kapsaminin belirlenmesini ve tanimlanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple, uygulamada adil ve esit muamele tanimi yap-
mak yerine s6z konusu muamelenin olusturdugu unsurlarin tespitine gidilmektedir. Ca-
lismamizda bahse konu gelismelerle uyumlu sekilde, adil ve esit muamele kaydinin olus-

turdugu ana unsurlar izah edilecektir.

2.3.1. istikrarhlik, tutarhlik ve éngériilebilirlik

Adil ve esit muamele kaydini olusturan ilk unsur ev sahibi iilkenin yabanc1 yatirim-
ciya kars1 tutumu ve ev sahibi iilke mevzuatinin istikrarli, tutarli ve 6ngoriilebilir olmasi-
dir. Ev sahibi ililke mevzuatinda (6zellikle yabanci yatirimlari ilgilendiren konularda,
vergi yasalarinda yapilan degisiklikler gibi) sikca yapilan degisiklikler yabanci yatirimlar
tizerinde olumsuz sonuglar dogurarak biiyiik maddi kayiplara yol agabilmektedir. Dola-
yisiyla, tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda da istikrarli ve yasal is ortami-
nin adil ve esit muamele kaydinin vazgecilmez unsuru oldugu ifade edilmistir'®3,

Yabanci yatirimcei ev sahibi tlilkeden belirsizlik icermeyen, seffaf ve tutarli bir se-
kilde davranis sergilemesini beklemektedir. Mevzuatin 6ngortilebilir olmas1 yabanci ya-
tirrmcinin yatirimlarini 6nceden planlayarak mevzuata uygun olmasini saglamaktadir. Ev
sahibi lilkenin yabanci yatirimer veya yatirimlarla ilgili kendi davranis tarzina uymamasi
ve bu iilkenin yatirim anlagmalariyla taahhiit ettigi dl¢lide koruma saglayamamasi ya-
banc1 yatirimeinin becerisini etkilemektedir'®4.Ev sahibi iilkenin tutarsiz davranislari ba-
kimindan Franck Charles Arif v. Moldova tahkim davasi giizel bir 6rnek teskil edebilir.

Davada hakem heyeti ev sahibi iilkede bulunan farkli kamu kurumlarinin yabanci yati-

rimlara kars1 tutumuna iligkin olarak, dogrudan tutarsizlik oldugunu tespit etmistir. Buna

181 American Manufacturing & Trading Inc v. Republic of Zaire, ICSID Case No: ARB/93/1, Award,
paras 6-10, CME v. Czech, UNCITRAL, Partial Award, para 156, Occidental Exploration and Protection
Company (OEPC) v. Ecuador, Final Award, paras 188-190, Karar 2.10.2015 tarihinde yetki aginimindan
dolayi iptal edilmistir.

182 p, Muchlinski (2006 a). Caveat investor? The relevance of the conduct of the investor under fair and
equitable treatment standard, International and Comparative Law Quarterly, Vol 55, 527; Dolzer and
Shreuer, 2008a, a.g.k, 124.

183 CMS v. Argentina, a.g.k, para. 274, OEPC v. Ecuador, a.g.k, para. 183.

184 Tecnicas Medioambientalas Tecmed S.A v. Mexican, ICSID Case No:ARB/00/02, Award, para.
154.
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gore Kamu Tegebbiisii ve Sivil Havacilik Devlet Kurumu bir havalimanina yapilan yati-
rim1 onaylayip tesvik ederken ayni yatirimi yerel mahkemeler yasadisi olarak nitelendir-
mektedir. Bu durum adil ve esit muamele kaydinin ihlalini olusturmaktadir'®®.

Ote yandan istikrar ve dngoriilebilirlik ilkesi yabanci yatirimlarla ilgili mevzuat ve
yatirim anlagsmalariin hi¢bir zaman degistirilemez oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Ciinkii bu hayatin dogal akisina aykiridir. Diger bir ifadeyle devletler siklikla kendi dii-
zenleme yetkilerinikullanarak, degisen ekonomik kosullar1 veya siyasi, ekonomik, sosyal
alanda yasanan gelismeleri dikkate alarak ilgili kanun ve yonetmelikleri degistirebilmek-
tedir. S6z konusu degisiklikler, belirli faaliyetlerin daha az karli ve hatta kazangsiz olarak

siirdiirmesine yol agabilmektedir'®,

2.3.2. Seffaflik

Yabanci yatirimct ev sahibi lilkede yabanci yatirimlarla ilgili tiim islemlerin seffaf
bir sekilde yiiriitiilmesini beklemektedir. Uygulama alan1 oldukca genis olan seffaflik
kavrami yabanc1 yatirimlarla ilgili tiim (idari ve cezai) islemleri kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, seffaflik kavrami yapilan ve yapilmasi planlanan yatirimlarin baglatilmasi, ta-
mamlanmasi, bagaril bir sekilde siirdiiriilmesiyle ilgili tiim yasal gerekliliklerin iglem so-
nucundan etkilenen tiim yatirimcilar tarafindan bilinebilir olmasidir®®’. Ornegin, Me-
talclad v. Meksika tahkim davasinda hakem heyeti ev sahibi ilkenin yatirimcinin yatirim-
larinin planlanmasinda ve yatirim i¢in seffaf ve ongoriilebilir ortam olusturmada basarisiz
oldugunu ifade etmistir. Buna gore yabanci yatirimlarla ilgili siire¢ eksikligi ve zama-
ninda islem yapmama adil ve esit muamele kaydi kapsaminda seffafligin ihlali olarak
nitelendirilmektedir!®, Bu bakimdan ev sahibi iilkenin yabanci yatirimlarla ilgili islem-
lerin seffaf bir sekilde yiirlitiilmesi i¢in gereken hassasiyeti gostermesi gerekmektedir. Ev
sahibi iilkenin gereken hassasiyeti gostermemesi adil ve esit muamele baglaminda seffaf-

l1g1n ihlali olarak degerlendirilebilir.

185 Franck Charles Arif v. Moldova, ICSID Case No: ARB/11/23, Award, para 547.
186 Feldman v. Mexico, a.g.k., para 112.

187 Metalclad v. Mexican, ICSID Case No: ARB/91/1, Award, para 76.

188 Metalclad v. Mexican, para. 99.
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Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda “yatirimeinin bilgisi olmaksizin

kendi hesabindan diger bir organizasyona kredi aktarma”!8®, “¢&p sahasi olusturmaya ilis-

kin iznin alinmasindaki ev sahibi iilkenin tutumu”®°, “yabanci yatirimlara iliskin islem-

lerde usulii eksikligin olmas1”

adil ve esit muamele kaydi kapsaminda seffaflik yiikiim-
lilligilintin ihlali olarak degerlendirilmistir. Ancak ev sahibi iilke mevzuatinin, 6zellikle
vergi yasasi ve diger ilgili diizenlemelerin belirli bir miktarda seffafliktan yoksun olmasi

adil ve esit muamele kaydinin ihlali olarak nitelendirilemez'%.

2.3.3. Yatirnmcimin yasal beklentileri

Yatirimcinin yasal beklentileri adil ve esit muamelenin 6nemli unsurlarindan birini
olusturmakla birlikte diger adil ve esit muamelenin olusturdugu unsurlarla dogrudan bag-
lantilidir. Bundan dolay1 yatirimeinin yasal beklentilerinin adil ve esit muamelenin hakim
unsuru oldugu ifade edilmektedir'®,

Yatirimemnin yasal beklentileri iki hususa dayanarak belirlenmektedir. Ilk olarak,
yabanci yatirimcinin yasal beklentileri ev sahibi iilkenin genel diizenleyici nitelikteki ya-
sal mevzuati cercevesinde olusmaktadir'®. Ikinci durumda ise yabanci yatirimeinin yasal
beklentileri ev sahibi iilkenin sagladig: 6zel glivenceye bagli olarak sozlesme, lisans ve
diger sekillerde olusmaktadir’®®. Bu noktada belirtilmelidir ki, sdzlesme taahhiidii tek ba-
sina yabanct yatirimei bakimindan beklenti olusturmaz. Franck Charles Arif v. Moldova
tahkim davasinda hakem heyetinin ifade ettigi gibi, sdzlesme taahhiidii yatirimci igin ya-
sal beklenti olusturabilecek 6zel giivence tiirii degildir. Devletin dahil oldugu s6zlesme,
adil ve esit muamele kapsaminda ileri siiriilen talep bakimindan yatirimi tesvik etmek i¢in

temsil saglamaz!®.

189 Maffezini v. Spain, para. 83.

190 Tecnicas Medioambientalas Tecmed S. A v. Mexican, para. 164.

191 Waste Management v. Mexican, para 98.

192 Feldman v. Mexican, paras 132-133.

198 Saluka Investments B. V v. Czech, UNCITRAL, Partial Award, para 302, Bkz. S. Fietta (2006)
Expropriation and the fair and equitable standard: the developing role of investor ‘expectations’ in interna-
tional investment arbitration, Journal of International Arbitration, Vol 3, 397-398. Cloudhury, 2012, a.g.k.,
316-317.

19 Enron v. Argentina, para 265.

195 Ch. Schreuer and U. Kriebaum (2012). At what time must be legitimate expectations exist?,Qil, Gas
& Energy Law (OGEL), 10(1), 8; M. Sornarajah (2015 b). Resistance and change in the international law
on foreign investment, Cambridge: Cambridge University Press, 279.

196 Franck Charles Arif v. Moldova, para. 241.
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Yakin zamanda verilen tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar yasal bek-
lentinin ev sahibi iilkenin i¢inde bulundugu kosullar ger¢evesinde degerlendirilmesi ge-
rektigini isaret etmektedir. Bu yaklagim yasal beklentinin tespitinde basvurulan objektif

faktorlerle ortiismektedir®®’

. Yasal beklentinin ana unsurunu olusturan yasal ve makul
unsurlarin degerlendirilmesinde, yabanci yatirim etrafinda bulunan gergeklerin yani sira
ev sahibi iilkede hiikiim siiren siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve tarihi kosullar dahil olmak

tizere tiim sartlar dikkate alinmalidir*®®

. Bununla birlikte yatirime1 tarafindan verilen “ek-
sik, yanlis ve yaniltic1” bilgilere cevap olarak ev sahibi iilke tarafindan verilen yanitlar,
makul beklenti temelini olusturmaz. Diger bir ifadeyle, yabanci yatirimcinin hiikiimet
miidahalesine dayanarak herhangi bir yasal beklentiyi talep edebilmesi i¢in s6z konusu
yatirimeinin yatirrmlarla ilgili tiim bilgileri hiikiimet erisimine agmas1 gerekmektedir'®®.

Yabanci yatirimer yasal beklenti kapsaminda saglanan korumadan ancak yatirim
yapma asamasinda yararlanabilecektir. Istisnai durumlarda, ev sahibi iilke kendi tutum ve
davraniglari bakimindan yabanci yatirimciya yatirim yapilmadan dnce de yatirrmeinin be-
lirli beklentilerine (diizenleyici ve idari eylemlere kars1 koruma gibi) kars1 6zel glivence

verebilmektedir2®®

. Yabanci yatirnmcinin yatirimdan kaynaklanan ortaya ¢ikabilecek her
tiirlii zararin yasal beklentiler cergevesinde degerlendirilmesi dogru degildir. Yasal bek-
lenti, ev sahibi {lilkenin yabanci yatirim mevzuati veya imtiyaz s6zlesmesi gibi yasal dii-
zenlemeler gercevesinde gegerli olacaktir. Buna ragmen bazi durumlarda, bir devletin is-
tikrarli olmasi sadece ilgili yasalardaki degisikligin bir yonetim tarafindan yapilmasi veya
bir devlet bagkaninin verdigi so6zle olugmasi halinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu kosullar altinda bazi yatirimcilar kisa vadede kazang elde etmek iimidiyle ve
rekabetin yoklugu sebebiyle istikrarsiz iilkelere yatirim yapabilmektedir. Bu durumda
bahse konu yatirimcilar ev sahibi iilkenin tutum ve davranislarina karsi yasal beklenti

201

cercevesinde korunmaz“>". Dolayisiyla ev sahibi iilke tarafindan verilen belirsiz giliven-

197 Sornarajah, 2015b, a.g.k., 280; C. Pinto (2016). The narrow meaning of legitimate expectations in
state aid law versus the foreign investor legitimate expectations, European State Aid Law Quarterly, 271.

198 Duke Energy Electroquil S.A v. Ecuador, ICSID Case No: ARB/04/19, Award, para. 340.

19 P, Dumberry (2014 c). The protection of investors’ legitimate expectations and the fair and equitable
treatment standard under NAFTA article 1115, Journal of International Arbitration, 31(1), 54.

200 Franck Charles Arif v. Moldova, para. 531.

201 Sornarajah, 2015b, a.g.k., 279.
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celerin, ilk agamada yatirimin yasal olmas1 bakimindan siipheli oldugundan yatirimei ta-

202

rafindan kabul edilmesi zordur~**. Ciinkii yasadis1 yatirimlar gerek ev sahibi iilke mevzu-

at1 gercevesinde gerek yatirim anlagmalar1 kapsamindan korunmayacaktir.

2.4. Kamulastirmaya iliskin Koruyucu Hiikiimler

Ev sahibi iilkede yatirim yaparken yabanci yatirimcilari tedirgin eden konularin ba-
sinda yatirnmlarin kamulastirilmasina veya millilestirilmesine kars1 etkin isleyise sahip
koruyucu hiikiimlerin bulunup bulunmadigi gelmektedir. Uluslararas: teamiil kurallari
cergevesinde baz istisnalar?®® disinda yabanci yatirimlarin kamulastirilmasi ve milliles-
tirilmesi kabul edilmemektedir. Kamulastirmaya kasi koruma birtakim uluslararasi enst-

204

riimanlar?®, yatirrm anlasmalari?®® ve ulusal mevzuat araciyla saglanmaktadir.

2.4.1. Dogrudan kamulastirma

Gliniimiizde dogrudan kamulastirma ev sahibi {ilke uygulamalarinda ¢ok nadiren
rastlandig1 sOylenebilir. Bunun ana nedeni olarak, yabanci yatirim ¢ekmek isteyen ev sa-
hibi tilkelerin sert ve gdze ¢arpan tedbirler alarak yabanci yatirim ortamini riske atmak
istememesidir?®. Ciinkii ev sahibi iilkenin sert dnlemler alarak kamulastirma veya milli-
lestirmeye gitmesi, ileride yatirim yapacak yatirimcilar bakimindan uyar1 olarak algila-
nabilir. Bunun sonucunda ev sahibi iilke yabanci yatirimcilara kars1 glivenini kaybederek

uluslararas1 camiada ev sahibi {ilke itibarini zedeleyebilmektedir. Dogrudan kamulas-

202 A, Diehl (2012) The core standard of international investment protection: fair and equitable treat-
ment, Kluwer Law International, 390.

203 By kurallar gergevesinde devletlerin belirli kosullar altinda kamulastirma ve millilestirme yapabile-
cekleri kabul edilmektedir. S6z konusu kosullar kapsaminda kamulastiranin kamu yararina yapilmasi, keyfi
olmadan ve ayrimeilik yapmadan, adil ve hakkaniyete uygun kamulastirma bedeli 6deme, kamulastirma
stirecinin uluslararasi teamiil ve adil ve esit muamele kapsaminda yiiriitiilmesi sayilabilir. Bkz. Dolzer and
Schreuer, 2014b, a.g.k, 91; Sornarajah, 2015b, a.g.k, 197; Douglas, 2014a, a.g.k., 415; OECD (2004 ¢)
Indirect expropriation and the right to regulate in international investment law, OECD Working Papers on
International Investment, 2004/4, https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2004 4.pdf(Erigsim
tarihi: 19.04.2018); J. Voss (2011). The impact of investment treaties on contracts between the host states
and foreign investors, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 180.

204 OECD Yabanc1 Miilkiyetin Korunmasiyla ilgili Taslak S6zlesmenin m.3’de “miilkiin alinmasr
kavrami su sekilde diizenlenmistir: “Hi¢bir taraf asagidaki sartlar olusmadikga diger taraf'iilke vatandasin
miilkiyetine dogrudan veya dolayl olarak yoksun birakilamaz”, Uluslararasi Yatirim Araglari: Ozet Vo-
lume 13/2005 (International Investment Instruments: A Compendium XI11 / UNCTAD/ DITE/ 4 Vol. XII1)
“Herhangi bir Akit taraf alamindaki yatirimcilara yapilan yatirnmlar kamulastirilamaz, millilestirilemez,
kamulastirmaya esdeger bir etkinde bulunacak énlemlere ve tedbirlere tabi tutulmayacaktir . http://unc-
tad.org/en/pages/PublicationArchive.aspx?publicationid=410 (Erisim tarihi: 20.04.2018).

205 Enerji Sart1 Sézlesmesi m.13(1).

206 Dolzer and Schreur, 2014b, a.g.k., 93.

]
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tirma, devlet tarafindan 6zel miilkiyetin fiziki olarak ele gecirilmesi seklinde ifade edil-
mektedir. S6z konusu kamulastirmanin dolayli kamulastirmaya kiyasla telafi edilmesi ko-
laydir. Dogrudan kamulastirmaya iligkin buraya kadar yapilan agilamalarla yetinmis bu-
lunmaktayiz. Ciinkii dogrudan kamulastirmanin dolayli kamulastirmaya kiyasla kapsam
ve igeriginin belirlenmesi zor olmayabilir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasi neticesinde

verilen kararlarda, agirlikli olarak, dolayli kamulastirma uyusmazlik konusu olmustur.

2.4.2. Dolayh kamulastirma

Dolayli kamulastirma, yatirirmcinin yatirim iizerinde haklarini elinde bulundurma-
sina ragmen hakkin kullanimini engellemekte veya imkansiz hale getirmektedir. Yatirim
tizerindeki yonetim ve kontrol haklari sahiplik bakimindan en énemli haklar olduguna
gore yatirimety1 s6z konusu haklardan yoksun birakma dolayli kamulagtirma olarak nite-
lendirilebilir. Bahse konu hakkin elinden alinmasi ev sahibi iilkenin genel mevzuatinda
yapilan degisiklikler yan1 sira alinan 6zel tedbirler sonucunda da ortaya ¢ikabilmekte-
dir?’,

Dolayli kamulastirmanin konusunu yatirim anlagmalar1 kapsaminda kabul edilen
tiim yatirim sekilleri olusturmaktadir. Bu bakimdan yatirim anlagmasiyla diizenlenen ya-
tirrm kapsaminin belirlenmesi dnemlidir?®®. Bagka bir deyisle, ev sahibi iilkenin yabanci
yatirima karsi sorumlulugu yatirimeinin fiziki miilkiyetini ve bu maddi varliklara iliskin
ticari faaliyetlerini de kapsamaktadir’®. Bu gergevede sozlesmeden kaynaklanan hak-
lar’*%ve lisans haklari?!! dolayli kamulastirma kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
noktada belirtelim ki, pazara erisim hakki tek basina bir miilkiyet hakki olusturamaz.
Ciinkii miilkiyet hakki bagkalarin1 diglama hakkini icermez. Bu sebeple, bir ticari faaliyet
ve kar elde etme faaliyeti miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemez ve bu tiir haklar

tek basina kamulastirmaya konu olamaz?*?,

207 Bkz. Sornarajah, 2015b, a.g.k., 207; P. Isakoff (2013). Definition the scope of indirect expropriation
for international investment, The Global Business Law Review; F. Ortino (2017). Defining indirect exprop-
riation: the transparency trade and investment partnership and the search of greater certainty, Legal Issue
of Economic Integration. https://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=LEIE2016019 (Erisim ta-
rihi: 21.04.2018)

208 Yatirim kapsaminin belirlenmesi bakimmdan énem tasiyan yatirim kavramu iizerinde “Dogrudan
Yabanci Yatirimlarin Ana Unsurlari” bagligi altinda detayli bir sekilde izah edilmistir.

209 Tokios Tokeles v. Ukraine, ICSID Case No: ARB/02/18, Award, para 92.

210 Azurix v. Argentine, paras 314-315.

211 Tecmed v. Mexico, para 115.

212 7. Douglas (2014b). Property, investment and the scope of investment protection obligations,
http://www.matrixlaw.co.uk/wp-content/uploads/2016/03/24 02 2014 12 24 50 Property-Investment-
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Ev sahibi iilkenin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi
hatta sdzlesmenin ihlali sonucu hakkin kaybina yol agmas1 kamulastirma olarak nitelen-
dirilemez. Baska bir deyisle, basit bir sdzlesme ihlali kamulastirmaya konu olamaz. Or-
negin, Waste Management v. Meksika tahkim davasinda, hakem heyeti s6zlesmeden kay-
naklanan yliktmliliikleri yerine getirmemenin kamulastirmayla (miilkiin alikonulma-
styla) esit olmadigini ifade etmistir. Hakem heyetine gére kamulastirma ve millilestirme
bir hiikiimet eylemidir. Buna karsin sézlesme ihlali s6zlesmeye taraf olanlardan herhangi
birisininsézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda yatirimer sdzlesmeden kaynaklanan ihlali gidermek icin ilgili

213

mahkemeye bagvurabilmektedir*>. Ancak ev sahibi {ilkenin kendi sorumlulugunu red-

detmesi veya yatirimciya i¢ hukuk yollarina bagvurma hakkinin tanimamasi kamulas-
tirma bakimindan ciddi delillerin s6z konusu oldugu sdylenebilir?*4,

Dolayli kamulastirma ev sahibi iilkenin aldig1 birtakim tedbirler dizisi (creepin-
gexpropriation) sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda, alinan tedbirle-
rin hi¢biri tek basma kamulastirma konusunu olusturmamakla birlikte alinan tedbirlerin
toplam etkisi dolayli kamulastirma sonucunu dogurmaktadir®'®. Ev sahibi iilkenin aldig
tedbirlerin dolayl kamulastirma kapsaminda degerlendirilmesi i¢in alinan tedbirlerin ya-
tirrmcinin yatirrmdan mahrum birakilmasi veya yatirim tlizerindeki haklarinin etkili se-
kilde kullanamama boyutuna ulasmasi gerekir. Ornegin, PSEG Global v. Tiirkiye tahkim
davasinda, tahkim heyeti yatinmdan yoksun birakmanin gergeklesmesi i¢in yatirimin

kontrolii, sirketin giinliik islemlerindeki yonetim, idari islere miidahale etme, temettii da-

gitimini engelleme, yetkililerin ve yoneticilerin atanmasina miidahale etme, sirketin miil-

and-the-Scope-of-Investment-Protection-Obligations.pdf (Erisim tarihi: 21.042.2018). Ancak tahkim yar-
gilamasi neticesinde verilen kararlarda Pazar erigsimin belirli kosullar altinda kamulastirmaya konu olabile-
cegini igaret etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Pope & Talbot v. Canada davasinda goriilebilir. S6z ko-
nusu davada davact yumusak agag¢ kerestesi i¢in ihracat kontrol rejiminin uygulamasi sonucunda pazara
erigsim hakkinin ihlal edildigini ve bunun sonucunda yatirimlariin kamulagtirildigini iddia etmistir. Tahkim
heyeti davaya iliskin u¢ hususa dikkat ¢ekerek, dolayli kamulagtirmanin s6z konusu oldugunu ifade etmis-
tir. Bahse konu hususlar su sekilde siralanabilir. 1. Pazara erisim yatirim faaliyetinin siirdiiriilmesi baki-
mindan onemlidir. S6yle ki, yatirimcinin asil amaci yatirimla ilgili oldugu dikkate alindiginda, yatirimin
biiyiik dlciide ihracata bagli oldugu agiktir. 2. Miilkiyet tizerindeki ¢ikarin diger tasimasi ve korunmasi
gerekmektedir. 3. Ev sahibi tilkenin yabanci yatirimei iizerinde miidahalesinin bulunmasi gerekmektedir.
Benzer karar igin bkz. Pope & Talbot v. Canada, paras. 96-105.

213 \Waste Management v. Mexican, para. 174.

214 Newcombe and Paradell, 2009, a.g.k, 356.

215 Walter BAU AG v. Thailand, UNCITRAL, Award, para 12.43. Diger bir davada ise bahse konu
tedbirler “miilkiyet devretmeyi icermeyen ancak miilkiyetten yararlanma hakkindan mahrum eden tedbir-
ler” seklinde ifade edilmistir. Parkerings v. Lithuania, ICSID Case No: ARB/05/08, Award, para 420.
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kiyetinden veya kontroliinden tamamen veya kismen mahrum etme gibi unsurlarin bu-
lunmasi gerektigini belirtmistir. Hakem heyeti ev sahibi tilkenin yabanc yatirim iizerinde
olumsuz etki olusturacak yanlis 6nlemler aldigin1 ancak bunlarin hi¢birinin kamulastirma
boyutuna ulasmadigini belirtmistir?®.

Kamulagtirmaya iliskin tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar incelendi-
ginde agirlikli olarak ekonomik unsurlardan yola ¢ikilarak sonuca ulasildigi sdylenebilir.
Bu bakimdan; bir yatirim resmi olarak kamulastirilmamakla birlikte yatirim projesi i¢in
yerel bir yoneticinin atanmas1?!’, yatirim projesinin durdurma emrinin verilmesi, yikim,
tutuklama, mal beyaninda bulunma sarti, yatirimcinin ev sahibi {ilkeye tekrar giris hakki
taninmaksizin sinir dig1 edilmesi, yatirim projesi ¢alismalarinin onarilamaz hale getiril-
mesi?!8 ve yatirim anlasmasiyla dngoriilen vergi ve diger finansal yiikiimliiliiklere iliskin

istikrar sartini ihlal ederek onemli 6lciide vergi ve telif haklarina iliskin 6denen 6deme

oranlarini artirilmasi?!® dolayl kamulastirma kapsaminda nitelendirilmistir.

2.5. Sermaye Transferi

Yabanci yatirimcinin ev sahibi iilkeye yatirim yapmasindaki asil amaci kazang elde
etme olduguna gore, yabanci yatirimciya sermaye transfer hakki tanmmalidir. Giinii-
miizde hemen hemen tiim yatirim anlagmalar1 yabanci yatirimeinin ev sahibi iilkede bu-
lunan yatirnmlardan elde ettigi kazanglarini serbest sekilde transfer edebilecegi konu-
sunda yasal giivence saglamaktadir. Bu sebeple sermaye transfer hakki, yabanci yatirim
yapma 0zgiirliigliniin temelini olusturur ve ikili yatirnm anlagmalarinin tesvik edilmesinin

onemli bir unsurunu olusturmaktadir??

. Bu noktada belirtelim ki, yatirim anlagsmalarinda
diizenlenen sermaye transfer hakki ve Uluslararas1 Para Fonu Anlasmasi??* kapsaminda
diizenlenen sermaye transferi kapsam bakimindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki yati-
rim anlasmalariyla getirilen sermaye transfer hakki, islemin amacina bakilmaksizin yati-

rimlarla ilgili tlim transferler bakimindan gegerlidir. Uluslararas1 Para Fonu Anlagmasi

216 pSEG Global Inc v. Turkey, ICSID Case No: ARB/02/5, Award, paras 278-279.

217 Starrett Housing Corp v. Iran, 12.12.1983, 16 IRAN-USA. C.T.R 112.

218 Biloune v. Ghana, ICSID Case No: , Award on jurisdiction and liability, para 209.

219 Revere Copper v. OPIC, Award, 56 ILR, 268.

220 Continental Casualty Company v. Argentine, ICSID Case No: ARB/03/9, Award, para. 239.

221 Uluslararasi Para Fonu Anlasmasinin (The Agreement of the International Monetary Fund) Ingilizce
metni i¢in bkz. ; https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/ (Erisim tarihi: 23.04.2018).
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kapsaminda diizenlenen sermaye transferi ise cari islemlerin bir sekli olarak diizenlen-
mistir???,

Ote yandan her iilke kendi egemenlik hakkina dayanarak kendi para birimini ve
doviz rezervini yonetmektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, her {ilkenin ulusal eko-
nomik ¢ikarlarint korumak icin iilke i¢ine ve iilke digina yapilan biiyiik miktarda doviz
transferlerinin izlenmesi gosterilebilir. Ustelikte ani kisa vadeli sermaye girisleri i¢ mali
piyasalarda istikrarsizliga yol agabilmektedir??. Bahse konu istikrarsizlik ve sonuglara
kars1 tedbir alan uluslararasi finans kuruluslari?®* bu konuda diizenleme yapmaya gitmis-
lerdir. Ozellikle, 5demeler dengesiyle ilgili sorunlarla karsilasan ev sahibi iilkeler, ser-
maye transferine yonelik kisitlayici nitelikte onlemler (yillik sermaye transfer tutarinin
kisitlanmasi gibi) alabilmektedirler.

Oncelikle belirtelim ki, gerek yatirrm anlasmalarinda, gerek ev sahibi iilke mevzu-
atinda diizenlenen sermaye transferine iliskin hiikiimler yabanci yatirimeciya mutlak hak

saglamamaktadir®®

. Yabanci yatinmcinin sermaye transfer hakkindan yararlanabilmesi
icin belirli sartlarin yerine getirilmesi beklenmektedir. Bu bakimdan yatirimeinin sermaye
transfer hakkindan yararlanabilmesi i¢in yatirim ve sermaye transferi arasinda bir baglan-
tinin bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, her sinir 6tesi sermaye hareketi yatirimla il-
gili olarak nitelendirilemez ve bu kapsamda korunamaz. Sermaye transferinin ev sahibi
ilke tarafindan korunmasi i¢in bu transferin yatirim anlasmasinda 6ngoriilen bir veya bir-

kaginin (gelir, anapara ve faiz demeleri) transfer tiiriinden olmasi gerekir??°,

222 luslararasi Para Fonu Anlagmasi kapsaminda cari islemler ve uluslararasi transferler ayrim yapil-
maktadir. i1k olarak, cari islemler ticari ve hizmetlerle ilgili 6demeler ve yatirimlarla ilgili 6demeleri iger-
mektedir. Uluslararasi: Para Fonu Anlagmasinin m.6.3 uyarinca IMF’ye iiye iilkelerin sermaye transferine
iligkin sinirlama getirmede serbest olduklar1 belirtilmistir. Uluslararas: transferler ise anlagmaya taraf {iye
iilkelerin 6demeler dengesine iliskin yilikiimliiliiklerinden kaynaklanan hususlar1 icermektedir. Bkz. UNC-
TAD (2000 b) Transfer of funds, UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements, 12.

223 p_Muchlinski, P. Ortino and Ch. Schreuer (2008). The Oxford handbook of international investment
law, Oxford: Oxford University Press, 333; Dolzer and Schreuer, 2008a, a.g.k, 129.

224 1945 tarihinde kurulan Uluslararasi Para Fonu (IMF) kiiresel finans1 takip etmek, gerekli denetim
ve organizasyonu saglamak amaciyla kurulmustur. Giiniimiizde Uluslararasi Para Fonu’na 189 iilke iiye
olmustur. Fon; kiiresel ¢apta parasal isbirligini giiclendirmek, finansal istikrar1 saglamak, uluslararasi tica-
reti kolaylastirmak, yiiksek istihdam ve siirdiirebilir ekonomik biiylimeyi tegvik etmek ve diinyadaki yok-
sullugu azaltmak i¢in ¢alismaktadir. http://www.imf.org/external/(Erisim tarihi: 22.04.2018).

225 Continental Casualty Company v. Argentine, para. 240.

226 Continental Casualty Company v. Argentine, para. 242.
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Bazi ikili yatirim anlagmalari, sermaye transfer hakkinin kullanimina iligkin olarak,
genel kisitlamalarin®?” yam sira 6zel kisitlamalar??8da getirebilmektedir. Bahse konu ki-
sitlamalar gergevesinde ev sahibi lilkeler sermaye transfer hakkinin kullanimini sinirlan-
dirabilmektedir. Bazi yatirim anlagmalar1 ise serbest transfer hakkinin kullanimina ilis-
kin hiikiim getirirken ev sahibi iilke mevzuatina génderme yapmaktadir??®. Bu durumda
yatirimeinin serbest transfer hakkinin kullanimi ev sahibi iilke mevzuatina gore belirle-
necektir. Sermaye transfer hakkinin ev sahibi lilke mevzuatina gore belirlenmesi s6z ko-
nusu hakkin kullanimin kisitlayabilmektedir. Ozellikle, ev sahibi iilke mevzuatinda ya-
pilan degisiklik sonucunda transfer hakkinin olumsuz etkilenebilmektedir.

Cogu yatirim anlagmalar1 yatirimeiya sermaye transferlerini doniistiirebilecegi ko-
nusunda giivence saglamaktadir. Ancak yatirim anlagmalariyla getirilen doniistiirebilme
hakki elestirilebilir. Soyle ki bahse konu hiikiimler, genel olarak, “serbestce doniistiirii-
lebilir’ veya “serbestce kullanilabilir” seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda yatirim-
cinin sermaye transferi yaparken doniistirmek istedigi para biriminin serbest¢e doniistii-
riilebilir olmas1 gerekmektedir?®. S6z konusu belirsizligi ortadan kaldirmak icin Ulusla-
rarasi Para Fonu Anlasmasinda “serbestce kullanilabilir para birimi” seklinde ifade edil-
mistir. Ustelikte transfer yapildigi anda doniistiiriilmek istenen para birimi hazir bulun-
mayabilir. Ya da yatirim anlagsmasiyla getirilen serbest transfer ve doniistiirme hiikmii
yatirimciya bu konuda giivence saglamasina ragmen ev sahibi iilke siki doviz kisitlama-
lar1 veya tiim d6viz kurlari iizerinde sabit kur uygulayabilir. Bu durumda resmi kurlar ve
piyasa kurlar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan iyi diisiiniilmiis sermaye
transfer hiikkmii doviz kisitlamalarina kars1 ¢oklu doviz kurlar1 belirleyebilecegine iliskin
koruma igermektedir. S6z konusu koruma hiikmii ¢er¢evesinde yabanci yatirimci en el-
verisli kur iizerinden doniistiirme yapabilmektedir?®.

Yukarida goriildiigli iizere sermaye transfer hakki yatirim anlagsmalariyla saglan-
maktadir. Sermaye transferi sinirlarin1 yatirimlarla ilgili olma ve yatirim anlagmasinda

diizenlenen transfer tiirlinden olma sart1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, ev sahibi iilkenin

227 Tiirkiye-Japonya Ikili Yatirrm Anlagmasi (m. 8.2) (RG 16.01.1993- 21467).

228 Tiirkiye-Fransa Ikili Yatirrm Anlagsmasinin m.5.3 uyarinca “ciddi édemeler dengesi giicliiliikleri ve
dis finans zorluluklar: ve bunlar tehdidi durumunda, her bir Akit Taraf transferleri, gegici olarak asagidaki
sekilde olmak kosuluyla sumirlayabilirler. 1. Diger Akit Tarafa derhal bildirilecek 2. Uluslararasi Para
Fonu Anlasmasiyla uyumlu olacak 3. Her durumda 6 ayt asmayacak 4. Adil, ayrimsiz ve iyi niyet temelinde
uygulanacaktir”.

229 Ornegin, Tiirkiye — Finlandiya ikili Yatirim Anlagsmasi (m.6.1).

2% UNCTAD, 2000b, a.g.k, 33.

21 UNCTAD, 2000b, a.g.k, 34.
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olaganiistii finansal ve ekonomik sorunlarla karsilagmasi halinde uluslararasi anlagmalara

uygun olma sartiyla kambiyo sinirlamalar1 getirilebilmektedir.

2.6. Semsiye Hiikiimleri

Bazi yatirnm anlagmalariyla getirilen yabanci yatirimciy1 korumaya iligkin hiikiim-
ler?®? geleneksel uluslararasi yatirim standartlarinin Stesinde koruma saglayabilmektedir.
Bu anlamda semsiye hiikiimleri giizel 6rnek teskil edebilir. Semsiye hiikkmii olarak ifade
edilmesinin en 6nemli nedeni ikili yatirim anlagsmasinda diizenlenen semsiye hiikmiiniin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanabilmesidir?3,
Boylece yatirim anlagmasinda bulunan semsiye hiikmiine dayanarak tahkime basvuruda
bulunan yatirimci s6z konusu hiikiimleri semsiye olarak (6zel koruma hiikmii) kullan-
maktadir.

Semsiye hiikmii, yatirim anlagsmalarinda diizenlenen ilave hiikiim olarak, yatirim-
ctya ev sahibi iilkeye kars1 varsayilan yiikiimliiliiklerinin gdzetlenmesi bakimindan gii-
vence saglamaktadir. Dolayisiyla semsiye hiikmii, ev sahibi lilkenin taraf sifatiyla hareket
etmesi ve sozlesme hiikiimlerini ihlal etmesi halinde ayni ihlalin ikili yatirim anlagsmasi-
nin da ihlali olarak degerlendirilmesidir?®*. Bu bakimdan yatirime1 semsiye hiikiimlerine

dayanarak sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklar1 uluslararasi tahkime tasiyabilecek-
tir?®,

232 fkili yatirim anlagmalarinda diizenlenen semsiye hiikiimleri birbiriyle benzer sekilde diizenlenmek-

tedir. Genel olarak, bahse konu semsiye hiikiimleri su sekilde ifade edilmektedir: “Her Akit Taraf diger
Akit Taraf yatirimcilarinin yatirimlarina iligkin taahhiit ettigi yiikiimliiliiklerini siirekli olarak yerine geti-
rilmesini garanti edecektir” veya “Akit taraflardan her biri, iilkesinde kendisince kabul edilen yatirimlara
iliskin olarak diger Akit Tarafin yatirimcisina karsi givmis olabilecegi mukavele yiikiimliiliiklerini yerine
getirecektir” (Tiirkiye-Avusturya ikili Yatirim Anlasmas1 m.8). Benzer hiikiimler igin bkz: Cin-Belgika-
Liiksemburg Ekonomik Birligi ikili Yatirrm Anlasmasi m.7.2, Cin-Avustralya ikili Yatirrm Anlagsmasi m.7,
Tiirkiye-Arjantin Ikili Yatirrm Anlasmas1 m.7, Tiirkiye-Almanya ikili Yatirim Anlasmasi m.7.2.

233 Bununla birlikte, bahse konu hiikiim “ayna etkisi (mirror effect)”, “asansor (elevator)”, “cifte etki
(paralel effect)”,”s6zlesmenin kutsalligi (sanctity of contract)”, “saygi sart1 (respect clause)”, “ahde vefa
(pacta sunt servanda)” seklinde de ifade edilmektedir. OECD (2008 d) International investment law: un-
derstanding concepts and tracking innovations. https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/in-
ternational-investment-law-understanding-concepts-and-tracking-innovations/interpretation-of-the-umb-
rella-clause-in-investment-agreements_9789264042032-3-en(Erigim tarihi: 27.04.2018).

234 SGK v. Pakistan, para 160.

25 A Sinclair (2000). The origins of the umbrella clause in the international law of investment protec-
tion, Arbitrational International, 20(4), 417.
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https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/international-investment-law-understanding-concepts-and-tracking-innovations/interpretation-of-the-umbrella-clause-in-investment-agreements_9789264042032-3-en
https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/international-investment-law-understanding-concepts-and-tracking-innovations/interpretation-of-the-umbrella-clause-in-investment-agreements_9789264042032-3-en
https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/international-investment-law-understanding-concepts-and-tracking-innovations/interpretation-of-the-umbrella-clause-in-investment-agreements_9789264042032-3-en

Ote yandan ev sahibi iilke tarafindan yapilan her anlasmazlik ihlali kendiliginden
uluslararas1 hukuk ihlali olarak goriilmemektedir®®. Ev sahibi iilkenin yatirimciyla yap-
t1g1 s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve bu ihlalin ev sahibi iilkenin ulus-
lararasi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bazi ilave sartlarin gergeklesmesi
(6rnegin, hak dagitmaktan kaginma ve kamulastirma gibi) gerekmektedir. Semsiye hiik-
miiniin uygulanabilmesi icin iki énemli sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. ilk ola-
rak, ev sahibi lilkenin taraf sifatiyla hareket ettigi sozlesmenin yatirimla ilgili olmas1 ge-
rekir. Bir sdzlesmenin yatirimla ilgili olmasi1 yatirim kavramiyla dogrudan ilgilidir®®’.
Semsiye hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan aranan diger bir sart ise ev sahibi iilke-
nin taraf olarak hareket ettigi s6zlesmenin egemenlik haklarina dayanarak yapilmis ol-
mas1 gerekmesidir. Devlet egemenlik haklarina dayanarak kendi hareket edebilecegi gibi,
devletin kurumlar1 da bu sifatla islem yapabilmektedirler. Bu noktada belirtilmelidir ki,
devlet kurumlar1 bakimindan semsiye hiikmiiniin uygulanmasi ancak devletin verdigi ta-
ahhiit kapsaminda yasama, yiiriitme, yargi ve diger islevlerini yerine getirirken s6z ko-
nusu olabilmektedir?®®. Bu sartlar altinda, kamu kurumlar1 devlet adina sézlesme yaparak
sOzlesmeye taraf olmaktadir. Dolayisiyla, semsiye hilkmii ¢ercevesinde kamu lisans1 ve
imtiyaz vermeye yetkili devlet kurumlar1 da degerlendirilebilir. Ornegin, Ozbekistan
Cumhuriyeti Maliye Bakanligi sigorta ve denetim (audit) faaliyetleri i¢in lisans vermeye
tek yetkili organdir®®. Séz konusu bakanlik bir devlet kurumu olduguna gére bu kurum
tarafindan yapilan lisans ihlali devletin yaptig1 ihlal olarak goriilebilir. Bu husus semsiye
hiikkmii ¢er¢evesinde devlet bakimindan uluslararasi sorumluluk dogurabilmektedir.

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda semsiye hiikiimlerinin dar ve ge-
nis sekilde yorumlanarak nihai sonuca ulastigi goriilebilir. Semsiye hitkmiiniin dar sekilde
yorumlanmasi bakimindan SGS v. Pakistan tahkim davasi 6rnek gosterilebilir. Davada
hakem heyeti yatirim anlagmasinda diizenlenen semsiye hiikmiiniin degerlendirmesinde
bahse konu hiikmiin icerigi dar sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore

“neredeyse belirsiz bir sekilde” ve “kesin ve inandirict delillere ulagsmadan” semsiye

23 SGS v. Philippines, para 134; SGS v. Pakistan, para 167; Ch. Schreuer (2004 ¢). Travelling the BIT
route: of waiting periods, umbrella clause and forks in the road, Journal of Investment and Trade, Vol 5,
250.

237 Yatirrm kavramina iliskin olarak “Dogrudan Yatirimlari Ana Unsurlar” baghgi altinda detayl bir
sekilde izah edildi.

238 Bkz. Noble Ventures Inc v. Romania, ICSID Case No: ARB/01/11, paras 50-65.

239 (Ozbekistan Cumhuriyeti Maliye Bakanlig1 Yonetmenligi m.2, Rus¢a metin erisimi icin bkz,

http://lex.uz/Pages/GetAct.aspx?lact_id=522594&search_text= (Erisim tarihi: 28.04.2018).
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hiikmii genis sekilde yorumlanmamalidir®*’. Bunun aksine bazi tahkim yargilamalar1 So-
nucunda verilen kararlar semsiye hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi yoniindedir.
Buna gore ev sahibi lilke ve yatirimcei arasinda yapilan basit bir s6zlesme ihlali ikili yati-
rim anlasmasi kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, Euroko v. Polonya tahkim dava-
sinda hakem heyeti semsiye hilkkmiiniin yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi kap-

241 Ustelikte ikili yatirim anlasmasinda dii-

saminda okunmasi gerektigini ifade etmistir
zenlenen semsiye hitkmii yatirimcinin yararina yorumlanmalidir?*?, Semsiye hiikmiiniin
isleyisi geregi, bu hilkkme dayanarak ikili yatirim anlasmasinda diizenlenen asli hiikiimle-
rin ispat edilip edilmemesine bakilmaksizin bu hiikiim bagimsiz bir talep olarak varligini
stirdiirmektedir. Yani, baz1 durumlarda, yabanci yatirimecinin ikili yatirnrm anlagmasinda
diizenlenen (adil ve esit muamele, dolayli kamulastirma gibi) asli hiikiimlerin ihlal edil-

243

digini ispat1 zor olabilir?®®, Ustelikte, bazen yatirrmcinm korunmasini istedigi talep, ikili

yatirim anlasmasinda diizenlenen asli hiikiimlerle korunmayabilir?*4,

Buraya kadar yapilan agiklamalarda goriildiigii gibi, semsiye hiikmiiniin ikili yati-
rim anlagmasi kapsaminda yiikiimliiliikk olusturabilecegi doktrinde kabul edilmektedir.
Bununla birlikte tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda semsiye hitkmiiniin

uygulanmas1 bakimindan goriis birliginin bulunmadig: sdylenebilir.

2.7. Uyusmazhk Co6ziim Yollari

Genellikle, yabanci yatirimeinin ev sahibi lilkede serbestge yatirim faaliyetinde bu-
lunmasi ve bu faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in bahse konu ev sahibi iilke tarafindan yabanci
yatirimetya yasal giivence saglanmaktadir. Bu giivenceler ikili yatirim anlagmalar1 basta
olmak iizere birtakim uluslararasi anlagmalar aracilifiyla saglanmaktadir. Ev sahibi iilke-
nin yabanci yatirimcilar i¢in sagladigi giivence gerek kapsam gerek igerik bakimindan

elverigli yatirim ortami olusturmaya yoneliktir.

240 SGS v. Pakistan, para 167. Benzer sekilde s6zlesmeden kaynaklanan bir talebin ikili yatirim anlas-
masindan kaynaklanan talebe doniistiiriilmesi i¢in bahse konu talebin agik ve net olmasi gerekir. Bkz. El
Paso v. The Argentine, ICSID Case No: ARB/03/15, Decision on Jurisdiction, para 74.

241 Buroko v. Polland, Ad Hog Tahkim, Partial Award, para 21.

242 3GS v. Philippines, para 116.

243 Schreuer, 2004¢, a.g.k., 255.

24 Euroko v. Polonya davasinda tahkim heyeti ev sahibi iilkenin yabanci yatirimciyla yaptigi sozles-
meden kaynaklanan yiikiimliiliik, ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen hiikiimlerin (adil ve egit muamele,
dogrudan ve dolayli kamulastirma) ihlali olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Ancak hakem heyeti
semsiye hilkmii bakimindan ev sahibi iilkenin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde sorumlulugu bu-
lundugunun altin1 ¢izmistir. Bkz. Eureko v. Polonya, para 250.
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Ev sahibi iilkenin yabanci yatirimciya sagladigi en 6nemli giivence, biiyiik olasi-
likla, uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Bu bakimdan ev sahibi iilke zaman zaman yabanci
yatirimciya verdigi taahhiidii yerine getirmeyebilir, gereken hassasiyeti gostermede basa-
r1s1z olabilir veya yabanci1 yatirime1 keyfi uygulamalara maruz kalabilir. Iste bu durumda,
ev sahibi ve yabanci yatirimci arasinda mevcut veya olasi uyusmazliklarin tarafsiz ve
uzmanlagmis 6zel mahkemelerle ¢6ziime kavusturulma ihtiyact dogmaktadir. Yabanci
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan birka¢ uyusmazlik ¢6ziim meka-
nizmasi diislinebilir. Yabanci yatirimci alternatif uyusmazlik yolu olarak hangi mekaniz-
may1 secerse sec¢sin s0z konusu uyusmazligin tarafsiz ve siyasi etkilerden arindirilmig

etkili ¢oziim mekanizmalariyla ¢dziimlenmesi Snemlidir®#°,

245 Uyusmazlik ¢dziim yollar III. béliimde ayrintili bir sekilde izah edilecektir.
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3. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARA iLiSKIN ULUSLARARASI
HUKUKUN KAYNAKLARI

Uluslararasi yatirimlara iligkin milletlerarasi diizenleme yapmanin ana amaci istik-
rarl, seffaf ve 6ngodriilebilir yatirim ortami olusturmaya yoneliktir. Calismamizin bu kis-
minda ¢ok tarafli yatirim anlasmalari, bolgesel yatirim anlagmalar ve ikili yatirim anlas-
malart iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda bahse konu anlagmalarin ana amaci ve 6ne

¢ikan ozellikleri irdelenecektir.

3.1. Cok Tarafh Yatirim Anlasmalari

Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi ticaretin hiz kazanmasi ve yatirimlarm
serbestlestirme siireci devletleri bir araya getirmistir. Bunun sonucunda devletler mal ve
hizmetlerin serbest dolagimina yonelik uluslararas: diizeyde anlagma yapma egilimi gos-
termistir. Bu siiregte devletlerin ¢ok tarafli yatirim anlagmasi yapma girigimleri siyasi ve
ekonomik nedenlerden 6tiirii basarisizliga ugramistir. Buna ragmen giiniimiizde ¢ok ta-
rafl1 yatirrm anlasmalar1 olusturma cabalar siirdiiriilmektedir?4.

Cok tarafli yatirim anlagmalar1 yabanc1 yatirimlara iligskin koruyucu hiikiimler icer-
mesine ragmen ikili yatirrm anlagsmalarina kiyasla daha az esneklige sahiptir. Bu anlamda
cok tarafli yatirim anlagmalarinda diizenlenen yabanci yatirima iligkin standartlar ve ay-
rimcilik yapmama kurallari tiim akit devletlere uygulanmakta ve belirli iilkelerle yapilan
isbirliginden beklenen ¢ikarlar iist diizeye tasima amaci tasidigindan daha ¢ok esneklik
saglamada basarisiz olabilmektedir. Ustelikte, bazi1 devletler bakimindan ¢ok tarafli an-
lagmalara taraf olma onlar1 diger anlagsmaya taraf devletlere kiyasla daha da avantajl ko-
numa getirebilir®*’. Ornegin, anlagmaya taraf devlette yogun olarak niteliksiz isgiiciiniin
bulunmasi veya devletin dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasi gibi.

Cok tarafli anlagsmaya 6zgli diger bir husus, bahse konu anlagsmalarin ikili yatirim

anlagsmalarina kiyasla daha az ayrintili ve diisiik standartlar icermesidir. Ancak bu husus

246 Bahse konu anlagmalara iliskin ¢aligmalar i¢in bkz, OECD (1998 €) Multilateral agreement on in-
vestment, http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/multilateralagreementonin-
vestment.htm (Erigim tarihi: 2.05.2018). Draft United Nations Code of Conduct on Transnational Corpora-
tions. http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2891 (Erisim tarihi: 2.05.2018).

247 Sehill, 20124, a.g.k, 89.
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yatirimlarin korunmasi bakimindan sorun olusturmayacaktir®#®

. Dolayistyla, ikili yatirim
anlagmalarmin giderek artmasinin ileride yapilacak ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarina ze-
min hazirladigi sdylenebilir. Ciinkii ikili yatirim anlasmalar igerik itibariyle ¢ok tarafli
yatirim anlasmalarimi esas almaktadir. Istikbalde ikili yatirim anlasmalarinin yogun ola-
rak yayginlagmasi ve internet ag1 gibi diinyay1 sarmasi ¢ok tarafli anlagmalar1 yeniden

giindeme getirecektir.

3.2. Bolgesel Anlasmalar

Bolgesel anlagsmalar belirli bir bolgede mal, hizmet, emek ve yatirimlarin dolagi-
mini kolaylastirmak ve tesvik etmek amaciyla yapilmaktadir. Bolgesel diizeyde ilk akla

gelen sdzlesmeler serbest ticaret sozlesmeleridir?*®

. Genellikle, serbest ticaret anlagsmala-
rinda kisith olsa da yatirimlara iligskin hiikiimler bulunmaktadir. Bahse konu hiikiimler
icerik itibariyla yatirim kapsami, milli muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, kamulastir-
maya kars1 koruma gibi hiikiimleri kapsamaktadir.

Bolgesel anlagsmalarda diizenlenen yatirimlara iligkin hiikiimler, cok tarafli anlas-
malarda oldugu gibi, ikili yatirnm anlagmalariyla karsilastirildiginda daha az esnek hii-
kiimler icermektedir. Ornegin, ASEAN (Association of Southeast Asian Nations/ Giiney-
dogu Asya Ulkeleri Birligi) Yatirimlarin Tesviki ve Korunmas1 Anlagmasi’nda her yati-
r1m igin onay alma ve ev sahibi iilke tarafindan tescil ettirme sart1 ongoriilmiistiir®’. Ya-
tirimlarin kabuliine iliskin bahse konu sart anlasmanin gézden gegirilmesinden sonra da
varligini siirdiirmektedir®!. Benzer kisitlama diger bolgesel anlagsmalar bakimimdan da
gegerlidir. COMESA (Common Market for Eastern and Southern Africa / Dogru ve Gii-
ney Afrika Ortak Pazar1) Yatirim Anlagsmasi m. 12 uyarinca anlagma kapsamindaki tiim

yatirnmlarin akit tarafin ilgili yetkili kurumlar tarafindan tescil edilmesi gerekmekte-

dir?2, Ote yandan bolgesel diizeyde en kapsaml1 anlagsma olarak bilinen NAFTA yatirim

248 M. Houde and K. Yannaca-Small (2004). Relationship between international investment agree-
ments, OECD Working Papers on International Investment. https://www.oecd.org/investment/internatio-
nalinvestmentagreements/WP-2004 1.pdf(Erisim tarihi: 2.05.2018).

249 Ornegin, NAFTA (North America Free Trade Agreement/ Amerika Serbest Ticaret Anlagmast),
CEFTA (Central European Free Trade Agreement/ Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi), ASEAN (As-
sociation of Southeast Asian Nations/ Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi), COMESA (Common Market for
Eastern and Southern Africa/ Dogru ve Giiney Afrika Ortak Pazari).

250 1987 tarihli ASEAN Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi m.2.1, http://asean.org/?static_post=the-
1987-asean-agreement-for-the-promotion-and-protection-of-investments (Erisim tarihi: 3.05.2018).

25! Giincellenmis anlasmanin Ingilizce metni igin bkz, http://www.asean.org/storage/images/2013/eco-
nomic/aia/ACIA Final Text 26%20Feb%202009.pdf (Erigim tarihi: 3.05.2018).

252 Investment Agreement for the COMESA Common Investment Area, Anlasmanin Ingilizce metni
icin bkz, http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/3092. (Erisim tarihi: 4.03.2018).
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kapsaminin belirlenmesi ve kabuliine iliskin diger bolgesel anlagmalara kiyasla daha agik
hiikiimler getirmektedir. Anlasma kapsaminda yatirim kabuliine iliskin ev sahibi tilkeden

onay ve tescil sart: aranmamaktadir?®,

3.3. Iki Tarafli Yatirinm Anlasmalar1

Yabanci yatirimlar i¢in yasal ¢ergeve olusturan ikili yatirim anlagsmalar1 uluslararasi
hukukun bel kemigi®®* veya diinyaya yayilan ag®*° olarak ifade edilmektedir. Diger ulus-
lararas1 hukukun kaynaklari ikili yatirim anlagmalarindan farkli olarak, devletlerarasin-
daki yatirimlarm hukuki gergevesi ¢ok tarafli anlagmalarla diizenlenmis degildir®®. Ya-
banc1 yatirimlarin tesviki ve korunmasi bakimindan giderek diinya iizerinde yayginlasan
ikili yatirrm anlagmalar1 ev sahibi iilkelerin en ¢ok yoneldigi yatirim anlasmasidir. Ev
sahibi tilke ikili yatirim anlagmasina taraf olmakla yabanci yatirimeilara giiven vermekte
ve yatirimeinin elverisli yatirim ortaminda faaliyet yiiriitebileceklerine dair taahhiitte bu-
lunmaktadir.

Umumiyetle, ikili yatirim anlagmalarinin esit taraflar arasinda yapildigi sdylene-
mez. Soyle ki ikili yatirim anlagmalari agirlikli olarak yatirim ihra¢ eden ve yatirim ¢ek-
mek isteyen iilkeler arasinda yapilmaktadir. Ustelikte gelismekte olan iilkeler arasinda
yapilan ikili yatirnrm anlagmalarinin yatirim ihrag¢ eden iilkelere kiyasla yaygin olmadig:
aciktir. kili yatirrm anlasmalari goriiniirde taraflar arasinda karsilikli yatirim akisini sag-
lama amaciyla yapilmaktadir. Gergekte ise taraflar arasindaki zenginlik ve teknoloji esit-
sizliginden 6tiirii 5ngoriilen ve uygulanabilir olan tek yonlii yatirm akisidir®’,

Ikili yatirrm anlasmalarinin ev sahibi iilke iizerinde yabanci yatirim ¢ekmede ne

kadar etkili oldugu tartigmalidir®®. kili yatirim anlasmasi ve ev sahibi iilke ulusal mev-

zuat: arasinda bulunan etkilesime iliskin iki farkl1 gdriis bulunmaktadir. ilk yaklasima

23 NAFTA m. 1102, Ingilizce metin igin bkz, http://www.naftanow.org/ (Erisim tarihi: 3.05.2018).

2% B, Guthrie (2013). Beyond investment protection: an examination of potential influence of invest-
ment treaties on domestic rule of law, International Law and Politics, Vol 45, 1154.

2% G, Tarcisio and E. Brabandere (2012). International investment law: The Source of rights and obli-
gations, The Hague: Martinus Nijhoff, 101-102.

25 Bunun iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki bolgesel anlasma olarak bilinen NAFTA’dur. ikin-
cisi ise diinya iizerinde enerji sektoriinde igbirligi ve yatirimlarin desteklenmesi amaciyla yapilan Enerji
Sarti Anlagmasi’dir. Her iki anlagma da igerik itibariyle ikili yatirim anlagsmalariyla benzerlik arz etmekte-
dir. Bkz. The Energy Charter (1994), https://energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-
charter-treaty/(Erigim tarihi: 11.05.2018).

257 Sornarajah, 2015b, a.g.k, 207.

28 T, Ginshurg (2006). International substitutes for domestic institutions: bilateral investment treaties
and governance, Illinois Law and Economics Working Papers Series No: LE06-27; Guthrie, 2013, a.g.k.,
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gore ikili yatirim anlagmalart ev sahibi iilke ulusal mevzuatinin iyilestirilmesine katk1
saglamaktadir. Bu bakimdan ev sahibi iilke hukuk sisteminde yapilan yenileme sonu-
cunda iyilesmeler gbzlemlenecektir. Boylece yabanci yatirimcei en azinda bazi konularda
ev sahibi lilke mahkemelerine yonelecektir. Dolayisiyla, yabanci yatirimcinin yerel mah-
keme ve uluslararasi tahkim arasinda tercihi sdz konusu oldugunda yerel mahkemeler
daha fazla dava c¢ekebilmek i¢in uluslararasi tahkimlerle rekabete girebilir. Bahse konu
rekabet yerel mahkemelerin iyilestirilmesine katki saglamakta ve yabanci yatirimlara ilis-
kin uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi bakimindan deneyim elde etme imkani sunmakta-
dir®®®. Bu yaklasimin en cok elestirilen yonii ikili yatirim anlasmasiyla getirilen kaginma
hiikmii (escape clause) ile yabanci yatirimcilarin ev sahibi iilke mahkemelerini devre dig1
birakmasi ve uluslararasi yatirim tahkimlerine yonelmesidir. S6z konusu durum yabanci

260 fkinci yak-

yatirimcinin ev sahibi iilke hukuk sistemine katilimini en aza indirmektedir
lasima gore ise ikili yatirim anlagsmalari ev sahibi lilke hukuk diizeni tizerinde hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Buna gore ikili yatirim anlagmalariyla ge-
tirilen yatirimci-devlet tahkim hiikmii, ev sahibi tilke hukuk sistemi etrafindan sapmaya
neden olabilmektedir?!, Ciinkii yabanci yatirimcinin uyusmazlig: uluslararasi tahkime
tagimasi ve orda kendi lehine ¢ikarilan kararin ev sahibi iilke tarafinda taninmasi ve tenfiz
edilmesi istenmektedir. Bu durumda s6z konusu kararin ev sahibi iilke hukuk sistemi ba-
kimindan ne kadar uyumlu oldugu sorgulanabilir.

Yukarida goriildiigii tizere ikili yatirim anlagmalar ev sahibi tilkeye yabanci yatirim
akigini saglayan ana belirleyici unsur olarak goriilmemektedir. Bu yaklagimi hem bu ko-
nuda yapilan arastirmalar hem de doktrindeki goriisler desteklemektedir. Aslinda, bir iil-
kenin yabanci yatirim akisini belirleyen unsur olarak bu tilkede bulunan siyasi ve ekono-

262

mik kosullar®s goriilmektir. Bu sebeple, ikili yatirnm anlagmalar1 ev sahibi iilkeye ya-

banci yatirim akisini saglayan tamamlayici enstriiman olarak ifade edilebilir.

1162; M. Hallawar-Driemeier (2003). Do bilateral investment treaty attract foreign investment? Only a bit
and they could bite, Policy Research Working Paper, WPS-1121.

259 Guthrie, 2013, a.g.k, 1169.

260 5, Franck (2007). Foreign direct investment, investment treaty arbitration and the rule of law, Mc
George Global Business and Development Law Journal, Vol 19, 368.

261 Guthrie, 2013, a.g.k, 1171.

%2 Ayn1 yondeki yaklasim i¢in bkz. Sornarajah, 2015b, a.g.k, s. 217.
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3.4. Ev Sahibi Ulke Yatirnm Mevzuati

Giiniimiizde gelismekte olan tilkeler basta olmak iizere tiim iilkeler yabanci yatirim
arayigindadir. Uluslararasi yatirim akisini saglamak amaciyla kaynak devletlerce sinirh
olsa da yabanci yatirrm havuzu olusturulmaktadirlar. Ote yandan ev sahibi iilkeler daha
fazla yatirnm ¢ekebilmek icin birbirleriyle yogun bir rekabet igerisine girmektedir. Ev sa-
hibi iilkeler yabanci yatirimlar bakimindan cazip hale getirmek i¢in ulusal altyapilarin
bir miktar gelistirebilirken bu {ilkelerin yer alt1 kaynaklar1 sabittir. Bu anlamda yabanci
yatirim ¢ekmek icin rekabet ev sahibi lilkede bulunan yatirim kosullarina iligkin olmak-
tadir. Yatirim kosullart bakimindan 6nem tasiyan ilk husus, ev sahibi tilkede bulunan ya-
sal yatirim ortamidir?®, Ev sahibi iilkenin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin, hukuk gii-
venliginde yasanan sorunlar yabanci yatirimlar i¢in caydirici nitelikte olabilir. Boyle du-
rumda ev sahibi tilkenin yabanci yatirimcilarin yasal beklentilerini karsilayabilmesi adina
kendi hukuk sisteminde bagimsiz veya en azinda uluslararasi diizeyde koruma saglayan
bir yasal yatirim rejimi olusturma ihtiyact dogmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi, ev sahibi
tilkede bulunan yabanci yatirimlara iligkin temel hiikiimleri diizenleyen ulusal yatirim ya-
salaridir (yatirim tesvik yasalart). Uluslararasi hukuk bakimindan yatirim yasalari tek ta-
rafli beyan olarak nitelendirilmektedir®®*. Genellikle, cogu yatirim yasas1 yabanci yati-
rimlarin tegvikini esas alirken bazi yatirim yasasi ise yatirim yapma ve yatirim faaliyetinin
stirdiiriilmesini kolaylastirmaya odaklanmaktadir. 2016 tarihi itibariyle diinya iizerinde

ev sahibi iilkelerin yabanci yatirim yasalarmin sayis1 108’e ulasmistir?®®

. Yukarida ya-
banc1 yatirrmcinin ev sahibi lilkeye karsi yasal beklentileri bulundugundan bahsetmistik.
Bu noktada belirtelim ki, yasal beklenti yatirimci ve ev sahibi iilke arasinda yapilan ikili
miizakereye dayanmaz. Bunun aksine yasal beklenti ev sahibi lilkede bulunan genel dii-
zeydeki hukuki giivenligi ifade etmektedir?®®. Bu kapsamda ev sahibi iilkenin genel hu-
kuk diizeninin yani sira yabanci yatirimlara iliskin 6zel diizenlemeleri de degerlendirile-

bilir.

263 W. Reisman and M. Arsanjani (2004). The Question of unilateral governmental statements as app-
licable law in investment disputes, ICSID Review, Foreign Investment Law Journal, 19(2), 328.

264 Brandes Investment Partners v. Venezuela, ICSID Case No: ARB/08/03, Award, s.81, Bkz. D. Ca-
ron (2011). The interpretation of national foreign investment laws as unilateral acts under international law,
M. Arsanjani, J. Cogan, R. Sloane and S. Weissner (Editérler), Looking to the future: Essays on internati-
onal law in honor of Michael Reisman), Martinus Nijhoff Publishers, 650.

265 UNCTAD (2016 c) Investment laws: a widespread tool for the promotion and regulation of foreign
investment, Investment Policy Monitor, Special Issue, 3-6.

266 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No: ARB/06/18, Award, 70.
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Uygulamada yaygin olarak goriildiigii izere ev sahibi iilkenin yabanc1 yatirimlarin
tesviki ve korunmasi amaciyla yaptig1 tek tarafli bildirim ve agiklamalar bulunmaktadir.
Ornegin; bir iilkede bulunan yatirnm imkanlarma iliskin duyurular, biiyiikelgilik resmi

267

web sitelerindeki agiklamalar®®’, muhtemel yatirimcilar icin bilgilendirme amaciyla ha-

268 gibi. Ev sahibi iilke tarafindan yabanc1 yatirimlarin tesviki

zirlanan brosiir ve yayinlar
amaciyla yapilan agiklama ve bildirimlerin hukuki sonuglar1 konusunda goriis birligi bu-
lunmamaktadir. Yabanci yatirimlara iligkin tek tarafli bildiri ve agiklamalar ev sahibi iil-
kenin yabanci yatirimlara karsi nasil bir tavir sergileyecegi konusunda sagladigi giivence
olarak ifade edilebilir. S6z konusu bildiri ve agiklamanin genel uluslararasi hukuk kapsa-
minda hak ve yiikiimliilik dogurabilmesi i¢in tek tarafli eylemler kategorisine girmesi

gerekmez?°

. Ancak bildiri ve agiklamalar yabanci yatirnmeilar i¢in agik bir sekilde dii-
zenlenmis belirli sartlar1 veya uygulanacak muameleyi igermesi halinde gecerli olabile-
cektir. Gliniimiizde bu tiir agiklamalar siklikla kamuya agiklanir ve devamli yayilanmak-
tadir. Boylece yabanci yatirimei bu agiklamalara dayanarak ev sahibi iilkede yatirim faa-
liyetinde bulunmaktadir. Bunun sonucunda ev sahibi iilke s6z konu taahhiit beyanlarini
geri alamaz veya yabanci yatirnmcilarla yapacagi s6zlesmenin tamamlanmasina kadar
devleti baglamadigini iddia edemez?°.

Ote yandan yabanci yatirimlara iliskin tek tarafli bildiri ve agiklamalarin yasa
hiikmii ve yasa niteligi tasimadig belirtilmektedir. Buna gore ev sahibi iilkenin yabanci
yatirimlara iligkin yaptig1 agiklama ve bildirimler yatirim hukuku kapsaminda diizenlenen
hiikiimlerden ziyade genel yatirim politikasinin beyani olarak degerlendirilmektedir®’.
Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda yabanci yatirimlara iliskin tek tarafl
bildiri ve aciklamalarin ev sahibi iilkenin yatirim yasasinda diizenlenen hiikiimlerin agik-

liga kavusturulmas: bakimindan ispat niteligi tasiyabilecegi?’? ifade edilmektedir.

267 Brandes Investment Partners v. Venezuela, para.100.

268 Brandes Investment Partners v. Venezuela, para.101.

269 Mbengue, 2012, a.g.k., 192.

270 Reisman and Arsanjani, 2004, a.g.k, 422.

271 Mbengue, 2012, a.g.k, 193.

272 pac Rim Cayman LLC v. El Salvador, ICSID Case No: ARB/09/12, Claimant Pac Rim Cayman
LLC’s rejoinder on respondent’s objections to jurisdiction, paras 305-306.
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4. MILLETLERARASI YATIRIM ANLASMALARININ YORUMLAN-
MASI

Milletleraras1 yatirim anlagsmalarinin yorumlanmasi ev sahibi tilkenin yabanci yati-
rimcilara sagladigi haklarla dogrudan ilgilidir. Yatirim anlagsmalariin dar anlamda yo-
rumlanmasi yabanci yatirimcilara saglanan haklar kapsamini kisitlarken ayni anlasmanin
genis yorumlanmas1 hak kapsamini genisletebilir. Ogreti ve uygulamada yatirim anlas-

malarimin yorumlanmasina iligkin birtakim yol gosterici nitelikte araglar bulunmaktadir.

4.1. Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi Kapsaminda Yatirim Anlasma-

larmin Yorumlanmasi

Gerek 6gretide gerek uygulamada yatirim anlagsmasinin yorumlanmasinda ilk ola-
rak Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne basvurulmaktadir?’®,Sozlesme uluslara-
rast hukukun tamami i¢in anlagmalarin yorumlanmasina iligkin olarak asgari diizeyde
uyum saglamaktadir?’,

Sozlesmenin 31.maddesi uyarinca “Bir anlagsma, hiikiimlerine anlasmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle
yorumlanyr”. Gorildiigii iizere madde hiikmii bilingli olarak bir biitiin kural seklinde ifade
edilmistir. Madde hiikmii kapsaminda herhangi bir anlasmanin yorumunda iyi niyetle an-
lasmanin konu ve amacindan hareket edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yorum sekli
tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda da genis uygulama alani bulmaktadir.
Ornegin, toplam incelenen 229 tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlardan
132’sinde VAHS’nin yorum kurallarmin uygulandig1 agik sekilde belirtilmistir?”. Yati-
276

rim anlagmalarinin bu yolla yorumlanmas: agirlikli olarak yatirimer lehine olacaktir

Ciinkii ikili yatirim anlagsmalarinda igerik itibariyle yabanci yatirimeilarin korunmasi 6ne

213 23.05.1969 tarihinde Viyana’da imzalanan Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi 27.01.1980 ta-
rihinde yiirtirliige girmistir. 1.05.2018 tarihi itibariyle Anlasmaya 116 devlet taraf olmustur. United Nati-
ons, Viyana Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations Treaty Series Vol.1155,
s.331.bkz,  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII11&chap-
ter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (Erisim tarihi: 19.05.2018).

274 M. Waibel (2011). International investment law and treaty interpretation, R. Hoffman ve C. Tams
(Editorler), International investment law and general international law: from clinical isolation to systema-
tic integration, 32; S. Erdal (2015). Uluslararasi anlasmalarmn hukuksal gecerliligi, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 23(1), 71-91.

25 H, Yen (2014). The interpretation of investment treaties: interpretation of investment treaties, The
Netherlands: BRILL, 38.

276 Ch. Schreuer (2006 d). Diversity and harmonization of treaty interpretation in investment arbitra-
tion, TDM, 3, 2.
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¢ikmaktadir. Yatirim anlagsmasinin konu ve amacinin belirlenmesinde anlagsmanin girig
(preamble) kismi 6nem tagimaktadir. Siemens v. Arjantin tahkim davasinda tahkim heyeti
anlagsmanin yorumlanmasinda ne 6zglrliik¢li ne de kisitlayic1 yaklasilmasi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore anlagsmanin baglik ve 6nsoziinde ifade edildigi gibi anlagmanin
amaci takip edilmelidir. Anlasmanin 6nsozii esas itibariyla yatirimlarin korunmasi ve tes-
vikini icermektedir. Bu anlamda taraflarin asil amaci yatirimlar i¢in uygun kosullar olus-
turma ve 6zel girisimi tesvik etmektir?’’. Ancak bu yorum yéntemi taraflarin amaglarin-
dan sapmaya yol agabilecegi noktasinda elestirilmektedir. Buna gére anlasmanin konu ve
amaci iizerinde gereksiz vurgu yapilmasi amagsal yorumu (teleological method) tesvik

etme riski tasimaktadir. Béyle durumda taraf niyetlerinin 6nemi inkar edilebilmektedir®’®,

4.2. Tamamlayic1 Yorum Araclar

Soézlesmenin 32.maddesinde bir anlasmanin yorumlanmasinda genel yorum kura-
liyla bir sonuca varilamamasi halinde tamamlayict yorum araglarina bagvurulabilecegi
belirtilmektedir?®. Yatirim anlagmalarmin yorumunda ev sahibi iilke ve yatirimer arasin-
daki ince dengeyi koruma adina tamamlayici yorum araglarina da bagvurma ihtiyaci do-
gabilmektedir. Genellikle, tamamlayici yorum araglarina anlagsmanin 6ziine uygun diis-
tiigli olclide bagvurulmakta ve boylece tamamlayict yorum araglari ortaya ¢ikan belirsiz-

likleri ortadan kaldirmak i¢in katki saglamis olmaktadir.

4.2.1. iki tarafli ve ¢cok tarafli yatirnm anlasmalar

Genelde yatirim anlagmalarinda diizenlenen yabanci yatirimlara iliskin koruyucu
hiikiimler biiyiik 6l¢lide benzerlik arz etmektedir. Ancak bahse konu hiikiimler kapsam
ve nitelik bakimindan farklidir?®.

En basit diizeyde, farkli anlagsmalarda diizenlenen 6zdes veya ¢ok benzer ifadeler
aksi s6z konusu olmadikca ayn1 anlam tastyacaktir®®!. Ornegin, Enron v. Arjantin tahkim

davasinda hakem heyeti konuya iliskin sdyle degerlendirmede bulunmustur. Uluslararasi

217 Siemens v. Argentine, s.81.

278 plama Consortium v. Bulgaria, ICSID Case No: ARB/03/24, Decision on Jurisdiction, para 193.

219 Tamamlayic1 yorum araglari iki durumda s6z konusu olabilmektedir: a) Magnay1 muglak veya an-
lagilmaz birakiyorsa b) Cok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, ma-
nay1 tespit etmek i¢in anlagmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma sartlar1 dahil, tamamlayici yorum arag-
larina basvurulabilir.

280 Mohammad Amar v. Tajikistan, SCC Case No: 064/2008, para 111.

281 Schreuer, 2006d, a.g.k., 7.
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hukuk uyarinca, aksi belirtilmedikge ikili yatirim anlagmalarinin yorumlanmast ile diger
ikili yatirim anlagmasinin yorumlanmasi aynidir. Pope v. Kanada tahkim davasinda ise
tahkim heyeti NAFTA’da diizenlenen milli muamele ilkesini GAAT (Gilimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi — General Agreement on Tarrifs and Trade) ile karsilastir-
mistir. Hakem heyeti NAFTA’da diizenlenen milli muamele ilkesinin GATT’da diizen-
lenen milli muamele ilkesine kiyasla benzerlik tasidigini belirtmistir. Ancak GATT,
NAFTA’dan farkli olarak genel kurallarin yan1 sira istisnai hiikiimler (ithalata iliskin ki-
sitlamalar) de getirmektedir. Bu sebeple GATT kapsaminda yabanci sirketlere farkli mu-
amele uygulanmasina, rekabet kosullarin1 degistirmeme sartiyla, resmen izin verilmekte-
dir?®,

Bazen yatirim anlagmalarinin yorumlanmasinda kavram kargasasiyla ilgili sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda yatirim anlagmalariyla ilgili kavram kargasa-
sini1 agikliga kavusturmak igin diger yatirim anlagmalariyla getirilen benzer hiikiimlere
basvurulmaktadir. Ornegin, Pac Rim Cayman v. El Salvador tahkim davasindahakem he-
yeti Enerji Sart1 S6zlesmesi (ECT) ve Merkezi Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi’nda
(CAFTA) diizenlenen denial of benefit hitkmii iizerinde karsilastirma yapmistir. Buna
gore Enerji Sart1 S6zlesmesiyle getirilen denial of benefit hilkmii tahkimin yargilama yet-
kisini etkilemeyecektir. Clinkii s6z konusu s6zlesmenin IV. kisminda bulunan kisitlama,
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hilkkmii etkilemeyecektir. Bunun aksine, CAFTA’da
diizenlenen denial of benefit hitkkmii ise uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hitkmii kapsa-

makta ve bu bakimdan tahkimin yargilama yetkisi iizerinde etki yaratmaktadir??,

4.2.2. Uluslararasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlari

[lk basta belirtelim ki, dnceki uluslararasi tahkim kararlarinin gériilmekte olan dava
bakimindan baglayiciligi yoktur. Bununla birlikte taraflarin ileri siirdiigii gerekgelerin
uluslararasi tahkim kararlarina dayandirilmasi s6z konusu kurala ters diigmeyecektir. Ha-
kem heyetinin taraflarin 6nceki tahkim kararlarina dayandirdigi alintt ve gondermeleri
uluslararas1 hukuk gergevesinde degerlendirilecektir?®. Aym sekilde, tahkim heyeti kendi

285

gerekcelerinde diger tahkim kararlarina atifta bulunabilirler=®”. Cogu tahkim yargilamasi

282 pope Talbot v. Canada, Award on the Merits of Phase 2, para 52. Methanex v. USA, UNCITRAL,
Part IV Chapter B, paras 4-9.

283 pac Rim Cayman v. El Salvador, ICSID Case No: ARB/09/12, Objections to jurisdiction, para 204.

284 Enron v. Argentine, Decision on jurisdiction, para 40.

285 RoslnvestCo UK v. Russia, SCC Case No: V079/2005, Final Award, paras 284-285.
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neticesinde verilen kararlarda, agirlikli olarak, 6nceki tahkim kararlarmin 6neminden
bahsedilmemektedir. Bunun yerine s6z konusu kararlarda goriilmekte olan dava bakimin-
dan 6nceki tahkim kararlarinin baglayici olmadigi belirtilerek uygun diistiigii 6l¢iide dik-
kate almacag ifade edilmektedir?®. Bazi durumlarda ise tahkim heyetinin goriilmekte
olan dava bakimindan 6nceki tahkim kararlarina atifta bulunmakla birlikte bunlara yone-
lik elestirilerde de bulundugu goriilmektedir?®’.

Anlagmalarin yorumlanmasinda 6nceki tahkim kararlarina bagvurma, hukuki istik-
rarin saglanmasi bakimindan énemlidir. Ciink{i anlasma yorumunda tahkim kararlarina
basvurulmasi ileride dngoriilebilir ve tutarli tahkim kararlarinin verilmesini saglayacak-
t1r?8. Onceki tahkim kararlar1 griilmekte olan dava bakimindan tahkim heyetini bagla-
madigin belirtmistir. Ancak glinlimiizde tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararla-
rin uluslararasi hukukta kaynak olarak az ya da ¢ok oranda kabul edildigi goz ard1 edile-
mez. Bu anlamda sonu¢lanmis tahkim kararlar1 neticesinde verilen kararlar kolaylik ve
karsilastirma kaynagi olarak kullanilabilir?®®,

Yukarida belirttigimiz {izere tahkim yargilamasi siirecinde taraflar ileri siirdiigii ge-
rekceleri onceki tahkim kararlarina dayandirabilir veya onlara atifta bulunabilir. Ancak
onceki tahkim kararlarinin benzerlik tasimasi, goriilmekte olan dava bakimindan ayn1 so-
nucun ¢ikacagl anlaminda gelmez. AES v. Arjantin tahkim davasinda tahkim heyeti go-
rilmekte olan dava bakimindan onceki tahkim kararlarina iliskin degerlendirmede bulun-

29 Hakem heyetine gore diger mahkemelerin yargilama yetkisi ve esas olarak hu-

mustur
kuki uyusmazligin gériilmekte olan davayla yiiksek bir benzerlik gdstermesi hatta icinde
bulundugu sartlarin 6rtiismesi halinde bile, ilk olarak, s6z konusu mahkeme goriis ve de-

gerlendirmelerinin dikkate alinmas1 bakimindan engel teskil etmez?%.

4.2.3. Doktrin

Anlagmalarin yorumunda, tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda oldugu

gibi, 6gretide de tamamlayici yorum araci olarak kullanilmaktadir. Genel olarak, yatirim

286 Bayindir v. Pakistan, ICSID Case No: ARB/03/29, Decision on jurisdiction, para 76, Corn Products
v. Mexican, ICSID Case No: ARB/04/1, Decision on responsibility, para 77.

287 SGS v. Philippines, paras 131-135, SGS v. Pakistan, paras 183-170.

288 Schreuer, 2006d, a.g.k., 11.

289 Romak. S.A v. Uzbekistan, UNCITRAL, PCA Case No: AA280, para 170. Benzer davalar igin bkz.
Bayindir v. Pakistan, para 76.

2% AES Corp v. Argentina, ICSID Case No: ARB/02/17, Decision on jurisdiction, paras 18-25.

291 AES Corp v. Argentina, paras 27-28.
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anlagmalar1 belirli bir miktar belirsizlik igermektedir. Bahse konu belirsizlik birka¢ ne-
denden (anlagmalarla getirilen hiikiimlerin koruma kapsamini veya istisnai hiikiimlerin
uygulama alanmin genis tutulmasi gibi) kaynaklanabilir. Bu tiir belirsizlikler ¢ogu du-
rumlarda doktrinde yapilan ciddi ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikarilabilmektedir. Boy-
lece doktrinde yapilan ¢alismalar ileride yapilacak diizenlemeler ve belirsiz hiikiimlerin
acikliga kavusturulmasi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen kararlarda, tahkim heyeti gerek anlasmada diizenlenen hiikiimler gerek bu
hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan sorunlarla karsilagabilir. Hakem heyetinin ortaya
cikan sorunlar1 saglam gerekgelere dayandirarak cevaplandirmasi i¢in konunun daha de-
rin bir sekilde arastirilmasi gerekebilir.

Gilinlimiizde tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlarda, hakem heyetinin
doktrine bagvurmasi kisith kalmaktadir (anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin
calismalar gibi). Bu kapsamda taslak anlasma caligmalari, uluslararasi kuruluslarin bag-
layiciligi olmayan belgeleri ve akademik ¢alismalar sayilabilir. Yukarida sik¢a belirtigi-
miz iizere s6z konusu kaynaklarin taraflar bakimindan baglayiciligi yoktur. incelenen

toplam 229 davadan 101’inde hakem heyeti doktrine atifta bulunmustur?®?,

22 Yen, 2014, a.g.k, 71.
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IKINCI BOLUM
DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARA iLiSKiN KURUMSAL YAPI VE
ULUSAL MEVZUAT

1. RUSYA FEDERASYONU’NUN DOGRUDAN YABANCI YATIRIM-
LARA ILISKIN POLITIKASI, iLGILI KURUMLARI VE ULUSAL YATIRIM
MEVZUATI

Diinyanin en biiyiik yiiz 6l¢iimiine sahip {ilkesi olan Rusya Federasyonu, Kuzey
Asya’nin tamamini kaplamaktadir. Rusya Federasyonu devlet yapis1 bakimindan baskan-
lik sistemiyle idare edilmektedir. Bu kapsamda Rusya, kendi anayasalari ile yasama ve
yiirlitme organlarina sahip 21 cumhuriyet, 9 eyalet, 41 bolge ve 2 federal statiiye sahip
(Moskova ve St. Petersburg), 5 6zerk bolgeden olusan toplam 83 idari birimden ibaret bir
federasyondur.

Rusya’nin sahip oldugu dogal kaynaklar, egitimli is¢i giicii, biiyiik pazar payi, is-
tikrarli siyasi ortami ve diisiik kamu borcu iilkeyi yabanci yatirimlar bakimindan cazip
héle getirmektedir. Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile yaptig1 iiyelik miizakere-
leri ve 2012’ den itibaren DTO iiyeligine kabul edilmesi sonucunda Rusya’da yatirrm
mevzuatinda yabanci yatirimlara iligkin diizenlemelerin uluslararasi standartlara uyumlu
hale getirme konusunda onemli gelismeler yasanmistir. Ancak Rusya’nin devlet kurum-
larmin yonetimindeki sorunlari, yolsuzluk ve bolgesel istikrarsizlik yabanci yatirimlarin
akigint olumsuz etkilemistir. Rusya’nin dogrudan yabanci yatirim istatistikleri bu durumu
desteklemektedir?®3, 2008 “de Rusya, 74.783 milyar dolar dogrudan yabanci yatirim girisi
gerceklestirerek, 1992 ‘den bu yana iilkeye en ¢ok dogrudan yabanci yatirim girisi dege-
rine ulasmistir. Ancak 2008’den sonraki siirecte Rusya’ya yabanci yatirimlarin girisinde
onemli ol¢iide azalma gozlemlenmistir. 2013’te bu say1 69.219 milyar dolar olurken,
2015°te 6.853 milyar dolarla yabanc1 yatirim akisinda sert bir diisiis yasanmistir. 2017°de

28.684 milyar dolarla Rusya’ya yabanci yatirim girisi az oranda artmistir.

2% The World Trade Bank, https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?locati-
ons=RU (Erisim tarihi: 5.12.2018).
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1.1. Rusya’min yatirim politikalari

Ev sahibi iilkeler yatirim politikalarini, ekonomi alaninda diizenlenen yasalar veya
yabanc1 yatirimlara iligkin yasa ve yonetmeliklerle belirlemektedirler. Rusya Yabanci Ya-

tirimlar Kanununun 6ns6z kismimda?®*

, Rusya’nin yabanc1 yatirimlara iligkin ana hedef-
leri belirtilmektedir. Buna gére devletin yatirim politikalari, toplumun refahini artirmayz,
iiretim odakli, bilimsel ve aragtirmaya dayali faaliyetlerini gelistirmeyi, egitim ve saglik
alanlarinda hizmet gostermeyi amaglamalidir. Yatirim politikasi, yerli veya yabanci yati-
rimci1 olsun tim yatirimer gruplart dogrudan ilgilendiren bir konudur. Seffaflik, miilki
haklarin korunmasi ve ayrimeilik yapmama ilkeleri tiim yatirimcilar bakimindan elverisli
yatirim ortami olusturma ¢abalarini destekleyen yatirim politikas1 unsurlaridir. Rusya’nin
yatirim politikalarinin 6ngoriilebilirliginin azalmasi, 6zellikle enerji sektoriinde yapilan
uzun vadeli yabanci yatirimlar bakimindan risk tasimaktadir?®.

Ev sahibi iilke yatirim mevzuatinin yabanci yatirimlara karsi asir1 derecede kisitla-
yict nitelikte diizenlemeler igermesi yabanci yatirimlarin bahse konu iilkeye girisini ve
yatirim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini zorlagtirabilmektedir. Rusya’da 6zellikle dii-
zenleyici kurumlarin yabanci yatirimlara iliskin kosullar1 degistirmek ve lisanslari iptal
etmek gibi konularda genis takdir yetkisine sahip olmasi, yabanci yatirimlar {izerinde
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ornegin tasimacilikta lisans alma sart: hem yerel yati-
rimlar hem de yabanci yatirimlar bakimindan gecerlidir. Ancak lisanslama sisteminin kar-
masik yapiya sahip olmasi, yabanci yatirimcilar bakimindan farkli uygulamalara sebebi-
yet verebilmektedir?®®. Son zamanlarda Rusya’da yasanan gelismeler 6zellikle enerji sek-
toriindeki yatirim anlagsmalarinin iptal edilmesi ve kamulastirmalar, Rus yatirimcilarin
yani sira yabanci yatirrmeilari da etkilemistir. Ornegin, 2003°te Rusya’nin en biiyiik 6zel
sirketi Yukos’un vergi kagirma iddiasiyla tasfiye edilmesi, 2006’de Royal Dutch Shell

sirketinin Sahalin’de sivilastirilmis dogal gaz akisini yonetmek i¢in aldig1 lisansinin gir-

ketin ¢evreye zarar verdigi iddiasiyla geri alinmasi, 2007°de uluslararasi petrol sirketi

2% Rusya Yabanci Yatinmlar Kanunu, 09.07.1999, N.160-FZ. Kanunun Rusga metni igin bkz,
http://docs.cntd.ru/document/901738493 (Erigim tarihi: 10.12.2018).

2% OECD (2008 f). Russia’s energy investment policy: The policy challenges of involving private in-
vestment in key primary sectors, 5, https://www.oecd.org/investment/globalforum/40311537.pdf (Erisim
tarihi: 16.12.2018).

2% OECD (2006 g). Obzori investitsonniy politiki OECP: Rosiyiskaya Federatsiya povishenie
prozrachnosti politiki (OECD yatirim politika incelemeleri: Rusya politikalarinda artan politika seffafligi),
23.
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British Petroleumun sirket hisselerinin Gazprom’a satisa zorlanmasi vb. bu gibi vakia-
larda yabanc1 yatirimcilarin karsilastigi ortak sorun, yatirim anlagmalariyla getirilen hii-
kiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak Rusya’da bagimsiz, tarafsiz ve uzmanlasmis
yargi sisteminin olmamasidir?®’.

2014’ten giiniimiize kadar uzanan siirecte, Rusya’nin ABD, AB, Kanada, Japonya
ve diger devletlerle yasadig: siyasi gerilim, iilkeye giren yabanci yatirim akigini olumsuz
etkilemistir. Ik basta Rusya’ya kars1 (Rus sirketlerinin kiiresel piyasadaki rekabet giiciinii
azaltmay1 hedefleyen)birtakim yaptirimlar uygulanmistir ve sonradan bu yaptirimlarin
kapsami genisletilmistir. Ozellikle yaptirimlarin Rusya ekonomisinin énemli sektorlerine
(petrol, gaz, savunma sanayi ve banka sektorii) yonelik oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu yaptirimlarin Rusya ekonomisi iizerinde olusturdugu etkinin biiyiik oldugu soy-
lenebilir?%8,

Rusya doktrininde “yatirim yapma” ve “yatirim” kavramlarinin tamamen ekonomik
kavramlar oldugu, s6z konusu kavramlarin hukuki anlam ve 6nemi olmadigi yaklagimi
yaygindir. Bu yaklagim, Rusya’nin yatirim politikalari olusturma siirecini olumsuz etki-

lemektedir?®®

. Konu su bakimdan 6nem tagimaktadir; yabanci yatirim tamamen ekonomik
bir kavram olarak kabul edildiginde, yabanci yatirimlara iligkin hususlar genel mevzuat
cercevesinde degerlendirilecektir. Boyle bir durumda yabanci yatirimcilarin uluslararasi
yatirim hukukunda kabul edilen yabanci yatirimlara iligkin temel hiikiimlerden yararlan-

masi onemli dlgiide engellenebilmektedir.

1.2. Rusya’min DTO’ye Katilim Siireci ve Bunun Yabanc1 Yatirimlarla Tlgili

Yasal Diizenlemeler Uzerindeki Etkileri

Rusya, yaklasik on sekiz yil siiren miizakere sonucunda, 2012 tarihi itibariyle
DTO’ye iiyelige kabul edilmistir®®. Bu siire zarfinda Rusya, ulusal mevzuatin1 nemli
o6l¢tide (giimriik tarifelerinin indirilmesi, pazara erisimin saglanmasi, fikri miilkiyetin ko-

runmas1, yatirimlara iliskin diizenlemeler gibi) DTO kurallariyla uyumlu hale getirmistir.

297 OECD, 2008f, a.g.k., 12: E. Glusker (2010). Arbitration hurdles facing foreign investors in Russia:
Analyses of present issues and implications, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 10(3).

2% O, Gorbunova (2018). Attracting foreign investment in the Russian economy under sanctions (Pri-
vlechenie pryamih inostranih investitsu v Rossiyusku ekonomiku v usloviyah deystiviya sanksiya), Russian
of Entrepreneurship, Vol.8, 2188.

29 G, Dororina (2012). Problem i puti razvitya rossiyskogo investisonnogo zakonadatelstva (Rusya
yatirim mevzuatinda sorunlar ve oneriler), Prava i Politika, 2, 8.

300 World Trade Organization, https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_russie_e.htm (Erisim
tarihi: 4.12.2018).
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Rusya’nin DTO’ye katilimi, sosyal ve ekonomik reformlarin siirdiiriilmesi, ekonominin
yeniden yapilandirilmasi ve is ortaminin iyilestirilmesine iliskin yeni yasalar yapilmasina
vesile olmustur®®. Bunun en somut &rnegi olarak, Rusya 1 Ekim 2018 tarihinde DTO
kurallariyla uyumlu olmayan otomobil sektoriinde yiiriitiilen yatirim programini askiya
aldigin1 duyurmustur®®2,

DTO, Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmas1 (Agreement on Trade Re-
lated Measures - TBYTA)3% kapsaminda, iiye iilkelere ticaretle baglantili yatirimlari ki-
sitlayici nitelikteki birtakim diizenlemeleri kaldirma yiikiimliiliigi getirmektedir. Bazi
durumlarda ev sahibi iilkeler, yabanci yatirimlardan beklenen yarari en iyi sekilde deger-
lendirmek i¢in yabanci yatirnmciya kullandigi ham maddeyi yerel iireticiden tedarik etme

304 Ev sahibi iilkeler tarafindan alinan

veya i¢ piyasadan satin alma sarti1 getirebilmektedir
bu tiir onlemlerin ¢ogu, yabanci yatirimcilarin uluslararasi pazarla etkilesim kurma, itha-
lat ve ihracat yapma kabiliyetlerini sinirlandirmaktadir. S6z konusu 6nlemlerin boyutu,
ticaretle baglantili yatirim tedbirleri anlagsmasiyla belirlenmektedir ve bu anlagma iilkele-
rin tarife veya kota gibi ticaret politikasina iliskin onlemleriyle es degerdir. Ornegin, yerel

icerik kullanma sartinin iiretim maliyeti {izerinde etkisi vardir*®.

301 g, Kirsanov and E. Safonov (2014). The consequences of Russian accession to WTO: Conclusions
and recommendations, European Scientific Journal 10(6), 196.

302 S6z konusu yatirim programi otomobil pargasi ihracati yapan yatirimcilara yerel igerik sartini yerine
getirmesi halinde (local content requirement) giimriik vergisi muafiyeti tanimaktaydi. Bkz. WTO, Russia
to end its WTO — incompatible auto investment program on 1 July 2018, https://www.wto.org/eng-
lish/news_e/news18_e/trim_06junl8_e.htm, (Erigim tarihi: 5.12.2018).

303 Anlagsmanin uygulama alam ticaretle baglantili yatirm tedbirleriyle kisithdir. Bundan dolay1 soz
konusu anlagma yatirim anlagsmasi olmaktan ziyade ticari anlagsma niteligi tasimaktadir. Agreement on
Trade Related Measures, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/18-trims.pdf (Erisim tarihi:
8.11.2018).

304 A, Danelyan (2016). Soglashiyem po svyazyam s torgovliy investitsennoy meram i prinsip “perfor-
mance requirement”, (Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri (TRIMS) ve “performans requirement” il-
kesi), Eurasian Legal Journal 2,.93.

305 'N. Djorjo i P. Anjelika (2004) Torgovie aspekti investioninh meri (TRIMS) investisioniy kliymat
(Yatirimla baglantili ticari tedbirler bakimindan yatirim ortaminin degerlendirilmesi), http://docu-
ments.worldbank.org/curated/en/590271484240052039/text/111978-WP-RUSSIAN-PUBLIC-module-
15.txt (Erigim tarihi: 6.12.2018).
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Gilinimiizde Rusya Federasyonu Ticaret Bakanligi uzmanlar1 ve birgok ya-
zar’% Rusya mevzuatinda bulunan bazi yasalarin TBYTA ile uyumlu olmadigi belirt-
mektedir. Ornegin; Uretim Paylasim Anlasmasi®®’, yerel yatirimeilara daha elverisli ko-
sullar saglamakta ve yabanci yatirimciya yerel malzeme kullanma veya malzemeyi yerel
tedarik¢iden temin etme gibi ek sartlar getirmektedir. Anlagsmanin 7/2.maddesinde yati-
rimcilara liretim igin gereken ekipman ve teknik araglarin en az %70’ini Rus tiizel kisile-
rinden satin alma sart1 getirilmektedir. Uretim Paylasim Anlasmas1’yla getirilen hiikiim-
lerin hukuki niteligi ve DTO kurallartyla uyumlu olup olmadig: konusu, Rus doktrininde
tartismalara neden olmustur. Bu gercevede bazi yazarlar®® iiriin paylasim anlagsmasim
idari sézlesme gergevesinde degerlendirirken, digerleri®®®6zel hukuk sozlesmesi kapsa-
minda degerlendirmektedir. Rus doktrininde agirlikli olarak kabul edilen goriis, tirlin pay-
lasim anlagsmasinin i¢inde idari hukuk s6zlesmesi unsurlarini barindiran bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu yoniindedir®!?. Ote yandan DTO kurallariyla uyumlu olmayan veya bu
kurallara aykirilik teskil eden iiretim paylasim anlasmasiyla diizenlenen hiikiimlerin,
Rusya ekonomisi ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan son derece 6nemli oldugu belirtil-
mektedir. Bununla birlikte s6z konusu anlagsmayla getirilen hammadde ve emegin kulla-
mimina iliskin hiikiimler, serbest ticareti engellemektedir®!l. Rusya mevzuatinda Uretim
Paylasim Anlasmasi disinda DTO kurallar1 ¢ercevesinde ihlal olusturan birkag yasa hala
yiiriikliiktedir. Bu kapsamda Devlet Miilkiyetini Ozellestirme Yasasi’min®*2 21/5.mad-
desi, anlagmaya taraf yatirimcilara, belirli sartlar altinda yerel malzeme kullanma sarti

getirmektedir.

36 A, Grigoryan (2004). Soglashiyem po Svyazyam s Torgovliy Investitsennoy (Ticaretle Baglantili
Yatirim Tedbirleri), Jurnal Prava i Politika 3, 12;1. Golovina (2014) Pravoi posledstva vstuplenita Rossiya
v BTO priminitelno k soglasniyu o razdele produksi (DTO kurallari gergevesinde Uriin Paylagim Anlagma-
stnin yasal sonuglart), Trudi Inistituta Gosudarstva i Prava Rossiviskiy Akademiya Nauk 2.

307 Uretim Paylasim Anlasmasi, N.225-F3, Kanunun Rus¢a metni icin bkz, http://docs.cntd.ru/docu-
ment/9014988 (Erisim tarihi: 4.12.2018).

308 S, Krupko (2002). Investitsyoni spori mejdu gosudarstvom i inostranim investrom (Devlet ve ya-
banci yatirimcilar arasindaki yatirim uyusmazliklart), Moskva: BEK, 75.

309 7. Fathuddinov (2005 a). Mejdunarodnoe investitsonnie prava (Milletlerarasi yatirrm hukuku),
Moskva: Wolters Kluwer, 227; V. Vasilevskya (2007). Pravovie regulorovanie otnosheniy nedropolzava-
niya v Rossiyskiy Federatsi i zarubejnih strani (Rusya Federasyonu ve yabanci {ilke hukuklarinda toprak
alt1 kullanimina iligin diizenlemeler), Moskva: Nestor Akademik, 265-275; 1. Braginiskiy i V. Vitiryanskiy
(2006). Dogovornie prava (Sozlesmeler hukuku), I. B6liim, Moskva: Statut, 24.

310 A, Kursky (2003). Product Sharing Agreement (PSA) in Russian mining industry, CIS Energy and
Mining Law Journal 1, 31.

311 v, Silkin (2003). Prayomoe inostranie investitsiya v Rossiyu: Pravie formi privlecheni i zashiti
(Rusyada dogrudan yabanci yatirimlar: Yabanci yatirimcilara saglanan imtiyaz ve korumanin hukuki ger-
¢evesi), Moskva: Yurist, 147-148.

312 Devlet ve Belediye Miilkiyetinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun, N.123-F3, Kanunun Rusca
metni i¢in bkz, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 15273/ (Erisim tarihi: 5.12.2018).
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Yukarida goriildiigii iizere, Rusya’nin DTO ye iiyelik siireci, Rusya yatirim mev-
zuatinin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi bakimindan 6nemli katki sag-
lamistir. Bu siiregte Rusya yatirim politikalarini yeniden gdzden gegirerek DTO kuralla-
rima uyum saglama ¢abasini gdstermistir. Yasanan olumlu gelismelere ragmen, Rusya
mevzuatinda hala serbest ticaret ve rekabeti engelleyen ticaretle baglantili yatirim tedbir-

leri mevcuttur.

1.3. Rusya mevzuatinda dogrudan yabanci yatirimlarin hukuki cercevesi

Yabanc1 yatirimlara iliskin diizenlemeler, bir iilkenin yatirim politikalarina ne kadar
bagli ve objektif oldugunun gostergesidir. Ev sahibi iilkenin yabanci yatirim rejiminin
miilkiyet, uluslararasi ve i¢ hukuk boyutlar1 bulunmaktadir®. Ancak bu noktada belirte-
lim Ki gerek uluslararasi yatirim anlagsmalarinda gerek ulusal yatirrm mevzuatlarinda, ya-
banci yatirimlara iliskin hususlarin agirlikli olarak ulusal mevzuata gore belirlenecegi ka-
bul edilmektedir. Diger bir tanima gore ev sahibi iilke yatirrm mevzuati, ekonomik yasa-
larin bir pargasi olarak imtiyaz anlagmalar1 ve iiretim paylasim anlagmasi dahil olmak
lizere yatirim faaliyetine iliskin idari hukuk normlarinin yani sira, 6zel hukuk sézlesme-
lerinden olugmaktadir. Bununla birlikte ev sahibi iilke yatirim rejiminin, hemen hemen
tiim ekonomik sektorleri kapsayan 6zel ve kamu hukuk normlarindan olusan kapsamli bir
mevzuattan olustugu da sdylenebilir®,

Caligmamizin bu kisminda yabanci yatirimlara iligkin Rusya mevzuati izah edile-
cektir. Bu asamada ilk olarak, Rusya mevzuatinda yabanci yatirimlara iligkin hiikiimler
getiren temel yasalara deginilecektir. Ardindan, dogrudan yabanc1 yatirimlara iliskin hu-
suslar1 dogrudan diizenleyen yasalar agiklanacaktir. Son olarak, yabanci yatirimlara ilis-

kin idari diizenlemeler incelenecektir.

1.3.1. Genel diizenlemeler

Rusya Anayasas1’nda®'®diizenlenen yabanci yatirimeilara iliskin hiikiimler, ekono-

mik iliskiler ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, Anayasada diizenlenen 6zel

313 G. Bogatirev (1992). Invostrannie investitsiya (Yabanc1 yatirimlar), Moskva: Rossiyiskiy Prava, 46.

314 G. Dororina (2012). Problem i puti razvitya rossiyskogo investisonnogo zakonadatelstva (Rusya
yatirim mevzuatinda sorunlar ve oneriler), Prava i Politika, 2, 5.

315 Rusya Federasyonu Anayasasi, Rus¢a metin igin bkz. http://www.constitution.ru/ (Erisim tarihi:
6.12.2018).
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miilkiyetin korunmasi (m. 8/2.) ve ulusal ekonomik diizenin saglanmasina (m.8/1) iliskin
hiikkiimler belirtilmelidir. Ekonomik iliskileri anayasal diizeyde diizenleme, sosyal-eko-
nomik sistemi benimseyen iilke anayasalarinda yaygindir. Bununla birlikte Rusya birgok
tilke tarafindan benimsenen piyasa ekonomisini kabul etmistir. Devlet, piyasa ekonomi-
sinin korunmasi i¢in gereken dnlemleri alarak toplum ve vatandaslarin ¢ikarlarini koru-
maktadir. Ekonominin bu 6zelligi anayasada sabit olmasa da bu husus anayasanin 6zel
miilkiyetin korunmasi ve esitlige iliskin hiikiimlerine (m.8/2) dayandirilabilir®',
Yabanci yatirimlara iliskin temel yasa niteligindeki diger bir diizenleme, Rusya Me-
deni Kanunu’dur. Esitlik ilkesine dayanan Medeni Kanun, kamu ve 6zel miilkiyet ayrimi
gbzetmeksizin taraflara esit koruma saglamakta ve yatirim iliskilerinin hukuki ¢ergevesi-
nin olusturulmasi bakimmdan onem tasimaktadir®’. Kural olarak, Medeni Kanun’da dii-
zenlenen hiikiimler, aksi belirtilmedikge yabanci tiizel ve gergek kisiler bakimindan 6nem
tastyacaktir. Mevcut Rusya Medeni Kanunu 6zel hukuka iligskin temel hususlart diizenle-
yerek toplumun ekonomik yasaminda esitligi, miilkiyet haklarinin korunmasini ve ihlal
edilen hakkin geri alinmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla Kanun, 6zel girisimcilerin ser-

best bir sekilde faaliyet yiiriitmelerini saglayan hiikiimler getirmektedir3'®,

1.3.2. Ozel diizenlemeler

Rusya’da bulunan yabanc1 yatirimlara iliskin kapsamli ve ayrintili hikkiimler getiren
temel diizenleme, Rusya Yabanci Yatirimlar Kanunu’dur®'®.Bu Kanun, 6nsdz kisminda
belirtildigi lizere, temel olarak yabanci yatirnmecilarin Rusya Federasyonu topraklarinda
yatirim haklarini ve elde ettikleri kazanglar1 giivence altina almaktadir. Bununla birlikte
Rusya yatirim mevzuatinda, yabanci yatirimlara iligkin hususlar ve yabanci yatirnmcilari

korumaya yonelik birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu yabanci yatirimlara

316 A, Dnelyan i Z. Farhutdinov (2013). Mejdunarodiy investitsonniy arbitraj (Milletlerarastyatirim
tahkimi), Sankt-Peterburg: Sentr Gumanitarnih Inisiativ, 105.

317 E. Veselkova (2016). Ob obshiye polojeniyah pravogo regularovaniya inistranih investitsiy v Ros-
siya (Rusya yatirim mevzuati ¢er¢evesinde yabanci yatirimlarla iliskin genel sartlar), Yuridicheskiye Nauki
1,2

318 Dnelyan i Farhutdinov, 2013, a.g.k., 106.

319 Bugiine kadar kanunda birkag¢ degisiklik (1995, 2003, 2008, 2011, 2017) yapilmistir. Rusya Fede-
rasyonu Yabanci Yatirimlar Kanunu, N-160 F-3, Kanunun Ingilizce ve Rusga metinleri igin bkz, https://in-
vestmentpolicyhub.unctad.org/InvestmentLaws/laws/87 ve http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_89/ (Erisim tarihi: 10.12.2018).
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iliskin diizenlemeler kapsaminda; Sermaye Seklinde Yapilan Yatirim Faaliyetleri Hak-

320 321

kinda Kanun®?°, Uretim Paylasim Anlasmas1 Hakkinda Kanun®? ve imtiyaz Anlasmasi

Hakkinda Kanun®?? sayilabilir. Yabanci yatirimlara iliskin diizenlemelerde son zaman-
larda goriilen egilim, bolgesel yatirim mevzuatlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir®?2,
Bu ¢ercevede Rusya’nin bazi bolge veya eyaletlerinde ekonomik kalkinmay1 desteklemek
ve yabanci yatirimlar tegvik etmek amaciyla yapilan yabanci yatirimlara iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir. Ornegin, Sahalin eyaletinde Yabanci Yatirimlar Hakkinda Kanunu,
Permiskoy eyaletinde Yabanci Yatirimlar Hakkinda Kanun ve Tataristan Cumhuriyetinde
Yabanci Yatirimlar Hakkinda Kanunu®? gibi.

Rus doktrininde bazi yazarlar, Rusya yatirim mevzuatini “yabanci yatirimcilar ba-
kimindan son derece elverissiz” seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu yatirim mevzuati
cercevesinde “milli muamele ilkesinin yabanci yatirimcilara gergek yarar ve giivence sag-
lamas: gerektigi” belirtilmektedirler*”® Rusya yatirrm mevzuatina iliskin diger bir sorun,
yabanci yatirimlara iliskin birgok diizenleme yapilmasina ragmen genel anlamda so6z ko-
nusu diizenlemelerin olumlu etkisinin goriilmemesidir. Yabanci yatirimlara iligskin diizen-
lemelerde, yabanci yatirimeilara iliskin giivenceleri tekrar eden hiikiimler yani sira yati-
rim mevzuatinda bulunan tutarsiz ve geliskili hiikkiimler de Rusya yatirim rejimini karma-
sik hale getirmektedir®?®. Ornegin Uriin Paylasim Anlasmasi’nin 2.maddesi uyarinca;
“Anlasmayla ongoriilen toprak alti kullanim sartlar1 Rusya Federasyonu’nun yasa ve yo-
netmelikleriyle uyumlu olacaktir. Toprak alt1 kullanim hakki, Rusya Federasyonu kanun
ve yonetmeliklerine uygun olarak anlagmada belirtilen sartlar ¢cercevesinde sinirlandirila-

bilir, askiya alinabilir ve feshedilebilir”. Madde hiikkmiinden anlasildig1 tizere bu hiikiim,

30 Rusya Federasyonunda bulunan Sermaye Seklindeki Yatirimlar Hakkinda Kanun, N-39-FZ,
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22142/, Kanunun Rus¢a metni i¢in bkz (Erisim ta-
rihi: 10.12.2018).

321 Kanunun Rusg¢a metni igin bkz, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8816/ (Erisim
tarihi: 10.12.2018).

322 Kanunun Rusga metni igin bkz, http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_54572/ (Eri-
sim tarihi: 10.12.2018).

3231 Belyayeva (2009). K voprosu o garantiyah prav inostranih investerov v zakonadaltistva Rosiyiskiy
Federatsey(Rusya Federasyonu hukukunda yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin sorunlar), Yuri-
dichskiy Nauki (Hukuki Bilimler) 11, 165.

324 Rus hukukunda bulunan yabanci yatirimlara iliskin tiim kanunlarin Rusga metinlerine su adresten
ulasilabilir: http://www.consultant.ru/ (Erisim tarihi: 10.12.2018).

325 K. Nilov (2016). Pravovie garanti osushestvitelnaya inostranih investitsoy po zakonadatelstvu Rosiyis-
kiy Federatsey (Rusya mevzuati ¢er¢evesinde yabanci yatirimcilara saglanan yasal giivenceler), Mejduna-
rodniy sotrujestva: Yuridichesya Aspekti 4, 7.

3% Nilov, 2016, a.g.k., 9.
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toprak alt1 kullanim hakkini Rusya mevzuatina tabi tutarak toprak alt1 kullanimina iligkin
kisitlama, askiya alma ve feshetme gibi hususlari ngoriilemez hale getirmektedir®?’.
Rusya mevzuatinda yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin birgok yasa bulunma-
sina ragmen, yabanci yatirimcilara saglanan giivence kapsami genis degildir. Bahse konu
diizenlemelerin hepsi, Yabanct Yatirimlar Hakkindaki Kanun’a gondermede bulunmak-
tadir3?®, Baska bir ifadeyle, Rusya mevzuatinda bulunan yabanci yatirnmlara iliskin dii-
zenlemelerin koruma kapsami, yabanci yatirimlar kanununda diizenlenen koruma boyu-

tunu asamamaktadir.

1.4. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlarla flgili Kurumlar

Rusya’da yabanci yatirimlara iliskin hususlarin diizenlenmesi ve yabanci yatirim-
larin tesviki bakimindan iki 6nemli kurum bulunmaktadir. Ekonomi Bakanligi, agirlikli
olarak yatirim politikalarinin olusturulmasinda aktif yer alirken; Yatirim Ajansi, yurtdi-
sinda yabanci yatirimlarin tesviki ve Rusya’da bulunan yatirim firsatlar1 hakkinda tanitim

yapmaktadir. Asagida bahse konu kurumlarin 6ne ¢ikan 6zellikleri izah edilecektir.

1.4.1. Ekonomi Bakanhg

2002’de yatirim faaliyetleriyle ilgili devlet yatirim politika, kanun ve yonetmelik-
lerinin olusturulmasi ve kamu-6zel ortakliginin gelistirilmesi amaciyla Ekonomi Bakan-
lig1 catis1 altinda Yatirim Politikas1 ve Kamu-Ozel Ortakligim Gelistirme Dairesi teskil
edilmistir®?®. Daire; Rus ekonomisinin yatirim cazibesini artirilmasina katk1 saglamakta,
Rusya’nin yurtdisinda yatirim itibarinin ytikseltilmesi konusunda ¢aligmalar yapmakta,
yurtdisinda bulunan Rus yatirimcilarina elverisli yatirim ortaminda faaliyet yiirtitmele-
rine yonelik yatirim politikalar1 olusturmakta ve buna iliskin tedbirler almaktadir. Bu-
nunla birlikte Ekonomi Bakanligi, yabanci yatirimlara iligskin devlet kurumlar1 arasinda
koordinasyonu saglayarak yabanci yatirimcilarin elverisli sartlar altinda yatirim faaliye-

tinde bulunmalarin1 amacglamaktadir.

327 Rusya Ortak Uriin Paylasim Anlasmasina iliskin degerlendirmeler icin bkz, N. Fet (2007). The
problem of investment protection under Russian Production Sharing Agreement, International Trade Law
Journal 16.

328 N. Voznasenskaya (2002). Inostranie investitsi. Rossiya i mirovoy opit (Yabanc1 yatirimlar: Rusya
ve Diinya Deneyimi), Moskva: infra-M Kontrakt, 84; Belyayeva, 2009, a.g.k.,166.

329 Rusya Federasyonu Ekonomi Bakanligi, http://economy.gov.ru/en/home/about/stucture/dep13/
(Erigim tarihi: 11.12.2018).
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Yatirim politika ve mevzuatinin olusturulmasinda yabanci yatirimcilarin sorun ve
beklentilerinin g6z oniinde bulundurulmasi énemlidir. 29.06.1994 tarihinde, iilkeye ya-
banci yatirim girisini artirma ve kamu kurumlari arasinda koordinasyonunun saglanmasi

330 Konsey’e kamu kurumla-

amaciyla Yabanci Yatirim Danisma Konsey’i kurulmustur
rindan bagta Ekonomi Bakanlig1 olmak iizere birgok federal bakanlik ve boliim bagkanlart
katilmistir. Gilintimiizde Konsey calismalarinin saglanmasi ve ¢alisma gruplarinin koor-
dinasyonu Ekonomi Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir. Otuzdan fazla yabanci ya-
banci sirket tarafinda temsil edilen Konseyde, kurul {iyeleri donemsel olarak degismek-
tedir. Bununla birlikte, Konsey’in daimi tiyeleri de bulunmaktadir. Konsey’in daimi iiye-
leri; Rusya’daki Alman Ekonomi Birligi, Rusya’daki Is Adamlar1 Kuliibii ve Rusya’daki
Amerikan Ticaret Odas1’dir. Daimi {iyeler, Konsey faaliyetlerinin siirdiiriilmesi bakimin-
dan koordinasyon gérevini iistlenmektedirler. Danigsma Konseyi, federal ve bolgesel oto-
riteler ve yabanci yatirimcilarin temsilcilerinden olusan ¢alisma gruplaridir. Grup calis-
malarinda, yabanci yatirimcilara iliskin vergi mevzuatinin gelistirilmesi ve yatirim orta-

minin iyilestirilmesine iliskin konular ele alinmaktadir33?,

1.4.2. Yatirim Ajansi

Yabanci yatirimlarin tesviki, gelismekte olan iilke ekonomileri agisindan hayati
oneme sahiptir ve bu sebeple bir¢ok gelismekte olan iilke yabanci yatirimlarin tesviki
amaciyla yatirim tesvik ajanslart kurmustur. Yabanci yatirimlara iligkin tanitimin temel
ilkesi en az ev sahibi iilke yatirrm politikalar1 kadar etkili olmalidir®2, Rusya Yatirim
Ajansi, 20.12.2013 tarihinde, Diinya Yatirim Ajanslar1 Birligi (World Association of In-
vestment Promotion Agencies) ile isbirliginin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur3®, Kar
amaci giitmeyen ve sivil toplum orgiitii niteligi tasiyan Ajans, Rusya’ya daha fazla yati-
rim ¢ekmek amaciyla kurulmustur. Rusya Yatirim Ajansi’nin iki 6nemli fonksiyonu bu-

lunmaktadir. Ik olarak Ajans; Rusya bdlgelerinin yatirim potansiyeli, yatirim ihtiyaglari

330 Rusya Federasyonu Hiikiimet Kararnamesi N.487, Kararnamenin Rusca metni igin bkz,
https://rg.ru/2004/09/23/investicii-dok.html (Erigim tarihi: 11.12.2018).

331 L. Gornostaeva (2009). Nekotorie aspekti gosudarstvennogo regulorovaniya inostranih investitsoy
v Rossiyskiy Federatsi (Rusya Federasyonunda yabanci yatirimlara iligkin idari diizenlemelerin bazi yon-
leri), Sosiyalno-ekonomichesaya yavlenya i prossesa, 3(15), 11.

332 OECD (2014 ). Mobilizing resources for sustainable development: Creating an environment for
investment and sustainable development, 150, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/dcr-2014-16-
en.pdf?expires=1544523076&id=id&acchame=0id014567 &check-
sum=5ECFE4DA5FB3DF128553008929EF2C43 (Erisim tarihi: 11.12.2018).

33  Rusya Yatinm Ajansi, http://www.investment-in-russia.com/site/en?view=ABOUT-THE-
AGENCY, (Erisim tarihi: 11.12.2018).
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ve yeni yatirim firsatlar hakkinda bilgi saglamaktadir. Ikinci fonksiyonu ise yabanci ya-
tirnmeilarin Rus pazarina giris agsamasinda, Rusya mevzuati ¢ergevesinde yabanci yati-
rimcilarin ¢ikarlarini korumasi ve yatirim projelerinin uygulanma asamasindaki her tiirlii
anlasmazligin ¢oziimiinde koordinasyon saglamasidir.

Genellikle ev sahibi tilkelerin yatirim ajanslarinda sikga karsilagilan ihracat tesviki,
isyeri sicil kayd1 ve arazi tahsisi gibi Sorunlarin ¢6ziimlenmesinde otoriteler arasi koordi-
nasyonun beklenen diizeyde saglanamamasi, yabanci yatirim ¢ekme cabalarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Yatirim ajanslarinin performans degerlendirmesi ve is ¢evreleriyle
giicli bir sekilde iletisim kurmasi elverisli bir yatirim ortami olusturmasi bakimindan
onemlidir*®**, Son zamanlarda Rusya’nin kars1 karsiya kaldigi siyasi gerilim ve kriz,
Rusya Yatirim Ajansi’nin yabanci yatirim tesvikindeki ¢abalari tizerinde olumsuz etki
yaratmis olabilir. Ancak Yatirim Ajansi’nin asil amaci, en azindan ilk asamada Rusya
ekonomisinde bulunan yatirim firsatlarina yabanci yatirimcilarin dikkatini ¢gekmek olma-
lidir. Ev sahibi iilkeye yabanci yatirim akisinin diisiik seviyede seyretmesi, bahse konu
yatirim firsatlarinin mevcut olmamast birbiriyle baglantili degildir®*®.Ote yandan ev sa-
hibi iilkenin yatirim ajansinin sinirli kaynaklara sahip olmasindan dolayi; yatirim ajans-
lari, ev sahibi iilkeye yatirim yapma olasiligi yiiksek yatirimeilara yonelebilmektedir. An-
cak bu yatirim ajanslarinin; yatirinmei nezdinde ev sahibi lilkeden ne aradigini, yabanci
yatirimcilarin yatirim yapacagi alandaki ihtiyag ve beklentilerini ve ev sahibi iilkeyi diger
ilkelere kiyasla yabanci yatirim ¢ekmede avantajli konuma getiren Ozelliklerini goz
oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir3%,

Yatirim ajanslarinin ev sahibi iilkede bulunan yatirim firsatlariyla ilgili tanitim ya-
parken tizerinde durmasi gereken diger bir husus yatirimci géziinde ev sahibi tilkenin iti-
baridir. Bu kavram, yabanci yatirnmeinin ilgisini ¢eken belirli bir bolgeye odaklanmasin-
dan veya ¢ok uluslu sirketin ev sahibi iilkeye yatirim yapma konusunda ikna edilmesinden
ziyade ev sahibi iilkeye kargi olumsuz algilarin {istesinden gelinmesi anlamina gelmekte-
dir. Yatirnm ajanslarinin (herhangi bir marka 6rneginde oldugu gibi)yatirimcilarin gé-
zlinde olumlu bir ev sahibi iilke goriintiisii olusturmalar gerekmektedir. Bununla birlikte,

basarili yatirim tesvikinin en 6nemli unsuru, ev sahibi iilkenin ikna c¢abasidir (yabanci

34 OECD, 20148, a.g k., 151.

335 OECD (2005 h). A policy framework for investment: Investment promotion and facilitation, 4,
https://www.oecd.org/investment/investmentfordevelopment/35489737.pdf, (Erisim tarihi: 11.12.2018).

3% OECD, 2005h, a.g.k, s.4.
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yatirimcilar yatirim yapmaya ve yerel ortaklar aramaya ikna etme, hiikiimetin tiim kade-
melerinde daha etkili is yapmaya iliskin diizenlemelerin avantajlari konusunda ikna et-
mesi gibi ). Soyle ki yatirim ajanslari ev sahibi {ilke ve yabanci yatirimer arasinda iletisim
saglayan bir araci olarak, hiikiimet i¢inde bulunan yabanc1 yatirimcilarin savunucusu sek-
linde hareket etmeli ve yabanci yatirimcilarin endiseleri konusunda ev sahibi iilkenin ya-
tirim politikalarmi olusturan kurumlara gériis bildirmelidir®®’.

Rusya Yatirim Ajansi’nin yabanci yatirimlarin tesviki disinda hiikiimette resmi go-
revi bulunmamaktadir. Yani ajansin yatirim politikalarinin olusturulmasina katilimi s6z
konusu degildir. Ornegin Cin’de Ticaret Bakanligi, hem yabanci yatirimlarin tesviki ko-
nusunda ¢aligsmalar yapmakta hem de yatirim politikalarinin 6nemli kismini olusturmak-
tadir. Ya da Singapur Ekonomik Kalkinma Kurulu (Economic Development Board), ya-
banci yatirimlarin tesvikinin yani sira yabanci yatirim politikalarinin olusturulmasinda ve

uygulamasinda da genis yetkiye sahiptir®®®

. Yatirnm ajanslarinin ev sahibi iilke yatirim
politikalariin olusturulmasina aktif olarak katilimi; yabanci yatirimeilarin endise ve bek-
lentilerini ev sahibi lilke yasa ve yonetmeliklerine daha iyi bir sekilde yansitilmasi baki-

mindan 6nem arz etmektedir.

1.5. Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin Kabulii

Karsilagtirmali hukukta sik¢a goriildiigii iizere, ev sahibi iilkeler yabanci yatirimcei-
lar1 yatirimlarin iilkeye girisi asamasinda belirli sartlara tabi tutabilmektedirler®®. Ev sa-
hibi {ilkenin, yabanci yatirimlari giris asamasinda onay sistemine veya belirli sartlara (ye-
rel hammadde kullanma, yerel istihdam saglama gibi) tabi tutmasi ulusal ekonominin ko-
runma gabasi olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde ev sahibi {ilkeler, yabanci yatirimla-
rmn kabuliine iliskin liberal sistem ve kontrol sistemini benimsemektedirler#. Liberal sis-

temde ev sahibi iilkeler ( ABD, Japonya, Tiirkiye, Almanya gibi) yabanci yatirimlarin

337 OECD, 2005h, a.g.k, s.9.

338 OECD, 2005h, a.g.k, s.12.

3395, Elshihabi (2001). The difficulty behind securing sector-specific investment establishment rights:
The case of the Energy Charter Treaty, The International Lawyer 35 (1), 139.

30 OECD (2007 i). OECD’s FDI regulatory restrictiveness index: Revision and extension to more
economies and sectors, 138; A. Kawharu (2015). The admission of foreign investment under TPP and
RCEP, The Journal of World Investment and Trade 16 (1), 1060-1065; P. Juillard (2001). Freedom of
establishment, freedom of capital movement, and freedom of investment, ICSID Review 15, 323; G. Sac-
erdoti (2000) The Admission and treatment of foreign investment under recent bilateral and regional trea-
ties, The Journal of World Investment and Trade 1(1),106.
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kabuliine iliskin bazi ekonomik sektorler hari¢ (savunma ve sanayi, iilke ekonomisi baki-
mindan stratejik sektor olarak kabul edilen alanlar) herhangi bir sart getirmezken; kontrol
sisteminde ev sahibi tilkeler (Cin, Tiirkmenistan gibi) yabanci yatirnmlarin kabuliine ilis-
kin onay sistemi 6ngérmektedir.

Milletlerarasi alanda yasanan son gelismeler 1s18inda ev sahibi iilkelerin giderek
yabanc1 yatirimlari kisitlayict nitelikte tedbirler aldig goriilmektedir. Ozellikle Rusya’nin
enerji sektoriinde, yabanci yatirimlari kisitlama kapsaminin genisledigi belirtilmelidir. Bu
gelismenin arkasinda yatan en 6nemli temel etken; yabanci yatirimcilarin ev sahibi tilkede
bulunan stratejik sirketleri, Kritik altyap1 ve anahtar teknolojileri planli bir sekilde devral-
masina karsin ev sahibi iilkelerin bu tiir sirket el degistirmelerini kontrol etmek istemesi-
dir. Gliniimiizde yabanci yatirimlarin kisitlanmasina iligkin diizenlemeler birgok ev sahibi
ilkenin giindeminde oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, ileride s6z konusu egilimin

devam etmesi muhtemel goziikmektedir3*!,

1.5.1. Yatirimin 6n kabulii ve milli muamele

Genel olarak Rusya yatirim mevzuatinda yabanci yatirimlarin kabulii, bazi istisna-
lar diginda onaya veya incelemeye tabi degildir. Ancak bu noktada belirtelim Ki
Rusya’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinda diizenlenen yabanci yatirimlarin ka-
buliine iligkin hiikiimlerde, agirlikli olarak ev sahibi iilke mevzuatina baglama egilimi
oldugu sdylenebilir. Ornegin; Rusya-Norveg Ikili Yatirim Anlasmast’nin 2. maddesi uya-
rinca “Her bir Akit Taraf diger Akit Taraf yatirnmcilarini kendi sinirlari igerisinde yatirim
yapmaya tesvik edecek ve bu yatirimlari kendi mevzuati gercevesinde kabul edecektir*342
ya da Rusya-Danimarka ikili Yatirrm Anlagmasi’nin 2. maddesi uyarinca, “Her bir Taraf
diger Akit tarafin yatirimcilarinin kendi tilkesinde yatirim yapmalarini tesvik edecek, on-
lara elverisli kosullar saglayacak ve bu tiir yatirimlar1 kendi mevzuati ¢er¢evesinde kabul

edecektir’®*3, Rusya’nin son tarihli ikili yatirim anlagmalarinda da yabanci yatirimlarin

kabuliinii ulusal mevzuata tabi tutma egilimine devam edildigi goriilmektedir®**. Bahse

31 UNCTAD (2018 ¢). World investment report 2018: Investment and new industrial policies, 162,
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2018_en.pdf.(Erigim tarihi: 11.12.2018).

342 Rusya-Norveg Ikili Yatirim Anlasmasi (1998).

343 Rusya-Danimarka ikili Yatirim Anlasmasi (1996).

344 Rusya-Singapur Ikili Yatirim Anlagmast (2012) m.3, Rusya-Kambogya Ikili Yatirim Anlasmast
(2015) m.2, Rusya-Urdiin ikili Yatirim Anlasmasi (2009) m. 2, Rusya-Zimbabve Ikili Yatirim Anlasmasi
(2014) m.3.
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konu hiikmiin etkisi iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. ilk olarak taraflar kendi yatirim-
cilaria ev sahibi tilkenin yabanci yatirimlart kabuliine iliskin sartlarini uygulamasina izin
vermekte ve bu kapsamda yabanci yatirimlarin kabulii ev sahibi iilke mevzuati ¢ergeve-
sinde onaya tabi tutulabilmektedir. Dolayisiyla taraflar kendi yatirnmcilarina yabanci ya-
tirimlarin kabulii asamasinda yerli ve yabanci arasinda ayrim yapilmasina izin vermekte-
dir. Bu nedenle kontrol sistemini benimseyen iilkelerdeki ikili yatirim anlagmalarinda dii-
zenlenen ayrimcilik yapmama kuralli, ancak yabanci yatirimlarin kabuliinden sonra uy-
gulanmaktadir®.

Karsilagtirmali hukukta sik¢a goriildiigii lizere, ev sahibi iilke bakimindan stratejik
olarak kabul edilen ekonomik sektorler vardir Ki s6z konusu alanlarda tiim yabanci yati-
rimin faaliyeti kisitlanmaktadir. Son zamanlarda Rusya’nin yabanci yatirimlara iliskin
gbze carpan kisitlamalar getirdigi soylenebilir. Bu baglamda 2017 tarihinde yabanc1 ya-
tirnmlara iliskin iki kanunda®*® degisiklik yapilmistir. Ilk yapilan degisiklik offshore sir-
ketlerin®*" Rusya sirketlerine yatirim yapmasima ve onlarin Rusya devlet varliklarinin
Ozellestirme siirecine katilmasina iliskin kisitlamalardir. Buna gore offshore sirketler,
Rusya’nin stratejik sirketlerine yatirim yapan yabanci devlet ve uluslararasi kuruluglar
gibi, sik1 kurallara tabi tutulacaktir. Diger bir degisiklik ise stratejik sirketlere yabanci
yatirim yapilmasina iliskin kisitlamadir. Bu kapsamda Yabanci Yatirimlari Izleme Devlet
Komitesi’ne stratejik sektorlerde yapilan yatirimlar tizerinde denetim yapmada genis

yetki taninmistir.

1.5.2. Yatirinm yapildiktan sonra milli muamele kaydi

Gerek Rusya Yabanci Yatirimlar Kanunu gerek Rusya’nin taraf oldugu ikili yatirrm
anlagmalart milli muamele kaydinin uygulanacagina iliskin hiikiim getirmesine ragmen
Rus hukukunda milli muamele kaydinin uygulama alani kisitlidir. Rusya’nin ikili yatirim
anlagmalarinda agirlikli olarak milli muamele kaydinin uygulanmasi ulusal mevzuat ger-

cevesinde smirlandiriimaktadir. Ornegin Rusya-Singapur Ikili Yatinm Anlasmasi’nin

345 |, Gomez-palacio and P. Muchlinski (2012). The Oxford Handbook of International Investment
Law, Oxford: Oxford University Press, 11.

346 Milli Savunma ve Devletin Giivenligi Bakimindan Stratejik Oneme Sahip Tesebbiislerde Yabanci
Yatirimlarin Kisitlanmas: Hakkinda Kanun, N.57-FZ ve Ozellestirme Hakkinda Kanun, No. 178-FZ, Ka-
nunlarin Rusga metni i¢in bkz, http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102121606&rdk=8 (Erisim
tarihi: 4.12.2018).

37 Offshore sirketlerin listesi Rusya Federasyonu Maliye Bakanhig: tarafindan giincellenmektedir.
4.12.2018 tarihi itibariyle offshore sirketlerin sayisi1 42’ye ulasmustir. Bkz. http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_73100/4a32fa878af996f0b5994ea86e0e1f2238211e0f/ (Erisim tarihi: 4.12.2018).
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m.4/3 uyarinca, “Her Akit Taraf kendi mevzuatina uygun olarak milli muamele kaydini
uygulama veya milli muamele kaydinin uygulanmasina iligkin istisna getirme hakkini
sakl1 tutar”348,

Rusya yatirim mevzuatinda da milli muamele kaydinin uygulanmasi bir¢ok kisitla-
malara tabi tutulmaktadir. Buna 6rnek olarak, Rusya Yabanct Yatirimlar Kanunu m.4/1
olarak gosterilebilir. Madde hiikmiine gére yabanci yatirimeilara iliskin yasal rejim ve
yatirimlardan elde edilen kazanglarin kullanimi, federal yasalarla belirtilen istisnalar ha-
ri¢c Rus yatirimcilara taninandan daha az elverisli olamaz. Federal yasalarin diizenledigi
istisnalar kapsaminda mallarin serbest dolagimi, isgiicii, vergilendirme ve belirli faaliyet
tiirlerine erisim gibi hususlar gosterilebilir. Bazi ekonomik sektorler vardir ki ev sahibi
ilke bakimindan stratejik 6nem tasimakta ve bu alanlarda yabanci yatirimcilarin faaliyeti
kisitlanabilmektedir. Baglangicta Rusya yatirim mevzuatinda yabanci yatirim faaliyetinin
kisitlandig1 ekonomik sektorler tek yasayla diizenlenmeye calisilmistir. 1997 tarihinde
“Yabanci Yatirnmlarin Yasaklandigi ya da Kisitlandigi Sektorler, Faaliyetler ve Bolgeler
Listesi Hakkindaki Kanunu tasaris1 Rusya Federasyonu Devlet Duma’si tarafindan red-
dedilmistir®*®. Sonradan, “Milli Savunma ve Devletin Giivenligi Bakimindan Stratejik
Oneme Sahip Tesebbiislerde Yabanci Yatirimlarin Kisitlanmas1 Hakkindaki Kanun” yii-
riirlige sokulmustur. Kanunda yabanci yatirimcilarin faaliyet yiiriitmesinin kisitlandigi
alanlarin genis tutulmasi hakli olarak bazi elestirilere neden olmustur. Bu anlamda ya-
banci yatirimeilarin katilimini kisitlayan toplam 42 sektdrde yabanci yatirimlarin kabu-
liine iligkin siki sartalar getirilmektedir ve bu durumun bir biitiin olarak ekonomi iizerinde
olumsuz etki yaratmas1 muhtemel gdziikmektedir®*°. Bununla birlikte devlet tarafindan
boyle bir kontroliin gerektigi ve bununla ilgili ¢alismalarin kamuyla bir¢ok kez paylasil-

dig1 belirtilmistir®®?,

38 Rusya-Singapur ikili Yatirim Anlagmasi (2012), Rusya-Tiirkiye Ikili Yatinm Anlasmasi (2000)
m.3.3, Rusya-Cin ikili Yatinm Anlagmasi (2009) m.3.2, Rusya-Katar ikili Yatirim Anlagmasi (2007)
m.4/3.

349 Yasa tasarisinin Rusga metni igin bkz, http://api.duma.gov.ru/api/transcript/96048616-2 (Erisim ta-
rihi: 14.12.2018).

30 A, Gilsov i B. Karabelnikov (2009). Strategicheskaya investitsya: Novelli ili kolezziya (Stratejik
yatirrmlar: degisiklik veya garpisma), Vestnik Grajdanstvoe Prava, 4, 141-162; V. Shabrov (2009). invest-
sonie v hozaynstvie obshestva, imeyushi startegicheskoe znacheniya dlya obespechenya oborni strani i
pezopasnosti gosudarstva (Ulusal savunma ve devletin giivenligi bakimindan stratejik dneme sahip alan-
larda yatirim yapma), Zakonadatelstva i Ekonomika, 7, 7-21.

31 E. Gubin (2006). Gosedarstvoy regularnoy otnosheniy v sefere neftogazovogo komleksa Rossi: Pra-
vovie vaprosi (Rusya’nin neft ve dogal gaz alanindaki diizenlemeleri: Yasal Sorunlar), Energeticheskiy
Para 2, 9-21.
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Rus doktrininde agirlikli olarak milli muamele kayd: kismen kabul edilmektedir.
Bahse konu yaklasim, ¢cagdas uluslararast hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yabancilar ile va-
tandaglar arasinda esit muamele uygulanacagina iliskin genel kural bulunmadigina da-
yandirilmaktadir. Bu baglamda birgok {ilke ulusal mevzuati; medeni hukuk ve medeni
usul hukukunda diizenlenen yabanci haklarinin korunmasina iligkin olarak, milli mua-
mele kaydini genisletme egilimi gostermektedir. Ancak s6z konusu egilimin istikrarli ol-
dugunu sdylenemez. Soyle ki kural olarak bu tiir normlar 6nleyici niteliktedir ve ulusal
mevzuatta diizenlenen milli muamele kaydi, devletin yargi uygulamalarinda bir¢ok is-
tisna ile engellenmektedir®2. Dolayisiyla yabanci yatirimeilara milli muamele kaydinin
uygulanmasina ragmen belirleyici olan, mevcut normlardan ziyade ileride yiiriirliige gi-
recek normlardir (lex ferenda). Bu nedenle, milletlerarasi anlasmalarda milli muamele
kaydimin uygulanmasina iliskin istisnai hiikiimler yer almaktadir®3. Ornegin; Rusya Ya-
banci Yatirimlar Kanunu’nun m.4/2 kapsaminda milli muamele kaydinin uygulama alani
anayasal diizenin korunmasi, diger kisilerin ahlaki degerlerinin, saglik ve yasal ¢ikarlarini
korunmasi, ulusal giivenlik ve savunmasimin korunmasi halinde kisitlanabilecektir. Ote
yandan baz1 yazarlar®®*, Rusya’da bulunan mevcut ekonomik kosullarin yabanc1 yatirim-
cilar bakimindan cazip olmadigini belirtmektedir. Rusya ekonomisine yabanci yatirim
cekmek ve 6zellikle uzun vadeli yabanci yatirimlari desteklemek i¢in milli muamele kay-
dinin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin vergi, yatirim
ve kurumsal mevzuatta degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte milli mu-
amele kaydi, yabanci yatirimcilara saglanan faydalarla baglantili bir sekilde uygulanma-

Iidir.

352 N. Nemateva (2010). Mejdunarodnogo chastnogo prava (Milletleraras1 6zel hukuk), Moskva: Yus-
titsiya, 139; N. Anufrieva (2002). Mejdunarodnogo chastnogo prava (Milletlerarasi 6zel hukuk), 1.Boliim,
Moskva: BEK,76.

33 Z. Fathuddinov (2010 b) Mejdunarodnoye investitsennoye prava i prosess (Milletlerarasi yatirim
hukuku ve stireci), Moskva: Wolters Kluwer, 159.

354 E. Veselkova (2016). Pravovoe regulirovanie inostranih investitsi v RF: Opit i perspektivi (Rusya
Federasyonunda yabanci yatirimlara iligkin diizenlemeler: Deneyim ve perspektifler), Moskva: Knorius,
30; Y. Yushkarov (2006) Pravovoe regularovaie inostranih investitsi v mejdunarodnom chastnom prave:
Sovremennie tendensiyi (Milletlerarasi 6zel hukukta yabanci yatirimlarin hukuki gergevesi: Cagdas egilim-
ler), Yurist 12,.45.
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1.6. Rusya Yatirim Mevzuatinin Milletleraras1 Yatirnm Hukukunun Temel

flkeleriyle Uyumu

Genel olarak yabanci yatirimlar1 korumaya iligkin (ayrimeilik yapmama, kamulas-
tirmaya kars1 koruyucu hiikiimler, yabanci yatirnrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Ozilim yollar1 gibi) baz1 hiikiimler vardir ki, bu hiikiimler ev sahibi iilke yatirim mevzua-
tinin esasini olusturmaktadir. Karsilastirmali hukukta goriildiigii tizere, ev sahibi lilkeler
yabanci yatirimeilart korumaya iligkin temel hiikiimleri az ya da ¢ok kabul etmektedir.
Asagida uluslararast hukukta kabul edilen yabanci yatirimlara iligkin temel hiikiimlerin

Rusya yatirim mevzuatinda ne 6l¢iide benimsendigi izah edilecektir.

1.6.1. Rusya yatirnm mevzuatinda diizenlenen milli muamele ve en cok gozeti-

len ulus kaydi

Ekonomi alanda yerli ve yabanci ayrimi gézetmeksizin yatirimcilart benzer sartlara
tabi tutma, ev sahibi iilkenin iyi niyetine bagilidir. Ev sahibi tilke ulusal mevzuatta milli
muamele kaydmin uygulanacag: alanlari belirlemede serbest oldugundan milletlerarasi
sozlesmeler ancak milli muamele kaydinin izin verilen alanlarda uygulanmasina iligkin
hususlar1 agikliga kavusturmaktadir®®®. En ¢ok gozetilen ulus kaydi ise devletlerin kendi
aralarindaki ekonomik, ticari ve diger iliskilerde; bazi devletlerin baskalar1 tarafindan
keyfi, tesadiifi, ayrimci sekilde muameleye tabi tutulmasini engellemek suretiyle asgari

3%, Dolayistyla yatirim anlasmalarryla getirilen en ok go-

diizeyde koruma saglamaktadir
zetilen ulus kaydina iliskin hiikiimler, hiikmiin i¢erigini aciklamaktan ziyade referans ni-
teligi tasimaktadir. SGyle ki en ¢ok gozetilen ulus kaydini olusturan hak ve yiikiimliiliik-
lerin kapsam ve igerigi, ev sahibi lilke hukuku ve taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarla
belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle, en ¢cok gozetilen ulus kaydi degiskendir ve siirekli
degiskenlik gdsteren bir yapiya sahiptir®®’.

Yukarida Rusya yatirim mevzuatinda milli muamele kaydinin bazi istisnalar di-

sinda kabul edildigini belirtmistik. Bununla birlikte Rusya yatirim mevzuatinda milli mu-

3% Z. Fathuddinov, 2010b, a.g.k.,141.

3% N. Yurova (2008). Mejdunarodnoe grajdanskovoe presisualnio prava: Teoritecheskie asnovi imple-
nentatsi norm v pravovoy sistemi Rossiyskiy Federatsi (Milletlerarasi medeni usul hukuku Rusya Federas-
yonu hukuk sisteminde hukuk normlarinin uygulanmasina iligkin esaslar), Moskva: Wolters Kluwer,78.

357 E. Veselkova (2011). Rejim naibolshego blagopriyantsovanyia dlya razvitya mejdunaronogo nsot-
rujetstva investitsonnogo sotrudnijestva (Uluslararasi yatirim igbirliginin gelistirilmesinde en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin 6nemi), Vestnik Moskoviskiy Mejdunarodniy Akademi, 3, 108.
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amele kaydinin uygulanmasi ancak yatirim kabul edildikten sonra s6z konusu olabilecek-
tir. Rusya yatirirm mevzuati ¢ergevesinde yabanci yatirimcilar yatirimlarin kabuliinde
yerli yatirrmcilardan farkli islemlere tabi tutulabilmektedir. Rusya’nin taraf oldugu bir¢ok
yatirim anlagsmasinda®*®da milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiim-
ler bulunmaktadir. Ornegin Avrasya Yatirrm Anlasmasi’nin®®° m.4.2 ve 4.3 kapsaminda
en ¢ok gozetilen ulus kaydinin yani sira milli muameleye iligkin hususlar da diizenlen-
mektedir. S6z konusu hiikiim devletlerin taraf olup olmadigina bakilmaksizin tim tilke
yatirimcilart bakimindan uygulanmaktadir. Ancak, Avrasya Yatirim Anlagmasi ile geti-
rilen en ¢ok gozetilen ulus kaydi hilkmiiniin yabanci yatirimcilara daha genis koruma
sagladigi soylenemez. Clinkii Rusya’nin taraf oldugu bircok ikili yatirim anlagmasi, hali-

360 Milli muamele

hazirda en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiimler getirmektedir
kaydi bakimindan da ayn1 husus gecerlidir. Soyle ki Avrasya Yatirim Anlagsmasi’nda dii-
zenlenen milli muamele kaydinin ulusal mevzuatla siirlandirilmasi, Rusya’nin ¢ogu ikili

yatirim anlagsmasinda getirilen milli muamele kaydi hitkkmiiyle benzerlik arz etmektedir.

1.6.2. Rusya yatirom mevzuatinda diizenlenen kamulastirmaya iliskin hii-

kiimler

Rusya yatirim mevzuatinda kamulastirma ve millilestirmeye iligkin hususlar1 dii-
zenleyen birka¢ diizenleme bulunmaktadir. Bu kapsamda Rusya Yabanci Yatirim Ka-
nunu’nun 8. maddesi, yabanc1 yatirimcilara kamulastirmaya karsi koruyucu hiikiimler ge-
tirmektedir ve yabanci yatirimlarin tazminatsiz kamulastirilmayacagi konusunda yabanci
yatirimceilara giivence saglamaktadir. Bunun disinda, Rusya mevzuatinda kamulagtirmaya
iliskin iki dnemli diizenleme bulunmaktadir. Ilk olarak, Rusya Medeni Kanunu’nun 235-
306 maddeleri kamulastirmaya iliskin hiikiimler igermektedir. Medeni Kanun’un m.235

cergevesinde miilkiyet hakkinin kamu ihtiyaglari i¢in mahkeme karariyla sona erdirilebi-

3% Avrasya Ekonomik Toplulugu- Vietnam Serbest Ticaret Anlagmasi (2015) m.8.15, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu — Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 m.28, https://investmentpolicyhub.unctad.org/II1A/Co-
untryOtherlias/175#iialnnerMenu, (Erigim tarihi: 16.12.2018).

39 Rusya dnceliginde Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan katilimiyla 01.01.2015 tari-
hinde Avrasya Ekonomik Toplulugu Anlagmasi ¢er¢evesinde Avrasya Ekonomik Toplulugu kurulmustur.
Anlasma s6z konusu iilkelerde mal, emek ve yatirimlarin serbest dolagimini saglamaktadir. 11.01.2016
tarihinde Avrasya Ekonomik Toplulugu tarafindan Avrasya Yatirim Anlasmasi kabul edilmistir. Anlasma-
nin Rus¢a metni igin bkz, https://investmentpolicyhub.unctad.org/I1A/CountryOtherlias/175#iialnner-
Menu, (Erigim tarihi: 16.12.2018).

30 Rusya-Cin Ikili yatirim Anlasmasi (2006) m. 3.3, Rusya-Singapur (2012) m.4.4, Rusya-iran Tkili
Yatirim Anlagsmasi m.3.2.
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leceginin miimkiin oldugu belirlenmektedir. Ikinci diizenleme ise Kamu Bakimindan Ya-

%1 ve kanun kamulas-

rar Saglamayan Miilkiyetlerin Kamulastirilmast Hakkinda Kanun
tirmaya iligkin detayli hiikiimler getirmektedir. Ancak s6z konusu kanun, Rusya’nin Yu-
kos davasi sonrasi yabanci yatirimcilara yonelik aldigi bir 6nlem olarak nitelendirilmekte
ve ileride kamulastirma s6z konusu oldugunda bu kanunun yabanci yatirimcilara karsi
kalkan olarak kullanmasindan endise duyulmaktadirlar. Kanunun 1.maddesi kapsaminda,
miilk sahibinin kullanimi1 veya ticari faaliyetle ilgili olarak ortaya ¢ikan olumsuz sosyoe-
konomik sonuglarin kaldirilmasi ve 6nlenmesi amaciyla, tiizel veya gercek kisilerin sahip
oldugu miilkiyetin kamulastiritlmast miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda tiizel veya
gercek kisiye ait miilkiyetin kamulastirilmasi, ancak miilkiyetin is faaliyetinde verimsiz
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada belirtelim ki kanun hiikmiiniin,
miilkiyetin verimsiz kullaniminin neye gore tespit edilecegi ve bundan kaynaklanan
olumsuz sosyoekonomik etkiyi neye gore degerlendirecegi agikliga kavusturulmamistir.
Kanunun m.2/3 ¢ergevesinde, kamulastirmaya konu edilen yabanci miilkiyet sahibine taz-
minat garantisi saglanmaktadir. Buna gore Rusya Federasyonu’nda yerlesik olamayan
yabanci gergek ve tiizel kisilere ait miilkiyet, Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu mil-
letleraras1 anlagmalarda aksi belirtilmedikce, federal yasalara gore yliriitiilecektir.
Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus miisaderedir. Rus hukukunda miisa-
dere, bir su¢ islendiginde yaptirim olarak kabul edilmektedir. Genel olarak yasalarca on-
goriildiigli durumlarda, mahkeme veya bagka bir devlet kurumu, hicbir tazminat 6deme-
den devlet hesabina ele gegirilmesi hakkinda karar alabilmektedir. Boyle bir durumda
miisadere idari ve hukuki sorumlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir®?,
Genellikle ev sahibi devletler, taraf olduklari yatirim anlasmalarinda, kamulastirma
karsiliginda tazminat 6denecegi konusunda taahhiitte bulunurlar. Rusya’nin taraf oldugu
birgok yatirim anlasmasi®®® (Avrasya Yatirim Anlasmasi, Serbest Ticaret Anlasmalari ve
Ikili Yatirrm Anlagmalar1) yabanci yatirimeilara dogrudan ve dolayli kamulastirmaya ilis-
kin koruma saglamaktadir. Rusya’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalariin hemen he-

men hepsinde kamulastirmanin; kamu yararinin ve ulusal hukuk sisteminin belirledigi

prosediire gore yiiriitiilecegi, ayrimcilik yapmaksizin ve tazminat karsiliginda yapilacagi

361 N-273-6GD, 13.04.2012. Kanunun Rusca metni i¢in bkz, http://docs.cntd.ru/document/902341866
(Erigim tarihi: 2.12.2018).

362 7. Fathuddinov, 2010b, a.g.k, 175.

%3 Rusya 2009’de Enerji Sarti Anlagmasi’m askiya aldigim duyurmustur. https://energychar-
ter.org/what-we-do/knowledge-centre/occasional-papers/russia-and-the-energy-charter-treaty/ (Erisim ta-
rihi: 4.12.2018).
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diizenlenmektedir®®*, Bu noktada belirtelim ki kamulastirmaya iliskin islemlerin ev sahibi
tilke hukukuna tabi tutulmasi, uluslararasi 6rf ve adet kurallarina kiyasla daha siki sartlar
getirebilmektedir. Rusya’nin taraf oldugu birgok ikili yatirim anlagsmasinda diizenlenen
kamulastirmaya iliskin yabanc1 yatirimlar1 koruyucu hiikiimler, uluslararas1 hukukta be-
nimsenen kamulastirmaya iligskin derhal, yeterli ve etkili (prompt, adequate and effective
compensation) hiikiimlerle uyumludur®®®. Kural olarak, tazminata iliskin bu hiikiimlerin
taninmasi geriye doniik degildir ve bu tiir hiikiimleri diizenleyen anlagsmalarin yiiriirlige
girmesinden 6nceki hususlar igerecek sekilde genisletilemez. Dolayisiyla, ulusal mev-
zuat yatirim anlagmalarinda diizenlenen kamulastirmaya iligkin hiikiimleri sinirlayici et-

kiye sahiptir3®®,

2. CIN’IN YABANCI YATIRIMLARA ILiSKIN POLITiKASI, ILGILI KU-
RUMLARI VE ULUSAL YATIRIM MEVZUATI

Giiney Dogu Asya’da bulunan Cin, diinyanin en biiyiik 4. tilkesi konumundadir.
Cin’in sinirlar itibariyle yirmi komsu tilkesi (Afganistan, Bhutan, Brunei, Endonezya,
Hindistan, Japonya, Kazakistan, Kuzey Kore, Kirgizistan, Laos, Malezya, Myanmar, Ne-
pal, Pakistan, Filipinler, Rusya, Tayvan, Tacikistan, Vietnam) bulunmaktadir®®’.Giinii-
miizde Cin gerek yabanci yatirimlara ev sahipligi yapan lilke olarak gerek yatirim ihracat
eden tilke olarak biiylik basarilar kaydetmistir.

1978 yilindan itibaren baslatilan disa agilim siireci (ekonomik, siyasi, hukuki ve
sosyal alanlarda yapilan yapisal reformlar), Cin’i yabanci yatirimlar bakimindan en ¢ok
tercih edilen tilke konumuna getirmistir. Cin’in son yillardan ekonomik biiyiimede gos-
terdigi inanilmaz basarisi, bolgesel ve uluslararasi kalkinmada gériilmemis bir durum ola-
rak kabul edilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 1990 - 2000y1llar1 arasinda, Cin’in
Gayni Safi Yurt I¢i Hasilas1 %10,6 biiyiime kaydetmistir. 2000 - 2010 yillar1 arasinda %
9,6 bityiime kaydeden Cin, onceki dénemlerdeki biiyiime oranini siirdiirebilmistir®®®. Bu

muazzam artigin nedenleri arasinda; genis kapsamli liberallesme siiresi, serbest piyasa ve

%4 Rusya-Cin ikili Yatirim Anlagmasi (2006) m.4/1, Rusya-Bulgaristan ikili Yatirim Anlagmasi (2005)
m.4/1, Rusya-Ekvator Ginesi Ikili Yatirrm Anlagmasi (2011) m. 4/1,

%5 Rusya-Kore Ikili Yatirim Anlagsmasi (1991) m.5.1, Rusya-Litvanya (2004) m. 6.1, Rusya-Mango-
luya (2005) m.4.

366 M. Boguslaviskiy (2005). Mejdunarodnoe chastnoe prava (Milletlerarasi 6zel hukuk), Moskva: Iz-
vestiya, 99.

37 B. Elleman, S. Kotkin and C. Schofield (2015). Beijing power and China’s borders twenty neighbors
in Asia, New York: Routledge, 5.

368 The World Bank, https://data.worldbank.org/country/china (Erisim tarihi: 13.11.2018).
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serbest ticaretin yayginlagmasi, yiiksek is giicii verimliligi, kaynaklarin verimli kullanimi
ve ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirimlarin katkisi sayilabilir®®®.,

Calismamizin bu kisminda, Cin’in yatirim politikalar1 ve yabanci yatirimlarin tes-
viki ve denetimi i¢in 6zel olarak olusturulan kurumlar {izerinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Ayrica Cin’in yatirim mevzuatinda diizenlenen yabanci yatirimi koruyan te-
mel hiikiimler, 6zellikle iilkeye yabanci yatirimin kabulii, milli muamele ve en ¢ok goze-
tilen ulus kaydi, kamulastirma ve millilestirmeye kars1 koruyucu hiikiimler izah edilecek-
tir. Ikili yatirim anlasmalar1, yabanci yatirimlarin hukuki ¢ergevesinin belirlenmesi baki-
mindan 6zel konumda bulunmaktadir. Bu sebeple Cin yatirrm mevzuatinin degerlendiril-

mesinde, gerek duyuldugunda Cin’in taraf oldugu yatirim anlagmalarina da bagvurula-

caktir.

2.1. Cin’in Yatirim Politikalari

Ev sahibi iilkenin izledigi yatirim politikalari, elverisli yatirim mevzuatinin olu-
sumu Ve gelisimi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda ev sahibi {ilke yatirnm mevzuati, 0
iilkenin yatirim politikalarina gore sekillenecektir. 2018 yilinda yayinlanan Diinya Yati-
rim Raporu’na gore, Cin, gelismekte olan iilkeler arasinda en ¢ok yabanci yatirim ¢eken

iilke olarak ilk sirada yer almaktadir3"

. Cin yatirim mevzuatinda, geleneksel yatirim mev-
zuatlarinda goriildiigli gibi yabanci yatirimlara iligkin genel ilke ve koruma hiikiimlerini
diizenleyen tek tip bir yabanci yatirim yasast bulunmamaktadir. Cin’de bulunan yabanci
yatirimlara iligkin hususlar, {i¢ temel kanunla diizenlenmektedir. Bunlar; Yabanci Ortak
Girisim Kanunu (Sino-Foreign Equity Law)®%, Yabanci Yatirrmli Tesebbiisler (Wholly
Foreign Invested Enterprises)®’? ve Sozlesmeye Dayal1 Ortak Girisim (Contractual Joint

Venture)®™ dir.

369 W. Guan (2017). Beijing consensus and development legitimacy: The evolution of China’s foreign
direct investment regime from law and development perspective, Asian Journal of Comparative Law, 12,
116.

S0 UNCTAD, 2018c¢, a.g k., 44.

371 The Law of the Republic of People’s China on Law on Sino — Foreign Equity Joint Venture
(1.06.1979), http://english.mofcom.gov.cn/article/lawsdata/chineselaw/200301/20030100062855.shtml,
(Erisim tarihi: 11.11.2018).

372 The Law of the Republic of People’s China on Law on Sino-Foreign funded Enterprises, http://eng-
lish.mofcom.gov.cn/aarticle/policyrelease/internationalpolicy/200703/20070304465919.html  (Erigim ta-
rihi: 11.11.2018).

373The Law of the People's Republic of China on Sino-foreign Co-operative Enterprises (13.04.1988),
http://english.mofcom.gov.cn/article/lawsdata/chineselaw/200301/20030100065891.shtml (Erisim tarihi:
11.11.2018).
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Ev sahibi tlilkede yasa yapma siireci, yabanci yatirimlart dogrudan veya dolayli ola-
rak ilgilendiren bir konudur. Ayrica yatirim politikalarinin hizli ve etkili bir sekilde uy-
gulanmasi da yabanci yatirimlara iliskin karar alma ve diizenleme mekanizmasinin isle-
yisine baglidir. Bu anlamda Cin’de yasa yapma siirecine iliskin hususlara genel hatlariyla
deginmemiz yararl olacaktir. Cin’de Ulusal Halk Kongresi ve Devlet Konseyi yasama
organi konumunda bulunmaktadir. Yerel diizeyde ise yerel halk kongresi ve ona bagl
komiteler yerel mevzuati olusturmaktadir. Ulusal Halk Kongresi, Devlet Komitesi ve ye-
rel halk kongrelerinin yetkisi kapsaminda devlet egemenligi temsili olarak Anayasa’y1
revize etmekte ve diger temel kanunlar1 yapmaktadir. Devlet Komitesi, en st idari ma-
kam olarak iilkenin genel politikasi i¢in hizmet edecek yasa tasarisi hazirlamakta ve ya-
salarla ilgili resmi agiklamalarda bulunmaktadir®’4.Cin’de yerel yonetimlerin ekonomiyle
ilgili konularda politikalar olusturma, yasa ve yonetmelikler yapma yetkisi bulunmakta-
dir. Yerel yonetimlere tanian bu yetki, devlet hiyerarsisindeki statiiyle belirlenen yerel
yonetimlerin dzerkligiyle sinirhidir®”®. Bu sebeple Cin’de bulunan yerel yénetimlerin iz-
ledigi yatirim politikalar1 farklilik arz edebilmektedir.

Cin yatirim mevzuati, yabanci yatirimlari kabul bakimindan bir siiflandirmaya
tabi tutmaktadir. Bu siniflandirmaya gore yatirimlar arasinda “tesvik edilen”, “kisitlanan”
ve “yasaklanan” ayrimi yapilmaktadir. Bahse konu ayrim, pozitif ve negatif liste olarak
da ifade edilmektedir. Yabanci yatirimcilarin yatirim yapabilecekleri alanlar listesi, Cin
Ticaret Bakanhig: tarafindan belirli araliklardasiirekli olarak giincellenmektedir3’®.,

17.01.2017 tarihinde Cin Devlet Komitesi “Disa A¢ilim ve Yabanci Yatirimlarin
Etkili Kullanimina iliskin ilave Tedbirler” baslikli bir genelge®’’ yayinlanmistir. Bahse
konu diizenlemeyleis ortamini iyilestirmek ve iilkeye daha fazla yatirim ¢ekmek amag-
lanmistir. Yeni yatirim politikasi, yatirim iklimini iyilestirmeye yonelik yirmi 6zel ted-
birden olusmakta ve iic ana baslik altinda diizenlenmektedir. ilk olarak, Yatirimcilara
Rehberlik Ededen Yatirim Katalogu ile getirilen yabanci yatirimcilar ig¢in yasaklanan ya-
tirnm sektorleri; hizmet, iiretim ve madencilik alanlar1 yeniden gozden gegirilerek s6z ko-

nusu ekonomik sektdrlerin yabanci yatirimlara agilmasi éngoriilmektedir. Ustelik Cin

374 L. Yuan and T. Tsai (2000). Foreign direct investment policy in China, China Review, 12, 226.

375 G. Long (2005) China’s policies on FDI: Review and evaluation, (Editorler: H. Moran, M. Graham
and M. Blomstrom) Does foreign direct investment promote development? Institute for International Eco-
nomics, 318; Yuan and Tsai, 2000, a.g.k., 228.

376 Cin Ticaret Bakanhg, http://wzs.mofcom.gov.cn/article/n/201612/20161202088897.shtml (Erisim
tarihi: 6.11.2018).

377 State Council of China, http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-01/17/content_5160624.htm (Eri-
sim tarihi: 6.11.2018).
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inovasyon odakli kalkinma projeleri i¢in yabanci yatirimlar tesvik etmektedir. Ornegin
“Made in China 2025” girisimi kapsaminda, yabanci yatirnmeilar yiiksek kaliteli, akilli
ve ¢evre dostu iiretim yapmaya tesvik edilecektir. Genelgede ileriye doniik yatirim poli-
tikalar1 igerisinde yatirnm ortaminin agikligi ve seffafliginin artirilmasina yonelik 6zel
tedbirler alinacagi da belirtilmektedir. Bu baglamda, yabanci yatirim yapan sirketlere ait
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak genelge, yerel yonetim-
lerin istihdam olusturma, ekonomik kalkinma saglama ve ileri teknolojilere iligskin yatirim
projelerini desteklemeye yonelik elverisli yatirim politikalari izleyeceklerini vurgulamak-
tadir.

2.2. Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne Katihm Siirecinin Ulusal Yatirnm Mev-

zuatinin Gelisimindeki Rolii

Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilim siireci, yabanci yatirrm yanlis1 politikalar
izlemesi icin yeni bir devir baglatmistir. Bu cercevede Cin, DTO ye iiyelik siirecini eko-
nomik kalkinma bakimindan ana amag olarak belirlemis ve hep giindeminde tutmustur.
Cin DTO’ye iiye olmadan 6nceki yaklasik 30 yillik dénem igerisinde tek tarafli olarak
ekonomik liberallesme siirecini basarili bir sekilde yonetmeyi basarmistir. Ardindan,
Cin’in DTO’ye katilimiyla baslatilan ekonomik liberallesme siireci genislemis ve bu du-
rum iilkenin kiiresel ticaret sistemiyle biitiinlesmesini saglamistir. Ustelik DTO’ye iiye
olmasi Cin’in uluslararasi yiikiimliilikklerini yerine getiren reformlar dizisinin diizenli bir
sekilde hayata gegirilmesine vesile olmustur®’®, Bahse konu gelismeler, Cin’in yatirim
mevzuatini yeniden revize etmesi ve yabanci yatirimlara iligskin hiikiimlerin uluslararasi
standartlarla uyumlu hale getirmesi i¢in ¢agdas yatirim politikalar1 olusturulmasina zemin
hazirlamistir.

Genel olarak, DTO’ye iiye olmak isteyen aday iilkelerin, ulusal mevzuatlarii DTO
Anlagmalari ile uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda Cin’in mevzuatini ya-
banci yatirimlarla ilgili diizenlemeler dahil olmak iizere gozden gegirme ihtiyacit dogmus-
tur. Cin’in DTO’ye katlim siirecinde yasanan en énemli gelisme, yabanci yatirimlara ilis-

kin birtakim kisitlamalarin kaldirilmasidir. Cin yatirirm mevzuatinda diizenlenen; dévize

378], Qin (2007). China’s legal system: new developments and new challenges, The China Quarterly
191,721,
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iliskin kisitlamalar (foreign exchange restrictions), ihracat kisitlamalar1 (export restric-
tion), yerel malzeme kullanma sart1 (local content requirement) veortak girisimlerin iire-
tim hedefleri hakkinda bilgi verme zorunlulugu kaldirilmistir®™®,

DTO’niin en temel ilkelerinden biri seffafliktir. DTO iiye iilkelere; ticaretle baglan-
til1 yasa, yonetmelik ve diger hiikiimet tedbirlerinin yiiriirliige sokulmadan veya uygulan-
madan Once yaymlanmasi yiikkiimliliiginii getirmektedir. Ayrica iiye tlkeler; ticaretle il-
gili yasa, yonetmelik ve hiikiimet &nlemlerinde degisiklik yapmalari halinde DTO’yii bil-
gilendirmelidir. Cin, ulusal mevzuatinda seffafligin saglanmasina yonelik 6nemli ilerle-
meler kaydetmistir. Bunlar igerisinde kanun yapma siirecine sivil toplumun etkili bir se-
kilde katilmasi ve lisans alma siire¢lerinin standardize edilmesi 6zellikle belirtilmelidir.
Ornegin, devlet kurumlarmin ydnetmelik hazirlarken kamu goriisiinii almak zorunlu-

du r380

veya devlet kurumlarinin resmi Olarak yaymlanmayan yonetmelige dayanarak li-
sans vermesi yasaklanmistir®®!, Buna ragmen, yabanci yatirrmeilar: Cin’le ilgili en ¢ok
endiselendiren konularin baginda seffaflik gelmektedir. 2017 yili Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii’niin yayinladig1 rapora gore Cin 180 iilke iginde 77.sirada yer almaktadir®®?, Ev
sahibi lilke mevzuatinin seffaf ve dngoriilebilir olmasi, yabanci yatirimeilar bakimindan
son derece onemlidir. Ciinkii yatirimet, kendi yatirimlarini mevcut yasalara uygun olarak
gerceklestirmektedir. Ev sahibi iilke mevzuatinin seffafliktan yoksun olmasi, yabanci ya-
tirrmlarin planlanmasini 6ngoriilemez hale getirerek biiyiik maddi kayiplara yol agabil-
mektedir. Bu durum, ev sahibi iilkenin uluslararasi camiadaki itibarini zedeleyebilmekte-
dir. Dolayisiyla aragtirmalar, bir yabanci yatirimcinin ev sahibi lilkede yatirnm yaparken
yabanc1 yatirimcilara saglanan imtiyaz ve kolayliklardan ziyade ev sahibi iilkenin genel
mevzuatmin diizenleme rejimini dikkate aldigim isaret etmektedir®®,

Bu siirecte yasanan diger bir olumlu gelisme de Cin Devlet Konseyi Yabanci Yati-

rimcilara Rehberlik Eden Katalog ’da birkag degisiklik yapilmasidir. Yeni uygulamaya

379 Bkz. S. Qin (2011) Transition and incentives in China’s Foreign Investment Law, Korea University
Law Review, Vol 10(135), 140; Ch. YongMei (2008) The Legal climate for foreign investment in China
after its WTO accession, Bond Law Review 20(1), 30-35; A. Yuan (2001) China’s entry into the WTO:
Impact on regulating regime of foreign direct investment, The International Lawyer 35, 198-206; Ch.
Xuebin (2002) Criteria to identify trade related investment measures in Chinese Foreign investment Law,
Bond Law Review 15(1).

380Congressional — Executive Commission on China, Legislation Law of the People’s Republic of
China, Kanunun Ingilizce metni igin bkz https://www.cecc.gov/resources/legal-provisions/legislation-law-
chinese-and-english-text (Erigim tarihi: 8.11.2018).

31 Chinese Government’s Official Web Portal, Administrative Permission Law of the People’s Repub-
lic of China, http://englishl.english.gov.cn/laws/2005-09/07/content 29926.htm (Erisim tarihi: 8.11.2018).

382 Transparency International, https://www.transparency.org/country/CHN (Erigim tarihi: 8.11.2018).

383 OECD (2003 1). China: progress and policy reviews, 15.
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gore eskiden dort sinifa ayrilan (tesvik edilen, izin verilen, kisitlanan ve yasaklanan) ya-
tirim projeleri, i¢ ana baslik (tesvik edilen, kisitlanan ve yasaklanan) seklinde diizenlen-
mistir. Cin’in yeni yatirim politikalar1 kapsaminda, tesvik edilen yatirim projelerine dahil
edilen yatirim alanlar1 genisletilmis, kisitlanan ve yasaklanan siniflandirmasina tabi tutu-
lan yatirim alanlar1 sayisi ise azaltilmistir®®,

30 yila askin siire zarfinda, dogrudan yabanci yatirimlar: tesvik eden Cin’in artik
ekonomik kalkinma ve istihdamin saglanmasi i¢in yabanci yatirimlara bagli olmayan bir
doéneme girmis bulundugu belirtilmektedir. Bu noktada belirtelim ki, burada bahsedilen
husus, tilke ekonomisinin kalkinmast bakimindan 6nemli katki saglamayan yabanci yati-
rimlarla ilgilidir. Yoksa istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonominin en énemli unsurunu ya-
banci yatirimlar teskil etmektedir. Bu gergevede Cin’in bundan sonra nitelikli ve iilke
ihtiyaglar1 bakimindan 6nem tasiyan yabanci yatirimlara odaklandigi sdylenebilir. Buna
karsin Cin’de yabanci yatirim iizerindeki kontroliin artmasi, gesitli kaygilara agik bir se-
kilde sebebiyet verirken bu durum, korumaciliktaki (protectionism) yiikselme egilimini
isaret etmektedir. Bununla birlikte Cin’in DTO’ye kars1 yiikiimliiliiklerinin bahse konu

egilim {izerinde ne &lgiide etkili olacag simdilik belirsizdir3®,

2.3. Yabana1 Yatirimlara iliskin Kurumlar

Yukarida Cin’in diizenleyici yetkiye sahip oldugu Ulusal Halk Kongresi ve Devlet
Komitesinden kisaca bahsedilmistir. Bunun yani sira, Cin’de dogrudan yabanci yatirim-
lara iliskin diizenleyici ve denetleyici yetkiye sahip birka¢ kurum daha bulunmaktadir.
Karsilagtirmali hukukta sik¢a goriildiigii iizere, yabanci yatirimlara iliskin kurumlar agir-
likl1 olarak yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkeye tesviki ve tanitim1 amaciyla olusturul-
maktadir. Buna karsin Cin 6rneginde yabanci yatirimlara iliskin kurumlarin yabanci ya-
tirimlarin tesvikinin yani sirayatirimlari diizenleme ve denetleme 6zelligi de bulunmak-

tadir.

2.3.1. Ticaret Bakanhg

Eski adiyla Dis Ticaret ve Ekonomi Is Birligi Bakanlig1 olarak bilinen Ticaret Ba-

kanlig1 (The Ministry of Commerce)®®, yabanci yatirimlarin iilkeye kabulii ve yabanci

384 ]. Qin, 2007, a.g.k, 141.
385 J. Qin, 2007, a.g.k, 728.
386 Ayrimtil bilgi igin bkz. http://english.mofcom.gov.cn/ (Erisim tarihi: 9.11.2018).
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yatirimlarin yonetilmesinden sorumludur. Genel olarak Ticaret Bakanligi, yerli ve dis ti-
carete iliskin diizenlemeler ile yabanci yatirimlarin tesvik edilmesine iliskin ¢alismalar
yapmakta ve yurtdiginda bulunan Cin sirketlerine yardim saglamaktadir. Bununla birlikte,
ticari politikalarin olusturulmasi ve idari fonksiyonlarin yerine getirilmesi ile 6zellikle
DTO’yle ilgili yiikiimliiliikler, bakanligin yetkisi dahilindedir.

Bakanligin yabanci tiizel kisilere iliskin hususlar1 diizenleme ve denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Ornegin ortaklik ve pay sahiplerine iliskin s6zlesmeleri gdzden gegirmek
suretiyle yabanci sirketlerin kurulmasi, hisse devri veya sirket birlesmeleri, yabanci yati-
rimeilar tarafindan yerel sirket satin almalar1 gibi hususlar1 denetlemektedir®®’. Bazi du-
rumlarda, yabanci yatirimlarin kabulii ve onaylanmasi (tesvik edilen, izin verilen veya
kisitlanan yatirimlar) yabanci yatirim hacmi ve niteliine bagh olarak Ticaret Bakan-
lig’nin bolgesel ve il bazinda bulunan miidiirliiklerinde yapilabilmektedir®®®, Yabanci
holdingler veya limited sirketler i¢in, Ticaret Bakanligi tarafindan agik¢a yetkilendirilen
bolge miidiirliikleri hari¢ yabanci yatirim hacmine bakilmaksizin Ticaret Bakanligi’ndan

onay alinmasi gerekmektedir3®®,

2.3.2. Diger kurumlar

Cin’de yabanci yatirimlar {izerinde diizenleme ve denetleme yetkisine sahip birta-
kim devlet kurumlar: bulunmaktadir. Baz1 devlet kurumlarinin belirli bir yatirim faaliye-
tiyle ilgili diizenleme ve denetleme yetkisi bulunurken, bazilar ise tlim yabanci yatirim-
lar1 ilgilendiren konularda diizenleme yapmaktadir. Bu noktada, yabanci yatirimlar baki-
mindan 6nem tasiyan birkag 6nemli devlet kurumuna kisaca deginecegiz.

Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu (eski adiyla Ulusal Kalkinma ve Planlama
Komisyonu) yabanci yatirimlarin yonetilmesine iliskin diger bir 6nemli kurumdur. Ko-
misyon; sanayi politikalarinin hayata gecirilmesi, fiyat reformu, sabit kiymet yatirimi
(fixed asset investment) ve iilkenin bat1 kisminin kalkinmasi igin politikalar olugturmak-
tadir. Ustelik bahse konu komisyon ekonomik istatistiklerin toplanmasi, islenmesi ve di-

ger devlet kurumlar1 ve sirketlere saglanmasindan da sorumlu tutulmaktadir. Imalat ve

387 Ch. Liu (2016). Chinese company and security law: Investment vehicles, mergers and acquisitions,
and corporate finance in China, Kluwer Law International, Second Edition, 5.

38\W. Gu (2010). A comparative study on foreign investment legal system, Front Law China 5(3), 461.

389 Lui, 2016, a.g.k, 6.
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ingaat projeleri ile sabit kiymet niteligi tasiyan diger yatirimlarin da Ulusal Kalkinma ve
Reform Komisyonu’ndan onay almasi gerekmektedir3®.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin ana amaci, piyasa diizeninin korunmasina yonelik
yasal haklara (sirket ve tiiketici haklar1) iliskin gerekli tedbirleri almaktir. Bakanlik ya-
banci ve yerel sirketler dahil olmak {izere tiim sirket kayitlarini yiiriitmektedir. Bu an-
lamda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin gorevi, Ticaret Bakanlig: ile benzerlik arz etmekle
birlikte bakanligin sirket kaydinin yiiriitiilmesi ve lisans vermeye iliskin yetkisi farklidir.

Soyle ki Sanayi ve Ticaret Bakanligi, yabanci yatirimeinin pay oranini dikkate almaksizin

tiim sirket kaydini yiiriitmektedir.

2.4. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Hukuki Cercevesi

Yukarida Cin yatirrm mevzuatinin tek yatirim yasasindan olusmadigi belirtilmistir.
Cin yatirnm mevzuatinda yabanci yatirimlara iliskin hususlar {i¢ temel yasa niteligindeki
kanunla (Yabanci Ortak Girisim Kanunu, Yabanci Yatirimli Tesebbiisler Kanunu ve Ser-
mayeye Dayali Ortak Girisim Kanunu) diizenlenmektedir. Bunun yaninda eyalet ve eko-
nomik bolgelerin (6rnegin, Ozel Ekonomik Bélgeler) de dogrudan yabanci yatirimlart
diizenleyen diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, yerel Halk Kongresi tarafin-
dan veya yerel devlet kurumlar tarafindan yapilmaktadir®®t. Idari diizenlemelerin Cin
yatirim mevzuatinda 6zel yeri bulunmaktadir. Cin yetkililerine gore bir diizenlemenin
yasalagtiktan sonra uzun siire degismemesi gerekmektedir. Ancak kural olarak yonetme-
likler ve kurallar yasa olarak nitelendirilmemektedir. Bu sebeple s6z konusu yonetmelik
ve kurallar siklikla degistirilmektedir. Bu durum, idari makamlarin yabanci yatirimlara
iliskin sorunlarm ¢oziimiinde daha esnek bir sekilde hareket etmesini saglamaktadir®®,

Cin, diger ev sahibi iilkelerde bulunan tek tip yatirim yasasindan farkli olarak ¢ift
yonlii mevzuat modelini benimsemistir. SOyle ki Cin mevzuatinda yerli ve yabanci sir-
ketler farkli kanun ve yonetmeliklere tabi tutulmaktadir. Cin’in yabanci yatirimlarla ilgili
¢ift yonlii mevzuat modeli, Cin’in disa acilim siirecinin ilk doneminde olusan 6zel bir

sosyal ortamdan kaynaklanmaktadir. Cin’in pazar ekonomisine gegis slirecinde kamu

390 Gu, 2010, a.g.k, 462.

%1 Rui-Ping. Lui (2000).China’s legal framework for foreign investment, The Comparative and Inter-
national Law Journal of South Africa 33(1), 2;0. Gutierrez (2017) An analyses of the People’s Republic of
China’s Foreign Investment Law and foreign direct investment in Shanghai’s free trade zones, Bocconi
Legal Papers 9(15), 24.

392 ju, 2000, a.g.k., 4.
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miilkiyeti devlet tesebbiisleri ve kolektif sirketlerin hakim oldugu bir ortam olusturulmus-
tur. Ancak sonraki donemlerde gergeklestirilen genis kapsamli liberallesme ve disa agilim
siiresinde Cin 0zel sektoriin gelismesini tesvik etmis ve 6zel sektoriin korunmasina yone-
lik tedbirler almistir. Bu nedenle Cin’in olusturdugu ¢ift yonlii mevzuat modelinin, disa
acilim siirecinin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alindiginda uygun oldugu belirtilmek-
tedir3®,

Cin yatirim mevzuatinin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi, dogrudan yabanci yatirimlar-
dan ziyade yabanci sermayeli sirketlere iliskin hususlar1 diizenlemesidir. Dogrudan ya-
banci yatirimlarin yeni sekillerinin ortaya ¢iktigi géz 6niinde bulundurulursa, Cin yatirim
mevzuatinin s6z konusu hususlari diizenleme bigiminin giintimiiz ihtiyaglarini karsilama-
dig1 agiktir. Cin doktrininde, agirlikli olarak yabanci yatirimlart diizenleyen yasalar tek
cat1 altinda birlestirerek tek bir yatirim yasast olusturulmasi konusunda goriis birligi bu-

lunmaktadir®®*,

2.4.1. Genel diizenlemeler

1982 tarihli Cin Anayasasi®*®®,Cin’in kalkinmas1 bakimindan énem tasiyan yeni re-
formlarin yapilmasini dncelikli hedef olarak belirtmektedir. Bahse konu Anayasa, Cin’in
glinimiize kadar uzanan ekonomik reformlarina ve yabanci yatirimlara hukuki gergeve
cizmektedir. 1978-1991 yillar1 arasinda Cin’de hiikiim siiren denetime tabi tutulmayan
merkezi planli ekonominin etkisi, Anayasa basta olmak iizere birka¢ yasada gortilebilir.
Bu bakimdan Cin’in Anayasa hiikiimlerinde merkezi planli ekonominin 6neminin vurgu-
landig1 belirtilmelidir. Ornegin Anayasa’nin 11.maddesine gore, “Devlet, ekonominin bi-
reysel ve ozel sektor katilimcilarimin yasal hak ve ¢ikarlarini koruyacaktir. Devlet, dzel

sektoriin gelismesini tesvik edecek, destekleyecek, buna rehberlik edecektir ve yasalara

uygun olarak ézel sektir iizerinde denetim ve kontrol yapacaktir%,

393Gh. Jia (2015). On the improvement of China’s legal system of foreign direct investment, Journal of
Politics and Law 8(4), 293; J. Zhou (2000). National treatment in Foreign Investment Law: A comparative
study from Chinese Perspective, Touro International Law Review 10, 82.

394y, Bian (2015). A revisit to China’s Foreign Investment Law: With special reference foreign invest-
ment protection, Journal of East Asia and International Law Vol. 8, 452; Jia, 2015, a.g.k, 294.

3% Cin Anayasasi 4.11.1982 tarihinde 5.Ulusal Halk Kongresi tarafindan kabul edilmistir. 1988, 1993,
1999, 2004 ve 2018°de degisiklikler yapilmistir. Anayasa’nin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Constitution/node_2825.htm (Erisim tarihi: 12.11.2018).

3% 2004 te yapilan degisiklikle “dzel sektorii tesvik etme, destekleme ve koruma” eklenmistir.
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Cin Anayasasi’nin 18.maddesi yabanci yatirimlara iligkin temel ilkeleri belirlemek-
tedir. Buna gore, “Cin Halk Cumhuriyeti; yasalara uygun olarak yabanci sermayeli sir-
ketler, yabanci ekonomik organizasyonlar ve yabanct yatiruimcilarin Cin’e yabanci yati-
rum yapmasina, Cin sirketleri ve diger Cinli ekonomik organizasyonlarla farkli ekonomik
sekillerde isbirligi yapmasina 1zin verecektir. Cin surlart igerisinde bulunan tiim ya-
bancit sermayeli sirketler, ekonomik organizasyonlar ve yabanci ortak girisimler, Cin
Halk Cumhuriyeti yasalarina uyacaktir. Onlarin yasal hak ve ¢ikarlari, Cin Halk Cum-
huriyeti yasalariyla korunacaktir”.

Goriildigi tizere Cin Anayasasi’nda diizenlenen yabanci yatirimlara iliskin temel
ilkeleler, yabanci yatirimciya giiven veren sekilde diizenlenen temel yasa goriintiisii ver-
mektedir. Ancak belirtelim ki Cin yatirim mevzuatinin en ¢ok elestirilen yonii, yabanci
yatirimlara iligkin hususlarin detayl bir sekilde diizenlenmesinden ziyade bu konularda
genelleme yapilmasidir. Bu yaklasim, Anayasa hiikiimlerinde farkli bigimlerde ifade edi-
lerek, devletin yabanci yatirimlar tizerinde denetim ve kontrol yapma yetkisi bulundu-
gunu belirtmektedir. S6z konusu yetkinin dl¢iisiiniin belirlenmesi ancak ev sahibi iilke

yatirim mevzuatinin seffaf, dngoriilebilir ve tutarli olmas1 halinde miimkiin olabilmekte-

dir.

2.4.2. Ozel diizenlemeler

Cin yatirim mevzuatinda yabanci yatirimlara iliskin hususlar1 kapsamli bir sekilde
diizenleyen ii¢ temel yasa bulunmaktadir. Bahse konu yasalar yatirimin tilkeye giris sek-
lini esas alarak diizenlenmektedir. Yabanci yatirimlara iligkin olan bu ii¢ temel yasanin
en ¢ok elestirilen yonii, yasalar arasinda birbiriyle uyumlulugun bulunmamasidir. Boyle
bir durumda yabanc1 yatirnmcilar yatirimin tilkeye giris sekline gore esit olmayan mua-
melelere tabi tutulabilmektedir. Ornegin yabanc1 yatirrmli sirketlerin tabi oldugu yasalara
gore yabanci yatirimlarin onaylanmasina iliskin siireleri farlidir. S6z konusu onay siiresi
bakimindan sermayeye dayali ortak girisimler igin 3 aylik siire dngoriiliirken, sdzlesmeye
dayali ortak girisimlerde bu siire 45 giin ve yabanci yatirimli tesebbiisler i¢in ise 90 giin-
diir. Diger bir elestirilen husus, Cin yatirim mevzuatinin temelini olusturan bu ii¢ yasanin

hangi ekonomik sektorler (tesvik edilen, kisitlanan ve izin verilen) bakimindan uygulama
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alan1 bulacaginin belirtiimemesidir®®’. Sermayeye Dayali Ortak Girisim Kanunu kapsa-
minda 20 endiistriyel alanda yatirim yapilabilecegi belirtilmis ancak s6z konusu yatirim-
larin hangi yatirim alanina (tesvik edilen, kisitlanan ve izin verilen) dahil olacagi diizen-
lenmemistir. Yabanci Yatinmlhi Tesebbiisler Kanunu, kisitlanan ve yasaklanan yatirim
alanlar1 bakimindan uygulama alani bulacagini belirtmektedir. S6zlesmeye Dayal1 Ortak
Girisim Kanunu kapsaminda ise bahse konu yatirimin ihracat ve ileri teknoloji odakli

yatirim tilirlerinden olma sart1 aranmaktadir.

2.4.2.1. Sermayeye dayali ortak girigim kanunu

Yabanci yatirimcilar, Cin’e birkag yolla yatirim yapabilmektedirler. Bunlardan ilki,
Cinli sirketlerle ortaklik kurma yoluyla gergeklestirilmektedir. Sermayeye Dayali Ortak
Girisim Kanunu, ortak girisim yoluyla Cin’e giris yapan yabanci yatirimeilara iliskin te-
mel hususlari diizenlemektedir. Kanunun 1.maddesinde kanunun amaci belirtilmektedir.
Buna gore kanunun ana amaci, uluslararasi ekonomik igbirliginin giiclendirilmesi ve tek-
nolojik degisimin genisletilmesi sekilde ifade edilmektedir (m.1). Sermayeye dayali tim
ortak girisimler, Cin sirketi olarak tescil edilecektir ve s6z konusu sirketlerin Cin mevzu-
atina tabi tutulacagi ifade edilmektedir (m.2).

Kanun; yabanci sirketler, tesebbiisler, ekonomik organizasyonlar ve yabanci yati-
rimcilar tarafindan Cin’de kurulan ortak girisimler bakimindan uygulama alan1 bulacaktir
(m.1). Bu noktada belirtelim ki bahse konu kanun kapsaminda, Cin’e bagl 6zel yonetim
bolgeleri (Hong Kong, Makao, Tayvan) tabiiyetindeki kisilerde yabanci muamelesi gore-
cektir. Bagka bir deyisle Cin’de sermayeye dayali ortak girisimde bulunmak isteyen s6z
konusu tilke tabiiyetindeki kisiler, diger lilke vatandaslar1 gibi esit haklara sahip olabile-
ceklerdir. Ancak Cin’e bagli 6zel yonetim bolge tabiiyetindeki kisilerin, gergek kisiler
hari¢, kanun hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in tiizel kisiliklerinin bulunmas1 gerek-
mektedir. Cin hukukuna gore siyasi partiler, hitkkiimet organlar1 ve idari birimler, Sivil
toplum oOrgiitleri, akademik kurumlar, kentsel ve kirsal alanlarda bulunan 6zel isletmeler,

aile girisimleri ve organizasyonlarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir3%®

. Gortldigi iizere
tiizel kisiligi bulunmayan bahse konu kisiler, kanun kapsaminda yatirimci olarak nitelen-
dirilemez. Sermaye katilimli ortak girisimlerin, sinirli sorumlu sirket seklinde olmasi ve

yabanci yatirimeinin kayith sermaye tutarinin en az %25 olmasi gerekmektedir (m.4).

397 Jia, 2015, a.g.k., 301.
3% Jia, 2015, a.g.k., 295.
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Cin’in disa acilim siirecinin ilk donemlerinde sermayeye dayali ortak girisim,
Cin’in i¢inde bulundugu kosullar igerisinde en uygun yabanct yatirim sekli olarak goriil-
mistiir. Ciinkii sermayeye dayali ortak girisimler Cin’e yabanci sermaye getirmekle bir-
likte teknolojiye erisim ve yonetim tecriibesi de kazandirmistir. Buna ragmen sermayeye
dayali ortak girisimlerin, yabanci ve Cinli yatirimcilar arasindaki ekonomik igbirliginin
giiclendirilmesi konusunda tiim alanlarda basaril1 oldugu sdylenemez. Ozellikle petrol ve
dogal gaz alanlarinda yapilan sermayeye dayali ortak girisimlerde beklenen hedefe ulasi-
lamamistir. Dolayisiyla sermayeye dayali ortak girisim kanununun kar dagitimina iliskin
getirdigi siki kurallar veya ortak girisimin nasil yonetilecegi konusunda diizenlenen kati
hiikiimler, baz1 yatirrmcilari hayal kirikligina ugratmistir®®®,

Sermayeye dayali ortak girisimler inceleme ve onay siirecine tabidir. Cin Devlet
Komitesi’ne bagli dis ekonomik iligkiler ve ticaret miidiirliigii veya devlet komitesinin
yetkilendirdigi yerel yonetimler, ortak girigimlere iligkin incelemede bulunma ve onay

vermeye yetkili organlardir. S6z konusu yetkili organlarin, kurulacak ortak girisim hak-

kinda olumlu veya olumsuz karar vermeleri gerekmektedir (m.24).

2.4.2.2. Sozlesmeye Dayali Ortak Girisim Kanunu

Sermayeye dayali ortak girisim kanunun yabanci yatirnmcinin beklentilerini yeterli
diizeyde karsilamamasi ve kati nitelikteki hiikiimler getirmesi Cin’in yabanci yatirimlara
iliskin yeni yasa yapma ihtiyacint dogurmustur. S6zlesmeye dayali ortak girisim kanunu,
Cin-yabanci tesebbiisler isbirligi kanunu olarak da anilmaktadir®®®.Sézlesmeye dayali or-
tak girisim kanunu sermayeye dayali ortak girisim kanunundan farkli olarak daha esnek
hiikiimler getirmektedir. Ornegin, s6zlesmeye dayal ortak girisim kanunu kapsaminda,
yabanc1 yatirimer ortak girisimi tiizel kisi veya sinirli sorumlu sirket seklinde gergekles-
tirebilmektedir (m.2).

Sozlesmeye dayali ortak girisimin sermayeye dayali girisimden ayrilan temel 6zel-
ligi, her iki tarafin hak ve yikiimliiliklerinin sermaye katilim oranina gore degil taraflarin
tizerinde mutabakata vardigi sozlesme yoluyla belirlenmesidir. Bu baglamda ortak girisi-

min taraflar1; yatirrm ve igbirligine iliskin kosullari, kar, risk ve zararlarin dagilimini ve

399 Bian, 2015, a.g.k., 445.
400 D, Yu (2017). Chinese business law, Singapore: The Private Series on Chinese Law, 84.
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yonetim sekline iligkin hususlari s6zlesmeyle kararlastirabilirler (m.2). Bu bakimdan s6z-
lesmeye dayali ortak girigimler; sirket i¢ yapilandirmasi, yonetim ve kar dagilimi konu-
larda daha fazla esneklige sahiptir®®.

Sozlesmeye dayali ortak girisimin tiizel kisiligi bulunmasi halinde, en {ist yone-
timde yetkili olarak bir yonetim kurulu belirlenecektir. Bu bakimdan sézlesmeye dayali
ortak girisimin yonetim sekli sermayeye dayali ortak girisimle benzerlik arz etmektedir.
Sayet kurulan ortak girisimin tlizel kisiligi bulunmuyorsa, s6z konusu ortak girisim taraf-
larca kararlastirilan sézlesmeye gore yonetilecektir. Boyle bir durumda, Cin hukukuna
gore her bir tarafin tiizel kisiligi devam edecektir®®?. Sézlesmeye dayali ortak girisimin
tiizel kisiligi bulunmuyorsa, taraf temsilcilerinden olusan yonetim kurulu kurulabilmek-
tedir. Bu kurul, ortak girisimin karar verme organi olarak hareket edecektir. Tiizel kisiligi
bulunmayan ortak girisim bakimindan yonetim kurul bagkaninin Cin tabiiyetindeki kisi
olmasi hélinde, bagkan yardimcisi yabanci taraftan atanacaktir (m.6).

Sozlesemeye dayali ortak girisimlerde sermayeye dayali ortak girisimlerde oldugu
gibi kurulacak ortak girisime iliskin inceleme ve onay vermeye yetkili organ, Cin Devlet
Komitesi’ne bagl dis ekonomik iliskiler ve ticaret miidiirliigii veya devlet komitesinin

yerel yonetimleridir. Inceleme ve onay siiresi azami olarak 45 giindiir (m.5).

2.4.2.3. Yabanci Yatirimli Tesebbiisler Kanunu

Yabanci yatirimli sirketler; yatirimlarin yonetilmesi, teknoloji ve know-how haklari
lizerine yabanci yatirimcilara giiclii bir koruma mekanizmasi saglamaktadir. Yabanci ya-
tirnmli sirketler, niteligi itibariyle ayni sektdrde faaliyet yiirliten ortak girisimlere kiyasla
daha yeni bir teknoloji kullanmakta, daha ¢ok ihracata yonelik olmakta ve daha kaliteli

mal iiretebilmektedir®®®

. Ozellikle ticari sirlarin ¢alinma riskinin yiiksek oldugu ortam-
larda uluslararasi sirketlerin tamamen yabanci sermayeli sirket kurmak suretiyle ev sahibi
ilkede yatirim faaliyetinde bulunmalar1 kendileri agisinda daha uygun ¢6ziim olabilir.
Ote yandan yabanci yatirimcilarin tamamen yabanci yatirimli sirketlere yonelmesi, ya-

banc1 yatirimlarin ev sahibi {ilke ekonomisine katkisini en aza indirmektedir.

401 Jia, 2015, a.g.k., 295.
402yy, 2017, a.g.k., 85.
403 Lju, 2016, a.g.k, 12.
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Cin’de kurulan yabanci yatirimli sirketlere iliskin hususlar, Yabanci Yatirimli Te-
sebbiisler Kanun’uyla diizenlenmektedir. Kanunun 2.maddesinde belirtildigi iizere, ya-
banci yatirimli sirketler bir veya birden fazla yabanci yatirimei tarafindan kurulmaktadir.
Cin’de bulunan yabanc sirket subeleri kanun kapsami disinda tutulmustur. Bahse konu
yabanci sirket subelerinin tiizel kisiligi bulunmamakta ve yabanci sirketler subenin iglem-
leriyle ilgili medeni hukuk gergevesinde sorumlu tutulmaktadir®®*. Kanun kapsaminda
Cin’e bagli 6zel yonetim bolgeleri (Hong Kong, Makao, Tayvan) tabiiyetindeki sirketler,
ekonomik organizasyonlar ve yabanc1 yatirimeilar 6zel tesebbiislerini Cin sinirlari igeri-
sinde kurma sartiyla yabanci tesebbiislerle ayn1 muameleyi gorecektir®®.

Kanunun 2.maddesi, Cin’in yabanci yatirimli tesebbiislere karsi beklentilerini be-
lirtmektedir. Buna goére kurulacak yabanci yatirnmli tesebbiis, Cin ulusal ekonomisinin
gelismesine katkida bulunmali ve kayda deger ekonomik sonuglara ulagabilmelidir. Hiik-
miin devaminda, belirli 6zellikleri tasiyan yabanci yatirimli tesebbiislerin devlet tarafin-
dan desteklenecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda devlet; ileri teknoloji ve ekipman
kullanmay1, yeni tirlinlerin gelistirilmesini, iirlinlerin yenilenmesini ve eski tiriinlerin ye-
nileriyle degistirilmesini, enerji ve hammadde ekonomisine katkida bulunulmasini ve
ayn1 zamanda ihracat odakl1 yabanci yatirimli tesebbiisleri tesvik etmektedir.

Yukarida tizerinde durdugumuz dogrudan yabanci yatirimlara iliskin iki temel ya-
sadan farkli olarak yabanci yatirimli tesebbiisler kanunu, yabanci yatirimli tesebbiislerin
kurulmasina izin verilmeyecek hususlar1 genel hatlariyla belirtmektedir. Buna gore Cin’in
egemenlik haklari ile sosyal ve kamusal haklarinin incitilmesi, ulusal giivenliginin tehli-
keye atilmasi, yasa ve yonetmeliklerinin ihlal edilmesi, ulusal ekonomik kalkinmasinin
gerekliliklerine uygun olunmamasi ve c¢evre kirligine neden olunmas: halinde yabanci
yatirnmli tesebbiislerin kurulmasina izin verilmeyecegi belirtilmistir (m.5). Gorildiigii
tizere kanun bazi durumlarda yabanci tesebbiislerin kurulmasina izin verilmeyecegini be-
lirtmektedir. Ancak s6z konusu hususlarin tespitine yonelik 6l¢iitler belirlenmemistir. Cin
yatirim mevzuatinda, kanunlarda bosluk birakilarak idari makamlara genis yetki tanin-
mast yaygindir. SOyle ki yeni bir durum ortaya ¢iktiginda, hiikiimet konuya iligkin alin-

mas1 gereken onlemler konusunda emin degilken, idari makamlar, s6z konusu hususlari

404 Cin Sirketler Kanunu m. 199. Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz. Company Law of the People’s
Republic of China, http://www.china.org.cn/english/government/207344.htm (Erisim tarihi: 12.11.2018).

405 Tamamen Yabanci Yatirimli Tesebbiisler Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina {liskin Yénetmelik,
http://www.fdi.gov.cn/1800000121_39 2435_0_7.html (Erigim tarihi: 12.11.2018).
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“kurallar” ve “yonetmelikler” ile diizenlemektedir. Yillarca siiren gozlem ve deneyimler-

den sonra bu diizenlemeler yasa olarak kabul edilmektedir®®.

2.4.3. Yabanci yatirim yasa tasarisina iliskin cahismalar

20 Ocak 2015 tarihinde Cin Ticaret Bakanlig tarafindan hazirlanan yabanci yati-

rimlara iliskin yasa tasaris1 kamuoyuyla paylasiimistir®?

. Yasa, yabanci yatirimlara ilis-
kin birkag yasay1 tek yasa haline doniistiirerek Cin yatirim mevzuatint 6ngoriilebilir, ya-
banci yatirimci beklentilerini karsilayan ve ¢agdas yatirim yasalartyla uyumlu bir hale
getirmeyi amaglamaktadir. Cin yatirim yasa tasarisi, mevcut ¢ift yonlii mevzuat modelini
ortadan kaldirarak yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in negatif listeyle getirilen yasakli bazi
sektorler harig esit haklar ongormektedir®®®,

Cin’in mevcut yatirim mevzuati, yabanci yatirimcilara bazi yasaklanan faaliyetlere
iliskin kat1 kurallar getirmektedir. Hiikiimet, yatirimcilarin yasaklanan alanlardaki kar-
masik lisanslama gereksinimlerini ve yurtdisi borsalarinda islem gorecek Cin sirketlerini
izne tabi tutarak denetim saglamaktadir. Yabanci sermayeye ihtiyag duyan Cin sirketleri,

bu yasaklar1 6zel olarak gelistirilen mekanizmalarla delmektedir®®®

. Yeni yasa tasarist,
yabanci yatirimlarin yasaklanan alanlarda yabanci sirketlerin 6zel s6zlesmeler yapmak
suretiyle yerel sirketleri dolayli olarak kontrol etmesini acik olarak yasaklamaktadir
(M.16). Yasa tasarisiyla getirilen diger bir 6nemli hiikkiim, yabanct yatirimlarin giivenlik
gerekcesiyle kisitlanmasidir. Milli glivenlik gerekcesiyle yabanci yatirimlarin kisitlanma-
sina iligskin hiikiimler 2007 tarihli ABD Yabanci Yatirimlar ve Milli Giivenlik Kanunu ile
benzerlik tagimaktadir®°,

Goriildiigii lizere yabanci yatirimlar yasa tasarisinda, yabanci yatirimlara iligkin
mevcut sorunlarin belirli 6l¢iide ortadan kaldirmasiyla birlikte yabanci yatirimlar iizerin-
deki kisitlayicr nitelikteki tedbirlerin “milli glivenlik” ¢er¢evesinde yasal zemine oturtul-

maya c¢alisildigi da gézlemlenebilir.

406 |_ui, 2016, a.g.k, 4.

407 Yasa tasarismnin Ingilizce metni igin bkz. The State Council of the People’s Republic of China,
http://english.gov.cn/state_council/ministries/2017/11/03/content_281475930350075.htm, (Erisim tarihi:
12.11.2018).

408 p, McKenzie and W. Zhang (2016). China’s draft foreign investment law still under review but
“negative list” system comes into effective nationwide, 3, https://www.jdsupra.com/legalnews/china-s-
draft-foreign-investment-law-86027/ (Erisim tarihi: 13.11.2018).

409 M. Liu (2018). The new Chinese foreign investment law and its implication on foreign investors,
Northwestern Journal of International Law and Business 35, 289.

40V, Liand Ch. Bian (2016). A New dimensions of foreign investment law in China — evolution and
impacts of the national security system,Asia Pacific Law Review 24(2), 145.
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2.5. Cin Yatirnm Mevzuati Cercevesinde Yabanci Yatirimlarin Kabulii ve

Ona lliskin Kisitlamalar

Calismamizin bu kisminda, Cin yatirim mevzuati ¢ergevesinde yabanci yatirimlarin
kabuliine iliskin hususlar izah edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda Cin yatirim mevzuati
gergevesinde yabanci yatirimlarin kabuliine iligskin ulusal mevzuat, ikili yatirim anlasma-
lar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Yabanci yatirimeilara rehberlik eden katalog rejimi ola-
rak adlandirilan Cin yatirim yasal rejimi, yabanci yatirimeilarin yatirim yapabilecegi sek-
tor ve alanlar1 gruplara ayirmaktadir. Katalog rejimi, 2015’ten itibaren {i¢ ana baslik (tes-
vik edilen, kisitlanan ve yasaklanan) altinda diizenlenirken 2017 ‘de katalog rejimi negatif
listeye déniistiiriilerek kisitlanan ve yasaklanan yatirim rejimleri hayata gegirilmistir. Ilk
bakista karmagik goriiniimii veren negatif liste uygulamasi, aslinda Cin yatirim mevzua-
tinin seffaf ve dngoriilebilir hale getirilmesi bakimindan son derece dnemlidir. Caligsma-
mizin ikinci kisminda Cin yatirim mevzuati kapsamindan negatif liste uygulamasini genel

hatlariyla inceleyecegiz.

2.5.1. Yabanc yatirimlarin kabulii

Cin yatirnm mevzuatinda yabanci yatirimlarin kabuliine iliskin kontrol sistemi be-
nimsenmistir. Ev sahibi iilke yabanci yatirimlardan beklenen yarari en iyi sekilde deger-
lendirmek amaciyla yabanci yatirimlar iilkeye giris asamasinda onay sistemine tabi tuta-
rak bir dizi yiikiimliiliik getirebilmektedir. Ornegin istindam saglama, yerel hammadde
kullanimi, belirlenen alanlarda yatirim yapma, yillik belirli miktar ithracat yapma gibi.
Bununla birlikte ev sahibi iilkeler, yabanci yatirimlarin giris asamasinda, kamu sagligi ve
giivenligi (6rnegin c¢evre kirligi) gibi durumlar da degerlendirmektedir. Ev sahibi iilke-
lerin yabanci yatirimlarin kabuliine iliskin getirdigi onay sisteminin ana amaci yabanci
yatirimin ekonomiye kazandirdig: faydalari en iy1 sekilde degerlendirmek ve yabanci ya-

tirimlarin olumsuz etkilerini en aza indirmektedir®!!

. Ancak ev sahibi lilkenin yabanci
yatirimlarin giris asamasinda getirdigi soz konusu sartlar, yabanci yatirimlarin kabuliine
iligkin liberal modeli reddetmektedir. Liberal modelde, uluslararas: sirketler ve yabanci
yatirimcilarin ev sahibi lilkede bulunan kaynak, pazar ve diger imkanlara en iyi sekilde

erisim saglamaktadir. Bu gergevede yabanci yatirimlara iliskin kararlar, ev sahibi {ilkenin

411 M. Sornarajah (2000 c). International investment agreements: Admission and establishment, legal
standards of treatment, Commonwealth Law Bulletin 26 (1), 75.
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takdir yetkisinden ziyade ekonomik kosullara gore belirlenmektedir. Boylece liberal yak-
lagimi1 benimseyen {ilkelerde yabanci yatirimcilar, yabanci yatirimlarin 6n kabul agama-
sinda milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi hiikiimlerinden yararlanabilmekte-
dirtt?,

Gerek Cin’in ikili yatirim anlagmalarinda gerek Cin’in yatirim yasalarinda, yabanci
yatirimlarin kabuliiniin onaya tabi tutuldugu sdylenebilir. Cin’in hemen hemen tiim ikili
yatirim anlagmalarinda yabanci yatirimlarin kabuliiniin Cin mevzuatina tabi tutulacagi
acik bir sekilde belirtilmektedir. S6z konusu hiikiimler genellikle “Yatirimlarin Tesviki
ve Korunmasi ” bagh@ altindan diizenlenmektedir. Ornegin Cin-Rusya Ikili Yatirim An-
lasmasi’nin 2.maddesi uyarinca, “Her Akit Taraf diger Akit Taraf yatirimcilarina kendi
smirlari igerisinde yatirim yapmak i¢in uygun kosullar olusturacak ve bu yatirimlar Akit
Tarafin kanun ve yonetmelikleri cergevesinde kabul edilecektir**3veya Cin-Ozbekistan
Ikili Yatirnm Anlasmasi’nin 2.maddesi uyarinca, “Her Akit Taraf diger Akit Taraf yati-
rimctlarina kendi topraklarinda yatirimlarin yapiimasini tesvik edecektir ve bu yatirimlar
Akit Tarafin kanun ve yonetmelikleri ¢ercevesinde kabul edilecektir ”***. Cin’in son tarihli
ikili yatirnm anlagmalarinda da s6z konusu hiikiim sekline, yani yabanci yatirimlarin ka-

buliine iliskin kisitlamalara devam edildigi goriilmektedir®'®.

Goriildigi tizere Cin’in
ikili yatirnm anlagmalar1 yabanci yatirimlarin kabuliine ilisin 6zel hiikiimler getirmekte-
dir. S6z konusu hiikiimler, yabanci yatirimlarin kabuliinii ev sahibi {ilke mevzuatina tabi
kilmaktadir. Boyle bir durumda yabanci yatirimlarin kabulii, ev sahibi iilke mevzuatina
gore inceleme ve onay siirecine tabi tutulabilmektedir. Dolayisiyla bahse konu hiikiim
cercevesinde, yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkeye kabulii asamasinda ayrimcilik yap-
mama ilkelerinin (milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi) uygulanmayacagi belir-
tilmektedir. Son olarak belirtelim ki Rusya ve Cin ikili yatirimlar anlasmalarinin yabanci
yatirimlarin kabuliine iligkin benzer kisitlamalar getirdigi sOylenebilir. Bu anlamda her

iki lilkede de yabanci yatirimlarin kabuliine iligskin kontrol sisteminin benimsendigi belir-

tilmelidir.

412 Gomez-palacio and Muchlinski, 2012, a.g.k.,36.

413 Cin- Rusya Ikili Yatirim Anlagmast (2009).

414 Cin- Ozbekistan Ikili Yatirrm Anlagmasi (2011).

415 Cin — Kanada Ikili Yatirrm Anlasmasi m. 3 (2014), Cin- Kolombiya ikili Yatirim Anlasmasi m.2
(2013).
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2.5.2. Yatirim oncesi milli muamele ve negatif liste uygulamasi

2015 tarihli Yabanci1 Yatirimcilara Rehberlik Eden Katalog, Cin yatirim mevzua-
tindan yabanci yatirimlarin kabuliine iligkin fakli uygulamalar 6ngérmekte idi. Buna gore
yabanci yatirimeilarin yatirim yapabilecekleri yatirim alanlari ti¢ gruba (tesvik edilen, ki-
sitlanan ve yasaklanan) ayrilmisti. Yabanci yatirimlarin kabuliine iligkin sartlar, s6z ko-
nusu yatirim grubuna gore degisebilmekte idi. Ornegin tesvik edilen gruba dahil edilen
yatirimlar onaya tabi tutulmazken, kisitlanan yatirimlar onay ve incelemeye tabi tutul-
maktaydi. 2017°de gdzden gegirilen katalogda birkac degisiklik yapilmistir*!®. Yeni ka-
talogda yabanci yatirimeilarin yatirim yapmasinin kisitlandigi alanlar iki grup altinda (ki-
sitlanan ve yasaklanan ya da negatif liste uygulamasi) diizenlenmistir. 2017 tarihli kata-
logla getirilen diger bir 6nemli gelisme yerli ve yabanci ayriminin kaldirilmasidir. Soyle
ki s6z konusu negatif liste uygulamasi yerli ve yabanci yatirimer ayrimi gozetilmeksizin

esit sekilde uygulanacaktir®!’

. Boylece ilk defa Cin yatirim mevzuatinda yabanci yatirim-
larin giris agsamasinda milli muamele kaydinin uygulanabilme imkéan1 taninmaistir.

Cin yatinm mevzuatinda yabanci yatirimlarin kabulii, 2017 tarihli kataloga (Negatif
liste) gore belirlenecektir. Soyle ki yabanci yatirim yapilacak alan negatife listede bulun-
muyorsa, s6z konusu yabanci yatirimlarin kabulii onaya tabi degildir. Dolayisiyla bahse
konu yatirimlarin kabul agamasinda milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkeleri
uygulanabilecektir. Bu bakimdan negatif listede yer almayan yatirimlara, gerek yatirimin
girig asamasina gerek yatirim yapildiktan sonra, Cin’in yabanci yatirimeilara uyguladig:
muamelede degisiklik yapilmamaktadir*8,

Genel olarak Cin hukukunda, yabanci yatirimcilarin yerel mahkemelerde dava aga-
rak kendi haklarin1 aramas1 bakimindan herhangi bir engel yoktur. Bahse konu husus,
Cin’in temel kanunlariyla giivence altina alinmaktadir*'®. Ancak Cin mevzuatinin yabanci
yatirimcilara iligkin ek sartlar getirmemesine ragmen, uygulamada yabanci yatirimeilarin

milli muamele standartlarindan daha az elverisli muameleye tabi tutuldugu goriilebilmek-

tedir. Oncelikle belirtelim ki, yerel mahkemelerin yabanci yatirimcilara karsi dnyargili

#6Catalogues of Industries for Guiding Foreign Investment, katalogun Ingilizce metni igin bkz,
http://www.fdi.gov.cn/1800000121 39 4851 0 7.html (Erisim tarihi: 19.11.2018).

417 Special Management Measures for Foreign Investment Access: Explanations, Ingilizce metin igin
bkz. http://www.fdi.gov.cn/1800000121 39 4851 0 7.html (Erigim tarihi: 19.11.2018).

418 | ui, 2016, a.g.k., 287.

419 Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu m. 5, Cin Halk Cumhuriyeti idari Usul Kanunu m.71,
http://www.china.org.cn/english/government/207335.htm, Kanunun Ingilizce metni i¢in  bkz.
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Law/2007-12/12/content_1383880.htm (Erisim tarihi: 19.11.2018).
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yaklagimi nadir goriilen bir durum degildir. Dolayisiyla yabanci yatirimcilara milli mua-

mele uygulayan yerel idari birimler denetime tabi tutulmamaktadir??°.

2.5.3. Yabanc1 yatirimcilara rehberlik eden katalog rejimi

1995°ten itibaren Dis Ticaret ve Ekonomik Is Birligi Bakanlig1 tarafindan yaym-
lanmakta olan Yabanci Yatirimcilara Rehberlik Eden Katalog, yabanci yatirimlara iliskin
diizenlemelerin seffaf, erisilebilir ve 6ngdriilebilir olmasini saglamaktadir. Bu gercevede
s0z konusu katalog rejimi, yabanci yatirimeilar i¢in yabanci yatirimlarin iilkeye kabuliine

421 7aman icerisinde

iligkin idari inceleme ve onay hakkinda detayl bilgiler igermektedir
Yabanci Yatirimcilara Rehberlik Eden Katalogda birkag¢ degisik yapilmistir (1997, 2004,
2007, 2010, 2015, 2017, 2018)*%2. Yapilan degisiklikler agirlikl1 olarak yabanci yatirim-
lara kapal1 sektorlerin kademeli olarak yabanci yatirimcilara agilmasi ve yabanci yatirim-
larin kabulii asmasinda idari islemlerin kolaylastirilmasi iizerine odaklanmaktadir.2017
yilinda gézden gegirilen katalogda yabanci yatirimcilarin yatirim yapamayacagi sektor
sayis1 63 iken, en son gozden gegirilen 2018 tarihli katalogda bu say1 48’¢ indirilmistir.

2018 tarihli katalog rejimi (negatif liste uygulamasi) {i¢ gruba ayrilmaktadir; tesvik
edilen®?, kisitlanan ve yasaklanan. Bahse konu yatirim alanlari, stki onay islemlerine tabi
veya tamamen yabanci yatirimlara kapali olan sektorleri ifade etmektedir. Bu noktada
belirtelim ki, 2017’den itibaren katalog rejimin uygulanmasinda yerli ve yabanci ayrimi
kaldirilmistir.

Katalogda diizenlenen “tesvik edilen yatirim” alanlarinda yatirim yapan yatirimci-
lara vergi imtiyazlari ve kolay yatirim ortami saglanmaktadir. Tesvik edilen yatirim alan-
lar1, “Bir Mekan Bir Kusak Projesi”, Cin’in teknoloji bakimindan gelismesi igin katki
saglayan yatirimlar igerisinde, hammadde ve petrol, gaz ve mineraller gibi enerji kaynak-

larinda tedarik zincirlerini temin eden yatirimlar 6ne ¢ikmaktadir. Goriildiigii tizere, tes-

420 3. Zhou (2000). National treatment in foreign investment law: A comparative study from Chinese
perspective, Touro International Law Review Vol 10,118.

421 Catalogue for the Guidance Foreign Investment Industries (Promulgated by Decree No.5 of the State
Planning Commission, the State Economic and Trade Commission and the Ministry of Foreign Trade and
Economic Cooperation, 20.07.1995) https://www.jus.uio.no/Im/china.guidance.of.foreign.investment.in-
dustries.catalogue.1995/ (Erisim tarihi: 20.11.2018).

422 Cin Halk Cumhuriyeti Ticaret Bakanhgi, http://english.mofcom.gov.cn/article/policyrele-
ase/aaa/201807/20180702765903.shtml (Erigim tarihi: 20.11.2018).

4232017 tarihli katalogda yayinlanan tesvik edilen yatirim alanlar1 grubunun uygulanmasima devam edil-
mektedir.
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vik edilen yatirim alanlar1 Cin’in 6ncelik verdigi yatirim alanlarini1 kapsamaktadir. Boy-
lece Cin, kendi sanayi yapisindaki bosluklar1 doldurmakta ve i¢ pazara yonelik yabanci
yatirimlari tesvik etmektedir®?,

Genellikle kisitlanan yatirim faaliyetleri, bazi1 sartlar altinda s6z konusu alanlara
yatirim yapilmasina izin verilen yatirim alanlarindan olusmaktadir. Yabanci yatirimeila-
rin kisitlanan alanlarda yatirim yapmasi, yerel sirketle ortak olma yoluyla ya da s6z ko-
nusu alanlarda yabanci yatirrm katilim paymin kisitlanmasi yoluyla olabilmektedir. Or-
negin Cin’de bulunan giivenlik sirketleri, portfoy yonetim sirketleri ve sigorta sirketle-
rinde yabanci yatirim pay1 en fazla % 51 olabilmektedir. S6z konusu katilim oraninin
asamal1 olarak 2021’e kadar kaldirilacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
alanlarda yabanci yatirimcilarin yatirim yapabilmeleri igin Ticaret Bakanligi’ndan izin
alinmasi gerekmektedir. Yasaklanan yatirim alanlari, yabanci yatirimcilarin yatirim ya-
pamayacagi sektdrlerden olusmaktadir. Bu konuda yerel ve yabanci ayrimi yapilmamak-
tadir. 2018 tarihli katalogda, 6zel idari 6nlemler baslig1 altinda birkag kisitlama bulun-
maktadir. Ornegin, yabanci yatirrmeilar yerel hukuk sirketleriyle ortak olamaz veya ya-
banci yatirimeilarin Cin’e film ithal etmesi veya sahne sanatlarina yatirim yapmasi ya-
saklanmigtir*?®. Bu noktada belirtelim ki, Cin yatirim mevzuatinda yabanc1 yatirimeilarin
yatirim yapamayacaklar1 ekonomik sektorlerin genis tutulmasi elestirilen konulardan bi-
risidir. Bazi alanlari (¢cay ve Cin tibbi gibi) yabanci yatirnmceilara kapali tutmaktan ziyade
bu alanlarda egitimin yayginlastirilmasi, geleneksel kiiltiir endiistrisinin korunmasi baki-
mindan yararh olabilmektedir®?®.

Cin’in yabanci yatirimlarin giris asamasinda uyguladigi katalog rejimine iliskin bir-
kac onemli sorun bulunmaktadir. Katalog rejimiyle ilgili ilk sorun istikrarlilik ve belir-
sizliktir. Ornegin 2007 tarihli katalogda otomobil iiretimi “tesvik edilen” yatirim gru-
bunda diizenlenirken, 2011°de yayinlanan katalogla “kisitlanan” yatirim grubunda diizen-
lenmistir. Yapilan degisiklerin yarattigi belirsizlik, uzun dénemli yatirimlar planlayan ya-

427

tinmeilar agisindan sakincali goriilebilir™’. Ciinkii yabanc1 yatirimci, yatirimlarini ev sa-

hibi tilkenin yatirim mevzuatina giivenerek planlamaktadir. Ev sahibi iilke mevzuatinda

424 OECD (2008 j). Investment policy review: China, 38.

4250rder of the National Development and Reform Commission of the People’s Republic of China and
the Ministry of Commerce of the People’s Republic of China No. 18 of 2019 on Special Administrative
Measures (Negative List) for Foreign Investment Access (2018 Edition), http://english.mofcom.gov.cn/ar-
ticle/policyrelease/aaa/201807/20180702765903.shtml (Erigim tarihi: 20.11.2018).

426 OECD, 2008j, a.g.k., 39.

427 Bian, 2015, a.g.k., 455.
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yapilan ani degisiklikler yabanci yatirime1 bakimindan biiyiik maddi kayiplara neden ola-
bilmektedir. Katalog rejimine iliskin diger bir husus, negatif listede diizenlenmeyen yati-
rim alanlarinin yabanci yatirimcilara agik olup olmadig1 sorunudur. Ornegin baz1 sektor-
lere iliskin getirilen kisitlamalar, ayn1 sektérde bulunan bir kisim yatirimciyr kapsarken
digerlerini kapsamamaktadir. 2006 yilinda yayinlanan katalog, yabanci yatirimcilarin
otomobil pargalari iireten sirketlerde gogunluk paya sahip olmasini kisitlamigtir. Ancak
ayni katalogda demir ve ¢elik endiistrisinde benzer bir kisitlama yer almamaktadir. Son
olarak, negatif listede diizenlenmeyen sektorlerin yabanci yatirimeilara agik oldugu yak-
lasimi dogru degildir. Yabanci yatirimeilar, (bazi durumlarda yatirim politikalarini uygu-
layan yerel yonetimler de dahil) yatirim igin hangi sektorlere izin verildigini her zaman
tam olarak bilemeyebilirler??®,
2.6. Cin Yatirnrm Mevzuatinin Milletleraras1 Yatirnrm Hukukunun Temel I1k-

leriyle Uyumu

Calismamizin bu kisminda yabanc1 yatirimeilara iligkin temel koruyucu hiikiimler;
Cin’in ulusal yatirim mevzuati ve yatirim anlagsmalari ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
Cin, ikili yatirnm anlagmalarinin yani sira birka¢ yabanci yatirimim Korunmasina iliskin
milletleraras1 anlagmalara da taraf olmustur. Bunlar, yabanci yatirimlarin korunmasina

429 ye baz1 yatirim anlagmala-

iliskin kapsaml1 hiikiimler igeren serbest ticaret anlagmalari
r1dir**°.Cin’in taraf oldugu yatirim anlasmalari, yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tes-
vikinin dtesinde iki 6nemli amacin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir®*!. ilk olarak
Cin, yeni yatirim anlagmalar1 yapmak suretiyle eskiden yabanci yatirimcilara karst gos-
terdigi diismanca tutumundan vazgegtigini ortaya koymus olmaktadir. Boylece Cin, ya-
banci yatirimlari korumaya yonelik ulusal mevzuatinin yani sira yatirim anlagmalar dii-
zeyinde de koruma saglayacagi konusunda mesaj vermektedir. Ikincisi ise yabanc1 yati-

rimcilara saglanan korumanin kapsam ve niteligi anlagsmaya taraflar arasindaki miizake-

reler yoluyla saglanmaktadir. Bahse konu anlagmalar icerik itibariyle birbirine benzemez,

428 OECD, 20081, a.g.k., 40.

429 Cin bugiine kadar toplam 31 ekonomiden olusan 14 serbest ticaret anlagmasina taraf olmustur. Bu
cercevede Cin — ASEAN Serbest Ticaret Anlagmasi, Cin — Golf Cooperation Council (Avustralya, izlanda
ve Norveg) SerbestTicaretAnlagmasi, Asya-Pasifik Ticaret Anlagmasi sayilabilir.

430 Cin-ASEAN Yatirrm Anlagmasi (China-ASEAN Investment Agreement), http://investmentpolicy-
hub.unctad.org/l1A/treaty/3272 (Erisim tarihi: 23.11.2018).

431 M. Sornarajah (1995 ¢). Protection of foreign investment in the Asia Pacific Economic Co-operation
Region, Journal of World Trade, 29(2), 118.
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bu husus Cin’in anlagsmaya taraf her devleti bir potansiyel yatirimci olarak gordiigiine

isaret etmektedir.

2.6.1. Milli muamele

Cin hukukuna milli muamele ilkesi, ilk olarak 1994 tarihli Yabanci Ticaret Kanu-

nuyla*®?

getirilmistir. Buna gore “Cin Halk Cumhuriyeti uluslararast hizmet ticaretiyle
ilgili olarak taraf oldugu uluslararasi1 anlasmalarda diizenlenen yiikiimliikleri ¢ergeve-
sinde diger Akit taraf katilimcilarina pazara erisim ve milli muamele saglayacaktir”
(m.24). Bahse konu hiikiim, milli muamele ilkesinin yabanci yatirnmeilara uygulanma-
styla iliskili olmamasina ragmen baz1 yatirimcilar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla hiikkmiin
uygulama alani uluslararasi hizmet ticaretiyle kisitl tutulmaktadir.

Yabanci Ortak Girisim Kanunu hari¢ Cin yatirim mevzuatinin temelini olusturan
yasalarda (Yabanci Yatirimli Tesebbiisler Kanunu, Sermayeye Dayali Ortak Girigim Ka-
nunu, S6zlesmeye Dayali Ortak Girisim Kanunu, Yabanci Yatirim ve Yabanci Tegebbiis-
lere Iligkin Gelir Vergisi Yasas1**®) milli muamele ilkesine iliskin hiikiimler bulunma-

434 Cin’in yabanc1 yatirrmeilara kars1 bu tutumu, yabanci yatirimlara iliskin milli

maktadir
muamele ilkesini uzun siire kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir®®®. Ancak bu nok-
tada belirtelim ki, milli muameleye iligkin hususlarin Cin’in yatirim yasalarinda diizen-
lenmemesi diger yasalarin yabanci ve yerli yatirimcilar bakimindan farkl: hiikiimler geti-
rebilecegi seklinde yorumlanmamalidir®®. Bununla birlikte, baz1 durumlarda Cin yatirim
mevzuati yabanci yatirimeilar: farkli uygulamalara tabi tutabilmektedir. Cin yatirim mev-
zuatinda bulunan bazi ayrimcilik iceren uygulamalar, Cin’in ¢ift yonlii mevzuat modelini
benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin 2015°de gozden gegirilen yabanci yati-
rimcilara rehberlik eden katalog kapsaminda diizenlenen ve kisitlanan yatirim alanlari,

yabanci yatirimcilar bakimindan idari makamlar tarafindan incelme ve onay siirecine tabi

tutulurken yerel yatirimcilar bakimindan boyle bir sart aranmamaktadir.

4% Foreign Trade Law of the People’s Republic of China, kanunun ingilizce metni igin bkz. http://eng-
lish.mofcom.gov.cn/aarticle/policyrelease/internationalpolicy/200705/20070504715845.html, (Erisim ta-
rihi: 22.11.2018).

433Income Tax Law of People’s Republic of China for Enterprises with Foreign Investment and Foreign
Enterprises, Kanununingilizcemetniigin bkz, http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/policyrelease/interna-
tionalpolicy/200703/20070304466440.html, (Erigim tarihi: 22.11.2018).

434, Shan, N. Gallagher and Sh. Zhang (2012). National treatment for foreign investment in China:
Changing landscape, ICSID Review 27(1), 128.

435], Zhou, 2000, a.g.k., 156.

436 Shan, Gallagher and Zhang, 2012, a.g.k., 129.
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Cin’in DTOye iiye olmasiyla birlikte milli muamele ilkesinin uygulanmasi daha
yaygin bir hale gelmistir. Bu siire zarfinda ayrimcilik igeren ¢ogu yasa gozden gecirilmis-
tir. Bunun en giizel 6rnegi, Cin’in yabanci yatirim yasa tasarisinda milli muamele ilkesi-
nin agik bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Yeni yabanci yatirim yasa tasarisinda yerli ve
yabanci ayrimi kaldirilarak milli muamele ilkesinin uygulanacagi vurgulanmaktadir.

Cin’in yatirim anlagmalarinda diizenlenen milli muamele ilkesine iligkin hususlar,
Cin’in ulusal yatirnm mevzuatinda yasanan gelismelerle paralellik arz etmektedir. Cin’in

ilk dénemlerde taraf oldugu ikili yatirim anlasmalar1 milli muamele igermemekte*3’

veya
bu anlagsmalar kapsaminda milli muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin birtakim sartlar
getirilmektedir. Cin’in ikili yatirim anlasmalarinda milli muamele kaydinin kisitlanmasi
caba gosterme**® (endeavor) veya ev sahibi iilke mevzuatia uygun olma (without preju-
dice to its law and regulations) seklinde ifade edilmektedir. En iyi sekilde ¢aba gdosterme
tabiri, yiikiimliilik olmaktan ziyade sembolik anlam tasimaktadir*®. Bu nedenle milli
muamele kaydinin bu sekilde diizenlenmesi ev sahibi iilkenin yabanci yatirimcilara nasil

440 Ornegin Cin ve Kore

davranacagi konusunda herhangi bir kisitlama getirmemektedir
arasmdaki Ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 3.maddesinde diizenlenen milli muamele kaydinin
uygulanmasinin; yatirimlarin yonetilmesi, siirdiiriilmesi, kullanimi, fayda saglamasi, ge-
nisletilmesi ve elden ¢ikarilmasiyla sinirli oldugu belirtilmistir. Cin ve Meksika arasin-
daki Ikili Yatirim Anlasmas1’nin 3.maddesiyle getirilen milli muamele kaydinin uygulan-
mast dogrudan kisitlanmakla birlikte, milli muamele kaydinin uygulanmasinda ise ev sa-
hibi iilke mevzuatina uygun olma sart1 getirilmektedir. Milli muamele kaydinin uygulan-
masinin ev sahibi lilke mevzuatina bagl kilinmasi durumu, ancak ev sahibi iilke mevzu-
atiyla ¢elismemesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Boylece ev sahibi iilke mevzuati,
milli muamele kayd: etkisini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir.

Cin’in taraf oldugu serbest ticaret sdzlesmelerinde milli muamele kaydina iliskin

hususlarn, ikili yatirim anlagmalariyla benzer sekilde diizenlendigi sdylenebilir. Bu bag-

lamda Cin-Kosta Rika Serbest Ticaret Anlagsmasi’nda milli muamele kaydinin uygulama

47 Cin-Arjantin ikili Yatirim Anlasmasi (1994) m. 3, Cin-Giircistan Ikili Yatirin Anlasmas1 (1995) m.
3, Cin — Yunanistan (1993) m.2.

438 S6z konusu hiikiim “Bilyiikbaba Klozu (grandfather clause)” olarak da adlandirilmaktadir. Biiyiik-
baba Klozu dnceden var olan kosullara gore (yasa ve yonetmelik) muafiyet yaratan bir hiikiimdiir.

439 J, Huang (2015). Challenges and solutions for the China- USA BIT negotiations: Insight from recent
development of FTZs in China, Journal of International Economic Law, Vol.18, 323.

440 W. Wang (2005). Historical evolution of national treatment in China, The International Lawyer
39(3), 778;Shan, Gallagher and Zhang, 2012, a.g.k, 134.
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alani, Cin-Kosta Rika Ikili Yatirim Anlagmas ile kisitlanmistir*4!

. Cin’in serbest ticaret
anlagmalar1 arasinda yatirimlarin korunmasina iliskin en kapsamli hiikkiimler i¢eren Cin-
Yeni Zelanda Serbest Ticaret Anlagsmasi, milli muamele kaydinin uygulanmasini tarafla-
i mevcut ikili yatirim anlasma hiikiimleri cercevesinde sinirlandirmistir®2. Soyle ki s6z
konusu milli muamele kaydi, taraflarin bagi oldugu ikili yatirim anlagsmasiyla getirilen
milli muamele kaydi kapsamini asamaz. Cin-ASEAN Yatirim Anlagmasi’nda ise milli
muamele kaydinin uygulanmasi biiyiikbaba klozuyla kisitlanmistir*43,

Cin’in bazi ikili yatirim anlagsmalarinda ise milli muamele kaydinin uygulama alani
genis bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin, Cin — Almanya arasindaki Ikili Yatirim Anlas-
mas1’nin 3/2.maddesinde milli muamele kaydinin uygulanmasina iliskin herhangi bir ki-
sitlama ongoriilmemistir. Ancak Anlasmanin Ek Protokol kisminda, milli muamele kay-
diyla uyumlu olmayan uygulamalarin, milli muamele kaydinailigskin herhangi bir alan bu-
lamayacag1 belirtilmektedir***. Bu baglamda, Cin’in milli muamele kaydi ile uyumlu ol-
mayan tiim uygulamalarin asamali olarak kaldirilmasina iliskin yiikiimliilik getirilmek-
tedir.

Cin’in ikili yatirnm anlagmalariyla getirilen milli muamele kaydinin sekli ve kap-
sam1 gelismis ve gelismekte olan devletler bakimindan farklilik arz etmektedir. Cin’in
gelismekte olan iilkelerle yaptigi ikili yatirim anlagsmalarinda diizenlenen milli muamele
kaydinin uygulanmasi ev sahibi iilke mevzuatiyla sinirlandirilirken, gelismis devletlerle
yaptigt ikili yatirnm anlagsmalarinda s6z konusu hiikiim kapsami Cin’in milli muamele
kaydiyla ilgili devam eden uyumsuz uygulamalariyla (the continuation of existing non-
conforming measures) kisitlanmaktadir**°, Ancak bu noktada belirtelim ki, milli muamele

kaydinin uygulanmasinin ev sahibi iilke mevzuatiyla sinirlandirilmasi ile milli muamele

kaydiyla uyumlu olmayan uygulamalar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

441 Cin-Kosta Rika STA m.89, anlasmanin Ingilizce metni igin bkz, http://fta.mofcom.gov.cn/topic/en-
costa.shtml, (Erisim tarihi: 23.11.2018).

4“2 Cin- Yeni Zelanda STA m.141/3, anlasmamanin Ingilizce metni igin bkz, http://fta.mof-
com.gov.cn/topic/encosta.shtml, (Erigim tarihi: 23.22.2018).

43 Cin-ASEAN Yatirim Anlagmast m.6, Anlasmanin Ingilizce metni igin bkz, http://investmentpolicy-
hub.unctad.org/Download/TreatyFile/2596 (Erisim tarihi: 23.11.2018).

444 fki durumda milli muamele kayd1 uygulanmayacaktir. ilk olarak, Cin’in kendi smirlari igerisinde
mevcut milli muamele kaydiyla uyumlu olmayan uygulamalar. Ikinci durumda ise milli muamele kaydiyla
uyumlu olmayan ancak uygulanmasi devam eden uygulamalar. Bkz. http://investmentpolicyhub.unc-
tad.org/l1A/CountryBits/42 (Erigim tarihi: 22.11.2018).

445 Sh, Wei (2018).Evolution of non-discriminatory standards in China’s BIT’s in the context of EU-
China negotiations, Chinese Journal of International Law 17, 808.
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Ciinkii her iki durumda da milli muamele kaydinin uygulanmasi ev sahibi lilke mevzuati

cergevesinde cereyan etmektedir.

2.6.2. En cok gozetilen ulus kaydi

Milli muamele kaydindan farkli olarak, Cin’in hemen hemen tiim anlasmalarinda
446

en ¢ok gozetilen ulus kaydr diizenlenmesine de yer verilmektedir**®. Cin’in ilk donem-
lerde taraf oldugu ikili yatirnm anlagmalarinda, en ¢ok goézetilen ulus kaydinin uygulan-
mast ancak yatirim yapildiktan sonra séz konusu olabilmistir. Bagka bir deyisle, Cin’in
ikili yatirim anlagmalarinda en ¢ok gozetilen ulus kaydi yabanci yatirimlarin 6n kabul
asamasina uygulanmamistir. Benzer sekilde, en ¢ok gozetilen ulus kaydi Cin’in
STA’sinda da diizenlenmektedir. Ancak son tarihli yatirnm anlagsmalarinda s6z konusu
hiikiim kapsami, gerek yatirimlarin kabulii asamasinda gerek yatirim yapildiktan sonra
uygulama alan1 bulmaktadir. Ornegin ASEAN-Cin Yatirim Anlasmasi’nda en ¢ok goze-
tilen ulus kaydinin uygulanmasinin; yatirimlarin kabulii, kurulumu, yonetimi, stirdiiriil-
mesi, kullanimi, yararlanilmasi, genisletilmesi ve elden ¢ikarilmasiyla ilgili oldugu belir-
tilmistir (m.5/1).

Cin ikili yatirim anlagmalarinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmasina ilis-
kin birkag istisna bulunmaktadir. 11k istisna; giimriik birligi, serbest ticaret bolgeler, eko-

nomik teskilatlar ve vergilendirmeye iliskin anlagsmalardir®*’

. Karsilastirmal1 hukukta,
agirlikli olarak ikili yatirim anlagsmalarinda diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulamasina iliskin getirilen istisna, bolgesel ekonomik birliklerdir (6rnegin glimriik
birligi ve serbest ticari bolgeler gibi)**8. Dolayistyla DTO, séz konusu bdlgesel ekonomik
birliklere iligkin anlagsmalar1 uluslararasi ticaret sistemiyle uyumlu oldugu miiddetce ya-
saklamamaktadir**®. Bununla birlikte, yukarida goriildiigii {izere milli muamele kaydinmn
uygulanmasini kisitlayan milli muamele kaydiyla uyumlu olmayan uygulamalar, bazi Cin

ikili yatirim anlasmalarinda diizenlenmektedir**®.

46 Cin-Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi Ikili Yatirrm Anlasmasi m.3/2, Cin-Kambogya ikili Ya-
tirim Anlasmas1 m.3/2, Cin-Kanada Ikili Yatirrm Anlasmasi m.5, Cin-Fransa ikili Yatirim Anlagmasi m.4.

447 Cin- Fransa ikili Yatirnm Anlasmasi, Cin-Kore ikili Yatirim Anlagmasi.

448 \Wei, 2018, a.g.k., 824.

4“9 GATT m.24.

450 Cin-Cek Tkili Yatinm Anlasmast m.3/3.
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Gliniimiizde milletleraras1 tahkim uygulamalarinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
usulii haklar bakimindan uygulanip uygulanamayacagina iligkin tartismalar devam et-
mektedir. Cin’in ikili yatirim anlagmalar1 ¢ergevesinde, en ¢ok gozetilen ulus kaydini de-
gerlendiren Ansung Housing Co. Ltd v. Cin tahkim davas1*** konu bakimindan giizel bir
ornek teskil edebilir. Davaci, Kore vatandashigini tagiyan yatirimer Ansung, Cin-Kore
Ikili Yatirrm Anlasmasi’nda diizenlenen yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarm ¢o-
ziimiine iliskin hiilkmiin Cin’in diger ikili yatirim anlasmalarina kiyasla daha siki sartlar
getirdigi iddiasinda bulunmustur. Tahkim heyeti, Cin-Kore Ikili Yatirrm Anlagmas:1’yla
getirilen en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsaminin yabanci yatirimcinin “adliye mahke-
mesi, idari mahkeme ve idari mercilere erisimiyle (access to court of justice and admi-
nistrative tribunals and authorities)” ilgili oldugunu ifade etmistir**2. Hakem heyeti in-
celemesinin devaminda, Cin-Kore ikili Yatirim Anlagmasi’nda diizenlenen en ¢ok goze-
tilen hitkkmiin, uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan da gegerli olacaginin belirgin bir se-
kilde diizenlenmedigini ifade etmistir. Son olarak hakem heyeti, s6z konusu en ¢ok goze-
tilen ulus kayd1 hitkkmiiniin tartismaya mahal vermeyecek sekilde a¢ik oldugunu belirterek
yargilama yetkisi olmadig1 sonucunca ulasmistir®®3 Beijing Urban Construction Group v.
Yaman davasinda**, hakem heyeti en cok gozetilen ulus kaydinin degerlendirilmesinde
agirlikl olarak iilkesellik sart1 iizerinde durmustur. Hakem heyeti, Cin-Yemen Ikili Yati-
rim Anlagsmas1’nda*®® diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydmin uygulanmasina iliskin
tilkesellik sart1 getirildigine dikkat cekmistir. Buna gore “Diger Akit Tarafin sinirlari ige-
risinde gerceklestirilen yatirimlarla ilgili olarak...”ifadesi tilkesellik sart1 kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Bu gercevede hakem heyeti, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulan-
masinin iilkesellik sartiyla kisitlandigini belirtmistir. S6z konusu kisitlama, taraflarin en
cok gozetilen ulus kaydindan yararlanilarak uyusmazligin ¢dztimiine iligkin hitkmiin kap-
samin1 genisletmesine izin vermemektedir. Ciinkii bu Cin-Yaman Ikili Yatirrm Anlas-
masi’nin 10.maddesinde diizenlenen uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin hiikiim kapsamini
asmaktadir®®®.

Milletleraras: yatirim tahkiminde yasanan gelismeleri dikkate alan Cin, son tarihli

milletlerarasi anlagmalarinda en ¢ok gdzetilen ulus kaydi kapsaminda usuli haklarin dahil

41 Ansung Housing Co., Ltd v. People’s Republic of China, ICSID Case No. ARB/14/25, Award.
42 Ansung Housing v. China, para.139.

43 Ansung Housing v. China, para. 140.

454 Beijing Urban Construction v. China, ICSID Case No. ARB/14/30.

455 Cin-Yemen Tkili Yatirim Anlagmasi 3/1.

456 Beijing Urban Construction v. China, para.120.
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edilmeyecegi konusunda agik hiikiimler getirmektedir. Ornegin, Cin-Kanada Ikili Yati-
rim Anlagsmast’nin 5/3.maddesinde en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazliklarin ¢6-
ziimii bakimindan uygulanmayacagi belirtilmektedir veya ASEAN-Cin Yatirim Anlag-
mas1’nin 5/4.maddesinde en ¢ok gbzetilen ulus kaydinin uyusmazliklarin ¢éziimiine ilis-

kin usuli hiikiimleri igermedigi ifade edilmektedir®’,

2.6.3. Kamulastirma ve millilestirmeye iliskin hiikiimler

Cin mevzuati ¢ergevesinde kamulastirma ve millilestirmeye iliskin hiikiimlerin ulu-
sal mevzuattaki mevcut durum ve yatirim anlagmalar1 olmak iki ayr1 baslik altinda irde-
lenmesi yerinde olacaktir. Clinkii ulusal mevzuatta yasanan gelismeler milletlerarasi ya-

tirim anlagmalartyla paralellik arz etmektedir.

2.6.3.1. Cin yatirum mevzuatinda yabanct yatirumlarin kamulastirdmasina ilig-

kin hiikitmler

Genel olarak Cin yatirim mevzuati yabanci yatirimcilara kamulagtirma ve milliles-
tirmeye kars1 koruma saglamaktadir. Bu baglamda kamulastirma ve millilestirmeye ilis-
kin hiikiimleri dogrudan diizenleyen Sermayeye Dayali Ortak Girisim Kanunu’nun
2.maddesi*®® ve Yabanc1 Yatiriml1 Ortak Tesebbiisler Kanunu’nun 5.maddesi*®® iizerinde
durulmasi gerekir. Bahse konu hiikiimler, 6nceki diizenlemelerden farkli olarak kamulag-
tirma ve millilestirmeye iligkin detayli hitkiimler getirmesine ragmen birtakim belirsiz-
likler de icermektedir. Kanun kapsaminda; “6zel durumlar”, “kamu yarari“, “uygun taz-

minat” ve “makul tazminat” kavramlarina aciklik getirilmemistir. Buna ragmen, Cin mev-

zuatinda kamulastirmaya iliskin temel prensipleri belirleyen hiikiimler ilk defa yasal bir

457 Benzer hiikiim i¢in bkz. Cin-Yeni Zelanda Serbest Ticaret Anlasmast m.139(2).

458 Kanunun 2.maddesi uyarinca sermayeye dayali ortak girisimler 6zel durumlarda millilestirme ve
kamulastirmaya tabi degildir. Ancak Devlet kamu gereksinimlerini yerine getirmek i¢in yasal prosediirlere
uygun olarak sermayeye dayali ortak girisimleri kamulastirabilir ve yalniz bazi tazminatlar 6denecektir
(The State shall not subject equity joint ventures to nationalization or expropriation in special circum-
stances, however, in order to meet public interest requirements, the State may expropriate an equity joint
venture in accordance with the legal procedures, but certain compensation must be paid).

4% Kanunun 5.maddesi uyarinca yabanci yatirrmh tesebbiisler millilestirilmeyecektir ve kamulagtiril-
mayacaktir. Ancak 6zel durumlarda, kamu yararina gerek duyuldugu hallerde yasal islemlere uygun olarak
yabanci yatirimli tesebbiisler kamulastirilabilir ve s6z konusu tesebbiislere uygun tazminat ddenir (The
State will not nationalize or expropriate enterprises with sole foreign investment but in special circum-
stances, where it is necessary to the public interest, an enterprise with sole foreign investment may be
expropriated in accordance with legal procedures and the appropriate compensation paid.).
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zemine kavusturulmustur. Bu temel prensip ¢er¢evesinde, yabanci yatirimlarin kamulas-
tirmasinin ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi ve buna iliskin olarak devle-
tin uygun tazminat 6deyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla Cin’in yabanci yatirimlara ilis-
kin kamulastirma konusundaki tavrinin degismesi, Cin’in yalniz batili devletlerin gele-
neksel olarak hakli gordiigii kosullar altinda kamulastirma ve kendince hakli gordiigii 6l-
ciide tazminat 6deme seklindeki yaklasimina dayandirilabilir®®.

Cin doktrininde yabanci yatirimlarin kamulastirilmasina iligkin tartismalar, Cin hii-
kiimetinin ilk disa acilim siirecinde serbest ticari bogleler ve deniz kiyilarinda bulunan
sehirlerin yabanci yatirimcilara agilmasiyla baslamistir. Cin doktrininde bir¢ok yazar, ya-
banc1 yatirimlarin uzun vadeli ekonomik kalkinmayi tesvik ettigi ve bu nedenle yabanci
yatirimlarin korunmasina iligkin mevzuatin agik ve ongoriilebilir olmasinin yatirimlarin
akis1 bakimindan 6nemli etken oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak yabanc1 yatirim-
cilara saglanacak korumaninin kapsami konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®®®. Tk
yaklagima gore devlet, egemen gii¢ olarak, kendi topraklarinda yabanci yatirimlart kamu
yararini gdzetmek ve ulusal bagimsizhgin siirdiirebilmek igin kamulastirabilmelidir®®?.
Ote yandan ikinci bir yaklasima gore devletin i¢ ve dis islerini bagimsiz olarak yiiriitme
konusunda yetkisi bulunmasina ragmen, egemenlik hakkinin kullanimi kisitlanmadan
hi¢bir zaman bagimsiz olunamaz. Genel olarak tiim hak ve ytlikiimliiliikler karsiliklidir.
Bu nedenle tiim anlagsmalar esitlilik ve karsilikli ¢ikar prensibine dayanmaktadir*®3, Or-
negin, 1984 tarihinde Cin ve Birlesik Krallik bir anlagsma {izerinde mutabakat saglamistir.
Anlasma, 1 Temmuz 1997°de Birlesik Krallik’in Kira siiresi sona erdikten sonra Cin’in
Hong Kong tizerindeki egemenlik hakkinin geri alinmasina iligkin hiikiimler igermekte-
dir. Bu kapsamda Cin, Hong Kong’un mevcut sosyal ve ekonomik yapisinda 50 yil siire-
since degisiklik yapmama taahhiidiinde bulunmustur.

Cin doktrininde tartisilan diger bir husus, kamulastirmaya iliskin hakkin kullani-
muyla iliskilidir. Geleneksel yaklagima gore devletin yabanci yatirimlart kamulastirma

hakkina sahip olmasi, bu hakkin kullanilmas1 anlamina gelmez. Ancak devlet, sartlar bii-

401 Linand J. Allison (1994). An Analyses of nationalization and expropriation risk in China, Yale
Journal of International Law 19, 175; W. Shan (2012 a). The Legal protection of foreign investment: Com-
parative study, Oxford: Hart Publishing, 272.

41 An, Chen (1988 a). Should an immunity from nationalization for foreign investment be enacted in
China’s economic law ?, Legal Aspects of Foreign Investment in the People’s Republic of China, 39, 49.

42 An. Chen (2013 b). The Voice from China: An Chen on International Economic Law, London:
Springer, 40.

463 Lin and Allison, 1994, a.g.k., 165.

116



yiik dl¢lide degistigi takdirde manevra yaparak kamulagtirma hakkina sahip olabilmekte-
dir*®*, Bununla birlikte ikinci bir yaklasima gore, Cin Anayasasi’nin 18.maddesinde dii-
zenlenen, Cin hukukunun yabanci yatirimcilarin yasal hak ve ¢ikarlarini korumasina ilis-
kin getirilen hitkkmtinden hareketle, Cin kamulastirmaya iliskin mutlak bir egemenlik hak-
kina sahip degildir. Bu ¢er¢cevede miilkiyet sahipligi yabanci yatirimcinin temel ve yasal
hakkidir. Bu nedenle bahse konu hiikiim, Cin’in egemenlik hakkinin kullanimina Ana-
yasa’da diizenlenenden daha ¢ok kisitlama getirmektedir*®®.

Cin doktrininde kamulastirmaya iliskin ana prensipler (kamu yarari, ayrimcilik yap-
mama, izlenmesi gereken hukuki prosediir) konusunda anlasmazlik yoktur?®®. En ¢ok tar-
tisilan husus tazminatin hesaplanmasina iliskindir. Bu ¢er¢cevede Cin doktrininde, ulusla-
raras1 Orf ve adet hukukunda kabul edilen kamulastirma karsiliginda verilen tazminatin
hesaplanmasinda basvurulan 6lgiitler derhal, yeterli ve etkili (prompt, adequate and ef-
fective compensation) kabul edilmemektedir. Bu goriise gore ABD 6nceliginde destekle-
nen tazminatin hesaplanmasina iligkin olgiitler, devletin kamulastirmaya iliskin egemen-
lik hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, gelismekte olan tilkeler kendi mevzuatlar
elverdigi dl¢lide kamulastirma karsiliginda tazminat saglamalidirlar. Somiirge donemin-
den bu yana yabanci yatirimcilar tarafindan toplanan devasa karlar ve gelismekte olan
ilkelerin zayif ekonomik konumu dikkate alindiginda, s6z konusu iilkelerin siyasi ve eko-
nomik egemenliklerini korumast i¢in tazminata iliskin esnek &lgiitler getirilmelidir®®’.

Bu noktada belirtelim ki, Cin’in yatirnm politikalarinin kamulastirma konusunda
yabanci yatirim yanlist hiikiimler getirme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
Cin, yabanci yatirimcilarin beklentilerini karsilayabilmek adina, kamulastirma karsili-
ginda saglanan tazminatin hesaplanmasina iliskin bir formiil gelistirmistir. Buna gore,
Cin hukukunda tazminatin hesaplanmasina iligskin prensipler; “tazminat yasal prosediire
uygun olarak 6denmelidir (compensation should be paid according to legal procedure)”,
“d6deme yontemi olarak ¢evrilebilir ve serbestge transfer edilebilir olmalidir (the method

of payment must be convertible and freely transferable)” ve “6deme makul gerekge ol-

madan gecikmeksizin yapilmalidir (payment must be mad with delay unless with justified

464 Chen, 2013b, a.g.k.,41.

465 Chen, 2013b, a.g.k., 41.

466 Lin and Allison, 1994, a.g.k., 163.

467 Ch. Weishu (1993). Reforming China’s property system, Economic Reform and Social Changes 14,
45,
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reasons)”. S6z konusu olgiitlerin “derhal, yeterli ve etkili” 6l¢iitiiyle yakin oldugu belir-
tilmektedir®®®,

Gorildigi tizere Cin yatirim mevzuatinda kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin, mil-
letleraras1 yatirim hukukunda kabul edilen standartlarla 6nemli 6lgiide uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte kamulagtirma karsiliginda 6denen tazminatin hesaplanma-
sinda gegmisten bugiine kadar uzanan gelismelere bakildiginda, Cin’in bu hususta genel
kabul goren prensipleri benimsemede ¢ok istekli olmadig: belirtilmelidir. Ancak Cin’in
gerek yabanci yatirimlara ev sahipligi yapan iilke gerek yatirimci devlet olarak yer almasi
Cin yatinm mevzuatina yabanct yatirim yanlist hitkiimler getirme girisimlerine vesile ol-

mustur.

2.6.3.2. Cin yatirum mevzuati ¢cercevesinde kamulastirma ve millilestirmeye ilis-
Kin hiikiimler

Genel olarak Cin’in mevcut yatirim anlagmalari, yabanci yatirimlarin kamulagti-
rilma ve millilestirilmesine karsi hitkiimler getirmektedir. Bu noktada belirtelim ki, agir-
likl1 olarak kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ev sahibi iilke mevzuatina
bagildir ve bu sebeple kamulastirmaya iliskin koruyucu hiikiimler yabanci yatirimcilar
tatmin etmeyebilmektedir. Dolayisiyla Cin mevzuatinin seffafliktan yoksun olmasi ka-
mulastirmaya iligkin hiikiimlerin yeterince koruma saglayamamasina sebebiyet verebil-
mektedir*®®. Karsilastirmali olarak cogu yatirnm anlagsmasinda goriilebilecegi iizere,
Cin’in yatirim anlagsmalarinda da dolayli kamulastirma tabiri “kamulastirma ve milliles-
tirmeye esit etkisi (having an effect equivalent t0)**'°, “esdegeri (tantamount to)”*"* ve
“aym1 etkisi (same effect)”*"2bulunan tedbirler seklinde ifade edilmektedir.

Genellikle Cin yatirim anlagsmalarinda diizenlenen kamulastirmaya iliskin hiikiim-
lerde ilk goze ¢arpan husus, kamulastirmanin ev sahibi iilke hukuki prosediirii gergeve-

sinde(under domestic legal procedure)*’® yiiriitiilmesinedair ibarenin kullanimidir. Kar-

468 Lin and Allison, 1994, a.g.k., 171.

469 M. Sornarajah (2010 d). India, China and foreign investment, (Editorler: M. Sornarajah and W.
Jiangyu China, India and the International Economic Order, Cambridge: Cambridge University Press, 143.

470 Cin-Cek Cumhuriyeti Ikili Yatirim Anlasmasi 4.1, Cin-Danimarka ikili Yatirim Anlasmasi m. 4.1,
Cin-izlanda Ikili Yatirim Anlasmasi m.4, Cin-Israil ikili Yatirim Anlagmasi m.5.1.

471 Cin-Yunanistan ikili Yatirim Anlagmasi m.4.1.

472 Cin-Fransa Ikili Yatirrm Anlasmasi m. 5.

473 Cin-Pakistan STA m.49, Cin-Yeni Zelanda STA m.45, Cin-Kanada Ikili Yatirrm Anlasmasi m.10.1.
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stlagtirmali olarak ¢ogu yatirim anlagsmasinda s6z konusu tabir<hukuki prosediir ¢erceve-
sinde” (under due process of law veya in accordance with due process) seklinde kullanil-
maktadir. “Hukuki prosediir ger¢evesinde” tabiri, “ev sahibi iilke prosediirii ¢ergeve-
sinde” tabirine kiyasla uluslararasi1 6rf ve adet hukuku kapsaminda yabanci yatirimeiyi-
daha iyi koruyabilmektedir. Ciinkii kamulastirmaya iligkin islemlerin ev sahibi {ilke mev-
zuatina tabi kilinmasi, ev sahibi iilkeye kamulastirmaya iliskin islemlerin yiiriitmesin-
deesneklik tanimaktadir ve ev sahibi iilkenin bu islemleri kontrol etmesini saglamakta-
dir*™,

Cin’in taraf oldugu yatirim anlagmalarinda diizenlenen kamulastirma karsiligindan
Odenen tazminatin hesaplanmasina iligkin hiikiimler de dikkat c¢ekicidir. Kamulastirma
karsiliginda 6denen tazminatin hesaplanmasina iliskin olarak ev sahibi iilkeler ve yabanci
yatirim ihrag¢ eden iilkeler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Anlagmazlik esas ola-
rak, “tazminata iligkin standartlar” ve “tazminatin degerlendirilmesi” lizerinde yogunlas-
maktadir. Bu noktada belirtelim ki, gelismis iilkelerin savundugu tazminatin hesaplanma-
sina iligkin temel prensipler cergevesinde belirlenen nihai tazminat tutari, sadece biiyiik
miktar para degildir. Bunun yani sira s6z konusu tazminat astronomik bir degere de do-
niisebilmektedir. Bu durumzayif konumda bulunan gelismekte olan iilkelere agir ekono-
mik yiikler getirebilmektedir. Ote yandan tazminatin hesaplanmasinda “uygun stan-
dardi”na (appropriate standard) bagvurulmasi, yeterli tazminati (adequate compensa-
tion) kismi tazminata donistiiriir ve bu durum yabanci yatirimeilar tarafindan elde edilen

tazminat miktarin1 biiyiik dlgiide azaltmaktadir*’

. Bununla birlikte Cin’in tazminatin he-
saplanmasina iliskin uygun standardina bagli kalmas1 ve bunu uygulamada 1srarc1 olmast,
Cin’de hiikiim siiren komiinist ideolojiye dayandirilabilir*’®. Buna ragmen Cin’de ikili
yatirim anlagmalarinda diizenlenen kamulastirma karsiliginda 6denen tazminatin hesap-
lanmasina iliskin temel &lgiitlerin farkl seklide diizenlendigi goriilebilir*’’. Muhtemelen
bu husus, Cin’in ikili yatirim anlagmalarinin miizakere siirecinde gelismekte olan tilkelere
bazi konularda esneklik saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Cin’in ¢ogu yatirim anlagsmasinda tazminatin miktarina iliskin olarak piyasa degeri

(market value) ve adil piyasa degeri (fair market value) tabiri kullanilmaktadir. Ornegin,

474 Sh. Wei (2015). Expropriation in transition: Evolving Chinese investment treaty practices in local
and global context, Leiden Journal of International Law, 28, 590.

475 Chen, 2013b, a.g.k., 384.

476 Sornarajah, 1995¢, a.g.k., 119.

477 Cin-Kanada ikili Yatirim Anlagsmas1 m. 10.1, Cin-Avustralya ikili Yatirim Anlasmasi m. 8.2.
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Cin-Rusya Ikili Yatinm Anlagmast m.4.2 veya Cin-Finlandiya ikili Yatinm Anlagmasi
m.4.2°de yatirim anlagsmasinda kamulagtirmaya tabi tutulan yabanci yatiriminin degerine
iliskin hiikiimlere yer verilmesi, ev sahibi {ilkenin yabanci yatirrmciya adil tazminat ver-
mede kararl1 oldugunun gostergesidir®’®.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan goriiliigii iizere Cin’in taraf oldugu yatirim
anlagmalarinda diizenlenen yabanci yatirimceilari kamulagtirmaya karsi koruyucu hiikiim-
ler, uluslararas1 yatirim hukukunda kabul edilen temel hususlarla biiyiik 6l¢iide uyumlu-
luk gostermektedir. Bu cergcevede Cin’in gerek yabanci yatirimlara ev sahipligi yapan
tilke olarak gerek yabanci yatirim ihrag eden lilke olarak yer almasi, Cin’in kamulastir-
maya iligkin bazi konularda uzun zamandir degismeyen tutumunu gézden gecirmesine ve
kamulastirmaya iligkin bazi hususlar1 yeniden formiile etmesine vesile olmustur. Bahse
konu gelismelere ragmen, Cin’in taraf oldugu yatinm anlagmalarinda kamulastirmaya
iliskin hiikiimlerdeki (kamulastirmanin ev sahibi tilkedeki prosediire uygun olma sarti

gibi) baz1 kisitlayici nitelikteki uygulamalar varligini siirdiirmektedir.

3. TURKIYE’NIN YABANCI YATIRIMLARA ILISKIiN POLITIKASI, iL-
GILi KURUMLARI VE ULUSAL YATIRIM MEVZUATI

Tiirkiye’nin Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya’nin kavsagindaki cografi konumu,
kiiltiirel zenginligi, teknoloji ve ticarette 6nemli ilerlemeler kaydetmesiyle birlikte komsu
tilkelerin ¢oguna gore siyasi ve ekonomik istikrari olmasi Tiirkiye’yi yabanci yatirimcilar
bakimindan cazip hale getirmektedir*’®.2003ten itibaren Tiirkiye’ye yabanc1 yatirimlarin
girisinde onemli dl¢lide artma egilimi gézlemlenmistir. 1973 ve 2002 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’ye giren dogrudan yabanci yatirim hacmi 15 milyar ABD dolar1 olurken 2003-2017
yillar1 arasinda bu rakam 193 milyar ABD dolarina ulasmistir*®°. Dolayisiyla UNCTAD
tarafindan yayinlanan Diinya Yatirim Raporu’na (2018) gore Tiirkiye Bat1 Asya’da en
¢ok yatim ¢eken iilkeler sirlamasinda Israil’den sonra 2. iilke olmustur*®!. S6z konusu

dogrudan yabanci yatirimlarin girisindeki biiyiik artigin ardinda yatan en 6nemli etken-

478 \Wei, 2015, a.g.k., 595.

479 AB Eslestirme Projesi Raporu (2006). Béliim II- Bolgesel Bir Is Merkezi Olarak Tiirkiye, s.132.

40 Invest in Turkey, http://www.invest.gov.tr/TR-TR/INVESTMENTGUIDE/INVESTORSGU-
IDE/Pages/FDIlinTurkey.aspX, (Erisim tarihi: 3.01.2019).

41 UNCTAD, 2018¢, a.g.k., 48.
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lerden birisinin; Tirkiye’nin 2001’den itibaren yabanci yatirimlara iliskin ulusal mevzu-
atta onemli degisikliklere gitmesi ve yabanci yatirim yanlis1t mevzuat olugturma egilimi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda asgari sermaye sartinin kaldirilmasi ve yabanci yati-
rimlarin kabuliinde onay sisteminden bilgilendirme sistemine geg¢ilmesinin Tiirk yatirim
mevzuatinda yapilan iki 6nemli ilerleme oldugu soylenebilir. Bahse konu uygulamalarin
hayata gecirilmesinden 3 yi1l sonra iilkeye giren dogrudan yabanci yatirirm hacminin 10
kat art1ig1 gozlemlenmistir*®?. Buna ragmen Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim reji-
mindeki bazi sorunlarin yabanci yatirimlar bakimindan engel olusturdugu belirtilmekte-
dir. 2016°den beri siyasi istikrarsizligin Tiirk ekonomisi ve yabanci yatirimlar tizerinde
olumsuz etkiler olusturdugu ifade edilmektedir*®. Bununla birlikte Tiirkiye’ye yabanci
yatirim girisinde artigin saglanabilmesi ve kiiresel anlamda Tiirkiye nin rekabet¢i hale
gelebilmesi i¢in isgiicii piyasasi, yargi sistemi (hukuk devleti), vergi sistemi ve fikri miil-
kiyetin korunmas1 konusunda yogun ¢aba sarf etmesi gerektigi belirtilmektedir*®*,
Calismamizin bu kisminda Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirim rejimi lizerinde
durulacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin yabanci yatirimlara iligkin politikalar, yabanci

yatirimlara iligkin kurumlar ve yatirim mevzuati incelenecektir.

3.1. Tiirkiye’nin Yatirim Politikalari

Yatirim politikalari; yabanci yatirimlara iliskin kanun ve yonetmelikler ve yabanci
yatirimlarin kabuliine iligkin hususlar1 icermekle birlikte ev sahibi iilkenin ulusal kal-
kinma bakimindan yabanci yatirimlara karst hedef ve beklentilerini de ifade etmektedir.
Ev sahibi iilkenin yatirim politikasinda yasanan gelisme ve degisiklikler yatirim kararlari
tizerinde etkili olabilmektedir. Yatirimin dogas1 geregi, yatirim politikalarinin belirlen-
mesinde seffaflik, dngoriilebilirlik ve politikalarin giivenirliligi son derece Snemlidir?®®,
11 Aralik 2001 tarihinde Tiirkiye’nin yatirim politikalarinin diizenli bir sekilde yii-

rlitiilmesi ve “yatirim ortamini daha elverisli hale getirmek daha fazla sayida yerli ve

dogrudan yabanci yatirim cezbetmek” amaciyla Bagbakanlik Prensip Karariyla Yatirim

42World Bank Group, Investment policy and promotion: Attracting foreign investment and maximiz-
ing impact for the local economy, http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/Trade/In-
vestClimate_InvestPolicyPromotion.pdf, (Erisim tarihi: 3.01.2019).

483 UNCTAD, 2018¢, a.g .k, 48.

484 G. Sak ve F. Inan (2015). An Investment policy framework for Turkey in the twenty first century,
Economic Policy Research Foundation of Turkey, Report, 2.

45 OECD (2015 k). Policy framework for investment, 23, https://www.oecd-ilibrary.org/docser-
ver/9789264208667-en.pdf?expires=1546507019&id=id&accname=0id014567&check-
sum=76EO0ES09ECBB4F41609D577FB2D876ES, (Erisim tarihi: 3.01.2019).
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Ortamini lyilestirme Reform Programi gergevesinde Yatirim Ortamini lyilestirme Koor-
dinasyon Kurulu (YOIKK) kurulmustur®®. Kurulun hedefleri arasinda; Tiirkiye’deki ya-
tirnmlarla ilgili diizenlemeleri rasyonel hale getirmek, yatirim ortaminin rekabet giiciinii
artirmaya yonelik politikalar gelistirmek, yabanci yatirimcilarin karsilastig idari engel-
lerle ¢oziim tiretmek gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Kurul, Tiirkiye’nin yatirim politika-
larinda seffafligin ve dngortilebilirligin saglanmasi bakimimdan 6nemli ilerlemeler kay-
detmistir. Kurulun en 6nemli 6zelligi devlet yetkilileri ile yabanci yatirimcilar arasinda
koordinasyon ve diyalog saglamasidir. Bdylece ev sahibi lilke ile yabanci yatirimer ara-
sindaki etkili iletisim sayesinde yabanci yatirimcilarin karsilastigi sorunlar tespit edil-
mekte ve yatirim politikalarin olusturulmasinda yabanci yatirimeilarin beklentileri dik-

kate alinmaktadir.

3.2. Tiirkiye Yatirnm Mevzuati Cercevesinde Yabanc1 Yatirimlara iliskin Dii-

zenlemeler

Yabanci yatirimlara iliskin 6zel konular1 diizenleyen mevzuat, yerli yatirimcilara
iliskin diizenlemelerden farklidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin yatirim mevzuati dort ana bas-
lik altinda izah edilebilmektedir. Bunlar; 2003 tarihli Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-
nunu*®’ (DYYK) ve Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu Uygulama Y&netmeligi®®,
yabanc1 yatirimlari kisitlandig: sektdr mevzuati, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki Tarafli Ya-
tirrm Anlagmalari ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli anlasmalardir (DTO’niin Tica-
retle Baglantili Yatirim Kurallari (TRIPS) gibi).

2003 tarihli DYYK Tiirkiye’de bulunan yabanci yatirimlara iliskin temel hususlari
diizenlemektedir. Kanun, ¢agdas yatirim yasalarinda diizenlenen ve temel hiikiim niteli-
gini tagiyan yatirim serbestisi ve ulusal muamele ilkeleri iizerine insa edilmistir. Dolayi-
styla kanun 6nceki 1954 tarihli Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda*®® bulunan ya-
banci yatirimeilar bakimindan engel olarak goriilen ve iilkeye yabanci yatirnmin girisini

490

kisitlayan uygulamalari kaldirmigtir™". Yeni kanunla getirilen baslica degisiklikler su se-

kilde siralanabilir; yabanci yatirrmlarin kabuliine iliskin izin ve onay sistemi kaldirilarak

48 YOIKK, http://www.yoikk.gov.tr/detay.cfm?MID=12, (Erisim tarihi: 3.01.2019).

47 RG 17.06.2003 - 25141.

488 RG 20.08.2003 — 25205.

49 RG 23.01.1954 — 8615.

40K anun incelemesi i¢in bkz, A. Celikel (2003) Yabanci yatirimlarin tesviki amaciyla yapilan yeni
yasal diizenlemeler, MHB, Y.23, S.1-2, 5.162-177; S. Ozel (2003) Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
tizerine bir degerlendirme, MHB, Y. 23, S. 1-2, 5.600-617; D. Gokyayla ve C. Siiral (2004) 4875 Sayili
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bilgilendirme sistemi benimsenmistir, uluslararasi standartlara uyumlu olarak yatirim ve
yatirimel tanimi genisletilmistir, asgari sermaye getirme sart1 kaldirilmistir, yatirim ser-
bestisi ve milli muamele ilkesi getirilmistir ve Tiirkiye’de kurulan sirketlere tasinmaz

491 Ote yandan yeni kanuna bazi elestiriler yonel-

miilkiyeti ve sinirli ayn1 hak taninmustir
tilmektedir. Bu anlamda en ¢ok goze garpan husus yatirim serbestisi ve milli muamele
ilkesinin uygulama alaninin 6zel kanunlarla kisitlanmasidir*®?. Genellikle ev sahibi iilke
yatirim mevzuatlarinda diizenlenen milli muamele kaydinin uygulama alaninin kisitlan-
mast ¢cok yaygindir. Bu husus bazi durumlarda “benzer durum” ve karsiliklilik sartiyla
kisitlanirken ¢ogu yatirim mevzuatlarinda istisnalarla (6zel kanun ve milletlerarasi anlas-
malarla) sinirlandirilmaktadir®®®, Tiirkiye’ye yatirim yapmak isteyen yabanci yatirimeila-
rin gergekten de ayrimeilik iceren uygulamalara maruz kalmamalari i¢in kendilerini ilgi-
lendiren her sektor bazinda tiim Tiirk mevzuatini taramalar1 gerekmektedir. Yeni kanuna
iligkin elestirilen diger bir husus, mevzuat degisikligine karsi koruyan istikrar hitkmiiniin
getirilmemesidir. Ev sahibi lilke yatirim mevzuatinda sik¢a yapilan degisiklikler yabanci
yatirimcilar bakimindan, 6zellikle uzun vadeli yatirim projeleri agisindan biiytik risk ta-
stmaktadir. Karsilagtirmali hukukta yaygin olarak goriildiigii tizere 6zellikle gelismekte
olan iilkeler yatirim mevzuatlarindakiistikrar hitkmiinii yabanci yatirim ¢ekmede enstrii-
man olarak kullanmaktadir*®**. Bu noktada belirtelim ki, Tiirkiye’nin gecmiste istikrarl
yatirim ortami olusturmada bazi sorunlar yasadig: belirtilmelidir. Ornegin PSEG Global
Inc v. Tiirkiye tahkim davasinda®® tahkim heyeti konuya iliskin baz1 degerlendirmelerde
bulunmustur. Tahkim heyetinin tespitlerine gore Tiirkiye, eglence etkisi doguran (roller-
coaster) devamli yasa degisikleri sonucunda adil ve esit muamele ilkesini ciddi bir sekilde

ihlal etmistir. Bu durumda 6zellikle projenin kurumsal statiistinii belirleyen sartlardaki

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve getirdigi yenilikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(2), 131-167. Kanun elestiri i¢in bkz, A. Dikmen ve O. Karahanogullar1 (2002) Dogrudan Ya-
banci Yatirimlar Kanunu tasarisit hakkinda degerlendirme, Miilkiyet Dergisi, 26(234), 99-118.

49! Tiirkiye’de kurulan yabanci sirketlerin tasinmaz miilkiyet ve sinirli ayn1 hak edinmelerine iliskin
hiikiim 11.03.2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (RG 16.04.2008 - 26849). Ka-
rar incelemesi i¢in bkz, H. Tiilen (2008) Yabanc1 yatirimcilarin Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunu ger-
cevesinde taginmaz edinmelerinin anayasaya aykirili1 sorunu iizerine bir inceleme, EUHFD, 12(1-2), 52-
99.

492AB Eslestirme Projesi Raporu, 2006, a.g.k, 112.

49 UNCTAD (2016 c) a.g.k, 7.

4944, Umirdinov (2015) The End of hibernation of stabilization clause in investment arbitration: Reas-
sessing its contribution to sustainable development, Denver Journal of International Law and Policy, 43(4),
455-487;N. Mahmood (2013) Democratizing Investment Laws: Ensuring minimum standards for host
states, Journal of World Investment and Trade, VVol14(1), 96-98.

495 PSEG Global Inc and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey,
ICSID Case No: ARB/02/05.
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stirekli degisiklik ve 6zel hukuk statiisii ve kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri arasinda
yapilan siirekli degisimler belirtilmelidir. Ayn1 zamanda bu husus sinirli olsa da vergi
mevzuatinda bazi degisikliklere de yol agmustir. Tahkim heyeti degerlendirmesinin deva-
minda yapilan baz1 degisiklerin bir kismi1 yatirim projesini kolaylastirmak i¢in getirilmis
olmasina ragmen idareninyaptig1 degisiklere iliskin yabanci yatirimciyla siirdiiriilen mii-
zakerelerin basarisiz oldugunu ifade etmistir*®®. Buna karsin DY YK bakimindan eksiklik
olarak degerlendirilen istikrar hitkkmiiniin Tiirk anayasas1 (hukukun tistiinliigi ilkesini be-
nimseyen birgok diger iilkede goriildiigii gibi ) ile tutarli olmayacag belirtilmektedir®®’.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok ikili yatirim anlagmasiyla yatirim kosullari-
nin istikrar1 konusu giivence altina alinmaktadir.

DYYK kapsaminda yabanci yatirimcilara saglanan giivenceler yabanci yatirimci-
lara 6zel ayricalik tanimamaktadir. S6yle ki, DY YK yabanci yatirimlara iligkin temel hu-
suslarda ayrimcilik yapmamaktadir. Bu husus 2005 yili 6ncesi AB’ye iiye iilkelerin
onemli kisminin ulusal mevzuatlarina paralel olarak milli muamele ilkesine bagli oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bunun da 6tesinde AB’ye iiye ¢ogu iilkenin yabanci yatirimlara
iligkin 6zel mevzuati bulunmamakta ve bu nedenle s6z konusu iilkelerde yabanci yatirim-
lara 6zel giivence saglanmamaktadir®®. Bu noktada belirtelim ki yabanc1 yatirimlara ilis-
kin 6zel mevzuat olusturma egilimi gelismekte olan tilkeler ve gecis ekonomilerinde yay-
gindir?®,

Tiirkiye yatirim mevzuatinda bazi sektorlerde yabanci yatirimeilarin faaliyeti kisit-

lanmakta veya 6zel sartlar aranmaktadir. S6z konusu hususlar 6zel kanunlarda diizenlen-

mektedir. Ornek olarak, Maden Kanunu®®® m.6, Petrol Kanunu®®! m.22, Sivil Havacilik

502 503

Kanunu®%? m.49 veSu Uriinleri Kanunu®® m.21. gésterilebilir. Ozel kanunlarla yabanci
yatirimlarin kisitlanmasi veya 6zel sartlara tabi tutulmasi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
[lk olarak, yabanci yatirrmeilarin faaliyet yiiriitmesi kisitlanan sektorler bakimindan ya-
banci yatirimcilara iligkin hususlar ilgili sektor 6zel kanunlarina gore belirlenecektir. Bu-
rada DYYK hiikiimlerinin uygulanmasi sz konusu degildir. ikinci olarak, yabanci yati-

rimcilar 6zel kanunlarla getirilen sartlar1 (6rnegin, onay ve ruhsat) yerine getirdikten

4% PSEG v. Turkey, paras. 250-251.

497 AB Eslestirme Projesi Raporu, 2006, a.g.k., 114.
49%AB Eslestirme Projesi Raporu, 2006, a.g.k.,114.
49 UNCTAD, 2016¢, a.g.k., 2.

S0 RG 15.06.1985 - 18785.

01 RG 11.06.2013 - 28674.

%02 RG 19.10.1983 — 18196.

503 RG 4.04.1971 — 13799.
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sonra DY YK hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Soyle ki, yabanci yatirimer 6zel kanun-
larda Ongoriilen sartlar1 yerine getirdikten sonra milli muamele ilkesinin uygulanmasi

mumbkiin olabilecektir.

3.3. Yabana1 Yatirimlarin Tesviki ve Tamitimyla Tlgili Kurumlar

Onggriilebilir, istikrarli ve seffaf yatirim politika ve mevzuatin olusturulmasi baki-
mindan; ev sahibi lilkede bulunan yabanci yatirimlarla ilgili kilit kurumlarin faaliyetleri
onem arz etmektedir. Gerek yabanci yatirnmcilarin beklentilerinin degerlendirilmesinde
gerek ev sahibi lilkede bulunan yatirim firsatlar1 hakkinda bilgi akisinin saglanmasinda
yatirim tanitim ajanslari ev sahibi iilke ve yatirimer arasinda bir koprii rolii tistlenmekte-
dir. Caligmamizin bu kisminda Tiirkiye’ nin yabanci yatirimlarla ilgili 6nemli kurumlari

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

3.3.1. Ticaret Bakanhg

Ticaret Bakanlig1 Tiirkiye yatirim politikalarinin olusturulmasinda aktif ¢aba sarf
etmektedir. 637 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2/§ maddesi kapsaminda bakan-
ligin iilke kalkinmasinda yabanci sermayeden beklenen katkilar1 saglamak ve yonlendir-
mek amaciyla gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir. Bakanligin iilke ekonomisine
katk1 saglamak amaciyla yatirim tesviklerine iliskin yasal ¢ergeve olusturma gibi bir yet-
kisi de bulunmaktadir. Bununla birlikte, Yatirim Ortamini Iyilestirme Koordinasyon Ku-
rulu’nun sekretarya faaliyetleri Ticaret Bakanlig1 tarafinda yiiriitilmektedir. YOIKK’in
gerek yatirim politikalarinin olusturulmasinda gerek yabanci yatirimeilarin karsilagtigi
sorunlar (idari engeller) konusunda ¢oziim iiretmede genis yetkisi bulundugunu belirtil-

mistir.

3.3.2. Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi

Yatirimlarin tesvik edilmesi ve kolaylastirilmasi iilkeye yabanci yatirim ¢ekmek ve
yabanc1 yatirimin ulusal ekonomiye katkisini en iist diizeye tasiyabilmek i¢in giiclii bir
arag olarak goriilebilir ancak s6z konusu basar1 ev sahibi iilkenin yatirim politikalar1 ve

genel yatirim ortamina baglidir. Yabanci yatirimlara iligkin basarili bir tanitim ev sahibi
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tilkenin mevcut kaynaklari en verimli sekilde nasil kullanilacaginin belirlemesi gerekir-
ken kotii tasarlanmusg bir yatirim programi ev sahibi iilke bakimindan faydasiz ve masrafli
olabilmektedir>®,

21.06.2006 tarihli ve 5523 sayili Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansit Kurul-

mas1 Hakkindaki Kanun®® ile

Tiirkiye Yatirnm Destek ve Tanitim Ajanst kurulmustur.
Kanunun 1.maddesi kapsaminda Ajansin amaci olarak tilkenin ekonomik kalkinmasinda
gereksinim duyulan yatirimlarin artirilmasi igin Tiirkiye’de yatirim yapilmasini 6zendir-
meye yonelik yatirim destek ve tanitim stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasi belir-
tilmektedir. Boylece, Tiirkiye AB ve OECD iilkeleriyle benzer sekilde dogrudan yabanci
yatirimlarin tanitim1 ve tesviki konusunda yeni bir kurumsal ger¢eve olusturmusturC®.
Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, lilkede bulunan yatirnm firsatlar1 hakkinda
yurtdisinda tanitim yapmakta ve Tiirkiye’ye yatirim yapacak yatirimcilara yatirimlarin

her asamasinda destek saglamaktadir®®’.

3.4. Tiirkiye Yatirnm Mevzuati Cercevesinde Yabanci Yatirnmlarin Kabulii

ve Yatirnm Yapma Siireci

Yukarida Tiirkiye yatirim mevzuati kapsaminda yabanci yatirimlarin kabuliiniin
bilgilendirme sistemine dayali oldugunu belirtmistik. Yabanci yatirimlarin kabuliine ilis-
kin bilgilendirme sistemi, yabanc1 yatirimeilara ev sahibi iilkeye giris asamasinda serbest-
lik tanimaktadir. Tiirkiye’nin s6z konusu bilgilendirme sistemini AB mevzuatina uyum
cercevesinde getirdigi dikkate alindiginda son zamanlarda AB mevzuatinda yabanci ya-
tirnmlarin kabuliine iligkin gelismeleri takip etmemiz yararli olacaktir. Bununla birlikte
yerli ve yabanci yatirimcr arasindaki ayrimeiligt engelleyen milli muamele ilkesinin uy-
gulama alan1 gerek yabanci yatirimcilarin kabulii asamasinda gerek yatirim yapildiktan
sonra bazi kisitlamalara tabi tutulabilmektedir. S6z konusu kisitlamalarin kapsamini ev
sahibi lilke yatirrm mevzuatinin yani sira milletleraras: sozlesmeler belirlemektedir. Bu
kapsamda milli muamele kaydinin uygulanmasina iliskin kisitlamalar, Tiirkiye’nin taraf

oldugu ikili yatirim anlagmalari ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

04 OECD, 2015k, a.g.k., 39.

505 RG 4.07.2006- 26218.

S6AB Eslestirme Projesi Raporu, 2006, a.g.k., 123.

S07http://www.invest.gov.tr/tr-TR/sectors/Pages/LifeSciencesAndHealthcare.aspx,  (Erisim  tarihi:
4.01.2019).
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3.4.1. Yabanci yatirimlarin kabulii ve milli muamele ilkesinin uygulanmasi

Giliniimiizde bir¢ok bolgesel ve ikili yatirim anlagsmasinda yabanci yatirimeilara ya-
tirim serbestisi ve yerlesim serbestisi taninmaktadir. Bunun da 6tesinde bazi yatirim an-
lagmalar1 yabanci yatirimcilara yabanct yatirimlarin kabulii asamasinda milli muamele
ilkesinin uygulanacagina dair hiikiimler getirmektedir. Ancak bu noktada belirtelim ki,
s0z konusu yatirim serbestisi tiim ekonomik alanlar bakimindan gegerli degildir ve ev
sahibi tilkeler bircok sektdrde milli muamele kaydinin uygulanmasina iligkin kisitlamalar
getirmektedir.

Genel olarak DY YK kapsaminda yabanci yatirimcilara yatirim serbestisi taninmak-
tadir. Bu anlamda yabanci yatirnmcilarin, Tiirkiye’ ye yatirnm yapma asamasinda 6zel
kanun ve milletlerarasi anlagsmalarla aksi belirtilmedikg¢e yetkili makamlardan izin ve
onay almasina gerek yoktur. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Y 6netme-
ligi’nin 4. maddesi kapsaminda, Tiirkiye’de yatirim faaliyetinde bulunmak isteyen ya-
banci yatirimeilarin ilgili Ticaret Sicil Memurluguna yatirim faaliyetleri hakkinda bilgi-
lendirme yapmasi gerekmektedir. Bilgilendirmenin istatistik amaciyla oldugu ve bu bil-
gilerin ilgili kurumlarla paylasilacagi belirtilmektedir. Yabanci yatirimei tarafindan ilgili
Ticaret Sicil Memurluguna yapilmasi gereken bilgilendirme i¢in zaman kisitlamasi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla yonetmelikte bilgilendirmeyi yapmayan yabanci yatirimeilar
bakimindan herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bu husus, istatistik amaciyla topla-
nan yabanc1 yatirimcilara iliskin bilgilerin diizenli bir sekilde toplanmasi bakimindan so-
run olusturabilmektedir. Tiirkiye’de yabanci tilke kanunlarina gore kurulmus sirketlerin,
Tiirkiye’de ticari faaliyette bulunmasi halinde Ekonomi Bakanligindan izin almasi gerek-
mektedir (DYYK m.3/h).

Tiirkiye yatirnm mevzuatinin, yabanci yatirimlarin kabuliine iligskin bilgilendirme
sistemi de dahil olmak {lizere, mevzuatindan etkilendigi ve buna uyum saglama egilimi
oldugu belirtilmelidir°®®. Bu bakimdan AB yatirim mevzuatinda yasana son gelismeler
degerlendirilmelidir. Karsilastirmali olarak, AB iilkeleri yatirim mevzuatlarina bakildi-

ginda AB tilkelerinin 12’sinde (Avusturya, Danimarka, Almanya, Finlandiya, Fransa, Le-

S8 AB Eslestirme Projesi Raporu, 2006, a.g.k, 112.
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tonya, Litvanya, Italya, Polonya, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere) yabanc1 yatirimlarin ka-
buliine iliskin tarama mekanizmas1 (Screening mechanisms)®® mevcuttur. S6z konusu ya-
banci yatirimlarin kabuliine iliskin siki denetim, tiim yabanci yatirnmlardan ziyade ev sa-
hibi iilke bakimindan stratejik 6neme sahip ve kamu yarar1 bakimindan 6énem tasiyan ya-
banc1 yatirimlarla ilgilidir. Bununla birlikte, 2017 tarihinde AB Komisyonu yabanci ya-
tirimlara iliskin genis kapsamli tarama mekanizmasini 6ngoéren bildirge tasarisini duyur-
mustur°l®, Bahse konu tasar1 AB iiye iilkelerde yabanci yatirimlarin kisitlanmasina iliskin
hususlar1 diizenlemekten ziyade AB’nin 6zel yetki alanina giren ortak ticaret politikalari
kapsaminda yabanci yatirimlara iliskin tarama mekanizmasi 6ngérmektedir. Tasar1 AB
tiye tilkeleri bakimindan tavsiye niteligindedir. AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ya-
banc1 yatirimlarin taranmasina iliskin diizenlemenin ii¢ 6nemli 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda iiye tilkelerin; yabanci yatirimlarin taranmasina iliskin islemleri seffaf se-
kilde yiiriitmesi ve ii¢lincii iilkelere kars1 ayrimcilik yapmamasi, siki denetime tabi tutu-
lacak yabanci yatirimlara iliskin kistaslarin belirlenmesi (6rnegin, yabanci yatirim hacmi
veya hisse orani), denetime tabi tutma gerekgeleri (ulusal giivenlik ve kamu diizeni) yani
sira detayl bir sekilde prosediir kurallar1 ve zaman kisitlamasi igermesi gerekmektedir.
Tirk yatirim mevzuati ¢er¢evesinde gerek yabanci yatirimlarin kabulii asamasinda
gerek yatirnm yapildiktan sonra milli muamele ilkesi kisitlanabilmektedir. Soyle ki,
DY YK m.3.a/2 kapsaminda milli muamele ilkesinin uygulanmasinin ancak milletlerarasi
anlagmalar ve 6zel kanunlarla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Yukarida Tiirkiye’de
bazi sektorlerde yabanci yatirimlarin kisitlanmasina iligkin bazi 6zel kanunlardan bahset-
mistik. Bu noktada yabanci yatirimlarin kabulii asamasinda milli muamele ilkesinin uy-
gulanmasina iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarina bakilmasi gerek-
mektedir. Gerek Tiirkiye’nin model ikili yatirim anlagmasi®** gerek Tiirkiye’nin taraf ol-

512

dugu birgok ikili yatirrm anlagsmasinda®** yabanci yatirimlarin kabuliine iligkin 6zel hii-

kiim bulunmaktadir. Genellikle bu sekilde ifade edilmektedir: “Her bir Akit Taraf kendi

509 F, Laura, K. Chase and R. Sara (2018). Foreign investment control heats up: A global survey of
existing regimes and potential significant changes on the horizon, Global Trade and Customs Journal,
13(4), 144-156.

510 European Commission, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6467_en.htm, (Erisim tarihi:
8.01.2019).

511 Tiirkiye nin Model Ikili Yatirim Anlagmast i¢in bkz, https://investmentpolicyhub.unctad.org/Down-
load/TreatyFile/2852 (Erisim tarihi: 8.01.2019). Ayrica bkz, B. Sit (2013) Model ikili yatirim anlagmalari
ve Tiirkiye nin model ikili yatirim anlagmalari, TBB Dergisi, 107, 144-172.

512 Tiirkiye — Oman Ikili Yatirim Anlagmasi (2007) m.2.1, Tiirkiye-Azerbaycan ikili Yatirrm Anlasmast
(2013) m.3.1, Tiirkiye-Fransa Ikili Yatirim Anlasmas1 (2009) m. 3.1, Tiirkiye —Macaristan ikili Yatirim
Anlagmasi (1994) m.3.1.
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tilkesinde, herhangi tictincii bir iilkenin yatirimcilarimin yatirumlarina benzer durumda
uygulanandan daha az elverigli olmayan kosullarda, kanun ve nizamlari gergevesinde
iilkesine kabul edecektir > (Tiirkiye — Oman ikili Yatirim Anlasmasi m.2.1). Madde hiik-
miinde ifade edildigi lizere yabanci yatirimlarin kabulii asamasina en ¢ok gozetilen ulus
kaydimin uygulanacag: belirtilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu ikili
yatirim anlasmasinda milli muamele kaydinin uygulanmasi ancak yabanci yatirim kabul

edildikten sonra miimkiin olabilmektedir®®3.

3.4.2. Yatirim yapildiktan sonra milli muamele ilkesinin uygulanmasi

DY YK m.3.a/2 kapsaminda milli muamele kaydinin uygulanmasi milletlerarasi an-
lagmalar ve 6zel kanunlarla sinirlandirilabilmektedir. Milletleraras1 anlagsmalarda diizen-
lenen milli muamele kaydinin kisitlanmasina iligskin hiikiimler agirlikli olarak ikili yatirim
anlagmalarinda bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlagmasinda
milli muamele kaydinin uygulamasna iligkin hususlar 6zel olarak belirtilmezken®* bazi
ikili yatirim anlagmalarinda milli muamele kaydinin uygulama alan agik olarak®'® belir-
lenmektedir. Goriildiigi tizere Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirnrm anlagsmasinda
milli muamele ilkesinin uygulanmasinin yerel yatirimcilara kiyasla benzer durumlarda
(in like circumstances) s6z konusu olacagi belirtilmektedir. Genellikle ticaretle baglantili
bir kavram olarak kullanilan “benzer durumlarda” tabiri, milli muamele kaydi uygulama
alanmin kisitlanmasina iliskin olarak sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Ancak s6z konusu
kisitlamanin yatirim g¢ergevesinde nasil degerlendirilmesi gerektigi agikliga kavusturul-
mus degildir. Cok uluslu sirketler, yatirimei olarak biiyiik yatirirm hacmi ve dikey olarak
diinya tizerinde biitiinlesmis bir yapiya sahip olduklarindan benzer durum gergevesinde

degerlendirilemez. Bu bakimdan ayrimciliga kars1 benzer durumlarin esas olarak dikkate

513 Tiirkiye’nin Model ikili Yatirim Anlagmasi m.3.2.

514 Ornegin, Tiirkiye-Urdiin Krallig: Ikili Yatirrm Anlasmasi (2006) m. 2/2 uyarinca “Taraflardan her
biri kurulmus olan bu yatirimlara; benzer durumlarda kendi yatirnmcilarimin yatirimlarina ya da herhangi
bir iigtinii tilke yatirimcilarimin yatirimlarina uyguladigi muameleden, hangisi daha elverisli ise, 0 muame-
leden daha az elverisli olmayan bir muamele uygulayacaktir . Benzer hiikiimler i¢in bkz, Tiirkiye — Israil
Ikili Yatirim Anlasmas1 (1998) m.3.1, Tiirkiye-Banglades ikili Yatirim Anlagmasi (1990) m. 2/1, Tiirkiye-
Yunanistan Ikili Yatirim Anlasas1 (2001) m. 3.3.

515 Ornegin, Tiirkiye-Azerbaycan (2013) ikili Yatirim Anlagmasi m. 3.2 uyarinca “Her bir Akit Taraf,
kurulus olan bu yatirimlara, bunlarin yénetilmesine, siirdiirtilmesine, kullanimina, faydalaniimasina, ge-
nisletilmesine ve elden ¢ikarilmasina iliskin olarak, kendi yatirimcilart ya da iiciincii bir iilke yatirimcila-
rimin yatirimlarina benzer durumlarda uyguladigi muameleden hangisi en elverisli ise, bundan daha az
elverisli olmayan bir muamelede bulunacaktir”. Benzer hiikiimler igin bkz, Tiirkiye-Fransa kili Yatirim
Anlasmas1 (2009) m. 3.3, Tiirkiye —Oman Ikili Yatirim Anlasmas1 (2010) m. 2/3.
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alinmasi ev sahibi iilke tarafindan yabanci yatirimcilara saglanan milli muamele kaydinin
etkisini dnemli dlgiide azaltmaktadirt®.

Genellikle milli muamele ilkesi ev sahibi iilkenin diizenleyici ve s6zlesmeye dayali
konularmi kapsamaktadir®'’. Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢ogu ikili yatirrm anlasmasi®*®
milli muamele kaydinin uygulanmasini ulusal mevzuata (kanun ve nizamlari gergeve-
sinde tantyacagr®*®)tabi tutmaktadir. Milli muamele kayd: uygulanmasini ev sahibi iilke
mevzuatiyla sinirlandirma en azinda teorik olarak kisitlayici niteliktedir. Ciinkii milli mu-
amele kaydini ev sahibi lilke mevzuatina tabi tutma milli muamele kaydinin uygulanma-

sin1 Ongoriilemez hale getirebilmektedir.

3.5. Tiirkiye Yatirnm Mevzuatinin Milletlerarasi Yatirnm Hukukunun Temel

Ilkeleriyle Uyumu

Calismamizin bu kisminda Tiirkiye yatirim mevzuatinda yabanci yatirimcilara sag-
lanan ayrimcilig1 yasaklayan ve kamulagtirmaya iligkin hiikiimlerin uluslararasi hukukta

kabul edilen yabanci yatirimlara iliskin temel hususlarla uyumu irdelenecektir.

3.5.1. Milli muamele ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi

Genel olarak Tiirkiye yatirnm mevzuatinda diizenlenen milli muamele kaydi ve en
cok gozetilen ulus kaydi uluslararas: standartlarla uyumludur. Tiirkiye nin taraf oldugu
cogu ikili yatirim anlagsmasinda milli muamele kaydinin uygulanmasi ancak yatirimin ka-
buliinden sonra miimkiin olabilirken en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmasi yabanci
yatirimlarin kabulii (6rnegin, ulusal yatirim mevzuati ¢er¢evesinde izin verilen sektorlere
erisim ve yabanci sermaye katilimina iligkin kisitlamalar) ve sonrasi s6z konusu olabil-
mektedir. Bu bakimdan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulama alan1 genistir. Soyle ki,
ev sahibi iilke ¢ekince koymadik¢a en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmast mevcut
ve ileride yapilacak diizenlemeler bakimindan ii¢ilincii bir iilke yatirimcisina karsi ayrim-

cilik yapilmasini engellemektedir. Bu noktada belirtelim ki, en ¢ok gozetilen ulus kaydi

516 M. Sornarajah (2004 €). The International law on foreign investment, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 235.

517 Dolzer and Schreuer, 20083, a.g.k., 206.

518 Tiirkiye- Mogolistan ikili Yatirrm Anlagmasi (2000) m.2/2, Tiirkiye-Pakistan ikili Yatirim Anlas-
mas1 (1997) m.2/2, Tiirkiye-Fransa ikili Yatirrm Anlagmasi (2009) m.3/2, Tiirkiye-Iran Ikili Yatirim An-
lagmasi (2005) m.4/1.

519 Tiirkiye-Oman Ikili Yatirim Anlasmasi (2010) m. 2/2, Tiirkiye-Avustralya Ikili Yatirim Anlagmasi
(2009) m.7/2.
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cergevesinde ev sahibi lilkeye girig sartlari ve yabanci yatirimlarin kurulumu ¢ok tarafli
ve iki tarafli yatirim anlagmalariyla diizenlenmekte ve bu ev sahibi iilke mevzuatina tabi
tutulamamaktadir. Béylece yabanci yatirimcilar bakimindan en ¢ok gozetilen ulus kaydi
cercevesinde, eV sahibi iilkeye kabul sartlarinin yatirim anlagmalariyla diizenlenmesi s6z
konusu hususlar: daha seffaf ve ongériilebilir hale getirmektedir®®.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinda diizenlenen en ¢ok gozetilen
ulus kaydi hiikmiiniin uygulanabilirliginin a¢ikliga kavusturulmasi bakimindan tahkim
yargilamasi neticesinde verilen kararlara basvurmamiz yararli olacaktir. Bu bakimdan I¢-
kale Insaat Limited Sirketi v. Tiirkmenistan®?! giizel bir &rnek teskil edebilir. Mart 2007
ve Ekim 2008 yillar1 araliginda, Tiirkiye’de kurulu I¢kale Insaat Limited Sirketi, Tiirk-
menistan’in birtakim devlet kurumlari ile toplam 13 insaat sdzlesmesi yapmustir. Uyus-
mazlik Tiirkmenistan’in s6z konusu s6zlesmelerin yerine getirilmesine miidahale ederek
ikili yatirim anlasmasi hiikiimlerini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci olarak
Ickale insaat Limited Sirketi, sozlesme gergevesinde yapilan isleri finanse eden Petrol,
Gaz Endiistrisi ve Maden Kaynaklar1 Gelistirime Devlet Fonu’nun ortadan kaldirilmasi
sonucunda sozlesme kapsaminda yapilmasi gereken 6demeler konusunda aksamalar
meydana geldigini, bunun sonucunda s6zlesmelerin mali hiikiimlerinin degistirildigini,
Polimeks sirketi yararina davaciya kars1 ayrimcilik yapildigini iddia etmistir®?2. Bununla
birlikte davaci, Tiirkmenistan-Birlesik Krallik ikili Yatirrm Anlasmasi’nin m.2/2
hiikmii®?®, Tiirkiye-Tiirkmenistan Ikili Yatirrm Anlagmasinin m.2/2 hiikmiine®?* kiyasla
daha elverisli hitkiimler getirdigini ileri siirmiistiir. Hakem heyetine gore Tiirkiye-Tiirk-
menistan Ikili Yatirrm Anlasmasinda diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydmin uygu-
lama alan1 benzer durumlarla sinirhidir. Sayet ev sahibi iilke yatirimcisinin tigiincii iilke

yatirimeisina karst benzer bir durumda bulunmamasi halinde en ¢ok gozetilen ulus kaydi

520 UNCTAD (2010 d). Most favored nation, UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements II, 19.

521 fckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No: ARB/10/24.

522jckale Tnsaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, paras 2-3.

523Tiirkmenistan — Birlesik Krallik ikili Yatirim Anlasmasi’min m.2/2 uyarinca “Her bir Taraf kendi
simwrlart igerisinde, Akit Taraflardan herhangi birinin vatandas veya sirketlerine ait kabul edilmig yatirim-
lara her zaman adil ve egit muamele uygulayacak ve diger Akit Tarafin iilkesinde tam bir koruma ve gii-
venlik saglayacaktir. Akit Taraflardan hicbiri, kendi iilkesinde diger akit tarafin vatandas ve ya sirketle-
rince yapilan yatirimlara, hi¢bir sekilde, yatirimlarin idaresi, bakimi, kullanimi, faydalanilmasi ve tasar-
rufuna iliskin olarak makul olmayan ve ayrimct hareketlerde bulunmayacaktir. Her bir Akit Taraf, diger
Akit Taraf vatandasg ve sirketlerinin yatirimlariyla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir ”.

524 Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatinm Anlasmasi’nin m.2/2 uyarinca “Her bir Taraf, gerceklesmis
olan yatirimlara; kendi yatirimcilarmmin ya da herhangi bir iigiincii iilkenin yatirimcilarimin yatiricilarina,
benzer durumda, uygulanandan hangisi daha elverigli ise daha az elverigli olmayan bir muamele uygulan-
masini saglayacaktir”.
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hiikmii kapsaminda yiikiimliiliik dogmayacaktir. Boyle bir durumda fiili (de facto) ayrim-
ciligin oldugundan da bahsedilemez. Tahkim heyeti konuya iligskin degerlendirmesinin
devaminda ikili yatirim anlagsmasinda gegen benzer durumun tespitine yonelik, en ¢ok
gozetilen ulus kaydi kapsaminda ev sahibi lilkenin kendi yatirimcilar ile tigiincii iilke
yatirimeilar arasinda fiili bir karsilastirma yapilmasi gerektigini ifade etmistir. En ¢ok
gozetilen ulus kaydinin uygulama alani benzer durumlarla kisitlandigindan ikili yatirim
anlagsmasinda diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydi iyi niyet ¢ercevesinde degerlendi-
rilemez. Ikili yatirim anlasmalari digerine kiyasla daha genis koruma saglayabilmektedir.
Ancak yatirnrmcinin korunmasina ilisin séz konusu farklilik, “benzer durumlar” ile esit
oldugu iddias1 ikna edici deliller ortaya konmadan séylenemez®?®. Ancak tahkim heyeti
benzer durumlarin tespitine yonelik herhangi bir 6l¢iit ortaya koymamaistir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim
anlagmalarinda diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydinin maddi haklarin yani1 sira usuli
haklar1 da igerip icermediginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu ikili yatirim anlagmalarinda, Cin’in taraf oldugu son tarihli yatirim anlagmalarin-
dan farkli olarak, yabanc1 yatirimcilarin korunmasina iliskin usuli haklar en ¢ok gozetilen
ulus kayd1 acik¢a kapsam disinda tutulmamaktadir. Ornegin, Kili¢ ingaat ithalat Thracat
Sanayi v. Tiirkmenistan tahkim davasinda davaci Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim
Anlasmasi’nda diizenlenen uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikkmiin®?® Tiirkmenistan-
Isvigre ikili Yatirrm Anlasmasi’na®?’ kiyasla daha siki sartlar getirdigi iddiasinda bulun-
mustur. Tahkim heyeti Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim Anlasmasi’nda diizenlenen
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine iliskin hiikiim kapsaminin en ¢ok gdzetilen ulus kaydi
gergevesinde genisletilmesinin miimkiin olmadigini belirterek, bunu birkag gerekgeye da-
yandirmustir. 11k olarak, Tiirkiye-Tiirkmenistan Ikili Yatirrm Anlasmasi’nmn hazirlayici-
lar1t maddi haklar (substantive rights) ile uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin haklar (reme-
dial procedures) bakimindan ayrim yapmistir. Maddi haklara iligin hitkiimler s6z konusu

anlagsmanin 2-6.maddelerinde diizenlenirken uyusmazliklarin ¢éziimiine ilisin hiikiimler

525 ckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, para 329.

526Tiirkiye-Tiirkmenistan Ikili Yatirim Anlagmasi’min m.7/2 uyarinca “Bu ihtilafin, yukarida 1. parag-
rafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alti ay i¢inde ¢oziime kavusturulmamasi halinde, yatirim-
cimn ihtilaf konusu ev sahibi Tarafin usul ve yasalarina gére adli mahkemesine gotiiriilmiis olmast ve bir
yil iginde karar verilmemis olmasi kayduyla, sdz konusu ihtilaf, yatirnmcinin kararina gore asagida belirti-
len Uluslararasi Yargi Makamlarina sunulabilir .

527 Tiirkmenistan —Isvigre Ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.9/2 uyarinca “Miizakere talebi alindiktan
sonra uyusmaziligin ¢oziimlenmesi 6 ay igeresinde sonuca kavusturulmamasi hdalinde yatirimer uyusmazligi
asagida belirtilen uluslararasi tahkimlere gétiirebilir .
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anlasmanin 7.maddesinde diizenlenmektedir. Yapilan bu ayrim, en ¢ok gozetilen ulus
kayd1 kapsaminda diizenlenen yatirimlara uygulanacak muamelenin ancak maddi haklara
iliskin oldugunu kuvvetle gostermektedir®?. ikinci olarak, sayet davacinin iddia ettigi
gibi, uyusmazligin ¢6ziimlenmesine iligkin hiikkmiin genisletilmesi halinde bahse konu
anlagsmanin m.7/2’de diizenlenen 6n sart bakimindan karsiliklilik gergeklesmemis olacak-
tir. Boyle bir durumda, Tiirkmenistan’da bulunan Tirk yatirimcilar i¢ hukuk yollarini
tilkketmeden uyusmazlig1 uluslararasi tahkime goétiiremezken Tiirkiye’de bulunan Tiirk-
men yatirimcilar bakimindan uyusmazligin uluslararasi tahkime gotiiriilebilmesi i¢in i¢
hukuk yollarini tiikketme sart1 aranmamis olacaktir. Anlasmanin m.7/2’de zorunlu 6n sart
olarak diizenlenen ev sahibi iilke yerel mahkemelerinde uyusmazligin ¢oziimlenmesi, an-
lasmanin m.2/2’de diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsamini asacaktir®?®, Goriil-
diigii iizere ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda diizenlenen usule iliskin haklarin en ¢ok
gozetilen ulus kaydina dayanarak genisletilmesi her uyusmazligin bulundugu kosullar
cergevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu konuda tahkim yargilamasi neticesinde

verilen kararlarda goriis birligi bulunmamaktadir.

3.5.1. Kamulastirma ve millilestirmeye iliskin hiikiimler

Tiirkiye’nin gerek DYYK gerek ikili yatirim anlagmalarinda diizenlenen kamulas-
tirmaya iligkin hiikkiimleri uluslararasi standartlarla uyumludur. Genellikle Tiirkiye ikili
yatirim anlagmalar1 dogrudan kamulastirmanin yani sira dolayli kamulastirmaya iliskin
hiikiimler de igermektedir. Ornegin Karkey Karadeniz v. Pakistan®° tahkim davasinda
davaci olarak yatirnmer Pakistan’in birtakim kurumlar tarafindan (Ulusal Hesap Verme
Biirosu, Lakhra Elektrik Uretim Sirketi ve Sindh Yiiksek Mahkemesi) sdzlesmeyi gecer-
siz kilarak s6zlesmeden kaynaklanan haklarini kamulastirdigin1 ve bununla Pakistan’in
Tiirkiye-Pakistan ikili Yatiim Anlagsmasi’nin m.3{inii>*! ihlal ettigi iddiasmda bulun-
mustur. Tahkim heyeti kendi incelemesine yerel mahkeme tarafindan alinan sézlesmeyi

gecersiz kilma kararinin uluslararasi hukuk bakimindan etki dogurmadigini ve bu kararin

58] ckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, para 7.3.9.

5] ckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, para7.5.

530K arkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No: ARB/13/1.

531 Tiirkiye-Pakistan Ikili Yatirrm Anlagmasi’min m.3/1 uyarinca “Yatirimlar, yiiriirliikteki mevzuata ve
bu Anlagsmanin 2.maddesinde belirtilen genel prensiplere uygun olarak, kamu yararina ve ayrimct olma-
yacak bigimde yapilmadik¢a ve aminda yeterli, etkin tazminat 6denmedik¢e kamulastirilmayacak, devlet-
lestirilemeyecek veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer etkisi olan tedbirlere maruz birakilmayacaktir

2
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tahkim heyetini baglamadigini belirterek baslamistir>32, Tahkim heyeti incelemesinin de-
vaminda Pakistan’in, davaci Karkey ’inin yatirimlarini mahkemeden ¢ikarilan sézlesmeyi
gecersiz kilma karariyla kamulastirdigini tespit etmistir. Hakem heyetine gére Karkey ‘in,
sozlesmeyi feshetme hakki da dahil olma iizere, sozlesmeden kaynaklanan kullanim ve
faydalanma hakki (the use and enjoyment of its contractual rights) kamulastirilmigtir ve
Karkey’in yatirimlarini serbest transfer etmesine miidahale edilmistir>>. Bu noktada be-
lirtelim ki, yabanci yatirimci tarafindan yapilan saf ticari nitelikteki sézlesme ikili yatirim
anlasmasi kapsaminda korunmaz®3,

Ote yandan ev sahibi iilke yabanc1 yatirimcinin beklentilerini gereken diizeyde kar-
stlamayabilir ve bunun sonucunda yabanci yatirimci zarar gorebilir. Ev sahibi tilkenin
boyle bir tutumu, dolayli kamulastirma kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin taraf oldugu PSEG v. Tiirkiye davasi giizel bir 6rnek teskil edebilmektedir.
Tahkim heyetine gore Tiirkiye, yabanci yatirimciya karsi birkag hususta yanlis tutum ser-
gilemistir. Ancak bunlarin higbiri diizenleyici kamulastirma (regulatory expropriation)
boyutuna ulasmamustir. Yabanci yatirimei yasal beklentileri de dahil olmak {izere 0 ya da
bu sekilde etkilenmis ve bu adil ve esit muamele ilkesinin ihlaline yol agmistir. Yine de
alman tedbirlerin hi¢biri kamulagtirmanin 6ziinii olusturan miilkiin alinmasiyla dolayl
kamulastirma etkisi olusturmamistir®®®. Tiirk yatirrmeisinin taraf olugu ickale Insaat Li-
mited Sirketi v. Tiirkmenistan tahkim davasinda davaci, taraf oldugu s6zlesmelere Tiirk-
menistan Bakanlar Kurulu talimat1 ve Tiirkmenistan Tahkim Mahkemesi tarafindan son
verilmesi sonucunda sdzlesmeden kaynaklanan haklarinin kamulagtirildigini beyan etmis
ve bununla Tiirkmenistan’in Tiirkmenistan-Tiirkiye Ikili Yatirrm Anlagmasi’nin 3.mad-
desini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur®®. Tahkim heyeti davacinin makine ve ekip-
manlarinin makul bir gerek¢e olmadan alindigina dair bazi kanitlarin bulundugunu ancak
s0z konusu delillerin kamulagtirmanin ispat1 bakimindan yetersiz oldugunu belirterek ya-

tirimeinim kamulastirmaya iliskin iddialarini reddetmistir>’.

532 Karkey Karadeniz v. Pakistan, para.645.

S3Karkey Karadeniz v. Pakistan, para.648.

534 Bkz, Tulip Real Estate Investment and Development Netherlands B. V v. Republic of Turkey, ICSID
Case No: ARB/11/28, para.417.

535 PSEG v. Turkey, para.279.

5%fckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, para.342.

587ckale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, paras.364-376.
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Tiirkiye yatirnm mevzuatinda, uluslararas: hukukta en yaygin bigimde kabul goren
kamulastirmanin ana ilkelerini olusturan kamulastirmanin yiiriirliikteki mevzuat ¢erceve-
sinde yapilmasi, kamu yarar1 ve karsilig1 6denmedikge yabanci yatirimlarin kamulastiril-
mayacag belirtilmektedir®®, Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlasmalarinda
ozellikle eski tarihli ikili yatirim anlasmalarinda®®, kamulastirmaya iliskin olarak tazmi-
natin hesaplanmasina iligkin hiikiimler bulunmamaktadir. Bununla birlikte milletlerarasi
yatirim hukukunda yaygin olarak kabul edilen derhal, yeterli ve etkili hiikkmiiniin bulun-
mas1 halinde bile kesin bir dl¢iitiin bulunmadigi belirtilmelidir. Bu noktada tahkim heye-
tinin genis yetkisi bulundugu belirtilmelidir. Bagka bir deyisle kamulastirmaya iliskin taz-
minatin hesaplanmasi, tahkim heyetinin kendisine sunular tiim deliller 1s1ginda degerlen-
dirilen tanmini bir konudur®. Kamulastirma karsiliginda 6denen yeterli tazminat, kamu-
lagtirmanin gerceklestirilmesinden hemen 6nce kamulastirilan varligin gercek piyasa de-
geri dikkate alinarak belirlenir. S6z konusu tazminatin hesaplanmasina iligskin birkag 6zel
teknik bulunmasina ragmen, Diinya Bankas1 Kilavuzu’nda belirtildigi gibi, tazminatin
adaletli bir sekilde belirlenmesi bakimindan tek bir standardin miinhasiran gecerli olma-

dig1 ifade edilmektedir>*,

4. DEGERLENDIRME

Yukarida Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim mevzuati gergevesinde yabanci yatirimlara
iliskin temel hususlar izah edilmeye calisildi. Yabanci yatirimlarin kabulii bakimindan
Tirkiye, yatirim mevzuati bilgilendirme sistemine dayaliyken Rusya ve Cin yatirirm mev-
zuat1 izin ve onay sistemine tabi tutulmaktadir. Ozellikle Cin’in yatirim mevzuatinda ya-
banci yatirimlarin kabuliine iliskin daha siki sartlar dngoriildiigi belirtilmelidir. Cin’in
yeni yatirim yasa tasarisinda yabanci yatirimlarin kabuliine iliskin izin ve onay sistemin-
den bilgilendirme sistemine gegilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak yeni olusturulacak Ya-

banci Yatirimlari izleme Komitesi’ne yabanci yatirimlar {izerinde genis yetki taninmakta

538 7. Nalgacioglu Erden (2015). Milletlerarasi yatirrm hukukunda dolayli kamulastirma, Istanbul: On
Iki Levha Yaymecilik; S. Ozel, 2003, a.g.k., 605; P. Baklac1 (2008) Uluslararas: yatirimlarda “Dolayli ka-
mulastirma” ve diizenleyici yetkiler, MHB, Say1 1-2; G. Kerem Giray (2013). Milletlerarasi yatirim tahki-
minde kamulastirmadan dogan tazminat ve tazminatin hesaplanmasinda kullanilan yéntemler, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2.Baski.

5% Ornegin, Tiirkiye —Pakistan ikili Yatirim Anlagsmasi (1997) m.3.

540 Rumeli Telekom A.S and Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S v. Republic of Kazakhs-
tan, ICSID Case No: ARB/05/16, Decision of the AD HOC Committe, para.147, Karkey Karadeniz v.
Pakistan, paras 665-667.

541 Rumeli Telekom v. Kazakhstan, para. 150.
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ve komite yabanci yatirimlarin kabuliinii kamu yarar1 ve ulusal giivenlik gerekgesiyle
reddedebilmektedir. Benzer sekilde, Rusya yatirim mevzuatinda da yabanci yatirimlarin
kabuliine iliskin siki sartlar getirilmektedir. Ozellikle bu husus iilke ekonomisi bakimin-
dan stratejik dneme sahip sektorlerde onem arz etmektedir. Bununla birlikte Rus sirket
devralma ve hisse satin almalar1 bagbakanliga bagli Yabanci Yatirimlari izleme Komitesi
iznine baglidir. Milletleraras1 yatirim hukukunda yasanan son gelismeler yabanci yatirim-
larin kabuliine iliskin siki sartlar getirme egiliminin oldugunu gostermektedir (6rnegin,
AB Konseyi tarafindan hazirlanan tavsiye niteligindeki yabanci yatirimlarin kabulii asa-
masindaki yabanci yatirimlarin taranmasina iligskin bildirge).

Karsilagtirmal1 olarak dikkat ¢eken diger bir husus, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili
yatirim anlagmalarinda yabanci yatirimlarin kabuliine iliskin, agirlikli olarak herhangi bir
sart dliizenlenmemisken Cin ve Rusya’nin taraf olugu yatirim anlagsmalarinda yabanci ya-
tirimcilarin kabuliiniin ev sahibi lilke mevzuatina gore gerceklesecegine iligkin hiikiim
bulunmaktadir. Boyle bir durumda yabanci yatirimlar yabanci yatirimlarin kabulii asama-
sinda siki sartlara tabi tutulabilmektedir. Genellikle Rusya, Cin ve Tirkiye’nin taraf ol-
dugu anlagmalarinda yabanci yatirimlarin kabulii asamasinda milli muamele kaydinin uy-
gulanmasi kisitlanmaktadir. Bagka bir deyisle, bahse konu iilkeye yatirim yapmak isteyen
yatirimcilara yabanci yatirimeilarin kabulii asamasinda yerli ve yabanci arasinda ayrim
yapilabilmektedir. Bu noktada belirtelim ki, Cin’in taraf oldugu bazi ikili yatirnm anlas-
malar1 (8rnegin, Cin-Almanya Ikili Yatirim Anlasmasi) yabanci yatirimlarin kabulii asa-
masinda milli muamele kaydinin uygulanmasina iliskin herhangi bir kisitlama getirme-
mektedir. Bahse konu anlagsmada Cin’in milli muamele kaydiyla uyumsuz kanun ve uy-
gulamalarinin kaldirilmasi bakimindan ileriye dontik ¢aba sarf edecegi belirtilmektedir.
Ancak hiikiim Cin’de bulunan Alman yatirimeilari bakimindan yabanci yatirimeilarin ka-
bulii agamasinda daha elverigli kosullar saglayacak gibi goriinse de, sonug itibariyle diger
yatirim anlagmalarinda diizenlenen milli muamele kaydina iligkin hitkiimlerden farkli de-
gildir. Baska bir ifadeyle, Cin’in kendi mevzuatini milli muamele kaydiyla uyumlu hale
getirme hitkmii yiikiimliilik dogurmaktan ziyade sembolik anlam tagimaktadir.

Genel olarak, yabanci yatirimlarin kabulii sonrasi Cin, Rusya ve Tiirkiye yatirim
mevzuati ¢ercevesinde milletlerarasi yatirim hukukundan kabul edilen standartlar (milli
muamele, en ¢cok gozetilen ulus kaydi, kamulagtirmaya kars1 koruyucu hiikiimler, serbest
transfer hakki ve uyusmazliklarin ¢6ziimii) diizenlenmektedir. Ancak burada belirtelim

Ki Rusya yatirirm mevzuatinda, goriiniirde milletleraras1 yatirirm hukukunda kabul edilen
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standartlar mevcut olmasina ragmen s6z konusu standartlarin uygulama alani ulusal mev-
zuatla kisitlanmaktadir. Rusya yatirrm mevzuatinda Cin ve Tiirkiye yatirim mevzuatindan
farkli olarak yogunlukla yabanc1 yatirimcilara saglanan haklar1 ulusal mevzuatla sinirlan-
dirma egilimi mevcuttur. Ornegin, gerek Rusya’nin taraf oldugu yatirim anlasmalarinda
gerek yabanci yatirim yasasinda yabanci yatirimceilari kamulastirmaya karst korumaya
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ote yandan bu hiikmiin uygulama alanim kisitlamaya
iliskin birka¢ yasa da mevcuttur. Bu yasalar kamulastirmaya iligskin esaslar1 belirlemede
onemli dl¢iide belirsizlik icermektedir ve bu Rusya’nin s6z konusu hiikmiin uygulanma-
sinda kendi yararina esneklik saglayabilmektedir. Bu husus Rusya yatirirm mevzuatinda
diizenlenen yabanci yatirimcilarin korunmasina iliskin hiikiimlerin etkisini 6nemli dl¢tide
azaltmaktadir.

Cin yatirim mevzuatinin Rusya ve Tiirkiye yatirim mevzuatina kiyasla 6ngoriilebi-
lir ve seffaf oldugu soylenebilir. Soyle ki, Cin yatirim mevzuatinda yatirimlar ii¢ gruba
ayrilmaktadir (tesvik edilen, izin verilen ve yasaklanan) ve bu katalog rejimi olarak bilin-
mektedir. Yabanci yatirimer katalog rejimi kapsaminda hangi sektorlere yatirim yapaca-
gin1 Ongorebilmekte ve yatirimlarini buna gore planlamaktadir. Dolayisiyla yatirimer
hangi sektorlerde milli muamele kaydinin uygulanacagi veya kisitlanacagini 6nceden on-
gorebilmektedir. Bu durum yatirimer bakimindan zaman ve maliyet tasarrufu saglamak-
tadir. Ote yandan Rusya ve Tiirkiye yatirim mevzuatinda yabanci yatirrmeinim hangi sek-
torlerin yabanci yatirimlara agik olugunu dnceden 6ngorebilmesi imkansizdir. Bunun igin
yabanci yatirimeinin yatirim yapmadan once detayli mevzuat taramasi yapmasi gerek-
mektedir. Bu husus biirokratik islemlerin yogun olugu ev sahibi iilkelerde daha da zordur.
Yabanci yatirnm mevzuatinin en énemli unsuru ongoriilebilirlik olduguna gore s6z ko-
nusu iilkeler bakimindan bu husus 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilmektedir.

Cin’in mevcut yiiriirlikteki yatirirm mevzuati yabanci yatirimcilardan ziyade ya-
banci yatirimli tiizel kisilere yoneliktir. Bunun da 6tesine yabanci yatiriml tiizel kisiligin
Cin’e belirli sekillerde yapilmasi gerekmektedir. Cin mevzuati ¢ergevesinde kurulmayan
yabanci yatirimli tlizel kisiler gerek yatirnm anlagmalar1 gerek ulusal mevzuat cerceve-
sinde korunmayacaktir. Cin yatirim mevzuatini Rusya ve Tiirkiye yatirim mevzuatindan
ayiran diger bir yon ¢ift yonlii mevzuat sistemini benimsemis olmasidir. Yani Cin mev-
zuatinda; yabanci ve yerli yatinmeilar farkli mevzuata tabi tutulmaktadir. Bununla bir-
likte Cin’in yeni yabanci yatirim yasa tasarist, ¢ift yonli sistemi kaldirarak yerli ve ya-

banci yatirimcilar bakimindan tek mevzuat sistemini benimsemistir.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARDAN KAYNAKLANAN UYUS-
MAZLIKLARIN COZUMU

1.RUS HUKUKUNDA DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARDAN KAY-
NAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

1.1. Genel Olarak

Genel olarak dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar; devlet
yargilamasi yaninda milletlerarasi tahkim yargilamasina da konu edinebilmektedir. Yerel
mahkemelerin ev sahibi lilkenin siyasi etkisi altinda kalma endisesi, tarafsizligin1 koru-
yamamasi, uzmanlagmis olmamasi, i¢ hukuktaki uluslararasi hukuk kurallarini uygula-
masindaki kisitlamalar, yabanci yatirimeilarin milletlerarasi tahkime yonelmesine neden
olmaktadir. Milletlerarasi yatirrm hukukunda yasanan son gelismeler ile bazi tilkelerin
dogrudan yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, milletlerarasi
tahkime gitmeyi engellemeye yonelik bir egilimin yasandigini isaret etmektedir. Ozellikle
birka¢ gecis ekonomisindeki iilke; Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika iilkeleri basta ol-
mak tlizere yatirime1 ve devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éztimlenmesini sert bir sekilde
elestirmekte ve yatirnmci-devlet uyusmazliklart bakimindan milletleraras: tahkim konu-
sunda kisitlamalar getirmektedir®*2,

Rus hukukunda 6zel hukuk iligkilerine konu uyusmazliklarin yerel mahkemelerde

543 jle diizenlenirken milletlerarasi tahkime iliskin hususlar Mil-

¢Oziimii Tahkim Kanunu
letlerarasi Ticari Tahkim Kanunu’na®* gére diizenlenmektedir. Her iki kanun da énemli
Olctide UNCITRAL Model kanunundan esinlenmis ve uluslararas1 hukukun temel ilkele-
rini esas almaktadir. Bu noktada belirtelim ki, Rusya Federasyonu Milletleraras1 Ticari

Tahkim Kanunu’nu giris kismi ve birka¢ madde siralamasi disinda agirlikli olarak UN-

%42 S, Rolland (2017). The Return of state remedies in investor-state dispute settlement: Trends in de-
veloping countries,Loyola University Chicago Law Journal VVol.49.

%3 RG 31.12.2015 - 297.

54 RG 7.07.1993 - 32.
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CITRAL Model Kanunu’nu yapisini ve anlatim seklini takip etmektedir. Gliniimiize ka-
dar olan siiregte bahse konu Kanunda birkag degisiklik®* yapilmistir. Bununla birlikte
Rusya, 1958 tarihli New York Anlasmasi®*® ve 1961 tarihli Avrupa Milletleraras1 Ticari
Tahkim Anlagmasi’na taraftir. Asagida Rus hukukunda dogrudan yabanci yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ve Rusya’da bulunan milletlerarasi tahkim kurum-

lart izah edilecektir.

1.2. Yerel mahkemeler

Rusya’nin taraf oldugu baz ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda yabanci ya-
tirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, se¢ime baglh olarak yerel mahke-
melerin de yetkili kilinabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, Avrasya Ekonomik Birligi ve
Vietnam STA’nin 8.38.maddesi 3/a bandinda uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan mil-
letleraras1 tahkim mahkemeleri yani sira yatirimin yapildigi yer mahkemesi yetkili mah-
keme olarak diizenlenmektedir. Rusya — Cezayir ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 8/2.maddesi
kapsaminda uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan ICSID, UNCITRAL tahkim mahkemeleri
yani1 sira yatirrmin yapildigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak diizenlenmektedir®’.
Bahse konu hiikiimler zorunluluk olmaktan ziyade se¢ime bagli hiikiim niteligindedir.
Ancak yabanci yatirimeinin uyusmazIigi yerel mahkemeye tagimasi ve sonradan yabanci
yatirimeinin yerel mahkeme karariin tatmin edici bulmamasi halinde bahse konu uyus-
mazlig1 milletleraras: tahkimde goriilmesi engellenmis olmaktadir. Se¢ime bagl hiikiim-
ler veya yolun catallagmasi olarak ifade edilen s6z konusu hiikiimler ileride ayrintili ola-
rak izah edilecektir®®,

Rus hukukunda devlet mahkemeleri; anayasa mahkemesi, genel mahkemeler ve
tahkim mahkemeleri (ticari nitelikteki davalara bakan mahkemeler) olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Genel mahkemeler esas olarak ticari niteligi olmayan davalara yetkili iken,

tahkim mahkemeleri ticari nitelikteki davalara bakmaktadir. Bununla birlikte tahkim

%5 RG 09.12.2008 — 251, RG 29.12.2015 — N 0001201512290087, RG 25.12.2018 — N
0001201812250104.

%4 Yabanci1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin New York Anlasmasina, 1958 tarihinde
SSCB taraf olmus ve 10.08.1960 tarihinde SSCB Yiiksek Suarasi tarafindan onaylanmistir. 26.04. 1991
tarihinde Rusya Federasyonu SSCB’nin tiim hak ve yikiimliliiklerini devraldigimi agiklamistir. RG
02.05.1991- N.18.

547 Benzer hiikiimler igin bkz, Rusya-Angola ikili Yatirrm Anlasmas1 m.11/2.a, Rusya — ikili Yatirim
Anlasmast m.8/2.a, Rusya-Bahreyn Ikili Yatirim Anlagmasi m.8/2.a, Rusya- Kambogya ikili Yatirim An-
lagsmas1 m.8/2.a

548 Bkz. Asa
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mahkemeleri Rusya Federasyonu’nda bulunan idari ve diger kamu kurumlarindaki hu-
kuki iliskilerden kaynaklanan ekonomik uyusmazliklara da bakmaya yetkilidir. Rusya
Federasyonu Tahkim Usulii Kanunu’nun®*°261.maddesi, yabanci devletin ticari nitelik-
teki uyusmazliklar bakimindan taraf olabilecegini acik olarak diizenlememesine ragmen
madde hiikmiinden uyusmazliga yabanci devletin egemenlik sifatin1 kullanmadigr miid-
detce bahse konu uyusmazliklara taraf olmas1 miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir>°.
Rus hukukunda ¢ogunlukla anlam karmasasina yol agan iki kavram bulunmaktadir: Ar-
bitrajni sud (tahkim mahkemeleri, bazen ticaret mahkemesi olarak da bilinmekte) ve Ar-
bitraj (6zel tahkim mahkemeleri, treteiskie mahkemeleri)®! birbirinden farklidir. Bahse
konu mahkemeler arasindaki en 6nemli fark arbitrajni sud 'un Rusya devlet yargi siste-
minin bir kismin1 olusturmasidir®?.

Tahkim Kanunul/3. maddesi kapsaminda devlet mahkemelerinin hangi uyusmaz-
liklar bakimindan yetkili oldugu belirtilmektedir. Buna gore “Taraflarin mutabakati ile
tahkim (tahkim islemleri), federal yasalarca aksi belirtilmedikge, taraflar arasindaki me-
deni hukuk iliskileriyle ilgili ihtilaflara sevk edilebilir . Bu ¢er¢evede 6zel hukuk iliski-
lerine dayali bir konunun arbitraj mahkemesinde ¢oziimlenebilmesi igin; taraflarin uyus-
mazlig1 arbitraj tahkiminde ¢dziimlenecegi hususunda anlasmis olmalar1®®3, uyusmazligim
Rusya mahkemelerinin &zel yetkisi dahilinde olmamas1®>* gerekmektedir. Genel olarak
Rus hukukunda tahkim mahkemelerinde yabanci iilke hukukunun maddi hukuk kurallari

uygulanabilmektedir. Yabanci iilke hukukunun uygulanmasini engelleyen tek kisitlama

Rusya Medeni Kanunu’nun m.1192°de diizenlenen Rus hukukunun emredici nitelikteki

S49RG 24.07.2002 — 133.

550 M. Boguslaviski (2005) Mejdunarodnoe chastoe prava (Milletleraras: 6zel hukuk), Moskova: Yu-
rist, 186; 1. Pavlova (2013). Mejdunarodnie chastnoe prava (Milletleraras1 6zel hukuk), Moskova: Yurayt,
387.

%1 RG 30.07.2010 - 168.

552Rus hukukunda tahkim ve tertiskiy mahkemesi (treteyiskiy sud) es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Bkz, Y. Skvorsov (2018). Arbitraj (Treteyskoe razbiratelstvo) v Rossiyskiy Federatsiya (Rusya Federasyo-
nunda tahkim (tahkim prosediirii)), Moskova: Yurayt, 11.

553 Rusya Federasyonu Tahkim Usulii Kanunu’nun m. 249

%Rusya Federasyonu Tahkim Usulii Kanunu’nun 248.maddesi uyarinca Rusya mahkemelerinin 6zel
yetkisi: (i) kamu iktisadi tegebbiislerinin 6zellestirilmesi ve kamu ihtiyaclar i¢in kamulagtirma dahil olmak
iizere devlet miilkiyetiyle ilgili uyusmazliklar; (ii) Rusya’da bulunan tasinmaz mallara iliskin uyusmazIlik-
lar; (iii) patent verme ve marka tesciliyle ilgili uyusmazliklar; (iv) Rusya Federasyonu yetkili otoriteleri
tarafindan tutulan tescil kayitlarina iliskin (tiizel kisilerin tescili veya taginmaz malin tesciline iliskin kayit-
lar gibi) ve bu tiirden sicil defterlerine iliskin uyusmazliklar.
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normlaridir. Ancak s6z konusu emredici normlarin uygulanmasi daima kati nitelikte ol-
dugu sdylenemez>>.

Yasal stire¢ bakimindan taraflar tahkim mahkemeleri tarafindan verilen kararlari iki
asamadan olusan temyize gotiiriilebilmektedir. ilk asamada taraflar veya taraflardan birisi
karari ikinci derece mahkemesine (appelyasiyonniy sud) ve sonra iiglincii derece mahke-
mesine (kassasiyonniy sud) tasiyabilmektedir. 2014 yilinda kadar Yiiksek Tahkim Mah-
kemesi kendi yetkisi dahilinde olan bazi davalara bakmakta idi. Ancak 2014 tarihinde
Yiiksek Tahkim Mahkemesi’nin kapatilmasiyla onun fonksiyon ve yetkileri Rusya Fede-

rasyonu Yiiksek Mahkemesi’ne devredilmistir>®®.

1.3. Milletleraras1 Tahkim Mahkemeleri

Rus hukukunda taraflar yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar: devlet
mahkemelerinin(arbitraj mahkemeleri) yani sira ad hoc veya kurumsal tahkimde de ¢6-
ziimilinii kararlagtirabilmektedir. Giiniimiizde tahkim yoluyla uyusmazlik ¢6ziim yolu
hizli, tarafsiz ve uzmanlagmis olmasindan dolay1 yerel mahkemelere kiyasla daha avan-
tajli konumdadir. Bu ¢ergevede yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢o-
ziimii bakimidan milletlerarasi tahkime, yerli mahkemelerden kaginma yolu olarak da
basvurulmaktadir®®’. Genellikle yabanci yatinmecilarin ev sahibi iilke mahkemelerine
kars1 giiven Ozellikle yerel mahkemelerin siyasi etki altinda kalma endiselerinden kay-
naklanmaktadir. Bu sebeple yabanci yatirimcilar uyusmazliklarin milletlerarasi tahkimde
¢Oziimiinii tercih etmektedir.

Rusya Federasyonu’nda bulunan milletlerarasi tahkim kurumlarina iliskin hususlar
1993 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu gergevesinde yiiriitiilmektedir. Kanun
milletlerarasi ticari tahkime iliskin temel hususlar1 diizenlemektedir. S6z konusu Kanun
Rusya’nin taraf oldugu milletlerarasiyatirnrm anlagmalar1 ve UNCITRAL Model Ka-

nunu’nu esas almistir®®8, Kanun tahkim yerinin Rusya Federasyonu olarak belirlendigi

5%5Section 6 of the Informational letter of the Presidium of the Supreme Arbtirazh Court of 9July 2013,
No 'Practice Review of the judicial Practice on Certain Questions relevant to Consideration of Disputes
involving Foreign Parties bythe Arbitrazh Courts.

5% Bkz, P. H. Solomon (2014). The unexpected demise of Russia’s High Arbitrazh Court and the poli-
ticization of juridical reform, Russian Anlyalytical Digest (147).

557 Ch. Schreuer (2010 e) Interaction of international tribunals and domestic courts in investment law,
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, 71.

5% Bkz, M. Alekseev (2011) Mejdunarodiy komerchiskiy arbitrajniy sud pri torgovogo promishlennoy
palate Rossiyskiy Federatsi: Istoriya sozdaniya i polnomochiya (Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi
Odas1 Milletlerarasi Ticari Tahkimi: Kurulus tarihi ve yetkileri), Tribuna Molodovo Uchenovo 2(15); S.Y.
Kazachenok (2014). Mejdunarodniy komerchiskiy arbitrajniy sud pri torgovogo-promishlennoy palate
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hallerde uygulama alan1 bulacaktir®®

. Kanunun m.1/5 ¢ergevesinde milletlerarasi ticari
tahkimin yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yargilama yet-
kisi belirlenmektedir. Buna gore “Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu milletleraras: ya-
tinm anlagmalar1 ve federal yasalarla belirlendigi durumlarda, yabanci yatirimlarla bag-

lantil1 anlagmazliklar milletlerarasi ticari tahkimde ¢oziimlenebilir”.

1.3.1. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Milletleraras: Ticari Tah-

kim Komisyonu

Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 biinyesinde dnemli ve koklii gegmise
sahip iki kurumsal tahkim bulunmaktadir. Bunlar; Milletleraras1 Ticaret Tahkimi (RF
TSOMTT) ve Milletleraras1 Deniz Ticareti Tahkim Komisyonu’>®°dur. Bahse konu tah-
kim kurumlarmin her ikisi de Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi biinyesinde
kurulmus olmasina ve goriintirde milli tahkim niteligi tasimasina ragmen faaliyetleriyle
ilgili bagimsiz bir tahkim kurumu niteligine sahiptirler®®!. Rus hukukunda milletlerarasi
tahkim mahkemelerinin ilk temelleri 1932‘de Dis Ticaret Tahkim Komis-
yonu’nun(DTTK) kurulmasiyla atilmistir. Sovyetler Birligi doneminde DTTK, dis ticaret
birlikleri ve yabanci ortaklarla yapilan ihracat-ithalat iliskilerinden kaynaklanan uyus-

mazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimiinde biiyiik bir éneme sahip idi°®?

. Baslangicta tahkim
usullerine iligkin birka¢ sinirlama getirilmistir. Bu baglamda kamu tesebbiislerinin tah-
kime basvurmalar1 yasaklanmis ve daha sonra s6z konusu kisitlama kapsami kamu kati-

limiyla kurulan kolektif ¢iftlikler ve birlesmelere kadar genisletilmistir. 1959°dan itibaren

Rossiyskoy Palatii kak sredstva rasmotreniya mejdunarodnih sporov iz torgovih i investitsionnih otnoshe-
niya (Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Milletlerarasi Ticaret Tahkiminde ticari ve yatirim ilis-
kilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii), Yuridicheskiye Nauki 2, 3.

59 Milletlerarasi Ticaret Tahkim Kanunu m.1.

50 Milletleraras1 Deniz Ticaret Tahkim Komisyonu deniz ticaretiyle ilgili uyusmazliklarin ¢dziimlen-
mesi i¢gin 6zel olarak kurulan diinyadaki en eski tahkim kurumlardan birisidir. Baska bir deyisle, daimi
kurumsal tahkim niteligi tastyan Milletleraras: Deniz Ticaret Tahkimi deniz ticaretiyle ilgili uyusmazliklar
bakimindan uzmanlagmis bir milletlerarasi tahkimdir. Bkz, http://legalacts.ru/doc/reglament-morskoi-ar-
bitrazhnoi-komissii-pri-torgovo-promyshlennoi-palate-rossiiskoi-federatsii/ (21.02.2019).

%1 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Milletlerarasi Ticaret Tahkim Komisyonu Y énetmeligi
m.2 ve Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanay1 Odasi Deniz Ticareti Tahkim Komisyonu Yo6netmeligi m.2.
Yonetmenligin Rusga metnine su adresten erisilebilir: https://mkas.tpprf.ru/ru/reglamentmkas.php
(21.02.2019).

%2 AS. Komarov (2015) Tri chetverti veka v nogu s vreminem (Bir yiizyilin dértte {i¢ dilimi), Mejdu-
narodiy Komercheskiy Arbitraj: Sovremeni problemi i resheniya (Milletlerarasi1 Ticaret Tahkimi: Cagdas
sorunlar ve ¢oziimler), Sbornik Statetey k 75 letiyu MKAS TPP Rossiyiski Federatsii, 3.
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tiizel kisiler arasindaki belirli uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde tahkim mahkemelerinin
kurulmasina izin verilmistir°®,

Giliniimiizde DTTK nin mirasg¢ist konumunda olan RF TSOMTT, Rusya’da ve yurt-
disinda 6nde gelen milletlerarasi ticari tahkimler arasinda yer almaktadir. Bununla bir-
likte RF TSOMTT hem yerli hem de yabanci yatirimcilar tarafindan bilinen en biiyiik ve
saygin milletleraras1 tahkim olarak da bilinmektedir®®*. Bu basarmin ardinda yatan en
onemli etken RF TSOMTT nin milletleraras1t uyusmazliklar1 adil ve tarafsiz sekilde de-
gerlendirmis olmasindaki basaris1 oldugu ifade edilmektedir®®®. Bu durumu RF
TSOMTT’da kayith dosya sayis1 da desteklemektedir. Ornegin, karsilastirmali olarak
2016 yilinda RF TSOMTT da toplam 374 dava dosyasi kayit edilirken bu sayr Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi’nde 303 ve Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Ensti-
tiisii’'nde 199 olmustur. 2017 tarihinde RF TSOMTT na kayith dava dosyalarin tilkelere
gore dagilimi soyledir: %34t Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri, %33’ Avrupa
Ekonomik Toplulugu iilkeleri, %17’si Asya iilkeleri, %9’ti AB iilkeleri, %4’ ABD ve
Kanada,%?2’si Amerika Kitas1 iilkeleri ve %1°i Afrika iilkeleri olusturmustur®®®,

Ote yandan Rus doktrininde RF TSOMTT nin yabanci yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan bahse konu tahkimin yetersiz kalmas1 ve yabanci yatirnmcilar
goziinde iyi bir itibara sahip olamamasinin birkag¢ nedenden kaynaklandig: ifade edilmek-

tedir®®’. Ilk olarak Rusya tahkim mevzuatinin ticari ve yatirim uyusmazliklari bakimindan

tek yasal mevzuata tabi tutulmasidir. Bu baglamda ticari ve yatirim uyusmazliklari dogasi

53 N. V. Lavrinenko (2004). Tretiskiy i Arbitrajniy Sud (Tahkim ve Arbitraj Mahkemeleri), Jurnal
Tretiskiy Sud 6 (36), 18.

54 By tahkimin diger bir avantaji diger milletlerarast ticari tahkimlere kiyasla tahkim iicretlerinin diisiik
tutmasidir. Ornegin, RF TSOMTT da kayit iicreti 1000 dolar iken Londra Milletlerarasi Ticari Tahkiminde
bu miktar 1750 Sterlin (yaklasik 2900 dolar). S6z konusu tahkime kayit iicretleri arasindaki 6zellikle fark
orta ve kiigiik 6l¢ekli yatirimcilar bakimindan 6nem arz edebilmektedir.

%65V.S. Pozdyankov (1996) Mejdunarodiy komerchiskiy arbitraj v Rossiyskoy Federatsii: Zakon, reg-
lament i komentarii (Rusya Federasyonu’nda milletlerarasi ticari tahkim: Kanun, yonetmelik ve yorum),
Moskova: Inzdelstva, 27.

566 Torgovogo —promishlennaya Palata Rossiysikoy Federatsii ( Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanay1
Odast), http://mkas.tpprf.ru/ru/Stat/page.php (19.02.2019).

%7 S.Y. Kazachenok (2015). Mejdunarodniy komerchiskiy arbitraj sudi pri torgovogo promishlennoy
palate Rossiyskoy Fedaratsi kak sredetstvo ramotreniya mejdunaroniv sporov iz torgovih i investitsiyonnih
otnosheniyi (Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Milletleraras: Ticari Tahkimi tarafindan ticari ve
yatirim uyugmazliklarindan dogan uyusmazliklarin degerlendirilmesi), Yuridicheskie Nauki 2, 370; D. Ko-
bahidze (2018). Interim measures in international commercial arbitration: Correlation of approaches of in-
ternational arbitration institutuion and national regulation, Jurnal Zarubejone Zakonadatelstva i Sravnitel-
nogo Provaodeniya, 4, 111; A. O. inshakova (2016) Refomra pravovih osnov deyatolnosti mejdunarod-
novo komerchiskovo arbitraja v Rosiyskoy Feratsii: Pepedposilki, obuslovlennost, perrspektivi (Rusya Fe-
derasyonu’nda milletlerarasi ticari tahkime iligkin reformlar: Ge¢mis, Verimlilik ve Beklentiler), Vishiy
Shkole Ekonoimiki 3, 7-9.
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geregi birbirinden farklidir ve bu nedenle ¢ogu durumlarda Rusya tahkim mevzuati, ya-
banci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yabanci yatirnmer beklenti-
lerini karsilayacak nitelikte oldugu sdylenemez. Ikinci olarak Rusya Federasyonu Ya-
banci Yatirimlar Kanunu ile getirilen uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin hiikiim belirsizlik
tasimaktadir. Soyle ki, Kanunun 10.maddesi Rusya Federasyonu’nda bulunan yabanci
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin Rusya’nin taraf oldugu milletleraras: an-
lasma ve federal yasalara uygun olarak arbitraj mahkemeleri (devlet mahkemeleri) veya
milletlerarasi tahkimde ¢oztimlenebilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu madde hiikmii
yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi mahkemede ¢oziimlenecegi
hususunda aciklik getirmemektedir. Bu sebeple bu hiikmiin milletlerarasi anlagsmalarla
uyumlu sekilde uyusmazligin ¢oziimii bakimindan yetkili mahkemenin sirasiyla yeniden
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yoksa s6z konusu yabanci yatirimlardan kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikiim, milletlerarasi tahkimi reddetme sek-
linde de yorumlanabilmektedir. Son olarak, yabanci1 yatirimlardan kaynaklanan uyusmaz-
liklara iligkin milletlerarasi tahkim kararlarinda yasanan en biiyiik sorun tanima ve tenfize
iliskindir. RF TSOMTT tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili nlem
alimmalidir ve giiniimiizde Rusya mevzuati ¢ergevesinde bu tamamen yerel mahkemelerin
sorumlulugundadir. Doktrinde agirlikli olarak Rusya Federasyonu topraklarinda tanima
ve tenfizi yapilacak kararlar bakimindan yabanci tahkim mahkemesine gidilmesinden zi-
yade RF TSOMTT nin tercih edilmesinin tesvik edilmesi gerektigini ve bu nedenle RF
TSOMTT tarafindan verilen kararlarin tanima ve tenfizinin kolaylastirilmasi gerektigi
yaklagimu ileri siiriilmektedir®®®.

RF TSOMTT nin uyusmazligin ¢éziimlenmesi bakimindan yetkili kilinmasi i¢in
taraflarin uyusmazligi s6z konusu tahkimde ¢éziimlenmesine iligkin yazili bir sdzlesme
yapmis olmalar1 gerekmektedir®®®. Bununla birlikte RF TSOMTT Rusya’nin taraf oldugu

ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda®’°kendi yetki alanina giren uyusmazliklara da bakmaya

58 Inshakova, 2016, a.g.k, 8.

9Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu m.16.

570 Rusya’nin taraf oldugu birgok ikili yatirim anlasmasi yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ¢6ziimlenmesine iligkin segime bagli olarak s6z konusu uyusmazligin yetkili mahkemede veya ya-
tirtmlari bulundugu iilke tahkim mahkemelerinde ¢éziimlenmesine iligkin hiikiimler getirmektedir. Bkz.
Rusya-Arnavutluk Ikili Yatirim Anlasmasi (1995) m.6/a, Rusya-Arjantin ikili yatirim Anlasmasi (1998)
m.10.2/a, Rusya-Ermenistan Ikili Yatirim Anlasmasi (2005) m.7/2.
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yetkilidir®™®, Bu cergevede taraflarin tahkim anlasmas1 yapmak suretiyle ya da yatirim
anlasmalarinda RF TSOMTT nin yetkili kilinmis olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, Av-
rasya Yatirim Anlagmasi’nin 9.2/b. maddesi kapsaminda yabanci yatirimlardan kaynak-
lanan uyusmazliklar se¢cime bagli olarak UNCITRAL, ICSID ve yerel mahkemeler yani
sira anlagsmaya taraf tilkelerin Ticaret ve Sanayi Odasi biinyesinde bulunan ticaret tahki-

minde de ¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir®’2,

1.3.2. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Deniz Ticareti Tahkim

Komisyonu

Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Deniz Ticaret Tahkim Komisyonu (RF
TSODTK) Sovyetler Birligi doneminde kurulan diinyanin en eski deniz ticareti alaninda
uzmanlasmis Rusya kurumsal tahkimi niteligi tasimaktadir. [lk dsnemlerinde ancak kargo
gemilerinin kurtarilmasiyla baglantili uyusmazliklara bakan RF TSODTK giiniimiizde
mallarin tasinmasiyla ilgili sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar, gemi kiralama, de-
niz sigortasi, kurtarma ve catma (iki ya da daha fazla geminin birbiriyle gatigsmasi) gibi
bircok konudaki uyusmazliklart bakmaya yetkilidir. 1930°dan bu giine kadar RF
TSODTK ’ne yaklasik 4500 dava kayit ettirilmistir. 2016-2017 yillar1 aralifinda uyus-
mazliga taraf iilkeler arasinda Birlesik Arap Emirlikleri, Polonya, Malta, Tiirkmenistan,
Marsal Adalar gibi iilkeler bulunmaktadir. Bahse konu uyugsmazliklarin énemli kismini

deniz sigortasindan kaynaklanan uyusmazliklar olusturmaktadir®"®

. Bagimsiz ve deniz ti-
caretiyle ilgili konularda uzmanlasmis konumda bulunan RF TSODTK faaliyetini Rusya
Federasyonu Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunu ¢ercevesinde yiiriitmektedir.

RF TSODK‘nin yargilama yetkisi deniz ticaretiyle ilgili uyusmazliklarla sinirh de-
gildir. Soyle ki, RF TSODK dogrudan yetkili oldugu uyusmazliklar disinda uluslararasi
tasimacilik ve Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu milletleraras: anlagsmalar ¢erceve-

sinde taraflarca kararlastirilan uyusmazliklar bakimidan da yetkili kilinabilmektedir ",

1V, G. Karabelnikov (2001) Forma arbitrajnie soglasheniya v mejdunarodnom komerchiskom arbit-
raje (Milletlerarast ticari tahkimde tahkim anlagmasinin sekli), Parava i Ekonomika(Hukuk ve Ekonomi),
3(21), 11.

572 Benzer hiikiimler i¢in bkz: Avrasya Ekonomik Birligi (2014) VILbdliim m.6.

573 A, Muranov (2011). Mejdunarodniy komerchiskiy arbitaj: Opit ochestvennovo regulavoraniya (Mil-
letlerarast ticari tahkim: I¢ mevzuata iliskin deneyimler), Moskva: Infrotopic Media, 532.

574 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Karari, Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi
Deniz Ticaret Komisyonu Kurallari, No.5, 11.01.2017. Bkz, https://mac.tpprf.ru/ru/information/, (Erisim
tarihi: 7.03.2019).
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Kural olarak RF TSODK ‘nin ge¢misten bugiine kadar degismeyen gelenegi olarak, tah-
kim heyeti iki hakimden olugsmaktadir. Ancak uyusmazlik konusunun 15.000 ABD dola-
rin altinda olmasi héalinde s6z konusu uyusmazliklar tek hakim tarafindan da goriilebil-

mektedir®’®.

1.4. Milletleraras1 Tahkime Gitme Konusunda Riza Sartinin Olusumu

Ilk dénemlerde yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkim mahkemelerinde ¢oziimlenmesinde taraflarin riza sartt agirlikli olarak imtiyaz
sozlesmelerine dayandirilirdi®®. Ancak milletlerarasi ticaretin yayginlasmasi ve ev sahibi
tilkelerin yabanci yatirimlara olan ilgisinin artmasiyla yabanci yatirimeilarin yabanci ya-
tirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da milletlerarasi tahkime gitme ko-
nusunda esneklik saglanmistir. Bu gergevede ev sahibi tilkelerin taraf oldugu birgok ikili
ve c¢ok tarafli yatirim anlagmalari, s6z konusu ev sahibi iilkelerle dogrudan bir imtiyaz
sozlesmesine iliskin hususun olmadigi halde yabanci yatirimcilara dogrudan milletlera-
ras1 tahkime gitmesine imkan saglanan hiikiimler getirmektedir. Giiniimiizde geleneksel
anlamda tahkime gitme konusunda taraflarin riza sarti varligini siirdiirmesine ragmen
cogu ev sahibi iilkelerin taraf olduklari serbest ticaret anlasmalari, yatirim anlagmalari®’’

a578

veya ulusal yatirim yasalarind ortiilii bir sekilde yabanci yatirimlardan kaynaklanan

uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi tahkime gitme konusunda riza gosterdigi kabul
edilmektedir. Bahse konu anlasmaya dayali riza sart1 yabanci yatirimciya dogrudan ev

579

sahibi iilkeye kars1 milletlerarasi tahkime bagvurma hakki tanimaktadir’”™. Asagida mil-

letleraras1 yatirrm hukukunda yasanan son gelismelerle uyumlu sekilde Rusya yatirim

55 Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Deniz Ticaret Komisyonu (https://mac.tpprf.ru/rufin-
formation/), (Erigim tarihi: 7.03.2019).

576 H, Moran (1974) The Evolution of concession agreements in underdeveloped countries and the
United States National interest, Vanderbilt Journal of Transnational Journal, VVol.7.

577 Tahkime gitme konusunda riza sart1 ev sahibi iilkenin tek tarafli olarak diizenledigi kendi ulusal
yasa veya taraf oldugu anlagmalarla ancak yabanci yatirimcinin bunu kabul etmesiyle s6z konusu olabil-
mektedir. Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair, 2009, a.g.k, 190; Sornarajah, 2010a, a.g.k, 306-331;
UNCTAD (2003 e) Dispute  settlement: Consent  to  arbitration, https://unc-
tad.org/en/Docs/edmmisc232add2_en.pdf (22.02.2019); S. Mullen and E. Whitsitt (2016). ICSID and leg-
islative consent to arbitrate: Question of applicable law, ICSID Review, 32(1), 92-115; Ch. Schreuer (2008
f). Consent to arbitration, The Oxford Handbook of International Investment Law (Editorler: P. Muchlinski,
F. Ortino, and Ch. Schreuer), 832-864; i. Ataman-Figanmese (2011) Manufacturing consent to investment
treaty arbitration by means of th notion of “Arbitration without Privity”, Annales de la Faculte de Droit
distanbul, 187-201; V. Houtte (2000). Consent to arbitration through agreement to printed contracts: The
continental experience, Arbitration International, 1(16), 1-18.

578 Shreuer, 2008f, a.g.k., 527-537.

579 W. Park (2012) Rectitude in international arbitration, International Commercial Arbitration Re-
view5(1), 141.
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mevzuatt ¢ercevesinde yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyugmazliklarin ¢éziimlen-
mesi bakimindan milletlerarast yatirim tahkiminin yargilama yetkisinin temelini olustu-

ran tahkim anlagmasi (riza sart1) incelenecektir.

1.4.1. Tahkim anlasmasi

Genel olarak yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin milletlerarasi tah-
kime sunulabilmesi i¢in tahkim anlagmasinin yapilmasi gerektigi kabul edilmesine rag-
men uygulamada ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime gitme konusundaki riza sartinin
olusumu bakimindan tahkim anlagmasininsik¢a bagvurulan bir yontem oldugu sdylene-
mez. Ornegin, 2018 tarihinde ICSID tahkimine kayitli davalarin %14°ii yatirim anlasma-
sina*® dayanarak ICSID tahkimine basvuruda bulunulmustur®®. Boyle bir durumda ev
sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime gitme konusundaki riza sart1 yatirnm anlagsmasina
tahkim kaydi koymak suretiyle veya ayr1 bir tahkim anlasmasi yoluyla ger¢eklesmistir.

Milletleraras1 yatirrm hukuku bakimindan tahkim anlagmasi milletleraras: ticari
uyusmazliklarda diizenlenen tahkim anlagmasindan bazi yonleriyle farklilik arz etmekte-
dir. Bu ¢ergevede, taraflarin aralarindaki yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazligi
ICSID tahkimine sunabilmesi igin tahkim anlagsmasi yaparken ti¢ sart1 yerine getirmeleri
gerekmektedir: 1.Taraflardan birinin ICSID Sozlesmesi’ne taraf iilke yatirimcisi, diger
tarafin ise ICSID Sozlesmesi’ne taraf devlet veya devletin alt kurumu olmasi; 2. Uyus-
mazlik konusunun ICSID S6zlesmesi m.25’in 6ngordiigii yatirimlardan kaynaklanmis ol-
masi (ICSID Sézlesmesi’nin 25. maddesinde yatirim tanimi yapilmadigina gore, yatirim
tanimi ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina gore belirlenecektir) 3. Tahkim anlasma-
smin yazili olmas1 gerekmektedir %82, Taraflarin ICSID tahkimi disindaki baska bir mil-
letlerarasi tahkimi yetkili kilmalar1 halinde de tahkim anlagsmasina iligkin sartlar ikili veya
cok tarafli yatirim anlagmasina gore belirlenecektir. Bu anlamda yabanci yatirimcinin

ICSID tahkimi disindaki bagka bir milletlerarasi tahkimi yetkili kilabilmesi i¢in yabanci

580 Ekonomi kalkinma anlagsmalar1 (economic development agreements ) olarak da bilinen yatirim an-
lasmalar1 ev sahibi devlet veya kamu sirketleri ve yabanci yatirimci arasinda yapilmaktadir. Ekonomik
kalkinma anlagmalarin asil amaci ev sahibi iilkede uzun vadeli yatirimlari tesvik edilmesi oldugu ifade
edilmektedir. Yatirimci ve ev sahibi iilke arasinda yapilan yatirim anlagmalari igerik bakimindan énemli
Olciide ikili yatirim anlagmalariyla benzerlik arz etmektedir. Bkz, P. Bernardini (2001). Investment protec-
tion under bilateral investment treaties and investment contracts, Journal of World Investment, Vol.2, 240.

1 ICSID (2018). The ICSID Caseload-  Statistics, Issues  2018-2,  s.25,
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202018-2%20(Eng-
lish).pdf, (Erisim tarihi: 21.03.2019).

582 Calismamizin ilk boliimiinde yatirim, yatirimei ve ev sahibi iilke kavramalari {izerinde ayrintili se-
kilde duruldugundan burada tekrar edilmeyecektir.
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yatirimct ve ev sahibi iilke arasinda bir yatirim anlagmasinin (milletlerarasi anlasmanin
bulunmasi) bulunmasi, yatirimcinin séz konusu anlagsma kapsaminda “yatirimer” sifatini
tagimasi, ev sahibi lilkeye ikili yatirim anlasmasinda 6ngoriilen sekilde “yatirim” yapmis
olmasi, yetkili kilinan tahkim mahkemesine atifta bulunulmasi1 gerekmektedir.

Rusya Federasyonu Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu’nun 7.maddesi kapsa-
minda tahkim anlasmasi taraflarin aralarindaki akit veya akit dis1 iligkilerden dogan veya
dogacak tiim veya belirli uyusmazliklarin ¢oziimlenecegine dair bir anlasma olarak ta-
nimlanmistir. Bununla birlikte Rusya Federasyonu Milletleraras1 Ticaret Kanunu’nun
1/3.maddesicercevesinde taraflar Rusya Federasyonunda yapilan yabanci yatirimlarla il-
gili veya yurt disinda Rusya’nin yaptigi yatirimlarla ilgili uyusmazliklari milletlerarasi
tahkime tasiyabilecekleri belirtilmektedir. Baska bir deyisle taraflar Rusya Federas-
yonu’nda veya yurtdisinda Rusya’nin yaptig1 yatirimlarla ilgili uyusmazliklari tahkim yo-
luyla ¢6ziimlenmesini kararlastirabilirler. Tahkim anlagsmasi asil anlagsmaya konulan tah-
kim sart1 veya ayri1 bir anlasma yapmak suretiyle de yapilabilmektedir (RF MTTK m.7/1).
Goriildiigii tizere taraflar aralarinda mevcut veya ileride ¢ikacak bir uyusmazIigi tahkimde
¢ozlimlenmesi igin tahkim anlagmasi yapmak yerine asil anlagmaya tahkim sarti koymak
suretiyle de yapabilmektedirler. Asagida Rusya mevzuati ger¢evesinde tahkim anlasma-
sina iligkin temel hususlar irdelenecektir. Bununla birlikte milletlerarasi yatirim huku-
kunda tahkim anlagmalarinin milletleraras ticari iligkilerde diizenlenen tahkim anlagma-

sina nazaran farkli yonleri de elverdigi 6l¢iide irdelenecektir.

1.4.1.1.Tahkim anlasmasinin asu anlasmadan bagimsizlig1

Kural olarak Rus hukukunda asil sézlesmenin tahkim s6zlesmesinden bagimsiz ol-
dugu ve bahse konu sozlesmelerden herhangi birinin gecersiz olmasi digerini etkileme-
yecegi kabul edilmektedir (RF MTTK m.16). Bu bakimdanRusya doktrininde tahkim an-
lagmasinin niteligine iliskin dort yaklagim bulunmaktadir: S6zlesmeye dayali yaklagim,
usul hukukuna dayali yaklasim, karma yaklasim ve kendine 6zgii (sui generis) yakla-
s1m°®, Sozlesmeye dayali yaklasima gore tahkim anlagmasi siradan bir anlasma olduguna

gore taraflarin bagimsizligi ilkesi bu sézlesme bakimindan da gegerli olmalidir. Buna

583 A. Minakov (1985) Arbitrajniye soglasheniya i praktika rasmotneiya vneshni ekonomocheski spo-
rov (Tahkim anlagmasi ve dis ekonomik iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar), Moskov: Yuridicheskaya
literatura, 78; Pavlova, 2013, a.g.k, 890; T.V. Slipachuk (2007). Arbitrajnoe soglashenoe: sovremenie prob-
lemi i tendensii (Tahkim anlagsmasi: Cagdas sorun ve egilimler), Mejdunarodniy Komerchiskiy Arbitraj:
Sovremenie problemi i resheniya, Moskva: Statut, 425.
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gore taraflar, aralarindaki uyusmazligin hangi kurallara gére ¢ozlimlenecegini belirleye-
bilmelidirler. Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak kurallart belirlememesi
halinde uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ger-
¢evesinde kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmelidir. Bu siiregte tahkim anlagma-
sinin maddi veya usul hukukuna iligkin bir konu oldugu belirlendikten sonra yabanci hu-
kuk normu uygulanmalidir®®*. Usul hukukuna dayali yaklasima gére ise tahkim anlagma-
sinin medeni hukuk ve medeni usul hukukuna gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Tahkim anlagmasinin gegerliligi yargilamanin yapildig: iilkenin usul hukukuna gore
belirlenmelidir®®. Karma yaklasima gore tahkim anlasmasmin hem sdzlesmeye dayali
yonii hem de usul hukukuna dayali yonii bulunmaktadir. Buna goére tahkim anlagmasinin
gecerliligi s6z konusu anlasma hiikiimlerine ve kanunlar ihtilafi kurallarina gére belirlen-
melidir®®®. Kendine 6zgii(sui generis) yaklasima gore tahkim anlasmasi taraflarin hakl
beklentilerini dikkate alarak, uyusmazlik milletlerarasi ticaret hukuku g¢ergevesinde ¢6-

587

ziime kavusturulmalidir’®’. Ancak Rusya mahkemelerinde tahkim kaydinin asil anlagma-

dan bagimsiz oldugu agirlikli olarak kabul gérmesine ragmen tahkim kaydina uygulanan
sik1 sartlar asil anlasmaya da ayn1 sekilde uygulanmamaktadir®,

Genel olarak tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden bagimsiz olmasi ilkesi yatirim
anlasmalar1 bakimindan da gegerlidir. Soyle ki, ev sahibi iilkenin bir yasa ile yatirim s6z-
lesmesiniaskiya almasi, en azindan ev sahibi iilke bakimindan tahkim kaydin1 gecersiz
kilabilmektedir®®®. Ornegin, 1965 tarihinde bir Pakistan kamu sirketi olan Dogu Pakistan
Endiistriyel Kalkinma sirketi ve bir Fransiz sirketi arasinda Pakistan’in dogusunda boru
hatt1 insasina iliskin bir s6zlesme yapilmistir. Bahse konu anlagma tahkim kayd1 icermek-
teydi ve taraflar aralarindaki uyusmazligi Milletleraras1 Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde
Isve¢’te bulunan tahkim mahkemesine sunmayi kararlastirmislardir. Ancak 26 Mart
1972°de Pakistan’dan ayrilan Dogu Pakistan bolgesi bagimsizligini ilan etmistir ve Bang-

lades Halk Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu siirecte Dogu Pakistan Endiistriyel Kalkinma
Kamu sirketine iliskin tiim hak ve ytikiimliiliikkleri Banglades Endiistriyel Kalkinmasirketi

%84 Minakov, a.g.k., 78-79.

%85 Minakov, a.g.k., 79.

%86 Minakov, a.g.k., 82-83.

%87 Minakov, a.g.k., 84.

%8 Soiuznefteexport v. Joc.Qil, Ltd, Yearbook Commercial Arbitration (1990), Volume XV, s.384-
436, Rusya Federasyonu MTTM’nin 433/1994 sayili karar;; M. Rozenberg (1997). Praktika mejdunaro-
novo komercheskovo arbitrajnovo suda (Milletlerarasi ticari tahkim uygulamalart), Moskva: Status, 106-
108.

589 Sornarajah, 20104, a.g.k, 286.
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devralmigtir. Ayni tarihte Banglades Cumhurbagkani’nin yayinladigi bir kararname ile
tek tarafli olarak asil anlagsma yan1 sira tahkim kaydi da iptal edilmistir. Buna ragmen
Fransiz sirketi tek tarafli olarak uyusmazlig1 Isvicre tahkim mahkemesine sunmustur.
Tahkim heyeti uluslararast kamu hukuku cer¢evesinde Banglades kanun koyucusunun
tahkim anlagmasinin gecerliligine tek tarafli olarak miidahale edemeyecegine ve bir ya-
banci iilkenin yargilama yetkisinin ancak kendi iilke topraklariyla sinirli oldugunu ifade
etmistir. Sonradan Banglades sz konusu kararin iptali icin Isvicre Yiiksek Mahke-
mesi’ne basvuruda bulunmustur. Mahkeme, Banglades tarafindan ileri siiriilen itirazlari
kabul ederek tahkim kararini iptal etmistir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme iptal kararini
Banglades’in yatirim anlagmasina taraf olmadigini ve bu nedenle Banglades’in tahkime
riza sartinin olusmadigma dayandirmistir®®, Isvigre Yiiksek Mahkemesi’nin iptal kara-
rina iliskin devletin tahkim anlasmasini kendi hukuku cergevesinde iptal edebilecegi yo-
niindeki yaklasimi bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir-®?.

Gliniimiizde ev sahibi tilkenin yatirim anlagsmasini yasa ile askiya almasi sikga rast-
lanan bir durum olmadig1 sdylenebilir. Bu noktada belirtelim ki, yatirnm s6zlesmesinin
yasa ile askiya alinmasi durumunda tahkim anlagmasinin ayakta kalmasi ancak 6zel hu-

kuka konu islemler bakimindan sz konusu olabilmektedir®®.

1.4.1.2. Tahkim anlasmasina iliskin sekil sarti

Rusya Federasyonu Milletlerarast Ticari Tahkim Kanunu’nun 7.maddesi cergeve-
sinde tahkim anlasmasinin yazili olma sarti aranmaktadir. Bununla birlikte konuya iliskin
Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 1209. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel hii-
kiimlere bakilmas1 gerekmektedir. Genel kuralkapsaminda islem sekli islemin yapildigi
yer kanununa tabi kilinir ve yurtdisinda yapilan islemler bakimindan ise islemin Rus hu-
kukuna uygun olarak yapilmasi sartiyla s6z konusu islemin gegerliligi kabul edilir
(m.1209/1). Ozel kural kapsaminda ise dis ticari islemlerde taraflardan en az birinin

Rusya tabiiyetini tasiyan gercek veya tiizel kisi olmasi halinde bahse konu islem sekli

S0S3ociete des Grands Travaux de Marseille v. Bangladesh, Yearbook on Commercial Arbitration,
Vol.5, 1980, 177.

%91 Bkz, G. Delaume (1981). State contracts and transnational contracts, the American Journal of Inter-
national Law, 75(4), 790; W. Peter (1995). Arbitration and renegotiations of international investment agree-
ments, The Netherlands: Kluwer Law International, Second Revised and Enlarged Edition, 298; P.
Dumberry (2018). A Guide to state succession in international investment law, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 124.

592 Sornarajah, 20104, a.g.k, 287.
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Rus hukukuna tabi tutulur (m.1209/1). Bununla birlikte devlet siciline kayitli tasinmaz
mallar bakimindan islem sart1 de Rus hukukuna gore belirlenmektedir (m.1209/3).Bu ger-
cevede tahkim anlagmasi; taraflarca imzalanmis olmali ve mektup, telgraf ve baska ileti-
sim araglarii kullanmak suretiyle kaydedilmis olmasi1 gerekmektedir. Tahkim anlagma-
siin sekline iliskin esnek bir hiikiim benimsemis olmasina ragmen uygulamada Rusya’da
bulunan yerel mahkemeler tahkim anlasmasinin seklini siki sartlara tabi tutmaktadirlar.
Ornegin, ESF Euroservices B. V. ve Hyundai Merchant Marine davasinda Hollandal: da-
vaci ESF Euroservices B.V sirketi tarafindantasima sozlesmesine (konsimento- bill of la-
ding) konulan tahkim sart1 bulunmaktadir. Ancak s6z konusu sozlesme taraflarca imza-
lanmamustir. {1k derece mahkemesi olarak Moskova Tahkim Mahkemesi imzasiz tasima
sozlesmesine iligkin degerlendirmesinde tahkim anlagsmasinin yazili olma sartinin gercek-
lestigi yoniinde yeterince kanit bulunmadigindan s6z konusu tahkim anlagmasini gegersiz
kabul etmistir. Sonradan davaci kararin iptali i¢in Yiiksek Tahkim Mahkemesine bagvu-
ruda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme taraflar arasindatasima sozlesmesinin imzalanma-
diginibununla birlikte taraflarin bu konudaitirazda bulunmadigini belirterek tasima soz-

lesmesinde bulunan tahkim kaydmigegerli olarak kabul etmistir®®,

1.4.1.3. Tahkim anlasmasinin gecerliligi

Rus hukukunda gegersiz ve gegersiz kilinabilir iglem arasinda ayrim yapilmaktadir.
Gegersiz islem, islemin basindan itibaren gegersiz olurken; gecersiz kilinabilir islem mah-
keme tarafindan gegersiz olarak kabul edilene kadar gegersiz kilinabilir islem niteligi ta-
stmaktadir. Baska bir deyisle, gecersiz islem taraflarin maddi ve agik oldugu kusurlarini
ifade ederken gecersiz kilinabilir islem ise daha az belirgin kusur icermektedir. Bu se-
beple gegersiz kilinabilir islem ayrintili bir hukuki miitalaa gerektirmektedir®®*,

Rus hukukunda tahkim anlagmasina iligkin yazili olma sart1 disinda tahkim anlas-
masinin icerigine iligskin herhangi bir sart dngoriilmemektedir. Sayet taraflar uyusmazli-

gin ¢ézlimlenmesi bakimindan yetkili kilinan kurumsal tahkim ismini agik olarak belirt-

memisse (Moskova’da bulunan tahkim veya uyusmazligin ortaya ¢iktigi yer tahkimi gibi)

%93 Rusya Federasyonu Yiiksek Tahkim Mahkemesi Karar1, No.16727/09, 30.03.2010.

59 Karabelnikov, 2001, a.g.k, 126; V. Yarkova (2004). Kommentariy k arbitrajnomu Prosesalnomu
Kodeksu Rossiyskiy Federatsii (Rusya Federasyonu Tahkim Usul Kanunu’na iliskin yorumlar), Moskva:
Volters Kluver, 11; A. Minina (2014). Arbitrabilnost v shirokom smisle: VVoprosi deystvitelni arbitrajnovo
soglasheniya (Tahkime elverisliligin genis kapsamda degerlendirilmesi: Tahkim anlagsmasinin gecerliligine
iliskin sorunlar), Aktualnovo problemi v Rossiyiskovo prava 7(44), 1499.

151



bdyle durumda yetkili tahkim mahkemesinin belirlenmesi zor oldugundan s6z konusu
uyusmazlik devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenecektir. Bununla birlikte taraflar tahkim an-
lagmasinda yetkili tahkim mahkemesini acik olarak belirtmemesine ragmen taraflardan
herhangi birinin tahkimin yargilama yetkisine iligkin itirazda bulunmadan tahkim yargi-
lamasina devam etmeleri halinde taraflar s6z konu tahkimin yargilama yetkisini kabul

etmis olacaktir®

. Ancak uygulamada Rusya mahkemelerinde tahkim anlagmasinin ge-
cerliligine iliskin daha s1ki kurallara tabi tutuldugu gériilmektedir. Ornegin, Lugana Han-
delsgesellschaft sirket davaci Stockholm tahkim mahkemesinde verilen bir tahkim kara-
rinin tanima Ve tenfizi i¢in Rusya tahkim mahkemesine basvuruda bulunmustur. Tahkim
kendi incelemesine tahkim anlasmasinin gegerli olup olmadigindan baslamistir. Lugana
Handelsgesellschaft ve Ryazan Plant of Metal-Ceramic Equipment arasinda yapilan dist-
ribiitorliik s6zlesmesi tahkim kaydi igermektedir ve buna gore tahkim yeri olarak Stock-
holm (isvec) belirlenmistir. Tahkim yargilamasi baslamadan kisa siire 6nce davaci dava-
lidan Alman Tahkim Kurumu Tahkim Kurallarinin uygulanmasina iligkin rizasini iste-
mistir. Buna karsilik olarak, davali davacinin talebini ne reddetmis ne de karsi talepte
bulunmustur. Davali Alman Tahkim Kurumu Tahkim Kurallarina gére yapilan tahkim
yargilamasinda tahkimin yargilama yetkisine iliskin herhangi bir itizarda bulunmadan
yargilamaya aktif olarak katilmistir. Rusya tahkim mahkemesine gore taraflarin ilk tah-
kim kaydinin degistirilmesinintaraflarca kararlastirildigi konusunda yeterince kanit bu-
lunmamaktadir. Rusya tahkim mahkemesi, Alman Tahkim Kurumu Tahkim Kurallari
cergevesinde yiiriitiilen tahkim yargilamasinda davalinin tahkimin yargilama yetkisine
iliskin itirazda bulunmamasinin tahkim anlagsmasiin gecerliligi bakimindan 6nem tasi-
madigini ifade etmistir®®.

Diger bir davada ise Sophocles Star Shipping Inc. isimli sirket zaman esashi (time
charter) sézlesmeye dayanarak Russian Technopromexport isimli bir girkete kars1 aldigi
kararinin tanima ve tenfizi i¢cin Rusya ticaret mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Da-
valinin ismi hem kendi lehine ¢ikarttig1 kararda hem de zaman esasli s6zlesmede “Inc”

yerine “Co.Ltd.” seklinde diizenlenmistir. ilk derece mahkemesi Sophocles Star Shipping

Co.Ltd.’nin tahkim anlagsmasina taraf olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu kararin tanima

55 Q. Inshakova i Y. Kazachenok (2013). Legitimnaya selesoobraznost, sposobi zakripleniya i pos-
ledstva konkludetnovo oformleniya arbitrajnogo soglasheniya (Yasal olma ve tahkim anlagmasimnin yerine
getirmenin kesin sonuglar), Yurisprud 4(21), 3; Karabelnikov, 2001, a.g.k, 84.

5%|_ugana Handelsgesellschaft v. Ryazan Plant of Metal-Ceramic Equipment, Federal Tahkim Mahke-
mesi, N. A.54-3028/2008.
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ve tenfizini reddetmistir. Ancak sonradan Yiiksek Tahkim Mahkemesi tahkim s6zlesme-
sini gecerli kabul ederek s6z konusu kararin tanima ve tenfizini istemistir. Konuya iliskin
diger bir dava ise Liiksemburg tabiiyetindeki davaci sirket Dredging and Maritime Ma-
nagement SAve Rusya Insaat Sirketi “Inzhtransstroy”arasinda yapilan bir sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bahse konu s6zlesme tahkim kaydi igermektedir. Buna gore taraflar
tahkim yeri olarak Cenevre’yi (Isveg) ve aks1 belirtilmedikge uyusmazliklarin Milletle-
rarast Ticaret Odasinin Tahkim Kurallarina gore ¢oziimlenecegini kararlastirmiglardir.
15.10.2014 tarihinde davaci kendi lehine ¢ikarilan kararin tanima ve tenfizi igin Moskova
Ticari Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. Moskova Ticaret Mahkemesi kararin ta-
nima ve tenfizini iki gerekgeye dayanarak reddetmistir. ilk olarak, Moskova Ticaret Mah-
kemesi karariin tanima ve tenfizi Rusya kamu politikalar1 ile gelistigini ifade etmistir.
Bununla birlikte mahkeme taraflarin uyusmazhigi ¢éziimlenmesi konusunda Milletlera-
ras1 Ticaret Odasi’nin yetkili kilindigina iliskin yeterince kanitlarin bulunmadigi ve bun-
dan dolay1 s6z konusu tahkimin yargilama yetkisinin bulunmadigini belirtmistir®®’. Da-
vaci konuyu Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’ne tasimistir. Yiiksek Mahkemeye
gore Milletleraras1 Ticaret Odasi’na atifta bulunmaksizin “Milletlerarast Ticaret Odasi
Tahkim Kurallar1” seklinde tahkim kaydinin konulmasi yetkili mahkemenin tespiti baki-
mindan belirsizlik tasimaktadir ve bu taraflarin uyusmazIligi belirli bir tahkimde ¢6ziim-
lenecegi konusundaki rizasimi agik¢a gdstermemektedir®®. Sonug olarak Yiiksek Mah-
keme tahkim kaydinin kesinlik ve uygulanabilirliginin bulunmadigim belirterek, Millet-
leraras1 Ticaret Odasi’nin yargilama yetkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Tahkim anlagmasinin gegersiz kilinmasina iliskin diger bir dava imtiyaz s6zlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Taraflar imtiyaz s6zlesmesine tahkim kaydi koymuslar. Tah-
kim kaydina goretaraflar aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii bakimindan Paris Milletle-
raras1 Ticaret Odasi tarafindan {i¢ hakiminatanacaginive uyusmazligin Moskova’da ku-
rulan ad hoc tahkiminde ¢6ziimlenecegini kararlastirmiglar. Kuzey-Bat1 Bolgesi Tahkim
Mahkemesi, Rusya Federasyonu Imtiyaz Anlasmalari Hakkindaki Kanun’un 17.madde-
sine dayanarak ad hoc tahkim yargilamasina uygulanacak kuralinbir Rusya kurulusu ta-
rafindan onaylanmasi gerektigini, tahkim yargilamasinin Rusya Federasyonunda yapil-

mas1 ve hakemlerin Rusya kurulusu tarafindan atanmasi gerektigini belirterek s6z konusu

597 Moskova Ticari Tahkim Mahkemesi Karari, No. A40-176466/17.
5% Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, No. A 40-176466/17.
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tahkim anlasmasini gegersiz kabul etmistir®®®. Kural olarak, ev sahibi devletin tahkime
riza gostermesi ancak sonradan tahkim yargilamasina katilmay1 reddetmesi halinde tah-
kim mahkemesi yargilamayi tek tarafli olarak baglatabilmektedir. Diger bir deyisle, ev
sahibi devlet tahkimin yargilama yetkisini kabul ettikten sonra uyusmazlik bakimindan

tiim bagisikliktan kaynaklanan tiim haklarini kaybetmis olmaktadir®®

. Bu baglamda uy-
gulamada ev sahibi devletin tek tarafli olarak tahkim anlasmasini geri ¢ekmesi halinde bu
durumunun tahkim anlasmasinin gegerliligini etkilemedigi kabul edilmektedir®®*. Dola-
yistyla ICSID Sozlesmesinin m.25/1°de “Taraflar rizalarini sunduktan sonra higbir taraf
bu olurlarini tek tarafli olarak geri alamaz” demek suretiyle s6z konusu kuralin taraflar
bakimindan kat1 ve zorunlu kural olduguna isaret etmektedir.

Milletleraras1 yatirnm hukukunda yasanan son gelismeler gostermekte ki, baz1 du-
rumlarda ev sahibi iilke kendi yargilama yetkisinden yararlanarak tahkim anlagsmasinin
hukuki sonuglarimi bertaraf etmeye calismaktadir. Ornegin, Himpurna California Energy
Ltd v. Endonezya tahkim davasinda Endonezya kamu sirketi uyusmazliga iliskin tahkim
yargilamasinin askiya alinmasina ve karara uymayan tarafa giinliik bir milyon dolar mik-
tarinda ceza uygulanmasina iligkin hilkkme dayanarak Jakarta Merkez Bolge Mahke-
mesi’ne bagvuruda bulunmustur. Mahkeme taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasini
askiya almistir. Endonezya kamu sirketi Endonezya mahkeme kararlarina bagl oldugu
ve taraflarin tahkim siirecini baslatamayacaklarini ifade etmistir. Buna ragmen tahkim
heyeti yargilamasini Jakarta yerine Lahey’de baslatmaya karar vermistir. Ancak Endo-
nezya tarafi tahkim yargilamasina katilmamigtir. Tahkim heyeti Endonezya’nin Jakarta
mahkemesi tarafindan alinan karar kapsaminda tahkim anlagsmasini askiya aldigini ifade
etmistir. Tahkim heyeti Endonezya tahkim anlagmasinin askiya alinmasini bir yasadan
ziyade mahkeme kararina dayandigini ancak yargi otoritesi tarafindan verilen karar ya-
sama organi tarafindan ¢ikarilan bir yasa yiiriitme tarafindan alinan karar ile aynm sekilde

devlet otoritesinin tasarrufu kapsamindan degerlendirildigini belirtmistir®®2.

59 Arhitrajniy Sud Severo- zapadnovo Okruga (Kuzey-Bati Bélgesi Tahkim Mahkemesi), No. A56-
9227/2015.

600 A, Mann (1967). State contract and international arbitration, British Yearbook of International Law,
42, 10.

601 Delaume, 1981, a.g.k, 788.

892 Himpurna California Energy Ltd. v PT. (Persero) Perusahaan Listruik Negara, UNCITRAL, Ad
Hoc-Internal Award. Karar incelemesi i¢in bkz, J. Paulsson (2005). Denial of justice in international law,
Cambridge: Cambridge University Press, 150-153; D. Cairns (2009). Transnational public policy and the
internal law of state parties, Transnational Dispute Settlement 1, 9-10.
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Yukarida goriildiigii iizere Rus hukukunda yetkili mahkemenin agik olarak belirtil-
mediginden veya diger sebeplerden®® dolay1 tahkim anlasmasini gecersiz kilan birgok
ornek bulunmaktadir. Bu baglamda Rusya mahkemelerinde tahkim anlagmasi veya tah-
kim kaydmin yorumlanmasina iliskin bicimsel yaklasim mevcuttur. Ozellikle cogu Rusya
mahkemeleri tahkim anlasmasini ¢cok dikkatli bir sekilde incelemekte ve siklikla tahkim
kayd1 kapsamini dar bir sekilde yorumlamaktadir®*. Bu nedenle tanima ve tenfizi Rusya
mahkemelerinde yapilanacak kararlar bakimindan tahkim anlasmasinin ayrintili bir se-
kilde ve yetkili mahkemenin agik olarak belirtilmelidir. Taraflarin tahkim anlagmasi veya
tahkim kaydinin siipheye mahal vermeyecek sekilde diizenlemis olmalar ileride tahkim

anlagsmasinin gegersiz kilma riskini 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

1.4.2. ikili ve cok tarafh yatirim anlagsmalari kapsaminda Rusya’nin milletle-

rarasi tahkime riza gostermesi

Giinlimiizde ¢ogu ev sahibi iilke yabanci yatirimlarin tegviki ve korunmasi amaciyla
bir¢ok iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarina taraf olmustur. Genel olarak ¢ogu
yatirim anlagmalar1 yatirimc1 ve devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklart milletlerarasi tahkimde ¢éziimleme imkani tanimaktadir. Bahse konu hii-
kiimler, tahkim anlagmalarindan farkli olarak, mevcut veya ileride ¢ikacak yatirimla bag-
lantil1 uyusmazliklar bakimindan ev sahibi iilkenin tek tarafli beyani olarak nitelendiril-
mektedir. Ancak s6z konusu hitkmiin uygulanmasi ¢cogunlukla 6n sarta tabi tutulmaktadir.
Bu ¢er¢evede uyusmazligin milletlerarasi tahkimde ¢oziimlenmesi bakimindan 6ngoriilen
iki sart tizerinde durulmalidir; uyusmazligi yerel mahkemede goriilmiis olmasi (domestic
remedy) ve bekleme siiresi (cooling off periods yada waiting periods). Bu noktada belir-

telim ki uyusmazhigi yerel mahkeme goriilme sart1 eski tarihli yatirnm anlagsmalarinda

S0SESF Euroservices B. V. vs. Hyundai Merchant Marine,Maritime vs. Mashimport, Karar incelemesi
icin bkz, M. Kulkov (2009). Enforcement of international awards in Russia, Americal Bar Association
Sectoion of International Law and ABA Center for Continueing Legal Education Present, Enforcement of
International Awards in Russia and Ukraine: Dream or Reality; 1. Nikiforov (2008). Interpretation of Article
V of the New York Convention by Russian courts — dues process, arbitrability and public policy grounds
for non enforcement, Journal of International Arbitration 25(6), 787-808.

604 P, Runeland (2000). Ispolnie inostrannih arbitrajnih resheniy v Rossiyiskiy Federatsii (Rusya Fed-
erasyonunda yabanci tahkim kararlarinin tenfizi), Conference Paper, East — West Arbitration for the twenty-
first century; B. Karabelnikov, B and D. Pellew (2008). Enforcement of international award in Russia —
still a mixed picture, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 19(1).
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yaygin idi. Giiniimiizde birgok iilke baz istisnalar haric®®®, dogrudan yabanci yatirimlar-
dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢o6ziimii bakimindan 6n sart olarak uyusmazlig: yerel
mahkemede goriilme sart1 getirmemektedir. Bununla birlikte yatirim anlagsmalarinda ya-
banci yatirnmcinin milletlerarasi tahkime erisimi bakimindandn sart olarak diizenlenen
bekleme siiresi, genis uygulama alani bulmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya
gore, yatirim anlagsmalarinin %90°ninde bekleme siiresi uyusmazligin milletlerarasi tah-
kimde goriilmesi bakimindan 6n sart olarak diizenlendigi belirtilmektedir®®,

Rusya’nin taraf oldugu ¢ok tarafli ve iki tarafli yatirim anlagmalarinin hemen he-
men hepsinde yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan veya ya-
banci yatirimlardan kaynaklanan belirli konular bakimindan uyusmazliklarin milletlera-
rast tahkimde ¢oziimlenmesine iliskin hiikiim icermektedir. Ancak Rusya’nin taraf ol-

dugu birkag ikili yatirrm anlagmalarinda®’

uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan millet-
lerarasi tahkim zorunlu olarak (“mandatory”, “shall”) ifade edilirken diger ¢ok sayidaki-
yatirim anlagmalarda milletlerarasi tahkim bir ihtimal olarak (“may”)diizenlenmektedir.
Calismamizin bu kisminda, Rusya’nin taraf oldugu yatirnm anlagmalar1 gercevesinde
Rusya’nin milletlerarasi tahkime gosterdigi riza sartinin kapsami ve riza sart1 bakimindan

aranan on sartlarirdelenecektir.

1.4.2.1. Uyusmazhigin konu bakimindan kisitlanmasi

Rusya’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinda diizenlen Rusya’nin milletlera-
rast tahkime gitme konusundaki vermis oldugu rizanin kapsami birbirinden farlilik arz
etmektedir. SOyle ki, Rusya’nin taraf oldugunu ¢ogu eski tarihli iki tarafli yatirim anlas-

malarinda riza kapsamimin uygulama alam kisith tutulmustur. Ozellikle kamulastirmaya

895 Ornegin, Avustralya ileride taraf olacag1 yatirim anlasmalarinda yatirimei-devlet arasindaki uyus-
mazliklarin ¢éziimiine iligkin hiikiimlerde milletlerarasi tahkim hiikmiine yer verilmeyecegi seklinde agik-
lamada bulunmustur. Australia Government (2011) Gillard government trade policy statement: Trading our
way to more jobs and prosperity, http://blogs.usyd.edu.au/japa-
neselaw/2011_Gillard%20Govt%20Trade%20Policy%20Statement.pdf, (14.02.2019). 2007-2009 yillari
araliginda birka¢ Latin Amerika {ilkeleri Bolvia, Ekuador, Venesuella ICSID Sozlesmesinden ¢ekildigini
bildirmistir. UNCTAD (2010 f) Denunciation of the ICSID Convention and BITs: Impact on investor-state
claims, https://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20106_en.pdf, (14.02.2019).

606 OECD (2012 1) Dispute settlement provisions in International Investment Agreements, A Large
simple survey, 17, https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2012_2.pdf, (14.02.2009).

807Rusya-Kambogya Ikili Yatirrm Anlagmasi (2016) m.8/2, Rusya-Danimarka ikili Yatirim Anlagsmasi
(1996) m.8/2, Rusya-Finlandiya ikili Yatirim Anlagmasi (1991) m.8/2, Rusya-Almanya ikili Yatirim An-
lasmas1 m. 10/2(1993), Rusya-Kore Ikili Yatirim Anlasmasi (1991) m.9/2, Rusya-Liibnan ikili Yatirim
Anlasmas1 (2003) m.10/2, Rusya —Litvanya Ikili Yatirim Anlasmasi (2004) m.10/2,
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iliskin olarak kullanilan “tazminatin miktar ve ddeme usulii %% seklindeki tabir kamu-
lagtirmaya iligkin hususlarin tazminatin miktar ve 6deme usuliiylekisitli oldugugoriintiisii
vermektedir. S6z konusu eski tarihli anlasmalarin ¢ogu SBCB tarafindan yapilmistir ve
giiniimiizde hala yiiriirliiktedir. Ornegin, SSCB-Belgika Ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.10
“Bir Akit Tarafile diger Akit Tarafin yatirimcisi arasinda Madde V kapsaminda 6denecek
tazminatin miktar ve odeme usuliine iligkin tiim anlasmazliklar yatirimcinin uyusmazlhiga
taraf olan diger Tarafa ayrintili a¢iklamalarla birlikte gonderdigi yazili bir bildirime
konu olacaktir” ya da SSCB-Birlesik Krallik ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.8 “Bu madde
hiikiimleri Bir Akt Taraf ile Diger Akit Tarafin yatirimcist arasinda Madde 1V veya V
kapsaminda ddenecek tazminatin miktar ve ddeme usuliine veya Madde 5 ¢ergevesinde
kamulastirma kararvyla ilgili tiim hususlar veya Madde 6 kapsaminda uygulamama veya
vanlis uygulamanmn sonuglariyla ilgili tiim hukuki uyusmazhiklara uygulanacaktir”.
SSCB’nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirrm anlagsmalarinda uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkimde ¢6ziimlenmesine iligkin riza sartt kapsam bakimindan ayn1 oldugu sdylenebilir.
Bahse konu hiikiimlerin yorumlanmasinin milletlerarasi1 tahkim yargilamasi sonucunda
verilen kararlar 151¢inda degerlendirmemiz yerinde olacaktir. Ilk olarak, Berschader v.
Russiatahkim davasinda®®® hakem heyeti SSCB-Belgika ikili Yatirim Anlasmasi’nin 10.
maddesiyle ilgili agiklamada bulunmustur. Bahse konu uyusmazlik Belgika tabiiyetindeki
bir ingaat sirketinin Moskova’da bulunan Yiiksek Mahkeme binasinin yapimiyla ile ilgili

610, Davaci Belgikali sirket yerel yonetimin iKili

insaat sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir
yatirim anlagsmasi kapsaminda diizenlenen birka¢ hiikmiin (en ¢ok gozetilen hiikiim
kaydi, adil ve esit muamele) ihlal ettigi iddiasinda bulunarak Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Enstitiisii’ne bagvuruda bulunmustur. Buna karsin davali Rusya ikili yatirim an-
lagmasinin 10. maddesi kapsaminda tahkimin yargilama yetkisi bulunmadigini beyan et-
mistir. Bu baglamda Rusya bahse konu anlasmanin 10. maddesini dar sekilde yorumlan-
mas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Rusya’ya gérekamulastirma tedbirlerinden kaynaklanan

uyusmazliklar bakimindan ancak tazminatin miktar1 ve 6deme usuliiyle ilgili uyusmaz-

liklar milletleraras1 tahkimde goriilebilecegini ifade etmistir®'!. Tahkim heyetine gore,

8%8Rusya-Almanya Ikili Yatirim Anlagmasi (1991) m.10/1, Rusya-Avusturya ikili Yatirrm Anlagmasi
(1991) m. 871, Rusya-Danimarka ikili Yatirim Anlasmasi (1996) m.9/1, Rusya-italya Ikili Yatirim Anlas-
mas1 (2000) m. 9/1, Rusya-Japonya ikili Yatirim Anlasmasi (2000) m.11/1, Rusya-Norveg Ikili Yatirim
Anlasmas1 (1998), Rusya-Birlesik Krallik ikili Yatirim Anlasmasi (1991) m.8/1.

8099 \/ladimir Berschader and Moise Berschader v. The Russian Federation, SCC, Case No. 080/2004,
21.04.2006.

610 Berschader v. Russia, para. 5-10.

611 Berschader v. Russia, para 49.
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tahkimin yargilama yetkisi, anlasmanin 5.maddesinden ziyade anlasmadan kaynaklanan
tim hiikiimleri kapsamaktadir. Ancak tahkim heyeti anlasmanin 10. maddesinin uygu-
lama alaninin 5. madde hiikmiiyani “tazminatin miktar ve 6deme usulii” ile kisitlandigini
ve bu nedenle s6z konusu hitkkmiin tahkimin yargilama yetkisi bakimindan siirlayici ni-
telikte oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ercevede hakem heyeti SSCB’nin ikili yatirim anlag-
masinin imzaladigi yillardaSSCB’nin milletleraras: tahkimi kisitl bir sekilde kabul etti-
gini vebu kapsamda kamulastirmaya iliskin her hususun zorunlu olarak devlet mahkeme-
lerince incelendigini belirtmistir. Bununla birlikte hakem heyeti SSCB’nin 1989 ve 1990
yillar1 araliginda taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinda tahkimin yargilama yetkisinin

sinirlandirilmasina iliskin benzer hiikiimler getirildigine dikkati ¢ekmigtir®!2

. Gortldigu
lizere tahkim heyeti ikili yatirim anlagsmasi baglaminda tahkimin yargilama yetkisinin
kapsaminin belirlenmesinde ancak anlagma hiikiimleriyle bagli kalmamistir. Bu bag-
lamda tahkim heyeti kamulastirmaya iliskin SSCB’nin devlet mahkeme uygulamalari
yant sira ikili yatirim anlagmalarina iliskin uygulamalarini da degerlendirmistir. Tahkim
heyetine gore devletin kamulastirmaya iliskinuygulamalari tahkimin yargilama yetkisinin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir ve dolayisiyla bu husus devletin egemenligi ilkesiyle
de son derece uyumludur®®®. Benzer sekilde RosInvest v. Rusya tahkim davasinda tahkim
heyeti uyusmazligin ¢oziimii bakimindan yargilama yetkisi kapsamini iki baglik altinda
incelemistir. Bunlar “Madde IV veya V kapsaminda odenecek tazminatin miktar ve odeme
usulii” ve “Madde 5 ¢ercevesinde kamulastirma onlemleriyle ilgili tiim hususlar ”dir.
Tahkim heyeti ilk hususa iliskin olarak tahkimin kamulagtirmaya iligskin hususlarla ilgili
“tazminatin miktar ve 6deme usulii”niin kisitlayici nitelikte oldugunu, bu nedenle tahki-
min ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda kamulastirmanin gergeklesip ger¢eklesmedigi ve
kamulagtirmanin yasal olup olmadig1 konusunda yargilama yetkisi bulunmadigin belirt-
mistir. Tahkim heyeti “Madde 5 ¢ercevesinde kamulastirma karariyla ilgili tiim husus-
lar “bakiminda da kamulastirmanin gergeklestirip ger¢eklesmedigi konusunda yargilama

yetkisinin olmadig1 sonucuna varmistir®4,

612 Berschader v. Russia, para 153-155.

613 Bkz, M. Valent (2013). The scope of an investment treaty dispute resolution clause: It is not a
question of interpretation, Arbitration International, 29(2), 253.

614 RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, SCC Case No.V079/2005, paras.105-123.
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Ote yandan Renta 4 S.V.S.A v. Rusya tahkim davasinda®®® tahkim heyeti kamulas-
tirmayla ilgili “tazminatin miktar ve 6deme usulii” ile ilgili farkl1 yaklasim ortaya koy-
mustur. Renta 4 S.V.Sdort ayr1 sermaye hisselerinden olusan ve ana sirket konumunda
bulunan bir Ispanya sirketi konumundadir. DavaciRenta 4 S.A.S, Rusya’nin Yukos Qilsir-
ketine yasadis1 yolla el koydugunu ve bundan dolay1 s6z konusu sirkette bulunan hisse-
lerinin kamulastirildig1 iddiasiyla Stockholm Ticaret Odasi1 Tahkim Enstitiisti’ne bagvu-
ruda bulunmustur®®. Rusya, “tazminatin miktar ve édeme usulii’ ne iliskin olarak soyle
oneride bulunmustur. Buna goére makul tazminat (compensation due) ile “tazminatin mik-
tar ve 0deme usulii” esit anlamda kullanilmalidir. Ancak tahkim heyeti, Rusya’nin ko-
nuya iligkin yaklagimini ikna edici bulmamistir. Tahkim heyeti, Rusya’nin tahkim heye-
tinden 10.madde hiikmiiniin (uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hitkkmiin) dar anlamda
yani, kamulastirma tedbirlerinin uluslararasi hukuk normlarina uygun olmasinin millet-
lerarasi tahkim yargilama yetkisi disinda miitalaa etmesinin beklemesinin dogru yaklasim
olmadigini ifade etmistir. Buna gore s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiine iliskin hiikmiin
agirlikli olarak dar bir sekilde miitalaa yasadist kamulastirmaya iligkin uluslararasi hukuk
normlarinin uygulanmasi devre dis1 birakma sonucuna gotiirecektir®*’. Hakem heyeti in-
celemesinin devaminda kamulagtirmanin Rusya mevzuatina uygun olup olmadigna ilis-
kin degerlendirmede bulunmadigini ve bunun aksine Rusya’nin kamulastirma sonucunda
uluslararasi hukuku ihlal ederek davaciyayeterince tazminat (adequate compensa-
tion)saglayip saglamadigi iizerinde degerlendirme yapacagmi belirtmistir®8, Bununla
birlikte tahkim heyeti RoslInvest v. Rusya tahkim kararina iliskin elestiride bulunmustur.
Buna gore RoslInvest v. Rusya tahkim kararinda tahkim heyeti 6deme ile kamulastirma
arasindaki baglant1 veya ddemeye sebebiyet veren gercek nedenler lizerinde degerlen-
dirme yapmamugtir®®®,

Gortildigi tizere Rusya’nin 1989 ve 1990 tarihleri araliginda taraf oldugu ikili ya-
tirnm anlagmalarinda milletleraras1 tahkime gitme konusunda riza sart1 kapsami kisitlan-
mustir (kamulastirmaya iliskin tazminatin miktar1 ve 6deme usulii). Bu noktada belirtelim
ki, Sovyetler Birligi doneminde yabanci yatirimcilara daha iyi koruma igeren hiikiimler

veya genis yatirnmci-devlet tahkimi sunan yatirim anlagmalar1 benimsendigi sylenemez.

615 Renta 4 S.V.S.A and others v. The Russian Federation, SCC No. 24/2007.
616Renta 4 S.V.S.A and others v. The Russian Federation, para. 1-4.
®17Renta 4 S.V.S.A and others v. The Russian Federation, para. 44.
618Renta 4 S.V.S.A and others v. The Russian Federation, para. 45.
61%Renta 4 S.V.S.A and others v. The Russian Federation, para. 48.
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Bu baglamda Rusya’nin yatirimci-devlet arasinda daha iyi denge saglayan Ikili Yatirim
Anlagmasi Modeli benimsemeden ziyade SB’nin yabanci yatirimcilara sergiledigi gele-
negi devam ettirdigi sdylenebilir. Aslinda Rusya’nin milletleraras1 diizeyde yatirimci-
devlet tahkimine iliskin sergiledigi tavir ile ikili yatirim anlagmalariyla paralellik arz et-
mektedir. Ozellikle Rusya UNCITRAL tarafindan baslatilan milletlerarasi diizeyde uyus-
mazliklarin ¢éziimlenmesine iligskin ¢aligsmalara kat1 bir sekilde karsi1 ¢ikmis, yatirimei-
devlet tahkiminin giiclendirilmesi konusunda devletlere esneklik saglanmasi ve bunun
gizlilik igerisinde yapilmasi gerektigini israrla vurgulamis ve devletlere milletlerarasi an-
lasma uygulamalarinda tek tarafli karar vermesine izin verilmesi gerektigi seklinde one-
ride bulunmustur®?.

1990°dan sonraki donemlerde Rusya’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarda
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan milletleraras1 tahkimin yargilama yetkisinin kap-
sami1 genisletilmesine ragmen tahkimin yargilama yetkisine iliskin bazi hususlar belirsiz-
ligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Rusya Model ikili Yatirrm Anlagsmasi’nin da hangi
uyusmazliklar bakimindan milletleraras: tahkime gidilebilecegi konusunun acikliga ka-
vusturuldugu sdylenmez. Soyle ki, Rusya Model ikili Yatirrm Anlagmasi’nda milletlera-
rast tahkimin yetkisi ancak ikili yatirim anlasmasinin maddi hiikiimlerden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan mi1 ya da yatirimci-devlet sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklari da icerip i¢ermedigi konusu belirsizdir®?!. Oysa Rusya Model ikili Yati-
rim Anlagsmasi’nin m.8/1 kapsaminda “uyusmaziiklar sermaye yatirimlarindan kaynak-
lanan” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda “sermaye yatirimlarindan kaynaklanan”
hiikmiintin hem maddi hiikiimlerden kaynaklanan uyusmazliklar hem de yatirimci-devlet
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklari icerecek sekilde genis yorumlanmasi zor-

dur.

1.4.2.2. Bekleme (miizakere) siiresi

Genel olarak Rusya’nin taraf oldugunu gerek ikili yatirim anlagmalarinda gerek ¢ok
tarafli yatirim anlagmalarinda Rusya’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimimdan milletlera-
ras1 tahkime sunulabilmesi bekleme siiresine (waiting period or cooling off period) bag-

lidir. Bahse konu siire yatirim anlagmalarinda degisiklik gostermekle birlikte Rusya’nin

620 A, Robert (2018). Symposium on the BRICS approach to the investment treaty system: Investment
treaties and the reform matrix,American Journal of International Law, Vol 112, 195.

621 OECD (2006 m). Russian Federation: Enhancing policy transparency, OECD Investment Policy
Reviews, 74.
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taraf oldugu bircok ikili anlagsmalarda bekleme siiresi 6 aylik®??, birkag ikili yatirim an-
lasmalarinda®?®3 aylik ve bir ikili yatirim anlasmasinda®?* 5 aylik siireye tabi tutulmustur.
Diger ikili yatirnm anlasmalardan farkli olarak, Rusya-Japonya Ikili Yatirrm Anlas-
mas1’nda milletlerarasi tahkime erisim bakimindan bekleme siiresi diizenlenmemistir. Te-
orik olarak yabanci1 yatirimei en ¢ok gozetilen ulus kayd1 hitkkmiinden hareketle diger ikili
yatirim anlagmalarinda diizenlenen kendi lehine olan hiikiimlerden yararlanarak bekleme
stiresini doldurmadan milletlerarasi tahkime gidebilmesi miimkiindiir. Ancak Maffezini v.
Ispanya ve Siemens v. Arjantin tahkim kararlar1 en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda
s0z konusu siireyi doldurmadan milletlerarasi tahkime erigsimin miimkiin oldugunu ortaya
koymus olmalarina ragmen milletlerarasi tahkim mahkemeleri en ¢ok gozetilen ulus kay-
dinin uygulanmasini siki sartlara tabi tutmaktadir.

Kural olarak, yabanci yatirimcidan bekleme siiresi boyunca ev sahibi devlet mah-
kemelerine uyusmazlikla ilgili bagvuruda bulunma sarti aranmamaktadir. Yabanci yati-
rimc1 bekleme siiresini doldurduktan sonra uyusmazligi milletlerarasi tahkime sunabil-
mektedir®?.Ornegin, Rus yatirimeinin taraf oldugu Sergei Paushok v. Mogolistan tahkim
davasinda®® davali olarak Mogolistan davaci Sergei Paushok’un Rusya-Mogolistan ikili
Yatirim Anlasmasi’yla getirilen bekleme siiresini doldurmadan milletleraras: tahkime
basvuruda bulundugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Mogolistan davacinin, uyusmazlik
hakkinda Mogolistan yetkililer ayrintili sekilde yazili bilgilendirme yapmadigini ve bu
nedenden 6tiirii tahkim heyetinin yargilama yetkisinin olusmadigi iddiasinda bulunmus-
tur®?’. Buna karsin davaci 6 aylik bekleme siiresini doldurduktan sonra tahkime bagvuruda
bulundugunu, iki tarafli yatirim anlagsmasinin 6.maddesinde 6ngorildiigi sekilde uyus-
mazlik konusunda Mogolistan yetkililere ayrintili sekilde yazili bilgilendirme gonderdi-

gini ve bekleme siiresinin yargilamaya iliskin sart olmadigimi beyan etmistir®?, Tahkim

622Rusya-Albania Ikili Yatirim Anlagmast (1996) m.6, Rusya-Tiirkiye ikili Yatirim Anlasmast m.10/2,
Rusya-Giircistan Ikili Yatirrm Anlasmasi (2005) m.7, Rusya-Kanada Ikili Yatirrm Anlagsmasi m.9/2, Rusya-
Cin Ikili Yatirim Anlasmasi m.9/2, Rusya-Cek ikili Yatirim Anlagmasi (1996) m.8/2, Rusya-italya Ikili
Yatirim Anlasmast (2000) m.9/2, Rusya-Katar ikili Yatirim Anlagmasi (2009) m.9/2, Rusya-Ozbekistan
Ikili Yatirim Anlagmas1 (2013) m.8/2, Rusya-Yemen ikili Yatirrm Anlasmasi (2005) m.8/2.

623 Rusya- Avusturya Ikili Yatirrm Anlasmast (1991) m.7/2, Rusya-Finlandiya ikili Yatirim Anlagmasi
(1991) m.8/2, Rusya-Kore Ikili Yatirim Anlagmas1 (1991) m.9/2, Rusya-Birlesik Krallik kili Yatirim An-
lagmasi (1991) m.8/2.

624 Rusya-Venezuela ikili Yatirim Anlagmasi (2009) m.9/2.

625 Ch. Schreuer (2005 g). Calvo’s grandchildren: The return of localremedies in investment arbitration,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals4, 3.

626 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The Govern-
ment of Mongolia, UNCITRA, Award on Jurisdiction and Liability.

627Sergei Paushok v. Mongolia, para. 212.

628Sergei Paushok v. Mongolia, paras. 213-217.
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heyeti kendi incelemesinde davacinin iist yetkililer, bakanlar ve Mogolistan Cumhurbag-
kani da dahil olmak {izere miizakereler siirdiirdiigiinii ancak olumlu yanit alamadigi ve
bu siire zarfinda bekleme siiresini doldurdugu sonucuna ulagsmistir. Hakem heyetine gore,
taraflar miizakere siirecine uymasalar bile bu siire daha 6énce sona ermis oldugundan tah-
kimin yargilama yetkisini etkileyemeyecektir. Bu durumda taraflarin bekleme siiresine
uymamasi yargilama yetkisinde ziyade taraflar bakimindan maddi zararlara yol acgabil-
mektedir. Sonug olarak, hakem heyeti davali Mogolistan’in 6 aylik bekleme siiresinin bir
savunma olarak ortaya koymasinin hukuki temeli olmadigini belirtmistir®2°.

Bekleme siiresinin ne zamandan itibaren baglayacaginin belirlenmesi énemlidir.
Western NIS Enterprise Fund v Ukrayna tahkim davasinda belirtildigi gibi uyusmazlik
hakkinda ev sahibi iilkeyi uygun bir sekilde bilgilendirilmesi ev sahibi iilkenin tahkime
gitme konusunda riza sartinin olusumu bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu
stiregte ev sahibi iilke kendi yetkili gordiigii kurumlarca uyusmazliga iligskin incelemede
bulunmakta ve uyusmazligin miizakereler yoluyla ¢oziimlenmesine yonelik girigimlerde
bulunmaktadir®® Bekleme siiresi yabanci yatirnmeiin iddia ettigi gibi hakkin ihlal edil-
digi tarihte degil, yabanci yatirimcinin ev sahibi lilkeyi uyusmazlik hakkinda uygun bir

%31 Ornegin, Rusya-Tiirkiye Ikili Yatirrm Anlas-

sekilde bilgilendirmesiyle baslayacaktir
masinin m. 10 uyarinca “... yatirimcinin uyusmazhiga taraf olan Akit Tarafa ayrintili agik-
lamalarla gonderdigi yazili bir bildirime konu olacaktir’. Madde hiikkmiinde bekleme sii-
resi ne zamandan itibaren baslayacagi agik olarak belirtilmemesine ragmen bekleme sii-
resi yatirrmeinin ev sahibi tilkenin yetkili kurumlarina uyusmazlikla ilgili bilgilendirme

yapmasiyla baslayacaktir. Yatirimei ve ev sahibi iilke yetkili kurumlarinin uyusmazlikla

ilgili ¢6zlim odakli miizakereler yapmasi gerekmektedir.

629 Sergei Paushok v. Mongolia, paras. 218-221.
630 Western NIS Enterprise Fund v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/04/2, Award, para.5.
631 Ronald S. Laouder v. The Czech Republic, ICSID Report 62 (2006), para.185.
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Giiniimiizde gerek tahkim yargilamas1 sonucunda verilen kararlarda®®? gerek dokt-
rinde®® bekleme siiresinin yatirim anlagmalarina konulma amacinin acikliga kavusturul-
dugu sdylenemez. ilk yaklasima gére bekleme siiresi taraflarin uyusmazligini miizakere
ve uzlagma yoluyla ¢éziimlenmesi amaciyla konulmaktadir. Ancak bekleme siiresinin
kisa olmasi uyusmazligin miizakere yoluyla ¢oziimlenme olasiligin1 azaltmaktadir. Bu-
nun da 6tesinde milletlerarasi diizeyde taraflarin s6z konusu bekleme siiresininverimli bir
sekilde kullanmasina iligkin herhangi bir kilavuz bulundugu sdylenemez. Bu anlamda ta-
raflarin uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan tahkim ve uzlasma disinda diger alternatif yol-
larla ¢oziimlenmesine iliskin hususlarda yatirimci —devlet tahkim kurallarinin yol goste-
rici olabilmesi zordur. Durum boyle olunca taraflar bekleme siirecinde tahkim odakli ha-
reket ettiginden taraflar arasindaki gerilim yumusamaktan ziyade daha da yiikselmekte-
dir%®*, Diger bir elestirilen nokta da, bekleme siiresinin niteligine iliskindir. Bekleme sii-
resi yerine miizakere siiresi olarak isimlendirme dogru yaklagim olacaktir ve bu ikili ya-
tirim anlagsmalarinin amacina uygun sekilde milletleraras: tahkime erisim bakimindan
asir1 gecikmelerin 6niine gegmis olacaktir®®. Tkinci bir yaklasima gore isebekleme siiresi
uyusmazliklar ev sahibi {ilke mahkemelerinde ¢6zme amaci giitmektedir®®. Bu nedenle
bekleme siiresinin i¢ hukuk yollarini tiketmeye tesvik amaciyla konuldugu ifade edil-
mektedir. Bekleme siiresi, ev sahibi iilkenin i¢ hukuk yollarini tiikketme sart1 benzeri bir
zorunlu sart olarak da goriilebilmektedir. Ancak bekleme siiresinin kisitli olmasi s6z ko-
nusu hiikkmiin gerek ev sahibi devlet gerek yabanci yatirimciya yarar saglayacagini soy-
lemek miimkiin degildir. Ozellikle ev sahibi iilke mahkemelerinde davalarin uzun siirede

sonuclandirildig: dikkate alindiginda konunun 6nemi daha da artmaktadir.

832 Milletleraras1 tahkim uygulamalarinda bekleme siiresinin usule iligkin hiikiim ya da tahkimin yar-

gilama yetkisi bakimindan 6nem tagiyan bir sart oldugu konusunda goriis ayriligi mevcuttur. Bkz,Impregilo
SpA v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/07/17, Concurring and Dissenting Opinion by Prof Brig-
itte Stern, paras 82-83, Murphy Exploration and Production Company International v Republic of Ecuador,
ICSID Case No ARB/08/4, Award, paras 149-57,Enron Creditors Recovery Corporation (formerly Enron
Corporation) and Ponderosa Assets, LP v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/01/3, Decision on
Jurisdiction (14 January 2004) para 88.

633 A, Ganesh (2017). Cooling off period (Investment Arbitration), Max Plank Institute Luxemburg,
Working Paper 7; J. Troya (2014) Cooling — off periods in investment treaty arbitration: An opportunity to
negotiate or a mere formality? Views from a negotiative perspective, Harvard Law School, Master Thesis;
V. Heiskanen (2014). Menage a trois? Jurisdiction, admissionability and competence in investment treaty
arbitration, ICSID Review 28(1).

834 W. Kumberg, J. Lack and M. Leathers (2014). Enabling early settlement in investor-state arbitration:
the time to introduce mediation has come, ICSID Review 29 (1), 136.

835 UNCTAD (2010 g) Investor-state disputes: Prevention and alternatives to arbitration, UNCTAD
Series on International Investment Policies for Development, 48.

836 Schreuer, 2005g, a.g.k., s 4.
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1.4.2.3. Yolun ¢atallasmast (Secime bagl hiikiimler)

Rusya’nin taraf oldugu eski tarihli ¢cok tarafli ve ikili tarafli yatirim anlasmalarinda
yolun catallasmasina iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Ancak son donemlerde yapilan
cok tarafli ve iki tarafli yatirim anlagmalarin birgogunda yolun catallagmasi hitkmii sik¢a
goriilebilmektedir. Ornegin, Rusya-Tiirkiye Ikili Yatirim Anlasmasini m.10/2 uyarinca
“... uyusmaziik tetkik edilmesi icin asagidaki mercilere sunulabilir:

a) Yatirim iilkesinde yapildig1 Akit Tarafin yetkili mahkemesi veya tahkim mah-

kemesi

b)  Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisti

C)  Bilesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu nun Tahkim Ku-

rallarima (UNCITRAL) gore bu maksatla kurulacak bir tahkim mahkemesi

Madde hiikkmiiniin devaminda ise “yetkili bir mahkemenin karart ya da tahkim ka-
rari her iki taraf acisindan kesin ve baglayici olacag:  ifade edilmektedir. Bagka bir
deyisle, uyusmazlik yerel mahkemede goriildiikten sonra s6z konusu uyusmazlik baki-
mindan milletlerarasi tahkim yolu kapanmis olacaktir. Bu baglamda yabanci yatirirmcinin
uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan ev sahibi iilke mahkemelerine veya milletlerarasi tah-
kim mahkemelerine bagvuru yapacagi konusunda tercih yapmasi gerekmektedir. Uyus-
mazlik ev sahibi iilke yerel mahkemeleri veya milletlerarasi tahkimde goriildiikten sonra
verilen karar taraflar agisindan baglayici ve kesin olacaktir®®’.

Se¢ime bagl hiikkiimler Rusya’nin taraf oldugu ¢ok tarafli yatirrm anlagmalarinda

638 Avrasya Ekonomik Toplulugu Anlagmast’nin VII. bliim 6.maddesi

da bulunmaktadir
kapsaminda yabanci yatirimeinin segime bagli olarak uyusmazliga bakmaya yetkili devlet
mahkemesi, taraflarca kararlastirilan herhangi bir devlet ticaret odasinda bulunan millet-
leraras: ticaret tahkimi, Bilesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu’nun
Tahkim Kurallarina (UNCITRAL) gore olusturulan bir tahkim mahkemesi veya ICSID
tahkiminde coziimleyebilecekleri belirtilmektedir. Hiikkmiin devaminda uyusmazligin

devlet mahkemesi veya herhangi bir devlet ticaret odasinda bulunan milletlerarasi ticari

637 Bkz, Dolzer and Shreuer, 2014b, a.gk., 267; Schreuer, 2004¢, a.g.k,,240-249; K. Vandevelde
(2010). Bilateral Investment Treaties: History, Policy and Interpretation, Oxford: Oxford University Press,
441; D. Wong (2017). From redundancy to resurgence: Revisiting the local remedy rule in international
investment arbitration, Singapur Law Review 39, 120; Murpthy Exploration and Production Company In-
ternational v. Republic of Ecuador, Expert Opinon, para.26.

638 Avrasya Ekonomik Toplulugu — Vietnam Serbest Ticaret Anlasmas1 m.8.38, Avrasya Anlasmasi
m.9, Enerji Sart1 Anlagmasi m.26.
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tahkimde goriilmesi durumunda yabanci yatirimcinin diger mahkeme veya milletlerarasi
tahkime gitme hakkini kaybedecegi belirtilmektedir.

Yabanc1 yatirime tarafindan ev sahibi lilke mahkemesine tasinan her konu segime
bagl hiikiim kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, Yukos Universal Limited (Isle of
Man) v. Rusya tahkim davasinda davali Rusya, Rusya’nin Enerji Sarti Anlagmasi’nin 26
(3)(b)()®% bandina iliskin ¢ekince koydugunu hatirlatmistir. Bahse konu hiikiim kapsa-
minda Rusya mahkemeleri veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde goriilen uyusmaz-
liklar bakimindan milletlerarasi tahkim yolu engellenecegine iliskin hiikiim icermektedir.
Davali Rusya’ya gore Enerji Sartt Anlagsmasi kapsaminda “uyusmazlik’ kavramina agik-
lik getirilmemistir. Bu sebeple s6z konusu uyusmazlik ayni taraflarla ilgili ayn1 maddi
vaka ve hasarlar seklinde yorumlanmalidir. Bununla birlikte Rusya Enerji Sarti Anlas-
mast kapsaminda “uyusmazlik” kavraminin ¢ok kisitlayict sekilde yorumlanmasi yolun
catallasmas1 hiikmiiniin amag ve kapsamini asacagini belirtmistir. Rusya, Yukos’in Rusya
mahkemelerine (Moskova Tahkim Mahkemesi, Moskova Bolgesel Tahkim Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi) birka¢ basvuruda bulundugunu, dolayisiyla Sayin Lebedev,
Khodorkovsiy ve Yukos’un Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuruda bulundu-
gunu, en dnemlisi bahse konu mahkemelerde sunulan birka¢ temel iddialarin tekrardan

milletlerarasi tahkimde sunuldugunu ileri siirmiistiir®*

. Buna karsin davaci, yolun catal-
lagsmast hitkmiiniin (Enerji Sarti Anlagmasi’nin m.26 (3)(b)(i)) tiglii teste (triple identity)
tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir; taraflarin Kimlikleri (identity of parties), dava agma
hakki veren neden (cause of action) ve uyusmazlik konusu (object of the dispute). Bu
baglamda davaci, gerek Rusya mahkemelerinde gerek Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’nde Enerji Sart1 Anlagmasi’nin I1I. b6liim hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasinda bu-
lunmamistir®*, Tahkim heyeti davali Rusya’nm savunmasmi ikna edici bulmamustir.
Tahkim heyeti davaci savunmalarina 6nemli 6l¢iide katilarak, mevcut tahkim heyeti tara-
findan Rusya mahkemelerince verilen hicbir kararin Rusya mevzuatina uygun olup olma-
digina iliskin tespitte bulunmadigini belirtmistir. Hakem heyetine gore uyusmazligin esas
konusunu davali Rusya’nin davacinin Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda diizenlenen

haklarini ihlal edip etmedigi olusturmaktadir®?,

839 Buna gore “Yaturimcimin, Paragraf (2)(a) veya (b) uyarinca uyusmazlik ¢oziimiine basvurmast du-
rumunda Ek ID de adi gecen Anlagsma Taraflari, yukarida belirtilen kosulsuz izni vermezler .

840y ukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russia,paras. 587-591

641 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russia, paras.592-597

642 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russia, paras.598-600
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Goriildiigii tizere yabanci yatirimei tarafindan ev sahibi lilke mahkemelerine yapi-
lan her tiirlii bagvuru milletlerarasi tahkim yolunu engellemez. Sayet dyle olsayd biiyiik
Olclideki uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi tahkim yolu kapanmis olurdu. Dolayi-
styla son tarihlerde yapilan ikili yatirim anlasmalarinda ev sahibi iilke mahkemelerine
etkili bir sekilde erisime iliskin hiikiimler getirilmektedir. Belirtelim ki, ikili yatirim an-
lagsmalartyla getirilen ev sahibi tilke mahkemelerine etkili erisim hakki secime bagli hii-
kiimlerin uygulama alanini genisletmez. Soyle ki, ikili yatirnm anlasmasinda hem se¢ime
bagli hem de ev sahibi iilke mahkemelerinin etkili sekilde kullanimina iliskin hiikiimlerin
diizenlenmesi durumunda, s6z konusu ev sahibi iilke mahkemelerinin etkili sekilde kul-
lanmaya iliskin hitkmiin yabanci yatirimciya uyusmazligi ev sahibi iilke mahkemelerinde
¢oziimlenmesini tesvik etmek suretiyle milletlerarasi tahkim yolunun kapatilmasi sek-
linde yorum kabul edilemez®*3. Secime bagl hiikiimler baglaminda milletlerarasi tahkim
yolunun kapatilmasi ancak ev sahibi {ilke mahkemesinde goriilen uyusmazligin konusu
ikili yatirim anlasmasi kapsaminda diizenlenen hiikiimlerin ihlalinden kaynaklanmasi du-

rumunda soz konusu olabilecektir.

1.4.3. Ulusal yatirim yasasi1 kapsaminda Rusya’nmin milletlerarasi tahkime

riza gostermesi

Yabanci yatirimlara ev sahipligi yapan gelismekte olan iilkeler Rusya da dahil ol-
mak lizere yabanci yatirimlari tesvik etme amaciyla ulusal yatirnm kanunlarini kabul et-
mislerdir. Bahse konu kanunlar yabanci yatirimcilarin korunmasina iliskin maddi hiikiim-
ler yani sira usule iliskin hiikiimler de igermektedir. Bu ¢er¢evedesdz konusu usule iliskin
hiikiimler bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus yabanci yatirimlardan kaynak-
lanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskindir. Genellikle yabanci yatirim kanunlarinda dii-
zenlenen devlet ve yabanci yatirimer arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiik-
miin ev sahibi iilkenin tek tarafli olarakyabanci yatirimeinin milletleraras: tahkime gitme
konusunda riza gosterdigi seklinde ifade edilmektedir®“. Bununla birlikteev sahibi iilke-
nin ulusal mevzuati ¢ergevesinde tek tarafli olarak milletlerarasi tahkime riza gosterme-

sine iliskin olarak, ICSID Sézlesmesinin Icra Direktorlerinin Raporundataraf rizalarinin

643 UNCTAD, 2003e, a.g.k., 11-13; Schreuer, 2008f, a.g.k, 249; Y. Andreeva (2011).Interpretingcon-
sent to arbitration as unilateral act of state: A case against conventions, Arbitration International, 27(2),
129-148; M. Potesta (2011). The interpretation of consent to ICSID arbitration contained in domestic in-
vestment laws, Arbitration International, 27(2), 149-170.

644 Schreuer, 2008f, a.g.k, 527.
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diizenlenmesi tek bir hukuki enstriimanla yapilmasinin zorunlu olmadigini ve ICSID Tah-
kimine gitme konusunda belirli yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan ev
sahibi tilkelerin yatirim tesvik yasalariyla oneride bulunabilecegini ve yabanc1 yatirimci-
nin s6z konusu &neriyi yazili olarak kabul edebilecegi beyan edilmistir®*.Ev sahibi iilke-
lerin yabanci yatirim kanunlariyla getirdigi uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiikiim ya-
tirim anlagmalarinda diizenlenen uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikiimlerden farkli-
dir. Soyle ki, ev sahibi iilke yabanci yatirim yasalarinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
hiikiimler aks1 belirtilmedikge tiim yabanci tilke yatirimeilar: bakimindan gegerli iken ya-
tirim anlagmalarinda diizenlenen uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikmiin uygulama
alan1 belirli bir yabanci iilke yatirnmcistyla sinirhidir. Bagka bir deyisle, ev sahibi iilke
yatirim kanunlarinda diizenlenen uyusmazligin ¢oziimiine iliskin hiikiimler bakimindan
vatandaslik sart1 (nationality requirment) aranmamaktadir®4°.

Milletleraras1 tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda ulusal yatirim ka-
nunlarinda diizenlenen uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hiikkmiin ev sahibi iilkenin mil-
letleraras1 tahkime riza gosterip gostermedigi konusunda goriis birligi olmadig: belirtil-
melidir. Baz1 tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda ev sahibi iilke yatirim ka-
nununda diizenlenen hiikiimlerin acik ve kesin olmas1 gerektigine isaret edilirken®’ di-
gerlerinde ise ulusal yatirim kanununda diizenlenen ev sahibi {ilkenin milletlerarasi tah-
kime gitme konusundaki tek tarafli onerisini nasil yorumlanacagi konusu iizerinde durul-
maktadir®®, Ornegin, CSOB v. Slovakya ve Zhinvali v. Giircistan tahkim davasinda®*
tahkim heyeti ulusal yatirim yasasinda diizenlenen ev sahibi iilkenin ICSID tahkimine

riza sart1 uluslararast hukuka gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede

645Report of the Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and Development on
the ICSID Convention, para 24, https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/REPORT-OF-THE-
EXECUTIVE-DIRECTORS-ON-THE-ICSID-CONVENTION.aspx, (25.02.2019).

646 UNCTAD, 2003e, a.g.k., 13; Schreuer, 2008f, a.g.k., 527.

647 Bkz, Trandex Hellas S.A v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Juris-
diction; Inceysa Vallisoletana S. L v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26, Award; Rumeli
Telekom A.S. v. Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award; Biwater Gauff Ltd v. United Republic
of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22.

648 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/84/3; CSOB v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision on Objestion to Jursdic-
tion; Zhinvali Development Ltd v. Republic of Georgia, ICSID Case No.ARB/00/1, Award.

649 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision
on Objection to Jurisdiction; Zhinvali Development Ltd v. Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/00/1,
Award.
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ev sahibi iilkenin ICSID tahkimine riza sorunu, ulusal mevzuattan ziyade uluslararasi hu-
kuk baglaminda ICSID Sozlesmesinin m.26(1) hiikkmiinden hareketle sonuglandiriimasi
gerektigini®® belirtilmektedir.

Ev sahibi iilke yabanci yatinm kanunuyla getirilen yatirimci-devlet arasindaki
uyusmazlik ¢6zliim yollarina iligkin hiikkmiin kapsam ve niteligi farklilik arz etmektedir.
Rusya Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 10.maddesinde yabanci yatirimcinin Rusya Fe-
derasyonu’nda bulunan yatirim ve yatirim faaliyetiyle ilgili uyusmazliklarla ilgili uyus-
mazliklar1 Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu milletlerarasi anlagsmalar ve federal ya-
salara uygun olarak yerel mahkeme, tahkim mahkemesi veya milletlerarasi tahkim mah-
kemelerinde ¢6ziimlenebilecegi ongoriilmektedir. Benzer sekilde RF Milletlerarasi Ticari
Tahkim Kanunu’nun m. 1/5 uyarinca “Rusya Federasyonu 'nun taraf oldugu milletlera-
rasi anlagsmalar ve federal yasalarla belirlendigi durumlarda, bu madde kapsaminda ol-
mayan Rusya Federasyonu topraklarinda bulunan yabanct yatirimlarla baglantili anlas-
mazliklar milletlerarasi ticari tahkimde coziimlenebilir”. Oncelikle belirtelim ki, bahse
konu her iki kanunda da yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
hiikiim konu bakimindan genistir. Bu ¢ergevede yabanci yatirimet, “yabanci yatirimlarla
baglantili” uyusmazliklar: milletleraras: tahkime gotiirebilmektedir. Ancak belirtelim ki,
Rusya’nin gerek yabanci yatirim kanunu gerek milletlerarasi ticari tahkim kanunu kapsa-
minda yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin konu bakimindan genis tutma egilimi
Rusya’nin taraf oldugu ¢ogu ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalariyla uyumlu olmadigi
sOylenebilir. Daha 6nce goriildiigii izere, Rusya’nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlag-
malarinda yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik bakimindan milletlerarasi tahkime su-
nulabilecek konular kapsami kisitli tutulmaktadir.

Genel olarak, ev sahibi iilkenin tek tarafli beyani iyi niyetle, ev sahibi {ilkenin amag-
ladig1 dogal ve makul bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda
ulusal mevzuat ev sahibi iilke niyetinin degerlendirilmesi yararli olabilmektedir®®:.
Madde hiikkmiinden goriildiigii tizere Rusya belirli bir milletleraras: tahkim (ICSID, UN-
CITRAL, RF TSOMTT) ismini belirtmekten ziyade genel olarak tahkime atifta bulun-

maktadir. Béyle durumda yabanci yatirimcinin bahse konu hitkkme dayanarak milletlera-

850 Ceskosloenska v. Slovakia, para.35.

851 Tidewater Inc & Others v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, Decision
on Jurisdiction, para.102.5, Lighthouse Corporation v. Democratic Republic of Timor, ICSID Case No.
ARB/15/2 para.151.
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ras1 tahkime gitmesi zor géziikmektedir.Ev sahibi iilke mevzuatlarinda diizenlendigi ya-
banc1 yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine iliskin hiikiimler tah-
kimin yargilama yetkisinin olusmasi i¢in ev sahibi iilkenin yabanci yatirimeiya agik ve
net sekilde milletlerarasi tahkime gitme konusunda 6neride bulunmasi gerekmektedir.
Bahse konu hiikiimler genel anlamda 6neri niteligi tagimakta ve yabanci yatirimer ilgili
kanunun yiiriirliikte oldugu miiddetce herhangi bir zamanda ev sahibi iilke 6nerisini kabul
edebilmektedir®?. Yabanci yatirrmemin ev sahibi iilke tarafindan yéneltilen 6neriyi ka-
bulii belirli kurumsal tahkiminin belirledigi sekilde yapilabilecegi gibi diger sekillerde de
yapilabilmektedir.

Rusya Federasyonu Imtiyaz Sozlesmeleri Hakkindaki Kanun’un 17.maddesi kap-
saminda imtiyaz anlagmasina taraf yabancilarin federal yasalara uygun olarak imtiyaz an-
lagsmasindan kaynaklanan uyusmazliklara ilgili devlet tahkim mahkemeleri veya 6zel
mahkemelere (treytiskiy sud- yerel tahkim) gidebilecekleri diizenlenmektedir. Ancak
Rusya tahkim mahkemeleri igtihatlar1 1518inda imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkimde ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini ve sz
konusu uyusmazliklarin ancak ulusal tahkim mahkemelerinde ¢oziimlenebilecegini isaret
etmektedir®:.

Goriildiigi tizere Rusya Yabanci Yatirim Kanununda diizenlenen tahkim kaydi hu-
kuki sonug¢ dogurmaktan ziyade sembolik anlam tasimaktadir. Boyle bir durumda yabanci
yatirimlarla baglantili uyusmazliklar bakimindan yabanci yatirimeilarin ancak Rusya’nin
taraf oldugu ikili yatirim anlagmalar1 veya ayri bir tahkim anlagmasi yaparak milletlera-

ras1 tahkime gitmesi miimkiin olmaktadir.

2. CIN HUKUKUNDA DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARDAN KAY-
NAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

2.1. Genel Olarak

Cin’e yabanci yatirim akiginin artisiyla yabanci yatirimlardan ve milletlerarasi ti-
cari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin sayist da oldukga artmistir. Bu siiregte Cin,
s0z konusu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi bakimindan i¢ tahkimin ve milletlerarasi ticari

tahkimin giiclendirilmesine yonelik birtakim reformlar gerceklestirmistir. “Tek Kusak,

852 Schreuer, 2008f, a.g.k, 527; UNCITAD, 2003, a.g.k.,14.
853Gt Peterburg Committe for the Management of City Property v. LLC Nevskaya Concession Com-
pany, Commercial Court of for the North-Western Circuit, Case No. A56 — 45107/2013.
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Tek Yol” projesi ¢ergevesinde Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tarafindan ilk olarak Shenz-
hen, Sensi ve Gunagdong’da Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi olusturulmustur. Cin’in
bu girisimi “Tek Kusak, Tek Yol” projesinin etkili sekilde siirdiiriilmesi ve Cin huku-
kunda milletleraras1 uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin gelistirilmesi amaciyla olustu-
ruldugu ifade edilmektedir. Bahse konu milletlerarasi tahkim mahkemeleri, Cin Yiiksek
Halk Mahkemesi biinyesinde faaliyet yiiriitmektedir. Ancak Yiiksek Halk Mahkemesi ¢a-
tis1 altinda olusturulan milletlerarasi tahkim mahkemelerinin yatirnrmci-devlet uyusmaz-
liklarindan ziyade milletleraras: ticari uyusmazliklar bakimindan yetkili oldugu ifade
edilmektedir.

Ote yandan yabanci yatirimeinin ev sahibi iilke mahkemelerine kars1 giiven sorunu,
uyusmazlig: tarafsiz sekilde ¢éziimlenmesine iliskin endiseleri ve uyusmazligin ¢éziimii
bakimindan uzmanlagsmamis olmalar1 yabanci yatirimcilarin ev sahibi {ilkeden bulunan
yerel mahkemelere bagvurma ihtimalini 6nemli 6lgiide azaltmaktadir. Cin hiikiimeti ya-
banci yatirimeilari bir nebze de olsa tatmin etmek ve iilkenin yatirim itibarin1 korumak
adina idari inceleme makami ve yabanci yatirim bagvuru merkezleri olusturmustur. Idari
inceleme makamina bagvurma, Cin’in taraf oldugu ¢ogu iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirim
anlagsmalarinda uyusmazligin milletlerarasi tahkime gotiiriilmesi bakimindan 6n sart ola-
rak diizenlenmektedir. Boylece Cin yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklari
0zel olarak olusturdugu makamlar araciligiyla siizgecten gegirerek s6z konusu uyusmaz-
1181 milletlerarasi tahkime gitmeden dnce ¢oziime kavusturmaktadir. Cin’in benimsedigi
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bu mekanizmanin hukuki niteligi tartisilabilir; yalniz
ileride goriilecegi lizere uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan yetkilendirilen idari inceleme
makami ve yatirim bagvuru merkezi ¢oziim odakli hareket ettigi i¢in taraflarca uyusmaz-
lik konusunda uzlagma saglamaktadir.

Cin hukukunda tahkim yolu, gerek yabanc1 yatirirmlardan gerek ticari uyusmazliklar
bakimindan en ¢ok tercih edilen alternatif ¢6ziim yoludur. Bu baglamda, 1994 tarihli Cin
Tahkim Kanunu® i¢ tahkim ve milletleraras1 tahkime iliskin hususlar1 diizenlemektedir.
Cin Tahkim Kanunu 6nemli 6lgiide UNCITRAL Model Kanunu ve New York Sozles-
mesi’ni esas almaktadir. Kanunun uluslararasi prensipleri benimsemis olmasina ragmen

655

birkag¢ noktada tutarsizliklarin bulundugu ifade edilmektedir>>>. Bu konu iizerindeileride

8 Cin Halk Cumhuriyeti Tahkim Kanunu, Cin Halk Cumhuriyeti Kararnamesi No.31, http://eng-
lish.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/Businessregulations/201312/20131200432698.shtml, (Erisim ta-
rihi: 14.03.2019).

85 G. Tu (2016). Private international law in China, Singapore: SpringerScience, 178.
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ayrintili durulacakt1®®

r.Calismamizin bu kisminda ilk olarak yabanc1 yatirimlardan kay-
naklanan uyusmazliklarin Cin mahkemelerinde goriilmesi incelenecektir. Ardindan
Cin’de bulunan milletlerarasi tahkim kurumlar1 ve onlarin yargilama yetkisi iizerinde du-

rulacaktir.

2.2. Yerel Mahkemeler

Genel olarak ev sahibi iilkenin bagimsiz bir yargilama sitemine sahip olmasinin
gerek yabanci gerek yerel yatirimcilar agisindan 6nemli olduguve 6zellikle ekonomik 6n-
goriilebilirlik bakimindan 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Bu baglamda bagimsiz mah-
kemelere gidecegini bilen yatirimcilar daha fazla piyasa katilimcisiyla islem yapmakta ve
ayni zamanda devletin keyfi uygulamalarina maruz kalma konusunda daha az endise duy-
maktadir. Bunun da 6tesinde ev sahibi iilkeler piyasa giivenini kazanabilmek i¢in ekono-
mik konularda kendine kars1 karar verebilen mahkemeler de olusturabilmektedir®’.

Cin’de bulunan yabanci yatirimcilar zorunluluk bulunmayinca Cin mahkemelerine
basvurmaktan kaginmaktadir. Cin mahkemelerine iliskin izlenimler {i¢ baslik altinda top-
lanabilir®®. ilk olarak, Cin mahkemelerine iliskin genel izlenimin ¢cogunlukla devlet ta-
rafindan kontrol edildigi, seffafliktan yoksun oldugu ve yabancilara kars1 6nyarginin ol-
dugu ifade edilmektedir. Ikinci olarak, Cin mevzuatinda sik¢a yapilan degisiklikler yati-
rimla baglantili uyusmazliklarla ilgili davalar iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir ve bu-
nun sonucunda s6z konusu dava sonuglarin1 6ngoriilemez hale getirmektedir. Son ola-
rakda mahkeme kararlarinin uygulanmasinin Cin yargi sisteminin en zay1f noktalarindan
biri oldugu belirtilmektedir. Yabanci taraf kendi lehine Cin mahkemesinde karar ¢ikart-
may1 bagarmasina ragmenso6z konusu kararin uygulanmasiyla ilgili birkag sorunla karsi-
lasmas1 muhtemeldir ve bu onlarin Cin yargi sistemine olan giivenini sarsmaktadir.

Buna ragmen Cin hiikiimeti 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin

coziimlenmesi bakimindan diger uyusmazlik yonetmelerine alternatif olarak ekonomi

65 Bkz. Asa.

857 T. Ginsburg (2010). Juridical independence in East Asia, Implication for China, Public Law and
Legal Theory Working Papers, N.295,4; L. Feng (2016) The future of judicial independence in China,
Working Paper Series No.2, http://wwwe6.cityu.edu.hk/cjer/lib/doc/paper/WK2_The_Future_of Judi-
cial_Independence_in_China.pdf, (Erisim tarihi: 13.03.2019).

8% R. Stockman (2011) International commercial arbitration in China: Issues surrounding the resolution
of international commercial disputes through Chinese arbitration, Willamette Journal of Internatinal Law
and Disputes, 19 (2), 337.
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mahkemeleri olusturmustur. Cin Medeni Usul Kanunu’nun 246.maddesinde yabanci ka-
tilimli girketler de dahil olmak iizere Cin mahkemelerinin 6zel yetkisine giren konular
diizenlenmektedir. Yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
taraf rizalar1 disinda ancak tahkim anlasmasinin olmamasi veya taraflarin uyusmazligi
tahkimde ¢oziimlenecegi konusunda anlagamamalari halinde s6z konusu olabilmektedir
(Cin Medeni Usul Kanunu m.139-140).

Ev sahibi iilke uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan yerel mahkemelere bagvurmayi
tesvik edebilir veya bunu zorunlu sart olarak diizenleyebilmektedir. Cin’in taraf oldugu
cogu ikili tarafli ve ¢ok tarafli anlasmalarda uyusmazligin ¢éziimii bakimindan agirlikli
olarak milletlerarasi tahkime erigsiminde 6n sart olarak, idari inceleme sart1 diizenlenmek-
tedir. Bahse konu idari inceleme sarti, ev sahibi iilkenin i¢ hukuk yollarini tiiketme ben-

659

zeri bir uygulama oldugu ifade edilmektedir®”. Cin hiikiimet yetkilileri yabanci yatirim-

larla ilgili uyusmazliklar1 dikkatli sekilde takip etmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda yabanci yatirimlarla ilgili uyusmazliklarin Cin’in yatirim imajina zarar verme

660

endiseleri yer almaktadir™. Cin hukukunda yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyus-

mazliklarin ¢6ziimii, yerel mahkemelerden ziyade idari inceleme makami ve yabanci ya-
tirrm basvuru merkezleri araciligiyla ¢oziimlenmektedir. idari inlememe makami birkag

nedenden otiirii idari davalara bakan mahkemelerden daha avantajli konumdadir®®*

. Soyle
ki, gerek inceleme makami gerek yabanci yatirim bagvuru merkezleri uyusmazhigin ¢o-

ziimii bakimindan siki kurallara tabi tutulmamaktadir ve taraflar ¢6ziim odakli hareket

659 J. Stampalija (2015). Chinese bilateral investment treaties: A case of “internal fragmentation”, In-
ternational Economic Law after a Global Crisis: A Tale of Fragmentation Disciplines, (Editorler: L. Lim
veB. Mercuriyo), Cambridge: Cambridge University Press, 335; M. Chi (2013). Privileges domestic reme-
dies in international investment dispute settlement, Proceedings of Annual Meeting (American Society of
International Law), Vol.107, 28.

660 W, Guiguo (2011). Chinese mechanisms for resolving investor-state disputes, Jindal Journal of
International Affairs, 1(1), 208;Q. Hingdao, S. Azam,H. Mukhtar and A. Mumtaz (2017). A Comparative
study of investor-state dispute settlement mechanisms: The case of China and Pakistan, Journal of Law,
Policy and Globalization, VVol.67, 197.

8611k olarak idari inceleme makami birgok konudaki idari makamlar tarafindan verilen kararlar1 ince-
leyebilirken tiim idari anlagmazliklar mahkemede goriilememektedir (Cin Idari Usul Hukuku Kanunu
m.12). Bu nedenle idari inceleme makaminin idari kararlara iliskin inceleme yetkisinin mahkemelerden
daha genis oldugu kabul edilmektedir. ikinci olarak ise idari inceleme makam idari kararlar1 ayrintili se-
kilde inceleme yetkisine sahiptir. Soyle ki, idari davalarda mahkemeler idari kararin yasalara uygun olup
olmadigini incelerken idari inceleme makami s6z konusu idari kararin hem mesruluk hem de makul gerek-
¢eye dayandirilip dayandirilmadigi konusunda degerlendirme yapmaktadir (idari inceleme Hakkindaki Ka-
nun m.28). Son olarak, idari inceleme makami mahkemelere kiyasla hizli karar alabilmektedir. Bkz. Z.
Hanhua (2005). Administrative reconsideration jurisdicialization: Theory, Practice and Reform, Peking:
Peking University Press, 407.
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etmektedir. Ancak giiniimiizde Cin hukukunda idari kararlara kars1 bagvurulabilecek et-
kili koruma mekanizmasi anlaminda idari inceleme makami1 mahkemelere kiyasla avan-
tajli konumda olmasina ragmen kamu giiveni ve destegini toplayamamistir®®?. Bu bag-
lamda Cin hukukunda, kural olarak, yabanci yatirnrmlardan kaynaklanan uyusmazliklar
milletleraras1 tahkime basvurmadan once idari inceleme siirecine tabi tutulmaktadir.
Cin’in benimsedigi s6z konusu idari inceleme siirecinin uyusmazlikla ilgili olmaktan zi-
yade siyasi odakl1 bir ¢6ziim oldugu sdylenebilir vebu nedenle uyusmazlik yabanci yati-
rimcinin milletlerarasi tahkime gitmesinin son asamasinda engellenerek yabanci yatirim-
ciyla uzlagma saglanmaktadir.

Yabanci yatirimlarla ilgili uyusmazliklar esas itibartyla idari makamlarin aldig1 ka-
rarlardan kaynaklandigina gore (6rnegin, yerel yonetimlerin ayrimeilik yapmasi, yabanci
yatirimcinin koétlii muameleye maruz kalmasi veya yabanci yatirimlarin kamulastirilmasi
gibi) bu hususta Cin hukukunda diizenlenen idari davalara iligskin hususlar {izerinde du-
rulmas: gerekmektedir. Cin hukukunda idari davalara iliskin hususlar Idari Usul Hukuku
Kanunu’na gore yiiriitiilmektedir. Bu baglamda yabanci yatirimci veya yabanci yatiriml
sirketler yatirimci-devlet uyugmazliklarina iliskin olarak idari inceleme veya idari dava
yoluna basvurabilmektedir®?, Basvuru igerik bakimindan belirli 6zel idari islemler sonu-
cunda yasal hak ve ¢ikarlarin ihlali veya idari makam tarafindan alinan kararin yasadist
olmadig: iddias1 veya bunun sonucunda miilki haklarin etkilenmesi halinde s6z konusu
olabilmektedir (m.6). Bununla birlikte idari inceleme makamina tazminat talebinde de
bulunulmasi miimkiindiir. Idari inceleme makam tarafindan alinan kararm uygulanmasi
idari inleme makaminin kendisi tarafindan veya mahkemeler araciyla saglanmaktadir
(m.12). Genel olarak idari inceleme makami tarafindan kararla ilgili mahkemeye itiraz
edilebilir. Ancak karsililik sartt geregi s6z konusu hak kapsamini kisitlanabilmektedir
(m.14).

Kanunun 12.maddesi kapsaminda birka¢ durumda hiikiimet kararlarina iligskin idari
dava ac¢ilmasina izin verilmemektedir. Bunlar: (1) devletin milli giivenlik ve dis islerine

iliskin hususlarda aldig1 kararlara kars1 davalar, (2) idari kurumlar tarafindan alinan genel

862y, Weidong (2018). Can introduction of administrative reconsideration comities help reform China’s
system of administrative reconsideration, University of Pennsylvania Asian Law Review, VVol.13, 108.

663 {dari Inceleme Kanunu m.14 kapsaminda idare inlemeyle ilgili bagvurular vatandaslar, tiizel kisiler
ve yabanci organizasyonlar tarafinda yapilabilmektedir. Administrative Reconsideration Law of People’s
Republic of China. Kanunun ingilizce metni igin bkz, http://www.lehmanlaw.com/resource-centre/laws-
and-regulations/administration/administrative-reconsideration-law-of-the-peoples-republic-of-china-
1999.html, (Erisim tarihi: 12.03.2019).
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nitelikteki kural ve diizenlemeler; (3) idari kurumlarin kendi personellerinin 6diillendiril-
mesi, cezalandirilmasina, gorevlendirilmesine ve gorevden alinmasina iliskin kararlar;
(4) kanun ile idari makam tarafindan alinan nihai nitelikteki kararlara kars1 davalar.
Cin’in DTO’ne katilimindan sonra birkag hususta idari makamlar tarafindan verilen nihai
kararlara karst mahkemeye basvurma hakki taninmistir. Ornegin, 2000°de Patent Ka-
nunu’nda diizenlenen patent inceleme komisyonu tarafindan verilen kararlarin nihai nite-

likte olduguna iliskin madde kaldiriimistir®4.

2.3. Milletleraras1 Tahkim Mahkemeleri

Giinlimiizde Cin’in yabanci yatirimlara hem ev sahipligi yapan iilke olarak hem de
yabanci yatirim ihrag¢ eden iilke olarak 6nemli konumda bulunmasina paralel olarak,
Cin’de milletlerarasi ticari uyusmazliklar ve milletleraras1 yatirinm uyusmazliklarinin ¢6-
ziime kavusturulmasi bakimindan bir¢ok tahkim kurumlar faaliyet yiirlitmektedir. Cin
Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Hukuk Ofisine gore 2017 yilinda Cin’in biiyiik sehir-

lerinde 235 tahkim komisyonu faaliyet yiiriittiigiinii agiklamistir®®®

. Bunlarin arasinda Cin
Ekonomik ve Tahkim Komisyonu (China International Economic and Trade Arbitration
Commission - CIETAC), Pekin Milletleraras1 Tahkim Merkezi veya Pekin Tahkim Ko-
misyonu (Beijing Arbitration Commission — BAC), Shenzhen Milletlerarasi: Tahkim Mah-
kemesi (Shenzhen International Court of Arbitration - SCIA), Sanghay Milletlerarasi
Ekonomik ve Ticaret Tahkim Komisyonu (Shanghai International Economic and Trade
Arbitration Commission - SHIAC), Cin Deniz Ticaret Tahkim Komisyonu (China Mari-
time Arbitration Commission - CMAC) milletlerarasi camiada kabul edilen ve Asya Pasi-
fik Bolgesi’nde onde gelen tahkim olarak bilinmektedir. Bahse konu tahkimler gerek
konu gerek tahkim yargilamasinin Cin hukuku g¢ergevesinde cereyan etmesinden dolay1
milletlerarasi tahkimden ziyade milli tahkim niteligi tasimaktadir.

Cin hukukunda genel olarak ¢cogu iilke hukuklarinda benimsenen i¢ tahkim ve mil-
letleraras1 tahkim arasinda ayrim yapmaya yarayan veya yabanci tahkim kararinin tespi-
tine iligkin hususlar (tahkimin oturum yeri ve tahkimin tabiiyetine iliskin kistaslar) fark-

lilik arz etmektedir. Cin hukukunda tahkime konu uyusmazligin i¢ tahkimde veya millet-

664 Patent Law of People’s Republic of China,
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn028en.pdf, (Erigim tarihi: 13.03.2019).

665 The State Counsel of the People’s Republic of China, http://english.gov.cn/, (Erisim tarihi:
14.03.2019).
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lerarasi tahkimde ¢oziimlenecegi s6z konusu uyusmazIligin yabanci unsuru igerip igerme-
sinden hareketle tespit edilmektedir®®. Yabancilik unsuru; taraflardan birinin yerlesim
yeri Cin’in disinda bulunmasi halinde yabanci iilke vatandasi, vatansizlar veya tiizel Ki-

867 5zel hukuk iliskisinin ortaya ¢ikmasi, degistirilmesi ve sona ermesinin yabanci

siler
tilkede gerceklesmesi ile uyusmazlik konusunun yabanci iilkede bulunmasi halinde s6z
konusu olabilmektedir®®, Yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar ise i¢ tahkimde
¢cOziilmektedir. Bu noktada belirtelim ki, 1996 yilinda Cin Devlet Konseyinin yayinladigi
bir bildiriyle i¢ tahkimde yabanci unsurlu davalarin da goriilmesine izin verilmistir®®.
Benzer sekilde tamamen i¢ tahkime konu olabilecek davalar da milletlerarasi tahkim ko-
misyonlarinda gériilebilmektedir. Ozellikle 1998 ve 2000 yillar1 araliginda Cin Ekono-
mik ve Ticaret Tahkim Komisyonu’nun (CETTK) i¢ tahkime konu olabilecek uyusmaz-

liklar bakimindan yargilama yetkisi genisletilmistir.

2.3.1. Cin Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu Milletlerarasi Yatirim Tah-

kim Merkezi

1954 tarihinde Di1s Ticaret Komisyonu ¢atisi altinda kurulan CETTK ilk basta ta-
raflar arasindaki dis ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar1 bakmaya yetkili kilin-

mls‘ur670

. Giintimiizde CETTK kurumsal yap1 bakimindan diger milletleraras: tahkimlerle
benzerlik arz etmektedir. 19.04.2017 tarihinde Cin Milletleraras1 Ekonomi ve Ticaret
Tahkim Komisyonu tarafindan, Cin Milletleraras1 Ekonomi ve Ticaret Tahkim Komis-
yonu’nun Milletleraras1 Yatirim Uyusmazliklarina Iliskin Tahkim Kurallar1 yaymlamis-
tir. Bu yatirimcei-devlet milletlerarasi uyusmazliklar bakimindan CMETK ’nun tahkim ku-

rallar1 olusturmaya yonelik bir girisim olarak goriilebilir. CMETK nun yatirimei-devlet

666 G, Pisacane, L. Murphy and C. Zhang (2016). Arbitration in China: Rules and perspectives, Singa-
pore: Springer Science, 3.

867 Cin hukukuna gore kurulan tiizel kisiler yabanci tiizel kiler tarafindan kurulmus veya kontrol edil-
mesine bakilmaksizin Cin tiizel kisisi olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan Cin-Yabanci Ortak Girisim-
leri, Tamami Yabanci Sermayeli Sirketler veya Yabanct Katilimli Ortak Sirketler Cin sirketi muamelesi
gorecektir.

8%8Supreme People’s Court (1992) Opinion of the Supreme People’s Court on Certain Issues Concern-
ing the Application of the Civil Procedure Law of the People’s Republic of China, No.12.

669 Notice of the General Office of the State Council on Some Notable Issues Concerning Execution of
the PRC Arbitration Law, Guobanfa No. 22.

670 G, Liu and A. Lourie (1995). International commercial arbitration in China: History, developments
and current practice, theJohn Marshal Law Review, 28(3), 540.
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tahkim kurallarin1 olusturmasinim iki nedenden &tiirii 5nemli oldugu belirtilmektedir®’.

[lk olarak, Cin’in yatirimci-devlet tahkim kurallar1 olusturmasinin en dnemli nedeni ola-
rak, yurtdisinda bulunan milletleraras1 tahkim mahkemelerinin Cin mevzuati ve uygula-
malar1 konusunda 6nyargili tutumuna bir karsilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla bir-
likte s6z konusu tahkim kurallar1 yurtdisinda bulunan Cin sirketlerinin ¢ikarlarinin koru-
masi yani sira “Tek Kusak, Tek Yol” projesi kapsaminda yabanci yatirim akigina hizmet
edecektir.

Cin Milletleraras1 Ekonomi ve Ticaret Tahkim Komisyonu’nun Milletleraras1 Ya-
tirm Uyusmazliklarina iliskin Tahkim Kurallar1 ICSID Tahkimine benzer sekilde taraf-
larin riza sartina bagh yargilama yetkisi getirmektedir. Bu baglamda taraflardan biri ya-
tirimei iken digerini ise devletler, milletlerarasi kuruluslar veya devletin diger kurumlar
olusturmaktadir (m.2). Tahkimin riza yetkisi konusundaki riza sart1 tahkim anlasmasi,
milletlerarasi anlagsmalar ve ulusal yasalara gore belirlenebilmektedir (m.2). Tahkim, yar-
gilama yetkisi konusunda kendisi karar verecektir. Cin Milletleraras1 Ekonomi ve Ticari
Tahkim Komisyonu Yatirim Tahkimine bagvurular Pekinde bulunan CMETTK Yatirim
Uyusmazliklar1 Coziim Merkezine veya Hong Kong’da bulunan CMETTK Tahkim Mer-
kezine yapilabilmektedir. Her iki tahkim merkezinde de ayn1 tahkim kurallarina tabi tu-
tulmaktadir. Taraflarca aksi belirtilmedikge, Pekin Tahkim Merkezi kendi tahkim kural-
larin1 uygulayacaktir (m.4).

Tahkim heyeti taraf isteklerine bagli olarak tek, {li¢ ve licten fazla hakemden de olu-
sabilmektedir. Hakemler, CMETTK Milletleraras1 Yatirim Tahkimi listesinden seg¢ilebi-
lecegi gibi taraflar liste disindaki hakemi de uyusmazhigi ¢éztimlenmesi i¢in CMETTK
Genel Sekreterinin onayi ile atayabilmektedirler (m.11-14). Taraflar aksi durum belirt-
medikge, tahkim yargilamasini Pekin, Hong Kong veya baska bir yerde yapilabilmekte-
dir. Ancak genel olarak tahkim yargilamasi New York S6zlesmesine taraf iilkede yapil-
maktadir (m.28).

Yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan milletlerarasi yatirim tahkiminin (ICSID, UNCTAD) 6nemi giderek
onem kazanmasina ragmen bugiine kadar Cin tahkim kurumlarindan higbiribu konuda

girisimde bulunmamisti. CMETTK Milletleraras: Yatirirm Takimi’nin kurulmasi, gerek

671 The State Council of the People’s Republic of China, China launches first investment arbitration
rules to defend rights, http://english.gov.cn/news/video/2017/09/20/content 281475871634494.htm,
(Erigim tarihi: 14.03.2019).
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Cin’de bulunan tahkim kurumlarinin yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimii konusunda gerek yurt disinda bulunan Cin sirketlerinin korunmasi konusunda
onemli katki saglayacagi belirtilmelidir. Giiniimiizde CMETTK Milletleraras1 Yatirim
Takimi’nin milletleraras1 diizeyde diger milletleraras1 tahkim kurumlariyla 6zellikle
ICSID tahkimiyle rekabet etmesi zor goziikse de en azindan “Tek Kusak Tek Yol” projesi
kapsaminda biiyiik bir potansiyele sahiptir.

2.3.2. Shenzhen Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi

1983 tarihinde Shenzhen Ozel Ekonomi Bolgesinde olusturulan Shenzhen Millet-
leraras1 Tahkim Mahkemesi (SHMTM) gergek ve tiizel kisiler, milletleraras: kuruluslar,
hem Cin hem de yabancilarin taraf oldugu s6zlesmeden ve miilki haklardan dogan uyus-
mazliklar bakimindan tahkim ve arabuluculuk hizmeti sunmaktadir. SHMTM 6nceden
Cin Milletleraras1 Ekonomi ve Ticaret Komisyonu catisinda bulunan Giiney Cin Tahkim
Komisyonu olarak da bilinmektedir.

2016 tarihinde SHMTM kendi tahkim kurallarinda degisiklige gitmistir. Yapilan
degisiklikle SHMTM nin yargilama yetkisi genisletilerek, devletler ve diger devlet va-
tandaglar1 arasindaki yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklari bakimidan da yetkili ki-
Immustir®”2, SHMTK Tahkim Kurallaria gére yatirimcei-devlet uyusmazliklart UNCIT-
RAL Tahkim Kurallar1 ¢er¢evesinde hazirlanan SHMTM nin tahkim siirecinin yiiriitiil-
mesine iliskin kilavuza gore belirlenecektir (m.3). Bahse konu diizenlemenin getirilme-
siyle SHMTM Cin kurumsal tahkim mahkemeleri arasinda yatirimci-devlet arasindaki
uyusmazliklart konusunda agik bir sekilde hiikiim getiren ilk milletleraras1 tahkim mah-
kemesi olmustur 873, SHMTM Kilavuzu kapsaminda tahkimin yerlesim yeri olarak Hong
Kong belirlenmistir. Tahkim merkezi olarak Hong Kong’un belirlenmesinin Cin huku-
kunda hala belirsizligini siirdiiren yatirimci-devlet arasindaki yatirnrmdan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi olup olmadig1 konusu dikkate alindiginda makul bir
secim oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirim-
lardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tahkim merkezinin belirlenmesinde Hong

Kong’da bulunan tahkim hakemlerinin ¢ogunlugunun UNCITRAL Tahkim Kurallar

672 Shenzhen Milletlerarasi Tahkim Kurallar1 (2016) m.2.2, http://www.sccietac.org/web/doc/view_ru-
les/861.html, (Erisim tarihi: 15.03.2019).

673 H, Chen (2018). China’s innovative ISDS mechanisms and their implications, American Journal of
International Law Vol.112, 217.
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hakkinda bilgi sahibi oldugu ve uygulamada deneyime sahip olmasi da belirleyici olmus-
turs™,

SHMTM’nin tahkim merkeziyle ilgili en biiyiik sorun tahkim tarafindan verilen ka-
rarlarin tanima ve tenfizi bakimindandir. Séyle ki, SHMTM kararlar1 ICSID Sézles-
mesi’nin hiikiimlerinden yararlanamayacagina gore s6z konusu tahkim kararlarin dogru-
dan tanima ve tenfizi yapilamayacaktir. Ozellikle bu konu ev sahibi iilkeye kars1 millet-
leraras1 tahkime gitme hakki tantyan ikili ve ¢ok tarafli anlasmalara taraf olmayan dev-
letler bakimindan 6nem tagimaktadir. Cin’de yapilacak milletlerarasi tahkim kararlarinin
tenfizi bakimindan ise Cin mahkemelerinde ancak New York Sozlesmesi kapsaminda
“sozlesmeyle ilgili ve ticari niteligi olmayan sdzlesmelerden kaynaklanan” uyusmazliklar

s6z konusu olabilmektedir®’®.

2.4. Milletleraras1 Tahkime Gitme Konusunda Riza Sartinin Olusumu

Gilinlimiizde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimindan ev sahibi tilke-
nin milletlerarasi tahkime riza géstermesinin yasal dayanagi olarak yatirimci-devlet ara-
sinda yapilan tahkim anlagsmasi (veya yatirim anlagmasi), ikili tarafli ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalar1 ve ev sahibi iilke ulusal yatirim yasalari sayilabilir. Ancak belirtelim ki, ev
sahibi tilkenin milletlerarasi tahkime riza gostermesi i¢in esas olusturan iki tarafli yatirim
anlagmasi ve ev sahibi iilke yatirim yasalari igerik ve hukuki nitelik bakimindan farklidir.
Bu aslinda ev sahibi iilkelerin yabanci yatirimlarla ilgili izledigi yatirim politika ve ya-
banci yatirimlara karsi tutumuyla dogrudan baglantilidir.

Calismamizin bu kisminda Cin mevzuati ¢cergevesinde milletlerarasi tahkime gitme
konusunda riza sartinin esaslar1 incelenecektir. Bu anlamda sirasiyla Cin mevzuatinda
diizenlenen yatirimci-devlet arasindaki tahkim anlasmasiyla ilgili hususlar, ikili ve ¢ok
tarafl1 yatinm anlagmalarinda diizenlenen riza sart1 ve son olarak Cin yatirim yasasinda
diizenlenen yatirimci-devlet arasindaki yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili

hiikiimler irdelenecektir.

674 K. Brandt and M. Kan (2017). International Arbitration Review, (Editor: J. Carter), New York:
Eighth, 143.

875 Cin’in New York Sézlesmesine koydugu ¢ekince igin bkz, http://www.npc.gov.cn/wxzl/gong-
bao/2000-12/16/content_5001874.htm, (Erigim tarihi: 24.04.2019). Cin’de yabanci hakem kararlarinin ta-
nima ve tenfizi igin bkz, W. Jie (2009). Investor-state arbitration: Where does China stand?,Sufflok Trans-
national Law Review, 32(2), 497; M. John Shijian (2017). Interpretation and application of the New York
Convention in China, Recognition and Enforcement of Foreign Awards: The Interpretation and Application
of the New York Convention by National Courts, (Editér: Berman, G), Switzerland: Springer International
Publishing, 192.
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2.4.1. Tahkim anlasmasi

Cin hukukunda genel olarak s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi kabul edilmesine ragmen
devletin (veya devlet kurumlarinin) taraf oldugu veya gozetiminde yapilan sozlesmelerde

Sozlesmeler Kanunu’nun uygulama alani kisith tutulmaktadir®’®

. Cin hukukunda s6zles-
melerle iliskin hususlar, 1999 tarihli S6zlesmeler Hukuku Hakkindaki Kanunla diizenlen-
mektedir®”’. Kanun Cin’de bulunan tiim ekonomik ve ticari faaliyetlere iliskin temel hii-
kiimlerin yani1 sira belirli s6zlesme tiirlerine iliskin 6zel hiikiimler de getirmektedir. Or-
negin, Kanunun 54.maddesinde taraflarin sézlesme hiikiimlerini degistirmek istemeleri
halinde veya anlasma hiikiimlerinin taraflarca farkli yorumlanmasi veya anlagma hiikiim-
lerinin digerine kiyasla esit olmayan hiikiimler igermesi halinde Cin mahkemelerinin yani
sira kurumsal tahkim komisyonuna bagvurabilecekleri belirlenmektedir. Cogu iilke hu-
kuklarinda oldugu gibi Cin hukukunda da tahkim anlasmas1 uyusmazligin tahkim mah-
kemelerine gotiiriilmesi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Soyle ki, Cin Tahkim Ka-
nunu m.4 kapsaminda taraflarin uyusmazligi tahkim mahkemesinde ¢oztimlenecegi hu-
susunda anlagsma yapmaksizin s6z konusu uyusmazligi tahkim mahkemesine sunmalari
halinde tahkim mahkemesinin bu uyusmazligi reddedecegi diizenlenmektedir. Ancak be-
lirtelim ki, 1994 tarihli Cin Tahkim Kanunu kabuliinden 6nce tahkim anlagmasi uyus-
mazligin tahkim mahkemesine sunulmasi bakimindan 6n sart olarak diizenlenmemisti.
Tahkim anlagmasina iligkin bazi temel ilkeler var ki s6z konusu ilkeler karsilastir-
mali hukukta agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bahse konu temel ilkeler, tahkim anlas-
masinin esasini olusturdugundan tahkim anlagmasinin gecerliligini etkileyebilmektedir.
Karsilastirmali hukukta kabul edilen tahkim anlagsmasina ilisin temel ilkeler yatirim-dev-
let arasinda yapilan tahkim anlagsmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Soyle ki, bazi
durumlarda ev sahibi iilke tahkim kaydi bulunan yatirim anlagmasini tek tarafli olarak
yasa ¢ikarmak suretiyle askiya alabilmektedir. Boyle durumlarda yatirim anlagsmasina ko-
nulan tahkim kaydi tahkim anlagmasina iligkin temel ilkeler ger¢evesinde degerlendirip
degerlendirilemeyecegi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Asagida Cin hukukunda tah-

kim anlagmasina iligkin temel hususlar incelenecektir.

676 J. Zhao (2010). The puzzle of freedom of contract in China’s Contract Law, ILSA Journal of Inter-
national and Comparative Law17 (1), 110.

877 Contract Law of the People’s Republic of China, 15.03.1999, the President of the People’s Republic
of China, No.15.

179



2.4.1.1. Tahkim anlagmasinin asil anlagsmadan bagimsizligi

Cin Tahkim Kanunu’nun 19.maddesi kapsaminda tahkim anlagsmasinin asil anlas-
madan bagimsiz oldugu belirtilmektedir. Buna gore “tahkim anlasmas: asil anlasmadan
bagisizdr ve asil s6zlesmenin degistirilmesi, iptal edilmesi, askiya alinmasi ve gegersiz
kilinmasi tahkim anlasmasini etkilemez”. Karsilastirmali hukukta goriildiigi iizere tahkim
anlasmasiin gegerliligi konusu tahkim mahkemesi tarafindan belirlenirken Cin huku-
kunda tahkim anlagsmasinin gegerliligi bakimindan tahkim mahkemelerinin yani sira Cin
mahkemeleri de yetkili kilinmistir (m.20).

Madde hiikmiinden goriildiigii tizere tahkim anlagsmasinin gegerliligi ancak dort du-
rumda s6z konusu olabilmektedir: Asil sozlesmenin degistirilmesi, asil sézlesmenin iptal
edilmesi, asil sdzlesmenin askiya alinmasi ve asil sdzlesmenin gegersiz kilinmasidir. Or-
negin, bir Cin sirketi (davaci) ve bir Hong Kong sirketi arasinda sermaye katilimli ortak
girisim s6zlesmesi yapilmistir ve s6zlesme ayn1 zamanda “s6zlesmeden kaynaklanan tiim
uyusmazliklar bakimindan CMETTK yetkilidir’ seklinde tahkim kaydi igermektedir.
Bahse konu sézlesme hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazlik sermaye katilimli ortak
girisim s6zlesmesinin ilgili idari makam tarafindan onaylanmasindan once ortaya ¢ikmis-
tir. Taraflardan biri tahkim anlagmasinin gegerliginin tespiti bakiminda Guangdong bdl-
gesinde bulunan Huizhou Orta Halk Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Mahkeme
sermaye katiliml1 ortak girisim sézlesmesinin ilgili makamin onay1 ile kurulmus olmasi
gerektigini ve sdzlesmenin kurulmasiyla tahkim anlasmasinin da gegerli olacagini belirt-
mistir. Sonrada davact Guangdong Yiiksek Halk Mahkemesine temyiz bagvurusunda bu-
lunmustur. Ust mahkeme asil sézlesmenin gegersiz olmasina ragmen taraflar arasinda ya-
zil1 bir tahkim anlagmasinin bulundugunu ve tahkim sézlesmesinin kurulmasi1 bakimindan
idari makam onayini alma sartinin aranmadigini ifade etmistir. Sonug olarak, yiiksek
mahkeme tahkim sozlesmesini gecerli kabul ederek uyusmazlik bakimindan
CMETK nun yetkili oldugu sonucuna ulasmistir®’®,

2006 tarihinde Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tahkim anlasmasi konusunda farkli

679

yorum ve tutarsizliklarin 6niine gecebilmek icin birka¢ agiklamada bulunmustur®”™. Boy-

678 N. Kaplan, J. Spruce and M. Moser (1994). Hong Kong and China arbitration, Hong Kong: But-
terworths Asia, 314.

679The Juridical Committe of the Supreme People’s Court, Interpretation No. 7 of the Supreme of te
People’s Court, Interpretation on Certain Issues Relating to the Application of the PRC Arbitration Law,
http://www.bjac.org.cn/english/page/ckzl/htf3.html, (Erisim tarihi: 18.03.2019).
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lece ilk defa Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tahkim anlagsmasinin asil anlagsmadan bagim-
sizlig1 konusundaki tavrini agik olarak ortaya koymustur. Bu kapsamda Cin Yiiksek Halk
Mahkemesi asil sozlesmenin hileli veya baski yoluyla kurulmasi veya asil s6zlesmenin
mevcut olmamasi halinde bile tahkim anlasmasinin asil sézlesmeden bagimsizlig ilkesi-
nin gecerli oldugunu net olarak ifade etmistir.

Daha once belirtigimiz {izere, tahkim anlasmasinin asil anlagsmadan bagimsizlig
ilkesi, yatirimci-devlet arasindaki yatirim anlasmalar1 bakimindan da gegerli oldugunu ve
ev sahibi iilkenin asil sézlesmeyi yasayla kaldirmasi durumunda tahkim anlagmasinin
ayakta kalabilecegini belirtmistik. Ancak taraflarin ICSID tahkimine atifta bulunmasi
halinde durum biraz farklidir. Soyle ki, ICSID tahkimi 6zel olarak ICSID S6zlesmesiyle
kurulduguna gore bu sdzlesmeye taraf devletler bakimindan belirli yiikiimliiliikler dogu-
racaktir ve bu nedenle ev sahibi devlet yasa ile yatirimci-devlet anlasmasini askiya alarak
milletleraras1 anlasmadan kaynaklanan ICSID tahkimine yapilan atfi gegersiz kilamaz.
Bunun da 6tesinde ICSID tahkimine yapilan atif asil s6zlesmenin askiya alinmasindan
sonra tahkim anlagsmasini etkileyecek sekilde yorumlansin veya yorumlanmasin s6z ko-
nusu tahkim anlagmasi milletlerarasi anlasamadan dogan yiikiimliiliik kapsaminda koru-
nacaktir. Benzer sekilde milletlerarasi anlagsmalarla 6zellikle iki tarafli ve ¢ok tarafli an-
lagsmalar milletleraras1 tahkimin yargilama yetkisinin temelini olusturdugu miiddetce ev
sahibi iilke bir yasa ile yatirimci-devlet s6zlesmesine veya yatirim faaliyetine son verme-
sine ragmen tahkime gitme zorunlulugu dogmaktadir. Aksi durumda milletlerarasi tahki-
min yargilama yetkisinin temelini milletleraras1 anlagma olusturmamasi halinde tahkim
anlasmasini gegersiz kilinma riski dogabilmektedir®°.

Uygulamada taraflarca atfin ICSID tahkimi veya diger milletleraras1 tahkim mah-
kemelerine yapilmis olmasi tahkim kaydimin gecerliligi bakimindan farklilik olugturma-
maktadir. Yeter ki, taraflarca belirlenen milletlerarasi tahkimin yargilama yetkisinin esas1
milletleraras1 anlasmaya dayanmis olsun. Dolayisiyla uluslararasi hukuk ve uygulamada
agirlikl olarak kabul edildigi lizere tahkim kaydi ev sahibi {ilkenin tek tarafli olarak asil
sOzlesmeyi askiya aldiktan 6nce veya sonra konulmus olsun s6z konusu tahkim anlagmasti

ayakta kalacaktir. Bu yaklagim taraf iradelerinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir ve

680 Sornarajah, 20104, a.g.k., 288; J. Ho (2016). Internationalization and state contracts: Are state con-
tacts the future or the past ?, Alternative Visions of the International Law on Foreign Investment (Editor:
L. Lim), Cambridge: Cambridge University Press, 399;P. Osode (1997). State contracts, state interests and
international commercial arbitration: Third world perspective, Comparative and International Law Journal
of South Africa, 20(1), 41-45.
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bu elverisli yatirim ortami1 olusturmanin temel kosullarindan biri oldugu ifade edilmekte-

d | r681

2.4.1.2. Tahkim anlasmasina iliskin sekil sarti

Cin Tahkim Kanunu’nun m.16/1 uyarinca tahkim anlasmasi taraflar arasindaki
uyusmazlik ortaya ¢ikmasindan once veya sonra s6z konusu uyusmazlhigin tahkim mah-
kemesinde ¢oziimlenecegi konusunda asil anlagmaya tahkim kaydi koymak suretiyle
veya diger sekillerdeki sozlesmelerle kararlastirabilirler. Cin doktrininde tahkim anlas-
masina iliskin yazili olma sartiin belirsizlik tasimasi elestirilmektedir®?. Bu baglamda
Cin Tahkim Kanunu tahkim anlasmasinin sekline iliskin herhangi bir agiklamada bulun-
maksizin tahkim anlagsmasinin iki sekilde yapilabilecegini isaret etmektedir: Asil anlas-
maya tahkim kaydi koyarak ve ayr1 bir tahkim anlasma yaparak. Ancak bu hiikiim gerek
New York Sozlesmesi gerek UNCITRAL Anlagmasiyla uyumlu degildir. Dolayisiyla uy-
gulamada farkli derece mahkemelerinin kanun hiikiimlerini yorumlamasi her zaman da
yeknesak olmadigina gore bahse konu hiikmiin yorumlanmas ileride belirsizlik yarata-
bilmektedir. Bu belirsizlik Cin Sézlesmeler Hukuku Kanunu’nda yapilan degisiklikle ve
Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tarafindan yapilan agiklamalarla giderilmeye c¢aligilmistir.
Cin Sozlesmeler Hukuku Kanunu m.11 kapsaminda “yazili olma” tabiri sdzlesme, mek-
tup veya elektronik belge (telgraf, teleks, asil niisha, elektronik veri degisimi ve e-posta
dahil olmak iizere) icerigini somut bir sekilde ifade etme anlaminda gelmektedir.

Bazi1 durumlarda tahkim anlagmasi taraflarca imzalanmayabilir veya tahkim kayd asil
anlagsmanin taslak asamasinda konulmus olabilir. Béyle durumda tahkim anlagmasinin
gecerliligi mahkeme veya tahkim mahkemesi tarafindan belirlenecektir. Kural olarak tah-
kim anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarca imzalanmis olmasi gerekmektedir. Sa-

yet tahkim anlagmasinin taraflar istekleri tizerine diizenlenmis olmasi imza yoniinden bir

881 |_ibyan American OiL Company v. The Government of Libyan Arap Republic, Permanent Court,
International Legal Materials 20 (1), para.94.

882 M. Zhanjun (2006). Modification of 1994 Arbitration Law of China and Reasoning, Arbitration
Study 2(60), 71;Ch. Manjiao (2008). Is China Arbitration Act truly arbitration friendly: Determining the
validity of arbitration agreement under Chinese Law, Asian International Arbitration Journal 4(1), 104-
106.
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kanit olusturabilmektedir. Bu anlamda tahkim anlagmasinin taraf istekleri iizerine yapil-
dig1 yoniinde kanitlarin bulunmasi kosuluyla imza sart1 konusunda esneklik taninabilir ve

tahkim anlasmasinin gegerliligi konusunda genis yorum sekli benimsenebilir®®,

2.4.1.3. Tahkim anlagmasinin gecerliligi

Tahkim anlagmasinin gegersizligi gerek tahkimin yargilama yetkisinin belirlenmesi
gerek tahkim mahkemesi tarafindan verilen kararin tanima ve tenfizi bakimindan énem-
lidir. Kural olarak tahkim anlagsmasinin gegerliligi bakimimdan New York Anlagmasi’nin

yami sira Cin mevzuat: uygulanacaktir®®*

. Cin Tahkim Kanunu m.16/2 kapsaminda tah-
kim anlagsmasinin igerigi bakimindan belirli sartlar 6ngoriilmistiir: taraflarin tahkime
gitme yoniindeki irade beyanlari, uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasi ve tah-
kim kurumunun belirlenmesidir.

Cin mevzuatinda diger ¢ogu iilke hukuklarindan farkli olarak ad hoc tahkimi tara-
findan verilen kararlar tantmamaktadir. Soyle ki, yukarida belirtildigi {izere Cin Tahkim
Kanunu taraflarin tahkim anlagsmasinda ancak muayyen kurumsal tahkime atifta bulun-
mas1 gerektigi dliizenlenmektedir. Bu bakimdan Cin Tahkim Kanunu kapsaminda tahkim
anlagmasinda ad hoc tahkimine yapilan atif s6z konusu tahkim anlasmasini gegersiz kil-
maktadir. Cin Tahkim Kanunu’nun m.18 ¢er¢evesinde tahkim anlagsmasinda tahkim ku-
rumunun belirlenmesi bakimindan belirsiz hiikiimler igermesi halinde taraflarin ek an-
lagma yapabilecekleri diizenlenmektedir. Eger taraflar ek anlasma yapma konusunda uz-
lagsamadiysa tahkim anlagmasi gegersiz olacaktir. Madde hiikmiinden goriildiigi tizere ta-
raflarin uyusmazlik bakimindan ad hoc tahkimini yetkili kilmalar1 yoniindeki tahkim an-
lagsmasi1 gegersiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu madde hitkkmii kurumsal
tahkimi de siki sartlara tabi tutmaktadir. Sayet taraflar tahkim kurumunun kendisini seg-
mekten ziyade s6z konusu tahkim kurallarini segmisse bahse konu tahkim anlagmasi ge-
cersiz sayilabilir. Benzer sekilde taraflar yetkili mahkeme olarak iki tahkim kurumunu
belirtmislerse s6z konusu tahkim anlasmasi taraflari ek bir anlagma yapmak suretiyle her
iki tahkim kurumundan birini yetkili kilincaya kadar gecersiz kabul edilecektir (m.18).

Ote yandan Cin Tahkim Kanunu’nda diizenlenen ad hoctahkimine iliskin kisitlama,

Cin mahkemelerindead hoc tahkim anlagmasinin tanima ve tenfizinin yapilamayacagi

8831, Yifei (2012). Juridical review of arbitration agreements in China, Arbitration International, 28(2),
245,

684 pisacane,Murphy and Zhang,2016, a.g.k., 9;W. Zhu (2016). The new conflict rules of arbitration
agreements in China: The old wine in the new bottle, Cambridge Journal of Chinese Studies, 11(4).
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seklinde yorumlanmamaktadir. Uygulamada taraflarin tahkim yeri olarak Cin’in disinda
bulunan bir tahkim mahkemesini se¢gmeleri halinde ad hoc tahkimi kabul edilmektedir ve
taraflara tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin Cin Tahkim Kanunu disindauygulana-

685 Kural olarak, Cin mev-

cak baska bir hukuk se¢imi yapilmasinaimkan taninmaktadir
zuatinda tiim tahkim anlagmalarinin taninmasi ve tenfizi Cin Tahkim Kanunu’na tabi tu-
tulmamaktadir. Cin Yiiksek Halk Mahkemesi yurtdiginda verilen tahkim kararlar1 baki-
mindan taraflara ad hoc tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uygulanacak hukuku
se¢me konusunda serbestlik taniyarak ad hoc tahkimi tarafindan verilen kararlar1 Cin’de
tanima ve tenfizinin yapilmasina izin vermektedir. Teorik olarak taraflar tahkim anlas-
masinin gegerliligine iliskinuygulanacak hukuk konusunda ug se¢imden birini yapabil-
mektedir: Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, tahkim mahkemesinin bulundugu
iilke hukuku ve tahkim anlasmasmin tanima ve tenfizinin yapildig1 yer hukuku®®. Cin
mevzuatinda 2010 tarihinde Yabanci Baglantili Ozel Hukuk Iliskilerine Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda Kanun kabul edilmistir®®’. Yeni kanun taraflara tahkim anlasmasmin ge-
cerliligine uygulanacak hukuku se¢cme konusunda imkan tanimaktadir. Bu anlamda ta-
raflarin tahkimanlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk konusunda se¢im yapma-
malarihalindetahkim yargilamasinin yapildigi yer hukuku tahkim anlagmasinin gegerliligi
bakimindan uygulanacak hukuk olarak kabul edilmektedir (m.18). Ornegin, Cin tabiiye-
tindeki Chinalight International Trade Co. Ltd v Hong Kong tabiiyetindeki Tata Interna-
tional Metals (Asia) Ltd. arasinda bir tahkim anlagsmasi yapilmigtir. Tahkim anlasmasinin
icerigi su sekilde diizenlenmistir “Sézlesmeden kaynaklanan ve sézlesmeyle ilgili tiim
uyusmazliklar dosta miizakere yoluyla taraflarca ¢oziimlenecektir. Eger taraflar uyus-
mazlik konusunda miizakere yoluyla uzlagsma saglayamadiysa uyusmazlik ABD tahkim
kurallaria gore Singapur Milletlerarasi Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu’na sunu-
lacaktir”. Taraflardan biri Pekin Orta Derece Halk Mahkemesi’ne tahkim anlagsmasinda

mevcut olamayan tahkime atifta bulunuldugu iddiasiyla tahkim anlagsmasinin gegerli olup

885 Arbitration Law (promulgated by the Standing Comm. National People’s Congress., Aug. 31, 1994,
effective Sept. 1, 1995), art. 16 (China) (English translation provided by the National People’s Congress),
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Law/2007-12/12/content 1383756.htm, (Erisim tarihi: 19.03.2019); T.
Zhang (2013). Enforceability of ad hoc arbitration agreements in China: China’s incomplete ad hoc arbi-
tration system, Cornell International Law Journal, Vol 46, 365; P. Ortolani (2013). The role of arbitration
institution in China, Transnational Dispute Management, 10 (4), 6.

686 F, Goldman (1999). International Commercial Arbitration, (Editorler: E. Gaillard ve J. Savage), The
Hague: Kluwer Law International, 218.

887Law of the application of law for foreign related civil relations of the People’s Republic of China,
https://asadip.files.wordpress.com/2010/11/law-of-the-application-of-law-for-foreign-of-china-2010.pdf,
(Erigim tarihi: 19.03.2019).
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olmadiginin degerlendirilmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme ilk olarak “Singapur
Milletleraras1 Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu” ismini tagtyan herhangi bir tahkim
kurumunun bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte mahkeme taraflarin tahkimin
ve tahkim kurumunun bulundugu yer olarak Singapur olacagi yoniinde irade beyanlarinin
bulundugunu isaret etmistir. Cin hukuku ¢ergevesinde, taraflarin tahkim anlagmasinin ge-
cerliligine uygulanacak hukuki belirtmemeleri durumunda tahkim anlagsmasinin gecerli-
ligine uygulanacak hukuk tahkimin veya tahkim kurumunun bulundugu yer hukukudur.
Mahkeme tahkim anlagmasinin gegerliligini Singapur hukuku cer¢evesinde degerlendir-
688

mistir®®®, Aksi durumda tahkim anlasmasinin gegerliligi bakimindan Cin hukukunun uy-

gulanmas1 halinde bahse konu tahkim anlasmasi gegersiz olabilirdi®®.

Goriildiigii izere taraflarca tahkim kurumunun agik ve net olarak belirlenmemesi
tahkim anlasmasinin gegerliligini etkileyebilmektedir. Ozellikle taraflardan birinin Cin
tabiiyetinde olmas1 halinde 2017 tarihinde Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tarafindan ya-
yinlanan Cin mahkemelerinin tahkim anlagmalarinin gegerliligine iligskin yapilan agikla-

690

malar®*g6z 6niinde bulunduruldugunda tahkim anlagmasinin gegerliligine Cin hukukunu

uygulayarak tahkim anlagsmasini gegersiz kilinma olasiligi mevcuttur.

2.4.2. 1kili ve ¢cok tarafl yatirim anlagmalari kapsaminda Cin’in milletlera-

rasi tahkime riza gostermesi

Cin’in yurtdisinda bulunan yatirimlarinin artmasiyla bu yatirimlarin korunmasi ve
devletlerle karsilikli ticari iliskilerin kolaylastirilmasina yonelik milletleraras: yatirim an-
lagmalar1 yani sira serbest ticaret anlagsmalarin sayisinda artig goriilmiistiir. Glinlimiizde

Cin’in taraf oldugu 135°ten fazla iilkeyle ikili yatirim anlagmasi ve yatirimlarin korun-

688 Chinalight International Trade Co. Ltd v Tata International Metals (Asia) Ltd, the Beijing No. 4
Intermediate People’s Court.

89 Ornegin, Cin Yiiksek Halk Mahkemesi tahkim anlasmasinda mevcut olmayan bir tahkime atifta
bulunuldugunu (“Ingiliz Milletleraras: Ekonomi ve Ticari Tahkim Komisyonu”) belirterek séz konusu tah-
kim anlagmasini gegersiz kabul etmistir. Bkz. Reply of the Supreme People's Court to Request for Instruc-
tions Re Arbitration Clause Validity in the Agency Contract Dispute in the Case of Mashan Group Co.,
Ltd. v. Korea Chengdong Shipbuilding Ocean Co., Ltd. and Rongcheng Chengdong Shipbuilding Ocean
Co., Ltd, http://en.pkulaw.cn/display.aspx?cgid=141702&lib=law, (Erisim tarihi: 19.03.2019).

690Supreme People’s Court, Provisions of the Supreme People's Court on Several Issues Concerning
the Trial of Judicial Review of Arbitration Cases, Fashi No.22 (2017), https://www.chinajusticeob-
server.com/provisions-of-the-spc-on-several-issues-concerning-the-trial-of-judicial-review-of-arbitration-
cases, (Erigim tarihi: 19.03.2019).
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masina iligkin 6zel hiikiimler iceren 20’dan fazla serbest ticaret anlasmasi bulunmakta-
dir®®*. Bununla birlikte Cin Enerji Sart1 Sozlesmesi®®?, Giineydogu Asya Ulusal Bitligi ve
Cin Yatirrm Anlasmasi ve 1993” den bu yana ICSID Sézlesmesi’ne®® taraf iilke konu-
munda bulunmaktadir. Bahse konu milletlerarasi yatirinm anlagmalar1 gerek Cin’de bulu-
nan yatirimlar gerek Cin’in yurtdisinda yaptig1 yatirimlar bakimindan yatirimlarin korun-
masina iligkin yasal ¢er¢eve olusturmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere birgok ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlagmalari, yatirimci-
devlet arasindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin hiikiimler igermektedir. Genel ola-
rak s6z konusu hiikiim ev sahibi iilkenin milletlerarasi tahkime gitme konusunda yabanci
yatirimctya yaptigi oneri niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Ev sahibi tilke tarafindan
yapilan tahkim Onerisi yabanci yatirimcinin bahse konu 6neriyi kabul etmesiyle hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Boylece taraflar yatirimla baglantili uyusmazligi milletlerarasi tah-
kimde ¢6zlimlenmesi konusunda riza gostermis olmaktadirlar. Ancak belirtelim ki, ikili
ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda diizenlenen uyusmazlik ¢éziim yollarma iliskin hii-
kiimler icerik ve hukuki nitelik bakimindan farklilik arz etmektedir. Tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlar ve doktrinde ikili yatirim anlagmasinda bulunan ev sahibi iil-
kenin milletleraras1 tahkime gitme konusundaki riza sartinin degerlendirilmesinde ikili
yatirim anlagmasiyla birlikte ev sahibi tilkenin yabanci yatirimlarla ilgili mevzuati, uygu-
lamalar, politikalarinin dikkate alinmasi gerektigini isaret etmektedir.

Cin’in taraf oldugu iki tarafli yatirim anlagsmalarinda ve yatirimlarin korunmasina
iliskin hiikiimler igeren serbest ticaret anlagmalarinda yatirimci-devlet uyusmazliklar iki
sekilde diizenlenmistir. 1998’e kadar Cin’in taraf oldugu cogu iki tarafli yatirim anlagsma-

larinda yatirimci-devlet uyusmazliklarinin kapsami kisith tutulurken (kamulastirma ve

691 S6z konusu milletlerarast anlasma metinlerine ulasmak igin bkz, https://investmentpolicyhub.unc-
tad.org/lIA/CountryOtherlias/42#iialnnerMenu, (Erigim tarihi: 25.03.2019).

8922015°te Cin Enerji Sart1 Anlasmasini imzalamasiyla anlasmaya taraf olma siiresi baslatilmistir ancak
heniiz tamamlanmamustir. Bkz, https://energycharter.org/what-we-do/publications/china-energy-effici-
ency-report/, (Erigim tarihi: 25.03.2019).

893Cin ICSID Sozlesmesine taraf olurken ICSID Tahkiminin yargilama yetkisine iliskin be-yanda bu-
lunmustur. Buna goére Cin ICSID tahkimi yargilama yetkisini ancak kamulastirma ve millilestirmeden kay-
naklanan tazminata iligkin uyusmazliklar bakimindan kabul edecegini belirtmistir. Bkz, ICSID, Notifica-
tion concerning classes of disputes considered suitable or unsuitable for submitting to the center, https://ic-
sid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%208-Contracting%20States%20and%20Measu-
res%20T ken%20by%20Them%20for%20the%20Purpose%200f%20the%20Convention.pdf, (Erisim ta-
rihi: 25.03.2019).
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millilestirmeden kaynaklanan tazminata iliskin uyusmazliklar)®®* 1998°den sonraki do-
nemde yapilan iKili yatirim anlagmalarinda yatirimci-devlet uyusmazliklar: ¢cagdas ikili
yatirim anlasmamalariyla uyumlu sekilde yatirimci-devlet arasindaki yatirimla baglantili

tiim uyusmazliklar1 kapsamaktadir®®

. Asagida Cin’in taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafl1 ya-
tirim anlagsmalar1 kapsaminda Cin’in yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin millet-
lerarasi tahkime sunulmasi bakimindan verdigi riza kapsami, yatirimei-devlet uyusmaz-
liklarna iligskin 6n sart olarak diizenlenen bekleme siiresi ve segime bagl hiikiimler ince-

lenecektir.

2.4.2.1. Uyusmazligin konu bakimindan kisitlanmasi

Genel olarak yatirimci ev sahibi lilkeye karst her konuda milletlerarasi tahkime bas-
vuruda bulunamaz. Yatirimcinin milletlerarasi tahkime gidebilecegi konu kapsami, ev
sahibi lilke mevzuati ¢ergcevesinde 6zellikle ev sahibi iilkenin iki tarafli yatirim anlasma-
lar1 ve yatirim yasalart baglaminda belirlenmektedir. Cin ICSID Sozlesmesi’ne taraf olur-
ken yatirnmcinin hangi konularda ICSID Tahkime basvurulabilecegine iliskin beyanda
bulunmustur. Bu baglamda Cin ICSID Sozlesmesi’nin m.25/4 kapsaminda beyanda bu-
lundugu “kamulastirma ve millilestirmeye iligkin tazminattan kaynaklanan uyusmazlik-
lar” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu noktada Cin’in ICSID So6zlesmesi’nin m.25/4
kapsaminda bulundugu beyanin Cin’in taraf oldugu ikili yatirnm anlagmalarin nasil bir
etki yaratacagi konusu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Konu su bakimdan énem arz
etmektedir; Cin’in 2000 sonrasi donemlerde taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlasmala-
rinda diizenlenen yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hiik-
miinde “tiim uyusmazliklar veya hukuki uyusmazliklar” ibaresi yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle, Cin’in taraf oldugu 2000 sonrasi ikili yatirim anlagmalarinda milletlerarasi tah-
kime izin verilen uyusmazlik kapsami Cin’in ICSID So6zlesmesi’nin m.25/4 kapsaminda
beyanda bulundugu “kamulastirma ve millilestirmeye iliskin tazminattan kaynaklanan
uyusmazliklar’dan daha genistir. Boyle bir durumda uyusmazliklarin milletlerarasi tah-

kime sunulmasi Cin’in ICSID Sézlesmesi’nin m.25/4 kapsaminda beyanda bulundugu

694 Cin-Macaristan Ikili Yatirrm Anlagmasi (1993) m.10.1; Cin-Kazakistan ikili Yatirim Anlasmasi
(1994) m.9/1; Cin-Birlesik Arap Emirlikleri (1994), Protokol m.6/1; Cin-Birlesik Krallik ikili Yatirim An-
lagmasi (1986) m.7.1.

6% Cin-Belgika ve Liiksemburg Ekonomik Birligi Ikili Yatirim Anlasmas1 m.8/1; Cin-Kanada ikili Ya-
tirtm Anlasmas1 m.22/1; Cin-Finlandiya Ikili Yatirim Anlasmasi (2006) m.9/1; Cin-Avustralya Serbest Ti-
caret Anlasmasi (2015) m.9/12; Cin-Japonya-Kore Uglii Yatirim Anlagmas1 (2012) m.15/1.
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gibi ancak kamulastirma veya millilestirmeden kaynaklanan tazminata iliskin uyusmaz-
liklar bakimidan m1 sinirli olacak ya da Cin’in taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinda
diizenlenen hiikiimler (yatirimci-devlet arasindaki tiim hukuki uyusmazliklar veya tiim
uyusmazlikla ) mi gegerli olacaktir?

Oncelikle belirtelim ki, ICSID Sozlesmesi’ne taraf devletlerin sdzlesmenin uygu-
lanmasina iligkin koydugu ¢ekince veya beyanin hukuki sonucu konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak konunun agikliga kavusturulmasi bakimindan ICSID
So6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalari yol gosterici nitelikte olabilir. Soyle ki, ICSID Soz-
lesmesi’nin taslak ¢alismalarinda belirtildigi tizere S6zlesme’nin m.25/4 hiikmiiniin amag
ve hedefinden goriliiyor ki, ICSID So6zlesmesi’ne taraf olmak ICSID tahkiminin yargi-
lama yetkisinin kabulii bakimindan riza niteligi tasimamaktadir ve bu husus yabanci ya-
tirrmcilar bakimindan herhangi bir beklenti de olusturmaz. Dolayisiyla s6zlesmenin tas-
lak ¢aligmalar1 ICSID tahkiminin yargilama yetkisinin olusumu bakimindan 6zel riza ile
ICSID So6zlesmesi’ne konulan ¢ekince arasinda anlasmazlik ¢ikmasi halinde 6zel rizaya
agirlik verilecegi yoniinde olmustur®®. Sonug olarak, Cin’in ICSID Sézlesmesi’nin
m.25/4 kapsaminda bulundugu beyanin bilgilendirme amaciyla oldugunu ve dogrudan
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadig: sdylenebilir®®’. Bu bakimdan Cin’in ICSID S6z-
lesmesi’nin m.25/4 kapsaminda bulundugu beyan Cin’in taraf oldugu milletleraras1 yati-
rim anlagmalariyla getirilen yatirnmci-devlet arasindaki belirli uyusmazliklar bakimindan
kisitlama getirmemektedir.

Cin’in taraf oldugu eski tarihli ikili yatirim anlagsmalarinda yatirimci-devlet arasin-
daki uyusmazliklarin kisitl tutulmasi, Rusya ikili yatirim anlagsmalarinda diizenlenen hii-
kiimlerle biiyiik oranda benzerlik tasimaktadir. Bununla birlikte Cin’in taraf oldugu mil-
letleraras yatirim anlagsmalarinin kendine 6zgii 6zellikler icerdigi dikkate alindiginda ko-
nunun Cin devletinin veya Cin yatirimcilariin taraf olduklar: tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen kararlar ger¢evesinde degerlendirmemiz isabetli olacaktir. Tza Yap Shumv.
Peru tahkim davasinda®® Cinli davaci Tza Yap Shum, Peru vergi yetkililerinin Peru’da

bulunan banka hesaplarina el koymak suretiyle yatirimlarinin kamulastirildig: iddiasinda

6% Schreuer, 20014, a.g.k., 345.

697 Bkz, M. Heymann (2008). International law and the settlement of investment disputes relating to
China, Journal of International Economic Law 11(3), 518-519; J. Weeramantry (2012). Investor-state dis-
pute settlement provisions in China’s investment treaties, ICSID Review 27(1), 198.

6% Senor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/07/6.
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bulunmustur. Tahkim heyeti Cin-Peru ikili Yatirrm Anlasmasinin m.8’de diizenlenen ya-
tirimci—devlet arasindaki uyusmazliklar hiikkmiinii®®® genis sekilde yorumlamis ve bu ne-
denle tahkim heyetinin kamulastirma iddialar1 tizerinde yargilama yetkisini bulundugunu
belirtmistir. Tahkim heyeti Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin m.31 gerceve-
sinde Cin-Peru Ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.8/3 ‘de diizenlenen “kamulastirmadan kay-
naklanan tazminatin miktarina iliskin hususlar da dahil oldugu uyusmaziiklar” hiikmii-
nilin olagan anlam cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Tahkim he-
yetine gorebahse konu hitkiimde gegen “dahil olmak (involving)” ibaresi genis sekilde
kapsayici (include) olarak okunmalidir’®. Bununla birlikte bu husus ikili yatirim anlas-
masinin 6nséz kismi ve ikili yatirirm anlagmasimin amacini olusturan yatirimlarin karsi-
likl1 tesvikiyle tutarlidir. Tahkim heyeti incelemesinin devaminda Cin-Peru Ikili Yatirim
Anlagsmast’nin m.8/3‘de diizenlenen “kamulastirmadan kaynaklanan tazminatin mikta-
rina iligkin hususlar da dahil oldugu uyusmazliklar” hiikmi kamulastirmadan kaynakla-
nan hukuki uyusmazliklar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ve burada
acikliga kavusturulmasi gereken husus kamulastirmanin ikili yatirim anlagmasi ¢erceve-
sinde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir’®L,
Cinli bir yatirrmeinin taraf oldugu Sanum v. Laosad hoc tahkim davasinda’®? da tahkim
heyeti benzer sonuca ulasmistir. Bu noktada belirtelim ki, Cin-Laos Ikili Yatirim Anlas-
mas1’nm m.8 hiikmii ile Cin-Peru Ikili Yatirrm Anlasmasi’nin m.8 hiikmii 6nemli dl¢iide
benzerlik tasimaktadir. Sanum Investment Limited sirketi Cin Makao 6zel yonetim bolge-
sinde bulunan ve Cin hukukuna gore kurulan bir sirkettir. Bahse konu sirket Laos devlet
yetkililerinin aldig bir dizi tedbirler sonucunda otel ve gazino sektoriine yaptig1 yatirim-
larinin dolayli kamulastirildig: iddiasiyla tahkim siirecini baslatmistir’®, Tahkim heye-

tine gore anlasmanin 8. maddesi “kamulastirmadan kaynaklanan tazminatin miktarina

89 Cin-Peru Ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.8 uyarinca * 1. Bir Akit Tarafin yatirimeisi ve diger akit
Taraf arasindaki diger Akit Tarafin iilkesinde bulunan yatirimlarla ilgili tiim uyusmazliklar dostga yapilan
miizakereler yoluyla ¢oziimlenecektir. 2. Eger uyusmazlik 6 aylik miizakere siirecinde ¢oziimlenemezse
taraflardan biri uyusmazhigi Akit Tarafin yetkili mahkemesine sunabilir. 3. Kamulagtirmadan kaynaklanan
tazimatin miktarina iligkin uyusmazliklar da dahil olmak iizere 6 aylik siirede ¢oziimlenemezse taraflardan
birinin talebi {izerine Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coztimlenmesi Hakkinda Konvansiyon ile kurulan Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Uluslararasi Yatirim Anlagmazliklari Coziim Merkezine sunulabilir ...”.

"0Senor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, para.151.

"01Senor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, para 188.

792 Taraflar tahkim yeri olarak Singapur’u ve uyusmazligin UNCITRAL kurallarma gére ¢oziimlene-
cegini kararlagtirmislardir.

7% Sanum Investment Limited v. Lao People’s Democratic Republic, UNCITRAL, PCA Case No.
2013-13, paras.18-27.
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iligkin hususlar da dahil oldugu uyusmazliklar” hitkmiine gondermede bulunmaktadir ve
bu basit bir sekilde kamulastirma iceren uyusmazliklar1 igermemektedir. Ilk bakista sdz
konusu hiikiim tahkimin yargilama yetkisinin kamulastirma nedeniyle tazminat miktarina
iliskin uyusmazliklarla sinirli oldugu izlenimi vermektedir. Ancak hakem heyeti “dahil
olmak” ibaresininkisitlayici olmaktan ziyade kapsayici nitelikte oldugunu ifade etmistir
ve bunun anlagmanin diger madde hiikiimleriyle tutarli olacagin belirtmistir’®. Sonradan
hakem heyetinin kararina kars1 Laos hiikiimeti Singapur Yiiksek Mahkemesi’neiptal bas-
vurusunda bulunmustur. Onceki tahkim kararlarindan farkli olarak Singapur Yiiksek
Mahkemesi Cin-Laos ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.8’de diizenlenen “kamulastirmadan
kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin hususlar da dahil oldugu uyusmazlhiklar "hik-
miiniin kisitlayici nitelikte oldugunu belirtmistir. Singapur Yiiksek Mahkemesi “igermek
(include)” ibaresinin ima etmek, zorunlu kilmak ve gerekli kilmak gibi kisitlayici nitelikte
yorumlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Madde 8/3 kapsamindaki “kamulas-
tirmaya iliskin tazminat miktart” hiikmii, madde 8/1 kapsamindaki “yatirimlaria ilgili tiim
uyusmazliklar” hilkkmiine kiyasla daha kisitlayici nitelikte oldugunu isaret etmekte-
dir’® Singapur Yiiksek Mahkemesi kararindan tatmin olmayan yatirimei temyiz basvu-
rusunda bulunmustur. Singapur Temyiz Mahkemesi madde 8/3 hiikmiiniin ne genis ne de
dar anlamda yorumlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun yerine s6z konusu hiikmiin
anlamli ve tutarl bir sekilde okunmasi gerektigini ifade etmistir’®. Sonug olarak temyiz
mahkemesi 6nceki ICSID tahkim mahkemeleriyle uyumlu sekildemadde 8/3 hiikmiiniin
ikili yatirrm anlagmasinin amaci ¢ergevesinde genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna
varmistir’®’. Bu noktada belirtelim ki, Cin doktrinindeki’%®hakim goriis Cin’in taraf ol-
dugu eski tarihli ikili yatirim anlagsmalarinda yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik kap-
saminin kisith tutma yani ancak kamulastirmadan kaynaklanan tazminatin miktarina ilis-
kin uyusmazliklar milletlerarasi tahkime sunulabilecegi yoniindedir. Kamulagtirmadan
kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazliklarin milletleraras1 tahkime sunul-
masi ancak Cin devlet mahkemelerinin s6z konusu uyusmazlikla ilgili kamulagtirmanin
s06z konusu oldugu yoniinde karar vermesinden sonra miimkiin olabilmektedir. Durum

bdyle olunca yabanci yatirimer Cin’in taraf oldugu eski tarihli ikili yatirim anlagmalari

"%Sanum Investment Limited v. Lao People’s Democratic Republic, para.329.
%5 |aos v. Sanum Investments Ltd, (2015) SGHC 15, paras.121-122.

%6 |_aos v. Sanum Investments Ltd, (2016) SGCA 57, para. 126.

"97Laos v. Sanum Investments Ltd, (2016) SGCA 57, para. 156.

%8 Chen, 2013b, a.g.k., 340.
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kapsaminda milli muamele kaydi, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, adil ve esit muamele gibi
bir¢ok hususlarla ilgili milletlerarasi tahkime gidememektedir.

Goriildiigi tizere Cin’in taraf oldugu ikili yatinnm anlagmalarinda diizenlenen ya-
timci-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimindan tahkimin yargilama yetkisininbelirlen-
mesinde tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda goriis birliginin olmadig1 ancak
s0z konusu hiilkmiin yorumlanmasinda genis yorum seklinin benimsendigi (kamulastir-
mayla ilgili tazminat talepleri yani sira kamulagtirmanin gercgeklesip gerceklesmedigine
iliskin uyusmazliklar) sdylenebilir. Teorik olarak bahse konu hiikiimlerin en ¢ok gozeti-
len ulus kaydindan hareketle uygulama alaninin genisletilmesi miimkiin olmasina ragmen
tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlar en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulan-

masini siki sartlara tabi tutuldugunu isaret etmektedir.

2.4.2.2. Bekleme (miizakere) siiresi

Yukarida belirttigimiz iizere bekleme (miizakere) siiresi, ev sahibi iilkenin uyus-
mazligin milletleraras1 tahkime sunulmasi bakimindan riza sartinin olusumunda 6n sart

veya zorunlu sart olarak degerlendirilmektedir’®®

. Cin’in taraf oldugu ¢ogu iki tarafl ve
cok tarafli yatirim anlagsmalarinda yatirimci-devlet devlet arasindaki yabanci yatirimlar-
dan kaynaklanan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkime sunulabilmesi bakimindan 6n
sart olarak siire sart1 ongoriilmiistiir. Bahse konu siire ikili yatirim anlagsmalarinda degi-
siklik gostermekle birlikte Cin’in taraf oldugu 96 ikili yatirim anlagsmasinda bu siire 6 ay
olarak belirlenirken’'?, 6zellikle eski tarihli ikili yatirim anlagmalarinda’! bekleme siiresi
1 yillik siireyi teskil etmektedir. Ancak Cin’in taraf oldugu bazi ¢ok tarafli yatirim anlas-

malarinda miizakere siiresine iliskin zaman kisitlamas1 6ngoriilmemektedir’*2,

99 Bkz, Ambiente Ufficio S.P.A v. Argentine, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on jurisdiction
and admissibility, para.582; Burlington Resources Inc v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on
jurisdiction, para.111.

"0 Cin’in taraf oldugu ikili yatinm anlagmalariyla ilgili genis bilgi igin bkz, Sh. Zhang (2017). China’s
approach in drafting investor-state arbitration clause: A review from Belt and Road regions’ perspective,
The Chinese Journal of Comparative Law 5(1), 93.

" Cin-Tiirkiye ikili Yatirim Anlasmast (1994) m.7/b; Cin-Polonya Ikili Yatirim Anlagmasi (1988)
m.10/1; Cin-Pakistan Ikili Yatirm Anlasmas1 (1990) m.10; Cin-Suriye ikili Yatirim Anlasmasi (2001)
m.9/2.

12 Cin-Japonya-Kore Uglii Yatirim Anlasmasi 12.bdliim m.12.
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Ote yandan Cin’in ¢ogu ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarinda yatirimci-devlet arasin-
daki uyusmazliklarinin ev sahibi iilke idari inceleme siirecine tabi tutulacagina iliskin hii-

13 Kural olarak, Cin hukuku cercevesinde idari inceleme siireci 60

kiim getirilmektedir
giindiir’**. Bu siire uyusmazligm niteligine gore 30 giine kadar uzatilabilmektedir. Idari
incelemenin maddi hukuka veya usul hukukuna iligskin konu oldugu belirsiz olmakla bir-
likte idari incelemeye iligkin sartin esnek nitelikte oldugu belirtilmelidir. Cin hukukunda
idari incelemenin hukuki niteligine iliskin yukarida agiklamalar yapildiginda dolay1 bu

konu iizerinde durulmayacaktir’®®

. Goriilduigii lizere yabanci yatirnmceir Cin’ de bulunan
yatirimlarla ilgili olarak milletlerarasi tahkime bagvuruda bulunmadan 6nce Cin idari in-
celeme makamlarina bagvurmalar1 gerekmektedir. Aks1 6ngoriilmedigi durumlarda idari
inceleme makamina basvurdugu tarihten itibaren 60 giinliik siireyi doldurduktan sonra
milletlerarasi tahkime gidebilmektedir.

Kural olarak, yabanci yatirimcinin uyusmazIigi milletlerarasi tahkime sunabilmesi
icin bekleme veya miizakere siiresi boyunca ev sahibi iilke devlet mahkemelerine bas-
vurma yiikiimliliglinii bulunmamaktadir. Ancak Cin hukukunda durum farklidir. Daha
once belirtildigi iizere Cin’in taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlagmalar1 baglaminda bek-
leme siiresinde yatirimcinin idari inceleme makamlarina bagvuruda bulunmasi gerekmek-
tedir. Cin doktrininde bu husus Cin hukuk gelenegiyle bagdastirilmaktadir. Bu anlamda
gerek Cin mevzuatinda diizenlenen bazi hiikiimler gerek Cin’in taraf oldugu milletlerarasi
yatirim anlasmamalariyla getirilen idari inceleme siirecine iliskin hiikiimler Cin hukuk
geleneginin bir uzantisi olarak da goriilebilir (6zellikle 6zel hukuk iliskilerinden kaynak-
lanan ve ticari uyusmazliklarin karsilikli miizakere yoluyla ¢6ziimlenmesi tesvik edil-
mektedir)’1e,

713 Cin-Japonya-Kore Uglii Yatirim Anlasmasi m.12/7 cergevesinde ev sahibi iilke idari inceleme siiresi
basvuru yapildig tarihten itibaren 4 aydan asamayacag belirtilmektedir. Idari inceleme siirecinin 4 aylik
stire zarfindan tamamlanamamasi halinde basvuruya iligkin idari inceleme siiresi tamamlanmis kabul edi-
lecektir ve yabanci yatirimel uyusmazligi milletlerarasi tahkime sunabilecektir.

714 Cin Idari Inceleme Kanunu m.9.

"15Bkz. Asa:Yerel mahkemeler baghgina bakimiz.

16 G, Wang and X. He (2013). Mediation and international investment, Chineseperspective, Maine
Law Review 65, 228.
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2.4.2.3. Yolun catallasmasi

Cin’in taraf oldugu ¢ogu ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda yatirimci-devlet
arasindaki yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ev sahibi iilke devlet mahkemeleri
yani sira milletlerarasi tahkim mahkemelerine sunulabilecegi belirtilmektedir’*’.Yabanci
yatirimci yolun ¢atallagsmasi hiikkmii ¢ercevesinde uyusmazligin ev sahibi iilke devlet
mahkemeleri veya milletlerarasi tahkime sunma konusunda karar vermesi gerekmektedir.
Kural olarak, uyusmazligin ev sahibi iilke devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenecegi konu-
sunda secim yapildiktan sonra ayni uyusmazlik bakimindan milletlerarasi tahkim yolu
engellenmis olmaktadir. Ancak Cin’in taraf oldugu bazi ¢ok tarafli yatirim anlasmalari
kapsaminda uyusmazhigin ev sahibi iilke devlet mahkemelerine sunmalar1 ve yabanci ya-
tirimcinin bahse konu mahkemenin kesin karar verinceye kadar ¢ekilmesi halinde millet-
lerarasi tahkim yolu kapatilmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yolun ¢a-
tallagsmasi1 hiikmii ¢ercevesinde yatirimcinin uyusmazlik ¢éziim yolunu se¢mesiyle (ev
sahibi lilke mahkemesi veya milletlerarasi tahkim) degil, ev sahibi ililkenin uyusmazlikla
ilgili kesin karar vermesiyle milletleraras: tahkim yolu kapatilmaktadir. Ornegin, Cin-
Gilineydogu Asya Uluslar Birligi Yatirnm Anlagmasi’nin m.14/5 uyarinca “Uyusmazligin
ev sahibi iilke deviet mahkemelerine sunulmasi halinde yabanci yatirnmer séz konusu
mahkeme tarafindan uyusmazilik hakkinda kesin karar verilinceye kadar uyusmazlhigin
geri ¢ekilmesi koguluyla milletlerarasi tahkime gidebilmektedir. Endonezya, Filipin, Tay-
land ve Vietnam tabiiyetindeki yatirimcilar bakimindan uyusmazligin ev sahibi iilke mah-
kemesi, ICSID tahkimi veya UNCITRAL tahkimine sunulduktan sonra bahse konu se¢im
nihai olarak kabul edilecektir’. Madde hitkmii kapsaminda Kambogya, Malezya, Myan-
mar, Singapur ve Cin yatirimcilari Endonezya, Filipin, Tayland ve Vietnam yatirimcila-
rina kiyasla avantajli konumda bulunmaktadir. Séyle ki, hiikiim ¢ergevesinde Kambogya,
Malezya, Myanmar, Singapur ve Cin yatirimcilarina uyusmazligin yerel mahkeme tara-
findan kesin karar verinceye kadar geri ¢ekerek milletlerarasi tahkime gitme hakki bulu-
nurken Endonezya, Filipin, Tayland ve Vietnam yatirimcilart bakimindan ev sahibi iilke

devlet mahkemesi se¢cimi yapmasindan itibaren milletlerarasi tahkim yolu kapanmakta-

"Cin-Finlandiya Ikili Yatirrm Anlagmasi (2006) m.9/2; Cin-Pakistan ikili Yatirim Anlasmasi (1990)
m.10; Cin-Katar Ikili Yatirrm Anlasmas1 (2000) m.9/3; Cin-Ispanya Ikili Yatirim Anlasmas1 (2008) m.9/2;
Cin-Isvigre Ikili Yatirim Anlagmasi (2010) m.11/2; Cin-Japonya-Kore Uglii Yatirim Anlagmast (2012)
m.15/3; Cin-Yeni Zelanda Serbest Ticaret Anlagmasi (2008) m.153/3; Cin-Peru Serbest Ticaret Anlagmasi
(2009) m.139/2.
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dir. Acaba, Endonezya, Filipin, Tayland ve Vietnam yatirimcilart s6z konusu hiikiim kap-
samini1 en ¢ok gozetilen ulus kaydindan hareketle genisletebilecek midir? Biiyiik ihtimalle
s0z konusu hiikmiin uygulama alaninin genisletilmesi zordur ¢iinkiiCin-Giineydogu Asya
Uluslar Birligi Yatirirm Anlagsmasi’nin m.5°¢ de diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
uygulama alani genel olmaktan ziyade ancak belirli hususlar bakimindan s6z konusudur.
Bu nedenle hiikmiin uygulama alaninin Endonezya, Filipin, Tayland ve Vietnam yatirim-
cilar1 bakimindan genisletilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte Cin mevzuati ¢ergevesinde yatirimci-devlet yatirim sdzlesmeleri
Cin devlet mahkemelerinin denetimine tabi tutulmaktadir. Ozellikle s6z konusu sdzles-
melerle ilgili yabanci yatirimeinin Cin mahkemelerine bagvurmasi ayni uyusmazlik baki-
mindan milletleraras: tahkim yolu engellenmesine neden olabilmektedir. Bu bakimdan
yabanc1 yatirime1 uyusmazligin ¢oziimiine iligkin yapilan se¢imin hukuki sonuglarini dik-
katlice takip etmesi gerekmektedir. Ornegin, Cin’in taraf oldugu bir ikili yatirim anlas-
masinin yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik kapsaminin kisitli tutulmasi (kamulastir-
madan kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazliklar) durumunda yabanc1 ya-
tinme1 Cin mahkemeleri tarafindan verilen bir karara iliskintemiz bagvurusunda buluna-
rak milletleraras1 tahkim yolunu kapatmis olabilmektedir’*®. Bu noktada belirtelim ki,
baz1 durumlarda ev sahibi iilke mevzuati uyusmazligi devlet mahkemelerine sunulmasini
zorunlu kilabilir. Boyle durumda yabanci yatirirmer bakimindan milletlerarasi tahkim yolu
kapanmamaktadir. $oyle ki, Cin’in ikili yatirim anlagsmalarinda sik¢a goriildiigii tizere
yatirimei-devlet arasindaki uyugsmazliklar se¢ime bagli olarak Cin devlet mahkemelerine
sunulabilmektedir. Ornegin, Senor Tza Yap Shum v. Peru tahkim davasinda konuya ilis-
kin Cin hukukgusu soyle goriis bildirmistir. Eger Cin devlet mahkemesi kamulastirmanin
s06z konusu olduguna iligkin karar vermesi hélinde yabanci yatirimer kamulagtirmadan
kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazlig1 milletlerarasi tahkime sunabilmek-
tedir. Cin devlet mahkemesinin kamulastirmanin s6z konusu olmadigina iligkin karar ver-
mesi halinde ise sz konusu uyusmazlik milletlerarasi tahkime sunulamaz’*®. Ancak tah-
kim heyeti bu goriisii kabul etmemistir. Hakem heyetine gore yatirimeinin kamulastirma-
dan kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazlik bakimindan ICSID tahkim yo-

lunu se¢mesi halinde, ev sahibi devlet bu uyusmazlik bakimindan ICSID tahkimine riza

18 Sh, Gallagher and W. Shan (2009) Chinese investment treaties: Policies and practies, Oxford:
Oxford University Press, 337.
"19Senor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, para.158.
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gostermedigini ve ilk olarak uyusmazligin ev sahibi iilke mahkemesine sunulmasi gerek-
tigi hakkinda yabanci yatirnmeryr bilgilendirmesi gerekmektedir’2,

Goriildiigii tizere Cin’in eski tarihli ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda yati-
rimci-devlet arasindaki uyusmazlik kapsami kisitli tutulmaktadir ve bu durum yolun ¢a-
tallagsmasi hiikmii bakimindan da sorun olusturmaktadir. Cin hukukunda benimsenen ya-
tirimei-devlet arasindaki uyusmazlik kapsaminin kisitli tutulmasi, yani kamulastirmadan
kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazliklar bakimindan Cin devlet mahke-
melerine basvurulmasi milletlerarasi tahkim yolunu engellememektedir. Burada iki ola-
silik s6z konusu olacaktir. Tlk olasilikta Cin devlet mahkemesi tarafindan kamulastirma-
nin gercgeklestirildigine karar verilmesi durumunda yabanci yatirimer ancak s6z konusu
kamulastirmadan kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin milletleraras1 tahkime gide-
bilmektedir. Akst durumda Cin devlet mahkemelerinin kamulagtirmanin gergeklestiril-
medigine iliskin karar vermesi halinde yabanci yatirimci s6z konusu kamulastirmayla il-

gili milletlerarasi tahkime gidememektedir. Cin’in bu hukuk gelenegi Sovyetler birligi

doneminde benimsenen yaklasimla ortiismektedir.

2.4.3. Ulusal yatirim yasas1 kapsaminda Cin’in milletlerarasi tahkime riza

gostermesi

Yukarida goriildiigii tizere Cin hukukunda yabanci yatirimin kurulus sekline gore
farki kanunlar mevcuttur. Bahse konu kanunlarda taraflar arasindaki uyusmazlik ¢6ziim
yollarna iligkin hiikiimler bulunmakta ancak bu uyusmazliklarin taraflari yatirnmei-dev-
let olmaktan ziyade esit konumda bulunan taraflar arasinda gerceklesmektedir’?l. Bu an-
lamda Cin yabanci yatirrm kanunlarinin yatirimei-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6-
ziimii bakimindan 6zel hiikiim getirdigi sdylenemez. Ancak Cin Ulusal Halk Kongresi
tarafindan onaylanan ve 1.01.2020 tarihinde yiiriirlige girecek olarak Cin Yabanci Yati-
rimlar Kanunu’nda yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oziimiine iliskin 6zel hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, devlet yabanci ya-
tirimli sirketler tarafindan bagvurularin degerlendirilmesi ve glindeme getirilen sorunlarin
¢Ozlimii i¢in 6zel mekanizma olusturacaktir. Eger idari organlar tarafindan alinan kararlar
sonucunda yabanci yatirrmcinin yasal hak ve ¢ikarlarina zarar vermesi halinde yabanci

yatirimceilar bahse konu idari organlarin aldig: kararlarla ilgili 6zel mekanizma araciyla

720Senor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, para.159.
21 Ornegin, Cin-Yabanci Ortak Girisim Kanunu m.14.
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basvuruda bulunabilirler. Bununla birlikte yabanci yatirimcilar Cin mevzuati ¢erceve-
sinde idari organ kararlarina karsi idari inceleme makamina basvurabilir veya idari dava
acabilmektedirler (m.26). Bu noktada belirtelim ki, Cin Yabanci Yatirimlar Kanunu Tas-
lak metninde yatirinmci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlik-
larin tahkim mahkemelerinde ¢ziimlenmesine iliskin dzel hiikiim igermekte idi’??. An-

cak sonradan bu hiikiim kaldirilmigtir’?3

. Goriildiigii tizere uygulamada Cin’in yeni ya-
banci yatirimlar kanunu yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin yeni bir hiikiim getirmemektedir. Boylece Cin yati-
rimci-devlet arasindaki uyusmazliklar biiyiik 6lglide kontrol altinda tutmaktadir ve bu
uyusmazliklarin idari inceleme makamlar1 veya idari mahkemeler araciyla ¢oziimlen-
meye calisilmaktadir. Bu durumda yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar baki-
mindan ancak Cin (veya devlet kurumlari) ile yapilan tahkim anlagmasi veya ikili yatirim

anlagsmalariyla milletlerarasi tahkim mahkemesine gidilmesi miimkiin oldugu sdylenebi-

lir.

3. TURK HUKUKUNDA DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

3.1. Genel Olarak

Genel olarak yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyus-
mazliklar milletleraras1 tahkimden ¢dziimlenebilecegi gibi ev sahibi iilke mahkemele-
rinde de ¢ozlimlenebilecektir. Ancak yukarida sik¢a belirttigimiz {izere yabanci yatirim-
cilarin ev sahibi lilke mahkemelerine kars1 duyduklari birtakim endiselerden dolay1 uyus-
mazliklarin ev sahibi iilke mahkemelerinde ¢oziimlenmesinden kaginilmaktadir. Konu
Tiirkiye bakimindan degerlendirildiginde ¢cogu tilke gibi Tiirkiye de uyusmazliklarin ye-
rel mahkemelerde ¢oziimlenmesini tesvik etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Tiirkiye
Model ikili Yatirim Anlasmasi’nda’?* goriilebilmektedir. Model ikili yatirim anlasmala-

rinin en temel 6zelligi, ev sahibi {ilkenin benimsedigi yabanci yatirimcilarina iligskin esas

22 Cin Yabanci Yatirimlar Kanunu ilk taslak metni m.118. Ingilizce metin igin bkz, https://www.usc-
hina.org/china-hub/english-translation-draft-foreign-investment-law (Erisim tarihi: 28.03.2019).

2 Cin Halk Kongresi tarafindan kabul edilen kanunun son metni igin bkz, https://npcobser-
ver.com/lawlist/foreign-investment-law/, (Erisim tarihi: 28.03.2019).

24 Model anlagmanin 9/2 kapsaminda yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar ev sahibi iilke yetkili
mahkemesi yani sira milletlerarasi tahkim mahkemelerinde (ICSID ve UNCITRAL kurallarina gore olus-
turulan ad hoc tahkimi) de ¢6ziimlenebilecegi belirtilmektedir. Anlagsma metni igin bkz, https://invest-
mentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2852, (Erisim tarihi: 1.04.2019). Tiirkiye Model kili Ya-
tirtm Anlagmasi’nin incelemesi i¢in bkz, Sit, 2013, a.g.k., 107.
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hiikiimler igermesidir. Dogal olarak, s6z konusu hiikiimler karsilikli miizakereler sonu-
cunda degistirilebilir veya yeni hiikiimler eklenebilmektedir. Asagida Tiirkiye hukuku
cercevesinde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ev sahibi iilke mahkemeleri
yani sira Tirkiye’de bulunan kurumsal tahkimlerde ¢6ziimlenmesine iliskin agiklama ya-

pilacaktir.

3.2. Yerel Mahkemeler

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ev sahibi iilke mahkemelerinde ¢6zliimlenme-
siyle ilgili baglica sorunlar olarak; milli mahkemelerinin dogas1 geregi i¢ hukuk iliskile-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulmus olmasi, milli mahkemelerinin
icinde bulunduklar1 genel sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel politikalarina az ya da
cok bagli olmasi, milli mahkemelerinin biirokratik yapiya sahip olmasi ve bu nedenle sik1
kurallar tabi tutulmasi, uluslararasi karakterli ticari uyusmazliklar bakimindan milli mah-
kemelerin deneyim ve uzmanliga sahip olmamasi gibi birtakim hususlar belirtilebilmek-
tedir’®. Ev sahibi iilke mahkemelerine iliskin belirtilen sorunlar yabanci yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da gecerlidir. Bunun de 6tesi yabanci yatirimlar-
dan kaynaklanan uyusmazliklarda taraflardan birinin ev sahibi iilke olmasi (kamu tiizel
kisileri) ve yabanci yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararas: ticari uyus-
mazliklara nazaran daha biiylik miktarlara ulagsmasi konunun 6nemini daha da artirmak-
tadir. Ote yandan uyusmazligin ¢dziimii bakimindan ev sahibi iilke mahkemesi sosyal,
siyasi ve baska nedenlerden 6tiirli se¢ilmis olabilmektedir. Ev sahibi tilke ile yapilan ya-
tirim anlagmasinda tahkim kaydinin bulunmamasi halinde ev sahibi iilke uyusmazliklarin
kendi mahkemelerinde ¢oziimlenmesini tesvik edebilir ve bu baglamda ev sahibi {ilke
uyusmazligin kendi mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi konusunda yabanci yatirimeiy1 ikna
edebilmektedir. Bu noktada s6z konusu {iilke yatirrm anlagsmalarindan kaynaklanan bir
uyusmazligin bagka bir devlet mahkemelerinde goriilmesi konusunda endise duymakta-
dir?®,

Tiirk hukukunda uzun yillar boyunca devlet ve kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu

idari s6zlesmelerden (6zellikle imtiyaz sozlesmeleri ve yap-islet-devret modeli kapsa-

725 C. Sanli (2016). Uluslararas ticari akitlerin hazirlanmasi ve uyusmazliklarin ¢dziim yollari, Istan-
bul: Beta Basim, 6.Baski, 74.
726 Sanli, 2016, a.g k., 75.
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minda yapilan s6zlesmeler) kaynaklanan uyusmazliklarin milletleraras: tahkimde ¢6ziim-
lenmesine izin verilmemistir. Milletlerarasi tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar-
larda sikca goriildiigii iizere yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynakla-
nan uyusmazliklar ev sahibi iilkenin taraf oldugu idari s6zlesmelerden kaynaklanmakta-
dir. Bununla birliktekonu Tiirk doktrininde de tartismalara neden olmustur ve agirlikli
olarak idari sdzlesmelere tahkim kaydi1 konulmasi halinde Tiirkiye bakimimdan 6nem arz
eden yatirim projelerinin Danistay denetiminden gegirilmesi gerektigini ifade edilmis-
tir’?’,

Tiirkiye, lilkeyedaha fazla yabanci yatirnm ¢ekmek ve milletleraras: alanda yabanci
yatirimcilara olumlu mesaj verebilmek i¢in yatirimci-devlet arasindaki yatirimla baglan-
tili uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin Tiirk mevzuatinda bulunan birkag yasal engeli kal-
dirmistir’?®, Bu baglamda 1999°de Anayasa’da yapilan degisiklikle idari sézlesmeden
kaynaklanan yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin milletlerarasi tahkime gotiiriil-

mesi miimkiin hale getirilmistir’?®

. Boylece yapilan yasal degisiklikten sonra idari sdzles-
meler kapsaminda yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyus-
mazliklar bakimindan milletlerarasi tahkime gitme imkani saglanmstir.

Genel olarak Tiirk hukukunda idari sd6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ba-
kimindan idare mahkemeleri’®® ve kamu hizmeti imtiyaz uyusmazliklar1 bakimindan Da-
mgtay ! gérevli mahkeme olarak kabul edilmektedir™?. Yetkili mahkeme bakimindan

ise, yasa il 6zel yetkili mahkemenin belirtilmedigi hallerde kural olarak idari sdzlesmeyi

721 Tiirkiye Barolar Birligi (1999) Idari s6zlesmeler ve uluslararasi tahkim, Panel, Ankara, http://tbbya-
yinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/is-ut.pdf, (Erigim tarihi: 1.04.2019); E. Nomer, N. Eksi ve G. Oztekin
Gelgel (2016). Milletleraras1 tahkim hukuku, Cilt I, Istanbul: Beta, 5.Baski, 179-186.

72 \/, R. Sevig (2000). Kamusal hizmetlerde yabanci yatirim ve tahkim, MHB, 19-20, 904-907; A.
Giilan (2001). Kamu hizmetlerinin doniistiiriicii etkisi karsisinda tahkimin gelecegi, Ankara: Liberty Ya-
yinlari, 140-154; A. Giilan (1998). Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin gelisimi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 56 (1-4), 98-100.

29 RG 14.08.1999 — 23786.

7802576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu m.5/1-c. (RG 20.01.1982 - 17580).

812575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.maddesinde Damgtay’1n ilk derece mahkemesi olarak bakacagi
davalar arasinda “tahkim yolu dngdriilmeyen kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerin-
den dogan idari davalar” belirtilmistir. RG 20.01.1982 — 17580.

732 {dari sozlesmeler bakimindan tahkim anlasmasinin uygulanmast icin bkz, S. Giines (2016). imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim, Public and Private International Private Law, 37(2), 408-432; H. Yildiz (2014).
Kamu hukuku ile 6zel hukukun kesistigi yer: Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim yolu, TBB 111,
280-296; Z. Aslan ve N. Arat (2005). Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar-
dan tahkim usulii, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 2-25.
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yapan idari merciinin bulundugu yerdeki idari mahkeme yetkili kilinmigtir’33, Tiirk huku-
kunda artik yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlik-
lar1 yerel mahkemelerin yani sira milletlerarasi tahkimde ¢6ziimlenmesi miimkiin olmak-
tadir. Uygulamada sik¢a goriildiigii izere ev sahibi lilke mahkemeleri yabanci yatirimci-
nin ev sahibi iilke mahkemelerine kars1 duydugu endiselerinden dolayi tercih edilmemek-
tedir. Baz1 durumlarda yabanci yatirimci ev sahibi iilkenin idari kurumlariin yasadigi
eylemlerine kars1 ev sahibi iilke mahkemelerine basvurma zorunlulugu ortaya ¢ikabil-
mektedir. Boyle durumda yabanci yatirimer uyusmazlikla ev sahibi iilke mahkemelerine
bagvurmakla milletlerarasi tahkim hakkini kaybetmis de olabilmektedir. Ancak belirtelim
ki, yabanci yatimci tarafindan ev sahibi {ilke mahkemelerine yapilan tiim bagvurularbu
kapsamda degerlendirilemez. Bu baglamdauyusmazlikla ilgili ev sahibi iilke mahkeme-
lerinebasvurulduktan sonra ayni konuda milletlerarasi tahkim mahkemesine bagvuruyati-
rimc1 bakimidan milletlerarasi tahkim yolunun kapanmasina yol agabilmektedir. Bu ba-
kimdan yabanci yatirimci ev sahibi lilke mahkemelerine bagvuruda bulunurken basvuru-

nun niteligini dikkate almalidir.

3.3. Milletleraras1 Tahkim Mahkemeleri

Milletleraras: tahkim kurumlarinin temel 6zelligi tahkim yargilamasinin bulunduk-

lar1 iilke hukuku ¢ergevesinde cereyan etmesidir. Bu baglamda Tiirk hukukunda milletle-

734

raras1 tahkimle ilgili hususlar Milletleraras1 Tahkim Kanunu " ile diizenlenmektedir. Ka-

nun 6nemli dlgiide Isvigre Milletlerarast Tahkim Kanunu ile UNITRAL Model Ka-
nunu’ndan esinlenmistir’®®. Séz konusu kanunun hazirlanmasinda Tiirkiye’ nin iilkeye
daha fazla yabanci yatinm ¢ekmek istemesinin en 6nemli etkenlerden birisi oldugunu

736

ifade edilmistir’>®. Kanunun 2.maddesi ¢er¢evesinde yabancilik unsurunun tespitine yo-

nelik birkag Olgiitler belirtilmektedir ve bir uyusmazlikla bahse konu yabanci unsurunun

733 [dari Yargilama Usulii Kanun m.32/1 (RG 20.01.1982 — 17580).

73 RG 5.7.2001 — 24453,

7% Milletleraras1 Tahkim Kanununa iliskin degerlendirmeler i¢in bkz, Z. Akinc1 (2016 a). Milletlerarasi
tahkim, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 4.Baski, 49-72; F. B. Tanribilir ve B. Sit (2002). Milletlerarasi tahkim
miiessesesi ve yeni milletlerarasi tahkim kanunu, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biil-
teni, 22 (2), 821-837; V. R. Sevig (2002). Milletlerarasi tahkim kanununun 6zellikleri, Milletleraras: Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 22 (2), 745-750; V. Dogan (2019). Milletlerarasi 6zel hukuk, Ankara:
Seckin, 5.Bask1, 127-136; N. Eksi (2003). Milletlerarasi tahkim kanunu hakkinda genel bir degerlendirme,
23(1-2), 295-338; E. Nomer, N. Eksi ve G. Oztekin Gelgel (2008). Milletlerarasi tahkim hukuku, Istanbul:
Beta Yaynlari, C.1I, 3.Bask.

7% Eksi, 2003, a.g.k., 298.
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737

bulunmasi halinde milletlerarasi nitelik kazanacagi belirtilmektedir ‘. Baska bir deyisle,

kanun kapsaminda yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar’3®

yani sira imtiyaz sozles-
meleri uygulama alani bulacag belirtilmektedir. Bu noktada belirtelim ki, kanunun konu
bakimindan siirlandiriimasinda iki husus dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, ka-
nun hiikiimleri Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar {izerindeki ayni haklar bakimindan
uygulanmaz (m.1). Ikinci husus ise taraflarm aralarindaki uyusmazligin tahkime elverisli
olmas1 gerekmektedir.

Genel olarak muhtelif tahkim kurumlar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir. Bu
¢ercevede her tahkim kurumu taraflara ve hakemlere 6nemli 6lgiide irade serbestisi tanin-
maktadir ve yargilama milletlerarasi tahkim uygulamalarinda yerlesmis temel ilkeler ¢er-
cevesinde yiiriitiilmektedir. Bu nedenden 6tiirii tahkim kurumlar1 arasindaki rekabet tah-
kim kurallarindan ziyade tahkim kurumunun bulundugu iilkenin muayyen bir ticari 6zel-

ligi yan1 sira bdlgesel dzelligi iizerinde olmaktadir™®.

3.3.1. istanbul Tahkim Merkezi

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren ¢agdas, tarafsiz ve bagimsiz bir tahkim mer-
kezi olusturmaya iliskin birtakim caligsmalar yapilmis ancak yapilan ¢aligmalardan bir so-
nug¢ alinamanustir’#®. 2014 tarihinde ise Finans Merkezi Projesi’*! kapsaminda Istanbul
Tahkim Merkezi kurulmustur’#?.Kanunun 1.maddesi kapsaminda yabancilik unsuru tasi-
yan hususlar da dahil olmak tizere uyusmazliklarin tahkim ve alternatif ¢6ziim yontemle-
riyle ¢dziilmesini saglamak iizere Istanbul Tahkim Merkezi’nin kurulmasi ile Merkezin
teskilat ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Istanbul Tahkim Mer-
kezi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisi niteligine sahiptir. Ancak Istanbul Tahkim
Merkezi’nin kanun ile kurulmus olmasi bazi elestirilere neden olmustur. Bu baglamda

tahkim merkezi kurulmasindaki baslica amacin devlet baskisindan uzak tutulan bir yar-

787 Ayrintil bilgi i¢in bkz, Akinci, 2016a, a.g k., 56.

738 Kanunun 2.maddesi kapsaminda taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da isyerlerinin bu-
lundugu yer, tahkim yeri, ifa yeri veya s6zlesmenin en siki irtibatli oldugu yer, yabanci sermaye veya kredi,
iilkeleraras1 mal ve sermaye girisi yabancilik unsurunun tespiti bakimindan 6lgiit olarak belirtilmistir.

739 7. Akinci (2013 b). Neden istanbul Tahkim Merkezi, Yasar Universitesi Dergisi. Cilt 8. Ozel Say1
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 81-85.

740 H. Pekcanitez (2012). Istanbul Tahkim Merkezi kanun taslagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi C.12, Ozel Say1, 635.

741 Proje kapsaminda Istanbul’da bagimsiz ve 6zerk yapiya sahip uluslararasi alanda rekabet edebilecek
kurumsal tahkim kurulmasi kararlagtirilmistir. RG 02.10.2009 — 27369.

2 RG 29.11.2014 — 29190.
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gilama sistemi icerisinde uyusmazligin ¢oziilmesi iken Istanbul Tahkim Merkezinin ka-
nun ile kurulmus olmasi bu bakimdan ciddi endiselere yol acabilecegi belirtilmistir. Bu-
nun da 6tesinde uyusmazlik taraflarindan birisinin ev sahibi devlet veya kamu kurumlari
olmasi halinde Istanbul Tahkim Merkezi nin tarafsiz ve bagimsiz olmasi konusunda ciddi
ve hakli elestirilere sebebiyet verebilmektedir’3.

Ote yandan istanbul Tahkim Merkezi cografi, ekonomik, bdlgesel ve kiiltiirel ag1-
dan avantajli konumdadir. Bu kapsamda Orta Dogu ve Orta Asya iilkeleri bakimindan
Tiirkiye’nin uluslararasi ticaretin merkezinde yer aldig1 ve Tiirkiye nin Orta Dogu ve Orta
Asya iilkelerine dolasim 6zgiiliigii ve vize konularinda kolaylik saglamaktadir’, Istanbul
Tahkim Merkezi’nin s6z konusu 6zelliklerinden dolayi 6zellikle Orta Dogu ve Orta Asya
tilkelerinden daha fazla dava gekmesi beklenmektedir. DolayisiylaTiirkiye’nin gerek taraf
oldugu milletleraras1 anlasmalar bakimindan gerek tahkim mevzuati bakimindan Tiir-
kiye’nin tahkim merkezi olmasi i¢in herhangi bir eksikligin bulunmadig: belirtilmekte-
dir’,

Yukarida belirtildigi tizere yatirimci—devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kay-
naklanan uyusmazliklar Istanbul Tahkim Merkezi’nde ¢dziimlenebilirler. Bu noktada be-
lirtelim ki, taraflarin aralarindaki uyusmazlig: istanbul Tahkim Merkezi’ne sunmalari ko-
nusunda tahkim anlagsmasi yapmis olmalar1 ya da milletlerarasi anlagsmalarda diizenlenen
uyusmazliklarin ¢dziim yollarina iliskin hiikiimde Istanbul Tahkim Merkezi ne atif yapil-
mis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirnm anlagmalarinda yati-
rimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin Istanbul Tahkim Merkezi’ne sunulmasi konu-
sunda dogrudan atif yapilmamisolmasina ragmen Tirkiye’nin taraf oldugu baz ikili ya-
tirim anlasmalar1 kapsaminda Istanbul Tahkim Merkezi yetkili goriilebilir. Ornegin, Tiir-
kiye-Rusya Ikili Yatirim Anlasmas1’nm (2000) m.10/2-a kapsaminda uyusmazhigin “ya-
tirmmin yapildigi tilkesinde yapildigi Akit Tarafin yetkili mahkemesi ya da tahkim mah-
kemesi” ile ¢oziimlenebilecegi belirtilmektedir. Bahse konu hiikiim 6neri niteligindedir.
Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin yabanc1 yatirimcinin dneriyi kabul etmesi ve Istanbul

Tahkim Mahkemesi’ne atifta bulunmasi gerekmektedir.

™3 N. Giil (2012). Istanbul Tahkim Merkezi kanunu tasarisinin degerlendirilmesi, Yalova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 193.

44 Akinci, 20164, a.g.k., 434-435.

5 Akinci, 2013b, a.g k., 87.
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3.3.2. istanbul Ticaret Odasi ve Arabuluculuk Merkezi

Istanbul Ticaret Odas1 ve Arabuluculuk Merkezi (ITOAM) Istanbul Ticaret Odasi
biinyesinde ticari uyusmazliklar bakimindan tahkim hizmeti veren bir tahkim kurumu-
dur’™®. 1979 tarihinde Istanbul Ticaret Odas: ticari ve smai uyusmazliklarin ¢dziimlen-
mesi i¢in kendi biinyesinde bir uyusmazlik ¢dziim sistemi olusturulmustur’’. Bu bag-
lamda Istanbul Ticaret Odasi catis1 altinda uzlastirma, tahkim ve bilirkisilikten olusan ii¢

748 Merkez Yonetmeligi’nin 2. maddesi kapsaminda taraflarm uz-

miiessese kurulmustur
lastirma, tahkim veya bilirkisilik hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin taraflardan her-
hangi birisinin Istanbul Ticaret Odas1 veya Istanbul Sanayi Odastyahut Istanbul Ticaret
Borsasi veya Istanbul ve Marmara Bolgesi Deniz Ticaret Odasi iiyesi olmasi sarti aran-
maktadir. Bahse konu tiyelik sartinin ger¢eklesmemesi halinde uzlastirma, tahkim veya
bilirkisilik hizmetinin sunulmasi oda yonetim kurulunun iznine tabi tutulmaktadir.

2017 tarihinde ITOAM tahkim kurallarin1 gdzden gecirmis ve giincellemistir. Bu
cercevede giincellenen yeni tahkim kurallarda 6nemli 6l¢iide UNCITRAL Model Kanunu
esas alinmistir. ITOAM’1n yapist ve kurulusu amaciyla uluslararas: ticari uyusmazliklar-
dan ziyade kendi biinyesinde bulunan iiyelere tahkim hizmeti sunmaktadir. Ancak bu
noktada belirtelim ki, Tiirkiye nin taraf oldugu bazi ikili yatirim anlasmalar1’**secime
bagl olarakiTOAM ne atifta bulunulmustur. Ornegin, Tiirkiye-Afganistan Ikili Yatirim
Anlagmasi’nin (2005) 7/2-c fikrasina uyarinca “Eger uyusmazliklar... ¢oziimlenemezse;
yatirimcinin secebilecegi asagidaki mercilere sunulabilir:

- a) Her iki Tarafinda bu S6zlesmeye imzaci olmalart halinde, "Devletler ile Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin Coziimii Sozles-
mesi" ile kurulmus olan Yatirim Uyusmazliklarinin Coéziimi i¢in Uluslararasi
Merkezi (ICSID),

- (b) Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu’nun Tahkim Ku-
rallarina gére bu maksatla kurulacak bir tahkim mahkemesi (UNCITRAL), veya

- (c) Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim, Uzlastirma ve Hakem Bilirkisilik Miiessesesi

- (d) Afgan Ticaret Odasi Tahkim Komisyonu

746 [stanbul Ticaret Odas1 ve Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, https://www.itotam.com/, (Erisim ta-
rihi: 2.04.2019).

"4Tpekcanitez, 2012,a.g.k., 637.

748 S5z konusu kurumlar Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim-Uzlastirma-Bilirkisilik Yonetmeligi ¢erceve-
sinde yiiriitiilmektedir.

9 Tiirkiye-Musir Tkili Yatirim Anlasmasi m.7/2-€.
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Goriildigii tizere Tiirkiye’ nin taraf oldugu baz ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda
uyusmazligim ¢oziimlenmesine iliskin secime bagli olarak ITOAM ne gidebilecegi belir-
tilmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere, ikili yatirnm anlagmalar1 kapsaminda ev sahibi
ilkenin tahkime riza gostermesi bakimindan aranan en 6nemli sart hiikkmiin agik, bagim-
s1z ve net sekilde diizenlenmis olmasidir. Tiirkiye-Afganistan ikili Yatirim Anlasmasi’nin
m.7/2 bahse konu sartlarla ortiigmektedir. Bu anlamda yabanci yatirimcinin 6neriyi kabul
etmesi halinde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi bakimindan

ITOAM ni yetkilendirilmis olacaktir.

3.4. Milletleraras1 Tahkime Gitme Konusunda Riza Sartimin Olusumu
3.4.1.Tahkim anlasmasi

Kural olarak yatirimci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyus-
mazliklarin milletleraras: tahkime sunulmasi i¢in tahkim anlagsmasi yapilmasi gerekmek-
tedir. Ancak yatirnmci-devlet arasindaki yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlik-
larin tahkim anlagmas1 yapmak suretiyle milletleraras1 tahkimde ¢6ziimlenmesi yaygin
degildir. Glinlimiizde tahkim anlagmalarinin yerini ev sahibi iilkelerin taraf oldugu iki ve
cok tarafli yatirnm anlagmalar1 aldig1 s6ylenebilir.

Tahkim anlagmasinin ikili yatirnm anlagsmalarinda diizenlenen tahkim kaydina na-
zaran en temel 0zelligi ¢ift yonli etki dogurmasidir. Soyle ki, tahkim anlasmasi yabanci
yatirimet ile ev sahibi iilkeye milletlerarasi tahkime gitme hakki tanimaktadir. Ote yandan
ikili yatirim anlagmalarinda bulunan tahkim kaydi ancak yabanci yatirimciya ev sahibi
iilkeye kars1 tahkime gitme imkani saglamaktadir. Ciinkii ikili yatirnm anlasmasinda dii-
zenlenen ev sahibi iilkenin yabanci yatirimciya yaptigi tahkim Onerisi tek tarafli oneri
niteliginde ve onerinin gegerli olabilmesi i¢in yabanci yatirimer ev sahibi iilke tahkim
onerisini kabul etmesi gerekmektedir”°. Bununla birlikte tahkim anlasmas1 (veya yatirim
anlagsmasinda yer alan tahkim kaydi) ikili yatirnm anlagsmasinda veya ev sahibi iilke yati-
rim kanununa konulan tahkim kaydina nazaran ongoriilebilir ve yonetilebilirdir”?.Ciinkii
tahkim anlagsmasinin konusu muayyen yatirim veya yatirim projesini kapsamaktadir. Tah-

kim anlagmast, yatirimci ve ev sahibi iilke arasinda yapilacak miizakereler yoluyla yatirim

750 Bkz, H.E. Kjos (2013). Applicable law in Investor-State Arbitration: The Interplay between national
and international law, Oxford: Oxford University Press, 105-154.

5IM. Loughlin and G. V. Harten (2006). Investment treaty arbitration as a specific of global adminis-
trative law, The European Journal of International Law 17(1), 144.
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projesinin i¢inde bulundugu kosullar ¢ercevesinde degistirilebilir veya yeni hiikiimler ek-
lenebilmektedir. Bu anlamda tahkim anlagmasi ikili yatirim anlagsmalarina nazaran taraf
iradelerini daha iyi yansitmakta ve tahkim anlagmasina iliskin hususlar kolay degistirile-
bilmektedir. Buna karsin ikili yatirnm anlagmalar1 veya ev sahibi iilke yatirim kanunla-
rinda diizenlenen tahkim kaydi belirli yatirimer grubu bakimdan gecerli olmakta ve bu
nedenle s6z konusu tahkim kayd1 genel riza sart1 olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
ikili yatirnm anlagmalar iki devlet arasinda yapildiginda gore tahkim anlagsmasina kiyasla
belirli bir yatirim projesine 6zgii hiikiimler icermekten ziyade devletin genel yatirim po-
litikalar ¢ercevesinde hazirlanmaktadir.

Tahkim anlagsmasinin igerigi taraf iradelerini yansitacak sekilde agik ve anlasililir
olmas: gerekmektedir. ileride ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri énleyebilmek adina mil-
letleraras1 tahkim mahkemeleri tarafindan hazirlanan model tahkim kayitlarinin esas alin-
mast yararli olacaktir. Ornegin, yatirrmei-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimidan
ICSID tahkimini yetkili kilan ICSID model hiikiimleri bulunmaktadir’?. Calismamizin
bu kisminda Tahkim anlagmasina iligkin Tiirk hukukunda 6ngériilen sartlardan ziyade
tahkim anlagmasi bakimindan énem arz eden temel sartlar ve milletlerarasi yatirim hu-

kuku bakimindan tahkim anlagmasina iligskin hususlara deginilecektir.

3.4.1.1. Tahkim anlasmasinin asil anlasmadan bagimsizligi

Tiirk hukukunda tahkim anlagmasinin asil anlasmadan bagimsizlig: ilkesi agirlikli
olarak kabul edilmektedir’®3. Yoksa asil sozlesmenin gecersiz olmasi ile tahkim kaydinin
da gegersiz sayilmasi durumunda uyusmazlik tahkimde ¢oztimlenemeyecektir. Bu uyus-
mazlig1 tahkimde ¢oziimlenmesini istemeyen taraf asil s6zlesmenin gegersizligi iddia-
sinda bulunarak uyusmazligi tahkim mahkemesi yerine mahkemelerinde ¢6ziimlenme-
sine yol agacaktir’™* Tahkim anlagsmasimin asil anlasmadan bagimsizlig1 ilkesi, Milletle-

raras1 Tahkim Kanunun 4.maddesinde de diizenlenmektedir. Buna gore “ Tahkim anlas-

752 Taraflar aralarindaki uyusmazhgin ¢dziimlenmesi bakimindan ICSID Tahkimini yetkili kilacak ise
ileride ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin 6niine gegmek igin ICSID tahkiminin kalip ifadelerinin kullanil-
masi isabetli olacaktir. Bkz, ICSID Model Clauses, https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/ICSID-
Model-Clauses.aspx, (Erisim tarihi: 3.04.2019).

753 7. Akinci (2005 c). Tahkim sart;, Milletleraras: tahkim semineri, Ankara, 147; B. Kuru (2001).
Hukuk muhakemeleri usulii, C: VI, B:6, Istanbul, 5942; M. Erkan (2013). Tahkim sartinin ayrabildigi
prensibinin asil sézlesmenin yoklugu durumunda degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, S.1-2, 539.

54 Akinci, 2016 a, a.g k., 115.
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masina karsi, asil anlasmanin gegerli olmadigi veya tahkim anlasmasinin heniiz dogma-
mis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”. Goriildigii tizere tahkim
anlagsmasinin asil anlasmadan bagimsizligi ilkesi benimsenmistir. Genel olarak Tiirk mah-
kemeleri tahkim anlasmasimin bagimsizlig1 esasini kabul etmektedir™°. Bununla birlikte
Tiirk mahkemeleri tarafindan verileneski tarihli bir kararda tahkim kaydi asil s6zlesmenin
bir kismi olarak degerlendirilmistir. Bu noktada belirtelim ki, Tiirk doktrininde baz1 ya-
zarlar da tahkim kaydinin asil s6zlesmenin bir pargast oldugu yoniindeki goriiste bulun-
muslar®.

Bazi durumlarda yatirim anlagmasi birden fazla s6zlesmeden olusabilmektedir. Du-
rum boyle olunca yatirim anlagmalarinin birkagina tahkim kaydinin konulmasi bazilarina
ise konulmamis olma ihtimali de s6z konusu olabilecektir. Bu noktada yatirim anlasma-
sina konulan tahkim kaydi, ancak belirli yatirim iliskileri bakimindan m1 ya da bir biitiin
yatirim iligkisi bakimindan m1 gegerli olacaginin sorusununcevaplanmasi gerekmektedir.
Boyle bir durumda tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlar tahkime gitme konu-
sundaki riza sartinin genis sekilde yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Ornegin,
Kléckner v. Kamerun tahkim davasinda taraflar ICSID tahkim kaydi iceren 6n sdzlesme,
anahtar teslim s6zlesmesi ve bir giibre fabrikasinin ingasi1 i¢in kurulus s6zlesmesi yapmis-
lardir. Aradan 4 sene gectikten sonra taraflar kurulus sézlesmesine yonetim sézlesmesi
eklemisler ve taraflar bu sozlesmeye ICSID tahkim koymak yerine Milletleraras: Ticaret
Odas1 tahkim kurallarina atifta bulunmuslar. Tahkim heyetine gore taraflar yonetim soz-
lesmesine tahkim kaydi koymamasina ragmen yonetimden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan yargilama yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Tahkim heyeti incelemesinin
devaminda yonetim s6zlesmesi taraflar arasindaki iliskilerin diizenlemesinin bir pargasi
oldugunu ve taraflarin 6n sézlesmenin uygulanmasini yonetim sozlesmesiyle kabul ettik-
lerini ifade etmistir’®’. Tahkim heyetine gore sozii gegen birbiriyle baglantili sézlesmeler
bir biitiin yatirim anlasmasinin yasal ¢ercevesini olusturmaktadir’®. Bu anlamda bir ya-
tirim islemi kapsaminda yapilan sdzlesmelerin birkaginda tahkim kaydinin bulunmasi ve

digerlerinde tahkim kaydinin bulunmamasi halinde tahkim kaydi yatiriminin bir biitiinii

™5Yrg. 13. HD, 25.03.1971, E.1971/2152, K.1971/2829; Yrg. 13. HD, 26.05.1976, E. 1976/ 7803, K.
1976/

4297.

756 E. Ertekin ve I. Karatas (1997). Uygulamada ihtiyari tahkim ve yabanci hakem kararlarinin tenfizi
taninmasi, Ankara: Yetkin, 39.

57 Klockner v. Cameron, ICSID Case No.ARB/81/2, Award, para.65-69; SOABI v. Senegal, ICSID
Case No. ARB/82/1, para.47-58.

%8 Ch. Schreuer (2007). Consent to arbitration, Transnational Dispute Management 5, 3;

205



bakimindan gegerli olacaktir. Bununla birlikte daha 6nce belirtigimiz lizere tahkim anlas-
masinin asil anlasmadan bagimsizligi ilkesi yatirim anlagmalar1 bakimidan da gegerlidir.
Soyle ki, ev sahibi iilke yatirim anlagmasini yasa veya kararname ¢ikartmak suretiyle tek
tarafl1 olarak iptal edebilmektedir. Bu anlamda yatirim anlagmasinin iptal edilmis olmasi
tahkim sartin1 etkilememektedir.

3.4.1.2. Tahkim anlasmasina iliskin sekil sarti

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4.maddesi kapsaminda tahkim anlasmas1 gele-
neksel anlamdaki yazili gekil sart1 yani sira ¢gagdas iletisim araglariyla yapilabilecegi be-
lirtilmektedir. Buna gore “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazil bir bel-
geye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasi-
nin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis ol-
mas1 gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirmek amaciyla tahkim sart1 igeren
bir belgeye yollama yapilmasi hélinde de gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir”.
Madde hiikmiinden goriildiigii izere “elektronik ortama gegirilmis olmasi1 ” durumunda
da tahkim anlasmasi olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir’®®. Dolayisiyla kanun
hiikmii kapsaminda kars1 tarafin tahkim itirazinda bulunmamasi halinde gerecli bir tah-
kim anlagmasinin bulundugu kabul edilmektedir.

Giliniimiizde birgok ev sahibi iilke yabanci yatirimlarin kabuliinii onay sartina tabi
tutmaktadir. Bu durumda yabanci yatirimc1 yabanci yatiriminin kabulii i¢in ev sahibi tilke
yetkili makamlarina bagvuruda bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu bagvuru dilek-
c¢esinin (formu) tahkim kaydinin icermesi ve ev sahibi iilke yetkili makamlari tarafindan
onaylanmasi1 halinde gecerli bir tahkim sartinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Bagka bir degisle, bu durumda yatirim kabul dilekgesi tahkim anlasmasi yerine gegmek-
tedir. Benzer sekilde, yabanci yatirimlara iliskin imtiyaz belgesi de tahkim kaydina iligkin
acik hiikiimlerin bulunmas1 halinde tahkim anlasmas yerine gegebilmektedir’®. Ornegin,
Amco v. Endonezya tahkim davasinda tahkim heyeti taraflarin ICSID tahkimine gitme

konusundaki rizasinin ayrica yazili sekilde olmasi gerektigi talebinde bulunmamaistir.

Buna karsin Endonezya yatirim bagvuru formunda bulunan tahkim kaydinin yatirnmcinin

9 Bkz, Z. Akinci (2001 ¢). Elektronik tahkim, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 1zmir, 430;
B. Sit (2006). Tahkim anlagmasinin sekli: Yazili sekil sart1 ve internet araciyla akdedilen tahkim anlagma-
lar1, MHB 25-26.

760 Biwater Gauff Ltd v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, paras.255-258.
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tahkim anlagmasina taraf oldugu konusunda ac¢ik hiikiim getirmedigi iddiastyla ICSID
tahkimin yargilama yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hakem heyeti Endonezya
iddialarin1 kabul etmemistir. Tahkim heyeti taraflarin tahkime gitme konusunda rizasinin
resmi sekilde (ayr1 bir tahkim anlagmasi) yapilmasinin zorunlu olmadigini, yatirim anlas-
masinin yazili sekilde yapildigini ve anlagmanin ICSID tahkimine atifta bulundugunu ve

bu nedenle uyusmazlik iizerinde yargilama yetkisinin bulundugu sonucuna ulagmustir’®,

3.4.1.3. Tahkim anlasmasinin gecerliligi

Milletleraras1 yatirim hukukunda bulunan tahkim anlagmasi uluslararasi ticari ilis-
kilerde diizenlenen tahkim anlasmasindan farklilik arz etmektedir. Bu bakimindan en be-
lirgin fark tahkim anlagmasinin taraflaridir. Milletlerarasi yatirim hukukunda tahkim an-
lagmasinin taraflardan birisi hem zaman devlet veya kamu kurumlart iken uluslararasi
ticari iliskilerde diizenlenen tahkim anlasmasi, hukuki ve ekonomik bakimdan esit ko-
numda bulunan gergek ve tiizel kisiler arasinda yapilmaktadir. Bununla birlikte milletle-
raras1 yatirim hukukundaki tahkim anlagmasinin konusu uluslararasi ticari iliskilere na-

zaran farklidir’®?

. Bu nedenle milletlerarasi yatirim hukukunda diizenlenen tahkim anlas-
masinin gegerliligi Tirk mevzuatinin yani sira Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmeler’®® kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak ICSID tahkimi tarafindan verilen kararlar tanima ve tenfiz islemine
tabi tutulmaksizin icra edilmesi gerekmektedir’®*. Benzer durum Enerji Sézlesmesi kap-
saminda milletlerarasi tahkim mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar bakimindan da ge-

cerli olacaktir’®®. ICSID tahkimi ve Enerji Sart: kapsamindaki milletlerarasi tahkim ka-

lLAmco Asia Corporation v. Republic of Indonesia, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No:
ARB/81/1, para.360.

762 Uluslararasi ticari sozlesmelere iliskin hususlar icin bkz, Sanli, 2016, a.g.k, 291-384.

763 Tiirk Anayasasinin 90.maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz” (RG 9.11.1982 - 17863).

764 ICSID Soézlesmesi m.53-54. Bkz, N. Eksi (2009). ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi,
Istanbul: Beta Yaymevi.

85 Enerji Sart1 S6zlesmesinin 26.maddesi 8.bendi uyarinca “Faiz tazminatini da icerebilecek nitelikteki
uzlagma kararlar, uyusmazhk icinde bulunan taraflar i¢in nihai ve baglayici olacaktir. Uyusmaziik igin-
deki Tarafin hiikiimet organlari veya yetkililerinin bir énlemi ile ilgili olarak alinan bir uzlagma karari,
Anlasma Tarafinin diger telafi edici yaptirimlar yerine parasal zararlart karsilayabilmesini saglayacaktir.
Anlasma Taraflarinin her biri, gecikmesiz olarak karart uygulamaya baslayacak ve boyle kararlarin kendi
Alanlarinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz, N.
Eksi (2009). Yargitay kararlari 1s1ginda ICC hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi, Ankara
Barosu Dergisi, 67(1).
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rarlart disinda kalan tahkim mahkemeleri tarafindan (6rnegin, UNCITRAL ) verilen ka-
rarlar bakiminda ise tanima ve tenfiz islemleri uygulanacaktir. Bu baglamda New York
Sozlesmesi’®, Sozlesmeye taraf olan iilkelerde verilmis olan hakem kararlarmin tanim ve
tenfizinde ve Milletleraras1 Ozel ve Usul Hukuku Kanunu hiikiimleri, New York Sozles-
mesi’ne taraf olmayan bir lilkede verilmis olan hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizinde
uygulanacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’de ICSID Tahkimi diginda yatirim tahkimi tarafin-
dan verilen kararlarin New York S6zlesmesi kapsaminda taninma ve tenfizi Tiirkiye’nin
koydugu ticari uyusmazliklarla ilgili ¢cekinceden dolay1 miimkiin degildir. Yabanci hakem
kararlarimin tanima ve tenfizini engelleyen durumlardan birisi gecersiz tahkim anlagma-

smin bulunmasidir’®’

. Bu noktada belirtelim ki, hakem kararinin kamu diizenine aykirilik
tahkim anlagsmasini etkilemez. S6yle ki, gegersiz bir tahkim anlasmasinin bulunmasi ha-
kem kararinin kamu diizeninden bagimsiz oldugundan bagimsiz olarak, hakem kararinin
tenfizini engelleyen bir ret sebebini teskil etmektedir’®.

Bazi durumlarda taraflar tahkim anlasmasi veya tahkim kaydi koymak yerine yati-
rim anlagsmasinda ikili yatirim anlagmasina atifta bulunmaktadirlar. Acaba boyle bir du-
rumda ikili yatirim anlagmasina yapilan atif yatirim anlagsmasinin yerine gececek midir?
Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. Slovakya tahkim davasinda benzer bir durum
s0z konusu olmustur. S6z konusu dava baglaminda yabanci yatirime1 ve Slovakya ara-
sinda bir yatirnm sozlesmesi bulunmaktadir. Yatirnm sozlesmesinin 7.maddesi kapsa-
minda “Bu s6zlesme Cek Cumhuriyeti mevzuati ve 23.10.1992 tarihli Cek-Slovakya ikili
Yatirim Anlagmasi gercevesinde yiiriitiilecektir” hilkkmii bulunmaktadir. Tahkim heyeti
taraf iradelerinin tespitine yonelik taraflarca s6zlesmenin miizakere siirecindeki hazirla-
nan taslak sdzlesme metinlerini incelemistir. Bunun sonucunda tahkim heyeti yatirim an-
lasmasinin son taslaginda tahkim kaydinin bulunmadigin tespit etmistir. Ancak yatirim

anlagmasinin imzalanmasindan 6nce ikili yatirnm anlagmasiyla ilgili “onaylandiktan

sonra” tabiri kaldirilarak ikili yatirim anlasmasinin imzalandig tarih eklenmistir. Hakem

766 RG 25.09.1991 — 21002. Tiirkiye, Sozlesmeye karsiliklilik sart1 ve ticari konularla ilgili ¢ekince
koymustur.

767 New York Sozlesmesinin 5. maddesi ve MOHUK m.62. Bkz, C. Sanli (1998). Tiirkiye’de Yargitay
kararlaria gore yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, MHB, 17-18; S. Ozel (2017). Yabanci
hakem kararlarinin tenfizine engel bir durum: Tahkim sdzlesmesinin engel 01mas1 Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dernegi, 23(1); D. Tarman (2017). Yabanct mahkeme ve hakem
kararlarinin Tiirkiye’de tenfizinde karsilagilan sorunlara iliskin bazi tespitler, Public and Private law Bul-
letin, 37(2), 798-820.

768 E. Nomer (1990). Hakem kararlarinin kamu diizenine aykirihig1 ve tahkim anlagmasinin gegerliligi,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.10, S.1-2, 131.
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heyeti yatirim anlagsmasinin son taslaginda tahkim kaydi bulunmadigin1 ancak taraflar
ikili yatirim anlagmasina atifta bulunmak suretiyle uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hii-
kiim getirdigini ve bu hiikkmiin taraflara ICSID So6zlesmesi veya UNCITRAL Kurallarina
gore uyusmazliklari ¢6zme imkani sagladigini belirtmistir. Tahkim heyetine gore yatirim
anlagmasinin son taslaginda gegen ikili yatirim anlagsmasina iligkin “onaylandiktan sonra”
tabiri tahkim kaydinin gegerliligi ikili yatirim anlagmasinin yiiriirliige girme sartina bag-
landigin1 fakat bu tabirin yatirim anlagmasinin imzalanmasindan 6nce kaldirildigini ifade

etmistir’®°

. Dolayisiyla yatirim anlasmasinin hazirlik siirecinde taraflarca uyusmazlik ¢o-
zim yollar1 miizakere edilmistir ancak uyusmazligin Cek Cumbhuriyeti’nin i¢ tahkim
mahkemelerinde ¢coziimlenmesine iliskin hiikiim taslag1 Slovakya tarafindan kabul edil-
memistir. Hakem heyetine gore bu husus taraflarin uyusmazligin ¢éziimlenmesi konu-
sundaki irade beyanlarinin milletlerarasi tahkim ydniinde oldugunu destekler nitelikte-
dir’’°.Gériildiigii iizere yatirim anlasmasinda ikili yatirim anlasmasina atifta bulunulmasi
gegerli bir yatirim anlagsmasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu noktada belirtil-
mesi gerekir ki, tahkim kaydinin gegerliligi taraflarin gergek iradelerinin tespitine bagli-
dir. Oysa taraflar tahkim kaydi konusunda hi¢bir miizakere yapmaksizin yatirim anlas-
masinda ikili yatirim anlagsmasina atifta bulunmasi taraflara uyusmazlig: tahkim mahke-
mesinde ¢dzme imkan saglayamamaktadir. Bu bakimdan taraf iradelerinin tespiti baki-

mindan tahkim kayd1 yani sira yatirnm anlagsmasinin hazirlanmasi surecinde yapilan mii-

zakerenin igerigi 6nem arz etmektedir.

3.4.2. ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlasmalar1 kapsaminda Tiirkiye’nin millet-

lerarasi tahkime riza gostermesi

Giliniimiizde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimindan ev sahibi tilke-
nin tahkime gitme konusundaki riza sart1, biiyiik 6l¢iide iki tarafli ve ¢ok taraf yatirim
anlagsmalarinda bulunan 6zel hiikkme dayanmaktadir. ICSID tarafindan yayinlayan istatis-
tikilere gore ICSID Tahkimine basvurulan dava dosyalarinin %60’ inda ICSID Tahkimin
yargilama yetkisi bakimindan riza sart: ikili yatirim anlasmalarina dayanmaktadir’’®. Bu

durum, yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ikili ve ¢ok tarafli yatirim

789Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak, ICSID Case No. ARB/97/4, para.53.

""0Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak, para.54.

ICSID Caseload: Statistics, Issue 2019-1, https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/IC-
SID%20Weh%20Stats%202019- 1 (English).pdf, (Erisim tarihi: 8.04.2019).
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anlagmalarinda diizenlenen yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik ¢oziim yollarina ilis-
kin hiikiimlerinin uygulama alaninin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir. Ge-
nellikle ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalar1 yatirimei-devlet arasindaki uyusmazliklar
dahil olmak iizere yabanci yatirimlarin korunmasi ve tegvikine iliskin benzer hiikiimler
icermesine ragmen gerek kapsam gerek uygulama alani bakimindan farklidir.

Daha 6nce belirtigimiz lizere milletleraras: yatirim hukukunda yasanan son gelis-
meler bir¢ok gelismekte olan iilkeler (Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Ekvador,
Venezuela ) yani sira gelismis iilkeler (irlanda, Italya, Danimarka, Polonya) de yatirim
politikalarinin gézden gecirdigini ve milletlerarasi yatirim anlagmalarindan tek tarafli ola-
rak cekildigi goriilmektedir. Ozellikle AB iilkelerinin bu konudaki tutumu dikkat ¢ekici-
dir. Ornegin, 26.04.2018 tarihinde Hollanda Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan bir bil-
dirgede Hollanda’nin AB’ne iiye lilkelerle yaptig1 on iki ikili yatirim anlagsmasini askiya
alma tavsiyesinde bulunmustur’’?. Bahse konu gelismelerin ardinda yatan en dnemli et-
ken mevcut milletlerarasi yatirim anlagsmalarinin agirlikli olarak yatirimei haklarinin ko-
runmasina iliskin olmasi ve bunun giderek 6ngoriilemeyen sekilde ev sahibi iilke ege-
menlik haklar1 {izerinde kisitlama getirdigi endiseleridir’".

Ikili yatirrm anlasmasinda diizenlenen tahkim kaydinin en 6nemli dzelligi ev sahibi
iilkenin muayyen uyusmazliklar bakimindan tek tarafli olarak milletleraras1 tahkime
gitme konusunda &neri niteliginde kabul edilmesidir’’®. Ancak ev sahibi iilke tarafinda
verilen Oneri niteligindeki riza sart1, milletlerarasi tahkimin yargilama yetkisinin olusumu
bakimindan yeterli goriilmeyebilir. Bu nedenle tahkim yargilamasi sonucunda verilen ka-
rarlarda goriildiigi tizere her ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen yatirimci-devlet ara-
sindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin hiikiim ev sahibi iilkenin milletleraras: tah-
kime gitme konusundaki riza sartinin olusumu bakimindan i¢inde bulundugu kosullar
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ev sahibi iilke tarafindan verilen s6z ko-
nusu riza sartinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in dnerinin yabanci yatirimci tarafindan

kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte ev sahibi {ilkenin tahkim konusun-

72 _etter from the Minister of Foreign Trade and Development to the Chair of the House of Represent-
atives, Kamerstuk 21 501-02, nr. 1481, Den Haag, April 9, 2015, https://zoek.officielebek-
endmakingen.nl/kst-21501-02-1481.html, (Erigim tarihi: 17.04.2019).

3B, Wychera and W. Mimnagh (2019). The nature of state consent expressed in BITs, Austrian Year-
book on International Arbitration, Viyena: Verlag, 407.

" UNCTAD, 2003e, a.g.k, 17; Sornarajah, 2008, a.g.k, 306; Schreuer and Stevens, 1994, a.g.k, 110;
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daki rizasi belirli sartlara tabi tutulabilmektedir (yabanci yatirimcinin milletlerarasi tah-
kime gitmeden 6nce bekleme siiresini doldurmus olmasi veya yabanci yatirimcinin uyus-
mazlig1 ev sahibi iilkede bulunan idari makamlara bagvuruda bulunmus olmasi gibi).
Asagida genel olarak ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda diizenlenen yati-
rimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin hiikiimlerden ziyade Tiir-
kiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlagsmalarinda diizenlenen yatirimci-
devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztim yollarina iliskin hiikiimler irdelenecektir. Bu
cergevede Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafli anlagmalar bakimindan Tiir-
kiye’nin yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde yabanci yatirimciya
verdigi riza kapsami, s6z konusu riza sartinin gecerli olabilmesi bakimindan 6ngdriilen

bekleme siiresi ve se¢cime bagli hiikkiimler (yolun ¢atallagsmasi) degerlendirilecektir.

3.4.2.1. Uyusmazhigin konu bakimindan kisitlanmast

Yukarida belirttigimiz {izere ev sahibi tilkenin tahkime gitme konusundaki riza kap-
sami1 veya yabanci yatirimcinin hangi uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi tahkime
gidebilecegi konusu bir¢ok anlagsmada farki sekilde diizenlenmistir. Daha 6nce belirtildigi
lizere, Rusya ve Cin’in taraf oldugu iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirnm anlagsmalarinda, ka-
mulastirmadan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan ancak tazimatin miktariyla ilgili
uyusmazliklar milletlerarasi tahkime gotiirebilmektedir. Bahse konu hiikmiin hukuki so-
nuglart gerek tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda gerek doktrinde agikliga
kavusturuldugu sdylenemez. Ancak bu hiikmiin agirlikli olarak ev sahibi {ilkenin riza
kapsamuni kisitladig: kabul edilmektedir.

Tiirkiye’nin Model Ikili Yatirrm Anlasmasi’nda yatirrmei-devlet arasindaki uyus-
mazliklar bakimindan yabanci yatirimeinin “yatirimla baglantili (in connection with his
investment) ” uyusmazliklarla ilgili konularda milletlerarasi tahkime gidebilecegi belir-
tilmektedir (m.9). Tiirkiye’nin taraf oldugu bircok ikili yatirim anlagsmasinda da benzer

yaklasim benimsenmistir’’®. Bununla birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ikili yatirim

775 Tiirkiye - Afganistan Ikili Yatirim Anlagmast (2005) m.7/1; Tiirkiye-Arnavutluk kili Yatirim An-
lagmast (1996) m.10/1; Tiirkiye-Avustralya Ikili Yatirim Anlasmasi1 (2009) m.13/1; Tiirkiye-Azerbaycan
Ikili Yatirim Anlasmas1 (2013) m.11/1; Tiirkiye-Cek Ikili Yatir1 Anlasmasi (2009) m.8/1; Tiirkiye-Misir
Ikili Yatirim Anlasmasi (2002) m.7/2.
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anlagmalarinda yabanc1 yatirirmcinin milletleraras: tahkime gidebilecegi uyusmazlik kap-
sami1 kisitlanmustir’’®. Bilindigi {izere ikili yatirim anlagmalarmin ve model anlasma me-
tinlerinin hazirlanmasinda ev sahibi iilkenin tercih ettigi egilimler, sermaye ihrag etme ve
sermaye ithal etme gibi hususlar belirleyici olmaktadir. Tiirkiye nin Model ikili Yatirim
Anlasmasi’nda bir¢ok ev sahibi lilke model ikili yatirim anlagmalarinda oldugu gibi, ya-
banci yatirimcinin “yatirimla baglantil’” uyusmazliklar tahkime gotiirebilecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Ancak model anlagsmada “yatirimla baglantili” uyusmazlik kapsami
belirlenmemis ve bu konuda herhangi bir aciklik getirilmemistir’”’. Ote yandan Tiir-

kiye'nin taraf oldugu birgok serbest ticaret anlasmasinda’’®

yabanci yatirimeinin millet-
lerarasi tahkime gordiirebilecegi uyusmazlik kapsami agik ve net sekilde ifade edilmistir.
Ornegin, Tiirkiye-Singapur Serbest Ticaret Anlasmas1’nin’’® 12/14. maddesi kapsaminda
yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar asgari muamele standardi, ulusal muamele, en
cok gozetilen ulus muamelesi, kayiplarin tazmini, performans sartlari, yonetim kurulu ve
iist yonetim, istisnai onlemeler, 6zel islemler ve bilginin degerlendirilmesi, kamulastirma,
transferler ve halefiyet bakimidan uygulama alani bulacag: belirtilmektedir. Gortildiigi
tizere anlagma kapsaminda ev sahibi lilkenin hangi hususlarda tahkime riza gosterdigi tek
tek sayilmistir. Bahse konu madde hiikmiiniin acik sekilde diizenlenmesi ileride ortaya
cikabilecek belirsizlikleri nemli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

Genel olarak “yatirimla baglantili tiim uyusmazliklar” tabiri, ikili yatirim anlagsma-
styla getirilen maddi hiikiimlerden kaynaklanan uyugmazliklar bakimindan milletlerarasi
tahkimin yargilama yetkisine iligkin kisitlama getirmemektedir. Soyle ki, ev sahibi tilke-
nin tahkime gosterdigi riza ikili yatirim anlagmasinin uygulanmasi ve yorumlanmasinin
otesinde yatirimla baglantil sozlesmeden’®® kaynaklanan uyusmazliklari da kapsamakta-
dir’®. Ancak s6z konusu hiikmiin yorumlanmas1 konusunda tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen kararlarda goriis birligi bulunmamaktadir. Salini v. Morocco tahkim dava-

sinda, tahkim heyeti “yatirimla baglantili” uyusmazliklar tabiri kapsaminda ikili yatirim

776 Tiirkiye-Cin Ikili Yatirim Anlasmasi (1994) m.7/b; Tiirkiye-Rusya Ikili Yatirim Anlasmasi (2000)
m.10/1.

7 Sit, 2013, a.g.k, 5.167; F. K. Giray (1998) Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirimlarin karsilikli
tegviki ve korunmasi anlagmalarinda 6ngoriilen itilaf ¢oziim yollari, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni Y11.17-18, Say1 1-2, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, 220.

78 Bkz, Tiirkiye-Kore Yatirrm Anlagmasi 2015 ( Yiiriirliige girmemistir) C. Boliim m.1.17.

% RG 15.08.2017 — 30155.

80 Doktrinde semsiye hiikiimleri olarak ifade edilen bu tiir uyusmazliklar yukarida incelenmistir.

8L A, Reinisch (2013). The scope of investor-state dispute settlement in International Investment Ag-
reements, Asia Pacific Law Review, 21(1), 9; Schreuer, 2006d, a.g.k., 7; Douglas, 20144, a.g.k., 234.
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anlagsmasinda diizenlenen hiikiimlerinin ihlali yan1 sira yatirim sdzlesmesinden kaynakla-
nan uyusmazliklar bakimindan da ev sahibi iilkenin tahkime riza gosterdigini ifade etmis-
tir'®2, Ote yandan SGS v. Pakistan davasinda tahkim heyeti onceki tahkim heyetinden
farkl1 bir yaklasim ortaya koymustur. Tahkim heyeti “yatirimla baglantili” uyusmazliklar
tabiri, uyusmazlik konusu bakimindan agiklayici nitelikte oldugunu ve bunun tahkimin
yargilama yetkisi bakimindan esas olusturmadigini belirtmistir. Bu sebeple, tahkim heyeti
sadece soz konusu aciklamaya dayanarak yatirimci-devlet arasindaki uyusmazligin ikili
yatirim anlagmasi yani sira yatirim sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklari da kap-
sayacak sekilde yorumlanamayacagini belirtmistir’, SGS v. Filipin tahkim davasinda
hakem heyeti SGS v. Pakistan tahkim davasinda tahkim heyetinin “yatirimla baglantili”
tabirinin degerlendirmesine iliskin elestiride bulunmustur. Buna gére SGS v. Pakistan
tahkim davasinda uyusmazlik ev sahibi iilkenin yatirim iizerindeki miidahalesini iger-
mekte ve bu durum sézlesme hiikiimlerinin ihlali yani sira ikili yatirim anlagsmasi kapsa-

minda ihlal olarak degerlendirilebilmektedir’®*

. Goriiligil tizere tahkim yargilamasi so-
nucunda verilen kararlar ikili yatirim anlagmasinda bulunan “yatirimla baglantil’” uyus-
mazliklar tabirini agirlikli olarak muayyen kosullarin bulunmas: sartiyla ikili yatirim an-
lagmas1 yani sira sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar1 da kapsayacagini isaret et-
mektedir. Bu baglamda ev sahibi iilkenin tahkime gitme konusundaki riza kapsaminin
belirlenmesinde tahkim heyetinin benimsedigi yorum tarzi belirleyici olmaktadir. Baska
bir ifadeyle, milletlerarasi tahkimin konu bakimindan yargilama yetkisi ikili yatirim an-
lagsmasinda diizenlenen ev sahibi iilkenin tahkime gosterdigi riza sartinin yorumlanmasina
baglidir’®,

Yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimindan degerlendirilmesi gereken
diger bir husus ev sahibi iilkenin kars1 dava agip acamama durumdur. Kural olarak, ikili
yatirim anlagmalarinda ev sahibi {ilkenin tahkime riza gostermesi tek yonliidiir. Soyle ki,

ev sahibi iilke yabanci yatirimciya karsi milletleraras: tahkimde dava agmak istemesi du-

rumunda yatirimci ve ev sahibi iilke arasinda ayr1 bir tahkim anlagmas1 yapmasi gerek-

782 Salini Costruttori S.P.A and Italstrade S.P.A v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction, International Legal Materials\VVol.42, paras.61-63.

"8SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/01/13, Decision on Jurisdiction, para.161.

4SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, para.158-159. Ayni yondeki goriis igin
bkz, Siemens Argentina, a.g.k, Award, paras.204-206.

8 Douglas, 20144, a.g.k., 235.
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mektedir. Ancak tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlar ikili yatirim anlagma-
sinda “yatirimla baglantili” tiim uyusmazliklar veya herhangi bir uyusmazIlik (all disputes
or any disputes concerning investment) seklindeki hiikkmiin ev sahibi tilkeye karsi dava
agma imkani tanidig1 yoniindedir. Ornegin, Saluka v. Cek Cumhuriyeti tahkim davasinda
tahkim heyetine gore ikili yatirim anlagmasiyla getirilen yatirimci-devlet arasindaki “tim
uyusmazliklar” tabiri ev sahibi iilkeye kars1 dava agma hakkini da kapsayacak sekilde
yorumlanabilmektedir. Bu anlamda “tiim uyusmazliklar” tabiri ev sahibi iilkenin diger

788 Benzer sekilde Me-

sartlar1 tagidig1 miiddetce kars1 davani da icerecek sekilde genistir
tal-Tech v. Ozbekistan tahkim davasinda tahkim heyeti ikili yatirim anlasmasi kapsa-
minda akit taraflarin yatirimci-ev sahibi devlet arasindaki “yatirimla baglantili” tiim hu-
kuki uyusmazliklari ICSID Tahkimine sunma konusunda riza gosterdiklerini belirtmistir.
Bu nedenle tahkim heyeti s6z konusu anlagmanin kars1 dava agma konusunda kisitlama
getirmedigini ifade etmistir. Ancak tahkim heyeti uyusmazlikla ilgili yasadis1 yatirim id-
dialarindan dolay1 yargilama yetkisi bulunmadigini belirterek davaya bakmaya reddet-
mistir’®’.

Yukarida goriildiigii tizere Tiirkiye nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli yatirim an-
lagmalar1 agirlikli olarak “yatirimla baglantili” tiim uyusmazliklar kapsayacak sekilde
diizenlenmektedir. Benzer yaklagim Tiirkiye nin tahkime gdsterdigi riza kapsaminin be-
lirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Bu anlamda “yatirimla baglantili” tiim uyusmazlik-
mazliklar, ev sahibi lilke ve yatirimciarasindaki s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar

ve ev sahibi tilkeye Kars1 dava agma hakki taniyan genis yelpaze gerg¢evesinde degerlen-

dirilebilmektedir.

3.4.2.2. Bekleme (miizakere) siiresi

Tiirkiye nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda’® bekleme sii-

resi degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinda agir-

"%Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Decision on Jurisdiction over the
Czech Republic’s Counterclaim, para.39.

"8"Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, para.410.

78 Tiirkiye-Singapur Serbest Ticaret Anlasmasmin 12/15.maddesi kapsaminda 6 aylik siireye tabi tu-
tulmaktadir.
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likl1 olarak yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin milletlerarasi tahkime sunulma-

k789

sindan Once 6 ayli slireye tabi tutulmaktadir. Bazi ikili yatirim anlasmalarinda ise bu

170 olarak diizenlenmistir. Daha 6nce belirtildigi iizere, bekleme siiresinin nite-

sire 1 y1
ligi ve hukuki sonuclarinin gerek doktrinde gerek tahkim yargilamasi sonucunda verilen
kararlarda yeteri kadar acikliga kavusturuldugu sdylenemez. Ancak belirtelim ki, bek-
leme siiresine iliskin agirlikli goriis ev sahibi iilkenin tahkim konusundaki riza sartinin
olusumu bakimindan 6n sart niteliginde oldugu yoniindedir.

Kural olarak yabanci yatirrmeinin bekleme siiresi boyunca ev sahibi iilke mahke-
melerine bagvurma ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Yabanci yatirimer bahse konu siireyi
doldurduktan sonra uyusmazlikla ilgili milletlerarasi tahkime bagvuruda bulunabilmekte-
dir. Ancak ikili yatirnm anlasmasinda diizenlenen hiikiimlerin slipheye yer vermeyecek
sekilde acgik ve net bir sekilde diizenlenmemesi bekleme siiresine iliskin hiikmiin farkli
yorumlanmasina yol agabilmektedir. Konumuz bakimindan bir Tiirk insaat sirketinin ta-
raf oldugu Muhammet Cap & Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Tiirkmenistan
tahkim davasi giizel bir 6rnek teskil edebilir. Uyusmazlikta davact 1995-2010 yillari ara-
liginda Tiirkmenistan’da ingaat sektoriinde yatirim faaliyetinde bulundugunu ancak 2010
sonrasi hiikiimetin Tiirkmenistan’da bulunan yatirimlar tizerinde giderek baski uygulan-
digini, bu kapsamda Tiirkmenistan’in alt1 yatirim projesini askiya aldigin1 ve dort ihale
yoluyla kazanilan yatirim projelerinin ¢alismaya baslamasina ragmen iptal edildigini ve
bunun sonucunda Tiirkiye-Tiirkmenistan Ikili Yatirim Anlasmasi’nin birkag hiikmiinii ih-
lal edildigi iddiasinda bulunarak ICSID tahkimine basvuruda bulunmustur’®!. Bahse konu
uyusmazlik cergevesinde taraflar arasinda Tiirkiye-Tiirkmenistan Ikili Yatirrm Anlas-
mast’nin 7/2.maddesinde’®? diizenlenen yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢dziim yolla-

rina iligkin hiikkmiin yorumlanmasina iliskin goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Davaciya gore

" Tiirkiye — Avustralya ikili Yatirim Anlagmasi (2009) m.13/2; Tiirkiye-Finlandiya Ikili Yatirim An-
lagsmas1 (1995) m.8/1; Tiirkiye-Kirgizistan ikili Yatirim Anlasmas1 (1996) m.7/2; Tiirkiye-Kazakistan ikili
Yatirim Anlasmasi (1995) m.7/2; Tiirkiye-Malaysia Ikili Yatirim Anlasmasi (2000) m.7/2; Tiirkiye-Singa-
pur ikili Yatirim Anlagmasi (2010) m.11/2; Tiirkiye-Ispanya Ikili Yatirim Anlasmast (1998) m.9/2; Tiir-
Kiye-Tajikistan Ikili Yatinm Anlasmast (1998) m.10/2; Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim Anlasmasi
(1997) m.7/2; Tiirkiye-Isveg ikili Yatirrm Anlasmasi (1998) m.7/2;

™0 Tiirkiye-Birlesik Krallik Ikili Yatirim Anlasmas1 (1996) m.8/2; Tiirkiye-ABD Ikili Yatirim Anlas-
mas1 (1990) m.6/3.

"IMuhammet Cap & Sehil Ingaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSD Case No.
ARB/12/6, para.51-62.

2 RG 22.09.1994 — 22059. Anlagmanin Rusca ve Ingilizce versiyonu asil niisha olarak diizenlenmistir.
Ancak taraflar anlagmanin Rusga ve Ingilizce yani sira “resmi” olmayan Tiirkge ve Tiirkmence versiyonlart
oldugunu iddia etmislerdir. Anlasmanin ingilizce versiyonun 7/2.maddesi su sekildedir: “If these disputes
cannot be settled in this way within six months following the date of the written notification mentioned in
paragraph 1, the dispute can be submitted, as the investor may choose .... If the investor conserned ha
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Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim Anlagmasi’nin 7/2.maddesi kapsaminda yatirimcinin
uyusmazligi milletleraras: tahkim veya Tiirkmenistan mahkemelerine sunmasi, yatirim-
cinin se¢imine baglidir. Eger yatinmeinin uyusmazlikla ilgili Tiirkmenistan mahkemele-
rine bagvuruda bulunmas: halinde milletleraras: tahkime ancak Tiirkmenistan mahkeme-
lerinin bir yil i¢inde karar vermemis olmasi kosuluyla gidebilmektedir’®3. Buna karsin
Tiirkmenistan’a gore yatirimer ilk olarak uyusmazlikla ilgili Tiirkmenistan mahkemele-
rine bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu siire¢te mahkemenin bir yil iginde uyus-
mazlikla ilgili kesin karar vermemesi halinde yatirimci milletleraras: tahkime bagvurabil-
mektedir. Ayrica Tirkmenistan bir yillik siire zarfinda uyusmazlikla ilgili mahkemenin
kesin karar vermesi halinde s6z konusu uyusmazlikla ilgili milletlerarasi tahkime bagvu-
rulamayacagi ve yatirrmeinin tahkime basvurma hakkimi kaybedecegini belirtmistir’®*,
Tahkim heyeti incelemesini Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim Anlagmas1’nin 7/2.mad-
desi hiikmiiniin agik olmadigini ve bundan dolay1 s6z konusu hiikkmiin farkli sekillerde
yorumlanacagini belirterek baslamistir. Bunun da &tesinde Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili
Yatirirm Anlagmasi metninin dil bilgisi ve yazim hatalarina dolu oldugunu kaydetmis-
tir’®® Tahkim heyetine gore anlasmanin7/2.maddesi kapsaminda iki ihtimal séz konusu-
dur. Ilk ihtimalde yatirrmeinin ev sahibi iilke mahkemesine basvurmasi durumunda mil-
letleraras1 tahkim siiresini baglatmadan 6nce 1 yillik siireyi doldurmasi gerekmektedir
(mahkemenin 1 yillik siire icerisinde kesin karar vermemis olmas: kosuluyla). kinci ih-
timalde ise yatirimc1 istegine bagli olarak ev sahibi iilkeye tahkime gidilecegi konusunda
yazili agiklama ve 6 aylik miizakere siiresini doldurduktan sonra milletlerarasi tahkim
stirecini dogrudan baslatabilecektir. Tahkim heyeti anlasmanin 7/2.madde hiikmiiniin
“zorunlu” sart olarak yorumlamaktan ziyade “secime bagli” hiikiim olarak yorumlanmasi
gerektigini ve bunun ikili yatirim anlagmasinin 6ns6z kisminda ifade edilen anlagsmanin

amaciyla uyumlu olacagini belirtmistir’®. Ancak Kilig v. Tiirkmenistan tahkim davasinda

brought the dispute before the courts of justice of the Party that is a party to the dispute and a final award
has not been rendered within one year . Anlasmanin Tiirk¢e versiyonun 772.maddesi soyledir. “Bu ihti-
laflarin, yukarida 1 inci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alti ay icinde ¢oziime ka-
vusturulmamasi halinde, yatirnmcinin ihtilaf konusu ev sahibi Tarafin usul ve yasalarina gore adli mahke-
mesine gotiiriilmiis olmast ve bir yil icinde karar verilmemeis olmasi kaydiyla, soz konusu ihtilaf, yatirim-
cuin kararina gore asagida belirtilen Uluslararasi Yargi Mahkemelerine sunabilir .

"9Muhammet Cap v. Turkmenistan, paras.107-108.

"Muhammet Cap v. Turkmenistan, paras.109-111.

"%Muhammet Cap v. Turkmenistan, para.207.

"%Muhammet Cap v. Turkmenistan, paras.227-240.
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tahkim heyeti Tiirkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirim Anlagsmasinin 7/2.maddesini farkli se-
kilde yorumlamis ve bunun sonucunda farkli sonuca ulagmistir. Tahkim heyetine gore
anlasmanin 7/2.maddesi kapsaminda yatirimcinin ilk olarak uyusmazlikla ilgili ev sahibi
ilkeye basvurmasi gerekmektedir. Sayet ev sahibi lilke mahkemesinin uyusmazlikla ilgili
1 y1l igerisinde kesin karar vermemis olmasi halinde yatirimci milletlerarasi tahkime bag-
vuruda bulunabilmektedir’. Sonradan karardan tatmin olmayan yatirimer iptal bagvuru-
sunda bulunmustur. Ancak tahkim heyeti iptal basvurusunun degerlendirmesi sonucunda
iptal i¢in hicbir esasin bulunmadig1 sonucuna varmistir’*®, Ayrica tahkim heyeti uyusmaz-
likla ilgili ev sahibi {ilkenin yatirimciy1 milletleraras: tahkime gitmesini engellemek icin
mahkemenin 1 yildan daha az bir zamanda kesin karar verme olasilig1 konusunda hakl
olabilecegini belirtmistir. Ancak iptal tahkim mahkemesi yatirimecinin boyle talepte tah-
kim yargilamasi baglamadan 6nce bulunmasi gerektigini (motu proprio) belirterek s6z
konusu talebe iliskin degerlendirmeyi reddetmistir’®®.

Kilig v. Tirkmenistan tahkim davasinda tahkim heyetini anlasmanin 7/2.madde-
sinde diizenlenen hiikmiin ag¢ikliga kavusturdugu sdylenemez. Bu baglamda tahkim he-
yeti uyusmazlhigin ilk 6nce ev sahibi iilke mahkemesine gotiiriilmesi sonucunda ortaya
cikabilecek sonuglari, ev sahibi lilke mahkemelerinin ve hukuk sisteminin uyusmazlik
bakimindan elverisli olup olmadig1 iizerinde durmamustir. Ornegin, Abaclat and others v.
Arjantin tahkim davasinda taraflar arasinda Arjantin-Italya Ikili Yatirim Anlasmasi’nin

8.maddesinin8®

yorumlanmasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Arjantin’e gore anlas-
manin 8.maddesi kapsaminda 18 aylik stire i¢erisinde ev sahibi lilke mahkemelerine bas-
vurma yukiimliiliigi ev sahibi lilkeye uyusmazlig1 kendi mevzuati gercevesinde deger-
lendirmesine ve uyusmazligi milletlerarasi tahkim mahkemelerinden daha kisa bir siirede

sonuca baglanmasina imkan tanimaktadir. Tahkim heyetine gore anlagsmanin 8.maddesi

"7Kili¢ Insaat ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No.
ARB/10/1, para. 11.1.

"8Kihi¢ Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No.
ARB/10/1, Decision on Annulment, para.198.

9 Kilig Insaat v. Turkmenistan, Decision on Annulment, para. 177.

800 Anlagmanin Ingilizce metni su sekildedir “2. If the dispute has not been settled in such consultations,
it may be subject to the competent ordinary or administrative court of the Contracting Party in the territory
of which the investment is located. 3.If, after 18 months from the notification of commencement of an action
before the national courts indicated in the above paragraph 2, the dispute between the Contracting Party
and the investors still continues to exist, it may be subject to international arbitration. With this purpose
and under this Agreement, each Contracting Party grants its anticipated and irrevocable consent that any
dispute may be subject to arbitration. 4.With this purpose and under this Agreement, each Contracting
Party grants its anticipated and irrevocable consent that any dispute may be subject to arbitration. 5. In
case of international arbitration, the dispute will be subject, upon choice of the investor, to one of the
following arbitration bodies:...”.
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kendi igerisinde bir biitlinliik arz etmekte, hiikkmiin kendi i¢erisinde muayyen hiyerarsisi
bulunmakta ve biriyle baglantili ii¢ alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu bulunmaktadir.
Tahkim heyeti Arjantin’inin ileri siirdiigii yaklasimin uygulanabilirliginin olmadigini
veya 18 aylik siirenin uyusmazligin ¢oziimlenmesi bakimindan etkili olarak degerlendi-
rilmesinin miimkiin olmadigini, 18 aylik siire boyunca ev sahibi lilke mahkemesine bas-
vurma yiikkiimligiiniin yatirimcinin tahkime bagvurma hakkini engelledigini ve bunun ya-
tirnme1 bakimindan haksizlik olusturabilecegini ifade etmistir. Bu ¢ercevede 18 aylik siire,
ev sahibi iilke mahkemelerine bagvurma yiikiimliigiiniin dikkate alinmamasi tahkime bas-
vurma hakki engellenen yatirimciya nazaran ev sahibi lilke bakimindan gergek anlamda
zarara yol agmamaktadir®, Dolayisiyla tahkim heyeti Argentina mahkemelerinin gerek
uyusmazligin niteligi gerek i¢ hukuk sisteminin yapis1 uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan
elverisli olmadigmi belirtmistir®2,

Gorildigi tzere ikili yatirnm anlagmasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda tahkim
yargilamasi sonucunda verilen kararlarda tutarsizliklar bulunmaktadir. Kili¢ v. Tiirkme-
nistan davasinda goriildiigii gibi, bekleme siiresi genis anlamda ev sahibi {lilke bakimindan
yatirimeinin milletlerarasi tahkime erigiminin engellenmesinde en etkili arag¢ olarak da
goriilebilmektedir. Ev sahibi iilkenin bu yaklagimi ileride uyusmazligin ¢oziimii bakimin-
dan getirilen bekleme siiresinin 6nem ve amacinin sorgulanmasina yol acabilmektedir.
Bu husus ancak bekleme siiresinin degerlendirilmesine iliskin milletlerarasi tahkim yar-
gilamalarindan ziyade ikili yatirim anlagmalarinin taslak ¢alismalarina iligkin yapilan mii-
zakerelerde giindeme gelebilmektedir3®®. Ancak bekleme siiresiyle ilgili ev sahibi {ilkenin
bu yaklasimi ICSID Sézlesmesinin®“akit devletlere tanidig1 genis yetkiye dayandirabil-
mektedir.

Bazi durumlarda yabanci yatirimet ev sahibi {ilkenin taraf oldugu ikili yatirim an-
lagmalarinin yani sira ev sahibi iilke yabanci yatirim yasasina dayanarak da milletlerarasi

tahkime gidebilmektedir. Acaba boyle bir durumda ev sahibi iilke mevzuatinda bekleme

801Abaclat and Others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, Decision on Jurisdiction and
Admissibility, paras.579-584.

802 Abaclat v. Argentina, paras.588-589.

803 |, Tan and A. Bouchenaki (2015) Limiting investor access investment arbitration: A solution with-
out a problem? (Editorler: J. E. Kalicki and A. Joubin-Bret), Reshaping the investor-state dispute settlement
system: Journey of for the 21% century, Leiden: Brill Nijhoff, 295.

804 JCSID Sozlesmesinin 26.maddesi uyarinca “Bu sézlesme cercevesinde taraflarin hakemlik igin ri-
zalari, aksi belirtilmedigi takdirde, herhangi bir ¢oziim disinda bu hakemlige rizalar: demektir. Akit Dev-
letin bu rizalarimin on kosulu olarak yerel idari ve adli tiim ¢arelerin tiiketilmis olmasini isteyebilir”.

218



stiresine iligkin hiikiim bulunmasi halinde bu yatirimcinin milletleraras: tahkime gitme-
sini engelleyici nitelikte degerlendirilebilir mi? Konunun agikliga kavusturulmasi baki-
mindan The AES Corporation v. Kazakistan tahkim davasi lizerinde durulmasi yararl
olacaktir®®, Davada Kazakistan, yatirrmer iddialarmin agirlikli olarak 1994 tarihli Ya-
banct Yatirim Kanunu ve Kazak hukuku cercevesinde yapilan yatirim sézlesmesinden
kaynaklandigin1 ve bu kapsamda yatirnmcinin Kazak Medeni Kanunu’nun 178 ve
179.maddesi baglaminda uyusmazlikla ilgili milletlerarasi tahkime gitmeden 6nce 3 yillik
bekleme siiresine tabi tutulmas1 gerektigini belirtmistir®®. Tahkim heyeti konuya iliskin
degerlendirmesinde yatirimcinin ileri stirdiigii iddialarin Kazakistan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ile birlikte benzer hiikiimlerin ikili yatirnm anlagsmasi ve Enerji Sarti Anlas-
mast’nda da bulundugunu ifade ederek, bekleme siiresine iliskin talebi reddetmistir. Tah-
kim heyetine goére yatirimci kendi iddialarini agirlikli olarak ikili yatirim anlagmasi ve
Enerji Sart1 Anlagsmasinda diizenlenen maddi hiikiimlere dayandirmakta ve bu nedenle ev
sahibi iilke mevzuatinda 6ngoriilen 3 yillik bekleme siiresi s6z konusu uyusmazliga uy-

gulanmayacaktir®®’.

Fakat tahkim heyeti yatirimci iddialarinin ev sahibi iilke yatirim
mevzuatina dayanmasi halinde bahse konu bekleme siiresinin uygulanip uygulanmaya-
cag1 konusunda agiklik getirmemistir. Kanimizca yatirimeinin ileri stirdiigii iddialariin
ev sahibi iilke yatirim mevzuatina dayanarak yapilmasi durumunda bekleme suresinin
uygulanmasi zorunlu olacaktir. Daha 6nce belirtigimiz iizere, ev sahibi iilkenin uyusmaz-
likla ilgili uyusmazligin milletleraras: tahkime gitmeden 6nce bekleme siiresine iliskin
bir sart koymast ICSD Soézlesmesinin 26.maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna ragmen bekleme siiresinin hukuki sonuglar1 dogrultusunda tahkim yargilamasi so-

nucunda verilen kararlarda goriis birligi bulunmadigindan hiikmiin degerlendirilmesi mil-

letlerarasi tahkim heyetinin takdir yetkisi dahilindedir.

3.4.2.3. Yolun ¢atallasmast (secime bagl hiikiimler)

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalar1 agirlikli olarak yatirimci-devlet
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ancak milletlerarasi tahkime sunulabilecegi 6ngortil-
miisken Tiirkiye’nin bazi ikili yatirnm anlagmalarinda yatirimcinin uyusmazligi milletle-

rarasi tahkimin yani sira ev sahibi iilke mahkemelerine (veya ev sahibi iilkede bulunan

805 The AES Corporation and Tau Power B.V. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/10/16,
Award.

806 The AES Corporation v. Kazakhstan, para.428.

807 The AES Corporation v. Kazakhstan, paras.429-432.
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808, fkili yatirm

milletlerarasi ticari tahkim mahkemesine) sunabilecegi diizenlenmektedir
anlasmalarindan farkl olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu STA’nda yatirimci-devlet arasin-
daki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ev sahibi iilke mahkemelerine atifta bulunmamakta-
dir®®. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye nin STA nda diizenlenen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollaria iligkin hiikkiimlerde uyusmazligi ev sahibi iilke mahkemesine basvurma se¢enegi
bulunmamaktadir.

Tirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlasmasinda alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yollarindan birini segmesi sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar agik olarak
belirtilmektedir. Ornegin, Tiirkiye-Rusya ikili Yatirim Anlasmasi’nin m.10/3 uyarinca
“Yetkili bir mahkemenin karari ya da tahkim karart uyusmazhigin her iki tarafi agisindan
kesin ve baglayict olacaktir...”. Ancak Tirkiye’nin bazi ikili yatirim anlagmalarinda
uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan ev sahibi iilke mahkemesine bagvurulmasi halinde ya-
pilan bagvurunun veya se¢imin hukuki sonuglarina iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Or-
negin, Tiirkiye-Malezya Ikili Yatirrm Anlasmasi’nin m.7/2 uyarinca “Bdyle bir uyusmaz-
lik, uyusmazligin yazili bildirim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde, dost¢ca ¢ozlimlene-

mezse; yatirimel uyusmazligi agagidaki mercilere sunabilir:

a) Ulkesinde yatirim yapilmis olan Akit Tarafin hukukuna gére yetkili mah-
keme veya
b) Uzlastirma veya tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in, Washington’da

18.2.1965 tarihinde imzaya acilan, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasin-
daki Yatirnm Uyusmazliklarinin Coziimii S6zlesmesi ¢ercevesinde, Yatirim Uyusmazlik-
larinin Cozlimii i¢in Uluslararast Merkez ™.

Daha 6nce Tiirkiye —Tiirkmenistan Ikili Yatirrm Anlagmasi’nin 8.maddesinde go-
riildiigii gibi Tiirkiye-Estonya ikili Yatirim Anlasmasi kapsaminda yatirimer uyusmaz-
likla ilgili ilk 6nce ev sahibi iilke mahkemesine bagvurma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Anlagsmanin 7.maddesi uyarinca “2.Eger uyusmazliklar, birinci paragrafta belirtilen ya-
zily bildirim tarihinden itibaren alti ay icinde, bu yolla ¢oziimlenemezse,; uyusmaziik ya-

tirimcinin segebilecegi asagidaki mercilere sunabilir:

808 Tiirkiye-Azerbaycan Ikili Yatirim Anlagmast (2013) m.11/2; Tiirkiye-Beyaz Rusya ikili Yatirim
Anlasmasi (1997) m.7/2; Turkey-Estonya ikili Yatirim Anlagmast (1999) m.7/2; Tiirkiye-Malaysiya ikili
Yatirim Anlasmasi (2000) m.7/2; Tiirkiye-Rusya Ikili Yatirim Anlasmasi (2000) m.10/2.

809 Tiirkiye-Kore STA (2015), C. Béliim, m.1.17/5; Tiirkiye-Singapur SBA (2015), m.12.15/3.
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a) Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaglart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklari-
min Coziimii Sozlesmesi ile kurulmus olan Uluslararast Yatirim Uyusmaziliklar
Coziim Merkezi (ICSID),

b) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun Tahkim Kural-
larina gore bu maksatla kurulacak bir tahkim mahkemesi (UNCITRAL),

C) Paris Uluslararas: Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi,

d) Uyusmazhiga taraf olan Tarafin Adli mahkemeleri. Bununla birlikte, uyusmazlig
adi gecen mahkemelere gotiiren yatirimct bu maddenin (a), (b) ve (c) fikralarinda
ver alan uyusmaziik ¢oziim siireglerinden birine yalnizca nihai kararin bir yil
icinde alinmamis olmas: hdlinde basvurabilir”.

Madde hitkmii ilk bakista yatirnmcinin uyusmazhigi se¢ime bagli olarak milletlera-
rast tahkim mahkemesine veya ev sahibi lilke mahkemesine sunabilecegi kanisini uyan-
dirmasina ragmen yatirimci ilk 6nce ev sahibi lilke mahkemesine basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Sayet uyusmazlikla ilgili ev sahibi lilke mahkemesinin 1 yil iginde kesin
karar vermemesi halindeyatirimcir ayni1 uyusmazlikla ilgili milletlerarasi tahkime bagvu-
ruda bulunabilmektedir. Boylece yatirimcinin uyusmazlikla ilgili milletlerarasi tahkime
gitme ihtimali 6nemli 6lciide engellenmektedir. Ciinkii Muhammet Cap & Sehil Insaat
Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Tiirkmenistan tahkim davasinda goriildiigii tizere ev sahibi
tilkenin milletlerarasi tahkimden kaginmak i¢in ev sahibi lilke mahkemesinin 1 yillik sii-
reden daha az bir siirede uyusmazlig1 kesin bir hilkme baglamasi muhtemel goziikmekte-
dir. Acaba yatirime1 s6z konusu engeli en ¢ok gozetilen ulus kaydindan yararlanilarak
asabilecek mi? Tiirkiye-Estonya Ikili Yatirim Anlasmasi’nin 2/2.maddesinde en ¢ok go-
zetilen ulus kaydina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Ancak tahkim yargilamas1 soncunda
verilen kararlar yolun ¢atallagmas1 hilkmiiniin en ¢ok gdzetilen hiikkmiiyle agilamayaca-
gin1 isaret etmektedir. Ornegin, Maffezini v. Ispanya tahkim davasinda tahkim heyeti yol-
lun catallagmasi hiikmiine iligskin degerlendirmede bulunmustur. Hakem heyetine gore
taraflar yollun gatallasmasi hitkkmii baglaminda milletleraras1 tahkim veya ev sahibi tilke
mahkemesini segme konusunda riza gostermeleri hdlinde yapilan se¢im nihai nitelikte ve
geri doniilemez. S0z konusu sart en ¢ok gozetilen ulus kaydina bagvurmak suretiyle ber-

taraf edilemez. Ciinkii ikili yatirim anlagsmalari bir¢ok iilkede kamu politikasinin 6nemli
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pargasini olusturmaktadir®l® Benzer sekilde, Plama v. Bulgaristan tahkim davasinda tah-
kim heyeti ikili yatirim anlagmasinda diizenlenen yatirimci-devlet uyusmazliklar1 baki-
mindan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanabilmesi i¢in Akit Taraf iradelerinin higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore ikili
yatirim anlagmasiyla getirilen en ¢ok gozetilen ulus kaydi, diger ikili yatirim anlagma-
sinda bulunan uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina atifta bulunmak suretiyle hiikmiin uygu-
lama alaninin genisletilebilmesi igin ikili yatirim anlasmasinda bulunan en gok goézetilen
hiikmiintinuygulama alan1 Akit Taraf iradelerini higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
diizenlenmis olmasi gerekir®!?,

Gilinlimiizde tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarin ancak ikisinde tahkim
heyeti ikili yatirim anlagsmasinda bulunan yolun catallagmasi hitkkmiine dayanarak uyus-
mazlikla ilgili yargilama yetkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir®2, Daha 6nce belirtil-
digi tizere doktrinde yollun ¢atallagmasi olarak ifade edilen s6z konusu hiikmiin en 6nemli
0zelligi uyusmazligin ev sahibi lilke mahkemesine gotiiriilmesinden sonra milletlerarasi
tahkim yollunun kapanmis olmasidir. Ancak yatirimcinin ev sahibi iilke mahkemelerine
yaptigi her tiirliigii bagvuru bu kapsamda degerlendiremez. Uyusmazligin yollun catallag-
masi kapsaminda degerlendirilmesii¢in bahse konu uyusmazligin taraflari ve konusu ayni
olmas1 gerekmektedir. Oysa yatirimci iddialarinin ev sahibi lilke mahkemesine sunulan
iddialardan farkli olmasi durumunda uyusmazlikla ilgili milletleraras: tahkim siirecini
baslatabilmektedir.

Bazi durumlarda yatirimcinin iddialari hem yatirim sdzlesmesi hem de ikili yatirim
anlagmasi hiikiimlerinin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle durumda yatirimci
yatirim s6zlesmesi hitkiimlerinin ihlal edildigi iddiasiyla ev sahibi iilke mahkemesine bas-
vuruda bulunmasi halinde milletlerarasi tahkim yolu kapatilmamaktadir. Bu durumda ya-

tirimer ikili yatirim anlagmasi hiikiimlerine dayanarak milletlerarasi tahkime bagvuruda

810 Maffezini v. Spain, a.g.k, para.63. Bkz, Schreuer, 2004¢, a.g.k., 240; G. Emmanuel (2005). Estab-
lishing jurisdiction through a most favored nation clause, Transnational Dispute Management 5; C.
Mclachlan, L. Shore and M. Weiniger (2017). International investment arbitration: Substantialprinciples,
Oxford: Oxford University Press, Second Edition, 112; E. Gaillard and M. McNeill (2018). The Energy
Charter Treaty, (Editor: K. Yannanca-Small), Arbitration under international investment agreements,
Oxford: Oxford University Press, Second Edition, 47.

81lplama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Ju-
risdiction, paras.211-223.

812pantechniki SA Contractors & Engineers v Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21 ve
H&H Enterprises Investments, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB 09/15.
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bulunabilmektedir. Ornegin, Genin v. Estonya®!® tahkim davasinda Estonya uyusmazligim
Estonya mahkemelerinde goriildiigiinden milletlerarasi tahkime gidemeyecegini belirt-
mistir. Bu cercevede Estonya, Estonya-Amerika Ikili Yatirim Anlasmas1 ve ICSID Soz-
lesmesinde “forum shopping” a iliskin hiikiim bulundugunu ve bu hiikkiim kapsaminda
yatirimcinin uyusmazligi Estonya mahkemesine sunmasiyla milletleraras: tahkim hakkini
kaybettigini ileri siirmiistiir®*4. Hakem heyeti davaci Estonian Innovation Bank lisansinin
geri alinmasiyla ilgili Estonya mahkemesine bagsvuruda bulundugunu ve bu uyusmazlikla
ilgili Estonya mahkemesinden baska hi¢bir merciinin yetkili olmayacagini belirtmistir.
Ote yandan tahkim heyeti davacinin Estonya mahkemesi tarafindan alinan karar sonu-
cunda ortaya ¢ikan kayiplara iligkin ikili yatirim anlagmasinin bazi hiikiimlerinin ihlal
edildigi iddiasiyla ICSID tahkimine bagvuruda bulundugunu ifade etmistir. Tahkim he-
yeti uyusmazlikla ilgili bazi hususlarin Estonya mahkemelerinde goriilmesine ragmen ya-
tirim uyusmazliginin bir biitiin olarak goriilmedigini ve bu nedenle davacinin uyusmaz-
likla ilgili ICSID tahkimine basvurmasinin engellenemeyecegini ifade etmistir®'®.

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen giincel kararlar yollun ¢atallasmasi hitkmii-
niin yorumlanmasinda geleneksel anlamda sik¢a bagvurulan ii¢ yonlii testten ziyade ileri
stiriilen 1ddianin temel dayanaginin tespitin edilmesi gerektigi yoniindedir. Baska bir de-
gisle, yollun ¢atallagmasi hiikmiiniin daha genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
H&H Enterprises Investments v. Misir tahkim davasinda Misir davacinin uyusmazlikla
ilgili daha 6nce Kahire Tahkim Mahkemesi ve Misir mahkemelerine basvuruda bulundu-
gunu ve bu nedenle davacinin Misir-ABD Ikili Yatirrm Anlagmasi’nin m.7.3/a kapsa-
minda milletlerarasi tahkime gitme yolunun kapatildigini ileri siirmiistiir®®.

Tahkim heyetine gére uyusmazligin yolun catallasmasi hiikmii kapsaminda deger-
lendirilmesi i¢in ev sahibi lilke mahkemesine sunulan uyusmazliga iliskin dava hakki ve-
ren sebeplerin ayni olmasi ve taraflarin ayni olmasi gerekmektedir. Bunun 6tesinde an-
lasmanin 7.maddesi uyusmazligin ayni taraflar olmasina iligkin sart getirmekten ziyade
uyusmazhigini diger uyusmazlik ¢oziim yollarina sunulmamasini 6ngérmektedir. Tahkim
heyeti davacinin kamulastirmaya iliskin iddialarini otel yonetimi ve isletimi sdzlesmesi

(Hotel management and operation contract) kapsaminda bulunan haklarina GHE (Grand

813Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case
No. ARB/99/2.

814 Genin v. Estonia, para.321.

815 Genin v. Estonia, para.332.

816H&H Enterprises Investments, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB 09/15, The
Tribunal’s Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction, paras. 70-71.

223



Hotel of Egypt) tarafindan miidahale edildigini, davacinin s6z konusu haklarmin ihlal
edildigi gerekgesiyle Kahire Tahkim Mahkemesi ve Misir mahkemelerine basvuruda bu-
lundugunu ve bunlarin ayn1 esaslara dayandirildigini (the same fundamental basis) tespit
etmistir. Hakem heyeti yukaridaki tespitlere dayanarak Misir-ABD Ikili Yatirrm Anlas-
mas1’nin m.7/3.a’de diizenlenen yollun ¢atallagsmas1 hiikmiiniin uyusmazligin ICSID tah-
kimine sunulmas1 agisindan engelleyici oldugu sonucuna ulasmistir®y’. Goriildiigii iizere
tahkim heyeti yollun ¢atallasmasi hilkkmiiniin yorumlanmasinda yatirimcinin ileri siirdiigi
iddialarininesas dayanagini 6l¢iit olarak almaktadir. Bu anlamdayatirimcinin ev sahibi
tilke mahkemesine ve milletlerarasi tahkim mahkemesine sunulan uyusmazligin esas da-
yanag1 ayni olmasi halinde milletlerarasi tahkimin yargilama yetkisi bakimindan engel
olusturdugu kabul edilmektedir.

Yukarida belirttigimiz {izere Tiirkiye’nin Estonya ve Tiirkmenistan ile yaptigi ikili
yatirim anlagmalarinda bulunan yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yol-
larina iliskin hiikiim yollun ¢atallagsmasindan ziyade ilk olarak uyusmazlikla ilgili ev sa-
hibi lilke mahkemesini bagvurma yiikimliligii getiren hiikiim oldugu séylenebilir.
Ciinkii bahse konu anlagmalarda yatirime1 uyusmazlikla ilgili dogrudan milletleraras: tah-
kime bagvuruda bulunamamaktadir. Yatirimcr uyusmazlikla ilgili ev sahibi tilke mahke-
mesine basvurmasindan sonra (mahkemenin 1 sene igerisinde kesin karar vermemesi kay-
diyla) milletlerarasi1 tahkim yoluna gidebilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye nin birkag
ikili yatirnm anlagsmasinda yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éztimii bakimin-
dan milletlerarasi tahkim yani sira ev sahibi iilke mahkemesi 6ngoriilmektedir. Kural ola-
rak, yollun ¢atallagsmas1 hiikmiiniin igerisinin belirlenmesinde gerek doktrinde gerek tah-
kim yargilamas1 sonunda verilen kararlar {i¢ yonlii teste tabi tutulmasi gerektigi yoniin-
dedir. Ancak tahkim yargilamasi sonucunda verilen giincel kararlar yollun ¢atallagmasi
hiikmiiniin tespiti bakimindan uyusmazligin esas dayanin belirleyici olacagin isaret et-

mektedir.

817"H&H Enterprises Investments, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB 09/15, Ex-
cerpts of Award, paras. 356-378.
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3.4.3. Ulusal yatirim yasas1 kapsaminda Tiirkiye’nin milletlerarasi tahkime

riza gostermesi

Tiirkiye DYYK’nun m.3/e’de uyusmazlik ¢éziim yollarma iliskin hiikiim bulun-
maktadir. Buna gére “Ozel hukuka tabi olan yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirnmcilarin idari ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi
icin, gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira ilgili mevzuatta kosullarin olusmasi ve
taraflarin anlagsmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da ya da diger uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarina basvurulabilir”. Tk 6nce belirtelim ki, tahkim yargilamasi sonucunda
verilen Kararlar yatirimcinin ev sahibi {ilke mevzuatinda bulunan tahkim kaydina daya-
narak milletlerarasi tahkim bagvurusunda bulunmasinin yaygin olmadigini géstermekte-
dir. Ozellikleev sahibi iilkenin tahkime riza gdstermesi bakimindan tek dayanak olarak
ev sahibi iilke mevzuatinda bulunan tahkim kaydina atifta bulunulmasi konunun 6nemini
daha da artirmaktadir. Boyle durumlarda ev sahibi iilke mevzuatinda bulunan tahkim
kayd siki sartlara tabi tutulmaktadir.

DY YK m.3/e’de hiikkmii kapsaminda kanun koyucu muayyen milletleraras: tahkim
ismine atifta bulunmaktan ziyade genel anlamda milletleraras: tahkime atifta bulunmak-
tadir. Tahkim kaydinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in belirli bir tahkime atifta bulu-
nulmasi gerekmektedir. Bunun da 6tesinde tahkim kaydinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi

818 Ome_

bakimindan ongoriilen en 6nemli sart tahkim kaydinin acik ve kesin olmasidir
gin, Rumeli Telekom v. Kazakistan tahkim davasinda davaci 1994 tarihli Kazakistan Ya-
banci Yatirim Kanunu’nun m.27/3 kapsaminda Kazakistan’inin yatirnmcinin milletlera-
ras1 tahkime gitme konusunda riza gosterdigini, bu baglamda uyusmazlik ¢6ziim yollarma
iliskin birkag¢ segenek bulundugunu ve yatirimcinin séz konusu se¢imi yapmasiyla Kaza-
kistan’in riza sart1 ger¢eklesmis olarak kabul edilecegini (“shall be presumed to have been
granted”) belirtmistir®’®. Tahkim heyeti konuya iliskin degerlendirmesinde kanun hii-

kiimleriyle sinirl kalmistir. Tahkim heyetine gére Kazakistan yatirimlarla ilgili uyusmaz-

liklarin segime bagli olarak ICSID tahkime sunulacagini agik olarak belirtmektedir®°. Bu

818 Bkz, Tradex Hellas S.A.v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Jurisdic-
tion, para.79; Inceysa v. El Salvador, a.g.k, Award, para.316; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. Tanzania,
ICSID Case No. ARB/05/22, Award, para.329.

81%Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Ka-
zakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award, para.220-221.

820 Rumeli Telekom A.S. v. Kazakistan, para.333.
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noktada belirtelim ki, bahse konu tahkim heyeti ikili yatirim anlagsmasi kapsaminda da
Kazakistan’in tahkime gitme konusunda dariza sartinin gegerligi oldugunu kabul etmistir.
Mobil Corporation v. Venezuela tahkim davasinda ise tahkim heyeti ev sahibi iilkenin
tahkime riza konusundaki iradesinin aragtirilmasinda tahkim kaydinin yani sira tahkim
kaydi bulunan kanunun bir biitiinii, kanunun hazirlik ¢calismalar1 sirasinda i¢inde bulun-
dugu kosullar ve kanunun amaci ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
tir®2l, Benzer sekilde, Venoklim Holding B.Vv. Venezuela tahkim davasinda tahkim heyeti
Venezuela Yatirim Kanunu’nun m.22°de bulunan hiikmiin ruhu, igerigi, amaci ve kanu-
nun taslak hazirlik calismalarinin bulundugu kosullar dikkate alindiginda Veneziiella’nin
ikili yatirim anlagmalarinda oldugu gibi tahkime gitme konusunda acik bir sekilde riza
gostermedigini ifade etmistir. Tahkim heyeti, Venezuela Yatirim Kanunu’nda uyusmaz-
liklarin ¢ozlimiine iligkin hitkmiin tahkim konusunda bagimsiz, acgik ve genel (indepen-
dent, clear and general ) 6neri niteliginde degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmigstir®?2,

Tahkim kayd1 bulunan ev sahibi iilke yatirim kanununun degerlendirilmesinde s6z
konusu kanunun taslak galismalari yani sira ev sahibi iilke ikili yatirim anlasmalari da
onem tagimaktadir. DYYK m.3/e kapsaminda diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yollarina
iligkin hiikkmii Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarina nazaran yatirimci-dev-
let arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine ilisin genel nitelikte hiikiim getirdigi sdylenebilir.
DYYK m.3/e hiikkmiiniin aksine, daha 6nce belirtildigi {izere Tiirkiye’nin taraf oldugu
ikili yatinm anlagmalar1 yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarinin ¢dziimiine iliskin
acik ve net bir sekilde hiikiim getirdigi ve bahse konu anlagmalar Tiirkiye’nin tahkime
gitme konusunda riza sartinin olusumu bakimindan bir bagimsiz esas olarak goriilebil-
mektedir. Dolayisiyla DYYK m.3/e hiikmii yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimili bakimindan gorevli ve yetkili mahkemelere atifta bulunduktan sonra iki sartin
yerine getirilmesi sartiyla milletleraras: tahkime gidilebilecegini belirtmektedir. Bu bag-
lamda Tiirkiye’ nin tahkime riza géstermesi bakimindan 6ngoriilen ilk sart “ilgili mevzu-
atta kosullarin olusmas1” gerekmektedir. Bu noktada belirtelim ki, 1999’a kadar Tiirk
mevzuatinda yatirimci-devlet arasindaki bazi uyusmazlikta 6zellikle imtiyaz sartlagsma ve

823

sOzlesmelerinde yasal engel s6z konusu idi®*°. Artik giiniimiizde s6z konusu engellerin

82ly/enezuela Holdings, B.V., et al (case formerly known as Mobil Corporation, Venezuela Holdings,
B.V., et al.) v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/27, Decision on Jurisdiction,
para. 94.

822\/enoklim Holding B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/12/22, Award,
para.104.

823 Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, 2016, a.gk., 183.
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kalktig1 belirtilmelidir. Tiirk Anayasasi’nin 125.maddesine gére “Idarenin her eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6-
ziimlenmesi Ongoriilebilir. Milletlerarasi1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyus-
mazliklar i¢in gidilebilir”. lk sart bakimindan dikkate alinmas1 gereken diger bir husus
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinin hukuki niteligi ve baglayiciliidir.
Tirk Anayasasi’nin 90.maddesi kapsaminda usuliine yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiinde olduguna gore ilk sart bakimindan 6ngoériilen “ilgili mevzu-
atta kosullarin olugmas1” ikili ve ¢ok taraflari yatirnm anlagmalar1 kapsaminda degerlen-
dirilebilir. DYYK m.3/e hilkkmii baglaminda diizenlenen ikinci sart taraflarin tahkime
gitme konusunda anlagsmasidir. Bu sartin hukuki nitelik ve hukuki sonuglari itibariyle ta-
mamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Soyle ki, ilk sart kapsaminda Tiirkiye’nin tah-
kime riza gostermesine iligkin kosullar olusmas1 halinde ikinci sartin yerine getirilmesine
gerek yoktur. Gerek doktrinde gerek tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda
cogu ikili yatirim anlasmasinda bulunan yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢o-
zlim yollarna iligkin hiikmiin yatirimciya tahkime gitme konusunda yapilan 6neri niteli-
ginde oldugu kabul edilmektedir®*. Ev sahibi iilke tarafindan yapilan &neri yatirimei ta-
rafindan makul bir sekilde kabul edilmesinden sonra s6z konusu tahkim onerisi hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Bu andan itibaren ev sahibi lilke tahkim Onerisini geri ¢gekemez.
Acaba ev sahibi iilke yatirim yasasinda bulunan tahkim kaydi s6z konusu yasanin yiirtir-
liikten kaldirilmasindan nasil etkilenir? Genel olarak yatirimci ev sahibi tilke yatirim ya-
sas1 kapsaminda tahkim Onerisini bahse konu yasa yiiriirliikkte oldugu herhangi bir za-
manda kabul edebilir. Tahkim Oneri yatirimci tarafindan kabul edildikten sonra tahkim
kayd1 bulunan yasa yiiriirliikten kaldirilmasina ragmen gegerliligini siirdiirecektir. Ancak
bazi ev sahibi iilke yatirim yasalar1 birkag¢ olaganiistii hiikiimler igermekte ki, kanun yii-
riirliikten kaldirilmasinda sonra da bahse konu kanunun bir¢ok hiikiimleri hukuki sonug
dogurabilmektedir. Ornegin, The AES Corporation v. Kazakistan tahkim davasinda Ka-
zakistan yatirim yasasini yliriirliikkten kaldirdigindan artik tahkim kaydinin hukuki sonug

825

dogurmayacagini ileri stirmiistiir®*. Tahkim heyeti incelemesini devletin kendi yasalarini

degistirmede serbest oldugunu ancak tahkim kaydinin yapilan degisiklik veya geri cekme

824 Schreuer, 2008f, a.g.k, 527; UNCTAD, 2003e, a.g.k., 11; Andreeva, 2011, a.g.k., 135; Potesta,
2011, a.g.k., 152;
825The AES Corporation v. Kazakhstan, para.241.
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sonucundakendiliginden sona ermeyecegi belirterek baslamistir. Tahkim heyetine gore
1994 tarihli Kazakistan Yabanci Yatirim Yasasi (KYYY) devletin tek tarafli olarak yasa-
nin geri ¢ekmesi sonucunda yatirimeilarin bundan olumsuz etkilenmesi halinde yapilan
geri ¢ekmenin yatirimer bakimindan hemen sonu¢ dogurmayacagi konusunda gilivence
vermektedir. Tahkim heyeti bu nedenle konuyla ilgili birka¢ hususun dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Ilk olarak, 1994 tarihli KYYY nin amaci ve hukuki niteligi ka-
nun hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda ICSID tahkimine basvurma hakki da dahil
olmak iizere yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina yéneliktir. Ikinci olarak, kanu-
nun 27.maddesinde tahkim kaydinin geri ¢ekilmesi durumuna iliskin herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Son olarak, kanunun 6.maddesiyle getirilen istikrar hiikkmii bagla-
minda yatirimei yeni kanundan olumsuz etkilenmesi durumundaeski kanun kapsaminda
en az 10 sene boyunca korunacagi konusunda beklenti igerisine girmektedir. Tahkim he-
yeti bahse konu degerlendirmeler ¢ergevesinde 1994 tarihli KYYY ile getirilen tahkim
kaydinin tek tarafli olarak yiiriirliiktenkaldirilmasinin ve kanunun geri ¢ekilmesinden
sonra hemen hukuki sonu¢ dogurmayacagi sonucuna ulagmistir®?,

DYYK m.3/e hitkmii kapsaminda 6ngériilen ikinci sart baglaminda taraflar tahkime
gitme konusunda tahkim anlagsmasi yaparak veya yatirim anlasmasina tahkim kaydi koy-
mak suretiyle yapabilmektedir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus DY YK m.3/e
kapsaminda Tiirkiye’nin hangi konular bakimindan riza sartinin gegerligi olacaginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. DY YK m.3/e baglaminda uyusmazlik ¢oziim yollarina iligkin
hiikiim kapsam1 yatirimeinin taraf oldugu tiim uyusmazliklardan ziyade “6zel hukuka tabi
olan yatirim s6zlesmelerinden kaynaklanan” ve “yabanci yatirimeilarin idari ile yaptiklar
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan™ konular bakimindan
gecerli olacaktir. Bu anlamda DYYK m.3/e kapsaminda yatirimcinin milletlerarasi tah-
kime gidebilecegi konularin muayyen sézlesmelerden kaynaklanmig olma sartinin aran-
mast hilkkmiin uygulama alanin1 kisitladigi sdylenebilir. Ciinkii yabanci yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklar sadece sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklardan olus-
maz®?’. Genellikle ev sahibi iilkenin yabanc1 yatirimciya kars1 ihlalleri yatirim s6zlesmesi

boyutunu agsmaktadir. Bu nedenle ev sahibi iilkenin yabanci yatirimciya karsi ihlali ancak

82%6The AES Corporation v. Kazakhstan, paras.218-220.
8271, Ataman-Figanmese (2011). Milletlerarasi ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki farklar, Pub-
lic and Private International Law Bulletin, 31(1), 105.
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yatirim sozlesmesinden kaynaklanan hususlarla siirlandirilmast dogru bir yaklagim ol-

mayacaktir®?®

. Yatirimlardan kaynaklanan uyugsmazliklar ev sahibi iilkenin yasama tasar-
rufu, muayyen kanunun uygulanmasi, idari eylemler veya idarenin hareketsiz kalmasin-
dan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla uygulamada sik¢a goriildiigii iizere yatirimla
baglantili uyusmazliklar kamu politikalarini i¢cerebilmektedir. Bu anlamda yatirimla bag-
lantili uyusmazliklar ev sahibi iilke kamu yararin1 gozetme yetkisi iizerinde baski olus-
turmakta ve bu kolaylikla ev sahibi iilke iginde siyasi giindem konusu olabilmektedir®°.
S6z konusu ev sahibi iilkenin tasarruflar1 devletin egemenlik haklarindan kaynakladigi
kabul edilmekle birlikle bazi durumlarda bu tiir eylemleri keyfi ve ayrimcilik gozeterek
yapabilmektedir. DY'YK m.3/e kapsaminda belirli sézlesmelerden ziyade “yatirimla bag-
lant1l1” tabirgerek Tirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalariyla gerek milletlera-

ras1 anlagmalarla (basta ICSID So6zlesmesiyle olmak iizere) uyumlu olacakti.

4 DEGERLENDIRME

Yukarida yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi
tahkimin yargilama yetkisinin esasini olusturan ev sahibi tilkenin riza sart1 Rusya, Cin ve
Tiirk hukuku cergevesinde degerlendirildi. Bilindigi {izere milletleraras: yatirnm huku-
kunda ev sahibi iilkenin tahkime riza gostermesi tahkim anlagmasu, ikili yatirim anlasmasi
ve ev sahibi lilke yatirim yasasina dayanmaktadir.

Genel olarak Rusya, Cin ve Tiirk hukukunda tahkim anlasmasina iliskin temel ilke-
ler; tahkim anlagsmasinin asil anlasmadan bagimsizlig1, yazili olma sart1 v tahkim anlas-
masinin gegerliligine iliskin sartlar benzerlik arz etmektedir. Ancak belirtelim ki, 6zel-
likle Rusya ve Cin hukukunda tahkim anlagmasi siki sartlara tabi tutulmaktadir. Bu an-
lamda tahkim anlasmasinin agik ve net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Tahkim
anlagmasina iliskin temel ilkeler yabanci yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar baki-
mindan da gecerlidir. Bu baglamda ev sahibi iilkenin yasa ¢ikartmak suretiyle yatirim
anlagmasini askiya almasi s6z konusu yatirim anlagmasinda bulunan tahkim anlagmasinin
gecerliligini etkilememektedir. Taraflar yabanci yatirnmdan kaynaklanan uyusmazligin
¢Oziimii bakimindan belirli bir tahkime atifta bulunmaktan ziyade ikili yatirim anlagsma-

sina atifta bulunabilmektedir. Bu durumda ev sahibi iilkenin tahkime gitme konusundaki

828 M. Schneider (2013) Investment disputes- Moving beyond the arbitration, (Editérler: L. B. Chazo-
urnes, M. Kohen and J. E. Vinuales) Diplomatic and judicial means of dispute settlement, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 129

89 UNCTAD, 2010g, a.g.k., 11.
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riza sart1 s6z konusu anlagmanin hazirlik ¢calismalari ve iginde bulundugu kosullar dikkate
alinmaktadir. Eger miizakere siirecinde yapilan goriismede, tutanak ve kosullar uyusmaz-
l1igin ¢6ziimili bakimindan taraflar iradeleri milletlerarasi tahkim yoniinde olmasi halinde
yatirim anlagmasinda ikili yatirirm anlasmasina yapilan atif gecerli kabul edilecektir.

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlar tahkim anlagsmasinin geleneksel an-
lamda yazil1 olmaktan ziyade belirli sartlar1 tasimasi sartiyla farkli sekillerde de gegerli
kabul edilebilecegini isaret etmektedir. Ornegin, ev sahibi iilke yabanci yatirimlarin ka-
buliine iligskin onay sart1 ongorebilmektedir. Yatirimci bagvuru dilek¢e veya formunda
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan belirli milletleraras1 tahkime atifta bulunmasi
halinde s6z konusu yatirim basvurusunun ev sahibi iilke yetkili makamlar tarafindan
onaylanmasi kaydiyla kabul edilebilmektedir. Boyle bir durumda yatirim basvuru dilek-
cesi tahkim anlagmasi yerine gegmektedir.

Rusya, Cin ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagmalarinin bircogu yati-
rimci-devlet arasindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin hiikiim getirmektedir. Kural
olarak, ev sahibi iilkenin tahkime gitme konusunda riza sartinin gegerli olabilmesi igin
ikili yatirim anlagsmasinda diizenlenen yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik ¢éziim yol-
larna iligkin hiikmiin ac¢ik ve net sekilde olmas1 gerekir. Bu baglamda ikili yatirim anlas-
masinda bulunan yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin hiikiim
tahkim Onerisi niteligi tasimaktadir. Yabanci yatirimci tahkim 6nerisini kabul ettikten
sonra ev sahibi tilke tahkim Onerisi taraflar bakimindan baglayici olmaktadir. Belirtilmesi
gereken diger bir husus, ev sahibi iilkenin tahkime gitme konusundaki riza sartinin kap-
samidir. Rusya ve Cin’in taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda yatirim-
cmin milletlerarasi tahkime gidebilecegi konular kapsami kisitlandigi sdylenebilir. Bu
anlamda Rusya ve Cin’in taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinda agirlikli olarak “ka-
mulastirmadan kaynaklanan tazminatin miktarina iliskin uyusmazliklar” seklinde ifade
edilmektedir. Rusya ve Cin’in yabanci yatirnminin milletlerarasi1 tahkime gidebilecegi
konu kapsaminin kisitlanmasi her iki tilkenin de ortak hiikiimlerin benimsendiginin en
temel nedeni olarak eski Sovyetler Birligini hukuk gelenegi bagli olduklar1 gosterilmek-
tedir. Ancak Cin’in 2000 sonrasi yaptig ikili yatirnm anlagmalarinda eski hukuk gelene-
ginin kamulastirmaya iliskin benimsedigi ilkelerden vazgecerek yatirimcilara yatirimla
baglantili konularda milletleraras1 tahkime gitme imkani1 tanimistir. Rusya ve Cin’inin

aksine Tirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim anlagsmalarinda yabanci yatirimeinin

230



milletlerarasi tahkime gidebilecegi konu kapsami “yatirimla baglantili tiim uyusmazlik-
lar” seklinde ifade edilmektedir. Doktrinde ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen ka-
rarlar “yatirnmla baglantili tiim uyusmazliklar” tabirinin ikili yatirim anlagsmasinin Ote-
sinde genis uygulama alan1 bulabilecegini 6zellikle yatirim sézlesmelerinden kaynakla-
nan uyusmazliklar yani sira ev sahibi lilkeye karst dava agma hakki taniyacak sekilde
yorumlanabilecegini igaret etmektedir.

Ikili yatirim anlasmalarinda ev sahibi iilkenin tahkime gitme konusundaki riza sarti
bakimindan deginilmesi gereken nokta bekleme veya miizakere siiresidir. Bekleme siiresi
Rusya, Cin ve Tirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim anlagsmalarinin hemen hemen hep-
sinde bulunmaktadir. Doktrinde ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarda bek-
leme siiresini maddi hukuk mu ya da usul hukuku mu cergevesinde degerlendirilmesi ge-
rektigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Kural olarak yatirimei bekleme siiresi
boyunca ev sahibi iilke mahkemelerine bagvurma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak
Kilig¢ v. Tiirkmenistan tahkim davasinda belirtildigi gibi, ikili yatirnm anlagmasinda dii-
zenlenen bekleme siiresine iligskin farkli yorumla ag¢ik olmasi bekleme siiresiev sahibi i¢
hukuk yollarini tiikketme benzeri uygulama seklinde de yorumlanmaktadir.

Son olarak, ev sahibi iilke yatirim yasalar1 da uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina ilis-
kin 6zel hiikiim icermekte ki, bazen ev sahibi iilkenin uyusmazliklar bakimindan rizasi
bu hilkkme dayanmakta veya tahkim yargilama yetkisinin esasini olusturabilmektedir. An-
cak belirtelim ki, ev sahibi iilke yatirim yasasinda bulunan uyusmazlik ¢6ziim yollarina
iliskin hiikiim ev sahibi {ilkenin tahkim konusundaki rizas1 kapsaminda degerlendirile-
mez. Rusya, Cin ve Tiirkiye’nin yabanci yatirimlarin tesviki amaciyla kabul ettigi 6zel
yatirim tesvik yasalar1 bulunmaktadir. Tk 6nce belirtelim sz konusu hiikiimler kapsam
bakimindan farklidir. Rusya yatirim tesvik yasasinda “yatirimla baglantili” uyusmazliklar
bakimindan yatirimcinin milletleraras: tahkime gitmesine izin verirken Tiirkiye DY YK
kapsaminda yabanci yatirimei ancak belirli s6zlesmeler bakimindan milletlerarasi tah-
kime gidebilecektir. Cin’in yeni yatirim tesvik yasasinda ise yatirimci-devlet arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan milletlerarasi tahkim yolu diizenlenmemistir. Dola-
yistyla Rusya ve Tiirkiye yatirim tesvik yasalarinda yatirimei-devlet arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii bakimindan muayyen tahkim ismine atifta bulunmaktan ziyade genel ola-
rak milletlerarasi tahkime gidilebilir seklinde hiikiim getirilmistir. Boyle durumda Rusya
ve Tiirkiye yatirim tesvik yasalarinda bulunan yatirimci-devlet arasindaki uyusmazlik ¢6-

ziim yollarma iligkin hiikiim hukuki sonu¢ dogurmasindan bahsedilemez. Bu durumda
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s0z konusu tahkim kayd1 belirli hukuki sonu¢ dogurmaktan ziyade sembolik anlam tagi-

maktadir.

232



SONUC

Tez ¢calismamizda Rusya, Cin ve Tiirk hukukunda yabanc1 yatirimlardan kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 degerlendirildi. Genel olarak bahse konu iilkelerin
daha fazla yabanci yatirnm ¢ekmeye yonelik yabanci yatirimer gilivenini kazanma arayi-
sinda oldugu sdylenebilir. Bu anlamda s6z konusu ev sahibi iilkelerin yabanci yatirimei
beklentilerini karsilamak i¢in gerek i¢ mevzuatta gerek milletlerarasi alanda ¢aba sarf et-
tikleri belirtilmelidir. Giiniimiizde uluslararasi1 hukukta yabanci yatirimlara iliskin asgari
standartlar veya temel ilkeler yerlesmis durumdadir. Bahse konu standartlarin ana amaci
ev sahibi lilkede yatirim faaliyetinde bulunan yabanci yatirime1 bakimindan istikrarli, 6n-
goriilebilir, tutarli yasal yatirim ortami olusturma arzusudur. Birgok tilkeler Rusya, Cin
ve Tiirkiye de dahil olmak iizere, gerek ulusal yatirim tesvik yasalarinin olugturulmasinda
gerek ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarina taraf olunmasinda yabanci yatirimlara ilis-
kin asgari standartlardan esinlendigi sdylenebilir. Boylece ev sahibi lilkeler ev sahibi tilke
yatirim mevzuati ile uluslararasi hukuk arasinda ahenk saglanmaktadir. Ancak milletle-
raras1 yatirim hukukunda yasanan son geligsmeler diinya tizerinde yabanci yatirimlar iize-
rinde baskinin artigin1 gostermektedir. S6z konusu gelismelerin ardinda yatan en 6nemli
etken devletlerarasindaki siyasi gerilimlerin artmasi bunun da Gtesinde bir¢ok gelismis
tilkelerin yabanci yatirimeilarin stratejik neme sahip sektor ve teknolojilerini ele gecirme
endiseleridir. Bu anlamda Rusya’nin stratejik sektdrlerde yabanci yatirimlarin kisitlan-
masina iligskin diizenlemeleri veya Cin’in yabanci yatirimlar: denetleme konusunda birkag
kurumuna genis yetki tanimis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Rusya, Cin ve Tiirk hukukunda yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina iliskin
birgok diizenlemeler bulunmaktadir. Ev sahibi iilke yabanci yatirim tesvik yasalari agir-
likl1 olarak yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesvikine yoneliktir. Ancak yabanci yati-
rimc1 goziinde yabanci yatirim tesvik yasasinin igeriginden ziyade bahse konu yasanin
ongoriilebilir, tutarli, seffaf ve uluslararasi standartlarla uyumlu olmasi belirleyici olmak-
tadir. Rus hukukunda yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin birgok yasa kabul edilmis-
tir. Ancak bahse konu yasalar Rusya’ya beklenen diizeyde yabanci yatirim akisi sagla-
mada basarili olamamistir. Rusya doktrininde Rusya’nin yabanci yatirim ¢ekmede basa-
r1s1z olmasi bir¢ok nedene dayandirilmaktadir (ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinin
uygulama alaninin i¢ mevzuata tabi tutulmasi; yabanci yatirimlara iliskin bir¢ok yasanin
yeni hiikiim getirmek yerine yabanci yatirrm kanununa atifta bulunmasi). Ote yandan

Tirk yatirim mevzuatinda ¢agdas ve yabanci yatirimci beklentilerini karsilayan hiikiimler
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one ¢iktig1 belirtilmelidir (Ornegin, Rusya ve Cin yatirim mevzuatinda yabanci yatirim-
larin kabulii onay sistemine tabi iken Tiirk yatirim mevzuatinda bilgilendirme sistemi be-
nimsenmistir). Ancak Cin yatirim mevzuatinda bazi1 uygulamalar bulunmakta ki, bu uy-
gulama Cin yatirnm mevzuatini Tiirk yatirim mevzuatina nazaran daha 6ngoriilebilir ve
seffaf hale getirmektedir. Bu anlamda Cin yatirim hukukunda yabanci yatirimlara iliskin
katalog sistemi uygulanmakta ve bu sayede yabanci yatirimct hangi sektorlerin yabanci
yatirimlara agik oldugunu veya hangi sektorlerin 6zel izne tabi oldugunu 6nceden 6gre-
nebilmektedir. Rusya ve Tiirk yatirirm mevzuatinda ise yabanci yatirimcet hangi sektorlerin
yabanci yatirimlara agik oldugunu 6grenebilmek i¢in dnceden detayli aragtirma yapmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan yatirim planlanmasinin en énemli kismi ev sahibi iilkenin
yatirim mevzuati olduguna gore Rusya ve Tiirk mevzuatinda hangi sektorlerin yabanci
yatirimcilara agik oldugunun yatirim tesvik yasasinda belirtilmemesi 6nemli eksiklik ola-
rak goriilebilir.

Zaman zaman ev sahibi iilke ve yabanci yatirimer arasinda yabanci yatirimlarla
baglantili uyusmazligin ¢ikmasi kagimilmazdir. Uyusmazlik agirlikl olarak ev sahibi iil-
kenin uluslararas1 hukukta kabul edilen yabanci yatirimlara iliskin asgari standartlari ihlal
etmesinden kaynaklanmaktadir. Uygulamada goriildiigii lizere yabanci yatirimla baglan-
tili uyusmazliklar miizakere ve milletleraras1 tahkim (veya ev sahibi iilke mahkemeleri)
mahkemesi araciyla ¢ozlimlenmektedir. Ancak taraflarin miizakere siirecinde tahkim
odakl1 hareket etmeleri ve miizakere siirecinin ylriitiilmesine iliskin uluslararasi alanda
rehberi nitelikteki kurallarin bulunmadigindan uyusmazligin miizakere siirecinde ¢éztiim-
lenme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Kural olarak, yabanci yatirinmei-devlet arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢6ziimlenmesi bakimindan ev sahibi iilkenin tahkime riza gostermesi gerekmek-
tedir. Geleneksel hukuk anlayisi ¢ercevesinde taraflar uyusmazIigi milletlerarasi tahkime
sunacaklar1 konusunda tahkim anlagsmasi yapma sart1 aranmaktadir. Ancak milletlerarasi
anlagmalar, tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlar ve doktrinde ev sahibi iilkele-
rin tahkime gitme konusundaki rizasinin yasal dayanaginin ikili (veya ¢ok tarafli yatirim
anlagmalar1) yatirim anlagmalar1 ve ev sahibi iilke yatirim tesvik yasalari da olusturabile-
cegi kabul edilmektedir.

Rusya, Cin ve Tiirk hukukunda tahkim anlagsmasina iliskin temel ilkeler (tahkim
anlamasinin asil anlagmadan bagimsizlig1) kabul edilmektedir. Bir¢ok iilke hukuklarinda
oldugu gibi, bahse konu iilke hukuklarinda da tahkim anlasmasi taraf iradelerini agik ve

net sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce goriildiigii gibi, bazi durumlarda
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Rusya ve Cin hukukunda tahkim anlagsmasina iliskin temel hususlarin yanlis yorumlan-
mast ve uygulanmasina devam edildigine rastlanmaktadir. Tahkim anlagmasina iligkin
temel hususlar yatirimci-devlet uyusmazliklar: bakimindan da gegerlidir. Ancak yabanci
yatirimlardan kaynaklanan tahkim anlasmasi ekonomik ve hukuki agidan esit konumda
bulunan taraf arasinda yapilan tahkim anlamasindan farklidir. ilk olarak, yabanci yatirim-
lardan kaynaklanan uyusmazliklarda taraflarin birisi ev sahibi iilke (veya devlet kurum-
lar1) ve yabanc1 yatirimei tarafindan yapilmasi gerekmektedir. ikinci husus ise uyusmaz-
lik konusunun ICSID Sézlesmesi’nde belirtildigi sekilde “yabanci yatirimla baglantili”
olmasi gerekir. ICSID S6zlesmesinde yatirim kavramina iligkin hiikiimler bulunmadigina
gore yatirim kavramu ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlasmalarina gére belirlenecektir. Son
olarak, tahkim anlagsmasinin yazili olmas1 gerekmektedir. Belirtelim ki, yazili sart1 bag-
laminda tahkim anlagmasimin ayr1 bir sekilde yazilmis olmasima gerek yoktur. Ornegin,
yatirim basgvuru formunun tahkim kaydi igermesi halinde yabanci yatirimeinin ev sahibi
ilkeye yatirim bagvurusunu yapmasi ve yetkili makamlarca s6z konusu yatirim bagvuru-
sunun onaylanmastyla ev sahibi iilke tahkime riza gdstermis sayilir.

Gilinlimiizde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklar bakimindan tahkime anlas-
masinin yerini ikili yatirirm anlagmasinda diizenlenen uyusmazliklarin ¢6ziim yollaria
iliskin hiikiimler aldig1 sdylenebilir. Rusya, Cin ve Tiirkiye’nin taraf oldugu neredeyse
tiim 1kili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iligkin
6zel hiikiim bulunmaktadir. Bahse konu ikili yatirim anlagsmalarinda yer alan 6zel hiikiim-
lerin bir¢ogu milletlerarasi tahkimin yargilama yetkisinin olusumu bakimindan temel
olusturmaktadir. Ancak bahse konu anlagmalarda tilkelerin tahkime gitme konusundaki
rizas1 kapsam bakimindan farklidir. Rusya ve Cin’in taraf oldugu ¢ogu ikili yatirim an-
lagmalarinda yatirimcilarin milletlerarasi tahkime gidebilecekleri konular kapsami kisith
tutulmaktadir. Bu baglamda yabanci yatirimcilar ancak “kamulastirmadan kaynaklanan
tazminatin miktaria” iliskin uyusmazliklar bakimindan milletleraras1 tahkime gidebil-
mektedir. Rusya ve Cin’in benimsedigi bu hiikiim 6nemli 6l¢iide Sovyetler Birligi hukuk
sisteminden esinlenmistir. Buna gére kamulagtirmaya iligkin tiim uyusmazliklar devlet
mahkemelerinin 6zel yetkisi kapsaminda degerlendirilmistir. Rusya ve Cin ikili yatirim
anlagsmalarindan farkli olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirinm anlagmalarinda “ya-
banci yatirimla baglantili” uyusmazliklar bakimindan yabanci yatirimcinin milletlerarasi
tahkime gidebilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili yatirim

anlagmalarinda yabanci yatirimeinin milletlerarasi tahkime gidebilecegi konu kapsami
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Rusya ve Cin ikili yatirim anlagmalarina nazaran genistir. Soyle ki, “yatirimla baglantili
tiim uyusmazliklarin tabiri ikili yatirim anlasmasinda diizenlenen maddi hiikiimlerden
kaynaklanan uyusmazliklar yani sira yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar1 (semsiye hiikiimleri) ve kars1 dava agma hakkini da kapsamaktadir.

Rusya, Cin ve Tiirkiye yatirim tesvik yasalarinda yatirimci-devlet arasindaki uyus-
mazliklarinin ¢6ziimlenmesine iligkin 6zel hiikiim bulunmaktadir. Rusya ve Tiirkiye ya-
tirnm tesvik yasalar1 ¢ergevesinde yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarinin ¢6ziim-
lenmesinde yetkili mahkeme olarak ev sahibi iilke mahkemeleri belirtilmektedir. Bununla
birlikte iilke yatirnm tesvik yasalarinda uyusmazliklarin belirli milletlerarasi tahkime
mahkemesinden ziyade genel anlamda milletlerarasi tahkime sunulabilecegi belirtilmek-
tedir. Boyle durumda yabanci yatirimeinin Rusya ve Tiirkiye yatirim tesvik yasalarina
dayanarak ev sahibi {lilkenin tahkime riza gosterdigi varsayimindan hareketle milletlera-
rast tahkime gitmesi imkansizdir. Ciinkii yatirim tesvik yasasi kapsaminda ev sahibi {il-
kenin tahkime riza gostermesi i¢in tahkim kaydinin “bagimsiz, agik ve net” sekilde dii-
zenlememis olmas1 gerekmektedir. Diger dikkat ¢eken husus, Tiirkiye yatirim tesvik ya-
sasinda ancak belirli sozlesmeler bakimindan milletleraras: tahkime gidilmesine izin ve-
rilirken Rusya yatirim tesvik yasasinda yatirimla baglantili uyusmazliklar bakimindan
milletlerarasi tahkim yolu agik oldugunu belirtilmektir. Dolayisiyla Tiirkiye yatirim tes-
vik yasasinda milletlerarasi tahkime gidilebilecek konu kapsami Tiirkiye ikili yatirim an-
lagmalariyla uyumlu degildir. Cin’in yeni yatirim tegvik kanununda yatirimci-devlet ara-
sindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine iligkin hiikiim bulunmakta ancak hiikiimde
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi bakimindan belirli milletlerarasi tahkime atifta bulunmak
yerine uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine iliskin 6zel mekanizma olusturulacag: belirtil-
mektedir. Sonug olarak, Rusya ve Tiirkiye yatirim tesvik yasalarinda diizenlenen uyus-
mazliklarin milletlerarasi tahkimde ¢éziimlenmesine iligskin hiikiim hukuki sonu¢ dogur-
maktan ziyade sembolik anlam tasidig1 sdylenebilir.

Rusya, Cin ve Tiirk yatirim mevzuati ¢er¢evesinde ev sahibi iilkenin tahkim riza
gostermesi On sarta tabi tutulmaktadir. Bu anlamda bekleme siiresi ve yolun ¢atallagsmasi
hiikmii milletleraras1 tahkim yargilama yetkisinin olusumu bakimindan 6n sart kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Bekleme siiresi veya miizakere siiresi olarak ifade edilen
hiikiimler ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda bulunmaktadir. Tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlar ve doktrinde bekleme siiresinin maddi hukuk ya da usul hu-

kuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak

236



tahkim yargilamasi sonucunda verilen bir¢ok kararda bekleme siiresi tahkimin yargilama
yetkisi bakimindan engel olarak goriilmektedir. Genel olarak bekleme siiresi boyunca ya-
banci yatirimcinin ev sahibi iilke mahkemelerine bagvuruda bulunma yiikiimliligi bu-
lunmamaktadir. Bu ¢ergevede Rusya ve Tiirkiye ikili yatirim anlagmalarinda bekleme sii-
resinde ev sahibi ililke mahkemesine bagvuru ylikiimliligii 6ngériilmemisken Cin ikili
yatirim anlagmalarinda bekleme siiresinde idari inceleme makamlarina bagvurma yiikiim-
liiligii bulunmaktadir. Cin hukukunda idari inceleme makami i¢ hukuk yollarini tiiketme
benzeri uygulama olarak ifade edilmesine ragmen idari inceleme siiresi (60 giin) bekleme
stiresinden (ikili yatirim anlagmalarindan bekleme stiresi en az 3 ay olarak diizenlenmek-
tedir) asmamaktadir.

Rusya, Cin ve Tiirk ikili yatirim anlagmalarinda milletlerarasi tahkimin yargilama
yetkisinin olusumu bakimindan 6nem tasiyan diger bir sart yolun catallasmasi hiikmiidiir.
Hiikkmiin en 6nemli 6zelligi yabanci yatirimeinin uyusmazIigi ev sahibi iilke mahkeme-
sine sunduktan sonra milletlerarasi tahkim yolunun kapsanmasi seklinde goriilmektedir.
Belirtelim ki, Rusya, Cin ve Tiirk ikili yatirim anlagmalarinda uyusmazliklarin ¢ézimii
bakimindan ev sahibi iilke mahkemesine basvuruda bulunma zorunlu olmaktan ziyade
secime baglidir. Ancak Tiirkiye’nin bazi ikili yatirim anlasmamalarinda (Tiirkiye-Tiirk-
menistan Ikili Yatirrm Anlasmast; Tiirkiye-Estonya Ikili Yatirim Anlasmasi) ilk nce ev
sahibi lilke mahkemelerine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Boyle durumda eger ev
sahibi lilke mahkemesi uyugsmazlikla ilgili 1 sene igerisinde kesin karar vermemesi

halinde yatirimer ayni uyusmazligi milletleraras: tahkime gotiirebilmektedir.
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