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OZET

ANADOLU SAK ZEKA OLCEGI’NIN GORSEL ARDIL iISLEYEN BELLEK ALT
TESTININ COKTAN SECMELI VE PERFORMANS TEMELLI OLCUMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Gamze KAYACAN

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danigman: Prof. Dr. Ugur SAK

Arastirmanin amaci, ASIS zeka dlgeginin Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB) alt
testinin ¢oktan se¢meli ve performans temelli dlglimleri arasindaki iliskiyi ve her iki
formun psikometrik &zelliklerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, ASIS Gérsel
Ardil Isleyen Bellek alt testinin ¢oktan secmeli asil formda yer alan maddeler kullanilarak
performans temelli form olusturulmustur. Calismanin katilimcilari, Eskisehir il
merkezindeki bir ilkogretim okulunda birinci ve ikinci sinifa devam eden toplam 228
ogrenciden olusmaktadir. Veriler, okul ders saatleri icerisinde ASIS zeka dlgeginin ve
GAB performans temelli formunun 6grencilere bireysel olarak uygulanmasiyla elde
edilmistir. Arastirmanin bulgulari, GAB alt testinin ¢oktan segmeli ve performans temelli
Ol¢iimlerine ait giivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica GAB alt testinin performans temelli dl¢iimii ASIS
zeka olgeginde yer alan diger 5 alt test ile ¢oktan se¢meli 6l¢lime oranla daha ytiksek bir
iligkiye sahiptir. Bulgular, performans temelli GAB’in psikometrik 6zelliklerinin daha

giiclii oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Anadolu Sak zeka dlgegi, ASIS, Isleyen bellek, Performans temelli

degerlendirme, Coktan se¢meli testler, Hatirlama, Tanima.



ABSTRACT

A COMPARISON OF PERFORMANCE-BASED AND MULTIPLE-CHOICE
MEASURES OF VISUAL WORKING MEMORY SUBTEST OF ANADOLU SAK
INTELLIGENCE SCALE

Gamze KAYACAN

Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The current study aimed to investigate the relationship between multiple-choice
and performance-based measures of Visual Working Memory (VWM) subtest of the
Anadolu-Sak Intelligence Scale (ASIS) and the psychometric properties of the
performance-based measure. First, the performance-based measure was created based on
the original multiple-choice form of the VWM subtest. Participants included 228 first-
and second-grade students who were attending an elementary school in the city of
Eskisehir in Turkey. The ASIS and the performance-based VWM were administered to
students individually during their regular school time. The findings indicated that there
was a statistically significant difference between reliability coefficients of multiple-
choice and performance-based measures of the VWM. Besides, the performance-based
measure of the VWM had higher correlations with the other 5 subtests of the ASIS than
the multiple-choice measure. The findings imply that the performance-based VWM had

better psychometric properties than the original multiple-choice subtest.

Keywords: Working memory, Performance-based assessment, Multiple-choice test,

Recall, Recognition.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara-
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandiginmi ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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Ode on Working Memory

There once was a box called short-term store

Whose function was storage and nothing more.

But along came Alan Baddeley

Whose subjects dual-tasked madly

And WM replaced STS forever more.

For those who've been living in caves

Working memory is a system with slaves.

They are independent buffers

So that neither one suffers

When doing verbal memory with visual maze.

While storage is the job of each little slave

The central executive says how we behave.

From up in the prefrontal lobes

It activates and controls all nodes

Through a dopamine system acting as gates.

The unanswered questions on WM abound

Despite numerous studies whose findings are

sound.

What's needed right now

Is for us to see how

We can put all these data on common ground.
JANICE KEENAN

Kaynak: Keenan, J. (1999). Ode on working memory. In A. Miyake & P. Shah (Eds.), Models of working
memory: Mechanism of active maintenance and executive control. Cambridge: Cambridge University
Press.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Erisilebilen bilgi miktar1 olarak ifade edilen isleyen bellek kapasitesi, akademik
basariy1 ve iist diizey bilissel becerilerin kazanilma hizin1 6nemli derecede etkilemektedir
(Smith ve Kosslyn, 2017). Isleyen bellegin 6grenme iizerinde giiclii bir etkiye sahip
olmasinin temel nedeni, bilgilerin uzun siireli bellege bilingli bir sekilde kodlanmasi i¢in
yeterli miktarda isleyen bellek kapasitesinin gerekli olmasidir (Dehn, 2015). Bunun
yanisira, bellek genisligi ile 6grenme hizi arasinda da gii¢lii bir iliski bulunmaktadir.
Bellek genisligi arttikca 6grenme hizi da artmaktadir (Radvansky ve Copeland, 2006).
Ayrica isleyen bellek kapasitesi, genel zeka ve akici zeka gibi biligsel yetenekler i¢in de
onemli bir faktordiir (Conway, Kane ve Engle, 2003; McNab ve Klingberg, 2008).
Neredeyse tiim bilissel ve metabilissel fonksiyonlar isleyen bellek ile yakindan iliskilidir
(Dehn, 2015). Alloway ve Alloway (2010) isleyen bellegin ve genel bilissel yetenegin
O0grenme lzerindeki rollerini arastirmayi amaglayan boylamsal ¢alismalarinda, isleyen
bellegin akademik basariyr genel biligsel yetenekten daha iyi yordadigini ve goreceli
olarak daha kararli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica isleyen
bellegin, genel bilissel yetenege oranla sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapilardan daha
az etkilendigini bulmuslardir.

Bilginin islenmesi ve gegici olarak depolanmasindan sorumlu olan isleyen bellek,
tiim bilgi islemenin merkezinde bulunmaktadir (Nutley ve S6derqvist, 2017). Bu nedenle
isleyen bellegin etkili bir sekilde 6l¢iilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Iyi bir isleyen
bellek testi, yeni bilginin kisa bir siireligine depolanmasini ve ayni zamanda bazi
bilgilerin islenmesini saglamalidir (Oberauer, 2005b). Ancak depolama ve isleme
kapasitesi sinirsiz  degildir ve isleyen bellegin yapist geregi birbirlerinden
etkilenmektedir. Isleyen bellek yapisal olarak alana 6zgii depolama birimlerinden ve
alana 0zgili olmayan genel bir merkezi yOneticiden meydana gelmektedir. Merkezi
yOnetici yiikiinii arttiran gorevler, bellekte alana 6zgii depolama birimlerinde tutulan bilgi
miktarinda azalmaya neden olmaktadir (Heitz, Unsworth ve Engle, 2005). Diger bir
deyisle, gorevlerdeki isleme yiikiinlin arttirilmasi depolanan bilgi miktarindan taviz
verilmesine neden olmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin “isleme” ve “depolama”
gereksinimlerine gore test tiirii de farklilagsmaktadir. Diisiik isleme yiiksek depolama
gerektiren maddelerden olusan testler kisa siireli bellek testleri, yliksek isleme diisiik

depolama gerektiren maddelerden olusan testler ise dikkat kontrol testleri olarak ifade



edilmektedir. Es zamanl olarak isleme ve depolama gerektiren maddelerden olusan
testler ise isleyen bellek testleridir (bkz. Schneider ve McGrew, 2018, 5.99).

Bellegin depolama kapasitesini bir bagka deyisle kisa siireli bellegi 6l¢en gorevler
“basit bellek genisligi gorevleri (simple span tasks)” ya da “tekil bellek genisligi gorevleri
(single span tasks)” olarak adlandirilmaktadir (Heitz vd., 2005; Oberauer, 2005a). Bu
metodolojide katilimcilara sadece bellek genisligini dlgmeyi amaglayan tek bir bellek
gorevi sunulmaktadir. Isleyen bellegin degerlendirilmesinde ise “karmasik bellek
genisligi gorevleri (complex span tasks)” ya da “ikili bellek genisligi gorevleri (dual span
tasks)” adi verilen metodolojiden faydalanilmaktadir. Karmasik bellek genisligi
gorevlerinde katilimcilarin depolama, isleme ve iligkisiz uyaranlari géz ardi edebilme
becerilerini ise kosmaya yonelik en az iki bellek gorevi bulunmaktadir (Swanson, 2005).
Birincil gorev depolamayla iligkilidir. Birincil gorevdeki uyaranin kodlanmasinin
ardindan dikkat dagitici ikincil bir gérev sunulmaktadir. Bu gorev, birincil gorevle iliskili
olabilecegi iliskisiz bir gérev de kullanilabilmektedir (Aben, Stapert ve Blokland, 2012;
Swanson, 2005). Ikincil gorevin ardindan birincil gérevdeki uyaranin geri ¢agirilmasi
beklenmektedir. Alanyazin ve giincel zekd oOlcekleri incelendiginde isleyen bellek
Ol¢iimiiniin genellikle karmasik bellek genisligi gorevleri ile yapildigr goriilmektedir.
Ancak Unsworth ve Engle’a gore (2007) karmasik bellek genisligi gorevleri isleyen
bellegin 6l¢limiinde kullanilabilecek tek yaklasim degildir. Serbest hatirlama gorevlerinin
de isleyen bellegin Ol¢limiinde kullanilabilecegini, iist diizey bilissel yetenekleri
yordamada serbest hatirlama goérevlerinin karmasik bellek genisligi gorevleri kadar etkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Hatirlama (serbest, seri, ipuglu) ve tanima gorevleri bellegin ilk kez deneysel
olarak ol¢tldiigli 1880’11 yillardan bu yana bellek dl¢iimlerinde sik¢a kullanilmaktadir.
Hatirlama (recall), kisinin daha o6nce maruz kaldigi bir dizi maddeyi Yyeniden
olusturmasini gerektiren gorevleri ifade ederken (Cleary, 2019; Schwartz, 2018); tanima
(recognition) ise kisinin daha Once gordiigii uyaran1 diger uyaranlar arasindan ayirt
etmesini gerektiren (Kintsch, 1970) bellek goérevleridir. Her ne kadar iki yaklasim da
bellekte gericagirma siirecini degerlendirse de bu siireclerin benzer olup olmadigi
tartisma konusudur. Alanyazindaki beyin goriintiileme ve lezyon ¢alismalari, tanima ve
hatirlama gorevlerinin farkl sinirsel baglantilara sahip olabilecegine dair bulgular ortaya
koymuslardir (Allan, Dolan, Fletcher ve Rugg, 2000; Rugg vd., 1998). Bu ¢alismalarda

tanima gorevleri sirasinda beynin bir boliimii aktifken hatirlama gdrevleri sirasinda farkl



boliimlerinin aktif oldugu gozlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmacilar,
tanima ve hatirlama gorevlerinin farkli biligsel isleme siirecini kullantyor olabilecegine
dair tahminlerde bulunmuslardir.

Tanima testlerinin ne kadar isleyen bellegi 6l¢tiigii de ayr1 bir tartisma konusudur.
Yapisal esitlik modelleri, isleyen bellek kapasitesinin asinaliktan (familiarity) ziyade
animsamanin (recollection) etkililigiyle yakindan iliskili oldugunu gostermistir
(Oberauer, 2005a). Geri ¢agirmanin ikili stire¢leri modeline gore asinalik, kisinin soz
konusu uyaran1 daha once gordiigiine dair olusan his veya sezgileridir. Ote yandan
animsama soruya 0zgii, baglamsal bilginin kontrolli bir sekilde geri ¢cagirilmasini ifade
etmektedir (Davidson, Troyer ve Moscovitch, 2006). Bilginin geri ¢agirilmasinda
hatirlama siireci sadece bilingli ve ¢aba gerektiren amimsamaya dayanmaktadir. Ote
yandan tanima silireci hem aginalik hem de animsama tarafindan desteklenmektedir
(Lafleche ve Verfaellie, 2004). Diger bir deyisle, hatirlama goérevlerinde bireyin bir
bilginin tamamini dogru bir sekilde geri ¢agirmasi gerekmektedir. Tanima gorevlerinde
ise; birey uyaranin tamamini1 dogru bir sekilde geri cagirabildigi i¢cin de dogru cevabi
vermis olabilirken, daha once goérdiigli uyaranla benzerlikten dolayr olusan “bilme
hissiyat1” ile de dogru cevabi vermis olabilir. Isleyen bellek kapasitesinin animsama ile
iligkili oldugu (Oberauer, 2005a) g6z oniinde bulunduruldugunda, hatirlama testlerinin
isleyen bellek kapasitesinin Ol¢limiinde daha etkili bir 6lgme araci olabilecegi
diistiniilmektedir.

Saglanan ipucu miktarina gére degismekle beraber hatirlama gorevlerinin tanima
gorevlerinden daha zor oldugu dile getirilmektedir (Andrew ve Bird, 1938; Margolis,
1992; Radvansky, 2017). Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan bazi arastirmalar ise
farkli zorluktaki maddelerin farkli biligsel isleme gereksinimleri oldugunu ifade
etmektedir (Martinez ve Katz, 1995). Serbest hatirlama gorevlerinde stratejik isleme
gereksinimi oldukea yiiksektir. Ote yandan ipuglu hatirlamanim ve tanimanin 6zii geregi
saglanan ipucu, stratejik isleme ihtiyacini biiyiik 6lciide azaltmaktadir. Diisiik isleme
gereksinimi olan tanima gorevlerinin ek bir gorev kullanilmadig: takdirde isleyen
bellekten ziyade kisa siireli bellegi dl¢tiigii soylenebilir. Ote yandan daha fazla isleme
gereksinimi olan hatirlama gorevleri, ek bir gorev kullanilmaksizin isleyen bellek
kapasitesini karmagik (ikili) bellek gorevleri kadar iyi yordamaktadir (Unsworth ve
Engle, 2007). Unsworth ve Engle (2007) serbest hatirlama gorevinin isleyen bellegi
Oletiigiinii dogrulamak amaciyla Engle, Tuholski, Laughlin ve Conway’in (1999) 133



lisans 0grencisiyle gerceklestirdigi bir calismanin verilerini yeniden analiz etmistir. 1999
yilinda yiiriitiilen bu galisma kapsaminda 6grencilerden Akademik Yetenek Sinavi (SAT)
sozel ve sayisal puanlari, akici zeka Glgiimleri, basit ve karmasik bellek gorevleri ve
serbest hatirlama gorevi puanlar1 toplanmistir. Serbest hatirlamanin isleyen bellek 6l¢timii
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini test etmek amaciyla karmasik bellek
genisgligi gorevleri ile serbest hatirlama gorevlerinden elde edilen puanlar dogrulayict
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda serbest hatirlama gorevinin
karmasik bellek genisligi gorevlerine benzer faktor yiikiine sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ardindan isleyen bellek kapasitesi faktoriiniin SAT puanlari ve akict zeka
faktorleriyle iliskisi incelenmis, Engle ve arkadaslarmin (1999) orijinal ¢alismasinda
bulunana benzer korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu analizler sonucunda serbest geri
cagirma  gorevlerinin  isleyen  bellek  kapasitesinin  bir  Ol¢limii  olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Alanyazin incelendiginde tanima gorevlerine oranla daha yiiksek isleme
gereksinimi olan hatirlama gorevlerinin isleyen bellegin 6l¢iimiinde daha etkili olacagi
diistiniilmektedir. Ancak, bazi ¢alismalarda da (Allan, Dolan, Fletcher ve Rugg, 2000;
Rugg vd., 1998) belirtildigi gibi tanima ve hatirlama gorevleri farkli isleme stireclerini
ise kosuyorsa, bu gorevlerle Olciilen becerilerin genel zeka ve isleyen bellek de dahil
olmak {iizere diger iist diizey diisiinme becerileri ile olan iliskileri de 6nemli diizeyde
farklilasabilir. Bu farklilik ise zeka testlerinin isleyen bellek bilesenlerinde gozlenebilir.
Ornegin, bireylerin zek testi puanlari isleyen bellek testlerinin tanima testleri veya
hatirlama testleri igcermesine gore degisebilir. Bu degisim zeka testleri i¢cin 6nemli bir
gecerlik sorunu olusturabilir.

Anadolu Sak Zeka Olgegi’nin isleyen bellek alt testlerinden biri olan Gorsel Ardil
Isleyen Bellek (GAB) alt testi ¢oktan secmeli maddelerden olusan bir tanima
(recognition) testidir. Sekiller isimlendirilebilir oldugundan Baddeley’in bellek
modelinde yer alan fonolojik kisa siireli bellegi Olgtiigli sOylenebilir. Diger zeka
testlerindeki fononolik kisa siireli bellegi dlgen bazi bellek alt testlerine benzer sekilde
(WISC-V’te yer alan sayisal bellek genisligi, gorsel bellek genisligi alt testleri; SB-5’te
yer ciimle hafizasi alt testi; KABC-II’de yer alan rakam hatirlama alt testi; CAS-II’de yer
alan ciimle tekrari, kelime serileri ve gorsel bellek genisligi alt testleri; DAS-1I’de yer
alan sayisal bellek genisligi alt testi; WJ-IV’te yer alan kelime bellegi alt testi) bellegin

depolama yoniinii agirlikli olarak dlgmektedir. Dolayisiyla bu alt testten elde edilen



veriler 6grencinin bellekte depolama ile ilgili bir probleminin olup olmadigi konusunda
yorum yapilmasina imkan saglamaktadir. GAB alt testinin hatirlama (recall) goreviyle
performans temelli olarak Olgiilmesinin ise alt testin isleme gereksinimini arttiracagi
diistiniilmektedir. Katilimcinin uyaran kitapgikta gordiigi sekli aynmi sirayla yeniden
olusturmasi alt testin depolama boyutunu olusturmaktadir. Alt testin isleme boyutunu ise
gorsel bilginin zihinsel olarak dondiiriilmesi (zihinsel rotasyonu) olusturmaktadir. Ciinkii
ilerleyen maddelerde sekillerin ayni sirada olmasi yetmemekte bir de uygun sekilde
dondiiriilmesi  gerekmektedir. Ayrica bazi sekillerin  birden fazla kullanimi
bulunmaktadir. Ornegin, kare sekli hem bir kenari iizerine konumlandirilarak kare yerine
hem de bir kdsesi iizerine konumlandirarak karo yerine kullanilabilmektedir. Ogrencinin
soru igerisinde gordiigii karo seklini iki boyutlu sekillerden olan kareyi bir kenar1 lizerinde
konumlandirarak elde edebilecegini zihinsel olarak tasarimlamasi gerekmektedir.
Sekillerin ikincil kullanimlarinin zihinsel olarak tasarimlanmasi ise zor olabilmektedir.
Ayrica 18 sekil arasindan gereken seklin bulunmasi ve bu sirada gecen siire miktarinin
da engelleyici gorevi bulunmaktadir. Ciinkii bu siirecte 6grenci birgok uyarana (diger
sekillere) maruz kalmakta ve harcanan siire sirasinda bellek izleri de zayiflamaktadir. Bu
tarz engelleyici gorevler isleyen bellek Ol¢timiinde siklikla kullanilmaktadir. Yapilacak
bu diizenlemeler ile alt testin biiyiik oranda gorsel-uzamsal isleyen bellegi 6l¢ecegi
tahmin edilmektedir. Ogrencinin depolama veya isleme ile ilgili problemleri bu alt test
sonuglarint dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla alt testin yeniden diizenlenmis versiyonu
ogrencinin sadece depolama ile ilgili degil isleme ile ilgili problemlerinin tanilanmasinda

da 6nemli veriler saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanm amaci, Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) Gorsel Ardil
Isleyen Bellek (GAB) alt testinin ¢oktan segmeli (tanima) formunu performans temelli
(hatirlama) forma da donistirerek her iki formun psikometrik 6zelliklerini
karsilagtirmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. GAB alt test puanlar1 ¢oktan segmeli (tanima) ve performans temelli (hatirlama)
uygulamalara gore farklilik géstermekte midir?
2. Performans temelli GAB ile ¢oktan segmeli GAB’in giivenirligi farklilasmakta

mudir?



3. Performans temelli GAB ile c¢oktan se¢gmeli GAB’in  madde-toplam
korelasyonlari farklilasmakta midir?
4. Performans temelli GAB ile ¢oktan segmeli GAB’1n ASIS’in diger alt testleri ile

olan korelasyonlar1 farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Isleyen bellegin bilissel fonksiyonlar iizerinde kritik bir 6éneme sahip oldugu
arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Conway vd., 2003; Dehn, 2015; McNab ve
Klingberg, 2008; Nutley ve Séderqvist, 2017; Radvansky ve Copeland, 2006; Smith ve
Kosslyn, 2017). Bu nedenle pek ¢ok zeka testinde isleyen bellegi 6l¢meye yonelik en az
bir alt test yer almaktadir. Bu calismada ASIS zeka 6lceginin “Gorsel Ardil isleyen
Bellek” formunun su anki Ol¢iim tiirii olan ¢oktan se¢meli form ile alternatif olarak
onerilen performans temelli Olgiimlerini zeka Olgegi baglaminda biitiinsel olarak
karsilastirilmaktadir. GAB alt testinin ¢oktan segmeli formunda tanima gorevleriyle,
performans temelli formunda ise hatirlama goérevleriyle isleyen bellek Olclilmektedir.
Alanyazinda tanima ve hatirlama gorevlerinin isleyen bellegin ol¢liimii kapsaminda
inceleyen sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Bu iki gorevi zeka 6l¢egi baglaminda
karsilagtiran bir aragtirmaya ise rastlanamamistir. Hatirlama ve tanima gorevleri ile
Olclilen becerilerin genel zeka ve st diizey diisiinme becerileriyle iliskileri énemli
diizeyde farklilagabilir ve bu durum zeka testleri i¢in Onemli bir gecerlik sorunu
olusturabilir. Bu nedenle iki farkli bellek gorevinin (hatirlama ve tanima) performans
temelli ve ¢oktan se¢meli 6l¢iim yaklasimlariyla bir zeka 6lgegi baglaminda 6l¢iilmesinin
hem iist diizey diislinme becerileri ile iliskinin incelenmesi hem de gecerlik problemlerine
yol acip agmayacagl konusunda alanyazina bazi katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bunun yamsira ASIS zeka 6lgegi GAB alt testi kapsaminda yapilan diizenlemelerin
olumlu veya olumsuz sonuglari, alt test ile ilgili gelecekte yapilacak olan diizenlemeler
hakkinda da bazi ipuclar1 saglayabilir. Herhangi bir gecerlik veya giivenirlik sorunu
olusturmadig: takdirde yapilacak olan yeni diizenlemelerin, 6grencinin depolama ile ilgili
sorunlarinin yanisira isleme ile ilgili problemleri hakkinda da bilgi saglayacagi tahmin

edilmektedir.



1.4.Sayiltilar
e Zecka testi uygulamalarinda g¢ocuklarin puanlarinin uygulayicilar arasindaki
farkliliklardan etkilenmedigi varsayilmistir.
e Ogrencilerin sosyal, duygusal, fiziksel ve testlerin uygulandig1 giinlerdeki anlik
durumlarmin g¢ocuklarin her iki testten elde ettikleri puanlar arasinda fark

yaratmadig1 varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar
e Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz donemiyle sinirhidir.
e Eskisehir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ilkdgretim okuluna devam

eden 1. ve 2. sinif 6grencilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Isleyen bellek: Sadece gegici olarak bilgi depolamakla kalmayip aym zamanda
bireylerin mantik, 6grenme ve anlama gibi karmasik faaliyetlerde bulunmalarini
saglayacak sekilde bilgileri manipiile eden bir sistemdir (Baddeley, 2015a).

Merkezi yonetici: Fonolojik dongiiyii ve gorsel uzamsal eskiz defterini kontrol
eden, bu kole sistemler ile uzun siireli bellek arasinda etkilesimi saglayan sinirli bir
kapasiteye sahip dikkat sistemi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2002, 2013; Henry,
2012).

Fonolojik dongii: Fonolojik dongii, sozel formda saklanabilen siirli sayidaki
bilgiyi sinirl bir siire igin muhafaza edebilen kole sistemdir (Baddeley, 2015b).

Gorsel uzamsal eskiz defteri: Gorsel uzamsal bilgileri gegici olarak
depolanmasindan ve islenmesinden sorumlu, mekansal yonelim ve gorsel uzamsal
problemlerin ¢6ziimiinde rol oynayan sistemdir (Baddeley, 2002).

Epizodik tampon: Epizodik tampon; merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen,
cesitli kaynaklardan gelen bilgilerin islendigi ve degistirildigi, sinirli kapasiteye sahip
gegici bir depolama sistemidir (Baddeley, 2000, 2012; Farmer ve Matlin, 2019).

Hatirlama: Hatirlama, kisinin daha 6nce maruz kaldig1 bir maddeyi veya uyarani
yeniden olusturmasini gerektiren bir bellek gorevidir (Schwartz, 2018).

Tanima: Kisinin daha 6nce gordiigii uyarani diger uyaranlar arasindan ayirt

etmesini gerektiren bellek gorevleridir (Kintsch, 1970).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bellege karsi olan ilgi yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir (Bors ve MacLeod,
1996). Isleyen bellegi ilging, ayn1 zamanda da etkili kilan sey, siirli kapasitesinin
olmasidir. Bu sinir bireylerin bilissel etkinlikleri iizerinde onemli sonuglara neden
olmaktadir (Dehn, 2015). Ogrenmeden, performansa kadar bircok alani etkilemesinden
dolay1 isleyen bellegin etkili bir sekilde degerlendirilmesi énem kazanmustir. Isleyen
bellegi etkin bir sekilde degerlendirmek i¢in Oncelikle degerlendirilecek olan yapiyi
tanimak, diinden bugiine bu kavramin gecirdigi gelisim ve degisimin farkinda olmak ve
yapt ile ilgili daha 6nce ortaya atilan model ve teorileri kapsamli bir sekilde ele almak

gerekmektedir.

2.1. Isleyen Bellek

Isleyen bellek, bilingli olarak algilanan bilgileri kisa bir siire boyunca muhafaza
eden ve aymi zamanda isleyen bir yapidir (Cowan, 2005). Birkag¢ saniye de olsa
farkindalik icinde bilgiyi tutma kapasitemiz bilissel etkinliklerde oOnemli rol
oynamaktadir (Shah ve Miyake, 1999). Bilgiyi her seferinde uzun siireli bellekten gekip
islemek nispeten yavas ve zahmetlidir. Ornegin baz1 problemlerin ¢dziimii uzun zihinsel
hesaplamalar ve doniistimler gerektirmektedir. Yeterli isleyen bellek kapasitesiyle,
problem ¢6zme sirasindaki her adim uzun siireli bellege kaydedilmek zorunda kalmadan
tamamlanabilmektedir (Schneider ve Newman, 2015). Bu sayede bilgi hizli ve verimli bir
sekilde islenebilmektedir. Biligsel etkinliklerimizde 6nemli rol oynayan bu yapiya birgok

farkli tanim getirilmis, farkli tanimlara dayanan farkli modeller ileri siirtilmiistiir.

2.2. Isleyen Bellek Teori ve Modelleri
2.2.1.Atkinson-Shiffrin modeli

Atkinson ve Shiffrin’in bellek modeli duyusal kayit, kisa siireli depo ve uzun
siireli depo olmak iizere ii¢ temel yapidan olusmaktadir. Bu modele gore, disaridan gelen
uyaran Oncelikle duyusal kayittan ge¢gmek zorundadir. Duyusal kayitta bilgi kisa bir
stireligine korunmakta, daha sonra azalarak kaybolmaktadir. Diger bir yap1 olan kisa
siireli depo ise kisinin igleyen bellegi olarak tanimlanmistir. Duyusal kayittan ve uzun
stireli depodan gelen bilgiler burada toplanmaktadir. Duyusal kayitta oldugu gibi, kisa
stireli depoda da bilgiler kisa siire igerisinde azalarak kaybolmaktadir, fakat bilginin

tutulma siiresi duyusal kayida oranla daha uzundur. Kisa siireli depoda bilgiler hi¢bir sey



yapilmadig takdirde yaklasik 30 saniye boyunca korunabilmektedir. Buradaki sinirl
bilginin korunma siiresi tekrarlar aracilifiyla uzatilabilir. Kisinin bilingli c¢abalartyla
korunmayan bilgi kisa siire igerisinde kaybolmaktadir. Tekrarlar araciligiyla korunan
bilgi ise uzun siireli depoya aktarilmaktadir. “Aktarma” eyleminin bir depodan diger
depoya bilginin kalic1 olarak taginmasi anlamina gelmedigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Bu siiregte bilgi bulundugu depodan ¢ikarilmadan diger depoya kopyalanmaktadir
(Atkinson ve Shiffrin, 1968).

Atkinson ve Shiffrin’in isleyen bellek modeli yapilan bazi ¢alismalar1 (Peterson
ve Peterson, 1959; Shallice ve Warrington, 1970; Warrington ve Shallice, 1969)
aciklamada yetersiz kalmistir. Ornegin, Peterson ve Peterson’m (1959) ¢alismasinda, 24
psikoloji 6grencisinden olusan katilime1 grubuna 3 harften olusan anlamsiz harf 6bekleri
sunulmustur. Bellekte tekrar1 engellemek amaciyla degisen siireler boyunca (3, 6, 9, 12,
15, 18 saniye) katilimcilara geriye dogru sayma gorevi verilmig ve katilimcilarin
hatirlama orani1 kaydedilmistir. Arasgtirmanin bulgulari, engelleyici gorev siiresinin
artmasiyla katilimeilarin hatirlama oraninin diistiigiinii gostermistir. Fakat Atkinson ve
Shiffrin’in bellek modelinde bilgilerin hem islenmesinden hem de depolanmasindan
sorumlu tek bir yapmin (kisa siireli depo) oldugu varsayimi (Ricker, Vergauwe, ve
Cowan, 2016), tekrarin engellenmesinden sonra bile geri ¢agirmanin miimkiin olmasini
aciklamada yetersiz kalmistir. Baddeley ve Hitch 1974’te yaptig1 caligmalarinda kisa
stireli depolamada sadece bir degil, birden fazla sistemin oldugunu destekleyen bulgular
ortaya koymustur.

Baddeley’e gore (1974) ise kisa siireli deponun isleyen bellek islevini de
iistlendigi hipotezine karsi en yikici kanitin Shallice ve Warrington’un ndropsikolojik
caligmalarindan gelmektedir. Warrington ve Shallice (1969), 17 yasinda gegirdigi bir
bisiklet kazasindan sonra beyninin sol parietal lobu hasar goren tek bir katilimei ile bir
calisma gergeklestirmiglerdir. Yapilan ¢alisma, sozel bellek genisligi tek kelimeyle sinirli
olan katilimcinin, sézel Ogrenmesinin ve uzun siireli deposunun bu durumdan
etkilenmedigini ortaya koymustur. S6z konusu olan ¢alismadan elde edilen veriler,
bilginin uzun siireli depoya aktarilmadan once kisa siireli depodan gegcmesi gerektigini
belirten Atkinson-Shiffrin modelinin sirali olma varsayimini desteklememektedir.
Shallice ve Warrington da (1970), Atkinson-Shiffrin modeli gibi sirali bellek
modellerinin uygun olmayabilecegini ifade etmistir. Warrington, Logue ve Pratt (1971),

kisa siireli deponun isleyen bellek olarak gorev yaptigi durumda bahsi gecen



calismalardaki katilimecinin hatali 6grenme ve bellek problemleri sergilemesi
beklendigini, fakat boyle bir durumla karsilagilmadigini vurgulamislardir (akt. Baddeley,
1974).

2.2.2. Baddeley’in ¢ok bilesenli isleyen bellek modeli

Alanyazindaki teorik bilgiler ile yapilan ¢alismalar arasindaki paradoksa dikkat
¢eken Baddeley ve Hitch, 1974’te isleyen bellege cok-bilesenli bir bakis agisi
kazandirmistir. Cok bilesenli isleyen bellek modelinin kuramsal alt yapisin1 olusturan
isleyen bellek kavrami “sadece ge¢ici olarak bilgiyi depolamakla kalmayip ayni zamanda
bireylerin mantik, o6grenme ve anlama gibi karmasik faaliyetlerde bulunmalarini
saglayacak sekilde bilgileri manipiile eden bir sistem (Baddeley, 20153, s. 41)” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda da goriildiigl lizere isleyen bellegin, bilgileri es zamanh
olarak kaydetmesi ve ayni zamanda islemesi gerekmektedir (Baddeley, 1992).

Baddeley ve Hitch’in ortaya attiklar1 ¢cok bilesenli isleyen bellek modelinin ilk
versiyonu li¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; akustik veya konusmaya dayal1 dizileri
hatirlamaya yarayan fonolojik dongii (phonological loop), gorsel ve uzamsal olarak
kodlanmig bilgilerin hatirlanmasinda gérev alan gorsel-uzamsal eskiz defteri (visuo-
spatial sketchpad) ve tiim yapiy1 kontrol edip yiiriiten, alt sistemlerdeki 6geleri secip
isleyen merkezi yoneticiden (central executive) olusmaktadir (Baddeley, 2015b). Gegici
depo sistemleri olan fonolojik dongii ve gorsel uzamsal eskiz defteri “kole sistemler”

olarak adlandirilmaktadir (Henry, 2012).

2.2.2.1. Fonolojik dongii

Baddeley (2015b) fonolojik dongiiyii en temel anlamda sozel kisa siireli bellek
(KSB) modeli olarak tanimlamustir. Diger bir deyisle fonolojik dongii, sdzel formda
saklanabilen sinirli sayidaki bilgiyi sinirli bir siire i¢in muhafaza edebilen kole
sistemlerden birisidir. Bu yapi, fonolojik formdaki bilgiyi saklayan bir depodan ve
bilginin bellekte tutulmasima hizmet eden sesletimsel tekrarlama siirecinden meydana
gelmektedir (Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998). Bu siireci Baddeley 1986°daki
caligmasinda gorsellestirmis, Gathercole (2008) ve Logie (2014) Sekil 2.1°deki gibi
aktarmustir.

Sekil 2.1°de de goriildiigl tizere, disaridan gelen sozel bir uyaran oncelikle

fonolojik kisa stireli depodan gegmektedir. Uyaranin fonolojik kisa siireli depodaki
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Sekil 2.1. Fonolojik dongiiniin kavramsallastiriimast (Kaynak: Baddeley, 1986 dan akt. Gathercole,
2008, s. 35; Baddeley, 1986 dan akt. Logie, 2014, s. 66)

temsilleri zamana bagl olarak hizli bir sekilde bozulmaya ugramaktadir. Sesletimsel
tekrar siireci, uyaranin bellekteki temsilinin tekrar ve tekrar fonolojik kisa siireli depoya
girmesine olanak saglayarak fonolojik kisa siireli depoda canli tutulmasina yardimci olur.
Bu dongii sayesinde bilgi siiresiz olarak korunmaktadir. Fonolojik kisa siireli depodaki
bilgiler sesletimsel tekrarlarla canli tutulmadigi takdirde hizlica bozulmaya ugrayip

kaybolmaktadir (Gathercole, 2008).

2.2.2.2. Gérsel-uzamsal eskiz defteri

Gorsel uzamsal eskiz defteri, gorsel ve uzamsal bilginin kisa siireligine
depolanmasi ve iglenmesinden sorumlu sistemdir. Baddeley (2002) bu sistemi, bilginin
mekansal olarak konumlandirilmasinda ve gorsel-uzamsal problemlerin ¢oziimiinde ise
kosulabilen bir yap1 olarak betimlemistir. Birgok acidan diger kole sistem olan fonolojik
dongiiye benzemektedir. Tanimlardan da anlasilacag lizere gorsel-uzamsal eskiz defteri,
fonolojik dongiide oldugu gibi goreve 6zgii kisa siireli bellek modelidir. Gorsel-uzamsal
eskiz defterinde de bilgi hizli bir sekilde bozulmaya ugramaktadir. Bu nedenle bilginin
canli tutulmasi i¢in tekrar siirecinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Henry, 2012). Ancak
gorsel-uzamsal eskiz defterinde tekrar siirecinin dogasini betimleyen agiklamalar
Logie’nin (1989, 2014) calismalariyla siirhidir. Logie, 1989’da yaptigi ¢alismasinda
gorsel uzamsal eskiz defterinin, fonolojik dongiiye benzer bir sekilde, pasif bir gorsel
depodan ve aktif tekrar siirecinden olusabileceginden bahsetmektedir. 1995°teki
calismasinda ise bu yapilar icin goérsel depo (visual cache) ve i¢ yazict (inner scribe)
terimlerini kullanmustir (akt. Logie, 2014). “Gorsel 6nbellek” 6ncelikle sekil ve renk gibi
bilgileri depolamaktadir. Bu nedenle gorsel algisal sistem ile yakindan iligkili oldugu

sdylenebilir. Ote yandan “i¢ yazic1” ise hareket dizileri hakkindaki bilgileri
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saklamaktadir. Hareketin planlanmasi ve yiiriitiilmesiyle yakindan iliskilendirilir (Logie
ve Pearson, 1997).

2.2.2.3. Merkezi yonetici

Baddeley’e gore (1999, 2002, 2006) merkezi yonetici, isleyen bellek modelinin
en Onemli fakat en az anlasilan bilesenidir. Kole sistemlere oranla daha karmasik bir
yapiya sahip olmasi, merkezi yoneticinin incelenmesini zorlastirmaktadir (Baddeley,
2006, 2013). Merkezi yonetici; fonolojik dongiiyli ve gorsel uzamsal eskiz defterini
kontrol eden, bu kdle sistemler ile uzun siireli bellek arasinda etkilesimi saglayan siirl
bir kapasiteye sahip dikkat sistemi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2002, 2013,;
Henry, 2012). Dikkatin sinirsiz bir kaynak olmamasi nedeniyle, ¢evresel etmenler ve
motivasyon kaynaklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda dikkat kapasitesinin olasi
eylemler ve uyaranlar arasinda nasil béliinecegine karar veren bir mekanizma
bulunmalidir (Buchsbaum ve D’Esposito, 2013). Baddeley’in isleyen bellek modelinde
bu yap1 merkezi yoneticidir. Merkezi yonetici, ilgili uyaranlara dikkati yonlendirirken,
ilgisiz uyaranlari baskilamaktadir (Kanki, 2018). Dikkat ile uyaranlar arasindaki dinamigi
saglayan (Baddeley, 1992) merkezi yonetici, ikili gorev paradigmalarinda gorevler
arasinda kaynaklarin aktif bir sekilde kullanilmasinda aktif bir rol oynamaktadir. S6z
konusu gorevler farkli iki kole sistemi kullansa dahi gérevlerin ayr1 ayr1 yapildigi zamana
oranla performanslarinda gozlenen diisiis, merkezi yonetici ile agiklanabilmektedir

(Buchsbaum ve D’Esposito, 2013).

2.2.2.4. Epizodik tampon (Episodic buffer)

Baddeley’in ¢ok bilesenli isleyen bellek modelinin ilk versiyonunda epizodik
tampon yer almamaktadir. Modelin ilk versiyonuna gore merkezi yonetici ¢esitli biligsel
aktiviteleri ylriitmekte ve planlamaktadir (Farmer ve Matlin, 2019). Bununla beraber
merkezi yoneticinin ¢esitli alanlarla iligkili bilgileri entegre bir sekilde kullanmasi i¢in bu
bilgileri ortak bir depoya ¢ekip islemesi gerekmektedir. Fakat bu modele goére merkezi
yonetici higbir sekilde bilgiyi depolayamamaktadir (Farmer ve Matlin, 2019). Bu nedenle
Baddeley, 2000 yilinda modele yeni bir bilesen eklemistir (bkz. Baddeley, 2000). Model,
bu son bilesenle beraber Sekil 2.2’deki gibi kavramsallastiriimistir.

Epizodik tampon; merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen, ¢esitli kaynaklardan

gelen bilgilerin islendigi ve degistirildigi, sinirl kapasiteye sahip gegici bir depolama
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Sekil 2.2. Baddeley’in ¢ok bilesenli isleyen bellek modeli (Kaynak: Baddeley, 2012, s. 11)

sistemi olarak tasarlanmistir (Baddeley, 2000, 2012; Farmer ve Matlin, 2019). Bu bilesen
fonolojik dongiiyii, gorsel uzamsal eskiz defterini ve uzun siireli bellegi birbirleriyle
iligkilendiren bir yapi olmasi nedeniyle epizodik olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bu
bilesen sayesinde isleyen bellek ile uzun siireli bellek arasinda bir bag kurulmus ve kole
sistemler ile uzun siireli bellekten gelen bilgilerin nasil birlikte islendigine dair bir

aciklama getirilmistir.

2.2.3. Cowan’in gomiilii isleme modeli

Cowan’in isleyen bellek modeli, dikkat temelli bir model oldugu i¢in alanyazinda
siklikla ele alinmaktadir. Gomiilii isleme modelini daha iyi anlamanin yolu, oncelikle
modelin altinda yatan isleyen bellek tanimini ele almaktan ge¢mektedir. Cowan’a gore
(1999) isleyen bellek, “bilissel unsuru olan gorevleri yiiriitmeye uygun, bilgiyi alisilmigin
disinda ulagsilabilir durumda tutan bilissel siire¢leri (s.62)” ifade etmektedir. Tanimda
gecen “alisilmisin disinda ulasilabilir durumda tutan biligsel stiregler” bellekteki uyarilma
halini ve dikkat odagin1 vurgulamaktadir. Bu modele gore, isleyen bellek uzun siireli
bellegin uyarilmasina baglidir ve bu durum dikkat siiregleriyle kontrol edilmektedir.
Bellekteki bu uyarilma kalic1 degildir, sozel tekrar veya aktif bir dikkat ile siirdiiriilmedigi
takdirde bozulmaktadir (Baddeley, 2015b).

Cowan, 1999’da “gdmiilii isleme modeli” olarak kavramsallastirdigt modelde
isleme siirecini iki farkli bilesen tanimlayarak ele almistir. Bunlardan birincisi, bellekte
aktif durumda olan 6gelerin alt kiimesidir. Digeri ise aktif olmus ya da uyarilmis olan
uzun stireli bellekte dikkatin odaginda olan, islenmis, biitiinlesmis ve daha anlamh
formdaki 6gelerden olusan ve daha kiigiik olan alt kiimedir (Cowan, 1999). Sekil 2.3’de

goriildiigii tizere uzun siireli bellegin uyarilmis boliimiinde bulunan 6geler, sinirh
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Sekil 2.3. Gomiilii isleme modeli (Kaynak: Cowan, 2001, s. 95)

kapasiteye sahip dikkat odag alt kiimesi doyuma ulasana kadar bu alt kiimeye yiikseltilir.
B’deki i¢i dolu daireler ise kasitli olarak dikkat odagina ¢ekilen 6geleri yansitmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici olan sey, aktif bellek yapisinin bir sinir1 olmadigl varsayimidir.
Bunun yerine, ¢evreden gelen farkli uyaranlarin dikkat odagindaki dgelere miidahale
etmesinden dolay1 bellekteki 6gelerde bozulma yasanmasi sz konusudur (Cowan, 2001).
Bellek dlglimlerinde, uyaran ile cevap arasindaki siire arttik¢a dogru yanit verme oraninin
diismesi de bu varsayima dayandirilmaktadir. Uyaran ile cevap arasindaki siire arttik¢a
bellek cevreden gelen uyaran bombardimanina maruz kalacaktir. Dikkat odagi sinirh
kapasiteye sahip oldugundan dolayi, yeni gelen uyaranlar daha eski uyaranlarda

bozulmaya neden olmaktadir.

2.3. Bellek Ol¢iimlerinde Paradigmalar

Isleyen bellegi degerlendirmek icin ¢ok cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemlerin ortak noktasi genellikle sayi, kelime gibi siirli bir sayida maddenin
sunulmasi ve (¢ogunlukla bazi kisa miidahale goérevlerinden sonra) tanima veya hatirlama
gorevi ile geri cagirilmalaridir (Roediger 111, Zaromb ve Goode, 2017). Bellek 6lgiimiinde
kullanilan paradigmalar, geri ¢gagirma sirasinda saglanan ipucu miktarina gore hatirlama
ve tanima gorevleri olarak farklilagsmaktadir. Serbest hatirlama ve seri hatirlamada higbir
ipucu saglanmazken, ipuclu hatirlamada kismi olarak ipucu saglanmaktadir. Tanima
gorevinde ise maddenin tamami katilimeiya sunulmaktadir.

Hatirlamadan (seri hatirlama, serbest hatirlama, ipug¢lu hatirlama) tanimaya kadar
bircok bellek ol¢iim paradigmasinin ge¢misi, bellek arastirmalarinin ilk basladig

tarihlere kadar uzandig1 disiiniilmektedir. Bellegi ilk kez deneysel yontemle ele alan
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Ebbinghaus (Otani, Schwartz ve Knoll, 2019; Schwartz, 2018), deneysel ¢alismalarinda
-katilimcilarin bir madde listesine ¢alisip ardindan ne kadarint hatirladiklarina dair teste
tabi tutulduklar: “liste ogrenme yaklagimina” (Cleary, 2019)- yer vermistir. Kendisini
test etmek amaciyla, ana dili olan Almanca’da anlamsiz olan, iinsliz-linlii-iinsiiz seklinde
iic harften meydana gelen kelime listeleri hazirlamistir (Cleary, 2019; Hoffman,
Bringmann, Bamberg ve Klein, 1987; Otani vd., 2019; Schwartz, 2018). Ebbinghaus’un
anlamsiz kelimelerle ¢alismasinin altinda uyaranin anlaminin muhtemel karistiric1 bir
etken olabilecegi endisesidir. Kisiye daha anlamli gelen materyaller daha ¢ok hatirlanma
egiliminde olabilecektir (Piekkola, 2017). Akilda kalicilik faktoriiniin deney sonuglarini
etkilememesi i¢in Ebbinghaus anlam bakimindan farklilik géstermeyen bir materyalle
caligmayi tercih etmistir (Schwartz, 2018). 19 ayr1 ¢alismadan meydana gelen bu deneyler
serisinin toplamda 84,590 kelimeden olusan 6609 liste igerdigi ve deneylerin yaklasik
833 saat siirdiigii tahmin edilmektedir (Hoffman vd., 1987; Otani vd., 2019). Ebbinghaus,
calistig1 bilgilerin ne oranda korundugunu test etmek amaciyla serbest cagirma, seri
hatirlama ve tanima gorevlerinden faydalanmistir (Hoffman vd., 1987). Bu baglamda
alanyazinda yer alan en eski bellek olglimlerinde dahi birden fazla paradigmaya yer
verildigi sdylenebilir. Bu boliimde geri cagirma paradigmalarindan serbest hatirlama, seri

hatirlama, ipuclu hatirlama ve tanimaya yer verilmistir.

2.3.1. Hatirlama

Hatirlama, kisinin daha 6nce maruz kaldigi bir maddeyi veya uyarani1 yeniden
olusturmasinmi gerektiren bir bellek gorevidir. Bu gorev, maddenin tamaminin veya bir
kismmin sozlii veya yazili olarak yeniden olusturulmasini gerektirmektedir. Bazi

durumlarda bellek testi, fiziksel olarak da yeniden diizenlemeyi gerektirebilir (Schwartz,
2018).

2.3.1.1. Serbest hatirlama

Serbest hatirlama, bellek arastirmalarinda  kullanilan liste  6grenme
yaklasimlarindan muhtemelen en sade olanidir. Serbest hatirlama, katilimeinin kendisine
sunulan bir dizi maddenin (kelime listesi gibi) miimkiin oldugunca ¢ogunu istedigi sirayla

geri cagirmasini gerektiren bellek gérevleridir (Cleary, 2019; Kintsch, 1970).
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2.3.1.2. Seri hatirlama

Seri hatirlama, katilimciya bir sira ile sunulan maddeler listesinin ayn1 sirayla
tekrar edilmesini gerektiren bir bellek gorevidir (Hockley, 2008). Bu nedenle serbest
hatirlamanin 6zel bir formu da denilebilir. Seri hatirlama, sirali hatirlama veya aninda
(immediate) hatirlama seklinde de adlandirilmaktadir. Seri hatirlama da serbest hatirlama
gibi eski bir deneysel kisa siireli bellek 6l¢iimiidiir. Zeka testlerininin bir parcasi olarak

siklikla kullanilmaya devam edilmektedir (Glanzer, 1982).

2.3.1.3. Ipuclu hatirlama

Hatirlamay1 saglamanin bir baska yolu, katilimcilara test sirasinda yanitlarini
olusturmalarina yardimci olacak ipuglari saglamaktir (Cleary, 2019). Bu yaklagim, ipuglu
hatirlama olarak ifade edilmektedir. ipuglu hatirlama yaklasiminda sunulan ipuglar:

genellikle semantiktir (Moult, 2011).

2.3.2. Tanima

Tanima gorevleri, daha 6nce sunulan materyalin katilimciya tekrar sunuldugu test
formatini igerir. Tanima gorevleri i¢in farkli formatlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
her seferde tek bir 6genin sunuldugu gorevlerdir. Katilimcinin, gosterilen materyali daha
once goriip gormedigini belirtmesi gerekmektedir. Bu gorev tiirii “eski/yeni” veya
“evet/hayir” gorevleri olarak bilinmektedir. Ciinkii katilimer eski uyaranmi evet diyerek
onaylamakta, yeni uyarani ise hayir diyerek reddetmektedir. Tanima gorevlerinde
kullanilan bagka bir format da eski Ogenin yeni Ogelerle (geldiricilerle) beraber
sunulmasidir. Bu gérevde katilimcidan daha 6nce maruz kaldig1 uyarani veya uyaranlari
gostermesi beklenmektedir (¢oktan segmeli tanima). Tanima gorevleri testleri, test edilen
bilginin formu (isitsel, gorsel), materyal (s6zel veya sozel olmayan) ya da test formati
(“eski/yeni” veya ‘“coktan se¢meli”) gibi bir dizi degiskenin etkisi altinda farklilik
gosterebilir. Her ne kadar tanima gorevleri seri veya serbest hatirlamadan daha kolay olsa
da, zorluk diizeyi uyaran madde ve c¢eldiriciler arasindaki benzerligin veya celdirici
sayisinin arttirilmasiyla veya celdiricilerin kodlama baglamindan farkli malzemeler
arasina gomiilii olarak sunulmasiyla manipiile edilebilmektedir (Kintsch, 1970; Rich,

2011).
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2.3.3. Geri ¢cagirma modelleri

Uzun yillar boyunca hatirlama ve tanima paradigmalari arasindaki iliski 6nemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Baz1 arastirmacilar hatirlama ve tanimanin ayri
stirecler oldugunu savunurken (6rnegin, Kintsch, 1970), bazi arastirmacilar ise ikKi
paradigmanin bir takim &rtlisen geri ¢agirma siireglerine sahip olduklarini savunmaktadir
(Tulving ve Watkins, 1973). Bu fikir ayriliklariin altinda yatan farkli geri ¢agirma

modelleri bulunmaktadir. Bu boliimde bazi temel modellere kisaca yer verilmistir.

2.3.3.1. Esik deger teorisi

Esik teorisine gore, kisi herhangi bir olay veya uyaranla karsilastiginda farkli
giiclere sahip bellek izi olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu “eski” olan bilgiyi geri
cagirabilmesi icin bellek izinin yeterince giiglii olmasi gerekmektedir. Degisen geri
cagirma gorevleri i¢in (serbest hatirlama, ipuclu hatirlama, tanima gibi) farkli giliglerde
bellek izi olusturmak gerekmektedir (Kintsch, 1970; Margolis, 1992; Radvansky, 2017).
Diger bir deyisle, maruz kalinan uyaranin hatirlanmasi veya taninmasi igin asilmasi

gereken bir esik deger bulunmaktadir.

100 +

}
0 T T
1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 2.4. Esik deger teorisi (Kaynak: Bower, 2000, s.8)

Sekil 2.4’te diiz ¢izgi ile gosterilen hatirlama i¢in gereken esik deger, kesikli ¢izgi
ile gosterilen ise tanima i¢in gereken esik degerdir. Bu grafik tanima testlerinin hatirlama
testlerinden daha basit oldugunu belirten yaygin inanis1 yansitmaktadir (Bower, 2000).
Baska bir deyisle, bir uyaran1 tanimak i¢in uyarana ait bellek izlerinin tanima esik
degerini, hatirlamak icin ise hatirlama esik degerini gegmek zorundadir. Gorevin tiiriine
gore degigsmekle beraber hatirlama icin gerekli olan esik deger tanima icin gerekli esik
degerden daha yiiksektir. Iipuclu hatirlama icin gereken esik deger ise bu iki esik degerin

arasinda bir yerde olmalidir (Margolis, 1992). Esik teorisi hatirlama ve tanima
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gorevlerinin ayni1 bellek siirecinden gectigini fakat geri ¢agirma igin gereken iz giiciiniin
farklilagacagint varsaymaktadir. Boyle bir teori hatirlanan uyaranin taninmasi da
gerektigini ongérmektedir ¢linkii bellek izi hatirlayacak kadar giiglii ise tanimak i¢in de

yeterince gii¢liidiir (Margolis, 1992).

2.3.3.2. Uretme-tantima modeli

Uretme-tanima modeli geri cagirma siirecinin iki asamada meydana geldigini
varsaymaktadir. Bunlar iiretme ve tanima asamalaridir. Tanima en basit sekliyle sadece
maddeye olan asinalik durumunu igerir. Hatirlama, 6zellikle de serbest hatirlama, ise
asinaligin yanisira bellegin taranmasini da gerektirmektedir. Modelin ilk agsamasi sadece
hatirlamaya 6zel olan iiretme bileseninden meydana gelmektedir. Uretme asamasinda geri
cagirilmak istenilen icerige iliskin bellek izinlerinin olusturulmasi i¢in mevcut olan
gericagirma ipuglarmdan faydalamilmaktadir. Ipucu ile iliskili bilgi bellekte aktive
olmakta, aktive olan bilgi iligkili diger bir bilgiyi tetiklemekte ve siire¢ bu sekilde devam
etmektedir. Bir dizi olasi cevap iiretmek icin bilgiler ¢apraz olarak iliskilendirilmistir.
Ikinci asamada ise, birinci asamada olusturulan bilgilere standart tanima islemleri
uygulanir (Radvansky, 2017).

Olduk¢a sade ve basit olan bu model geri cagirma siiregleri ile ilgili bazi
varsayimlarda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hatirlamanin tanimadan daha zor
olmasidir. Ciinkii daha fazla adimdan meydana gelmektedir (Radvansky, 2017).
Tanimanin basariyla sonuglanmasi sadece ikinci asamanin basariyla tamamlanmasina
baghdir. Oysaki hatirlamanin yapilabilmesi icin birinci ve ikinci asamanin tamaminin
basartyla tamamlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle hatirlama siirecinde basarisizlik
thtimali tanimaya oranla daha yliksek goriinmektedir. Bir diger varsayim da hatirlamanin,
bellekteki kavramlar arasindaki iligskilerden fazlaca etkileniyor olusudur (Radvansky,
2017). Son olarak, bu model tanimay1 etkileyen her faktoriin hatirlamayr da kesinlikle
etkilemesi gerektigini varsaymaktadir ¢iinkii tanima hatirlamanin bir alt islemidir
(Radvansky, 2017). Fakat Tulving ve Thompson’in (1973) calismasi bu varsayimi
desteklememektedir. Gergeklestirdikleri ¢alismanin verileri, belirli kosullar altinda
hatirlama isleminin tanimaya kiyasla daha fazla maddenin geri ¢agirilmasina katkida
bulundugunu gosterdiginden, Tulving ve Thompson mevcut modellerin revizyonunu

Onermislerdir.
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2.3.3.3. Cagrisimsal bellek taramast

Shiffrin’in dgrencisi Raaijmakers ile ortaya koydugu ¢agrisimsal bellek taramasi
(CBT) modeli ileriye doniik biiyiik bir adim olarak nitelendirilmektedir (Kujawski
Taylor, 2013). Bu model; serbest hatirlama, ipuglu hatirlama ve tanima
paradigmalarindan elde edilen verilerle uygulamalar yapma imkani sunmaktadir
(Raaijmakers ve Shiffrin, 1980; Raaijmakers ve Shiffrin, 1981). Modelin ilk versiyonu,
uzun siireli bellekten geri cagirmanin dogasini nitelemis ve geri cagirma gorevi olarak
hatirlamayi ele almistir. Daha sonra Shiffrin’in Gillund ile yaptig1 (1984) arastirma ile
modelin ele aldig1 geri ¢agirma gorevleri tanimaya kadar genisletilmistir (Kujawski
Taylor, 2013).

Bu modele gore anilar; igerik, iligskisel ve baglamsal bilgiler iceren izler icerisinde
depolanmaktadir. Animsama ise, ipucunun bir ize ait 6zelliklerle ¢akigsmasi sirasinda
bilginin aktif hale gelmesi ve muhtemel olarak geri ¢cagirilmasiyla meydana gelmektedir.
Bellekte geri cagirma olasiliga dayalidir. Yani, bir izin hatirlanma olasilig, o izin bellekte
meydana getirdigi uyarimin ve diger izlere oranla sahip oldugu giiciin fonksiyonuna
bagldir. Izin sahip oldugu gii¢ arttik¢a, hatirlanma olasilig1 da artacaktir (Radvansky,
2017).

CBT modeli, bilgiyi etkinlestirme isleminin temelde hatirlama ve tanimada ayni1
oldugunu varsaysa da Sekil 2.5’de de goriildiigl iizere bu iki islem arasinda bazi1 6nemli
farkliliklar vardir (Raaijmakers ve Shiffrin, 2002). Farkliliklar1 gérmek igin 6ncelikle
stirecleri ayrintili olarak ele almak faydali olabilir. Hatirlama siireci yalnizca baglama ait
bir ipucu ile baglamaktadir (Gillund ve Shiffrin, 1984). Radvansky’ye (2017) gore siireg
su sekilde devam etmektedir: Oncelikle hatirlanmasi gereken bilgileri organize etmek i¢in
bir geri ¢agirma plani olusturulur. Bu geri ¢cagirma plani bellek izlerine ulagsmak igin
kiiresel esleme siirecini kullanarak bir dizi uyarim ipucu olusturur. Bellek, arama
sirasinda kendisini daha alakali olmas1 muhtemel olan izlerle sinirlandirmaktadir. Daha
sonra en gli¢lii izden baglayarak en zayif olanlara dogru bir arama islemi yapilir. Bu
bellek izleri, degerlendirildikleri ve raporlandiklari kisa siireli bellekte iyilestirilir. Sonra
kisi ya daha fazla bilgi i¢in aramaya devam eder ya da islemi sonlandirir. Aramanin ne
zaman durdurulacagina iliskin karar, daha fazla geri cagirma girisiminin basarili olma
olasiligina gore yonlendirilir. Bu nedenle bilgi, ne kadar bellek izinin geri ¢agirma

ipucuyla iliskili oldugundan etkilenen fakat tam olarak belirlenemeyen bir 6rnekleme
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islemi ile elde edilir. Ipucu ile daha yakindan eslesen izlerin alinmasi ve degerlendirilmesi

daha olasidir (Radvansky, 2017).
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Sekil 2.5. Cagrisimsal bellek taramasi modeline gore hatirlama ve tanima siiregleri (Kaynak: Gillund ve
Shiffrin, 1984, s.3-8; Raaijmakers ve Shiffrin, 1980, 5.212-220; Raaijmakers ve Shiffrin, 1981, 5.97-98;

Radvansky, 2017, 5.339-340)

Tanima siireci ise hatirlama siirecinden bazi farkliliklar gostermektedir. Bir
maddenin taninma siirecinde, uyaranla iligkili bellek izlerinin tamaminin bir fonksiyonu
etkili olmaktadir. Ik olarak, bellegi érneklemek (kisitlamak) i¢in uyaran ve igerigindeki
bilgiler kullanilir. Boylelikle uyaran ve baglamla ayni 6zellikleri paylasan tiim izlerle
temasa gecilir. Baglam bilgisi, izler dizisini daraltmaya yardim ederek geri ¢agirma
isleminin daha dogru olmasii saglar. Bu ornekleme siirecinden elde edilen asinalik
degeri esik degerinin iizerindeyse, bilgi “eski” olarak kabul edilir (taninir). Aksi takdirde

yeni olarak siniflandirilir. Tanima, geri ¢agirma ipuglariyla en giiclii rezonansa
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girenlerden baslayarak hatiralari birer birer cekmektedir. Bu hem ipucunun kendisindeki
hem de iliskili baglamdaki bilgileri icermektedir. Bu islem yeterince giiclii bir yanit
verirse “eski” bilgi taninir. Aksi takdirde “yeni” olarak reddedilir (Radvansky, 2017).

2.3.3.4. Ikili siireg teorileri

Tanima ve hatirlama siiregleri arasindaki islevsel ayrim yeterince agik olmasina
ragmen uygulamada tanima ve hatirlama sikga etkilesime girmektedir (Kintsch, 1970).
Ikili siire¢ teorilerinde tanimanin, hem animsama (recollection) hem de asinalik
(familiarity) siireglerini igerebilecegini ifade edilirken; yukarida birkagina yer verilen tek
stire¢ teorilerinde ise tanima igin asinaliktan veya gii¢ temelli bir modelden daha
fazlasinin olduguna dair bir varsayima gerek olmadigi belirtilmektedir (Diana, Reder,
Arndt ve Park, 2006). Oysaki ikili siire¢ teorilerine gore, birey bir tanima goérevinde
materyale agina oldugu i¢in de animsadigi i¢in de “evet” yanit1 verebilmektedir. Asinalik,
animsamaya gore daha az bilgi kullandigindan daha kisa siirmekte, bilingsiz ve otomatik
bir sekilde gerceklesmektedir. Ote yandan animsama bilingli ve zahmetli bir siirecten
meydana gelmektedir (Radvansky, 2017). Diger bir deyisle ikili siire¢ teorisine gore
tanima, bireyin bilgiyi nasil isledigine gore ¢ok farkl sekillerde gerceklesebilmektedir.

2.3.4. Geri ¢cagirma ¢abasi hipotezi

Geri ¢agirma gabasi hipotezi, zor oldugu halde basariyla tamamlanan geri ¢cagirma
gorevlerinin zor olan ve basarisizlikla sonuglanan geri cagirma gorevlerine oranla bellek
i¢in daha iyi oldugunu ileri stirmektedir. Daha ileri bir iddia ise, basariyla sonuglanan geri
cagirma gorevlerinden daha zor olanin bellek i¢in daha iyi oldugunu yoniindedir (Pyc ve
Rawson, 2009). Baska bir deyisle geri ¢agirma gabasi hipotezi, tiim basarili geri ¢agirma
gorevlerinin esit degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Wiklund-Hornqvist
(2014) geri ¢agirma ¢abasi hipotezinin Bjork’un 1994’te ortaya koydugu —arzu edilen
zorluk- kavraminin teorik yapisindan etkilendigini belirtmektedir. Bjork un ¢aligmasinin
yanisira geri ¢agirma ¢abast hipotezi Vygotski’nin Yakinsak Gelisim Alan1 Kuramiyla da
benzerlik gdstermektedir. Kisiye sunulan gorevlerin bireyin kendi becerileri dahilinde tek
basina gerceklestirebildigi yakinsak gelisim alani icerisinde olmasi, diger bir deyisle
gerceklestirebilecegi etkinliklerin sunulmasi, geri cagirma g¢abasi hipotezinde gecen
“basaril1 geri cagirmalari”nin “basarisiz geri ¢agirmalara” olan istiinliigliyle benzerdir.

Ayrica basarili olan gorevlerden de zor olanin basit olana iistlinliigii ise yine bireyin rahat
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oldugu alan (comfort zone) disarisina c¢ikarak, gelisim potansiyelini destekleyici
etkinliklerle muhatap olmasi gerektigiyle agiklanabilir.

Geri ¢agirma hipotezinde gecen -basarili olan geri ¢agirma gorevlerinden zor
olamimin bellek i¢in daha “iyi” oldugu- yargisi bazi belirsizliklere neden olmaktadir.
Tanimda gecen “iyi” kelimesinin niteledigi silire¢ ve Ozellikler net bir sekilde
belirtilmemistir. Yukarida ele alinan geri ¢agirma siireclerini niteleyen teori ve modeller
g6z onlinde bulunduruldugunda, geri cagrima gorevlerinde karmasik siireglerin ise
kosulmasi; yapilan olgtimlerde ayirt ediciligin arttiritlmasinin yanisira, 6grencinin sik¢a
bu tarz etkinlikleri tekrarlamasinin da karmasik geri cagirma siireglerinin hizlanmasi ve
kolaylagsmasina neden olabilir.

Serbest hatirlama siireglerinin, basarili bir sekilde geri ¢cagirmanin saglanmasina
yardimc1 olacak ipuglarinin (maddenin kendisinin) sunuldugu tanima siireclerinden daha
uzun ve daha zahmetli oldugu bir¢ok kez ifade edilmistir (Davis, Sutherland ve Judd,
1961; Trippodi Murphy, 2019). iki gérev tiirii arasindaki zorluk farki, bilginin bellege
alimma yardimci olacak ipucu miktarindan kaynaklanmaktadir (Gluck, Myers ve
Mercado, 2014). Diger bir deyisle sunulan ipucu miktarina gore; hi¢ ipucunun
verilmedigi serbest ve seri hatirlama gorevleri, kismi ipucunun verildigi ipuglu hatirlama
gorevlerinden, ipuglu hatirlama gorevleri ise ipucu olarak kelimenin kendisinin verildigi
tanima gorevlerinden daha zordur. Cabeza, Kapur, Craik, Mcintosh, Houle ve Tulving
(1997) hatirlama gorevlerinin, ipucunun saglanmamasi veya eser miktarda
saglanmasindan dolayi, test sirasinda daha fazla isleme yiikiine neden oldugu ve daha
yogun beyin aktivitesi gerektirdigini belirtmektedir. Pyc ve Rawson da (2009) geri
cagirma c¢abast hipotezini test etmek amaciyla ek ders kredisi karsiliginda 129 6grenciyle
bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, geri ¢agirma siirecinin zorlugu
arttikca katilimcilarin son test performanslarinin da arttigini gostermistir. Fakat Tulving
ve Thompson’in caligmasi belirli kosullar altinda hatirlamanin tanimadan daha fazla

maddenin geri ¢cagirilmasina yardim ettigini desteklemektedir.

2.4. Zeka Modellerinde ve Bilissel Olceklerde isleyen Bellegin Yeri

Biligsel Olgeklere dahil edilen kisa siireli bellek ve isleyen bellek alt testleri,
biligsel psikoloji alaninda yiizyillar boyunca arastirmalar sirasinda gelistirilen 1yi
yapilandirilmig Ol¢iim paradigmalarindan tiiretilmistir. Bu nedenle isleyen bellegi

degerlendirmede kullanilan bilissel dl¢eklerin, bellek i¢in gelistirilen bataryalardan daha
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diisiik gegerlige sahip oldugu varsayilmamalidir (Dehn, 2008). Bu baslik altinda isleyen
bellegin dl¢limiine yer veren bazi zeka dlgeklerine deginmeden dnce bu zeka dlgeklerinin

kuramsal alt yapisini olusturan iki psikometrik zeka kuramina deginilecektir.

2.4.1. Zeka modellerinde isleyen bellegin yeri
2.4.1.1. CHC bilissel yetenekler taksonomisi

Cattell-Horn-Carroll bilissel yetenekler taksonomisi John Horn ve Raymond
Cattel’in Genisletilmis Akici- Kristalize (Gf-Gc) zeka kurami ile John Carroll’un ii¢
katmanli kuraminin birlesiminden dogan bir psikometrik zeka kuramidir (Canivez ve
Youngstrom, 2019). CHC taksonomisi ilk kez McGrew’in 1997 yilindaki ¢alismasiyla
giindeme gelmistir (bkz. McGrew, 1997). Yiizlerce yillik biligsel yetenek ¢alismalarinin
sistematik bir sentezi niteliginde olan CHC taksonomisi, zekanmn Ol¢limii alaninda
calismakta olan arastirmacilar i¢in ortak bir g¢erceve olusturmak amaciyla ileri
stirilmiistiir (McGrew, 2009; Schneider ve McGrew, 2012).

Carroll’un ve Cattell-Horn’un kuramlar1 arasindaki temel farklar; (a) IIL
katmandaki genel zeka faktoriiniin (g) olmasi (Carroll) ya da olmamasi (Cattell-Horn), (b)
Nicel/Sayisal bilgi alaninin (Gq) II. Katmana dahil edilmesi (Cattell-Horn) veya
edilmemesi (Carroll), (c) okuma ve yazma yeteneginin kristalize zeka (Gc) faktoriiniin
altinda yer almasi (Carroll) ya da II. Katmanda ayr bir yetenek olarak (Grw) sunulmasi
(Cattell-Horn), (d) Cattell-Horn’in modelinde kisa siireli bellek (Gsm) ve uzun siireli
depolama ve geri ¢agirma yapilarinin (SAR, Glm) ayrilmas1 veya Carroll’in modelinde
oldugu gibi tek bir Gy faktorii altinda birlikte sunulmasidir (McGrew, 2009). Bu iki
kuramin birlesimi olan CHC taksonomisi de {i¢ katmanli hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Yapilan aragtirmalardan elde edilen yeni verilerle bu yap1 giincellenmektedir. 2018
yilinda yapilan son giincelleme ile birlikte CHC taksonomisinin birinci katmaninda
yaklasik 87 dar yetenek, ikinci katmaninda 18 kapsamli yetenek ve iiglincii katmanda
psikometrik g (g faktorii) bulunmaktadir. Schneider ve McGrew’e (2018) gore kapsamli
ve dar yeteneklere kisa bir sekilde yer verilmistir;

Akict Muhakeme (Gf); dnceden 6grenilmis bilgiler ve edinilmis aligkanliklarla
coziilemeyen, alisilmisin disindaki sorunlarin ¢oziimiinde kasithh ve kontrollii yeni
prosediirlerin kullanilmasidir. Bu kapsamli yetenegin altindaki dar yetenekler; (1)

harekete gecme, (2) genel ardisik muhakeme ve (3) nicel muhakemedir.
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Ogrenme verimliligi (Gl); 6lgiilebilen belirli bir zaman diliminde (dakika, saat,
giin, ay, yil vb.) yeni bilgileri 6grenme, saklama ve birlestirme yetenegini ifade
etmektedir. Bu kapsamli yetenegin altindaki dar yetenekler; (1) iliskisel bellek (MA), (2)
anlaml bellek (MM), (3) serbest hatirlama bellegi (M6)’dir.

Geri ¢agirma akiciligr (Gr); bireylerin uzun siireli bellekte depolanan sozlii veya
sOzsiiz bilgileri iiretebilme ve stratejik olarak cagirabilme hizi veya akiciligi olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamli yetenegin altindaki dar yetenekler; (1) Fikirsel akicilik (FI),
(2) Anlatimsal akicilik (FE), (3) Iliskisel akicilik (FA), (4) Sorunlara duyarlilik /
Alternatif ¢6ziim akicilig1 (SP), (5) Ozgiinliik / yaraticilik (FO), (6) Sdzciik erisim hizi
(LA), (7) Isimlendirme kolaylig1 (NA), (8) Kelime akiciligi (FW), (9) Figiir akicilig1 (FF),
(10) Sekilsel esneklik (FX)’dir.

Isleme hiz1 (Gs); goreceli olarak basit tekrarlayan bilissel gérevleri otomatik, hizli
ve akict bir sekilde gergeklestirmeye dikkat edebilme yetenegidir. Bu kapsamli yetenek
altindaki dar yetenekler; (1) Algisal hiz (P), (2) Algisal hiz — arama (Ps), (3) Algisal hiz
— kargilagtirma (Pc), (4) Say1 kolayligi (N), (5) Okuma hiz1 (akicilik) (RS), (6) Yazma
hiz1 (akicilik) (WS) dir.

Tepki ve karar hiz1 (Gt); maddeler teker teker sunuldugunda basit yargilar1 veya
kararlar1 verme hizi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler;
(1) Basit tepki siiresi (R1), (2) Secim tepki siiresi (R2), (3) Inceleme siiresi (IT), (4)
Anlamsal islem hizi (R4), (5) Zihinsel karsilagtirma hizi (R7)’dur.

Psikomotor hiz (Gps), fiziksel viicut motor hareketlerini hassasiyetli, esgiidiimlii,
giiclii ve akici bir sekilde gergeklestirme yetenegi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamli
yetenek altindaki dar yetenekler; (1) Uzuv hareket hiz1 (R3), (2) Yazma hiz1 (WS), (3)
Telaffuz hiz1 (PT), (4) Hareket siiresi (MT)’dir.

Kavrama — Bilgi (Gc); kiiltiirel olarak deger verilen bilgileri anlama ve iletme
yetenegidir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler; (1) Dil gelisimi (LD), (2)
Sozciik bilgisi (VL), (3) Genel bilgi (K0), (4) Dinleme yetenegi (LS), (5) Iletisim yetenegi
(CM), (6) Dilbilgisi duyarliligi (MY)’dir.

Alan bilgisi (Gkn), bir toplumun tiim {iyelerinin bilmesi beklenmeyen alana 6zgii
derinlemesine bilgi ve uzmanlik olarak tanimlanabilir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar
yetenekler; (1) Genel bilim bilgisi (K1), (2) Kiiltiir bilgisi (K2), (3) Mekanik bilgi (MK),
(4) Yabanci dil yeterliligi (KL), (5) Isaret bilgisi (KF), (6) Dudak okuma becerisi (LP)’dir.
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Okuma ve yazma (Grw); yazilt dil ile ilgili bildirimsel ve prosediirel bilgi ve
becerilerin derinligi ve kapsami olarak tanimlanabilir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar
yetenekler; (1) Okudugunu anlama (RC), (2) Okuma kod ¢6zme (RD), (3) Okuma hizi
(RS), (4) Yazma hiz1 (WS), (5) Ingilizce kullanim1 (AB)’dur.

Nicel bilgi (Gq); matematige iliskin prosediirel bilginin derinligi ve kapsami
olarak ifade edilebilir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler; (1) Matematiksel
bilgi (KM), (2) Matematiksel basar1 (A3)’dur.

Gorsel isleme (Gv); problemleri ¢6zmek i¢in zihinde canlandirilmis imgelemleri
kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar
yetenekler; (1) Gérsellestirme (Vz), (2) Hizlandirilmis dondiirme (SR), (3) imgeleme, (4)
Sonlandirma esnekligi (CF), (5) Sonlandirma hiz1 (CS), (6) Gorsel bellek (MV), (7)
Uzamsal tarama (SS), (8) Seri algisal biitiinlestirme (P1), (9) Uzunluk tahmini (LE), (10)
Algisal yanilsamalar (IL), (11) Algisal degisimler (PN), (12) Algisal hiz (P)’dur.

Isitsel isleme (Ga); ses tonlarindan, konusma birimlerinden ve gevresel seslerden
olusabilecek isitsel uyaranlar1 hatirlayabilme, ayirdedebilme, gerekcelendirebilme ve
yaratici bir sekilde iizerinde galisabilme yetenegidir ( Conzelmann ve Siif3, 2015’den akt.
Schneider ve McGrew, 2018) . Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler; (1) Fonetik
kodlama (PC), (2) Konusmayi ayirt etme (ABD), (3) Isitsel uyaranin bozulmasina karsi
direng (UR), (4) Ritmi korumak ve degerlendirmek (U8), (5) Ses oriintiisii bellegi (UM),
(6) Miizikal ayirim ve kan1 (U1 U9), (7) Mutlak ses perdesi (UP), (8) Sesin yerini tayin
etme (UL) dir.

Koku yetenekleri (Go); kokudaki anlamli bilgiyi algilama ve isleme yetenegidir.
Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenek; (1) Koku bellegi (OM)’dir. Dokunsal
yetenekler (Gh); dokunsal reseptorlerden gelen bilgiyi algilama ve isleme yetenegidir.
Kinestetik yetenekler (Gk); propriyoseptif duyulardaki anlamli bilgiyi saptama ve isleme
yetenegidir.

Psikomotor yetenekler (Gp); fiziksel viicut motor hareketlerini hassasiyetli,
esgiidimlii ve giiclii bir sekilde gergeklestirme yetenegi olarak ifade edilebilir. Bu
kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler; (1) El becerisi (P1), (2) Parmak becerisi (P2),
(3) Statik kuvvet (P3), (4) Viicut dengesi (P4), (5) Coklu uzuv koordinasyonu (P6), (6)
El — kol istikrar1 (P7), (7) Kontrol hassasiyeti (P8), (8) Hedefleme (Al)’dir.

Duygusal zeka (Gei); duygu ifadelerini, duygusal davranigi anlama ve sorunlarla

basetmede duygular1 kullanma yetenegidir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler;

25



(1) Duygu algist (Ep), (2) Duygu bilgisi (Ek), (3) Duygu yonetimi (Em), (4) Duygu
kullanim1 (AB)’dur.

Isleyen bellek kapasitesi (Gwm); aktif dikkatteki bilgiyi tutma ve manipiile etme
yetenegidir. Bu kapsamli yetenek altindaki dar yetenekler; (1) Isitsel kisa siireli depolama
(Wa), (2) Gorsel-uzamsal kisa siireli depolama (Wv), (3) Dikkat kontrolii (AC), (4)
Isleyen bellek kapasitesi (Wc)’dir.

CHC taksonomisindeki son giincellemeler isleyen bellek yapisini da etkilemistir.
Isleyen bellekteki degisim &ncelikle terminolojiden baslamistir. CHC taksonomisinin
2012 yilindaki versiyonunda “kisa siireli bellek (Gsm)” seklinde ifade edilen yapi, “kisa
stireli isleyen bellek (Gwm)” olarak degistirilmistir. Daha sonra bu kavram da revize
edilerek “isleyen bellek kapasitesi (Gwm)” seklindeki son ifade seklini almistir (bkz.
Schneider ve McGrew, 2018).

Schneider ve McGrew’in (2018) belirttigine gore isleyen bellek yapisindaki diger
bir degisim de tek bir bellek genisligi faktoriiniin sdzel ve gorsel-uzamsal kisa siireli
depolama seklinde ayristirilmast olmustur. Dar yeteneklerle ilgili diger bir dikkat ¢ceken
nokta ise, isleyen bellek kapasitesinin altinda kendisiyle ayn1 ad1 tastyan dar bir yetenegin
bulunmasidir. Bu aslinda dar bir yetenek degil, diger dar yeteneklerin etkilesimli
Olciimiidiir. Daha anlasilir olmasi i¢in formiile etmek gerekirse; “Calisma bellegi
kapasitesi= Kisa siireli depolama + Dikkat kontrolii (Engle, Kane ve Tuholski, 1999, s.
105; Schneider ve McGrew, 2018, s. 99)” seklinde ifade edilebilir. Schneider ve
McGrew’e gore (2018) her ne kadar kisa siireli depolamayi ve dikkat kontroliinii ayr1 ayri
Olcmek icin nedenler olsa da, isleyen bellegi 6l¢cmede en iyi yol depolama ve islemenin

eszamanli Ol¢lilmesinden gegmektedir.

2.4.1.2. Luria’nin noropsikolojik modeli

Bir norolog olarak Luria; 6zellikle bilginin alimi1 ve birlestirilmesi, problem
¢Ozme becerisi gibi karmasik davranigsal siireglerden sorumlu olan beyin sistemlerini ve
fonksiyonlarimi haritalamayr amag¢lamistir (Kaufman, 2009). Bilis ve davranig, beynin
cesitli alanlardaki aktivitelerinin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Beyin temelli
bozukluklarda ortaya c¢ikan yapilardan, sendromlardan, bozukluklardan ve klinik
degerlendirme yontemlerinden hareketle Luria, beynin islevsel fonksiyonlarini
kavramsallastirmistir (Naglieri ve Otero, 2017). Luria’nin néropsikolojik modeli, ii¢

bloktan veya islevsel birimlerden meydana gelmektedir. Bu modele gore karmasik
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diistinceler, ti¢ blogun karsilikli etkilesiminden dogmaktadir (Kaufman, 2009). Diger bir

deyisle karmagik diisiince icin bloklar arasi etkilesimin olmasi gerekmektedir.

Blok
3
Davranist
Planlama ve
Organize Etme

Blok

]

Blok
1

Uyarilmay1 Bilgiyi
Siirdiirme —> Kodlama ve
(Dikkat) - Depolama

Sekil 2.6. Luria 'nin néropsikolojik modeli (Kaynak: Kaufman, 2009, s.72; Kaufman, Lichtenberger,
Fletcher-Janzen, ve Kaufman, 2005, s.8)

Sekil 2.6 Luria’nin ii¢ bloklu modelini 6zetlemektedir. Birinci blok uyarilma ve
dikkatten sorumludur. ikinci blok, bilgiyi analiz etmek, kodlamak ve depolamak i¢in ardil
(ardisik) ve es zamanli (holistic) islemeyi kullanmaktadir (Kaufman, 2009). Ardil isleme,
bireyin uyaranlari sirali bir sekilde birlestirme kabiliyetidir. Ardil isleme siirecine 6rnek
olarak okuma-yazmada harf ve kelimelerin siralanmasi verilebilir. Eszamanli isleme ise;
bireyin ayr1 uyaranlari, bagli ve birbiriyle iliskili olan bir biitiine entegre etme kabiliyetini
ifade etmektedir. Dili anlama i¢in es zamanl isleme gerekmektedir (Plucker ve Esping,
2013). Eszamanli ve Ardil isleme, korteks’in arka bdlgesinde bulunan farkli béliimlerle
iliskilendirilmektedir. Eszamanli isleme oksipital ve parietal loblarla baglantili iken ardil
isleme frontaltemporal lob ile iligkilendirilmektedir (Das, 2002). Beyindeki frontal loblar
ile iligkili olan ii¢ilincii blok ise; planlamadan, karar vermeden ve klinik néropsikologlarin

deyimiyle “yonetsel fonksiyonlardan” sorumludur (Kaufman, 2009).

2.4.1.3. CHC ve Luria bakis acilarina dayali biitiinlestirici ¢cerceve modeli

Flanagan, Alfonso, Ortiz ve Dynda (2010), CHC ve Luria bakis agilarina dayali
biitlinlestirici bir ¢erceve modeli sunmustur. Noropsikolojik alanlara kiyasla, CHC
modeli biligsel yapilarda daha fazla ¢esitlilik saglamaktadir. Noropsikolojik alanlarin ve
CHC kapsamli yeteneklerlerinin kavramsallagtirilmasindaki farkliliklardan dolayi, bu
kavramsal diizeyler arasinda bire bir eslestirme yapmak miimkiin degildir. Bu durum bir

sorun veya engel degil, sadece perspektifler arasindaki farkliliklarin bir gercekligidir
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(Flanagan, Ortiz ve Alfonso, 2013). Flanagan vd. 2010’da ortaya koyduklari
biitiinlestirilmis ¢ergevesini Flanagan, Ortiz ve Alfonso (2013) ile Flanagan, Alfonso ve
Dixon (2014) su sekilde agiklamistir;

Onceden yapilan arastirmalar, neredeyse tiim kapsamli CHC yeteneklerinin gérsel-uzamsal /
isitsel-sozel ve bellek (6grenme) néropsikolojik kiimeleri altinda toplanabilecegini gostermistir.
Bilissel ve noropsikolojik bataryalarda bulunan gorevierin biiyiik bir kismu isitsel-sozel veya
gorsel-uzamsal girdi gerektirmektedir. Dolayisiyla duyusal-motor isleme ile baglantili olan testler
disindaki tiim testler gérsel-uzamsal veya isitsel-sozel uyaranlara bagh olacaktir. Kuskusuz,
gorsel (Gv) ve isitsel (Ga) isleme noropsikolojik ve bilissel araglarlia iyi bir sekilde
ol¢iilebilmektedir. Dahast, kisa siireli bellek (Gsm) ve uzun siireli depo/ geri ¢cagirma (Glr) testleri,
girdi olarak gorsel (orn: resimler) ya da sézel (6rn: sayilar ve rakamlar) bilgilere dayanmaktadir.
Muhakeme iceren gorevier, edinilmis bilgi depolart (orn; Gc, Gkn) ve hatta isleme hizi (Gs) da
girdi i¢cin gorsel-uzamsal ve/veya isitsel/sézel kanallari kullanmaktadir. Ayrica, bu tiir giriglerin -

eszamanli veya ardil- olmak iizere iki olast yoldan birisiyle islenmesi muhtemeldir.

Psikomotor yetenekler (Gp), kinestetik yetenekler (Gk), dokunsal yetenekler
(Gh), ve biligsel isleme hizi (Gs) Luria’nin dikkatle ilgili olan 1. blogu ile
iligskilendirilirken; biligsel isleme hiz1 (Gs), gorsel isleme (Gv), isitsel isleme (Ga), kisa
stireli bellek (Gsm), uzun siireli depolama ve geri ¢agirma (Glr), kavrama-bilgi (Gc),
alan bilgisi (Gkn), okuma ve yazma (Grw), niceliksel bilgi (Gq) ve akict muhakeme (Gf),
isleme ve planlama ile ilgili olan 2. ve 3. bloklarla iliskilendirilmistir. Fakat bu 8 kapsaml1
yetenegin Luria’nin dikkat ile baglantili olan 1. bloguyla iligkilendirilmeme nedeni agik
bir sekilde ele alinmamistir. Aragtirmanin temel konusunu olusturan isleyen bellek
acisindan bu cergeve model degerlendirilecek olursa, Gsm (yent CHC modeline gore
Gwm) sadece Luria’nin néropsikolojik modelindeki eszamanli ardil islemeyi temsil eden
2. blok ve planlama, organizasyon ve yonetsel islevleri temsil eden 3. blok ile
iligkilendirilmistir. CHC’deki bellek yapisiyla Luria’nin dikkat ile iligkilendirilen 1.
blogunun dogrudan iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Bellek ve dikkat siiregleri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir. Cowan’in igleyen bellek modelinde
bilginin islenmesinde dikkatin dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Fakat Baddeley’in
modeline gore dikkat, merkezi yonetici tarafindan yonlendirmektedir. Biitiinlestirilmis
modelin bu yoniiyle Baddeley’in isleyen bellek modelini de destekledigi goriilmektedir.
CHC modeli ve Luria’nin modelini biitiinlestirmesinin yanisira Baddeley’in isleyen
bellek modelini de destekleyen biitiinlestirilmis modelin ASIS zeka 6lceginin isleyen

bellek testlerinin kuramsal alt yapisiyla benzestigi diisiiniilmektedir.
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2.4.2. Bilissel olceklerde isleyen bellegin yeri
2.4.2.1. Stanford Binet (SB) zekd dlgegi - 5

Stanford Binet zeka dlgekleri serisinin en giincel revizyonu olan Stanford Binet
Zeka Olgegi-5 CHC teorisini temel alan bes faktorlii hiyerarsik bir model iizerine
kurulmustur (Maricle ve Avirett, 2018; Sattler, 2008). Akict muhakeme (Gf), kavrama-
bilgi (Gc), niceliksel bilgi (Gq), gorsel-mekansal isleme (Gv) ve isleyen bellegi (Gsm,
Gwm) degerlendiren SB5’in bes faktorii 6l¢meye yonelik s6zel ve s6zel olmayan gorevler
icin esdeger alt testleri bulunmaktadir (Sattler, 2008). Toplamda 10 bilissel yetenek alt

testine sahip bu 6lgek 2-85 yas arasina uygulanabilmektedir.

2.4.2.1.1. SB-5te isleyen bellek alt testleri
Saozel olmayan isleyen bellek alt testleri

Sozel olmayan isleyen bellek formu kisa siireli bellek, isleyen bellek, bellek

genisligi, gorsel bellek, seri algisal biitiinlestirme, kisa siireli gorsel bellek, dikkat ve
konsantrasyonu da igeren birkag¢ bilissel faktorii 6lgmektedir. S6zel olmayan bellek,
gorsel kodlama stratejileri, isitsel duyarlilik, tekrarlama stratejilerini  kullanma
yetenegiyle de iliskilendirilmektedir (Sattler, 2008).
Sozel olmayan isleyen bellek alt testleri, Gecikmeli Cevap (level 1) ve blok genisligi
(level 2-6) aktivitelerinden olusmaktadir (Sattler, 2008). Alt testler 3 saniyelik bir
gecikmenin ardindan bir kabin altinda gizlenmis olan nesneleri bulmay1 veya bloklara
uygulayicinin vurdugu sirayla vurmayi gerektirir. 1. Diizeyde Gecikmeli Yanit adi
verilen klasik “kabuk oyunu (Shell game)” kullanilmaktadir. Oyuncaklar plastik bir kabin
altina yerlestirilir ve dondiiriiliir. Katilimcinin oyuncagin hangi kabin altinda oldugunu
bilmesi gerekmektedir (Roid ve Barram, 2004). Nesneler hareket ederken katilimcinin
konumu izlemek ve hafizasinda tutmak igin bir strateji kullanma olasilig1r nedeniyle, bu
gorev gorsel-uzamsal kisa siireli bellegin yani sira gorsel-uzamsal isleyen bellegin
kullanimini da gerektirdigi diisiiniilmektedir (Dehn, 2008).

2. ve 3. diizeyde yesil renk bloklara uygulayicinin vurdugu sirayla vurmayi
gerektiren bir bellek gorevi kullanilmaktadir (Roid ve Barram, 2004; Sattler, 2008). 3.
diizeyin ortalarina dogru ise blok genigligi goérevinin bagka bir versiyonu ise
kosulmaktadir. Bu yeni gorevde katilimcinin 6niine dnce sar1 renk blok sirasi, arkasina

kirmiz1 renk blok sirasi yerlestirilir ve katilimciya once sar1 renk daha sonra kirmizi renk

.....
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kirmiz1 bloklara karigik bir sekilde vurur ve katilimcidan da kendisinin vurdugu
bloklardan 6nce sar1 daha sonra da kirmizi olanlara vurmasini bekler (Roid ve Barram,
2004). Katilimcinin bir tam puan alabilmesi igin iki siradaki vuruslarinin da dogru olmasi
gerekmektedir. Ilerleyen test diizeylerinde vurus sayis1 asamali olarak arttirilir (Roid ve
Barram, 2004). Gorev siralama gerektirdigi icin, yonetsel isitsel bellek de ise
kosulmaktadir (Dehn, 2008). Toplamda 34 maddeden olusan sézel olmayan isleyen
bellek alt testinde zaman smir1 yoktur. Testin uygulanmasi ve puanlanmasi ise kismen

zordur (Sattler, 2008).

Sozel isleyen bellek alt testleri

Sozel igleyen bellek alt testleri “Climle Hafizas1” (Diizey 2 ve 3) ve “Son Kelime”
(diizey 4-6) aktivitelerinden olusmaktadir (Sattler, 2008). Bu alt test, Binet testlerinin
baslangicindan beri olan klasik “Ciimle Hafizasi” etkinligi ile baglamaktadir. Bu
etkinlikte katilimcinin, uygulayici tarafindan sdylenen climleyi kelimesi kelimesine
tekrarlamasi gerekir. Birka¢ kelimeden olusan basit ciimlelerden daha uzun climlelere
dogru ilerlenir. Climlenin miikemmel bir sekilde tekrari, katilimciya 2 puan kazandirir.
Eger katilimce1 climleyi tekrar ederken sadece bir kelimede hata yaparsa 1 puan, iki veya
daha fazla kelimede hata yaparsa 0 puan alir (Roid ve Barram, 2004). Dehn’e gore (2008,
s.182) ciimle hafizas1 gorevinde “bilginin herhangi bir doniisiimiiniin veya ikincil bir
islemleme gorevinin olmamasindan dolayi, bu gorev sozel isleyen bellegin oldukga saf
bir 6l¢iimii” niteligindedir.

4. diizeye gelindiginde Daneman ve Carpenter’in yaptigi arastirmadan uyarlanan
Son Kelime etkinligine gecis yapilir. Katilimciya “evet” veya “hayir” gerektiren kisa
sorular (6rnegin, “Diinya yuvarlak midir?) okunur, fakat cevap puanlanmaz. Sorular
sadece ana goreve yani diger bir deyisle, son kelimeyi hatirlama gorevine hizmet
etmektedir (Roid ve Barram, 2004). Seviye 4'te tanitilan “Son Kelime” gérevi agik¢a daha
zordur ve sozel isleyen bellege ek olarak yonetsel isleyen bellegi de igerir (Dehn, 2008).
Ornek maddeler araciligiyla katilimciya gorev tanitilir. Diizey arttikga her maddedeki
ciimle uzunlugu ve sayisi da asamali olarak artar (Roid ve Barram, 2004). “Ciimle
Hafizas1” etkinligine benzer bir sekilde katilimer tiim kelimeleri dogru siraladiginda 2
puan, bir kelimeyi atlar ya da yanlis sylerse 1 puan kazanmaktadir (Dehn, 2008).
Gorevin isleyen bellek yoniinii, kisa siireli hafizada tutulan bir seri sorunun son

kelimelerinin diger tiim kelimelerin arasindan segilip siralanmasi olusturmaktadir. Ayrica
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katilimct her bir soruya verdigi cevaplarin engelleyici etkisinden de sakinmalidir. Bu
gorev, beyin disfonksiyonuna, dikkat problemlerine ve seri hafiza bozulmalarina kars1
oldukga hassastir (Roid ve Barram, 2004). Toplamda 15 maddeden olusan alt teste siire

sinir1 yoktur. Ayrica uygulamasi ve puanlamasi kolaydir. (Sattler, 2008).

2.4.2.2. Kaufman ¢ocuklar icin degerlendirme bataryast - 11 (KABC - 11)

Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryasi-1l, 3-18 yaslar1 arasindaki
kisilere bireysel olarak uygulanan bir zeka dlgegi bataryasidir. KABC-I1 zeka 6lcegi iki
kuramsal modele dayanmaktadir: Cattell Horn Carroll taksonomisi ve Luria’nin
eszamanli-ardil igleme modeli. 18 alt teste sahip olan bu 6lgegin uygulamasi 25 - 70

dakika arasinda stirmektedir (Sattler, 2008).

2.4.2.2.1. KABC-II'de isleyen bellek alt testleri
Rakam hatirlama

Rakamlar1 hatirlama gorevinde katilimci, uygulamacinin rastgele sdyledigi iki ile
dokuz hane arasinda degisen sayilari ayni sirada tekrar etmeye ¢alisir (Dehn, 2015;
Kaufman, Lichtenberger, Fletcher-Janzen ve Kaufman, 2005; Sattler, 2008). Say1 olarak
genellikle rakamlar kullanilmigtir. Burada tek istisna 7 rakaminin yerine 10 sayisinin
kullanimudir. Ingilizcede iki heceli olan 7 rakami yerine tek heceli olan 10 sayisia yer

verilerek aslinda uygulamaci tarafindan sdylenecek olan tiim sayilarin tek heceli olmasi

saglanmstir (Drozdick vd., 2018; Kaufman vd., 2005).

El hareketleri

KABC-II el kitabina gore, el hareketleri alt testi sadece sozel olmayan endeks
puani talep edildiginde uygulanmaktadir (Dehn, 2015). Bu benzersiz alt testte katilimet,
uygulayicinin masanin lizerinde yumrugu, avug i¢i, elinin yaniyla yaptig1 vuruslar dizisini
tekrar etmelidir (Dehn, 2015; Drozdick vd., 2018; Kaufman vd., 2005; Sattler, 2008). Her
ne kadar psikomotor beceriler devreye girse de, bu alt testle gorsel-uzamsal kisa siireli
bellek ol¢iilmektedir. Katilimcinin ince motor becerilerinde zorluklardan siiphelenildigi
takdirde, bu gorevde gosterilen performans KABC-II de yer alan diger gorsel uzamsal

KSB alt testleri ile karsilastiriimalidir (Dehn, 2015).

31



Sozciik dizimi

Sozcilik dizimi alt testinde uygulayict bir takim nesne isimleri sdylemektedir.
Katilimc1 ise uygulayicinin sdyledigi nesnelerin siluetlerine sirasiyla dokunmalidir.
Maddeler zorlastik¢a katilimciya gorev arasinda engelleyici/ket vuran ek gorevler (iki
sira boyunca ¢esitli renklerdeki karelerin renklerini sdyleme) sunulmaktadir (Dehn, 2015;
Drozdick vd., 2018; Sattler, 2008).

Yiiz tanima

Bu alt testte katilimci bir veya iki yliziin yer aldig1 fotograflara 5 saniye boyunca
bakar ve aymi yiizlerin degisik pozlardaki fotograflarini diger bir¢ok fotograf arasindan
bulmaya ¢alisir (Dehn, 2015; Kaufman vd., 2005). Bu alt test bazi arastirmacilara gore
(Drozdick vd., 2018; Kaufman vd., 2005; Sattler, 2008) es zamanli gorsel isleme alt testi
altinda yer almaktadir. Ancak Dehn (2015) yiizleri hatirlamanin 6zel bir bellek gorevi
oldugunu vurgulamasina ragmen bu gorevi gorsel-uzamsal KSB gorevi olarak
simiflandirmistir. Bellege iliskin olgiimlere de yer vermesi nedeniyle eszamanli gorsel

isleme Olgegi altinda yer alan Yiiz Tanima alt testine burada yer verilmistir.

2.4.2.3. Bilissel degerlendirme sistemi - 11 (CAS - 11)

CAS-Il 5-17 yaslar1 arasindaki bireylerin biligsel yeteneklerini degerlendirmek
icin bireysel uygulanan bir zeka olgegidir. Kuramsal alt yapisint PASS modeli
olusturmaktadir (Naglieri ve Otero, 2017). CHC modelini temel alan diger giincel zeka
6l¢eklerinden bu yoniiyle farklilasmaktadir. CHC modelinde biligsel yeteneklere vurgu
yapilirken Luria’nin modelinden beslenen PASS modelinde isleme siiregleri One
¢ikmaktadir. Bu nedenle CAS — II’nin giiglii yonii olarak norobilissel siiregleri ele almasi

gosterilebilir.

2.4.2.3. CAS-II’de isleyen bellek alt testleri

CAS-II zeka dlgeginin ek birlesik puanlarindan tigliniin Baddeley’in modeli goz
oniinde bulunduruldugunda isleyen bellek yapisiyla yakindan iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar yonetsel fonksiyonlar birlesik puanlari, igleyen bellek birlesik
puanlari, yonetsel fonksiyonlar ve isleyen bellek birlesik puanlaridir. Naglieri ve Otero’ya
gore (2018) yénetsel fonksiyonlar birlesik puanlar: igin “planlanmis baglantilar” ve

“anlatimsal/disavurumsal dikkat™ alt testleri, isleyen bellek birlesik puanlari igin ““ S6zel-
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Uzamsal Iliskiler”, “Ciimle Tekrari” ve “Ciimle Sorular’” alt testleri, yonetsel
fonksiyonlar ve isleyen bellek birlesik puanlari i¢in az 6nce sayilan alt testlerin tamaminin
kullanildigin1 belirtmektedir. Ote yandan Dehn (2015) ise katilimcinin bilgiyi muhafaza
etmesini ve geri ¢agirmasini gerektiren bir test olmadigindan dolayr sézel-uzamsal
iligkiler alt testini isleyen bellek alt testleri iginde degerlendirmemistir. Dehn’e gore
“ciimle serileri”, “sekil hafizas1”, “gorsel bellek genisligi” “climle tekrar1” ve “ciimle
sorular1” igleyen bellek alt testlerini olusturmaktadir. Bunlardan “sekil hafizasi” ve
“gorsel bellek genisligi” alt testleri gorsel uzamsal kisa siireli bellegi, kelime serileri alt

testi fonolojik kisa siireli bellegi ve climle tekrari ve climle sorular1 alt testleri sozel

isleyen bellege yonelik alt testler olarak degerlendirmistir.

Ciimle tekrar

CAS-II'nin ardigik alt testleri arasinda yer alan climle tekrari etkinliginde
katilimcinin “mavi sarartyor” gibi ¢ok da anlamli olmayan ciimleyi so6zdizimsel olarak
dogru bir sekilde tekrar etmesi gerekmektedir. Bu alt test sadece 5-7 yas araligindaki
katilimcilara uygulanmaktadir (Dehn, 2015; Naglieri ve Otero, 2017).

Ciimle sorular

CAS-II'nin ayni sekilde ardisik alt testleri arasinda yer alan ciimle sorular
etkinliginde ise katilimcinin s6zdizimsel olarak dogru fakat cok az anlam igeren ciimleleri
dinleyip (6rnegin, mavi sarariyor), ciimle hakkindaki sorular1 (6rnegin, kim sarariyor?)
cevaplamasi beklenmektedir. Bu alt test 8-18 yas arasi katilimcilara uygundur (Dehn,

2015; Naglieri ve Otero, 2017).

Sozel-uzamsal iligkiler

“Sozel uzamsal iliskiler” etkinligi, her madde i¢in 6 farkli ¢izimin ve sayfanin
altinda dogru cevabi bulmaya yonelik yazili bir betimlemenin yer aldig1 ¢oktan se¢cmeli
bir alt testtir. Uygulayic1 soruyu sesli bir sekilde okur. Daha sonra katilimcinin
betimlemeye uyan ¢izimi segmesi beklenir (Naglieri ve Otero, 2017). Bu alt testin isleyen
bellek testi olarak ele alinmasi ise tartismalidir. Bu alt test, Naglieri ve Otero’ya gore
(2018) isleyen bellek alt testi olarak kabul edilmektedir. Dehn (2015) ise cevap verilene

kadar gorsel uyaranlar ve yazili soru katilimcinin gozii 6niinde oldugundan, katilimcinin
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herhangi bilgiyi muhafaza etmesini ve geri ¢agirmasinit gerektirmeyen bir etkinlik

olmasindan dolayi bu alt testi isleyen bellek alt testi olarak ele almamaktadir.

Kelime serileri

CAS-II de ardil islemleme olarak ele alinan kelime serileri alt testinde tek heceli
ve sik kullanilan “book, car, cow, dog, girl, key, man, shoe ve wall” olmak iizere 9 kelime
yer almaktadir. Uygulayici bu seriden iki kelimeden dokuz kelimeye kadar saniyede bir
kelime olacak sekilde sesli bir sekilde okur. Katilimcidan beklenen uygulayicinin saydigi

kelimeleri dogru sirayla tekrar etmesidir (Dehn, 2015; Naglieri ve Otero, 2017).

Sekil bellegi

Eszamanli isleme gorevi olarak siniflandirilan sekil bellegi etkinligi (Dehn, 2015;
Naglieri ve Otero, 2017), gorsel-uzamsal islemlemeyi dl¢tiigii kadar gorsel-uzamsal kisa
stireli bellegi de dlgmesinden dolay1r Dehn (2015) tarafindan isleyen bellegin bir dl¢iimii
olarak kabul edilmistir. Bu etkinlikte her madde i¢in 5 saniye boyunca katilimciya iki
veya li¢ boyutlu bir geometrik sekil sunulur. Daha sonra katilimcinin yanit sayfasinda
daha karmasik bir geometrik sekil oriintiisiiniin igerisine gizlenen orijinal sekili bulmasi

ve kirmizi kalemle isaretlemesi beklenir (Dehn, 2015; Naglieri ve Otero, 2017).

Gorsel bellek genisligi

Klasik sayisal bellek genisligi (digit span forward) gorevlerinin gorsel bir tiirevi
olan gorsel bellek genisligi gorevi CAS II ardil isleme 6l¢eginin bir pargasidir. Gorsel
bellek genisligi alt testi katilimcinin bir dizi rakami1 uyaran kitap¢iginda gosterilen sirayla
tekrar etmesini gerektirmektedir. Uzunlugu 2 ile 5 hane arasinda degisen her bir
maddenin gosterim siiresi de hane sayisiyla dogru orantili artmaktadir. Maddeler her bir
hane i¢in 1 saniye olacak siire boyunca katilimciya gosterilir. 6 veya daha fazla haneli
maddeler i¢inse gosterim siiresi maksimum 5 saniyedir. Her ne kadar katilimcinin gorsel
uyaranlar sozli geri bildirimle ifade etmesi gerekse de bu alt test gorsel-uzamsal bir

gorev olarak siniflandirilmistir (Dehn, 2015; Naglieri ve Otero, 2017).

2.4.2.4. Diferansiyel yetenek élgekleri - 11 (DAS - 11)

Diferansiyel Yetenek Olgekleri - II, birbiriyle drtiisen iki bataryaya boliinmiis,
bireysel olarak uygulanan 20 alt testten olugsmaktadir. Erken yaslar bataryasi 2,5 yas ile 8
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yas arasi cocuklar icin standardize edilmistir. Okul ¢agi bataryasi ise 5 ile 17 yas
araligindaki cocuklar i¢in uygundur. Erken yaslar bataryasi ile okul ¢agi bataryas1 5 ile 8
yas araligindaki ¢ocuklar i¢in birlikte standardize edilmistir. Bu binisiklik, diizey dis1
Ol¢timlerde bliylik avantaj saglamaktadir. Uygulayicilar, kii¢iik yastaki parlak ¢ocuklarin
veya ileri yasta olup da yetersizligi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde her ¢gocugun
yetenegine ve biligsel gelisimine uygun 6 alt testten olusan test bataryasini

secebilmektedirler (Elliott, Salerno, Dumont ve Willis, 2018).

2.4.2.4.1. DAS-1I’de isleyen bellek alt testleri

Sozel ve Gorsel KSB sistemlerinin ayr1 yapilar oldugunu ele alan psikoloji ve
noropsikoloji ¢aligmalarindan beslenen DAS-II de kisa siireli bellegi biitlinsel bir yap1
olarak gormeyerek isitsel ve gorsel bellek yapilarini birbirinden ayirmistir. Buna ek
olarak isleyen bellek faktoriinii elde etmek icin isitsel KSB’yi (Gsm, MS) 6l¢mek
amaciyla kullanilan Sayisal bellek genisligi alt testi ile gorsel KSB’yi (Gv, MV) dlgen
Desen Hatirlama ve Resim Tanima gibi birkag alt test birlestirilmektedir (Dehn, 2015).

Sayisal bellek genisligi

Erken yaslar ve okul ¢agi bataryasi i¢in tani testlerinden olan sayisal bellek
genigligi alt testi, uzunlugu 2 ile 10 basamak arasinda degisen bir sayr dizisinin ayni
sirayla tekrarlanmasim1  gerektirmektedir. Basamak dizileri sekiz blok halinde
diizenlenmistir ve her blok dort veya bes basamak dizisi igermektedir (Sattler, 2008).
Zceka testlerinde geleneksel fonolojik KSB gorevlerinden olan sayisal bellek genisligi
gorevinde uygulayict seriyi saniyede iki rakam olacak hizda katilimciya okumaktadir.
Rakam basina verilen bu siire benzer gorevi kullanan birgok zeka testinin yarisi kadardir
(genelde saniyede 1 rakam gelecek sekilde sunulmaktadir, bkz. WISC-1V, KABC-II)
(Dehn, 2015; Dumont, Willis ve Elliott, 2008). Dehn (2015) dizilerin hizli verilmesindeki
temel amacin tekrar1 6nlemek oldugunu belirtmis, ancak DAS-II"deki ileriye ve geriye
sayisal bellek genisligi gorevlerinden elde edilen puanlarin yine de rakam basina bir
saniye verilen geleneksel Ol¢iimlerden farklilagsmadigini ifade etmistir. Bu durumu,
zihinsel tekrar1 6nlemek adina kisaltilan siirenin, aslinda say1 dizisinin bellekte tutulmasi

gereken siireyi de kisaltmasina dayandirmaktadir.
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Desen hatirlama

Okul ¢ag1 bataryasi i¢in uzamsal yetenekler grubunda olan desen (dizayn/tasarim)
hatirlama alt testinde katilimciya 5 saniye boyunca bir desen gosterilmektedir. Daha sonra
katilimeinin gordiigi soyut sekli kagit iizerine ¢izerek yeniden olusturmasi gerekmektedir
(Dehn, 2015; Dumont vd., 2008; Sattler, 2008). Uyaricinin soyut dogasi ve kisa maruz
kalma siiresi nedeniyle, uyaricilarin sozlii olarak kodlanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum alt testin, gorsel uzamsal KSB i¢in oldukca gli¢lii bir 6l¢iimii niteliginde olmasina
katki saglamaktadir (Dehn, 2015). Gorsel bellek ve kisa siireli gorsel hatirlamanin yani
sira, desen hatirlama alt testi; gorsel isleme, mekansal algi ve ince motor koordinasyon

gibi ¢esitli biligsel faktorleri de 6lgmektedir (Sattler, 2008).

Resim tanima

Resim tanima etkinligi erken yaslar bataryasi ve okul ¢agi bataryasi i¢in tani alt
testlerinden bir tanesidir. Uygulama, 5 saniye boyunca gosterilen bir ya da birden fazla
resmin yanit sayfasindaki ¢eldiriciler arasindan bulunup gosterilmesini gerektirmektedir
(Dehn, 2015; Sattler, 2008). Her ne kadar katilimci gordiigli resimleri igsel olarak
isimlendirebilse de alt testin temel olarak gorsel-uzamsal KSB’yi 6l¢tiigii goriilmektedir
(Dehn, 2015). Bununla beraber resimlerin taninmasi alt testi gorsel isleme, resimler i¢in
tanima bellegi, gorsel imgeleme, detay bellegi, yonlendirme/oryantasyon bellegi, sozli
arabuluculuk stratejileri, dikkat ve konsantrasyon gibi ¢esitli biligsel faktorleri de

Olgmektedir.

Geriye sayisal bellek genigligi

Erken yaglar ve okul ¢ag1 bataryalari i¢in tanilayici bir isleyen bellek alt testi olan
geriye sayisal bellek genisligi, 2 ile 7 hane arasinda degisen rakam dizilerinin tersten
tekrar edilmesini gerektirmektedir (Sattler, 2008). Sayisal bellek genisligi gorevinde
oldugu gibi saniye basina iki rakam sunulmaktadir (Dehn, 2015; Dumont vd., 2008).
Daha onceleri, geriye sayisal bellek genisligi gorevleri yonetsel igleyen bellegin gecerli
bir 6l¢limii olarak ele alinsa da geriye dogru siralama gorevinde —¢eldirici/dikkat dagitici
yahut coklu isleme siirecleri yer almadigindan- yonetsel isleyen bellegi en az diizeyde ise
kosmaktadir. Bu nedenle geriye sayisal bellek genisligi gorevini sozel isleyen bellek

altinda degerlendirmek uygun olacaktir (Dehn, 2015).
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Ardisik sirali tekrar

Ardisik sirali tekrar, erken yaslar bataryasinin iist diizeyi ve okul ¢ag1 bataryasi
icin kullanilan tanilayici bir isleyen bellek alt testidir. Bu uygulamada katilimei viicut
boliimlerinden olusan bir liste dinler ve listeyi viicudun en {ist boliimlerinden baslayip alt
boliimlerine dogru yeniden siralayarak uygulayiciya tekrarlar (6rn: bastan ayaga) (Sattler,
2008). Uyaran kelimeler, saniyede bir kelime olacak sekilde sdylenmekte ve uygulayict
son kelimede sesini biraz daha algaltmaktadir (Dehn, 2015; Dumont vd., 2008). lk 12
madde c¢ocugun Oniindeki uyaran resim (viicut resmi) ile uygulanmaktadir. Fakat
uygulama sirasinda ¢ocugun resme dokunmasina izin verilmemektedir. 13. maddeden
itibaren uyaran resim kaldirilir (Dumont vd., 2008; Sattler, 2008). 21 ile 28. maddeler
arasinda listede viicut boliimii olmayan 1 kelime, 29 ile 32. maddeler arasinda ise 2 kelime
yer almaktadir. Bu maddeler i¢in katilimer viicut boliimlerini yukaridan asagiya dogru
saymanin yani sira viicut boliimii olmayan kelimeyi de belirtir. Bu alt test kisa stireli
bellek ve isleyen bellegin yaninda kelime dizilerini doniistiirme stratejileri, dikkat ve

konsantrasyon gibi ¢esitli biligsel faktorleri de 6lgmektedir (Sattler, 2008).

2.4.2.5. Woodcock-Johnson IV (WJ-1V) testleri (basart - bilissel yetenekler - sozel dil)

Woodcock-Johnson 1V (WJ-1V); biligsel yetenekler, sozel dil ve basari testlerini
iceren kapsayici bir zeka 6l¢egidir. Her ne kadar bazi alt testleri 2 yasindaki ¢ocuklara da
uygulanabiliyor olsa da (6zellikle WI-IV Sozel dil), WI-1V bilissel ve basari testleri 5-95
yas araligindaki katilimcilar i¢in uygundur (Schrank ve Wendling, 2018).

2.4.2.5.1. WJ-1V bagari testinde isleyen bellek alt testleri

WJ-1V basari testi biligsel bir 6l¢ek veya bellek Olcegi degildir. Fakat testte yer
alan okuma anlama alt testi, sozel isleyen bellek Olgekleriyle benzer bir sekilde
yapilandirilmigtir ve benzer bir sekilde de puanlandirilmaktadir. Okuma hanirlama
seklinde adlandirilan bu alt testte katilimci sessizce kisa bir metin pargasi okur, daha sonra
par¢a kapatilir. Katilimecinin parca ile ilgili olabildigince cok bilgiyi hatirlamasi
gerekmektedir. Bu alt testte yapilandirilmis okuma-anlama sorular1 bulunmamaktadir.
Puan kazanmak icin bazi bilgilerin kelimesi kelimesine uygun olmasi gerekirken, geri
kalan bilgileri katilimc1 kendi kelimeleriyle aktarabilir. Esasen gorev, bellek

Olceklerindeki s6zlii metinlerin geri ¢agirilmasi seklinde puanlanmaktadir. Yeterli okuma
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akiciligina sahip 6grenciler igin bu alt test, sdzel isleyen bellegin dogrudan bir 6l¢iimi

olarak kabul edilebilir (Dehn, 2015).

2.4.2.5.2. WI-1V bilissel yetenek testinde isleyen bellek alt testleri

WJ-IV bilissel yetenek testi, kapsamli ve dar bilissel yetenekleri ve biligsel
islemenin ilgili yonlerini 6lgmek i¢in 18 alt test icermektedir (Schrank ve Wendling,
2018).

Sozel dikkat

Sozel dikkat alt testinde, katilimciya sozel olarak sayilar ve hayvanlardan olusan
karisik bir dizi sunulmaktadir. Dizi s6ylendikten sonra katilimcinin belirli bir say1y1 veya
hayvam belirtmesi istenmektedir (Ornegin, “bana ikinci hayvani ve ardindan birinci
rakam: soyle”) (Dehn, 2015; Schneider, 2016). Istenen kelimelerin konumu ve tiirii
maddeden maddeye degistigi i¢in katilimc1 hangi bilgilerin istenecegini direktif verilene
kadar bilememekte ve bu siiregte verilen tiim bilgileri aktif olarak tutmalidir. Bu gorev,
istenmeyen kelime ve rakamlar1 goz ardi etme gibi ¢esitli isleyen bellek bilesenlerine ve
yonetsel becerilere fazlaca bagimlidir. Ayrica, bellek genisligi 6l¢tilmediginden, bu gorev
yonetsel isleyen bellek i¢in essiz ve uygun bir 6l¢iim sunmaktadir. Bu gorevde bilingli
tekrar gibi uygun stratejiler kullanan katilimcilarin yiiksek puan almalart muhtemeldir
(Dehn, 2015).

Kelime bellegi

Kelime bellegi, ilgisiz kelimeler dizisinin katilimer tarafindan ayni sirayla tekrar
edilmesini gerektiren klasik fonolojik KSB 6l¢iimiidiir. Maddeler hem tek hem de iki
heceli kelimeleri igermektedir (Dehn, 2015).

Tersine rakamlar

Tersine rakamlar gorevi, katilimcinin bir dizi sayiy1 tersten tekrar etmesini
gerektiren klasik tersine sayisal bellek genisligi 6l¢iim yontemini yansitmaktadir. WJ IV
biligsel testi, bellek dl¢iimlerine sayisal bellek genisligi gorevini dahil etmemistir (Dehn,
2015).

38



Nesne-rakam dizisi

Nesne-rakam dizisi, uygulamacinin sozel olarak sundugu say1 ve kelimelerden
olusan karisik bir serinin, katilimci tarafindan 6nce kelimeleri daha sonra ise sayilari
verildikleri siraya gore siralanip tekrar edilmesini gerektiren bir gorevdir. Maddeden puan
kazanabilmek i¢cin hem nesne hem de sayr grubunun dogru sekilde siralanmasi
gerekmektedir. Yapilan iglemlerin karmagsikligi nedeniyle sozel isleyen bellekten ziyade

yonetsel isleyen bellek olarak kabul edilebilir (Dehn, 2015).

2.4.2.5.3. WIJ-1V sézel dil testinde isleyen bellek alt testleri
WJ-1V sozli dil testi, sozel dil gelisiminin yan1 sira bu siirece katkida bulunan
biligsel siiregleri de degerlendirmektedir. Bu beceriler arasinda uzun siireli geri cagirma

ve isleyen bellek de bulunmaktadir (Dehn, 2015).

Ciimle tekrart

Cimle tekrari, WJ-IV sozel dil testinin sozel ifade boliimiiniin bir pargasidir.
Bununla birlikte, formati ve puanlamasi bakimindan bellek bataryalarinin ciimle
hatirlama testlerine benzemektedir. Bu alt testte de sozel isleyen bellegin bir ol¢limii
olarak siniflandirilmis ve onerilmistir. Yapilan bir hata i¢in kismi puan verilememektedir.
1 puan verilebilmesi i¢in cevabin birebir aynm sirayla verilmesi gerekmektedir (Dehn,

2015).

Yénergeleri anlama

Yonergeleri anlama, igerisinde bircok nesneyi barindiran bir resimle iliskili s6zlii
olarak verilen ve giderek karmagiklasan talimatlar1 takip etme yetenegini
degerlendirmektedir. Bu nedenle isleyen bellegin de ise kosulmasini gerektiren alict dil
ol¢timiidiir (Dehn, 2015; Schneider, 2016; Schrank ve Wendling, 2018). Birgok bilissel
becerinin koordinasyonunu ve entegrasyonunu gerektirdiginden sadece bellek genisligine
degil, dikkat kontrolii ve kristalize zekaya da birincil yiikleme yapmaktadir (Schneider,
2016).

2.4.2.6. Wechsler ¢ocuklar icin zekd dlgegi — V

Sozel anlama, gorsel-uzamsal, isleyen bellek, akici muhakeme ve isleme hizi

olmak tizere 5 ayr1 endeksten olusan Wechler ¢ocuklar i¢in zeka olgegi-V, toplamda 16
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adet birincil ve ikincil alt test igermektedir (Kamphaus, Winsor, Rowe ve Kim, 2018;
Kaufman, Raiford ve Coalson, 2016). Olgegin isleyen bellek endeksi ise iki adet
birincil/temel isleyen bellek alt testi (say1 dizisi ve resim dizisi), bir tane de ikincil isleyen
bellek alt testinden (Harf-Say1 Siralamalar1) olusmaktadir (Weiss, Saklofske, Holdnack
ve Prifitera, 2016).

2.4.2.6.1. WISC-V isleyen bellek alt testleri
Sayisal bellek genisligi

Bu alt test; sayisal bellek genisligi (Digit span forward), geriye dogru sayisal
bellek genisligi (digit span backward) ve ardisik sayisal bellek genisligi (digit span
sequencing) olmak tizere li¢ gdrevden olugmaktadir. Sayisal bellek genisligi alt testi i¢in
toplam ham puan, bu ii¢ gérevden elde edilen ham puanlara dayanir (Weiss vd., 2016).
Katilimeinin bu ¢ farkli sayisal bellek genisligi gérevindeki performanslari tek bir puana
katki sagladig1 gibi ayr1 ayr1 da degerlendirilebilmektedir. Bu sayede katilimcinin igleyen
bellek yapisinin giiglii ve zayif yanlarini analiz etmek de miimkiin olmaktadir (Dehn,
2015).

Sayisal bellek genisligi gorevinde katilimciya bir sayr dizisi okunur ve
katilimcinin da say1 dizisini ayni sira ile tekrar etmesi beklenir. Geriye dogru sayisal
bellek genisligi gorevinde 1se, katilimciya okunan sayi dizisinin tersten (en son sdylenen
maddeden baglanilarak ilk sdylenen maddeye dogru) tekrar edilmesi gerekmektedir. Alt
testin igleyen bellek yiikiinii arttirmak amaciyla WAIS-IV’ten uyarlanan ardisik sayisal
bellek genisligi gorevinde ise katilimciya tekrar eden sayilarin da bulunabildigi rastgele
bir say1 dizisinin okunmaktadir. Daha sonra, katilimcinin ayni seriyi sayisal bir siraya
koyarak tekrar etmesi gerekmektedir (Dehn, 2015; Weiss vd., 2016).

Biitiin bu sayisal bellek genisligi gorevleri; bilginin kaydi, kisa siireli odaklanmis
dikkat, isitsel ayirt etme ve isitsel tekrar etme becerisi gerektirmektedir. Sayisal bellek
genisligi, isleyen bellekte isitsel tekrar ve gegici depolama kapasitesini
degerlendirmektedir. Geriye sayisal bellek genisligi gorevi ise bilginin doniisiimiinii,
zihinsel manipiilasyonunu ve gorsel uzamsal imgelemeyi gerektirmektedir. Hem geriye
sayisal bellek genisligi hem de ardisik sayisal bellek genisligi gorevi bilginin yeniden
siralanmasint  gerektirmektedir. Gorevler arasindaki temel fark dizilimin belirlenme
seklidir. Geriye sayisal bellek genisligi gdrevinde sayinin sdylenis sirasi, diger bir deyisle

saymin dizideki konumunun bellekte tutulmas: gerekmektedir. Ardigik siralama
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gorevinde ise sayinin nicel degeri akilda tutulmali ve uygun bir siralama i¢in serideki
diger sayilarla karsilagtirillmalidir (Weiss vd., 2016). Bilginin bellekte tutulurken aktif bir
sekilde islenmesini gerektiren bu iki gorev de yonetsel isleyen bellegin bir 6l¢limii olarak
kabul edilebilir (Dehn, 2015).

Gorsel bellek genisligi

Wechsler isleyen bellek olglimlerinin en yenisi olan gorsel bellek genisligi alt
testinin WISC-V Isleyen Bellek endeksine dahil edilmesiyle, endeksin temsil ettigi yapiy1
zenginlestirdigi iddia edilmektedir (Dehn, 2015). Gorsel bellek genisligi gorevinde
katilimciya bir takim soyut olmayan, isimlendirilebilir obje resimleri gosterilmektedir
(Dehn, 2015; Weiss vd., 2016). Katilimcidan beklenen, daha 6nce sunulan resimleri
cevap sayfasinda —miimkiinse gordiigii sirayla— gostermesidir (Weiss vd., 2016). Uyaran
resimler isimlendirilebilir oldugundan giiglii s6zel kodlama becerileri olan katilimcilar bu
gorevde soyut uyaranlart kullanan gorsel alt testlere oranla daha yiliksek puan alabilir
(Dehn, 2015). Alt testin gorsel isleyen bellek gorevlerine benzer bir sekilde
yapilandirildigini, fakat semantik olarak anlamli uyaranlarin kullanilmasi nedeniyle ayni
zamanda sozel isleyen bellek yapisinin da aktive edebilecegi belirtilmistir (Weiss vd.,
2016). Resimleri dogru sekilde siralamanin yani sira tekrarli sekilde verilen resimlerin
ket vurucu 6zelliginin olmas1 bu alt testin isleyen bellek ylikiinii arttirmaktadir. Ciinkii

tekrarlanan resimler bazen cevap bazense celdirici olarak kullanilabilmektedir (Weiss
vd., 2016).

Harf-sayt siralamalar

Harf-say1 siralamalar1 gorevinde katilimciya say1 ve harflerden olusan bir dizi
okunur; ardindan katilimcinin da 6nce sayilari artan sirada, daha sonra harfleri alfabetik
sirada tekrar etmesi beklenir (Dehn, 2015; Weiss vd., 2016). Hem sayi1 dizisi hem harf
dizisi dogru sekilde siralandigi takdirde, katilimci once harfleri daha sonra sayilari
tekrarlasa bile puan alabilmektedir. Bdyle bir istisnanin saglanmasindaki temel neden,
gorevin isleyen bellek {izerinde meydana getirdigi yiikiin hangi grubun ilk once
sOylendigini hatirlamaktan degil, her iki serinin dogru bir sekilde siralanmasindan
kaynaklaniyor olusudur (Dehn, 2015). Rakam yayilim1 gérevinde oldugu gibi, isitsel ayirt
etme, kisa stireli dikkat, konsantrasyon, kayit, isitsel tekrar gibi bazi biligsel siirecleri

gerektirmektedir. Ayrica bu gorev; bilgiyi isleme, biligsel esneklik ve akici zekadan da
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beslenebilmektedir (Weiss vd., 2016). iki diziyi ayirma ve belirli bir kurala gére yeniden
siralama gerektirdiginden dolay1 iyi bir ydnetsel isleyen bellek aktivitesi oldugu

diisiiniilmektedir (Dehn, 2015).

2.4.2.7. Anadolu-Sak zekd olgegi
Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas arahigindaki ¢ocuklarin bilissel

degerlendirilmesine uygun bir zeka testi bataryasidir. Bireysel olarak uygulanan bu dlgek,
cocuklarin muhakeme, bellek, dikkat, algi ve zihinsel islevlerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. ASIS, standart form ve kisa form olarak uygulanabilmektedir. ASIS
standart formu 7 alt testten olusmaktadir ve bu alt testlerin tamaminin birlesimiyle Genel
Zeka Indeksi (GIQ) hesaplanmaktadir. Kisa form ise GAM ve SAN alt testlerinden
olugmaktadir. Bu iki alt testten elde edilen kompozit puan ise kisa form tarama indeksi

(TIQ) olarak adlandirilmakta ve sadece tarama amagli kullanilmaktadir (Sak vd., 2016).

2.4.2.7.1. ASIS’te isleyen bellek alt testleri

ASIS zeka olgeginde isleyen bellek alt testleri en fazla kuramsal alt yapidan
beslenen testlerdir. Bellek alt testlerin isimlendirilmesinde hem CHC taksonomisinden
hem de Luria’nin modelinden izler tasidig1 goriilmektedir (Ornegin; gorsel ardil isleyen
bellek, gorsel eszamanli isleyen bellek). Bunun yanisira bellek alt testlerinin
hazirlanmasinda Baddeley’in isleyen bellek modeli benimsenmistir. Tiim bunlardan yola
cikarak ASIS zeka dlgeginde bellek alt testlerinin olduk¢a saglam kuramsal temeller

tizerine oturtuldugu sdylenebilir.

Gorsel ardil igleyen bellek (GAB)

Ardil islemeyi, gorsel kisa siireli bellegi ve gorsel bellek genisligini 6lgmeyi
amagclayan bu alt testte katilimcilara bir diizlem tizerine yerlestirilmis, gogunun geometrik
sekillerden olustugu bir sekil dizisi kisa bir siire boyunca sunulmaktadir. Daha sonra
katilimcinin diger bir¢ok sekil dizisi arasindan gordiigii sekil dizisini ayirt etmesi beklenir
(Sak vd., 2016). Daha once goriilen bir uyaranin g¢eldiriciler arasindan bulunup
gosterildigi bir bellek gorevini igerdiginden tanimayr Slgen bir alt testtir. Etkinlige
baslanmadan 6nce o6rnek madde iizerinde Ogretim yapilmaktadir. Katilimer gorevi
O0grenmeden uygulamaya gecilmez. 4-7 yaslar arasindaki katilimcilar i¢in baglama diizeyi

1. madde, 8-12 yas grubu katilimcilar i¢in baglama diizeyi 5. maddedir. Uygulamaya 1.
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maddeden baslamayan katilimcilar temel diizeyi saglamadigi takdirde etkinlik daha
diisiik yas gruplarindaki maddelere dogru devam eder. Katilimci temel diizeyi sagladiktan
sonra asamal1 olarak artan zorluk diizeylerindeki ileriki maddelere dogru ilerleyebilir.
Katilimcinin cevap verdigi madde sayisi arttikga maddelerdeki sekil sayis1 da artmaktadir.
Baz1 maddelerde ise bir sekil birden fazla kullanilabilmektedir. Bu durum dizilerde bazi
orlintiilerin ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle alt testin gorsel igleyen bellegi
gorsel Oriintiisel araglarla 6l¢tiigiinii de soylemek yanlis olmayacaktir (Sak vd., 2016).
Katilimci verdigi her dogru cevap i¢in 1 puan almaktadir. 20 maddeden olusan bu etkinlik

icin alinabilecek en yiiksek puan 20 puandir.

Sozel kisa siireli bellek (SKB)

Kisa siireli bellegi 6l¢gme amaciyla hazirlanan bu alt test, 111 kelimeden olusan
bir hikayeyi ve bu hikayeyle ilgili 20 soruyu i¢cermektedir. Katilimcinin, daha &nce
duydugu bilgiyi hi¢bir ipucu olmaksizin kendisinin yeniden liretmesini gerektirdiginden
hatirlamay1 6l¢mektedir. Sozel kisa siireli bellek alt testi, Baddeley’in modelinde yer alan
fonolojik kisa siireli bellek ve Luria’nin néropsikolojik modelindeki dikkat faktorii ile
iliskilendirilmistir (Sak vd., 2016). Bu alt testte yaklasik 1 dakikalik siire igerisinde
katilimciya hikdye okunur ve katilimecidan hikaye ile ilgili sorular1 yanitlamasi beklenir.
Her bir yanit i¢in ayrilan siire 10 saniyedir. Katilimer her dogru yanmiti i¢in 1 puan

almaktadir. Dolayisiyla testten alinabilecek en yliksek puan 20 puandir.

Gorsel eszamanly isleyen bellek (GEB)

Gorsel Eszamanli Isleyen Bellek alt testi, Luria’nin modelinde yer alan eszamanli
islemeyi ve Baddeley’in modelinde yer alan gorsel-uzamsal isleyen bellegi dlgmeyi
amagclayan bir alt testtir. Bu etkinlikte katilimciya 1x1, 1x2, 2x2, 2x3, 3x3, 3x4, 4x4, 4x5,
5x5 ve 6x6 gibi cesitli genislikteki 1zgaralar iizerine yerlestirilmis soyut sekiller 5 saniye
boyunca gosterilmektedir. Ardindan katilimecinin gordiigii soyut sekli, diger soyut sekiller
arasindan ayirt etmesi ve 30 saniyelik bir siire iginde cevabini sdylemesi beklenmektedir
(Sak vd., 2016). Daha once goriilen bir uyaranin c¢eldiriciler arasindan bulunup
gosterildigi bir bellek gorevini icerdiginden tanimayi 6lgmektedir. Diger alt testlerde
oldugu gibi bu etkinlikte de 6rnek madde ile 6gretim bulunmaktadir. Katilimcinin
etkinligi dogru bir sekilde anladigina emin olunmadan uygulamaya baslanmamaktadir.

Bu alt test icin 3 farkli baslama diizeyi bulunmaktadir. 4-8 yas arasindaki katilimeilar 1.
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maddeden, 9-10 yas araligindaki katilimcilar 5. maddeden ve 11-12 yas araligindaki
katilimcilar 9. maddeden etkinlige baglamaktadir. Uygulamaya 1. maddeden baslamayan
katilimcilar temel diizeyi saglamadigi takdirde etkinlik daha diisiik yas gruplarindaki
maddelere dogru devam eder. Katilimec1 temel diizeyi sagladiktan sonra asamali olarak
artan zorluk diizeylerindeki ileriki maddelere dogru ilerleyebilir. Maddeler artan zorluk
diizeyine gore siralanmistir. Alt testin son maddelerine dogru ilerlendikge isleyen bellek
tizerindeki yiik de artmaktadir (Sak vd., 2016). Katilimci verdigi her dogru cevap igin 1
puan almaktadir. 31 maddeden olusan bu etkinlik i¢in alinabilecek en yiiksek puan 31

puandir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeline, pilot uygulamaya, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel yontemlere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma kapsaminda; hedef popiilasyonun yetenekler, goriisler, tutumlar,
inanglar veya bilgi gibi baz1 yon veya 6zelliklerini tanimlamak i¢in ise kosulan tarama
modelinden faydalanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirma modelinde
veri toplama siireci arastirmaya katilan her katilimciya ayni uyarani (sorular, talimatlar
vb.) sunmak amaciyla standardize edilmektedir (Christensen, Johnson, Turner ve

Christensen, 2015). Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Neuman, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu secilirken secgkisiz olmayan Ornekleme ydntemlerinden
uygun/rastlantisal Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun Ornekleme, c¢alisma
grubunun kolay ulasilabilir kisilerden, tesadiifi olmayan bir sekilde secilmesini ifade
etmektedir. Gergekligin ekonomik bir sekilde kestirimini saglamaktadir (Wilson, 2016).
Diger bir deyisle; zaman, 1s giicli ve para gibi sinirliliklarin 6niine ge¢mek i¢in tercih
edilen bir 6rnekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2015).

Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Uygulama ve Arastirma Merkezi
(UYEP), Tepebas1 Kaymakamlig1 ve Tepebasi Ilce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan "Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Projesi" kapsaminda pilot okul olarak secilen
Ticaret Borsasi Ilkokulu’nda her egitim-6gretim yili basinda diizenli olarak okula yeni
kayit yaptiran Ogrencilere tanilama amagli ASIS zekd olgegi uygulanmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 24 Eyliil 2018 - 4 Ekim 2018 tarihleri arasinda ASIS zeka
Olgegi uygulanan 231 6grenci olusturmaktadir. Arastirma siirecinde 3 6grenci okuldan
ayrilma ve devamsizlik sebebiyle arastirmanin disinda birakilmistir. Toplamda 228
ogrenci ile arastirma tamamlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas ve

siif diizeylerine gore dagilimlar: Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Cinsiyet, yas ve sinif diizeyine gore ¢calisma grubu dagilimi

Sinif Diizeyine
Gore Dagilim

1.simf 2. simf TOPLAM

Yasa Gore Dagilim

66-71ay 72-77ay 78-83ay 84-89ay 90-95ay
(5!5_6 y) (6_615 y) (615_7 y) (7_715 y) (715_8 y)

Kiz 12 69 37 4 1 117 6 123
Erkek 6 53 36 6 4 98 7 105
TOPLAM 18 122 73 10 5 215 13 228

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmanin verileri Anadolu-Sak Zeka Olcegi (ASIS) bataryasmin tamaminin
ve Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testinin performans temelli degerlendirilmeye

doniistiiriilmiis alternatif formu ile toplanmustir.

3.3.1 Anadolu-Sak zeka dlcegi (ASIS)

Anadolu-Sak zeka olgegi (ASIS), 4-12 yas araligindaki gocuklarm bilissel
degerlendirilmesine uygun bir zeka testi bataryasidir. Bireysel olarak uygulanan bu dlgek,
cocuklarin muhakeme, bellek, dikkat, algi ve zihinsel islevlerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler, gocugun zihinsel potansiyelinin ayrintili bir
sekilde betimlenmesinde ve dolayisiyla ihtiyacina wuygun egitim ortamina
yerlestirilmesinde dnemli bilgiler saglamaktadir (Sak vd., 2016).

ASIS, standart form ve kisa form olarak uygulanabilmektedir. ASIS standart
formu 7 alt testten olusmaktadir. Bunlar; Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB), Sozel
Analojik Muhakeme (SAM), Gorsel Algisal Esneklik (GES), Gorsel Analojik
Muhakeme (GAM), Sézel Kisa Siireli Bellek (SKB), Gorsel Eszamanli Isleyen Bellek
(GEB), Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testleridir. Bu alt testlerin kuramsal olarak
birlestirilmeleri ile endeks puanlar elde edilmekte ve bu sayede Ogrencinin ihtiyag
alanlar spesifik olarak belirtilebilmektedir. Sozel alt testlerden olan SAM ve SAN’in
birlesimiyle SPE, gorsel-uzamsal alt testlerden oln GES ve GAM’1n birlesimiyle GPE,
gorsel uzamsal alt testlerden diger ikisi olan GAB ve GEB’in sozel alt testlerden olan
SKB ile birlesimiyle BKE, sozel alt testlerin tamaminin birlesimiyle SZE, gorsel alt
testlerin tamaminin birlesimiyle GZE elde edilmektedir. Yedi alt testin tamaminin
birlesimi ise Genel Zeka Indeksini (GIQ) olusturmaktadir. Kisa form ise Gam ve san alt
testlerinden olugmaktadir. Bu iki alt testten elde edilen kompozit puan ise kisa form

tarama indeksi (TIQ) olarak adlandirilmakta ve sadece tarama amagh kullanilmaktadir

(Sak vd., 2016),
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ASIS’in kuramsal alt yapistm1 CHC taksonomisi ve Luria’nin eszamanli-ardil
isleme modeli olusturmaktadir. CHC psikometrik teorisi belirli biligsel yetenekleri
vurgularken, Luria’nin noropsikolojik teorisi siiregleri, yani ¢ocuklarin problemleri
cozerken bilgileri isleme yontemlerini vurgulamaktadir (Drozdick vd., 2018). Diger bir
deyisle ASIS, c¢esitli 6zel bilissel becerilerin dl¢iimiiniin yanisira beynin isleme
stireglerinin de degerlendirilmesini g6z 6niinde bulunduran bir zeka 6lgegidir. Alanyazina
baktigimizda farkli kuramsal yapilar1 bagarili bir sekilde entegre eden sinirli sayida zeka
olgegi (6rnegin; KABC-II) bulunmaktadir. Iki farkli kuramdan beslenen ASIS de, bu
anlamda sayill zekd Olceklerinin arasmna girmektedir. ASIS ve KABC-Il, CHC
taksonomisinin yanisira Luria’nin eszamanli-ardil isleme modelinden gii¢ alirken; CAS-
Il ise Luria’nin modelinin genisletilmis versiyonu niteliginde olan fakat temelde
Luria’nin ¢aligmalarina dayanan PASS teorisinden dayanak almaktadir. Her sekilde
Luria’nin modelinden beslenen bu zeka olgeklerinin, degerlendirme yaparken bireyin
prolem ¢ézme ve bilgi isleme stillerine de vurgu yapmasiyla diger zeka testlerinden

ayrildigi (Kaufman, 2009; Pfeiffer, 2015) sdylenebilir.

3.3.1.1. ASIS zeki olceginin gecerlik ve giivenirligini ele alan calismalar
3.3.1.1.1. Giivenirlik calismalari

Alanyazinda ASIS zekd &lgeginin giivenirligini inceleyen 4 calismaya
rastlanmistir. Bunlar; Sak vd.’nin (2016) 26 bodlgeden 4-12 yas aralifindaki 4641
katilimei ile gergeklestirdigi ASIS Zeka Olcegi norm calismasi, Bozbey-Esmeroglu’nun
(2016) 10-11 yas grubundaki 338 dgrenci ile gergeklestirdigi ASIS Zeka Olgegi’nin 6n
uygulama c¢aligmasi, Tamul’un (2017) 5-11 yas arahigindaki 312 Ogrenci ile
gerceklestirdigi ASIS Zeka Olgegi’nin sosyal gecerlik ve giivenirlik calismasi ve Sertel’in
(2019) 4-10 yas araligindaki 329 dgrenci ile gerceklestirdigi ASIS Zeka Olgegi nin dijital
uygulamasi olan d-ASIS’in gecerlik ve giivenirligini inceledigi ¢alismasidir. ASIS Zeka
Olgeginin giivenirlik analizlerini yapan bu ¢alismalar; i¢ tutarlik giivenirligi, tekrar test

giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik basliklar1 altinda ele alinmistir.

I¢ tutarhlik giivenirligini ele alan calismalar
ASIS zeka dlgeginin i¢ tutarhilik analizlerine yukarida bahsi gegen 4 arastirmada
da yer verilmistir. Calismalarda belirtilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2’de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.2. Arastirmalara ait i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar:

ASIS Endeksleri Sak, 2016  Bozbey Tamul, Sertel, 2019
Esmeroglu, 2017 ASIS d-ASIS
2016
GIQ  Genel Zeka Endeksi ,99 ,96
SPE Sozel Potansiyel Endeksi .99 ,96
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi .95 ,88 ,95 94
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi ,95 87
SZE  Sozel IQ ,99 ,96
GZE  Gorsel IQ 97 ,92 97 ,96
TIQ Tarama Endeksi ,98 ,95
GAB  Gorsel Ardil Isleyen Bellek 88 ,65 77 ,88 ,82
SAM  Sézel Analojik Muhakeme 97 ,95 ,94
GES Gorsel Algisal Esneklik ,84 ,87 74 ,84 ,85
GAM  Gorsel Analojik Muhakeme — ,95 ,82 ,90 ,95 ,94
SKB  Sozel Kisa Siireli Bellek 81 ,68 ,66
GEB  Gérsel Eszamanlhi Isleyen ,94 78 ,88 ,94 ,92
Bellek
SAN  Sozciikler Anlamlar ,98 ,96 .93

ASIS zeka dlgeginin endeks puanlarina ait giivenirlik katsayilar1 incelendiginde
Sak’in ¢alismasinda en diistik ,81 ve en yliksek ,99; Tamul’un ¢alismasinda en diisiik ,87
ve en yiiksek ,96; Sertel’in calismasinda ASIS’in standart formuna ait endeks puanlarmin
en diisiik ,95 ve en yiiksek ,97 olarak, ASIS’in dijital uygulamasina (d-ASiS) ait en diisiik
,94 ve en yliksek hesaplandigi goriilmektedir. Endekslere ait giivenirlik katsayilarinin ,87
ile ,99 arasinda degismesi, ASIS zeka 6lgegi ile yapilan tanilamalarin oldukga giivenilir

oldugunun bir gostergesidir.

Tekrar test giivenirligini ele alan ¢calismalar

ASIS zekd olgeginin tekrar test giivenirlik analizi Tamul (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. 32’si kiz ve 23’1 erkek 6grenci olmak tizere toplamda 55 6grenci ile
tekrar test caligmasini gergeklestiren Tamul’un (2017) analiz sonucunda elde ettigi
endeks ve alt testlere ait puan ortalamalarina ve tekrar test giivenirlik katsayilarina

Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo 3.3. Endeks ve alt testlere ait ortalamalar ve tekrar test giivenirlik katsayilart (Tamul, 2017)

ASIS Ik Test Tekrar Test

Endeksleri Ort SS Ort SS r*
GIQ 76,44 37,76 88,90 39,86 ,95
SPE 31,25 24,10 36,80 24,49 ,93
GPE 16,47 7,92 19,15 9,43 ,98
BKE 28,70 9,80 32,95 11,56 91
SZE 38,53 26,06 46,24 27,44 ,93
GZE 37,91 14,29 42,65 17,23 ,88
GAB 8,78 3,15 9,33 3,32 ,81
SAM 14,13 10,96 16,38 11,42 ,81
GES 7,56 2,77 8,51 3,53 73
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Tablo 3.3. (Devami) Endeks ve alt testlere ait ortalamalar ve tekrar test giivenirlik katsayilar

GAM 8,91 6,34 10,64 6,99 ,85
SKB 7,27 3,24 9,44 4,12 84
GEB 12,65 5,93 14,18 7,00 ,66
SAN 17,12 14,34 20,42 15,13 81

Tekrar test katsayilarini inceledigimizde farkli zamanlarda uygulanan ASIS zeka
Olceginin oldukga tutarli dl¢limler yaptig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismada alt testlere
ait giivenirlik katsayilari iyi diizeydedir. Endeks puanlarina ait tutarlilik katsayilar1 ise ,88
ile ,98 arasinda degismektedir. Dolayisiyla ASIS zekd olgegi endeks puanlarinin

miitkemmel diizeyde tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Puanlayicilar arasi giivenirligi ele alan calismalar

Tanilama esnasinda puanlama siirecinde dl¢limlere hata payr karisabilmektedir.
Bu durum puanlayicidan kaynakli olabilecegi gibi, testin yapisinin puanlayiciyr hata
yapmaya neden olacak sekilde diizenlenmesinden de kaynaklantyor olabilir (Sak, 2016).
Bu nedenle giivenirlik analizlerinde puanlayicilar arasi giivenirligi ele alan calismalar
testin yapis1 hakkinda énemli ipuglari sunabilmektedir. ASIS zeka 6lgeginin puanlayicilar
aras1 giivenirlik analizini yapan sak vd.’nin (2016), Tamul’un (2017) ve Sertel’in (2019)

calismalarina ait bazir veriler Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmalara ait puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilary

Alt Testler Sak (2016) Tamul (2017) Sertel (2019)
GAB 1,00 1,00 1,00

SAM 1,00 1,00

GES 1,00 0,99 1,00

GAM 1,00 0,99 1,00

SKB 1,00 1,00

GEB 1,00 1,00 1,00

SAN 0,96 1,00

45 formun 2 uygulayici tarafindan ayr1 ayr1 hesaplandigi Sak vd. nin ¢alismasinda
en uzun alt test olan SAN disinda tiim alt testlerde giivenirlik katsayis1 1,00 olarak
bulunmustur. Tamul’un ¢alismasinda ise GES ve GAM alt testleri disinda diger tiim alt
testlerde de giivenirlik katsayisinin 1,00 oldugu goriilmektedir. 228 formun 7 uygulayici
ve arastirmacinin kendisi tarafindan ayr1 ayr1 hesaplandigi Tamul’un ¢alismasinda GAM
ve GES alt testlerinde karsilasilan hatalarin ise bitirme kuralinin yanlis uygulanmasindan
kaynakli oldugu belirtilmistir. Karsilasilan bazi hatalara ragmen ASIS zeka 6l¢eginin tiim
alt testleri i¢in korelasyon katsayilarinin miikkemmel diizeyde oldugu goriilmektedir. Sak

vd. bunun nedenini ASIS’in uygulanmasi ve puanlanmasi kolay bir zeka 6lgegi olmasina
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dayandirmaktadir. Tablet uygulamasi tarafindan hesaplanan puanlar ile bir uygulayict
tarafindan manuel olarak hesaplanan 310 formun puanlarinin karsilastirildigi Sertel’in
(2019) calismasinda ise dijital ortama aktarilan gorsel alt testler i¢in hata payinin 0’a
diistiigii goriilmektedir. ASIS zeka 6lgeginin dijital formu olan d-ASIS ile gorsel alt

testlerin 6l¢iimleri hatasiz bir sekilde yapilabilmektedir.

3.3.1.1.2. Gecgerlik calismalart

Alanyazinda ASIS zeka &lgeginin gegerligini inceleyen 6 calismaya (Bozbey-
Esmeroglu, 2016; Diilger, 2018; Sak, 2016; Sertel, 2019; Sézel, 2017; Tamul, 2017)
rastlanmistir. Bu ¢alismalar; icerik gegerligi, yap1 gegerligi ve 0Ol¢iit gecerligini ele alan

calismalar bagliklar1 altinda ele alinmustir.

Icerik gecerligini ele alan ¢calismalar

Sak vd. (2016) igerik gecerligini saglamak amaciyla dordii zeka ve zeka testleri
alanindan ve biri Tirk dili alanindan olmak iizere 5 uzman ile panel diizenlenmistir.
Panelistler pilot uygulama sonrasinda 6l¢ekte yer alan tiim maddeleri incelemisler ve
maddelerin ait oldugu teorik yapi ile uygunlugunu degerlendirmislerdir. Ayrica
maddelerin cinsiyet ve sosyokiiltiirel yapilar bakimindan yanlilik igerip i¢ermedigini
incelemislerdir. Uzmanlarca teorik yapi ile Ortiismedigi ya da yanliliga neden oldugu
diisiiniilen maddeler testten ¢ikarilmis ve yerlerine test gelistirme ekibi tarafindan yeni
maddeler {iretilmistir. Tirk dili alan uzmani ise maddeleri yalnizca dil yoniinden
incelemis ve gerekli gordiigli diizeltmeleri 6nermistir. Bunlarin yanisira bir yliriitiicii ve
onii¢ arastirmacidan olusan test gelistirme ekibi ASIS zeka dlgeginde yer alan her bir alt
testi icin ayr1 calistay gergeklestirmis ve bu calistayda so6z konusu alt testin pilot
uygulamasi ve norm uygulamasi sonuglar1 degerlendirilmistir. Ayrica 64 uygulayicinin
norm uygulamalarina dayali goriisler test gelistirme ekibi tarafindan incelenmis ve gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmistir. Dolayisiyla Sak vd.’nin calismasinda hem dis
panelistlerin, hem test uygulayicilarinin, hem de test gelistirme ekibinin goriisleri alinarak
testin icerik gegerligi arttirilmisgtir.

Icerik gegerligine yonelik bir diger ¢alisma ise Tamul’a (2017) aittir. ASIS zeka
Olcegine yonelik memnuniyet algilarinin diger bir deyisle sosyal gecerligin arastirildigi
bu calismada Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) ve Bilim Sanat
Merkezlerinde (BILSEM) gorev yapmakta olan, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
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ASIS’in norm calismasinda ve formatdr egitimlerinde gorevlendirilen ve dolayisiyla
ASIS uygulama yeterligi olan 32 psikolojik danisma ve rehberlik 6gretmeni ile
calisilmistir. ASIS uygulayicilarinin gériisleri giivenirligi oldukca yiiksek olan (,87)
Anadolu-Sak Zeka Olgegi Uygulayici Degerlendirme Formu ile toplanmistir. Cesitli zeka
dlgekleri arasinda kiyaslama yapabilecek deneyimleri olmasi agisindan ASIS’in yan1 sira
baska bir zeka Olcegini de uygulayabilme yeterligi olan katilimcilar arastirmaya dahil
edilmistir. 40 maddeden olusan ve 1-6 arasinda puanlarin verilebildigi degerlendirme
formundan elde edilen puanlar ortalamas1 5,26 olarak bulunmustur. Bu deger ASIS zeka
Olceginin sosyal gecerliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (Tamul, 2017).
Ayrica ASIS’in yeni dijital formu olan d-ASIS’in gegerlik ve giivenirlik
calismasini  gerceklestiren Sertel (2019), d-ASiS’in sosyal gecerligini incelemek
amactyla 329 ogrencinin d-ASIS ile ilgili goriislerini toplamistir. Verilerin analizi
sonucunda ogrencilerin  d-ASIS’i eglenceli ve anlasilabilir buldugu ve tablet
uygulamasin1 begendikleri ortaya konulmustur. Bu baglamda d-ASiS’in de sosyal

gecerliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Yapi gecerligini ele alan calismalar

Sak vd. ASIS’in yap1 gecerligini test etmek amaciyla ASIS’in pilot
uygulamalarina katilan 679 katilimciya ait veriler ile agimlayici faktor analizi, norm
caligmalarina katilan 4641 katilimciya ait veriler ile de dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile ASIS’in iig
tabakali1 yapisinin CHC modeli ile uyumlu oldugu dogrulanmistir. Benzer bir sekilde
Bozbey Esmeroglu'nun (2016) 338 dgrenci ile yiiriittiigii ASIS Zeka Olcegi’nin 6n
uygulama calismas1 kapsaminda yaptigi dogrulayict ve agimlayici faktor analizleri
sonucunda ASIS zeka olgeginde yer alan temel yetenekler ve genel zeka faktorii

arasindaki iligkisel yapinin CHC modeli ile uyumlu oldugu ortaya konulmustur.

Ol¢iit gecerligini ele alan calismalar

ASIS’in 6lgiit gecerligini incelemek amaciyla yas ve egitim diizeyi, akademik
basari, zeka Olcekleri ve tam1 almis 6zel gruplar gibi dis Olgiitleri ele alan caligsmalar
gerceklestirilmistir. Bunlardan birisi 6lgegin norm c¢alismasma katilan 4-12 yas
araligindaki katilmecilarin alt test ve endeks puanlar ile yas ve egitim diizeyleri

arasindaki korelasyonlarin incelendigi sak vd.’nin ¢alismasidir. Bu ¢alismaya gore ASIS
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ham puanlart ile yas ve egitim diizeyi arasinda yiiksek diizeyde Kkorelasyon
gozlenmektedir. Dolayisiyla ASIS’in gelisimsel gecerliginin yiiksek olmasi odlgiit
gecerligine bir kanit olarak gosterilebilmektedir (Sak, 2016).

d-ASIS’in gecerlik ve giivenirlik calismasini yiiriiten Sertel (2019), ASIS zeka
dlceginin dijital formu olan d-ASiS’in gelisimsel gecerligini ortaya koymak amaciyla 4-
10 yas araligindaki 292 6grencinin d-ASIS’ten elde ettikleri alt test ve endeks puanlarmin
yas ve egitim diizeyi ile iliskisini incelemistir. d-ASIS, ASIS zeka 6l¢eginde yer alan
gorsel alt testlerin dijital ortama yansitildig1 bir zeka olgegidir. Dolayisiyla arastirma
kapsaminda sadece gorsel alt testlerin ve gorsel zeka endekslerinin yas ve egitim diizeyi
ile olan iliskisi analiz edilebilmistir. Yapilan analizler sonucunda ASIS zeka dlgeginin
gorsel alt testleri ve endeks puanlarinin egitim ve yas diizeyi ile yiiksek bir korelasyona
sahip oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma, ASIS zeka 6lgeginin
gorsel alt testlerinin ve endeks puanlarimin 6l¢iit gegerligini destekleyen bulgular ortaya
koymaktadir.

Sertel (2019), gelisimsel gegerligin yani sira zamandas gegerligi de ele almis, d-
ASIS ve ders notlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri .321 ile .701 arasinda degistigi ve d-ASIS ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliskiye rastlandigi ortaya
konulmustur. GES ve GEB alt testleri ile akademik basar1 arasinda orta diizeyde, GAB
ve GAM alt testleri ile GPE ve GZE endeks puanlariyla yiiksek diizeyde bir korelasyona
rastlanmistir. Genel anlamda d-ASIS’in akademik basari ile yiiksek diizeyde bir
korelasyona sahip oldugunu ortaya koyan bu calisma, ASIS zeka olgeginin gorsel alt
testlerinin dl¢iit gecerligine drnek gosterilebilir.

Diilger (2018), ASIS’in akademik basari, UNIT ve RIAS ile olan iliskisini
incelemek icin bir caligsma gerceklestirmistir. ASIS ve akademik basari arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla 4. ve 5. smifa devam eden 232 dgrencinin ASIS zeka 6lgegi
sonuglar1 ile akademik basar1 notlar1 analiz edilmistir. Akademik basar1 olarak
ogrencilerin Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersi yilsonu notlar1 temel
alinmigtir. Yapilan analizler sonucunda ASIS’in alt test puanlari, endeks puanlari ve ders
notlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Genel zeka endeksi ile ders notlari
arasinda diger endeks ve alt test puanlarina oranla daha yiiksek bir iliskiye (r = .80)

rastlanmustir. Elde edilen bulgular ASIS’in akademik basariy1 dnemli lgiide yordadigimi
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gostermektedir. Dolayisiyla ASIS’in akademik basar1 ile yiiksek bir iliskiye sahip
oldugunu ortaya koyan bu bulgu ASIS’in 6l¢iit gecerligini desteklemektedir.

Akademik basarmin yani sira ASIS’in diger zeka dlgekleri ile iliskisini inceleyen
Diilger (2018), 5,5 ile 10 yas araligindaki 111 dgrencinin ASIS ve RIAS sonuglarini, 5-
11 yas araligindaki 107 &grencinin ise ASIS ve UNIT sonuglarini karsilastirmistir.
Analizler sonucunda ASIS genel zekd endeksi ile RIAS genel zekd endeksi arasinda
olduk¢a yiiksek bir korelasyona (r = .82) rastlanmistir. UNIT ve ASIS puanlar
incelendiginde ise en yiiksek iliski ASIS zeka dl¢eginin gorsel IQ endeksi ile UNIT
toplam puanlar1 arasinda gozlenmistir. Bunun temel nedeni UNIT in sozel olmayan ve
yalnizca gorsel uyaranlar aracilifiyla zekay: dlgen bir zeka dlgegi olmasidir. Dolayisiyla
ASIS Gérsel 1Q endeksinin UNIT toplam puaniyla yiiksek bir korelasyona sahip olmast,
ASIS’in gorsel alt testlerinin dlgiit gecerliginin ortaya konulmasi bakimmdan énemli bir
bulgudur (Diilger, 2018).

Sézel (2017) ASIS’in 6zel gruplari ayirt etme gegerligini arastirmak amaciyla 41
iistiin yetenek, 48 zihinsel gelisim yetersizligi, 15 dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, 21 6zgiil 6grenme giicliigli, 32 otizm spektrum bozuklugu tanist almis
toplamda 157 katilimci ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. ASIS zeka dl¢egi uygulanan
katilimcilara ait veriler norm grubu ortalamalari ile karsilagtirilmigtir. Caligma sonunda
ozel egitim gruplar1 icin ASIS genel zeka diizeyi ortalama puanlari; {istiin yeteneklilerde
137.90, zihinsel gelisim yetersizligine sahip olanlarda 47.18, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olanlarda 81.86, 6zel 6grenme giicliigiine sahip olanlarda 86.76,
otizm spektrum bozuklugu olanlarda ise 63.09 olarak bulunmustur. ASIS’in alt test ve
endeks puanlar1 ortalamalarinin tani siiflarina uygun oldugu saptanmistir. Elde edilen
bulgular, ASIS’in 6zel gruplar1 ayirt etmede gegerli bir dlgiim araci oldugunu

desteklemektedir.

3.3.1.1. ASIS gorsel ardil isleyen bellek (coktan secmeli) formu (GAB)

ASIS Gorsel Ardil Isleyen Bellek formu, bir diizlem iizerinde cesitli sekillerin bir
dizi olarak sunuldugu test maddelerinden olusmaktadir. Bu formda degerlendirme gorsel
uyaranlarin kodlanmasi, depolanmasi ve ¢eldiriciler arasindaki kodlanan uyaranin kisa
slire icerisinde taninmasini tizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu alt test ile kisa stireli
bellegin, bellek genisliginin ve ardil islemleme becerilerinin gorsel uyaranlar araciligiyla

Olciildiigii ifade edilebilir.
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Alt testin uygulanmasi sirasinda kayit formu, uygulama kitapgigi, saat ve kalem
kullanilmaktadir. Ogrencilerin yas grubuna bakilmaksizin 6rnek maddeler iizerinden
ogretim yapilarak uygulamaya baslanir. Ogrenciler goérevi kavramadan alt testte yer alan
diger maddelere gegilmemektedir. Alt testte beklenen gorevin 6grenilmesinin ardindan
ogrencinin yas diizeyine uygun madde ile etkinlik baslatilir. Ogrenci kendi yas
diizeyindeki ilk iki maddeye dogru yanit verdigi takdirde temel diizey saglanmis olur ve
daha iist dlizey sorulara dogru devam edilir. Yas diizeyindeki maddelerde temel diizey
saglanamadig1 takdirde tersine uygulama baslatilir ve bu uygulama temel diizey
saglanana kadar devam ettirilir. Ogrenci temel diizeyi sagladiktan sonra pes pese 3 yanlis
ya da 5 soru igerisinde 4 yanlis yanit verdigi takdirde uygulama sonlandirilir. Ogrencinin
alt testten aldig1 toplam puan, temel diizeyden elde edilen puanlar ve temel diizey ile

bitirme kurali arasinda kalan dogru yanitlarin toplanmasiyla hesaplanmaktadir.

3.3.1.2. ASIS girsel ardil isleyen bellek (performans temelli) alternatif formu (PGAB)

ASIS Goérsel Ardil Isleyen Bellek testinin isleme yiikiiniin arttirilarak kisa siireli
bellegin yanisira yonetsel fonksiyonlarin da ise kosulmasini saglamak ve bu sayede
isleyen bellegin biitiinsel bir dl¢iimiiniin yapilmasi amaciyla ASIS Gérsel Ardil Isleyen
Bellek (performans temelli) alternatif formu olusturulmustur. Bu form, ASIS zeka
dlgeginde yer alan Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testinin performans temelli dlgiilmesine
firsat tantyacak sekilde diizenlenmis halidir. Alt testin uygulanmasi sirasinda kayit formu,
uygulama kitapcigl, cizgili bir platform, 18 adet plastik sekil, saat ve kalem
kullanilmaktadir. Kayit formu ve uygulama kitap¢igi testin orjinaline sadik kalacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Kayit formunda uygulayacinin 6grencinin verdigi cevaba
gore isaretleyecegi ¢oklu segenekler kaldirilmis, yerine orijinal sekil dizisinin kendisi
konulmustur. Bu diizenleme, uygulayicinin 6grenci tarafindan dogru yerlestirilen
sekilleri yuvarlak icine almasina ve yanlis yaptiklarinin iizerine ¢arp1 isareti koymasina
firsat saglamistir. Alt testin orijinal uygulama kitap¢iginda ise Ogrenciye gosterilen
uyaran seklin kapatilmasinin ardindan ¢eldiriciler sayfasi gelmektedir ve bu sayfa
atlanamamaktadir. Uyaran sekil dizisinin kendisinin de yer aldig1 bu sayfanin 6grenciye
ipucu saglamasi, dolayisiyla planladigimiz performans temelli uygulamaya uymamasi
nedeniyle uygulama kitap¢igi yeniden bastirilmistir. Yeni basilan kitapcikta ¢eldiriciler
sayfas1 yerine bos beyaz sayfa eklenmistir. Bu sayede gdsterilen uyaranlar arasinda durup

uygulamalar yapmak i¢in 68renciye firsat verilmistir.
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GAB alt testinin orijinal materyallerinin performans temelli 6l¢iime uygun sekilde
diizenlenmesinin yanisira yeni materyaller de hazirlanmistir. Bunlardan birisi 6grencinin
gordiigi sekil dizisini yeniden olusturmasi i¢in gereken ¢ogunun geometrik sekillerden
olustugu plastik sekillerdir. Performans temelli 6l¢iim i¢in orijinal formda yer alan
sekiller 2 boyutlu olarak bastirilmistir. Sekiller lazer kesim yontemiyle pleksi levhalardan
tiretilmistir. Alt testin uygulanmasi sirasinda 3’er tane daire, liggen, kare, besgen, yildiz
ve ok isareti olmak iizere toplamda 18 adet plastik sekil kullanilmistir. Ayrica
Ogrencilerin sekil dizisini yerlestirmeleri i¢in ¢izgili bir platform hazirlanmistir.
Ogrenciler sekil dizilerini bu platform iizerinde olusturmuslardir.

Alt testin baslama ve bitirme kurallarimin olusturulmasinda orijinal formun
baslama ve bitirme kurallarina sadik kalinmistir. Orijinal alt testte oldugu gibi
uygulamalara 6rnek sorular iizerinde Ogretim yapilarak baslanmigtir. Daha sonra
Ogrencinin yas grubuna uygun maddeden baslayarak uygulamaya devam edilmistir.
Ogrencinin temel diizeyi sagladiktan sonra pes pese 3 yanlis ya da 5 soru igerisinde 4
yanlis yamt vermesiyle uygulama sonlandirilmistir. Ogrencinin alt testten aldig1 toplam
puan, temel diizeyden elde edilen puanlar ve temel diizey ile bitirme kural1 arasinda kalan

dogru yanitlarin toplanmasiyla hesaplanmaistir.

3.4. Pilot Uygulamalar

Pilot uygulamalar iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada performans
temelli alternatif form 3-4 Kasim 2018 tarihleri arasinda ASIS uygulama yeterligi olan 4
arastirma gorevlisine uygulanmistir. Ardindan uygulamaya katilan uzmanlarin siirece
dair fikirleri ve onerileri alinmistir. Siireci olumlu yonde etkileyecek, uygulanabilir
oneriler 6grenciler ile gerceklestirilecek pilot uygulamada géz 6nilinde bulundurulmustur.

Pilot uygulamanin ikinci agamasi, 5-21 Kasim 2018 tarihleri arasinda Anadolu
Universitesi Ustiin Yetenekliler Uygulama ve Arastirma Merkezi’ne tanilama amaciyla
bagvuran toplamda 34 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere 6nce ASIS Zeka
Olgegi daha sonra performans temelli Gorsel Ardil isleyen Bellek formu uygulanmugtir.
Uygulamalar ardigik olarak gerceklestirilmis, uygulamalar aras1 6grencilerin
dinlenebilmesi i¢in yaklasik 5 dakikalik siire taninmistir. Katilimcilarin yas ve cinsiyetleri

Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Cinsiyet, yas ve sinif diizeyine gore pilot uygulama katilimcr grubu dagilimi
Yasa Gore Dagilim Sinif Diizeyine Gore Dagilim
7 8 9 10 11 12 2 3 4. 5 6 7.

Yas Yas VYas VYas VYas VYas smf suuf simf suuf smf  simf TOPLAM
Kiz 2 6 3 8 1 - 2 4 2 10 2 - 20
Erkek - 1 2 7 3 1 1 - 2 7 3 1 14
TOPLAM 2 7 5 15 4 1 3 4 4 17 5 1 34

Gorsel ardil isleyen bellek alt testinin ¢oktan se¢meli olan orijinal formu ile
performans temelli alternatif formundan edilen ortalama puanlar arasindaki farki
incelemek i¢in iligkili 6rneklemler t testi ylrttiilmistiir (t(33) = 4.78, p < 0.01; Cohen’s
d =0.97, Cohen’s d, = 0.82; bkz: Tablo 3.6). iliskili 6rneklemler t testi sonucuna gére iki

Olclim arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 3.6. Pilot ¢alismaya ait iligkili 6rneklem t testi sonug¢lart
Cohen Cohen

N Ss t p d&0n  d&dm
GAB TOP - PGAB 34 25 3.05 4783 .000 0.97 0.82
TOP

Olgiimler arasindaki farkin etki biiyiikliigii Cohen’in bagimli érneklemler icin
onerdigi Cohen d; puani ile hesaplanmistir. Cohen d’den farkli olarak Cohen d; i¢in 6lgiit
puanlar1 “.14” kiigiik, “.35” orta ve “.57” biiyiik etki seklindedir. Goriildiigii iizere puanlar
arasindaki anlamli farklilik biiylik bir etki biiylikligiine sahiptir. Gorsel ardil isleyen
bellek testinin ¢oktan se¢meli Ol¢limiinden elde edilen puanlar ortalamasi 13.29,
performans temelli 6l¢iimiinden elde edilen puanlar ortalamasi ise 10.79 bulunmustur.
Ortalamalardan da anlasilacag {izere ¢oktan segcmeli GAB ile performans temelli GAB
Olctimleri arasinda ¢oktan segcmeli GAB 0l¢limii lehine p<0.001 diizeyinde anlamli ve
bliytik etki biiyiikliigiine sahip bir fark bulunmaktadir. Puanlar arasindaki bu farka ¢oktan
secmeli 6l¢iimlerde siklikla karsilagilan “sans faktorii”niin etkisinin bulundugu géz ardi
edilmemelidir.

Gorsel ardil isleyen bellek alt testi ¢oktan se¢meli formu ve performans temelli
formu ile yapilan Ol¢limlerin gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Coktan se¢meli
Ol¢iime ait glivenirlik katsayis1 .68, performans temelli 6lgiime ait glivenirlik katsayisi ise
.72 bulunmustur. DeVellis’in aciklamasina gore ¢coktan secmeli Ol¢lime ait glivenirlik
katsayist en diigiik kabul edilebilir degerler arasindayken, performans temelli dl¢lime ait
giivenirlik katsayis1 kayda deger degerler arasina girmektedir. Giivenirlik katsayilar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi cocron programu ile incelenmis ve istatistiksel

olarak iki deger arasinda anlamli fark bulunamamigstir. Giivenirlik analizlerinin yanisira
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Olceklerin madde toplam korelasyonlar1 da incelenmistir. Coktan se¢meli 6l¢iime ait
madde toplam korelasyonlart ortalamasi .217, performans temelli dl¢lime ait madde
toplam korelasyonlar1 ortalamasi ise 0.232 bulunmustur. Briggs ve Cheek (1986),
maddeler aras1 korelasyon ortalamasinin 0,2 ile 0,4 araliginda oldugu durumlarda 6lgegin
madde homojenliginin ideal olacagini belirtmislerdir. Iki &lgiim icin de madde toplam

korelasyon ortalamasi Briggs ve Cheek’e gore (1986) ideal araliga diismektedir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 9 hafta aralikla toplanmistir. Arastirmaya katilacak d6grenci
grubuna éncelikle 24 Eyliil 2018 - 4 Ekim 2018 tarihleri arasinda ASIS zeka dlgeginin
tamami uygulanmistir. Tanilamalar, {istiin yeteneklilerin egitimi alaninda lisansiistii
egitimlerine devam eden ve ASIS uygulama yeterligi olan 5 aragtirma gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Uygulamalar okul yonetiminin uygun gordiigii derslik ve ofislerde
yapilmistir. Bir uygulama, 6grenciden 6grenciye degismekle beraber, yaklasik 30 ile 55
dakika arasinda siirmiistiir.

Gorsel ardil isleyen bellek alt testinin performans temelli alternatif formu ise veri
toplamanin ilk asamasinda da yer alan arasgtirmacinin kendisi tarafindan toplanmistir.
Groth-Marnat (2003) ikinci testin en az 8 hafta sonra uygulandigi durumlarda maddelere
verilen cevaplar iizerinde bellek etkisinin olduk¢a az olacagimi belirtmektedir (akt.
Gatewood, Feild ve Barrick, 2011). Bu nedenle performans temelli alternatif form
uygulamalari, ASIS zeka 6lgegi uygulamalarindan 9 hafta sonra, 10-28 Aralik 2018
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 3 hafta siiren veri toplama siirecinde uygulamalar,
okulun giris katinda bulunan miidiir yardimcist ofisinde gergeklestirilmistir. Bir
uygulama yaklasik 10-30 dakika arasinda slirmiistiir. Heyecanli veya ¢ekingen 6grencileri
yatistirip rahatlatmak icin tiim 6grencilerle etkinlik oncesi kendilerini ifade etmelerine
firsat verecek kisa sohbetler yapilmistir. Daha sonra nasil bir etkinlik yapacaklari
konusunda 6grenciler bilgilendirilerek uygulamalara baglanmaistir.

Uygulamalara drnek madde iizerinde 6gretim yapilarak baglanmustir. Ogrenciye
gordiigi sekil dizisine dikkatlice bakmasi gerektigi belirtilmis, daha sonra gordiigii sekil
dizisinin aynisim ¢izgili platform iizerinde yeniden olusturmasi gerekecegi konusunda
aciklamalar yapilmistir. Ogrencinin alt testte beklenen gorevi kavradigmma emin
olunmadan asil test maddelerine ge¢ilmemistir. Kiiciik yas grubu o&grenciler ile

calisgildigindan uygulamalar Ogrencinin yas diizeyine uygun olan 1. maddeden
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baslatilmigtir. Uygulama kitap¢iginda yer alan sekil dizileri 5 saniye boyunca 6grencilere
gosterilmis, ardindan ¢izgili platform {izerinde ayni diziyi olusturmalari i¢in 6grencilere
1 dakikalik siire tanmnmistir. Ogrenci pes pese 3 yanlis veya son 5 soruda 4 yanlis yaptig1
takdirde uygulama sonlandirilmistir. 1. madde ile bitirme kurali arasinda kalan tiim dogru

cevaplarin toplanmasiyla puanlar hesaplanmastir.

3.6. Veri Analizi

Bu aragtirmada ayni1 Orneklemden alinan test puanlarin1 karsilastirmada
kullanilacak olan hipotez testine karar vermek i¢in dncelikle verilerin normal dagilim
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Field (2013), iligkili 6rneklemler t
testi i¢in normallik dagilimini incelerken, ham verilerin normallik dagilimindan ziyade
iki 6l¢lim arasindaki farkin normallik dagiliminin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle gorsel ardil isleyen bellek alt testinin ¢oktan segmeli ve
performans temelli uygulamalar1 arasindaki puan farklar1 hesaplanarak normallik

dagilimlari incelenmistir.

Tablo 3.7. Ortalamalar arasi farklara ait betimsel istatistikler

N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
sapma
Ortalamalar
arasi fark 228 1,118 2,916 -,059 ,291
puanlart

Ortalamalar aras1 farklara ait betimsel istatistiklerin sunuldugu Tablo 3.7
incelendiginde Olctimler arasi farklar ortalamalarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +
1 araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1 araliginda
olmasindan dolayi, ornekleme ait ortalamalar arasi farklarin normal dagildig: ifade
edilebilir (George ve Mallery, 2016, s. 113-114; Huck, 2012, s. 27). Bu nedenle,
Olctimlere ait puanlarin farkliligini test etmek icin iliskili 6rneklemler t testi tercih
edilmistir. Gorsel ardil isleyen bellek alt testinin ¢oktan segmeli orijinal formu ile
performans temelli alternatif formundan elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli farkin olup olmadigini incelemek i¢in iliskili 6rneklemler t testi kullanilmistir.
Daha sonra Slglimlere ait giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve giivenirlik katsayilari
arasinda anlamli farkin olup olmadigi test edilmistir. Ardindan madde analizleri yapilmais,
iki 6l¢imde yer alan esdeger maddeler karsilagtirmalara tabi tutulmustur. Son olarak,

GAB alt testinin iki 6l¢ltimiinden elde edilen puanlarin, 6l¢egin diger alt testleri ile elde
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edilen puanlarla ne derece uyumlu oldugunu test etmek i¢in alt testler arasinda korelasyon

analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma gorsel ardil isleyen bellek alt testinin goktan se¢gmeli ve performans
temelli degerlendirme yontemlerini karsilastirmay1 ve hangi 6l¢gme yonteminin daha etkili
ve testin diger alt testleriyle daha uyumlu oldugunu ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu
sebeple oncelikle testlerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
incelenmistir. Daha sonra testlerin gilivenirlik katsayilart ve madde toplam korelasyon
katsayilar1 karsilastirilmistir. En son olarak testlerin ASIS zeka testinin diger alt
testleriyle iliskileri incelenmistir. Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testinin ¢oktan segmeli
(GAB) ve performans temelli (PGAB) uygulamalarina iliskin veriler Tablo 4.1’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. GAB ve PGAB él¢iim puanlar: degerler tablosu

n Ort Ss Varyans En Yiiksek En diisiik
GAB 228 5,56 2,699 7,287 13 0
PGAB 228 4,44 2,450 6,001 13 0

Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testinin ¢oktan se¢meli dlciimiinde dgrencilere ait
puanlar ortalamasi 5,56 iken performans temelli 6lglime ait puanlar ortalamasi 4,44 olarak
hesaplanmistir. Bu alt testten en fazla 20 puan alinabilmektedir. Tablo 4.1’de goriildigii
lizere alt testin farkli degerlendirme yontemleriyle ayni gruba uygulanan iki farkli
Olgtimiinde 6grencilerin en diisiik 0 ve en yiiksek 13 puan aldiklar1 goriilmektedir. Fakat
bir dl¢iim tiirlinde en yliksek 13 puani alan 6grenciler diger 6l¢lim tiiriinde de en yliksek
puan1 alamamistir (Katilimer 59: PGAB=13, GAB=5; Katilimc1 193: PGAB=13,
GAB=5; Katihmci 221: PGAB=13, GAB=7; Katilimci1 102: GAB=13, PGAB=6;
Katilime1 209: GAB=13, PGAB=9). Benzer sckilde bir 6l¢iim tiiriinde en diisiik 0 puani
alan Ogrenciler diger ol¢iimde de 0 puan almamustir, fakat Olg¢iimler -bir 6grenci
haricinde- benzesmektedir (Katilime1r 81: GAB=0, PGAB=1; Katilimc1 84: GAB=0,
PGAB=2; Katilimc1 187: PGAB=0, GAB=I1; Katilimc1 206: PGAB=0, GAB=7).
Katilimcilarin aldiklari puanlar daha ayrintili incelendiginde ¢oktan se¢meli dlgiimde
performans temelli 6l¢lime oranla daha yiiksek puan alan 133 kisi, performans temelli
Olctimde ¢oktan segmeli 6l¢lime oranla daha yiiksek puan alan 64 kisi, iki 6l¢timde de esit
puan alan 31 kisi oldugu gorilmistir (GAB>PGAB: 133, GAB=PGAB: 31,
GAB<PGAB: 64).
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4.1. GAB Alt Test Puanlar1 Coktan Secmeli (Tammma) ve Performans Temelli
(Hatirlama) Uygulamalara Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Gorsel ardil isleyen bellek alt testinin ¢oktan se¢meli ve performans temelli
Ol¢timlerinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla
iliskili 6rneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. iliskili drneklemler t testi sonucuna gore ¢oktan
se¢meli GAB o6lglimii puanlar ile performans temelli GAB 6lgiimii puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (1(227) = 5.79, p < 0.01; Cohen d = 0.435, Cohen d; =
0.38; bkz: Tablo 4.2). Tablo 4.1°de de goriildiigii tizere 5,56 ortalamayla ¢oktan segmeli
GAB 6l¢iimiine ait puanlar ortalamasi, 4,44 ortalamaya sahip olan performans temelli

GAB o6l¢limiine ait puanlar ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.2. Uygulamalar arasi anlamli olan farka ait etki biiyiikliigii degerleri
N Ort Ss T

Cohen Cohen
d&da\/ dz&drm

228 1,118 2,916 5,792 .000 0.435 0.384

GAB Toplam -
PGAB Toplam

Olgiim tiirleri arasindaki istatistiksel farkin pratikte de anlamli olup olmadigini
test etmek amaciyla etki biliylikliigii incelenmistir. Yapilan arastirmanin etki biiytikliigii
Cohen d; puani ile hesaplanmistir. Cohen (1988), bir 6rneklem grubunda esli gozlemler
(tekrarlanan Olgtimler) arasindaki farklarmn incelenmesinde Cohen d; formiiliiniin
kullanilmasini1 6nermistir. Fakat Cohen d etki biiyiikliigiinde oldugu gibi Cohen d; etki
biiylikliigiinii degerlendirmek icin Olgiit puan belirtmemis, onun yerine “d=d\2”
esitligini ortaya koymustur. Lakens (2017) ise bu esitlikten yola ¢ikarak “kiigiik (.2), orta
(.5) ve biiyiik (.8) etki” seklinde Cohen d igin belirtilen 6lgiit puanlarin1 Cohen d; i¢in
“kiigiik (.14), orta (.35) ve biiyiik (.57) etki” seklinde uyarlamistir. Tablo 4.2’te gortldigii
tizere d;=.384 oldugundan ortalamalar aras1 farkin orta etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
soylenebilir. Ozetlemek gerekirse, coktan segmeli GAB ile performans temelli GAB
Olgtimleri arasinda ¢oktan segmeli GAB 6l¢iimii lehine p<0.001 diizeyinde anlamli ve
orta etki biiyiikliigiine sahip bir fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle, coktan se¢cmeli
GAB olglimiine ait puanlar ortalamasi, performans temelli GAB 6l¢iimiine ait puanlar

ortalamasindan kayda deger bir sekilde daha yiiksektir.
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4.2. Performans Temelli GAB’in Giivenirligi Coktan Secmeli GAB’mn
Giivenirliginden Farkhilasmakta Midir?

Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu ortaya
koymak amaciyla i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle iki dlglime ait
Cronbach Alfa kat sayilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmis, daha
sonra madde analizleri yapilmistir.

Gorsel ardil isleyen bellek alt testinin ¢oktan se¢gmeli 6l¢limiine ait Cronbach alfa
katsayist 0.69, performans temelli 6lglimiine ait Cronbach alfa katsayisi ise 0.77 olarak
hesaplanmistir. DeVellis (2017) alfa degerleri igin; .60’in altindaki degerleri kabul
edilemez, 0.60 ile .65 arasini istenmeyen, 0.65 ile .70 arasini en diisiik kabul edilebilir,
0.70 ile .80 arasini kayda deger, .80 ile .90 arasini ¢ok iyi degerler olarak nitelendirmis
ve .90 iizerindeki degerlerde ise dlgegin kisaltilmasi gerektigini belirtmistir. Olgiimlere
ait giivenirlik katsayilarii DeVellis’in (2017) belirttigi deger araliklarina gore ele
aldigimizda; g¢oktan se¢meli Olglime ait giivenirligin “en diisiik kabul edilebilir”,
performans temelli 6l¢limiin ise “kayda deger” araliklarinda oldugu goriilmektedir.

Olgiimlerden elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin gesitli esik
degerlere gore degerlendirilmesinin yani sira, iki katsayr arasinda sans faktoriinden
kaynaklanmayan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir
(Diedenhofen ve Musch, 2016). Bu baglamda iki 6lgiimden elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 istatistiksel olarak karsilagtirllmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’de

paylasilmigtir.

Tablo 4.3. Cronbach alfa katsayilari karsilagtirma istatistikleri
Cronbach alfa

Giiven Araligi Ki kare p=.05
katsayisi
GAB 0.686 0.624 0.742
PGAB 0.773 0.728 0.814 6.181 0.013

Tablo.4.3’de de goriildiigli lizere hesaplanan ki kare degeri (6.181) p=0.05 icin
belirtilen kritik degerden (3.841) biiyiik oldugundan dolay1, ¢oktan segmeli ve performans
temelli dl¢limlere ait gilivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasiimistir (x?(1)=6.181, p<.02). Bagimli &rneklemlerden elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 i¢in uygun bir etki biiylikligli endeksi bulunmamaktadir (Diedenhofen ve
Musch, 2016; Liu ve Weng, 2009). Fakat performans temelli 6l¢iimiin (PGAB) ¢oktan
secmeli Ol¢iimden (GAB) anlamli bir sekilde (p<.02) daha giivenilir oldugu

goriilmektedir.
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4.3. Performans Temelli GAB ile Coktan Se¢meli GAB’mmn Madde-Toplam
Korelasyonlar1 Farkhilasmakta Midir?
Olgekteki ~ “problemli”  maddeleri  tamimlayarak test  giivenirliginin

tyilestirilmesine katkida bulunmasi (Ho, 2014) sebebiyle performans temelli ve ¢oktan
se¢meli Ol¢timlerin madde analizleri yapilmistir. Analize ait istatistiksel veriler Tablo

4.4°te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Coktan se¢meli ve performans temelli GAB élgiimlerine ait madde istatistikleri

Maddeler Madde Madde Madde Madde Diizeltilmis ~ Madde
ortalamasi  standart  ¢ikarildiginda  ¢ikarildiginda  madde- cikarildiginda
sapmast  Olgegin 6lgegin toplam Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu  alfa degeri
GAB1 57 ,496 5,22 7,071 .035 .707
PGABL 94 241 3,59 5,873 .070 778
GAB2 92 277 4,87 7,001 226 .678
PGAB2 90 ,296 3,62 5,628 211 172
GAB3 ,64 ,480 5,14 6,768 .165 .689
PGAB3 86 ,344 3,66 5,599 .182 776
GAB4 74 439 5,05 6,566 .289 671
PGAB4 |19 ,392 4,34 5,220 .356 763
GAB5 ,48 ,501 5,31 6,603 216 .683
PGAB5 29 ,452 4,24 4,827 493 .750
GAB6 ,58 ,494 5,21 6,341 331 .666
PGAB6 25 434 4,28 4,800 539 745
GAB7 ,36 482 5,43 6,422 309 .669
PGAB7 32 ,466 421 4,511 .649 132
GABS 44 497 5,35 6,009 A73 .645
PGABS 42 ,495 4,11 4,262 137 720
GAB9 ,31 464 5,48 6,145 456 649
PGAB9 |15 ,357 4,38 5,011 547 .745
GAB10 19 ,392 5,60 6,488 .385 .660
PGAB10 ,04 ,184 4,49 5,705 311 .766
GAB11 |15 ,361 5,64 6,788 261 674
PGAB11 ,08 277 4,44 5,367 443 .756
GAB12 |15 ,361 5,64 6,409 AT76 .652
PGAB12 ,04 ,184 4,49 5,652 372 763
GAB13 |10 ,302 5,69 6,744 .366 .666
PGAB13 ,03 173 4,50 5,634 424 761
GAB14 06 232 5,73 6,981 .305 673
PGAB14 ,03 ,160 4,50 5,661 427 162
GAB15 03 ,160 5,76 7,151 271 .678
PGAB15 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
GAB16  ,03 ,160 5,76 7,142 .282 .678
PGAB16 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
GAB17 01 ,114 5,78 7,293 167 .684
PGAB17 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
GAB18 ,01 ,093 5,78 7,344 112 .686
PGAB18 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
GAB19 01 ,093 5,78 7,309 182 .684
PGAB19 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
GAB20  ,00 ,066 5,79 7,377 .079 .687
PGAB20 ,00 ,000 4,53 6,013 .000 775
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ASIS zekd testinin baslama ve bitirme kurali dahilinde &grencilerin
cevaplayabildikleri maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ¢oktan
se¢meli GAB i¢in en kiigiik .035 ve en yiiksek .476 iken, ayni alt testin performans temelli
Ol¢timiinden elde edilen diizeltilmis madde toplam korelasyonu en kiigiik .07 ile en
yiiksek .737 araligindadir. Meyers, Gamst ve Guarino (2013), diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari i¢in .10 ve tlizerini kabul edilebilir, .20 ve {izerini iyi, .30 ve {izerini ¢ok iyi
ve 0.40 ve iizerini son derece iyi olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu
simiflamaya gére GAB’1n ¢oktan segmeli 6l¢timiinde 3., 17., 18. ve 19. maddeleri kabul
edilebilir, 2., 4., 5., 11., 15. ve 16. maddeleri iyi, 6., 7., 10., 13. ve 14. maddeleri ¢ok iyi,
8., 9. ve 12. maddeleri son derece iyi sinirlar iginde yer almaktadir. GAB’1in performans
temelli 6l¢imiinde ise 3. maddesi kabul edilebilir, 2. maddesi iyi, 4., 10., 12., 13. ve 14.
maddeleri ¢ok iyi, 5., 6., 7., 8., 9. ve 11. maddeleri son derece iyi simirlar iginde yer
almaktadir. Performans temelli 6lglimde 6grencilerin bitirme kurali geregi ulasamadig:
son 6 madde ise varyanslart sifir olmasi nedeniyle siniflandirmaya katilmamislardir. 1.
maddenin her iki 6l¢limde de diizeltilmis madde toplam korelasyonu .10’dan diisiiktiir.
Bunun yani1 sira GAB alt testinin ¢oktan se¢meli 6lgtimiinde 20. maddenin de diizeltilmis
madde toplam korelasyonunun .10’dan diisiik oldugu goriilmektedir. Genel bir ¢erceve
olusturacak olursak; coktan se¢meli Ol¢iimdeki 20 maddenin tamam i¢in elde edilen
ortalama madde toplam korelasyonu .27 iken, performans temelli 6lglimde varyansi sifir
olmayan 14 maddenin ortalama madde toplam korelasyonunun .41 oldugu goriilmektedir.

Alt test maddelerinin iki farkli 6l¢limiinden elde edilen diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek ig¢in ikili
karsilastirma testleri yapilmistir. Daha once de deginildigi gibi, 6l¢eklerin uygulanmasi
siirecinde ASIS zeka testinin baslama ve bitirme kuralma sadik kalinmigtir. Ayn1 grenci
grubu GAB alt testinin ¢oktan se¢meli uygulamasinda son madde olan 20. soruya kadar
ulasirken, ayni alt testin performans temelli uygulamasinda en fazla 14. maddeye kadar
dogru cevap verebilmislerdir. GAB alt testinin performans temelli uygulamasindaki son
alt1 maddenin varyansi sifir oldugundan dolay1 sadece ilk 14 maddenin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 i¢in ikili karsilastirmalar yapilabilmistir. Korelasyon degerlerinin
hesaba katilmayan son alti maddeden etkilenecegi diisiiniilerek ilk 14 madde igin yeniden
giivenirlik analizi yapilmis ve elde edilen yeni korelasyon degerleri karsilastirmaya tabi
tutulmustur. Korelasyon degerlerinin karsilastirilmasinda Pearson and Filon'm z puani

(1898), Dunn and Clark'in z puani (1969), Steiger'in (1980) ortalama korelasyonlari
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kullanarak Dunn ve Clark'in (1969) z puan1 modifikasyonu, Raghunathan, Rosenthal ve
Rubin'in (1996) Pearson and Filon'n z puani modifikasyonu (1898), Silver, Hittner ve
May'in (2004) Dunn and Clark'in z puan1 modifikasyonu (1969) ve Zou'nin (2007) giiven

araligi r.jk - r.hm i¢in % 95 giliven aralig1 formiilleri hesaplanmaistir.

c
N
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»)
L
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Sekil 4.1. GAB ve PGAB madde-toplam korelasyonlari ve etki biiyiikliikleri

Madde toplam korelasyonlarinin karsilastirilmasinda Diedenhofen ve Musch’in
(2015) R tabanli Cocor (Comparing correlations) paket programindan faydalanilmistir.
Arastirmada bu paket programin tercih edilmesinin nedenleri arasinda; verilerin bagiml
veya bagimsiz drneklemlerden alinmasina ve korelasyon puanlarinin binisikligine uygun
olarak, birden ¢ok karsilagtirma testinin sonuglarini1 ayni anda incelemeye firsat saglamasi
yer almaktadir. Birden fazla karsilastirma testi yapilmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi
.005’e ¢ekilerek I. Tip hatanin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.5’de verilmektedir.

65



Tablo 4.5. Madde bazinda diizeltilmis madde toplam korelasyonlart kargilagtirma testleri

Pearson and
Filon'in z puani

Dunn and Clark'in

Steiger'in (1980) ortalama
korelasyonlar1 kullanarak
Dunn ve Clark'in (1969) z

Raghunathan, Rosenthal
ve Rubin'in (1996)
Pearson ve Filon'in z
puant modifikasyonu

Silver, Hittner ve May'in
(2004) Dunn ve Clark'in z
puani modifikasyonu

Zou'nin (2007) giiven
araligi
r.jk - r.hmi¢in% 95

(1898) Z puani (1969) puani modifikasyonu (1898) (1969) gliven araligi
Madde 1 z -0.4937 -0.4903 -0.4906 -0.4903 -0.4906
p 0.6215 0.6239 0.6237 0.6239 0.6237 DR A
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 2 z -0.1703 -0.1691 -0.1691 -0.1691 -0.1691
0 0.8648 0.8657 0.8657 0.8657 0.8657 -0.1879/0.1582
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 3 z -0.1897 -0.1884 -0.1884 -0.1884 -0.1884
0 0.8496 0.8506 0.8506 0.8506 0.8506 e e deell
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 4 z -0.7031 -0.6983 -0.6982 0.4851 -0.6982
p 0.4820 0.4850 0.4851 0.4851 0.4851 -0.2162/0.1028
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 5 z -3.0895 -3.0584 -3.0622 -3.0584 -3.0613
b 0.0020 0.0022 0.0022 0.0022 0.0022 AL -0
Null hipotezi Red Red Red Red Red Red
Madde 6 z -2.5033 -2.4926 -2.4959 -2.4926 -2.4953
p 00123 0.0127 0.0126 0.0127 0.0126 -0.3254/-0.0387
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Red
Madde 7 z -4.9062 -4.9587 -4.9504 -4.9587 -4.9456 -0.4816 / -0.2059
p 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Null hipotezi Red Red Red Red Red Red
Madde 8 z -4.1919 -4.2893 -4.2798 -4.2893 -4.2773 -0.3759 /-0.1364
p 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Null hipotezi Red Red Red Red Red Red
Madde 9 z -1.6982 -1.6908 -1.6906 -1.6908 -1.6904 -0.2534 /0.0187
p 0.0895 0.0909 0.0909 0.0909 0.0909
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 10 z 0.9746 0.9678 0.9681 0.9678 0.9681 -0.0829/0.2441
p 0.3297 0.3331 0.3330 0.3331 0.3330
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Madde 11 z -2.2161 -2.1957 -2.1872 -2.1957 -2.1870 -0.3519/-0.0199
p 0.0267 0.0281 0.0287 0.0281 0.0287
Null hipotezi  Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Red
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Tablo 4.6. (Devami) Madde bazinda diizeltilmis madde toplam korelasyonlart karsilastirma testleri

Madde 12z 0.8369 0.8314 0.8322 0.8314 0.8322 -0.0881/0.2179
p 0.4026 0.4058 0.4053 0.4058 0.4053

Null hipotezi Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Madde 13 z 1.1459 1.1390 1.1399 1.1390 1.1399 -0.0598 / 0.2260
p 0.2518 0.2547 0.2543 0.2547 0.2543

Null hipotezi Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul

Madde 14 z -1.9933 -1.9775 -1.9784 -1.9775 -1.9783 -0.3193/-0.0013
p 0.0462 0.0480 0.0479 0.0480 0.0479

Null hipotezi Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Red
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Tablo 4.5 incelendiginde 5., 7. ve 8. maddelerinin madde toplam korelasyonlari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (GAB<PGAB). 6., 11. ve 14. maddelerde ise
giivenirlik araliginda anlamli fark bulunmustur. Tablo 4.5 ve Sekil 4.1°de goriildigi
tizere 5., 7. ve 8. maddelerin madde toplam korelasyonlari arasinda performans temelli
GAB lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Madde analizi kapsaminda maddeler arasi korelasyon degerleri ortalamalari da
hesaplanmistir. GAB alt testinin ¢oktan se¢meli Ol¢iimiine ait 20 maddenin en diislik
maddeler aras1 korelasyon degeri -.134, en yiiksek korelasyon degeri .815 ve maddeler
arast korelasyon degeri ortalamasi .115 bulunmustur. SPSS paket programi, performans
temelli 6l¢ime ait maddeler aras1 korelasyon degerlerini —son 6 maddenin varyansi sifir
oldugundan dolay1— 14 madde iizerinden hesaplamaktadir. Performans temelli dl¢lime ait
14 maddenin en diisitk maddeler aras1 korelasyon degeri -.072, en yiiksek korelasyon
degeri .701 ve maddeler arasi korelasyon degeri ortalamasi .214’tiir. Briggs ve Cheek
(1986), maddeler arasi korelasyon ortalamasinin 0.2 ile 0.4 araliginda oldugu durumlarda
6lcegin madde homojenliginin ideal olacagini belirtmislerdir. Briggs ve Cheek’e gore;
maddeler aras1 korelasyon ortalamasinin 1°den kii¢iik oldugu durumlarda maddelerin ¢cok
fazla cesitlilik gosterecek, 5’in ilizerinde oldugunda ise dlgek gerekenden fazla uzun
(madde sayis1 ¢cok/agdali) ve Slgiilen yap1 ¢ok spesifik olacaktir. Bunun yani sira, Clark
ve Watson (1995) ise ortalama maddeler arasi korelasyonun 0.15 ile 0.50 araliginda
olmasimi Onermistir. Bu baglamda performans temelli yapilan dlglimlere ait maddeler

aras1 korelasyon ortalamasinin literatiirde belirtilen ideal aralikta oldugu goriilmektedir.

4.4, Performans Temelli GAB ile Coktan Se¢meli GAB’1n ASiS’in Diger Alt Testleri
ile Olan Korelasyonlar1 Farkhlagsmakta Midir?

ASIS zeka testi sonucunda elde edilen endeks puanlari iizerinde GAB alt testinin
coktan se¢meli Ol¢limiiniin etkisinin bulunmasindan dolayi, endeks puanlari ile goktan
se¢meli ve performans temelli GAB 6l¢timleri arasindaki korelasyon analizinin yanl bir
karsilagtirmaya sebep olmasi muhtemeldir. Bu nedenle 6grencilerin zeka ve endeks
puanlar ile GAB alt testinin farkli 6l¢timlerinden elde edilen puanlarin korelasyonlari
incelenememektedir. Zeka ve endeks puanlarina, GAB alt testiyle beraber diger tiim alt
testlerin belirli oranlarda etki ettikleri g6z ontinde bulunduruldugunda, ¢coktan se¢meli ve
performans temelli 6lgiimlerin zeka testinin diger alt testleriyle olan korelasyonlarinin

incelenmesi genel yap1 hakkinda daha net veriler sunacaktir. Bu nedenle GAB alt testinin
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coktan segmeli ve performans temelli uygulamalarindan elde edilen puanlar ile ASIS zeka
Ol¢eginde yer alan diger alt testlere ait puanlarin korelasyonu incelenmistir. Analize ait

veriler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.7. Olciim tiiriine bagl GAB alt testi puanlarimin diger alt testlerle olan korelasyon degerleri

Alt test puanlari
Olgme tiirii PGAB SAM GES GAM SKB GEB SAN
GAB r .362** 147* .105 .256** 183** 489** 189**
p .000 .027 113 .000 .006 .000 .004
PGAB r 1 270%* 151* .363** 216%* 321%* .284**
p .000 .022 .000 .001 .000 .000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6 incelendiginde GAB alt testinin ¢oktan se¢meli 6l¢limii puanlart ile
performans temelli 6l¢iimii puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.362, p<.01). Ayrica GAB alt testinin ¢oktan segcmeli 6l¢climii puanlar
ile SAM (r=.147, p< .05), GAM (r=.256, p< .01), SKB (r=.183, p<.01), GEB (r=.489,
p< .01) ve SAN (r= .189, p< .01) arasinda da pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir. GAB alt testinin performans temelli 6l¢lim puanlar1 ile SAM (r= .27, p<
.01), GES (r=.151, p< .05), GAM (r=.363, p< .01), SKB (r=.216, p< .01), GEB (r=.321,
p< .01) ve SAN (r= .284, p< .01) arasinda da pozitif yonli ve anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. Sadece GES ile ¢oktan se¢meli GAB puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Huck (2012, s. 62) iki degisken arasindaki iligkinin giiclinii
yordayabilmek igin korelasyon katsayilarinin karelerinin alinmasin1 ve ham korelasyon
puanlari i¢in belirtilen 6l¢iit degerlerine gére yorumlanmasini nermistir. Olgiim puanlar
arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri incelendiginde ¢oktan segcmeli GAB puani
ile performans temelli GAB puani arasinda kiigiik bir iligkiye rastlanmistir. Ayrica ¢oktan
secmeli GAB ile GEB arasinda, performans temelli GAB ile GAM arasinda ve
performans temelli GAB ile GEB arasinda da kiigiik bir iliskiye rastlanmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Calismanin bu boliimii iki kistmdan olugmaktadir. Sonug ve tartigma bdliimiinde
arastirmanin bulgular1 mevcut alanyazin ile karsilastirilarak ele alinmistir. ikinci kisim

olan 6neriler boliimiinde gelecek aragtirmalara yonelik 6neriler dile getirilmistir.

5. 1. Sonug ve Tartisma
ASIS zeka 6lgeginin Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testinin ¢oktan segmeli ve

performans temelli formlarinin psikometrik 6zelliklerinin karsilastirmasinin amaglandigi
bu calismada iki formdan elde edilen veriler 6ncelikle betimsel olarak incelenmistir. GAB
alt testinin ¢oktan se¢meli 6l¢limiiniin puanlar ortalamasi 5,56 iken performans temelli
Olciimiin puanlar ortalamasinin 4,44 oldugu goriilmektedir. Bu durum alanyazin ile
paralellik gostermektedir. Alanyazindaki birgok ¢alisma (Bower, 2000; Margolis, 1992;
Radvansky, 2017) tanima gorevlerinin hatirlama gorevlerinden daha kolay oldugunu
vurgulamaktadir. Beklendigi sekilde arastirmaya katilan 6grenciler de tanima gérevinde
hatirlama gdrevine oranla toplamda daha yiliksek puan almiglardir.

GAB alt testinden en az 0 en fazla 20 puan aliabilmektedir. iki farkli 5l¢iimde de
ogrenciler en diisiik 0 ve en yiiksek 13 puan almistir. Taban puanin 0 olmasi nedeniyle
iki 6l¢tim i¢in de benzer ¢ikmasi sasirtict bir durum degildir. Fakat tavan puani 20 olan
bir dlgekte ayn1 6grenci grubunun iki farkli dl¢timde tutarli bir sekilde en yiiksek 13 puan
almasi giiven vermektedir. Fakat bir 6l¢lim tiiriinde en yliksek 13 puani alan 6grenciler
diger Ol¢iim tiirlinde de en yliksek puani alamamistir. Benzer sekilde, bir dl¢lim tiiriinde
en diisiik 0 puan1 alan 6grenciler de diger dlglimde 0 puan almamistir. Her ne kadar GAB
alt testinin performans temelli 6l¢limiiniin ortalamasi ¢oktan se¢meli dl¢limden diistik
olsa da, performans temelli 6l¢iimde 13 puan alan 6grenci sayist goktan se¢gmeli Slglimde
13 puan alanlarin sayisindan fazladir. Performans temelli 6l¢iimde 3 6grenci, ¢oktan
secmeli 6l¢iimde ise 2 6grenci 13 puan almistir. Her ne kadar iki 6l¢timde en yiiksek puani
alan 6grenci sayilar birbirine yakin olsa da, alanyazina ve dl¢iimlerin puan ortalamalarina
bakildiginda, ¢coktan se¢meli 6l¢iimde en yiiksek puana ulasan 6grenci sayisinin daha
fazla olmasi beklenmistir. Boylesine bir sonug, tiim katilimci grubunun O6lgim
puanlarinda nasil bir degisim oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir. Veriler
incelendiginde 133 6grencinin ¢oktan se¢meli l¢iimden aldigi puanin performans temelli
Olctimden aldig1 puandan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, tanima gérevlerinin

hatirlama  gorevlerinden daha kolay oldugunu belirten kuramlarla tutarlilik
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gostermektedir. Ornegin, geri ¢agirma modellerinden olan esik deger teorisine gore
maruz kalinan uyaranin hatirlanmasi veya taninmasi i¢in asilmasi gereken bir esik deger
bulunmaktadir. Degisen geri ¢agirma gorevleri icin (serbest hatirlama, ipuglu hatirlama,
tamima gibi) farkli giiclerde bellek izi olusturmak gerekmektedir (Kintsch, 1970;
Margolis, 1992; Radvansky, 2017). Bu teoriye gore hatirlama i¢in gerekli olan esik deger
tanima i¢in gerekli esik degerden daha yiiksektir. Dolayistyla hatirlanabilen bir uyaranin
taninmast da gerekir ¢iinkii bellek izi hatirlayacak kadar giiclii ise tanimak i¢in de
yeterince giicliidiir (Margolis, 1992). Tanima gorevlerinin hatirlama gorevlerinden daha
kolay oldugunu vurgulayan bir diger model ise iiretme-tanima modelidir. Geri ¢agirma
stirecinin iki asamada meydana geldigini varsayan iiretme-tanima modeline gore daha
fazla adimdan meydana gelen hatirlama gorevleri tanima goérevlerinden daha zordur.
Ciinkii tanimanin basariyla sonuglanmasi tek bir asamanin basariyla tamamlanmasina
baglidir. Oysaki hatirlamanin yapilabilmesi i¢in iki asamanin tamaminin da basariyla
tamamlanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla hatirlama siirecinde basarisizlik ihtimali
tanimaya oranla daha yiiksektir (Radvansky, 2017).

Coktan se¢meli ve performans temelli dl¢glimlerde 31 6grenci iki Sl¢iim tilirtinde
de ayni puani almistir. 64 6grencinin ise performans temelli 6lgtimden aldig1 puan, coktan
secmeli Ol¢iimden aldigi puan daha yiiksektir. Tamima gorevlerinin hatirlama
gorevlerinden daha kolay oldugunu belirten ¢alisma ve kuramlarla ¢elisen bu durum,
Cowan’m (1999) gomiilii isleme modeli ve Vygotsky’nin (1978) yakinsak geligsim alani
hipoteziyle agiklanmaya calisilmistir. Bu iki agiklama da dikkat siiregleriyle yakindan
iliskilidir. Aralarindaki tek fark dikkatin istemli veya istemsiz bir sekilde
yonlendirilmesidir.

Performans temelli 6l¢iimde 64 6grencinin ¢oktan segmeli 6lglime oranla daha
yiiksek puan almasi, dl¢iim tiirlindeki yeniliklerle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Cowan’in (1999) gomiilii isleme modeline gore dikkat iki farkli sekilde
yonlendirilmektedir. Kisi, bazi uyaranlar kasith ve istendik bir sekilde dikkat odagina
cekebilir ya da bazi uyaranlar istemsiz bir sekilde kisinin dikkat odagina girebilir.
Genellikle yeni ve farkli uyaranlar dikkat odagina daha kolay alinmaktadir (Cowan,
2001). Ogrenciler, egitim sisteminde siklikla yer verilen geleneksel degerlendirme tiiriine
ve kalem-kagit ile yapilan 6l¢gmeye daha asinadir. Performans temelli yaklasimla beraber
degerlendirme ortamina farkli materyallerin girmesi, Cowan’in isleyen bellek modelinde

oldugu gibi, baz1 6grencilerin dikkatlerini etkinlige vermesini kolaylastirmis olabilir.
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Ayrica materyallerin merak uyandirmasi, dgrencilerin materyallerle oynama istegi bazi
Ogrencilerin performans temelli 6l¢limde motivasyonlarini arttirmig olabilir. Artan dikkat
diizeyi ve motivasyonla beraber 6grencinin performans temelli 6l¢iimde daha yiiksek
puan almasi miimkiin goriinmektedir.

Duruma yonelik diger bir tahmin ise, Vygotsky’nin (1978) yakinsak gelisim alani
hipoteziyle yakindan iliskilidir. Yakinsak gelisim alani, psikolog ve egitimcilere igsel
gelisim siirecinin anlasilabilecegi bir ara¢ sunmaktadir (Vygotsky, 1978, p. 87). Bu
hipoteze gore, 6grenci gelisimi egitim ortamlarmin en uygun sekilde diizenlenmesiyle
yakindan iligkilendirilmektedir. Yapilan diizenlemelerin 6grenci lizerindeki etkisi hem
bilissel hem de duygusal bakis acilariyla tanimlanabilmektedir. Bilissel agidan
bakildiginda; kullanilan malzeme, arac ve geregler ¢ok zor veya ¢ok kolay olmamalidir.
Materyalin c¢cok zor veya kolay olmasi Ogrencide duygusal bazi tepkilere neden
olmaktadir. Etkinlik ¢ok basit oldugunda 6grenci sikilabilir, ¢ok zor oldugunda ise kafa
karisikligina ve hayal kirikligina yol acabilmektedir. Sikilmislik da kafa karisikligi da
dikkat dagmikligina, hayal kirikligina ve motivasyon eksikligine yol agabilmektedir
(Murray ve Arroyo, 2002). GAB alt testinin 6l¢iim tiirlinde yapilan degisiklikler, 6lgimiin
zorluk diizeyini arttirmis ve Ogrenciye biraz daha fazla sorumluluk yiiklemis olabilir.
Sorularda optimum diizeyde zorluk artis1 ve 6grenciye bir miktar sorumluluk verilerek
slirecin igerisine aktif bir sekilde katiliminin saglanmasi, GAB alt testinin performans
temelli uygulamasi sirasinda kontrollii dikkat siirecini aktive etmis olabilir. Coktan
se¢meli testlerde cevaplar hazir olarak gelmektedir. Ogrencinin soruya herhangi bir cevap
tiretememe ihtimali yoktur. Cevap iiretmek zorunda olmayan bazi 6grenciler etkinlige
yeteri kadar dikkatini yonlendirmemis olabilir. Tam tersi sekilde, performans temelli
degerlendirmede ise 6grenci kendi cevabini kendi iiretmek zorundadir. Kendi cevabinin
sorumlulugunun farkinda olan 6grenci, sorulara cevap verebilmek icin uygulama
sirasinda dikkatini kontrollii bir sekilde etkinlige yoneltmis olabilir. Vogel ve Schwabe
(2016) orta diizeyde stresin, stresin kaynagina yonelik hafizay1 arttirirken, stres kaynagi
olmayan uyaranlarin kodlanmasini bozabilecegini belirtmistir. Bu durumda, artan zorluk
diizeyinin neden oldugu orta dereceli stres, dgrencilerin goreve odaklanmasina ve ¢evrede
dikkat dagitic1 diger uyaranlara kars1 kendisini kapatmasina da neden olmus olabilir.

Bir ol¢lim tiirlinde yiiksek alan 6grencinin, diger 6l¢lim tiiriinde de yaklasik bir
puan almasi1 beklenmektedir. Fakat bir dl¢iim tiiriinde yiiksek puan alan 6grencinin diger

Ol¢iim tiirlinde oldukga diisiik puan aldigi gozlenmistir (Katilimer 59: PGAB=13,
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GAB=5; Katilimc1 193: PGAB=13, GAB=5; Katilimc1 221: PGAB=13, GAB=7;
Katilimer 102: GAB=13, PGAB=6; Katilimc1 209: GAB=13, PGAB=9). Dehn (2015) bu
durumu su sekilde ele almaktadir: Tanima gorevlerinin alisilmadik bir sekilde serbest
hatirlama gorevlerinden yiiksek olmasi, bilginin uzun siireli depoda oldugunu fakat
bireyin bu bilgiyi istemli bir sekilde ¢ekmekte zorlandigini gostermektedir. Bu gibi
durumlarda, geri ¢cagirma sorunlarinin depolama ile ilgili olmadigi varsayilabilir. Ayni
bilginin tanima ve hatirlama gorevleriyle geri ¢agirildigi durumda, tanima goérevlerindeki
performansin hatirlama gorevlerinden 6nemli dlgiide iyi olmadig1 durumlarda ise bilginin
aslinda hicbir zaman birlestirilemedigi, unutuldugu ve artik USB’de yer almadigi
yargisina varilabilmektedir (Dehn, 2015).

GAB’m ¢oktan se¢meli ve performans temelli dl¢limlerinde 6grenciler 0-13
araliginda puanlar almasina ragmen, iki 6l¢ekte cevapladiklart madde araliginin ya da
yayiliminin benzer olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenciler, performas temelli 6lciimde en son
14. maddeye ulagirken ¢oktan segmeli 6l¢iimde 20. maddeye kadar ilerlemislerdir. Bu
durum, kisa siireli bellek goérevlerinde ortalama 7+2 madde olan bellek genisliginin,
isleme yiikii fazla olan isleyen bellek gorevlerinde yaklasik 41 madde olmasi ile
aciklanabilir (Cowan, 2001). Ciinkii merkezi yonetici ylikiinii arttiran gorevler, bellekte
alana 0zgii depolama birimlerinde tutulan bilgi miktarinda azalmaya neden olmaktadir
(Heitz vd., 2005). Bununla beraber cevaplanan madde yayiliminin performans temelli
Olciimde daha dar olmasi, tavan etkisi acisindan dlgege avantaj sagladigi sdylenebilir.
Tavan etkisi, Uist ylizdelik dilimdeki 6grencileri etkili bir sekilde ayirt etmek icin iist
diizeyde yeteri kadar test maddelerinin olmamasi durumunu ifade etmektedir (VanTassel-
Baska, 2007). Ozel yeteneklilere uygulanan 6lgeklerde tavan etkisi sorunuyla siklikla
karsilagilabilmektedir. Ogrenci grubunun iki dl¢iim icin de en fazla aldiklar1 puanlar
tutarli olsa da GAB’in c¢oktan se¢meli Olglimiinde cevaplanan madde aralifinin
performans temelli Ol¢limden daha genis olmasi, tavan etkisi ihtimalini daha olas1
kilmaktadir. Coktan se¢meli 6l¢iimde bdyle bir duruma rastlanmasinin nedeni olarak
coktan se¢meli maddelerdeki sans faktorii gosterilebilir. Performans temelli
degerlendirmede sans faktoriiniin yok denecek kadar az olmasi ve zorluk diizeyinin
kismen artmasi, 6grenciler i¢in tavani biraz daha yiiksege ¢cekmis olabilir.

GAB alt testinin ¢oktan segmeli ve performans temelli dl¢iimleri ile ASIS zeka
Olceginde yer alan diger Olcekler arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu

korelasyon katsayilari ¢oklu 6zellik-coklu yontem agisindan ele alinmistir. Psikolojide
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Olciilen herhangi bir degisken i¢in gecerli Ol¢imler yapmanin iyi bir yolu, farkli
ozellikleri ortaya cikaracak farkli yontemler kullanmaktir (Unsal Ozberk, 2012).
Olgiimlerdeki “6zellik-yontem” etkilesimini incelemek icin Campbell ve Fiske (1959)
coklu yontem coklu 6zellik matrisini ortaya koymustur. Her ne kadar arastirma
kapsaminda ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem analizinin yapilmasi amaglanmasa da, GAB alt
testinin farkli ol¢limlerine ait korelasyon degerleri ¢coklu 6zellik ¢coklu yontem matrisi
bakis agisiyla yorumlanabilmektedir. Bu baglamda korelasyon degerleri, tek ozellik-
coklu yontem (yakinsama gegerlik katsayisi), coklu 6zellik-tek yontem (ayirma gegerlik
katsayis1) agisindan ele alinmistir.

GAB alt testinin ¢oktan segmeli ve performans temelli 6l¢iimlerine ait korelasyon
katsayis1, diger bir deyisle yakinsama katsayis1 .36 bulunmustur. Ote yandan, goktan
secmeli GAB o6l¢iimii ile coktan segmeli GEB 6l¢iimiine ait korelasyon katsayisinin ise
49 oldugu goriilmektedir. Kuramsal olarak, ayn1 6l¢egin farkli 6lgiim tiirlerinden elde
edilen korelasyon katsayisinin en yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat korelasyon degeri
yiiksek olan g¢oktan se¢meli GAB ve GEB alt testlerine yakindan bakilacak olursa,
ikisinin de tanima gorevleriyle 6l¢iilen isleyen bellek alt testi oldugu goriilmektedir. Alt
testler arasindaki temel fark bilginin beyinde islenmesi siirecidir. GAB alt testinde
uyaranlar ardil bir sekilde islenirken GEB alt testinde biitiinsel bir sekilde islenmektedir.
Fakat ikisi de esasen tanima gorevidir. GAB alt testinin performans temelli 6lglimiinde
ise, Ol¢lim tiirliniin degismesiyle beraber bellek gorevi de degismistir. GAB alt testinin
performans temelli 6l¢limii tanimay1 degil hatirlamay1 6l¢mektedir. Dolayisiyla; tanima
gorevini Olgen ¢oktan se¢cmeli GAB ve GEB alt testleri arasindaki korelasyon
katsayisinin, GAB alt testinin ¢oktan se¢meli dlglimii ile performans temelli 6lglimii
arasindaki korelasyon katsayisindan yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

PGAB ile GAM arasinda diger bellek alt testlerinden daha yiiksek bir korelasyon
degeri bulunmustur. GAM alt testi akici zekd ve muhakemeyi &lgmektedir. Isleyen
bellegin muhakeme ve akici zekayla giiclii bir iliskiye sahip oldugunu belirten bazi
calismalar (Engle, Tuholski, vd., 1999; Fry ve Hale, 1996; Kane, Hambrick ve Conway,
2005; Kyllonen, 1993; Kyllonen ve Christal, 1990) bulunmaktadir. Hatta Siif3, Oberauer,
Wittmann, Wilhelm ve Schulze (2002) yiiriittiikleri bir meta-analiz ¢alismasinda isleyen
bellek kapasitesi ile muhakeme arasinda diger iist diizey diisiinme becerilerinden ve hatta
baz1 bellek faktorlerinden daha yiliksek bir iligkiye rastladiklarini belirtmislerdir.

Calismadan elde ettigimiz veriler de alanyazindaki bu bulgular desteklemektedir. Kane,
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Hambrick ve Conway (2005), isleyen bellegin kisa siireli bellege oranla akici zeka ve
muhakeme ile daha yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alismada da
Olclim tiiriinlin degigsmesiyle beraber GAM ile olan korelasyon degerinin artigi bu yargiyi
desteklemektedir. Isleyen bellegi dlgen PGAB ile GAM arasindaki korelasyon degeri
(r=.363), kisa siireli bellegi 6lcen GAB ile GAM arasindaki korelasyon degerinden
(r=.256) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Ackerman, Beier ve Boyle’un (2005)
metaanaliz ¢alismasi isleyen bellek kapasitesinin s6zel olmayan muhakeme ile daha giigli
bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada da s6zel olarak muhakemeyi
ve akict zekayr 6lgen SAM’dan ziyade gorsel olarak muhakeme ve akici zekay:r 6lgen
GAM arasindaki korelasyonun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. GAB ve GAM alt
testlerinin ikisinde de 6l¢iimlerin gérsel uyaranlar araciligiyla yapilmasindan dolay1 daha
yiiksek bir korelasyon degerine rastlandigi diisiiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) Gorsel Ardil isleyen
Bellek (GAB) alt testinin ¢oktan segmeli (tanima) ve performans temelli (hatirlama)
formlarinin psikometrik 06zelliklerinin karsilastirilmasi amaclandigi bu calismada
verilerin analizi sonucunda iki formdan elde edilen puanlar ortalamasinin anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Coktan se¢meli Olglime ait puanlar ortalamasi,
performans temelli Ol¢lime ait puanlar ortalamasindan kayda deger bir sekilde daha
yiiksektir. Ayrica performans temelli 6l¢iimiin ¢oktan se¢meli Slgiimden anlamli bir
sekilde daha giivenilir oldugu ifade edilebilir. Performans temelli 6l¢iime ait ortalama
madde toplam korelasyonlarinin da ¢oktan se¢meli 6l¢iime oranla daha yiiksek oldugu
bulunmus, 5., 7. ve 8. maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin anlamli bir sekilde
performans temelli 6l¢iim lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Bunun yani sira performans
temelli 6l¢iimiin ASIS zeka 6lgeginde yer alan diger 5 alt testle olan korelasyonu goktan
segmeli 6l¢iime oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla performans temelli

GAB 6l¢timiiniin psikometrik 6zelliklerinin daha giiclii oldugu soylenebilir.

5. 2. Oneriler
5.2.1. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Gelecek arastirmalarda performans temelli Olglimler, 6grencinin bilgiyi
depolamakla kalmayip isleyecegi ve gerektiginde manipilile edece8i sekilde
zenginlestirilebilir. Ornegin, farkli renklerdeki benzer sekillerden olusan bir dizide

ogrencinin sadece A rengindeki sekilleri ¢agirmasi gereken gorevler kullanilabilir.
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Gormezden gelinecek sekillerin, asil ¢agirilmasi gereken sekillerden 6nemli derecede
ayrismamast Ogrenci i¢in karigtirict bir etken olabilir. Bu durumun bellek yiikiinii
arttiracag diisiiniilmektedir. Ayrica gérmezden gelinecek sekillerin renginin gagirilmasi
gereken sekillerin renginden baskin olmasi (6rnegin, siyah-kirmizi), 6grencinin sekli
gormezden gelmek igin ek ¢aba gdstermesine neden olabilir. Ol¢iimlerde yapilacak bu
gibi degisikliklerin bellekte isleme ylikiini arttiracagi ve dikkati yonlendirme becerisini
aktif bir sekilde ise kosacag diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan Slgiimler sonucunda GAB alt testinin ¢oktan
secmeli dl¢timii ile GEB alt testi arasinda beklenenden daha yiiksek bir korelasyona
rastlanmistir. GAB ve GEB alt testlerinin ikisine de ¢oktan segmeli ve performans temelli
Olciimler uygulanarak “coklu 6zellik ¢oklu yontem” analizi yapilabilir. Bu sayede yap1
ile yontem arasindaki etkilesim daha net bir sekilde ortaya konulabilir.

Bellek dl¢timlerinde test etkisine bagli olarak ikinci uygulamalarda puan artis
gozlenebilmektedir. Bu durum, ikinci uygulanan performans temelli Ol¢iimlerdeki
puanlar1 arttirmis olabilir. Dolayisiyla, Ol¢limler arasindaki fark gercekte olmasi
gerekenden daha diisiik gézlenmis olabilir. Test etkisi kontrol altina almak i¢in ¢alisma
diizeyleri birbirine yakin 2 grupla, bir gruba dnce ¢oktan segmeli GAB sonra performans
temelli GAB, diger gruba ise dnce performans temelli GAB ve daha sonra ¢oktan se¢gmeli
GAB seklinde uygulanarak arastirma tekrarlanabilir.

Zaman ve kaynak smir1 nedeniyle Orneklem grubu genis tutulamamustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda yeterli sayida ozel gereksinimi olan Ogrenci yer
almamaktadir. Performans temelli 6l¢limde kullanilan plastik materyaller 6zel egitim
grubundaki bazi 6grenciler i¢in dikkat dagitici nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonuglarin genellenebilir olmasi i¢in benzer ¢aligmalarin gesitli 6zel egitim gruplariyla
tekrarlanmasi1 gerekmektedir.

Her ne kadar pilot ¢alismada 7-12 yas araligindaki 6grenciler ile ¢alisilsa da
arastirmanin asil ¢alisma grubunu 5-7 yas grubu égrenciler olusturmaktadir. ASIS zeka
oleegi 4-12 yas grubundaki cocuklara hitap etmektedir. Olgiim sonuclarinin
genellenebilmesi i¢in daha genis yas araligindaki 6grenci gruplariyla da calisilmasi

gerekmektedir.
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5.2.2. ASIS uygulamalarina yénelik éneriler

Yapilan analizler sonucunda ASIS zekd 6lgeginde yer alan GAB alt testinin
coktan se¢gmeli 6l¢iimiine ait Cronbach alfa katsayis1 0.69, performans temelli 6lgiimiine
ait Cronbach alfa katsayist ise 0.77 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 istatistiksel olarak karsilastirildiginda performans temelli dl¢limiin ¢oktan
secmeli Olciimden anlamli bir sekilde (p<.02) daha giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ayrica performans temelli Ol¢limiin ¢coktan se¢meli Olgiime oranla ortalama madde-
toplam korelasyonu ve ASIS zeka 6lgeginde yer alan 5 alt test ile korelasyonu daha
yiiksek ¢ikmustir. Tiim bunlar gz éniinde bulunduruldugunda ASIS zeka dlgeginde yer
alan GAB alt testi performans temelli olarak uygulanabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan coktan seg¢meli ve performans temelli
degerlendirme yontemlerinin kendine 6zgii avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Her
ne kadar performans temelli Sl¢limiin giivenirlik katsayist ¢oktan se¢meli Ol¢limiin
giivenirlik katsayisindan anlamli derecede biiyiik ¢iktiysa da, performans temelli 6lglimde
kullanilan materyaller 6zel egitim grubundaki 6grenciler i¢in dikkat dagitici nitelikte
olabilir. Dolayisiyla, bir yaklasimin digerine tercih edilmesi bazi 6grenci gruplari igin
avantaj saglarken, oteki 6grenci gruplari igin dezavantaja doniisebilir. Bu nedenle, ASIS
zeka Olgeginin bellek olctimlerinde cesitli 6grenci profillerine hitap eden alternatif
formlar hazirlanabilir.

Performans temelli 6l¢iimlerin degerlendirilmesi ¢oktan segmeli dl¢limlere oranla
daha zor olabilmektedir. Dolayisiyla performans temelli Olgiimler uygulayicilardan
kaynaklanan bazi hatalara kars1 daha agik olabilir. Sertel’in (2019) ¢alismas1 ASIS zeka
olgeginin dijital uygulamas: olan d-ASIS’in hatasiz bir sekilde dlgiim yaptigini ortaya
koymaktadir. Uygulayicilardan kaynaklanabilecek hata oranini diisiirmek amaciyla

performans temelli Gorsel Ardil Isleyen Bellek alt testi dijital ortama aktarilabilir.

77



KAYNAKCA

Aben, B., Stapert, S., and Blokland, A. (2012). About the distinction between working
memory and short-term memory. Frontiers in Psychology, 3, 301, 1-9.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2012.00301

Ackerman, P. L., Beier, M. E., and Boyle, M. O. (2005). Working memory and
intelligence: The same or different constructs? Psychological Bulletin, 131(1), 30—
60. https://doi.org/10.1037/0033-2909.131.1.30

Allan, K., Dolan, R. J., Fletcher, P. C., and Rugg, M. D. (2000). The role of the right
anterior prefrontal cortex in episodic retrieval. Neuroimage, 11(3), 217-227.

Alloway, T. P., and Alloway, R. G. (2010). Investigating the predictive roles of working
memory and 1Q in academic attainment. Journal of Experimental Child
Psychology, 106(1), 20-29. https://doi.org/10.1016/j.jecp.2009.11.003

Andrew, D. M., and Bird, C. (1938). A comparison of two new-type questions: Recall
and recognition. Journal of Educational Psychology, 29(3), 175.

Atkinson, R. C., and Shiffrin, R. M. (1968). Human memory: A proposed system and its
control processes. The Psychology of Learning and Motivation, 2, 89-195.
https://doi.org/10.1016/s0079-7421(08)60422-3

Baddeley, A. D. (1992). Working memory. Science, 255(5044), 556-559.
https://doi.org/10.1126/science.1736359

Baddeley, A. D. (1999). Essentials of human memory. Hove: Psychology Press.

Baddeley, A. D. (2000). The episodic buffer: A new component of working memory?
Trends in Cognitive Sciences, 4(11), 417-423.

Baddeley, A. D. (2002). Is working memory still working? European Psychologist, 7(2),
85-97. https://doi.org/10.1027//1016-9040.7.2.85

Baddeley, A. D. (2006). Working memory: An overview. In S. J. Pickering (Ed.),
Working memory and education (s. 1-31). Burlington, MA: Academic Press.

Baddeley, A. D. (2012). Working memory: Theories, models, and controversies. Annual
Review of Psychology, 63, 1-29.

Baddeley, A. D. (2014). Essentials of human memory (Classic ed). Hove: Psychology
Press.

Baddeley, A. D. (2015a). Short-term memory. In A. Baddeley, M. W. Eysenck and M. C.
Anderson (Eds.), Memory (2nd ed., ss. 41-64). New York: Psychology Press.

78



Baddeley, A. D. (2015b). Working memory. In A. Baddeley, M. W. Eysenck and M. C.
Anderson (Eds.), Memory (2nd ed., ss. 67—105). New York: Psychology Press.

Baddeley, A. D., Gathercole, S., and Papagno, C. (1998). The phonological loop as a
language learning device. Psychological Review, 105(1), 158.

Baddeley, A. D., and Hitch, G. (1974). Working memory. In G. H. Bower (Ed.),
Psychology of learning and motivation: Advances in research and theory (Vol. 8,
ss. 47-89). New York: Academic Press.

Bors, D. A., and MacLeod, C. M. (1996). Individual differences in memory. In E. L.
Bjork and R. A. Bjork (Eds.), Memory: Handbook of perception and cognition (ss.
411-441). San Diego, California: Academic Press.

Bower, G. H. (2000). A brief history of memory research. In E. Tulving and F. I. M. Craik
(Eds.), The Oxford handbook of memory (ss. 3-32). New York: Oxford University
Press.

Bozbey Esmeroglu, S. (2016). Anadolu-Sak Zeka Olcegi 'nin (ASIS) 10-11 yas diizeyinde
on uygulama ¢alismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Briggs, S. R., and Cheek, J. M. (1986). The role of factor analysis in the development and
evaluation of personality scales. Journal of Personality, 54(1), 106-148.

Buchsbaum, B. R., and D’Esposito, M. (2013). Working memory. In K. Ochsner and S.
M. Kosslyn (Eds.), The Oxford handbook of cognitive neuroscience, Volume 1:
Core topics. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199988693.013.0019

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2015).
Bilimsel aragtirma yéontemleri (19. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cabeza, R., Kapur, S., Craik, F. I. M., Mcintosh, A. R., Houle, S., and Tulving, E. (1997).
Functional neuroanatomy of recall and recognition: A PET study of episodic
memory.  Journal  of  Cognitive  Neuroscience, 9(2), 254-265.
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.2.254

Campbell, D. T., and Fiske, D. W. (1959). Convergent and discriminant validation by the
multitrait-multimethod matrix. Psychological Bulletin, 56(2), 81-105.

Canivez, G. L., and Youngstrom, E. A. (2019). Challenges to the Cattell-Horn-Carroll
Theory: Empirical, clinical, and policy implications. Applied Measurement in
Education, 32(3), 232-248. https://doi.org/10.1080/08957347.2019.1619562

Christensen, L. B., Johnson, B., Turner, L. A., and Christensen, L. B. (2015). Research

79



methods, design, and analysis (Twelfth, G). Harlow: Pearson.

Clark, L. A., and Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective scale
development. Psychological Assessment, 7(3), 309-319.
https://doi.org/10.1037/1040-3590.7.3.309

Cleary, A. M. (2019). Dependent measures in memory research: From free recall to
recognition. In H. Otani and B. L. Schwartz (Eds.), Handbook of research methods
in human memory (1st ed., ss. 19-35). New York: Routledge.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). New
York: Lawrence Erlbaum Associates.

Conway, A. R. A., Kane, M. J., and Engle, R. W. (2003). Working memory capacity and
its relation to general intelligence. Trends in Cognitive Sciences, 7(12), 547-552.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2003.10.005

Cowan, N. (1999). An embedded-processes model of working memory. In A. Miyake and
P. Shah (Eds.), Models of working memory: Mechanisms of active maintenance and
executive control (ss. 62-101).
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1017/CB09781139174909.006

Cowan, N. (2001). The magical number 4 in short-term memory: A reconsideration of
mental storage capacity. Behavioral and Brain Sciences, 24(1), 87-185.

Cowan, N. (2005). Working memory capacity: Essays in cognitive psychology. New
York: Psychology Press.

Das, J. P. (2002). A better look at intelligence. Current Directions in Psychological
Science, 11(1), 28-33. https://doi.org/10.1111/1467-8721.00162

Davidson, P. S. R., Troyer, A. K., and Moscovitch, M. (2006). Frontal lobe contributions
to recognition and recall: Linking basic research with clinical evaluation and
remediation. Journal of the International Neuropsychological Society, 12(2), 210—
223.

Davis, R., Sutherland, N. S., and Judd, B. R. (1961). Information content in recognition
and recall. Journal of Experimental Psychology, 61(5), 422-429.
https://doi.org/10.1037/h0044848

Dehn, M. J. (2008). Working memory and academic learning: Assessment and
intervention. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons.

Dehn, M. J. (2015). Essentials of working memory assessment and intervention.

Essentials of Working Memory Assessment and Intervention. Hoboken, New

80



Jersey: John Wiley & Sons.

DeVellis, R. F. (2017). Scale development: Theory and applications (4th ed.). Los
Angeles, CA: Sage Publications.

Diana, R. A., Reder, L. M., Arndt, J., and Park, H. (2006). Models of recognition: A
review of arguments in favor of a dual-process account. Psychonomic Bulletin &
Review, 13(1), 1-21.

Diedenhofen, B., and Musch, J. (2015). Cocor: A comprehensive solution for the
statistical comparison of correlations. PLoS ONE, 10(4), 1-12.
doi:10.1371/journal.pone.0121945

Diedenhofen, B., and Musch, J. (2016). cocron: A web interface and R package for the
statistical comparison of cronbach’s alpha coefficients. International Journal of
Internet Science, 11(1), 51-60.

Drozdick, L. W., Singer, J. K., Lichtenberger, E. O., Kaufman, J. C., Kaufman, A. S., and
Kaufman, N. L. (2018). The Kaufman assessment battery for children - Second
edition and KABC-II normative update. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough
(Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues (4th ed.,
ss. 333-359). New York: Guilford Publications.

Dumont, R., Willis, J. O., and Elliott, C. D. (2008). Essentials of DAS-II assessment.
Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons.

Diilger, E. (2018). Anadolu-Sak zekd dlgeginin (ASIS) olgiit gegerligi ¢alismasi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Elliott, C. D., Salerno, J. D., Dumont, R., and Willis, J. O. (2018). The Differential Ability
Scales—Second Edition. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough (Eds.),
Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues (4th ed., ss. 360—
382). New York: Guilford Press.

Engle, R. W., Kane, M. J., and Tuholski, S. W. (1999). Individual differences in working
memory capacity and what they tell us about controlled attention, general fluid
intelligence, and functions of the prefrontal cortex. In A. Miyake and P. Shah (Eds.),
Models of working memory: Mechanisms of active maintenance and executive
control (ss. 102-134). New York: Cambridge University Press.

Engle, R. W., Tuholski, S. W., Laughlin, J. E., and Conway, A. R. A. (1999). Working

memory, short-term memory, and general fluid intelligence: A latent-variable

81



approach. Journal of Experimental Psychology: General, 128(3), 309-331.
https://doi.org/10.1037/0096-3445.128.3.309

Farmer, T. A., and Matlin, M. W. (2019). Cognition. Hoboken: New Jersey: John Wiley
& Sons.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (4th ed.). Los Angeles,
CA: Sage Publications.

Flanagan, D. P., Alfonso, V. C., and Dixon, S. G. (2014). Cross-battery approach to the
assessment of executive functions. In S. Goldstein and J. Naglieri (Eds.), Handbook
of Executive Functioning (ss. 379-409). https://doi.org/10.1007/978-1-4614-8106-
522

Flanagan, D. P., Alfonso, V. C., Ortiz, S. O., and Dynda, A. M. (2010). Integrating
cognitive assessment in school neuropsychological evaluations. In D. C. Miller
(Ed.), Best practices in school neuropsychology: Guidelines for effective practice,
assessment, and evidence-based intervention (ss. 101-140). Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc.

Flanagan, D. P., Ortiz, S. O., and Alfonso, V. C. (2013). Essentials of cross-battery
assessment (3rd ed.). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., and Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate
research in education (8th ed.). New York: McGraw-Hill.

Fry, A. F., and Hale, S. (1996). Processing speed, working memory, and fluid
intelligence: Evidence for a developmental cascade. Psychological Science, 7(4),
237-241.

Gatewood, R. D., Feild, H. S., and Barrick, M. R. (2011). Human resource selection (7th
ed.). Mason, OH: South-Western Cengage Learning.

Gathercole, S. E. (2008). Working memory. In H. L. Roediger Il & J. H. Byrne (Eds.),
Learning and memory: A comprehensive reference - Volume 2: Cognitive
psychology of memory (ss. 33-51). San Diego: Academic Press Inc.

George, D., and Mallery, P. (2016). IBM SPSS statistics 23 step by step: A simple guide
and reference (14th ed.). New York: Routledge.

Gillund, G., and Shiffrin, R. M. (1984). A retrieval model for both recognition and recall.
Psychological Review, 91(1), 1.

Glanzer, M. (1982). Short-term memory. In C. R. Puff (Ed.), Handbook of research

methods in human memory and cognition (ss. 63—98). New York: Academic Press.

82



Gluck, M. A., Myers, C. E., and Mercado, E. (2014). Learning and memory: From brain
to behavior (2nd ed.). New York: Worth Publishers.

Heitz, R. P., Unsworth, N., and Engle, R. W. (2005). Working memaory capacity, attention
control, and fluid intelligence. In O. Wilhelm and R. W. Engle (Eds.), Handbook of
understanding and measuring intelligence (ss. 61-77). Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Henry, L. (2012). The Development of Working Memory in Children. London: Sage
Publications.

Hockley, W. E. (2008). Memory search: A matter of time. In H. L. Roediger 11l (Ed.),
Learning and memory: A comprehensive reference. https://doi.org/10.1016/b978-
012370509-9.00157-1

Hoffman, R. R., Bringmann, W., Bamberg, M., and Klein, R. (1987). Some historical
observations on Ebbinghaus. Memory and Learning: The Ebbinghaus Centennial
Conference, 57—75. Erlbaum Hillsdale, NJ.

Huck, S. W. (2012). Reading statistics and research (6th ed.). Boston: Pearson.

Kamphaus, R. W., Winsor, A. P., Rowe, E. W., and Kim, S. (2018). A history of
intelligence test interpretation. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough (Eds.),
Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues (4th ed., ss. 56—
70). New York: Guilford Press.

Kane, M. J., Hambrick, D. Z., and Conway, A. R. A. (2005). Working memory capacity
and fluid intelligence are strongly related constructs: Comment on Ackerman,
Beier, and Boyle (2005). Psychological Bulletin, 131(1), 66—71.

Kanki, B. G. (2018). Cognitive functions and human error. In T. Sgobba, B. Kanki, J.-F.
Clervoy, and G. M. Sandal (Eds.), Space safety and human performance (ss. 17—
52). Oxford: Butterworth-Heinemann.

Kaufman, A. S. (2009). I1Q testing 101. New York: Springer Publishing Company.

Kaufman, A. S., Lichtenberger, E. O., Fletcher-Janzen, E., and Kaufman, N. L. (2005).
Essentials of KABC-II assessment. Hoboken: New Jersey: John Wiley & Sons.

Kaufman, A. S., Raiford, S. E., and Coalson, D. L. (2016). Introduction to intelligent
testing and the WISC-V. In A. S. Kaufman, S. E. Raiford and D. L. Coalson (Eds.),
Intelligent testing with the WISC-V (ss. 1-4). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Kaufman, J. C. (2009). Creativity 101. New York: Springer Publishing Company.

Kintsch, W. (1970). Models for free recall and recognition. In D. A. Norman (Ed.),

83



Models of human memory (ss. 331-373). https://doi.org/10.1016/b978-0-12-
521350-9.50016-4

Kujawski Taylor, A. (2013). Shiffrin, Richard M. (1941 -). In A. Kujawski Taylor (Ed.),
Encyclopedia of Human Memory (s. 1038). Santa Barbara, CA: Greenwood.

Kyllonen, P. C. (1993). Aptitude testing inspired by information processing: A test of the
four-sources model. The Journal of General Psychology, 120(3), 375-405.

Kyllonen, P. C., and Christal, R. E. (1990). Reasoning ability is (little more than)
working-memory capacity?! Intelligence, 14(4), 389-433.

Lafleche, G., and Verfaellie, M. (2004). Amnesia. In C. D. Spielberger (Ed.),
Encyclopedia of applied psychology, volume 1 (1st ed., ss. 129-138). Oxford:
Elsevier Academic Press.

Lakens, D. (2017). Equivalence tests: A practical primer for t tests, correlations, and
meta-analyses. Social Psychological and Personality Science, 8(4), 355-362.

Liu, H. Y., and Weng, L. J. (2009). An effect size index for comparing two independent
alpha coefficients. British Journal of Mathematical and Statistical Psychology,
62(2), 385-400. https://doi.org/10.1348/000711008X315518

Logie, R. H. (1989). Characteristics of visual short-term memory. European Journal of
Cognitive Psychology, 1(4), 275-284.
https://doi.org/10.1080/09541448908403088

Logie, R. H. (2014). Visuo-spatial working memory. Hove: Psychology Press.

Logie, R. H., and Pearson, D. G. (1997). The inner eye and the inner scribe of visuo-
spatial working memory: Evidence from developmental fractionation. European
Journal of Cognitive Psychology, 9(3), 241-257.
https://doi.org/10.1080/713752559

Margolis, L. J. (1992). Do recall and recognition rely on qualitatively different
processes? The American University.

Maricle, D. E., and Avirett, E. K. (2018). The role of cognitive and intelligence tests in
the assessment of executive functions. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough
(Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues (4th ed.,
ss. 973-992). New York: The Guilford Press.

Martinez, M. E., and Katz, I. R. (1995). Cognitive processing requirements of constructed
figural response and multiple-choice items in architecture assessment. Educational
Assessment, 3(1), 83-98.

84



McGrew, K. S. (1997). Analysis of the major intelligence batteries according to a
proposed comprehensive Gf-Gc framework. In D. P. Flanagan, J. L. Genshaft, and
P. L. Harrison (Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and
issues (ss. 151-179). New York: Guilford Press.

McGrew, K. S. (2009). CHC theory and the human cognitive abilities project: Standing
on the shoulders of the giants of psychometric intelligence research. Intelligence,
37(1), 1-10. https://doi.org/10.1016/j.intell.2008.08.004

McNab, F., and Klingberg, T. (2008). Prefrontal cortex and basal ganglia control access
to  working memory. Nature Neuroscience, 11(2), 103-107.
https://doi.org/10.1038/nn2024

Meyers, L. S., Gamst, G. C., and Guarino, A. J. (2013). Performing data analysis using
IBM SPSS. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons.

Moult, M. (2011). Cued recall. In J. S. Kreutzer, J. DeLuca, and B. Caplan (Eds.),
Encyclopedia of clinical neuropsychology (p. 751). New York: Springer.

Murray T., and Arroyo I. (2002) Toward Measuring and Maintaining the Zone of
Proximal Development in Adaptive Instructional Systems. International
Conference on Intelligent Tutoring Systems, 6th International Conference, Biarritz,
France and San Sebastian, Spain, June 2-7, 2002, ITS 2002. pp. 749-758.
DOI:10.1007/3-540-47987-2_75, Cerri S.A., Gouardéres G., and Paraguacu F.
(Eds.).

Naglieri, J. A., and Otero, T. M. (2017). Essentials of CAS2 assessment. Hoboken, New
Jersey: John Wiley & Sons.

Naglieri, J. A., and Otero, T. M. (2018). The Cognitive Assessment System - Second
edition: From theory to practice. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough (Eds.),
Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and issues (ss. 452-485).
New York: Guilford Press.

Neuman, W. L. (2006). Toplumsal arastirma yontemleri, nitel ve nicel yaklasimlar. (Cev:
O. Sedef). Istanbul: Yayimodas.

Nutley, S. B., and Soéderqvist, S. (2017). How is working memory training likely to
influence academic performance? Current evidence and methodological
considerations. Frontiers in Psychology, 8, 1-12.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00069

Oberauer, K. (2005a). Binding and inhibition in working memory: individual and age

85



differences in short-term recognition. Journal of Experimental Psychology:
General, 134(3), 368-387. https://doi.org/10.1037/0096-3445.134.3.368

Oberauer, K. (2005b). The measurement of working memory capacity. In O. Wilhelm &
R. W. Engle (Eds.), Handbook of understanding and measuring intelligence (ss.
393-407). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Otani, H., Schwartz, B. L., and Knoll, A. R. (2019). History of methods in memory
science. In H. Otani and B. L. Schwartz (Eds.), Handbook of research methods in
human memory (1st ed.). https://doi.org/10.4324/9780429439957-1

Peterson, L., and Peterson, M. J. (1959). Short-term retention of individual verbal items.
Journal of Experimental Psychology, 58(3), 193-198.
https://doi.org/10.1037/h0049234

Pfeiffer, S. I. (2015). Essentials of gifted assessment. Hoboken, New Jersey: John Wiley
& Sons.

Piekkola, B. (2017). Conceptual and historical issues in psychology. London: Sage.

Plucker, J., and Esping, A. (2013). Intelligence 101. New York: Springer Publishing
Company.

Pyc, M. A., and Rawson, K. A. (2009). Testing the retrieval effort hypothesis: Does
greater difficulty correctly recalling information lead to higher levels of memory?
Journal of Memory and Language, 60(4), 437—447.

Raaijmakers, J. G., and Shiffrin, R. M. (1980). SAM: A theory of probabilistic search of
associative memory. In Psychology of learning and motivation (Vol. 14, ss. 207—
262). Elsevier.

Raaijmakers, J. G., and Shiffrin, R. M. (1981). Search of associative memory.
Psychological Review, 88(2), 93.

Raaijmakers, J. G., and Shiffrin, R. M. (2002). Models of memory. In D. Medin and H.
Pashler (Eds.), Stevens’ handbook of experimental psychology (3rd ed., ss. 43-76).
New York: John Wiley & Sons.

Radvansky, G. A. (2017). Human memory (3rd Ed., ss. 325-355). London: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315542768-10

Radvansky, G. A., and Copeland, D. E. (2006). Memory retrieval and interference:
Working memory issues. Journal of Memory and Language, 55(1), 33-46.
https://doi.org/10.1016/j.jm1.2006.02.001

Rich, J. B. (2011). Recognition memory. In J. S. Kreutzer, J. DelLuca, and B. Caplan

86



(Eds.), Encyclopedia of clinical neuropsychology (ss. 2124-2127). New York:
Springer.

Ricker, T. J., Vergauwe, E., and Cowan, N. (2016). Decay theory of immediate memory:
From Brown (1958) to today (2014). Quarterly Journal of Experimental
Psychology. https://doi.org/10.1080/17470218.2014.914546

Roediger IlI, H. L., Zaromb, F. M., and Goode, M. K. (2017). Typology of memory terms.
In J. H. Byrne (Ed.), Learning and memory: A comprehensive reference (2nd Ed.,
ss. 7-19). Oxford: Academic Press.

Roid, G. H., and Barram, R. A. (2004). Essentials of Stanford-Binet intelligence scales
(SB5) assessment. Hoboken: New Jersey: John Wiley & Sons.

Rugg, M. D., Fletcher, P. C., Allan, K., Frith, C. D., Frackowiak, R. S. J., and Dolan, R.
J. (1998). Neural correlates of memory retrieval during recognition memory and
cued recall. Neuroimage, 8(3), 262-273.

Sak, U., Bal-Sezerel, B., Ayas, M. B., Tokmak, F., Ozdemir, N. N., Demirel-Giirbiiz, S.
ve Opengin, E. (2016). Anadolu Sak zeka dlgegi: ASIS uygulayict kitabi. Anadolu
Universitesi UYEP Merkezi, Eskisehir.

Sattler, J. M. (2008). Assessment of children: Cognitive foundations (5th ed.). San Diego,
CA: Jerome M. Sattler Publisher.

Schneider, W. J. (2016). Strengths and weaknesses of the Woodcock—Johnson IV tests of
cognitive abilities: best practice from a scientist—practitioner perspective. In D. P.
Flanagan & V. C. Alfonso (Eds.), WJ IV clinical use and interpretation (ss. 191—
210). San Diego, California: Academic Press.

Schneider, W. J., and McGrew, K. S. (2012). The Cattell-Horn-Carroll model of
intelligence. In D. P. Flanagan and P. L. Harrison (Eds.), Contemporary intellectual
assessment: Theories, tests, and issues (3rd. ed, ss. 99-144). New York: Guilford
Press.

Schneider, W. J., and McGrew, K. S. (2018). The Cattell-Horn—Carroll theory of
cognitive abilities. In D. P. Flanagan and E. M. McDonough (Eds.), Contemporary
intellectual assessment (4th ed., ss. 73-163). New York: Guilford Press.

Schneider, W. J., and Newman, D. A. (2015). Intelligence is multidimensional:
Theoretical review and implications of specific cognitive abilities. Human
Resource Management Review, 25(1), 12-27.

Schrank, F. A., and Wendling, B. J. (2018). The Woodcock—Johnson IV tests of cognitive

87



abilities, tests of oral language, tests of achievement. In D. P. Flanagan and E. M.
McDonough (Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests, and
issues (4th ed., ss. 383-451). New York: Guilford Publications.

Schwartz, B. L. (2018). Introduction to the study of memory. In B. L. Schwartz (Ed.),
Memory: Foundations and applications (3rd ed., ss. 1-33). Los Angeles: Sage.

Sertel, B. (2019). Anadolu-Sak zekd élgeginin dijital uygulamas: d-ASIS’in gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Shah, P., and Miyake, A. (1999). Models of working memory: An introduction. In A.
Miyake and P. Shah (Eds.), Models of working memory: Mechanisms of active
maintenance and executive control (ss. 1-27). New York: Cambridge University
Press.

Shallice, T., and Warrington, E. K. (1970). Independent functioning of verbal memory
stores: a neuropsychological study. Quarterly Journal of Experimental Psychology,
22(2), 261-273. https://doi.org/10.1080/00335557043000203

Smith, E. E., and Kosslyn, S. M. (2017). Bilissel psikoloji (Zihin ve beyin) (Cev. Muzaffer
Sahin). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Sézel, H. K. (2017). Anadolu-Sak zeka élgeginin (ASIS) ozel egitim gruplar: arasindaki
aywrtedicilik gegerlik ¢alismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sif3, H.-M., Oberauer, K., Wittmann, W. W., Wilhelm, O., and Schulze, R. (2002).
Working-memory capacity explains reasoning ability—and a little bit more.
Intelligence, 30(3), 261-288.

Swanson, H. L. (2005). Working memory, intelligence, and learning disabilities. In O.
Wilhelm and R. W. Engle (Eds.), Handbook of understanding and measuring
intelligence (ss. 409-429). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Tamul, O. F. (2017). Anadolu-Sak zekd 6lceginin (ASIS) sosyal gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Trippodi Murphy, C. (2019). The effects of auditory context on recall and recognition of
visual stimuli. Doctoral dissertation. Phoenix, AZ: Grand Canyon University.
Retrieved from ProQuest (PQ number: 13881252).

Tulving, E., and Thomson, D. M. (1973). Encoding specificity and retrieval processes in

88



episodic memory. Psychological Review, 80(5), 352-373.

Tulving, E., and Watkins, M. J. (1973). Continuity between recall and recognition. The
American Journal of Psychology, 739-748.

Unsworth, N., and Engle, R. W. (2007). The nature of individual differences in working
memory capacity: Active maintenance in primary memory and controlled search
from secondary memory. Psychological Review, 114(1), 104-132.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.114.1.104

Unsal Ozberk, E. B. (2012). Coklu ozellik-coklu yontem analizlerinde kullanilan farkl
modellere iliskin sonuglarin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

VanTassel-Baska, J. (2007). An overview of alternative assessment measures for gifted
learners and the issues that surround their use. In J. VanTassel-Baska (Ed.),
Alternative assessments with gifted and talented students (ss. 1-15). Waco, TX:
Prufrock Press.

Vogel, S., and Schwabe, L. (2016). Learning and memory under stress: Implications for
the classroom. Npj Science of Learning, 1-10.
https://doi.org/10.1038/npjscilearn.2016.11

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes (M. Cole, V. John-Steiner, S. Scribner ve E. Souberman, Eds.).
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Warrington, E. K., and Shallice, T. (1969). The selective impairment of auditory verbal
short-term memory. Brain, 92(4), 885-896. https://doi.org/10.1093/brain/92.4.885

Weiss, L. G., Saklofske, D. H., Holdnack, J. A., and Prifitera, A. (2016). WISC-V:
Advances in the assessment of intelligence. In L. G. Weiss, D. H. Saklofske, J. A.
Holdnack and A. Prifitera (Eds.), WISC-V assessment and interpretation: Scientist-
practitioner perspectives. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-404697-9.00001-7

Wiklund-Horngvist, C. (2014). Brain-based Teaching: Behavioral and neuro-cognitive
evidence for the power of test-enhanced learning. Umea Universitet.

Wilson, V. (2016). Research methods: sampling. Evidence Based Library and
Information Practice, 11(1 (S)), 69-71.

89



EKLER

I e ————
5_ Evrak Kayit Tarihi: 15.10.2018 J Protokol No: 97559 f Tarih: 24.10.2018 |

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BEgERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: I gap Projesi-Yiiksek Lisans Tez Calismasi
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Anadolu-Sak Zeka Olgegi Gorsel Ardil isleyen Bellek (GAB) Alt Testinde Geleneksel ve
Performans Temelli Degerlendirme Modellerinin Karsilagtiriimasi
FRGIB/TEL. Dog. Dr. Abidin KILIG
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Gamze KAYACAN
ALT KOMISYON )
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Praf.Dr. Cgskun BAYRAK
‘(Baska im Fak.)
Prof.Dr. TA6lkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yapeimcisi-Agikdgretim Fak.) (Egitim Fak.)
'rof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handa#A’DEVECI Prof.Dr. Emel SIKLAR
(Egitim Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)

90





