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OZET

Serife Deniz KOLAT
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2020

Danigsman: Prof. Dr. Erol KUTLU

Bu doktora tez calismasi bilginin ve bilgi yayiliminin ekonomik biiylime {izerine

etkisini incelemektedir.

Analizin ilk kisminda belli bir esik seviyenin iizerinde bulunan mevcut bilgi
kapasitesinin iilkelerin biiyiimesi iizerine etkisini liretim fonksiyonu yardimiyla panel veri
kullanilarak analiz edilmektedir. Ampirik sonuglar belli bir esik seviyenin {lizerindeki
bilgi kapasitesinde gerceklesecek bir artisin tlilkelerin ekonomik biiylime performanslari

tizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir.

Analizin ikinci kisminda Avrupa bolgesinde yer alan ilkeler 6zelinde bilgi
yayiliminin tilkelerin ekonomik biiylime performanslari iizerine etkisi iiretim fonksiyonu
yaklasimi ve panel veri kullanilarak analiz edilmektedir. Bilginin farkli yayilim kanallari
ayr1 ayr1 incelenmek yerine tek bir endeks altinda toplanmistir.  Elde edilen bulgular s6z
konusu donemde bilgi yayilim endeksinde meydana gelecek bir artisin {iilkelerin
ekonomik biiylime performanslari iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda gergeklestirilen analizler daha 6nce yapilan ¢aligmalari
veri seti ve zaman boyutuyla zenginlestirmeyi amaglamaktadir. Analize dahil edilen ve
2007 yilindan itibaren derlenmeye baslayan yeni verilerin analize dahil edilmesiyle

mevcut ¢aligmalar igerik bakimindan bir adim ileriye gotiiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, Bilginin bolgesel yayilimi, Ekonomik biiyiime



ABSTRACT

Department of Economics
Anadolu University, Institute of Social Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Erol KUTLU

This doctoral thesis examines the impact of knowledge and knowledge spillover

on economic growth.

In the first part knowledge absorbative capacity of countries which is above
threshold level is analised by using panal data techniques via production function.
Empirical results demonstrate that an increase in absorbative capacity has positive and

statistically significant impact on economic performance of countries.

In the second part of the analysis, the effect of knowledge dissemination/spillover
on countries’ economic performance within European region is analised by using
production function approach and panel data. In spite of examine different channels of
knowledge spillover one by one these various channels has been collected together and
generated knowledge index. The findings show that in a given time period an increase in
knowledge dissemination/spillover index has positive and statistically significant impact

on economic growth performance of countries.

The analysis within the scope of this study aims to enrich previous studies in terms of
data set and time dimension. It is foreseen that existing studies will be taken one step

further in terms of content by including the new data which has been compiled since 2007.

Key words: Knowledge, Regional knowledge spillover, Economic growth
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, ekonomilerin
yapisinda ve ekonomik anlayista degisiklikler meydana getirmistir. Ekonomik biiyiime
ve gelisme alaninda gerceklesen degisimler arastirmacilart bilgi teknolojileri ve ar-ge
faaliyetleri gibi unsurlarin ekonomik biliyiime ile iligkisini arastirmaya yonlendirmistir.
Boylelikle ortaya ¢ikan ¢alismalar ekonomik biiylime ve verimlilik literatiiriine oldukca
katki saglamigtir. Bilgi teknolojilerinde yasanan gelisme ve ilerlemeler ekonomi
literatiiriine paralel olarak yansiyarak, buna ulasabilen toplumlar sanayi 6tesi toplum,
bilgi toplumu gibi isimlendirilmislerdir. Diger iilkeler ise bu toplumlara ulagma ¢abast igersine

girmislerdir. Bu nedenle tiim iilkelerin temel hedefi bilgi temelli bir ekonomi olusturma iizerine

yogunlagmistir.

Bu kapsamda ilk ¢alismalarin Solow (1956) tarafindan teknolojik ilerlemelerin dissal bir
faktor olarak biiylime siireclerine dahil edilmesiyle bagladig1 sdylenebilir. Bundan sonrasi i¢in
i¢sel biiylime teorilerine dayanak olusturacak olan bu goriis yeni teknolojilerin, bilgi birikiminin
ve yayilimimin ekonomik biiytimedeki 6nemi Romer (1986) tarafindan vurgulamigtir. Zamanla
bilgi ve bilgi teknolojilerinde ileri seviyede olan iilkelerin ekonomik biiylime performanslarindaki
farkliliklar yeni ekonomik diizenin bilgi merkezli olacagin1 gostermistir. Boylelikle giderek artan

bir ilgiyle bilgi ve bilgi yayiliminin ekonomik biiyiime iizerine etkileri arastirilmaya baglanmstir.

Mevcut calismalarin genel olarak firma veya sektor, ulusal veya uluslararasi, gelismis
iilkeler veya gelismekte olan {ilkeler Ozelinde bilgi birikimi veya bilgi yayilim kanallari
cercevesinde yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma Avrupa bolgesi 6zelinde 2007-2017 yillarini
kapsayan donemde ¢esitli bilgi yayilim kanallarini bir araya getirilerek bilginin farkli boyutlariin

birarada ele almaktadir.

Calisma literatiirde mevcut calismalardan ekonometrik modelde kullanilan
degiskenler baglaminda ayrigmaktadir. Bilginin farkli boyutlarini inceleyen g¢aligmalar
genellikle bilginin tek bir boyutuna odaklanmaktadir. Buna 6rnek olarak sadece patent,
sadece ar-ge veya sadece ticaret {izerine yapilan analizler 6rnek olarak verilebilir. Bu
baglamda bilginin pek ¢ok farkli boyutunun bir arada ele alintyor olmasi ¢caligmanin diger

aragtirmalardan ayrigtig1 noktalardan biridir.

Ayrica simdiye kadar yapilan analizlerin genellikle gelismis iilkeler (6rnegin;

OECD iilkeleri) iizerine yogunlastigi, gelismekte olan iilkelerin gorece az calisildigt



goriilmektedir. Caligmaya konu 6rneklem grubu Avrupa boélgesinde yer alan iilkeleri
kapsadigindan gelismis iilkelerin yani sira gelismekte olan tilkelerde veri setinde yer
almaktadir. Genel olarak yiiksek gelirli tilkeleri inceleyen diger caligmalara nazaran
orneklem grubunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri kapsiyor olmasi

calismay1 diger calismalardan farklilagtiran bir diger husustur.

Ozellikle gelismis {ilkeler iizerine yapilan analizlerde veri setinin zaman
boyutunun gelismekte olan {ilkelere kiyasla daha uzun oldugu dikkat ¢eken ayri bir
noktadir. Gelismekte olan iilkelere yonelik ¢aligmalarda ise pek ¢ok veri zaman kisit1 ve
veri eksikligi nedeniyle g¢alisilamamaktadir. Kullanilan degiskenlerden bazilarinin
(6rnegin e ticaret verileri) gorece kisa zaman 6nce derlenmeye ve kayit altina alinmaya
baslamis olmasi veri seti baglaminda diger ¢alismalardan ayrigmay1 saglayan bir diger
noktadir. Ayni zamanda bu durum tahmin yonteminin belirlenmesinde ve analiz

sonuclarinin elde edilmesinde etkisini gostermistir.

Calismanin ilk boliimiinde bilgi kavraminin tanimi, kapsami, gesitliligi ve ekonomik
yansimalar1 ele alinmakta olup ikinci boliimiinde ¢esitli bilgi yayilim kanallar1 detayli
olarak incelenmektedir. Ugiincii kisminda ise arastirma hipotezleri ve analize konu bilgi
degiskenleri baglaminda gergeklestirilen ekonometrik analizler ve sonuglari
sunulmaktadir. Sonu¢ boéliimiinde ise analizler kapsaminda elde edilen bulgular

Ozetlenmektedir.



BOLUM 1

BiLGINiN DOGUSU, TANIM VE KAPSAMI CERCEVESINDE OLUSAN
BILGI CESITLILIKLERI VE BiLGI EKONOMISI

Bilgi ekonomisi kavrami bilgi yogun aktivitelerin ekonomik ¢evrelerde yer almasiyla
birlikte ortaya ¢ikmis ve ekonomik gelisimin O6nemli kaynaklarindan biri olarak
goriilmeye baslanmistir. Yiiksek katma degerli bilginin etkin bir sekilde kullanilmasi
gelistirilmesi ve paylagilmas1 gibi faaliyetler bilgi ekonomilerinin temelinin
olusturmaktadir (Van Deventer, 2002:2-24). Bu baglamda bilgi ekonomisi temel odaginin
bilgi olan {iretim siire¢lerinde bilginin liretilmesi ve yayilmasi faaliyetlerinin gerceklestigi
ve ekonomik biiylimenin Onemli aktorlerinden biri olarak goriildiigii yeni ekonomi

sistemi olarak tanimlanabilir.

Bu boliimde 6ncelikte tarihsel olarak bilginin dogusundan bilgi ve bilgi ekonomisi
kavramlarinin hayatimiza girmesiyle birlikte toplumlarin bilgi ekonomisine gecis
stireclerine deginilecektir. Bunu takiben bilgi kavraminin tanimi irdelenecek olup bilgi

yayiliminin olas1 kaynaklar1 agiklanmaktadir.

1.1. Bilginin Dogusu

20. yy’in baglarindan itibaren hemen hemen her alanda gézlemlenen bilimsel ve
teknolojik gelismeler beraberinde bilgi ¢cagi ve bilgi toplumu kavramlarini getirmistir. Bu
stire¢ icerisinde kaydedilen teknolojik gelismelerin diger alanlar ile etkilesimi yapisal

degisikliklere yol agmis ve boylelikle bilginin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Bilginin dogusuyla birlikte her biri kendine 6zgii pek cok asamadan gegen toplumlar
tiretim, tiiketim, ekonomik hayat, sosyal hayat, teknolojik gelismeler gibi alanlarda
degisme sahne olmuslardir. Bu degisimlerin etkisiyle toplumlar ilkel toplumdan tarim
toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna

gecis yasamislardir.

Onemli yonetim bilimcileri arasinda yer alan Toffler tarihi ii¢ boliime ayirarak bunlar

dalgalanmalar olarak niteler ve bu dalgalanmalar tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi



toplumudur (Toffler, 1984). Bilinmektedir ki tarim toplumlarinin dayanagi topragi en
verimli sekilde islemek ve boylelikle diger toplumlara nazaran gérece ileri seviyede yer
alarak her bakimdan digerleri {izerinde s6z sahibi olmaktir. Insanlik tarihinde dnemli bir
yer tutmus olan tarim ve tarima dayali1 ekonomiler zamanla yerini itici giicii makinelesme
ve sanayilesmeye olan sanayi toplumlarina birakmais, sanayi toplumlari ise yeni teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikmasi, bilgi ve teknolojinin iiretim faktorleri igerisinde yer
almasiyla birlikte bilgi toplumlarinin olugsmasina olanak saglamistir. Giiniimiizde bilgi
teknolojilerinde yasanan degisim ve doniisiim toplumlarin bilgi teknolojilerini yogun bir
sekilde kullanmaya itmistir (Cirasun, 2011). Dalgalanmalar arasindaki gegis siiregleri
zamanla kisalmistir. Bunun temel nedeni bir dnceki siirece gore teknolojik gelismelerin
artmasi, artan teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglamasi ve bir énceki doneme
gore daha genis imkanlara sahip olunmasidir ki bdylelikle bilgi toplumuna déniisiim hizi

giderek artmistir (Erkan 1994:11).

1.1.1.1lkel toplumlardan tarim toplumuna gecis

Ilkel toplumlarda yasam temel fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine
kurgulanmistir. Dolayisiyla ilk bilgiler temel ihtiyaglarin nasil karsilanacagi yoniinde
olusmustur. Ilkel toplumlarda bireyler ihtiyaglarini sadece yasamlarini idame ettirecek
kadar karsiladigindan tiretim diizeyi son derece diisiik olarak varsayilir. Kendi ig¢erisinde
dogma (beslenme barinma faaliyetlerinin minimum diizeyde olmasi), gelisme (Kesici
aletlerin kullanilmaya baglanmasi) ve sona erme (iiretim aletlerinde gelisme, bakir, bronz
ve demirin kullanilmaya baslamasi, tekerlegin icad1) olmak iizere iice ayrilan bu donem
yerlesik hayata gecilmesiyle son bulmustur (Kutlu E., Taban S. 2007:6). Toplumlarin
avlayicilik ve toplayiciliktan tarima ge¢meleriyle toprak en onemli bir kaynak haline
gelmis, mevcut bilgi birikimi ve teknoloji ile topragin islenmesi akabinde toplumlar
yerlesik hayata gecmis, ekonomi emek vasitasiyla dogal kaynak olan toprak sahibinin
yonetiminde siirdiiriilmiis ki bu durum toplumlarin ekonomik ve sosyal degisiminde bir

mihenk tag1 olmustur (Sen 2003:9).

Ekonomik ve sosyal olarak pek ¢cok degisime sahne olan bu dénemde, hayatin
kirsal kesimlerde tarim ve hayvancilikla ugrasan genis ailelerce siirdiiriildiigii, fiziksel
gic ve emegin On planda oldugu, ¢aligma hayati kavrammin giindeme geldigi, is
yasaminda tarim odakli organizasyonlarin oldugu goriilmektedir (Kutlu E., Taban S.

2007:6).



Bu siiregte modern bilimin temelleri atilmig, simdiye kadar deneme-yanilma
yoluyla edinilen bilgi, bilimsel diislincenin gelismesiyle birlikte bilgiye ulagmada
bilimsel arastirma yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Sosyal ve ekonomik olarak
ciddi doniisiimlerin yasandigi bu siirecte teknoloji tiretilmeye baglanmis, pusulanin icadi,
yeni kitalarin kesfi ve madencilik alanindaki gelismeler ile sanayi toplumuna doniisiim

baslamistir.

1.1.2. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis

Sanayi toplumu kimi zaman niifusun sektorler arasindaki hareketi ele alinarak -
Clark ve J. Fourastie- kimi zaman mal tiretimi agisindan —Saint-Simon- , kimi zaman
bilim adamlar1 ve sanayicilerin egemenligi bakimindan —A.Comte-  farkli acilardan

tanimlanmis ve degerlendirilmistir (Dura Atik, 2002:9).

Temel 6zelligi hammaddelerin islenerek yeni {iriinlerin ortaya konulmasi olan
sanayi toplumuna giden ilk adim Ingiltere’de atilmistir. Tarimda makinelesme,
sOmiirgecilik ve yeni pazarlara ag¢ilim sanayi devriminin baglica etmenleri olarak
sayilabilir. Bu donemde teknolojik yeniliklerin tiretimde kullanilmaya baslanmasiyla
iiretimde artis kaydedilmistir. Uretim siireglerinde yer alan klasik {iretim faktdrlerinden
emek daha az etkin rol oynarken, teknolojik gelismeler, makinelesme ve sermaye daha
aktif olmaya baslamistir. Zamanla sehirlerdeki kalabaliklasma sosyal siif ayrimini ve
esitsizligi vurgulamigtir. Sanayi devrimi ekonomide sosyal yasamda ve politik yasamda
kayda deger degisikliklere neden olan Fransa’da gergeklesen politik devrim ile

tamamlanmustir.

Diger bir deyisle sanayi devriminin iki temel unsurundan biri teknolojik-ekonomik,
digeri ise politik-ideolojik temele dayalidir ve toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

politik tiim yapisi yeniden sekillenmistir (Erkan, 1994:3-4).

Sanayilesme niifusun cografi dagilimda degisikliklere neden olmus,
endiistrilesmeyle birlikte kisal kesimden sehirlere dogru go¢ yasanmis ve is¢i sinifi ortaya
cikmistir. Tarim toplumlarinda insan unsuru klasik tliretim faktorlerinden sadece emek
olarak goriilmekteydi ancak sanayi toplumlarindaki iiretimi daha da artirma yonelimleri
insan faktoriinii liretim siireglerindeki 6nemini bambaska bir agidan ortaya koymustur.
Uzmanlagmayla verimlilik artis1 saglanirken, yeni teknolojilerin iiretim siireclerinde

kullanilmas: iiretimde daha da biiyiik artislara neden olmus ve sanayilesmis toplumlar



tiretim fazlalar1 i¢in yeni pazarlar aramaya baslamislardir (Erkan 1994:4-5). Birbirini
takip eden tim bu olgular ayn1 zamanda sanayi sonrasi toplumlara dayanak
olusturmustur. Sanayi sonrasi toplumlarin temelinde yeni teknolojiler yer almaktadir.
Bilgi teknolojilerinin her gegen giin daha da gelismesi ve yarattigi etkiler bu alana
dikkatleri ¢ekmis, yeni donem kalkinma politikalarinin odak noktasi haline gelmistir

(Aktan ve Tung 1998).

1.1.3.Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis

Teknolojik gelismelerdeki artan hiz, bilgi birikiminin artmasi, son teknolojiye
olan yogun talep ve tiim bunlarin yasam kosullarini1 degistirmesi bilgi toplumu kavramini
giindeme getirmis ve bilgi toplumlarin1 6rnek olarak ABD gibi gelismis iilkeler
verilmistir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan gelismis toplumlarin en Onemli
ozelliklerinden birisi bilgi ve bilgi teknolojilerinin sadece tarim, sanayi ve hizmet
sektorlinde degil de ayni1 zamanda egitim, saglik ve benzeri gibi akla gelebilecek hemen
hemen her sektorde kullanilmasidir. Bu durum hem iiretim ve verimliligin ¢ok kisa siirede
artmasina hem de kaydedilen gelismelerin bilgi teknolojileri ile hizlica yayilarak diger
tilkeleri etkisi altina almasiyla uluslararasi alanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal

entegrasyonu saglamistir (Aktan ve Tung 1998).

Bu giin sahip olunan kisisel bilgisayarlar veya kolayca internete baglanilabilen cep
telefonlar1 glinlimiizde bilgi caginin en 6nemli gostergeleri olarak sdylenebilir. Bilginin
artmasi ve bilgiye ulasimin kolaylagsmasi tiim hayatimizi etkilemis ve eskiye nazaran
kolaylastirmustir. Ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler ulusal sinirlari
ortadan kaldirmistir. Ayrica iktisadi mallarin niteliklerinde degigsmeler meydana gelmis
giderek artan oranda bilgi igermeye baslamiglardir. Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
kavrami yogun bir dijitallesme siirecini de beraberinde getirmis tiretim siireclerindeki

degisikliklerle birlikte 6grenme inovasyon ve ar-ge nin 6nemi oldukga artmistir.

1.2. Bilginin Cesitliligi

Iktisadi olarak 6nemi her gegen giin artan bilginin ne oldugu kosunda oldugu gibi
tiirlerinin neler oldugu konusunda da farkli yaklasimlar vardir. Bu nedenle bilginin
cesitleri incelenirken farkli yaklasimlara gore yapilan tanimlamalarin dikkate

alinmasinda fayda goriilmektedir.



Bilginin tanimlanmasinda dogrusal yaklasim olarak nitelendirilen klasik goriise
gore bilgi dogrusal bir doniisiim siirecidir. Dolayisiyla veri, enformasyon ve bilgi
kavramsal olarak birbirinden ayirt edilmemektedir. Bu simiflandirmaya gore veri
dogadan alinan ham materyaldir ve enformasyonun bir parcasidir. Enformasyon veriden
olusur ve farkli kombinasyonlari ile bilgi stokunu arttirir. Enformasyonun kodlanmasi ve
siiflandirilmasiyla birlikte bilgi olusur. Bilgi islenmis enformasyondur ve yeni bilgi
yaratabilme kapasitesini olarak nitelendirilen bilgelik ile etkilesim halindedir. Baska bir
ifadeyle, bilgelik bilgi ile olusur ve bilgi yeni bilgiyi de yaratmaktadir (Ancori vd., 2000:
260 — 261).

Yukaridaki siniflama Lundvall tarafindan yeterli bulunmamis ve Lundvall ve
Johnson (1994) yilinda yaptiklari ¢alisma ile bilgiyi igerigi agisindan siniflandirmistir. Bu

yeni siniflandirmaya gore genel itibariyle bilgi 4 kategoriye ayrilmaktadir:

¢ Ne Bilgisi (Know-What)

e Nigin Bilgisi (Know-Why)
e Nasil Bilgisi (Know-How)
e Kim Bilgisi (Know-Who)

Genel olarak enformasyon ile ayn1 anlamda kullanilan “olaylar-olgular” hakkindaki
bilgi anlamina gelen Ne Bilgisi (Know-What)’ne 6rnek olarak herhangi bir nesnenin
Olgiitleri, birinci diinya savasinin ne zaman gergeklestigi veya bir iilkenin niifusu

verilebilir. (OECD, 2000: 14-15).

Insan beynindeki, toplumdaki ve dogadaki hareket kanunlar1 ve prensipleri
hakkindaki bilgiyi ifade eden “Nigin Bilgisi” (Know-Why) elektrik-elektronik gibi gesitli
endistrilerde kullanildigindan teknolojik gelismeler agisindan 6nemlidir. Teknolojik
gelismeleri hizlandiran bu bilgiye erisim hatalarin minimuma disiiriilmesine olanak

saglar. (OECD, 2000: 14-15).

“Nasil Bilgisi” (Know-How), genel olarak bir seyi yapabilmeyi bir diger ifadeyle
yetenegi ifade eder. Bu tarz bilginin tiim ekonomik faaliyetler i¢in biiyiik 6neme sahip
oldugu sdylenebilir. Ornegin; ise alim siireglerinde ise alinacak kisiler secilirken Nasil

Bilgisi kullanmaktadir. (OECD, 2000: 14-15).



Genel itibariyle kimin neyi bildigi ve kimin ne yapacagimni bildigi hakkindaki bilgi
“Kim Bilgisi” (Know-Who) olarak ifade edilir. Bu bilgiyi digerlerinden ayiran 6zelligi
farkli insanlar ve uzmanlar arasinda isbirligi ve iletisime yonelik sosyal yetenegi de

kapstyor olmasidir. (OECD, 2000: 14-15).

Genel olarak bilginin kamu mali veya 6zel mal olmasi durumu yukarida agiklanan
bu 4 c¢esit bilgi i¢in degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bahsi gecen bilgilerin ne
derece kamu veya 6zel mal oldugu hem diizeyi hem de bi¢imi acisindan farklilik
gostermekte olup, Onemli bir husustur. Bu durumda bilgi kamu mali midir yoksa 6zel

mal mi1?

Bilgi ekonomisinin giindemini mesgul eden bu soru farkli acilardan yanitlanabilir.
Iktisat teorisine gore, bilginin kamu mali niteliginin olmast icin; bilginin, azalmaksizin
ayni anda ve ardigik olarak bir¢ok kullanici tarafindan yararlanilabiliyor olmasi ve bilgiyi
elde eden kullanicinin diger izinsiz tiiketicileri, bilginin kullanimindan diglamasinin
olduk¢a maliyetli olmas1 gerekmektedir. Ancak bu durum bilginin devlet tarafindan arz
edilmesi veya 6zel miilkiyetinin miimkiin olmamas1 anlamina gelmez. Buradaki énemli
nokta kamu mali niteligindeki bilginin iiretimi asamasinda kaynak verimsizligi yani
kaynaklarin iktisadi olarak etkinsiz dagilimi riskinin olmasidir (OECD, 2000: 12-13).
Kamu mal1 6zelligi baskin olan bilgi ve bilgiye dayali teknolojik yeniliklerde Slgek
ekonomileri unsurlar1 g6z oniine alindiginda 6zellikle teknolojik yenilik piyasalarinda
fikri miilkiyet haklar1 baglaminda yasal veya dogal tekeller olusmasi dogal bir beklentidir.
Ancak bu tekelci yapi, tretilen yeni bilginin yayginlasmasini engeller ve dolayisiyla

etkinsiz kaynak kullanimina neden olur (Taymaz, 2001: 7).

Bir diger yandan bilimsel ¢calismalar, ‘Ni¢in Bilgisi’ tarzi bilgi i¢in teorik modeller
olusturma amaci giittiiklerinden genellikle kamu mali 6zelligindedir. Ancak
simiflandirma baglaminda ele alindiginda yukaridaki bahsedilen tekelci yapinin tam
tersine bir durum s6z konusudur, ¢iinkli 6rnegin akademisyenler yiiriittiikleri bilimsel

caligmalarin sonuglarin1 miimkiin oldugunca erisilebilir kilmak isterler.

‘Nasil bilgisi’ daha ¢ok uzmanlasmaya dayali oldugundan erisimin diger bilgi
tirlerine gore daha sinirli oldugu bir bilgi tlirtidiir. Aym1 zamanda, gerek uzman
yeteneklerinin enformasyona doniistiiriilmesinin yiiksek maliyetli olmas1 gerekse bu

doniistiirme siireci esnasinda kayiplar yasanmasi nedeniyle uzman bilgisinin yapisinin



degismesi sebebiyle tam anlamiyla kamu mali olamayacag1 sdylenebilir. Ornegin; bir
yemek kitabinda yer alan bir yemek tarifi birbirinden farkli kisiler tarafindan aym
kalitedeki malzemeler kullanilsa dahi lezzet agisindan farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Yani bu tiir bilgiye ulasmada ilgili alanda uzman kisilerin istihdam

edilmesi 6nemlidir (Eliasson, 1996).

Enformasyon ve sosyal iligkilerin bir kombinasyonu olarak ifade edilen ‘Kim
Bilgisi’ herkes tarafindan erisilebilir nitelikte olmas1 sebebiyle kamu mali yapisindadir.
Ornegin; kisilerin, mesleklerin veya belli mal ve hizmet saglayicilarinin yer aldig telefon
rehberleri herkes tarafindan erisilebilirdir ancak bir konudaki uzman kisiye ulagmak
sadece bu bilgiyle miimkiin olamayacagi gibi ayni zamanda iyi sosyal ve Kkisisel
iliskilerde gerektirebilir. Iste bu tiir sosyal ve kisisel iliskiler dogas1 geregi kesinlikle
kamusal nitelikte degildir. Bu tlirden bilgi tasinamaz ve piyasada alinip satilamaz.

(OECD, 2000: 15 — 17).

Acikca goriilmektedir ki; bilginin ¢ok kiiglik bir kismi “tamamiyla kamu mal
(perfectly public)”dir. ‘Ne Bilgisi’ tiiriinden bir bilgi dahi, dogru telekomiinikasyon ve
sosyal aglar1 kullanamayan kisiler icin erisilemez nitelikte olabilir. Bilimsel ve diger
kompleks bilgi tiirlerinin tam erisilebilir olmasi i¢in kullanicinin bu tiir bilgiyi tam olarak
alabilmesi ve 6zlimseyebilmesi icin gerekli bilgi altyapisina yeterince yatirim yapmis
olmas1 gereklidir. ‘Nasil Bilgisi’ ise bireylerin kisiliklerinin farkliliklar1 sebebiyle
olaylara veya olgulara verecegi tepkilerin farklilasmasindan dolay1 hi¢bir zaman tam

anlamuiyla transfer edilebilir nitelikte degildir (OECD, 2000: 15 —17).

Bahsi gecen geleneksel bilgi tiirlerinin yani sira bilgi ortiik bilgi, acik bilgi,
kodlanmus bilgi, bilimsel bilgi, bilimsel olmayan bilgi gibi farkli bakis ac¢ilarina gore de

siiflandirilmaktadir.

Bazilarina gore bilgi agik ve ortiik olmak {izere ikiye ayrilir. Ortiik bilgi (Tacit
Knowledge), kavrami ilk defa Polanyi (1961) tarafindan ortaya konulmus olup kisisel
nitelikte, tecriibeye dayali ve kodlanarak aktarilmasi zor olan bilgi yani

“anlatabilecegimizden daha fazlasini bilmek™ olarak nitelendirmistir

Ortiik (tacit) bilgi “kisinin kendi hiiner ve becerileri olarak kendine ait olan ve

kodlanmip kaydedilemedigi icin aktarilamayan ancak deger yaratma sistematigine sahip



bilgi” olarak tanimlanirken, acik (Explicit) bilgi “gerek arsivierde yer alan enformatik

bilgi gerekse aktarilabilen bilimsel bilgi” olarak tanimlanir (Atik, 2013).

Benzer sekilde Ramona Dzinkowski’de kaynagina gore agik ve ortiilii olmak iizere,
iki tiir bilgiden s6z eder. Agik (Expilicit) bilgiyi sistematik bir sekilde elde edilebilen ve
ulasilabilen, kelime ve rakamlardan olusan bilgi olarak tanimlarken, Ortiik (Tacit) bilgiyi
insan kaynaklarinin elinde bulunan tecriibe, entelektiiel yaraticilik ve 6grenme olarak
tanimlar. Ayn1 zamanda, ortiik bilgiyi erisilmesi daha zor ve daha 6zel olan bilgi olarak
nitelendirir. Ancak bu kadarla kalmayip, ortiilii bilgiyi Teknik Bilgi ve Kavramsal Bilgi
olmak lizere kendi arasinda ikiye ayirir. Ramona Dzinkowski’ye gore Teknik Bilgi
“Know-how” olarak bilinen beceri veya ustaliktir. Kavramsal Bilginin ise inanclar,

idealler ve degerlerden olustugunu soyler. (Ramona Dzinkowski 1999).

Bilgide ortiikliiglin rolii konusu teorisyenler arasinda mevcut bir diger tartigma
konusudur. Bunun sebebi ortiikliigiin aktarilabilirlik ile iliskisi ve bilginin kamusal
yapisidir. Genel olarak, bilgi ¢ogaldik¢a Ortiikliiglin arttig1, insanlar, firmalar veya
bolgelerde paylasiminin zorlastigi varsayilmaktadir. Yani ortiik bilgi onu kullanan ve
kontrol eden tarafindan agiklanmamis ve belgelendirilmemis bilgidir. Bu duruma
verilebilecek en iyi 6rnek dgretmenlerdir. Hemen her 6grenenin kendine has 6gretme

yontemi ve bu konuda bir fikri olmasina ragmen bu baskalarinca ulasilabilir degildir
(OECD, 2000: 18 — 19).

Ortiik bilgi, kodlanmis bilginin (codified knowledge) kullanilabilmesi igin gerekli
yetenek ve beceriler olarak diisiiniilebilir ve bu a¢idan bakildiginda isgiicti piyasalarinda
diger piyasalara nazaran gorece daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kodlanmis
bilgi doniistiiriilmesi gereken bir materyal olarak, ‘Nasil Bilgisi’ ise bu materyalin

kullanilmasi i¢in bir arag olarak diisiiniilebilir.

Bilimsel bilgi (scientific knowledge), teknolojik gelismenin motivasyonu olmakla
birlikte giderek artan hizdaki insan ¢abasinin onciiliiglinde ortaya ¢ikan bir bilgi tiirtidiir.
Bilimsel bilginin gelistirilmesi ve pratik problemlere uygulanmasiyla teknolojik bilgi
olusur. Bilim toplumdaki bir gruba veya kisiye 6zel olarak atfedilemeyeceginden genis
kitlelere yayilacaktir. Ayrica, bilimsel bilgi teknolojik gelismeyi olusturan temel bilgi

tabanidir. Bilgi ve bilimsel gelismeler sosyal refahin maksimizasyonu i¢in paylasiimakta

10



ve tiim bu nedenlerden Otiirii bilimin biiyiikk bir kismi bir “kamu mali” olarak

nitelendirilmektedir (OECD, 1996: 21).

Bilginin hangi taban {izerine dayandirildigina gore bilgi ile ilgili bir bagka ayrim daha
yapilmaktadir. Bilginin 6rtiik ve kodlanmis bilgi olarak yapilan ayrimina bilgi, 6grenme
ve yenilik kavramlar1 agisindan kisitlayict ve dar oldugu elestirileri getirilmistir. S6z
konusu elestirilere karsilik Asheim vd. (2011), sentetik, sembolik ve analitik bilgi
tabanlar1 ayrimin1 yapmistir. Bu ayrima gore bilgi 3 ¢esittir: Analitik Bilgi, Sentetik Bilgi
ve Sembolik Bilgi olmak tizere 3 ¢esittir.  Analitik bilgi, Nigin bilgisinin kapsamina
girmekte olup bilim tabanli bilgi olarak ifade edilir. Analitik bilgide en 6nemli 6zellik
bilim kanunlarinin uygulanmasiyla dogal sistemler hakkinda yeni bilgi yaratilmasidir.
Nasil bilgisi kapsamina giren sentetik bilgi ise miihendislik tabanli bilgi olarak
nitelendirilir. Mevcut bilginin farkli sekillerde kombine edilmesi veya uygulanmasi ile
sentetik bilgi olusur. Anlam, istek, estetik, etki, semboller ve imajlar yaratma seklinde
ortaya ¢ikan sembolik bilgi ise, sanat tabanli bilgi tiirii olarak ifade edilir ve Kim bilgisi

kapsamina girmektedir.

1.3. Bilginin Tanim

Tiirkgede bilmek fiil kokiinden tiiremis olan bilgi kavraminin TDK so6zliigiinde

bir¢ok tanimi1 mevcut olup TDK Sézliigiinde bulunan tanimlar;

e Insan aklnin erebilecegi olgu, gergek ve ilkelerin biitiinii, malumat,

e (Ogrenme, arastirma veya gdzlem yolu ile elde edilen ger¢ek, malumat, vukuf,

e Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler

e Insan zekdsinin calismasi sonucu ortaya cikan diisiince {iriinii, malumat,
vukuf,

e Bilisim kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam, seklinde
verilmistir (Bilgi, TDK
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.
GTS.590bd4cf52cea7.44459029).

Ayrica bilgi kavrami, Ingilizce’de data olarak ifade edilen ham veri, “information”
olarak ifade edilen anlamlandirilmis mesaj, ve “knowledge” olarak ifade edilen
igsellestirilmis enformasyon anlamindaki terimler ile ifade edilmektedir (Montvillof,

1990: 5).
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Ingilizcedeki data kelimesinin yerine veri kelimesi kullanilirken, knowledge ve
information kelimelerinin yerine bilgi kavrami bir siire kullanilmis ancak bu durum
San’1in(2005: 26) Waters’den(1992: 109) yaptigi alint1 ile biraz daha netlesmistir.
“Kavramsal olarak bilgi, enformasyon ve haber arasindaki fark; 6zne sayis1 ile eylemin
gerceklestirilme ve nesnellestirilme bigimlerindedir. Bilgi (Knowledge), insanin
diisiinmesiyle olusan biligsel birikimidir. Enformasyon (Information) ise bilginin
toplumda dolasan halidir ya da toplumsal bilme siirecine girmis bilgidir ve hareket yonii
bilenden bilmesi istenene ya da bilmek isteyene dogrudur. Bilgi kavraminda tek 6zne ve
tek kisi tarafindan gergeklestirilen eylem; enformasyon kavraminda ise birden ¢ok 6zne
ve etkilesimli eylem vardir. Enformasyon bilgilendirme amaci tasir; bilgi ise amag ve
ithtiya¢ durumunda kullanilabilecek duragan ya da potansiyel bir biitlindiir. Haber ise son
anda olusan bilginin toplumsal bilme siirecine girmis (enformasyon) halidir” (San, 2005:

26).

Bilgi kavrami mevcut sozliikk karsiliginin yani sira yer aldigi bilimsel disiplin
alanina gore Ornegin; felsefi, toplumsal, kiiltiirel, politik, tanimlar1 da yapilmistir. Ayrica
bilginin toplumla iliskili olduguna ve bireylerin eylemlerinden ortaya ¢iktigina dem vuran

tanimlar da mevcuttur.

Diger taraftan bilginin bireylerin deneyimleri sonucu olustugu g6z Oniine
alindiginda bireylerin eylemleriyle dogrudan ilgili oldugu ve Davenport ve Prusak
tarafindan ifade edilen bilgi tammminda, ‘belirli bir diizen icindeki deneyimlerin,
degerlerin amaca yonelik enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi icin bir
cergeve olusturan esnek yapi’ (Davenport, Prusak, 2001: 27) bilginin bir eylem bi¢imi

olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Felsefi agidan bilgi farkli bilim adamlarinca irdelenmis, bunlardan Mengiisoglu
bilginin, bilenin siije, bilinen veya bilinmesi gereken seyin de obje olmak iizere
birbirinden ayrilamayan iki 6geden olustugunu, bunlardan birincisinin bilen (insan),
otekinin ise bilinen, arastirilan (varolan) nesne oldugunu séyler ve her bilgi bu iki 6geye
ve bunlar arasinda kurulan baga dayandirir (Mengiisoglu, 1992: 47-48). Kuguradi ise,
“bilgi” (knowledge) kavramini incelemis, baz1 Avrupa dillerinde “bilgi” teriminin hem
bilme etkinligini hem de bu etkinlik sonucu elde edilen ¢iktiyr tanimlamak igin

kullanildigin1 vurgulayarak bilginin aslinda i¢ i¢e ge¢mis bir¢ok etkinlikten (algilama,
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anlama, diisiinme, muhakeme etme, yorumlama, agiklama, dogrulama, degerlendirme,

vb. gibi) olustugunu dile getirmistir (Kuguradi 1995: 97).

McCharty sosyolojik olarak bilgiyi incelemis ve “Bir ya da daha fazla toplumsal
gurup ya da insan toplulugu tarafindan kabul edilen her tiirlii diisiince ve davranig
bigimleri, onlarin kendileri ve otekiler icin gergek kabul ettikleri olgulara iliskin diisiince

ve davramiglar” olarak bilgiyi tanimlamistir (McCharty, 2002: 50).

Ayrica bilginin hemen her donemde politika belirlemede kullanildig1 goz oniinde
bulunduruldugunda bir manada bilginin bir gii¢ olarak algilandigi, bilgiyi elinde tutanin
giiclii olarak atfedildigi ve bu 0Ozelligiyle bilginin politika belirlemede kullanildig:

sOylenebilir.

Bilgi kavrami yasanan son gelismeler ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis

ile birlikte tiretim faktorleri igerisinde yer aldigindan iiretim araci olarak da bilinmektedir.

1.3.1. Bilginin o6zellikleri
Bilginin dogas1 geregi on plana c¢ikan o6zelligi iliskileri degistirme ve yeni bir
zenginlik yaratma 6zelligidir. Zenginlik yaratiminda kaynak veya servet olarak bilginin

ozellikleri asagidaki gibidir (Toffler, Toffler Ceviren Yenigeri S. 2006)

e Bilgi rakipsizdir (Bilgi yiginlar1 milyonlarca insan tarafindan paylasilsa da
azalmaz).

e Bilgi soyuttur.

e Bilgi dogrusal degildir (Kiigtik fikirler biiyiik sonuglar dogurabilir).

e Bilgi biitiindiir (Herhangi bir bilgi pargasi, baglamiyla ilgili diger bir parcasiyla
bir araya geldigi zaman bir anlam ifade etmektedir).

e Bilgi diger bilgilerle eslenmektedir

e Bilgi, diger tiim tiriinlerden daha taginabilirdir

¢ Bilgi sembollere veya soyutlamalarla sikistirtlmaktadir

o Bilgi giderek daha kiigiik alanlarda saklanmaktadir (Hafiza kartlarinin gelisimi).

e Bilgi acik veya Ustii kapali olmaktadir, ifade edilmektedir veya edilmemektedir,
paylasilmaktadir veya gosterilmektedir.

¢ Bilgi yayilma 6zelliginden 6tiirli paylagiimaktadir.
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Yukarida belirtilen Ozeliklere ilave olarak bilginin ortaya c¢ikisinda insan
faktoriiniin 6nemine de deginmek gerekir. Aslinda insan bilginin olusumunda temel

0gelerin basinda gelir (Lang, 2001).

1.3.2.Bilgi kavramindan bilgi toplumuna gecis

Toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda 6nemli etkenlerden biri olarak goriilen
bilgi bir ¢agin kapanip yeni bir ¢agin baglamasinda daima yeni bir tanim ve boyut
kazanmig, bir baska ifadeyle yenicagin basladiginin gostergesi olmustur (Alakus,
1997:1). Dura ve Atik’in degisiyle teknolojiyle birlikte bilgi toplumun 6ziinii
olusturmaktadir (Dura ve Atik, 2002:134). Zamanla klasik tiretim faktorlerinin yan1 sira
bilgi ve teknoloji liretim faktorleri i¢erisinde yer almaya baslamis, sanayi toplumlart igin
gelismeye agik bu yeni alanin ortaya ¢ikmasi bilgi toplumunun oraya ¢ikmasina zemin
hazirlamis ve boylelikle toplumlar sanayilesmenin yani sira bilgi toplumuna déniismeyi
de kendilerine hedef olarak belirlemiglerdir. Toffler ise bilgiyi para ve kas giicliniin eki

olmaktan ¢ikarmis, bunlarin ¢ekirdegi ve ruhu oldugunu séylemistir (Toffler, 1992:33).

Pek ¢ok farkli tanimi bulunan bilgi D. Bell tarafindan (1973:175) ‘telif hakk: veya
baska bir sosyal tanima yoluyla onaylanmuis, bir isme yada bir isim grubuna bagli, nesnel
olarak bilinen entellektiiel bir miilkiyet’ olarak tanimlanmistir (Aktaran Kutlu,2005:90).
Bunlarin yani sira bilgi toplumunu Amitai Etzioni Modernist Donem, Modernlik Sonrasi
Cag olarak nitelendirirken, George Lichteim Burjuvazi Sonrast Toplum kavramin
kullanmis, Peter F. Drucker (1994) Kapitalist Otesi Toplum, Bilgi Toplumu, Ogrenen
Toplum olarak adlandirmig, Yoneji Masuda ise Enformasyon Toplumu, Enformasyon
Uygarlig1 gibi kavramlart kullanmistir. Ancak bugiin tiim bu kavramlar bilgi toplumu adi

altinda toplanmustir.

1.3.3.Bilgi toplumu

20. ylizyilin sonlart itibariyle bu ylizyila iki olgunun damgasini vurdugu
sOylenebilir ki bunlardan birincisi gelismis kapitalist ekonomilerin ortaya ¢ikist — bu
durum bilgi ekonomilerinin yiikselisi olarak goriilen degisim/doniisiimdiir- ikincisi ise
Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist devlet rejimlerinin ¢okiistidiir. Bu iki olgu toplum ve
ekonominin c¢aligma bigiminde biiyiik degisikliklere neden olan sosyo-ekonomik

donilistim olarak nitelendirilebilir. Beklentilerle birlikte karsilanan bu siire¢ bilgi
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ekonomisiyle birlikte daha esit ve daha rekabetci bir toplumun olusmas: ihtimaliyle
iligskilendirilmistir. (bkz. EC, 1996; EC, 1997; Leadbeater, 2000). Bu arada sosyalist —
devlet blogunun ¢okiisii soguk savasi sona erdirmis, dnceden boliinmiis olan Avrupa
kitasinin “yeni Avrupa” adi altinda yeniden birlesecegi yoniinde beklentiler artmistir.
Tiim bu degisiklikler Avrupa’nin ekonomik ve sosyal agidan kaynasan simir Gtesi
politikasin1 yeniden sekillendirmistir. Boylelikle Avrupa’nin birbirinden farkli gelir ve
gelismislik diizeyine sahip kisimlar1 arasindaki farkin kapanacagi yoniinde beklentiler
olugmus ancak ilk etaplarda pekte parlak bir donemden gegmeyen Avrupa daha da derin
bir bolinmeye sahne olmustur (Amin ve Tomaney, 1995; Hudson ve Williams, 1999;
Dunford and Smith, 2000).

Avrupa Birliginin ekonomik ve sosyal uyum amaglariyla ortiismeyen bu durum
sosyal ve bolgesel esitsizlikleri giderecek yeni bir politika ihtiyact dogurmustur. Bilgi
ekonomileri kalkinmanin, ekonomik biiyiimenin ve refahin temeli olarak goriilmeye
baglanmis ekonomik agidan basarili bolgelerin bilgi toplayicilart ve depolari olarak
hareket ettigi savunulmustur (Asheim, 1996; Morgan, 1997; Boekema ve digerleri, 2000).
Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi kavramlar1 kalkinmanin ana etmeni olarak goriilmeye
baglanmis ve giiniimiiziin kiiresel bilgi-yogun ekonomilerinin olusmasina olanak
saglamistir.

Bilgi kavrami Latince “information” kokiinden gelmektedir ve bilgi
(knowledge) ve enformasyon (information) kavramlari genellikle ayni anlamda
kullanildigindan bir kavram karmasasi s6z konusu oldugunu sdyleyen Ustiin
enformasyon kelimesini “Enformasyon (Kayith Bilgi), olgu, kavram ya da komutlarin;
iletisim, yorum ve islem i¢in elverisli bi¢imi” seklinde tanimlar. Aym1 zamanda
enformasyon bizim disimizda gelisen bir olgu olmasi ydniiyle de bilgiden ayrilir. (Ustiin
2011:105) .

Benzer sekilde Bediik, bilgi ve enformasyon kavramlarina deginmis, bilgiyi
“diistinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, arastirma, gézlem ve deney sonucunda elde
edilen diisilinsel {iriin” bir baska degisle “6grenilen sey” olarak tanimlamistir (Bediik,
2002:696).

Bilginin enformasyondan farkli olarak bireylerin yetenekleri, deneyimleri,
diisiinceleri, sezgileri, sorumluluklari, fikirleri ve giidiileriyle biitiinlesmekte oldugudur

(Sahin, 2003). Baska bir ifadeyle bilgi enformasyondan daha iist bir niteligi ifade eden,
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enformasyonun katma degerli halidir (Kutlu, Taban 2007:15). Bu nedenle Ingilizcede
“information society” ve “knowledge society” kavramlarinin her ikisinin de Tiirk¢eye

bilgi toplumu olarak aktarilmasi anlam karmasasimma neden olmaktadir (Celebioglu,
2006:117-118).

Bilgi ve Belge YoOnetimi disiplini agisindan ele alindiginda 1965 yilina degin
genel bir tanim varligindan bahsedilemez. Bu alanda “ham veri toplulugu” ve “karsilikli
iletilebilir 6zellikteki nesne” olarak tanimlanan bilgi, daha sonralar1 problem ¢éziimii ve
problem ¢oziimiinde sagladigi katkilarin géz oniinde bulunduruldugu tanimlarla da ifade
edilmistir. Bu bakis agisiyla bilgiyi, ¢esitli kaynaklardan farkli sekillerde belirli bir amag
icin elde edilen, 6zlimsenen ve daha 6nce var olan bilgide degisiklik yaratarak, bir etkinlik
icin kullanilabilen ve baskalarina iletilebilmek tizere farkli ortamlara kaydedilebilen bir

olgu olarak tanimlanmaktadir (Wellish, 1972: 471-72, Aktaran, Ugak, 2000: 150).

Ayrica Ugak (2000: 150), bilgiyi farkli kategorilerde siniflanlandirmistir. Bilginin
yapisi, islenebilmesi ve mesaj olarak iletilebilmesi gibi 6zellikler smniflamada dikkate
alinan hususlardir. Vurgulanan bir diger nokta ise bilginin kaydedilmis olasidir. Bu
ozellikleri temel alan tanimlara “Bilgi, kagit veya herhangi bir ortam iizerine, anlasilabilir
sekilde kaydedilebilen ve iletilebilen veriler toplulugudur” (Harrod, 1987: 381) ile
“Toplanmis, diizenlenmis ve anlamli bir sekle doniistiiriilmiis veri bilgidir” (Long, 1991:
498), “Bilgi, giincel ya da gelecekte bir karar veya eylemi etkileyecek gercek degeri ve
degisim serbestisi olan kullanici tarafindan kolaylikla algilanabilir bir halde islenmis ya
da islenecek, kagit veya baska tiirdeki materyal ve ortamlar iizerine ‘kayitli hale’

getirilmis veridir” (Celik, 2004: 37) 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararasi rekabetin, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal gelismenin baglica
faktorii olarak goriilen “bilgi”, kaydedilen teknolojik ilerlemelerle birlikte toplumlara
teknolojik yetenek de kazandirmaktadir.  Gelismis iilkelere bakildiginda ekonomik
giiciin etmeninin bilgi-yogun calismalarin agirliklandirilmasi ve bunun kag¢inilmaz bir
degisim siirecini baglatmasi oldugu goriilmektedir. Son ylizyillda bilginin {iretim
faktorlerinden biri olarak kabul gormesi ekonomileri tanimlarken yeni kavramlar
kullanilmasina neden olmustur. Bu tanimlar “Bilgi Ekonomisi”, “Yeni Ekonomi”, “Ag
Ekonomisi” ve “Bilgiye Dayali Ekonomi” olarak siralanabilir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bilgi teknolojilerinin basrol oynadigi bilgi ekonomisine gegis

stireci ekonomik faaliyetlerde yapisal bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Dontlistim
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stirecinde Tllkelerin kisa ve uzun vadeli kalkinma/biiyiime hedefleri de yeniden

sekillenmektedir.

1.3.4.Bilgi toplumunun o6zellikleri

Bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte bilgi toplumunun ne gibi 6zelliklerinin
oldugu konusu oOnem kazanmigtir. Bilgi toplumu kavramimi ortaya koyan ilk
diistintirlerden biri Japon Yoneji Masuda’dir. Masuda’ya gore bilgi toplumunun

Ozellikleri agsagida ki gibi siralanabilir:

e Bilgi toplumunun gelisme dinamigini bilgisayar teknolojisi yonlendirmektedir.
Simgesi bilgisayar aglar1 ve bu aglarla olugsan kamusal alt yapidir.

¢ Bilgi toplumunda 6nde gelen sektor entelektiiel sektorlerdir.

e Bilgi toplumunda sosyo ekonomik sistem ‘goniilli bir sivil-toplumdan
olusmaktadir.

¢ Bilgi toplumu sanayi toplumundan farkli olarak ¢ok merkezlidir.

e Bilgi toplumunun siyasal sistemi ‘katilimc1 demokrasi’dir.

e Bilgi toplumu, dayanikli tiiketim mali iiretip tiikketen sanayi toplumunun aksine
yiiksek seviyede kitlesel bilgi tireten bir toplumdur.

e Sanayi toplumunda temel degerler maddi ihtiyaclarin tatminine dayanirken bilgi

toplumunda temel degerler ‘amacglara ulasmanin verdigi tatmin’e dayanir

(Masuda, 1990).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bilgi toplumunda amag bilgiyi etkili, verimli ve kaliteli
olarak kullanabilecek bireylere sahip olabilmektir. Sanayi toplumundan farkli olarak bilgi
toplumunda bilginin merkezi bir konuma sahip olmasi sebebiyle mavi yakalilar denilen
is¢1 kesiminden ziyade beyaz yakalilar olarak adlandirilan nitelikli isgiiciine olan
gereksinim artmistir. Bilginin iiretimine, yayilimina ve kullanimina odaklanmis bu
toplumunun ekonomik sisteminde, bireylerin kendilerini kanitlama ihtiyaglar1 ulusal
siirlari agarak kiiresel diizeyde de s6z konusu olmaktadir. Bilgi toplumu 6zetle, “stratejik

tiretim faktoriinilin bilgi oldugu toplumsal yap1” olarak ifade edilmektedir (Tasc1, 2007).

Avrupa Toplulugu tarafindan hazirlanan FAST programinda bilgi toplumunda
bulunmasi gereken bes stratejik ol¢iit saptanmis (Sen ve Kog, 2002:931, Aktaran Kutlu,
Taban 2007:22) olup bunlar:
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 Teknolojik kriterler: Bilgi teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmasi

o Toplumsal kriterler: Bilginin yasam diizeyini yiikseltmek, toplumda bilgi
bilincinin olusturulmas1 ve herkesin istenen bilgiye erisebilmesine olanak

saglanmasi

o Ekonomik kriterler: Bilginin ekonomide anahtar faktor kabul edilerek kaynak,

hizmet liretimi ve is alanlarinda art1 deger kazandiran bir etken haline getirilmesi

e Politik kriterler: Bilginin kiiltiirel deger olarak kabul edilip uluslarin ve

bireylerin gelismesi i¢in bilgiye 6nem verilmesi

Bilgi toplumunun ii¢ temel 6zelligi tizerinde duran P. Drucker’a gore bu
ozellikler asagidaki gibidir (P.F. Drucker, The Next Society, 2001°den aktaran; Iraz,
2002:940);

o Smursizlik ki bilginin dolagimini paradan daha hizli kilmaktadir,

o Yiiksek hareketlilik ki herkesin kolayca formal egitim almasini miimkiin

kilmaktadir,

o Ihtiyag duyulan bilgiye ulasma konusunda var olan basar1 ve basarisizlik

potansiyelidir.

Buradan yola c¢ikarak bilgi toplumlarinin temel 6zelliklerini, ekonomik yapida
doniisiim, yiikselen yeni siniflar, bilginin artan rolii ve bilisim teknolojileri basliklar

olmak tizere dort ana grupta incelenebilir.

1.3.5. Ekonomik yapida doniisiim

Sanayi toplumunda ulusal piyasa ekonomileri mevcut iken bilgi toplumunda
ekonomi global ekonomiye donilismiistiir. Bilgi toplumlarinda temel ekonomik faaliyet,
sanayi toplumlarindaki standartlastirilmis mal iiretiminin aksine bilgi hizmetlerinin
saglanmasma odaklanmistir. Sanayi toplumunun en 6nemli ekonomik kaynagr maddi
sermaye iken, bilgi toplumunun en temel ekonomik kaynagi beseri sermaye olmustur
(Dura ve Atik, 2002:55). Ayrica, iletisim sistemlerinin gelismesiyle birlikte
kiiresellesme kendini her alanda hissettirmis bu durum iilke smirlarinin kii¢ilmesi ve
bolgesel gruplagmalara dayali biitiinlesme egilimlerini beraberinde getirmistir. Sanayi
toplumunda tiretim i¢in 6ncelikle ulusal sinirlar icindeki pazarlara yonelim var iken bilgi

toplumunda kiiresellesme siirecinin etkisiyle ¢iktilarin pazarlanmasi i¢in diinya ¢apindaki
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piyasalar g6z 6nilinde bulundurulmus ve dolayisiyla diinya standartlari belirleyici konuma
gelmistir (Tekin ve Cigek, 2002:239).

ABD o6zelinde yaptigi calismasiyla bilgi toplumunun o6zelliklerini inceleyen R.
Crawford sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde ekonomik yapida ortaya
cikan degisikleri agsagidaki gibi siralanmistir (R.Crawford, 1991°den aktaran; Dura ve
Atik, 2002:54):

e  Emek yogun tiretim faaliyetleri ile hizmet sektoriindeki bazi islerin otomasyonu,

e Saglik, egitim ve eglence hizmetleri basta olmak iizere diger hizmet
faaliyetlerinin genislemesi,

e Istihdam yapisinin kadinlarin is hayatina artan oranda girmesi sonucu kadin
isglicii lehine degismesi,

e  Sanayi toplumundaki hammadde ve sermayenin yerine bilginin gegmesi ki bu
gelisme, daha sonra egitim ve arastirma merkezlerinin 6neminin artmasina neden
olacaktir.

R. Crawford, ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumunun
temel farkliliklarini incelemis ve bilgi toplumundaki temel farkliliklar1 asagidaki gibi
siralamistir.

Bilgi toplumunda maddi mallar yerine, bilginin kullanimi ve bilginin {iretimi
onceliklidir. Bireyin bilisim teknolojilerine erisim ve kullanimina bagli olarak hem
liretebilecegi bilgi miktarinda hem de bilginin birikiminde artis saglanmaktadir. Ugiincii
olarak birikmis bilginin sinerjik etkisinin, bilgi {iretimi ve bilgiden yararlanmay1 daha da
hizlandirdig1 gortilmektedir. Sonug olarak ekonomik yap1 bilgi toplumunda sinerjik bir
ekonomiye donligmektedir.

Ayrica D. Bell (1989) tarafindan sanayi sonrasi toplum olarak da adlandirilan bilgi
toplumunda hizmet sektoriiniin ekonomik aktivitelerdeki payr artmis, saglik, sosyal
hizmetler egitim gibi insani hizmetler ile bilgisayar ve bilimsel ar-ge gibi mesleki
hizmetlere egilim baslamistir (Bell, 1989).

Stirekli olarak degisimin yasandigi bu yeni toplumda en fazla degisimlere sahne
olan alanlardan birisi aktif iggiicliniin oldukca zaman gecirdigi is yasamidir. Teknolojik
gelisimlere ayak uydurabilen ve teknolojik altyapiy1 kullanabilecek isgiicli yani nitelikli
isgliciine olan talebin giderek artmasi is yasamina bakis agisini degistirmis ve giiniimiiz

calisma hayatina ulagilmasini saglamistir (Kutlu, Taban, 2007:29).
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Drucker tarafindan ‘Bilgi Iscisi’ (Drucker:1994,18) olarak nitelendirilen bu yeni
smif teknik ve profesyonellerden olusmakta olup miihendisler, bilim adamlari,
O0gretmenler bu sinifa 6rnek olarak verilebilir. Sanayi toplumuna nazaran bu yeni siifin
isgiicii i¢erisindeki pay1 artmis bu durum toplumda giiciin yapisinda degisikliklere neden
olmus, gli¢lii kesim tarim toplumunda toprak sahipleri, sanayi toplumunda sermayedarlar
iken bilgi toplumunda bilgi is¢ileri olmustur.

Bilgi toplumuna gegis siirecinde meydana gelen ekonominin sektorel yapisindaki
degisiklik tarim ve sanayi sektorlerindeki isttihdam oraninin diismesine neden olurken,
hizmet sektoriindeki istihdam oranini artirmistir. (Dura ve Atik, 2002:63). Hizmet
sektoriine dogru yasanan gegis ‘beyaz yakali’ olarak adlandirilan teknik ve profesyonel
siifin sayisinda 6nemli derecede artisa neden olmustur. Giinlimiizde Drucker’in tabiriyle
bilgi iscisi olarak nitelendirilen bu sinifin c¢alisanlar igerisindeki payr gelismis tilkeler

bazinda yaklasik olarak toplam isgiiclinlin dortte ti¢li civarindadir. (Bozkurt, 1996:36).

1.3.6.Bilginin artan rolii

Ilkel toplumlardan giiniimiiz bilgi toplumuna gegiste zaman zaman Onemli
buluslarinda etkisiyle bilginin artis hizi, birikimi, yogunlugu ve 6nemi giderek daha
merkezi bir konuma ulagmistir. Makinelesme, telekomiinikasyon, bilimsel ar-ge
caligmalari, bilisim ve bilgisayar teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler bilginin
gelismesinde 6nemli doniim noktalari olarak goriilmektedir (Kutlu ve Taban:36). Her ne
kadar giinlimiiz diinyasinda tarim toplumlarinin 6rnekleri var ise de, toplumlarin ilerleme
kaydetmeleri ve gelismeleri teorik bilginin, pratikte uygulanarak yeni iiriin ve hizmetlere
doniistiiriilmesine bu baglamda egitim ve ar-ge harcamalarina yapilan yatirimlar ile dogru

orantili olarak goriilmektedir (Kutlu, 2005:97).

Acikga goriilmektedir ki toplumlar bilgiyi iiretir ve igler hale gelmedikleri stirece
geri kalmaya mahkum olacaklardir. Zira biiyiik yatirimlarla bugiin iirettikleri her hangi
bir iirlin, yarm bu iiriiniin gelistirilmis versiyonlarinin piyasaya stiriilmesiyle demode

olma riskiyle kars1 karsiyadir (Bozkurt, 1996:38).

Sonug olarak, glinlimiiz diinyasinda ayakta kalabilmek icin toplumlar bilgiyi iiretir

ve kullanir hale gelmek durumundadir.
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1.3.7.Bilgi teknolojileri

Bilgi toplumlarinda bilisim teknolojilerinin yarattigi etki sanayi toplumlarinda
buhar makinesi, elektrik ve igten yanmali motorlarin yarattig1 etkiye benzerdir. iletisim
ve bilgisayar teknolojileri daha yetenekli isgiiciine gereksinim duymus, bu durum iletisim
ve bilgisayar teknolojilerine verilen 6nemi artirmistir. Bilgi ¢caginda isletmeler Sezer ve
Ege (2003:322) tarafindan “bir bilginin toplanmasini, islenmesini, bilginin saglanmasini
ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye
erisilmesini otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiini” olarak tanimlanan bilgi

teknolojisine muhtagtir.

Bilgi teknolojileri yeni iirlinlerin iiretilmesi veya mevcut verimliligin artirilmasini
saglayarak tretim siireclerine etki eder (Bozkurt, 1996:40). Masuda’ya gore bilgi
teknolojilerinin temelini bilgisayarlar olusturur. Tipki sanayi toplumuna gegisin itici
giiciiniin buharli makinalar olmasi gibi bilgi toplumuna gegisin itici giicii de

bilgisayarlardir (Erkan, 1994:72-73).

1.4. Bilgi Ekonomisi
Bilgi ekonomisi pek c¢ok farkli sekilde anilmakla birlikte genel olarak bilginin

uiretilmesi, kullanilmasi, yayilmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerini kapsayan yeni bir diizen
olarak tanimlanabilir. Bilginin liretilmesi, kullanilmasi, yayilmasi ve gelistirilmesi olarak
ifade edilen bu dort temel siireg; bilginin islenmesi, elde edilmesi ve dagitilmasi, insan
unsurunun teknolojiyi (bilgisayarlar veya yazilimlar) kullanimi ile islerlik kazanmaktadir.
Bilgi ekonomilerinin en temel 6zelligi; tirtin ve hizmetlerde bilginin temel tiretim faktorii
olarak yer almasidir. Bilgi ekonomisine dayali sektdrlerde beseri sermaye ve fiziksel
sermaye, entelektiiel sermayeyi tamamlayict niteliktedir.  Bdylelikle, hem bilgi
teknolojilerinin kullanimini, hem de liretim ve nitelikli isgiicii talebinde bir artis olurken,

dolayl1 olarak beseri sermaye yatirimlarinda da bir artig olur (Aktan, 2010).

Bilgiye dayali ekonomi kavrami, bilginin toplumlar ve toplumun farkli kesimleri
tarafindan daha ileri bir sosyal ve iktisadi gelisme i¢in yaratildigi, yayildigi ve kullanildig:
ekonomileri tanimlamada kullanilmaktadir. DPT’nin OECD iilkeleri {izerinde yaptigi
bilgi ekonomisi ¢aligmasinda bilgiye dayali ekonomilerde baslica is kollarinin katma

degerlerin yiizde 50’sinden fazlasinin bilgiye dayali oldugu belirtilmistir (Kelleci, 2003).
Bilgi ekonomilerinin genel 6zellikleri asagidaki gibidir:
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Bilgi ekonomisi yeni bir ekonomidir. Bilgi giderek klasik tiretim faktorleri olan
emek ve sermayenin yerini almakta ve en Onemli iiretim faktorii haline
gelmektedir. Yeni ekonominin en 6nemli ozelliklerinden bir tanesi iktisadi
faaliyetlerin bilgi-yogun hale gelmesi, bu faaliyetlere bilginin entegre edilmesidir.
Bu ekonomide nitelik ile nicelik agisindan bilginin 6nemi artmustir.

Dijital bir ekonomidir. Her gesit bilgi bilgisayar aglar tarafindan kodlanmig bir
sekilde iletilmektedir.

Bilgi ekonomisi teknoloji ekonomisidir. Bilginin anolog sistemlerden dijital
sistemlere gecilmistir ve bu siire¢ yogun teknolojik gelisme ile saglanmistir.
Bilgi ekonomisi bilgiye dayalidir. Bilgi ekonomisinde bilgi-yogun mallar 6n
plana ¢ikmaktadir.

Enformasyon ekonomisidir. Bilgi sayesinde e-ticarete olan talepte biiyiik artis
goriilmistiir. Diinyanin herhangi bir ekonomisi bilgiyi isleyen, sistemlestiren
ekonomidir.

Bilgi ekonomisi yenilik ekonomisidir. Bilgi ekonomisinde yenilik ve yaraticilik
olgular1 6n plana ¢ikmig ve ekonomi yeni bir iiriin gelistirmeye odaklanmustir.
Bilgi ekonomisi sayisal ekonomidir ¢iinkii ekonominin igleyisi sayisal bir sisteme
dayalidir.

Bilgi ekonomisi 6grenen ekonomidir. Zira bir ekonomi ancak bu suretle kendini
gelistirebilmektedir.

Bilgi ekonomisi ag ekonomisidir. Ag teknolojilerinde pek ¢ok yeni gelismeler
kaydedilmis, ekonomi web tabanli ag sistemlerinin yogunlagmustir.

Bilgi ekonomisi aglasmis ekonomidir. Aglarin 6énemli bir yere sahip oldugu
iletisim aglariyla i¢ i¢e girmis bir ekonomidir.

Bilgi ekonomisi elektronik ekonomidir. kaydedilen teknolojik gelismeler
yerinden herhangi bir zamanda e-ticaret yoluyla aligveris yapilabildiginden
oldukga kiiresellesmistir. Diger bir degisle bir e-ekonomidir.

Bilgi ekonomisi agirliksiz ekonomidir. Gerek mesafeleri ortadan kaldiran yapisi
gerekse yeni pazarlar hakkinda bilgiler sunmasiyla maliyetlerde diisiis elde

edilmesini saglayan bir ekonomidir.
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Bilgi ekonomisi sanallasmanin 6nemli oldugu bir ekonomidir. Teknolojik
gelismeler sanal diinyanin daha aktif kullanilmasini tetiklemistir. Iktisadi
faaliyetlerin yapisi ve siirecinde degisiklikler meydana gelmistir.

Bilgi ekonomisi, aracilarin biiyiik 6l¢tide ortadan kalktigi bir ekonomidir. Kurulan
dijital aglar sayesinde iiretici ve tiiketiciler birbirleriyle dogrudan irtibata
gecebilmektedir. Boylelikle aracilara duyulan ihtiyag azalmistir.

Bilgi ekonomisinde diger ekonomilere nazaran refah yaratan hakim sektorler
teknoloji odakli olan sektdrlerdir. Ornegin; bilgisayar, iletisim ve medya
sektoridiir.

Bilgi ekonomisi yenilik {izerine kurulu bir ekonomidir. Yenilik ve yaraticilik
ilkesi geregi piyasaya siiriilen liriinler daima bir 6nceki versiyonunun gelistirilmisi
seklindedir. Yine bu noktadan hareketle piyasada mevcut bir tiriiniin bir sonraki
asamada daha fazla gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Bilgi ekonomisi {iiretici ve tiiketicinin farkinin belirsizlestigi bir ekonomidir.
Tiiketiciler fiilen tiretim siirecine miidahil olarak kisiye 6zgii tiretimin 6n plana
c¢ikartilmasina olanak saglamaktadir.

Bilgi ekonomisi bir hiz ekonomisidir. Dijital verilerin baz alindig1 ve kullanildigi
bu ekonomide iktisadi faaliyetler acisindan zamanin optimal kullanilmasi
amaglanmaktadir.

Bilgi ekonomisi kiiresel bir ekonomidir. iktisadi duvarlarin kalktig1 dinamiklerin
yeniden sekillendigi, yerel ve uluslararasi farkin giderek azaldigi bir ekonomidir.
Bilgi ekonomisi bilgi mallarmin ortaya c¢iktigi bir ekonomidir. Bilgi
yogunlugunun artmasiyla bu mallarin marjinal maliyetlerinde azalma
saglanmaktadir.

Bilgi ekonomisi siirtiismesiz bir ekonomidir. Kisisel bilgisayarlar yardimiyla (PC)
internet’in sagladigi sanal ortam, mal ve hizmet alic1 ve saticilarini karsi karsiya
getirme sorunlarini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

Bilgi ekonomisinde bilginin katma deger yarattigi kabul edilir.. Katma degerli
tirtinler (kazanglar) daha ¢ok bilgiyi gerektirmekte, daha ¢ok bilgi ise daha fazla
katma deger yaratmaktir. Firmalar piyasada mevcut orijinal riini
gelistirebilmektedir. Firmalar orijinal riiniin uyarlanmasi ya da gelistirilmesi
yoluyla katma degerlerini nasil artirabileceklerini deneyimlemekte ve

ogrenmektedir. Daha ¢ok dgrenme, {iriiniin bir sonraki nesillerinin daha ytiksek
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katma degerli olmasini saglamaktadir. Bu durum yenilik ve uyarlama yapma gibi
faaliyetleri tetiklemektedir. Bu sekildeki bulus, 6grenme ve katma deger dongiisii
devam etmektedir. Ogrenmenin pozitif etkilerine yonelik en 6nemli &rnek

bilgisayar donanim piyasasinda yasanmaktadir.

1.4.1. Bilgi ekonomisinin unsurlari

Diinya Bankas1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada bilgi ekonomisinin dort ana

unsurdan olustugu belirtilmektedir. Bunlar;

e Ar-Ge (R-D) ve Yenilik (Innovation): Yeniliklerin Ar-Ge’yi igine alacak sekilde
ulusal boyutta gerekli politikalarin ve tesviklerin olusturulmasidir.

e Insan kaynagi (Human Reseource): Bilgi ekonomisinin ihtiyaci olan bilgi
is¢ilerinin yetistirilmesinde ve bilgi okuryazarliginin yayilmasina etkin rol
oynayacak egitim sisteminin gelistirilmesidir.

e Bilgi teknolojileri (Information Technology-IT): Bilgiyi islemeye yarayan maddi
cihazlardir.

e Uygun is ortami1: Bilgi ekonomisinin gelistirilmesini destekleyici uygun is ortami

olusturulmasidir.

1.4.2.Bilgi ekonomisi yaklagimlari

Bosworth ve Triplett (2000) yaptiklari ¢aligmalarinda bilgi ekonomisine dijital bir
anlam yiiklemis ve bilgi ekonomisini; modern elektronik temelli bilisim teknolojilerinin
gelisme ve yapilanmasi ile ortaya ¢ikan ekonomik bir ortam olarak ifade etmistir (Barry
ve digerleri, 2000). Cass (2001) yilinda yaptig1 caligmasinda yeni ekonomide son
yiizyilda ortaya ¢ikan farkli ekonomik ve toplumsal degismeler oldugunu tespit etmistir.
Cass(2001)’e gore “sanayi devrimi” 1879—1848 yillar1 arasindaki donem olarak anilirken,
sonraki 25 yil ise “biiyiik demiryolu donemi” olarak adlandirilmistir. 1921-1947 yillan
arasinda l¢iincii dalga yasanmig, 1948°de II. Diinya savasinin yasanmasinin ardindan,
Bretton Woods ve Marshall Plan1 gibi gelismeleri takiben 1973 yilinda petrol soku

meydana gelmis ve bu siire¢ 1993 yilindaki internet devrimine kadar stirmiistiir.

1994 yilindan itibaren ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ve bilgi teknolojilerinin
yayginlasasiyla yeni ekonominin temelleri atilmistir. Ayrica bu yeni dalganin 2020 yilina

kadar devam edecegi de ongoriilmiistiir. Baily (2001) ¢alismasinda ABD’nin 1990’1
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yillarda gostermis oldugu makroekonomik performansinin, 1980’lerden itibaren biiyiik
bir ivme kazandigini vurgulamis ve 1990’larda ¢ok biiyilk boyutlara ulagan bilgi
teknolojileri yatirnmlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan verimlilik artisina dikkat ¢ekmistir.
1990’larda ABD’nin bilgi teknolojilerine dayali yasadig1 bu yiiksek performans “yeni

ekonomi” olarak tanimlanmastir.

Teknoloji, Adam Smith ve Karl Marks’a gore insan1 6zgiirlestirmek i¢in temel bir
giic iken, sosyolog Herbert Marcuse ve roman yazart Simon de Beauvoir gibi
aragtirmacilara gore koleligin bir aracidir (Adagay 2009). Alfred Marshall ise bilgiyi
iktisadi biiylimenin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gérmiistiir. Friedrich List bu
goriisii benimsemis ve Almanya’nin sanayide Ingiltere’ye gore gorece geride kalmasinin
sebebinin bilim ve teknolojiye yeteri kadar 6nem vermemesinden kaynakladigini 6ne
siirmiistiir (Adacay 2009). Modern bilgisayarin mucidi sayilan Ingiliz matematikgi
Charles Babbage ise yasadigi doneme iliskin teknolojik degismelerin en kapsamli
ekonomik analizini yapan ilk bilim insan1 olmustur(Rosenberg 1994, Aktaran Adagay
2009).

Nordhaus (2001) galismasinda yeni ekonominin; bilginin elde edilmesi, islenmesi
ve doniistiiriilmesiyle birlikte dagitim siirecini de kapsadigin ileri stirmiistiir. Ona gore
bu ti¢ temel 6ge bilginin islenme ve doniistliriilme siirecini i¢ine alan donanim ve yazilim

kisimlarini da igermektedir.

Bilgi ekonomisinin temelinin teknolojik yenilik tabanli iiretimin olusturdugunu
ifade eden Silverstein (2004) calismasinda yatirimlarin ise transmisyona, elektrik

liretimine ve yeni enerji araclarina ihtiyaci olacagini ifade etmistir.

Bilgi ekonomisi OECD (1996) tarafindan, tiretim ve dagitimda bilginin kullanildigi
bir ekonomi olarak tanimlanmistir. Tapscott (1997) ise bilgi ekonomisini “gelecek i¢in
rekabet, yeni iriin, hizmet ve deger yaratma kapasitesi” olarak aciklamistir. Bilgi
ekonomisi; TUBITAK (2002) tarafindan yapilan calismada ise yiiksek teknoloji
alanlarinda sahip olunan teknoloji iiretme ve yenilikcilik (inovasyon) yetenegi

araciligiyla sanayi ve hizmet iiretiminin gergeklestirilebilmesi olarak tanimlanmastir.
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BOLUM 2
BILGININ YAYILIMI VE KANALLARI

Son yillarda hayatimiza giren bilgi ekonomisi, bilgi ¢agi, yeni ekonomi gibi
kavramlar esasen yenilik¢ilik, yaraticilik gibi katma degeri yiliksek faaliyetlerin bir
yansimasidir. Yaraticilik, yenilikg¢ilik ya da farkli bir yol ile bir sekilde yeni ekonomik
deger yaratimi ile sonug¢lanan bilgi giiniimiiz ekonomilerinin en énemli itici giiclerinden

birisi olarak goriilmektedir.

Bilginin yayilimi s6z konusu oldugunda genellikle iki farkli yayilim akla
gelmektedir. Bunlardan ilki istemsiz bir sekilde bilginin bir yerden bagka bir yere
iletilmesiyle gergeklesirken, ikincisi ise bilginin planl bir sekilde mekansal transferiyle
meydana gelmektedir. Ayni1 zamanda benzer iktisadi faaliyetlerde bulunanlarin
arastirmalart sonucu karsilikli fayda saglanmasiyla (Griliches 1991), ar-ge faaliyetleri
neticesinde elde edilen bilginin belli bir miilkiyet altina alinamamasiyla (Kaiser, 2002),
firmalar tarafindan yiiriitiilen ar-ge faaliyetlerine bagl olarak inovatif iyilestirmelerden
diger firmalarin herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanmasiyla (Van Stel, 2006) da
gerceklesebilmektedir. Buradan hareketle bilginin herkes i¢in erisilebilir ve kullanilabilir
olmas1 0Ozelligi sayesinde pozitif digsalliklar vasitasiyla farkli {iretim aktivitelerine
katkida bulundugu sdylenebilir. Bahsi gecen pozitif digsalliklar ayn1 zamanda bilginin
korunamadig1 gercegini yansitmaktadir. Yeni bilgi ve teknolojileri {iretim siireglerinde
kullanmak isteyen firmalar ya kendi ar-ge faaliyetleriyle yeni bilgi ve teknolojiyi iiretme
yoluna giderler ya da hali hazirda tiretilmis yeni bilgi ve teknolojileri satin almay1 tercih
ederler. Ancak bilginin yapisi geregi baz1 durumlarda pozitif digsalliklar yoluyla yeni
bilgileri herhangi bir bedel 6demeksizin elde etmeleri de s6z konusu olabilir. Bu durum
bilginin iiretimi i¢in gerekli yliksek maliyetler diisiiniildiiglinde yeni bilgi ve teknoloji
iiretimine yonelik faaliyetler i¢in caydirici nitelikte olabilmektedir. Ote yandan, patentler
teknolojik bilginin kullanim hakkini koruyarak onu iiretenlere 6ncelik tanimakta ise de

pozitif digsalliklarin tamamiyla ortadan kalktig1 sdylenemez (Kim vd.,2014:65).

Fischer (2006:183)’e gore bilgi yayilmalar1 bir firma veya kurulus tarafindan
iretilen bilginin diger firma veya kuruluslarda olmamasi ve dolayisiyla onlar ve

misterileri i¢in bir deger yaratiyor olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yayilim temel
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aragtirmalar, uygulamali arastirmalar veya teknolojik gelismeler kaynakli olabilir.
Yayilimin faydalanicisi, yeni bilgiyi ticari iiriinleri veya siirecleri taklit etmek icin
kullanabilecegi gibi farkli bir ar-ge siirecine girdi olarak da kullanabilir. Bu tiir yayilmalar
sektoriin genel bilgi ve teknoloji havuzu, firmaya 6zgii bilgi havuzu veya iiniversite-

sanayi iligkileri araciligiyla gerceklesmektedir.

Bilgi yayilimi 6rnegin firma veya endiistri gibi i¢sel olabilecegi gibi digsal kaynakli
da olabilmektedir. Ornegin endiistri igerisinde iiretilen yeni bilgi ve teknolojiler o endiistri
Ozelindeki firmalarca kolayca adapte edilebilirken ayn1 durum digsal kaynakli bilgi ve
teknolojiler igin s6z konusu olmayabilir. Cohen ve Levintal (1989) ar-ge yatirimlarini
konu edinen arastirmalarinda ar-ge yatirnmlarinin sadece bilgi iiretiminde degil ayni
zamanda firmanin digsal kaynakl bilgiyi 6ziimseyip kendi siireclerinde kullanabilmesi
manasina da gelen absorbe etme (emme) kapasitesinde de belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Bir firmanin dissal kaynakli yeni bilgi ve teknolojileri 6ziimseyebilmesi
firmanin absorbe etme kapasitesiyle dogrudan alakalidir. Buna ilaveten yeni bilgi ve
teknolojileri kullanabilecek beseri sermaye kapasitesi firmalarin veya endiistrilerin yeni
bilgi ve teknolojilerden yararlanma oraninda ayri bir belirleyicidir. Boylelikle bilgi
yayilminin yiiksek kapasiteli beseri sermaye agisindan zengin ve teknolojik olarak

geligmis tllkelerin az geligsmislere kiyasla daha fazla yararlandigi goriilmektedir.

Diger taraftan, bilginin ekonomik biiylime iizerine etkisini aragtiran ¢aligsmalarin
pek ¢ogu bilgi kavramini tek bir boyutuyla ele almaktadir. Buna 6rnek olarak bilginin ar-
ge calismalariyla artacagini 6ngoren ve sadece ar-ge’ yi konu edinen (Griliches, 1979;
Cohen ve Levintal, 1989 ), sadece egitimi ele alan (Nelson ve Phelps, 1966) veya sadece
teknolojik ilerleme boyutunu (Aghion ve Howitt, 1990) dikkate alan calismalara

rastlanmaktadir.

Bilginin yayilimi baglaminda yapilan ilk arastirmalara Griliches, (1979 ve 1991);
Scherer, (1984); Griliches ve Lichtenberg, (1984) ornek olarak verilebilir. Bu
calismalarin genel olarak ulusal diizeyde gergeklestirildigi ve Ar-Ge ve Patent
verilerinden yararlanildig1 goriilmektedir. Griliches, (1979) ‘bilgi sermayesini’ bir tiretim
faktorii olarak ele almis, Ar-Ge sermayesi ile iliskilendirdigi bilgi sermayesini 6l¢iilmesi
zor bir kavram olarak nitelendirmistir. Firmalar veya endiistriler tarafindan yapilan
aragtirma faaliyetlerinin verimlilik seviyesinin sadece o firma veya endiistrinin kendi

cabalartyla degil ayn1 zamanda firma veya endiistri bazinda olusturulmus mevcut bilgi
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havuzlarindan da etkilenecegini 6ne siiren yazar ¢alismasinda, dis bilginin endiistri ig¢i
veya endiistriler arasi etkilerine de deginmektedir. Sektor geneline bakildiginda bu
etkilerin fark edilemeyecegini ancak firma, endiistri veya bolgeye 6zgii bilgi havuzlar
olusturuldugunda bu etkilerin gézlemlenebilecegini ve arastirma faaliyetlerinin verimlilik
seviyesinin bu havuzlarin dl¢geginden etkilenecegini belirtmektedir (Griliches, 1979: 100-

102).

Zaman igerisinde gelisen literatiir ile birlikte hem bilginin sadece ulusal boyutta
degil ayn1 zamanda uluslararasi boyutta da yayilimini irdeleyen ¢alismalar (6rnegin; Coe
ve Helpman, 1995: Grossman ve Helpman, 1990) hem de bilginin farkli boyutlarini ayni
anda ele alan calismalar artmis ve bu caligmalarin nihai bir sonucu niteliginde
degerlendirilebilecek olan Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen {lkelerin bilgi
ekonomisi olma yoniindeki gelisimlerini 6lgmeye yarayan “Knowledge Economy Index
(KEI)” ortaya konulmustur (World Bank, 2006). Ekonomik biiylimenin itici giicliniin
bilgi oldugu varsayilan bu yontem, iilkeler arasi bir kiyaslamaya olanak saglamasinin yani
sira iilkelerin bilgi ekonomisine gegislerinde hangi asamada olduklarina dair bilgi de
sunmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen bu endeks egitim, inovasyon ve bilgi
ve iletisim teknolojileri olmak iizere {i¢ ana baslik altinda pek ¢ok degiskeni icermektedir.
[k etapta ¢ok kullamish gibi gdziiken bu endeksin en dnemli kisiti 6zellikle orta ve az
gelirli tilkeler i¢in veri yetersizliginin mevcut olmasidir. Ayrica KEI verileri sadece belli

doénemler icin mevcuttur.®

Bilgi ve bilgi ekonomisinin itici giiclerine yonelik arastirmalarin sayisinda son
yillarda artis olmasi, bu konunun giderek ¢ok daha fazla arastirmacinin dikkatini
cektiginin gdstergesi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kiiresellesen diinyada
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve gelismenin en dnemli kaynaklarindan biri olarak
goriilen teknolojik ilerleme ve inovasyon rekabet giicliniin artirilmasi vasitasiyla firma ve
iilkelere biiylik avantajlar sunmaktadir. Bu baglamda gelisen bilgi kavrami kimi zaman
bir tiretim faktorii olarak kimi zaman modern ekonominin temeli olarak karsimiza

cikmaktadir.

'KEI kapsadig iilkeler igin en son 2012 yil1 itibariyle veri saglamaktadir. Detayli bilgi igin bakimz :
World Bank,2006; World Bank,2008
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Griliches’in (1992) belirttigi gibi bilginin yayilimi salt bilginin yayillimi (pure
knowledge spillover) ve maddi bilginin yayilimi (pucuniary knowledge spillover) olmak
tizere iki farkli konsept altinda dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki tamamiyla teknolojik
digsalliklara dayali iken ikinci tlir yayilim gelistirilmis girdilerin satilmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar bu iki tiir yayilim literatiirde gergeklestirilen calismalarda bariz
bir ayrnma tabi olmasa da salt bilginin yayilimi iizerine yapilan calismalar ar-ge
caligmalar1 ve Universiteler iizerine yogunlasirken, ikinci tiir yayilimi analize konu
edinenler 6zellikle c¢okuluslu sirketlerin yabanci {ilkelerdeki birimleri iizerinden
gerceklestirilen uluslararasi ticaret ve teknoloji transferine odaklanmiglardir (Breschi vd.,
2006). igsel biiyiime modellerine dayanan ¢alismalar genel olarak ar-ge, bilgi ve iletisim
teknolojileri veya beseri sermaye gibi teknolojik kapasitenin artirtlmasinda rol alan bilgi
yayilim kanallarina odaklanmaktadir. Bu kanallardan ar-ge ve beseri sermayenin
teknolojik kapasitenin artirilmasinda 6nemli bir paymnin oldugu (Lucas 1988;Romer

1986; Romer 1990;Grossman ve Helpman 1994) goriilmektedir.

Bilgi yayilimlari ulusal sinirlar icerisinde olabilecegi gibi, ticaret gibi sinir 6tesi

faaliyetler araciligiyla uluslararasinda da gerceklesebilmektedir.

Ozetle bu béliim; literatiirde yer bulmus bilgi yayilim kanallarina ydnelik teorik
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda farkli yaklagimlar kapsaminda ele alinan bilgi yayilim
kanallar1 tartigilmakta olup bunlar ar-ge faaliyetleri, beseri sermaye, bilgi ve iletisim
teknolojileri, uluslararasi ticaret, patentler, ileri teknolojili mallar, bilimsel konferanslar

ve ortak akademik calismalar olarak siralanmaktadir.

2.1. Arastirma-Gelistirme (Ar-ge) Faaliyetleri

Son zamanlarda Ar- Ge yayilimlart {izerine odakli arastirmalarin literatiirde
oldukca yer buldugu ve gelistigi goriilmektedir (6rnegin: Jaffe 1986, Nadiri ve Benstein
1988 1989, Griliches 1991). Bu calismalar genel olarak firma veya endiistrilerin
verimliliginin sadece kendi ar-ge harcamalarindan degil ayn1 zamanda diger firma ve
enddistrilerin ar-ge harcamalarindan da etkilendigini gostermistir. Boylelikle ekonomik
bliylime teorisi bilgi sermayesinin ekonomik biliylime {izerine toplam etkisine
odaklanmaya baslamistir (6rnegin: Romer, 1986 ve 1990; Grossman and Helpman,
1991).
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Ar-ge yatirimlar bir tilkenin toplam faktor verimliliginin biiyiimesinde 6nemli bir
itici giictiir (Bravo-Ortega ve Garcia Marin, 2011). Bu yatirimlardan yalnizca bu
yatirimlar gerceklestiren iilkeler degil ayn1 zamanda smir 6tesi bilgi akisi vasitasiyla
yatirimin yapildigi iilkede faydalanmaktadir. Ticaret ve dogrudan yabanci yatirnmlar bu
bilgi yayilim kanallarina ornek olarak verilebilir. Son zamanlarda o6zellikle artan
uluslararasilagma ile birlikte sinir 6tesi ar-ge akislari ile yabanci firmalarin istirak payinin
yiiksek oldugu yerli firmalar tarafindan gergeklestirilen ar-ge yatirimlar1 giderek 6nem
kazanmaktadir. Her ne kadar yabanci ar-ge yatirimlarinda OECD iilkelerinin pay1 hala
cok yiiksek olsa da, 1990’lardan itibaren gelismekte olan iilkeler cokuluslu sirketlerin ar-
ge yatirimlarinda giderek cazibe merkezi haline gelmistir (OECD, 2008). Ozellikle
bilginin yayiliminda ¢okuluslu sirketlerin sinir 6tesi ar-ge isbirligi ideal bir yol olarak

goriilmektedir.

Coe ve Helpman (1995) ¢alismasinda gelismis tilkeler bazinda yerli toplam faktor
verimliligi ile yerli ve yabanci ar-ge stoku arasindaki iligkiyi aragtirmislar ve TFV ile yerli
ve yabanci ar-ge stoku arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu
caligma bilginin uluslararas1 ar-ge yatirimlar1 yoluyla yayilimi konusunda pek cok
aragtirmaya ilham kaynagi olmustur. Mevcut arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde; gelismis lilkeler icin TFV deki artis ile hem yerli hem de yabanci
ar-ge yatirimlari arasinda giiclii bir bag oldugu ortaya koyulurken, gelismekte olan iilkeler
icin bu bag ¢ok daha zayiftir. Uluslararasi bilgi yayiliminda ithalat ve DY'Y en 6nemli iki
kanal olarak goriilmektedir. Bunlara ek olarak bilginin uluslararast yayiliminin
gerceklestigi hareketlilik (6grenci hareketliligi, is¢i hareketliligi...vb), bilimsel yayinlar,
patentler, lisanslar, bilimsel konferanslar gibi baska kanallarda mevcuttur. Ancak hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin tiim bu verilerin bir araya getirilmesinde

biiyiik zorluklar vardir (Belitzs ve Molders, 2013:1-2).

Coe and Heplman (1995)’1n ¢alismasina konu olan ampirik model inovasyon
odakli biiyiimeye dayali olmakla birlikte ar-ge yayilimi ticaret vasitasiyla

somutlagsmaktadir.

Kiiresellesen diinyada eger bir iilke hem teknolojik ilerleme kaydetmek hem
endiistrilerinde inovasyon saglamak istiyorsa; mevcut yerli ve yabanci ileri teknoloji ve
tecriibeleri tamamiyla absorbe edip verimli bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir (Dai

ve Chen, 2016:25). Dolayisiyla teorik olarak ar-ge faaliyetlerinin hem yeni teknolojiyi
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kullanma kapasitesini artiric1 6zellikte olmas1 hem de teknoloji transferini tesvik edici
olmasi sebebiyle iilkelerin biiylime potansiyeli iizerinde pozitif etki yaratmasi
beklenmektedir. Griliches (1992), Griliches ve Lichtenberg (1984) ve Aghion ve Howitt
(2000) galismalarinda ar-ge’nin innovasyonun belirleyicilerinden oldugunu gosterirken,
Geroski (2000), Griffith ve digerleri (2000) ar-ge’nin yeni teknolojileri kullanma

kapasitesinin artirict 6zelligi lizerine yogunlasmislardir.

Ar-ge verileri ile toplam faktor verimliligi {izerine yapilan ¢aligmalarda ise bazi
arasgtirmacilar (Coe ve Helpman, 1995) ar-ge’nin TFV iizerinde olumlu ve pozitif etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulasirken bazi aragtirmacilar (Cozzi ve Giordani, 2011) ar-ge’nin
dogas1 geregi igerisinde bulundurdugu belirsizlik nedeniyle 6nemli negatif etkileri

oldugunu kaydetmislerdir.

Ar-ge faaliyetleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin odaklandigi bir diger konu baslig
ise ar-ge isbirlikleridir. Barajas vd. (2010), 1995-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nin
Ar-ge Cerceve Programi (R&D Framework Programme-FP) kapsaminda yer alan
Ispanyol firmalarinda uluslararas1 ar-ge isbirliklerinin firmalarin ekonomik performansi
tizerine etkisini arastirmistir. FP kapsaminda olusturulan konsorsiyumlara katilan
firmalarin se¢ilmis olmasinin nedeni farkli iilkelerden fakli ortaklarin olmasi ve her bir
firmanin kendi kaynagini ar-ge faaliyetlerine yatirtyor olmasidir. Bu sekilde tasarlanmig
konsorsiyumlarin uluslararasi igbirligine 6rnek oldugu literatiirde kabul gormiistiir.
Ayrica Onceki caligsmalar (6rnegin: Roedriger-Schluga ve Barber,2006; Breschi ve
Cusmano, 2006) Ar-ge Cerceve Programinin ar-ge aglarinin olusturulmasma ve
saglamlastirilmasina katkida bulundugunu goéstermistir Bununla birlikte, Ar-ge Cergeve
Programinin firmalarin teknolojik kapasitesi iizerine pozitif etkisi oldugu belirtilmis
ancak firmalarin ekonomik performans: iizerine etkisinde anlamli kanitlar elde

edilememistir (Barajas vd., 2010:3).

Bir firmadan diger firmaya ar-ge faaliyetleri kaynakli bilgi yayilimi oldugu
takdirde yayilma etkisinin getiri oranini artirdig1 bilinmektedir (6rnegin: Mairese, 1984;
Jaffe, 1986; Verspragen, 1995). Firmalarin yenilik¢i faaliyetlerine iliskin mevcut veriler
90’lardan itibaren arastirmacilarin yeni yaklasimlar gelistirmesine olanak saglamstir.
Crepon vd. (1998) Fransiz inovasyon anketi verilerini kullanarak ar-ge’ nin firmanin
verimliligi tizerine etkisinin dogrudan ar-ge faaliyeti ile degil de ar-genin yenilik¢i
ciktilarinin dikkate alindig1 yeni bir model (CDM Modeli) gelistirmistir. Bu model ile
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yaptiklar1 analiz teknolojik sonuglarin ar-ge yogunlugu ve yenilik¢i faaliyet kolunun
dinamigi tarafindan belirlendigi ve dahasi yeniliklerin piyasaya tanitimiyla verimliligin

olumlu yonde etkilendigi yoniindedir.

Ar-ge isgbirliginin firmalarin ekonomik performansini nasil etkiledigi lizerine
yiiriitiilen ¢alismalarda kullanilan modellerin heterojenligi kismen bu alanin gorece
yeniligine baglanmistir. Calismalar genellikle yenilik¢i ¢iktilara ve bunlarin ekonomik
etkilerine odaklanmakla birlikte, igbirliginin ekonomik etkileri ile firmalarin igbirligi
yapmak tizere sectigi partner firmanin tiirli iizerine odaklanan ¢alismalarda mevcuttur.
Ornegin; Siebert (1996) 1985-1992 yillar1 arasinda 314 Amerikan ortak aragtirma girisimi
incelemis ve igbirliklerinin ekonomik etkisi baglaminda; her ne kadar isbirliklerinin kar
marj1 iizerine herhangi bir etkisi tespit edilememis olsa da, ar-ge yogunlugunun kar marji
tizerindeki etkisinin igbirligi yapan firmalarda isbirligi yapmayan firmalara nazaran daha

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Firmalarin igbirligi yaptig1 partner tiiriinii konu edinen arastirmalar (LO6f ve
Heshmati, 2002; Faems vd., 2005, L66f ve Broston, 2008) ise genel olarak {iniversiteler
veya arastirma merkezleri ile isbirligi ve yenilik¢i ciktilar arasinda pozitif iliski
bulmuglardir. Benzer bir ¢alisma Aschhoff ve Schmidt (2008) tarafindan yiirtitiilmiis ve
onlarda tiniversitelerle igbirligi ile yenilik¢i ¢ikt1 (piyasaya siiriilen yeni/yenilenmis {iriin)
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yine ayn1 ¢aligmada ar-ge

isbirliklerinin siire¢ inovasyonunda maliyet azaltici etkisini de teyit etmislerdir.

Ar-ge isbirliklerinin ekonomik etkisini géstermek amaciyla yiiriitiilen baska bir
calisma Cincera vd.(2003) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yazarlar bu ¢alismada uluslararasi
ar-ge igbirliklerini incelerken hem ar-ge harcamalarini hem de ar-ge isbirliklerini dikkate
almiglar ve ar-ge yogunlugu ile satiglarin artmasi arasinda olumlu bir iliski tespit
etmislerdir. Ancak satiglarin artmasi yoniinde olumlu etki sadece miisteriler, tedarik¢iler

veya sirketler ile igbirligi halinde goriilmiistiir.

Aschhoff ve Schmidt (2008), ¢alismalarinda ar-ge isbirliklerinin farkli taraflar
acisindan farkli faydalar saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Tedarikgilerle veya
rakiplerle yapilacak isbirlikleri siireglere yonelik belli bir maliyet avantajini saglarken,
miisterilerle gerceklestirilecek igbirlikleri yeni veya gelistirilmis {iriiniin satin alinmama

riskinin minimize edilmesi yoluyla fayda saglayacaktir. Bununla birlikte ar-ge isbirlikleri
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ortaklarin birbirinden 6grenme siirecleri yoluyla da kendi beceri ve yeteneklerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Ortaklarin yeni bilgi ve teknolojileri absorbe etme
(6ztimseme) kapasitesi ne kadar yiiksek ise diger firmanin ar-ge faaliyetlerinden

faydalanma potansiyeli o kadar yliksek olacaktir (Cohen ve Levintal, 1989).

Ar-ge isbirlikleri ile yenilik¢i ¢ikti arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar olumlu
bir etki oldugunu gostermekle birlikte ar-ge isbirliklerinin ekonomik performans
tizerindeki etkisinin ¢ok net oldugu sdylenemez. Yani isbirligi ne kadar pazar odakli
olursa o kadar yiiksek olumlu etki s6z konusu olmaktadir (Cincera vd. 2003; Belderbos
vd. 2004). Temel amacinin yeni veya gelistirilmis ara mallar olarak goriilen ar-ge
isbirliklerinin potansiyel ekonomik etkisi inovasyon siireclerine ve ekonomik birimlere
gore farklilasabilmektedir. Ar-ge isbirliklerinin inovasyon siireclerine veya dogrudan
yeni {iriin ve hizmetlere sagladigi katkinin boyutu igbirliklerinin yapisiyla yakindan
iligkilidir Ornegin; satis veya benzeri gelirlerde ekonomik etki saglayabilecegi gibi
(Cincera vd.,2003), farkli ortaklik alternatifleriyle verimlilik artiglar1 da
saglayabilmektedir (Aschhoff ve Schmidt,2008).

2.2. Bilgi ve letisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) teknolojik bilginin hizli ve etkin bir sekilde
yayilimina olanak saglayan bir diger husustur. BIT lerin verimlilik iizerine etkisi pek ¢ok
farkli kanalla olabilmektedir. Ornegin; gelisen teknolojiyle birlikte bilgisayar ve yazilim
fiyatlarinda goriilen siirekli diislis bunlarin diger sermaye mallar ile degisimine olanak
saglamas1 vasitasiyla toplam faktdr verimliligi {izerinde dolayli bir olumlu etki
yaratmaktadir. Ya da 6rnegin internet vasitasiyla bilgiye ¢ok daha ¢abuk ulasilabiliyor
olmas1 yeni lriinler veya stiregler gelistirmek icin tedarikcilerin ve miisterilerin bilgi

aligverisini oldukca kolaylastirmistir.

Onceki iletisim araclarina nazaran internetin kitlesel aglara daha genis erisim
imkan1 saglamasi ve piyasalarin daha iyi iglemesine katkida bulunmasiyla biiyiime
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bilgi aktariminda diger yontemlere kiyasla
ucuz oldugu da sdylenebilir. Ornegin bir e mail ile bilgi paylasimi, ayn1 anda pek ¢ok
kisiye pek ¢ok verinin iletilebiliyor olmasi nedeniyle telefon veya fax yonteminden ¢ok

daha ucuzdur. Bu nedenle internet ekonomik biiyiime teorilerinde 6nemli yer edinen
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farkli teknolojik adaptasyon oranlarinin (6rnegin: Romer, 1990) arkasindaki gii¢ olabilir

(Kenny, 2003).

Comin ve Hobjin (2004) yaklasik 200 yillik bir siire icerisinde ne kadar yeni
teknolojinin tiretildigini aragtirmis, yeni teknolojilerin ¢ogunun zengin iilkeler kaynakli
oldugunu ve diger iilkelerin yeni teknolojileri benimsemesinin yavas oldugunu
bulmuslardir. Yeni teknolojileri benimseme hizinin dogrudan kisi basina gelir, sermaye,
smir Otesi ticaret ve mevcut hiikiimet tiiriiyle dogrudan alakali oldugu belirtilmektedir

(Comin ve Hobijn, 2004).

OECD (2012) tarafindan yaymlanan BiT lerin biiyiik 6lciide diinyay1 degistiren
genel amacli bir teknoloji oldugunu belirten yakin tarihli bir rapor 6rnek olarak verilebilir.
Buradan anlasiimaktadir ki BIT’ler hem dogrudan hem de dolayli olarak biiyiimeyi
etkilemektedir. Ayrica BiT’lerin TFV iizerine etkisine odaklanmis bazi iilke bazli
analizlerde BIT’lerin kullaniminin TFV {izerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir

(Jorgenson ve Stiroh, 2000:).

Teorik olarak bakildiginda bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgi iiretimini
artirarak toplam faktor verimliligini pozitif yonlii etkilemesi ve boylelikle ekonomik
bliylimeyi artirmast beklenmektedir. Ancak ampirik ¢alismalar her durum ve kosulda
bunun dogru olmadiginm gostermektedir. Ornegin OECD (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada internetin OECD {ilkelerindeki kisi basina gelir {izerine etkisi incelenmis ve
s6z konusu etkinin iilkeler arasinda degistigi bulgusuna ulagilmistir. Ornegin; Amerika
gibi gorece geligmis iilkelerde internetin kisi bagina gelire etkisi pozitif olurken, her ne
kadar OECD tilkeleri igerisinde yer alsa da gelismislik diizeyi gorece daha az olan iilkeler
i¢cin internetin kisi basia gelire etkisinin 6nemsiz oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
durum gorece az gelismis iilkelerde yeterli internet altyapisini olusturmak igin gerekli
sermayeye erisim kisiti sebebiyle agiklanmaktadir (OECD,2012). Bilgi ve Iletisim
teknolojilerinin biiylime {izerine etkisini irdeleyen Dewan ve Kraemer (2001), ve Satti ve
Nour (2003) gibi calismalarda 6zellikle gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde
BIT’lerin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin anlamsiz ya da negatif oldugunu gésteren
calismalara ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde Gordon (2000) dayanikli imalat
sektorii disinda bilgisayar ve internetin verimlilikte onemli bir artisa neden olmadigini

kaydetmistir. Oldukg¢a biiylik bir bilisim sektoriinlin oldugu Dogu Asya iilkelerinde
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yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1 ile verimlilik arasinda

onemli bir korelasyon bulunamamistir (APEC,2001) .

Az gelismis tilkeler genellikte bilgi teknolojilerini ithal etmekte oldugundan bilgi
yaylliminin potansiyel etkilerinden gorece daha az yararlanirlar. Teknolojik
yenilenmenin maliyeti gelismis iilkelere kiyasla ¢ok daha fazladir ¢iinkii azgelismis
tilkelerde alt yap1 maliyetlerindeki yiiksek tutarlar bilgi teknolojilerine yatirimlarinin

getiri oranlarinda diislise neden olmaktadir (Kenny,2003:104).

Diger taraftan bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime ve verimlilik
tizerine pozitif etkileri oldugunu gosteren c¢alismalarda mevcuttur. Bilgisayar
kullantminin ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigini (Sichel, 1999), bilgisayar
kullanan iscilerin daha yiiksek gelir elde ettigi (Krueger,1993), ABD’de 1995 sonrasi
verimlilik artisinin daha fazla bilgi sermayesi yogun mal kullanimiyla a¢iklandigi (Oliner
ve Sichel, 2000),internetin enflasyon oranlarini negatif yonlii etkiledigi (Yi ve Choi,
2005), internetin ikili ticaret (Freund ve Weinhold, 2004) ve dogrudan yabanc1 yatirimlar

(Chot, 2003) iizerine pozitif etkisi oldugu bulgular1 mevcuttur.

162 iilke kapsaminda 1991-2000 déneminde Choi ve Yi (2009) tarafindan yapilan
calisma internetin ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Lehr ve Lichtenberg (1999) mikro diizeyde gerceklestirdikleri analizlerinde
vasifhh isgiicli varliginda Amerikan bilgisayar sektoriine yapilan yatirimlarin diger

sektorlere nazaran daha yliksek getiri sagladigini ifade etmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime ve
verimlilik tizerine etkisinin ele alindigi farkli ¢alismalarin farkli bulgulara ulastig
gorilmektedir. Bu noktada genel olarak yiliksek gelir diizeyinde gelismis iilkelerin
analizlerinin daha olumlu ve pozitif bulgulara ulastigi, bunun yani sira az gelismis veya
geligsmekte olan iilkelerde durumun tam tersi yonde oldugu sdylenebilir. Bu durum analiz

kisminda bizi genel bir beklentiden yoksun birakmaistir.

2.3. Beseri Sermaye

Bilgi aktarimi bireyler arasinda, bireylerden gruplara, gruplar arasinda veya
gruplardan tiim organizasyona gibi farkli diizeylerde olabilmektedir (Alavi ve Leidner,

2001). Iletisim siiregleri ve bilgi aktarimi bilginin bir yerden bir yere veya bir formattan
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bir digerine aktarimi ig¢in birlikte bilgi akislarin1 olustururlar (Koivuaho ve
Laihonen,2006). Sadece bilgi akiginin saglanmasinda degil ayn1 zamanda mevcut yiiksek
teknoloji ve bilgi sermayesi yogun {iriin ve teknolojilerin 6ziimsenmesinde 6nemli bir
role sahip olan beseri sermaye pek ¢ok farkli agidan analize konu olmustur. Bu alanda
gerceklestirilen caligmalarin genellikle egitim, nitelikli isgiicii kapasitesi, nitelikli isgiicli

hareketliligi, sinir 6tesi go¢ faaliyetleri gibi konular {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Beseri sermayenin roliine yonelik ¢aligmalardan Nelson ve Phelps (1966) egitimi
beseri sermayenin temel belirleyicilerinden olarak nitelemekte ve bdylelikle gelismekte
olan iilkeler ile gelismis lilkeler arasindaki teknoloji aciginin kapanmasinda énemli bir
faktor olarak sunmaktadir. Bu bulgular Benhabib ve Spiegel (1994) tarafindan teknolojik
ilerlemenin dogas1 geregi beseri sermayenin toplam faktdr verimlili§inin artis hizina
olumlu etkisiyle daha da gili¢lendirilmistir. Bahsi gegen calismalar beseri sermayeyi
toplam faktor verimliligi vasitasiyla {iiretim fonksiyonuna dahil ederken bazi
arastirmacilar (Bosworth ve Collins, 2003; Senhadji, 2000) beseri sermayeyi iiretim

fonksiyonuna ayr1 bir girdi olarak dahil etmislerdir.

Beseri sermayeye iliskin ¢alismalarin bir kism1 dogrudan beseri sermayenin
etkisini incelerken bir diger kismi ise dogrudan beseri sermayenin kendisi lizerine degil,
bilgi yayilimmin diger kanallarla gerceklestigi durumlarda beseri sermayenin diger
kanallar vasitasiyla olan bilgi yayilim derecesini ne Oolglide etkiledigi konusuna
odaklanmistir. Bu caligmalara 6rnek olarak beseri sermaye ile DYY arasindaki iligskiyi
calisma konusu edinen Blomstrom vd. (2001) verilebilir. Blomstrom vd. (2001)
analizlerinde beseri sermaye ile DYY arasindaki iliskiyi incelemis, iki degisken
arasindaki iliskiyi dogrusal olmayan ve olduk¢a karmasik olarak nitelendirmislerdir.
Uygun ve yeterince egitilmis insan kaynag eksikliginde teknoloji ve bilgi transferi veya
teknoloji ve bilgi {retiminin miimkiin olmayacagir belirtilmistir (Haddad ve

Harrison,1993).

Borenstein vd. (1998) DYY ve ekonomik biiyiime iizerine gergeklestirdikleri
caligmalarinda DY ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit etmis ancak
bu pozitif etkilenmenin sadece ve sadece minimum beseri sermaye esiginin (emme
kapasitesi hipotezini destekleyerek) esliginde olacagini belirtmislerdir. Borenstein ve

arkadaslarinin (1998) minimum beseri sermaye esigi goriisii, Xu (2000) tarafindan
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calisilmis ve minimum beseri sermaye esiginin agilamadigi durumlarda bilgi ve teknoloji

yayiliminin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir.

Yine benzer bir analiz Batten ve Vo (2009) tarafindan yiiriitiilmistiir. 1980-2003
yillarii kapsayan 79 iilkeden olusan kapsamli bir panel veri seti ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda egitime katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu iilkelerde DYY ’nin
ekonomik biiylime iizerine daha giiclii bir pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Dolayistyla ekonomik biiyiimeyi destekleyen yayilmalar i¢in egitimli insan sermayesinin

kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Beseri sermaye i¢in kullanilan alternatif veri setleri genellikle egitime katilim
orani, yetiskin okur-yazar orani, egitim diizeyi, ortalama egitim siiresi, beseri sermaye
stokunun parasal degeri ve Ogrencilerin uluslararasi smav skorlar1 gibi degiskenleri
icermektedir (Teixira, 2005). So6z konusu degiskenlerden egitime katilim orani ve
yetiskin okur-yazar oraninin kolay erisilebilirligi sebebiyle yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir (6r; Mankiw vd., 1992). Ancak yetiskin okur-yazarlik oram1 degiskeni
egitim hayat1 boyunca elde edilen yeterlilikleri igermemesi gibi beseri sermayeye yapilan
pek ¢ok yatirimi gormezden gelmektedir. Yine benzer sekilde egitime katilim oraninin da
beseri sermaye Ol¢iitii olarak zayif kaldig: diisiiniilebilir zira okula kayith pek ¢cok ¢ocuk
mevcut isgiicii icerisinde yer almamasina ragmen tanim geregi bu degiskenin kapsami
igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla egitime katilim orani 6zellikle hizli egitimsel ve
demografik gecis donemlerinde beseri sermaye stokundaki degisiklikleri dogru bir
sekilde yansitmayabilir. Beseri sermaye stokunun parasal degeri ve Ogrencilerin
uluslararasi sinav skorlar1 degiskenlerinde ise veri setindeki zaman kisitinin sinirlayici
etkisi mevcuttur. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda egitime katilim oran1 diger
temsili degiskenlere nazaran beseri sermayenin en iyi temsil edildigi Olciit olarak
degerlendirilebilir (Teixira Fortuna, 2010:339). Bdoylelikle beseri sermayeyi irdeleyen
caligmalarin ayn1 zamanda kullanilan olgiitlerin kapsayiciliginin ve 6l¢iim yonteminin

degerlendirildigi sdylenebilir.

Beseri sermayeye yonelik ¢aligmalar géz Oniine alindiginda genel olarak beseri
sermaye Olgiitlinlin {ilkelerin biiylime oranlar {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Cohen ve Soto (2001) 95 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda
egitimin ve dolayisiyla beseri sermayenin biliylime lizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermiglerdir. Ancak beseri sermayeye iliskin ¢aligmalar irdelenirken beseri
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sermayenin 6l¢iim yontemi (W6Bmann, 2003) ve makro veri kullanim1 dikkate alinmast

gereken 6nemli hususlardir (Kruger ve Lindahl, 2001).

Yapilan aragtirmalarin bir kismi1 ¢okuluslu yabanci firmalardan yerli firmalara
dogru olan isgiicii hareketliligine odaklanmustir (Fosfuri vd., 2001; Glass ve Saggi, 2002).
Nitelikli isgiiciiniin potansiyel olarak az oldugu gelismekte olan iilkelerde uluslararasi
faaliyet gosteren firmalarda deneyimli ve egitimli isgiiciiniin varlig1 yerli firmalarda
mevcut bilgi stokunda yaratacagi potansiyel artis nedeniyle onem kazanmaktadir.
Cokuluslu sirketler i¢in ¢alisan isgilerin belli bir egitim aldiginda ya da belli bir deneyim
sahibi olduktan sonra yerli firmalara gecisi veya kendi sirketlerini kurmalar1 yoluyla
meydana gelen yayilim Ozellikle az gelismis iilkelerde Onemli bir yere sahiptir.
Gelismekte olan iilkelerde ¢okuluslu firmalarin egitim faaliyetleri agisindan 6énemli bir
kaynak oldugu (Lindsey,1986), yerli firmalara nazaran ¢ok daha fazla egitim faaliyeti
sagladigi (Djankov ve Hoekman,1999; Soussa 2001), cokuluslu sirketlerde egitim
gorenlerin gelirlerini daha hizli artirma egiliminde olduklarin1 (Gorg, Strobl ve Walsh
2002), nitelikli is¢ilerin vasifsiz iscilere nazaran daha fazla bilgi aktarimi
gerceklestirdigini (Poole, 2013) gosteren ¢alismalar mevcuttur. Gorg ve Strobl (2004)
cokuluslu sirkette tecriibesi olan ve ayni sektorde yerli firmada yonetici konumunda
calisanlarin firmanin verimliligi {izerine olan etkisini analiz etmisler ve bu firmalarda

diger yerli firmalara nazaran daha yiiksek verimlilik tespit etmislerdir.

Beseri sermaye lizerine bazi caligmalar ise gOc¢cmenlere odaklanmaktadir.
Olgiilmesi zor olan ortiik bilginin bir yerden baska bir yere tasinmasini saglayan insan
faktoriine odaklanan bu arastirmalar Ozellikle belli bir meslek grubuna ait
profesyonellerin sinir otesi gog¢ faaliyetleriyle bilgi yayilimi meydana getirdigini one
siirer. Go¢gmenler yerel bilgiye nazaran ¢ok daha zor ulasilabilen sinir 6tesi bilgiye daha
kolay erisebildiklerinden bilgi yayilimina 6nemli katki saglamaktadirlar (Williams ve
Balaz, 2008:44-45). Uluslararas1 gégmenlerin bilgi yayiliminda aldigi rol {izerine yapilan
arastirmalarin azhigina dikkat ¢eken Williams (2007) bu durumun nedenlerinden birinin
goemenlerin 6grenme ve bilgi aktarimi siireglerindeki sosyal iliskiler veya firma
diizeyindeki uygulamalar ile gd¢menlerin bilgi aktarmada karsilastiklar1 engeller

olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Gocmenler vasitasiyla gelen bilginin verimlilik {izerine pozitif ve anlamli etkisi

olduguna yonelik (Markus vd., 2010) genel ¢alismalarin yani sira bilim insanlar1 ve

38



miithendislerin cografi hareketliligine yonelik (Almeida ve Kogut, 1999; Regets, 2001)
spesifik bir meslek grubu 6zelinde veya is diinyasi ve finans sektoriiniin dnde gelenlerinin
diinya sehirlerindeki hizmetlerine yonelik (Beaverstock, 2005; Morgan, 2001)

calismalarda bulunmaktadir.

2.4. Uluslararasi Ticaret

Neoklasik biliyiime modeli teknoloji transferinin fakir ekonomiler i¢in 6nemli bir
teknolojik ilerleme kaynagi oldugunu one siirmektedir (Nelson ve Phelps,1966;
Abramovitz, 1986). Ancak teorik caligsmalarin ilerlemesiyle i¢sel teknolojik ilerlemeler
ticaret, teknolojik degisim, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
yeniden gozden gecirilmesine olanak saglamigtir. Ticaret girisim sektoriinde meydana
getirdigi verimlilik artisiyla birlikte ekstra biliylimeye neden olan arz yonlii etkilere
sebebiyet vermistir (Grossman ve Helpman, 1991) . Bu baglamda diger iilkelerden
yiiksek teknolojili {iriin ithal eden {ilkeler ayn1 zamanda teknolojik ilerlemeyi de ithal
edebilir ve dolayisiyla kendi inovatif faaliyetlerinde belki kisitlamaya gidebilirler

(Rivera-Batiz vd., 1993).

Uluslararasi ticaret teknoloji yogun iirlinlerin veya fikirlerin ithal edilmesi ya da
ithal tirtinlerden alinan geri bildirimler vasitasiyla iilkelerin inovasyon yetenegini artirict
etki eder (Coe ve Helpman, 1995). Ayrica teknolojik agidan yogun tiriinleri ithal eden
iilkeler bu sayede kendi {iriinlerinin kalitesini ve iiretim siireglerinin verimliligini
artirabilirler. Coe vd. (1997) nin dedigi gibi eger uluslararasi ticaret olumlu dissalliklar
igeriyorsa ekonomik biiylime iizerine pozitif etkisi olacaktir. Bununla birlikte, bu pozitif
etkinin boyutu iilkelerin uluslararasi ticaret kapasitesi ve yeni bilgileri etkin kullanma
kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Coe ve Helpman (1995) ve Coe vd. (1997) sinir otesi
ticareti bilgi aktarimi ve ithalatin 6neminin degerlendirilebilecegi bir arag¢ olarak
gormekte, yabanci teknolojilerin yerli iiretime enjekte edilmesiyle toplam faktor
verimliliginin pozitif yonlii etkilendigini ifade etmektedir. Ayrica, siir Otesi ticaretin
yabanci ar-ge c¢alismalarindan da maksimum derecede yararlanmaya olanak
saglamaktadir ki bu durum ampirik ¢aligmalarinda TFV’de daha hizli biiylime gdsteren

tilkelerin daha fazla yiiksek teknolojili {iriin ithal etmeleriyle ortaya konmaktadir.

Gelismis {ilkeler genellikle teknolojik liderler olarak benimsenmektedir. Bu

nedenle lider iilkelerden gergeklestirilecek ileri teknolojiyi igermesi ¢ok muhtemel olan
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ithalat daha az gelismis tlilkelerden gerceklestirilecek ithalata nazaran ¢cok daha fazla ileri
teknoloji tilkeye getirecektir. Teknolojik lider konumunda olan gelismis iilkelerden
yapilacak sermaye mallar1 ithalatinin bliylime veya verimlilik {izerine katkis1 genellikle
teknoloji transferi etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmektedir. Ancak bazi calismalar
ileri teknolojili iirtin ithalatinin verimlilik {izerine etkisinin ihracat — biiyiime iliskisine
odaklanilmasi sebebiyle goz ardi edildigini belirtmektedir (Lawrence ve Weinstein,
1999). Ayrica Kim ve digerleri (2009) ithalatin biiyiime {lizerine etkisine yonelik ampirik

literatiiriin teorik olana kiyasla oldukca geride kaldigin1 belirtmektedir.

Fagerberg ve Srholec (2008) 115 iilkeyi kapsayan calismasinda uluslararasi
ticaretin iilkelerin yeni teknoloji ve bilgiyi massetme kapasitelerinden etkilendigi
sonucuna varmistir. Uluslararas: ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarin veri olarak
kullanildigi bu ¢alisma sonucunda her ne kadar s6z konusu veriler ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif korelasyon var ise de gelir seviyesi diigiikk iilkelere nazaran - yeni
teknoloji ve bilgiyi massetme kapasitesindeki gorece diisiikliik nedeniyle- yiiksek gelir
seviyesindeki tilkeler icin etki boyutunun daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
iilkelerin yeni bilgi ve teknolojiyi massetme kapasiteleri ayn1 zamanda uluslararasi

ticaretin biiylime iizerine etkisini de belirleyecektir.

Gelismekte olan tilkeler i¢in TFV ile yerli ve yabanci ar-ge sermayesi arasindaki
iligkiye yonelik ¢ok daha az sayida kanita rastlanmigtir. Le (2012) tarafindan
gerceklestirilen 1998-2006 yillar1 arasinda 41 Afrika iilkesini kapsayan arastirma
uluslararas: ticaretin teknoloji transferi agisindan onemli bir kanal oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6grenci hareketliliginin gelismis tilkelerden Afrika’daki gelismekte
olan iilkelere teknoloji transferini oldukg¢a kolaylastirdigina dair kanitlar vardir(Le, 2010).

Engelbrecht (1997), Keller (1998), Lichtenberg and Pottelsberghe de la Potterie
(1998), Madsen (2008), Coe et al. (2009) gibi pek ¢ok ampirik ¢alisma bilgi yayilimini
sanayilesmis lilkelerde ithalat kanali lizerinden calismistir. Bu ¢aligmalarin ¢cogu ithalat
yoluyla yabanci bilgi yayiliminin TFV seviyesinin 6nemli belirleyicilerinden oldugunu

gostermistir.

Halpern vd. (2005), imalat sektoriinde faaliyet gosteren Macar firmalarin 1992-
2001 yillarim1 kapsayan zaman aralifinda ithalatin toplam faktdr verimliligine etkisini

arastirmislardir. Uretim diizeyindeki ithalat verilerinin kullanildig1 analizde iireticilerin
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ara girdi mallarini ithal ederek veya yurt i¢cinden satin alarak gesitlendirme yoluna
gittiklerini, ithalatin cesitliligi ve girdi kalitesini artirmak suretiyle firma verimliligini
artirdigin1 ancak bu artis miktarinin ithal edilen ara girdi mallarin oraniyla dogru orantili

oldugunu belirtmislerdir.

ithalat ve DY'Y yoluyla uluslararasi teknoloji transferini 2001-2008 yillar1 arasini
kapsayan donemde Cin’de yer alan 28 farkli bolge verileriyle inceleyen Yousef ve Wei
(2011) teknoloji ithalatinin verimlilik iizerine 6nemli derecede pozitif etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri yerel pazarlarda teknoloji
transferinin yerel firmalarin verimliligini artirdig1 yoniindeki hipotezi arastiran Blalock
ve Gertler (2009) diisiik fiyatlar ve artan rekabetin yerel firmalarin verimliligini

artirdigina dair gii¢lii kanitlara ulasmislardir.

2.5. Patentler

Ticarilesmis bilginin somut hali olarak goriilen patentler uzun zamandir yenilik
ve teknolojik ilerlemede 6nemli ve verimli bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica patent verilerinin kullanim1 bize gelismekte olan iilkelerin yurt i¢i ar-ge stoklari

hakkinda veri edinmemizi saglayacaktir.

Bilgi yayilimlarinin firmalar i¢in yeniligin ve yenilikg¢iligin kritik bir belirleyicisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi yayilimlarinin gézlemlenmesi zor olmasina ragmen patent
verilerinin bu alanda siklikla kullanildig1 goriilmektedir (Jaffe vd. 1993). Bazi caligmalar
patent verilerinin Universitelerden bilgi akis1 olarak (Jaffe vd.,1993; Henderson vd.,
1998;Gittelman ve Kogut, 2003; Sorenson ve Fleming, 2004) bazilar1 firma i¢i ve firmalar
arasinda bilgi akist olarak (Almeida ve Kogu, 1999; Rosenkopf ve Nerkar 2001; Singh
ve Agrawal, 2011) bazilar1 ise sinir 6tesi bilgi akisi olarak (Duguet ve MacGarvie,2005;
Peri, 2005; Singh,2005 MacGarvie,2006) analiz etmislerdir. Patent verilerine bilgi
yayiliminda bu denli ¢ok bagvurulmasinin nedenleri zaman igerisinde endiistri ve firmalar
bakimindan kapsamli bilgi igeriyor olmasi ve resmi kaynaklardan kolayca elde ediliyor

olmasi olarak siralanabilir (Roach ve Cohen 2012:2)

Patentler s6z konusu oldugunda belli bir y1l veya belirli bir firmaya ait toplam
patent sayisi disinda patentlerin cografi dagilimi, patent atiflari, belli bir alandaki
patentlerin ekonomik veya teknolojik hammadde olarak kullanilmasi, patent dmrii gibi

pek cok farkli konu calisilmaktadir (Griliches, 1998:291). Patentler 6nceki patentlerden
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belirli alintilar icerdiginden tipki akademik makaleler gibi 6nceki mevcut bilginin iizerine
inga edilmektedir. Bu baglamda alintinin yapildig1 patentten, alint1 yapan patente dogru
bir yayilimindan bahsedilebilir (Maurseth ve Verspagen, 2002:532). Yeni bilgilerin
gostergesi olan patentlerde yer alan patent atiflar1 Onceki bilgilerden yeni bilgi
olusturulmasina olanak saglayan araclar olarak diistiniilebilir. Boylelikle patent atiflari
faydali bilgi yayiliminin bir 6lgiitli olarak kabul gormiistiir. Ayrica atiflarin ne siklikta
yapildig1 bilgisi, bilgi akisinin yogunlugu hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir (Jaffe
ve Trajtenberg,1999:106-108)

Patent atiflarinin bolgeler, firmalar veya iiniversiteler arasinda bilgi yayiliminin
Olciilmesinde en az patent basvurular: kadar kullanildig: goriilmektedir. Bununla birlikte
patent ile ilgili verilerin kullaniminda iki o6nemli kisitlama vardir. Bunlardan ilki
patentlenebilecek icatlarin tiim ar-ge ¢alismalarinin sadece bir alt kiimesini olusturuyor
olmasi, ikincisi ise patent almanin stratejik bir karar olmasi sebebiyle patente uygun pek
cok icat icin patent basvurusu yapilmamasidir (Trajtenberg 2001). Ayrica farkli ulusal
patent ofislerinden alinan patentler birbirleriyle karsilastirilabilir degildir. Clinkii patent
genisligi, patent maliyetleri, onay siirecleri ve gereksinimleri, atif uygulamalar1 ve

uygulama kurallar1 birbirinden farklilik géstermektedir (Fischer vd., 2006).

Bilginin bolgesel yayilimi yeni ekonomi teorilerinin pek g¢ogunda ortiiktiir ve
ampirik olarak az calisilmistir. Fischer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gergeklestirilrn
bilginin bolgesel yayilimina yonelik ¢aligmada 1985-2002 yillar1 arasinda Avrupa’da
toplamda 177.424 yiiksek teknoloji endiistrisine ait patent verisi kullanilmis ve yiiksek
teknolojili endiistriler 6zelinde bilgi yayiliminin iilke ve bolge diizeyinde kiimelenme

egiliminde oldugunu bulgusuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Roach ve Cohen (2012) bilgi yayiliminin bir 6l¢iitii olarak geriye
doniik patent atiflarii kullanmiglardir. Analiz bulgulari firmalarin atif stratejilerinin
patent atiflarin1 etkiledigini, patent atiflar1 ile Olgiilen bilgi yayiliminin firmalarin
yenilik¢i performanst iizerine gerceklestirilen Ol¢iimlerin eksik degerlendirilmesine
neden olabilecegini ancak yine de patent atiflarinin bilgi yayilmasinda 6nemli bir olgiit

oldugunu gostermistir.

Jaffe ve digerleri (1992) alint1 yapilan patentlerin cografi konumu ile alintinin

cografi konumunu karsilastirmak suretiyle patentlerin bilginin yayilimindaki roliinii
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(bilgi yayiliminin ne derece yerellestigini) arastirmiglar ve Amerikan patentlerine yapilan
atiflarin genellikle Amerika’dan ve hatta ayn1 eyaletten yapilma olasiliginin ¢ok yiiksek

oldugu sonucuna varmiglardir.

Patentler vasitasiyla gergeklesen bilgi yayiliminin 6l¢iilmesine yonelik analizlerin
kabaca patent miktari, patent stoklari, patent atiflar1 veya patentlerin mekansal dagilimlari
tizerine odaklandig1r sodylenebilir. Mekansal dagilimlar iizerine yapilan arastirmalar
genellikle patentler vasitasiyla yayilan bilginin iilkeler, bolgeler veya endiistriler bazinda
kiimelenme egiliminde oldugu bulgusuna ulagmislardir. Patent atiflarinin bilgi yayilim
Olciitii olarak kullanilmasinda her ne kadar bazi1 kisitlar oldugu literatiirde yer bulmus ise
de patent atiflarinin en az patent basvurular1 kadar kullanildig1 goriilmektedir. Patent
atiflari, patent miktar1 veya patent stoklarina benzer sekilde bilgi yayiliminin énemli
Olciitlerinden biri olarak kabul gormiistiir. Patentlere yonelik kullanilan 6lgiitlerin bilgi
yayiliminda 6nemli bir yeri oldugu ve ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
kanis1 hakimdir. Boylelikle analiz kisminda kullanilan patent verilerinin teorik olarak

anlamli ve pozitif bir etkisi olmas1 beklenmektedir.

2.6. Tleri Teknolojili Mallar

Yaklasik olarak son elli y1ldir yiiksek teknolojili iiriin endiistrileri diinya genelinde
bliylimenin onemli kaynaklar1 arasinda goriilmektedir. Teknolojik inovasyonun itici
giiclerinden biri olan yiiksek teknolojili iiriin sektorii ayn1 zamanda ulusal bir gii¢ ya da
teknolojik gelismisligin bir gostergesi olarak benimsenmektedir (Dai ve Chen 2016:24).
Bu baglamda yiiriitiilen ¢aligmalarin genellikle ileri teknolojili iiriin endiistrisinde
inovasyon kapasitesinin ne sekilde artirabilecegi lizerine yogunlasmakta iken bir diger
kismi ise bolgeler, tilkeler arasinda gercgeklestirilecek ileri teknolojili iirlin aligveriginin
teknolojik olarak geri kalmig tarafin ithal teknoloji vasitasiyla gelismislik diizeyinin artisi

uzerine odaklanmaktadir.

Teknoloji transferi gelismekte olan {ilkeler icin iyi bir teknolojik ilerleme
kaynagidir. Grossman ve Helpman (1991) ithalatin farklilastirilmis ya da daha kaliteli
girdiler ve farkli 6grenme etkileri vasitasiyla verimliligi artirabilecegini sOylemektedir.
Boylelikle gerceklestirilecek ileri teknolojili {irlin ithalatinin iilke performansi iizerinde
pozitif bir etki yaratmasi olasidir. Mevcut teknoloji ile ithal edilen yeni teknoloji

arasindaki farklilik ve bu teknoloji acigina bagl artan 6grenme faaliyetleri s6z konusu
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pozitif etkinin temel nedenidir (Kokko 1994:280). Teknolojik ilerlemenin ekonomik
biiylime tizerinde olumlu etki yaratacagini dngdren igsel biiyiime modellerini benimseyen
caligmalar yeni bilgi ve teknoloji donanimli artan sermaye mallar1 kullaniminin

bliylimeye onemli bir katki sagladigini vurgulamaktadir (Wolf,1991).

fleri teknoloji ve iiretime dayali ar-ge faaliyetleri temelinde ileri teknoloji
endiistrisi durmaksizin yeni teknoloji ve bilgiyi yeni liriin ve siire¢lere dahil etmekte, iste
tam bu noktada inovasyon yeteneginin gelistirilmesinin 6nemi artmakla birlikte
enddstrilerin biiylime ve gelisme kapasitesi ilizerinde de belirleyici rol oynamaktadir.
Ekonomik kiiresellesme baglaminda eger bir lilke teknolojik ilerlemeyi saglamak
istiyorsa yerel teknoloji haricinde hem yurt i¢inde hem yurt disinda mevcut ileri teknoloji
ve deneyimlerden faydalanmali ve etkin bir sekilde kullanmalidir (Dai ve Chen, 2016:25).
Baz1 calismalar ileri teknolojili sermaye mallarini ithal edilenler ve yerli firmalar
tarafindan lretilenler olmak {izere ikiye ayirmakta olup gelismekte olan iilkelerin ithal
yiiksek teknolojili sermaye mallarindan yerli iiretime kiyasla daha fazla fayda sagladigini

gostermektedir (Veermani,2014:301).

Yeni bilgi ve teknolojilerle donatilmis sermaye mallari niikleer reaktorlerden gaz
kompresorleri veya filtreleme makinelerine kadar genis bir yelpazede bulunmaktadir.
Yeni bilgi ve teknolojilerle donatilmis ileri teknolojili tiriinler birbirinden farkli seviyede
teknolojik bilgiyi icerisinde barindirmaktadir. Dolayistyla iilkelerin ileri teknolojili tiriin
ithalat1 vasitasiyla elde ettikleri biliylime veya verimlilik artisi ithal edilen yiiksek
teknolojili iirtin grubuna gore farklilik gostermektedir. Sermaye mallarini icerdigi
teknolojik bilgi miktarina gore smiflandiran Veeramani, (2014) bu hipotezin testine

yonelik yiiriittiigli caligmasinda hipotezi destekler nitelikte bulgulara ulagsmistir.

Ozetle; bilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni teknolojiler kimi zaman bilgi
ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen ilerlemelerle uluslararasi ticarette bariyerleri
kaldirarak yeni firsatlar yaratmak yoluyla, kimi zaman kaydedilen gelismeler sonucu

firmanin/iilkenin rekabet giiclinli artirmak yoluyla ekonomik verimlilik saglamaktadir.

2.7. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Literatiirde dogrudan yabanci yatirimlar bilgi yayiliminin 6nemli kaynaklarindan
biri olarak goriilmekte olup konuya iliskin pek ¢ok ampirik c¢alisma bulunmaktadir.

1990’1lardan itibaren DY Y’lar gelismekte olan {ilkeler i¢cin dis finansmanda en biiyiik
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kaynak olarak goriilmeye baslanmis olup 1997 yilinda DYY’in tim 6zel sermayenin
yaklasik yarisim1 olusturdugu ve gelismekte olan {ilkelere gergeklesen sermaye
akimlarinin neredeyse %40’m1 olusturdugu goriilmektedir. 1980’lerde pek cok tilkede
politikacilar iilkeye gelen yabanci yatirimlara iliskin kisitlamalarin azaltilmasi ve yabanci
kuruluglara diisiik gelir vergileri vb. gibi tesvikler sunulmasi yoniinde adim atmustir.
Bunun bir nedeni yabanci yatirnmlarin teknoloji transferi gibi digsalliklar yarattig

yoniindeki inangtir (Aitken ve Harrison, 1999:602).

DYY vasitasiyla gerceklesecek yayilim farkli formlarda olabilmektedir. Ornegin
cok uluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen DYY ev sahibi iilkede yerli firma ile
yabanci firma arasinda geriye veya ileriye yonelik bir baglantiya neden olabilmektedir
(Lal, 1980;Rodrigez —Clare, 1996). ikincil olarak cokuluslu firma tarafindan yapilan

yatirimlar yerli firmanin verimliligini artirabilmektedir.

DYY iizerine yapilan pek ¢ok calisma (Grossman ve Helpman, 1991;Hermes ve
Lensink, 2003; Batten ve Vo, 2009) DYY ’nin ekonomilerin modernlesmesi ve 6zellikle
gelismekte olan ev sahibi iilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik etmesi yoniinden kritik
bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Bilinmektedir ki biiyiik 6l¢ekli ¢ok uluslu sirketler
kiiresel ar-ge yatirimlarindan bliyiik bir pay almaktadir ve bu sirketler tarafindan
gerceklestirilecek DY'Y kiiresel pazarlarda mevcut ileri teknolojilere erisim saglayan bir

kanal olarak goriilmektedir (Zhu ve Jeon, 2007).

DYY hem teknolojik digsalliklar yaratmasi hem de {iriin piyasasindaki rekabeti
artirict Ozelligi ile verimlilik ve biiylimeyi artiran onemli kanallarindan biri olarak
goriilmektedir. Ancak OECD iilkeleri bazinda bilginin yayilimi {izerine yapilan
arastirmalar DYY nin TFV f{izerine hem olumlu hem de olumsuz kanitlar ortaya
koymustur (Van Pottelsberghe and Lichtenberg, 2001; Lee, 2006). Van Pottelsberghe and
Lichtenberg (2001) 13 sanayi lilkesi iizerine yaptig1 aragtirmada DYY’nin teknoloji
transferinde 6nemli oldugu ancak DYY vasitasiyla gerceklesen teknoloji transferinin
sadece ar-ge yogun yabanci lilkelere yatirim yapilmasi halinde ilgili iilke verimliliginde
artig sagladigini gostermistir. Aksi durumda yani ar-ge yogun yabanci iilkelerin ilgili
ilkeye yatirim yapmasi durumunda verimlilik artis1 olmayacaktir. Buna karsilik Bitzer ve
Kerekes (2008) 1ilgili lilkeye yapilan DYY vasitasiyla bilgi yayilimimin verimlilikte
onemli bir belirleyici olmasina ragmen ilgili iilkeden yapilan DYY vasitasiyla bilgi

yayiliminin her hangi bir etkisini tespit edememislerdir.
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DYY 'nin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi sz konusu oldugunda DY Y ’nin ev
sahibi iilkeye yeni bilgi ve teknolojilerin transferini saglayarak ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda DYY az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler icin oldukca 6nem arz etmektedir. Gelismekte olan iilkelerin DYY nin
olumlu etkilerinden maksimum derecede yararlanabilmeleri ise ev sahibi lilkenin finansal
gelismislik diizeyi ile alakalidir. Ev sahibi iilkedeki finansal sistemin sunacag firsatlar,
yatirnm olanaklar1 ve dis finansmana erisimin kolayligi, yabanci yatirimcilarin
yatirimlarini siirdiirme karar1 tizerinde etkili olacaktir. Ev sahibi {ilkenin finansal
gelismislik diizeyi ne kadar yiiksek ise DY Y nin yaratacagi yayilim etkisinden o kadar
fazla yararlanacaktir (Alfaro, 2003; Hermes ve Lensink, 2003; Omran ve Bolbol, 2003).

DYY ile yapilan ¢alismalara kabaca bakacak olursak; DYY {izerine yapilan
calismalarin farkli odak noktalari oldugu goriilmektedir. (Ornegin; Wang ve Blomstrom
(1992) teknoloji transferi, Wang ve Yu (2007) yayilma etkisi, Girma (2005) verimlilik
artiglari ve ev sahibi iilkeye yeni siireglerin tanitilmasi ve yonetsel becerileri gelistirmesi,
Gershenberg (1987) emek devir orani, Markusen ve Venables (1999) ileri-geri iiretim
baglantilar1 gibi). Her ne kadar yukarida bahsedilen konular baglaminda teorik olarak
DYY nin ekonomik biiyiimeyi hizlandirmas: ve artirmasi1 beklenmekte ise de ampirik
bulgular teoriyi desteklemekte yetersiz kalmistir. Genel olarak degerlendirildiginde DY'Y
akimlariin ekonomik biiyiime lizerine olumlu etkisinde ev sahibi iilkede belli bir finansal
ve egitimsel gelismislik seviyesinin gerekliligi sonucuna varilmistir (Hermes and

Lensink, 2003; Borensztein vd., 1998; Alfaro vd., 2004).

Kisaca 6zetlemek gerekirse DYY bilgi yayilimimin énemli kaynaklarindan biri
olarak literatlirde kabul gérmiis olmakla birlikte DY Y nin ekonomik biiylime {izerine
anlaml pozitif etkisi oldugu kanaatine varan (Blomstrom ve Sjoholm, 1999;Liu vd 2000;
Blalock ve Gertler, 2003; Liu vd. 2016; Zhang, 2017) calismalarin yani sira, DYY
vasitastyla gergeklesen bilgi yayiliminin verimlilik ve biiylime {izerine herhangi bir etkisi
olmadigini (Bitzer ve Kerekes, 2008) ileri siiren veya DY'Y vasitasiyla gergeklesecek
bilgi yayilimimin sadece belli kosullar altinda (Hermes and Lensink, 2003; Borensztein
vd., 1998; Alfaro vd.,2004) anlamli oldugunu ileri siiren ¢alismalarda goriilmektedir.
Dolayisiyla DYY vasitasiyla gergeklesecek bilgi yayiliminin ev sahibi iilkede meydana
getirecegi verimlilik ve biiyiime artis1 ev sahibi iilkenin mevcut kosullarina (finansal

gelismislik durumu, egitimsel gelismislik durumu) gore farklilik gosterecektir.
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2.8. Bilimsel Konferanslar ve Ortak Akademik Calhismalar

Yukarida bahsi gegen uluslararasi ticaret, yiiksek teknolojili iriinler, dogrudan
yabanci yatirimlar, egitim ve dolayisiyla beseri sermaye, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
patentler bilgi yayilim kanallarinin en 6nde gelenleridir. Bunlarin diginda bilimsel
konferans ve sempozyumlarda gerceklesen bilgi yayilimlari ile ortak akademik calismalar
ve atiflar da bilgi yayilim kanallar1 olarak degerlendirilmektedir. Akademik ¢aligmalarin
yeni eserlerin olusumundaki katkis1 kiigiimsenemeyecek kadar ¢oktur. Zira makaleler
veya yeni arastirmalar kendilerinden onceki eserlerde yer alan fikirleri veya bilgileri
gelistirmek tizerine kurgulanmaktadir. Dolayistyla mevcut eserlere yapilan atiflar yeni
eserlerin kendilerinden 6nce ortaya ¢ikan kiimiilatif bilgi birikimine dayandiginin bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda akademik calismalar {iniversitelerden sektorlere dogru bir
bilgi yayiliminin da gostergesi olabilmektedir ki bu durum sektorler veya sektorde oncii
firmalar tarafindan desteklenen arastirma bulgularimin akademik yayina doniismesiyle

gerceklesebilmektedir.

Akademik caligmalar vasitasiyla gerceklesecek bilgi yayiliminin ilki birbirini
tanimayan arastirmacilarin ilgili olduklar1 alanda {iretilen yeni ¢aligmalara erisimi ve
okumasiyla birlikte meydana gelmekte olup ikincisi ise birbiriyle etkilesim halinde olan
meslektaglar arasinda goriis, diisiince ve fikirlerin dogrudan paylasilmasi araciligiyla
gerceklesmektedir (Fershtman ve Gandal, 2011:70). Atiflar daha 6nce tiretilen akademik
bilgilerin yayilimina dair formal veri sagladigindan aragtirmacilar arasindaki bilgi

yayilimina dair fikir edinmemizi saglamaktadir(Head vd., 2015:2).

Head ve digerleri (2018), matematik¢ilerin akademik atiflari1 konu edinen
calismalarinda cografi uzaklik ve baglarin (6rnegin; ortak yazarlik, danisman aracili
iliskiler veya baska bir akademisyenin bagli oldugu kurumdan doktora derecesi sahibi
olmak gibi ) akademisyenler arasinda bilgi yayilimi iizerine etkilerini aragtirmiglardir.
Akademisyenler arasindaki baglarin genellikle cografi engellerden kaynakli negatif
etkileri cok aza indirgedigi, giincel ¢alismalar i¢in 6nemini korudugu ve akademisyenler
arasindaki cografi uzaklhiin istatistiksel olarak onemsizlestigi sonucuna ulagsmislardir.
Benzer sekilde Li ve Minondo (2014) akademik danigsmanlik, es danigsmanlik, ortak

yazarlik gibi ortak baglantilarin bilgi yayilim1 {izerine etkilerinin arastirdiklar:
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caligmalarinda; ortak baglantilarin cografi engellere ragmen bilgi yayilimini hizlandirici
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Cografi dezavantajin yani sira ortak yazarliklarin
bireysel akademik performans iizerine etkilerini inceleyen Ductor (2005), bireysel
performans iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yaratan ortak yazarlifin 6nemini

vurgulamaistir.

Bunlarin yani sira akademik calismalar ile sektdrel gelisimlere odaklanan
caligmalar ilag, optik, elektronik, niikleer teknoloji gibi alanlarin akademik calismalar ile
elde edilen bilgiden olduk¢a faydalandigini, boylelikle {iniversiteler tarafindan yiiriitiilen
ar-ge harcamalarinin bu sektorler tarafindan desteklenerek inovasyon iizerinde dolayl
etki yarattigini gostermistir (Jaffe, 1989a). Mansfield (1998) tarafindan yiiriitillen ve
Amerikan sektorlerine odaklanan benzer bir ¢alisma akademik ¢alismalarin eksiliginin
yeni irlinlerin %15, yeni stireclerin ise %11 oraninda gelistirilememesine neden

oldugunu gostermistir.

Ozetlemek gerekirse akademik atiflar, ortak akademik ¢aligmalar ve bilimsel
konferanslarin bilginin 6nemli yayilim kanallarindan olduklar1 goriilmektedir. Gerek
cografi uzaklik veya mekansal sikintilarin asilmasinda gerekse belli sektorlerde
sagladiklar1 dolayli inovatif etkilerle ekonomik performansi artirict yonde etkilerinin
olmasi iiniversiteler veya arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen bilimsel akademik

calismalarin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.
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BOLUM 3

BILGININ BOLGESEL YAYILIMI VE EKONOMIK BUYUME UZERINE
ETKIiSININ AVRUPA BOLGESI OZELINDE EKONOMETRIK ANALIiZi

Bu ¢alismada bilginin bolgesel yayilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
arastirilmas1 amaglamaktadir. Calismada kullanilan 6rneklem Avrupa bolgesinde yer alan
tilkelerden olugmakta olup veri kisit1 nedeniyle drnekleme dahil olmasi beklenen bazi
tilkeler (Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya) orneklem disinda birakilmaistir.
Orneklem toplamda 31 iilkeye ait (2007-2017) yillar1 arasm kapsayan 11 yillik bir zaman
periyodundan olusmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde dncelikle konuya iligkin literatiir
taramas1 yapilarak benzer calismalardan elde edilen bulgular ortaya konulmakta,
ardindan analiz kisminda yer alan veri setinin olusturulma siireci ve arastirma hipotezleri
aciklanmaktadir. Takiben arastirmada kullanilan tahmin modelleri ile bu modeller
kapsaminda gergeklestirilen testler ve ilgili testlerin sonuglart yer almaktadir. Son

kisimda ise yapilan ekonometrik analizlerden elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

3.1. Literatiir incelemesi

50 yil 6ncesine kadar ekonomistler uzun dénem ekonomik bilyiimenin nedenleri
lizerine arastirma yaparken sermaye ve emek gibi temel tiretim faktorleri {lizerinde
yogunlagsmaktaydi. Arrow (1962) ve Nelson ve Phelps (1966) egitim ve 6grenmenin
bliylimeye etkisini arastirmaya baglamasiyla birlikte ekonomistlere yeni bir rota ¢izilmis,
bu baglamda Romer (1986) ve Lucas (1988)’1n ¢aligmalar1 pek ¢ok arastirmaciya ilham
kaynagi olmustur. Boylelikle uzun donem biiylime egilimlerine yonelik arastirmalar
oldukga artmistir. Iletisim sektdriindeki gelismeler ile birlikte giindeme gelen globallesme
kavrami ar-ge caligmalarinin 6nemini bir kez daha vurgulamis ve bu iki unsurun

ekonomik biiylimeye etkisi detaylica analiz edilmeye calisilmistir.

Neo klasik biiyiime teorisinin dayandigi varsayimlar kapsaminda {retim
fonksiyonunda sadece sermaye ve emek girdisi dikkate alinmakta, yani bir iilkenin
ekonomik biiylime performansi teknoloji gibi digsal faktorlerden etkilenmektedir. Solow

(1956)’a gore verimlilik diizeyini etkileyen tek faktor zamandir.

Y = A()F(K L) (3.1)

49



Esitlik (3.1)’de Y toplam ¢ikt1 miktarini, A toplam faktor verimliligi, t zamani, K
sermaye miktarini, L emek miktarii (toplam isgiicli) gostermek {lizere yukaridaki gibi

bir liretim fonksiyonunu kullanmaktadirlar.

Neo klasik ekonomistler teknolojik gelismelerin gelir seviyesi diistik iilkeler i¢in
serbestce erisilebilir oldugunu ve zaman igerisinde fakir iilke ekonomilerinin yiliksek
gelirli iilke ekonomilerine yakinsayacagini éngérmektedir (Solow, 1956). Ancak teorik
olarak beklenenin aksine zaman igerisinde zengin ve fakir iilkeler arasindaki fark azalmak
yerine giderek artma egilimi gostermistir. Zengin ve fakir {ilkeler arasindaki kisi basina
gelir seviyesinde meydana gelen bu farkliligin temel nedeninin teknolojik gelismeler

oldugu belirtilmektedir (Gerschenkron, 1962).

Yeni biiylime teorileri ile birlikte ekonomilerin i¢ faktdrlerinin ekonomik biiyiime
tizerine etkileri tartisilmaya baslanmis ve zamanla {ilkelerin ekonomik biiyiime
performanslarindaki farklilagmanin ana nedeni olarak bu igsel faktorler ele alinmistir
(Romer 1994). Zaman igerisinde pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu calismalar 6zellikle
teknolojik ilerlemeye olanak saglayan bilgi ve iletisim teknolojileri, arastirma ve
gelistirme faaliyetleri ve beseri sermaye gibi bilginin yayilim kanallar1 {iizerine
odaklanmustir (Lucas, 1988; Romer, 1986; Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1994;
Aghion ve Howitt, 1992). Teknolojik ilerlemeyi saglayan ar-ge’nin en 6nemli faktoriiniin
beseri sermaye oldugu olgusu kabul gormiistiir (Romer 1990). Ar-ge yatirimlari liretim
sirecinde yer alan sermaye mallarinin gelismesini ya da yenilenmesini saglayan
teknolojik ilerlemeyi beraberinde getirmistir. Teknolojik ilerlemeler i¢sellestirilmis ve
iilkelerin biiyiime performanslar1 buna gore agiklanmaya calisilmistir. Boylelikle igsel
biliyiime teorisinin temelleri atilmig, iilkelerin biiylime performanslarini birbirinden
farklilagtiran igsel faktorler liretim fonksiyonuna toplam faktér verimliligi vasitasiyla

dahil edilmistir.

1980’lerden itibaren bilginin (Knowledge) (Romer, 1986) ve beseri sermayenin
(Lucas, 1988) 6nemi vurgulanmis, sermaye kavraminin igerisine bilgi birikimi de dahil
edilmistir. Boylelikle uzun dénem ekonomik biiylimede beseri sermaye ve bilgi birikimi
onemli faktorler olarak goriilmeye baglanmustir. Esitlik (3.1)’de yer alan Solow tarafindan

sunulan model gelistirilmis ve asagidaki forma donlismiistiir.
Y =A(h)F(K L) (3.2)
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Esitlik (3.2)’de yer alan h beseri sermayeyi temsil etmekte olup diger degiskenler
daha once belirtildigi gibidir

Nelson ve Phelps (1966) tarafindan egitim ve dolayisiyla beseri sermaye iilkelerin
ileri teknoloji seviyelerine ulasmada en 6nemli faktér olarak belirlenmistir. Bir diger
deyisle beseri sermaye iilkelerin bilgi stokunu ifade etmektedir. Analizlerinde daha
yiiksek egitim seviyesine sahip lilkelerin daha az olanlara kiyasla daha yiiksek oranda
bliylime egiliminde olduklari sonucuna varmislardir. Bu gelismeleri takiben beseri
sermaye ve teknoloji odakli i¢sel biiylime modellerinin yani sira ar-ge odakli (Grossman
ve Helpman, 1994: Romer, 1990; Aghion ve Howitt, 1992; Cameron vd., 2005) veya

kamu harcamalar1 odakli (Barro, 1990) farkli modeller de gelistirilmistir.

Gilinlimiizde ekonomik aktorler arasindaki teknolojik bagimliligin 6neminin giderek
artt1ig1 yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle bilgi yayilimi kavramiyla birlikte oldukca
farkli yaklasimlarla ekonomi teorilerine yonelik artan ilginin bir nedeni bilgi
yayilmalarinin saf digsalliklar temsil ettigi ger¢cegidir. Neoklasik biiyiime kurami ulusal
bliyiime oranlarinin diger iilkelerin biiylime oranlarina ve gelir diizeylerine bagh
oldugunu varsayar. Bilgi birikiminin ev sahibi iilkede teknolojik ilerlemeyi (Solow,
1956), fiziki sermaye birikimini (Romer, 1986) ve beseri sermaye birikimini (Lucas,
1988) etkiledigi bilinmektedir. Ancak burada yeniden giindeme gelen goriis bir iilkede
biriken bilginin diger tilkelerdeki teknolojik ilerleme ve biiylimeye olan etkisidir (Basile
vd., 2011:23). Bu alanda yapilan benzer ¢alismalar 6rnegin bir firma tarafindan tiretilen
yeni bilginin sadece o firma da degil, ayn1 zamanda komsu bolgelerdeki diger firmalar

da pozitif etkiledigi (Fischer vd., 2006) olgusunu onaylamistir.

Bilgi yayilimmi farkli agidan degerlendiren bazi arastirmacilar bilginin farklh
kaynaklar vasitastyla yayilimindan ziyade yayilan bilgiden iilkelerin veya firmalarin ne
derecede yararlanabildigini dl¢limlemek iizerine ¢aligmislardir. D1s bilgiyi absorbe etme
kapasitesi olarak anilan bu olgu belli bir kritik seviye lizerinde mevcut bilgi stokunun
yeni bilgi ve teknolojileri 6ziimseme kabiliyetiyle biiyliime veya verimlilik iizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Lane vd., (2001) tarafindan bilgi absorbe etme kapasitesi
uluslararasi ortak girisimler 6zelinde incelenmis ve s6z konusu firmalarda gergeklesen
O0grenme faaliyetlerinin absorbe etme kapasitesini artirict etkileri sayesinde firmalarin
ekonomik performanslarina pozitif ve anlamli bir etkisi olduguna dair bulgulara

ulagilmistir. Griinfeld (2003) tarafindan yiiriitiilen benzer bir ¢aligma belli bir seviye
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tizerindeki absorbe etme kapasitesinin firmalarin ortak ar-ge yatirim kararlar1 tizerinde
olumlu etkisine isaret ederken Gorodnichenko vd. (2007) belli bir seviyenin altindaki
absorbe etme kapasitesinin bilgi yayilimini negatif etkiledigine dair bulgular
sunmaktadir. Absorbe etme kapasitesine yonelik gerceklestirilen ¢calismalar genel hatlari
itibariyle iilke veya firma bazinda dis bilginin kullanim diizeyi tizerinde belirleyici bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Calisma kapsaminda olusturulan bilgi stok endeksi bilgi
yayilimlariyla gelen dis bilginin 6rneklem iilkelerinde kullanim diizeyini ve ekonomik

biiylime ile iligkisini aragtirmaya yoneliktir.

Bilgi yayilimini konu edinen ampirik ¢aligmalarin genel olarak firma diizeyi, endiistri
diizeyi veya bolgesel diizeyde gergeklestirildigi ve bilginin yayillimina neden olan
kaynaklarin genellikle ayr1 ayri incelendigi goriilmektedir. S6z konusu caligmalardan
Blomstrom ve Sjoholm, (1999), Blalock ve Gertler, (2009) ile Liu vd., (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismalar dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini irdeleyen ¢alismalara, Jaffe,
(1986), Griliches, (1998), Roach ve Cohen (2012), Maurset ve Verspagen, (2002) ile
Mancusi vd., (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar patent ve patent atiflarini irdeleyen
calismalara, Coe ve Helpman, (1995), Teixeira ve Fortuna, (2010), Liu vd. , (2000),
Blalock ve Gertler (2009) ile Barajas vd., (2010) tarafindan yiiriitiilenler ise ar-ge ve ar-
ge stoklarini inceleyen calismalara 6rnek olarak verilebilir.  Diger yandan Coe ve
Helpman, (1995); Acharya ve Keller, (2008), Teixeira ve Fortuna, (2010) gibi ¢calismalar
ise uluslararasi ticarete odaklananlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin yani sira beseri
sermaye gocii (Williams ve Balaz, 2008), uluslararasi ortak akademik caligmalar
(Fershtman ve Gandal, 2011), patent dis1 atiflar (Li ve Minondo, 2014; Head vd.,2018),
ileri teknolojili tirtinler (Dai ve Chen, 2016) gibi farkli yayilim kanallarin1 inceleyen
caligmalarda bulunmaktadir. Bahsi gegen ¢alismalarda bilgi yayilim kanallar1 farklilagsa
da genel olarak verimlilik ve biiylime iizerine anlamli etkilerin tespit edildigi

goriilmektedir.

Uluslararasi ticareti konu edinen ¢alismalardan Coe ve Helpman (1995), 1971-1990
yillar1 arasini kapsayan bir zaman periyodunda OECD iilkeleri tizerine gergeklestirdikleri
analizlerinde uluslararas1 ticaret vasitasiyla yabanci bilgi stokunun verimlilik diizeyi
tizerinde olumlu etkileri olduguna sonucuna varmislardir. Ayrica s6z konusu etkilerin
Ozellikle daha disa acik ekonomilerde ¢ok daha 6nemli bir yere sahip oldugu ve mevcut

bilgi stokunun verimlilikte gergeklesen iyilesmelerde Onemli bir payr oldugu
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belirtilmistir. Yine Lichtenberg ve Pottelsberghe de la Potterie (1998) OECD iilkelerini
konu edinen analizlerinde benzer sonuglara ulasmislardir. Teixeira ve Fortuna (2010),
Portekiz firmalar iizerine 1960- 2001 yillarii1 kapsayan analizlerinde ithalatin ileri
teknolojili makine ve techizat edinimi yoluyla, verimlilik artiric1 etkisini gézlemlerken,
Halpern vd. (2005) Macaristan imalat firmalarinin 1992-2001 yillarin1 kapsayan
verileriyle gerceklestirdikleri aragtirmalarinda ithalat vasitasiyla iiretim girdilerinde
saglanan ¢esitlilik ve kalite artistnin verimliligi artiric1 etkisini oldugu sonucuna
varmiglardir. Genel olarak ithalat veya uluslararasi ticaret ile verimlilik ve ekonomik
biiyiime {izerine yapilan ¢aligmalar iki olgu arasinda pozitif ve anlamli iligski oldugu

yoniinde bulgular sunmaktadir.

Uluslararasi ticaret tizerine odaklanan bir diger analiz Dai ve Chen (2016) tarafindan
yapilmistir. 1999-2012 yillar1 arasinda Cin iizerine gergeklestirdikleri analizlerinde
yabanci teknoloji ithalatinin inovasyon kapasitesini pozitif yonde etkiledigi bulgusunu
elde ederken yerli teknoloji transferi i¢in ayn1 durum séz konusu degildir. Ayrica yeni
teknolojilerin 6ziimsenmesi ve kullaniminda yurti¢inde mevcut ar-ge stokunun énemli bir

rolii oldugu da goriilmektedir.

DYY vasitasiyla gergeklesen bilgi yayilimini konu edinen ¢aligmalardan Blomstrom
ve Sjoholm (1999) Endonezya o6zelinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yabanci
firmalar tarafindan yapilan DYY nin yerli firmalar1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmislardir. Liu vd. (2000) tarafindan Ingiltere 6zelinde gergeklestirilen analizde ise
DYY vasitasiyla gelen gelismis teknolojilerden yerli firmalarin faydalanma oraninin
mevcut teknolojik gelismislik diizeyiyle alakali oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde
DYY akimlarin irdeleyen Todo (2006) bilgi yayiliminin yabanci firmalar tarafindan
yapilan ar-ge faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira
DYY vasitasiyla gerceklesecek bilgi yayiliminin yeni bilgi ve teknolojileri 6ziimsenme
diizeyini belirleyen yerel bilgi stokunun belli bir seviyenin altinda olmasi halinde
(Gorodnichenko vd., 2007) ve ya diisiik verimlilik diizeyinin (Liu vd., 2016) s6z konusu
olmasit durumunda azalma egiliminde olacag belirtilmektedir. DYY vasitasiyla
gerceklesen bilgi yayilimini konu edinen c¢alismalar genel olarak DYY ile ekonomik
bliylime arasina pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulasirken bazi ¢aligsmalar
(Belitz ve Mbolders, 2013;2016) DYY kaynakli bilgi yayilliminin yalnizca gelismis

tilkelerde verimlilik diizeyine olumlu ve anlaml1 bir katki sagladigini ifade etmektedir.
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Beseri sermayeyi irdeleyen calismalarin ¢ogunlukla egitim iizerine yogunlastig
goriilmektedir. Yeni bilgi ediniminin ve kullanim derecesinin belirleyicilerinden olan
egitim bilgi toplumlarmin en Onemli gostergelerinden biri olarak goriilmektedir.
Teknoloji transferinin optimal diizeyde gerceklesebilmesi ekonomilerin egitimlerini,
bilgi teknolojilerini daha genel bir ifadeyle teknolojik kapasitelerini (Fagerberg ve
Godinho, 2005) ve sosyal kapasitelerini (Abramovitz, 1986) gelistirmesiyle dogru
orantilidir. Egitim odakli yapilan ¢alismalar genellikle kapasite olusturmaya ydnelik
egitime katilm diizeyi iizerine yogunlagsmaktadir. Bunun en onemli gerekgesi ithal
teknoloji veya yiiksek teknolojili iirin ithalati kanaliyla gerceklesecek bilgi
yayilimlarinin egitime katilim diizeyi veya yerel ar-ge faaliyetleri gibi hali hazirda
ekonomilerin belli bir kapasitede olmasina baglidir (Mayer, 2001). Egitim ayn1 zamanda
DYY kanaliyla gerceklesecek olan bilgi yayilimlarinda da 6nemli bir unsurdur. Batten ve
Vo (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma DYY kanaliyla gergeklesecek bilgi
yayilimlarinin verimlilik ve dolayisiyla ekonomik biiylime {izerinde yiiksek oranda egime
katilim diizeyine sahip {lilkelerde digerlerine kiyasla daha yiiksek oranda pozitif etkiye
neden oldugunu gostermistir. Daha sonralar1 ¢alisan hareketliliginin bilgi yayilimi
tizerine etkilerini arastiran ¢alismalar (Balsvik, 2011; Gorg ve Strobal, 2004) belli bir
tecriibeye sahip bir ¢alisanin bagka bir firmada ise baslamasimin pozitif digsalliklar
yarattigin1 ve Ozellikle ¢okuluslu sirketlerden baska firmalara gegis durumunda bilgi

yayilimini pozitif yonlii etkiledigine dair sonuglar bulmuslardir.

Diger taraftan yaraticilifin 6nemli bir gostergesi olarak patent ve patent atiflar
ekonomik biiylime iizerine etkileri bakimindan oldukca ilgi ¢eken arastirma konulari
arasinda yer almaktadir. Jaffe vd.,(1993) bilginin yayilim gostergesi olarak patent
atiflari1 almis ve patentlere yapilan atiflarin ¢ogunlukla bdlgesel oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu c¢alismanin biraz genisletilmis hali olarak diisiiniilebilecek Jaffe ve
Trantenberg (1996) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmada ise uluslararasi patent atiflar1 veri
olarak alinmig ve atiflarin patent alimini takiben birkag yil icerisinde en yiiksek degere

ulastig1 sonucuna varmislardir.

Doksanli yillardan itibaren ar-ge kaynakli uluslararasi bilgi yayilimina ilgi artmas,
yeni biiyiime modelleri kapsaminda verimlilik ve ekonomik biiylime iizerine etkileri
aragtirtlmistir. Ar-ge faaliyetlerine yonelik literatiirde yer alan ¢aligmalar genellikle ar-

ge’nin inovatif kapasiteyi ve teknolojik ilerlemeyi artirict 6zelligi sayesinde verimlilik ve
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dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi kanisina varmislardir (Coe ve
Helpman, 1995; Barajas, 2010; Belderbos vd., 2004; Cincera vd., 2003 ). Coe ve Helpman
(1995) oncesinde ar-ge kaynakli bilgi yayilimlar1 genellikle tek bir iilkede endiistri veya
firma bazli incelenirken 21 OECD iilkesini kapsayan bu ¢alisma ile beraber arastirmalara
yeni bir yon belirlenerek panel veri kullaniminin 6nii agilmis ve literatiirde panel veri
kullanim1 artmistir. Coe, Helpman ve Hoffmaister (2008), calismalarinda kurumlarin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi oldugunu, is kurmanin daha kolay oldugu ve daha
kaliteli bir yiiksekogrenimin sunuldugu iilkelerde yerel ve yabanci ar-ge kaynakl bilgi
yayiliminin ekonomik biiylimede daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak ar-
ge’nin dogasi geregi igerisinde barindirdigi belirsizlik ve yiiksek maliyetler nedeniyle
verimlilik ve ekonomik biiylimede pozitif etkisine rastlanilmayan calismalarda s6z

konusudur (Cozzi ve Giordani, 2011).

Ozetle; yukarida yer alan ¢aligmalar bilgi yayilimin temel kanallarina yonelik simdiye
kadar gerceklestirilen calismalara yonelik bilgi sunmakta olup calisma kapsaminda
kullanilan bilgi yayilim kanallarinin belirlenmesinde s6z konusu kanallar veri seti ve

orneklem tilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir.

3.2. Calismada Kullanilan Model ve Veri Seti
3.2.1. Model

Bu kisimda aragtirmaya konu olan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in kullanilan
model ac¢iklanmaktadir. Robert Solow (1956) tarafindan 1956 yilinda gergeklestirilen
calismada isgiicli ve sermaye toplam liretim fonksiyonuna biiylimeyi tetikleyen faktorler
olarak eklenmis ancak isgiicli ve sermaye miktarindaki toplam artis iiretim fonksiyonu
vasitastyla gergeklesen toplam biiylime miktarini agiklamakta siirli ve yetersiz kalmistir.
Ilgili degiskenlerdeki artis miktariyla agiklanamayan bu kisim daha sonralar1 beseri
sermaye ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Beseri sermayeyi gelir getirici ekonomik ajanlar
olarak bireylerin dogustan sahip olduklar1 veya sonradan edinilerek gelistirilmis
potansiyel tiretim kapasiteleri olarak tanimlanabilir ve dolayisiyla 6rnegin egitim beseri

sermaye kistaslarindan biri olarak degerlendirilebilir (Rosen, 2008).

Bilindigi iizere i¢sel bliylime modelleri bilginin farkli boyutlarinin modele dahil
edilmesiyle genisletilerek her bir boyutun biiyiime {izerine etkisinin arastirilmasina

olanak vermektedir. Ekonometrik analizlerde siklikla tercih edilen Cobb-Douglas iiretim
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fonksiyonu faktorler arast birim ikame oranit ve teknolojik degisimlere ve faktor
esnekliklerine getirdigi kisitlarla (zaman igerisinde sabit kalmalari) arastirmacilara
oldukca kolaylik saglamaktadir (Brynjolfsson ve Hitt, 2003:795). Bu ¢alismada esitlik
(3.3)’de genel haliyle gosterilen Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temel olarak

alimustir.

Y= A (K)® (L) (3.3)

Esitlik (3.3)’te yer alan Y; toplam ¢ikti miktarini, K; sermaye stokunu, L; isgiicti

miktarini, A toplam faktor verimliligini temsil etmektedir.

Chen ve Dalhman (2004) ekonomik veya kurumsal rejim, egitimli igglicii, bilgi
teknolojileri ve inovasyon olmak iizere bilginin ya da bilgi ekonomisinin dort farkl
boyutuyla igsel biiyiime modellerini genisleterek bilginin ekonomik biiylime iizerine
etkisini arastirmistir. Ayni zamanda bu dort bilgi boyutunun giiglendirilmesiyle bilgi
birikiminin artacagini ve iilkelerin bilgi ekonomisi olma yolunda ilerleyecegini ifade
etmektedirler. Bilgi boyutlarinda meydana gelecek artis toplam faktor verimliligi
vasitastyla ekonomik biiylimeyi etkileyecektir. Chen ve Dalhman (2004) tarafindan
kullanilan model esitlik (3.4)’de sunulmaktadir.

Y =A(g,e,r,i)F(K L) (3.4)

Burada g ekonomik veya kurumsal rejimi, e egitimi, r yerel inovasyon diizeyini, i
bilgi teknolojilerini ifade etmektedir. Calismada Chen ve Dalman (2004) tarafindan
ortaya konulan bilginin dort farkli boyutu fikri temel alinmistir. Chen ve Dalhman (2004)
tarafindan ortaya konulan model kapsaminda Utku- Ismihan (2016) Tiirkiye i¢in agiklik
(ekonomik rejim), egitim, inovasyon ve bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere bilginin
farkli boyutlarim1 bir araya getirerek bilgi endeksi olusturmustur. 1963- 2010 yillarim
kapsayan donemde Tiirkiye i¢in olusturulan bilgi endeksi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski zaman serisi analizi yontemiyle aragtirilmis ve arastirma sonucunda bahsi
gecen donem i¢in bilgi endeksi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Chen ve Dalhman (2004) tarafindan temelleri atilan ve Utku-Ismihan
(2016) tarafindan gelistirilen yontem ¢alismanin modelleme kismma dayanak
olusturmaktadir. Bu baglamda ortaya konulan modeller farkli degisken ve alt endeksler
kapsaminda gelistirilerek Orneklem {ilkelerine panel veri analizi yOntemi ile

uyarlanmaktadir. 3.3.1 ve 3.3.2 kisimlarinda detayli olarak anlatilan bilgi stoku ve bilgi

56



yayilim endeksleri bilginin temel boyutlar1 {izerine kurgulanmstir. Oncelikle ilgili
degiskenlerin bir araya getirilmesiyle alt endeksler olusturulmus, akabinde her bir alt

endeksin bir araya getirilmesiyle bilgi stoku ve bilgi yayilim endeksleri olusturulmustur.

Bilginin farkli boyutlarim1 temsil eden gostergeler fonksiyona toplam faktor
verimliligi vasitasiyla dahil edilmektedir. Fonksiyonun her iki tarafinin isgiiciine boliiniip
dogal logaritmas1 alinmig ve bilginin farkli boyutlarini temsil eden bilgi stoku ve bilgi
yayilim endeksi toplam faktor verimliligi araciligiyla modele dahil edilerek model son

halini almistir. Esitlik (3.5)’te modelin son hali gdsterilmektedir.

Y;= KNWL. (K)% (L)* (3.5)

Burada, 0 < a, A, €, 0, <l

Yukarida olusturulma asamalarina yonelik detayli bilgi verilen model Oncelikle
mevceut belli bir esik degerdeki bilginin iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerine olan
etkisinin arastirildig1 birinci arastirma hipotezinin smanmasinda kullanilmaktadir. ilk
hipotezin sinanmasinin ardindan bilginin farkli boyutlarinin bir arada ele alindig bilgi
yayilim gostergelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan Bilgi Yayilim Endeksi ile

ekonomik biiylime arasindaki iliski model kapsaminda arastirilmaktadir.

Orneklem grubu igerisinde birbirinden farkli gelir seviyelerine sahip iilkeler yer
aldigindan s6z konusu endeksleri olusturan alt endeksler oncelikli olarak modele dahil
edilmis ve alt endeksler 6zelinde elde edilen bulgular ile nihai bulgularin birbirini

destekler nitelikte olup olmadigi degerlendirilmistir.

3.2.2. Veri Seti ve Ozellikleri

Bilginin bolgesel yayilimini irdeleyen calismada 6rneklem grubu Avrupa bolgesi
olarak belirlenmistir. Ornekleme dncelikle Avrupa bolgesinde yer alan tiim iilkeler dahil
edilmis ancak veri ulasilabilirligi ve yetersizligi géz oniinde bulunduruldugunda bazi
tilkeler 6rneklem disinda birakilmistir. Veri yetersizligi nedeniyle 6rneklem disinda kalan
iilkelere ornek olarak Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Kosova ve Makedonya

verilebilir?. Orneklem grubu Avrupa bolgesi 6zelinde yer alan iilkeleri kapsadigindan

2 Sirbistan, Karadag, Kosova, Makedonya, Isvicre, Bosna Hersek, Arnavutluk ve Lihtenstayn veri
yetersizligi nedeniyle 6rneklem diginda birakilmistir.
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orneklem grubu igerisinde hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler yer almaktadir.
Ayn1 zamanda 6rneklem grubu igerisinde yer alan pek cok iilkenin yiiksek gelirli OECD

iilkeleri icerisinde yer aldig1 goze ¢arpmaktadir.

Analizlerde kullanilan 6rneklem grubu iilkelerine ait tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunda Yer Alan Ulkeler

1 Avusturya 9 Fransa 17 Litvanya 25 Romanya
(AUT) (FRA) (LIT) (ROU)
2 1(3Be|1£g|i_1;a 10 | Finlandiya (FIN) | 18 (Llfllljs)‘z;nburg 26 E;VW"“‘?E)
3 Bulgaristan (BGR) 11 Almanya (DEU) 19 I(‘Iita\\/_il}/)a 27 (SSI(\)XE;] ya
Lo 2 | oo M [ | Soon
5 (ngg)‘mmuriyeﬁ 13 x_‘aSaNr;Sta” 21 | Hollanda (NDL) | 29 %E";‘;)ya
I ot O s N O oo S O
. . Birlesik
b e S R+ S R
s | s | o 20 | o

Calismada kullanilan bagimli ve aciklayic1 degiskenler genel olarak Eurostat veri
tabanindan derlenmistir. Eurostat veri tabaninin yani sira Penn World Table (University
of Groningen altyapisi iizerinden erisim saglanmaktadir) gibi kaynaklardan derlenmis

veriler de bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda iilkelerin yerel bilgi stokunu belirlemeye yonelik olan ‘Bilgi
Stok Endeksi,’ ile bilginin yayilimini belirlemeye yonelik ‘Bilgi Yayilim Endeksi’ olmak
izere toplamda iki adet endeks olusturulmaktadir. Tek tek bilginin yayilim kanallarinin
ya da bilgi stokunu dlgmeye yarayan degiskenlerin kullanilmasindan ziyade kullanilan
degiskenlerin bilginin farkli boyutlar1 baglaminda gruplandirilarak bir endekse ve/veya
alt endekslere doniistiiriilmesinin 6nemli nedenlerinden bir tanesi veriler arasinda olasi
coklu dogrusal baglanti sorununun azaltilmasidir ki bilindigi iizere bilgi degiskenleri

birbiriyle hayli iliskilidir.
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Analizde kullanilan degiskenlerin belirlenmesi asamasinda yukarida bahsi gegen her
iki endekse ait alt endekslerde yer alan bilgi degiskenlerinin ulasilabilirligi 6rneklem
grubunun olusturulmasinda belirleyici olmustur. Ayrica s6z konusu bagimli ve agiklayici
degiskenlere ait verilerin uluslararasi 6lgekte giivenilir kaynaklardan elde ediliyor olmasi
ozen gosterilen ikinci husustur®. Calisma kapsaminda olusturulan endeksler asagida

detayl olarak agiklanmaktadir.

3.3. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Secimi ve Olusturulmasi

Yukarida bahsedildigi lizere bilginin bdlgesel yayilimini konu edinen bu ¢alismada
bilgi degiskenlerinin tek tek kullanimindan ziyade ilgili degiskenlerden iilkelerin mevcut
bilgi stokunu ve bilginin yayilmasini belirlemeye yonelik endeksler olugturulmaktadir.
Bu baglamda her iki endekste kullanilan degiskenlerin se¢im asamasinda Orneklem
kapsaminda veri erisilebilirliginin yan1 sira 6nceki ¢alismalarin analiziyle elde edilen
bulgular da g6z Oniinde bulundurulmaktadir. S6z konusu endekslerin olusturulma

asamalar1 3.3.1 ve 3.3.2 kisminda detayl olarak verilmektedir.

3.3.1. Bilgi Stok Endeksi

Bilgi Stok Endeksi genel olarak iilkelerin bilgi stokunu belirlemeyi
amagladigindan mevcut bilgi stokunu belirlemeye yonelik degiskenler endeksin
olusturulmasinda tercih edilmistir. Belirli bir zamanda belirli bir iilkedeki yerel bilgi
stokunu belirlemek amaciyla olusturulan Bilgi Stok Endeksi; Beseri Sermaye, Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri ve Inovasyon alt endekslerinden olusmaktadir.

Bilgi Stok Endeksi

— l ~_

Beseri Sermaye Bilgi ve letisim Teknolojileri Inovasyon
Kisi Basina Beseri Sermaye  Genis Bant Erigsimine Avrupa  Patent  Ofisine
Sahip Haneler Yapilan Patent Bagvurulari

% Analizde kullamlan degiskenlere iliskin veri seti ve kaynaklarma yénelik detayli bilgi igin bakmiz: Ek:1
Veri Seti ve Kaynaklari
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Bu kapsaminda “Beseri Sermaye” dl¢iitii olarak Penn World Table veri tabaninda
yer alan Kisi Bagina Beseri Sermaye verisi, Eurostat veri tabani {izerinden derlenen “Bilgi
ve lletisim Teknolojileri” dl¢iitii olarak Genis Bant Erisimine Sahip Haneler verisi,
“Inovasyon” Alt Endeksini temsilen Avrupa Patent Ofisine Yapilan Patent Basvurular

verisi kullanilmigtir.

Onceki boliimde bilgi temel boyutlari itibariyle ele alinmakta ve beseri sermaye,
inovasyon ve bilgi ve iletisim teknolojileri ¢alisma kapsaminda olusturulan bilgi
endeksinin temel gostergeleri olarak belirlenmektedir. Bu baglamda Bilgi Endeksi beseri
sermaye, inovasyon ve bilgi ve iletisim teknolojileri alt endekslerinden olusmakta olup
alt endekslere iliskin detayli bilgi asagida sunulmaktadir. Alt endekslerde yer alan

degiskenlerin se¢iminde veri ulasilabilirligi 6nemli derecede etkili olmaktadir.

Veri setinde yer alan her bir degisken farkli birimlerde oldugundan s6z konusu
degiskenlerin ortak bir ¢erceve altinda toplanarak birbiriyle karsilastirilabilir olmasina
olanak saglayacak bir doniisiim yapilmistir. Bu doniisiim ile mevcut veriler birimlerinden
arindirilmis ve birlikte kullanilabilir hale gelmistir. Bilgi endeksinin olusturulmasinda

kullanilan alt endekslere iliskin hesaplama yontemi asagidaki gibidir.

__InHCi—MinlnHCi
" MaxInHCi—MinlnHCi

hc (3.6)

. InPi—MinlnPi
innov = ———— (3.7)
MaxInPi—MinlnPi

ict = InBi—MinlnBi (3.8)

MaxInBi—MinlnBi

Esitlik (3.6)’te yer alan hc kisi basina beseri sermayeyi, esitlik (3.7)’de yer alan
Pi; Avrupa Patent Ofisine yapilan toplam patent bagvurularini, esitlik (3.8)’de yer alan Bj;
genis bant erisimine sahip haneleri temsil etmektedir. Burada yer alan alt endeksler, bir
sonraki boliimde yer alan bilgi yayilim endeksinin alt endeksleriyle karistirilmamasi i¢in
kiiciik harflerle temsil edilmektedir. Min(X) ilgili degiskenin arastirmaya konu olan
zaman serisi i¢erisinde aldigi minimum degeri, Max(X) ise ilgili degiskenin arastirmaya
konu olan zaman serisi igerisinde aldig1 maksimum degeri gostermektedir. Degiskenlerin

aldig1 minimum ve maksimum degerler asagida yer alan Tablo 3.2’de verilmektedir.
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Tablo 3.2. Bilgi Stok Endeksinde Yer Alan Degiskenlere Ait Minimum ve Maksimum Degerler

HC B P
Minimum Deger 2.1471488 1.94591 -1.11
Maksimum Deger 3.7937896 4.584967 24 396.57

Kisi basia beseri sermaye Ol¢iitiiniin minimum degeri 2007 yilinda Tirkiye’de,
maksimum degeri ise 2017 yilinda Slovakya’da gézlemlenmektedir. Genis bant erigimine
sahip hane verisinin minimum degeri 2007 yilinda Yunanistan’da, maksimum degeri ise
2017 yilinda Hollanda’da goriilmektedir. Patent verisine iliskin en kiiciik deger 2011
yilinda Malta’da, en yiiksek deger ise 2007 yilinda Almanya’da goriilmektedir.

Normallestirme ile birimlerinden arindirilan degiskenler artik bir arada
kullanilabilir ve karsilastirilabilir hale gelmis ve akabinde alt endeksler olusturulmustur.
Alt endekslerin olusturulmas1 asamasinda Insani Gelisim Endeksinde (Human
Development Index) kullanilan yontem uygulanmis bir baska degisle endeks icerisine
dahil edilen tiim degiskenlerin esit derecede dnemli oldugu varsayilmakta ve dolayisiyla

alt endekslerde yer alan degiskenlerin agirliklandirilmasi bu dogrultuda yapilmaktadir.

Beseri Sermaye Alt Endeksi: Kisi basina beseri sermaye alt endeksi PWT (PENN
World Table) veri tabani tarafindan sunulmakta olup, ortalama egitim yili (Years of
Schooling) ve egitimin getirisi* (Returns to Education) degiskenleri baz alinarak
hesaplanmaktadir. Her ne kadar uygun model belirlenmesi ve 6l¢iim yontemleri (Kruger
ve Lindahl, 2001) beseri sermaye oOlgiitiiniin ekonomik biiyiimeye etkisinde belirleyici
olsa da simdiye kadar yapilan calismalarin sonuglart goz Oniine alindiginda beseri
sermaye alt endeksinin teorik olarak biiylime iizerine olumlu etkisi olmasi

beklenmektedir.

inovasyon Alt Endeksi: inovasyon alt endeksinde Avrupa Patent Ofisine (EPO)
yapilan toplam patent bagvurular1 yer almaktadir. Patent sayilar iilkelerin inovasyon
potansiyelini 6l¢iimlemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Smith, 2005). Bu yaygin

kullanimda patent verilerine erisimin kolay olmasi 6nem arz etmektedir.

4 Detayh bilgi igin bakiniz “Psacharopoulos, George; Patrinos, Harry Anthony. 2002. Returns to
Investment in Education : A Further Update. Policy Research Working Paper; No. 2881. World Bank,
Washington, DC. © World Bank. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/19231 License:
CCBY 3.0 1GO.”
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Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alt Endeksi: Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
geligsmesi ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiire] hemen her alanda doniisiime sebep olmus
ama bu doniisimden en fazla etkilenen alan ekonomi olmustur. Bilisim teknolojileri
genellikle internet ve internet temelli uygulamalar ile birlikte anilmakta ve internetten
ayr1 diisiiniilememektedir. (Akin, 2001:45). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alt endeksinde

genis bant erisimine sahip haneler veri olarak kullanilmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi calismada kullanilan modele degiskenlerin ayr1 ayri
ilave edilmeyip bir endeks yardimiyla topluca dahil edilmesinin nedeni degiskenler
arasindaki olast ¢oklu dogrusallik sorunun engellenebilmesi agisindan daha faydali

olacag diisiincesidir.

Tablo 3.3. Bilgi Stok Endeksi Gostergelerinin Korelasyon Matrisi

Matrix of correlations

Variables (1) (2) (3)
(1) ict 1.0000
(2) innov 0.2723 1.0000
(3) he 0.8999 0.2720 1.0000

Not: Tlgili istatistikler “Stata 15.0” programu ile elde edilmistir. ict; genis bant erisimine sahip haneleri,
hc; kisi basina beseri sermayeyi, innov;Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilan patent bagvurularini
gostermektedir

Bilgi stok endeksinde yer alan degiskenlere iliskin korelasyon katsayilarindan
patent verisi ile beseri sermaye ve genis bant erisimi verileri arasindaki korelasyon
katsayisinin (sirastyla 0.2720,0.2723) genel olarak diisilk degerlere sahip oldugu
gozlenmekte iken beseri sermaye ile genis bant erisimine sahip haneler degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayisinin 0.8999 degeriyle hayli yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla analize konu veri seti kapsaminda c¢oklu dogrusallik sorununun

gostergelerinden biri olan yliksek korelasyon katsayisinin varligindan soz edilebilir.

Tablo 3.4 Bilgi Stok Endeksinde Yer Alan Degiskenlerin Tammlayic: Istatistikleri

Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
LNp 5217287 .3268794 0 1
LNhc 5251767 3147173 0 1
LNbb .6498909 .3169764 0 1
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Yukarida yer alan Tablo 3.4’te bilgi endeksi degiskenlerine ait ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Tiim
degiskenler sifir ile bir arasinda degerler alacak sekilde normallestirme siirecine tabi
oldugundan dolay1 tiim degiskenlerin maksimum degerleri “1”, minimum degerleri “0”
degerini almistir. Bunun yani sira standart sapma ve ortalama degerlerinde tiim

degiskenlerin birbirine yakin degerler aldig1 sdylenebilir.

Bu kisimdan itibaren olusturulan bilgi endeksi “knwl” olarak anilacaktir. Endeks
kapsaminda degerlendirilen degiskenlerin teorik olarak beklentimiz ile uyumlu olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi amaciyla degiskenler oOncelikle ayri1 ayri analiz
edilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular analiz sonuglari kisminda detayl olarak

sunulmaktadir.

Cobb-Dougles iiretim fonksiyonu dahilinde bilgi degiskenleri modele toplam
faktor verimliligi vasitasiyla etki etmektedir. Bir diger deyisle toplam faktor verimliligi
beseri sermaye, bilgi ve iletisim teknolojileri ve inovasyon verilerinden olugmakta

oldugundan Bilgi stoku endeksi asagidaki gibi yeniden yazilabilir.

knwl = (hc)(b)(p) (3.9)
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Grafik 3.1. Bilgi Stok Endeksi Gostergelerinin Ulke Bazli Grafigi

%ib

10

A

16

s

25

STV

URTEYETRY
X

0o 5 1
P

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020 2005 2010 2015 2020

31

2005 2010 2015 2020

Year

ict  — innov

Graphs by id

Not: Yukarida yer alan grafik “stata 157 programi ile elde edilmistir. (1)Avusturya, (2)Belgika,
(3)Bulgaristan, (4)Kibris, (5)Cek Cumhuriyeti, (6)Hirvatistan, (7)Danimarka, (8)Estonya, (9)Fransa,
(10)Finlandiya, (11) Almanya, (12)Yunanistan, (13)Macaristan, (14)Irlanda (15)Izlanda, (16)Italya,
(17)Litvanya, (18)Liiksemburg, (19)Letonya, (20)Malta, (21)Hollanda, (22)Norve¢, (23)Polonya,
(24)Portekiz,  (25)Romanya, (26)Isveg, (27)Slovenya, (28)Slovakya, (29)Ispanya, (30)Tiirkiye,
(31)Ingiltere’yi temsil etmektedir.

Bilgi Stok Endeksi gostergelerinin 6rneklem iilkelerinde seyrine yonelik grafikten
anlasildig1 iizere hemen hemen tiim 6rneklem grubunda genel olarak beseri sermaye ve
bilgi ve iletisim teknolojileri alt endeks gostergelerinin zaman igerisinde artis egiliminde
oldugu soylenebilir. Buna karsilik inovasyon alt endeksinin neredeyse Orneklem

iilkelerinin yarisindan fazlasinda dalgalanma gostermektedir. Diger yandan Avusturya,
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,Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Ispanya ve Tiirkiye’de zaman
icerisinde artig egiliminde oldugu buna karsin Almanya, Norveg ve Portekiz’de zaman

igerisinde azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.2. Bilgi Stok Endeksinin Ulke Bazli Grafigi
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Not: Yukaridaki grafik * stata 157 programu ile elde edilmistir. (1)Avusturya, (2)Belgika, (3)Bulgaristan,
(4)Kibris, (5)Cek Cumhuriyeti, (6)Hwrvatistan, (7)Danimarka, (8)Estonya, (9)Fransa, (10)Finlandiya, (11)
Almanya, (12)Yunanistan, (13)Macaristan, (14)Irlanda (15)Izlanda, (16)Italya, (17)Litvanya,
(18)Liiksemburg, (19)Letonya, (20)Malta, (21)Hollanda, (22)Norveg, (23)Polonya, (24)Portekiz,
(25)Romanya, (26)Isve¢, (27)Slovenya, (28)Slovakya, (29)Ispanya, (30)Tiirkive, (31)Ingiltere’yi temsil

etmektedir.

Grafik 3.2° de veri setinde yer alan iilkelerin yerel bilgi stokuna yonelik olusturulan
bilgi endeksinin panele ait her bir yatay kesit baglaminda grafikleri yer almaktadir. Her
ne kadar bazi iilkelerde kirilmalar yasanmis olsa (6rnegin; Kibris, Estonya, Irlanda, Isvec,
Slovenya) Bilgi stok endeksinin yillar bazinda genel olarak tiim tilkelerde artma

egiliminde oldugu sdylenebilir.
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3.3.2.Bilgi Yayiim Endeksi

Bilgi Yayilim Endeksi, bilginin dort farkli boyutu olarak nitelendirilen “egitim”,

“bilgi ve iletisim teknolojileri”, “inovasyon” ve “yiiksek teknolojili iirlin ithalat1” alt

endekslerinden olugmaktadir.

Bilgi Yayilim Endeksi
Egitim Bilgi ve Iletisim Inovasyon Yiiksek
Teknolojileri Teknolojili

Uriin Ithalat1

Bilgi yayilimmin doért farkli boyutlarimi temsil eden alt endekslerde yer alan
degiskenlerin birbirinden farkl tiir ve birimlerde olmasi sebebiyle verilerin birbiriyle
kiyaslanabilmesine olanak saglayacak bir donilisim bilgi yayilim endeksi i¢inde
yapilmaktadir. Bu doniisiim yapilirken benzer sekilde Insani Gelisim Endeksi’nde®
kullanilan yontem uygulanmis (maksimum ve minimum degerler) degiskenlerin
birimlerinden arindirilarak O ile 1 arasinda deger almalar1 saglanmistir.

Si—min(S;)
1™ max(S;)-min(s;)

(3.10)

Esitlik (3.10)’de Hi ilgili degiskenin normallestirilmis degerini, S; ilgili degiskenin
belli bir andaki degerini, Min(S;) ilgili degiskenin kullanilan zaman serisi igerisinde aldigi
en kiiciik degeri, Max(Si) ilgili degiskenin kullanilan zaman serisi icerisinde aldigi en
biiyiik degeri ifade etmektedir. Genel olarak herhangi bir zamanda mevcut degerin seri

icerisindeki minimum degerden farki alinarak yine seri igerisindeki minimum ve

5 Detayli Bilgi icin UNDP (1990)’a bakiniz.
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maksimum deger farkina boliinmesiyle tiim degiskenlerin sifir ile 1 arasinda deger almasi

saglanmistir.

Bu doniisiimler ile birlikte tiim degiskenler birimlerinden arindirilmis ve
boylelikle bir arada kullanilabilir veya karsilastirilabilir hale gelmistir. Verilerin
normallestirilmesinin ardindan endeks katsayilar1 belirlenmesinde endeks igerisinde yer
almas1 Ongoriilen her bir degiskenin endekse olan katkisinin esit derecede oldugu

varsayimindan yola ¢ikilmistir.

Ormegin; E endeksi A,B,C degiskenlerinden olusmakta olsun. Bu durumda E endeksi

1
wi="/ toplam degisken sayisi (3.11)

olmak iizere
E = wid + wiB + wiC (3.12)
seklinde hesaplanmaktadir.

Bilgi Yayilim Endeksi egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri, inovasyon, ve yliksek
teknolojili {iriin ithalati olmak iizere bilginin dort farkli boyutunu temsil eden alt

endekslerden olugmaktadir.

Egitim Alt Endeksi: Buradaki egitim alt endeksi 15-64 yas aras1 niifusun egitime
katilim orani, ileri teknoloji ve bilgi yogun sektorlerdeki isgiiciinlin yiiksekogretim
mezunu orani ve bilgi yogun aktivitelerdeki isgiiciiniin toplam isgiiciine orani
degiskenlerinden olugmaktadir. Her bir gostergenin birimlerinden armdirilip alt endeksin

olusturulma yontemi asagida sunulmaktadir.

EDUAT;—MinEDUAT;
MaxEDUAT;—MinEDUAT;

EDUAT = (3.13)

TGRADi—MinTGRADi
TGRAD = — : (3.14)
MaxTGRADi—MinTGRADi

EKIi—MinEKIi
EKI =

= —— , (3.15)
MaxEKIi—MinEKIi

EDU = wiEDUAT + wiTGRAD + wiEKI (3.16)

Burada w; her bir alt endeksin agirligini gostermektedir.
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Esitlik (3.13)’de yer alan “EDUAT” degiskeni 15-64 yas arasi niifusun egitime
katilim oranini, esitlik (3.14)’de yer alan “TGRAD” degiskeni ileri teknoloji ve bilgi
yogun sektorlerdeki isgiicliniin yiiksekdgretim mezunu oranini, esitlik (3.15)’de yer alan
“EKI” degiskeni bilgi yogun aktivitelerdeki isgiiciiniin toplam isgiiciine oraninmi ifade
etmektedir. esitlik (3.16)’de yer alan “EDU” egitim alt endeksini, esitlik (3.16)’de yer

alan “w;” ise alt endekste yer alan degiskenlerin agirlikli oranini ifade etmektedir.

Bilginin yayiliminda egitimin 6nemini vurgulayan caligmalardan Nelson ve
Phelps (1966) teknoloji a¢ig1 baglaminda calismalarinda gelistirdikleri modelde
teknolojik olarak lider {ilkeler ile takip eden {ilkeler arasindaki farkin kapanma
derecesinin belirleyicisinin takip eden iilkenin egitim seviyesi oldugunu belirtmektedir.
Beseri sermaye yani egitim bir {ilkenin teknolojik yenilikleri adapte etme yetenegini
artirtr. Egitim ayn1 zamanda yurt i¢i ar-ge yatirimlarinin verimliligini artiracagindan
mevcut ileri teknolojilerin daha kolay adapte edilmesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle
bilginin yayiliminda olduk¢a dnemli goriilen egitim ile alakali ii¢ degisken agitim alt

endeksinde yer almaktadir.

Tablo 3.5. Egitim Alt Endeksi Gdstergelerine Ait Minimum ve Maksimum Degerler

EDUAT TGRAD EKI
Minimum Deger %8.8 TUR2000 %13.8 ROM 2007 %18.1 TUR 2011
Maksimum Deger %40.4 IRL 2017 %48.8 LUX 2014 %60.4 LUX 2014

15-64 yas arasi niifusun egitime katilim oranini temsil eden EDU degiskeninin
analize konu olan zaman serisi boyunca minimum degeri %8.8 ile 2000 yilinda
Tiirkiye’de gozlemlenirken maksimum degeri %40.4 ile 2017 yilinda Irlanda’da
gozlemlenmektedir. Ileri teknoloji ve bilgi yogun sektdrlerdeki isgiiciiniin yiiksekdgretim
mezunu oranmi temsil eden TGRAD degiskeninin minimum degeri %13.8 ile 2007
yilinda Romanya’da, maksimum degeri ise %48.8 ile 2014 yilinda Liiksemburg’da
goriilmektedir. Bilgi yogun aktivitelerdeki isgiicliniin toplam isgiiciine oranini temsil
eden EKI degiskeninin minimum degerini %18.8 ile 2011 y1linda Tiirkiye’de, maksimum

degerini ise %60.4 ile 2014 yilinda Liiksemburg’da almaktadir.
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Tablo 3.6. Egitim Alt Endeksinde Yer Alan Degiskenlerin Tammlayic: Istatistikleri

Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
LNEDUAT 4980455 .3358669 0 1
LNTGRAD .5384562 .3418734 0 1
LNEKI 4415914 .343781 0 1

Yukarida yer alan Tablo 3.6’da bilgi yayilim endeksinin Egitim alt endeksinde yer
alan degiskenlerin normallestirme siirecine tabi olduktan sonra hesaplanan tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. S6z konusu degiskenler normallestirme siirecine tabi
oldugundan minimum degerler “0”, maksimum degerler “1” olmustur. Genel olarak tiim
degiskenlerin standart sapma ve ortalamalarinin birbirine yakin degerler aldig

goriilmektedir.

S6z konusu alt endekste yer alan degiskenlerin genel olarak alt endeksin® panelin

her bir yatay kesiti baglaminda grafikleri ekte sunulmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alt Endeksi: Bilgi ve iletisim teknolojileri s6z
konusu oldugunda sabit telefon hatlari, internet protokolleri (IP), cep telefonlar: ve kisisel
bilgisayarlar gibi verilerin siklikla analize konu oldugu goriilmektedir. Bu ve benzeri
veriler ayn1 zamanda BIT’lerin zaman igerisinde sergilemis olduklar artma veya azalma
egilimleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu calismada son ii¢ ay icerisinde bireysel internet
kullanim1 (son {i¢ ay igerisinde internet kullanan bireylerin tiim bireylere orani), internet
tizerinden mal ve hizmet aliminda bulunan bireylerin toplam bireylere orani bir baska
deyisle bireysel “e ticaret” orani, bilgi ve iletisim teknolojilerine ait alt endeksi

olusturmaktadir.

Bilgi ekonomisi ile iktisadi faaliyetlerin biiylik bir boliimii elektronik ortama
tasinmugtir. E- ticaret ile mal alma —satma, para transferi, fatura, ihale ve sdzlesme gibi
ekonomiye iligskin ne kadar islem varsa yeni teknolojiler vasitasiyla internet ortamindan
gerceklestirilebilmektedir. Internetin yarattign olumlu etkilerden bir digeri finans

diinyasina getirdigi kolayliklardir. Artik pek ¢ok kisi bankacilik ve finans islemlerini

6 Bilgi Yayilim endeksinde yer alan alt endekslerin ve alt endekslerde yer alan degiskenlerin {lke bazli
Grafikleri Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5,Ek 6,Ek 7 ve Ek 8'de yer almaktadir.
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internet lizerinden gergeklestirmekte ve bu baglamda hem bireyler i¢in islemlerin zaman
maliyeti azalmakta hem de aracisiz islem yapmaya olanak verdigi i¢in islem maliyetleri
azalmaktadir. Internet gerek sosyal medya kullanimi, gerek gazete ve haberlesme
araclarina erigim saglamasi, gerek bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarina olanak
saglamasiyla bilginin iiretilmesinde, kullanilmasinda, saklanmasinda ve iletilmesinde,

kisacasi bilgi ve iletisim teknolojilerinde bir devrim niteligi tasimaktadir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin belki de bireyler tarafindan en ¢ok ve
kolay ulasilabilir olaninin internet oldugu soylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
kiiresellesme baglaminda internetin hayatimiza girisiyle birlikte farkli iilkelerin
irtibatlanmasin1 saglayarak bilginin ekonomiler arasi akigini hizlandirmistir. S6z konusu
bilgi akis1 vasitasiyla edinilen yeni bilgi ve teknolojiler verimlilik artis1 iizerinde olumlu
yonde katkida bulunmaktadir. BIT’lerin verimlilik ve ekonomik biiyiime iizerine
etkisinde anlamli ve pozitif bulgularin (Aghion ve Howit, 1998; Jorgensen ve Stiroh,
2000; Barro ve Sala-i Martin 2003; Coi ve Yi, 2009;) yani sira negatif bulgular elde eden
(Satti ve Nour, 2003; Dewan ve Kraemer, 2001 ) ¢alismalarda bulunmaktadir.

OECD (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada OECD iilkelerinde internetin
kisi basina gelire olan etkisi incelenmis ve sonuglar Amerika gibi yiiksek gelir grubu
tilkelerinde pozitif ve anlamli olurken her ne kadar OECD iilkeleri igerisinde yer aliyor
olsa da bazi diisik gelirli Avrupa iilkelerinde ayni pozitif ve anlamli etkiye
rastlanamamistir. Bu durumun nedeni yiiksek maliyetli alt yapi1 harcamalar ile

agiklanmaktadir.

Teorik olarak BIiT lerin verimlilik ve biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
kanis1 hakim olsa da oOrneklem iilkelerinin gelir diizeylerindeki farklilasma

diisiiniildiigiinde analiz kapsaminda BIT lere yonelik beklenti notrdiir.

Tablo 3.7. BIT Alt Endeksi Gastergelerine Ait Minimum ve Maksimum Degerler

INTUSE ECOM
Minimum Deger %24 2007 ROM %2 ROM 2009, Tur 2007
Maksimum Deger %98 NOR 2017 %83 UK 2016

Son ii¢ ay igerisinde bireysel internet kullanimini temsil eden INTUSE
degiskeninin minimum degeri %24 oranla 2007 yi1linda Romanya’da, maksimum degeri

ise %98 oranla 2017 yilinda Norveg’te goriilmektedir. E ticareti temsil eden ECOM
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degiskenin minimum degeri %2 oranla 2009 yilinda Romanya ve 2007 yilinda
Tiirkiye’de, maksimum degeri %83 oranla 2016 yilinda ingiltere’de gézlemlenmistir.
Buradan hareketle Tiirkiye ve Romanya’nin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniminda

orneklem iilkelerinde gorece diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8. BIT Alt Endeksi Géstergelerine Ait Tammlayici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
LNINTUSE 0.6190084 0.3135487 0 1
LNECOM 0.030287 0.0936531 0 1

BIT alt endeksinde yer alan gostergelerin normallestirme siirecine tabi olduktan
sonra hesaplanan tanimlayici istatistikleri Tablo 3.8’de yer almaktadir. S6z konusu
degiskenler normallestirme siirecine tabi oldugundan minimum degerler “0”, maksimum
degerler “1” degerini almistir. Bireysel internet kullanimini temsil eden “INTUSE”
degiskeninin ortalamas1 yaklasik olarak 0.61 degerini alirken bireysel e ticaret
kullanimim1 temsil eden “ECOM” degiskeninin ortalamas1 yaklasik olarak 0.03
civarindadir. Orneklem iilkeleri kapsaminda internet iizerinden yapilan aligveris oraninin

gorece diisiik oldugu sdylenebilir.

inovasyon Alt Endeksi: Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilan toplam patent
basvurulari, Avrupa Birligi Marka Basvurulart ve siirekli envanter yontemine gore
hesaplanmis AR-GE (arastirma ve gelistirme faaliyetleri) sermaye stoku
degiskenlerinden olugmaktadir. Bu ¢alismada AR-GE faaliyetlerine yonelik harcamalarin
GSYH ‘a orami yada kisi basina AR-GE harcamasi gibi degiskenlerin degil de siirekli
envanter yontemine gore hesaplanmis AR-GE sermaye stoku degiskeninin kullaniminin
tercih edilme nedeni; modele dahil edilen sermaye (C), ve isgiicii (L) degiskenlerinin
halihazirda AR-GE ye iliskin etmenler igeriyor olmasi sebebiyle karsilasilabilecek olasi
Olglim sorunlarmi gidermektir. AR-GE stoku hesaplamalari Griliches’in ~ (1980)
caligmas1 ornek alinarak yapilmistir. Griliches (1980) tarafindan ortaya konulan ve
Schankerman (1981) tarafindan detayl olarak incelenen AR-GE degiskeninin GSYH nin
yiizde degeri gibi formlarda modele dahil edilmesi halinde iki tiirlii 6l¢iim sorunuyla
karsilagildigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki sermaye ve emek gibi degiskenlerin

blinyesinde AR-GE ye ait girdileri bulundurmasi -6rnegin ar-ge yatirimlarmin toplam
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sermaye stoku (C) igerisinde mevcut olmasi- ve dolayisiyla s6z konusu girdinin modele
farkli degiskenler vasitasiyla iki kez dahil edilmesidir (Eberhardt vd., 2013:438). Bir
diger husus ise katma deger hesaplamalarinda ar-ge’nin ara mal harcamalar1 olarak
degerlendirilmesidir. Coklu dogrusallik ve c¢ift sayilma problemlerini asmak iizere

orneklem grubu i¢in ar-ge stoku agagidaki sekilde hesaplanmaistir.

RDlt = (1 - 6)RDi,t—1 + RElt (3.17)

Esitlik (3.17)’te RD;; “i” tilkesinin “t” zamaninda sahip oldugu ar-ge stokunu, “6”

1332
|

amortisman oranini, RE;; “i” lilkesinin “t” zamaninda gergeklestirdigi ar-ge harcamasini

(milyon euro) gdstermektedir (0<d<1).

RD;:_1 = RE;;/(g + 6) (3.18)

[lk y1la ait ar-ge stoku esitlik (3.18)’da yer alan formiil ile hesaplanmis olup “g”

GSYH’nin biiylime oranini temsil etmektedir.

Ar-ge ileri teknolojiyi absorbe etme kapasitesini (knowledge absorbative
capasity) artirict etkisiyle hem inovasyonu hem de teknoloji transferini tesvik edici
onemli bir unsurdur (Griliches, 1992; Cohen ve Sot0,2001). Ar-ge’nin toplam faktor
verimliligini veya ekonomik biiylimeyi artiric1 etkisi oldugunu gdsteren calismalarla
(Griliches 1992; Coe ve Helpman, 1995; Cohen ve Soto, 2001) ayn1 dogrultuda drneklem
tilkelerinde analize dahil edilen ar-ge stokunun ekonomik biiyiimeyi artirict etkisi olmast
beklenmektedir. Ancak Cozzi ve Giordani, (2011) tarafindan belirtildigi gibi ar-ge’nin
dogas1 geregi icerdigi belirsizlik nedeniyle toplam faktér verimliligi iizerinde anlamli
negatif etkisinin olabilecegi ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal dahilinde 6rneklem
tilkelerinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri bir arada kapsiyor olmasi
sebebiyle ar-ge stokuna yonelik Orneklem genelinde net bir beklentimiz

bulunmamaktadir.

Patent verileri iilkelerin inovatif kapasitelerinin degerlendirilmesi bakimindan
siklikla kullanilan degiskenlerden biridir. Patentler {iiretilen yeni bir bulus veya
gelistirilmis yeni triinleri temsil ettiginden icerisinde barindirdiklar1 yeni bilgi ve
teknolojiler sayesinde teknolojik ilerlemenin en yalin rnekleridir. Patentler mevcut bilgi
birikiminin tiizerine insa edildiklerinden patentlere yapilacak atiflar dogrudan bilgi

yayiliminin gostergesi olarak goriilmektedir (Jaffe vd 1993). Patent verilerine iligkin
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yapilan ¢alismalar bilgi yayiliminin bir bolge 6zelinde yerel diizeyde (Jaffe, 1989b;Jaffe
vd., 1993) olabilecegi gibi endiistri 6zelinde firma i¢i ve firmalar arasi (Maurseth ve

Verspagen, 2002; Fischer vd.,2006) diizeyde de gergeklesebilecegini gostermektedir.

inovasyon Alt Endeksi(INNOV) = wi PAT + wi TRDMA + wi RD (3.19)

Esitlik (3.19)’te wi ilgili degiskenin endeks igerisindeki agirligini, PAT; Avrupa
Patent Enstitiisiine yapilan patent basvurularini, TM; Avrupa Birligi Ticari Marka
bagvurularmi ve RD; toplam ar-ge stokunu temsil etmektedir. Alt endeksler
olusturulurken endeks igerisinde yer alan tiim degiskenlerin agirliklandirilmast esitlik

(3.11)’de belirtilen sekilde yapilmaistir.

Tablo 3.9. Degiskenlere Ait Minimum ve Maksimum Degerler

RD TRDMA P
Minimum Deger 11.0611 2007 MLT 21 CRotia 2008 0.33 MLT 2011
Maksimum Deger 435660,7 GER 2017 20400 GER 2015 24396,57 GER 2007

Malta’da 2007 yilinda ar-ge stokunu temsil eden RD degiskeninin, 2011 yilinda
Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilan patent bagvurularini temsil eden P degiskeninin en
diisiik degerlerini aldig tlkedir. Ticari marka bagvurularimi temsil eden TRDMA
degiskeninin en kiiciik degeri 2008 yilinda Hirvatistan’da gézlenmektedir. inovasyon alt
endeksinde yer alan RD, TRDMA ve P degiskenlerinin en yiiksek degerleri sirasiyla 2017,
2015 ve 2007 yillarinda Almanya’da gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Almanya’nin

orneklem tilkeleri arasinda inovasyonda oncii iilke oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10. /novasyon Alt Endeksinde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
LNRD 0.5081718 0.3225652 0 1
LNTRDMA 0.5377287 0.341005 0 1
LNP 0.5217287 0.3268794 0 1

Tablo 3.10°da Inovasyon alt endeksinde yer alan gdstergelerin tanimlayic
istatistikleri sunulmaktadir. Orneklem iilkeleri baglaminda normallestirme siirecine tabi
olan ar-ge stoku, ticari marka bagvurulari ve patent bagvurulari gostergelerinin ortalama

ve standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Yiiksek Teknolojili Uriin ithalat1 Alt Endeksi: Bu kapsamda yiiksek teknolojili
iirtin ithalat1 analize konu edilmektedir. Ticaret bir iilkenin inovatif kapasitesini ithal
edilen yiiksek teknolojili tirlinler veya ihra¢ edilen iiriinlerden alinan geri bildirimler
vasitastyla etkilemektedir (Coe ve Helpman, 1995). Teknoloji yogun iiriinleri ithal eden
iilkeler absorbe etme kapasitelerine (Fagerberg ve Srholec, 2008) bagli olarak
tirtinlerinin kalitesini artirmak suretiyle verimlilik artisina konu olacaklardir (Coe vd.,
1997).

Tablo 3.11. Degiskenlere Ait Minimum ve Maksimum Degerler

Minimum Deger Maksimum Deger
HTIM 318 milyon euro 2013 CYP 159570 milyon Euro 2017 DEU

Yiiksek teknolojili iiriin ithalatinin 6rneklem {ilkeleri kapsaminda en diisiik
degerini 318 milyon euro’luk tutarla 2013 yilinda Kibris’ta, en yiiksek degerini 159570

milyon euro’luk tutarla 2017 yilinda Almanya’da gozlenmektedir.

Tablo 3.12. Inovasyon Alt Endeksinde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Ortalama Standart Sapma | Minimum Maksimum
LNHTIM 0.4965466 0.3275904 0 1

Yiiksek teknolojili Uiriin ithalat1 degiskeni normallestirme sonrasinda minimum,

maksimum ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla 0,1 0,49 ve 0.32°dir.

Bilgi yayiliminin dort farkli boyutunu temsil eden tiim alt endeksler yukarida
detayli olarak ele alinmakta olup bu baglamda olusturulan endeks en genis kapsamli

haliyle esitlik (3.20)’de verilmektedir.
KNWL = EDUAT TGRAD EKI INTUSE EC RD P TRDMA HTIM (3.20)

Egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri, inovasyon ve yiiksek teknolojili iiriin ithalati

alt endekslerinin olusturulmasiyla birlikte bilgi endeksi asagidaki forma doniismektedir.

KNWL = EDU INNOV ICT HTIM (3.21)
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Tablo 3.14 Bilgi Yayilim Endeksi Gostergelerinin Korelasyon Matrisi

Matrix of correlations

Variables 1) @1l @ lelelonle ] @ [awl[a]
(1) GDP 1.000

(2) EDUAT -0.088 | 1.000

(3) TGAD -0.096 | 0.972 | 1.000

(4) EKI 0.082 0.219 | 0.267 1.000

(5) RD -0.029 | 0.937 | 0.909 0.139 1.000

(6)P 0.018 0.317 | 0.313 0.156 0.300 | 1.000

(7) TRDMA | -0.046 | 0.766 | 0.742 | 0.186 | 0.739 | 0.282 | 1.000
(8) INTUSE -0.002 | 0.906 | 0.898 | 0.066 | 0.915 | 0.263 | 0.755 | 1.000
(9) ECOM 0.042 | 0.185 | 0.176 | 0.154 | 0.175 | 0.148 | 0.124 | 0.112 | 1.000
(10) HTIM 0.047 | 0.484 | 0.416 | 0.065 | 0.501 | 0.191 | 0.423 | 0.410 | 0.086 | 1.000
11y c 0.052 | 0.277 | 0.255 | -0.115 | 0.278 | 0.022 | 0.223 | 0.340 | -0.346 | 0.135 | 1.00

Tablo 3.14°de bilgi yayilim endeksinde kullanilan degiskenlere iliskin korelasyon
matrisi yer almaktadir. Degigkenlere ait korelasyon katsayilarinin genel itibariyle diigiik
oldugu ve logaritmik doniisiim sebebiyle bazilarinin negatif degerler aldig1 sdylenebilir.
Tabloda yer alan 47 korelasyon katsayisi 0.5’nin altinda deger almaktadir. Egitime
katilim orani ile “TGRAD” ve “INTUSE” degiskenleri arasinda sirasiyla 0.972 ve 0.906,
TGRAD ile RD ve INTUSE arasinda sirasiyla 0.909 ve 0.898, RD ile TRDMA ve INTUSE
arasinda swrasiyla 0.739, 0915 olmak iizere yiliksek korelasyon katsayilarina
rastlanmaktadir.  Buna gore coklu dogrusallik sorununun gostergesi olan yiiksek

korelasyon katsayilarina kullanilan veri seti kapsaminda gozlemlenmektedir.

3.3.3. Genisletilmis Uretim Fonksiyonu

Neoklasik biliylime modellerinin ¢ikti artisin1  aciklamakta giderek zayif
kalmasiyla ortaya c¢ikan igsel biiyiime modellerinin temelinde teknolojik gelismelerin
dissallig1 yer almaktadir. Zaman igerisinde ar-ge harcamalari, beseri sermaye, dis ticaret
ve kamu harcamalar1 gibi farkli unsurlara yogunlasan bu modellerin en 6nemli ortak

ozelliginin digsalliklar oldugu goriilmektedir.
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Calismada Cobb-Dougles iiretim fonksiyonu olarak anilan asagida genel haliyle

formiile edilmis tiretim fonksiyonu kullanilmistir.

Y = AK®LE | A>0, a>0, B>0. (3.22)

Burada “Y” toplam ¢ikt1 miktarini, “A” toplam faktor verimliligini, “K” sermaye

miktarini, “L” emek miktarini temsil etmektedir.

Analiz asamasinda kullanilan bagimsiz degiskenler iiretim fonksiyonunda yer
alan ¢ikti miktarmni toplam faktor verimliligi vasitasiyla etkilemektedir. Bu durumda

analize konu genisletilmis iiretim fonksiyonu agagidaki sekilde tekrar yazilabilir.

Yt =
Bo EDUATP TGRADP2 EKIPsINTUSEFP+ECOMPsRDPs PP TRDMAPs HTIMPo KP1o [ F11

(3.23)

Burada “EDU” 15-64 yas arasi niifusun egitime katilim oranin1 ,”TGRAD” ileri
teknoloji ve bilgi yogun sektorlerdeki isgiiciiniin yiiksekdgretim mezunu oranini, “EKI”
bilgi yogun aktivitelerdeki isgiiclinlin toplam isgiiciine oranini , “INTUSE” son ii¢ ay
icerisinde bireysel internet kullanimi1 , “EC” bireysel e _ticaret oranini, “RD” siirekli
envanter yontemine gore hesaplanmis AR-GE (arastirma ve gelistirme faaliyetleri)
sermaye stokunu , “P” Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilan toplam patent bagvurularini,
“TRDMA” Avrupa Birligi Marka Bagvurularini, “HTIM” yiiksek teknolojili {irlin
ithalatin1 temsil etmektedir. Esitlik (3.23)’de yer alan model bilginin farkli boyutlarinin

alt endekslere doniistiiriilmesiyle asagidaki gibi olacaktir.

Y, = By EDUF12 ICTF1s INNOVF1+ HTIMPoKFro[F1a (3.24)

Burada “EDU” beseri sermayeyi, “ICT” Bilgi ve iletisim teknolojilerini, “INNOV”’
inovasyonu, “HTIM” yiiksek teknolojili iiriin ithalat1 alt endeksini temsil etmektedir. S6z
konusu alt endekslerden bilgi yayilim endeksinin olusturulmasiyla model asagidaki gibi

olacaktir.

Y, = o KNWLP1s KPro]Bu (3.25)
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Esitlik (3.25)’te yer alan model dogrusal logaritmik forma doniistiirildiigiinde
asagidaki gibi olacaktir.

LnYt = )80 + ﬁlsKNWL + BlOK + ﬁllL (326)

Bilgi gostergelerinin  bir araya getirilerek bilgi yayilim endeksinin
olusturulmasina iliskin detay 3.3.2 kisminda bahsedilmisti. Esitlik (3.26) Olcege gore

sabit getiri varsayimi (+) altinda asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yt = Po + B1sKNWL + B0k, (3.27)

Burada y; = In(Y/L), k; = In(K/L), KNWL ise bilgi yayilim endeksini ifade

etmektedir. Dolayisiyla analize kullanilacak olan ekonometrik model asagidaki gibidir.

Ve =ay+ . KNW + a,k; + u; (3.28)

Burada (ag = B ) .( @1 = Bqs), (a, = B1o) Ve u, hata terimini ifade etmektedir.
Esitlik (3.28)’da yer alan ekonometrik model kapsaminda bilgi yayilim endeksi ve
sermayeye iligkin katsayilarin pozitif olmas1 beklenmektedir. Bir baska deyisle bilgi
yayilim endeksinde veya sermaye miktarinda meydana gelecek olasi artigin ¢ikti miktari
tizerinde pozitif etkisinin olmasi1 beklenmektedir. Ancak bilgi yayilimimin alt endeksleri
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde egitim alt endeksine ait anlamli fakat negatif katsayilar bizi
beseri sermayenin aktif rol aldig1 ikinci bir model olusturmaya sevk etmis, boylelikle kisi
basina beseri sermaye {liretim fonksiyonuna ayri1 bir degisken olarak eklenmistir.
Boylelikle  beseri  sermayenin  ekonomik  biiyiime  siirecindeki  etkisinin

gozlemlenebilecegi ongoriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan ikinci model esitlik (3.29)’de emek miktarinin kisi

basina beseri sermaye ile ¢arpilmasiyla elde edilmektedir.

Y, = Bo KNWLP1s KBro[Puif(C (3.29)

Olgege gore sabit getiri altinda logaritmik forma doniistiiriilen esitlik (3.29)
asagidaki gibi yeniden yazilabilir.

Vi = 90 + HlKNW + szt + U (330)

Burada y; = In(Y/LHC), k; = In(K/LHC), KNWL ise bilgi yayilim endeksini ifade

etmektedir. Beseri sermayenin bilginin her bir boyutu {izerine etkisi olduk¢a Onemli
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oldugundan esitlik (3.30)’da yer alan ikinci model kapsaminda elde edilen bulgularin ¢ikti
miktari tizerinde pozitif etkisinin beklenmesinin yani sira ilk modele kiyasla daha ytiksek

miktarda etkisi olmas1 beklenmektedir.

3.3.4.Modelde Kullanilan Degiskenler

Bagimli Degisken (y): Ampirik analizde kullanilacak olan bagimli degisken kisi
basina Gayri Safi Yurtici Hasila (Gross Domestic Product per capita, GDP) olarak

alinmustir.

Bagimsiz degisken (K): Sermaye, siirekli envanter yontemine gore hesaplanarak

modele dahil edilmistir.’

Kt == (1 - S)Kt—l + It (331)

Burada (t) zaman periyoduna iliskin sermaye miktari; siirekli envanter yontemine
gore, belirli bir yipranma payina — amortisman oranina- (d) tabi olmus (1- 9), (t-1) zaman
periyoduna iligkin sermaye miktari ile (t) zaman periyoduna iliskin toplam sabit sermaye
yatirimlarinin toplamindan olugmaktadir. Amortisman oran sifir ile bir arasinda bir (0<
0 <I) deger almaktadir. Literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alismada amortisman oraninin 0.05
olarak belirlenip kullanildig:i® goriilmektedir. Bu calismada ‘Penn World Table’

tizerinden elde edilen amortisman oranlart kullanilmistir.

Bagimsiz degisken (L); aktif niifus igerisinde 15 ila 64 yas arasinda toplam istihdam
edilen isgiiciinii temsil etmektedir. Burada aktif niifus ¢aligsan ve igsizlerin toplami olarak
tanimlanmakta iken, istihdam edilenler referans zaman periyodu igerisinde haftada en az
bir saat iicret karsiligi veya kar amacgl c¢alisan veya gegici olarak boyle bir iste

calismayanlardir.

Bagimsiz degisken (KNWL); (3.3.2) kisminda olusturulmasina yonelik detayli bilgi

verilen bilgi yayilim endeksidir.

" Benzer hesaplama yontemi pek ¢ok galigmada kullanilmis olup, Altug ve digerleri(2008) calismasi
ornek olarak incelenebilir.
8 Ornegin; Bosworth and Collins (2003).
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Bagimsiz degisken (knwl); (3.3.1) kisminda olusturulmasina yonelik detayli bilgi
verilen bilgi stok endeksidir.

3.4. Arastirma Hipotezleri

Bu boliimde gegeklestirilen analizler bilginin farkli kanallar araciligiyla yayiliminin
ekonomik biiyiime iizerine etkisini incelemek amaciyla olusturulan toplamda iki adet
arastirma hipotezine dayanmaktadir. Hipotezlerin olusturulmasinda literatiirde yer alan
mevecut caligsmalardan elde edilen bulgu ve sonuglara katkida bulunmasi

amagclanmaktadir.

Literatiirde gergeklestirilen ¢calismalara bakildiginda genellikle bilgi gostergelerinin
tek bir boyutta incelendigi goriilmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda bilginin pek ¢ok farkli

boyutu bir arada ele alinarak incelenmektedir.

Ulke diizeyinde gerceklestirilen ¢alismalarda ekonomik degiskenlerin iilkelerin
absorbe etme kapasitesi ve verimlilik artiglarini artirict etkisi {izerine olmustur. Bu
calismalardan Benhabib ve Spiegel (1994) beseri sermayeyi incelerken, Temple ve

Johnson (1998) sosyal kapasitenin 6nemine deginmistir.

Ulke diizeyinde gerceklestirilen calismalara ek olarak endiistri diizeyinde
gerceklestirilen calismalarda genellikle farkli {ilkelerde farkli endiistrilerde verimlilik
seviyesinin birbirinden ¢ok farklilagtig1 goriilmektedir. Yakinsama hipotezi baglaminda
toplam faktor verimliligindeki artisin hizmetler sektorii (Bernard ve Jones,1996a, b) veya
imalat sektoriinii (Griffith vd., 2000) ele alarak analiz eden c¢aligmalar toplam faktor
verimliligindeki artisin Cobb-Dougles iiretim teknolojisi varsayimlarina duyarli

oldugunu gostermistir (Griffith vd., 2000:2).

Makro diizeyde yapilan arastirmalarin yani sira mikro diizeyde (firma odakli) yapilan
caligmalar bilgi gostergeleri ile ekonomik biiylimenin belirleyicileri arasindaki iliskiyi

daha yakindan gérmemize olanak saglamaktadir.

[lk arastirma hipotezi belli bir kapasitede mevcut bilgi seviyesinin ekonomik biiyiime
tizerine etkisine odaklanmakta iken ikinci aragtirma hipotezi ¢esitli kanallar vasitasiyla

gergeklesen bilgi yayiliminin ekonomik biiyiime iizerine etkisini irdelemeye yoneliktir.
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Firmalar i¢in dolayistyla biiyiime (verimlilik) ve karlilik ayn1 zamanda varolus anlamina
gelmektedir. Bu nedenledir ki firma diizeyinde yapilan incelemeler genellikle firma
kapasitesi, ar-ge yatirimlari, beseri sermaye hareketliligi veya sektore 6zgii faktorler gibi
firmalarin verimliliginin temel belirleyicileri tizerine yogunlasmaktadir. Griliches (1992)
beseri sermaye ile sektore 6zgii faktorleri firma diizeyinde verimliligi belirleyen ana
etmenler oldugunu belirtmistir. Yine firma diizeyinde yapilan ¢alismalardan Ulkii ve
Pamukc¢u (2015) imalat sektoriinii inceledikleri ¢alismalarinda ar-ge yogunlugundaki
artisin belli bir seviyede (esik seviyesinin iistiinde) teknolojik kapasiteye sahip firmalarin
verimlilik diizeyinde bir artisa neden olacagi bulgusuna ulagmislardir. Esik seviyesi
firmalarin hem mevcut bilgi ve teknolojileri kullanabilecegi hem de yeni ar-ge faaliyetleri

yiirlitebilecegi teknolojik yeterlilik seviyesi olarak tanimlanmaktadir.

Absorbe etme kapasitesi genel olarak ii¢ bilesene ayrilir. Bunlar yeni dis bilgiyi
anlama, asimile etme ve ticari amaglarla yeni bilgiyi ¢iktilara doniistiirebilmek icin
uygulama yetenegi olarak siralanabilir (Cohen ve Levintal 1990:128). Ayni1 zamanda
absorbe etme teorisi ornegin iki firma arasinda gerceklesecek bilgi yayiliminin olabilmesi
i¢cin s6z konusu iki firmanin benzer bilgi birikimine sahip olmasi gerektigini ileri siirer
(Lane ve Lubatkin,1998). Benzer bilgi birikiminin yoksunlugunda bir firmadan diger
firmaya yayillan dis bilginin 6ziimsenip mevcut siireglere uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Buradan hareketle ayn1 durumun benzer bilgi birikimine sahip olmayan

iilkeler i¢cinde gegerli oldugu sdylenebilir.

Buradan yola ¢ikarak calisma kapsaminda irdelenecek ilk arastirma hipotezi

asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hipotezl: Ulusal diizeyde belirli bir seviyedeki bilgi stokunun farkli yollarla iilkeye
gelen bilginin kullanim kapasitesi iizerinde belirleyici bir etmen olmasinin yani sira,

ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Calisma kapsaminda irdelenecek ikinci arastirma hipotezi ikinci boliimde detayl
olarak yer alan bilgi yayilim kanallar1 vasitasiyla gerceklesecek bilgi yayilmalariin
tilkelerin ekonomik performanslart {izerine etkisini belirlemeye yoneliktir. Bilgi
degiskenleri arasinda olabilecek olast ¢coklu dogrusallik sorununu ortadan kaldirmak ve
genel olarak bilgi degiskenlerinin toplu etkisini gorebilmek adina olusum agamalarina

yonelik detayli bilginin daha 6nce verildigi bilgi yayilim endeksi ikinci arastirma
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hipotezine konu olmaktadir. Bdylelikle ikinci arastirma hipotezi asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Hipotez 2: Farkli kanallar yoluyla yayilan bilginin ekonomik biiyiime iizerine pozitif

ve anlamli bir etkisi vardir.

3.5. Caliymada Yer Alan Degiskenlere ve Modele Yonelik Yapilan Testler

Calismada yer alan degiskenlere iligskin serilerin 6zelliklerinin yan1 sira s6z konusu
degiskenler ile olusturulan modellerin de 6zelliklerinin belirlenmesinin amaglandigi bu
kisimda elde edilen bilgiler 1s18inda en uygun ekonometrik modellemenin tercih edilmesi

amagclanmaktadir.

Bu baglamda 6ncelikle degiskenler {izerinde yatay kesit bagimliligi, birim kok ve es

biitlinlesmenin varlig1 arastirilmaktadir.

3.5.1. Yatay kesit bagimhihg testi

Panel veriye dayali gerceklestirilen arastirmalarda genellikle ele alinan kesitlere
0zgii etkilerin sabit, zamana bagl etkilerin degisir oldugunu 6ngoren bir varsayimdan
hareketle, modele dahil edilmeyen degiskenlerin etkilerinin yatay kesitler boyunca
birbirinden bagimsiz sekilde dagildiklar1 varsayilir. Ayrica, teorik olarak ekonomik
birimlerden birinin yaptig1 tercihlerin diger ekonomik birimlerin yapacagi tercihler
tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu varsayilmakta, bu ise ekonomik birimlerin
karsilikli bagimliligi durumunu giindeme getirmektedir (Hsiao 2007, 16). Haliyle belirli
bir zaman araliginda gerceklestirilecek olan analizlerde bu durumun dikkate alinmamasi

tahminlerin yanliligina ve tutarsizligina sebep olacaktir (Hsiao, 2007; Huang 2008:219).

Panel veri ile yapilan c¢aligmalarda modele dahil edilmeyen degiskenlerin
etkilerinin yatay kesit birimleri boyunca birbirinden bagimsiz olarak dagildiklar
varsayildigindan veri analizlerinde tahminlerin yanl ve tutarsiz olmamasi igin yatay kesit
bagimliliginin (Cross-Sectional Dependence) arastirilmasi gerekmektedir. Panel veri
analizinde yatay kesit bagimliligina iliskin Breush ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
CDywm testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDypm2 testi, Pesaran vd.(2008)
tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM (LMagj ) testi kullanilmaktadir.

Bu testlerden Breush ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDywm testi kesit
boyutunun(N), zaman boyutundan (T) daha kisa oldugu durumlarda kullanimi daha
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uygun olup kesit boyutunun zaman boyutundan daha biiylik (N>T) oldugu durumlarda
kullanim1 s6z konusu oldugunda hacim carpikligina (size distortion) konu olmaktadir
(Pesaran 2004, 4-5). S6z konusu CDm testine iliskin sifir hipotezi yatay kesit bagimlilig

olmadig1 yoniinde iken alternatif hipotez yatay kesit bagimliliginin oldugunu savunur.

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur(Cov (uit, uij)=0; t,i=!j) (3.32)
Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir (Cov (uit, uij)=!0; t,i=!j) (3.33)

Sifir hipotezi ile alternatif hipotez esitlik (3.32) ve (3.33) ifade edilmektedir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi panele iligskin kesit boyutunun
zaman boyutundan gorece biiyiik oldugu (N>T) durumlarda kullanilabilmektedir. CDm
test istatistiginin hesaplanmasinda hata terimlerinin  ‘pairwise’ tipi korelasyon
katsayilarina iliskin Orneklem tahmini kullanilmakta iken, CD test istatistiZinin
hesaplanmasinda ‘pairwise’ tipi korelasyon katsayilarma iligkin ortalamalar

kullanilmaktadir.

Yine Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDpm2 testi, CDywm testinin
Ol¢eklenmis hali olan ve asimptotik standart normal dagilima sahip olan bu test kesit
boyutunun zaman boyutundan gorece kiiciik (N<T) oldugu durumlarda kullanilmakta

olup biiyiik 6rneklemler s6z konusu oldugunda da uygulanabilmektedir.

Pesaran vd.(2008) tarafindan CDpm testinde mevcut sapmalarin diizeltilmesi
amaciyla gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM (LMagj ) testi, CDym testine iligkin ortalama
ve varyans degerleri kullanilarak elde edilmekte olup hem kiiciik hem de biiylik

orneklemlere uygulanabilmektedir (Pesaran vd., 2008:108).

Breush ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDpwm testi ile Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CDpwm2 testleri kesit boyutunun(N), zaman boyutundan (T) daha
uzun oldugu durumlarda kullanimlar1 uygun olmadigindan (N>T), veri seti géz O6niinde
bulunduruldugunda yatay kesit bagimlili§inin test edilmesinde tercih edilmemistir. Kesit
boyutunun zaman boyutundan gérece biiyiik oldugu (N>T) durumlarda kullanim1 uygun
olan ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi yatay kesit bagimlilig1 varliginin

arastirilmasi i¢in analize konu olmustur.
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Tablo 3.15. Bilgi Stoku Endeksi ve Gostergelerine Yonelik Yatay Kesit Bagimlihg Test Istatistikleri

Test Istatistikleri Test istatistikleri
Degiskenler | ~n peseran2004) dégiri Degiskenler | 1 poceran2004) (p)degeri
INnGDP 37.87 0.00 Inict 68.52 0.00
InC 65.07 0.00 Ininnov 7.44 0.00
Inhc 21.83 0.00 knwl 62.91 0.00

Not: ilgili test istatistikleri statal5 programi ile elde edilmistir. Testlerden elde edilen sonuglara gore tiim

degiskenler bazinda yatay kesit bagimliligr olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi reddedilmigtir.

Yukarida yer alan Tablo 3.15’te CD testinden elde edilen test istatistikleri yer
almakta olup %S5 anlamlilik diizeyinde “p” degerlerine gore yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda alternatif hipotez kabul

edilmekte ve degiskenler arasi yatay kesit bagimliliginin varligi analizin devam eden

kisimlarinda dikkate alinmaktadir.

Tablo 3.16. Bilgi Yayilim Endeksi ve Gostergelerine Yonelik Yatay Kesit Bagimliig: Test Istatistikleri

Test Istatistikleri Test istatistikleri
Degiskenler CD(Peseran2004) | (p) degeri Degiskenler CD(Peseran2004) de(ge)zri
INEDUAT 68.00 0.000 InP 9.06 0.000
InRD 70.27 0.000 INTRDMA 49.64 0.000
INTGRAD 65.85 0.000 InEKI 32.26 0.000
ININTUSE 68.88 0.000 INnHTIM 29.01 0.000
INECOM 67.06 0.000 InCL 65.07 0.000
InGDPL 37.87 0.000 InCH 62.21 0.000
InGDPH 29.07 0.000

Not: ilgili test istatistikleri statal5 programu ile elde edilmistir. Testlerden elde edilen sonuglara gore tiim

degiskenler bazinda yatay kesit bagimliligr olmadig yoniindeki sifir hipotezi reddedilmistir.

Bilgi yayilim endeksinde kullanilan degiskenlere yonelik yatay kesit
bagimliligina yonelik Peseran (2004) tarafindan gelistirilen CD test istatistikleri Tablo
3.16’da sunulmaktadir. Test istatistiklerinin “p” degerlerine gore %5 anlam diizeyinde
tim degiskenler igin yatay kesit bagimliligi olmadigi seklindeki sifir hipotezi
reddedilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler kapsaminda yatay kesit
bagimliliginin varlig1 ortaya konuldugundan modelin tahmin yontemi belirlenirken yatay
kesit bagimliligina olanak saglayan ikinci nesil tahmin yontemlerinin dikkate alinmasi

onem arz etmektedir.

Calismanin yatay kesit bagimliligina iliskin degerlendirmeye alinan bir diger

husus model bazinda yatay kesit bagimliliginin arastirilmasidir. Bu baglamda kullanilan
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veri seti kapsaminda -N(31)>T(11) oldugundan- yatay Kkesit boyutunun zaman
boyutundan daha biiyiik oldugu g6z 6ntine alindiginda uygun test istatistiginin Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CD testi olduguna karar verilmistir. Modele yonelik test

istatistikleri asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3.17. Modellere Yénelik Yatay Kesit Bagimhihigi Test Istatistikleri

Model i(s:tz t;l;ffgti (p) degeri Model i(s:tlg t;fisgti (p)degeri
Model knwl 41.638 0.000 Model innov 19.02 0.000
Model ict 24.10 0.000 Model hc 28.01 0.000
ModelIKNWL 23.74 0.000 Model2KNWL 24.07 0.000
Model-1A 25.26 0.000 Model-2A 23.93 0.000
Model-1B 21,67 0.000 Model-2B 21.98 0.000
Model-1C 21.36 0.000 Model-2C 20.64 0.000
Model-1D 11.12 0.000 Model-2D 14.13 0.000

Not: Ilgili test istatistikleri “stata 15" program ile elde edilmistir. %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmektedir.

Elde edilen CD test istatistiklerinin “p” degerlerine gore yatay kesit bagimsizligini
ifade eden sifir hipotezinin analize konu tiim modeller kapsaminda reddedildigi
goriilmektedir. Bu durum panel birimlerinde yatay kesit bagimlilig1 oldugunu ifade eden

alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testleri neticesinde elde edilen bulgular hem degiskenler
diizeyinde hem de model diizeyinde yatay kesit bagimlili§inin varligini isaret etmektedir.
Bu durumda ¢aligma kapsaminda ele alinan modellerin ekonometrik tahmininde yatay
kesit bagimliligin1 géz Oniinde bulunduran tahmin yontemlerinin kullanilmasi uygun

olacaktir.

3.5.2.Homojenlik Testi

Bilindigi iizere panel veri ile yapilan pek cok ¢aligmada paneli olusturan yatay
kesitlere iliskin egim katsayilarinin homojenlik varsayimi yapilmaktadir. Ancak bu
varsayim egim katsayilarinin homojenliginin s6z konusu olmadigi durumlarda yapilacak
olan tahminlerin yaniltic1 ve tutarsiz olmasina neden olacaktir (Phillips ve Sul, 2003:
218). Bu baglamda calisilan veri seti {lizerinde gerceklestirilen testlerden bir digeri

modelde yer alan degiskenler bazinda paneli olusturan kesitlere iliskin egim
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katsayilarinin homojenliginin testidir. Homojenlik varsayiminin testi i¢in F, Wald, S ve
A (delta) testleri gibi literatliirde kullanilan bir¢ok test vardir. Parametre homojenlik
testlerinden F, Wald (Zellner, 1962), Peseran, Smith ve Im (1996) tarafindan gelistirilen
Hausman tipi test, Swamy (1970) S ve $ testleri ile Peseran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen A ve Aagj testlerinin ve bu testlerin bootstrap versiyonlarinin kii¢iik
ve biiyiik ornekler i¢in performanslart Giindiiz (2014) tarafindan gergeklestirilen Monte
Carlo similasyonlar ile karsilastirilmis ve bu karsilastirilma neticesinde Swamy S ve

Peseran ve Yamagata (2008) A testlerinin daha iyi sonug verdigi sonucuna ulasilmistir.

Boylelikle simdiye kadar gerceklestirilen ¢alismalar kapsaminda panelin her bir
kesitine 6zgii parametrelerin homojenliginin testinde kullanilabilecek en iyi iki alternatif
testin Swamy (1970) tarafindan gelistirilen S testi veya Peseran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen A ve Aagj testlerinin oldugu sdylenebilir. A ve Aagj testlerine yonelik
sifir hipotezi katsayilarin homojen oldugunu (Hy = B, = f5 ....[; = B = B) ifade
ederken alternatif hipotez katsayilarin heterojen oldugunu ifade etmektedir.® Bu haliyle
s0z konusu testin genel olarak Swamy (1970) tarafindan gelistirilen testin panel veriye

uyarlanmis hali oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.18. Modellere Yénelik Homojenlik Test Istatistikleri

A Test Aagj Test A Test Aagj Test
Model istatistigi | P | istatisigi | ) Model | jiaistigi | P | istatisizi | )

Model 3132 | 0002 | -4043 | 0.000 | Model 3504 | 0000 | -4523 | 0.000
knwl innov

Model ict -4.025 0.000 -45.196 0.000 | Model hc -4.260 0.000 -5.500 0.000
Model -1 -3.787 0.000 -4.889 0.000 | Model-2 -3.694 0.000 -4.769 0.000
Model-1A -3.498 0.000 -4.515 0.000 | Model-2A -3.497 0.000 -4.514 0.000
Model-1B -3.769 0.000 -4.865 0.000 | Model-2B -3.780 0.000 -4.880 0.000
Model-1C -3.689 0.000 -4.762 0.000 | Model-2C -3.724 0.000 -4.808 0.000
Model-1D -3.035 0.002 -3.918 0.000 | Model-2D -3.095 0.002 -3.995 0.000

Not: Ilgili test istatistikleri “stata 157 programi ile elde edilmistir. %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmektedir.

Calismada analize konu olan modellere yonelik homojenlik testi sonuglari Tablo

3.18de 6zet olarak sunulmaktadir. Elde edilen A ve Aagj test istatistiklerinin p degerlerine

® Tlgili testlerin hesaplanma yontemine iliskin detayli bilgi i¢in bakiniz: Peseran, M. Hashem ve Takashi

Yamagata (2008). “Testing Slope Homogeneity in Large Panels”, Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.
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gore tiim modellerde panele ait kesite 6zgii katsayilarin homojen olduguna dair kurulan
sifir hipotezi reddedilmekte olup katsayilarin heterojen oldugunu ifade eden alternatif

hipotez kabul edilmektedir.

Homojenlik testi sonucu elde edilen bulgular, analize konu modeller kapsaminda
uygulanacak diger testler ve parametre tahmin stireglerinde kesite 6zgii heterojenligin

dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

3.5.3.Birim Kok Testi

Analizlerde serilerin duraganliginin arastirilmasinda panel veriye 6zgii gelistirilmis
duraganlik testleri kullanilmaktadir. Bu testlerden yatay kesit bagimliliginin olmadig
durumlarda kullanilanlar birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimliliginin
oldugu durumlarda kullanilanlar ise ikinci nesil birim kok testleri olarak anilmaktadir.
Birinci nesil birim kok testlerine 6rnek olarak Hadri (2000) LM Stationary Test, Levin
Lin ve Chu (2002), Im Peseran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen testler verilebilir.
Ancak panel veri ile yapilan ¢alismalarda siklikla karsilan bir sorun olan yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil testler literatiirde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Ayrica bu testlerin yatay kesit bagimlilifi altinda saglam (robust) sonuglar verdigi
gozlenmistir. (Westerlund vd., 2016:845). Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci
nesil testlere Peseran (2007) tarafindan gelistirilmis “Yatay-kesitsel Gelistirilmis Dickey-
Fuller Testi (Cross Sectionally Augmented Dickey-Fuller Test- CADF) ile Im, Peseran
ve Shin (2003) tarafindan gelistirilmis Yatay-kesitsel Genisletilmis IPS Testi (Cross
Sectionally Augmented IPS Test -CIPS) yaygin olarak kullanilan testlerdendir. CADF
Test istatistigi Kesitlere ait serilere yonelik gecikmeli yatay kesit ortalamalarinin ve
birinci farklarinin standart Genisletilmis Dickey-Fuller regresyonuna eklenmesiyle elde
edilirken (Pesaran, 2007: 265), CIPS Test istatistigi her bir yatay kesit i¢in hesaplanan t-
istatistiginin aritmetik ortalamasinin bulunmasiyla hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007:

276).

Dolayistyla CADF Test istatistigi panel veride yer alan her bir kesit i¢in ayr1 ayri
birim kokiin varligini arastirirken, CIPS Test istatistigi panelin geneli i¢in birim kok

sinamasi1 yapmaktadir.

Levin-Lin-Chu testi zaman kesitinin yatay kesit boyutundan daha kii¢iik oldugu

durumlarda uygulanabilir.
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Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay-Kesitsel Genisletilmis Dikey Fuller Testi
(Cross-Sectionally Augmented Dikey Fuller Test) , ve Yatay-Kesitsel Genigletilmis IPS
Testi (Cross-Sectionally Augmented IPS Test) literatiirde yata kesit bagimlilig1 altinda en
cok kullanilan testlerdir. Bu testlerden ilki her bir iilke icin test yapmakta iken ikincisi

(Cross-Sectionally Augmented IPS Test) panelin geneline iligkin test yapmaktadir.

Panelin geneline iligkin birim kok testi yapan Im-Pesaran-Shin tarafindan gelistirilen
“Yatay — Kesitsel Genisletilmis IPS Testi (Cross-Sectionally Augmented IPS Test)

sonuclari agagida yer almaktadir.

Tablo 3.19. Duraganhiga Iliskin CIPS Test Istatistikleri

Degisken/Test CIPS istatistigi
INGDPH -4.862
INGDPL -4.719
InCL -2.353
INCH -2.360

Not: Ilgili test istatistikleri “statal’ " programu ile elde edilmigtir. CIPS kritik tablo degerleri
(T/N)=(11/31) i¢in sabitli ve trendli CIPS kritik tablo degerleri (vaklasik) %1 i¢in-2.81 , %5 i¢in-2.64
,%10 icin -2.56 olarak belirlenmistir.

Hesaplanan CIPS test istatistikleri ile kritik tablo degerleri karsilastirildiginda

duraganligin olmadigina dair sifir hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 3.20. Duraganhiga Iliskin CADF Test Istatistikleri

Sabitli ve . Sabitli ve .
Trendli Model | tdegeri | , * .| . P .| TrendliModel | tdegeri | = .| P
(CADF Testi) egert | degerl | (CADF Testi) egert | degerl
InGDPL 1.700 (1)* | 3.359 | 1.000 | InGDPH 1.700 (1)* | 3.359 | 1.000
InCL 1.700 (1)° | 3559 | 1.000 | InCH 1.700 (1)* | 3.359 | 1.000

Not: Ilgili test istatistikleri Stata 15 ile elde edilmistir. ()* icerisinde yer alan deger maksimum gecikme
uzunlugunu gostermektedir. (T/N)=(11/31) igin sabitli ve trendli modelde CADF kritik tablo degerleri %1
icin -3.210, %5 i¢in -2.920, %10 igin -2.760 tir (Pesaran 2007:281).

Bu testin sadece INGDP ve InC i¢in yapilmis olma sebebi veri setinde kullanilan
diger degiskenlerin tamaminin sifir ile bir arasinda deger almasini saglayacak bir

donilistim  yapilmis olmasidir. Yapilan doniisim neticesinde serilerin birim kok
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icermemesi beklenmektedir. Serilerin duraganligina iliskin test istatistiklerine
bakildiginda hem hesaplanan t degerinin kritik tablo degeriyle karsilastirildiginda hem de
hesaplanan z degerinin p degeri dikkate alindiginda serilerin duraganligin olmadigina dair

sifir hipotezi kabul edilmektedir.

3.5.4. Esbiitiinlesme Testi

Yatay kesit bagimliligi, homojenlik ve birim kok sinamasinin ardindan ¢alismada
kullanilan modeller es biitiinlesme analizine konu olmustur. Literatiirde Pedroni (1999,
2004), Kao (1999) ve Westerland (2008) tarafindan gelistirilmis es biitiinlesme testleri
goriilmekte olup es biitiinlesme olmadigina dair sifir hipotezi tiim testler i¢in aynidir.
Pedroni ve Kao test istatistikleri i¢in alternatif hipotez panelin genelinde es biitiinlesme
oldugu seklindedir. Westerlund(2008) tarafindan gelistirilen es biitiinlesme testinin
digerlerine nazaran bir takim avantajlari oldugu bilinmektedir. Kullanilan veri seti
kapsaminda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden s6z konusu testlerden yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ve Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman
(DH) test istatistiginin kullanimi tercih edilmistir. ~ DH istatistigi iki sekilde
hesaplanmaktadir. Hesaplama yapilirken es biitiinlesme olmadigina dair temel hipotez
her iki durumda da ayni kalirken grup istatistiginin hesaplanmasinda alternatif hipotez
baz1 yatay kesit birimlerinde es biitiinlesme oldugu yoniinde, panelin geneline ait
istatistikler hesaplanirken ise panelin tamaminda es biitiinlesme iliskisi oldugu seklinde

farklilagsmaktadir.
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Tablo 3.21. Modellere Yonelik Esbiitiinlesme Test Istatistikleri

Test Istatistigi f Test Istatistigi E
Model DHg g Es Biitiinlesme DHp g Biitﬁnlsesme
Model knwl 5.4862 (0.0000) Var -1.8442 (0.0326) Var
Model innov 4.5781 (0.0000) Var -2.0625 (0.0196) Var
Model hc -2.5907 (0.0048) Var -3.6825 (0.0001) Var
Model ict -0.9112 (0.1811) Yok -3.9370 (0.0000) Var
Model-1 4.6733 (0.0000) Var -2.4520 (0.0071) Var
Model-1A 6.1092 (0.0000) Var -2.8131 (0.0025) Var
Model-1B 4.4414 (0.0000) Var -0.0914 (0.4636) Yok
Model-1C -1.8593 (0.0315) Var -3.6004 (0.0002) Var
Model-1D 2.5126 (0.0060) Var -3.6835 (0.0001) Var
Model-2 5.1163 (0.0000) Var -2.4489 (0.0072) Var
Model-2A 6.4693 (0.0000) Var -2.8120 (0.0025) Var
Model-2B 4.9111 (0.0000) Var -0.0770 (0.4693) Yok
Model-2C -1.7239 (0.0424) Var -3.6003 (0.0002) Var
Model-2D 2.7253 (0.0032) Var -3.6799 (0.0001) Var

Not. Ilgili test istatistikleri “Stata 15" ile elde edilmistir. Hipotezlerin smanmasina yonelik kritik degerler
sag kuyruk standart normal dagilim tablosundan elde edilmektedir. Test prosediiriine iliskin sabitli ve
trendli model kullanilmis olup parantez icinde yer alan degerler p istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 3.21°de Model-hc haricinde DH grup istatistiklerinin tamaminda p degerine
gore degiskenler arasinda es biitlinlesmenin olmadigini belirten sifir hipotezi
reddedilmektedir. Boylelikle hemen hemen tiim modeller kapsaminda paneli olusturan
tilkeler bazinda uzun donem iligkisinin varligindan s6z edilebilir. DH panel istatistiklerine
bakildiginda ise Model-2B i¢in es biitiinlesmenin olmadigii belirten sifir hipotezi
reddedilememis ancak diger tim modellerde es biitiinlesmenin varligini belirten alternatif

hipotez kabul edilmistir.

Bu durumda tablodaki sonuglar degerlendirildiginde, bilgi yayilim endeksi
kapsaminda tiim modellerde gruplar baglaminda es biitiinlesmenin yani bir uzun dénem
iliskisinin varligindan bahsedilebilir.  Bilgi stoku endeksine yonelik olusturulan
modellerin es biitlinlesme analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ise biitiin modeller

kapsaminda panelde yer alan bazi iilkeler i¢in uzun donem iligkisinin varlifindan

bahsedilebilir.
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3.6. Model Belirleme

Panel veriye iliskin caligmalarda yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
oldugu durumlarda sabit etkiler modelinin (fixed-effects) rassal-etkiler (random-effects)
modeline nazaran serbestlik derecesinde kayiplara neden olmasi sebebiyle rassal-etkiler
modelinin tercih edildigi goriilmektedir (Baltagi, 2005:14). Yine yatay kesitin zaman
kesitinden biiylik oldugu durumlarda her iki modelin tahminlerinin farklilasacagi ve
rassal-etkiler modelinin tercih edilmesinin daha uygun olacagina yonelik goriisler

bulunmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009:606).

Panel veri analizinde model belirlemede kullanilan yardimci testlerden Hausman testi
genellikle sabit ve rassal-etkiler modelinin tercihinde kullanilmakta olup testin
sonuglarina iligkin tartigsmalar literatiirde oldukga yer bulmustur. Genellikle sabit-etkiler
modelinin kullanilmasi1 yo6niinde bulgular elde edilen Hausman testi monte-Carlo
similasyonlarina konu olmus, yapilan Monte-Carlo similasyonlar1 neticesinde rassal-
etkiler modeli ile (sabit etkilerin varlig1 altinda dahi) daha etkin ve tutarli tahminciler elde

edildigi bulgusuna ulasilmistir (Bell ve Jones, 2015).

Panel veri analizinde kullanilacak olan model belirlenirken hem sabit-etkiler hem de
rassal-etkiler modeline iliskin sonuglar elde edilmis akabinde iki model arasinda
hangisinin tercih edilecegini belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmustir. Ilgili test
sonuglar1 ekte yer almakta olup her iki test sonucunun hem istatiksel olarak anlamsiz hem
de teorik beklentiyle farkli dogrultuda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla model belirleme
konusunda ilk etapta kullanilan iggiicii degiskeni acaba tahmin sonuglarin1 olumlu yonde
etkiler mi diislincesinden hareketle ikinci etapta kisi basina beseri sermaye degiskeni ile
carpilip esitligin her iki tarafinin bu degere bolinmesiyle y= f(AKH) sekline
dontistirilmiistiir. Bilindigi gibi bilgi beseri sermaye ile dogrudan alakalidir zira
iilkelerin mevcut bilgiyi kullanma potansiyeli bu bilgiyi isleyebilecek ve iiretim
siireglerine yansitabilecek insan giicii ile dogrudan alakadir. Ulkelerinin yiiksek
teknolojiye erisiminin yani sira bu teknolojiyi kullanabilecek ve yeni teknolojiler
gelistirebilecek diizeyde insan giiciine sahip olmalar1 bilgi ekonomisi olma yoniinde bir o
kadar 6nemlidir. Buradan hareketle ikinci model kapsaminda elde edilecek olan tahmin
bulgularinin ilkine kiyasla daha giiclii olmasi beklenmektedir. Boylelikle ortaya cikan
yeni iretim fonksiyonu dahilinde 6nce sabit-etkiler akabinde rassal-etkiler modeli

kullanilarak bilgi yayiliminin biiylimeye katkist1 tahmin edilmis ancak sonug
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degismemistir. Bu model kapsaminda yapilan tahminler de ya istatistiksel olarak
anlamsiz ya da teorik olarak beklenti ile uyumsuzdur. Bu durumun veri setinin igerisinde
yer alan degiskenlerin zaman boyutuyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Panel veri
analizi i¢in gorece kisa sayilabilecek zaman boyutu s6z konusu tahmincilerin

basarisizliginin ardinda yer alan sebep olabilir.

Sonug olarak klasik tiretim fonksiyonu bu c¢alisma kapsaminda iki farkli sekilde ele
alimmistir. Bunlardan ilk modelde dogrudan isgiicli verisi yer alirken ikinci modelde

beseri sermaye verisi kullanilmaktadir.

Bilgi degiskenlerinin arasinda olasi ¢oklu dogrusallik sorununu engelleyebilmek
adina degiskenler modele ayr1 ayr1 dahil edilmemistir. Boylelikle, degiskenler arasinda
gbzlemlenen yiiksek korelasyon katsayilarindan kaynakli olast sorunlarin Oniine
gecilmektedir. Bu asamadan sonra ilgili alt endeksler degerlendirilmekte ve son olarak
nihai model irdelenmektedir. Boylelikle ¢alismaya konu olan degiskenlerin dogrudan
etkilerinin ve olusturulan alt endekslerin etkilerinin gézlemlenebilmesi amaglanmaktadir.

Bulgular analiz sonuglar1 kisminda detayli olarak sunulmaktadir.

3.7. Tahmin Yontemi

Daha 6nceki kisimlarda degiskenlere ve modellere yonelik olarak yapilan testler yatay
kesit bagimliligini ve egim katsayilariin heterojen 6zellik gosterdigini ortaya koymustur.
Ayrica modellere yonelik yapilan es biitiinlesme testleri ile de es biitiinlesmenin varligi
ortaya konulmustur. Degiskenler ve modeller baglaminda tiim bunlar goz Oniine
alindiginda sadece heterojenligi degil ayn1 zamanda yatay kesit bagimliligin1 da dikkate

alan bir uzun dénem tahminci kullanilmas1 gerekmektedir.

Simdiye kadar gerceklestirilen ekonometrik analizler incelendiginde; Ortalama
Grup Tahmincisi (MG, Mean Group Estimator), Ortak Iliskili Etkiler Tahmincisi (CCE,
Common Correlated Effects Estimator), Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi
(CCEMG,Common Correlated Effect Mean Group Estimator), Genisletilmis Ortalama-
Grup Tahmincisinin (AMG, Augmented Mean- Group Estimator) ve Havuzlanmig
Ortalama Grup Tahmincisi (PMG Pooled Mean Group Estimator) siklikla kullanilan
tahminciler oldugu goriilmektedir. Bunlardan MG tahmincisi Pesaran ve Smith (1995)
tarafindan gelistirilmis olup yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumlarda tutarli ve

yansiz sonuclar vermektedir. Ayrica MG tahmincisi parametre hetorejenligine de izin
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vermektedir (Pesaran ve Smith,1995). Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE ve
CCEMG tahmincisi MG tahmincisinden farkli olarak yatay kesit bagimlilig1 altinda
parametre hetorojenligine izin vererek yatay kesit bagimlilig1 altinda tutarli ve yansiz
tahminciler iiretmektedir. Bunlardan CCEMG tahmincisinde kesite 6zgili parametreler
belirlenirken her bir kesite 6zgii gergeklestirilen tahminlerin bir ortalamasi olarak elde
edilmekte olup, kesite 6zgii CCE tahmincilerinin belirlenme siireci ise her bir kesite 6zgii
ortalamalarin yine kesite 0zgii kukla degiskenler ile etkilesime girmesiyle elde

edilmektedir (Pesaran, 2006; Eberhardt ve Teal, 2010).

CCE ve CCEMG tahmincilerinin yani1 sira Eberhardt ve Bond (2009) ve Eberhardt
ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi ekonometrik analize siklikla konu
olan bir tahmincidir. Eberhardt ve Teal (2010) yaptiklar1 ¢aligmada kesitler baglaminda
gozlemlenebilir ve gdzlemlenemeyen girdilerin etkisinin ve bu etkilere iliskin siireglerin
izlenebilmesine olanak saglayan analizlerini iiretimdeki teknolojik farkliliklar1 toplam
faktor verimliligi baglaminda modelleyerek yapmislardir. Yatay kesit bagimliligi ve
parametre hetorojenligininin yani sira faktor yiiklerinden kaynaklanan hetorojen yapiy1
da dikkate aliyor olmast AMG tahmincisinin dinamik bir tahminci oldugunun
gostergesidir. Genellikle tahmine iliskin regresyon denklemine vekil degigkenlerin ya da
gozlemlenemeyen ortak faktorlere yonelik tahminlerin eklenmesiyle faktor ytiklerinde
hetorojenlige olanak saglayan tahminciler elde edilmektedir. Boylelikle model belirleme
sorunu veya duragan olmayan serilerde mekansal korelasyon gibi farkli sekillerdeki yatay
kesit bagimlilig1 agiklanmasina olanak saglanmaktadir (Eberhardt ve Teal 2010:6).
Ayrica Eberhardt ve Bond (2009) calismalarinda AMG tahmincisinin diger tahmincilere
kiyasla hata teriminden kaynaklanan igsellik problemi varliginda ve dengesiz panel
durumunda tahminlerde etkin sonuglar verdigini belirtmektedir (Eberhardt ve Bond,
2009:1-3).

Yukarida bahsi gecen tahmincilerden bir digeri olan PMG tahmincisi ise hem
zaman hem kesit boyutunun yeterince biiyiik oldugu dinamik panel veride kullanilan
onemli bir tahmincidir. PMG tahmincisi uzun donem katsayilarinin benzer oldugunu
varsaymakla birlikte kisa donem katsayilarinin kesitler arasinda farklilasmasina izin
vermektedir. Asteriou ve Hall (2001) PMG tahmincisinin parametre hetorojenligine
olanak saglayan MG tahmincisi ile egim katsayilarinin sabitlendigi sabit etkiler

tahmincisi arasinda bir yerde oldugunu ifade etmektedir(Asteriou ve Hall, 2001:436).
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Calismada kullanilan veri seti baglaminda yukarida bahsi gecen tahmincilerden AMG

tahmincisinin kullanilmasini1 daha uygun bulunmustur.

3.8. Analiz Sonuclari

Calismanin bu kisminda analize konu modeller baglaminda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Onceki kisimda gergeklestirilen testler panelin her bir kesitine dzgii
egim parametrelerinin heterojen yapida oldugunu gosterdiginden elde edilen sonuglar her

bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri (iilke diizeyinde) degerlendirilmektedir.

3.8.1.Bilgi Stok Endeksine Yonelik Analiz Sonuglari

Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan panel veri seti oncelikle sabit etkili ve rassal
etkili modeller dahilinde tahmin edilmis ancak katsayilarin ya istatiksel olarak anlamsiz
ya da teorik beklenti ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir.}° Bu durum neticesinde galismaya
konu veri setinin Ozellikleri de goéz Onilinde bulundurularak literatiirde ikinci nesil

tahminciler olarak adlandirilan tahmincilerin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Her bir iilkede mevcut bilgi kapasitesinin yeni bilgi ve teknolojileri 6ziimsemede
onemli bir rol oynadigi daha dnce belirtilmisti (Cohen ve Levintal, 1989). Bu kapsamda
orneklem {ilkelerinde mevcut bilgi kapasitesini 6l¢glimlemeye yonelik olusturulan bilgi
stok endeksi katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi beklenmektedir.
Bilgi stok endeksinin AMG tahmincisi kapsaminda 6ncelikle ilk etapta olusturulan alt
endeksler ve sonrasinda bilgi endeksinin geneline yonelik tahmin sonuglar1 asagida
verilmektedir. Alt endeksler her bir alt endeksin etkisinin degerlendirilebilmesi amaciyla
ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir. Alt endekslerin degerlendirilmesinin ardindan bilgi
endeksinin hem panelin geneline yonelik hem de kesite 6zgii katsayilar1 tahmin
edilmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda yer alan bilgi yayilim endeksi ile
karistirllmamast adina bilgi stok endeksi ve alt endeksleri kiiciik harflerle

simgelenmektedir.

[k arastirma hipotezi olan mevcut bilgi kapasitesinin (esik degerin iizerinde
olmak kaydiyla) biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegine yonelik Cobb-Dougles iiretim
fonksiyonu dahilinde AMG tahmincisi ile elde edilen tahmin sonuglart Tablo 3.22°de

sunulmaktadir.

10 Sabit-etkili ve rassal-etkili modeller dahilinde elde edilen bulgular Ek 10°da yer almaktadir.
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Tablo 3.22. Bilgi Stok Endeksi ve Alt Endekslerin Panelin Geneline Yonelik AMG Tahmincisi ile Elde

Edilen Tahmin Sonuclar:

Degiskenler/ Model Model Model Model
Katsayilar knwl innov hc ict
0.089 0.054 -0.154 -0.047
(0.35)** (0.015)***  (.084)* (0.035)
Sabit 7.814 7.127 8.673 7.389
(0.404)***  (0.489)***  (0.684)*** (0.467)***
InCH 0.353 0.424 0.172 0.425
(0.064)***  (0.073)***  (0.102)* (0.069)***
_cdp 0.088 0.092 0.070 0.086
(0.017)***  (0.018)***  (0.014)*** (0.018)***
Wald x? 36.54 47.32 6.20 40.24
POX?) 0.000 0.000 0.045 0.000

Not: [lgili tahmin sonuglar: panelin geneline ait olup stata 15 programu ile “xtmg” kodu kullanilarak
elde edilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1,%35 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig
belirtmektedir. Parantez icindeki degerler standart hatalari géstermektedir.

Modeller kapsaminda panelin geneline yonelik tahminler iilkelere 06zgii
katsayilardan elde edildiginden oncelikle bu bulgulara yer verilmektedir. S6z konusu
bulgular egim katsayilarinin heterojenligi sebebiyle tahminlere iliskin 6zet bir bilgi
sunmaktadir. Bununla birlikte modellerin uyum 1iyiligine (goodness of fit) iliskin
hesaplanan Wald istatistikleri degerlendirildiginde modellerde uyum 1iyiliginden
bahsedilebilir.

Panelin geneline ait tahmin sonuclarinin yer aldigr yukaridaki tabloya
bakildiginda inovasyon alt endeksi ile bilgi endeksinin, model kapsaminda istatiksel

olarak anlamli ve katsayilarinin beklentimiz dogrultusunda pozitif oldugu goriilmektedir.

Bilginin en 6nemli bilesenlerinden biri olan beseri sermaye alt endeksi istatiksel
olarak anlamli olmasina ragmen katsayisinin teorik beklentimizle uyumsuz negatif

isaretli oldugu goriilmektedir.

Yine bilgi sermayesini 6lgmeye yonelik literatiirde yaygin kabul gérmiis bir diger
gosterge olan bilgi ve iletisim teknolojileri alt endeksine yonelik teorik olarak dncelikli
bir beklentimiz bulunmamaktaydi. Ancak tahmin katsayilarinin negatif ve istatiksel
olarak anlamsiz olmasi1 beklentimiz dahilinde olmayip bizi sasirtan bir sonug olarak yer

almaktadir.
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Tablo 3.23. Model 1 Kapsaminda BIT Alt Endeksinin Kesite Ozgii Tahminleri

Ulke/Degisken | CYP GRC LT LAT MLT
ot -0.263 Eodggf*** :3.210 0.328 0.509
o131 | ¢ (LL17y* | (0.084)%** | (0.203)%**
el 0.273 0.200 3537 0.810 (8?2)
((0.333) (0.182) we28y= | 107y | ©
sabit 8.663 ?1'98884)*** 26.718 5.339 12.729
w.go7yess | (L (7.879y%% | (0566)*** | (2.679)%**
. 0113 20.238 9.256 0.075 0.431
~cap (0.111) (0.115)** (0.553)*** | (0.067) (0.137)**+
Ulke/Degisken | PRT SVL ESP TUR
ot Eg'ggi)*** -0.269 0.334 0.269
: (0.149)* (0.050y* | (0.133)**
oL 2.199 0.547 1126 0.438
(L313)* | (0.241) | (0.162)%** | (0.204)*
oot 22587 7.005 3.655 7.185
(7567y* | (1L340y=* | (0.944y* | (1036
. 9.246 0.001 0.013 0.080
—cdp (0.309y* | (0.103) (0.038) (0.091)

Not: Ilgili tahmin sonuglar1 panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programu ile “xtmg” kodu kullanilarak elde
edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamliligt
belirtmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini temsilen modele dahil edilen “ict” alt endeksine
yonelik kesite dzgii tahminler Tablo 3.23’de sunulmaktadir. ict alt endeksinin panelin
geneline yonelik tahminleri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus olsa da kesite 6zgii
tahminler incelendiginde 31 6rneklem iilkesinden 11 tanesinin katsayisinin pozitif igaretli
oldugu ve bunlardan Malta ve Tirkiye’nin %1 anlam diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Negatif isaretli katsayilardan Kibris, Yunanistan, Litvanya, Latviya
Portekiz, Slovenya ve Ispanya istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, bunlardan
Litvanya ve Portekiz sahip olduklar1 yiliksek sayisal degerler ile dikkat ¢cekmektedir.
Boylelikle “ict” alt endeksinde meydana gelecek %10 oraninda bir artis ekonomik
bliylime tizerinde yaklasik olarak Portekiz icin %46, Litvanya i¢in %32 oraninda bir
azalisa neden olurken, Malta i¢in %S5.1, Tiirkiye i¢in %2.6 oraninda bir artisa neden
olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha 6nce yapilan ¢aligmalar kapsaminda
karma sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu nedenle katsayilarin pozitif veya negatif olmasi
seklinde onciil bir beklentimizin olmamasi elde edilen tahmin sonuglarinin bir kisminin

pozitif deger alirken bir kisminin negatif deger almasi normal karsilanmaktadir.
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Tablo 3.24. Model 1 Kapsaminda innov Alt Endeksinin Kesite Ozgii Tahminleri

Ulke/Degisken | AUT BEL CZE HRV IRL
Innov -0.233 0.214 0.259 0.103 0.203
(0.092)** (0.075)%** (0.101)** (0.060)* (0.099)**
ncL 0.862 0.448 0.039 0.530 0.902
(0.183)*** | (0.155)*** (0.367) (0.1269*** (0.209)***
Sabit 5.462 6.448 9.723 6.754 5.270
(1.037)*** | (0.883)*** (2.120)*** (0.711)%** (1%209)***
dp 0.172 -0.066 0.042 0.051 0.357
- (0.040)*** | (0.081) (0.034) (0.0609 (0.130)***
Ulke/Degisken | ICE NOR PRT SVK
o 0.137 0.759 -0.880 0.075
(0.068)** (0.275)%** (0.355)** (0.029)***
ncL 0.380 1.422 2.123 0.461
(0.186)** (0.640)** (0.849)** (0.057)%**
Sabit 8.226 2.075 -1.702 7.410
(1.035)*** | (3.827) (4.684) (0.280)***
dp 0.123 10.432 9.843 -0.010
- (0.058)*** | (0.376)%** (0.434)*** (0.032)

Not: Tlgili tahmin sonuglar1 panelin kesitine 6zgii olup “stata 15” progranu ile “xtmg” kodu kullamlarak
elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig1
belirtmektedir. AUT: Avusturya, BEL: Belcika, CZE: Cek Cumhuriyeti, HRV: Hirvatistan, IRL: Irlanda,
ICE: Izlanda, NOR: Norve¢, PRT: Portekiz, SVK: Slovakya,

Toplamda 24 pozitif isaretliden sadece 7 tanesi istatiksel olarak anlamli, toplamda
7 tane negatif isaretliden sadece 2 tanesi istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilgi
endeksinin ii¢ temel gostergesinden biri olan inovasyon alt endeksine yonelik kesite 6zgii
tahmin sonuglari tablo 3.24’de yer almaktadir. Bu kapsamda 31 6rneklem iilkesinde 24
tilkenin katsayis1 pozitif deger alirken 7 iilkenin katsayis1 negatif deger almis ve negatif
katsayililardan Estonya, Finlandiya, Almanya, Macaristan ve Isvec istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Genel olarak inovasyon alt endeksinde meydana gelecek %10
oraninda bir artig ekonomik biiylime iizerinde yaklasik olarak Norveg i¢in %7.6 oraninda
bir artisa neden olmaktadir. Benzer yorumlar istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahip

diger tilkeler i¢in de gegerlidir.
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Tablo 3.25. Bilgi Stok Endeksi Kapsaminda Beseri Sermaye Alt Endeksinin Kesite Ozgii

Tahminleri
Ulke/ AUT BEL FRA ICE LIT
Degisken
e 10.300 0.534 0431 0.679 -30.498
(0150 | (0.212)* | (0.221)* (0.184y%% | (2.117)%*
neL 0.505 20240 0.697 0.549 2897
(0.254y* | (0.199) (0.449) 0116y | (2.141)
sabit 7471 10.678 6.157 7323 23.604
(L469)*** | (L190y** | (2.630)** | (0.653)*** | (10.361)**
» 0.069 20.029 0.102 0.255 10.202
-cdp (0.023y** | (0.053) (0.030)** | (0.060)*** | (0.442)***
Ulke/ LUX LAT NOR PRT ROU
Degisken
, 20.440 0776 718,839 23398 0.940
(0.245) | (0.320y* | (6.980)*** | (3.700)** | (0.303)***
0.495 0.664 1.426 1.206 -0.305
InCL (0.351) | (0.240y** | (15.603) (6.289) (0.169)*
cabit 7.967 6.100 1.204 2587 10.740
(2.254y*% | (1.268)** | (92.754) (36.198) (0.776)%**
0.172 0.225 4.705 6.553 -0.100
—cdp (0.068)* | (0.087)*** | (LOS8)*** | (0.791)*** | (0.074)
Ulke/
Debisken SWE ESP GBR
, 20248 20.768 0315
(0150 | (0.149y*** | (0.108)***
L 0.247 1.841 0.248
(0371) | (0.402y** | (0.168)
. 9.010 -0.505 8.927
Sabit (2.130)** | (2.336) (0.925) %%+
» 0.097 0.077 0.103
-cap (0.034)*** | (0.045)* (0.020)***

Not: Ilgili tahmin sonuglar1 panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programu ile “xtmg” kodu kullanilarak elde
edilmistir. ***  ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig1
belirtmektedir.

AUT: Avusturya, BEL:Bel¢ika , FRA:Fransa, ICE Izlanda, LIT. :Litvanya, LUX: Liiksemburg, LAT:Latviya,
NOR:Norveg, PRT:Portekiz, ROU:Romanya, SWE:Isve¢, ESP:Ispanya, GBR:Birlesik Krallik

Bilgi stok endeksi kapsaminda beseri sermaye alt endeksine yonelik elde edilen
kesite 6zgili tahmin sonuclar1 Tablo 3.25°te 6zetlenmektedir. 31 6rneklem iilkesinden
toplamda 8 tanesinin katsayisi pozitif iken bunlardan Belgika ve Romanya, sirasiyla %5
ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Negatif katsayil1 23 {ilkeden Avusturya, Fransa,
Izlanda, Litvanya, Liiksemburg, Latviya, Norveg, Portekiz, Isveg, Ispanya ve Birlesik
Krallik istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte bunlardan, Litvanya, Norve¢ ve
Portekiz dikkat ¢ekmektedir. Beseri sermaye alt endeksinde meydana gelecek %10’luk
bir artis ekonomik biiylime tlizerinde yaklasik olarak Norveg’te %18, Portekiz’de %23,

Litvanya’da %30 oraninda bir azalmaya neden olmaktadir. Benzer yorumlar diger tilkeler
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icinde gegerlidir. Ayrica gdzlemlenemeyen ortak dinamik etkilerin Belgika ve Romanya

haricinde tiim iilkelerde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.26. Bilg Stok Endeksine Yonelik AMG Tahmincisi Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin

Sonuclar
Ulke/Degisken | BEL GRC IRL ICE LUX MLT
Kknwl 0.425 -0.716 0.472 0.160 0.182 0.493
(0.149)*** | (0.008)*** | (0.251)* (0.056)*** | (0.101)* (0.143)***
InC -0.052 0.591 0.439 0.454 0.615 0.182
(0.315) (0.327)* (0.385) (0.123)*** | (0.208)*** | (0.289)
) 9.476 6.781 7.978 7.842 7.169 8.842
Sabit (1.843)*** | (1.881)*** | (2.224)*** | (0.694)*** | (1.320)*** | (1.462)
-0.038 -0.030 0.451 0.212 0.179 0.147
—cdp (0.074) (0.093) (0.140)*** | (0.051)*** | (0.040)*** | (0.101)
Ulke/Degisken | NDL NOR PRT ROU SVK ESP
Kknwl 0.099 2.022 -1.842 0.641 0.150 -0.314
(0.056)* (0.0931)** | (0.857)** (0.317)** (0.062)** (0.180)*
InC 0.044 -2.245 2.751 -0.410 0.318 1.122
(0.104) (1.050)** (1.575) (0.498) (0.104)*** | (0.471)**
Sabit 10.224 23.881 -5.507 11.224 8.141 3.679
(.598)*** (6.213)*** | (8.875) (2.274) (0.515)*** | (2.742)
cdp 0.069 10.515 9.342 -0.080 0.016 0.057
- (0.036)* (0.480)*** | (0.363)*** | (0.139) (0.034)*** | (0.068)

Not: Ilgili tahmin sonuglar: panelin kesitlerine 6zgii olup stata 15 programi ile “xtmg” kodu kullanilarak
elde edilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamliligi
belirtmektedir. Parantez icindeki degerler standart hatalar: gostermektedir.

BEL:Bel¢ika, GRC: Yunanistan, IRL:Irlanda, ICE:Izlanda, LUX: Liiksemburg, MLT:Malta,
NDL:Hollanda, NOR:Norveg, PRT:Portekiz, ROU:Romanya, SVK:Slovakya, ESP.'fspanya

Tablo 3.26°da tilkelerin sahip olduklar1 mevcut yerel bilgi stokunu belirlemeye
yonelik olusturulan bilgi endeksinin kesite 6zgili tahminleri sunulmaktadir. Bu kapsamda
belli bir varsayimsal esik degerin iizerinde bulunan bilgi stokunun {ilkelerin ekonomik
bliylimesi ile iliskisi olup olmadig1 ve bu iligskinin yoniiniin ne oldugu arastirilmaktadir.
Bu baglamda elde edilen panelin geneline yonelik tahmin sonuglari anlamli ve pozitif bir
iliskinin varhigindan bahsederken kesite 6zgili tahmin katsayilar1 drneklem {ilkeleri
Ozelinde bilgi sunmaktadir. 31 d6rneklem iilkesinden 12 sinde istatistiksel olarak anlaml
bulunan katsayilardan Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’in katsayilar1 negatif ve sirasiyla
%1, %S5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olup en yiiksek negatif katsay1 Portekiz’de
gozlenmektedir. En yiiksek pozitif katsayiya sahip olan Norve¢ igin belli bir esik
seviyesinin lizerinde bulunan yerel bilgi stokunda meydana gelecek %10’luk bir artig

ekonomik biliylime lizerinde yaklasik olarak 9%20’lik bir artis saglayacagi seklinde
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yorumlanabilir. Benzer yorumlar anlamli katsayilara sahip diger 6rneklem tilkeleri i¢in

de gecerlidir.

3.8.2.Bilgi Yayihm Endeksine Yonelik Analiz Sonugclar:

Oncelikle bilginin farkli boyutlarinin bir arada ele alinarak olusturulan alt
endeksler her bir alt endeksin etkisinin gézlemlenebilmesi adina ayr1 ayrt modellenerek
degerlendirmeye alinmaktadir. AMG tahmincisine yonelik “ortak dinamik siire¢” (comon
dinamic process _cdp) ayr1 bir degisken olarak modele dahil edilmekte olup, panelin
geneline yonelik elde edilen bulgular her iki model kapsaminda sirasiyla Tablo 3.27 ve
Tablo 3.28’de 6zet olarak verilmektedir.

Tablo 3.27 Model 1 Kapsaminda Elde Edilen Panelin Geneline Yonelik Tahmin Sonuglar

Degiskenler/ Model 1 Model 1A Model 1B Model 1C  Model 1D

Katsaylar __ KNWL ___INNOV___ EDU ICT HTIM
0.131 0.100 -0.072 -0.014 0.102
(0.036)**  (0.03L)*** (0.028)**  (0.047)  (0.020)***
*
Sabit 7.690 10.824 11.202 8.453
8.605 (0.389)%**  (0.428)***  (0.429)*** (0.476)***
(0.562)**
*
InCL 0.169 0.365 0.254 0.254 0.229
(0.083)**  (0.056)***  (0.034)*** (0.053)*** (0.062)***
_cdp 0.071 0.089 0.957 0.083 0.031
(0.017)**  (0.013)***  (0.108)*** (0.019)*** (0.014)**
*
Wald 2 16.92 52.39 62.88 23.40 39.86
POX?) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Not: Iigili tahmin sonuglari panelin geneline ait olup stata 15 programu ile “xtmg” kodu kullanilarak elde
edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig
belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: gostermektedir.

Tablo 3.27’de bilgi yayilim endeksi ve bu endeks altinda yer alan bilginin dort
farkli boyutunu temsil eden alt endekslere yonelik panelin genel tahmin sonuglar
sunulmaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular INNOV ve HTIM alt endekslerinin
pozitif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Buna karsin EDU
ve ICT alt endeksi negatif isaretlidir. Istatistiksel olarak anlamli olan EDU alt endeksine
iliskin teorik pozitif isaret beklentimizin analiz sonuclari ile uyusmadig1 soylenebilir.
Teorik olarak herhangi bir 6nciil pozitif veya negatif isaret beklentimiz olmayan ICT alt

endeksi ise veri seti kapsaminda istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir. Model 1
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kapsaminda olusturulan bilgi yayilim endeksi (KNWL) teorik beklentimizle ayni
dogrultuda olup pozitif katsayili ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bilgi yayilim endeksinde gergeklesecek %10’luk bir artis genel olarak
orneklem tilkelerinde ekonomik biiyiimede yaklasik olarak %13 oraninda bir artisa neden
olacaktir. Bunun yani sira her bir modelin anlamli bir seviyede iyi uyum diizeyinin
oldugunu modellerdeki uyum iyiligini test etmeye yonelik Wald istatistiklerinden

anlasilmaktadir.

Tablo 3.28 Model 2 Kapsaminda Elde Edilen Panelin Geneline Yonelik Tahmin Sonuglar

Degiskenler/ Model 2 Model 2A°  Model 2B Model 2C  Model 2 D

Katsayilar KNWL INNOV EDU ICT HTIM
0.110 0.091 -0.061 -0.011 0.094
(0.22)*** (0.030)***  (.025)** (0.045) (0.019)***
Sabit 2.062 7.470 10.824 10.249 7.930
(0.217)***  (0.419)***  (0.428)***  (0.395)***  (0.414)***
InCH 0.222 0.273 0.254 0.249 0.181
(0.044)** (0.070)***  (0.034)***  (0.052)***  (0.076)**
_cdp 0.995 0.087 0.957 0.859 0.037
(0.125)***  (0.016)***  (0.108)***  (0.085)***  (0.01*)***
Wald x? 50.91 24.86 25.48 22.70 29.83
POX® 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Not.Ilgili tahmin sonuclart panelin geneline ait olup stata 15 programi ile “xtmg” kodu kullamlarak elde
edilmigtir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamliligi
belirtmektedir. Parantez icindeki degerler standart hatalar: gostermektedir

Tablo 3.28’de model 2 kapsaminda elde edilen analiz bulgulari 6zet olarak
sunulmaktadir. Burada elde edilen bulgular model 1 kapsaminda elde edilen bulgular ile
benzer 6zellikler gostermekte olup INNOV ve HTIM alt endeksleri yine pozitif igaretli ve
istatistiksel olarak anlamlidir. ICT alt endeksi istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif
katsayilara sahip iken EDU alt endeksi istatistiksel olarak anlamli ve negatif katsayilara
sahiptir. Ayrica modellerin uyum diizeyi hakkinda bilgi veren Wald istatistikleri de
oldukca anlamlidir. Genel olarak bilgi yayilim endeksinde gerceklesecek %10°luk bir
artis Orneklem iilkelerinde yaklasik olarak %11 oraninda bir artisin olmasina neden
olacaktir. Alt endekslere bakildiginda inovasyon, yiiksek teknolojili iiriin ithalat1 ve
egitim alt endekslerinde meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiyiime {izerinde
yaklagik olarak sirastyla %9, %9.5’1ik bir artis ile %6°1ik bir azalisa neden olacaktir. Bilgi

ve iletisim teknolojilerine yonelik alt endeksin katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz
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bulunmasi bizi bu model kapsaminda elde edilen kesite 6zgli bulgularin daha detayli

incelenmesi gerektigi kanisina gotiirmektedir.

Her iki model kapsaminda panelin geneline yonelik tahminlere bakildiginda
benzer sonuglar elde edildigi gozlenmekte olup daha detayli bir inceleme i¢in kesite 6zgii
tahminler irdelenmektedir. Her bir model kapsaminda incelenecek olan kesite 6zgii
tahminler iki model arasinda farklilasma olup olmadigima yonelik bilgi edinmemizi

saglayacaktir.

Tablo 3.29. Model 1A Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuclar:

Ulke/Degisken | HRV DNK GRC LUX MLT
INNOV 0.247 0.218 -0.509 0.326 0.387
(0.133)* (0.120)* (0.282)* (0.114)*** | (0.138)***
InCL 0.089 0.044 0.618 0.362 0.256
(0.178) (0.259) (0.527) (0.201)* (0.312)
Sabit 9.122 10.089 6.608 8.765 8.498
(0.908)*** | (L471)*** | (3.034)** (1.274)*** | (1.586)***
o 0.052 0.032 0.186 0.179 0.110
-cap (0.058) (0.065) (0.091)** (0.031)*** | (0.110)
Ulke/Degisken | NOR PRT SVK ESP
1.671 -1.748 0.143 -0.205
INNOV (0.925)* | (0.351)** | (0.068)** | (0.106)*
ncL -3.061 Lsadece 249 | 0.344 0.744
(0.949)*** | (0.658)* (0.107)*** | (0.289)***
Sabit 28.742 3.658 8.016 5.719
(5.637)*** | (3.629) (0.534)*** | (1.559)***
o 10.239 10.024 0.116 0.109
-cap (0.521)*** | (0.298)*** | (0.070)* (0.048)**

Not: Iigili tahmin sonuglar: (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programa ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamhilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlilig: belirtmektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalar: géstermektedir.
HRV:Hirvatistan, DNK:Danimarka, GRC:Yunanistan, LUX:Liiksemburg, MLT:Malta, NOR:Norveg,
PRT:Portekiz, SVK:Slovakya, ESP:Ispanya.

Bilgi yayiliminin ekonomik biiylime iizerine etkisinin arastirilmasinda Model 1A
kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 3.29°da sunulmaktadir. Model 1A kapsaminda
patent basvurulari, ar-ge stoku ve ticari marka bagvurularindan olusan inovasyon alt
endeksine yonelik 31 iilkeyi igerisine alan tahmin sonuglarindan 25 iilkede pozitif isaretli
deger alirken, 6 ililkede negatif isaretli deger almaktadir. Pozitif isaretli katsayilardan 6
tanesi (Hirvatistan, Danimarka, Liikksemburg, Malta, Norveg, Slovakya), negatif isaretli
katsayilardan 3 tanesi (Yunanistan, Portekiz, Ispanya) istatistiksel olarak anlamlidir.
Pozitif isaretli katsayilardan en yiiksek degere sahip olan Norveg (1.617) %5 anlamlilik

diizeyinde anlamlidir. Bunu %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olan Malta (0.387) ve
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Litkksemburg (0.326), akabinde %10 anlamlilik diizeyinde anlamli Hirvatistan (0.247) ,
Danimarka (0.218) ve Slovakya (0.143) takip etmektedir.

Negatif isaretli katsayilardan en yiiksek degere sahip olan %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli Portekiz’i (-1.748), %10 anlamlilik diizeyinde anlaml1 Yunanistan(-
0.509) ve Ispanya (-0.203) takip etmektedir. Ayrica gdzlemlenemeyen ortak etkileri takip
etmek adina modele dahil edilen _cdp degiskeni tiim iilkelerde pozitif isaretli olup

Hirvatistan, Danimarka ve Malta haricinde anlamlidur.

Buradan hareketle inovasyon alt endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artis
yaklagik olarak Norveg’te %16.2°1ik, Malta’da 9%3.8’lik, Liiksemburg’da %3.7lik,
Hirvatistan’da %2.5’liikk, Danimarka’da%2.2’lik, Slovakya’da %1.4’liik bir artisa neden
olurken Portekiz’de%17.5°lik,Yunanistan’da %5.1°lik, Ispanya’da %?2’lik bir azalisa
neden olmaktadir. Norve¢ Portekiz i¢in inovasyon alt endeksinin en yiliksek deger
almasinin nedeni bu iilkelerin 6rneklem grubunda yer alan diger iilkelere kiyasla gorece
diigiik gelir grubunda yer almalart olabilir. Genel olarak elde edilen sonuglar bilgi
yayiliminin ekonomik bilylime iizerine pozitif ve anlamli etkisi oldugunu 6ngéren ikinci
arastirma hipotezinin bu model kapsaminda desteklendigini ifade etmektedir. Ancak
kesin bir yargiya varmak i¢in ikinci arastirma hipotezinin diger modellerden elde edilecek

bulgularla birlikte yorumlamak gerekmektedir.
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Tablo 3.30. Model 2A Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuclar

Ulke/Degisken | DNK GRC LUX MLT NOR
NNOV 0.250 -0.608 148 0.3372 1569
(0.100)** | (0.249)** (.083)* (0.118)** | (0.877)*
on :0.162 0.801 0.385 0.130 -2.256
(0.249) (0.531) (0.278) (0.310) (0.975)**
sabit 9.843 5.351 7.964 8.208 19.888
(L111)*** | (2.508)** (LAB0) > | (L24Bys** | (4.561)%
o -0.004 0.201 0.168 0.092 10.270
- (0.058) (0.0879%* (0.039)*** | (0.102) (0.495)%**
I"Jlke/Degi§ken PRT SVK ESP TUR
1.647 0.126 0218 0.187
INNOV (0.338)*** | (0.065) (0.100)** (0.109)*
en 2107 0.276 0.787 0.494
772y | (0.117)** (0.301)*** | (0.169)***
sabit 0422 7443 5.383 6.512
(3.652) (0.435)x* (L376)*** | (0.735)%**
0o 9.955 0.024 0.109 0.494
- (0.285)*** | (0.037) (0.048)** (0.169)***

Not: Iigili tahmin sonuclart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%I10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: géstermektedir.
DNK:Danimarka, GRC:Yunanistan, LUX:Liiksemburg, MLT:Malta, NOR:Norve¢, PRT:Portekiz,
SVK:Slovakya, ESP:Ispanya.TUR: Tiirkiye.

Tablo 3.30°da bilgi yayiliminin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin incelendigi
modellerden Model-2A kapsaminda elde edilin tahmin sonuglari 6zetlenmektedir. Analiz
neticesinde elde edilen tahmin sonuglarindan toplamda 22 tanesi pozitif olup bunlardan 6
tanesi (Danimarka, Liikksemburg, Malta, Norveg, Slovakya, Tiirkiye) istatistiksel olarak
anlamlidir. Model-1A ya benzer sekilde en yiiksek pozitif katsayt %10 anlamlilik
diizeyinde Norveg’te gorilmekte iken bunu %1 anlamhilik diizeyiyle Malta, %35
anlamlilik diizeyiyle Danimarka, %1 anlamlilik diizeyinde anlaml Tiirkiye, Liiksemburg
ve Slovakya takip etmektedir. Bu baglamda inovasyon alt endeksinde meydana gelecek
%10’luk bir artis Norveg’te yaklasik %16’lik bir artisa sirasiyla Malta, Danimarka,
Tirkiye, Lilksemburg ve Slovakya icin yaklasik olarak %34, %25, %19, %15, % 13’1k

bir artisa neden olmaktadir.

Bir onceki modelde pozitif ve anlamli katsayiya sahip olan Hirvatistan bu
modelde yine pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir katsayiya sahiptir. Buna
ilaveten bir 6nceki modelde pozitif ve anlamsiz bir katsayiya sahip olan Tirkiye bu
modelde pozitif ve %10 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir katsayiya sahiptir. Toplamda 9

adet negatif katsayili tahmin sonucunun oldugu Model-2A kapsaminda negatif
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katsayililardan sadece Yunanistan, Portekiz ve Ispanya anlamlhidir. En yiiksek negatif
katsayil1 iilke Model-1A’da oldugu gibi Portekiz olup, inovasyon alt endeksinde meydana
gelecek %10’1luk bir artig Portekiz 6zelinde ekonomik biiyiime {lizerine yaklasik %16’11ik
negatif etki gostermektedir. Bunu sirasiyla %6 ve %2.2°lik negatif etki ile Yunanistan ve

Ispanya takip etmektedir.

Tablo 3.31. Model 1B Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuglar:

Ulke/Degisken | AUT BGR CYP HRV FIN
EDU -0.030 -0.056 -0.267 -0.092 -0.116
(0.015)** (0.024)** (0.063)*** | (0.039)** (0.039)***
ncL 0.321 0.274 0.139 0.067 0.072
(0.24)*** (0.027)*** | (0.182) (0.087) (0.055)
Sabit 10.903 10.432 9.500 11.066 11.882
(0.140)%** | (0.112)*** | (L043)*** | (0.465)*** | (0.320)***
o 0.709 0.968 1.221 1.140 0.898
- P (0.087)*** | (0.120)*** | (0.339)*** | (0.168)*** | (0.144)***
Ulke/Degisken | DEU GRC ITA LIT LUX
EDU 0.049 -0.449 -0.166 -0.296 0.163
(0.023)** (0.042)*** | (0.054)*** | (0.037)*** | (0.046)***
ncL 0.286 0.283 -0.011 0.719 0.309
(0.046)*** | (0.087)*** | (0.046) (0.063)*** | (0.176)*
Sabit 13.307 11.135 14.688 7.625 8.599
(0.226)*** | (0.513)*** | (0.279)*** | (0.303)*** | (1.127)***
o 0.839 0.759 1.026 0.877 1.814
~cap (0.093)*** | (0.184)*** | (0.158)*** | (0.134)*** | (0.233)***
Ulke/Degisken | LAT NDL SVL ESP
EDU 0.214 -0.091 -0.141 -0.156
(0.051)*** | (0.0489* (0.028)*** | (0.0389)***
ncL 0.333 0.019 0.094 0.159
(0.075)*** | (0.042) (0.043)** (0.202)
Sabit 8.891 13.459 10.506 13.380
(0.392)*** | (0.243)*** | (0.36)*** (1.174)%**
o 1.075 0.899 1.031 0.922
-cap (0.224)*** | (0.140)*** | (0.076)*** | (0.288)***

Not: Ilgili tahmin sonuclart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine dzgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. ***, ** ve * sirastyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez icindeki degerler standart hatalart gostermektedir.
AUT: Avusturya, BGR. Bulgaristan, CYP: Kibris, HRV: Huwrvatistan, FIN. Fillandiya, DEU: Almanya,
GRC:Yunanistan, ITA: Italya, LIT: Litvanya, LUX:Liiksemburg, LAT: Latviya, NDL: Hollanda,
SVL:Slovenya, ESP:Ispanya.

Yukarida yer alan Tablo 3.31°de Orneklem iilkelerinde egitim alt endeksinin
ekonomik biiylime {lizerine etkisini degerlendirmek tizere olusturulan Model-1B
kapsaminda elde edilen analiz bulgular1 sunulmaktadir. Analiz bulgularn ilk bakista
degerlendirildiginde kesite 6zgii katsayilarin yaklasik olarak ticte ikisinin negatif katsayili

olmasi dolayisiyla, sonuglarin teorik beklentimizle uyumsuz oldugu sdylenebilir. 31
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orneklem {ilkesinin 21’inde katsayilar negatif bulunmus, 10 adet pozitif katsayili tilkeden

sadece Almanya ve Liiksemburg istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Negatif katsayili olan 21 {ilkeden 12’sinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
bunlardan Kibris, Finlandiya, Yunanistan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Latviya,
Slovakya ve Ispanya’nin %1 anlamlilik diizeyinde, Avusturya, Bulgaristan ve
Hirvatistan’in %5 anlamlilik diizeyinde, Hollanda’nin %10 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. Negatif katsayililardan Yunanistan gbze c¢arpmakla birlikte egitim alt
endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artig bu iilkede ekonomik biiylimeye yaklagik
olarak %4’liik bir azalis olarak yansiyacaktir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
katsayilarin nerdeyse tamaminin negatif olmasi teorik beklentimize iliskin pozitif tahmin
katsayilariyla uyusmadigi izlenimini veriyor gibi goziikse de negatif olan katsayilarin

Yunanistan haricinde ¢ok diislik oldugu unutulmamalidir.
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Tablo 3.32.Model 2B Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuclar:

Ulke/Degisken | AUT BGR CYP HRV DNK
iy 20.029 20.051 0262 0122 20.041
(0.016)* (0.024)* | (0.057)*** | (0.028)** | (0.025)*
nen 0.325 0.278 0.117 -0.007 0.217
(0.024)** | (0.028)** | (0.193) (0.081) (0.032)%**
sabit 10.088 9.615 8.758 10312 10.130
(0.115)%** | (0.085)** | (0.916)** | (0.339)y*** | (0.143)***
» 0.731 0.999 1.149 1.045 0.899
—cdp (0.003)%** | (0.132)*** | (0.344)** | (0.143y** | (0.087)***
Ulke/Degisken | FIN DEU GRC ICE ITA
oL 20125 0.055 0516 0441 0173
(0.037y** | (0.021)** | (0.038)*** | (0.176)** | ((0.054)***
L en 0.044 0.343 0.286 0.316 -0.052
(0.063) (0.039)** | (0.090)*** | (0.174y** | (0.053)
Sabit 10913 12.133 10.360 6.156 13.804
(0.203)%** | (0.174)* | (0.434)*** | (0.806) (0.261)***
» 0.879 0.894 0.743 2541 1.032
—cdp (0.163)%** | (0.002)%** | (0.203)%** | (0.791)*** | (0.171y***
Ulke/Degisken | LIT LUX LAT NDL SVL
oU 0292 0.146 20.203 0.100 20.138
(0.036)** | (0.037)*** | (0.050)** | (0.047)y* | (0.027)***
en 0.748 0.354 0.336 0.022 0.103
80.061)*** | (0.185)* (0.072)** | (0.045) (0.045)**
Sabit 7.200 7.585 8.146 12.297 9.377
(0.227y** | (0981 | (0.2097y* | (0.208)** | (0.192)***
» 0.908 1678 1.119 0.914 1.389
-cdp (0.1369%** | (0.172)%** | (0.232)*** | (0.153)*** | (0.078)***
Ulke/Degisken | ESP
20.159
EDU (0.038)**
0.138
LnCH (0.208)
. 12.444
Sabit (0.944) %
» 0.928
_cap (0.286)***

Not: Iigili tahmin sonuglar: (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine ézgii olup stata 15 program ile
“xtmg” kodu kullamilarak elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlilig: belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar gostermektedir.
AUT: Avusturya, BGR. Bulgaristan, CYP: Kibris, HRV: Hirvatistan, DNK: Danimarka, FIN: Fillandiya,
DEU: Almanya, GRC: Yunanistan, ICE: Izlanda, ITA: Italya, LIT: Litvanya, LUX: Liiksemburg, LAT:
Latviya, NDL: Hollanda, SVL:Slovenya, ESP:Ispanya.

Bilgi yayilimmin énemli boyutlarindan bir olarak goriilen egitim ile ekonomik
bliylimeye arasindaki iliskiyi irdelemeye yonelik olusturulan egitim alt endeksine ait
Model-2B tahmin sonuglar1 Tablo 3.32°de yer almaktadir. Tahmin sonuglarina gére bu
modelden elde edilen bulgular da Model-1B ile benzesmekte olup 6rneklem grubunda yer
alan 31 tilkeden sadece 10 tanesinin katsayisi pozitif ve bunlardan sadece Almanya ve
Liikksemburg istatistiksel olarak anlamlidir. Model-1B’den farkli olarak Danimarka ve

Izlanda istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahip olurken, katsayilarin sayisal
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degerlerinde belirgin bir farklilik gorilmemektedir. Model-2B kapsaminda negatif
katsayilarin en yiiksegi Yunanistan olurken bunu izlanda takip etmektedir. Egitim alt
endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artis Litksemburg i¢in yaklasik %1.5 oraninda

artisa neden olurken Yunanistan i¢in yaklagik olarak %5’lik azalisa neden olmaktadir.

Bununla birlikte, gozlemlenemeyen ortak faktorleri degerlendirmek amaciyla
modele dahil edilen dinamik siirece iligskin katsayilarin 6rneklem genelinde pozitif ve
anlamli olmasi panele iliskin yatay kesit bagimliligi géz Oniine alindiginda model

kapsaminda gézlemlenemeyen ortak etkilerin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.

Model-1C kapsaminda elde edilen kesite 6zgii tahmin sonuglart Tablo 3.33 te

sunulmaktadir.

Tablo 3.33. Model 1C Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuglar:

Ulke/Degisken | BEL CZE GRC ICE LT
T 0.127 0.125 -0.423 -0.243 0.477
(0.062)** (0.057)** (0.144)*** | (0.0359*** | (0.233)**
ncL 0.209 0.178 -0.135 0.459 0.874
(0.093)** (0.184) (0.212) (0.070)*** | (0.256)***
Sabit 11.688 11.542 13.625 6.968 6.861
(0.557)y%** | (1.064)*** | (L.238)*** | (0.405)*** | (1.226)
iy 0.617 1.229 0.358 1.760 0.791
-cop (0.085)*** | (0.251)*** | (0.561) (0.200*** | (0.378)**
Ulke/Degisken | LAT MLT POL ROU SVK
T -0.368 0.327 0.213 0.505 0.304
(0.077)*** | (0.168)* (0.121)* (0.230) (0.033)***
oL 0.463 0.063 0.424 -0.002 -0.003
(0.075)** | (0.279) (0.197)** (0.199) (0.056)
Sabit 8.200 8.929 11.566 13.068 11.728
(0.301)*** | (L434)** | (0.868)*** | (0.913)*** | (0.278)***
iy 0.957 2.660 -0.119 1.395 0.936
-cap (0.207)*** | (0.366)*** | (0.263) (0.270y%** | (0.124)***
Ulke/Degisken | ESP TUR
oT -0.244 0.627
(0.109)** (0.153)***
0.386 0.428
InCL (0.314) (0.146)***
) 12.045 11.712
Sabit (1.820)*** | (0.728)%**
iy 0.853 0.276
~cap (0.366)** (0.417)

Not: Ilgili tahmin sonuglart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine ézgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamhilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: géstermektedir.
BEL: Belgika, CZE: Cek Cumhuriyeti, GRC: Yunanistan, ICE: Lzlanda, LIT: Litvanya, LAT: Latviya,
MLT: Malta, POL: Polonya, ROU: Romanya, SVK: Slovakya, ESP: Ispanya. TUR: Tiirkiye.
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Model-1C kapsaminda Bilgi ve iletisim teknolojileri alt endeksinin ekonomik
bliylimeye olan etkisi her bir kesit 0zelinde arastirilmaktadir. Her ne kadar panellin
geneline yonelik tahmin sonucglarinda ICT alt endeksi katsayisi istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmus ise de kesit Ozelinde degerlendirildiginde neredeyse Orneklem
tilkelerinin yariya yakininda katsayilarin anlamli oldugu goriilmektedir. ICT alt endeksi
kapsaminda katsayilara iliskin Onciil bir beklentimiz olmadig1 bilgi yayilim kanallarinin
detaylandirildigi bir 6nceki boliimde bahsedilmisti. Dolayisiyla 31 6rneklem tilkesinin 17
sinde pozitif, geriye kalan 14’linde negatif isaretli olan tahmin katsayilar1 dogal
kargilanmistir. Pozitif katsayililardan Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Malta, Polonya,
Romanya, Slovakya ve Tirkiye istatistiksel olarak anlamli olup en yiiksek deger
Tiirkiye’de gdzlenmektedir. Yunanistan, Izlanda, Litvanya, Latviya, ve Ispanya’da

gbzlemlenen negatif katsayilardan en yiiksegi Litvanya’da, en diisiigii izlanda’dadur.

Tablo 3.34 Model 2C Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuclar

Ulke/Degisken | BEL CZE HRV GRC HUN
ot 0.133 0.167 -0.122 -0.503 0.173
(0.060)** (0.065)** (0.063)* (0.134)*** | (0.093)*
InCH 0.222 0.234 0.054 -0.160 0.073
(0.092)** (0.192) (0.144) (0.222) (0.148)
Sabit 10.735 10.226 10.049 12552 10.780
(0.445)*** | (0.866)*** | (0.598)*** | (L.O67)*** | (0.609)***
od 0.642 1.269 0.803 0.240 0.668
- P (0.090)*** | (0.288)*** | (0.182)*** | (0.629) (0.112)***
Ulke/Degisken | ICE LIT LUX LAT MLT
ICT -0.200 -0.449 0.169 -0.348 0.432
(0.029)*** | (0.230)* (0.075)** (0.078)*** | (0.162)***
InCH 0.459 0.889 0.564 0.465 0.018
(0.067)*** | (0.260)*** | (0.339)* (0.073)*** | (0.315)
Sabit 6.374 6.665 6.496 7.604 8.093
(0.312)*** | (0.952)*** | (1.806)*** | (0.300)*** | (1.281)***
“cdp 1.873 0.831 1.006 1.004 2.741
(0.207)*** | (0.394)** (0.354)*** | (0.217)*** | (0.471)***
Ulke/Degisken | POL ROU SVK ESP TUR
ot 0.205 0.478 0.290 -0.244 0.566
(0.123)* (0.205)** (0.033)*** | (0.106)** (0.125)***
InCH 0.352 -0.075 -0.042 0.394 0.3994
(0.212)* (0.195) (0.054) (0.325) (0.145)***
Sabit 11.139 11.794 10.608 11.255 11.421
(0.691)*** | (0.677)*** | (0.203)*** | (1.484)*** | (0.613)***
od -0.135 1.402 0.855 0.846 0.190
~cap (0.265) (0.302)*** | (0.125)*** | (0.368)** (0.399)

Not: Ilgili tahmin sonuglart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%I10 anlamhilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: gostermektedir.
BEL: Belgika, CZE: Cek Cumhuriyeti, HRV: Huwvatistan, GRC: Yunanistan, HUN: Macaristan, ICE:
Izlanda, LIT: Litvanya, LUX: Liiksemburg, LAT: Latviya, MLT: Malta, POL: Polonya, ROU: Romanya,
SVK: Slovakya, ESP: Ispanya. TUR: Tiirkiye.
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Model-2C kapsaminda elde edilen tahmin bulgular1 Tablo 3.34’te Gzet olarak
sunulmaktadir. Model-2C kapsaminda e¢lde edilen tahmin bulgulart Model-1C
kapsaminda elde edilen tahmin bulgulari ile benzesmekte olup 31 6rneklem iilkesinden
17 tanesinin pozitif geriye kalan 14 tanesinin negatif isaretli katsayisinin oldugu
gozlenmektedir. Model-1C’den farkli olarak Hirvatistan’da anlamli ve negatif isaretli
katsay1 gozlemlenirken Macaristan ve Liiksemburg’da anlamli ve pozitif isaretli katsay1
gozlemlenmektedir. Genel olarak anlamli pozitif katsayilarda hafif bir artig goriiliirken
anlamli negatif katsayilarda belirgin bir artis veya azalis kaydedilmemistir. Katsayisi
negatif ve anlamli olan iilkeler Hirvatistan Izlanda, Litvanya, Latviya ve Ispanya olarak
siralanabilir. Model-1C’den farkli olarak negatif katsayilardan en diisiigii izlanda’da da
en yiikksegi Yunanistan’dadir. ICT alt endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artis
ekonomik biiyiimede yaklasik olarak Yunanistan’da %5 oraninda Izlanda’da ise %2
oraninda bir azalisa neden olmaktadir. Model-1C’ye benzer sekilde en yliksek anlamli

pozitif katsay1 Tiirkiye’de goriilmekte olup bunu Romanya takip etmektedir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse her iki modelde de kesite 6zelinde yapilan
tahminlerin her iki model kapsaminda hemen hemen Orneklem iilkelerinin yariya
yakininda anlamli oldugu, ancak panelin geneline yonelik tahmin sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gézlenmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgularin

Arastirma hipotezini destekler nitelikte ¢ok giiclii kanitlara ulasildig soylenememektedir.

Tablo 3.35°da Model-1D kapsaminda elde edilen her bir kesite 6zgii tahmin
sonuglarma yonelik 6zet yer almaktadir. Ilk bakista elde edilen bulgular
degerlendirildiginde 31 iilkeyi kapsayan orneklem grubundan 20 tanesinin istatistiksel
olarak anlamli sonuglar verdigi gozlenmektedir. Orneklem grubuna ait toplamda 25
katsaymin pozitif, 6 katsaymin ise negatif isaretli oldugu, bunlardan 21 pozitif ve 4

negatif katsayinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu gozlenmektedir.
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Tablo 3.35 Model 1D Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonuclar:

Ulke/Degisken | AUT BGR CYP CZE HRV
HTIM 0.075 0.146 0.108 0.140 0.132
(0.0.034)** | (0.076)* (0.061)* (0.050)*** | (0.033)***
ncL 0.239 0.292 -0.194 0.565 0.126
(0.056)*** | (0.110)*** | (0.157) (0.158)*** | (0.090)
Sabit 8.676 8.053 11.283 6.664 8.953
(0.317)%** | (0.422)*** | (0.902)*** | (0.907)*** | (0.472)***
od 0.059 0.061 0.073 0.050 0.013
-cap (0.0269** (0.071) (0.072) (0.031) (0.041)
Ulke/Degisken | FIN DEU GRC HUN IRL
HTIM 0.118 0.010 0.314 0.017 0.884
(0.029)*** | (0.005)** (0.057)*** | (0.004)*** | (0.253)***
LncL -0.130 0.041 0.197 0.035 -0.535
(0.135) (0.015)*** | (0.112)* (0.011)*** | (0.481)
Sabit 11.037 2.099 8.605 2.080 13.411
(0.762)*** | (0.086)*** | (0.711)*** | (0.056)*** | (2.723)***
od -0.037 0.009 -0.028 0.001 -0.053
~cap (0.051) (0.003)*** | (0.053) (0.005) (0.155)
Ulke/Degisken | ICE ITA LIT LAT MLT
HTIM 0.152 0.055 -2.642 0.249 -0.265
(0.017)*** | (0.027)** (0.888)*** | (0.118)** (0.045)%**
LncL 0.315 0.104 4.288 0.246 0.481
(0.057)*** | (0.061)* (1.562)*** | (0.153) (0.155)%**
Sabit 8.500 9.857 -9.892 8.200 7.709
(0.312)*** | (0.368)*** | (7.236) (0.753)*** | (0.823)***
od -0.016 0.072 10.090 0.070 0.122
-cop (0.027) (0.035)** (0.615)*** | (0.082) (0.0669*
Ulke/Degisken | NDL NOR PRT ROU SWE
HTIM 0.078 -0.814 -0.986 0.432 0.090
(0.036)** (0.306)*** | (0.231)*** | (0.118)*** | (0.037)**
LnCL 0.077 0.018 -1.001 0.022 0.252
(0.078) (0.677) (0.438)** (0.171) (0.105)**
Sabit 10.030 11.340 16.663 9.123 8.940
(0.449)%** | (4.001)*** | (2.628)*** | (0.752)*** | (0.592)***
od 0.029 10.318 9.489 -0.145 0.090
- P (0.036) (0.466)*** | (0.289)*** | (0.102) (0.035)***
Ulke/Degisken | SVL SVK ESP TUR GBR
HTIM 0.141 0.165 0.116 0.177 0.191
(0.018)*** | (0.56)*** (0.017)*** | (0.075)** (0.057)***
LncL 0.096 0.205 0.167 0.590 -0.061
(0.030)*** | (0.122)* (0.050)*** | (0.105)*** | (0.128)
Sabit 9.452 8.691 9.115 6.381 10515
(0.165)*** | (0.603)*** | (0.286)*** | (0.524)*** | (0.674)***
od 0.053 -0.050 0.026 -0.047 -0.024
~cap (0.023)*** | (0.033) (0.026)*** | (0.046) (0.063)

Not: Ilgili tahmin sonuglart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1,%5 ve%10 anlamhilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamhilig1 belirtmektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalari géstermektedir.

AUT:Avusturya, BGR:Bulgaristan, CYP:Kibris, CZE:Cek Cumhuriyeti, HRV: Hirvatistan, FIN:Fillandiya,
DEU:Almanya, GRC:Yunanistan, HUN:Macaristan, IRL:Irlanda, ICE:Izlanda, ITA.'ftalya, LIT:Litvanya,
LAT:Latviya, MLT:Malta, NDL:Hollanda, NOR.Norveg, PRT:Portekiz, ROU:Romanya, SWE: Isveg,

SVL:Slovenya, SVK:Slovakya, ESP:Ispanya. TUR:Tiirkive, GBR:Birlesik Krallik.
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%1 anlamlilik diizeyinde anlamli negatif katsayilarin en yiiksek oldugu iilke
Litvanya olurken bunu Portekiz, Norve¢ ve Malta izlemektedir. Anlamli olan katsayilar
kapsaminda yiiksek teknolojili iiriin ithalatin1 temsil eden alt endekste meydana gelecek
%10’luk bir artis biiylime tizerinde yaklasik olarak Litvanya’da %26 bir azalisa neden
olurken Portekiz, Norve¢ ve Malta i¢in bu oran sirastyla %10, %8, %?2.7 olmaktadir.
Litvanya, Portekiz ve Norveg¢’in 6rneklem grubu igerisinde yer alan 31 iilkeye kiyasla
gorece diistik gelirli iilkeler olmas1 bu durumun ardinda yatan nedenlerden biri olarak

sOylenebilir.

Anlamli pozitif katsayilarin en yiiksek degeri alan iilke %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli olan Irlanda olurken en diisiik degerini alan iilke %5 anlamlilik diizeyinde anlamli
Almanya (%0.1) olmaktadir. Boylelikle, yliksek teknolojili {iriin ithalati alt endeksinin
analize konu oldugu Model-1D kapsaminda, alt endekste meydana gelecek %10’luk bir
artts Irlanda’da ekonomik biiyiime iizerinde yaklasik olarak % ‘lik bir artisa neden
olurken Almanya’da %0.1°lik bir artisa neden olmaktadir. Almanya’nin en diisiik pozitif
katsayili lilke olmas1 onun bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6rneklem iilkelerine kiyasla
gorece ylksek bir seviyede olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksek
teknolojili iirlin ithalati kanaliyla gerceklesecek bilgi yayilmalarmin yeni bilgi ve
teknolojilerin {iretildigi ve bu bilgi ve teknolojilerle donatilmis sermaye mallarinin ihrag
edildigi tilkelerde, ithal edilen tilkelere nazaran daha az oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
yeni bilgi ve teknoloji iiretiminde 6rneklem grubu iilkeleri arasinda gorece oncili bir
konumu olan Almanya’nin sayisal olarak diisiik bir katsayisi olmasi normal olarak

goriilmelidir.

Bilgi yayiliminin 6nemli boyutlarindan biri olan yiiksek teknolojili iiriin ithalatt
ile ekonomik biliylime arasinda veri seti kapsaminda gerceklestirilen analiz ile oldukca
anlamli bir iligski oldugu degerlendirilmektedir. Teorik beklentimiz ile paralel olan bu
sonug ikinci arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica bir sonraki modelde elde
edilen bulgular ile kiyaslandiginda Model-1D kapsaminda elde edilen bulgularin

Aragtirma hipotezini destekler nitelikte daha giiclii kanitlar sundugu séylenebilir.
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Tablo 3.36. Model 2D Kapsaminda Elde Edilen Kesite Ozgii Tahmin Sonugclar

l"Jlke/Degisken AUT BGR CYP CZE HRV
HTIM 0.071 0.148 0.121 0.138 0.097
(0.257)** (0.072)** (0.063)* (0.049)*** | (0.034)***
InCH 0.257 0.249 -0.439 0.562 -0.071
(0.035)*** | (0.114)** (0.205)** (0.162)*** | (0.129)
Sabit 8.010 7.392 11.259 6.120 8.799
(0.286)*** | (0.315)*** | (0.971)*** | (0.755)*** | (0.529)***
od 0.062 0.053 0.072 0.051 0.040
-cap (0.27)*** (0.069) (0.075) (0.030)* (0.043)
I"Jlke/Degisken FIN GRC IRL ICE LIT
HTIM 0.083 0.344 0.859 0.115 -2.435
(0.026)*** | (0.062)*** | (0.242)*** | (0.013)*** | (0.895)***
InCH -0.327 0.145 -0.657 0.332 4931
(0.174)* (0.136) (0.523) (0.049)*** | (1.756)***
Sabit 10.608 7.982 12.323 7.714 -8.914
(0.782)*** | (0.700y*** | (2.402)*** | (0.218)*** | (6.180)
cd -0.040 -0.023 -0.034 0.44 9.989
-~cap (0.055) (0.060) (0.148) (0.20)** (0.631)**+
Ulke/Degisken | LAT MLT NOR PRT ROU
HTIM 0.255 -0.251 -0.768 -0.955 0.412
(0.120)** (0.041)*** | (0.283)*** | (0.220)*** | (0.100)***
INCH 0.201 0.421 1.123 -0.256 -0.060
(0.169) (0.167)** (0.707) (0.502) (0.163)
Sabit 7.557 7.382 4.889 11.312 8.322
(0.651)*** | (0.697)*** | (3.277) (2.563)*** | (0.538)***
0.068 0.114 10.345 9.487 -0.159
] (0.083) (0.64)* (0.430)*** | (0.283)*** | (0.091)*
Ulke/Degisken SWE SVL SVK ESP TUR
HTIM 0.085 0.134 0.157 0.123 0.179
(0.038)** (0.019)*** | (0.051)*** | (0.020)*** | (0.065)***
InCH 0.208 0.025 0.102 -0.003 0.496
(0.119)* (0.037)* (0.129) (0.071) (0.110)***
Sabit 8.247 8.675 8.077 8.863 6.472
(0.520)*** | (0.158)*** | (0.474)*** | (0.316)*** | (0.467)***
0.095 0.134 -0.45 0.027 -0.036
] (0.035)*** | (0.019)*** | (0.030) (0.029) (0.040)
Ulke/Degisken | GBR
0.193
HTIM (0.056)***
-0.123
InCH (0.139)
. 9.401
Sabit (0.552)%**
-0.023
(0.063)

Not: Ilgili tahmin sonuglart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine ozgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. ***, ** ve * sirastyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: gostermektedir.
AUT: Avusturya, BGR: Bulgaristan, CYP: Kibris, CZE: Cek Cumhuriyeti HRV:Huwrvatistan,
FIN:Fillandiya, GRC:Yunanistan, IRL:Irlanda, ICE:Izlanda, LIT:Litvanya, LAT Latviva, MLT:Malta,
NOR.Norveg, PRT:Portekiz, ROU:Romanya, SWE: Isve¢, SVL:Slovenya, SVK:Slovakya, ESP:Ispanya.
TUR: Tiirkiye, GBR: Birlesik Krallik.
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Model-2D kapsaminda elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3.36’da sunulmaktadir.
Toplamda 31 6rneklem iilkesinden 25’inde tahmin katsayilar1 pozitif iken bunlardan 17
tanesi istatistiksel olarak anlamlhidir. Yiiksek teknolojili Uiriin ithalatinda gergeklesecek
%10’luk bir artisin ekonomik biiylime iizerinde anlamli pozitif katsayilar baglaminda
%8.5 (Irlanda) ile %7 (Avusturya) araliginda bir oranda artisa veya negatif katsayilar
baglaminda %24 (Litvanya) ila %2.5 (Malta) arasinda bir oranda azalisa neden olmasi

beklenmektedir.

Bel¢ika ve Polonya’nin negatif katsayilar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmaktadir. En yiiksek anlamli negatif katsayr Litvanya’da goriilmiis olup bunu
Portekiz, Norveg ve Malta takip etmektedir. Model-1D’den farkli olarak Almanya,
Macaristan, italya ve Hollanda nin katsayilarinin anlamsizlastigi kayda deger bir bilgidir.
Anlamli katsayilarin sayisal degerlerinde belirgin bir farklilik goriilmemekle birlikte

Model-2C kapsaminda digerine kiyasla daha az sayida anlamli katsayr bulunmaktadir.

Orneklem iilkelerinin yaklasik olarak %70’inde anlamli katsayilarin olmasi bizi
model kapsaminda elde edilen bulgularin ikinci aragtirma hipotezini destekler nitelikte

oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 3.37°de Model-1 kapsaminda bilgi yayilim endeksine iligkin her bir kesite
0zgl tahmin sonuclar1 6zet olarak verilmektedir. Bilgi yayiliminin ekonomik biiylime
lizerine etkisinin arastirilmast amaciyla olusturulan bilgi yayilim endeksi toplamda
bilginin farkli boyutlarini temsil eden dort alt endeks (INNOV, EDU, ICT, HTIM) ve bu
alt endeksler igerisinde yer alan dokuz farkli degiskenden meydana gelmektedir. Bu
kapsamda panelin her bir kesiti 6zelinde Model-1 kapsaminda elde edilen tahmin
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 31 6rneklem iilkesinden 24 tanesinin pozitif
katsayil1 geriye kalan 7 tanesinin ise negatif katsayili oldugu goriilmektedir. Pozitif
katsayililardan sekiz tanesi (Hirvatistan, Finlandiya, Macaristan, Izlanda Romanya,
Slovenya, Slovakya ve Tiirkiye), negatif katsayililardan ise iki tanesi (Norveg ve
Portekiz) istatistiksel olarak anlamlidir. Negatif katsayilarin sayisal degerlerinin
pozitiflere kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; Model-1
kapsaminda elde edilen bilgi yayilim endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artis
Norveg ve Portekiz i¢in ekonomik biiyiimede yaklasik olarak sirasiyla % 61°lik ve

%38’lik bir azalisa neden olmaktadir.
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Tablo 3.37. Model 1 Kapsaminda Elde Edilen Bilgi Yayilum Endeksinin Kesite Ozgii Tahmin Sonugclar

Ulke/Degisken | HRV FIN HUN ICE NOR
KNWL 0.217 0.359 0.026 0.154 -6.158
(0.118)* (0.118)*** (0.015)* (0.068)** (0.019)***
ncL -0.022 -0.687 0.021 0.406 -2.497
(0.203) (0.285)** (0.024) (0.011)*** | (1.918)
Sabit 9.748 14213 2.154 -8.072 27.560
(1.060Y*** | (1.610)*** (0.122)%** (0.608)*** | (10.785)**
dp 0.047 -0.116 0.005 0.135 9.870
- (0.056)* (0.077) (0.007) (0.048)*** | (0.637)***
Ulke/Degisken | PRT ROU SVL SVK TUR
KWL -3.832 1.066 0.549 0.189 0.556
(1.023)*** | (0.270)*** (0.105)%** (0.086)** (0.142)***
ncL -3.284 -0.671 -.386 0.272 0.117
(1.042)*** | (0.312)** (0.110)%** (0.132)** (0.171)
Sabit 30.457 12.269 12.069 8.365 8.459
(5.661)*** | (1.386)*** (0.592)*** (0.655)*** | (0.859)***
dp 9.522 -0.245 0.071 0.005 0.036
- (0.512)*** | (0.109)** (0.031)** (0.033) (0.041)

Not: Ilgili tahmin sonuclart (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 programi ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirastyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamliligi belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalari gostermektedir.
HRV:Hirvatistan, FIN:Fillandiya, =~ HUN:Macaristan, ICE:Izlanda, NOR:Norve¢, PRT:Portekiz,
ROU:Romanya, SVL:Slovenya, SVK:Slovakya, TUR: Tiirkiye,

Pozitif katsayililardan en yiiksek ii¢ degere sahip olan iilkelerden Romanya i¢in
bilgi yayilim endeksinde meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiylimede
yaklasik olarak %11°lik bir artisa, Tiirkiye i¢in yaklasik olarak %35,6’lik bir artisa
Slovenya icin ise yaklasik olarak 9%35.5°lik bir artisa neden olmaktadir. Benzer sekilde
Finlandiya, Hirvatistan, Slovakya, izlanda ve Macaristan icin bilgi yayilim endeksinde
meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiylimede yaklasik olarak sirasiyla
%3.6’11ik, %2.2’1ik, %1.8’lik, %1.5’lik , %0.3’liik bir artisa neden olmaktadir.

Ayrica Model-1 kapsaminda elde edilen tahmin bulgularinin 6rneklem tilkelerinin
yaklasik olarak licte birinde istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu baglamda
Model-1 kapsaminda elde edilen bulgular 1s1ginda s6z konusu modelin ¢iktilarinin ikinci

arastirma hipotezini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.38. Model 2 Kapsaminda Elde Edilen Bilgi Yayilum Endeksinin Kesite Ozgii Tahmin Sonuglar

Ulke/Degisken | BEL HRV DNK FRA FIN
UL 0.089 0.212 0.114 0.078 0.068
(.043)** (0.079)%** (0.033)** | (0.045)* (0.019)***
en 0.369 0433 0.289 0.177 0.332
(0.080)*** | (0.208)** (0.072y** | (0.079)** (0.081y***
sabit 1562 0.768 1.801 2479 1.670
(0.3186)*** | (0.933) (0.330y%* | (0.372)** | (0.374)%**
» 0.783 0.335 0.607 0.661 1123
—cdp (0.142y** | (0.130)** (0.160y** | (0.137y** | (0.170)***
Ulke/Degisken | DEU GRC IRL ICE NDL
CNVIL 0.195 20.956 1117 0.083 0.050
(0.032)** | (0.223)%* (0.437)** (0.033)** (0.022)**
on 0.458 0.634 0137 0.357 0.107
(0.047)** | (0.232)%* (0.649) (0.061)** | (0.042)%**
Sabit 0.973 0.481 3.887 1.658 2,829
(0.209)** | (L.056) (3.018) (0.282y** | (0.191)***
» 0.957 2377 3518 1.798 0.895
—cdp (0.118)** | (0.441)%** (0.867)y** | (0.172)** | (0.099)***
Ulke/Degisken | ROU SWE SVL SVK TUR
CNIL 0.262 0.164 0.117 0.220 0.178
(0.152)* (0.036)*** (0.051)** (0.071y** | (0.040)*
e 0.433 0.098 0.180 0.064 0.154
(0.230)* (0.076) (0.073)** (0.114) (0.072)**
Sabit 0.844 2733 2,071 2328 2229
(0.803) (0.341)%*+ (0.304y** | (0.423)* | (0.411)
» 1.300 0.869 1223 0.390 0.165
—cdp (0.705)* (0.118)*** (0.153)*** | (0.254) (0.205)
Ulke/Degisken | GBR
0.178
KNWL (0.040)**
0.154
InCH (0.072)**
. 2338
Sabit (0.302)***
» 1.080
_cap (0.302)***

Not: Ilgili tahmin sonuglar1 (katsayilar ve istatistikler) panelin kesitine 6zgii olup stata 15 progranu ile
“xtmg” kodu kullanilarak elde edilmistir. *** ** ve * sirastyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak anlamlilig1 belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
BEL:Belcika, HRV:Hwvatistan, DNK:Danimarka, FRA:Fransa, FIN:Fillandiya, DEU:Almanya,
GRC:Yunanistan, IRL:Irlanda, ICE:Izlanda, NDL:Hollanda, , ROU:Romanya, SWE:Isve¢, SVL:Slovenya,
SVK:Slovakya, TUR: Tiirkive, GBR:Birlesik Krallik

Model-2 kapsaminda bilgi yayilim endeksine iliskin her bir kesite 6zgii tahmin
sonuclar1 Tablo 3.38’de yer almaktadir. Tablo 3.38’de yer alan bilgi yayilim endeksine
ait katsayilar 31 iilkenin 25’inde pozitif ve bu iilkelerden 15’1 i¢in anlamhdir. Bilgi
endeksi katsayisinin negatif isarete sahip oldugu 6 tilkeden Kibris, Macaristan, Polonya,
Portekiz ve Ispanya icin katsayilar istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Buna gére
bilgi endeksindeki %10’luk bir artis ekonomik biiylimeyi Yunanistan’da yaklasik olarak

%1 oraninda azaltmaktadir.
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Pozitif katsayilardan en yiiksek degerin goriildiigii Irlanda’da bilgi endeksinde
meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiylimeyi yaklasik olarak % 11 oraninda
artirmakta olup anlamli pozitif katsayilarin goriildiigii diger 6rneklem tilkelerinde bu oran
%?2.6 ile 9%0.5 arasinda degismektedir. Ayrica gdzlemlenemeyen ortak dinamik faktorleri
temsil eden “ cdp” degiskeni tiim iilkelerde pozitif katsayili olup Slovakya ve Tiirkiye

haricinde anlamlidir.

Model-1 ile karsilastirildiginda Model-2’de Macaristan, Portekiz ve Norveg’e ait
katsayilarin anlamsizlastigi, buna karsin Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik i¢in katsayilarm istatistiksel
olarak anlamli hale geldigi goriilmektedir. Boylelikle klasik Cobb-Dougles modeli
dahilinde tahminlenen Model-1 e kiyasla kisi basina beseri sermaye degiskenin modele
dahil edilerek yapilan doniisiimle elde edilen Model-2 kapsaminda ulasilan bulgularin
neredeyse orneklem {ilkelerinin yarisindan fazlasinda pozitif ve anlaml katsayiya sahip

olmasi bilgi yayiliminda begeri sermayenin 6nemini vurgulamaktadir.

Her iki modelde de anlamli olan katsayilardan Romanya ve Finlandiya’da
katsayilarin sayisal degerlerinde belirgin bir diisiis goriiliirken Izlanda’da belirgin bir artis
gozlenmektedir. Model-2’den elde edilen sonuglarin Model-1’den elde edilen sonuglara
nazaran ikinci arastirma hipotezine yonelik ¢ok daha gecerli kanitlar sagladigi

sOylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimliz ekonomilerinde bilgiye dayali yliksek katma degerli faaliyetlerin
ekonomik refah artiglarinin odaginda yer aldig: bilinmektedir. Sadece bilginin iiretilmesi
degil ayn1 zamanda disaridan gelen bilginin etkin bir sekilde kullanilmasi ve teknolojiye
dontistiiriilmesi de ekonomilerin refah seviyelerinin belirleyicilerindendir. Bu ¢alismada
birinci aragtirma hipotezi baglaminda dis bilgiden yararlanma potansiyelinin belirleyicisi
olan mevcut yerel bilgi stokunun iilkelerin ekonomik biiyiime performanslari {izerine
etkisi arastirilmaktadir. Ikinci arastirma hipotezi kapsaminda ise literatiirde yer alan
cesitli yaklagimlar ¢ercevesinde farkli kanallar vasitasiyla gerceklesen bilgi yayiliminin
tilkelerin ekonomik biiylime performanslari tizerine etkisi arastirilmaktir. Avrupa bolgesi
Ozelinde ilgili arastirma hipotezlerini konu edinen analizler degerlendirilirken 6rneklem
tilkelerinin gelir bakimindan homojen 6zellik gostermedigi géz oniline alinmalidir. Zira
mevcut literatiirde yer alan c¢alismalarin g¢ogunlukla gelismis {ilkeler o6zelinde
yogunlastig1 bir diger kisminin ise gelismekte olan iilkeleri ele aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda calisma gelismis ve gelismekte olan iilkeleri bir arada ele aliyor olmasi
sebebiyle diger ¢alismalardan farklilagsmaktadir. Orneklem grubunda yer alan iilkelerin
hetorojen ozellik gostermesi ve iilkeler aras1 bagimliliklar nedeniyle analizlerde 6zelden
genele cikarimlar yapmaya olanak saglayan ikinci nesil tahmin yOntemleri

kullanilmaktadir.

[lk etapta iilkelerin ulusal diizeyde sahip olduklar1 bilgi stoklarmna ve dolayistyla
dis bilgiyi kullanabilme kapasitelerini 6l¢gmeye yonelik olusturulan bilgi stok endeksi ile
iilkelerin ekonomik performanslar arasindaki iliski analiz edilmektedir. Calismaya konu
birinci aragtirma hipotezi kapsaminda elde edilen bulgular literatiirde mevcut goriisii
destekler niteliktedir. Bir diger degisle belli bir esik degerin iizerinde mevcut bilgi stoku
kapasitesi iilkelerin ekonomik bilylimesi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.
Inovasyon vasitasiyla elde edilecek belli bir esik deger iizerindeki bilgi stokuna ydnelik
analizler birinci aragtirma hipotezini giicli sekilde destekler nitelikte bulgular
sunmaktadir. Buna karsin beseri sermaye vasitasiyla elde edilecek belli bir esik deger
tizerindeki bilgi stokunun ekonomik biiylime lizerine anlamli etkisine dair kanitlar
bulunurken, pozitif etkisine dair zayif bulgular elde edilmistir. Bu durum analizler
cergevesinde Orneklem iilkeleri i¢in tahmin edilen beseri sermaye alt endeks katsayisinin

beklentimizle ayni dogrultuda olmamasindan (negatif katsayili olmasi) kaynakli olup
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mevcut literatiir ile karsilastirildiginda beklenmedik bir sonuctur. Onceki arastirma
sonuclar1 degerlendirildiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinde onciil bir katsayi isareti
beklentimiz olmasa da 6rneklem {ilkeleri kapsaminda yaklasik olarak katsayilarin {igte
ikisi negatif isaretlidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla elde edilecek belli bir
esik deger lizerinde yerel bilgi stokunun anlamliligina dair herhangi bir genel bulguya
rastlanamamistir. Sonuglar her bir kesit baglaminda degerlendirildiginde birinci arastirma

hipotezini destekler nitelikte kanitlar sundugu goriilmektedir.

Analizin bu kisminda elde edilen sonuglar genel itibariyle literatiirde yer alan bilgi
stoklar1 ve bilgi absorbe etme kapasitesine iligkin goriislerle ayni dogrultudadir. Belli bir
esik degerin lizerinde bilgi absorbe etme kapasitesine sahip lilkeler yabanci bilgiden
faydalanma olanagina sahipken bu durum esik degerin altindaki iilkeler i¢in aym
degildir(Cohen ve Levinthal:1989). Bilgi stoku bakimindan gorece diisiik seviyede olan
iilkelerin mevcut bilgiden yeterince yararlanamayacagi ve teknolojik olarak ileri
diizeydeki iilkelere yakinsamasinin kisa zamanda pek miimkiin olmayacag: agiktir. Bu
nedenle ilkelerin mevcut bilgi stoklarini artirmaya yonelik politikalar gelistirmesi ve
uygulamast hem ekonomik biiylime hem de gelismislik diizeyi bakimindan olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Ikinci asamada bilginin dért farkli boyutuna dair ilgili degiskenlerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan bilgi yayilim endeksi ile iilkelerin ekonomik biiyiime
performanslari arasindaki iligki incelenmektedir. Bilgi degiskenlerinin birbiriyle ytliksek
korelasyona sahip olabilecegi gz oniinde bulundurularak degiskenler modele tek tek
dahil edilmek yerine, olusturulan alt endeksler kapsaminda ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu
asamada birbirinden farkli iki model kapsaminda tahmin katsayilar1 elde edilmis ve
olusturulan modeller kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bunlardan
ilkinde emek miktar1 veri iken ikincisinde kisi basina beseri sermaye degiskeni modele
dahil edilmektedir. Birinci ve ikinci grup modeller olarak adlandirilan modellerde
toplamda 5’er adet model yer almakta olup, A,B,C ve D olarak isimlendirilen modeller
alt endekslere yonelik analizler hakkinda bilgi sunmaktadir. Panelin geneline yonelik
tahmin sonuglar1 genis bir perspektiften 6zet bilgi sunmakla birlikte modellere iliskin
Wald istatistikleri modellere yonelik uyum iyiliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bilgi yayilim endeksi birinci model kapsaminda ikinci arastirma

hipotezini destekler nitelikte bulgular sunmakta olup, ikinci model kapsaminda yatay
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kesitler baglaminda istatistiksel olarak daha fazla sayida anlamli katsayilarin elde
edilmesi sebebiyle ikinci aragtirma hipotezini destekleyen daha giicli kanitlar

sunmaktadir.

Bilgi yayilim endeksinin olusturulmasi asamasinda simdiye kadar yapilan
arastirmalar dikkate alinarak egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri, inovasyon ve yiiksek
teknolojili iiriin ithalati olmak {izere dort iist baslik altinda ilgili degiskenlerin bir araya
getirilmesiyle alt endeksler olusturulmustur. Analiz kismindan elde edilen veriler 1s181inda
bilgi yayiliminin ekonomik biiyiimeyi olumlu ve pozitif yonde etkiledigine dair ikinci
arastirma hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bulgular
“ICT” kaynakli bilgi yayilimmnin biiyiime {izerindeki etkisine dair bir fikir vermekle
birlikte bu etkinin anlamliligina dair yeterli kanit sunamamaktadir. Buna karsilik
“INNOV” ve “HTIM” kaynakli bilgi yayiliminin ekonomik biiylime iizerine anlamli ve
pozitif etkisi olduguna dair kanitlara her iki model kapsaminda ulasilmaktadir. Ayrica her
iki model kapsaminda elde edilen bulgular “EDU” kaynakli bilgi yayiliminin
anlamliligina dair genel bir tablo vermekle birlikte simdiye kadar yapilan ¢alismalarin

aksine cok kiiciik katsayilar olsa da negatif bir ¢ergeve cizmektedir.

Buradan hareketle ¢aligmada kullanilan veri seti baglaminda bilgi stoku ve bilgi
yayiliminin en 6nemli iki aktdriiniin inovasyon ve yiiksek teknolojili {iriin ithalat1 oldugu
sdylenebilir. ileri teknolojili iiriin ithalati vasitasiyla gergeklesen bilgi yayilimmin
ekonomik biiylime iizerinde olduk¢a onemli bir etken oldugu sdylenebilir. Yeni bilgi ve
teknoloji donanimli Girlinlerin ev sahibi iilkelerde kimi zaman zemin hazirlayarak (6rnegin
o0grenme) kimi zaman dogrudan (6rnegin imitasyon gibi) farkli kanallarla ekonomik

biliylimeye katki sagladigi teorik beklentilerle de uyumludur.

Yapilan analizlerde ortaya ¢ikan bir diger onemli husus inovatif faaliyetlerin
tilkelerin ekonomik performans iizerine oldukga etkili oldugudur. Ar-ge stoklari, patent
bagvurular1 ve ticari marka basvurular1 dikkate alinarak olusturulan alt endeksin her iki
model kapsaminda biiyiimeye olumlu katsisinin olmasi teorik beklentimizle uyumlu
olmakla birlikte iilkelerin yenilik¢i ve firetici kapasitelerinin dnemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Bu baglamda yenilik¢i ar-ge faaliyetlerinin artirilmas: {ilkelerin
oncelikli politikalar1 arasinda yer almalidir. Bu baglamda 6zellikle 6zel sektor-iiniversite
ekseninde olmak tizere farkli kuruluslar arasinda desteklenecek isbirlikleriyle ar-ge

faaliyetleri bilginin yayiliminda ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerinde anlamli
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etkiler yaratacaktir. Universiteler onemli ar-ge merkezleri olarak diisiiniildiigiinden
tiniversiteler aracilifiyla aragtirmacilarin desteklenmesi, proje tabanli g¢aligmalarin
artirilmasi, yabanci iilkeler ve arastirmacilar ile isbirliginin tesviki mevcut bilgi

birikiminin artirilmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Ayrica literatiirdeki pek ¢ok calismanin aksine bilgi sermayesinin en Onemli
faktori ve iilkelerin teknolojik kabiliyetlerinin temel belirleyicisi olarak goriilen egitim
(beseri sermaye) analiz sonuglart kapsaminda desteklenmemektedir. Mevcut bilgi ve yeni
teknolojilerin 6ziimsenerek yeni {riinlere adapte edilmesi ancak ve ancak bunu
kullanabilecek yetkinlikte beseri sermayenin olmasiyla miimkiindiir. Her ne kadar
egitimle ilgili degiskenlerin bir araya getirilmesiyle olusan egitim alt endeksi 6rneklem
tilkeleri ve veri seti kapsaminda genel olarak negatif katsayilara sahip olsa da bu durum
veri setinde yer alan degiskenlerin 2007 yil1 itibariyle kayit altina alinmasi gerekgesiyle
gorece kisa zaman serilerinden kaynakli olabilecegi sodylenebilir. Bu husustaki
arastirmalarin ileride daha uzun zaman serileri ile degerlendirilmesi gerektigi aciktir ve

daha genis kapsamli sonuglarin elde edilmesine olanak saglayacaktir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular bilgi degiskenlerinin {lkelerin
ekonomik biiyiimeleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak bu etkinin boyutu
tilkeler arasindaki farkliliklara bagli olarak degismektedir. Ayni zamanda bilgi
degiskenleri iilkelerin bilgi sermayesi diizeyinin gostergesi niteligindedir. Ulkeler
arasindaki farklhiliklar onlarin bilgi toplumu olma yolundaki potansiyellerinin en énemli
belirleyicileridir. Dolayisiyla bu konuda uygulanacak politikalarda her bir iilkenin
kendine has dinamiklerinin dikkate alinmasi esastir. Ilk arastirma hipotezi kapsaminda
elde edilen bulgular gostermistir ki her bir iilkenin kendine has 6zellikleri geregi mevcut
bilgi stoku sermayesi belle bir diizeyin {lizerinde oldugu takdirde ekonomik biiyiimeye
olumlu etki ederken bilgi stoku bakimindan belli bir diizeyin altindaki iilkelerde ayni1
durum soz konusu degildir. Politika yapicilarin 6ncelikle mevcut bilgi stoku bakimindan
farkindalik sahibi olmas1 ve bu baglamda hem mevcut bilgi stoku sermayesini artirict hem
de dis bilgiden maksimum derecede yararlanmay1 saglayacak siirekli politikalar
gelistirilerek diizenli olarak izlenip degerlendirilmesi uzun vadede ekonomik biiylime

performanslari lizerinde daha olumlu etkilerin meydana gelmesine olanak saglayacaktir.

Calisma kapsaminda karsilasilan en Onemli kisitlardan birisi  verilerin

kullanilabilirligi ve kalitesi ile ilgilidir. Yeterince veriye ulagilamamasi sebebiyle
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Makedonya veya Sirbistan gibi bazi1 iilkeler 6rneklem dig1 kalmistir. Verilere yonelik bir
diger 6nemli husus ise bilgi degiskenlerine yonelik baz1 gdstergelerin 2007 yilindan
itibaren ulagilabilir olmasidir. Buradan yola ¢ikarak daha gercekei ve daha giivenilir
sonuglara ulasabilmek i¢in kullanilan verinin kalitesinin ve ulasilabilirliginin 6nemini bir
kez daha vurgulamak gerekir. Kullanilan bilgi degiskenlerinin kalitesi ayn1 zamanda
bilginin dogrulugu ve bilgi sermayesinin diizeyi hakkinda bilgi sunmaktadir. Daha kaliteli
veriler ile yapilan analizler daha etkin politikalarin iiretilebilmesi ve uygulanabilmesine

olanak saglayacaktir.
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(24)Portekiz,  (25)Romanya, (26)Isve¢, (27)Slovenya, (28)Slovakya, (29)Ispanya, (30)Tiirkiye,
(31)Ingiltere’yi temsil etmektedir.
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EK 7: KNWL-Bilgi ve lletisim Teknolojileri Alt Endeksi Ulke Bazl Grafigi
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Not: Yukarida yer alan grafik “stata 15" programi ile elde edilmistir. (1)Avusturya, (2)Bel¢ika,
(3)Bulgaristan, (4)Kibris, (5)Cek Cumhuriyeti, (6)Hirvatistan, (7)Danimarka, (8)Estonya, (9)Fransa,
(10)Finlandiya, (11) Almanya, (12)Yunanistan, (13)Macaristan, (14)Irlanda (15)Izlanda, (16)Italya,
(17)Litvanya, (18)Liiksemburg, (19)Letonya, (20)Malta, (21)Hollanda, (22)Norveg, (23)Polonya,
(24)Portekiz, (25)Romanya, (26)Isve¢, (27)Slovenya, (28)Slovakya, (29)Ispanya, (30)Tiirkiye,
(31)Ingiltere’yi temsil etmektedir.
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EK 8: KNWL- Yiikek Teknolojili Uriin ithalati Alt Endeksi Ulke Bazli Grafigi
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Not: Yukarida yer alan grafik “stata 15 programi ile elde edilmistir. (1)Avusturya, (2)Belcika,
(3)Bulgaristan, (4)Kibris, (5)Cek Cumhuriyeti, (6)Hirvatistan, (7)Danimarka, (8)Estonya, (9)Fransa,
(10)Finlandiya, (11) Almanya, (12)Yunanistan, (13)Macaristan, (14)Irlanda (15)lzlanda, (16)Italya,
(17)Litvanya, (18)Liiksemburg, (19)Letonya, (20)Malta, (21)Hollanda, (22)Norveg, (23)Polonya,
(24)Portekiz,  (25)Romanya, (26)Isve¢, (27)Slovenya, (28)Slovakya, (29)Ispanya, (30)Tiirkiye,
(31)Ingiltere’yi temsil etmektedir.
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EK 9: Bilgi Stok Endeksi Sabit-etkili ve Rassal-etkili Model I¢cin Panelin Geneline Yonelik Tahmin

Sonuglari
Degiskenler /  Sabit- Rassal-
Katsayilar etkili Etkili
Model Model
-0.156 -0.215
knwil (.0331) (.0306)
InC -0.165 -0.063
(0.512) (0.464)
9.943 9.390
Sabit (2.790)***  (2.577)***
Wald x? 1.30 411
PO 0.2748 0.1281

Not: ilgili tahmin sonuglari panelin geneline ait olup stata 15 programu ile “xtreg” kodu kullanilarak elde

edilmistir. *** ** ve * gsirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig1

belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

EK 10: Model 2 Kapsaminda Elde Edilen Panelin Geneline Y6nelik Tahmin Sonuglari

Degiskenler/ Model 1 Model 1 Model 2 Model 2
Katsayilar KNWL fe KNWL re KNWL fe KNWL re
-0.013 -0.013 -0.013 -0.012
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Sabit 11.571 11.343 11.259 11.039
(1.444)***  (1.498)*** (1.280)*** (1.342)***
InCH -0.570 -0.459
(0.277)*  (0.269)*
InCL -0.458 -0.419
(0.250)*  (0.243)*
Wald x? 231 4.21 2.29 4.17
P(x2) 0.1012 0.1217 0.1028 0.1244

Not: ilgili tahmin sonugclari panelin geneline ait olup stata 15 programu ile “xtreg” kodu kullanilarak elde

edilmigtir. *** ** ve * gsirasiyla %1,%5 ve%10 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamlilig1

belirtmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
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