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OZET
EV VE KIMLIK OLGUSU BAGLAMINDA KARAVANLA YASAM VE SEYAHAT
DENEYIMI: FENOMENOLOJIK BIR ANALIZ

Seda SOKMEN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2023
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aysel KAYAOGLU

Karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinin 6ziinii anlamak ve agiklamak, bu tez ¢aligsmasinin
temel amacidir. Bu kapsamda karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinde etkili olan unsurlarin
neler oldugunu, bu unsurlarin deneyimi nasil etkiledigini anlamlandirmak; ev olgusuyla iliskili
olarak karavan yasami/seyahati deneyiminin, karavanci kimligini nasil insa ettigini
karavancilarin bakisindan aktarmak hedeflenmektedir. Anlami kesfetmeye yonelik olarak
fenomenolojik bir arasgtirma gergeklestirilmistir. Bu tezde ele alinan fenomen, karavanla
yasam/seyahat deneyimidir. Bu deneyim, kisa siireli seyahatleri sirasinda karavanlarini ev
olarak kullanan ya da sabit bir evi olmaksizin tamamen karavanda yagsamini siirdiiren
karavancilarin deneyimini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda, karavanda

yasamin ortak anlamlarinin anlagilmasi ve yorumlanmasi1 amaglanmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin deneyimlerine dayali olarak karavan deneyiminin dogasini
aciklayan unsurlarin “yasam tarzi olarak karavan deneyimi” ve “bir mekéan olarak karavan”
seklinde ikiye ayrildig: tespit edilmistir. Deneyim boyutunu “mali gereklilikler”, “is yasam1”,
“karavanla yasam/seyahat engelleri” ile “karavan bilgi ve becerisi” olustururken mekan
boyutunda ise karavan “fiziksel”, “sosyal” ve “psikolojik” yonleriyle ele alinmistir. Yasam tarz
ideolojisi olarak karavan kimligini agiklayan unsurlarin “6zglirlik”, “minimalizm” ve sehirden
dogaya kagis” oldugu anlasilmis; sosyal kimlik olarak karavanci kimliginin insasi temsil
eden Ozelliklerin ise “toplumsal cinsiyet”, “i¢cimizdeki oOtekiler”, “karavanci davranislari”,
karavanct kalip yargilar1” ve “formel kimlik reddi” olarak adlandirilan unsurlar oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Karavanla yasam deneyimi, Karavanla seyahat deneyimi, Ev olgusu,

Kimlik olgusu, Fenomenoloji.



ABSTRACT
Caravan Life and Travel Experience in the Context of Home and Identity: A

Phenomenological Analysis
Seda SOKMEN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Institute of Social Sciences, January 2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Aysel KAYAOGLU

The main purpose of this thesis is to understand and explain the essence of caravan living and
traveling experiences. In this context, it is aimed to make sense of the elements that are effective
in caravan living and travel experiences and how these elements affect the experience; to
convey how the caravan living/traveling experience in relation to the home phenomenon
constructs the identity of the caravanner from the perspective of the caravanners.
Phenomenological research was conducted to explore meaning. The phenomenon addressed in
this thesis is the caravan living/traveling experience. This experience refers to the experience
of caravanners who use their caravans as a home during their short-term travels or who live
entirely in a caravan without a fixed home. Therefore, this thesis aims to understand and

interpret the common meanings of living in a caravan.

In the research, it was determined that the elements explaining the nature of the caravan
experience based on the experiences of the participants were divided into two as "caravan
experience as a lifestyle” and "caravan as a place”. The experience dimension consists of
"financial requirements”, "work life", "caravan living/travel obstacles" and "caravan knowledge
and skills", while in the space dimension, the caravan is discussed in terms of "physical”,
"social" and "psychological” aspects. It was understood that the elements explaining the caravan
identity as a lifestyle ideology are "freedom™, "minimalism™ and escape from the city to nature”,
while the features representing the construction of the caravanner identity as a social identity

are "gender", "others among us", ""caravanner behaviours", caravanner stereotypes” and "formal

identity rejection™,

Keywords: Caravan living experience, Caravan traveling experience, Home phenomenon,

Identity phenomenon, Phenomenology.
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanmn Problemi

Gectigimiz yarim asir boyunca, Batili olsun ya da olmasin tiim toplumlar dramatik tarihsel
olaylara, biiyiik teknolojik yeniliklere, sosyal ve kiiltiirel degisimlere taniklik etti. Bu da
kacinilmaz olarak turizmin dogasinda, toplumla iligskisinde ve analizinde bir doniisiime neden
oldu. Boylece turist akislarinin kapsami ve kokenleri, gerceklestigi destinasyonlar, seyahat
giidiileri ve tarzlari, turizm endiistrisinin yapist ve turizm ile siradan yasam arasindaki sinirlar
biitiiniiyle etkilendi. Cagdas diinyada yasamin temposu artti, zaman ve mekan arasindaki ayrim
¢oktii, sosyal alanlar farklilasti ve yasam tarzlar1 pargali hale geldi. Kiiltiirel ¢ogullugun 6ne
ciktig1 postmodern egilimle diinya, artik yiiksek diizeyde akigkanlik ile imgelenmeye basladi
(Bauman, 2000; Cohen ve Cohen, 2012a).

Turizm alanindaki bilgi liretimi 1930’lara kadar tarihgilerin, sonrasinda da cografya,
ekonomi ve planlama alanindan arastirmacilarin katkilariyla genisledi. 1960’larda ise
antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekoloji, bos zaman ve rekreasyon alanlarinda turizm
calisilmaya basladi. 1980’lerde turizm, alanin 6nde gelen dergilerinin de yardimiyla bir
arastirma alani olarak kabul gérmeye bagladi (Pernecky, 2010). Turizm alaninin bahsi edilen
mesrulasma siirecinde birinci kusak turizm akademisyenlerinin katkilar1 oldukca 6nemlidir.
Nitekim giiniimiizde turizm alaninda pek ¢ok akademik kurum ve akademik personel, lisans ve
lisanstistii diizeyde 6grenciler yetistirmekte, etki faktorli yiiksek dergilerle teorik ve pratik
gelismeleri rapor etmektedir (Pritchard ve Morgan, 2007). Buna ragmen hald arastirilmay1
bekleyen epistemolojik konular endiistri odakli, pozitivist bakis agisinin golgesindedir (Jamal
ve Everett, 2004).

Yeni turizm arastirmalar1 (Tribe, 2004) ya da elestirel doniis olarak anilan (Ateljevic,
Morgan ve Pritchard, 2012) ve ana akim turizm arastirmalarindan farkli bir bakisla
gerceklestirilen yorumlayici ve elestirel galismalar 2000°1i yillarda giindeme geldi. Bu noktada
beklenti tamamen yeni konularin kesfedilmesinden ziyade turizm alaninin farkli bir
perspektiften degerlendirilmesi ve yenilik¢i yaklasimlarla alandaki evrimin ortaya
koyulmasidir (Gale ve Botterill, 2005). Ornegin hareketliliklerin turizm kapsamindaki yeri
(Hannam, 2008) ya da hareketliligin tetikledigi yeni yasam tarzlarinin otel isletmeleri i¢in yeni
bir pazar yaratmasi (Chen ve Wei, 2022; Jones, Day ve Quadri-Felitti, 2013) alanda tartisilmis
olsa da bu yasam tarzlarinin turizmin anlaminda meydana getirecegi degisim akademik bir
incelemeye konu edilmedi. Hareketli yasam tarzinin genel anlamiyla bireyin ev algisinda

meydana getirdigi de§isimin, turizm baglaminda ev ve kimlik olgularindaki olasi etkileri heniiz

1



sorgulanmadi. Bu noktadan hareketle bu tez ¢alismasinda karavanla yasam/seyahat deneyimi,

ev ve kimlikle olan baglantis1 i¢inde incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Hareket halinde olmak, birgok yasam tarzi se¢iminin merkezi haline gelmektedir
(Mclntyre, 2006; Urry, 2002). Hareketliliklerin ve yasam tarzlariin ge¢mistekinden daha
dinamik ve karmasik olmasi, kacinilmaz olarak turizmin anlamini ve turizm faaliyetlerinin
kapsamini da etkilemektedir. Hareketlilik paradigmasina dayali olarak ortaya ¢ikan yasam tarzi
hareketliligi (Duncan, Cohen ve Thulemark, 2013) akici, siirekli ve gecisli bir anlami i¢inde
barindirmaktadir. Aidiyet, kimlik gibi konular baglaminda pek ¢ok tartismay1 giindeme getiren
yasam tarzi hareketliliginin, “ev” ve “uzak” arasindaki ikiligin ¢okiisiine neden oldugu iddias1
(Germann-Molz, 2008) turizm faaliyetleri i¢in de olduk¢a Onemli tartigmalari giindeme
getirmektedir. Karavanla yasam/seyahat deneyimi 6zelinde bu yasam tarzi hareketliliginin
dogasina, ev ve kimlikle baglantisina iliskin sorular soran ve ilgili sorulara cevaplar arayan bu
tez caligmasi, turizm faaliyetlerine iliskin de pek ¢ok giincel tartismanin akademide ve

uygulamada baslamasinda rol oynayacag diistiniilmektedir.

Caligmanin amaci, karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinin 6ziinii anlamak ve
aciklamaktir. Bu kapsamda karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinde etkili olan unsurlarin
neler oldugunu, bu unsurlarin deneyimi nasil etkiledigini anlamlandirmak esastir. Yani sira ev
olgusunda meydana getirdigi degisimi ve insa ettigi karavanci kimligini, karavancilarin
bakigindan aktarmak hedeflenmektedir. Dolayisiyla karavancilarin, karavanla yagam ve seyahat
deneyimlerinde karavanlar1 sabit evle karsilastirmali bir bi¢imde ne kadar ve nasil ev gibi
algiladiklar1 da anlasilmay1 bekleyen bir diger 6nemli konudur. Karavanla yasam ve seyahat
deneyimlerinde bireysel ve sosyal kimlik olarak karavanciligin nasil kuruldugu, arastirmada
cevaplanmasi hedeflenen son sorudur. Anlami kesfetmeye yonelik olarak fenomenolojik bir
aragtirma gercgeklestirilmistir. Uzun siireli karavanla seyahat eden ya da evlerini temelli terk
edip karavanla yasamayr tercih eden karavancilarin deneyimlerindeki anlamin 06z
arastirilmistir. Bireylerin hatiralarina ve baslarindan gegen deneyimlere odaklanilarak boylece
karavanla yasam deneyiminin dogasini anlamay1 ve turizm igin dnemli unsurlar olan ev ve
kimlik olgular1 baglaminda bu deneyimin anlamini, onlarin seslerinden aktarmak ve onlarla

miizakere i¢inde yorumlamak miimkiin olacaktir.
(Calismanin ana amacina ulasabilmek adina belirlenen alt amaglar sdyle siralanabilir:

1. Karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinin, hareketlilik yapisini tespit etmek.



2. Karavanla yasam ve seyahat deneyimlerini olusturan bilesenleri ortaya koymak.

3. Karavanla yasam ve seyahat deneyimlerinin, bir ev olarak karavana ve sabit eve iliskin
algilar1 sekillendirme siirecini anlamak.

4. Karavanla yasam ve seyahat dencyimlerinin, karavancilarda sosyal kimlik insa etme

surecini anlamak.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hareketlilik paradigmasinin turizmde meydana getirdigi epistemolojik degisime dikkat
ceken bu tez ¢alismasi, turizmin yapi taslarini olusturan ev olgusu ile uzaklik olgusu arasindaki
ikiligin giderek anlamini yitirmeye ve bulaniklasmaya basladigini iddia etmektedir. Turistlerin
hem evde hem de uzakta olma hissini ayn1 anda yasayabilecekleri yeni yasam tarzlarimi
benimsedikleri gerceginden hareketle alanyazinda ifade edilen turizm taniminda vurgulanan
evden ayrilmak, uzak bir yere seyahat etmek ve ardindan tekrar eve donmek seklindeki

dongiiniin kapsaminin genislemesi gerektigini savunmaktadir.

Bu caligsma, karavancilarin tam zamanli yagsamlarini ve uzun siireli seyahatlerini bir yasam
tarz1 hareketliligi olarak turizm alanyazinina sunmaktadir. Calismayla elde edilmesi beklenen
sonug, yeni hareketliligin tesvik ettigi yeni yasam tarzlarindan biri olarak karavanla
yasam/seyahat deneyiminin, turizmin tanimindan baglamak iizere pek ¢ok konuda kaliplagsmis
anlamlarin yeniden sorgulanmasina yardimci olmaktir. Ayni zamanda bu yasam tarzinm tercih
etmenin sebeplerin, sonuglarin ve yasam tarzini etkileyen unsurlarin itizerinde durarak
deneyimin dogas1 hakkinda kapsamli bir kesif yapmaktadir. Caligma sonuglarinin turizm
isletmeleri ve destinasyon yoneticilerini gelisen karavan pazarma daha iyi hizmet sunumuna

iligki ipuglar1 ve yol haritas1 sunmasi beklenmektedir.

2. ALANYAZIN

Bu tez caligmasinda 6ncelikle hareketlilik kavramindan ve hareketlilik paradigmasindan
bahsedilmis ardindan ev olgusuna deginilmistir. Ev olgusunun genel anlami ve turizm igin
anlami1 sunulduktan sonra ti¢iincii baglikta kimlik olgusu ele alinmistir. Son olarak karavanla
yasamin/seyahatin insa ettigi yeni kimligi kesfetmeyi saglayacak sosyal kimlik teorisinin

aktarimiyla alanyazin sunumu sona ermistir.

2.1.Hareketlilik Kavrami

Hareketlilik sozciigiiniin etimolojik kokeni 15. ylizyila dayanir. Eski Fransizcada mobilité
degisebilirlik, tutarsizlik, kararsizlik anlamlarina gelirken Latincedeki mobilitatem eylem, hiz

anlamlarina karsilik gelir. Terim, 1900’lerdeki sosyolojik tartismalarda ise farkli sosyal
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diizeyler arasinda gergeklesen hareketi ifade etmek i¢in kullanilmistir (Etymology Dictionary,
2022). Hareketlilik kelime anlami olarak bir mekandan, sosyal smiftan veya isten digerine
kolayca gegme yetenegi (Oxford Advanced American Dictionary, 2022) olarak
aciklanabilecegi gibi basit¢ce bedenin bir boliimiinli hareket ettirme yetenegi olarak da ifade
edilebilir (Macmillan Dictionary, 2022). Bu kapsamda turizm faaliyetinin en genel ifadeyle
ulastirma araciligryla mekanlar arasinda gerceklesen bedensel hareketlilik oldugunu s6ylemek

miumkindir.

Ulastirma, hareketlilik kavramimin kapsami i¢indedir ve ¢ogu zaman hareketlilik, bu
kavramla esdeger olarak algilanir. Ozellikle karayolu ulasimi temelinde olusan bu algi, dogal
olarak motorlu tasitlart merkeze alir. Motorlu tasitlar, 6zerk ve bagimsiz hareketliligi
mahremiyet, giic ve hizla birlestirdikleri i¢in popiilerdir (Merriman, 2009). Hareketlilik
baglaminda degerlendirildiginde otomobiller, bireyleri belirli bir noktadan baska bir noktaya
tastyan motorlu araglardan ibaret degildir. Bireyin kendiyle bas basa kalabilecegi, ¢agdas
yasamdan kacip siginabilecegi veya aile yasami i¢in kullanabilecegi ¢agdas mekanlardir
(Gross, 2020; Noy, 2012). Burada miizik dinlenebilir (Bull, 2004), baska bireylerle
karsilagsmalar yasanabilir (Koefoed vd., 2017), is yapilabilir ve arkadaslarla vakit gegirilebilir
(Sheller, 2004). Bir diger ifadeyle otomobil, giindelik yasamda bir yasam bi¢imini temsil
edebilir (Yang vd., 2022).

Insanm otomobille iliskisindeki gelisim, hareket 6zgiirliigiiniin 6ziinii olusturur (Sager,
2006; Thrift, 1996). Ciinkii bireyler kendi araclarinda seyahat planlama konusunda daha 6zgiir
ve esnektirler. Hangi rotay1 takip edecekleri, nerede, ne zaman duracaklari, bireyin kendi
inisiyatifindedir. Ustelik s6z konusu seyahatler bireylere yalnizca ézgiirliik degil yalnizlik,
anonimlik, samimiyet, kagis gibi pek ¢ok duyguyu da yasayabilme firsat1 sunar ve bu duygulari
tetikler (Butler ve Hannam, 2012; Hannam vd., 2014). Turizm alaninda siiriis temelli turizm
(drive tourism) adiyla anilan bir turizm ¢esidinin olmasi, karayolunun ve motorlu tasitlarin
seyahatler i¢in 6nemini yansitabilecek en iyi kanittir. Yalnizca otomobilleri degil motosiklet,
karavan gibi motorlu tasitlar1 da kapsayan bu turizm ¢esidi, hareketlilik vurgusunun 6ne ¢iktig1
tek turizm ¢esididir (Prideaux ve Carson, 2010). Ancak yine de hareketliligi ulastirmaya

indirgeyen bakis agis1 oldukca sinirlidir.

Hareketlilik kavrami giiniimiizde insanlarin ve nesnelerin, sermaye ve bilginin hareketini
kapsayan biiyiik 6lgekli bir anlam tasir. Ornegin mobil telefon ve internet, bu anlami genisleten
en onemli unsurlardir. Clinkli bu teknolojiler, hareket halinde iletisimi saglayarak ev i¢i ve
kamusal alan arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesini saglarlar (Callon vd., 2004; Brown
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vd., 2002). Hareketlilikle ilgili konular artik pek c¢ok bireyin, kurulusun ve hiikiimetin
giindemindedir. Zira hareketlilik SARS ve kus gribinden tren kazalarina, havaalani genisletme
tartismalarindan kiiresel 1sinmay1 kontrol etmeye, kent yogunlugundan kiiresel terérizme,
tsunami ve kasirgalardaki afet yonetiminden Orta Dogu'daki petrol savaslarina kadar pek ¢ok
tartismada merkezi konumdadir. Cok sayida kamu, 6zel ve kar amaci glitmeyen kurulus, bu
coklu hareketliliklerin (mobilities) yonlerini anlamayi, izlemeyi, yonetmeyi ve doniistiirmeyi

amaglar (Hannam vd., 2006).

Hareketlilik, toplumdaki, kiiltiirdeki, siyasetteki ve tarihteki yerlesikligi ile anlam kazanir
ve tim bunlar hareketliligin baglamini olusturur. Hareketliligi destekleyen, yonlendiren veya
kisitlayan unsurlar {izerinde durmak bu noktada anlamli hale gelir (Adey, 2006). Hareket
halindeki her seyin ¢alismasi i¢in hareketsiz sistemlere ihtiya¢ duyulur (Urry, 2003). Kiiresel
turizm hareketliliklerinin istasyon, otel, otoyol, tatil kdyii, havaalani, eglence kompleksi, plaj
gibi hareketsiz yapilara gereksinim duymasi, bahsedilen hareketsiz sistemlere drnek teskil eder.
Bu hareketsiz sistemlere/yapilara demirleme (mooring) ad1 verilir. Hareket 6zgiirliigli saglayan
ve hareketlilige yon veren demirlemeler, bir yandan da hareketlilik kisitlarina neden olabilir.
Ornegin otomobiller i¢in bir demirleme olan yollarda yasanan trafik sikisikligi, ayn1 zamanda
hareket engeli olarak da degerlendirilebilir. Bunun disinda otomobiller icin siiriicii belgesi,
sigortasi, yol isaretleri (levhalar), gecis ticretleri gibi pek ¢ok kisitlayict unsur da vardir
(Hannam vd., 2014).

Hareketlilik hareket, temsil ve pratigin bir araya gelmesi olarak kavramsallagtirir
(Cresswell, 2010). Bir diger ifadeyle, bu kavramsallagtirmada, fiziksel hareket eyleminin yan
sira hareket eylemine atfedilen ortak anlamlar1 ve somutlagsmig hareket pratigi bir arada ele
alinir.  Dolayisiyla basta da belirtildigi gibi hareketliligi salt hareket olarak anlamak ve
yorumlamak, oldukca dar bir bakis acis1 sunar. Diinyanin dort bir yanindaki insanlar ve
cografyalar i¢in pek ¢ok sonucu oldugu ve farkli disiplinlerde de ele alindig1 diisiiniildiigiinde,
hareketlilik olgusunun 21. yiizyilda kendine 6zgii etkilerini ve baglamlarini yaratan giiglii bir
sOylem haline geldigini sOylemek miimkiindiir. Sosyal bilimlerde de hareketlilik kavrama,
dontstiiriici etkisiyle giderek daha fazla tartismayi baglatmistir tartisiimaya baslanmistir

(Hannam vd., 2006). Hareketlilik paradigmasi da bu tartismalarin bir ¢iktisidir.

2.1.1. Hareketlilik paradigmasi

Hareketlilik paradigmasi, insanlarin, nesnelerin ve fikirlerin, zaman ve mekan i¢indeki
ulusal ve uluslararas1 hareketini anlamak tizere kullanilan bir bakis acisidir (Duncan, 2012).

Sosyal bilimler kapsaminda bir donliim noktasi (mobility turn) olarak goriilen hareketlilik
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paradigmasini ortaya atan ilk calisma, sosyologlar tarafindan gergeklestirildi (Scheller ve Urry,
2006). Bu oncii ¢aligmada, hareketlilik paradigmasinin sosyal bilimlerde arastirma nesnelerini
ve arastirma metodolojilerini degisime zorlayacagi beklentisi vurgulandi. Nitekim hareketlilik
paradigmasi, bazi teorileri sorgulayarak bazilarini da destekleyerek yeni tartismalar1 giindeme
getirdi. Ornegin cografya, antropoloji ve sosyoloji alanlarindaki bir¢ok ¢alismada temel alian

sedanter teoriler, bu yeni paradigma ile sorgulanmaya basladi.

Heidegger’in (2002) yerlesim yeriyle ilgili diislincelerinden yola c¢ikarak tiiretilen
sedanterizm kavrami, degismezligi merkeze alir ve bir yerde kalmayi, huzur i¢inde oturmayi,
halinden memnun olmay1 veya yuva kurmayi ifade eder. Bu noktada seyahat etmeyen bireyleri
seyahate motive etmeyi amaglayan turizm c¢alismalarinin da aslinda temelde sedanterizmi
hareketlilige doniistiirmeyi amagladigi sdylenebilir (Popp vd., 2021). Scheller ve Urry (2006),
hareketlilik paradigmasinin, “belirli bir arazi imgesiyle sinirl yer” anlayisina karst oldugunu,
sabit smirlar ve engellerin belirledigi kiiresel/yerel ikiligini yiktigin1 belirtir. Hareketlilik
paradigmasindaki bu tartigmalar cografya calismalarindaki topofili - tropofili ayrimi

1s1ginda/ekseninde daha anlasilir hale gelir.

Topofili yerle koklii, duragan ve istikrarli bir iliski dizisine ihtiya¢ duyuldugunu varsayar
(Tuan, 1974). Tropofilide ise bunun yerine bireyin hareket etme ihtiyacina ve bu hareketlilik
esnasinda birey ile yer arasindaki degisim ve doniisiime vurgu yapilir. Bu baglamda, bir sonraki
baslikta detayl1 olarak ele alinacak olan yasam tarzi gezginlerinin, seyahat ettikleri yerlerle olan
iligkilerinde, yasam tarzi gezginlerinin hareketli seyahat ve ikametlerinin tropofili ¢cergevesinde
aciklanabilecegi kolaylikla sdylenebilir (Anderson ve Erskine, 2014). Hareketlilik paradigmasi,
bireyin yerle olan iliskisinde siirlari sorgulamakla kalmaz, bireyin diger bireylerle olan
iliskilerine de elestirel bir gozle bakmaya davet eder. Ornegin sehir yasamu diisiiniildiigiinde
paradigmanin altini ¢izdigi ¢oklu hareketliliklerin ve bu hareketlerin yarattig1 aglarin, bireyler
arasi iletisimin siiresini ve i¢erigini kisitladig1 kolayca goriilebilir. Bunun sonucu olarak giinliik
yagsamda takip edilmesi gereken zaman c¢izelgeleri ve rasyonellik, saf iletisimi arzulanir hale

getirir (Simmel, 1997).

Kiiresellesme siireci ve teknolojide kaydedilen hizli ilerlemeler, bilgi ve iletisim devrimini
baslatti. Bu da yasam temposunda artisa, zaman ve mekanin ¢okiisiine, kiiltiirel ¢ogullasmaya,
yasam tarzlarinda parcalanmaya neden oldu. Insanlarimn, paranin, nesnelerin ve bilginin hareket
hizi, kat1 modernitedekinden ¢ok daha biiyiik boyutlara geldi. Bireylerin artan hareketlilikle
birlikte yerellikten git gide uzaklasiyor olmasi, miilklerle olan baglarinin zayiflamasi ve
yagamlarinin giderek daha istikrarsiz hale gelmesi hareketlilik paradigmasinda oldugu gibi
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akiskan modernite teorilerinde de ortaktir (Bauman, 2000; Cohen ve Cohen, 2012b; Minina ve
Holmgqvist, 2021; Scheller ve Urry, 2006). Bu anlamda sedanter teorilerin karsisinda duran
hareketlilik paradigmasinin, akigkan modernite teorilerini destekledigini sdylemek

mumkundiir.

Hareketliligin yeni bir paradigma olarak sunulmasini énerenler (Hannam vd., 2006; Salazar,
2017; Sheller, 2014; Sheller ve Urry, 2006) oldugu gibi bu 6neriye karsi ¢ikip elestirenler de
vardir. Bunlardan biri olan Harrison (2017), Erik ve Scott Cohen’in gergeklestirdigi hareketlilik
paradigmasi ¢alismalarinin (2012a, 2015a, 2015b), s6z konusu paradigmanin turizm alanina
uyarlanmasina yonelik yapilan 6nceki ¢aligmalardan daha net, daha yogun ve daha kapsamli
bir argiiman sagladigin1 kabul eder. Ozellikle Erik Cohen’in, 1970'lerin basindan beri siiregelen
iiretkenliginden dolay1 turizm ¢aligmalarinin kurucularindan biri sayildigini da savunur. Ancak
bu calismalarda “paradigma” olarak sunulan olgunun, kavramsal olarak sorunlu oldugunu ifade
eder. Clinkii hareketlilik paradigmasi, Kuhn'un paradigma formiilasyonuna uymamaktadir.
Ayni sekilde Randell (2020) da Kuhn'un paradigma formiilasyonunu temel alir ve Onerilen
hareketlilik paradigmasinin, gercekte hareketlilik odakli bir sistem teorisi paradigmasi
oldugunu iddia eder. Bu elestiriler, hareketliligin paradigma olarak adlandirilip

adlandirilamayacagi ile ilgili epistemolojik tartismalardir.

Hareketlilik paradigmasini elestiren ¢alismalarin odaklandigi bir baska konu, kimlerin
hareketlilik halinde olabilecegidir. Hareketlilik ekonomik, sosyal ve politik siireglerin
baglamlarini igerir ve yalnizca hareket eyleminin kendisini degil, hareketli olma potansiyelini
de kapsamma alir (Kaufmann, 2014). Hareketlilik faktorlerinin sinirlandirilmast veya
kolaylastirilmasi, bireylerin hareketliligini/hareketlilik potansiyelini kisitlayabilir ya da
artirabilir (Flamm ve Kaufmann, 2006). Buna gore hareketlilik, araglarin gectigi yollar,
arabalara yakit ikmali yapilan benzin istasyonlari, otoparklar, karavan parklari, kamp alanlar
gibi hem hareketleri kolaylastiran hem de hareketsiz olan esikler (liminal spaces) gerektirir.
Oyleyse hareketliligin s6z konusu esiklerin, bir diger ifadeyle 6nceki baslikta bahsi edilen
demirlemelerin insasin1 da gerekli hale getirdigi anlasilmaktadir. Ancak demirlemeler, sosyo-
tarthsel baglamlar cercevesinde esit sekilde dagilmaz. Demirlemelerin sayisi ya da bunlara
erisim imkani arttitkca seyahat olasili§i da artar, azaldiginda ise bireyin veya grubun
hareketliligi de azalir (Kaufmann, 2014). Nitekim Skeggs (2004) de bu goriise paralel olarak
hareketliligin (mobility) ve hareketsizligin (immobility) ulusal mekanlara, tarihsel donemlere

bagli olarak farklilastigini ifade eder.



Diinya ¢apinda hareketliligin durma noktasina geldigi COVID-19 pandemisi, hareketlilik
elestirilerinin anlagilabilmesi agisindan olduk¢a Onemli bir vakadir. Salgin basladiginda
hiikiimetler, viriisiin hareket halindeki insanlarla hizla seyahat ettigini fark eder etmez, iilke
siirlarini kapatmaya bagladi. Bunun yaninda vize muafiyetlerini askiya alarak hareketliligi
engelledi. Bu saglik krizi gerekgesiyle, bagka iilke vatandaslarina getirilen yaptirimlar yalnizca
saglik miidahalesinden ibaret degildi. Yaptirim kararlari, iilkelerin dis politikalarini da etkiledi
(Seyfi vd., 2020). Bunun bir sonucu olarak elbette turizm sektorii de kiiresel diizeyde ciddi
kayiplar yasadi. COVID-19 pandemisi, turizm sektoriinii sadece ekonomik anlamda
etkilemekle kalmamais, sosyal bilimlerde hareketlilik paradigmasi ekseninde yarattig1 tartisma
dolayisiyla da turizm akademisini de etkilemistir. Zira hareketlilik turizm alan1 i¢in merkezi bir
kavramdir. Oyle ki hareketlilik paradigmasi, turizm arastirmacilarinin belirli bir kesimi
tarafindan, turizmi yeniden kavramsallagtirmanin ve yeniden konumlandirmanin bir yolu olarak

ele alinmaktadir (Hannam vd., 2014).

2.1.2. Turizm hareketliligi

Turizm kavramlastirmasinin doniim noktalarindan biri olarak sunulan hareketlilik (Yeoman
ve McMahon-Beattie, 2020) insanlarin, nesnelerin, sermayenin, bilginin, imgelerin ve fikirlerin
hareket halinde oldugunu vurgular (Endo, 2021, s.3). Oysa turizm aragtirmalarinin biiytik bir
cogunlugu ise turistlerin oldukga sabit bir alanda hareket ettigini varsayar ve onlarin
hareketlerini destinasyonlar ile sinirlar. Dolayisiyla turizm, ana akim turizm arastirmacilari
tarafindan genellikle bir iilkeye, bolgeye veya sehre gitmek olarak anlasilir ve boyle aktarilir
(Coles, Duval ve Hall, 2005, s. 476). Bu kat1 anlay1s, turizm tanimlarinda da kendini gdsterir.
Buna gore turizm bir yildan az bir siire i¢in olagan ortaminin disinda bir destinasyona, istihdam
harici bir amagla seyahat eden gezginlerin faaliyetleridir (UNWTO, 2022). Oysa turizm,
yalnizca gezginlerin olagan ortamlari ile destinasyon(lar) arasindaki gidis ve doniisii degil, bir

dizi hareketliligi de i¢inde barindirir.
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Sekil 1: Turizm Hareketliliginin Zaman ve Mekdn Bakimindan Temsili
Kaynak: Coles, Duval ve Hall, 2004, s. 466; Coles, Hall ve Duval, 2005, s. 36; Hall,
2005a; Hall, Williams ve Lew, 2014, s. 7

Smith, Macleod ve Robertson (2010) turizm aragtirmalarinda uluslararas1 perspektiften
bakma egiliminin baskin oldugunu, turizmin gilindelik yasamdan kopuk bir faaliyet olarak
kaniksandigin1 ve diger hareketlilik ¢esitleri ile i¢ ice olusunun goz ardr edildigini ifade eder.
Oysa yeni hareketlilik paradigmasi, belirli bir siire i¢in evden ayrilan, bir ya da birden fazla
destinasyonda kalan ve ardindan eve donen bireyler iizerine kurulu/kurulmus olan yerlesik

turizm modeline bir anlamda meydan okur (Richards ve Wilson, 2004).

Turizm, bos zaman odakl1 ge¢ici hareketliligin 6nemli boyutlarindan biridir (Bell ve Ward,
2000; Coles, Duval ve Hall, 2004; Hannam, 2008; Williams ve Hall, 2000, 2002). Yasam tarzi
pratiklerinden etkilenen ve onlar1 etkileyen yapisiyla turizm, uzun ve kisa vadeli pek ¢ok gecici
hareketliligi kapsar. Nitekim Hall (2003) mekansal etkilesim, mekansal yayilma ve zaman

cografyasindan beslenerek gelistirdigi makro modelle bu goriisii destekler.

Zaman ve mekan tasvirleri izerinden toplam seyahat sayisini (etkilesimleri) temsil eden
ve turizmi diger hareketlilik bi¢imleriyle biitlinlestirmeyi amaglayan Sekil 1, turizmin
aligveristen gdge uzanan bir hareketliligi kapsadigini gdsterir. Turizm i¢in gelistirilen boyle bir
temsil, makro bir hareket anlayis1 gelistirmeyi amaglar (Coles, Duval ve Hall, 2004; Coles, Hall
ve Duval, 2005; Hall, 2005a, 2005b; Hall, Williams ve Lew, 2014). Turizm hareketliliginin

daha mikro diizeyde, emik bir bakigla tarihi, kiiltiirel ve siyasi gelismeler 1s18inda analiz
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edilmesini Oneren arastirmacilar (Cohen ve Cohen, 2015a) ise bu kapsamda Cresswell’in
(2010) ortaya attig1 kavramsal ¢er¢eveyi temel alir. S6z konusu mikro analizde kullanilabilecegi
diistintilen 6zellikler, daha once agiklandig1 gibi hareket, temsil ve pratiktir. Cin’deki turizm
hareketliliklerini, bu kavramsal ¢ergeve dahilinde kronolojik olarak analiz eden Wang,

Kirillova ve Lehto’nun (2020) ¢alismasi1 buna 6rnek teskil eder (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Cin’de Zaman Icinde Gerceklesen Turizm Hareketlilikleri

1950-1970°ler

1980- 1990’1ar

2000-2010’1ar

Oncelikli olarak bolgesel ve
il bazinda hareket, nadiren
de Pekin ve Sangay
arasinda hareket s6z

Fiziksel
Hareket

Oncelikli olarak bélgesel, il igi
ve iller aras1 hareket, nadiren
de uluslararasi (yani ABD’ye)
hareket s6z konusudur.

Yurtigi ve yurtdisinda seyahat

bir uzun mesafeli yolculuk,

tarafindan diizenlenen ve

konusudur.
. Liiks tatil yerlerine bos
. Is gezileri dcretsiz ermeelrlllgetzilrlﬁrrllqektedir
. olarak bir yerleri gezip gérmek gergerdest :
. Yilda bir kez yakin icin bir firsattr . Bir yasam tarzi olarak
yerlere yapilan ziyaretler, .9 ["Jniveésite . sik sik seyahat edilmektedir.
ailelerle bir araya gelme debilmek ici yb'l leri . Is gezileri ve bireysel
amaci tagimaktadir gidebiimek igin tren biletlerl geziler birbirinden ayrilmalidir
Lo kullanilmaktadir. . Lyrimat
. Etkileyici ve tek . Kamu kuruluslart ¢ilinkii turizm, kendi kendini

finanse etme ve motive etme

'S | komiinizm misyonunu . . temelli bir faaliyettir.
2 meslektaglarla eglenmeyi
= tamamlamay1 . - S . Bagka toplumlarin
iceren yillik eglence gezisi, bir S
S amaclamaktadir. > o yemek, ulagim ve aile iliskileri
2 . sosyal refah gostergesidir.
= . Seyahatin en . Nadiren vapilan bo acisindan yasam tarzi
¥ akilda kalan yanu, tren ve yap s farkliliklarin1 deneyimlemek igin
5 . . zaman seyahatleri ¢ocuklarin :
et feribot gibi alisilmadik SRR yurtdis1 seyahatlerine
< e e egitimi i¢in bir firsattir.
T ulagim tiirlerini Vurtdisindaki i ¢ikilmaktadir.
deneyimlemektir. ° erd ‘zg lindat t‘ ‘Sk .| Yurtdist seyahatler,
o Yiiksek sinif bir gezl elr.l’fyu " 1s(11na gKl.H.lﬁinlgm sosyalizm ve kapitalizm
trende uzun mesafeli bir O.TI? ' lrls.a t.ar T 151. . arasindaki
yolculuk, siradan insanlar ZINNINT BEUFAIMESL, BN | ponzerlikleri/farkliliklart
D ST iilkelerden bir seyler 6grenmesi
icin degildir, bir e h yansitmaktadir.
i¢in ddiil niteliginde bir e
ayricaliktir. rdimdur o Cocuklarin egitimi ya
Y ’ da bireysel emekliligine hazirlik
yapmak i¢in yurtdist seyahatleri
tercih edilmektedir.
= Kazangh is gezileri, kamu
X Aile toplantilari, siyasi igverenlerinin sagladigi fonlar, | Siklikla ¢ikilan dinlendirici
§ hareketlerin gereksinimleri | tiniversite deneyiminin bir tatiller, moday: takip etme,
% ve is gezileri i¢in ara sira parcasi ve ara sira kendi ¢ocuklar i¢in dinlenme ve egitim
2 yapilan faaliyetler olarak kendini finanse eden eglence firsatlarin1 kesfetme araglari
% turizm hareketlilikleri. seyahatleri olarak turizm olarak turizm hareketlilikleri.
T hareketlilikleri.

Kaynak: Wang, Kirillova ve Lehto (2020, s. 1085).

Cin hareketliliginde 6zellikle 2000-2010 yillar1 arasinda yasanan degisim ve doniisiim
aslinda turizm hareketliliginde 6nemli bir noktayi isaret eder; hareketlilikler yasam tarzi arayisi
ile gergeklestirilebilir ve yasam tarzi haline gelebilir. Makro hareketlilik analizinde boyle bir
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yorum yapilsa bile kapsayici olmayacaktir. Clinkii Kuzey Amerika ve Avrupa’y1r merkeze alan
bu tiir analizlerde Asya, Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu gibi gelismekte olan bolgeler ihmal
edilir (Cohen ve Cohen, 2015a, 2015b; Hall, 2015). Bu agidan hareketlilige iliskin mikro
analizlerin daha giivenilir bilgiler verebilecegi diisliniilmektedir. Bu tez de bir anlamda
Tiirkiye’deki karavanciliga iliskin bir mikro hareketlilik analizi sunmaktadir. Onemli bir diger
konu Sekil 1°deki makro analizde gériilen baslangig noktasidir. Ugiincii baslikta detayl olarak
ele alinacak olan ev kavraminin, 2000’li yillarin basinda turizm hareketliliginin baslangic
noktas1 olarak belirlenmesi dogaldir. Ciinkii hareketlilik paradigmasi o yillarda kavramlarla
ilgili sorgulamalara yeni baglamistir. Bu ¢alismanin savi ise herhangi bir baslangi¢ ya da bitis
noktast olmadan da hareketliligin miimkiin oldugudur. Bu da hareket halinde seyahat ve

ikametin tartigilmasini gerekli hale getirir.

2.1.3. Karavanla hareket halinde ikamet ve seyahat

2.1.3.1. Karavanin tammmlanmasi ve karavancilik ¢alismalari

Hareket halinde seyahat ve ikametin bu tez kapsaminda ele alinan sekli, 6zel bir arag
sahipligini gerektirir ki bu araclar karayolunda seyreden karavanlardir. Karavanlar haftalar,
aylar ya da mevsimler siiren seyahatler ve kamplar i¢in gecici olarak kullanilabildigi gibi kalici
olarak ikamet amaciyla da kullanilabilir. Bu ¢alisma boyunca gecici kullanicilar yar1 zamanli,
kalict kullanicilar ise tam zamanli karavanci olarak kavramsallastirilmistir. Tam zamanli
karavancilar evlerini kapatip karavana yerlestikleri i¢in araglar1 ayn1 zamanda ikamet ettikleri
yerdir ve sabit bir adresleri yoktur. Yar1 zamanl karavancilar ise seyahatlerinden sonra donmek
tizere belirli bir ana tssii korurlar (Brooker ve Jobbe, 2013; Counts ve Counts, 2009; Hardy,
Gretzel ve Hanson, 2013; Jobes, 1984). Her iki amagla da ihtiya¢ duyulan ve “karavan” olarak
ifade edilen mobil birimlerin ¢ekme karavan, motokaravan, alkoven, rekreasyonel arag, offroad
arag gibi ¢esitleri vardir. Tiirkiye’deki karavancilart ¢ekme karavan ve motokaravan sahipleri
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bir aracin doniistiiriilmesi yoluyla karavan sahibi olan
motokaravancilar, Murray (2019) tarafindan farkli sekillerde adlandirilir. Eger bir minibiisii
yasam alanina doniistiirmek s6z konusuysa bunlara vanlifer, vandweller, van nomads, vanners,

RVers denilirken bu bir okul minibiisi ise karavancilar artik skoolie olarak anilirlar.

Karavanda seyahat ve ikamet hem uluslararasi hareketlilikleri hem de giinliik
hareketlilikleri i¢inde barmndirir. Hareketlilik kavraminin ve paradigmasimin agiklamasinda
deginildigi gibi hareketlilik ve yerlesiklik birbirine karsit degil, aksine birbiriyle i¢ ice ve
dontistimli olarak diistiniilmelidir. Bu baglamda antropologlar, sosyologlar, cografyacilar ve
kiiltiirel tarihgilerin de dedigi gibi yol, islevsel ulasim koridorlari olmak disinda pek c¢ok
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deneyimi sekillendiren ve yonlendiren bir anlam kazanir. Hareketliligi baslatan ve yonlendiren
karavan siiriiciisii, yolda ona eslik eden bir partneri varsa pasif bir yolcuya da doniisebilir.
Siiriicii ve yolcu olmanin disinda ayn1 zamanda bir turist de olan karavancilarin tam zamanl
olanlar1 ek olarak ev sahibidir. Ayn1 zamanda bir turist de olan karavancilarin tam zamanl

olanlar siiriicii ve yolcu rollerine ek olarak ev sahibidir.

Karavancilar, bu ¢ok yonlii hareketlilik iceren seyahat i¢in ekipmana, enerjiye ve bilgiye,
bir diger ifadeyle hareketlilik sermayesine ihtiya¢ duyar (Dant, 2014; Merriman, 2014).
Karavanda ikamet s6z konusu oldugunda ise hareketlilik sermayesinin kapsami daha da
genisler. Ekipman yalnizca yolculugu degil ayni zamanda yasami siirdiirmeyi saglayacak
sekilde evle ilgili olanlar1 da kapsar. Yol ve arag bilgisi haricinde, yolda yasam kosullariyla

ilgili bilgi ve beceriler de gerekli hale gelir. Bu da bir anlamda bir yagam tarzi demektir.

Karavan olarak anilan soz konusu mobil birimler ve bunlar1 kullanan karavancilar,
alanyazinda az sayida arastirmacinin dikkatini ¢cekmistir. Bu arastirmalarin dnciileri arasinda
sayillan Green’in (1978) calismasinda, rekreasyonel arag (recreational vehicles - RV)
sahiplerinin seyahat ederken ayri bir konaklama tesisine ihtiyag duymadiklarini ve otel veya
motelleri nadiren tercih ettiklerini belirtmistir. Karavancilarin asina olduklar1 bir ikametgahta
konforlarmi Kkorurken, ayni zamanda agik havada olabildiklerini ve diger kampgilarla
sosyallesebildiklerini, tim bunlarin da karavanla yasam tarzini karakterize ettigini belirtmistir.
Dolayistyla Green’in (1978) RV yasam tarzi adiyla karavani bir yasam tarzi olarak sunmast, bu
tez caligmasinin savini da bir bakima desteklemektedir. Alanyazin kamp alanlarina (Brooker ve
Joppe, 2014; Caldicott ve Scherrer, 2013; Desailly vd., 2014; Gatadyk ve Podhorodecka, 2021;
Nelson ve Minnery, 2008; Reed ve Greenhalgh, 2004), karavancilarin profillerine, (Dias ve
Domingues, 2018; Prideaux, Wei ve Ruys, 2001; Prideaux ve McClymont, 2006; Wu ve Pearce,
2017), motivasyonlarina (Hassell, Moore ve Macbeth, 2015; White ve White, 2004; Wu ve
Pearce, 2014) odaklanirken karavan yasaminin dogasina iliskin biitiinciil bakis1 saglamada

yetersizdir.

Hareketli evlerle birlikte karavanlar, is¢i smifiyla iliskilendirildigi i¢in turizm
aragtirmacilarinin ilgisini ¢ok ¢ekmemistir. Cogu turizm arastirmasi asil olarak orta-sinif
seyahat ve bos zaman aktivitelerine odaklanmistir. Ancak bu durum karavanlarin emeklilik
temelinde gerceklesen hareketliligin bir pargasi olmasiyla degismeye baslamistir (Hall ve
Miiller, 2018, s.291). Karavan ve kamp olgusunu anlamlandirmak i¢in yapilan sinirh sayidaki
caligma, alternatif bir emeklilik secenegi olarak ozgiirliik, hareketlilik ve kacigla sembolize
edilen Amerikan ve Avustralyali karavan (RV) kiiltliriine odaklanmistir. Leivestad (2018, s.
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300) sayilar1 smirli olmasina ragmen motorize kampgilik ve karavanciliga dair akademik
caligmalardan belirli hatlarin izlenebilecegini ifade eder ve genel anlamda iki hat saptar:
hareketlilik ile baglantili bi¢gimde “6zgiirliigiin” anlamlarim1 ve ¢agrisimlarini odagina alan

calismalar ile kampgilik ve karavanciligi turizm gergevesi i¢inde ele alan ¢alismalar.

2.1.3.2. Karavancih@in tarihi ve ideolojisi

Bos zamani degerlendirme amaciyla insa edilen ilk karavan, 1800lerin sonunda Iskog
William Gordon Stables’in ¢izimlere dayali olarak gelistirilmis ve de The Wanderer olarak
adlandirilmistir. Ancak bundan en az 60 yi1l dncesinde sovmenlerin ve gezgin ¢ingenelerin atla
cektikleri araglar mevcuttu. Motorize karavanlarin Avrupa’da ilk kez goriilmesi icin ise 20.
yiizyil1 beklemek gerekmistir. 1920 ve 1930larda motorize kampgilik resmi tatillerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte baglamistir. Bu donemde ¢adir kampeilig1 hala ¢cok yaygin olsa da motorize
kampgcilikta is¢i smifi girisimlerine dayanan tatil kampeiligi da 6ne ¢ikmaya baslamistir.
ABD’de motorize kampgilik 1920’lerden itibaren baslamis ve oradaki gelismeler Avrupa’y1 da
etkilemistir (Hall ve Miiller, 2018a).

Avustralya’da tekerlekli evlerin kdkenleri, 0kiizler veya atlar tarafindan c¢ekilen basit istii
kapali vagonlara dayanmaktadir. 19. ylizyilda gogmenler, hazine avcilari ve gobanlar tarafindan
kullanildi. 20. yiizyilin baglarinda Ashton's Circus, kimler tarafindan insa edildigi bilinmemekle
birlikte karavanlar1 kullandi. Bize tanidik gelen bir sekle sahip ilk karavanlar 1920'lerde ortaya
cikmaya basladi ve ev yapimiydi, bu 1950'lere kadar devam edecek bir trenddi. 1930'larda,
ticari olarak Tretilen karavanlar bir¢cok kisi icin ulasilamaz oldugundan, karavanlarin
donistiriilmesi daha yaygindi. 1960°1arda sanatgilar veya bohemler de dahil olmak tizere diger
peripatetik (gezgin) tiplerin de minibiis yapiminda veya onlar1 benimsemede rolii vardi.
Manzara ressami1 Hans Heysen, yaratici ¢aligmalarin1 yapmak i¢in 6zel yapim tistii agilir bir
karavanla Adelai kentinde seyahat etti. Ressam Albert Tucker, savastan sonra Paris'teki
atolyesinde bir karavan tabani ve bir tlir agir hizmet kartonu olan Masonit kullanarak bir
minibiis yapti. Yine de bu tekerlekli kiiglik kutular goriindiikleri gibiydi: derme ¢atma da olsa
kullanigli (Beilharz ve Supski, 2017).

Hareketli oldugu halde karavani hareketsiz bir ikamet yeri olarak kullanmak onlart ABD
tarthindeki hareketli evlere yakinlagtirmaktadir. Seyahat degil de ikamet agisindan bakildiginda
Avrupa’daki karavanin ABD’deki esdegeri olan hareketli evler, ekonomik buhranin etkisine bir
tepki olarak ve ikinci diinya savasi sirasinda is¢i evi ihtiyacini karsilamak tizere gelistirilmistir

(Hall ve Miiller, 2018, s. 292). 1950 ve 60’larda tamamen farkli toplumsal dinamiklerle, Bati
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Avrupa’da is¢i smifi kitlesel halde tatillerde daha once orta-sinifin gittigi deniz kiyilarinda

karavan tatili yapmaya baslamislardir.

Tarihsel olarak Bat1 toplumlarinda hareketli evler ve karavanlar, toplum tarafindan olumsuz
gozle bakilan yasam bicimleri olagelmistir. Kiiltiirel olarak karavancilar Avrupa’da gezgin ve
cingeneler gibi cesitli agilardan pek de tekin bulunmayan gruplarla iligkilendirildikleri i¢in
olumsuz karsilanmislardir (Hall ve Miiller, 2018b, s. 292). Karavancilar hakkindaki olumsuz
alginin diger onemli kaynagi da Amerika’da karavanin ucuz, siradan, kisiye 6zel degil standart
olmas1 ve dolayisiyla Amerikan orta-simif ev idealini karsilamiyor olmasi (Hall ve Miiller,
2018), buna paralel olarak da Avrupa’da da karavan tatilinin is¢i sinifinin gii¢lii bir sembolii

haline gelmis olmas1 ve medyada bu karavanciligin parodilestirilmesidir (Levistad, 2018).

Ancak son zamanlarda 6zellikle karavanlarin Avustralya gibi pek ¢ok iilkede popiiler hale
gelmesiyle karavancilik i¢in yeni bir donemin basladigi sdylenebilir. Batt Avrupa’ya iliskin
durum degerlendirmesinde benzer bir gelismeye dikkat ¢eken Leivestad (2018, s.298), Bati
Avrpadaki 2007 ekonomik krizinden bu yana ulusal karavan tatilinin yeniden canlandigini ve
bu kez karavancilarin sinifsal statiisiiniin yiikseldigini aktarir. Bu gelismeyi Walker’dan yaptigi
alintiyla ¢ok 1yi ifade eder: “Siiphesiz karavancilik biiyiik bir iskoludur ancak bir atilim daha
yapmas1 gereklidir: havali gériinmek”. Hareket halinde seyahat ve ikametin ideolojik anlamlari
farkli cografyalarda degiskenlik gosterir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kamp alanlari,
karavanla kalic1 ikamete de izin verdiginden karavan evsizlik ve yoksullukla da esdeger

gortilebilmektedir (Hall ve Miiller, 2018b; Leivestad, 2018).

2.1.3.3. Tiirkiye’de karavancilik

Bati toplumlartyla kiyaslandiginda Tiirkiye’de karavanciligin tarihsel ge¢misi uzun
degildir. Daha da 6nemlisi Batida karavanciliga yiiklenen olumsuz ideolojik etiketlenmelerin
Tiirkiye’de gecerli olmadigi kolaylikla soylenebilir. Hatta pandemiyle birlikte Tiirkiye
karavanciliginda yasanan patlamanin bazi 6rneklerinde kesinlikle {ist sinif bir olgu oldugunu,
geri kalan ornekler iginse en az orta sinif bir olgu oldugu rahatlikla gézlenebilir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki alt siiflar i¢in karavan gerek maddi kaynak yoklugundan gerekse bir karavanin
gerektirdigi kiiltiirel vizyon eksikliginden dolay1 bir segenek olmamistir. ABD’de alt siniflarin
daimi ev olarak kullandig1 anlamda karavancilik Tiirkiye tarihinde hi¢ goriilmemistir. Hatta
ucuz barinma anlaminda ABD’deki karavanciligin Tiirkiye’deki tarihsel karsiliginin gecekondu

oldugu sodylenebilir.
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Tiirkiye’de karavancilik olgusunun uzun bir ge¢misi olmamasi ve turizm agisindan da
gelismis bir sektor olmamasi dolayisiyla Tiirkiye’de karavancilik konusunda yapilmis bilimsel
caligmalar ¢ok smirhidir. Kisa siireli tatiller icin alternatif bir konaklama ¢esidi olarak
karavanciligin gelisimi iilke genelini kapsayacak diizeyde bir bilimsel ¢alismaya heniiz konu
olmasa da Antalya’daki kamp alanlarinin tarihsel gelisimini inceleyen Dogantan, Giileng ve
Kozak’in (2017) calismasi bu anlamda Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Antalya’daki kamp
alanlarinin gelisim stirecinde 1960-80 yillar1 arasindaki donem, oba ad1 verilen ¢adirlarin/ahsap
kuliibelerin kiy1 seridi boyunca hizmet verisine taniklik eder. Kendi karavanlariyla Almanya,
Belgika, Hollanda, Avusturya gibi iilkelerden gelen turistlerin de bu obalarin arasina yerlestigi
goriilir. British Petrol (BP), Tiirkiye'nin batisindan baslayarak karavanlarin kolayca
ulasabilecegi mesafelerde mokamplar kurdugu i¢in Antalya, karavan turistleri i¢in bir gegis
noktas1 héline gelir. 1974 yilinda Giiney Antalya Turizm Gelistirme Projesi kapsaminda kiy1
seridi boyunca kamp alanlari inga edilir. Turizm Bakanligi, Orman Bakanligi tarafindan kurulan
ve isletilen kamp alanlarina ek olarak Tiirkiye Turizm Bankasi (TURBAN) da kredi yardimlar1
yoluyla bu sektordeki yatirimlari tesvik eder. Ayrica 1970’li yillarda hippilerin iilkemize
gelisleri de karavancilikla ilgili g6z ardi edilmeyecek bir gelismedir (Tiirktarhan, Toker ve
Kozak, 2022). Ancak 1980°1i yillarda devlet politikalarinin da bir sonucu olarak i¢ gogle ve
ikinci konut sahipligiyle artan niifus yogunlugu ve yatirimlar, kiy1 seridindeki kamp alanlarini
da etkiler ve bu bolgeler ticari getirisi yiiksek miilklere doniistiiriiliir (Buldag, 2021). Bu
noktadan hareketle aslinda 1980°li yillarin karavanciligin gelisimini sekteye ugratan yillar
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. 1966 yilinda kurulan karavanciligin iilkedeki ilk sivil toplum
kurulusu, Tiirkiye Kamp ve Karavan Dernegi’nin ¢aligmalar1 da bu olumsuz sonucu tersine

cevirip lilke ¢apinda karavanciliga tekrar ivme kazandirmaya yetmez.

Turizm alanindaki ulusal ¢alismalarin genel olarak karavanlarin kullandigi tesisler
iizerinde yogunlastigr goriiliir. Kamp alanlarimin kalitesine ve ideal bir kamp alaninin
ozelliklerine yonelik yapilan ¢alismalar (Dogantan, Stevi¢ ve Karamasa, 2022; Dogantan ve
Emir, 2019) haricinde glamping adi verilen ve karavan girisine de izin verebilen konaklama
birimleri hakkinda da oldukca fazla ¢alisma yapilmistir (Aylan ve Cetin-Gtirkan, 2021; Celik,
Bahar ve Tatar, 2017; Giivenol ve Kémiircii-Saribas, 2022; Ergiiven, Yilmaz ve Kutlu, 2015;
Goktas ve Kizilirmak, 2021; Meri¢, Subasi ve Sahin, 2021; Olcay ve Turhan, 2017; Yetgin-
Akgiin ve Unal, 2021; Yildirim ve Erkilig, 2019; Zorlu, Tuncer ve Taskin, 2022). Bu nedenle
hem teorik hem de pratik anlamda odaklanilan konu kamp alanlarinin niteliklerini iyilestirme
ve turizm amagh kullanma ile sinirlidir. Ancak karavancilik degisen profil ile birlikte 6zgiir

kamp alanlarinin tercih edildigi, hareket halinde ikametin miimkiin oldugu ve ¢alisma hayatinin
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yolda siirdlriildigli bir yasam tarzina evrildi. Bu nedenle Tiirkiye’de karavanciligin
arastirilmay1 bekleyen pek c¢ok yonii vardir. Ornegin Avustralya’daki karavanci profilinin
degisimini ortaya koyan Prideaux ve McClymont’in (2006) ¢alismast olduk¢a dnemli veriler
sunar. Nitekim Tirkiye’de de benzer bir kirtlmanin 2020’den sonra yasandigi gozlenir.
Ozellikle COVID sonras1 degisen calisma kosullari, hareket halinde calismayr miimkiin

kildigindan karavani bir yasam tarzi olarak popiiler hale getirmistir.

2.2.  Ev Olgusunun Yasam Tarz1 Olarak Seyahatlerle Yeniden insasi

Ev olgusu, karavanla yasam/seyahat deneyimini etkileyen ve bu deneyimden etkilenen
bir unsur oldugu i¢in tez ¢aligmasinda ele alinan konulardan biridir. Bu baslik kapsaminda,
oncelikle evin genel anlami {izerinde durulmakta, ardindan da ev ile turizm ve yasam tarzi

olarak seyahatlerin iligkisi degerlendirilmektedir.

2.2.1. Evden uzakta bir ev: Turizm baglaminda ev olgusu

Turizm kelimesinin etimolojik kokeni, li¢ ekol kapsaminda ele alinmaktadir (Korstanje,
2007): Onomastik Ekol, Anglo-Saxon Ekolii ve Sami Ekolii. Onomastik Ekol, turizmin bir
Fransiz aristokrat ailesinin adindan (Della) geldigini ileri siirmektedir. Buna gore Della Tur,
aslen Ingiliz tiiccarlarin Fransa'ya ilk gezisini organize etmistir. Charles V (Carlos V)
himayesinde, Ingiltere ve Fransa arasindaki ticari tasimaciligi tekellestirmeye yonelik ilk
sozlesme Della Tour ailesi tarafindan imzalanmistir (Leiper, 1983). Anglo-Saxon Ekoli,
turizmin bir gidis-doniis seferini belirtmek igin kullanildigini ve eski bir Sakson terimi olan
“torn” kelimesinden geldigini iddia etmektedir. Bu ekole gore turizm kelimesi, eve donme
niyetini ortaya koyan bir kisinin durumunu anlatmaktadir. ingilizcenin Latinlestirilmesi sonucu,
18. yiizyilda, turizm kelimesi giiniimiizdeki halini (tourism) almigtir. Sami Ekolii ise turizm
teriminin esas olarak kesif ihtiyaglar1 tarafindan belirlenen herhangi bir seyahate atifta
bulundugunu, eski Aramice dilindeki “tur” kelimesinden geldigini savunur (Korstanje, 2007).
Her ti¢ ekoliin de turizmin etimolojik kdkenine dair tutarsiz bilgiler sundugu anlagilmaktadir.
Ancak Anglo-Saxon Ekoli, turizmin etimolojik kokeninde ev vurgusuna yer vermesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii ev ile turizm arasindaki iligkinin kokenlerine dair bir ipucu

niteligindedir.

Turizm ¢aligmalari, insanlarin bir evi oldugu varsayimina dayanir. Ana akima gore turistler
seyahat ettiklerinde evlerinden ayrilmakta, segtikleri destinasyonda bos zamanin tadini
cikarmakta ve tekrar eve donmektedirler (Urry, 2002). Bu durumda ev, faaliyetlerin
anlasilmasinda ve aciklanmasinda, yolculugun basladigi ve bittigi yer olarak yeri doldurulamaz

bir referans noktas1 gorevindedir (Kannisto, 2016). Bir diger ifadeyle turizm baglaminda ev,
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dontist simgelemektedir (Cohen, Duncan ve Thulemark, 2013; Lisle, 2006; Van Den Abbeele,
1992). Turizm, ev ile uzak arasindaki ikilik yardimiyla kavramsallastirilmaya galisilsa da
Cohen ve Cohen (2012a) bu ayrimin giderek bulaniklastigini, s6z konusu bulanikligin
sebeplerinin ¢ok bolgelilik, gogler, diaspora ziyaretleri ve yeni gogebelik oldugunu savunur.
Williams ve Van Patten (2006) de benzer sekilde kiiresellesmenin beraberinde getirdigi modern
yasam ile sosyal ve mekansal iligki aglarinin genisledigini, ev ve uzaktaki deneyimlerin ve
kimliklerin yeniden insa edildigini belirtir. Mense iilkelerine donmeden veya herhangi bir yere
yerlesmeden siirekli seyahat eden kiiresel gogebeler, bu siirekli hareketlilikleri nedeniyle
toplumlarda giinliik yasamin temelini olusturan sabit koordinatlarin sorgulanmasini; seyahat,

turizm ve hareketlilik kavramlartyla ilgili daha genis teorik sorular sorulmasini saglamaktadir

(Kannisto, 2016).

Aragtirmacilar ve profesyonellerin, iizerinde oybirligine vardigi bir turizm tanimi olmasa
da (Carson, Carson ve Taylor, 2013; Kannisto, 2016; Netto, 2009; Yu vd., 2012) evde olma ve
evden uzakta olma, simdiye kadar bagvurulan turizm tanimlarinda yer alan kritik 6l¢iitlerden
biridir. Olagan ortam (cografi boyut), kalig siiresi (zamansal boyut) ve seyahatin amaci
temelinde tanimlanan turizm olgusu (UNWTO, 2008), karavan deneyimi baglaminda ele
alindiginda su 6nemli sorular giindeme gelmektedir: tam zamanl karavanlarinda yasamlarini
stirdiiren karavancilar igin olagan ortam, yani evleri neresidir? Bu durum ayni zamanda karavan
turizminin operasyonel tanimi {izerinde diisiinmeyi de gerekli hale getirmektedir. Bu
karavancilar, varsayilan turizm kavramsallastirmalarina meydan okuyor ve genisletilmesi i¢in

onu tesvik ediyor.

Bireylerin ev deneyimleri, seyahatlerinin anlam ve 6nemini etkiler. Etnik kdken, yas, sinif,
cinsiyet gibi sosyo-kiiltiirel ve tarihsel fikirler, ev ad1 verilen alanlarda pekistirilir. Ev, belirli
seyahatlere kimlerin ¢ikabilecegin konusunda da belirleyici olabilmektedir. Ornegin, genglerin
yasamlarinda 6z ailelerinin evinden ayrilmalarinin uygun olacagi bir noktaya gelmeleri, yaygin
olarak beklenen bir durumdur (en azindan Bat1 baglaminda). S6z konusu gengler ideal olarak,
0z aileleriyle veya aile konutuyla tiim baglarin1 koparmadan kendilerine ait bagimsiz bir yer
kuracaklardir. Bu beklenti, pek ¢ok kisinin ideolojik ve etnosentrik ev goriisiine dayanmaktadir.
Bu goriis evi, istikrarli iliskilerle desteklenen besleyici bir ortam olarak sunar. Ciinkii bakimin
stirekliligini saglanarak bir yandan karsilikli baglilik 6te yandan da bagimsizlik tesvik edilir.
Geng erkek veya kadinlarin, hangi yasta ve ne sekilde evden ayrilmalar1 gerektigine dair fikirler
(6rnegin evlenmek veya bagimsiz bir hane kurmak, seyahat etmek, ¢alismak veya iiniversiteye

gitmek), kiiltiirel ve tarihsel olarak degiskendir. Bununla birlikte, evden ¢ikisinda olagan ve
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sosyal olarak kabul edilebilir yollar1 degil alternatif yollar1 segen gengler, sosyal dislanma veya
marjinallesme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. ister secilmis ister dayatilmis olsun, evden
cikis yolu genellikle bu genglerin ve/veya (ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki) evlerinin nasil

tamimlandig1 ve tanimlanacagi konusunda ¢ok 6nemlidir (Wardaugh, 1999).

Ev olgusuna iligskin bu goriisler, go¢gmenler, miilteciler ve siirgiinde yasayan insanlar
hakkindaki literatiiriin bir kismiyla ortiismektedir. Buna gore, insanlarin anavatanlarini terk
ettikleri kosullarin, evlerinden uzaga yaptiklar1 yolculuklarin ve varis noktalarinin tiimii, bu
insanlarin kimliklerini ve ev algilarii etkiler. Bu deneyimleri ele alan arastirmacilarin pek
cogu, ev ve uzak arasindaki iliskiyi karsitlik olarak degerlendirir. Oysa Ahmed'in (1999)
belirttigi gibi ev, 6znenin arzularindan arinmis, huzurlu, giivenli ve rahat oldugu; siirlar
acikca belirlenmis, sabit bir aidiyet ve varlik alanidir. Bunun aksine, gé¢ ve gocebelik, yabanci
topraklar ve yabancilarla istisnai ve sira dist karsilasmalar olarak algilanir. Bu da

yersizyurtsuzlagsma durumunu ya da siirekli akis halindeki kKimlikleri yaratir.

Ev ve uzak, Ahmed (1999) ve Olwig (1999) gibi arastirmacilar igin birbirine zit deneyimler
ve kavramlar degildir. Ev, aidiyet ve kimligin, sinirli ve sabit bir alan1 olmadig1 gibi “ev ne
kadar tanidiksa, uzak da o kadar yabanci ve yabancilarin yasadigi bir yer” degildir. Ciinkii evi,
evde kalanlar ile evden ayrilanlar seklinde kurulan zitlik temelinde agiklamak yetersizdir.
Bunun yerine ev, kalanlar, gelenler ve gidenler arasindaki karsilagmalar olarak goriilmelidir.
Ev ve uzak arasindaki karsithiga dayali olarak tez kapsamindaki yar1 zamanli karavancilar,
karavanlarini otel, kendilerini turist olarak gérmeye; tam zamanli karavancilar ise bunun aksine
karavanlarmi ev, kendilerini de gezgin olarak gormeye daha yakinlardir. Yar1t zamanlh
karavancilarin deneyimlerine yiikledigi anlamda ve ev algilamalarinda, geleneksel bakisin
etkisi olabilecegi unutulmamalidir. Nitekim ana akim turizm ¢alismalari, evden ayrilmalari ve
evlerine geri donmeleri kosulunu sagladiklar1 i¢in yar1 zamanlh karavancilar turist olarak
adlandirmaya daha meyillidir. Bu tezde bizatihi karavanciligin kendisinin bir turizm faaliyeti
oldugu disiiniildiiglinden hem karavanla seyahat eden hem de ve yasam deneyimlerine
bagvurulmustur. Turizm i¢in eV ile uzak arasindaki gegirgen sinirlarin anlagilmasi bakimindan
yasam tarzi hareketlilik 6nemli bir konudur ve bundan sonraki baslikta detayli olarak

acgiklanacaktir.

2.2.2. Uzun siireli seyahatler, yasam tarzi hareketlilikleri ve yasam tarz gogleri

Evin kendisinin, hareketliligin bir parcas1 héline gelebilecegini ve bir kesim insanin, hareket
halindeyken kendilerini evlerinde hissedebildiklerini ileri siiren arastirmacilar (Ahmed, 1999;

Cuba ve Hummon, 1993, s. 551) bu tez c¢alismasinin savundugu hareket halinde ikamet
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olgusunu destekler. S6z konusu arastirmacilarin argiimanlar1 temelde, “genel anlamiyla ev”
baslhiginda da agiklandigi gibi, evin tekil bir yerden ibaret olmadigi, evde olmanin belirli
duygularin varligi veya yoklugu olarak bir etki ya da duygu meselesi oldugu goriisiine dayalidir.
Hareket halinde (yolda) olmak, bir¢oklar1 i¢in tercih edilen yasam tarzi haline gelmektedir
(Cohen ve Noy, 2005; Urry, 2002; Westerhausen, 2002). Yasam tarzi hareketlilikleri (lifestyle
mobilities), gezgin yasam tarzini (itinerant lifestyle) benimseyen bireylerin deneyimlerini
kapsar (Beier, 2004; Cresswell, 1993, 1999; DePastino, 2003). Havayolu ulasiminin gelismesi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi gibi pek ¢cok etmenle birlikte gezgin yasam tarzi
giderek daha genis bir kitle tarafindan benimsenmeye baslamistir (Kannisto, 2016). Yasam
tarzi, tlketim kiltiiri hakkindaki tartismalarin merkezindedir ve postmodern donemde
meydana gelen degisimlerle baglantilidir. Giyim sekli, yeme aliskanliklari, tercih edilen
mekanlar gibi gostergelerle ortaya ¢ikan yasam tarzi, egemen gii¢ yapilarina direnmek icin bir
ara¢ olarak kullanilabilir (Bell ve Hollows, 2006). Ancak yola ¢ikmak ve yolda yasamak i¢in

mutlaka ideolojik bir sebep gerekmez.

Basarisiz iligkiler, kariyerlerinde meydana gelen koklii degisiklikler, ebeveynlerin
bosanmasi, uyusturucu bagimlilig: gibi kendi yasam Oykiilerindeki krizlerin hem ilk hem de
devam eden seyahatlerinin katalizorii oldugunu ifade eden Maoz'un (2007) ¢alismasindaki
gezginler, baslamak i¢in ideolojik sebeplerin sart olmadigina iyi bir 6rnektir. Bu sebeplere 6liim
nedeniyle meydana gelen kayiplar da eklenebilir. Nitekim Nomadland filminde esinin 6liimiiyle
basa ¢ikmak icin yola koyulan ve gezgin yasam tarzini benimseyen karakter, bu durumu
yasayan gercek bireylerin bir temsilidir (Arastirmaci Giinliigii). Bir baska sebep olarak
yabancilagsma hissiyle tetiklenen kagis motivasyonu da diisiintilebilir ancak bunlardan ¢ok farkl
olarak ¢ocukluktaki deneyimleri siirdiirme bile bireyi yola ¢ikmasi i¢in tetikleyebilir (Cohen,
2011). Anlasilacag lizere yasam tarzi olarak seyahatleri tercih etmenin ve baglama kararinin
sebepleri ¢cok cesitlidir. Ornegin ikinci evler baglaminda degerlendirme yapan Wildish, Kearns
ve Collins’in (2016, s. 127-128) iizerinde durdugu kagis konusu, yasam tarzi olarak seyahatler
icin de 6nemli bir motivasyon olma potansiyeli tasimaktadir. Kent yasamindan ve kent
yagaminin getirdigi rutinlerden dogaya siginmay1 kapsayan bu kagis, yasam tarzlari i¢in de

Onemli bir unsur olabilmektedir.

Sayilar1 giderek artan Grisoni (1976), Deleuze ve Guattari (1980), Baudrillard (1988) ve
Braidotti (1994) gibi postmodern diisiiniirler, yasam tarz1 olarak seyahatleri besleyen
“gb¢ebelik fikrini” benimsedi. Onlara gore gocebe, kiiresellesen diinyada akigkanligin,

melezligin ve hareketliligin sembolii haline geldi. Kaplan'a (1996) gore gbcebe, ulus-devletin
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ve burjuva toplumunun kati kurallarina karsi direnglidir. Bu nedenle, gogebe felsefesi ve
edebiyatinin, 6zellikle de Bruce Chatwin ve Jack Kerouac gibi ilk gdgebe seyahat yazarlarinin,
daha sonra bir¢ok gezgin i¢in model olusturmasi ve birgoklari i¢in 6zlem duyulan bir 6zgiirliik
imaj1 yansitmasi sasirtict degildir (Richards ve Wilson, 2004). Ornegin Tony Wheeler, Lonely
Planet rehber kitaplarin1 Asya'daki kendi gogebe seyahatlerine dayali olarak hazirladi ve bunlar
daha sonra diinyanin dort bir yanindaki sirt ¢antali gezginlerin kutsal kitaplari haline geldi
(Welk, 2004). Bu rehberlerin ikoniklesmesi, sirt gantal1 gezginleri "aligilmigin disina” ¢ikarmak
icin tasarlanmis olmalarindan kaynakland: (Richards ve Wilson, 2004). Sirt ¢antali gezginler
turizmin Onciileri olarak hareket etti ve amaclar1 bu olmasa da kalkinma ve kitle turizmini de

peslerinden siiriiklediler (Richards, 2015).

Yasam tarzi gezginlerinin tezahiirleri arasinda sirt gantali gezginler (Allon vd., 2008;
Cohen, 2011; Richards, 2015; Uriely vd., 2002) disinda sirk sanatcilar1 (Alzaga, 2007; Kreusch,
2018), kiiresel gogebeler (Kannisto, 2016, 2018), dijital gogebeler (Reichenberger, 2018;
Thompson, 2019), okyans o&tesi yolcular (Macbeth, 2000) ve karavanla seyahat edenler
(Simpson, 2008; White ve White, 2004) yer almaktadir. Bu gruplar arasinda - hatta belirli bir
grubun kendi iginde bile - hareket 6zelliklerinde meydana gelebilecek farkliliklara ragmen
(Drakakis-Smith, 2007), siirekli fiziksel hareketlilik ile sabit bir yerlesimi ve sabit bir mekanda
gergeklestirilen meslegi reddetme durumu ortaktir (Anderson ve Erskine, 2014). Yasam tarzi
gezginleri, turist bakisinda oldugu gibi seyahati giindelik yasamlarinda verdikleri bir mola
olarak degil tercih edilen bir yasam sekli olarak goriirler. Hareketliligin ritmiyle esneklik ve
Ozgiirlige kavusan bu kisiler (Reichenberger, 2018; Terranova-Webb, 2010), ayn1 zamanda

yolda yasamanin getirdigi sayisiz zorlukla da kars1 karsiyadirlar.

Yasam tarz1 gezginlerinin yaptig1 secimler calisma, tiiketme, servet biriktirme, vergi 6deme,
saglik giivencesi elde etme gibi baskin soylemlerle ¢elisir (Cohen, 2011; Kannisto, 2016; White
ve White, 2004). Ancak ¢ogu zaman mecburi olarak miizakere edilir. Vatandaslik hakki
olmayan bu yolcular, sosyopolitik anlamda temsilden ve katilimdan mahrumdurlar (Smith ve
Guarnizo, 2009, s. 610). Bu nedenle de o6zgiirliikkleri gorecelidir (Kannisto, 2014). Yerlesik
toplumla biitiinlesmeye isteksiz oldugu varsayilan (Drakakis-Smith, 2007) yasam tarzi
gezginleri, bu zorluklara ek olarak bir de yerel sakinlerin G&tekilestirmelerine maruz
kalabilmektedirler (Kannisto, 2014). Ornegin drifter olarak adlandirilan ve pek ¢ok Tiirkge
kaynaga basibos olarak kazandirilan turist ¢esidi, belirli bir giizergdh1 ve zaman g¢izelgesi
olmayan ve gecimini yollarda saglayan turistleri ifade etmektedir (Cohen, 1972). Wanderer,

derelict, hobo, vagrant gibi ¢ok sayida etiket, temelde bu kimligin sosyal olarak sapkin oldugu
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iddiasina dayandirilir (Cohen, 2011). Nitekim 1960’larda karavanlariyla benzer yasam tarzini
benimseyen hippiler de yasam tarzi gezginleri olarak nitelendirilebilir (Tirktarhan vd., 2022).
Bu zorluklara ek olarak, bir sosyo-ekonomik saglik kriziyle karsi karsiya kalmalari da olasidir
(Williamson vd., 2022). Her karavanci i¢in problem teskil etmese de insanlarla uzun siireli ve
sabit iliskiler kuramamak ya da tek basina olmak da algilanan diger zorluklar arasinda yer
alabilmektedir (Cohen, 2011, s. 1548).

Yasam tarzi gezginleri cogunlukla, seyahatlerine siiresiz olarak ¢alismadan devam etmek
icin yeterli birikime sahip degildir. Calismak, onlar i¢in yalnizca gezgin yasam tarzlarini
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bir aragtir. Bu nedenle geleneksel bakisin “vasifsiz”
olarak nitelendirdikleri islerde, belirli siirelerle ¢alisarak seyahat giderlerini karsilamaktadirlar.
Hareket halinde ikamet edenler ya yolda kendi islerini siirdiirmekte ya da bulduklari yari
zamanli ve gecici islerde calismaktadirlar (Cohen, 2011). Bu anlamda ac¢ik havada, dogayla i¢
ice gergeklestirilen (yoga egitmenligi, dalis egitmenligi, tur rehberligi vb.) meslekler, karavanla
yasam tarziyla olduk¢a uyumlu goriinmektedir. Kamp ve karavan malzemeleri tasarlama ve
iretme girisimleri sonucu e-ticaret yapan ya da yasam tarzlarimi kayit altina alarak youtube
iizerinden gelir elde eden karavancilar da bir anlamda yasam tarzi girisimcileri sayilabilir.
Aslinda bu agidan bakildiginda, belirli siireli is¢i saglama, goniilliik gibi baska baglamlarda
topluma katk1 sagladiklar1 agiktir (Hillman, 2013; Solnet vd., 2014; Weiler ve Caldicott, 2020).

Yasam tarzi girisimleri, bireyin daha 6nce gergeklestirdigi seyahatlere dayanir. Ekonomik
olmayan hedeflerle is kuruldugundan optimal olmayan karlar da bastan kabul edilir. Kisisel
gelisimleri ve yasamlari i¢in yeni bir anlam arayan yasam tarzi girisimcileri, eski yasamlarini
kapattiklar1 ve yeni bir baslangi¢ i¢in adim attiklar1 bir gegis siirecini deneyimlerler (White ve
White, 2004; Williams ve Hall, 2000; Williams, Shaw ve Greenwood, 1989). Bu girisimcilerin
hareketlilikleri, is ve kariyeri icerse de temel motivasyonlari1 yasam tarzlari etrafinda sekillenir.
Yasam tarzlarini degistirmeyi ve yasam kalitelerini arttirmayr hedefleyen bu girisimciler,
boylece is-yasam dengesini saglamayr ve is yasaminin getirdigi onceki kisitlamalardan

kurtulmay1 hedeflemektedirler (Benson ve O'Reilly, 2009; Stone ve Stubbs, 2007).

Yolda ¢alismak bazi esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Biiylik Olclide gegmiste
varlikli olmalari, baskin beyazliklart ve formda viicutlar: ile sirt ¢antali gezginler istihdam
firsatlaria daha kolay erisirler. Bu da uzun seyahat déonemlerini finanse etmeye yardimer olur.
Ornegin Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde tatilde ¢alisma
vizesi almaya hak kazanmak i¢in gerekli goriilen akici Ingilizce ve birinci diinya vatandashigs,

uluslararasi siirlar1 gegmede yasam tarzi gezginlerine siyasi ayricaliklar tanimaktadir. Ayrica
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gelismekte olan iilkelere yapilan seyahat, gelir esitsizliklerini daha ¢ok belirginlestirmekte ve
ucuz yasami miimkiin kilmaktadir. Bourdieu'nun (1986) sinif konusunu tartisirken belirttigi gibi
baz1 kesimler se¢imlerinde daha 6zgiirdiir ve bir yasam tarzini siirdiirmek bu ayricalikli azinlik

icin ¢cok daha kolaydir (Skeggs, 2004).

Calisma saatlerinde ve dolayisiyla elde edilen gelirde azalma, yasam tarzi olarak seyahatleri
daha minimal hale getirir. Juniu' ya (2000, s. 71) gore, minimallik/sadelesme sadece ¢alismay1
birakmak veya harcamalari tamamen kesmek anlamina da gelmez; yasam kalitesini artirmak
icin daha az ¢alismayi, daha az harcamay1 ve “bos zamanlarinda isleri farkli sekilde yapmay1”
ifade eder. Benzer sekilde, Kennedy vd. (2013) sadelesmenin ¢aligsma saatlerini, geliri azaltma,
bos zamani artirma ve boylece is yasaminin getirdigi stresten kurtulma egilimini vurguladigini
belirtir. Bireylerin yasam sekli, “calismak i¢in yasamak” yerine daha fazla bos zaman elde
etmek amaciyla “yasamak i¢in ¢alismaya” dogru evrilir ki bu goniilli ve uzun vadeli bir yasam
tarz1 degisikligini temsil eder. Bu anlamda yasam tarz1 gezginleri, “yiiksek hizli, is agirlikli,
tiiketimci bir yasam tarzinin” getirdigi olumsuz sonuglarin farkinda olduklari i¢in ortak bir

paydada bulusurlar (Thomas, 2008, s. 680).

Kannisto (2016) yasam tarzi olarak seyahatler iizerine olusan literatiirii Uzun Siireli Seyahat
(Long-Term Travel), Yasam Tarzi Gezgini (Lifestyle Traveller), Yasam Tarzi Gogii (Lifestyle
Migration) olmak iizere {i¢ grupta incelemistir. Buna goére uzun siireli seyahatler bir aydan
birkag aya kadar siiren gegici bir yolculuklardir. Uzun siireli seyahat eden gezginler genellikle,
daha sonra tekrar seyahat etmek {lizere, okumak veya ¢alismak i¢in evlerine donerler. Bazilari
bu tiir bir yasam tarzim1 birka¢ yil boyunca kendi iilkelerinde bir ana iissii koruyarak
stirdiirebilir. Uzun siireli seyahatlerden sonra evlerine donen katilimcilar i¢in evin degisen
anlamlarin1 ¢alisan Pocock ve MclIntosh’un (2013) ¢alismasi, alanyazin i¢in dnemli veriler

sunmaktadir. Calismanin bulgular1 evin degisen anlamlarini ii¢ sinifa ayirmastir:

e Anlamli Evler: Arzu edilen bir yasam tarzini siirdiirme firsat1 sunan evlerdir. Ornekleme
Kylie takma adiyla dahil edilen katilimei, bes yildir Yeni Zelanda’dan yani evinden ayridir
ve goriisme yapildiginda, dokuz ay 6nce evine donmiistiir. Kylie i¢in evde olmak yaratici
firsatlar elde edebilecegi, anlamli aktivitelerini siirdiirebilecegi bir ortamda olmaktir. Bu
aktivitelerin Kylie i¢in firin ve dikis makinesi yardimiyla gerceklestigi goriilmektedir.
Ancak daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde ana dili konusmanin, 6zel
yiyecekler yemenin veya ortak diisiince ve davranis bigimlerine sahip insanlarla etkilesim

kurmanin da bu aktiviteler arasinda yer alabilecegi anlagilir.
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o Muglak Evler: Sosyal varsayimlara, normlara ve varolus bigimlerine karsi direnis mi
gosterilecegi yoksa uyum mu saglanacagi hakkinda bir denge kurulmaya c¢alisilan evlerdir.
Kisi evine geri dondiigiinde eskisi gibi olmadigini fark eder ve bu da donen kiside bir
muglaklik yaratir. Ornekleme Simon takma adiyla dahil edilen katilimci, dokuz aydir Yeni
Zelanda’dan yani evinden ayridir ve goriisme yapildiginda, sekiz ay once evine donmiistiir.
Simon i¢in aslinda evi olduk¢a giizel ama ayni zamanda bir daha asla yasamak istemedigi
muhafazakar bir yerdir.

e Yeniden Miizakere Edilen Evler: Kisinin kendini tanidig1 ve baskalar1 tarafindan kabul
edilmeyi veya reddedilmeyi kabullendigi evlerdir. Ornekleme Dillon takma adiyla dahil
edilen katilimci, yirmi aydir Yeni Zelanda’dan yani evinden ayridir ve goriisme
yapildiginda, yedi ay 6nce evine donmiistiir. Dillon aidiyet duymadiklariyla etkilesime
girdikge ve bu otekilik tarafindan kabul edildigini ya da reddedildigini hissettikge,
kimliklerini ve ev kavramini yeniden miizakere ettigini bildirmistir. Bu nedenle, yeniden
miizakere edilen ev/ler, sosyo-kiiltiirel ¢evreler arasindaki farkliliklarin uzlastirilmasin,

kisilerarasi iligkilerin ve kisisel degerlerin gdzden gegirilmesini temsil eder.

Uluslararas1 seyahatlerden sonra eve doniis, kisinin koklerinin oldugu cografyaya tekrar
entegrasyonunda ve adaptasyonunda zorluklarla ve nihayetinde de ters kiiltir soku ile
sonuglanabilir (Sussman, 2000). Nitekim Cohen (2011) arastirmasinda yasam tarzi gezginleri
i¢cin eve doniisiin sikint1 ve yogun “ters kiiltiir karmasasi1” ile isaretlendigini bulmustur (Hottola,
2004, s. 460). Hatta bazi durumlarda, kisa siireli depresyon gegirdikleri bile olmustur.
Ulkelerine déndiiklerinde yabancilasma duygusuna kapildiklari, evdeki her seyle ilgili asiri
elestirel hale geldikleri tespit edilmistir. Yabancilagma ile baglayabilen yagsam tarzi olarak
seyahatlerin, eve dondiiklerinde bu duyguyu derinlestirmeleri tutarli bir sonu¢ sunmaktadir.

Ciinkii uzun siireli seyahate ¢ikan kisi ile bu seyahatten donen kisi, higbir zaman ayni1 degildir.

Kannisto’nun (2016) bahsini ettigi diger iki ¢alisma grubu olan yasam tarzi hareketliligi ve
yasam tarzi gocli, hareketliligin kalicilig1 ve geciciligi baglaminda birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Nitekim Bell ve Ward (2000), gecici hareketlilik ile kalic1 gocii karsilastirmaya
caligir; gecici hareketliligi, degisen siirelerde kalici olmayan bir hareket (olagan ikametgaha
dongiisel bir doniis varsayilir) ve kalici gogii de olagan ikametgahin kalici olarak degistirilmesi
olarak tamimlar. Yazarlar, olagan ikamet ve geri doniis sorularinin 6tesinde, siire, siklik ve
mevsimsellik gibi temel boyutlar aracilifiyla gecici hareketlilik ve kalic1 gb¢ arasinda ayrim
yapar. Cohen, Duncan ve Thulemark (2015) ise bu karsilagtirmay1 aidiyet kavramini ekleyerek

ve zamansallik boyutunu genisleterek daha kapsamli hale getirir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Yasam Tarzi Olarak Seyahatlerin Hareketlilik Baglamindaki Konumu
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Kaynak: Bell ve Ward, 2000; Cohen, Duncan ve Thulemark, 2015, s. 159.
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Yukaridaki tabloda gortildiigii iizere yasam tarzi hareketliligi, kisinin kimliginin tanimlayici
bir yoni olarak fiziksel hareketliligin kendisine verilen daha yiiksek Onemle gecici
hareketlilikten ayrilir. Hem gecici hareketliligin hem de kalici gociin aksine, yasam tarzi
hareketliligi mekanla daha yakin baglar kurar. Yasam tarzi hareketliligi, geri donme niyetinin
olmadigina iliskin bir 6n kabul icermez. Mense noktasina veya devam eden hareket sitirecindeki
herhangi bir noktaya doniis, yasam tarzi hareketliliginin bir pargasidir. Yasam tarzi
hareketliligi, siirecin bir eve doniise bagli olmamasiyla gegici hareketlilikten farklilik gosterir.
Yasam tarzi hareketliliginde geri donmek yerine yola devam etmek niyeti vardir. Clinkii kisinin
geri donecegi bir yer yoktur. Ancak zaman iginde geri doniilebilecek ve/veya tekrar ziyaret
edilebilecek birden fazla ev olusabilecegi de belirtilmelidir. Bu ayn1 zamanda yasam tarzi
hareketliligi ile mevsimlik go¢ arasindaki farklar1 da géstermektedir. Yasam tarzi hareketliligi
zamana veya mevsimlere bagl degildir; ancak bu kavramlarin her biri arasindaki sinirlar bazi

noktalarda bulaniklasabilir.

Yasam tarzi hareketliligi, turizm cografyasinin go¢ calismalari i¢inde kalicilik fikirlerine
meydan okudugu iddiasin giiglendirmektedir (Duncan, 2012).Yasam tarzi gogli, yasam tarzina
dayali bir gegisle ilgilidir. Ornegin Kuzey Avrupa'dan kirsal Fransa'ya, Ispanya'ya veya
Portekiz'e, Panama veya Meksika gibi Kuzey'den Latin Amerika'ya veya ayni iilke i¢inde farkli

bir yere tasinma, yasam tarzi goc¢ii sayilabilmektedir (Cohen, Duncan ve Thulemark, 2013).
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Burada tilkeyi terk etmenin sebepleri arasinda, daha ucuz yasam maliyetleri, daha i1liman hava
kosullar1 veya daha rahat bir yasam tarzi, bir diger ifadeyle daha iyi bir yasam kalitesi aramak
s0z konusu olabilmektedir. Uzun siireli gezginler gibi onlarin da sabit bir referans noktasi vardir
ama onlar, kendi yasam tarzlarina daha uygun yeni bir anavatan arayisi i¢indedirler. Dolayisiyla
yasam tarzi gogmenleri, “daha iyi” bir yagsam bi¢imi arayisinda go¢ eden bireyleri ifade
etmektedir (Benson ve O'Reilly, 2009). Evin nereden geldigimizden ziyade nereye gittigimizle
ilgili oldugunu, ev aramanin insan dogasinin temel bir 6zelligi oldugunu vurgulayan

arastirmacilar, aslinda yasam tarzi gé¢iiniin mantigini agik sekilde ortaya koymaktadir (Tucker,
1994).

Hareketli yasam tarzinda evle olan karmasik iliski, Zhang ve Su’nun (2020) soziinii ettigi
gibi bireyin ideal evini aradig1 bir slirece de doniisebilir ve bu da yasam tarzi1 gé¢menlerini
giindeme getirebilir. Yasam tarzi gogmenleri, genellikle varis noktalarini, kagis veya iitopya
temal1 bir ideallestirme ile bireyci degerlere gore belirlemektedirler (Benson ve Osbaldiston,
2014). Yasam tarzi gogmenleri evlerini terk etmeyi, yani baska bir ideal ev igin yeni bir
destinasyona gitmeyi veya koklerinin oldugu yerlere donmeyi segebilirler. Bu tez ¢aligmasinda
da yar1 zamanh karavancilarin uzun siireli seyahatler olarak adlandirilabilecek gecici
hareketlilikleri, tam zamanl karavancilarin yasam tarzi hareketlilikleri ve her ikisinin de
seyahatlerinin yasam tarzi gociine evrilme ihtimali degerlendirilmektedir. Yukaridaki
aciklamalardan yola ¢ikarak her iki tiirde hareketliligin de karavancilarin ev olgusunu siirekli

ve yeniden insa edebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Yasam tarzi hareketlilikleri, "ev" ve "uzak"

arasindaki ayrima meydan okuyarak
Germann-Molz'un (2008) "hareket halindeyken ev" kavramin giliglendirmektedir. Yasam tarzi
hareketliligi kavrami g6z 6niine alindiginda, yagam tarzi gezgini normallikten gegici bir kopusu
degil aktif ve siiresiz tercih edilen bir yasam tarzi seyahatini ifade etmek icin kullanilir (Cohen,
2010, 2011). Yasam tarzi gezginlerinin olusturdugu farkli gruplar arasinda ve bu gruplarin
kendi icinde hareketliligin uzunlugu, deseni ve derecesinde farkliliklar meydana
gelebilmektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen (Drakakis-Smith, 2007), eve baglilik, ticretli is

ve kariyer firsatlar1 yerine seyahat etmeyi taahhiit etmeleri, bu grubun ortak noktasidir

(Anderson ve Erskine, 2014).

Ulkeler arasinda ve iilkelerin tarihsel donemleri arasinda farkliliklar olmakla birlikte
karavancilik, Isveg, Danimarka, Avustralya, Ingiltere, Almanya, Portekiz gibi birgok Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkesinde siirdiiriilmektedir. Bu iilkelerde ve Tiirkiye’de de karavanini daimi
bir ev olarak kullanan ve bu anlamda ikinci bir ev segenegi olmayan dnemli bir yasam tarzi
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kitlesi vardir. Hareketlilik, yasam tarzi ve ev arasindaki bu karmasik iligki, daha 6nce karavanla
yasam tarzi baglaminda White ve White (2004) tarafindan ele alinmistir. Caligmanin sonucunda
Avustralya’da 55 yasin iizerinde, emekli ve bir ana tissii olan Gri Gogebeler (Gray Nomads -
onceki ismi “See Australia and Die — SAD”) adiyla anilan karavanda yasam siiren ya da uzun
stireli seyahat eden karavancilarin gegis halinde olduklari, bir diger ifadeyle “ne oraya”, “ne de
buraya” ait olduklar1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu karavancilarla ilgili alanyazinda ¢ok
sayida ¢alisma gerceklestirilmistir (Hillman, 2013; Holloway, 2007; Patterson, Pegg ve Litster,

2011; Prideaux ve McClymont, 2006).

Gri Gogebeleri kapsamina alan, Avustralya’da tam zamanli karavan yasami siirdiiren ve
donecek sabit bir evleri olmayan OzNomad adli genis topluluk, karavanla yasam tarzinin, ev-
uzak ikiligini anlamlandirmada 6nemli bir temsil giicline sahiptir. Williamson, Hassanli ve
Grabowski (2022) OzNomads'in turizm sistemi i¢inde cografi bir konumla degil, asiri
hareketlilikleri ile tanimlanan ayr1 bir topluluk oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, diger
gezginler gibi bu marjinal (marjinallik ile yerlesik toplumlarin normlarina aykiri seyahatler
olmalar1 kast edilmektedir) toplulugun da turizm egilimleri ve politikas1 hakkindaki

tartismalara dahil edilmesi gerekmektedir (Kannisto, 2016, 2018; Korpela, 2020).

Karavanla yasam/seyahat deneyiminde farkli iilkelerde, farkli sekilde adlandirilsalar da
(empty-nester, snowbird, movanner, kiwi vb.) hareketli yasam tarzini temsil eden gruplar
oldugu aciktir. Hardy, Hanson ve Gretzel’e (2012) gore, karavanla gerceklestirilen seyahatler,
ABD'de ve Avustralya'da 6zgiirliigii, daha sicak iklimleri ve esnekligi deneyimlemenin popiiler
yollaridir. Green (1978, s. 429) arastirmasinda, genel olarak karavan yasam tarzi (RV lifestyle)
ile ilgili sunlar sdylenmistir: ““...asina olunan bir konutun konforunu ve kolayliklarini siirdiirme,
acik havayr deneyimleme ve diger kampgilarla sosyallesme konusunda giiglii bir arzuyla
karakterize edilir.” Bu noktada bir sonraki baslikta agiklanacak yasam tarzi seyahatlerde kimlik

konusu giindeme gelmektedir.

2.3. Yasam Tarz1 Olarak Seyahatler ve Kimlik

Kimlik olgusu, karavanla yasam/seyahat deneyimini etkileyen ve bu deneyimden
etkilenen bir unsur oldugu i¢in tez ¢alismasinda ele alinan konulardan biridir. Bu baglik
kapsaminda, oncelikle sosyal kimlik teorisi lizerinde durulmakta, ardindan da yeni kabileler
aciklanarak yasam tarzi olarak seyahatlerin, yeni kabile olusturup olusturmadigi

degerlendirilecektir.
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2.3.1. Sosyal kimlik teorisi

Kimlik konusu koklii gegmisiyle oldukg¢a genis kapsamli ve karmasik bir olgudur. Pek
cok farkl disiplinde, ¢ok sayida arastirmaya konu olan bu kavram, sosyal psikoloji alaninda
Sosyal Kimlik Teorisi’nin temelini olusturur (Baumana, 2013; Jenkins, 2014). Turizm
alanyazininda, turist deneyimini ve kimligi konu eden ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismalar
temelde kimligi kendini bulmanin bir yolu olarak gérenler (Desforges, 2000; Noy, 2004) ve
zaten var olan kimligi sergilemenin bir yolu olarak gérenler (Haldrup ve Larsen, 2003; Hibbert,

Dickinson ve Curtin, 2013) olarak ikiye ayrilabilir.

Kimlik, sozliik anlamiyla bir kisinin kim oldugunu, bir seyin ne oldugunu ifade eden
genis bir kavramdir. Insanlar1 digerlerinden farkli kilan &zellikler, duygular veya inanglarin
toplamidir. Bu farklilik, bireysel diizeyde ya da grup diizeyinde (iiyelik baglaminda)
incelenebilir. Cambridge ve Oxford sozliikleri, bu genel tanimlarin yaninda kimlik sdzctigiini
iceren pek ¢ok farkli kavram oldugunu belirtir. Bunlardan bazilar1 s6yle siralanabilir: bireysel
kimlik / kollektif kimlik, kiiltiirel kimlik, etnik kimlik, ulusal kimlik, cinsiyet kimligi, siyasi
kimlik. Kimlik kavraminin anlagilmasinda onemli katkilar1 olan pek ¢ok mikro ve makro
caligma, kimlik sdzciigiinii iceren bu kavramlara agiklik getirmeye ¢alisir. Kimligin hem genis
kapsamini hem de karmasikligini gosteren soz konusu caligmalar sosyoloji, tarih, felsefe,
siyaset bilim gibi pek ¢ok farkli bilim dalinda, 6zellikle 1970’11 yillardan sonra yogunlagmaya
baslamistir (Cerulo, 1997).

20. yiizy1l sosyal diisiincesindeki gesitli gelismelerin, kimlige dikkat ¢ektigi ileri siiriiliir
(Hall, 1992). Bu yiizyildaki gelismeler, sadece kimlik meselelerini vurgulamakla kalmaz ayni
zamanda kimligi sorunsallastirir. Kimlik krizi ya da kimlik miiphemligi olarak adlandirilan ve
“bireyin, kim veya ne oldugu konusundaki belirsizlik hissini” ifade eden konu, kimlige
popiilerlik kazandiran dontim noktasidir. Hall’in (1992) de dedigi gibi kimlik, dogrudan ya da
dolayl1 olarak sorunsal hale geldigi zaman iizerinde diisiiniilmeye baslamistir. Bunun da baslica
nedeni, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel] baglamda yasanan hizli sosyal degisimlerdir.
Kimlik sorunlarin1 ya da sorunlu kimlikleri anlamlandirmaya c¢aligmak, ayn1 zamanda normal
veya normatif kimlik bigimleri sayilan kimligin ne oldugunu da agiklama ¢abasidir. Dolayisiyla
kimligin bu sorunlu yoniiyle ele alinmasi, kimligi anlama ¢abalarni tetiklemistir (Lawler,

2015).

Kimligin ne oldugunu, nasil gelistirildigini ve nasil isledigini anlatan tek bir kapsayict
tanim yoktur ve kimligin anlami, onun nasil ele alindigina bagh olarak degiskenlik gosterir.

Kimlik konusu, felsefi temelleri olan 6nemli bir konudur (Bauman, 2013a) ve sosyolojideki
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temel tartismalar goz Oniine alindiginda, ortaya bazi kavramsal ikilemler ¢ikmaktadir. Kimlige

yonelik 6nemli aciklamalar saglayacag diisiiniilen ikilemlerin bazilar1 sunlardir:

e Benzerlik / farkliliklarin paradoksal iliskisi

Kisi kendisinin ya da baskasinin kimligini tespit etmeye calistiginda, bir anlamlandirma
cabasi igerisine girer ve anlam her zaman etkilesim igerir. Dolayisiyla kimlik, kisiler ya da
seyler arasindaki su iki karsilagtirma kriteri ¢ergcevesinde anlamlandirilmaya calisilir: benzerlik
ve farklilik (Jenkins, 2014). Kimlik, etimolojik olarak Latincede “idem” kelimesinden tiircyen
“identitas” kelimesine dayanir ki bu kelime, “ayni” anlamma gelir. Oysa kimligin taniminda,
farkliliklara vurgu yapilir. O halde kimligin hem baskalarindan farkli olunan yanlart hem de
ortak kimlikleri paylasmayi saglayan ayniliklari iginde barindiran paradoksal bir kavram

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lawler, 2015).

e Kapsayicilik /dislayicilik

Kimlikler belirli birliktelikleri beyan eder. Bu noktada kendiliginden meydana gelen
dislayicilik, gii¢ unsurlarinin sinirlarini belirledigi bir kapatma siirecini, esitsizligi, ayrimcilig
isaret eder. Kimlik, her zaman olumlu anlamlar igermez ve se¢im hakki her zaman bireyde
degildir. Buradaki anlamiyla sosyal kategorilerin hepsi, farkhiliklarin artmasma ve
benzerliklerin bastirilmasina dayanir (Scott, 1992). Ulusal kimlikler bu tir kimliklerin en
onemli Ornegini temsil eder. Dislayiciligi sinifsal kimlige vurgu yaparak agiklayan Bauman
(2013b), yoksullarin ve miilksiizlestirilenlerin, bir kimlik talep etme hakkinin olmadigimi
belirtir. Bagka bir deyisle, alt sinif olarak nitelendirilen bu insanlara bir kimlik dayatilir ve
onlara, bu duruma itiraz etme hakki da taninmaz. Sosyal olarak dislanan alt sinif kimliginin
anlami, kimligin olmamasidir. Bu noktada kimliklerin arandigi, se¢ildigi, yapilandirildigs,

degerlendirildigi, onaylandig1 veya ¢iiriitiildiigii, sosyal alanin disinda bir alan s6z konusudur.

e Sosval insac1 vaklasim/ 6zcii yaklasim

Ozciiliik (essentialism) yaklagimi, kimligi bir 6z olarak sunar. Bu da kimligin sosyal
iliskilerden ziyade kisinin dogasinin bir yoniiyle agiklanabilecegi anlamini tagir. Bahsi gegen
0z kavrami, degistirilemeyen, zamana ya da meydana gelen sosyal degisikliklere ragmen devam
eden bir anlam igerir (Fuss, 1989). Kimlikleri yalnizca nesnel sosyal konumlarin veya
kosullarin bir yansimasi olarak goren bu yaklasim, kimligin benzersiz oldugunu ve bireyin

miilkiyetinde oldugunu savunur.
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Sosyal insac1 yaklagim ise kimligi, sosyal ve kolektif bir siire¢ olarak goriir. Clinkii kimlik,
sosyal iligkiler yoluyla insa edilir. George Herbert Mead, Norbert Elias ve Erving Goffman gibi
onemli isimlerin ¢aligmalari, kimligin dogustan itibaren var olmadigi, belirli bir siire¢ sonunda
elde edildigi goriisiinii paylasir. Mead (1934), kisinin tim eylemlerin kaynagi olarak
goriilmesini reddeden anti-hiimanizme vurgu yapar ve akiskanlik, pargalanma kavramlari
tizerinde durur. Elias (1939), kisinin gergek kimliginin kendi iginde kilitli oldugu algisinin
kimligi bir kara kutu haline getirdigini agiklar. Goffman (1968) ise bireysel, sosyal ve hissedilen
(ego kimligi) kimlik olmaz tizere {i¢ kimlik tiirii oldugunu savunur. Buna gore bireysel kimlik,
kisinin hem kendisinde hem de bagkalariyla iliskileri agisindan benzersiz 6zellikleridir. Sosyal
kimlik, kisilerin sosyal kategorilere iiyelikleri nedeniyle sahip olduklar1 kimliktir. Hissedilen
kimlik (ego kimligi) ise kim oldugumuzu ya da kendimiz olduguna inandigimiz &znel bir

duyguyu ifade eder.

Sosyal olarak insa edilmis anlayislar, sonsuza kadar sabit degildir. Bu anlayiglarin
degismesi ¢cok kolay olmasa da miimkiindiir. Dolayisiyla kimlik de hi¢cbir zaman, tamamlanmig
bir {iriin olarak goriilemez. Higbir birey tek bir kategori i¢inde yer almaz ve mensubu oldugu
cinsiyet, 1rk, ulus, smif, cinsellik vb. kategorilerden sadece biri ile tanimlanamaz. Bu
kategorilerin arasindaki iliski, 1yi yonetilmelidir ¢iinkii baglamsal olarak belirli durumlarda

belirli kimliklerin 6n plana ¢ikacagi, belirli kimlikler arasinda gegisler yapilacagi bir gergektir.

Yukarida yer alan ikilemlerden sonra kimlikle ilgili Woodward (2005) tarafindan siralanan

su sorulara cevap verilebilecegi diistiniilmektedir:

. Kimlikler nasil olusur?
. Insanlar kimliklerini ne 6lciide sekillendirebilir/yeniden insa edebilir?
. Ekonomi, yeni teknoloji, gog, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi yapilar insanlar1 ne

kadar kisitlar ve kimliklerini sekillendirir?
. Insanlar sosyal yapilari nasil etkileyebilir ve kolektif kimlikleri yeniden yaratmak

i¢in kullanabilirler?

Goffman’in (1968) soziinii ettigi bireysel kimlik, kisiyi diger insanlardan farkli kilan
kendine 6zgii niteliklerle ve kisileraras1 davranislarla iliskilidir. Sosyal kimlik, grup siirecleri
ve gruplar arasi iliskileri ¢coziimlemeye ¢alistigindan, kisisel kimligi kesfetmekle ilgilenmez ve
dogal olarak sosyal kimlik teorisinin tartigmasidir. Sosyal Kimlik Kurami, Henri Tajfel
tarafindan 1970°li yillarin basinda ortaya atildi. Bir kisinin kendisini ne zaman ben yerine biz

seklinde degerlendirdigi, bu tiir siniflamalarin duygu, diisiince ve davraniglart iizerindeki
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etkisinin ne oldugu, teorinin temel sorular1 arasinda yer alir. Sosyal kimlik, kisinin bireysel

kimliginden farklidir ve psikolojik bir siirecin takibi sonucunda olusur.

Turner ve arkadaglarinin sosyal kategorizasyon teorisinin odaginda, sosyal kimlik
fenomenleri ile iligkili olan sosyal bilissel siiregler yer alir (Turner vd., 1987). Diger bir ifadeyle
bu teoride yalnizca bilissel siireclere odaklanilmaz. Ancak Tajfel ve Turner’in (1979) gruplar
arast iligkileri temel alan sosyal kimlik teorisi, esas olarak gruplararasi ¢atisma ve uyumda
sosyal kimligin roliine odaklanir. Burada sosyal kategorizasyondaki gibi yalnizca biligsel degil
duygusal bir siire¢ de s6z konusudur. Ciinkii sosyal kimlik kendimizi ait olarak gordiigiimiiz ve
gormedigimiz gruplara iliskin duygularimizi, kim oldugumuzu ve bunun bizim i¢in ne derece
degerli oldugunu agiklar. Bu noktada devreye giren bir diger kavram da sosyal karsilagtirmadir.
Sosyal karsilastirma, bir grubun kendi grubunu, diger bir grupla karsilastirmasini ifade eden
karsilikli bir stiregtir. Bu siirecte gruplar, kendi gruplarini, her zaman karsilastirma boyutunun

olumlu tarafinda gérme egilimindedirler (Ellemers ve Haslam, 2012).

Bireyler bir aile i¢inde biiylimekte, bir sinifta egitim almakta, bazen takim oyunlari
oynamakta, cesitli organizasyonlarda g¢alisir; gilinliikk yasamlarinda etnisite, cinsiyet, siyaset
temelinde olusmus pek ¢ok farkli grupla 6zdeslesirler. Bu gruplar islevi, bliylikligii, uzun/kisa
Oomiirlii oluslari, gruba duyulan baglilik derecesi gibi parametreler bakimindan degiskenlik
gosteren, etkilesimli ve gecici gruplar olabilecegi gibi biiyiik dlgekli, kalici, sosyal kategoriler
de olabilir. Bu gruplarin ortak 6zelligi, insanlarin bize nasil baktigini, bizim kendimizi nasil
gordiiglimiizii belirleyecek giicte olmasidir. Bir diger ifadeyle eylemlerimizi, tutumlarimizi,
degerlerimizi, algilarimizi ve tepkilerimizi etkileme potansiyeline sahip olmasidir (Hogg,
2011). Dolayistyla sosyal kimlik, bir gruba {iyeligi tanimlayan niteliklerden ¢ok daha fazlasini

ifade eder.

Sosyal kimlik benlik konusu ile yakindan ilgilidir. Herhangi bir sosyal kategoriye dahil olan
birey, i¢ grup kimligine karsilik gelecek sekilde benligini doniistiirtir. Gruplar aras1 kiyaslama
yapilmasindaki temel amag, yine benlik saygisi kazanmaktir ve bu yolla birey, kendini
gelistirmeye odaklanir (Hogg, 2011). Sosyal kimlik insasi siirecinde birey, kendini ait hissettigi

i¢c grubun normlarma uygun sekilde davranis sergiler.

Baska yerlerde baska insanlarla gergeklestirilen seyahatler, benlik algisini sekillendirmede
ve benlikleri dontistiirmede 6nemli bir role sahiptir (Urry, 2000; Bennett, 2013). Turizm ve
kimlik lizerine yapilan arastirmalarin bir kismi, seyahatin kendini bulmanin bir yolu olarak
kullanildigin1 ortaya koyar. Ornegin Desforges (2000) calismasinda, kimlik ile seyahati

iliskilendirmis; turizme, yeni kimlikler insa etmesi bakimindan 6nem atfetmistir. Yazara gore
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uzun mesafeli seyahat, turiste kimligini yeniden tanimlama ve temsil etme anlaminda bir
deneyim Dbirikimi saglar. Turist biyografisi admi verdigi kavramla, Avrupa’ya edilen
seyahatlerin kimlik gelisimindeki 6nemine dikkat ¢eker. Noy (2004) ise turistlerin edindikleri
sayisiz deneyim sonucu benliklerinde meydana gelen degisimleri, anlatilar yoluyla
sergilediklerini dile getirir. Seyahat eden turistleri performans sergileyen sanatg¢ilar seklinde
tasvir eden yazar, turistlerin seyahatlerinde temsillerle bilgilendirildiklerini ve bu seyahatler
sonunda onlarin da kendilerine ait temsiller iirettiklerini belirtir. Deneyimlerini anlatan turistler

bir bakima dinleyici roliinden anlatici roliine gecis yapar.

Diger bir kisim turizm arastirmacisi ise benligin zaten var oldugunu ve seyahat etmenin
yalnizca kendini gostermenin, kimligini sergilemenin bir yolu oldugunu belirtir (Haldrup ve
Larsen, 2003; Hibbert, Dickinson ve Curtin, 2013). Ornegin Anderson ve Chen (2002)
caligmalarinda, tatillerin aile kimligini harekete gegirmek ve aile baglarini giiglendirmek i¢in
bir sahne olarak kullanildigin1 belirtir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak bireysel ve sosyal kimligin
hem seyahatler tarafindan sekillendigini hem de seyahatleri sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Hughes (1997) tarafindan ele alinan daha eski tarihli bir ¢alismada ise escinsel
kimligin sergilenmesinde tatillerin iglevi konu edilir. Escinsellik anormal bir kimlik olarak
etiketlendigi i¢in cinselliklerini agik¢a ifade edemeyen gey erkekler, ¢ogu zaman gizlice
bulusmak zorunda kalirlar. Paradoksal olarak escinsel bireyin kendini evinde hissedebilmesi
icin mecburen turist olmasi gerekir. Tacize ugramadan ya da tutuklanma endisesi yasamadan
kimligini ifade edebilmek ig¢in tatil onun tek firsatidir. Bu ¢alismanin gergeklestigi tarih ile
giniimiiz kiyaslandiginda, escinsel kimligine yonelik algilarin degismis olabilecegi, bu
durumun da s6z konusu kimligin ifadesinde daha Ozgiir olunabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu 6rnek aymi cografyada farkli tarihlerde kadin kimligi algisindaki

degisime benzemektedir ve sosyal ingac1 yaklasimi dogrulayan 6rneklerden biridir.

Literatiirde turistin, tatil deneyimi sonrasinda kimliginde meydana gelen degisimlere daha
siklikla yer verilirken, ev sahibi toplumun kimliginde meydana gelen degisim daha az sayida
arastirmaya konu olur (Brandth ve Haugen, 2011). Bruner (1991) turist deneyiminin, turiste
kendini tamamen doniistirmeyi vaat etmesini elestirir. Turizm deneyiminde, turistin
benliginde/kimliginde meydana gelen degisimin sinirh 6l¢iide oldugu, yerli halkta meydana
gelen degisimin ise nispeten daha derin oldugunu savunur. Turist deneyiminin ev sahibi toplum
tizerindeki etkisine 6nemli bir 6rnek teskil eden Medina’nin (2003) ¢alismasi, Maya kiiltiiriinii
ele alan etnografik bir ¢alismadir. Calisma, Belize'nin en ¢ok ziyaret edilen eski bir Maya

koyiinde, geleneksel kiiltiirel uygulamalar {izerine gergeklestirilir. Koyliilerin ¢ogunlugu, bu
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yerli kimligi terk etmis olsa da turizm talebine cevap vermek i¢in ve kiiltiirlerini turistlere karsi
dogru sekilde temsil edebilmek icin Antik Maya hakkinda bilimsel c¢aligmalara
bagvurmaktadirlar. Koyliiler, turizm amagh olarak atalarinin kiiltiirel geleneklerinde uzmanlik
gelistirse de bu bilgiyi elde etmelerinin Maya kimliklerini geri kazanmak i¢in yeterli temel
saglayip saglamadigi konusunda kararsizdirlar. Bu noktada 6zcii yaklasim ve sosyal insaci
yaklagimin bir kombinasyonu séz konusudur. Kendilerini melez anlamima gelen mestizo
kimligi ile tanimlayan kisilerin sayisi, niifus sayimlarindaki istatistiki bilgilere gore artsa da bu
kisilerin kendilerini Maya etnik kimlik kategorisine ait hissedip hissetmedikleri hala net
degildir. Turizm bu 6rnek olayda, yerel halki etnik kimligini siirdiirmeye tesvik eden 6nemli

bir arag islevi goriir.

Bu konuya farkli bir 6rnek olarak Mak’1n (2003) caligsmasi; konumlandigi cografyada zaten
dislanmis bir etnik azinlik kimligindeki bireylerin, kimlik miizakerelerinde turizmin yapici
roliinii ele alir. 1851 yilinda altinin bulunmasi ile Avustralya, Cin’den gelen 6nemli bir gog
dalgasina maruz kalir. Sidney’de kurulan Cin Mahallesindeki (China Town) ikametlerinin
gecici olacagimi diisiinen Cinliler, zaman gegtikge sehrin is kollarinda istthdam edilmeye
baglanir. Calisma, turizmin Cin Mahallesi ve dolayistyla Cinli kimliginin kabullenilmesi
iizerindeki bicimlendirici etkisini, kiiltiir ve etnisite ile iliskisini incelemektedir. Onceleri Cin
karsit1 isyanlar, kisitlayict go¢ politikalari, Cin Mahallesi hakkinda istenmeyen bir etnik getto
imaj1 olusturulsa da savas sonras1 donemde, Avustralya'nin Asya-Pasifik bolgesindeki yerinin
kademeli olarak kabul edilmesi, yabanci diigmanlig: politikalarindan gii¢lii ekonomik baglara
dogru gecilmesini saglar. 1970'lerde go¢ politikasindaki degisiklikler, Cinli gd¢menlerin
Avustralya'da Avrupalilarla ayn1 kosullar altinda kabul edilmesini saglar ve asimilasyon
politikasinin yerini, ¢ok kiiltiirliiliik politikas: alir. 15 Agustos 1980'de Cin Mahallesi’nin resmi
acilis toreni gerceklesir ve bu tarih itibariyle, ¢cok sayida turist agirlanmaya baglar. Boylece

kimlik miizakeresi saglanmis olur.

Turizm deneyimi, yerel halk i¢in her zaman olumlu bir kimlik ingas1 ile sonuglanmaz.
Brandth ve Haugen (2011) tarafindan Norveg’te gerceklestirilen bir galisma, bu anlamda 6nemli
bir 6rnektir. Ciftlik turizminin ¢esitlendirilmesine yonelik giincel bir yonelim oldugunu belirten
yazarlar, bu durumun gercek ciftciler tarafindan ¢iftgi kimlikleriyle tezat algilandigini ifade
eder. Tarim yeniden yapilandirildiginda ve ¢esitlendirildiginde, ¢alisan bir ¢iftlikten hizmet
sunmaya gecis; ¢iftlik nlifusunun, yeni mesleki roller ve kimlikler inga edip etmedigiyle ilgili

sorunlar yaratir. Ancak Finlandiya’da aymi direncin goriilmemesi, “kimlik” olgusunda da
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aciklandigr gibi kimligin baglamsalligina isaret eder. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak kimlikler

arasi iligkilerin dogru yorumlanmasi durumunda, daha net cevaplara ulasilacagi bir gercektir.

Kimlikler arasi iliskileri dogru sekilde yorumlayabilmede postmodernizm 6nemli bilgiler
sunar. Bunun nedeni postmodernizmin kimlige, siirekli degisen, sosyal iliskiler i¢inde devamli
yeniden sekillenen ve yonlendirilen bir nitelik kazandirmasidir. Bireysel kimlik gibi sosyal
kimlik de postmodern toplumun 6zelliklerinden biri olan pargalanmisliktan etkilenir ve farkli
kabileler (tribe) i¢inde, ¢oklu kimlikler meydana gelir (Cohen, 2014). Bu noktada Feiffer’in
(1985) post-turist kavrami ve farkli deneyim tiirleri arasindaki kati ayrimlar i¢in manifetosu
akla gelmelidir. Tek bir seyahat i¢inde bile farkli deneyimleri birlestirme egilimindeki soz
konusu turistler, ¢ok farkli deneyimler iginde de yer alabilmektedirler.Bu noktadan hareketle

bir sonraki baslikta yeni kabilelerden ve karavancilikla iligskisinden bahsedilecektir.

2.3.2. Yeni Kabileler olarak karavanci kabileleri

Gec¢ modern ¢agda, 6zel ilgi topluluklarinda, nitelik ve nicelik bakimindan bir degisim
meydana geldigi gézlenmektedir (Delanty, 2003; Xue vd., 2019). Belirsizlik, giivensizlik,
yabancilagsma ve asir1 bireysellesme gibi modernlesme etkilerine karst koymak i¢in insanlar,
belirli topluluklar olusturarak bir araya gelirler (Beck vd., 1994; Delanty, 2003; Giddens, 2013;
Hardy, Gretzel ve Hanson, 2013; Maffesoli, 1996, 2010). Yeni kabileler (neo-tribes) olarak
adlandirilan bu topluluklar, belirli yasam tarzlarini paylasan, ortak cikarlar, ritiieller ve dil
cercevesinde birbirine baglanan bireylerden olusan akigskan gruplardir (Asan vd., 2022; Hardy
vd., 2013, s. 48). Kruvaziyer turist gruplart (Kriwoken ve Hardy, 2018), snowboard gruplari
(Dinhopl ve Gretzel, 2018), festival miidavimleri (Dolles vd., 2018; Hannam ve Halewood,
2006) gibi pek ¢ok 6rnegi bulunan bu topluluklardan biri de karavan kabileleridir (Hardy vd.,
2013). Yeni kabileler farkli ge¢mislere sahip heterojen bir insan toplulugu olsa da olumlu bir
“biz” duygusu ile bir aradadirlar ki bu da grup dinamiklerine agiklik getiren sosyal kimlik teorisi

ile yakindan ilgili bir olusumdur.

Yeni kabileler terimi, 1990'larda alt kiiltiir kavramina bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Alt kiiltiir, nispeten istikrarli ana akim gruplarda bir arada tutulan homojen bireyler olarak
tanimlanir (Bennett, 2005; Wang, 2005; Robards ve Bennett, 2011). Ancak alt kiiltiirde genis
kiiltiirel degerlerle uyum iginde olan dinamik gruplarin var olusu yeterince kavranamaz. Oysa
yeni kabileler, gegici kimlikler etrafinda orgiitlenebilmektedir (Wang, 2005). Maffesoli'ye

(1996) gore bir yeni kabilenin iiyesi olmak, uzun siireli bir tiyelikten ziyade, bir ruh hali ve
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yasam tarziyla ilgilidir. Deneyimin gegici dogasina, bireylerin 0Ozerkligine, {iiyeligin
akiskanligina ve modern toplumun yerlesik parametrelerine gore sabitlenmeyen bu
kavramsallastirma, 6ziinde hareketlilik ve gegicilik ile karakterize edilen turizm icin oldukga

uygundur (Kriwoken ve Hardy, 2018).

Cova ve Cova (2002), yeni kabilelerin hem goriiniir hem de goriinmez yonleri oldugunu
ileri siirer. Goriiniir yonler arasinda, insanlarin ritiieller igin bir araya geldigi toplantilar/olaylar
ve kabilelerin bir araya geldigi fiziksel bulusma yerleri ve sanal alanlar yer alir. Gériinmeyen
yonler ise kisisel ve paylasilan deneyimler olabilecegi gibi toplumu saran egilimler ve giinliik
uygulamalar da olabilmektedir. Benzer sekilde Hardy, Wickham ve Gretzel (2013) de yeni
kabilelerin iki agidan farklilastigini iddia eder: sembolik ve davranigsal unsurlar. Sembolik
unsurlar arasinda topluluk duygusu, bir yagam tarzinin paylagilmasi ve yasamin bir yoniiniin
toplumsal merkeziligi yer alir. Yeni kabileler duygusal olarak birbirine bagli insanlarin bir
araya gelmesiyle karakterize edilirler. Turner'in (1974) "communitas" kavramsallastirmasiyla
uyumlu goriinen sembolik unsurlar sayesinde bireysel statiilerin yerini sagduyulu bir iletisim
ve dostluk alir (Hardy ve Robards, 2015). Davranigsal unsurlar agisindan incelendiginde ise
yeni kabile iiyelerinin, merkezi bir toplanma noktasina yonelme egiliminde olduklarini ileri
stirtiliir (Hughson, 2007). Performans alani, kolektif kimligin acikga sergilendigi, kimliklerini
ve tyeliklerini ifade edebildikleri yerlerdir. Bu alanlara demir atma yerleri (Cova ve Cova,
2002) ve bireylerin ortak bir zevk nedeniyle bir araya geldigi sahneler (Bennett, 2011) olarak
atifta bulunulur. Bu kabilelerin davranigsal ozellikleri arasinda ritiieller de vardir. Bunlarin
islevi, bir grubun kendine bakigini teyit etmektir (Maffesoli, 1996) ve bu sayede, bir topluluk
duygusu, bir grup aidiyeti gelistirilir.

Yeni kabileler hakkindaki bu bilgilere dayali olarak karavancilarin bir yasam tarzini
paylastiklarin1 ve bu nedenle modern kabilelere ait olarak kavramsallastirilabileceklerini
s0ylemek miimkiindiir. Counts ve Counts (1992) karavanci gogebeleri arastirdigi calismasinda,
onlarin yeni bir yere yerlestiklerinde, ev, toplum ve topluluga dair kendi bilissel yapilarini
yeniden kesfettiklerini ve pekistirdiklerini tespit etmistir. Yerlestikleri yere yeni bir kisi
geldiginde, aninda onunla komsu olan bu karavancilar, basta birbirlerine yabanci olsalar da
malzeme ve emek paylasimi yoluyla hizlica arkadas olmakta ve aile {iyesi roliine biirlinmeye
baslamaktadirlar. Yeni gelenin yerlesmesine yardim ederek, ona yiyecek ikram ederek,
tavsiyelerde bulunarak, bilgi ve kisisel anilarin1 paylasarak bag kurmaktadirlar. Ancak bu
caligma, gerceklestirildigi yil itibariyle de yeni karavanci kabilesinden daha ¢ok karavanci alt

kiiltiirtine agiklik getirmektedir. Oysa Hardy, Gretzel ve Hanson (2013), karavancilarin
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sembolik ve davranigsal 6zelliklerini arastirarak bu konuda alanyazina yol gosterici bir calisma

sunmustur.

Bu calismaya gore karavancinin sembolik 6zellikleri ozgiirliik arzusu, esneklik, yasam tarzi
degisikligi, iiyelikte akiskanlik, kendini gerceklestirme arzusu Ve sosyal yapilarin terk
edilmesidir. Birbirlerine yardim eden, birbirlerini koruyan, aralarinda statiilerin yarattigi
engelleri yikan, liyeligini esnek bir sekilde siirdiiren bu karavancilar, kendilerini istemedikleri
yerden hemen ayrilabilme konusunda o6zgiir hissetmektedirler. Yasam tarzlari hakkinda
“otekiler”in yaptig1r olumlu ve olumsuz yorumlar oldugunu belirten karavancilar, davranigsal
ozellikler bakimindan seyahat jargonlari, davranis ritiielleri ve kamp alanini bir sahne olarak
kullanmalariyla s6z konusu kitleden ayrilmaktadirlar. Karavanin teknik yapisina iliskin ortak
bir jargonu paylasan bu karavancilar, kamp alanlarini, diger karavancilarla deneyimlerini
paylasacaklari ve dostluk kurabilecekleri bir sahne olarak gormektedirler. Karavan rallileri gibi
ortak etkinlikler ve kamp atesi yakmak gibi ritiieller yoluyla da birlikteliklerini siirdiirdiikleri
anlasilmaktadir. Bu g¢alismanin yeni karavanci kabileleri i¢in en 6nemli bulgusu, homojen
olmayan karavanci grubunu alt kategorilere ayirmasidir ki bu da karavancilarin grup i¢inde de
belirli yonlerden farkli goriislerin paylasildigi anlamina gelir. Tam da yeni kabilelerin {iyelerine

sagladig1 6zgiirliigii dogrulayan bir bulgudur.

Caldicott (2021) bahsi gecen 6nemli bulguyu daha da detaylandirarak yalnizca 6zgiir kamp
alanlarindaki yeni karavanci kabilesini ele almistir. Bu nis kabilenin {iyelerinin, dzellikle kamp
alanlart ile ilgili degisken tercihleri araciligiyla kendilerini daha genis turist grubundan
ayirmaya calistiklar1 ve ana akim karavancilara karsit bir durus sergiledikleri anlagilmaktadir .
Dolayisiyla yeni kabilelerin insa ettigi sosyal kimlik kendilerini hem karavanci olanlarla hem
de olmayanlarla benzer ve farkli olarak gordiikleri alanlara gore karavan deneyimlerine etki

etmektedir.

2.2.3. Evin geleneksel anlanm

Ev kelimesinin Bat1 dillerindeki kullanimlar1 {izerine yapilan kapsamli bir etimolojik
incelemede, kelimenin koken olarak Almancada “basin1 koyacak yer”, Ingilizcede ise “kdy,
miilk veya kasaba” anlamlarina geldigi tespit edilmistir (Hollander, 1991). Rykwert (1991, s.
53) 17. yiizyilin baslarindan itibaren evin hem konutu hem de ¢evresindeki araziyi i¢eren bir
sigiak olarak tanimlandigini belirtmistir. Bu noktada konut ve ev arasindaki iliskiyi, pek ¢cok
arastirmacinin sorgulamaksizin ayni kabul ettigi belirtilmelidir. Oysa aralarindaki temel fark,
kisilerin i¢inde yasadigi bir binay1 ifade eden konutun (house) somut olmasidir. Buna karsilik
ev (home), bir bina ya da bir kisinin yasadig1 yer olarak diislindiigii ve kendisini ait hissettigi
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herhangi bir yer olabilir. Ginsberg’in (1999, s. 31) ifadeleri, konut ve ev farkini anlamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Buna gore insanlar, i¢inde yasadiklart mekani diizenleyerek ve
doseyerek, hayatlarinin mahrem kabuklarini insa ederler. Konut yasanan yerdir, ancak ev,
yasamin nasil siirildiigiidiir. Bu bakimdan ev, bir apartman dairesi olabilecegi gibi bir ¢adir, bir
tekne veya bir karavan da olabilir. Ev, kisinin kendisini rahat hissettigi ve aidiyet duydugu,
soyut olarak zihninde olusturdugu bir yer olabilir (The Britannica Dictionary, 2022).

Ev hem mekansal hem de sosyal boyutlari ile sosyo-mekansal bir olgudur. Bir diger ifadeyle
ev tugla ve harctan daha fazlasidir; kisiye dinlenme, huzur, sessizlik, rahatlik, saglik ve kendini
ifade etme imkan1 sunan yerdir (Gilman, 1903). Ancak bu iki boyutun birbirinden bagimsiz
oldugu diisiiniilemez ¢iinkli mekansal bir faktor, sosyal bir faktore etki edebilir ya da aksi
olabilir. Sosyal boyutuyla ele alindiginda ev, 6zel bir sosyal anlam ve 6neme sahip, belirli tiirde

sosyal iliskilerin ve faaliyetlerin tamamlandig1 yerdir (Saunders ve Williams, 1988).

Ev bir bagka agidan, yasant1 ve deneyim alanidir. Burada yasanti terimi ile kisinin o an ve
mekanda gergeklesen fiili etkilesimleri, deneyim terimi ile de bu etkilesimlerin izleri ve s6z
konusu izlerden derlenen izlenimler kast edilir (Gezici-Yalgin ve Diizen, 2022, s.22). Evin
anlam1 ve ev deneyimi iizerine tartismalar sosyoloji, antropoloji, psikoloji, beseri cografya,
tarih, mimari, felsefe gibi farkli disiplinlerde giindeme gelmektedir. Bahsi gegen disiplinlerdeki
pek cok arastirmaci, evi ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alir ve bu ¢ok boyutlu yapinin bir
gerekliligi olarak da disiplinlerarast arastirmalara duyulan gereksinimi vurgular (Saunders ve

Williams, 1988).

Evle ilgili alanyazindaki ilk ¢alismalarin odaginda, evin anlam1 ve kapsami yer almaktadir.
Bu nedenle arastirmacilarin, evin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyan ¢esitli anlam
listeleri olusturdugu goriiliir. Nitekim psikoloji alaninda Sixsmith'in (1986) gerceklestirdigi
fenomenolojik ¢alisma, katilimcilarin gegmisteki, simdiki ve olasi ideal evleri ile asla ev olarak
distinemeyecekleri yerlere iligkin bireysel tanimlamalarint kapsar. Caligmanin bulgular
yardimiyla olusturulan 20 kategori (mutluluk, aidiyet, sorumluluk, kendini ifade etme, kritik
deneyimler, mahremiyet vb.) sayesinde evin anlamina iligkin genel bir bakis saglanir. Bu
kategorilerden yola ¢ikarak ulagilan sonuglara gére eve somut, daha az somut ve soyut anlamlar
yiiklenebildigi iddia edilir. Bu noktadan hareketle, bir kisinin ev olarak kabul ettigi olgunun bir
digeri tarafindan Oyle algilanmayabilecegi agiktir.

Evin geleneksel anlamiyla ilgili bir baska c¢alismada, psikolojik, sosyo-psikolojik ve
fenomenolojik anlamlara odaklanilarak c¢esitli kategoriler olusturulmustur (aktivitelerin

merkezi, kigisel statii gostergesi, giivenli yer vb.). Després’in (1991) bu kategorizasyonunda

36



psikolojik agidan ev, giinliik yasam aktivitelerinin yani sira duyusal ve ruhsal deneyimlere de
izin verebilecek yeterli alan1 saglar. Sosyo-psikolojik agidan ev, kisinin 6z kimligini
tanimlamada 6nemli bir bilesen oldugu gibi ayni zamanda bireyin sosyal kimligini de sembolize
eder. Bu anlamda ev, ikamet eden kisiyle ilgili birtakim mesajlar igerir ve bu mesajlari iletir.
Fenomenolojik a¢idan ev, dinamik bir siirectir; kisinin hayatindaki olaylardan etkilenir ve
zaman i¢inde degisir. Ayn1 zamanda onun hem ge¢misi hem bugiinii hem de gelecegi ile
baglant1 kurmasina hizmet eder.

Fiziksel bir mekan ve psikolojik bir kavram olarak ev, genellikle samimiyet, giivence,
ticretli bir isin ve kamusal yasamin baskilarindan uzaklasabilmeyi saglayan bir siginak gibi
olumlu anlamlarla yiiklidir. Medya ve siyaset sOylemlerinde, evin herkes tarafindan
arzulandig varsayilir. Ancak ev, yalnizca huzurun ve siiklinetin mekani degil ayn1 zamanda
psikolojik gerilimlerin, ¢atigmalarin ve siddetin meydana getirdigi adaletsiz iliskilerin de
stirdiiriilebildigi bir yerdir. Ev kavrami hiikiimetler tarafindan genellikle aile yasaminin
korunmasi, ulusal kimligin ve milliyet¢iligin pekistirilmesi i¢in sinirlar1 belirli bir alan olarak
gortiliir. Bu nedenle ev sahibi olmak hiikiimetlerce desteklenir (Bowlby, Gregory ve McKie,
1997; Saunders ve Williams, 1988).

Evin degisen anlamlari sosyal sinif, etnik kdken, konut kullanma hakki, yas, cinsiyet gibi
konular baglaminda kesfedilmeye calisilir (Saunders, 1989). Bahsi edilen ¢alismalarin her biri
onemli bilgiler sunsa da eve biitiinciil bir bakis saglamada yetersizdir. Nitekim Somerville’in
(1997) sosyolojik ve sosyolojik olmayan literatiirii sentezledigi ¢alismasinin zemininde de bu
yetersizlik vardir. Bireyler ve gruplar i¢in onemli sosyal, psikolojik ve duygusal anlamlar
tasiyan ev olgusu, ayni anda hem fiziksel bir ortam hem sosyal bir ¢cevre hem de kisisel
ihtiyaglarin tatmin edildigi bir yer olarak deneyimlenir (Smith, 1994, s. 33). Fenomenolojik
caligmalar ile sosyolojik calismalar1 yeni bir metodolojik bakisla ele alan Somerville (1997),
evin anlamini sosyal fenomenoloji ile mahremiyet (mekénsal iligkiler), kimlik (psikolojik

iligkiler) ve asinalik (sosyal iligkiler) kavramlar etrafinda inceler ve aciklar.

Bu tez ¢aligmasinin amag ve kapsami bakimindan evin toplumsal cinsiyet, mahremiyet ve
kimlikle olan iliskisine odaklanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet, toplum eliyle yapilandirilan,
ayristirilan, “kadinlik” ve “erkeklik” kavramlari etrafinda sekillendirilir. Toplumsal cinsiyete
dayali beklentiler ve deneyimler, evi anlamada kritik 6neme sahiptir (Bowlby, Gregory ve
McKie, 1997). Ev i¢inde cinsiyet temelli konular, 70’11 yillardaki feminizm tartigmalarina
dayali olarak tespit edildigi ve sunuldugu goriiliir. Bu c¢alismalardan cinsiyetin, ev i¢i
faaliyetleri sekillendirmede kilit bir faktor olarak degerlendirildigi, dolayisiyla evin, toplumsal

cinsiyetin tahakki{im alan1 olarak goriildiigii anlasilir.
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Evin i¢inde (¢ocuk bakimi, gamasir yikama, yemek pisirme, ev temizligi) ve disinda (bahge
isleri, araba bakimi) yapilan islerle ilgili gergeklestirilen is boliimiiniin ve bunun beraberinde
getirdigi otoritenin, toplumsal cinsiyetle iliskisi kurulur. Evcillik kiiltii (cult of domesticity),
kadinlar1 "ev", erkekleri ise "dlinya" ile 6zdeslestiren (Elshtain, 1981; Siltanen and Stanworth,
1984; Coontz, 1988) bir ideoloji sunar. Parsons'in (1977) “sibernetik hiyerarsi" olarak
tanimladig1 konu cergevesinde, yliksek enerji ve daha az bilgi gerektiren faaliyetlerin disil,
diisiik enerji ve yliksek diizeyde bilgi gerektiren faaliyetlerin ise eril olma egilimi gosterdigi
iddia edilir. Oysa Somerville (1989) bunun enerji ya da bilgi ile degil stereotiplerle ilgili
olugunu belirterek bu cerceveye karsi ¢ikar. Zor veya teknik olarak goriilen islerin eril olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunun altini ¢izer. Bu noktada toplumsal cinsiyete yonelik gelisen
mikro ve makro diizeyli yaklagimlarin, ev i¢indeki rollere farkli bakis agilar1 getirdigi yorumu
yapilabilir (Erzincan, 2022). Yine de bu durum, ilk tartismalardan itibaren evin anlami tizerinde
toplumsal cinsiyetin rolii ve dnemi oldugu gercegini degistirmez. Bunun gibi mahremiyet

konusu da ev ile dogrudan iliskili olarak goriiliir.

Mahremiyet, kisinin diger insanlar tarafindan izlenilmediginden veya ne yaptiginin
bilinmediginden emin olarak bir seyler yapabilmesi oOzgiirliigiidiir. Bir diger ifadeyle
mahremiyet, gozetlenmekten kurtulmaktir. Bu noktada ev, “sahne disinda olunabilen yer”
olarak goriliir ve mahremiyet saglayan alanlardan biridir (Saunders ve Williams, 1988).
Tarihsel olarak mahremiyetin evin anlami igerisine dahil edilmesi, Avrupa’da 17. yiizyila
dayanmaktadir. Onun Oncesinde ev, kisinin sahip oldugu konutla degil dogdugu yerle
0zdeslestirilirdi. Devletin ailelerle kurdugu iliskilerle ve cekirdek ailelere verdigi destekle
birlikte, konut ve mahremiyet alan1 olarak ev fikri olustu. Yalnizca politik degil, toplumun
ekonomik ve sosyal yapisindaki degisimler ile de 19. yiizyildan itibaren bu sefer, ev i¢indeki
mahremiyet alanlar1 sekillenmeye basladi. Evde daha az ve daha ¢ok mahrem algilanan alanlar
olustu (Somerville, 1997). Dolayisiyla mahremiyetin sinirlarinin ev baglaminda zaman iginde
evrildigini sdylemek miimkiin; 6nce hane mahremiyeti konut i¢i ve konut dis1 diyalektigi
izerinden kurgulanmakta ardindan da evin i¢ alanlarindaki mahremiyet konusu giindeme
gelmektedir. Yatak odasinin daha mahrem iken misafir odalar1 ve salonlarin daha az mahrem
olark algilanmasi 6rneginde oldugu gibi. Bu alanlar, tarihi ve sinifsal bilgiler ile toplumsal
cinsiyet kavrami 1s18inda irdelenebilecek mekanlardir (Goregenli, 2022, s. 14).

“Ev hem dogdugumuz hem de siirekli dogmakta oldugumuz yerdir...” soziiyle Wu (1993,
s. 195), mahremiyetle gii¢lii bir sekilde baglantili olan ve siirekli yeniden insa edilen kimlik
konusuna dikkat ¢eker. Bireyin ya da hanenin, kisisel ya da evle ilgili kimligini yaratan, temelde

ben ve 6teki arasindaki diyalektiktir ki bu esasen bir sinir kontrolii diyalektigidir (Dovey, 1985).
38



Ancak fenomenologlar ve sosyologlar bu diyalektigi karakteristik olarak farkli sekillerde
kavrarlar. Fenomenologlara gore kimlik, bilingli 6znenin bakis agisindan insa edilir. Bunun
aksine sosyologlar i¢in kimlik, 6nceden var olan sosyal iligkilerin (6zellikle de sinif, statii ve
gii¢ iliskilerinin) eklemlenmesi yoluyla insa edilir. Bu konuya yaklasmanin bir baska yolu da
0z kimlikten ziyade grup kimligine odaklanmaktir. Grup ve benlik kimliginin ingsasinda benzer
orlintliler vardir ve her ikisi de sinirlarin belirlenmesini igerir: birinde kisisel, digerinde

toplumsal sinirlar (Somerville, 1997, s. 234).

Alanyazinda evin genel anlamia dair gergeklestirilen ¢alismalarin hepsinde ortak olan
nokta, evin genellikle belirli bir zaman ve mekanda konumlandirildigi gergegidir. Ancak
ilerleyen siirecte, evi ev yapanin, o evin fiziksel yapisi ya da o mahallenin veya bolgenin dogal
ve yapili cevresinden daha fazlasi oldugu anlasilir. Bir diger ifadeyle her ne kadar
konumlandirilmis olsa da ev, s6z konusu konumlarindan ibaret degildir. Bunun yerine ev,
bireyler ve gruplar i¢in 6nemli sosyal, psikolojik ve duygusal anlamlar tasiyan yerdir (Easthope,
2004, s. 135). Evle ilgili alanyazindaki baskin ve yinelenen fikirler, evin mekan(lar), yer(ler),
duygu(lar), pratikler ve/veya diinyada aktif bir var olma durumu olup olmadigin1 sorgular
(Mallett, 2004). Ev, belirli duygularin varligini temsil edebilecegi gibi yoklugunu da temsil
edebilir. Hem bireyin yasam seyri ve hem de sosyo-Kkiiltiirel tarih boyunca yeniden ve yeniden
inga edilebilir (Gurney, 1997; Pocock ve Mclntosh, 2013). Dolayisiyla ev ile iligkilendirilen
davranis, tutum, deger ve kimliklerin evrensel bir agiklamasi oldugu fikri, bu tez ¢aligmasinda
reddedilir.

Turizm alaninda ev konusu simdiye kadar, ¢oklu konut sahipligi (Hall ve Miiller, 2004) ya
da ev kullamiminin paylagilmasi1 (Casado-Diaz, Casado-Diaz ve Hoogendoorn, 2020)
anlamlarinda arastirildi. Hareketlilik olgusunu temel alan ilk turizm calismalari, ikinci ev
sahipligini inceleyen arastirmalar onciiliigiinde basladi. Coklu ev sahipligine vurgu yapilan bu
caligmalarda, evler arasindaki hareketlilige odaklanilsa da (Mclntyre, Williams ve McHugh,
2006) hareketli tek bir evin varligindan ya da hareket halinde ikametten bahsedilmedi. Ayrica
pandemi doneminde yasanan evden ¢ikma yasaklari nedeniyle evin hem ofis hem simif hem
oyun alani olarak kullanilmasi, ev olgusunda onemli sorgulamalari da beraberinde getirdi
(Birer, Hasgiil ve Can, 2022; Eissa, 2022). Ancak hareketli yasam tarzlarinda ev olgusunun
epistemolojik degisimini ve bunun turizm i¢in anlami heniiz irdelenmediginden bundan sonraki
baslikta oncelikle turizm baglaminda ev olgusuna, ardindan yasam tarzi hareketliliklerine ve

yasam tarzi gogiine deginilecektir.
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3. YONTEM

Calismanin  yontem boliimiinde arastirmanin  yaklasimina ve desenine, arastirma
katilimcilarina, veri toplamada kullanilan araglara, verilerin toplanmasi ve analizi siirecine,

inandiricilik i¢in bagvurulan stratejilere ve aragtirmacinin roliine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Nitel bir calismanin tasarlanmasi 6n diisiinceler, ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda atilan
adimlar ve arastirma siirecinin tiim asamalarinda rol alan 6geler olmak iizere tlige ayrilmaktadir.
Creswell’in (2013) bahsini ettigi ilk asama, bu tez ¢aligmasi i¢in oldukga kritik bir doniim
noktasmni temsil eder. COVID-19 doneminde sayilari giderek artan karavancilarin Youtube
kanallar1, arastirmaci tarafindan bu donemde ve halen takip edilmektedir. Dolayisiyla 6n
diistinme asamasi, s0z konusu karavancilari ¢gevrimici ortamlarda takip eden arastirmaci igin su
soru ile baglamistir: “Karavanlar1 ayn1 zamanda evleri olan, yurti¢inde ve yurtdisinda seyahat
eden karavancilarin bu faaliyetleri neden Tiirkiye’de turizm faaliyeti olarak
degerlendirilmemektedir?”. Arastirmaci tez komitesine ilgili konuyu sundugunda komite oy

birligi ile kabul etmis boylece mevcut tez konusu i¢in arastirma siireci baglamistir.

Bu aragtirmada belirli bir yagsam tarzin1 benimsemis bireyler ile onlarin kendi sosyal
baglamlarina iligkin algilar1 hakkinda etkilesime ge¢ildiginden yorumlayici (interpretative)
paradigma benimsenmistir. Bu paradigma, gergekligin sosyal olarak insa edildigini
varsaymakta ve genellemelerden kagmarak anlamayi, yorumlamay: ve baglamlastirmay:
hedeflemektedir (Glesne, 2014, ss. 11-12). Dolayisiyla karavancilara ait gezgin yasam tarzinin,
ev ve kimlik olgusuyla nasil bir iligkisi oldugunu karavancilarin bakisindan aktaran bu tez

caligmasi da yorumlayici paradigma gercevesinde ele alinmstir.

Sosyal olgularin katilimcilarin  bakis agisindan anlamlandirilmasin1 = saglayan
yorumlayici paradigma kapsaminda bagvurulan pek ¢ok arastirma deseninden biri
fenomenolojidir. Bu desen, odaklandig1 konular, problem tiirleri, disiplin arka planlari, analiz
birimleri, veri toplama sekilleri, veri analizi stratejileri, raporlastirma gibi yonlerden diger
desenlerden farklilik gostermektedir (Creswell, 2013, ss. 104-105). Fenomenolojinin temel
sorusu sudur: “Bir bireyin ve grubun, belirli bir fenomene (olguya) iliskin yasanmig
deneyiminin anlami, yapisi ve 6zii nedir?” (Patton, 2014, s. 104). Fenomenoloji, Edmund
Husserl tarafindan felsefi bir akim olarak ortaya atildig1 20. yiizyilda, 6znel deneyim ve biling
caligmalarina odaklanmis, ana akim pozitivist felsefe geleneginden ayrilarak yeni bir goriisii

temsil etmistir. Akimin temel savi, deneyimin tiim bilgilerin kaynagi oldugu ve bir
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olguyu/fenomeni anlamak i¢in onun nasil deneyimlendiginin anlasilmasi gerektigidir (Sart,

2015, s. 70).

Fenomenoloji, diinyaya dair tiim bilgimizin ve anlayisimizin deneyimlerimizden geldigi
fikrine dayanmaktadir (Hein ve Austin, 2001). Buna gore gercekligin 6zlinde nesnellik yoktur,
daha ziyade bizim gercekligimiz olan deneyimlerimiz ve bu deneyimlere iliskin algilarimiz
vardir. Fenomenolojik bakis acisinda, davranisin 6nceki deneyimlerin bir yansimasi olduguna
inanilmaktadir; insanlar ge¢cmis deneyimlerinin zamansal ve mekansal hatiralarina tepki olarak
hareket etmektedirler. Bir bakima davranis, diinyada olmanin bir ifadesi haline gelmektedir
(Keen, 1975, s. 27). Davranisin gegmis deneyimlerimizin bir tiriinii olarak diigtiniilmesi, eylem
ve bireysel failligin daha genis bir sosyal baglama gomiilii oldugunu ifade etmektedir. Her bir
deneyim ge¢mis deneyimlere yanittir veya bunlarla baglantilidir. Bu nedenle, fenomenolojik
bir bakis agisiyla deneyimi "an" olarak incelemeye ¢alismak, bireyin mevcut deneyime getirdigi

benzersiz anlayislart kagirmaktir (Spencer, Pryce ve Walsh, 2014, s. 88).

Fenomenolojinin yorumlanmasinda en ¢ok tlizerinde durulan yaklasimlar; bilinen seyin
ne olduguna odaklanan betimleyici fenomenoloji ve olan seyin ne olduguna odaklanan
yorumlayict fenomenolojidir. Yasanmis deneyimlerin tanimlanmasindan ziyade nasil
anlasildigt ve yorumlandigi konusu giindeme geldiginde Heidegger’in yorumlayici
fenomenolojisine bagvurulmaktadir (Pernecky ve Jamal, 2010; Wassler ve Kirillova, 2019). Bu
tezde ele alman fenomen, karavanla yasam/seyahat deneyimidir. Bu deneyim, kisa siireli
seyahatleri sirasinda karavanlarini ev olarak kullanan ya da sabit bir evi olmaksizin tamamen
karavanda yasamim siirdiiren karavancilarin deneyimini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tez
caligmasinda, yorumlayict fenomonoloji kapsaminda yar1 zamanli ve tam zamanl
karavancilarin deneyimleri iizerinden karavanda yasamin ortak anlamlarinin anlagilmas: ve

yorumlanmasi amac¢lanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Katihmcilari

Bilindigi iizere nitel arastirmalar genelleme kaygisi giitmediginden, aragtirmacilar rastgele
secimi anlamli kilacak kadar biiyiik gruplarla calismamaktadirlar. Aslinda yorumlayici
paradigmanin benimsendigi tiim arastirmalarda, katilimcilarin her biri, amagl olarak calismada
yer almaktadir (Glesne, 2014, s. 59). Amagh 6rneklem se¢cimindeki mantik, arastirmanin daha
derinlemesine yapilabilmesi i¢in arastirmaya miimkiin olan en fazla bilgiyi sunacak
katilimcilar1 dahil etmektir. Bu tez ¢aligmasinda da dncelikle incelenen fenomeni deneyimlemis
kisileri tespit etmek i¢in amagl drnekleme yontemi kullanilmistir ancak aragtirmanin ilerleyen

asamasinda, sahadaki ilk goériismeden itibaren katilimcilarin referanslari ile baska katilimcilara
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da erisilmistir (bkz. Sekil 2). Bu nedenle kartopu 6rneklemeye de bagvurulmustur (Patton, 2014,
SS. 228-242).

K1 — Sosyal Medya — 2. Karavanist Fuari » K29

K2 — Aragtirmacinin Ortak Arkadasi

K3 — Metodoloji Egitiminde Tanisma » K10 » K26
K4 & K5 — Sosyal Medya — 2. Karavanist Fuari

K6 — Sosyal Medya
¥ K9

K7 & K8 — Sosyal Medya ¥ Kil4 —» K16 & K17
> K18
A K19 & K20

K11 - Sosyal Medya — 2. Karavanist Fuar1

K12 & K13 - Sosyal Medya

K15 — Sosyal Medya — 2. Karavanist Fuari

K21 & K22 — Sosyal Medya — 2. Karavanist Fuari

K23 — Sosyal Medya

K24 & K25 — Arastirmacinin Ortak Arkadas:

K27 & K28 — Sosyal Medya

Sekil 2: Katilimcilara Erisim Kaynaklar
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Fenomenolojik ¢alismalarda, ele alinan olguyu biitiin yonleriyle deneyimleyen bir grup
bireyle ¢aligmak esastir. Bu grubun biiytikliigii ile ilgili farkli 6neriler s6z konusudur; 3-4 kisi
ile 10-15 kisi arasinda degisen heterojen bir grup biiyiikliigiinii dneren Creswell (2013, s.78,
157), 1’den baslaylp 325’e kadar c¢ikan Orneklem biiyiikliklerini de gordiigiinii
vurgulamaktadir. Polkinghorne (1989) ise katilime1 sayisinin 5 ila 25 arasinda degisebilecegini
belirtmistir. Ancak Patton’in (2014, s. 244) da dedigi gibi 6rneklem biiyiikliigli aragtirmanin
yapisina gore degiskenlik gdsterir ve bu anlamda standart bir sayidan s6z etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinda da 39 katilimcr ile temas kurulsa da (Arastirmacinin
Giinliigili) bunlardan ancak 21’1 ile iletisim siirdiiriilebilmistir. Bilgilerin tekrar etmeye basladigi

doygunluk noktasinda ise veri analizi asamasina gecilmistir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 202).
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1.2.1. Katilimcilarin belirlenmesi

Aragtirmanin Orneklemi olarak 4 Haziran 2021 tarihli komite toplantisinda asagida
listelenen 20 Youtube kanali 6nerilmistir (bkz. Tablo 3). Bu kanallarin se¢iminde abone sayilari
dikkate alinmistir ve ilgili kanallarin igeriklerinde karavanlar ile hareket halinde olan bireylerin
yasam hikayeleri bulunmaktadir. Bir anlamda bu kanallar, kanal sahiplerinin karavan

yasamlarina iligkin tuttuklar1 dijital giinliiklerdir.

Tablo 3. Katilimci Belirlemede Ilk Asama

No Youtube Kanalinin Adi Abone Sayisi Video Sayisi
1 Trail of Us 287 B 128
2 Yolcularin Dikkatine 181 B 98
3 Hello People 163 B 131
4 Biz Evde Yokuz 120 B 85
5 Mayavanlife 90,3 B 129
6 Oralar Nereler 85,7B 155
7 Gezigezive 81,9B 109
8 Diis Yola 718B 179
9 Rotasizlar 71,1B 136
10 Miicbir Seyyah 64,8 B 247
11 365 Giin Dogadayiz 64 B 87
12 Deneme Tahtasi 529B 555
13 Zoe Bus Life 51,6 B 33
14 Seyyarhane 40,1B 81
15 Eyvah Kocam Karavan Aldi 249B 142
16 Efsane Yollarda 24,3 B 143
17 IlkerCE 212B 76
18 Ertan Caligkan 18 B 101
19 Caylak ihtiyar 16,8 B 224
20 Camperbees 9,65 B 8

Kaynak: Arastirmaci tarafindan 4 Haziran 2021 tarihinde olusturulmustur.

Arastirmanin  katilimcilarin1  belirleme siireci igerisinde, 4 Eylil 2021 tarihinde
gergeklestirilen Bursa Kamp ve Karavan Festivali’ne gidilerek listedeki Youtube kanali
sahiplerinden festivale katilanlarla irtibata gecmek amaclanmustir. Ug¢ kanalin sahibi bu
festivale katilim gostermistir. Arastirmact bunlardan ikisi ile festivalde iletisime ge¢mistir.
Ancak her iki goriisme talebi de olumsuz sonuglanmistir. Aralik 2021 tarihine kadar sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla geriye kalan 18 kanal sahibine ulasilmaya caligilmistir. Ancak
aralarinda bu kanal sahiplerinden birka¢inin da oldugu karavancilarla gercek anlamda ilk temas,
8-16 Ocak 2022 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklesen II. Karavanist Fuari’nda olmustur. 8
ve 10 Ocak tarihlerinde, iki glin boyunca yapilan saha ¢alismasi ile sekiz katilimcidan gériisme
icin onay alinmistir. Esas saha caligmasindan oOnce gerceklestirilen bu kesif calismasi,

arastirmanin potansiyel katilimcilarim1 tanimak, arastirma siireciyle ilgili beklentilerini ve
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endiselerini netlestirmek, arastirmanin etik yonlerini katilimcilarla tartismak i¢in 6nemli bir

asamay1 olusturmustur. Dolayisiyla esas saha ¢alismasinin basladigi Eyliil 2022’ye kadar gegen

bir seneyi askin siirede (Haziran 2021 — Agustos 2022 arasinda) aragtirmaci, katilimcilar

belirlemeye ¢alismistir.

1.2.2. Katilimcilarin 6zellikleri

Nitel bir ¢aligmanin tasarlanmasinda Creswell’in (2013) {izerinde durdugu 6nemli bir konu
aragtirma etigidir. Etik konusu kapsaminda, aragtirma katilimcilarin1 desifre edecek bilgilerin
sakli tutulmasi onerilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin tiim katilimcilarina K1’den K29’a
kadar kod adlar verilmistir. Arasgtirmanin analiz birimi deneyimlerdir. Karavanda birlikte
yasayan ciftler, goriismelerde iki ayr1 katilimci olarak kodlansa da temel alinan birim, kisi sayis1

degil bu kisilerin karavanla yasam/seyahat deneyimleridir.

Tablo 4. Katilimcilarin Genel Bilgileri

No Kod Cinsivet | v Egitim Meslek Medeni
Adi y | Dpurumu Kamu Ozel Durum
1 K1 E 56 Tlkdgretim - Tiyatro Sanatgist Bekar
2 K2 E 32 Lisans Memur - Evli
3 K3 K 47 Lisansiistii Ogretim Uyesi - Evli
4 K4 K 34 Lisans - Icerik Uretici Evli
5 K5 E 47 Lise - Karavan Imalatgis
6 K6 E 39 Lisans Ogretmen - Bekar
7 K7 K 30 Lisans Opretmen - Evli
8 K8 E 31 Lisans ) Elektrik &_EIekFronlk Evii
Teknisyeni
9 | Ko E |8 Lise . Kaptan & Karavan Evii
Imalatgist
10 | K10 K 38 | Lisansiisti - Dis Hekimi & Yoga Bekar
Egitmeni
11| K11 K | 47 Lise : Karavan Danismant & Bekar
Distribiitorii
12 | K12 K 33 Lisans Ogretmen - Evli
13 | K13 E 34 Lisans Ogretmen - Evli
14 K14 E M Lisans ) Ozel Sektor Genel Miidiir Bekar
Yardimcisi
15 | Ki5 E | 52 Lisans . Elektronik Giivenlik Evli
Sistemler Uzmant
16 K16 K 39 Lisans ) Yoga Egitmeni & Evli
Tasarimcl
17 K17 E 38 Lisans ) Bilgisayar Yazilimcist & Evli
Tasarimci1
18 K18 E 40 Lise ) Fiber Tekno!.OJ.I.|el’I Teknik Bekar
Miidiir
19 K19 K 32 Lisans Gilimriik Miisaviri - Evli
20 | K20 E 35 Lisans Giimritk Misavirligi - Evli
Caligan1
21 K21 K 33 Lisans - Tiyatro Sanatgist Evli
22 | K22 E 42 | Lisansiisti - Tiyatro Sanatgist & Oyun Evli
Yazan
23 K23 K 40 Lisans - Pasta Sefi Bekar
24 K24 K 53 Lisans - Emekli Maden Miihendisi Evli
25 K25 E 55 Lisans - Emekli Maden Miihendisi Evli
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26 K26 K 39 Lisansiistii - Sigorta Uzmani Evli

27 K27 K 35 Lisansiistii - Mimar Evli

28 | K28 E 33 Lisans - Ozel Sektdr Yonetici Evli

29 | K29 E 67 Lisans Emekli Bilgisayar Evli
Programcisi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, meslekleri ve medeni durumlarina
iliskin bilgiler Tablo 4’te 6zetlenmektedir. Bu bilgilere tez verilerinin toplanmasi siirecinde
ulagildigindan bilgilerin gegerliligi de bu tarihler ile sinirlidir. Katilimcilarin genel bilgilerinde
gortldiigii tizere 29 katilimcidan yedisi bekar, 22°si evlidir. Evli olanlardan sekizi ile ¢ift
halinde goriigme yapilmistir. Bekar kadin karavancilar ise K10, K11 ve K23’tiir. Arastirmaya
dahil olan katilimcilardan yaslart en biiyiik olan1 K29 (67), en kii¢iikk olan1 ise K7 dir (30).
Arastirmada 40’h1 yaslarinda yedi, 50°1i yaslarinda bes ve 60’l1 yaslarinda da bir katilimct
bulunmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin yarisindan fazlasinin (16 katilime1) 30’lu yaslarinda
oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitimini tamamlayan bes katilime1 vardir ve bir katilimei
ortaokul, dort katilimct da lise mezunudur. Geriye kalan 19 katilimer, tiniversitelerin farkli

boliimlerinde lisans egitimlerini tamamlamislardir.

Katilimcilarin meslekleri agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse o6zel sektor
deneyimi olan (21 katilimci) katilimcilar, ¢ogunlugu olusturmaktadir. Meslek ¢esitliliginin
yiiksek oldugu katilimcilar arasinda emekli olanlar K24&K25 cifti ile K29 kodlu katilimcidir.
Ogretmenlerin (K6, K7, K12, K13), tiyatro sanatcilarmin (K1, K21, K22), yoga egitmenlerinin
(K10, K16) ve giimriik ¢alisanlarmin (K19, K20) disinda ayn1 meslege mensup katilimeilar
bulunmamaktadir. Burada dikkati ¢ceken bir nokta da karavan sektortiyle ilgili meslekleri olan
karavancilarin olmasidir. Bahsi gegen katilimcilardan K5, kendine ait atélyede miisterilerin
istekleri dogrultusunda getirdikleri araglari motokaravan héline doniistiirmektedir. Ayni islemi
kendine ait bir yeri olmaksizin siirdiiren K9 ise otobiislerin karavanlara doniistiiriilmesini
profesyonel sekilde gerceklestirmektedir. Uzun yillar ithal karavanlarin satis sonrasi
hizmetlerinden sorumlu olan K15 ise su anda otomobil bakim ve onarimi yapan, motosiklet

satan, ara¢ kiralayan bir isletmenin sahibidir.

1.3. Veri Toplama Araclari

Fenomenolojik ¢aligmalarda veri toplama asamasi, katilimcilarla derinlemesine ve c¢oklu
miilakatlar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda veri kaynaklar1 olarak gozlemlere
bagvuruldugu, giinliikklerin tutuldugu, dokiimanlarin incelendigi de goriilebilmektedir
(Creswell, 2013, s. 81). Bu arastirmada ise temel veri kaynaklarin1 goriismeler ve giinliikler

olusturmaktadir.
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1.3.1. Giinliik

Arastirmaci 9 Haziran 2021 tarihi itibariyle giinliik tutmaya baslamis, bu giinliik notlarinin
tek bir yerde toplanmasi adma giinliigi MAXQDA programina aktarmistir. Arastirma
katilimcilarinin 14’linlin karavan yasamlarini diizenli olarak seyirciye ulagtiran bir Youtube
kanali bulunmaktadir. Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeleri desteklemek iizere
ilgili kanallardan veri alinabilmesi i¢in katilimcilarin hem yazili hem de sozlii onaylar
alinmistir. Ancak bu Youtube kanallarinin analiz edilmesi neticesinde katilimcilarin kimlikleri
aciga ¢ikacagindan, baglant1 adresi vererek analiz etmek yerine ilgili videolarin analizi i¢in
MAXQDA programindaki agimlama (paraphrase) segenegi ve giinliikk kullanilmistir. Boylece
arastirmaci s6z konusu agimlamalarla kodlamalarini zenginlestirebilmistir. Aslinda bu agidan
degerlendirildiginde dokiiman analizi ile elde edilecek veriler, gilinliik yardimiyla
anonimlestirilerek analiz edilmistir. Bunun haricinde giinliikte yer verilen diger konular su

sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Arastirmanin seyrini degistiren gelismeler (goriisme sorularinin revize edilmesi,
danisan-danisman goriismesinde alinan kararlar vb.),

¢ Karavan yasamiyla ilgili izlenen filmler, belgeseller ve okunan kitaplar,

e Arastirmay: yiiriitmede yetkinlik kazanabilmek i¢in alinan egitimler,

e Bagka disiplinden bir arasgtirmaciyla yapilan sohbetler ve teze yonelik alinan
geribildirimler,

o Katilimcilarla yapilan goriismelerden sonra yapilan degerlendirmeler,

e Veri analizi siirecinde, kod-tema iliskisi baglaminda olgunlasmamis diistinceler.

1.3.2. Goriisme

Yasanmis deneyimler fenomenolojiye temel teskil etmektedir ve bu deneyimlere iliskin en
dogru veri toplama araci da goriismelerdir (Rubin ve Rubin, 2005, s. 64). Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmis, bdylece goriisme esnasinda sorularin
siralamasini ve ciimle yapilarini degistirme, gelisen yeni durumlara goére soru ekleyip ¢ikarma

gibi konularda arastirmaci 6zgiirlestirilmistir (Patton, 2014, s. 349).

Alanyazin ve arastirma amagclar1 dogrultusunda hazirlanan soru formu i¢in dort uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Bu uzmanlardan ikisinin doktorasi sosyoloji alaninda, diger ikisinin
ise turizm isletmeciligi alanindadir ve sosyologlardan biri ayn1 zamanda nitel arastirma
uzmanidir. Arastirmacilarin onerileri dogrultusunda soru formu yeniden diizenlenmistir ve bu
stireg, 29 Agustos — 1 Eyliil 2022 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Tam zamanli karavancilar

(EK 1) ile yar1 zamanli karavancilar (EK 2) i¢in ayr1 ayri hazirlanan soru formu iki béliimden
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olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarla ilgili genel bilgilere ve hareketlilik yapilarina
iligkin dort soru, ikinci boliimde deneyimin 6ziinii, ev ve kimlik olgulariyla iligkisini anlamak

icin 12 soru sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi Siireci

Nitel yaklagimla gergeklestirilen bir arastirmanin siireci, nicel arastirmada oldugu gibi
kat1 degildir (Glesne, 2014, s. 82). Nitekim baslangicta karma desen ile kurgulanan bu tez
calismasimin da alanyazin taramasi derinlestikce fenomenolojik desene daha uygun oldugu
anlagilmistir. Goriigme formu da bu nedenle revize edilmis, goriisme sorulart hem nicelik hem
de nitelik bakimindan iyilestirilmistir. Ancak Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 27.01.2022 tarihinde verdigi Etik Kurul Kararimin (EK
3) bozulmasini gerektirecek biiyiik capta bir degisiklige gidilmemistir.

Aragtirmanin potansiyel katilimeilariyla sahaya ¢ikmadan 6nceki bir ay boyunca telefon
ile (Agustos 2022) temas kurulmustur. Kabul edenler goniilliik esasina gore arastirmaya dahil

edilmigtir. Arastirmanin veri toplama siireci Tablo 4’te 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Aragtirmanin Veri Toplama Siireci

Goriismeci | Goriisme | Goriisme e
No | kodu Siiresi | Tarihi Goriisiilen Yer
1 K1 01:26'53 | 1.092022 Istanbul Kamp Doctor Ka.rava}nuPatrkmda - Katilimcinin
Hareketli Evi Oniinde
2 K2 01:04:45 | 5.09.2022 Eskisehir — Anadolu Universitesi Arastirmacinmn Ofisinde
3 K3 59:52 7.09.2022 Eskisehir — Anadolu Universitesi Katilimcinin Ofisinde
4 K4* 59:35 8.09.2022 Izmir Dikili — Katilimeilarin Karavan Yapimi Atdlyesinde
5 K5* 59:35 8.09.2022 Izmir Dikili — Katilimeilarin Karavan Yapimi Atdlyesinde
6 K6 50:50 8.09.2022 Izmir Merkez — Katilimcinin Sabit Evinde
7 K7% 01:24:08 | 10.09 2022 Canakkale Bozcaada Akyaryu.r.n .I.(oyu - Katilimcinin
Hareketli Evi Oniinde
8 K8* 01:24:08 | 10.09.2022 Canakkale Bozcaada Akyaryu;n .I.(oyu - Katilimcinin
Hareketli Evi Oniinde
9 K9 01:02:26 | 12.09.2022 Balikesir Ak¢ay Giire- Katilimcinin Hareketli Evinde
10 K10 01:13:29 | 13.09.2022 Zoom Platformu
11 K11 01:08:00 | 14.09.2022 Istanbul — Midpoint Forum Istanbul (Restoran)
12 K12* 01:39:10 | 14.09.2022 Zoom Platformu
13 K13* 01:39:10 | 14.09.2022 Zoom Platformu
41 k14 | 01:53:30 | 15.09.2022 fzmir Karstyaka — 80°s Cafe
15 K15 01:16:45 | 16.09.2022 Mugla — Servis Fix Isletmesi Bahgesi
16 K16 * 01:14:42 | 17.09 2022 Mugla Datca Ovabiikii K(_).yu“- Katilimeinin Hareketli Evi
Oniinde
17 K17* 01:14:42 | 17.09 2022 Mugla Datca Ovabiikii K(_).yu" - Katilimecinin Hareketli Evi
Oniinde
18 K18 52:39 20.09.2022 Zoom Platformu

47



19 K19* 01:51:58 | 21.09.2022 Zoom Platformu
20 K20* 01:51:58 | 21.09.2022 Zoom Platformu
21 K21 * 01:26:08 | 25.09.2022 Zoom Platformu
22 K22* 01:26:08 | 25.09.2022 Zoom Platformu
23 K23 01:04:49 | 26.09.2022 Zoom Platformu
24 K24* 02:02:42 | 28.09.2022 Zoom Platformu
25 K25* 02:02:42 | 28.09.2022 Zoom Platformu
26 K26 02:39:20 | 30.09.2022 Zoom Platformu
27 K27 * 03:10:19 | 01.10.2022 Zoom Platformu
28 K28* 03:10:19 | 01.10.2022 Zoom Platformu
29 K29 01:33:27 | 05.10.2022 Whatsapp Masaiistii Uygulamasi
TOPLAM | 30:55:27

*: Aragtirmaya ¢ift olarak dahil olan katilimeilar.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Veri toplamaya gecisi temsil eden pilot calismalar hakkinda Glesne’nin (2014, s. 151)
goriisii su sekildedir: pilot goriismelere dahil olan katilimecilar, calisilmak istenen hedef
katilimcilar arasindan secilmelidir. Bu goriis dogrultusunda pilot uygulama i¢in arastirmacinin
goriisme talebini kabul eden ilk karavanci (K1) tercih edilmistir. Ancak yapilan pilot ¢alisma,
aragtirma planinda higbir degisiklige neden olmadigi gibi elde edilen veri igeriginin

zenginliginden dolay1 bu katilimc1 da arastirmaya dahil edilmistir.

Goriismelerde goriismenin yeri ve zamani, katilimcilarin istekleri dogrultusunda
belirlenmistir. Tablo 5’te de goriildiigii gibi 01.09.2022 tarihinde baslayan ve 05.10.2022
tarihinde sona eren gorlismeler, 50 dakika ile 3 saat 10 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklesmistir. Gorlisme Oncesinde, arastirmact her bir katilimcidan yazili ve s6zlii olarak izin

almistir (EK 4) ve verileri kayit altina alabilmek i¢in ses kayit cihazi kullanmastir.

Veri toplama stirecinde yar1 yapilandirilmig goriismenin dogasina uygun olarak goriisme
sirasinda ek sorular sorulabilmis, ek aciklamalar yapilabilmis ve sorularin siralamasi
degistirilebilmistir. Katilimcilar1 yonlendirmekten kaginan arastirmaci, irdeleme sorular ile
(6rnek verebilir misiniz, aciklayabilir misiniz vb.) miimkiin oldugunca ¢ok veri elde etmeyi
amaglamistir. Gorlismelerin sonunda katilimciya “Bir durum olursa size tekrar donebilir

miyim?” seklinde bir soru sorarak bir anlamda tekrarli goriismenin 6nii agilmastir.

3.5. Verilerin Yonetimi ve Analizi

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen goriismelerdeki veriler, tiimevarimsal (inductive)
olarak analiz edilmistir. Clinkii verilerin analizinde mevcut bir ¢er¢eve kullanilmamis bunun
yerine veri i¢indeki Oriintiiler, temalar ve kategoriler kesfedilmeye calisilmistir (Patton, 2014,

s. 453). Bir diger ifadeyle arastirmaci su soruyla hareket etmistir: “Veri bana karavanla
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yasam/seyahat deneyiminin 6ziiyle ilgili ne sOyliiyor?”. Bu arastirmada veriler, karavanla
yasam deneyimine iliskin birer ipucu ve kanit niteligi tagimaktadir. S6z konusu verilerin
etiketlenerek karsilagtirilabilir hale getirilmesi amaciyla kodlamalar yapilmis, ardindan
kodlarin aralarindaki iliskilere, benzerliklere ve farkliliklara dayali olarak da kategoriler

belirlenmistir. Son olarak da bu kategorilerin karsilastirilmasiyla temalara ulagilmistir.

Fenomenolojik analiz, yapilandirilmis sekilde gerceklestirilebilmektedir. Ornegin
Moustakas’a (1994) gore ilk olarak incelenen fenomenle ilgili kisisel deneyimler
betimlenmektedir ki bu aslinda betimleyici fenomenolojinin 6nerdigi aragtirmacinin kendini
paranteze almasi islemidir. Ardindan verideki anahtar ifadeler listelenerek tekrar etmeyen,
ortiismeyen ifadeler ortaya ¢ikarilmakta ve 6nemli ifadelerden temalara, diger ifadeyle “anlam
birimlerine” ulasilmaktadir. Dokusal ve yapisal olarak iki farkli tiirde betimlemeler yapilan bu
analizde dokusal betimleme, deneyimle ilgili ne oldugu tizerinde dururken; yapisal betimleme
ise deneyimin nasil gergeklestigine odaklanmaktadir. Analizin son asamasinda ise bu
betimlemeler birlestirilerek fenomenin karma betimlemesi ortaya ¢ikarilmaktadir (Creswell,
2013, ss. 193-195). Ancak bu calismada bu tiirde bir yapilandirilmis veri analizi siireci takip
edilmemistir. Ciinkii bdyle bir ¢er¢eve, arastirmanin hem yorumlayict fenomenoloji
yaklagimina hem de tlimevarimsal analiz yaklasimina ters diismektedir. Ayrica onerilen analiz
semas1, psikolojideki fenomenler ig¢in daha uygunken turizm gibi diger sosyal bilim

alanlarindaki fenomenler i¢in standart hale getirilemeyecektir.

Arastirmada veri analizinin daha pratik sekilde yapilabilmesi, verilerin kolaylikla
filtrenebilmesi, gorsellestirilebilmesi ve siirecin belgelendirilebilmesi (Glesne, 2014, s. 284)
icin bilgisayar destekli nitel veri analizi yazilimlarindan MAXQDA’ya basvurulmustur.
Arastirmaciya veri yonetiminde pek ¢ok kolaylik saglayan bu ve buna benzer yazilimlar aslinda
sadece veri depolamayi, kodlamayi, geri ¢agirmayi1 ve birlestirmeyi kolaylastiran araglardir.
Arastirmaci veri analizini yine kendisi yapmaktadir (Bazeley ve Jackson, 2015, s. 3; Creswell,
2013, s. 201; Patton, 2014, s. 442). Lewins ve Silver’in (2007, s. 8) da dedigi gibi uzman olan
kisi aragtirmacidir. Yorumlama siirecinin kontrolii, yazilimi kullanirken de halen
arastirmacidadir ve yazilim paketindeki araclardan hangisinin analiz yaklagimini en iyi sekilde

kolaylastiracagina da yine arastirmaci karar vermektedir.

Tez caligmasi igin agilan MAXQDA proje dosyasina, oncelikle desifre edilen goriisme
metinleri aktarilmistir. Veri dokimii (ses kayitlarinin metin haline getirilmesi) analizin ilk
asamasini olusturmaktadir. Alanyazinda verilerin taninmasi ve veriye biitiinciil bir bakis
saglanmasi, bu yolla da veri hakimiyetinin olusmasi amaciyla veri dokiimiiniin arastirmact
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tarafindan gergeklestirilmesi 6nerilmektedir (Colak ve Kabakei-Yurdakul, 2016, s. 109). Ancak
aragtirmaci, arastirma siirecindeki zaman kisitliligi nedeniyle bu asamada destege ihtiyac
duymustur. Verilerin genel anlamin1 arastirmak amaciyla verileri defalarca okuyan ve dinleyen,
zihin haritalar1 (mind map) cikaran, ¢izimlerle genel bir resme ulasmaya ¢alisan arastirmaci,
veri dokiimiinlin arastirmaci tarafindan gergeklestirilmesiyle ilgili kesin yargilarin gdzden
gecirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii arastirmaci yiiksek lisans tezinde verilerini kendi
desifre etmistir ve boylece veri dokiimii siirecini, doktora tezindeki siiregle karsilastirma firsati
bulmustur. Arastirmaci, dokiim sirasinda verinin anlamina degil veriyi dogru sekilde dokmeye
odaklandigindan aslinda onun i¢in veri analizi, veri dokiimii asamasinda degil makro analizde

baslamaktadir (Arastirmacinin Giinligi).

Verilerin dokiimii, goriismelerdeki kronolojiyi takip etmis, 03.09.2022 tarihinde baslamais,
26.10.2022°de sona ermistir. Verilerin genel anlamin1 arastirmak amaciyla, aragtirma sorusu
cergevesinde makro analiz (initial analyse) yapilmis, boylece verilerden bir biitiin olarak anlam
cikarilmaya calistlmistir (Kabakgi-Yurdakul, 2016, s. 8-20). Ardindan arastirmacinin
katilimcilarindan onay alinmis, redaksiyon Onerileri varsa bunlar gergeklestirilerek tekrar
onaylarma ve olurlarina sunulmustur. MAXQDA yazilimia aktarilan verilerin, arastirmaci
tarafindan mikro analizi de tamamlandiktan sonra, rastgele secilmis iki katilimciya ait
desifreler, tez danismani tarafindan analize edilmis, bu yolla uzman incelemesi ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bundan sonraki agamada ise elde edilen kod ve temalardan yola ¢ikilarak

arastirma bulgularina ulasilmis ve bulgular raporlastirilmistir.

3.6. Verilerin Inandiriciig

Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlilik ve giivenilirlik kavramlari yerine nitel
arastirmalarda inandiricilik kavrami kullanilabilmektedir. Arastirmanin olasi ve aktarilabilir
oldugunu birtakim Olciitler iizerinden agiklamak (Glesne, 2014, s. 65-67) anlamina gelen
inandiricilik, bir bakima bulgularin dogrulugunun degerlendirilmesi tesebbiisiidiir (Creswell,
2013, s. 249). Bu tez ¢alismasinda inandiriciligl arttirmak iizere basvurulan yontemler su

sekilde siralanabilecektir (Creswell, 2013, s. 250-253; Creswell, 2014, s. 201-202):

1. Uzun Siireli Katilim: Katilimeilar1 tanimak, onlarin giivenini kazanmak, karavanda yasam
deneyimlerine iliskin bilgiler edinmek, arastirma siireciyle ilgili beklentilerini ve
endiselerini netlestirmek, arastirmanin etik yonlerini katilimcilarla tartismak gibi amaglarla
yapilan kesif niteligindeki saha ¢aligmalar1 (Bursa Kamp ve Karavan Festivali ve IL

Karavanist Fuar)
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2. Cesitleme: Arastirmaci giinliigii, gorlismeler ve anonimlestirme kaygisiyla giinliige
kaydedilen Youtube kanali verileri ile veri ¢esitliligi; tam zamanli ve yari zamanl
karavancilarin arastirmaya dahil edilmesiyle saglanan katilimci gesitliligi

3. Calismanin Baslangicinda Arastirmact  Onyargilarinin - Agiklanmasi:  Arastirmacinin,
arastirmaya etkisi olabilecegini diisiindiigii 6nceki deneyimlerini, egitimlerini, 6nyargilarini
ve oryantasyonlarini yansitici giinliigline kaydetmesi

4. Uye Kontrolii: Katilimcilarin veri dékiimlerinin ve elde edilen bulgularin dogruluguna
iliskin goriislerinin alinmasi

5. Zengin, Yogun Betimleme: Arastirmacinin, bulgular hakkinda yaptigt yogun
betimlemelerin, bagka aragtirmacilar tarafindan benzer c¢alismalar1 gergeklestirip
gerceklestiremeyecekleri ile ilgili ipucu vermesi

6. Dis Denetimler: Tez izleme komitesinin goriisme sorularini hazirlama siirecindeki katkilart,
goriisme sorularina iliskin uzman goriislerinin alinmasi, goriigmeler tamamlandiginda ve
veri dokiimii gerceklestiginde aragtirmacinin  danmigmani ile goriismesi, verilerin

kodlanmasinda akran incelemesi ve tez komitesinin katkilari

Bu tez c¢alismasinin inandiriciligini saglamak adma temelde dokiim dogruluguna ve
kodlama dogruluguna dikkat edildigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle kodlamada,
kodlayicilar aras1 goriis birligini saglamak oldukc¢a dnemlidir. Bu nedenle yukarida bahsedilen
akran incelemesi sonrasinda arastirmaci, meslektaglari ile bir araya gelerek kodlar iizerinde
tartismis ve uzlasmaya varmistir. Benzer sekilde arastirmaci tez danismani ile belirledikleri iki

transkripti ayri ayri analiz etmis daha sonra elde ettikleri kodlar1 tartisarak uzlasmiglardir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Anti-pozitivist bir paradigmayla gergeklestirilen bu c¢alismada, ontolojik acidan bir
degerlendirme yapilacak olursa 6zne (bilen/arastirmaci) — nesne (bilinen/katilime1) arasindaki
iliskide arastirmaci, nesnellik saglamaya c¢alisan bir rolde degildir. Bu nedenle arastirmacinin
(kilttirtiyle, degerleriyle, inanclariyla, deneyimleriyle, bilgileriyle vb.) gercekligin
sunumundaki rolii dnemlidir. Ozne ayn1 zamanda nesnedir ve kendini/ roliinii tanitmas da bu
nedenle kritiktir. Betimleyici fenomenoloji aragtirmaciy1 paranteze almanin gerekli oldugunu
sOylerken bu tez ¢calismasinda benimsenen yorumlayici fenomenoloji, arastirmacinin bulgularin
yorumlanmasindaki etkisini kabul eder (Schiitz, 2018). Nitekim arastirma verilerinin

toplanmasinda ve elde edilen verilerin analizinde de arastirmacinin rolii goz ard1 edilemez.
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Arastirmacinin planlama agamasindan baslayarak tiim arastirma siirecinde ve arastirma
sonunda aldig1 kararlarla sahay1 yonlendiriyor olmasi, onu bir anlamda katilimcilara karst daha
iistte bir pozisyona tasimaktadir. Ancak bu arastirmada, arastirma siireci igbirlik¢i bir
yaklasimla yiiriitiilmiis, arastirmaci ile katilimcinin glic baglaminda esitlenmesine dikkat
edilmistir. Bir diger ifadeyle igeriden ya da disaridan olmaya odaklanmak yerine katilimcilarin

sesi olmak hedeflenmistir (Kervankiran, Kurnaz ve Basg1, 2021).

Arastirma deseni bashiginda agiklandigi gibi arastirmacinin karavan yasamina olan
bireysel ilgisi, sanal ortam ile sinirlidir. Arastirmaci, arastirma siirecinde bir karavana sahip
degildir. Bu nedenle karavan yasamina dair yasanmis gercek deneyimleri bulunmamaktadir.
Ancak katildig1 karavan festivalleri, karavan fuarlari, karavan yasamina iliskin izledigi film ve
belgeseller ile okudugu kitaplar, onun karavan yasami deneyimine iliskin tecriibe olmasa da
bilgi edinmesini saglamistir. Ayrica 14 Mart 2022 tarihinde Eskisehir Kamp ve Karavan
Dernegi’ni kurma giindemiyle gerceklestirilen toplantidan, Temmuz 2022’de mesrulasan
dernek genel sekreterligi kimligini edinmeye kadar gegen siiregte arastirmaci, karavancilar ile
vakit gegirmeye baslamistir. Tiirkiye’ye 6zgii karavancilik hakkinda bilgiler edinmek i¢in de
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi’nin (TURSAB) “Kamp ve Karavan Sektorii Turizm I¢in

Bulusuyor” adli bes boliimliik Youtube programini izlemistir.

Literatiire ve arastirma desenine hakimiyeti dnemseyen arastirmaci, bu amagla tez

hazirlama siirecinde ¢esitli egitimler de alarak arastirmaci roliinii giiclendirmeye ¢alismistir:

1. [lleri Diizey Nitel Arastirma Egitimi (Arastirma Seminerleri - ARSEM): 31 Ocak — 2 Subat
2022 tarihleri arasinda ii¢ giin siire ile arastirmaci, aragtirma siirecinde takip etmesi gereken
asamalar hakkinda yeni bilgiler edinmis ve bildiklerini pekistirmistir.

2. Fenomenoloji Egitimi (Anadolu Universitesi Siirekli Egitim Merkezi — Anadolu SEM): 23
— 24 Nisan 2022 tarihleri arasinda iki giin siire ile arasgtirmaci, fenomenoloji deseni ile ilgili
yeni bilgiler edinmistir.

3. MAXQDA ile Nitel Veri Analizi Egitimi (istar Arastrma Egitim Danismanlik): 8 — 9
Agustos 2022 tarihleri arasinda iki giin siire ile arastirmaci, nitel verileri bilgisayar destekli

nitel veri analizi yazilimlarindan biri olan MAXQDA 2022’de analiz etmeyi 6grenmistir.

Yukarida siralanan egitimlerin yani sira Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Isletme
Fakiiltesi’nin organize ettigi, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kurnaz’in egitmen oldugu dért giinliik
cevrimi¢ci MAXQDA Egitim Serisi de arastirmacinin veri analizinde adim adim takip ettigi bir

kilavuz olmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Yorumlayici paradigmaya gore gerceklik baglama dayalidir. Bu nedenle aragtirmanin
bulgulari, aragtirmaci ve katilimeilar arasindaki miizakereyi temel almaktadir ve dort ana baslik
altinda bunulmaktadir: (1) hareketlilik yapist, (2) karavan deneyiminin dogast, (3) yasam tarzi
ideolojisi olarak karavanct kimligi ve (4)sosyal kimlik olarak karavanct kimliginin insast (bkz.
Sekil 3).

]

@ Karavan Deneyiminin Do gas
Karavan Bilgi ve Becerisi
\ Fiziksel Mekan Olarak Karavan
Karavanla Yasam/Seyahat Engelleri @
- Bir Mekin Olarak Karavan Deneyimi Sosyal Mekin Olarak Karavan
Yagam Tarz Olarak Karavan Deneyimi
Is Yaganu
Psikolojik Mekin Olarak Karavan
Mali Gereklilikler (EI
Yasam Tarz Ideolojisi Olarak Karavaner Kimligi
@ - Ozgiirlik
Sehirden Dogaya Kagig Minimalizm
Sosyal Kimlik Olarak Karavanci Kimliginin Ingasi
Karavanci Davranislari Karavanc: Kalip Yargilar: Formal Kimlik Reddi Toplumsal Cinsiyet igimizdeki Otekiler

Sekil 3: Bulgularin Genel Gériiniimii

4.1. Hareketlilik Yapisina iliskin Bulgular

Katilimeilarin©~ karavanla  yasamlarindaki/seyahatlerindeki ~ hareketliliklerinin
ozelliklerine iliskin bulgular, teze konu olan hareketli yasam tarzin1 anlama ve agiklamada
zemin olusturmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle karavanla yasam statiisii olarak adlandirilan tam
zamanli ya da yar1 zamanli karavan deneyimleri, karavanla seyahat etmeye/yasamaya hangi yil
basladiklar1, karavan ¢esidi olarak motokaravan mi ¢ekme karavan mu kullandiklari, ek
hareketlilik araglart kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlarsa hangisini ya da hangilerini

kullandiklar, karavanla konaklamak ya da yasamak i¢in hangi alanlar tercih ettikleri, s6z
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konusu yerlerde en ¢ok ne kadar siire ile hareketsiz kaldiklar1 ve son olarak seyahatlerinde

kendilerine kimlerin eslik ettigi bilgilerine yer verilmektedir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Hareketlilik Yapisina Iliskin Bulgular

=
:E s
’E % Karavan Ek Hareketlilik Konaklama/Yasam Seyahate/Yasama Eslik
=} ] - esidi raglar Alanlar =3 enler
: g = ‘3 A : Edenl
23 < L
M E| 55~ £33
'3 > | Sa 7
3 2 s | S E < e
£ >~ ] = =
£ | 2| 5% & B §E_| § 5 | £5 5 §
s | 5|28 3 5|z 5d 55| 35| % | &= x| 2 s
S z | ¢ s 2|3 2y ¥ | X2 | 3 | E| & £
= 8 S g 3 g ‘Enﬁ s ﬁ S = % S
< 8 wn 4 = = 723 o
1 K1 TZ | 2013 *
2 K2 YZ | 2021
3 K3 YZ | 2018
4 K4** | TZ | 2018
5 K5** TZ | 2018
6 K6 YZ | 2009
7 K7** TZ | 2020
8 K8** TZ | 2020

9 K9 TZ | 2018
10 | K10 TZ | 2020
11 | K11 YZ | 2012
12 | K12** | YZ | 2020
13 | K13** | YZ | 2020
14 | K14 TZ | 2020
15 | K15 YZ | 2012

16 | K16** | TZ | 2016

o S S ) S S S S o S

17 | K17** | TZ | 2016

18 | K18 TZ | 2021
19 | K19** | TZ | 2022
20 | K20** | TZ | 2022

21 | K21** | TZ | 2019

22 | K22** | TZ | 2019

23 | K23 TZ | 2021

24 | K24** | YZ | 2019
25 | K25** | YZ | 2019
26 | K26 YZ | 2021
27 | K27** | YZ | 2020
28 | K28** | YZ | 2020
29 | K29 YZ | 2014

**: Aragtirmaya ¢ift olarak dahil olan katilimcilar.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Hareketlilik basliginda deginildigi gibi karavanlar haftalar, aylar ya da mevsimler siiren
seyahatler ve kamplar i¢in gegici olarak kullanilabildigi gibi kalic1 olarak ikamet amaciyla da
kullanilabilir. Tam zamanlh karavancilar evlerini kapatip karavana yerlestikleri i¢in araglari
ayni zamanda ikamet ettikleri yerdir ve sabit bir adresleri yoktur. Yar1 zamanl karavancilar ise
seyahatlerinden sonra donmek tizere belirli bir ana tiissii korurlar. Bu kapsamda yar1 zamanlh

karavancilar gegici, tam zamanlilar ise kalict hareketliligi temsil etmektedir. Bu tez
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caligmasinda 10 tam zamanli yasam deneyimi, 11 yar1 zamanli seyahat deneyimi ele alinmstir.
Ancak ciftlerle yapilan goriismeler neticesinde tam zamanli karavanci sayisi 16, yart zamanlh
karavanci sayist 13’e yiikselmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi karavanla yasami en erken (2009
yilinda) deneyimleyen katilimc1 K6 kodlu katilimcidir. Onu sirasiyla 2012  yilinda
deneyimleyen K11 ve K15, 2013 yilinda deneyimleyen K1 kodlu katilimcilar takip etmektedir.
Karavanla seyahat deneyimlerinde 10 yili geride birakmis bu karavancilarin hepsi, yari zamanli
olarak karavanciligl deneyimlemektedirler. Kendilerine neden tam zamanl karavan yasamina

gecmedikleri soruldugunda ise K11 ve K15 kodlu katilimcilar su cevaplar1 vermektedirler:

“Bir ¢ocuk okutuyorsun, resmi islerin var, evraklar var, bir adrese ihtiyacim var. Maalesef ki Tirkiye
sartlarinda gergekten emekli olup her seyle bagini kopardiginda evet, karavanda yasarsin, tamam ama
burada adresin yok. Adressiz oldugunda oy da kullanamiyorsun. Yani higbir seyin yok, vatandasliktan
c¢ikiyor gibi bir durum oluyor. Adres ¢cok dnemli, onun i¢in de (evi) kapatamiyorsun. Yoksa ben ¢ok da
iyi biliyorum, oglanin okulun dibine karavani ¢eksem her seyden kurtulurum...” (K11, 90. paragraf)

“Tam zamanli karavanda yasamayi hi¢ diisiinmedim. .. Bir kere bireysel, tek bagima hayati yasamiyorum.
Benimle beraber ii¢ kisi daha var... (Ustelik) iilkemiz kanunlarinda tam zamanli yasamada bdyle bir
sikintimiz var; ikametgah alamiyoruz karavanimiza. .. tekneniz bir marinaya bagliysa siz oraya ikametgah
alabiliyorsunuz. Ama benim karavanim herhangi bir kamp yerindeyse ve o kamp yeri ile yaptigimiz
s6zlesmeyi gotiirsem dahi ben ikametgah alamiyorum. Ikametgahi alamadigim icin ve aktif sosyal hayatin
icerisinde oldugumuz i¢in de bu ikametgah noterde bile lazim bize.” (K15, 40. paragraf)

Bu orneklerde iizerinde uzlasilan engel, adres konusudur. Bu bulgu, yasam tarzlariyla
ilgili verilen kararlarin karmagik yapisini agiklayabilmek acisindan onemlidir. Clinkii burada
adres konusunun temelinde vurgulanan nokta, aslinda aile yapisidir. Ailede ozellikle okul
caginda c¢ocuklarin olmasi, tam zamanl karavan yasamina gegiste onemli bir engel teskil
etmektedir. Nitekim 2018 yilindan bu yana tam zamanli karavan yasamini deneyimleyen
K4&KS5 cifti, li¢ cocuklarindan ikisinin okul caginda oldugunu ve okul yonetiminin
kontenjanlarinda adresi temel almasindan dolay1 K4 kodlu katilimcinin ailesine ait yazlig: adres
olarak gosterdiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira “karavanla yasam deneyiminin dogas1”
basliginda detaylandirilacak olan is yasaminin da bu konuda benzer bir etkisi vardir. Ciinkii is
yasaminin izin verdigi dl¢iide seyahatlerin sinirlandirildigr bir diizende, karavanda yasamak
tercih konusu bile olamamaktadir. Bu bulgulara paralel olarak yasam statiisiinde karavanla
yasama/seyahate baglama yilindan c¢ok, aile yapisinin ve is yasamimn etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle insanlarin uzun siireli karavan deneyimleri olsa da bu

deneyimleri, tam zamanli karavan yasamina gegmeleri i¢in yeterli bir gerek¢e degildir.

Karavan ¢esitliligi incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok motokaravani tercih ettikleri
goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan K1, K2, K27&K28 ile K29 kodlu katilimcilar ise ¢gekme
karavan kullanicisidir. Ancak bunlarin haricinde hem ¢ekme karavani hem de motokaravani

olan K15 kodlu katilimer, her iki karavan ¢esidine ayn1 anda sahip olan ve bu karavanlar1 aktif
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sekilde kullanan tek katilimcidir. Bu katilimeinin karavan gesitlerine iligskin su tespiti oldukca

Onemlidir:

“Diyorsunuz ki ‘pratik olmak i¢in kiiciik bir karavanimiz daha olsun’. Biiyiik bir karavanimiz daha var.
O yiizden bu kedi beslemek gibi, bir iki tane karavanimiz oluyor ondan sonra. Ne yapacaginiz ile alakali.”
(K15, 60. paragraf)

Karavan ¢esidini ilk basta tercih ederken, daha sonra degistirirken ya da birden ¢ok
karavan c¢esidine sahip olmaya karar verirken esas konu, katilimcinin da vurguladigi gibi
karavan yasaminin nasil deneyimlenmek istendigidir. Ornegin karavan ¢esidi tercihinde énemli
bir unsur, karavanla yasam statiistidiir ve K17 kodlu katilimcinin 2016°da baslayan yar1 zamanl
karavan deneyimlerinin 2020 yilinda tam zamanli yasama evrilmesi konusundaki ifadeleri
sOyledir: “Bizim bunu bir biiylitmemiz lazim ki... Madem yaz kis bu isi kafaya koyduk.” (K17,
176. paragraf)

Benzer sekilde K7&K8 cifti, dort yi1l once karavan ile yar1 zamanlh olarak seyahat
etmeye basliyorlar ancak bir buguk yil Once, bir otobiisii karavana doniistiirmeye ve tam
zamanl karavan yasamina ge¢cmeye karar veriyorlar. Bu kararlarinda etkili olan konuyu K8
kodlu katilimer su ifadelerle aktarmaktadir: .. .kediler oldugu i¢in biiylik arag ihtiyacimiz oldu.
Oyle bir otobiise gegip tam zamanliya gegctik aslinda.” (K8, 110. paragraf)

Tablo 6’da da gorildigi gibi K1 kodlu katilimci haricinde tam zamanli karavan
yasamini tercih eden tiim karavancilar, motokaravan sahibidir. Tam zamanl karavancilar
motokaravanlarinda yasam alaninin genis olmasin1 6nemsiyor olsalar da bu bir zorunluluk

degildir. Nitekim K18 kodlu katilimcinin ifadeleri, bu goriisii desteklemektedir:

“Su anda benim mesela karavanin bir motokaravan ama ¢ok kisith bir alana sahip. Genelde ben bunu
uyumak i¢in kullantyorum, dyle sdyleyeyim veya ¢ok soguk, ¢ok kotii havalarda igerisinde zaman
geciriyorsunuz. Ama dyle ¢ok bir konforunuz yok.” (K18, 120. paragraf)

Bu bulgulara paralel olarak karavanla yasam statiisliniin, karavan c¢esidinde etkili bir
unsur oldugu yorumu yapilabilir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki “tam zamanli karavancilar
motokaravanlari, yar1 zamanl karavancilar gekme karavanlar tercih eder” gibi bir genelleme
yapmak miimkiin degildir. Bu konu karavancinin karavanla yagsam deneyimine atfettigi anlamla
ilgili baglamsal bir konudur. Cekme karavan sahibi K29 kodlu katilimcinin motokaravanlarla
ilgili goriisleri, genellemelerden kacinmanin gerekliligine bir kanit niteligindedir. Ciinkii ona
gore ¢cekme karavanlar, tam zamanli yasam i¢in daha uygundur ve bu iddiasin1 da su sozlerle

dile getirmektedir:

“Motokaravanlarin igerisinde bir yasam yok; igerisinde yemek pisirme ve yatma olay1 var. Bizde, ¢cekme
karavanin igerisinde ... var... arkada oturma grubu var... ben su anda burada oturdugum gibi ayaklarimi
sehpaya uzatmigim, orada da ben ayni seyi yapabiliyorum. Ama motokaravanda bunu yapamiyorsunuz...
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daha dar... motokaravanci, direkt digsarida oturmay: tercih ediyor gece yarilarina kadar... yatmaya
gidiyor... mesela soguk havada, yagish havada daha farkli oluyor... bir koltukta oturmaya
zorlantyorsunuz.” (K29, 84. paragraf)

Katilimc1 bu tespitinin camper denilen doniistiiriilmiis karavanlar i¢in daha gecerli

oldugunu belirterek sozlerine su sekilde devam etmektedir:

“Ama bununla 7/24 yasayan arkadaglarimiz var... Onlar da bu hayata alismislar herhalde. Belki bizimkisi
minimal bir yasam diyorsak onlarinki ¢arp1 iki minimal... Onlar i¢in hayat daha zor bence. Ciinkii suyunuz
bitti, market aligverisi gerekiyor vs. Ya toparlanip gideceksiniz ya arkalarinda bir motosiklet tasiyorlar.
O motosiklet ile veya bisiklet ile gidip bir seylerini temin etmeye ¢aligiyorlar... Tek sey nedir...?
Direksiyondan indiniz, evdesiniz; evden ¢iktiniz, direksiyondasiniz... Bana gore yeterli bir avantaj degil.”
(K29, 84. paragraf)

K29 kodlu katilmcinin ifadelerinde gecen motosiklet ve bisiklet, bu arastirma
kapsaminda ek hareketlilik araglar1 olarak ele alinmaktadir. Cekme karavan sahiplerinin
karavanlarini ¢ekmek tizere kullandiklar1 arabalar da bu kapsamda bir ek hareketlilik aracidir.
Ancak araba, ¢ekme karavancilar igin tek secenek degildir. Nitekim ¢ekme karavan sahibi K2
kodlu katilimci, kamp esnasinda arabasina ek olarak bisikletini kullandigini su sozlerle dile

(13

getirmektedir: “...yanimizda her gittigimizde arag¢ iistii tasiyicilarimiz var, bisikletlerimizi

gotliriiyoruz. (K2, 94. paragraf) Bir baska ¢ekme karavan sahibi katilimer ise bisikletlerini

3

seyahatlerinde yanlarina almamalarinin sebebi olarak sunu ifade etmektedir: “...Avrupa'ya
ciktiimiz gezilerde, biz hep kentlerin i¢ini merak ettik. Ozellikle bisiklet almadik yanimiza,
kentin icerisinde ylirliyelim sirt ¢antalarimizla diye.” (K29, 40. paragraf) Bu noktada ek
hareketlilik araclarindan biri olarak bisikletin kullanilmasi, ¢evreye duyarlilik anlaminda

olduk¢a 6nemlidir ve karavanla yasam deneyimi ile de uyumlu bir tercihtir.

Katilimcilardan K1 kodlu katilimer haricindeki tiim ¢ekme karavan sahiplerinin arabasi
vardir ve bu arag¢ onlarin, giinliik hareketliliklerini de kolaylastirmaktadir. Hatta araba sahipligi,
cekme karavan sahiplerinin motokaravan sahiplerine yardim ettigi konulardan biri haline
gelmektedir. Ornegin motokaravan sahibi olan K20 ve ¢ekme karavan sahibi olan K29 kodlu
katilimcilar, her iki agidan da araba sahipligi konusundaki yardimlasmayi su sozlerle

aktarmaktadirlar:

“...bizim arabamiz biiylik, ¢ok yakiyor, kocaman bir araba. Kiigiik karavanlar pazara giderken bir yere
giderken herkes karavanin i¢ine doluyor, o kiiclik karavan ile az yakan ile gidiyorsun.” (K20, 533.
paragraf)

“Biz aracimiz ile istedigimiz yere gidebiliyoruz ya motokaravan sahiplerine “Mehmet Bey, Emine Hanim,
biz carsiya gidiyoruz. Hadi siz de gelin.” dedigimizde ¢ok memnun oluyorlar. Cilinkii onlarin dyle bir
sikintilar1 var, o koca karavani gotiirmek zorundalar garsiya gitmek i¢in.” (K29, 115. paragraf)

Benzer durum motosiklet i¢in de s6z konusudur. Bu kapsamda K7 ve K13 kodlu

katilimeilarin motosikletle hem diger karavancilara yardim ettiklerini hem de onlardan yardim
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aldiklarin1 aktaran ifadeleri soyledir: “Bir motosiklet bizde vardi tek karavanci olarak,

birbirimizin eksigi varsa, kargosu varsa gittik aldik.” (K13, 203. paragraf)

“Motorumuz var, markete giderken; ‘Bir seye ihtiyaciniz var m1?” diye soruyoruz. ‘Merkeze gidecekseniz
bize bir iki tane ekmek alir misiniz?” diyorlar atiyorum. Aliyoruz ya da onlar soruyorsa ‘Sunu alir misin?’
diyoruz, aliyorlar.” (K7, 580. paragraf)

Ancak burada motokaravani oldugu halde arabasi da olan K4&K5 kodlu cift,
hareketlilik yapisinda bir istisna olusturmaktadir. Ciinkii bu katilimcilar tam zamanl karavan
yasamu siirdiirseler de s6z konusu araci, karavanlari ile atolyeleri arasindaki ulagim ihtiyaglarini
gidermek lizere kullanmaktadirlar (Arastirmaci Giinliigli). Bu da ev ve is arasindaki ulasim
anlamina gelmektedir ki bdyle bir yasamin, yerlesik diizene yakin bir hareketli yasam olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Karayolunda tercih edilen ek hareketlilik araglar1 disinda sup
(K16), sorf tahtast (K10) ya da kanonun (K27&K28) da denizin iistiindeki hareketliligi
sagladigi anlagilmaktadir. Ancak buradaki temel fark, karayolundaki ek hareketlilik araglarina
basvurulmasi genellikle bir ihtiyaca yonelikken denizdekilerin ihtiyactan ziyade hobi amach

kullanilmasidir.

Konaklama/yasam alan1 olarak katilimcilarin nereleri tercih edip nerelerde kamp
yaptiklari, bir baska 6nemli hareketlilik bulgusudur. Ozgiir kamp alanlari, {icretli kamp alanlar
ve otoparklar olmak iizere {i¢ baslik altinda siniflandirilan bulgulara gére K1, K3 ve K15 kodlu
katilimcilar hari¢ tim katilimeilar, 6zgilir kamp alanlarini tercih etmektedirler. K1 kodlu
katilimci i¢in bu bir tercih degil zorunluluktur ¢iinkii daha 6nce de belirtildigi gibi arabasi
bulunmamaktadir. Ancak yine de tcretli kamp alanlariyla ilgili kisa siireli deneyimleri
bulunmaktadir. Bu deneyimleri, Youtube kanalindaki takipgilerini kamp alanlariyla ilgili
bilgilendirme amac1 tasimaktadir. Ucretli kamp alanlarimi 6zgiir kamp alanlarina tercih eden K3
kodlu kadin katilime1, bu alanlarin sunduklari dus, tuvalet, mutfak hizmetleri ile konakladiklar
stire boyunca kendilerine konfor sagladigin1 diistinmektedir. Ayrica bir diger gerekcesi de
giivenlik endisesidir. Ucretli kamp alanlarini, kendisine ve ailesine sundugu hizmetler igin

tercih ettigini belirten K15 ise s6z konusu hizmetten beklentilerini su sekilde a¢iklamaktadir:

“...tercih ettigim (iicretli) kamp alanindaki yerin bana sundugu sosyal aktiviteler... Cocuklarimin
eglenceli bir oyun parki var m1? ... deniz kenarindaysa denizi giizel olmali ya da bir havuz ararim. .. lyi
bir restoran var mu igerisinde? Yani bana neler sunuyor o restoran. ... meniisii zengin mi? Onu ararim
¢linkii dedigim gibi sabah, 6gle, aksam, ii¢ 6giin karavanimizda yemek yapan bir aile degiliz biz. Zaten
tatile ¢tkmigim, konfor artyorum. O yiizden o kamp yerini tercih ederim. ... o kamp yerinin kalitesi;
igerdeki yasam komiininin kalitesi, o da ¢ok dnemli. (K15, 54. paragraf)

Arastirmadaki K27&K28 kodlu katilimcilar, hafta sonlar1 haricinde yillik izinlerinin en

az yedi, en ¢ok dokuz giliniinii iicretli kamp alanlarinda gegirmektedirler. Bu tercihlerinde
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karavanlarmin 6zelliklerinin etkili oldugunu vurgulayan K28 kodlu katilimci, konuyla ilgili

sunlar1 dile getirmektedir:

“Bizim karavanimiz ¢ok bdyle kis kampi yapmaya miisait degil cilinkii igerisinde bir 1sitict yok.
Yanimizda boyle bir elektrikli 1sitict oluyor yiiksek wattli. Dolayisiyla kamp alanmna gitmek ve kamp
alan1 elektrigini kullanmak zorunda kaliyoruz.” (K28, 84. paragraf)

Aragtirmanin katilimcilarindan altt katilimci, normal sartlar altinda 6zgilir kamp
alanlarin1 tercih edeceklerini ancak ticretli kamp alanlarinda da kisa siireli konaklama

deneyimleri oldugunu su sozlerle ifade etmektedirler:

“...oradan ayrildik, dokuz giin kaldik, Gi¢ giin daha (Sarigerme’de) kalalim diye gitmistik, belediyenin
yaptig1 bir karavan kampi vardi, oraya girdik. ... Bir gece kaldik karavan kampinda dedik ki “Yok ya’...
Ses, giiriiltii, insanlarin karsi tarafta da ¢adir kampi vardi... O kafa dinlemek olmuyor bence.” (K2, 156.
paragraf)

“Benden sonra baska bir evli arkadasim karavan aldi. Onlar da hep karavan parkinda geziler. Onlarla
goriismek i¢in sadece karavan parkinda kaldim agikgasi ve kaldigim zamanlarda ‘Cok anlamsiz bir sey
bu’ dedim. Benim i¢in birazcik insanlardan uzaklagsma kaynagiydi aslinda karavan. Orada hi¢ tanimadigin
insanla daha da burun buruna ve béyle yiiz ylize kalma durumundasin. Oradaki profil de ¢ok bana hitap
eden profiller degildi...; daha hani aile, ¢ayini demlesin otursun falan... Cok uyusmadi benimle.” (K10,
68. paragraf)

“Kisin da tam tersi, sahiller bizim ¢iinkii oralar bos. Deniz kenarlar1 bizim, onlar bos. Bunu sdylerken bir
seyi belirtmem lazim. Ben kamplar1 ¢cok fazla bilmem, mecbur kaldikca... Mesela ¢amasir yikamam
gerekiyorsa, kentte camasir makinesi veya ¢camasirhane bulamadrysam veya elektrigimde vs. baska bir
problemin varsa...” (K29, 34. paragraf)

Bu ii¢ katilimecidan ikisinin ifadelerindeki ortak nokta, iicretli kamp alanlarindaki
atmosferin, kendi karavan yasami deneyimleriyle uyusmamasidir (K2 ve K10). Giiriiltiili ve
kalabalik ortamlardan uzaklagabilmenin bu alanlarda miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadirlar.
Ucretli kamp alanlarmi bir ebeveyn goziiyle degerlendiren K11 ise konuya iliskin goriislerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Kamp alaninda belli bir noktadan sonra kurallar seni ¢ok yormaya basliyor. ...havuzu var, atlamak
yasak... Yol var, kogmak yasak... gocugu bir 6zgiirliige alistirdiktan sonra, 6zgiir kamplardan sonra...
Bizimki agliyor ‘Bana kizdilar. Ben ses yapmisim. Havuza atlamisim.” diye. Tathi degil yani (icretli)
kamp alani benim i¢gin. ... Herkes bir streste bence... Ciinkii dip dibeler... Aksam ¢ocugum agladi ‘Eyvah,
simdi yandaki komsu uyanacak mi1?’. Ciinkii karavan bir de ev gibi de degil. Sen buradan “gik” desen yan
taraftan duyuluyor... (K11, 52. paragraf)

Bir senedir karavan yasamini tek basina kadin olarak deneyimleyen iki katilimcidan
K23 kodlu katilime1 tam zamanli, K26 kodlu katilimcr yar1 zamanli karavancidir. Her ikisi de
bir yillik deneyimleri siiresince iki kez kampta kaldiklarini ifade ederek bu durumda etkili olan

unsurun misafirleri oldugunu belirtmektedirler:

“... su ana kadar iki defa kaldim. Bir defa asla para verme taraftar1 degilim bu ise. Sunduklar1 imkanlar
su ya da elektrik oluyor. Suyumu zaten ¢esmeden dolduruyorum, elektrigim de panelden geliyor. O
ylizden yolda artik kalacak bir yer bulamayip, ciddi sikintili bir sey oldugu zaman... Gegen mesela
Kizilcahamam, Ankara tarafinda mecburen... Ciinkii gittigimiz yerlerde yasakti. Yanimda da ilk defa
karavanda kalacak bir arkadagim vardi, biraz korkuyor ve tirkiiyordu... mecburen onunla girdik dyle bir
yere.” (K23, 42. paragraf)
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“...sadece esim oldugunda tercih ederim (iicretli) kamp alanini. Bir yildir karavandayim iki kere kamp
alanina gittim. Onlarda da esim yanimdaydi... ama insana yakin, yerlesim yerine yakin yerleri tercih
ederim. Cok ¢ok yanimda {i¢-dort karavan varsa daha kendimi kesinlikle giivende hissediyorsam, o0 zaman
daha kimsenin olmadig1, daha sehir yerlesim yerinden uzak, biraz daha yol {izeri alanlara gidebilirim; bu
yaylalar olur bazen, goéller falan... Gidiyorsunuz ve o mevsimde kimse yok orada.” (K26, 40. paragraf)

Goriildiigii gibi karavanla konaklama/yasam alanlarina bagvurmada, pek c¢ok unsur
birlikte etkili olmaktadir. Ucretli kamp alanlarina giden katilimei kitlesinin sdz konusu
beklentileri, kimi zaman sicak su temini, elektrik temini, su depolarinin desarj edilmesi,
camagirlarin yikanmasi vb. somut nitelikteyken kimi zaman da giivenlik, konfor, huzur saglama
gibi soyut nitelikler tasiyabilmektedir. Ozgiir kamp alanlarii tercih eden ve biiyiik bir
cogunlugu olusturan karavancilarin uzlastiklar1 {i¢ konu bulunmaktadir. Tercihlerinin

gerekgelerini ortaya koyan s6z konusu konular agagida sunulmaktadir:

a. Sunulan hizmetleri hem vetersiz hem de pahali bulmalari:

Katilimcilar arasinda iicretli kamp alanlarinin kendilerine sunacaklar1 somut nitelikteki
hizmetlere hali hazirda karavanlarinda sahip olduklarimi1 diisiinen ve bu nedenle de ilgili
hizmetler i¢in istenen ticretleri yliksek ve gereksiz olarak goren karavancilar vardir. Bu goriisii
destekler nitelikteki ifadelerden biri, K26 kodlu katilimciya aittir ve ticretli kamp alanlariyla
ilgili diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

“...bana sundugun imkanlara zaten sahibim; giinesim var, sicak suyum var. Ama iste o parayl benden

isteyecek imkani bana sunmuyor ticari olarak, bana onu vermiyor, bir sey vermiyor. ... Para veren de var.
Kamp alanlarinda aileler dip dibe...” (K26, 64. paragraf)

Benzer sekilde K4&KS5 cifti de araclariin biiytikliigli sayesinde uzun siire elektrik ve su
teminine ihtiya¢ duymadan yasamalarimin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. K4 kodlu
katilimci, tcretli kamp alanlarina ihtiya¢ duymamalarini su sozlerle gerekgelendirmektedir:
“Benim biiyilik ¢amasir makinem var, biiyiilk buzdolabim var, elektrigi dogru kullanma

sartlarinda bana yetiyor ya da suyum ayni sekilde.” (K4, 170. paragraf)

Ikinci el bir arac1 karavana déniistiirerek yar1 zamanli karavan hayatina baslayan K13 kodlu
bir diger katilimci da ticretli kamp alanlarinda konaklama yapmamasinin sebebini su sekilde

izah etmektedir:

113

. altim ¢izerek belirtmek istiyorum, ben karavamimla tcretli alanlarda kalabilmek i¢in karavanimi
yapmadim, onu da sdyleyeyim. Karavanimi licretsiz alanlarda tamamen kendi kendine yetebilecek sekilde
yaptim. Gerek tuvaleti gerek su depolari, glines enerjisi vs. Tamamen bizim bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde, bir
yerlere bagli kalmadan seyahat etmemiz i¢in yapildi.” (K13, 94. paragraf)

Karavanlarinin teknik anlamda tam zamanli yagsama uygun bir karavan oldugunu diisiinen
K22 kodlu katilimer “...disaridan elektrik ihtiyacimiz yok, suyumuz bize maksimum bir hafta

yetebiliyor.” (K22, 117. paragraf) sozleriyle neden ticretli kamp alanlarini tercih etmediklerini
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aciklamaktadir. Bu konuda ayni diisiincede olan K10 kodlu katilime1 da goriislerini soyle ifade
etmektedir: ... benim karavanimin dyle bir su, elektrik ihtiyac1 yok sonucta, kendi kendime
idare edebiliyorum. O ylizden (iicretli kamp alanlarini) ¢ok tercih etmiyorum.” (K10, 68.

paragraf)

Konaklama/yasam alani olarak kamp alanlariyla ilgili dikkate deger bir diger bulgu,
motokaravan sahiplerinin ¢ekme karavan sahipleri ic¢in {icretli kamp alanlarint zaruri
gormeleridir. Ornegin K18 kodlu katilimei, bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmektedir:

“Genelde ¢ekme karavani olanlar (iicretli) kamp alanlarina gidiyor, motokaravanlar ¢ok fazla gitmiyor.
Cekme karavanla ¢iinkii zor. Tiirkiye'de disarilarda kamp yapmak ¢ok daha zor oluyor, motokaravana gore.”
(K18, 62. paragraf)

Benzer sekilde K14 kodlu katilimcinin su sozleri, K18 kodlu katilimer ile ayni goriiste
oldugunu gostermektedir: “Cekme karavanlar zorunlular maalesef, bizden daha zorunlular.
Ama benim higbir zorunlulugun yok; benim suyum da var, elektrigim de var...” (K14, 54.
paragraf). Oysa arastirma kapsamindaki bes ¢ekme karavan sahibinden yalnizca K28 kodlu

katilime1 “zorundayim” ifadesini kullanarak bir mecburiyet dile getirmistir.

b. Pavlasilan alandaki kisi sayisini ¢cok fazla bulmalari:

Katilimcilar arasinda karavan yasaminda bazi kisilerden uzaklasma ve bazi kisilerle de
istedikleri kadar yakinlagsma 6zgiirliigliniin {icretli kamp alanlarinda kendilerine taninmadigini
diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin K7&KS c¢ifti, araclarinin biiyiik oldugunu ve bu nedenle
ticretli kamp alanlarinin giinliik 1.000 TL’ye varan iicretler talep ettiklerini belirtmektedirler.
Arastirmact katilimeiya iicretsiz olmast durumunda bu alanlara karst olumsuz tutumunun
degisip degismeyecegi sordugunda ise K8 kodlu katilimci sadece kisin, belki 1sinmak ve
elektrik temin etmek i¢in gidebileceklerini belirtmistir. Ancak ardindan kullandig1 su ifadeler

aslinda bu alanlar1 neden tercih etmedigini ve etmeyecegini agiklar niteliktedir:

“Biz zaten (karavani) dogaya ka¢gmak i¢in yaptigimiz i¢in dyle komiin bir yerde ¢ok da kalmak istemiyorum
aslinda. O yiizden genellikle biraz daha dag basi olabilir, biraz daha 1ssiz, insandan biraz daha olabildigince
uzak yerlerde kalmak istiyoruz.” (K8, 70. paragraf)

K17 ve K26 kodlu katilmcilarin ifadeleri, K8 kodlu katilimcinin goriislerini destekler
niteliktedir. Ucretli kamp alanlarindaki insanlarm niteliginden ve niceliginden duyduklar:

rahats1zlig1 su sozlerle aktarmaktadirlar:

“Bir kamp alanina bile para vermiyoruz biz. Hem (para) vermedigimiz yerde, doganin i¢erisinde daha mutlu
olabildigimiz i¢in, kamp alanlarinda kalabaliktan rahatsiz oldugumuz i¢in, hem bana sundugu imkénlara zaten
sahibim...” (K26, 64. paragraf)
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“(Ucretli kamp alanlar1) cok korunakli, cok kamp yaptigin belli degil. Bahgede duruyormussun gibi oluyor.
Bir de genelde kitle de ¢ok sey olmuyor, bizim kafamiza uygun olmuyor, art1 para...” (K17, 135. paragraf)

Ucretli kamp alanlarinda hizmet almay1 otelden alinan hizmet ile benzer bulan ve deneyimin
dogasina aykir1 oldugunu diisiinen K22 kodlu katilimcr ise konuya iligkin goriislerini sdyle

aktarmaktadir:

“Gtivenlik i¢in ‘Aman burada kalmaliyiz, giivenlikli bir duvar arasinda kalmaliy1z’ diye bir endisemiz de yok.
O yiizden diislinliyoruz ‘Kamp alaninda niye kalalim? Kamp alaninda kalacaksam o zaman karavanin mantigi
ne?’. Hep kendimize bunu sdyliiyoruz. Ciinkii sunu yapryorlar, karavan aliyorlar ‘Ay ben karavanda kalamam
ki’... Gidiyorlar illaki birilerinin yanina ya da bayagi kalabalik kamp alanlarina ve oradaki mantig1 da
anlayamiyorum. O zaman otele git, tatile ya da ne bileyim bungalov ev kirala.” (K22, 117. paragraf)

Katilimcilarin ticretli kamp alanlarina bakiglarindan anlasildigi tizere bu alanlarda sunulan
hizmetler kadar kamp alani paylastiklart diger karavancilarin sayisini ve niteliklerini de

Onemsemektedirler.

¢. Kamu kurumlar tarafindan isletilmeleri yoniindeki talepleri:

Kamu kurumlarinca isletilen ve ticretleri makul olan karavan kamplarina ihtiyag oldugu,
katilimcilarin ¢ogu tarafindan paylasilan bir diigiincedir. Arastirma kapsaminda 6zel kamp
alanlarindan ziyade kamuya ait kamp alanlarinin insa edilerek isletilmesi gerektigi yoniinde
goriis bildiren karavancilar bulunmaktadir. Tiirkiye’de kamuya ait kamp alanlarmin
gerekliligini K11 kodlu katilimc1 su sozlerle giindeme getirmektedir: “Benim kamp alanina
ithtiyacim var. Karavancilar ¢ogaldi, bu insanlar magdur. Talep etmeyi bilmemiz lazim.” (K11,
82. paragraf) Ayni sekilde K26 kodlu katilime1 da kamp alanlariyla ilgili beklentisini su sdzlerle
ifade etmektedir:

“Devlet de en azindan karavanlar i¢in ... karavan parklari yapma yolunda proje hayata sokarsa o zaman
insanlar... Aslinda herkes su anda sikayet ediyor karavancilari; “Buralari karavan kampina doniistiirdiiler,
kirlettiler, 6yle yaptilar, boyle yaptilar” diyorlar. Ama iki tarafi da mutlu etmeye yonelik bir ¢dziim yolu
sunarsa; kisi kapasiteli, halk plajlarinin Oniinii parka cevirip de milletin kullanayacagi alanlar
kapatmayacak sekilde, daha arka taraflar1 karavan kamp alani yapar gibi ... bir ¢6ziim yolu bulursa devlet
karavanciliga...” (K26, 64. paragraf)

Bahsi gecen kamp alanlarinda, {icret talep edilmesiyle ilgili katilimcilar arasinda fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu kamp alanlarinin ticretsiz olmasi gerektigini diisiinen K17 kodlu
katilime, goriislerini su sekilde aktarmaktadir: “Ama devlet boyle giizel yerler olsa... Ben para
vermeye de karsiyim, parali olunca... Ben ¢linkii zaten kiradan kagmisim bir daha bunun i¢in
para niye vereyim?” (K17, 137. paragraf) Baska bir katilimc1 ise bu alanlardan ciizi miktarda

licret alinmasin1 6nermekte ve konuyla ilgili goriislerini su ifadelerle aktarmaktadir:

“.... 0zellikle de tatil bolgelerinde, o rotalarda mutlaka karavancilarin girip kalabilecegi ama 6zel degil,
kazik degil... Belediyelerin yonettigi, belediyelerin de i¢inde eli oldugu alanlar yaratilmak zorunda...
‘Bunu bedavaya yapsin’ asla demiyorum. Bedelini tabii c¢ok abartmamak sartiyla, insanlarin
Odeyebilecegi sartlarda, giinliik ticret karsiligi ve zaman karsiligl... Ayn1 Ormanya’nin yaptigt gibi.
Gidiyorsunuz en fazla bes giin kalabiliyorsunuz, altinc1 giin yok.” (K5, 458. ve 481. paragraflar)
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Kamu kurumlarmin kendi islettikleri kamp alanlar1 disinda, mevcut ticretli kamp alanlarini
denetleme yoluna da gidebilecegini belirten K29 kodlu katilimei, ticretli kamp alanlarinda

herhangi bir denetim olmayisina dikkat ¢cekmektedir:

“Toz toprak icerisine gidiyorsunuz. Size Tiirkiye’de 10 tane karavan kampi sayarim; Dat¢a’da Aktur ,
Altin Kamp, Hipokamp... hadi bilemediniz yeni agilanlar ile beraber 15 tane kamp sayarim. Onun
disindaki kamplara giderseniz; “Abi suraya cek iste”... Cektiginiz yer toz toprak igerisinde, bir riizgar
estigi zaman biitiin toz toprak karavaninizin igerisinde. “Sicak suyu var m1?”, “Abi sicak suyumuz var”,
“Ne zaman var?”, “Sabah giin dogsun, saat 10:00-11:00 gibi sicak su var. Aksam giines bitti mi sicak su
yok.”, “Niye?”, “Sadece giines enerjisi var”. (K29, Konum 125)

K29 kodlu katilimcinin elestirdigi ve denetimi gerekli gordiigii hususlara K14 kodlu
katilimc1 da ayni sekilde yaklagsmaktadir. Ucretli kamp alanlarmin canlanan bir sektér olarak
goriildiigline ve bu sektoriin yanlis sekilde ilerledigine yonelik diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedir:

“... ‘suradaki tarlay1 alalim kapatalim, 19 y1lliginda kiralayalim veya zaten arazimiz vard:’ diyor. iki tane
cicek ekip... Yere bir altyap1 ¢alismasi yapmiyor, micir atmiyor... Ondan sonra deniyor ki ‘Karavancisin
zaten, dogaya ¢ikiyorsun...” Dogru soyliiyorsun da kardesim ama sen ‘kamp yeriyim ben’ diyorsun. Sen
‘tesisim’ diyorsun. Tabii ki camura basacaksin, sirilsiklam olacaksin, budur zaten konu. Ama ‘ben bu
deneyimi sana yagatiyorum’ bahanesine sikigip altina bir micir atmiyorsan sen karavan park yeri
isletmecisi degilsin demektir. (K14 , 54. paragraf)

Gorildugi gibi katilimcilar ya kamu tarafindan isletilen kamp alanlar1 ya da kamu
tarafindan denetlenen Tcretli kamp alanlarini gerekli bulmaktadir. Karavanla yasami
deneyimlemis katilimcilarin bu ifadeleri, karavancilik sektoriiniin 1yilestirmeye ve gelisime

acik yonlerine etmektedir.

Alanyazindaki hareketlilik basliginda da deginildigi gibi hareketlilikler, kendi i¢lerinde
bircok hareketsizligi de barindirabilmektedirler. Bu nedenle katilimcilara sabit kaldiklar1 en
uzun siireler sorulmustur. Yalnizca iki katilimci bu konuda net bir siire verememistir (K9 ve
K26). Karavanla yagaminda esnek oldugu icin sabitlendigi belirli bir zaman dilimi olmadigin1

belirten K26 kodlu katilimey, ilgili konudaki goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Ben bir yeri sevdiysem ve orada mutluysam, onu kabullenirim. ‘Ben su an mutluyum, manzaranin degismesi
onemli degil. Benim kendimi huzurlu, mutlu hissettigim yerde olmam 6nemli’ derim. Bir yer gérmek de..., 0
yolu tamamlamak da umrumda olmaz. Antalya'ya diye yola ¢ikip Datga'da kalip, Datca'dan geri de
donebilirim. Yollarim genelde 6yle oluyor.” (K26, 38. paragraf)

Hareketsizligin aragtirmadaki katilimcilar i¢in {i¢ giin ile 10 ay arasinda degisen siirelerde
deneyimlendigi anlasilmaktadir. Burada c¢ekme karavani olan ancak arabasi olmayan

katilimeinin (K1) dort yil boyunca hareketsiz kalmis olmasi istisnai bir durumdur.

Is yasamim siirdiiren yar1 zamanli karavancilar igin aslinda sabit kalabilecekleri en uzun
streyi, kendileri degil is yasamindaki kosullar1 belirlemektedir. Tam zamanli karavan

yagaminda ise gilin sayilarinin giderek aylara dogru artis gdstermesinde pay1 olan birkag husus

63



dikkat ¢ekmektedir. Bu hususlardan ilki ve belki de en 6nemlisi, ara¢ boyutuna paralel olarak
artan yakit gideri dolayisiyla demirleme siirecinin baslamasidir. Dolayisiyla karavanla
deneyimin dogasima iligkin bulgularda tartisilacak olan mali gerekliliklerin ve karavan

donaniminin, karavanla sabit kalinan siireler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Tam zamanl karavan yasami siiren K16&K17 ¢ifti, normal sartlar altinda bir noktada {i¢
hafta kalabileceklerini belirtmektedirler. Yine de K16 kodlu katilimci, konuyla ilgili goriislerini
aktarirken 6nemli bir noktayr vurgulamaktadir: “Evet ama yine de durdugumuz yer keyifli
degilse biz o benzin olayimna ¢ok takmiyoruz, ¢ok zorlansak da...” (K16, 231. paragraf). Bu
ifadede K16 kodlu katilimcinin bahsettigi esnekligi kendine taniyan K10 ve K23 kodlu

katilimcilar da bu bulguyu su sozlerle desteklemektedirler:

“Ug giin falan...Eger orada bir arkadasim vesaire... Insanlara biraz bagliyd: benim i¢in. Karavancilarla mesela
Ovacik’a gidiyorlard: 10 karavan, gidiyordum yanlarina, iki giin kaliyordum, sonra ‘Hadi ben gideyim
ya...Sonra gelirim.” falan deyip bdyle iki ii¢ giin sonra gidiyordum. Cok uzun kalamiyordum.” (K10, 64.
paragraf)

“Bir giinltigiine gidip iki hafta kalabiliyorum. Bir tane koy mesela hi¢ kimse yok, hi¢bir sey yok, ama ¢ok
giizel...” (K23, 34. paragraf)

Yukaridaki ifadelerde sabit kalmayi etkileyen insanlar karavancilar iken K21&K22 ¢iftinde
karavancilarin yerini yerel halk almaktadir. Bir diger ifadeyle yerel halkla kurulan iletigim, sabit
kalma siirelerini etkilemektedir. K22 kodlu katilimci, su sozleriyle esinin gittikleri yerle ve

insanlarla kurdugu temasin sabit kalma stirelerini etkiledigini ifade etmektedir:

“Bayagi her hafta bir sehirdeydik, yani 65 tane sehir gezdik ve bir yilda diisiiniince... ‘Keske her ay bir sehirde
kalsaydik’ diye kendi aramizda konustuk... Ciinkii (esimin) bir s6zii vardi...; ‘Kendimizi oraya ait hissedelim.
Aidiyet kuralim.” diye. Mesela gidiyor Afyon'a, ¢ikmak bilmiyor; tarlaya giriyor, tarladaki insanlar ile
konusuyor, ‘cok seviyorum buray1’ diyor. Ama gercekten oraliymig gibi hissediyor. Nasil desem, her sehir
icin bunu yasayabiliyor ve diyor ki ‘ben o sehre kendimi ait hissedeyim’” (K22, 105. paragraf)

Seyahate/yasama eslik edenler konusuna gelindiginde, sadece yedi bekar katilimcidan
besinin tek basina seyahat ettifi/yasamini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu bes katilimcidan
yalnizca biri kadin, digerleri erkektir. Geriye kalan iki bekar katilimcidan K11 kodlu kadin
katilimc1 oglu ile birlikte seyahat etmekte, K10 kodlu kadin katilimec1 da kopegi ile birlikte
karavan yasamini deneyimlemektedir. K6 ve K23 kodlu katilimecilar belirli bir siire evcil
hayvanlartyla (kedileriyle) seyahat etseler de su an yollarina yalniz devam etmektedirler. K26
kodlu katilimei ise evli olup yalniz seyahat eden tek kadin katilimcidir. Sabit kalma siireleri ile

ilgili su ifadeleri olduk¢a dikkate degerdir:
“‘Karavani alma fikrimi esim ¢ok destekledi’ de diyemem ama kars1 oldu da diyemem. Sonugta bu sizin
isteginiz... Buna saygi duyuyor ama ‘Ben ¢ok keyif alir ve bu zevki seninle ¢ok paylasir miyim? Hayir.” dedi.

Cinki o biraz daha hijyen sever, konfor sever... O daha ¢ok (giinliik) katilimc1 olmayi seviyor..., uzun siire
kalmal1 degil. Karavan ile bir yere gitmek, orada giinii gecirmek ve aksam evine déonmek. Cok uzaksa ...,
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sartlar uygunsa, kamp alaninda sosyal imkanlar varsa kalmayi tercih edebilir ama yoksa donmeyi tercih ediyor
mesela.” (K26, 34. paragraf)

Toplumsal cinsiyetlendirilmis bir kimlik olarak karavan kimliginin ele alindig: ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili sunulacagi gibi 6zellikle tam zamanli karavan yasaminm
deneyimleyen bekar kadin katilimcilarin (K10 ve K23), karavanla yasam deneyimlerine gegisi,
evli katilimcilara gore daha ¢ok miicadele gerektirmistir. Arastirmanin katilimcilarinda biiyiik
bir cogunluk (13 katilimci) esleriyle birlikte seyahat etmekte, bunlardan altisina da ¢ocuklar
eslik etmektedir. K7&KS ¢ifti iki kedileriyle, K21&K22 ¢ifti kopekleriyle, K9 kodlu katilime1

da esi ve kedisiyle karavan yagsamini1 deneyimlemektedir.

4.2. Karavan Deneyiminin Dogasina iliskin Bulgular

Bu tez calismasinda fenomenolojik analize konu olan deneyim, karavanla
yasam/seyahat deneyimidir ve bu deneyimin dogasini katilimcilarin goziinden aktarmak
calisma i¢in kritik Onemdedir. Karavan deneyimine iliskin Sekil 4’teki kod modeli

incelendiginde, karavanla yasam/seyahat deneyimini etkileyen pek cok unsur oldugu

anlagilmaktadir.
(G|
@] Karavan Deneyiminin Dogas: 'cal
Karavan Bilgi ve Fiziksel Mekan
Becerisi (27B/ - - ¥ Olarak Karavan
76KB) \ / \ (28B/96KB)
- ——0] (cu
1= Yasam Tarzi Olarak Bir Mekan Olarak

Karavanla Yagam/ Karavan Deneyimi Karavan

Seyahat Engelleri

(26B/62KB) \ hcn
uf \ Sosyal Mekan
| \ Olarak Karavan
I\' (22B/63KB)

CHl l Cll

Mali Psikolojik Mekan
Gereklilikler ] Olarak Karavan
(26B/57KB) Is Yasarm (25B/ (26B/48KB)

52KB)

Sekil 4: Karavan Deneyiminin Dogasina Iliskin Kod Modeli

*Parantez iginde verilen sayilarin sonundaki “B” kisaltmas1 “Belge”, “KB” kisaltmast ise “Kodlu Bélge” anlamina
gelmektedir ve Tablo 7°den bu bilgilere toplu sekilde ulasilabilmektedir.

Karavanla yasam/seyahat deneyiminin dogasi, iki grup altinda incelenmistir. Oncelikle
bir mekan olarak karavanin nasil degerlendirildigi, ardindan da yasam tarzi olarak karavan
deneyiminin belirleyicilerinin neler oldugu agiklanmistir. Bu deneyimle ilgili katilimcilarin

ifadelerine genel bir bakis saglamak adina ilgili kodlarin frekanslar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7: Karavanla Deneyiminin Dogasint A¢iklayan Unsurlar

| Katihmc1 Sikhigi | ifade Edilme Sikhg

Yasam tarzi olarak karavan deneyimi

Karavan bilgi ve becerisi 27 76
Karavanla yagam/seyahat engelleri 26 62
Mali gereklilikler 26 57
Is yasami 25 52
Kodlanmis Belge Sayisi/ Toplam Kodlu Bélge Sayisi 29 247
Bir mekdn olarak karavan

Fiziksel mekan olarak karavan 28 96
Sosyal mekéan olarak karavan 22 63
Psikolojik mekan olarak karavan 26 48
Kodlanmis Belge Sayisi/ Toplam Kodlu Bolge Sayisi 29 207

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere katilimcilar, yasam tarzi olarak karavan
deneyiminin unsurlar1 kapsaminda en ¢ok karavan bilgi ve becerisinden bahsetmis, bunu
karavanla yasam/seyahat engelleri ile mali gereklilikler ve is yasami takip etmistir. Bir mekan
olarak degerlendirildiginde ise karavan, en ¢ok fiziksel mekan, ikinci olarak sosyal mekan ve

son olarak da psikolojik mekan boyutlariyla ele alinmistir.

4.2.1.Yasam tarz1 olarak karavan deneyimi

Karavanla yasam/seyahat deneyimi, bir yasam tarzini temsil etmektedir. Karavancilar
bu yasamin gerektirdigi belirli maliyetleri karsilamak icin is yasamlarini kendi yasam/seyahat
kosullarina uyumlu héle getirmeye ¢alismaktadirlar. Karavan yagsami ayn1 zamanda beraberinde
pek cok zorlugu da barindirdigindan belirli bilgi ve becerileri de gerekli kilmaktadir.
Dolayistyla yagsam tarzi olarak karavan deneyiminin kendine has gereklilikleri ve zorluklari ile
bas edebilmek i¢in karavancilarin hem maddi hem de manevi agidan donanimli olmalar1

beklenmektedir.

4.2.1.1. Is yasam

Karavanla yasam deneyiminin dogasinda, karavancilarin gelir elde etmesini saglayan is
yasami, oldukga etkili bir unsurdur. Is yasamini &zel sektdrde ve kamu sektdriinde siirdiirmiis
ya da siirdiirtiyor olmak, deneyimin dogasinda belirli farklara neden olmaktadir (K24&K25 ¢ifti
ile K29’un emekli olduklar i¢in is yasamiyla ilgili herhangi bir goriis bildirmemislerdir).
Esneklik baglaminda bir degerlendirme yapilacak olursa 6zel sektdrdeki katilimcilari, kamu
sektoriindekilere gore karavanla yasam deneyimlerinde daha esnek olduklari anlasilmaktadir.
Ciinkii onlarin hayatinda, is degistirme ya da igsiz kalma ihtimali, kamu ¢alisanlarina gére daha
cok giindemdedir ve daha olasidir. Kurumlar arasinda gecisler yaptiklari i¢in 6zel sektorde is
yagami deneyimi olan katilimecilar, hayatlan ile ilgili karar almak konusunda daha cesur

davranabilmektedirler.
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K14 kodlu katilimcinin is yasami deneyimleri bu kapsamda olduk¢a énemli bulgular
sunmaktadir. Katilime1 Izmir’de basarili projeler gelistirince Istanbul’a, genel merkeze
cagirilmis ve alt1 y1l boyunca burada ¢alismistir. Pandemi doneminde uzaktan ¢aligma modeline
gecmis ve yaklasik iki yil uzaktan calisarak karavanda tam zamanli yasam siirdiirmiistiir. Bu
siireci su ifadeler iizerinden aktarmaktadir:

“...kurumsalda yasayip tam zamanl da c¢aligip ayn1 zamanda tam zamanli gezebilirim ve bundan da ¢ok

biiyiik keyif aldim. Keske bu tip is modelleri bulabilsek de insanlar daha 6zgiir bir sekilde yasam tarzlarini
stirdiirebilseler.”(K14 , 26. paragraf)

K14 kodlu katilimeinin bahsettigi hareketli is modelini tam zamanli karavan yagaminda
deneyimleyen bir diger katilimci da K17 kodlu katilimeidir. Bilgisayar yazilimcist ve
tasarimeist olan K17 kodlu katilime1, 2008 yilina kadar birden gok ajansta ¢alismis, daha sonra
bir meslektasi ile birlikte kendi ajanslarini kurmustur. Biiyiik firmalarin web sitelerini, tablet ve
telefon uygulamalarini tasarlayan bu ajans, 14 yillik ge¢misinde ilk kez pandemi déneminde
uzaktan ¢aligma modeline gecmistir ve kendi ifadelerine gore hala da bu sekilde devam
etmektedir: “Su an bdyle bes alt1 kisilik bir kemik kadroyuz, herkes bir yerlerde, kimin nerede
oldugu belli degil ama maillerde bulusuyoruz. Isler yiiriiyor, hicbir aksaklik olmuyor.” (K17,
66. paragraf)

Ozel sektorde hali hazirda sahip oldugu isini pandemi sonrasinda hareketli olarak
stirdiirmeye baslayan bir diger katilimer da K26 kodlu katilimcidir. Haftada iki giin sirkete
giden sigorta uzmani katilimei, ¢alisma saatlerinde yolda basina bir aksilik gelecegi ihtimali ile
herhangi bir yer degisikligi yapmadigin belirterek karavandaki ¢alisma kosullarini su sozlerle

aktarmaktadir:

“Evde ¢aligan bir insandan daha konsantre bir sekilde ¢alisiyorum ¢iinkii o insanlarin; ¢ocugu olabilir,
evde calisan bir kisi daha olabilir, ailesi olabilir bir siirii dikkatini dagitan unsur olabilir, yemek yapma
sorumlulugu olabilir. Bende bunlarin higbiri yok. Tamamen kahvemi yapiyorum, her insan gibi
kahvaltim1 yapryorum, yiliziimi yikiyorum, isime bagliyorum ve hicbir sekilde konsantrasyonumu
bozacak bir dis etken olmadan, hava sartlarina da uyumlanmisg bir sekilde saat 17:00’ye 18:00’e kadar da
calistyorum.” (K26, 130. paragraf)

Ozel sektor deneyimi olan katilimcilardan bazilarmin, dzellikle pandemi sonrasinda is
yasamlarinda dijital doniisiim yasadiklar1 ve hizli bir sekilde bu siirece adapte olduklari
goriilmektedir. Ancak yine pandeminin etkisiyle is yerini kapatan katilimcilar da olmustur.
Nitekim K22 kodlu katilimci, isini kapatma siirecini su sozlerle aktarmaktadir:

“Ozel tiyatromuz vard1 ikimizin, ekip arkadaslarimizin da oldugu. Yine 2008-2009 temellerini att1igimz

ta ki 2019-2020 pandemiye kadar devam ettigimiz 6zel tiyatromuz vardi. Pandemi ile birlikte de o
tiyatroyu kapatmis olduk.” (K22, 31. paragraf)
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Benzer sekilde 6zel muayenehanesini kapatan ve kendi yagsamina uygun is modelini
gelistiren K10 kodlu katilimer da oldukca radikal bir karar verdigini su sozlerle ifade
etmektedir:

“...ben Istanbul'daki hayatimi1 kapatmaya karar vermistim o iki buguk aylik uzak kalma siirecinde.

Geldim, kapatma iglemlerini uzaktan baslattim... Kapatma islerini yaparken dedim bir yandan ‘Ne

yapacagim peki simdi?” Higbir planim yok(tu) gergekten. Onu da sey diisiindiim; ‘Nerede yasayacagimi

ve ne yapacagimi bilmiyorum ama sadece kapatmak istedigimi biliyorum. O felsefeler ne diyor? Sen yola

¢ik, yol agilir. Hadi bakalim. Dogru muymus? Bir deneyeyim.” dedim. Ondan sonra karavan baktik,
Maltepe Karavan Parkinda bir tane...” (K10, Konum 28)

Bu katilimc1 simdi bir muayenehaneye bagli olmaksizin doktorluk yapmakta ve yerlesik
diizene gectigi evinde yoga dersleri vermektedir. Bir de pandemiden bagimsiz olarak isinden
istifa eden, kendi is modellerini yaratan katilimecilar var ki karavanla yasam deneyimlerine bir
isi adapte etme konusunda oldukga basarililar. Bunlardan biri olan K16 kodlu katilimeci, iki isi
birlikte yiiriitmektedir. 2013 yilindan bu yana kislar1 kendi 6rdiigii tekstil tirtinlerini profesyonel
bir markalama siireci yiiriiterek dijital ortamda satan katilimci, mevsimlik yiiriittiigii bu ise ek
olarak 2018 yilindan bu yana da yoga egitmenligine devam etmektedir. Karavaninda yliriittigii
cevrimici derslerle ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ama simdi birazeik daha yoga agrlikly, ikisini yiiriitmeye ¢alistyorum, sadece kislik iiriinler olarak var

su an. Ikisi de bdyle bebegim gibi ama galiba birazcik daha yogada agirlik devam ediyor.” (K16, 57.
paragraf)

Benzer sekilde uluslararasi bir GSM operatoriinde Ege Bolge Teknik Miidiirii olarak
calistig1 isinden istifa eden K18 kodlu katilimei, bu 6nemli karardan sonraki gelismeleri su
sozlerle aktarmaktadir: “Istifa ettikten bir y1l sonra da Turizm Bakanligi’nin video ve fotograf
islerini yapiryorum tiim Tiirkiye genelinde. O ylizden hayatim yollarda gegiyor.” (K18, 26.
paragraf)

Arastirmanin katilimcilar1 arasinda istifa siirecinden sonra karavanla tam zamanli
yasama geg¢is yapan ancak heniiz yeni bir is modelini denemeyen katilimcilar da bulunmaktadir.
Bu katilimcilardan ilki, kamu sektdriinden 6zel sektore gecen ve 6zel sektorden de istifa eden
K7&KS ¢ifti; ikincisi ise kamu sektoriinden istifa eden K19&K20 ¢iftidir. K7 kodlu kadin
katilimei, 6zel egitim branginda ¢ocuk gelisimi mezunudur. K8 kodlu erkek katilimci ise 6nce
elektrik elektronik, ardindan da biyomedikal alaninda egitimini tamamlamistir. Ancak her ikisi
de mesleklerini yapamamis ve 6zel sektore gegme karari almiglardir. Bunun nedenlerini K7

kodlu katilimci su sozlerle aktarmaktadir:

“Ben o ¢ocuklarin o durumunu gérdiigiimde hi¢ kaldiramadim. Okurken 6yle degildi ama is teoriden
cikip pratige geldiginde, eve gelip her glin agliyordum. Esim aynmi sekilde biyomedikal oldugu i¢in

68



ameliyathanedeki aletler vesaire ameliyatlara giriyor, insanlarin o kotii halini, hastanedeki halini goriince
‘Ben bu meslegi yapamam.’ diyor. Sonra 6zel sektor giriyor devreye.... Evlendikten sonra ayni is yerine
girdik, elektronik sektdriinde.” (K7, 29. paragraf)

Ozel sektorde ¢alismaya basladiktan sonra yillik izinlerinde karavanla seyahat etmeye
baslayan K7&KS8 ¢ifti, karavan hayatin1 6nce yar1 zamanli olarak deneyimlemis, ardindan tam
zamanli karavan yagamina karar vermislerdir. Bu gegis siireclerini soyle ifade etmektedirler:

“Biz dedik ‘calisjamayacagiz galiba, olmayacak’ ve nitekim de gidip isverenimize dedik ki ‘Biz

calisamayacagiz. Bizim 6zgiir bir hayata gegmemiz gerekiyor, stressiz bir hayata gegmemiz gerekiyor. O

yiizden bizi birak’... O da gergekten bizi birakti. Anlayis gosterdi, uzun siiredir ¢alistyorduk ¢iinkii orada.

Cikisimizi verdi, tazminatlarimizi verdi, igsizlik maaslarimiz baglandi ve biz bu karavan siirecine artik
tamamiyla girdik.” (K7, 29. paragraf)

Kamu sektoriinden istifa ederek tam zamanl karavan yagamina gecen K19&20 ¢iftinin
hem istifa etme hem de evlerini kapatma kararlarindaki temel unsur ¢ocuklaridir. Bu siireci K19
kodlu katilimci su sekilde aktarmaktadir:

“...ben meslegini ¢cok seven ve kariyer yapmakta kararli bir insandim, kariyer de yapiyordum aslinda,

adim adim yiikseliyordum. Ama birazcik duygusal bir karar vermek zorunda kaldim. Aslinda anlasmali

bir sekilde is tarzimi degistirmisken, cocugumla is arasinda bir tercih yapmamu istediler benden. Ben de

daha ¢ok yeni anneydim, 3,5 aylikti bebek, boyle olunca asiri duygusal bir karar vererek... ‘Benim
cocugum asla bir secenek olamaz. Tabii ki ¢ocugumu segiyorum.” deyip kestirip atmigtim.” (K19, 32.

paragraf)
K19 kodlu katilimci, bu siiregte hissettikleriyle ilgili ise sdzlerine sdyle devam etmistir:

“IIk zamanlar biraz iiziilmiistiim ¢iinkii isimi cok seviyordum ve ayr1 kaldigimda aslinda 6zliiyordum.
Ama sonra baktim, (cocugumla) ¢cok kiymetli zamanlar gegiriyorum, bir daha asla elde edemeyecegim
seyler... O yiizden ‘Aman, kurumsal hayat bana ne verebilir ki?’ falan diye... Aslinda ¢ok duygusal bir
karardi ama dogru bir karardi. Bunu her gecen giin gériiyorum zaten.” (K19, 32. paragraf)

Gortildiigii gibi her katilmecinin 15 deneyimleri ile ilgili farkli bir hikayesi
bulunmaktadir. Ancak genel bir degerlendirme yapilacak olursa dijitalligin artmasi, yeni
hareketli is modelleri firsatlar1 ile hareketli yasam tarzlarim tesvik etmektedir. Isini kapatmak
ya da istifa etmek suretiyle kendi is modellerini yaratan ve hareketli yasama uyum saglayan
karavancilar da bulunmaktadir. Para kazanmak, sabit yasamda da hareketli yasamda da ortak
bir gerekliliktir. Ciinkii hareketli yasamda da bir birey yeme igmeye devam etmektedir ve temel
olarak bir yerden bir yere gidebilmek i¢in yakit giderlerini karsilamak zorundadir. Bu noktada
katilimcilarin 6zellikleri bashiginda da belirtildigi gibi karavan sektdriinde meslekleri olan
karavancilar avantajli durumdadir. Ornegin K5 kodlu katilimci, kendine ait atdlyede,
miisterilerinin istekleri dogrultusunda ikinci el araglari motokaravan haline doniistiirmektedir.
K9 kodlu katilimci, ayni isi kendine ait bir yeri olmaksizin siirdiirmekte ve K15 kodlu katilime1
ise otomobil bakim ve onarimi yapan, motosiklet satan, ara¢ kiralayan bir isletmenin

yoneticiligini yapmaktadir.
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Tam zamanh karavan yasamui siirdiiren K9 kodlu katilimci, asil meslegi olan kaptanligi
karavan sektoriine uyumlu hale getirmis, bu anlamda da biiyiik bir kitlenin takdirini ve
hayranligini kazanmistir. Katilimeimnin is yasami deneyimleri ile ilgili su ifadeleri oldukca
dikkat cekicidir:

“Ben tam zamanli yasiyorum ama nasil yagtyorum? Kendi biitcemi ayarliyorum. Zaten bir Tiirkiye turunu

ben asagi yukart bir yilda..., belki iki yilda yapiyorum, ama gidiyorum. Bunu meslegimle de

birlestirdim... kendime ait bir diikkanim yok. Mesela bu arabami Ortaca'da yaptim, diger arabalari

Istanbul'da yaptim. Bir marangozhane kiralayip sanayide, birkac ayda onla kisin calisip bir arkadasim da

mutlu ederek ondan sonra hayatimin geri kalanin1 devam ediyorum. Benim yasam tarzim bu, bircok
insanin bu.” (K9, 42. paragraf)

Gorlismeyi tamamladiktan sonra gergeklesen sohbette de K9 kodlu katilimci, Youtube
gibi dijital platformlardan elde edilen gelirlere giivenerek karavan yasamini stirdiirmeyi riskli
buldugunu dile getirmistir. Bunun yerine pek ¢ok katilimcinin yaptigi gibi yoldayken
stirdiiriilebilecek nitelikte is modellerinin benimsenmesini dnermistir (Arastirmacit Giinliigii).
Bu oneriye paralel olarak, hayatin1 kazanabilecegi pek ¢ok yeni is kolu bulabilecegini belirten
K17 ve K18 kodlu katilimcilar, aslinda is yasamindaki yeteneklerini ve esnekliklerini su
ifadeleriyle kanitlamaktadirlar:

“...ben parasiz kalabilecek bir adam degilim. Elimden birgok is geliyor benim. Baz1 insanlar vardir derler

ya ‘tasi siksa suyu cikarir, parasini kazanir’ diye... Ben dyle adamlardan bir tanesiyim. Benim ne is

yaptigimin dnemi yok. Ben bugiin sokakta simit satarim, hi¢ bundan isenmem, karavanimda kahve yapar
satarim. Ben bir gekilde ayakta kalmay1 basarabilen insanlardanim.” (K18, 32. paragraf)

“Is giic mesela, ‘bugiin yaptigim is olmaz baska bir sey bulurum’ seyini de 6grendim. Evet burada var bir
stirli igler, bulunur. Bir arkadagimiz var dyle yat tamiri falan yapiyor mesela, yapilabilir, ben de yaparim
bunu. Karavanin i¢ini komple ben yaptim zaten. Seviyorum da ahsap islerini falan... Bir siirii kol var.”
(K17, 314. paragraf)

K17 kodlu katilimci findik toplama, badem toplama gibi mevsimlik islerde
caligabilecegini belirterek de aslinda is yasamina bakisindaki esnekligi ifade etmektedir. Zira
hareket halinde yasam ile is yasaminin birlikteligi, bir¢ok radikal karar1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin K14 kodlu katilime1, arastirmaciyla gergeklestirdigi goriisme giiniinde
yaptig1 is miilakatindan sonra, genel miidiir yardimcisi olarak ise baslamistir (Arastirmact
Glinliigii). Benzer sekilde K23 kodlu katilimci da arastirmaciyla gerceklestirdigi ¢evrimigi
goriisgme esnasinda is miilakati icin telefon almistir. Su anda tam zamanli is yasamini
stirdiirmekte ve tam zamanli karavan yasamina ara vererek c¢alistig1 yer tarafindan sunulan
lojman imkanini degerlendirmektedir (Arastirmaci Giinliigli). Yeni is baslangiclar yapan bu iki
katilimcinin aksine K26 kodlu katilimci ise goériismeden kisa siire sonra kurumsal hayatini
sonlandirarak yasam tarzini yansitan bir gezici atdlye projesi baglatmistir (Arastirmact

Giinliigili). Dolayisiyla is yasamini hareket halinde bir yasam ile birlestirmek bazen istifalara
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yol agmakta bazen de yeni baslangi¢lart miimkiin kilabilmektedir. Ama buradaki en énemli
nokta karavan yasamiyla, is/meslek yasaminin uyumlu hale getirilmesidir. Is yasaminin yolda
stirdiiriilmesi, karavanla yasam deneyiminin mali gerekliliklerini yerine getirmede oldukca

Onemlidir.

4.2.1.2. Mali gereklilikler

Karavanla yasam deneyiminin dogasinda, maliyetle ilgili konular, olduk¢a etkili bir
unsurdur. Karavanla yasam deneyiminin baslangicindaki ilk esik, arag¢ sahipligidir. Dolayisiyla
biiyiik gider kalemlerinden biri, bu deneyimin basinda ortaya ¢ikmaktadir. Cekme karavan
tercih edenler, araglarina ¢eki demiri taktirmakta ve gekis giiciine bagli olarak arag¢ degisikligine
gidebilmektedirler. Motokaravan tercih edenlerin ise Oniinde iki segenek bulunmaktadir.
Karavancilar, motokaravanlarini ya kendileri tasarlamakta ya da motokaravan iireticilerinden
satin almaktadirlar. Motokaravanlarin1 doniistiiren karavancilar once ikinci el bir araca,
ardindan da bu aracin i¢ tasarimina harcama yapmaktadirlar. Nitekim bu arastirmadaki 17
motokaravan sahibi katilimecidan biri kamyondan, dordii otobiisten ve altis1 da minibiisten kendi

karavanlarini doniistiirmiis ya da doniisiim siirecini organize etmislerdir.

Ozellikle pandemi déneminde karavana talebin artmasiyla birlikte basglayan ve iilkenin
enflasyon durumuna, kur farklarina paralel olarak meydana gelen fiyat artislari, pandemi
oncesinde arag¢ alan ve doniistiiren katilimcilarin kendini sansli hissetmelerini saglamistir. Bu

konuyla ilgili ara¢ degisikligi yapan K3 kodlu katilimecinin ifadeleri 6rnek teskil etmektedir:

“Tam o sirada bir tane karavan denk geldi, daha biiyiik ‘semi entegre’ dedikleri, biz onu aldik. Ne kadara
aldik? 230.000b ye mi... 200.000b kredi ¢ektik, eski karavani sattik. 30.000b mi ne koyduk iizerine ya
da 250.000% de sen... Inanilmaz adam ucuza, uyguna verdi ¢iinkii onu aldiktan hemen sonra karavan
piyasasi patladi. Muazzam bir talep oldu, ortalikta karavan kalmadi. Karavan fiyatlari ikiye ii¢e katlad1.”
(K3, 58. paragraf)

Yola cikildiginda ve dolayisiyla hareketlilik basladiginda ortaya cikan giderlere
bakildiginda ise karavanin ara¢ bakim gideri, yakit gideri, kamp alami tcretleri, kamp
malzemeleri i¢in harcamalarin bu kapsama alinabilecegi goriilmektedir. Katilimcilar bunlardan
en ¢ok yakit giderlerinin, ardindan da kamp alani iicretlerinin {izerinde durmuslardir. Yakit
giderlerinin yiiksek olmasi, 6zgiir kamp alanlarinda sabit kalma siirelerini etkiledigi gibi kamp
ve karavan konulu fuar ve festivallere katilimi da engellemektedir. Ayrica hareketlilik yapisina
iliskin bulgularda da deginildigi gibi kamp alanlarinda talep edilen iicretlerin, sunulan
hizmetlere gore adil olmadigini diisiinen katilimcilar ¢ogunluktadir. Nitekim bu konuda K29

kodlu katilimcinin ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Tiirkiye'de maalesef kamp isletmeciligi... Ki burasi Hipokamp, Deniz At1 Otelinin sahip oldugu bir yer
ve o zaman i¢in Tirkiye'nin en iyi kamplarindan birisiydi, Altinkamp gibi. Diger kamplar bunlardan ¢ok
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daha kotii durumda, toz toprak igerisinde. .. lyi olanlar var, onlarin yanina yaklasiimiyor. Su anda bir otel
parast istiyorlar neredeyse.” (K29, 38. paragraf)

K29 kodlu katilimci, kamu tarafindan isletilen ve yine onlar tarafindan denetlenen
icretli kamp alanlarinin ¢6ziim oldugunu diisiinmektedir. Bu katilimcinin goriislerini K26

kodlu katilime1 da paylasmaktadir ve konuya iliskin ifadeleri soyledir:

“Insanlarin gelir gider dengesi belli. ...pandemide nasil yapacaklarini bilemedikleri igin bu isi, can
havliyle kamp alanlarina hiicum etmisler ve kamp alanlarinin sayis1 mantar gibi ¢ogalmis olabilir. Ama
devamli oldugunu ben diisiinmiiyorum ¢iinkii olabilmesi i¢in ... verdigin paraya karsi aldigin hizmetin
dengeli bir sekilde olmasi (lazim)... bu fiyat skalasi ile bunu devam ettirmeleri miimkiin degil. Onlar da
kiraladiklar1 alanlara para m1 ddiiyorlar ya da kendi arsalarini m1 doniistiiriiyorlar, onu bilmiyorum ama
su anda ... adil degil.” (K26, 64. paragraf)

K26 ve K29 kodlu katilimeilarin kamp alanlariyla ilgili goriislerine katilmayan K11 ise
kamp isletmeciliginin bir takim mali yiikiimliilikleri olduguna dikkat ¢ekerek konuyla ilgili

diistincelerini su sekilde aktarmaktadir:

“(Kamp isletmecileri) haklilar, ¢iinkii daha yeni yeni yerel yonetimler kamp alanlarinda yardimci olmaya
bagladilar. Bir ruhsat ¢ikarmak i¢in bile bir kisi buna hevesleniyorsa miithis efor sarf edip miithis bir
sermaye yatirtyor... Bu bir hizmet sektdrii. Siz oraya bir altyapr yapiyor(sunuz) ki atik su tankinizi
bosaltmak igin iste gri suyunuz, tuvaletiniz... bir elektrik hizmeti var, bir su hizmeti var, giivenligi var,
(calisani) var...Yani Tirkiye'desiniz, belediye buna yardim etmedigi siirece o kisiye de o bedeli 6demek
zorundasiniz...”(K11, 54. paragraf)

Karavanin giderlerini, sabit evin giderleri ile kiyaslayan katilimcilar elektrik, su, aidat,
ozellikle de kira bedelinden muaf olunmasini 6nemsemektedirler. Bu kapsamda elektriklerini
giines panellerinden, sularin1 dogal su kaynaklarindan karsilayan, kira ve aidat bedelleri
olmayan karavancilarin bir de iicretli kamp alanlarin1 tercih etmemeleri ve 6zgilir kamp
alanlarinda uzun stireli hareketsiz kalmalar1 durumunda oldukca az maliyetle yasamlarim
stirdiirebilecekleri agiktir. Ancak tiim giderlerin sabit oldugu diisiiniilmemelidir. Yukarida bahsi
gecen ara¢ bakimi ya da beklenmeyen bir saglik sorunu nedeniyle degisken giderler
olusabilecektir. Elbette tiim bu degisken giderlerin sabit yasamda da meydana gelme olasilig1
vardir. Ancak buradaki en 6nemli nokta, kullanilmayan herhangi bir nesneye/hizmete para
verilmemesidir. Ornegin icinde az sayida malzeme olmasina ragmen elektrik enerjisi harcayan
biiyiik buzdolaplari, bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Yar1 zamanli karavanci olan K26 kodlu

katilimcinin, evin sabit giderleriyle ilgili goriisleri, oldukg¢a dikkate degerdir:

“Bu ev gereksiz maliyet. ... Ben karavanda daha mutluyum; her sey elimin altinda minimal... ¢ok az su
ile sadece iki tane tabagim, dort tane ¢atalim, kagigim... cezvem... ¢aydanligim var, minicik tavam var...
Koca koca tencerelerim tavalarim yok. Daha mutluyum. Bozulan bir malzemem yok, her seyimi
yiyecegim kadar aliyorum. Temizlemesi daha kolay. Daha ekonomik. Bu eve harcadigim 2000% ile ben
karavanda bir ay gezerim, mazota veririm o paray1.” (K26, 100. paragraf)

Sabit giderler karavan yasaminda daha az olsa da bu durum, katilimcilarin gelir elde
etmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bir 6nceki baslikta detayl olarak agiklanan is

yasaminin 6nemi, bu noktada tekrar giindeme gelmektedir.
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4.2.1.3. Karavan bilgi ve becerisi

Karavanin teknik donanima sahip olmasi, karavanla yasam/seyahat deneyiminin
iyilestirilmesi agisindan Onemlidir ancak tek basmna yeterli degildir. Bu noktada, ilgili
donanimin dogru sekilde kullanilabilmesi glindeme gelmektedir. Nitekim ¢ok donanimli bir
karavani siirebilmek i¢in siiriis bilgisine ya da bu karavanda ¢ikan arizalar1 gidermek igin
tamirat bilgisine ihtiya¢ duyulacag siiphesizdir. Karavanla ve karavan yasamiyla ilgili teknik
bilgi eksikligi, cogu karavancinin ilk deneyimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Su deposunu
doldurmadan kampa giden (K2) ya da firtinali havada tentesini acan (K24&K25) karavancilar,
baslardaki deneyimsizliklerini kabul etmekte, gerekli teknik bilgi ve becerinin zamanla
gelistigini belirtmektedirler. Ornegin K10 kodlu ve K25 kodlu katilimcilar, gerekli olan teknik

bilgiye zamanla sahip olduklarini su sozlerle ifade etmektedirler:

“Yeni bir karavan aldiysaniz onu tanimak ve problemleri ile ugrasmak biiyiik bir dert. Ama bir siire
gectikten sonra artik sey oluyor insan, hani bir yilda, artik her seyine adapte oluyorsun ve ‘Tamam, onu
sOyle ¢Ozerim, bunu béyle ¢bzerim.” diyorsun. Ama onu ¢dzene kadar oldukga fazla sanayide vakit
gecirdim.” (K10, 82. paragraf)

“...kisin yagish havalarda, elektriginiz bittigi zaman higbir sey yapamayacaksiniz. Bakiyorsun sarj 12.4
- 12.3’e diismiis. ‘Hadi yavas yavas gideyim’ (diyorsun). Ya disaridan elektrik alacaksin ya jeneratorii
caligtiracaksin ya arabayi ¢alistiracaksin... ‘Televizyonu bu kadar seyretmeyelim, kapatalim.” (diyorsun).
Telefonlarimizin sarjini, daha dnceden powerbanklerden doldurmugsak (onlardan) yapariz. O elektrigi
kullanmasini 6greniyoruz. Suyu kullanmasini... Hayatinizi disipline ediyor.” (K24, 271. paragraf)

Deneyime dayali 6grenme kadar gozleme dayali 6grenmenin de onemli oldugunu
vurgulayan katilimcilar, hata yapmay1 beklemeden bir 6grenme aract olarak dijital diinyaya
siklikla basvurmaktadirlar. Bu noktada edinilen bilgileri paylasmada dijital platformlarin
oldukga 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir bilgi kaynag1 olarak dijital
platformlar, karavancilarin karavan almaya karar verdikleri siiregle veya ilk defa karavanla
seyahat ettikleri donemle ilgili birtakim ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin K14 kodlu katilimes,
karavaninin doniisiim siirecindeki arastirma asamasini su sozlerle agiklamaktadir:

“Simdi benim karavani projelendirme siirecim yaklasik bir y1l siirdii. iki tane fuara gittim, yiizlerce video

izledim... (Bunlar) uluslararasiyd: ¢ogunluklu. Tabii ki yerli olanlar1 da yabana atmadim. Ciinkii bazen

yurt dis1 pazarinda gecerli olan bir gergek, senin i¢ pazarinda gecerli olmayabilir veya i¢ cografyanda...

Tabii ki izledim. Burada o zamanlar zaten sayilar1 belli bir adetteydi o arkadaslarimizin. Zaten benim

karavanimin projesi de yurtdist projesi. Oyle Tiirkiye'de gorebileceginiz standart projelerden degil; daha
radikal, daha modiiler...” (K14 , 60. paragraf)

Benzer sekilde arastirma siirecini detaylandiran bir bagka katilimc1i K3 kodlu

katilimeidir ve ilgili stireci su sekilde aktarmaktadir:

“Tiirkiye’den de Amerika’dan da sayfalar1 okuduk. Ama Tiirkiye'den bir 6rnek olmadigi igin;
Tirkiye’deki kiiltiir, Tiirkiye'deki kamplar, Tiirkiye'deki var olan altyap1 ya da iste araglar... Onu ¢ok
algilayamadik acikcasi. Iginde ne olsa iyidir? Ne olsa kétiidiir? Hangi marka iyidir, kotiidiir? Cok el
yordamuyla gittik. Cok da piyasa daha yeni yeni kuruluyordu. Cok bdyle kotii firmalar vardi bir siirii
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dolandirilmis insan vardi ortalikta... Oyle bir ortamda olunca biz ¢ok okuduk ama o okuduklarimizin
hicbiri bize fayda saglamadi o donem.” (K3, 72. paragraf)

Her iki katilimci ifadesinin de karavan yapimina ya da satin alinmasina dair bilgileri
edinecek ve paylasacak kaynaklarin gerekliligi konusunda ortaklastiklar1 goriilmektedir. Ancak
karavan konusunda teknik bilgi edinmeyle ilgili 6nemli nokta, sadece bu bilgiyi saglayan
kaynaklarin var olmasi degil ayn1 zamanda bu kaynaklarin, yurt i¢indeki kosullara uygun
olmas1 gerekliligidir. Ulkemizdeki kamp alanlarinin yurtdisindaki kamp alanlarindan daha
farkli bir altyapiya sahip olmasi ve ulusal karavancilik sektoriiniin yapisindaki birtakim

farkliliklar, bu durumun temel nedenidir.

Karavanin teknik altyapisina iliskin bilgi ve beceri, cekme karavanda ve motokaravanda
farklilagmaktadir. 2012 yilinda alkovenli ithal bir motokaravan ile yari zamanli karavan
hayatina baglayan K11 kodlu katilime1, 2017 yilinda ¢ekme karavana gectiklerini, simdi ise
tekrar motokaravan tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle katilimcinin ¢ekme karavan ile
motokaravan arasindaki teknik farkliliklara iligkin goriisleri onemlidir:

“(Cekme karavanda) disar1 ¢ikman gerekiyor, araci baglaman gerekiyor, ayaklari toplaman gerekiyor-...

bir siirii sey var... Motokaravan bir bozuldu..., sanayide bir isi var diyelim balatasi degisecek. Insanlar

merak ediyorlar, senin mahrem alanina girebiliyorlar. Ama ¢ekme karavan senin mahreminde kalryor.”
(K11, 62. paragraf)

Goriildigi gibi ¢ekme karavanin motoru olmadigi i¢in avantajli sayilabilmektedir.
Ancak yine de karavani araca baglama, park etme, ayaklarini toplama gibi hususlarin yaninda
ozellikle diger katilimcilar tarafindan da belirtilen siiriis konusunda, kendine has zorluklari
bulunmaktadir. K29 kodlu katilimei, ¢gekme karavan siirmenin zor yanlarindan bahsederken su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Cekme karavan dedigim gibi... Ortalama minimum dokuz metre arag ile ¢ektiginizde, en kiigiik karavani

cektiginizde sekiz, dokuz metre oluyorsunuz. Biraz daha iyi bir karavan ¢ektiginizde 11,5 metre benimki
gibi. Dolayisiyla 6zellikle sehir iglerinde zorlanabilirsiniz.” (K29, 84. paragraf)

Cekme karavanin siirtisiiyle ilgili teknik bilgi ve beceri haricinde, 750 kg tizeri ve alt1 gekme
karavanlarin ayrimi ve her iki durumun da gerektirdikleri konusunda da bilgi sahibi olunmasi

gerektigini belirten K29 kodlu katilimci, bu bilgileri su sekilde aktarmaktadir:

“...bir karavanin tiretilmesi i¢gin O1 denen bir belgeye ihtiyag var, 750 kg altinda... istiinde ise O2
belgesine ihtiyag var. (Ureticiler) O2 Belgesini yapamuyorlar... Ciinkii... ruhsat ta alman gerekiyor trafige
cikmasi i¢in... Ama O1 belgesine sahip 750 kg alti1 karavanlar i¢in 6yle bir ruhsat gerekmedigi i¢in
kanunda aynen soyle yazar; ‘Ceken aracin plakasindan bir adet resmedilir’. Bakin kanundaki ifade aynen
budur, ‘resmedilir’. Yani siz onu bir resim gibi yazsaniz veya bilgisayardan g¢ikarip arkasina bile
yapistirsaniz o bile gegerlidir.” (K29, 125. paragraf)
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K29 kodlu katilimcinin dikkat ¢ektigi O1 belgesindeki agiklik, tiretici firmalar tarafindan
bilinmekte ve heniliz herhangi bir denetim olmadig1 i¢in de bu agiklik kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla sasesi O1 belgeli olan ancak iist yapisi i¢in herhangi bir giivence bulunmayan 750
kg alt1 karavanlar iiretilebilmektedir. Bu durumda ¢ekme karavan sahiplerinin teknik olarak
bilmesi gereken konularin basinda bunlar gelmektedir.

Ikinci el bir arag alarak bunu motokaravana déniistiiren ya da bu déniisiimii organize eden
karavancilar, bir bakima postmodern diinyanin iireten tiiketicileridirler. Kendi ihtiyaglar1 ve
zevkleri dogrultusunda ister kendileri araci karavana doniistiirsiinler isterse doniisiimii organize
etsinler, bu stirecte teknik bilgi ve pratige ihtiya¢ duyacaklar kesindir. Nitekim uzun yillardir
karavan deneyimi olan K9 ve K29 kodlu katilimcilar, s6z konusu bilgi ve pratige sahip
olmayanlarin neden oldugu yanlis iiretimi ve beraberinde getirecegi riskleri su sozlerle ifade

etmektedirler:

“Bir de mesela evinin 6niinde karavan yapanlar var, onlar hepten sakat. Hi¢ olmazsa (¢ekme karavanin)
altyapisinda bir O1 belgesi var, altyap1 yani yiiriiyen kisim. .. Diyorsunuz ki ‘En azindan orada bir standart
var.” (Motokaravanda) o da yok. O ¢ok tehlikeli.” (K29, 125. paragraf)

“Bir defa yaptiklart sey karavan degil... ben bunun miicadelesini... egitimini vermeye ¢aligtyorum...
dorder saat videolar yaptim... ‘(Yalitimi) ilk zaman yaptin yaptin, sonra bir sey yapamazsin’ diyorum.
Bakin benim arabamin duvarlarina, neredeyse yirmiser santim kalinlikta... Ciinkii biz giinesin alninda
durmak zorundayiz, giines panellerimiz ¢alissin diye ve ¢ok asir1 1stya maruz kaliyoruz... Benim
yalitimim ¢ok iyi olacak ki ben giineste durabileyim. Bunu bir¢ok insan yapamadigi i¢in kendi altindakini
karavan gibi goriiyor.” (K9, 118. paragraf)

Katilimcilarin sozlerinden de anlagilacagi lizere karavan doniistiirme siireci zorlu bir
strectir. Bu noktada K9 kodlu katilimcinin yaptigr gibi dijital platformlardan birbirlerini
desteklemek, karavan deneyiminin dogasinda onemli hale gelmektedir. Dijital diinyanin
edinilen bilgileri paylagsmada kritik oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Ayn1 model ikinci el
araglar1 doniistiirme siirecinde olanlar, birbirleriyle stirekli iletisim ve etkilesim halinde olarak
aslinda bir yandan da karavancilar arasindaki dayanismayi giiclendirmektedirler. Daha sonra
karavanci davraniglarindan biri olarak yardimlagsma konusunda da ele alinacag gibi teknik bilgi

aligverisinin karavancilar aras1 yardimlagsmada 6nemli bir unsur oldugu goriilecektir.

4.2.1.4. Karavanla yasam/seyahat engelleri

Karavanla yagam/seyahat engelleri ile ilgili bulgular kapsaminda, karavan yasantisinin
pek ¢ok acidan olgusal olarak zorlayici oldugu sonucuna varilabilir. Katilimeilar ifadelerinde,
olgusal gerceklik olarak zorluklar1 “zorluk™ olarak algilamadiklarin1 agik bir bicimde ortaya
koymuslardir. Olgusal olanla algisal olan arasindaki bu farkliligin cesitli sebepleri vardir.
Bunlar arasinda en basta gelenler, karavan yasamindan dnce karavanla yasama/seyahate benzer

deneyimlerin olmasi1 ve karavanda gegirilen siirenin uzunlugudur. Ornegin K5 kodlu
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katilimcinin karavanda kullandigi su deposuyla ilgili agiklamasi, zorluk algisina bir bakis agis1
saglamadig1 i¢cin onemlidir:
“Ben mesela simdi iki giinde bir, her gidip geldigimde, 500 litre su tasiyorum. Dolduruyorum, gece
gidiyorum suya, bidon dolduruyorum, getiriyorum, gétiiriiyorum... Biz aligkiniz. Benim i¢in normal rutin

giin i¢inde yaptigim bir gsey. Hatta keyifli hale bile getirebiliyorum bazen; aksam ¢ikiyoruz hem kafa
dinliyoruz hem muhabbet ediyoruz.” (K5, 128. paragraf)

Karavanla yasam/seyahat deneyiminin zorlayic1 bir deneyim olabilecegi gercegi, tiim
karavancilarin bu deneyimi zorlu bir deneyim olarak algilamalarini gerektirmez. Karavancilarin
algilarindaki bu farkliliklarin sebeplerinden biri, benzer yasam tarzlariyla ilgili dnceden
edinilen bilgi ve beceriler olabilir. Nitekim karavan yasamina benzeyen hareketli yasam
tarzlarina asina olan bir karavancinin zorluk algis1 diger karavancilar ile ayni olmayacaktir. Bu
durumu 6rneklendirmek adina, K2 kodlu katilimcinin ifadelerine basvurulabilir. Cocuklugunda
babasi ile ¢ok defa cadir kamp1 yaptigini belirten katilimei, bir baska karavanci i¢in tirkiitiicti
olabilecek bir yaban hayvaninin sesinin, kendisi i¢in meditasyon etkisi yarattigini su s6zleriyle

aktarmaktadir:

“...0 zaman tabi arabamiz da yoktu, bir motosikletimiz vardi, babam onunla gétiirdii bizi. ...li¢ veya bes
yasindayim. Bolu daglarindayiz..., motorumuz bozuldu, gece saat 03:00’dii. Telefon da yok o zaman...
o karanligin igerisinde... ay 15181 da yoktu. Dagda kurt uluyordu... ‘Kurt uluyor ne yapacagiz?’, hep
babamin bacagina sariliyorum, korkuyorum falan... Ama artik onu orada yasadim ve birkag defa
tekrarladiktan sonra... su an dagda kurt uludugu zaman ne bileyim kendimi bdyle... meditasyon icerisinde
hissediyorum. Gergekten huzur aliyorum.” (K2, 74. paragraf)

Ayni katilimer karavan yasaminin zorluklariyla ilgili sunlart belirtmektedir: “Bir de
cadirdan bu hayata gecince karavan oldukga liiks geliyor. Sifirdan karavan alip doga hayatina
girenler igin belki yetersiz, minimal geliyor olabilir.” (K2, 60. paragraf) Dolayisiyla bu
karavancinin, ¢adir yasami ile kiyasladiginda karavana iliskin zorluklar1 gbz ardi etme
egiliminde oldugu anlasilmaktadir. 2018 yilindan bu yana tam zamanli karavan yasami
stirdiiren K4&KS5 ¢ifti de bu kapsamda karavandaki yasam kosullarini zorluk olarak degil,
giinliik rutinleri olarak gordiiklerini belirtmektedirler. K5 kodlu katilime1, K2 kodlu katilimei
gibi ¢ocuklugundan bu yana ¢adir kamp1 yapmaktadir. Bu da karavan yasantisina dair zorluk

algisinda cadircilik deneyiminin hesaba katilmasi gerektigini gostermektedir.

K18 kodlu katilimer ile K21&K22 ¢ifti de ¢adir deneyiminden sonra, daha konforlu
bulduklar1 tam zamanlh karavan yasamina ge¢cmislerdir. Benzer yasamlariyla ilgili 6nceki
deneyimlerin sagladigr asinalik, karavanla yasami/seyahati diger yasam tarzlar ile
karsilastirabilmek agisindan Onemlidir ve algilanan zorluk diizeyinde degisiklige neden
olmaktadir. Her ne kadar genel anlamda (muhtemelen karavan yasamini ¢ok sevdiklerinden)

karavan yasaminin zorluklarini “zorluk” olarak gormeseler de bu, karavancilarin gesitli
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etmenlere bagli olarak karavan yasaminda birtakim zorluklar yasamadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Karavan yasamindaki zorluk algisini etkileyen en énemli etmenler arasinda,
hava kosullar1 ve evcil hayvanlarin karavan yasamina eslik etmesi sayilabilir.

Karavancilarin, deneyimlerine atfettikleri zorluklarda, hava kosullarin1 ¢ogu kez
vurguladiklar1 goriilmektedir. Havanin sicakligi kadar yagmurlu, karl, riizgarli, firtinali olusu
da karavancilar1 zorlamaktadir. Giinesten korunmak i¢in tente ve klima kullanan karavancilar
oldugu gibi yaz mevsiminde yaylalari tercih eden karavancilar da bulunmaktadir. Ancak bu
sicaklik yalnizca yaz mevsimindeki sicaklik olarak algilanmamalidir. Nitekim K14 kodlu
katilimc1 ayni giin i¢inde yasanan sicaklik farkinin da 6nemli bir etmen oldugunu su sekilde

ifade etmektedir:

“... karavancilar (genelde) giin sonu dus alirlar... sularm efektif kullanmak i¢in. Denize girip ¢ikarken
sadece hafif bir yiiziine tutar ki o tuzlu su yiiziin{i rahatsiz etmesin diye. Ondan sonra su harcamaz, dusu
budur aslinda. Aksam en son toplu bir dug alinir, biitiin viicuduna su tutarsin ki o tuzdan kurtulasin. Orada
boyle bir seye sohbet daliyorsun, bir sey ¢aliyorsun, yiiriiylis yapiyorsun... ‘Allah, giines batmak tizere’
diye... Denize kosturup tekrar hizlica ¢ikip dus almaya bagladik. Ciinkii gittigi andan itibaren miithis bir
soguk geliyor ve titriyorsun.” (K14 , 70. paragraf)

Hava kosullarinin sert olusu, bir bagska agidan karavancilarin uykuyla ilgili zorluk
yasamalarina da neden olabilmektedir. Ornegin K16&K17 ¢ifti, su sozlerle konuya agiklik
getirmektedir:

“...sert sartlarda disardan gelen iirkiitiicii sesler ya da riizgarin arabay: sallamasi (sabitleyici olsa da)
yogun yagmur vesaire... Dis sese daha maruz kalmak biraz uykusuzluk yaratabiliyor. Benim gibi uykuyu
sevenler i¢in sorun.” (K16, 255. paragraf)

Evcil hayvan sahibi olmak da karavanda yasami zorlastiran etmenlerden bir digeridir.
Arastirma kapsaminda kedi ve kopek sahibi olan katilimcilar mevcuttur. K7&K8 kodlu
katilimcilar, iki kediye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak arkadaglarinin kedilerinin
karavanlarindan ¢alinmis olmasi, onlari tedirgin etmektedir. K8 kodlu katilimer “Cok ciddi bir
probleme doniiyor bir yerden sonra. Aslinda 6zgiirliigiin igerisindeki bir kisit oluyor.” (K8, 458.
paragraf) sozleriyle evcil hayvanlarinin karavan yasamindaki hareketliliklerini kisitlayan
yoniine dikkat cekmektedir. Evcil hayvan sahipliginin karavanla yasam deneyiminin dogasini
etkileyebilecek kadar 6nemli bir konu oldugunu, képek sahibi olan K10 kodlu katilimcr ile
K21&K?22 ¢iftinin anekdotlarindan da ¢ikarmak miimkiindir:

“Bu arada benim hikdyemde kdpegimin olmasinin ¢ok biiyiik etkisi var bence. Ciinkii kdpegim, aslinda
biitiin hayvanlar uyaranlara ¢ok aciklar... glindiiz asla uyuyamiyordu neredeyse... Bir de o zamanlar
kiiciik tabii, onun da etkisi var. Siirekli bir uyaran var ve o uyaran i¢in hareketleniyordu. Ben siirekli ona
hakim olmaya calistyordum.” (K10, 102. paragraf)

“... hayatimiz1 daraltmaya basladi, biiyiidiik¢e biraz degisik karakter... Biraz da hirginlasti, yattig1 yerde
rahatsiz edilmek istemiyordu.” (K22, 90. paragraf)
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Algilanan zorluk diizeyinde degisiklige neden olabilecegi diistiniilen baska etmenler de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; yolun yapisi ve trafikte yagsanan zorluklar (6zellikle ¢cekme
karavan i¢in), karavancilara kars1 onyargilar ve negatif tepkiler, su kapasitesi, tuvaleti ve atik
suyu bosaltma, yakit fiyatlarindaki artig, adres belirtme zorlugudur. Ancak s6z konusu

zorluklar, katilimcilar tarafindan daha az dile getirilmistir.

4.2.2 Bir mekan olarak karavan

Karavan mekansal olarak degerlendirildiginde, karavanciya hem igeride hem de disarida
olma imkani tanimaktadir. Bu durumun karavancilar agisindan iki yonlii bir etki yarattidi,
katilimcilarin da karavanla yagam/seyahat deneyimini bu anlamda hem olumlu hem de olumsuz
sonugclari ile degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda karavanin fiziksel mekan boyutu;
karavandaki i¢ mekanin sagladigi konfor ve sundugu giivenlik yaninda hem karavan i¢inde hem
de karavan disinda kullanilan teknik donanimin, deneyimin dogasindaki etkilerini ele
almaktadir. Psikolojik mekan boyutu, katilimcilarin karavana duyduklar aidiyeti ifade ederken
sosyal mekan boyutu ise karavanin i¢ mekanina vurgu yaparak mahremiyeti saglama ve misafir

agirlama konularina odaklanmaktadir.

4.2.2.1. Fiziksel mekan olarak karavan

Karavanla yasam/seyahat deneyiminde, karavanin katilimcilara sundugu i¢ mekanin bir
yasam alani olusu ve s6z konusu yasam alaninin dis mekanla olan iliskisi, karavan deneyimin
onemli bir unsurudur. S6z konusu i¢ ve dig mekanin katilimcilar nezdinde nasil algilandigi,
deneyimin yapisint belirlemektedir. Katilimcilar, fiziksel mekan ifadelerinde ilgili mekani
farkli baglamlarda ele almaktadirlar. Bunlar ¢alismada teknik donanim, mekdan konforu ve

mekanin giivenligi olarak ii¢ alt baslikta sunulacaktir.

a. Teknik Donanim

Karavanla yasam/seyahat deneyiminin niteligini etkileyen bir takim teknik donanim
unsurlar1 bulunmaktadir. Teknik donanimlar akiimiilator, sehir suyu regiilatorii (city water),
karavan manevra sistemi (mover) vb. araca 6zgii olabilecegi gibi klima, camasir makinesi,
bulasik makinesi, firin gibi evle ortaklasan donanimlari da igerebilmektedir. Bu donanimlarin
varligi ve yoklugunun, karavanla yasam/seyahat deneyiminin nasil bir deneyim olacagini
belirledigi iddia edilebilir. Teknik donanimlarin varligi, katilimcilarin 6nceki benzer yasam
tarz1 deneyimleriyle (¢adir, tekne vb.) etkileserek karavanla yasam/seyahat deneyiminin ne
kadar ve hangi agilardan zor bir deneyim olarak algilandig: ya da hangi kamp alanlarinin neden

tercih edildigi konularinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla karavanin teknik

78



donanimi, zorluk algilarina ve kamp alani tercihlerine etkisi olan genis kapsamli bir konu olarak
goriilmektedir. K15 kodlu katilimcinin su sozleri, bu iddiayr desteklemektedir:
“Iki gesit atik suyumuz var. Bir gri su diye tabir ettigimiz bir de siyah su diye tabir ettigimiz. Bunlari gok
basit ve kolay bir sekilde drene edebiliyorum, yani bosaltabiliyorum karavanimda ve bu ¢ok ciddi bir
konfor sagliyor. Eger karavaniniz ileri seviye ise city water aksesuar var... karavan(im)da, hi¢bir gekilde

depoyu doldurmak zorunda degilim. Orada ii¢ giin, dort giin kalryorsam bile siirekli tesisatimda suyum
var ve kimse bana ‘su bitti, doldur’ demiyor.” (K15, 54. paragraf)

K15 kodlu katilimcinin teknik donanimla ilgili deneyimleri, karavanla yasam/seyahat
deneyiminin kalitesi ac¢isindan, K29 kodlu katilimcinin su ifadeleriyle paralellik
gostermektedir:

“Karavanda yagamay1 sevebilmek i¢in karavaninizin da sizin o yasama adapte olmanizi (saglayacak)

donatilar ile (donatilmis) olmasi lazim. Karavan yasamindaki eksikleriniz bu sefer o karavan yagam
kalitenize etki ediyor.” (K29, 42. paragraf)

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere karavanin donamim yetersizligi, karavanla
yasam/seyahat deneyimini olumsuz etkilemektedir. K27 kodlu katilimci, su sozleriyle ilgili
durumu 6rneklendirmektedir:

“... 60 litre su deposu olunca ben de boyle sakin sakin bulagik yikarim. (Esim) de bana ¢ok sinirlenir. ‘O

suyu ben dolduruyorum. Bitecek birazdan. Hortum isteyecegim. Gidecegim, acacagim, kapatacagim.
Harcama su suyu!” diye.” (K27, 315. paragraf)

Katilimeilarin yasamlari/seyahatleri sirasinda sabit evi 6zlemelerine neden olan teknik
donanim ile ilgili konularin basinda ¢amasir yikamak gelmektedir. Camasir makinesi olmayan
karavancilar, camasirlarini yikamak i¢in kamp alanlarindan ya da ¢amasirhanelerden hizmet
alma yoluna gidebilmekte, zaman zaman sabit yasamdaki yakinlarindan bu konuda yardim

alabilmektedirler.

Kurumsal is yasamimi siirdiiren K12&K13 c¢ifti, karavanla gergeklestirdikleri uzun
seyahatler sirasinda biriken ¢amasirlarin1 yikamak tizere eve getirmektedirler. Bunu bir zorluk
olarak algilayan K12 kodlu kadin katilimci, su sozleriyle camasir makinesinin gerekliligini dile
getirmektedir: “Sadece sunu soyliiyorum; ‘Keske ¢amasirlar1 yikayabilecegimiz bir makina
olsaydi...” Cok da evi aramiyorum ama evdeki bazi imkanlarin (karavanimizda) olmasini
isterdim.” (K12, 265. paragraf) Dolayisiyla bu ifadelerden de anlasilacagi iizere karavanin
teknik donanimi, karavan yagami deneyiminde ¢ok yonlii etkisiyle biiyiik bir 6neme sahiptir.

Katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilmesi de bunu kanitlar niteliktedir.

b. Mekan Konforu
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Hareketli yasam tarzlarindan biri olarak karavanla yasam/seyahat deneyimi, daha o6nce
de vurgulandig1 gibi benzer yasam tarzlariyla ilgili onceki deneyimlerden olumlu ydnde
etkilenmektedir. Teknede, cadirda, bisiklet ve motosiklet ile gerceklestirilen seyahatler,
katilimcilarin ifadelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica balik tutma, sorf yapma, dalig
yapma gibi hobi olarak yapilan tiim faaliyetler de agik havada gerceklestirildiginden dogayla
olan iligkiyi gliclendirmektedir.

Motosiklet ile ¢adir kamplar1 gergeklestiren K4&KS5 kodlu ¢ift ile K18 kodlu katilimci,
karavanla yasamin/seyahatin motosikletle yapilan ¢adir kamplarindan daha fazla konfor

sagladigi konusunda hemfikirdirler.

“...ilk Once tabii biz cadirla geziyorduk, motorla geziyorduk. Daha kompakt, daha hizli bir sekildeydi
ama daha yorucuydu. Ama sonra ¢ocuk olunca bu motor ya da ¢adir tabii ki de daha zor. Ondan sonra da
karavana ge¢meye kadar verdik.” (K4, 62. paragraf)

“...motosikletten gectigim i¢in ¢adir hayati belli bir zamandan sonra insani ger¢ekten yoruyor; istediginiz
gibi rahat dus alamiyorsunuz, konforsuzsunuz, konfor alaniniz ¢ok kisitli... Karavanda boyle bir sey yok.
Normal ev gibi seyahat ediyorsunuz, iste bu ¢cok giizel gelmisti.” (K18, 78. paragraf)

Yukaridaki katilimcr ifadelerinden anlasilacag iizere motosikletle gergeklestirilen ¢adir
kamplarina gore karavanla yasam/seyahat deneyimi nispeten daha konforludur. Bu durum s6z
konusu katilimcilari, karavanla yasamin/seyahatin zorluklariyla bag etme konusunda diger
katilimcilara oranla daha yetkin kilmaktadir. Nitekim motosiklet olmadan ¢adir kamp1 yapan

K21&K22 ¢ifti de bu iddiay1 destekleyecek ifadelerde bulunmaktadir:

“Firsat bulduk¢a yapryorduk fakat hi¢ sevmiyorduk. Cadirin ruhunu seviyorduk ama o zahmetini hig
sevmiyorduk. O yiizden biraz da geri adim atiyorduk ¢adir kampi yapilacagi zaman. Ciinkii yatak sorun,
konforlu bir yatakta yatmak istiyorsun ya da tuvalet sorun biliyorsun, dus sorun. O yiizden de bize karavan
gergekten boyle bes yildizli otel hissi verdi.” (K21, 76-81. paragraflar)

Yine K2, K6, K15 ve K26 kodlu katilimeilar ile K7&K8, K12&K13 kodlu giftler, cadir
gecmisleri olan katilimcilardir. Aragtirma kapsamindaki katilimcilardan bisiklet, tekne, sorf,
dalis egitimi ile ilgilenenlerin sayis1 az oldugundan ilgili deneyimlerin karavanla yasam/seyahat
deneyimine etkisiyle ilgili s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bulgular, bu yasam tarzlarinin
karavancilikla iliskilendirilebilecegine dair bir 6ngorii saglamaktadir.

Karavanla yasami/seyahati destekleyici herhangi bir etkinlik gerceklestirmediklerini
belirten K3 kodlu katilime1 (yar1 zamanli) ile K19&K20 ¢ifti (tam zamanli), benzer yasam
tarzlar1 ile ilgili deneyimlere sahip olmadan da karavanla yasam/seyahat deneyimine
baslanabilecegini gostermektedir. Bu durumu elestiren K14 kodlu katilimci ise elestirilerini su

sekilde ifade etmektedir:

«...insanlar tersten gidiyor; ‘Benim bir karavanim olsun bu hayat1 seveyim’... Oyle olmuyor. Once o
hayat1 seveceksin. Aslinda karavan nedir biliyor musun bana gore? Cadir, karavan, bisiklet, motorsiklet,
tulum, mat... Bunlar senin 6zgiirliiglin arttiran veya kisitlayan seylerdir. Bugiin sen bir bisikletle, sirtinda
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cadirinda yol altyorsan miithis 6zgiirsiin demektir. Cadirla geziyorsan 6zgiirliigiin bir tik kisitlanmis
demektir, motorsiklet aliyorsan bir tik daha kisitlanmis demektir. .., karavanin varsa daha da az 6zgiirsiin
demektir.” (K14 , 144. paragraf)

K14 kodlu katilimei, benzer yasam tarzlarin1 sunduklar1 6zgiirliik diizeylerine gore
siiflandirmaktadir. Calismadaki katilimcilarin ifadeleri benzer yasam tarzlariyla ilgili 6nceki
deneyimlerin karavanla yasam/seyahat deneyiminde 6nemli bir yer tuttugunu dogrulamaktadr.

Onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak karavanin cadira gore daha fazla konfor
sagladigini belirten katilimcilar, ev ile karsilastirdiklarinda bu sefer karavanin eve gore daha az
konfor sagladigin1 belirtmektedirler. Katilimcilarin ¢ogu karavan tasariminin, 6zellikle arag
boyutu agisindan karavani ev niteligine yaklastirdigi goriisiinii paylasmaktadir. Ornegin
katilimcilardan K2 kodlu ¢ekme karavan sahibinin su ifadeleri, mekan konforunun
iyilestirilmesi  durumunda  karavanla  yasam/seyahat deneyimin degisebilecegini

gostermektedir:

“Karavanda bir yil gecer mi? Bir sekilde gecer ama illaki o evdeki bir seyi ariyorsunuz daha rahat veya
sundan dolay1 da olabilir, bizim karavanimiz 3,5 metre. Belki 6-7 metre bir karavan olsa daha farkli olur.”
(K2, 124. paragraf)

Sabit bir evin sagladigi mekan konforunda odalarin sayis1 dikkate alinirken (6rnegin
4+1 daire) karavanda ek oda sayisinin yerini ek uzunluk 6l¢iisii almaktadir (6rnegin iki metre
daha uzun karavan). Bu uzunluklar; ek depolama alanlar1 olusturmak, banyoyu biiyiiterek daha
konforlu bir dus saglamak, yatak boyutunu biiyiiterek uyku kalitesini arttirmak, ¢amasir
makinesi i¢in yer agabilmek gibi yenilikler i¢in 6nemlidir. Bu noktada K29 kodlu katilimcinin
deneyimleri, hem ara¢ boyutunun hem de buna bagli olarak i¢ tasarimin sagladigi mekan

konforunu 6rneklendirmektedir:

“Erba’dan sonra biz gecen sene bir tane Biirstner aldik. Biraz daha kii¢iik bir karavan ama mesela onda
yapamadik; mutfagi kiigiik geldi, kendisi kii¢iik geldi vs. Aslinda hepi topu bir metre daha kiigiik ama o
bir metre, bize o kadar inanilmaz fayda sagliyor ki... Sonra bu sene biiyiittiik, bu seneki yaptigimiz gezi,
daha biiylik bir karavandi. Yine eski Erba kadar biiyiikk bir karavan oldu. Plan itibariyla da bizim
ihtiyaglarimizi karsilayan bir karavandi.” (K29, 58. paragraf)

K29 kodlu katilimcr gibi arag degisikligine gitmeden i¢ tasarimdaki diizenlemeler ile

mekan konforu saglayan K27&K28 cifti, bu konudaki deneyimlerini soyle aktarmaktadir:

“... (Esim) diyor ki ‘Pandemi var zaten, kimseye gitmiyoruz, ¢ocuk da kiiciik’. Biz 1.90’lik yatagi, 1.30’a
kiigtilttiirdiik. Oraya buzdolabini biiyiitlip koyduk, mutfak dolabimiz biiyiidii. Ranza kalktig1 zaman genis
o ahsap bolme incecik bir ara bolme oldu ve iiste ince giizel bir kiyafet dolab1 ¢ikti. O ranza kalkinca
bambagka bir agik ortam oldu. Simdi mesela onu bagka karavanlarda bulamiyoruz.” (K27, 80. paragraf)

Mekan konforuyla ilgili bu diisiincelere katilmayan K24&K25 ¢ifti ise bahsi gecen
donanimlar arttik¢a karavanla yagam/seyahat deneyiminin dogasinin da degisecegine yonelik

goriislerini su sozlerle ifade etmektedirler:
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“Mesela karavan icine bulagik makinesi koyuyor, ¢amasir makinesi koyuyor, kahve makineleri, yumurta
pisiriciler, biiytik televizyonlar falan ev gibi yapiyor i¢ini. Bunlara hi¢ gerek yok ama... Sen karavancisin,
¢ik sOyle bir dogaya bak. Soyle bir kafani dinle, kuslara bak, denize bak...” (K24, 242. paragraf)

Dolayisiyla bu istisnai gorilisten yola cikarak bazi katilimecilarin karavanlarmi ev
niteligine kavusturmak ve mekan konforu saglamak icin caba sarf ederken bazilarinin da bu

cabay1 anlamsiz ve gereksiz buldugu goriilmektedir.

Cocuklarin karavan yasamina eslik etmesi, karavan yasaminda paylasilan alan
anlaminda zorluk yaratan bir etmen olarak algilanmaktadir. Aragtirma kapsamindaki yedi
katilimcinin ¢ocugu vardir. Bunlardan biri ii¢ ¢ocuk sahibi, bir tanesi iki ¢ocuk sahibidir ve
digerleri tek cocukludurlar. Cocuk sayist arttikca karavanda paylasilan alan azaldigindan,
beklenecegi iizere bu durum karavan yasamini zorlastirmaktadir. Nitekim {i¢ ¢ocuklari olan

K4&KS5 cifti, su sozleriyle bu iddiay1 desteklemektedir:

“Cocuklarla zor oluyor. Tabii simdi ¢ocuklar ¢ok hareketliler. Mesela hava bozukken dig alanda
olamiyoruz, hava bazen soguyor. Cocuklarin hepsi igeride. Ee ne oluyor? Cocuklarin enerjisi ¢ok fazla.
I¢erde bicir bicirlar.” (K5, 161. paragraf)

K5 kodlu katilimecmin ifadesinden anlasilan o ki ¢ocuklarin sayist kadar yaslar1 da
zorluk algisinda kritiktir. Kiigiik yaslardaki c¢ocuklar, hareketlilikleri (K27&K28) ve erken
uyuyup erken uyanma konusundaki gereksinimleri (K19&K20) ile yorucu olabilirken ergenlik
donemindekiler ise isteksizlikleri (K3) ve okul ¢cagindakiler de ihtiyaglari (K4&KS) ile karavan
yasamini zorlastirabilmektedirler. Ayrica ister ¢cocuk (6rnegin tuvalet egitimi doneminde) ister
ergen (Ornegin yalniz kalma ihtiyacinda) olsun mahrem alana ihtiya¢c duymalar1 da karavanci
ebeveynleri zorlamaktadir.

c. Mekanin Guvenligi

Karavanla yasam/seyahat deneyiminde giivenligi tehdit eden 6nemli konularin basinda
hirsizlik gelmektedir. Hirsizlik, genel af ya da kagakgilik gibi nedenlerle 6zellikle 6zgiir kamp
alanlarinda meydana gelebilmektedir. Ucretli kamp alanlarindaki giivenlik gorevlisinin
sorumlulugunu, 0zgiir kamp alanlarinda jandarma tistlenmektedir. K8 kodlu katilimcinin
konuyla ilgili Cesme’de gergeklesen anekdotu, giivenligin 6nemini hirsizlik olaylari tizerinden

oldukea acik bir sekilde gostermektedir:

“Jandarmanin anlayis1 ‘Bir sey olursa beni arayin’ modunda, direkt telefon numarasini verdi. O donemde
yine su Yunan muhabbeti oldugu icin biraz karigikliklar var ve kacak¢1r olaylar1 var. Onu
yapamayabiliyorlar. Kagake¢ilik olayr var, Tiirkiye'de var ve o kacgak¢1 dyle geldigi zaman bir sey
birakmamak i¢in orada kamp yapan insana saldirabiliyor. O ¢ok ciddi bir tehdit, jandarma bazi
durumlarda ya oraya bir ekip siirekli dikmesi gerekiyor. ‘O ylizden burada degil de sizi suraya alalim’
tarzi bir sey soyleyebiliyorlar.” (K8, 376. paragraf)

Kagakeilik gibi insan merkezli olmayan yangin ya da pandemi gibi beklenmeyen

gelismeler, karavancilart giivenlik tehdidine taraf olmaktan ¢ikarip giivenlik endisesi doguran
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konumda goriilmelerine neden olmustur. Karavanci temsilleri basliginda, yerel halkin

karavancilara gosterdikleri tepkiler agiklanmaktadir.

Karavanla yasam/seyahat deneyimini etkileyen giivenlik algisi, her zaman somut
olaylara dayal1 degildir. Kimi zaman giivenlikle ilgili yasanan endiseler de deneyimin dogasini
etkileyebilmektedir. Ornegin K3 kodlu katilime1, uyku probleminde ve iicretli kamp alani

tercihlerinde giivenlik endisesinin pay1 oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“(Esim) ‘agikta bir yere ¢cekeyim de yatalim’ dedigi zaman ben ¢ok tedirgin oluyorum. Simdiye kadar iki
ya da ii¢ kez 6yle kaldik, ticiinde de sabaha kadar uyuyamadim ben. Halbuki insanlar kaliyorlar ama ben
cok tedirgin oluyorum. Oyle (6zgiir) kampingden... Benim icin uygun degil, cok huzursuz uyuyorum.
Mutlaka ve mutlaka giivenli bir yer olmasi lazim.” (K3, 42. paragraf)

Benzer sekilde karavanla yasam deneyimlerinin ilk zamanlarinda uyku problemi
yasadigini belirten K1 kodlu katilimer ile K21&K22 ¢ifti, bu zorlugu zamanla atlattiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla uyku konusunda, deneyimin baslarinda giivenlik endisesi yasandigi

ve bazi1 durumlarda bu endisenin devam edebildigini sdylemek miimkiindiir.

K14 ve K26 kodlu katilimcilar, yabani hayvanlarin giivenligi tehdit ettigi yoniindeki
genel kaniya karsi, giivenlik tehdidi olusturanlarin yabani hayvanlar degil insanlar oldugunu
dile getirmektedirler. S6z konusu katilimeilar bu konuyla ilgili goériislerini su sekilde dile

getirmektedirler:

“...soruyorlar mesela ‘Korkmuyor musun tek basma gezmek(ten)?’ ... diye. Gittigim yerlerde insan
olmadigi i¢in korkacak bir sey olmuyordu. Domuz, tilki, ¢akal, (ay1 vesaire)... gdrmesem de sesini
duydum... Bunlar size zarar vermiyorlar ama insan zarar veriyor.”(K14 , 42. paragraf)

“Hayvandan ben korkmuyorum ama hayvandan korkan biri, y1lan ¢ikar, domuz gelir... illa insandan zarar
olarak diisiinmeyin... Gece bir ses duyarsiniz tribe girersiniz mesela, oluyor bazen gece karanlikta, bir
ses duyuyor tedirgin oluyor. Ben olmam, bende dyle bir sey yok. Ben domuz gelse ‘Ne yedirebilirim
acaba ona?’ diye diisiiniiriim. Ama ben bdyleyim diye herkes bdyle olacak diye bir sey yok. Insandan
¢ekinir miyim? Cekinirim.” (K26, 40. paragraf)

Dolayisiyla giivenlik algis1 karavanla yasama/seyahate olan etkisi agisindan oldukga
stibjektif bir etmendir. Karavanla yasam/seyahat deneyiminde giivenlik, ¢ift yonlii etkisiyle ve
hem soyut hem de somut olusuyla 6nemli bir belirleyicidir. Katilimcilarin giivenlikle ilgili
endiseleri, yasadiklar1 olaylar ve giivenlik tehdidi olusturabilecekleriyle ilgili algilar, aldiklar
pek cok karar ile birlikte deneyimi sekillendirmektedir.

4.2.2.2. Psikolojik mekdn olarak karavan

Mekan olarak ev ile karavan karsilastirmasinda karavana duyulan aidiyet duygusu,
karavanla yasam/seyahat deneyiminde dikkat ¢eken bir unsurdur. K4&K5, K6, K7&KS, K9,
K12&K13, K14 ve K19&20 kodlu katilimcilar, sabit bir ev ile karavanlar1 arasinda tercih

yapmalari gereken bir durum gelistiginde, kendilerini daha ¢ok karavanlarina ait hissettiklerini
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belirtmektedirler. Bu tiir bir aidiyetlerinin oldugunu yari1 zamanli karavanci iken fark eden
K4&KS5, K7&K8 ¢ifti ile K14 kodlu katilimci, ardindan karavan deneyimini tam zamanli olarak
stirdiirmeye karar vermislerdir. S6z konusu ge¢is silirecinde karavan duyduklar1 aidiyetin

etkisini su sekilde ifade etmektedirler:

“...evimiz on bes dakika mesafede, gidiyoruz Bostanli'ya, orada uyuyoruz. Eve gitmiyoruz. ‘Bu bdyle
olmayacak’ dedik. Iste o zaman bir tane otobiis gordiik ilanda. Tipi de cok hosumuza gitti. Ben dedim
‘Bu otobiistii istiyorum, bunu ev yapalim.” Onu yaptik, evimizi kapattik, kedilerimizi de aldik ve gidis o
gidis.” (K7, 31. paragraf)

““Ya ben bir hafta on giin daha kalayim. Bu sefer biraz daha mesafeye gideyim.” dedim. Foca tarafina
gittim, biraz daha yukar1 ¢iktim falan... Sonra tekrar izmir'e déndiim, kiyafetlerimi yikamak icin eve
geldim. Eve girip kiyafetlerimi yikadigim giin, aslinda bir yatakta yatabilirdim ama karavanima inme
karar1 aldim. Cok enteresan. O seni ¢agiriyor, ¢ekiyor yani. Oraya indim. Sonra o giin iste ben karar
verdim.” (K14 , 30. paragraf)

“Evimizin yaninda dururken evi birakip gidip onda oturuyorduk, onun iginde oturuyorduk, vakit
gegiriyorduk.” (K5, 106. paragraf)

Yar1 zamanli olarak karavan yasamina devam eden K6 kodlu katilimci da karavanina

duydugu aidiyeti ve o mekanda vakit gegirme istegini su sozlerle dile getirmektedir:

“Bazen o ahsap ortamda, kiiciik kutuda film izlemek, daha sey geliyor. Asagida (karavanimda) film
izliyorum. Komsularim da sag olsun artik yadirgamryorlar. ‘Deli herhalde’ deyip... Sokakta da dyle film
izlemigligim, oturmuslugum vardir. Nedenini diisiiniiyorum. Sanirim ‘Bugiin de farkli bir yerde vakit
gecireyim’ gibi...” (K6, 110. paragraf)

Ailelerini ziyaretleri esnasinda da ister yar1 zamanli olsun (K12&K13) ister tam zamanli
olsun (K19&K?20), karavancilarin uyumak i¢in ebeveynlerinin evleri yerine karavanlarini tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Bununla ilgili katilimcilarin anekdotlar ise soyledir:

“Diisiinsenize babamlarin evi burada, (biz) kapinin 6niinde yatiyoruz... Ondan sonra bir garipsiyorlardi.

Bir hafta kapinin 6niinde yattik. ‘Burada ev varken arabada mu yatacaksiniz?’ diyorlardi. O araba degil,

o0 araba bizim evimiz; yatagimiz var, burada koltukta yatiyorum, orada benim yatagim var.” (K19, 407.
paragraf)

“Hayalimdeki gibi oldu aslinda. Dogdugum biiyiidiigiim yer, Kastamonu'da evimin éniinde, karavaninin
icinde konakladik.”(K13, 150. paragraf)

“Memleketime gittik benim, Rize’ye. Yine evde kalmadik, yine (evin oniinde) karavanin igindeydik.”
(K12, 151. paragraf)

Aidiyetin ne kadar giiclii olabilecegini anlamay1 saglayan énemli bir baska gosterge,
karavanlarini, onlara verdikleri isimler ile anmalaridir. C)megin Beybaba, Sari, Aykiz, Efsane,
Asiyan gibi isimler, katilimcilarin karavani salt bir ara¢ ya da barinilan bir mekan degil, isim
araciligtyla ona bir kisilik atfettikleri ve psikolojik bir baglilik gelistirdikleri ileri siirtilebilir.

Katilimcilara ideal evleri soruldugunda verdikleri cevaplar, aidiyete iliskin baska bir
perspektif sunmaktadir. Zira bu cevaplar, katilimcilarin karavanlarina duyduklari aidiyeti
kanitlayan ipuglar1 niteligindedir. K4&KS5, K7&K8, K12&K13, K16&K 17 kodlu ¢iftler, genel
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olarak karavanlarini koyabilecekleri, kendilerine ait bir arsaya ihtiyag duymaktadirlar. Ancak
bu arsada sabit bir ev yerine kendi karavanlarinda yasamay siirdiirmek istemeleri, K26 kodlu

katilimcinin su ifadeleri ile benzer bir tercihi temsil etmektedir:

“Simdi benim karavanim olmali hareketli olmak adina ama ... kendimi en mutlu huzurlu hissettigim
yerlerden birinde de bir topragim olmali. Ben o topraga gidip ¢ekip, o alanin iginde, kendi alanimda
hareketli durabilmeliyim. O evi alip istedigim zaman yanimda gotiirebilmeliyim ama o alan yine benim
olarak kalmali. Bir arsa almaliyim, bir arazi almaliyim. Bu kendimi huzurlu hissettigin bir dagin kenar1
da olabilir, bir suyun kenar1 da olabilir, bilmiyorum.” (K26, 116. paragraf)

Katilimcilarin yagsam tarzlariin bir parcasi olarak karavanlarma duyduklar1 bu giicli
aidiyet duygusundan hareketle karavanlarinin ayn1 zamanda ideallerindeki evi de temsil ettigi

anlasilmaktadir.

Katilimeilarin karavanlarina aidiyetlerini etkileyen bir baska unsur sagliktir. Saglik
problemi yasayan ya da yasama endisesi olan karavancilar i¢in saglik konusu Kritiktir. Bu
noktada yar1 zamanli karavancilar olan K24&K25 ¢ifti ile K29 kodlu katilimcinin ifadeleri
dikkate degerdir:

“... her an hastaliklarimiz olabilir... Ufak tefek gribal rahatsizliklar vesaire tabii ki bunlari1 karavanda da
atlatabiliyoruz ama daha biiyiik rahatsizliklarda bir evinizin olmasi, eve geri donebileceginizi bilmek, bir
giivencedir.” (K29, 98. paragraf)

“Zaman ilerledigi igin biraz daha (evimizin) hastaneye... bir rahatsizligim oldugunda 15-20 dakikaya
mobil arag ile ulagabilecegimiz bir yer olmasi lazim.” (K25, 339. paragraf)

K29 kodlu katilimciya ait ilk ifadede, saglik endisesi ile yar1 zamanl karavanciligin tam
zamanliya donlisememesi, K24&K25 ciftine ait ikinci ifadede ise ideal ev hayalinin saglik
kosullari ¢ergevesinde kurulmasi 6érneklendirilmektedir. K25 kodlu katilimcinin raporlu olarak
kullanmas1 gereken ilaglarmin olmasi, saglik problemleri yasayan karavancilarin karavan
aidiyetlerini anlamlandirmak ic¢in bilhassa Onemlidir. “Saghgimla ilgili bir sikinti
vasamayacaksam, hep ‘karavan’ derim.” (K9, 132. paragraf) sozleriyle saglikli olmanin
onemine vurgu yapan K9 kodlu katilimci gibi tam zamanli olarak karavan yasamin
deneyimleyen K16&K 17 ¢ifti de bu yasamu siirdiirebilmede saglikli olmanin altin1 su sézlerle

cizmektedirler:

“Mesela ben doniisiinii hi¢ diisiinemiyorum... dyle bir hastalik olur ki... ‘Ee burada duramazsin, bir
hastanede olacaksin.” derler. Mesela bununla hastane bahgesinde izin verseler, ¢ok daha konforlu. Eve
gidip gelmektense mesela bdyle bir hastaligin varsa, muhtesem olur... bir aklima o geliyor. Bu isi
yapamama nedenim benim saglikla ilgili olabilir.... ‘Bu hayati devam ettirmek i¢in daha saglikli
yaglanmam lazim’ (gibi) geliyor. Bir yastan sonra sporu rutine baglamamiz lazim ... Ciinkii bagka tiirli
o saglikli yaglanma, o kadar keyifle de olacak is degil.” (K17, 312. paragraf)

Katilimeilarin yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak yari1 zamanli karavancilarin sabit
evlerini kapatip tam zamanli karavan yasamina gecebilmeleri ya da tam zamanli karavancilarin

hali hazirda bu yasam tarzlarin siirdiirebilmeleri i¢in gereken iyi olusun, ayni zamanda hayal
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ettikleri evlerde (yani karavanlarinda), hayal ettikleri yasamlari siirebilmeleri i¢in de 6nemli bir

unsur oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2.3. Sosyal mekan olarak karavan

Karavanla yasam/seyahat deneyiminde, karavanin katilimcilara sundugu i¢ mekan, daha
once de bahsedildigi gibi bir yagsam alanidir. Dolayistyla bu alana bagkalarinin dahil olmasi,
katilimcilarin ifadelerinde mahremiyet ve misafirlik olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla sosyal

bir mekan olarak karavan konusu, bu iki baslik altinda degerlendirilecektir.

a. Mahremiyet

Karavanin ev ile karsilastirilmasinda benzer ve farkli yanlart en iyi temsil eden
unsurlardan biri mahremiyettir. Katilimcilarin biiylik cogunlugu, karavanin eve kiyasla
mahremiyet ihtiyacini karsilamadigi kanisindadir. Karavanin donanimi, mahremiyet algisinda
oldukca 6nemlidir. Ornegin evle kiyaslandiginda tuvalet konusu, karavanda mahremiyetin ciddi
sekilde smirlandigi bir mesele haline gelmektedir. Ciinkii tuvaleti bosaltma islemi, karavan
yasaminda evdekinin aksine bagkalari tarafindan goriiliir hale gelmektedir. Bunun yaninda K1
kodlu katilmcinin siirgii kap1 ile ilgili yaptigi bir agiklama da donanim o&zelliklerinin
mahremiyet algis1 tizerindeki etkisini 6rneklendirmektedir: "Siirme kapiy1 a¢iyorsunuz, biitiin
her seyi iceride goriiyorsunuz. Sizin bir mahremiyetiniz var. Bunu ben istemiyorum."

(Arastirmaci Giinliigii)

Katilimcilarin mahremiyetle ilgili dile getirdikleri diger unsur, karavan yasaminin kendi
mahrem alanlarin1 yaratmaya izin vermemesidir. Bir yasam alan1 olarak karavanin, sabit ev gibi
katilimcilarin dis diinya ile iligkilerini kopararak tamamen kendilerine doniik zaman gegirme
ihtiyaglarina olanak vermedigi anlagilmaktadir. Nitekim K10 kodlu katilimer ile K21&K22
ciftinin agiklamalari, bu baglamda oldukca dikkat ¢ekicidir:

“...higbir zaman tamamen kendi alanimda hissedemiyordum ¢iinkii ¢ok agiksin. Karavan parkinda bile
dursan Oyle aslinda. Yaninda hemen bagka birisi var. Evdeyken o duvarlar insant birazcik daha
dinlendiriyormus, onu fark etmigtim. Bazen de o kapali duvarlarin arasinda hicbir seyden etkilenmemek
istiyor insan.” (K10, 88. paragraf)

“(Esimin) dedigi gibi boyle bir teneke kutunun iginde, sokaktan gecen insanlarin sesini duyuyorsun...
Ciinkii ev giivenli alan ya... Ev nedir? Celik kapisi vardir, duvarlar1 vardir, saginda solunda tanidigin
komsulari vardir. Ama karavanda hi¢ bilmedigin mekanda, hi¢ bilmedigin bir sokakta, hi¢ bilmedigin bir
sehirdesin. Evet bir hafta boyle bir tedirginlik yasamistik.” (K22, 58. paragraf)

Bu ifadelerden de anlagilacagi iizere evdeki duvarlarin sundugu mahremiyet, bazi

katilimcilar i¢in karavanda eksikligi hissedilen ve aranan bir hal almaktadir.

Katilimcilar karavan yasamlarindaki mahremiyet konusunu aile i¢i iligkiler agisindan da

sorunsallastirmaktadirlar. Aile i¢i iliskiler baglami hem eslerin kendi aralarindaki hem de
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ebeveynler ile cocuklar arasindaki etkilesimi kapsamaktadir. Katilimcilar esleriyle iliskilerini
stirdiirmede, 6zellikle cinsellik ya da kavga/tartisma baglaminda karavanin yeterli mahremiyeti
saglayamadigini ifade etmislerdir. Ornegin perde kullanmanin karavan iginde yetersiz kaldig
hem K15 kodlu katilimci hem de K27&K28 kodlu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.
Esler arasindaki olas1 kavga ya da tartismalarda, bir mahrem alana c¢ekilmenin miimkiin

olmadigini K19 kodlu katilime1 sdyle ifade etmektedir:

“Ben (esim) ile kavga etsem, o kiiciiciik otobiisiin icerisinde nereye gidecegim? Onunla kavga edecegim,
yine onunla yan yana oturuyorum. Kapisini kapatabilecegin bir odam yok. Bu da eksi yonlerinden birisi
olabilir, tabii her sey toz pembe degil.” (K19, 365. paragraf)

Ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iliski agisindan da mahremiyeti degerlendiren
katilimcilar hem ¢ocuklarin kendi mahremiyet ihtiyaglarina hem de aile {iyelerinin
mahremiyetleriyle ilgili sebep olduklari smirlamalara dikkat g¢ekmektedirler. Ornegin
K27&K28 ¢ifti, dinlenmek i¢in evde ayr1 bir oda varken karavanda oda kadar mahrem bir alani
yaratmanin ¢ocukla miimkiin olmadigini dile getirmektedirler. Ayrica K11 kodlu katilimer da
zorlayict durumlarda ¢ocuklarin kendi mahrem alanlarina ¢ekilmesinin miimkiin olmadigini su
sozlerle aktarmaktadir: “Cocugun sinir krizi ge¢irdigi anlarda, odasini ariyorduk. ‘Git odanda
agla’ kismi... O anlarda evet sabit evi 6zliiyorum.” (K11, 94. paragraf). Katilimcilarin sadece
karavan i¢inde g¢ocuklarin1 gonderecekleri ayri bir alan olmamasindan yakinmalart degil,
Ozellikle tcretli kamp alanlarinda g¢ocuklarmin baska karavanlarin mahremiyetini ihlal

edebilecekleri endisesini yasadiklar1 da not edilmelidir.

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun, kamp alanlarinda (licretli ya da 6zgiir kamp
alani fark etmeksizin) hem diger karavancilarin hem de karavanci olmayanlarin neden oldugu
mahremiyet ihlallerinden rahatsiz olduklari anlasilmaktadir. Bu bazen katilimcilarin 6zel
anlarina bazen de 6zel alanlarina duyduklari saygisizlik olarak algilanmaktadir. Ornegin
karavanin i¢ine izinsiz girilmesinden rahatsiz olan K16, K19 ve K26 kodlu katilimcilar su

sOzleriyle bahsi gecen mahremiyet ihlalini 6rneklendirmektedirler:

“Soyledigi ciimle su: ‘Ya gegerken gordiik, bir bakabilir miyiz?” Ben burada simdi magaza miyim?
Festivalde miyiz? Evini gosterecek biri miyim? Senin merakini gidermek izere... Ben burada onlara
kendi icimde kurulup, kendi kendime hepsine cevap verip i¢imden... Sonra disima da yansiyor tabii.
‘Miisait degiliz’ diyorum.” (K16, 272. paragraf)

“Siz igerde otururken birisi on cama kafasin1 dayayip igeriye bakabiliyor. igeriyi o kadar merak ediyorlar
ki... Igeri fener tutup bakabiliyorlar. Orasinin aslinda bir ev oldugunun ve sizin mahrem alaniniz
oldugunun farkinda degiller ya da ... yoldan gegen birisi igeri girmek istiyor... miisait olmadigimi(z1)
sOyledigimde kotii tepkiler alabiliyoruz... Karavanda yasiyoruz ama hala biz bir aileyiz, burasi da bir
ev... hi¢ tammadigin biri evinizin kapisini ¢alsa, ‘Ben bir evinize bakabilir miyim?’ dese, iceriye alacak
misin? Almayacaksin.” (K19, 266. paragraf)

“Ayakkabi ile karavaninin i¢ine dalmasi, kafasini uzatmasi, kapinin 6niinde sabahin koriinde gelip bagira

bagira konugmasi... Senin 6zel alanin olarak oray1 gérmemeleri, oray1 birazcik taciz etmeleri aslinda...

Evin icinde sana geldiklerinde ayakkabi ile girmiyorlar ya da komsun senin balkonuna girip bagira cagira
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konusamayacagi gibi, izinsiz evine giremeyecegi gibi, senin bahgene girip oturup bagira bagira

konusamayacagi gibi... O an (karavanin), oradaki, diinya tizerindeki 6zel miilkiin ama birazcik o konuda

saygisizca seyler oluyor, o hosuma gitmiyor.” (K26, 86. paragraf)

Karavanin yalnizca ev degil ayni zamanda is yeri de oldugunu hatirlatan K22 kodlu
katilimc1 ise mahremiyet ihlalinin yalnizca karavandaki ev yasamini degil is yasamini da

olumsuz yonde etkiledigini su sozleriyle vurgulamaktadir:

“Agikgast biz bir hayli insanlar ile vakit gecirmeyi, bir arada olmayi ¢ok istiyoruz ama. Bu bazen senin
vaktini fazlasi ile almaya doniiyor. Déniiyor, geliyor, konusuyor da konusuyor. Ama bizim isimiz de var,
yapmamiz gerekenler var. Ben bir ara Zoom tizerinden online ders veriyordum ve giinde 8 saat bilgisayar
karsisinda ders anlatiyordum. Ama siirekli disaridan birileri geliyor, orast benim hem igim hem evim,
miisait de degilim. Arada 10 dakikalik molalar var, sadece 10 dakika. Bunu anlatmak biraz zor oluyor
genelde.” (K22, 191. paragraf)

Sozii edilen mahremiyet ihlallerinin temel olarak karavanciligi bilmeyen insanlar
tarafindan, karavani bir ev olarak gormemesinden kaynaklandigi séylenebilir. Bu noktada
karavanct kalip yargilarinda islenen saskinlik duygusu giindeme gelebilir. Bu saskinlik
duygusu, hatirlanacag iizere, bir karavanin nasil olup da ev gibi siirekli yasanan bir mekan
olduguyla iligkilidir. Karavan yasamini az bilen ya da hi¢ bilmeyen insanlarda, naif bir meraka
yol agan bu aynmi saskinlik duygusunun, karavancilarin yasamini1 zora soktugu, onlari tacize

kadar varan davraniglara maruz biraktig1 vurgulanmalidir.

Yalnizca K1 ve K15 kodlu katilimcilar tarafindan dile getirilmis olsa da karavan ile sabit
evin benzestigi bir nokta, mahremiyetin hukuken temellendirilmis olmasidir. Savciligin onay
verdigi arama izni ile karavana girilebilecegini belirten bu katilimeilar, karavanin da ev gibi

mahrem alan kabul edildigini aktarmaya calismaktadirlar.

b. Misafirlik

Sabit evle kiyaslandiginda karavanda misafir agirlama deneyimi oldukga farklidir. Yarattig
zorluklardan dolayr karavanda misafir agirlamanin ¢esitli sinirhiliklart bulunmaktadir. Bu
nedenle yatili misafir karavancilar tarafindan istenmemekte, eger yatili misafir gelecekse de

cadirlariyla birlikte gelmeleri beklenmektedir.

K19&K20 kodlu ¢ift, karavanda yatili misafir agirlamak istemediklerini belirtmekte,
bunun nedeni olarak da misafirlerin karavan yasaminin kosullarina aligkin olmamalarini

gostermektedirler. K20 kodlu katilime1, konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle agiklamaktadir:

“...yatil1 misafir bir kere oldu ama insanlar karavan hayatina ¢ok adapte olamiyorlar. Bu yiizden biraz
zorlandik tabi... Bunda da yatili misafir olmayacagini anladik aslinda... iki giin, diisiinsenize ufacik bir
alanda beraber uyuyorsunuz ... Ondan sonra siirlt suyunuz var, 100 litre suyunuz var.” (K20, 47.

paragraf)
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K20 kodlu katilimc1 gibi karavanin yasam kosullarina vurgu yapan K7 kodlu katilimet,
s0z konusu yasamla ilgili bilgisi olmayan misafirleri agirlamanin zorlayici olabilecegini

belirtmektedir:

“...arkadaslarimiz bazen ... geliyorlar, otobiisiin 6niine ¢adir kuruyorlar, bize geliyorlar. Kalmasalar bile
iste burada giyiniyorlar... yemek yapiyoruz beraber, yiyoruz falan dyle... karavanda misafir agirlamak
aslinda ¢ok zor, asir1 zor. Cilinkii hicbir sey evdeki gibi degil; su, tuvalet, elektrik... Biz mesela simdi
aksamlar1 yiiklii seyler ¢alistiramayacagimizi biliyoruz, suyu kisitli harcamamiz gerektigini biliyoruz ama
misafir 6yle olmuyor. O yiizden karavancilarin hi¢biri misafir sevmez ve bunu agik acik da soyler(ler).”
(K7, 37. paragraf)

Karavancilarin birbirlerine yatili olarak misafir olmalar1 konusundaki olumsuz
tutumlari, giinlilk misafirler s6z konusu oldugunda daha pozitiftir. Ancak burada da misafirin
kendi esyalarin1 getiriyor olmasini 6nemsemektedirler. Nitekim K5 kodlu katilimci, bunun

nedenlerine su sozleriyle agiklik getirmektedir:

“Mesela bir karavanci, bir diger karavanciya misafir gidiyorsa, kendi sandalyesini, ¢atalini, bigagini,
tabagini, bardagini kendi gétiiriir. Nedendir bu? Ciinkii herkesin suyu limitlidir ve kendine goredir. Kimse
kimsenin altina sandalye vermek zorunda degildir.” (K5, 282. paragraf)

Benzer sekilde K29 kodlu katilimer da neredeyse aymi ifadelerle giinliik misafirler
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Karavanci karavanciya misafir giderken tabagini, ¢anagini,
bardagini, sandalyesini gotiiriir. Kimseden boyle bir sey beklemeyiz.” (K29, 115. paragraf).
K11 kodlu katilimei, yatili yerine gilinlik misafirin agirlanmasint 6nerirken K19 kodlu
katilimecinin su sozleri karavanda giinliik misafirlikle ilgili 6nemli detaylar sunmaktadir:
“Karavan misafir agirlama yeri degil, ic mekan olarak degil. Onun disinda dis mekanda

agirlamak zaten ¢ok keyifli, cok kolay.” (K19, 62. paragraf)

Katilimcilarin misafirlikle ilgili gortislerinden hareketle hem karavanda hem de evde
misafirligin ortak oldugu ancak karavan yasaminin zorlayici dogasindan dolay1 birbirlerine
yatili misafirlikten ¢ok giinlik misafirler olarak gitmeyi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu
anlamda karavanda misafirligin, karavanla yasam/seyahat engellerinden biri olmaya aday

oldugu sodylenebilir.

4.3. Yasam Tarz ideolojisi Olarak Karavanci Kimligine fliskin Bulgular

Katilimcilarin bir yasam tarzi olarak karavanci kimligini hangi degerlerle tarif ettikleri,
arastirmanin temel amaglarindan biridir. Nitekim karavanci kimligini tespit etmeye yonelik
olarak hazirlanan Sekil 5’teki kod modeli incelendiginde, karavanci kimligini temsil eden

belirli 6zellikler oldugu anlagilmaktadir.
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Karavanci Kimligi \
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Ozgiirliik (23B/46KB) Sehirden Dogaya Kacis (29B/
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Minimalizm (19B/29KB)

Sekil 5: Yasam Tarzi Ideolojisi Olarak Karavanci Kimligine Iliskin Kod Modeli

*Parantez icinde verilen sayilarin sonundaki “B” kisaltmas1 “Belge”, “KB” kisaltmasi ise “Kodlu Bélge”
anlamina gelmektedir ve Tablo 8’den bu bilgilere toplu sekilde ulasilabilmektedir.

Karavanci kimligini temsil eden 6zellikler kapsaminda; sehirden dogaya kagis, 6zgtirliik
ve minimalizm bulunmaktadir. Karavanla yasam/seyahat deneyiminin karavancilarin bireysel
kimlikleriyle iliskisinde, temsil giicii olan unsurlara genel bir bakis saglamasi i¢in ilgili kodlarin

frekanslar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Karavanci Kimligini Agiklayan Unsurlar

Katihime1 Sikhgi ifade Edilme Siklig
Sehirden dogaya kagis 29 123
Ozgiirliik 23 46
Minimalizm 19 29
Kodlanms Belge Sayisi/ Toplam Kodlu Bolge Sayisi 29 198

Yukaridaki tabloda da gortldigii gibi Karavanci kimligini insa etmede One ¢ikan
unsurlarla ilgili katilimcilar en ¢ok sehirden dogaya kacis konusundan bahsetmislerdir. Bunu

sirasiyla 6zgiirliikk ve ardindan da minimalizme yonelik katilimci gortisleri takip etmistir.
4.3.1. Sehirden dogaya kacis

Karavanla yasam deneyimine baglama karar1 verdiren donlim noktalar1 irdelediginde,
belirli hastalik siireclerinden gegmenin (K24&K25) veya bu hastaliklara sahit olmanin (K3),
yasamin anlamini sorgulamak suretiyle bazi katilimcilar {izerinde etkili oldugu soylenebilir.
Deprem gibi dogal afetler (K7&KS8) ya da pandemi gibi salginlar (K10 ve K14) da yasama
iliskin onemli kararlar almmasim gerektirebilir. iste bu noktada s6z konusu gelismelerin
karavan yasamiyla ilgili planlar1 hayata gecirmede itici bir gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Ancak

bu, her zaman bir donlim noktasina ihtiya¢ duyuldugu anlamina da gelmemelidir. Nitekim yar1
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zamanl karavancilar olan K6 ve K26 kodlu katilimcilarin karavana gegis siiregleri, bir doniim

noktasi icermemektedir ve onlarin deyimiyle kendiliginden geligmistir.

Katilimcilardan bazilarinin karavanla yasama/seyahate karar verme ve harekete gegme
stireci oldukca uzun stirmiistiir. Ciinkii bu karar, yasam tarziyla ilgili verilen 6nemli bir karardir
ve Ozellikle de tam zamanli yasami segenler icin bir takim koklii degisiklikler gerektirmektedir.
Yar1 zamanl karavanci olan K29 kodlu katilimei, dort yil boyunca arastirma yaptigini su

sozlerle anlatmistir:

“Ben aslinda 2010'dan itibaren birtakim arayislar i¢erisindeydim; karavanlara bakiyordum, inceliyordum,
... yabanci literatiirlere de bakiyordum ki o zamanlar Tiirkiye’de karavanin k’s1 pek okunmuyordu...
2014'te esimin de onayini alarak bir karavan aldik, yerli karavan tabii, o zaman. Ondan sonra onunla
basladik ige.” (K29, 44. paragraf)

K23&K24 cifti de is yasamlart nedeniyle 2012'deki karavan hayallerini, emekli
olduklar1 2019 yilinda gerceklestirebilmislerdir. K21&K22 c¢iftinin evini kapatip tam zamanlh
karavan yagamina ge¢mesi ise bir yillik siireyi kapsamistir. K16&K17 ¢ifti, tam zamanli olarak
karavanda yasamaya baslamadan iki yil Oncesinde, sabit evlerindeki esyalarin yarisini
bosaltmis ve sabit evleri varken karavanlarinda kalmislardir. Bunu bir deneme siireci olarak
degerlendiren katilimcilar, karavanlarinin kis kosullart i¢in uygun olmadigimi diisiinerek

kararlarindan vazge¢cmislerdir.

K14 kodlu katilimci tam zamanli yasama gegmeden Once karavan yasamina gegisteki
mali gereklilikler ile ilgili tereddiitler yagsamistir. Ancak bu katilimeilarin aksine K4&KS cifti
tam zamanli karavan yasamina gecis kararini bir gecede verdiklerini belirtmektedirler.
Dolayisiyla bu tiir kararlar1 ¢ok hizli sekilde alan katilimcilarin da oldugu goézden

kacirilmamalidir.

Bagslama kararyla ilgili olarak tereddiit yasayan katilimcilardan biri olan ve tam zamanli
karavan yasami siirdiiren K19&K?20 ¢ifti, kamu sektoriindeki islerinden istifa etmeleri iizerine
karavanlar1 tamamlanmadan evlerini kapatmislardir. K19 kodlu katilimcinin su ifadeleri, gegis

stirecinin ne kadar hassas sekilde ilerlediginin bir gostergesidir:

“(Esim) bana dedi ki ‘Evi kapatmasaydik, su anda ev orada kurulu duruyor olsaydi, gider miydin?’
‘Vallahi giderdim’ dedim. ‘(Karavani) burada kapatirdim, ne yapiyorsa yapsin burada... Ben giderdim,
klimami1 da agardim, oh mis gibi evimde otururdum’ dedim.” (K19, 394. paragraf)

Tam zamanli karavan yasamina gecen, muayenehanesini kapatma karari alan K10 kodlu
katilimct ile evini kapatma karar1 alan K14 kodlu katilimcilar, tiim bu kapatma islemlerini
uzaktan gerceklestirmislerdir. Eski konforlarina dondiiklerinde karavanda yasamaya

baslamaktan vazgegebilecekleriyle ilgili endiseleri, katilimcilarin ortak noktasidir. Karavanla
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yasama/seyahate karar verme siireci hem ilgili deneyime atfedilen 6nemi hem de karavanla
yasamin dogasini anlamak i¢in dnemli ipucglar1 barindirmaktadir. Bu kararin hangi kosullarda

verildigi, karavanla yasam/seyahat deneyiminin ilerleyen siireglerdeki seklini de etkileyecektir.

;—Ia.reke‘tlili}i

" Uzun Soreli Seyahat ™.

am Zamanli Seyahat

f)nceki‘E;-e- Gert Doniig a--—-----ccocemmmmnmennenieceeeeeee—- Yeni Bir ET:E Yerlesme

Sekil 6: Karavanla Yasam/Seyahat Deneyiminin Stireci
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yar1 zamanli ya da tam zamanli karavan deneyiminin baslangi¢ noktasi ortaktir. Her iki
deneyimde de baslama noktasinda hareketlilik yer alir. Yola ¢ikmak anlamina gelen bu
hareketlilik, yar1 zamanli karavancilarin uzun siireli seyahatleri ile devam etmektedir. Ancak
bu karavancilar, daha sonra tam zamanl karavan yasamina karar verilebilmekte ya da yari
zamanli olarak karavan deneyimini siirdiirebilmektedir. 10 yili askin siiredir yar1 zamanh
karavanci olan K15 ve K11 kodlu katilimcilar, bunun en giizel 6rnegidir. Bir bagka senaryo
olarak tam zamanl karavan yasamindaki karavancilar, bu kararlarindan vazgecip sabit evlerine
donebilmekte ya da ideal evlerini arayan bir yasam tarzi gdcmeni olarak belirledikleri yeni
evlerine yerlesebilmektedirler. K10 kodlu katilimci, tam zamanli yagami sirasinda ideal evini
aradigini kabul etmektedir. Ayni1 sekilde K19&K20 ¢ifti, ¢ocuklar ile ti¢ y1l siireyle ideal ev
arayislarin1 siirdiireceklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla Sekil 6’da da goriildigi gibi
karavan deneyiminin dogasiyla ilgili siireg, sabit degil aksine esnek ve gegiskenlikleri olan

dinamik bir siiregtir.

Pandemi donemi yakin tarihte, baslama kararin1 etkileyen ve karavanla yasam
deneyiminin dogasinda belirleyici unsurlardan biridir. Pandemide sosyal izolasyon imkani
sunan bir tatil araci1 ararken cadirla, ardindan karavanla tanmiganlar oldugu gibi uzun yillar
hayalini kurduklar1 karavan yasami i¢in pandemi kosullarini firsata ¢evirenler de olmustur.

Ornegin hareketli is modelleri karavan yasaminin dniindeki 6nemli bir engeli, sabit is yasamini
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ortadan kaldirmistir. K14 kodlu katilimci, pandemi doneminde ortaya cikan hareketli is

modeline gegis siirecinde yasadiklarini su sekilde aktarmaktadir:

“... pandemi ile beraber aslinda elime ¢ok biiyiik bir firsat gecti, farkinda olmadan gecti. Bunlar
planlanmamusti. Haftalar gectikce, kararlar degistikce, kisitlamalar arttikga evrilen bir siire¢... Tamamen
tesadiif.” (K14 , 30. paragraf)

K14 kodlu katilimcininkine benzer sekilde bu zor dénemi, hayatlar1 i¢in radikal bir
degisikligin heyecani ile gegiren K12&K 13 ¢ifti, karavana doniistiirecekleri araci bu siiregte
secmis ve doniigtiirmeyi tamamlamislardir. Diger yandan pandemi hastalik riski anlami tasidigi
icin yerel halk tarafindan karavancilar, istenmeyen bir konuma gelmislerdir. Bunun bir sonucu
olarak yasaklamalar ile karsilasan karavancilar, gezi planlarim1 iptal etmek zorunda
kalmiglardir. Dolayisiyla bir yandan sosyal izolasyon saglayan karavan, hareketliligi, bu
donemde artmig gibi goriinse de bu hareketliligin kisitlandigini, bir diger ifadeyle

karavancilarin belirli kisitlamalara bagl olarak hareket edebildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Pandemi donemi, bazi karavancilarin iicretli kamp alanlar1 ile tanigsmasini saglamistir.
Ozgiir kamp alanlarinda ise K14 ve K24 kodlu katilimcilara oldugu gibi diinya durmus hissi
veren, belki de bir daha asla tekrar1 yasanmayacak essiz hatiralar sunmustur. Bu katilimeilar,

pandemi dénemindeki bahsi edilen essiz anlari, su sekilde tasvir etmektedirler:

“...Gokova Korfezi'nde. Anlatamam o giizelligi... Her giin balik yiyorsunuz, taze taze balik ve ¢ok ucuza
yiyorsunuz, 20b - 30b’ye. Bizden baska miisteri yok ki. Sadece siz varsiniz. Kii¢iik de bir bakkal var
orada, biitiin ekmek ihtiyacimizi, su ihtiyacimizi oradan gideriyorduk. Bizim higbir seye ihtiyacimiz
yoktu ve iki bucuk ay ¢ok ¢ok giizeldi. O piril piril denize karst yemek yemek, agik havada, tertemiz
havada. Herkes eve kapaliyken biz disarida gecirdik onu. Cok giizeldi.” (K24, 33. paragraf)

“O siire zarfinda da siirekli olarak iste gezdim ve ¢ok 6zel gezilerdi. Ciinkii hi¢ kimse olmuyordu.
Inanilmaz bir duygu(ydu)...” (K14 , 30. paragraf)

Pandemi déneminin Tiirkiye’de karavancilik sektoriinii harekete gecirmesi, Tirkiye
karavanciligi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse bile katilimcilar, karavancilik
sektoriindeki bu patlamanin olumsuz yanlarina da dikkat ¢cekmektedir. Cilinkii karavancilar bu
donemde, niceliksel ve niteliksel olarak degisime ugramistir. Karavan hayatiyla ilgili
yetkinliklerini sorgulamaksizin pek cok kisi popiilerligi nedeniyle bu yasam sekline gecmistir.

Konuyla ilgili K15 kodlu katilimcinin gézlemleri ve gortisleri soyledir:

113

.. 0 pandemi kapanmalar falan oluyor, hafta sonu cumartesi Pazar, her kanalda haber var; ‘Maltepe
karavan kampinda, istanbul'da insanlar ne giizel takiliyorlar.” Ya ne giizel takilmiyor, suyunu doldurmak
i¢in metrelerce uzaktan bidonunu tasiyor, tuvaletini bosaltilacak yeri yok... Tabii bu tetikledi aslinda
karavan alimini, ¢ok ciddi tetikledi ve iilkemizde de iiretimin uygun karavanlar olmasi ile beraber ¢ok
ciddi bir sekilde ivmelendi.” (K15, 52. paragraf)

K15 kodlu katilimei, bahsettigi ivmelenmenin karavan endiistrisindeki sonuglarini ve

bu sonuglarin da sebeplerini su sozleriyle aktarmaktadir:
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“Ama o giin ki zamaninda baktigimiz zaman meshur sar1 sitede 300-350 tane karavan vardi satilikta,
bugiin 3.000 tane karavan var... Ciinkii cogu kisi yapamadi. Otel aliskanligindan gelip de karavaninizi
takip yola cikarsaniz yolda sagdan soldan ii¢ kisi sizi kovarsa dordiinciide eve geri donersiniz ve
karavaninizi satiliga koyarsiniz.”

Karavan kiiltiirtinii bilmedikleri i¢in sadece suni bir pazar (yerli {iretim firmalarinin
sayisinda, ikinci el karavan satisinda artis vb.) yaratmakla kalmayan bu karavancilar, ayni
zamanda genel anlamiyla “karavancilar” ile ilgili 6nyargilara ve olumsuz duygusal tepkilere de

zemin hazirlamislardir.

Karavanla yasam/seyahat dencyimine karar verme stirecinde etkili olan unsurlardan bir
digeri dogadir. Bireysel yasamlarindaki belirli doniim noktalarmmin ya da pandemi gibi
olagandisi siireclerin aksine, doga kendi basina bu karavanla yasama/seyahate kara vermedeki
ve ayni zamanda karavanci kimligindeki en giiclii ve koklii motivasyondur. Bu nedenle
katilimeilarin ifadelerinde de 6n plana ¢ikmasi dogaldir. Sehirden dogaya kagista, bir yandan
sehir yasami ile doganin tezatlig1 bir yandan da bu tezatligin olusturdugu rahatsizlik nedeniyle
karavancinin sehir yasamindan uzaklagmasi ifade edilmektedir. Sehirden dogaya kagis ile ilgili
bulgularin, istanbul’dan kacis1 sembollestirdigi goriilmektedir. Ciinkii katilimcilar arasinda yer
alan K4&K5,K9, K10, K14, K16&K 17 ve K21&K22 kodlu katilimeilar, Istanbul’daki yasamin
yoruculugu konusunda uzlagmakta ve bu yasamlarini terk ederek tam zamanli karavan

yasamina gegtiklerini belirtmektedirler.

Istanbul’da desarj olamadigini, sehrin onu ruhen beslemedigini diisiinen K10 kodlu
katilime1, karavanla tanismadan 6nce Istanbul disinda, sahilde bir yerlesim yeri bulabilmek
adina araba kiralayip seyahat etmistir. K4&KS5 cifti ise Istanbul’da karavan yapimiyla ilgili bir
atolyeleri varken ve yar1 zamanli olarak karavan yagsamini siirdiirlirken “sehir hayati bize gore
degil” diyerek dogaya kagmis ve tam zamanl karavan yasamini tercih etmislerdir. K14 kodlu
katilimcinin ise Istanbul’daki yasamini kendi tercihiyle segmedigi, is yasamindaki basarisinin
odiilii olarak genel merkeze c¢agirildigi anlagilmaktadir. Ancak katilimci burada gecirdigi
stireyi, liiks denilebilecek yagam kosullarina ragmen 6diilden ¢ok ceza olarak gérmektedir. K19
ve K22 kodlu katilimcilarin su sozleri, benzer deneyimi yasamis tiim katilimcilarin bir bakima

sesi olmaktadir:

“...doga ile bulustuktan sonra binalarin arasina giremiyorum. Ben mesela dayanamiyorum. Annem
Bahgelievler'de oturuyor istanbul'da. Oraya gittigimde, orada bir dakika duramiyorum. ‘Hadi artik
buradan gidelim’ diyorum, ¢ok kalabalik beni basmaya basliyor, ¢ikiyorum oradan uzaklasiyorum.”
(K22, 176. paragraf)

“Ben Izmir'e geldim mutsuz oldum. Dedim ki ‘Ne Izmir'i 6zlemisim ne Izmir'dekileri’. Insanlar alindilar.
Geldim buraya kalabalik, sicak... Ne bileyim... Trafik var, her yerde araba giiriltiisii var ...” (K19, 422.
paragraf)
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Doga ile bulugsma bu katilimcilara sehir yasamiin karmasasindan, sehir yasamindaki
insanlarin  kaygilarindan, miicadelelerinden ve tiilkenmisliklerinden izole bir yasam
sunmaktadir. Dogayla uyumlanmis bir yasami segen karavancilar, aslinda sadece dogayla olan
baglarim1 degil birlikte olmaktan mutlu olduklar1 insanlarla ve kendileriyle baglarmi da
giiclendirmektedirler. Ornegin K19&K20 ¢ifti, cocuklari ile birlikte doganin i¢inde gegirdikleri
karavan yasamini bir firsat olarak degerlendirmektedirler. K19 kodlu kadin katilimei, oglu ile

dogada gecirdikleri zamani su sekilde aktarmaktadir:

“Kendim ¢ocukken boyle ¢ok 6zgiir bir ¢ocukluk yasamadigim i¢in, sanki (oglum) ile bdyle onlar
yeniden yasayacakmisim, (onunla) dogay1r (kesfedecekmisim gibi geliyor)... Biz sabahlar1 07.00’de
kalkip denize girerdik, deniz ¢ok berrak sakin oluyor. Kamera ile suyun altini gekiyoruz, suyun altini
izliyoruz... Onunla aslinda bir seyleri yeniden kesfediyorum. Aslinda kendimdeki eksiklikleri de
tamamlamig oluyorum bdyle olunca. O yiizden bu beni diisiindiik¢ce ¢ok mutlu ediyordu.” (K19, 257.
paragraf)

K19 kodlu katilimci gibi diger pek ¢ok katilimc1 da dogada olmaktan keyif almaktadir.
Omegin karavanmiyla doganin icinde olmaktan keyif alan bir baska katilime1 da K17 kodlu
katilimeidir. Karavaniyla doganin iginde olmayr hem i¢erde hem de disarida olmak seklinde

ozetleyen K10 ve K17 kodlu katilimcilar, bu konudaki hislerini sdyle tasvir etmektedirler:

“Bir de disarida olmak2 benim en sevdigim sey o. Hemen disarida olmak. Suraya atladim mi1 disaridayim,
zaten hep disaridayiz. Igeride olsan da aslinda burada bir disaridasin, o kisimlari ¢ok eglenceli...” (K17,
268. paragraf)

“Arka kapilar1 acarak uyumak falan mesela bence giizel oluyor bayagi, disarda gibi. Onlari bir ara agtim,
sonra da giines batti, ay tam bizim kapinin ortasindan dogmaya basladi mesela. Her seferinde bambagka
bir giizellik yasayabiliyorsun aslinda, bagka manzara... Ya da ayn1 yerde baska sey yasayabiliyorsun
¢linkii doga siirekli degisken. O yilizden bence hep heyecanli ve giizel, yer degistirebildigin i¢in de.” (K10,
80. paragraf)

Karavanla yasam/seyahat deneyiminde karavancilar, dogaya saygili olmay1
i¢csellestirmekte ve dogayla uyumlu bir yasam slirmektedirler. Deniz, gol, orman, dag
manzaralarin1 izlemenin, ay1 ve giinesi seyretmenin, bu manzaralara uyanmanin, bazen
dogadaki diger canlilarin seslerini bazen de doganin sessizligin dinlemenin keyfini
anlatmaktadirlar. Oyle ki bu dogaya ulagsmak i¢in kullandiklar1 bozuk yollarin, karavanda neden
oldugu tozu bile gz ardi edebildiklerini K18 kodlu katilimer ile K21&K22 ¢ifti su sozlerle

aktarmaktadirlar:

“Bir de benim gibi orman yollarinda ¢ok siklikla seyahat ediyorsaniz, karavan ¢ok ¢cabuk tozlaniyor. Yani
toz ile birlikte yagamaya aligmaniz lazim. Diinyanin en iyi karavanina da sahip olsaniz toz ile birlikte
yagamaya aligmaniz gerekiyor. Buna yapabileceginiz higbir sey yok.” (K18, 86. paragraf)

“...karavanda siirekli toz olabiliyor ve ¢ok cabuk da tozlanabiliyor. Doganin i¢indesin, siirekli arazili
yollarda devam ediyorsun... Tolere edebiliyoruz artik... Ciinki o artik senin evin, kendi evinde de onu
¢ok g6z ardi edebiliyorsun ya... Mesela annemi diisiinelim, o karavan hayatina tamamen
yabanci...tabakta bir toz gorse... Bizim i¢in artik 6nemli degil o, ¢iinkii dogadan bir parga... ama annem
onu yikama ihtiyact hissediyor... Biz dogadan gelen seylere pislik olarak bakmiyoruz. Boyle artik
sliptirlip gegiyoruz. Aligt1 biinye artik.” (K21&K22, 163-165. paragraf)
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Bu ifadelerde ortaklasan anlam, dogaya uyumlanmanin temizlik algis1 gibi pek ¢ok
konuya olan yaklagimi da degistirmesidir. K14 kodlu katilime, sehirden dogaya kagmis bir tam
zamanl karavanci olarak su ifadeleriyle, dogayla uyumlanmis karavan yasamini

detaylandirmaktadir:

“...dogay1 cok yakindan yasiyorsunuz. Anbean degisen rutubeti, riizgéri, yagmuru, tekrar agan giinesi
cildinizde hissediyorsunuz. Hava durumu o oluyor aslinda. Simdi sehirlerde, haberlerde izliyoruz veya
uygulamalardan bakiyoruz; “Yarm hava durumu nasil olacakmig?’ diye. Sana ne! O havaya sen dahil mi
oluyorsun?” (K14 , 36. paragraf)

Doga, katilimcilara yeni seyler greterek onlar1 sasirtmaktadir. Bu kapsamda K14 kodlu

katilimci, doganin ona dgrettiklerini su sozleriyle 6rneklendirmektedir:

“(Doga) mesela 20 knot riizgarin tizerindeki havalarda, tente agmamam gerektigini bana dgretti... Yerde
bir ates yaktigin zaman, deniz kenarindan, dere kenarindan topladigin taglarla ... bent olusturmamam
gerektigini dgretti. Ciinkii onlar patliyorlar. Icerisinde su bulunan taslar, belli bir 1s1dan sonra bomba gibi
patliyor... 6zlerindeki su, basing uyguluyor... Bir seyleri yapmaman gerektigini 6grenerek de aslinda
hayatta kalabilirsin...” (K14, 106. paragraf)

K14 kodlu katilimei, bu sozleriyle bir anlamda dogada yapilmasi gerekenler kadar
yapilmamasi gerekenlerin de hayati bilgiler olduguna dikkat ¢cekmektedir. K26 kodlu katilimci,

dogayla uyumlu yasam ile ilgili diisiince ve deneyimlerini su sozlerle paylasmaktadir:
“Dogay1 yasamayi1 dgreniyorsunuz. Ben Ayin dogus saatleri oldugunu bilmiyordum. Nasil glinesin batig
saati her giin bir dakika, iki dakika ileri gidiyor ya... Ay da her giin baska bir saatte dogarmis, dakikada
degil. Giindiiz de doguyormus ay ama biz giindiiz giin 15181 oldugu i¢in gdrmiiyoruz... Giiniin dogusunu,
yildizlari izlemeyi, ayin dogusunu, mevsimleri yasiyorsunuz. Kuslarin gog ettigi mevsimi biliyorsunuz.
Bir siirii ey 6greniyorsunuz doganin igerisinde oldugunuz i¢in.” (K26, Konum 38)
Katilimeilarin karavan yasami/seyahatleri sayesinde yaptiklart bu gozlemler, dogaya
duyduklari hayranligi da gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak sehir
yasamindan kagmaya ve dogayla i¢ ige yasamaya atfettikleri degerin, karavanci kimliginin

insasinda kurucu bir rolii oldugu ileri siiriilebilir.

4.3.2. Ozgiirliik

Karavanla yagsam/seyahat deneyimi bazi katilimcilar tarafindan genel bir 6zgiirliik hissi
ile betimlenmekte, bu Ozgiirlik hissi kismen sehirden wuzaklasip dogada olmakla
iliskilendirilmektedir. K15 kodlu katilimcinin su ifadeleri, bahsedilen 0Ozgiirliikk hissini

orneklendirmektedir:

“Karavanla seyahat etmek miithis bir 6zgiirliik... Bir kere karavanla seyahate ¢ikarken bile acayip bir
heyecanlaniriz biz, ailem ve ben de... dzellikle kesif turlarimizda. Bildigimiz bir yere gidiyorsak zaten
orada bir sikint1 yok ama kesif turlar1 ¢ok heyecanli olur. Miithistir o, bilmediginiz bir yere siirersiniz ve
her giin tetikler sizi; ‘Bu aksam nerede kalacagim?... Acaba dogru bir yer bulabilecek miyiz?’ diye.” (K15,
70. paragraf)

Bu genel anlamdaki 6zgiirliik hissinin yaninda pek ¢ok katilime1, karavanin kendilerine
sagladig1 ozgiirliikleri, hareket 6zgilirligli ve baskalariyla iliskileri siirdiirme(me) 6zgiirliigi
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gibi daha dar bir cercevede degerlendirebilmektedirler. Hareket 6zgilirliigli baglaminda
katilimcilarin ifadeleri, karavanin kendilerine istedikleri zaman istedikleri yerde olabilme
imkam tanryor olmasi noktasinda yogunlagmaktadir. Ozellikle K18 kodlu katilimcimin su
ifadeleri, hareket 6zgiirliigii baglaminda 6ne ¢ikmaktadir: “...eviniz sirtinizda geziyorsunuz,
bir sikint1 olunca istediginiz zaman, istediginiz yere gidebiliyorsunuz. Size ‘dur, hayir, gitme’
diyen yok. Herhangi bir yere bagliliginiz yok.” (K18, 86. paragraf). K18 kodlu katilimcinin
“sikint1 olunca” seklinde kisaca 6zetledigi durumlar, “sikint1 yaratan” insanlardan uzaklagmay1
isaret etmektedir. Bu uzaklasmanin sabit yasamdakine gore daha kolay, hizli ve masrafsiz

sekilde gergeklesmesi ise K6 ve K17 kodlu katilimeilar tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Aynen degisim ... giizel, degistirmek. Bir anda ¢iinkii bambagka bir sey, nasil ki sehirde bdyle bir evi
tagtyorduk, orada da geliyordu bu his bana. Yeni bir eve tagininca bir an bdyle yenileniyordum, bambagka
bir sey oluyor gibi oluyordu. Burada da o daha az masrafli ve istedigin zaman yapabilirsin.” (K17, 229.

paragraf)

“Istediginiz yere tastyabildiginiz bir ev ve bunu ¢ok kiiciik maliyetlerle yapiyorsunuz. ‘Bugiin ben
oturdugum evi tagtyayim’ desem iste 20.000 liraya tagiyacagim bir yeri, bunun kontagina basiyorum, ...
gidiyorum, orasi benim evim oluyor.” (K6, Konum 108)

Karavancilarin konumlarini degistirmekte Ozgiir olmalari, bir bakima istemedikleri
iligkileri siirdiirme ve bu insanlarla sosyallesme zorunluluklarint da ortadan kaldirmaktadir.
Burada karavancilarin komsular olarak bahsettigi diger karavancilardan, istedikleri her an
uzaklasabiliyor olmalari, K22 kodlu katilimciya gore sabit yasamda elde edilmesi miimkiin

olmayan bir 6zgiirliiktiir:

“Sabit evden en biiyiik farki, istedigin yere ¢ekebiliyorsun bir kere. Sabit evde mecburen istemedigin bir
komsun(la), istemedigin bir mahallede yasayabiliyorsun ve oradan bir yere ayrilamiyorsun belki.
Gittiginde tekrar donebilecegin nokta ayni olabiliyor...” (K22, 160. paragraf)

K22 kodlu katilimer gibi K6, K9, K14 ve K20 kodlu katilimcilar da karavanin
kendilerine, iliskileri siirdiir(me)me 6zgiirliigli tanimas1 konusunda uzlagsmaktadirlar. Spontane
olarak yola ¢ikan ve gidecegi yere yolda karar veren karavancilar, ozgiirliigiin baska bir
perspektiften de degerlendirilmeye agik oldugunu gostermektedirler. Yolculuga baslamada,
yolculugu siirmede, varacagi yeri segmede, konumunu degistirmede, diger insanlarla iligkilerini
stirdiirme(me)de 6zgilir olduklarin1 belirten karavancilarin yasam/seyahat deneyimleri, K15
kodlu katilimecinin su soziiyle 6zetlenebilecektir: “Gtizel bir lafimiz var, hatta keske benim
olsaydi... Diinya gezginimiz Namik Kemal Basbay’in bir sdziidiir bu; ‘Rota yok, plan yok,
bugiin var, yarin yok’...” (K15, 38. paragraf)

4.3.3. Minimalizm

Karavanci kimligini olusturan unsurlardan bir digerinin, katilimcilarin goriislerine

dayal1 olarak minimalist yagam tarzi oldugu anlagilmaktadir. Arastirma kapsaminda karavanla
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yasamda/seyahatte katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun minimalizmi benimsedikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle esya temelli sadelesmenin bu anlamda siklikla dile getirildigini
sOylemek mimkiindiir. Kullanmayacaklar1 esyalar1 eleyerek karavanlarindan ¢ikaran
K12&K13 c¢ifti gibi K26 kodlu katilime1 da karavaninda az esya bulundurdugunu
belirtmektedir. Giysiler konusunda yalnizca kullanilacak kadar esyanin bulunmasini gerekli
goren K1 ve K9 kodlu katilimcilar, gereksiz tiiketimi elestirerek tiiketimci ideolojiyi
reddetmektedirler. K24 kodlu katilimci, 6nceki yagaminin aksine, karavan yagaminda yalnizca
esofman ve tisort giydigini belirterek sadelestigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde K11 kodlu
katilimer da “esyanin kolesi olmamak lazim” s6zleriyle, bu elestirileri desteklemektedir.

K19 kodlu katilimecinin s6z konusu elestirileri kendi yasamindan 6rneklendirdigi su
ifadeleri oldukca dikkat ¢ekicidir:

“Karavana gecis siireci, bize sunu ogretti. Biz siirekli baskalarini da diislinerek, daha biiyiik evlerde yasayip;
‘... su koltuk agilsin yatak olsun... 12 kisilik yemek masast olsun.” Diyoruz. Ama bir ay ig¢inde kag¢ kere
yemege misafirin geliyor ya da kag kere yatili misafirin geliyor? Bir misafir gelirse diyerek hep boyle biiyiik
esya, fazla esya... Karavanda buna gerek yok.” (K19, 62. paragraf)

Burada katilimcinin 6zelestiride bulundugu konu, K11 kodlu katilimecida da ortaktir.
Ciinkii katilime1, evde ihtiyagc duymayacagi biiyiikliikteki koltuk secimlerini su sozlerle

elestirmektedir:

“Zamanla ben ¢ok sevdim karavani. Bu sefer seye donmeye basladi... Eve doniip, ‘Bu ev niye bu kadar
biiyiik? Bu koridor niye burada var? Niye biz evde tg kisiyiz, 12 kisi geldiginde oturabilecek koltugumuz
var?’ gibi gibi...” (K11, 64. paragraf)

Sabit evdeki esya fazlaligini ve bagimliligini elestiren bir bagka katilimci, K15 kodlu

katilimeidir ve elestirilerini su sekilde ifade etmektedir:

“...evinizde de aslinda hep aym koltukta oturursunuz, yatagin hep ayni kdsesinde yatarsiniz, yemek
yediginizde masanizda bile sandalyeniz aynidir. O yiizden ev ¢ok gerekli bir sey degil. Esyalarin esiri
olursunuz belirli bir zaman sonra. Ciinkii bilim diyor ki ‘Bir esyaya alt1 ay boyunca ihtiya¢ duymadiysaniz,
Omiir billah sizin o ihtiyaciniz yoktur’ diyor. Alt1 ay bir fincaniniza dokunmuyorsunuz ama haftada iki sefer
tozunu almaya ¢aligtyorsunuz. Ne geregi var o fincanin?” (K15, 82. paragraf)

Karavan yagamindan sonra ev biiyiikliiklerindeki tercihlerin de
minimallestigini/minimallesecegini belirten K14 ve K29 kodlu katilimcilarin konuya iliskin

gorisleri su sekildedir:

“...biz ¢ok uzun siire, ¢ok biiyiik evlerde, 200 metrekare evlerde yasadik. Sonra ¢iftlik hayatimiz oldu, kdy
hayatimiz oldu, biraz kiigiildiik. Sonra evimizi 2+1’e dondiirdiik, karavan yagamina basladiktan sonra.
Karavan yasaminda minimalize edilmis bir yasama alistiktan sonra, biiyiik evlerin daha sikintili oldugu ve
esyanin bagimlisi, kolesi oldugumuzu fark ettik.” (K29, 84. paragraf)

“... 1+0 da olsa diyorum ya, bir yerde bir késede ¢amasir makinesi, bir tane yatak. Simdi eskiden ¢ikarken
eve, ¢ok asir1 dzenirdik ya; tablosundan 1s18ma, diigmesinden boncuguna... Oyle bir seye gerek yok.
Standart, ihtiyaglarim gorecek, ¢ok da sik olmasina gerek olmayan, islevsel olan bir evin olmasi, su anki
planladigim pozisyonda gerekiyor. Ciinkii bu yar1 zamanli bir yasanti karavan i¢in. Orada olmasi
gerekiyor.” (K14 , 126. paragraf)
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Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin biliylik cogunlugu, esyalarin sadelestirilmesi ve
aligverisin asgari diizeye indirilmesi yoluyla minimal yagam1 benimsediklerini belirtirken; K23
kodlu katilime1 az yemeyi, K12&K 13 kodlu ¢ift dogal kaynaklarin bilingli tiiketimini (yeteri
kadar su kullanimi), K19&K20 ve K24&25 kodlu ciftler ise tiiketimin basitlestirilmesini bu
kapsama eklemektedirler. Yalnizca K3 kodlu katilimci ifade etmis olsa da bir ideal olarak
minimalizm fikrinin benimsendigi ama uygulamaya ge¢emedigi durumlardan da soz edilebilir.
Ister bir ideal ister yasam tarzinin karakterini belirleyen bir pratik olsun, dyle anlasiliyor ki,

minimalizm karavanci olmanin ne demek olduguna dair oldukga agirlikl bir role sahiptir.

Yasam tarzi ideolojisi olarak karavanci kimligine iligkin bulgulardan hareketle,
“karavanci kimdir?” sorusu “schirin kaosundan kagan, dogayla i¢ ige olan, hareketli yasam
tarzlarin1 benimseyen, bu yasam bigiminde zaman ve mekanin sinirlamalarinin olmadigi bir
ozgilirliik hisseden ve dogayla uyumlanmis yasamin ideolojisini yansitan bir deger olarak

minimalizmi benimseyen yasam tarzi gezginleri” seklinde cevaplanabilir.

4.4. Sosyal Kimlik Olarak Karavanei Kimliginin insasina Iliskin Bulgular

Bu tez calismasmin amaglarindan biri, karavanla yasam/seyahat deneyimlerinin
karavanci sosyal kimligini nasil insa ettigini/kurdugunu karavancilarin bakis acilarindan
aciklamaktir. Nitekim bunu tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan Sekil 7°deki kod modeli
incelendiginde, karavanci kimliginin hangi sosyal pratiklere dayali olarak insa edildigi

goriilmektedir.
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Karavanci Kalip Yargilari (26B/ Karavanci Davramsglar: (29B/
78KB) 114KB)

S

Sosyal Kimlik Olarak

/ Karavanci Kimliginin insasi

Formal Kimlik Reddi (27B/
34KB)

I¢imizdeki Otekiler (19B/23KB)

Toplumsal Cinsiyet (19B/31KB)

Sekil 7: Sosyal Kimlik Olarak Karavanci Kimligini Kuran Unsurlara Iliskin Kod
Modeli

*Parantez i¢inde verilen sayilarin sonundaki “B” kisaltmasi “Belge”, “KB” kisaltmast ise “Kodlu Bolge”
anlamina gelmektedir ve Tablo 9’dan bu bilgilere toplu sekilde ulasilabilmektedir.

Karavanci kimligini bir sosyal kimlik olarak inga eden unsurlar; karavanci davranislari,
karavanci kalip yargilari, karavanciligin formel bir kimlik olarak reddi, toplumsal cinsiyet ve
icimizdeki otekilerdir. Karavanla yasam/seyahat deneyiminde s6z konusu sosyal kimlik
kapsaminda temsil giicli olan bu unsurlara genel bir bakis saglamasi i¢in ilgili kodlarin

frekanslar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Sosyal Kimlik Olarak Karavanci Kimliginin Kurucu Unsurlar

Katihhmci Sikhigi ifade Edilme Sikhg
Karavanci davraniglari 29 114
Karavanci kalip yargilar 26 78
Formal kimlik reddi 27 34
Toplumsal cinsiyet 19 31
Icimizdeki 6tekiler 19 23
Kodlanmis Belge Sayisi/ Toplam Kodlu Bolge Sayisi 29 280

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi karavanci kimliginin kurucu o6geleri olarak
belirlenen bes unsur i¢inde en ¢ok karavancilarin {icretli ya da 6zgiir kamp alanlarindaki
karsilagmalarinda 6ne ¢ikan karavanci davranislar ifade edilmistir. Bunu sirasiyla karavanci
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kalip yargilari, formel kimligin reddi, toplumsal cinsiyet ve i¢imizdeki Otekiler olarak
adlandirilan unsurlar izlemektedir.

4.4.1. Toplumsal cinsiyet

Karavanci sosyal kimligini insa eden unsurlardan biri, toplumsal cinsiyetlendirilmis
kimliktir. Bu kimligi temsil eden Ozellikler katilimeilarin ifadelerine dayali olarak
esler/partnerler arast is béliimii, kadinin oznelesme siireci, fiziksel goriiniim ve bakim seklinde
ii¢ alt baslikta sunulmaktadir:

a. Esler/partnerler arasi is bolumi

Sabit ev ile karavan, pek c¢ok agidan karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmada
katilimcilarin bahsettikleri benzerlikler ve farkliliklar tizerinden, karavanlarini ne kadar ev gibi
algiladiklari/algilamadiklari anlagilmaktadir. Bilindigi lizere sabit evde esler/partnerler arasinda
sorumluluklarin paylasilmasi, ev i¢i diizenin siirdiiriilmesinde kritik dnemdedir. Ev isleri ve
cocuk (bazen hasta ve yasli) bakimi, ¢ogunlukla acik ya da ortiikk bir bi¢imde belirlenen is
béliimii cercevesinde gerceklestirilmektedir. Ozellikle eslerin her ikisinin de iicretli islerde
calistig1 durumda, ev ve is yasaminin dengelenmesi acisindan evdeki is boliimii daha da 6nemli
hale gelmektedir. Diinya iizerinde neredeyse tiim toplumlarda, kadin aleyhine kurulan bu is
boliimiiniin, ideal olarak toplumsal cinsiyet ekseninden c¢ikarilarak esler arasinda adil bir

bicimde paylasilmasi gerekmektedir.

Karavan yasaminda/seyahatinde daha once etraflica betimlenen is yasami ve konut
yapisindaki degisimin, is boliimii gerektiren islerin kapsamini nasil degistirdigini vurgulamak
gerekir. Katilimcilarin ifadelerinden, karavan yagaminin bir apartman dairesi ya da bir site
icindeki dairede ikamet etmeye nazaran daha fazla sorumluluk gerektirdigi anlasilmaktadir. Bu
sorumluluklarin kapsami, dogayla i¢ ice olmaktan, hareket halinde olmaktan ve karavanin
yapisindan dolay1 genislemektedir. Aslinda ilk bakista karavan yasamindaki islerin de sabit
evdeki “ev i¢i ve ev disi isler” ayrimmi takip ederek, K22 kodlu katilimcinin ifadesiyle
“karavan i¢i ve karavan dis1 isler” olarak ayrildigini séylemek miimkiindiir. Ama karavan i¢i
ve disinin gerektirdigi isler, sabit evin i¢i ve disinin gerektirdigi islerden farklidir. Bu kapsami
degisen islere dair is boliimiiniin, sabit evdeki is boliimiiyle kiyaslanmasi, is boliimiiniin
toplumsal cinsiyet ekseni etrafinda yapilip yapilmadigina dair farkli deneyimlere isaret

etmektedir.

Bazi katilimcilar sabit evdeki cinsiyetlendirilmemis (ortak) is boliimiinden karavan
yasaminda cinsiyetlendirilmis is bdliimiine gectiklerini, yani ev ve bakim iglerine dair is

boliimiiniin  karavan yasamindan dolayr degistigini; baz1 katihmcilar ise evdeki
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cinsiyetlendirilmis is boliimiiniin, yapilan islerin kapsami genislese de karavan yasaminda da
devam ettigini ifade etmislerdir. K12 ve K20 kodlu katilimcilarin ifadeleri, karavan yasamiyla
birlikte cinsiyetlendirilmis bir is boliimiine gegtiklerini gosterir niteliktedir:
“Evde aramizda pek bir ig boliimii oldugunu sdylemem yanlis olur. (Esim) iitiisiinii yapiyor ve bazi
aksamlar aksam yemegi, pazar giinleri de sabah kahvaltis1 hazirliyor. Karavanda (esim) kislar1 digarida
soba yakma, odun toplama (gorevinde); karavan temizligi, diizeni bende. Karavanda yemek hazirlama
degisiyor, o da ben de yapryoruz. Karavanin i¢ini ben topluyorum, digariy1 (o). Tente agma (onda), sofor

(0), su doldurma ortak. Disarinin miidiirii (esim), icerinin ben. Camasir makinemiz var... Ama ben hep
elde yikadim. (Esim) de su tutuyor.” (K12, 350. paragraf)

“Evde, ikimiz de calistigimiz zamanlarda, neredeyse her isi ortak yapardik; temizlik, yemek, bulasik,
aligveris, mutfagi tamamen (esime) biraktim. Hatta icerideki temizlik islerini de biiylik ¢cogunlukta (o)
yapiyor. Ben soba yakilmasi, aligveris, tamirat tadilat, su doldur bosalt, disaridaki oyuncaklar, masa,
sandalye toplama ¢ikartmalart gibi igleri hallediyorum. Bdoyle bir ig boliimii yaptik...” (K20, 578.

paragraf)

“Karavan i¢i ve dist isler” ayrimini yapan K22 kodlu katilimei, sabit evden karavan
yasamina gegiste ger¢eklesen bu is bolimi degisiminin dogaglama oldugunu vurgulayarak, bu
degisimi, karavan yasaminin dogasiyla agiklamaktadir. Karavanin disinda su doldurma, tuvalet
bosaltma, odun kirma gibi gii¢ gerektiren islerin kendisinde oldugunu, karavanin igindeki
islerde ise esinin daha aktif rol aldigini belirtmektedir. Ancak karavan i¢i ve dist islerinde
yapilan “erkek i1s1” ve “kadin isi” ayrimi arasinda kesin ve net sinirlar oldugunu sdylemek
zordur. Ornegin K12 kodlu katilimcinin esi olan K13 kodlu erkek katilimei, yaptig1 karavan

dis1 islere ek olarak bulasik yikadigindan ve karavani temizlediginden bahsetmektedir.

Sabit evden karavan yasamina geciste, ev yasamindaki toplumsal cinsiyet eksenli is
boliimiiniin, karavan yasaminda da devam ettigini dile getiren ve bdyle bir is boliimii
farklilasmasindan sdz etmeyen bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Ornegin K24 ve K27 kodlu

katilimcilar, bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Evdeki is boliimiinde oldugu gibi yemek, temizlik bana ait. Aligveris, evdeki teknik konular, arizalar,
bakim, tadilat isleri gibi konular ayn1 sekilde karavanda da (esime) ait. Evde de mangali, balik pisirmeyi
(o) yapardi, karavanda da aymi. Is boliimii evde nasilsa karavanda da aym ama daha gok yiik (esimin)
iistlinde. Tuvalet temizligi, su bulup doldurma isi, akiilerin sarj1 gibi hayati igler (ona) ait.” (K24, 460.
paragraf)

“Tuvalet ve atik su gibi sikici, zor, agir isler %90 (esimde). I¢ diizen, bavullar ve benzeri tasinacaklar,
yerlesecekler ve ¢ocukla ilgili seyler de komple bende. Evde hafta ici (esim) ge¢ geldigi i¢in (kizimin)
her isi, okuldan alinip birakilmasi, banyosu, yedirmesi, uyutmasi vesaire her sey bende tabi ¢aligan anne
de olsak. (Esimin) 19.30’da isten gelince hali kalmiyor hicbir seye genelde ama hafta sonu ve karavanda
da benzer.” (K27, 419. paragraf)

Sabit ev yagsaminda ister “ortak” is yapilsin ister cinsiyetlendirilmis is boliimii yapilsin
Oyle goriiniiyor ki karavan yasaminda agirlikli olarak cinsiyetlendirilmis is bolimi
yiirlirliikktedir. Ancak K16&17 cifti, diger ciftlerin aksine, toplumsal cinsiyet eksenindeki is
bolimiinii degil ortak bir ig boliimiinii takip etmektedirler. Camagir ve bulasigi birlikte

yikamakta, temizlik, yemek ve aligverisi birlikte yapmakta, suyu birlikte doldurmaktadirlar.
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Kadin ve erkegin ortaklasa yaptig1 isler yogunlukta olsa da karavan tamirati/tadilat1 K17 kodlu
erkek katilimcinin, ahigveris listesi hazirlamak K16 kodlu kadin katilimcinin
sorumlulugundadir. Toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinde baska bir istisnayr olusturan
K7&8 ¢ifti ise birlikte yemek yapip ¢camasir yikasalar da geriye kalan isleri ¢ogunlukla K8
kodlu erkek katilimci1 yapmaktadir.

Karavan bir ara¢ olduguna gore aslinda karavani siirmenin de listede yer alan islerden
biri olmasi beklenirdi. Oysa bu beklentinin aksine, karavani siirmenin “erkek isi” oldugu
konusunda ciftler arasinda adeta kendiliginden bir oydasma oldugu gézlenmistir (Arastirmaci
Giinliigii). Ornegin araba kullanmasimi bilen K3 kodlu katilimei, hayalini kurdugu ¢ekme
karavan1 kullanmak konusunda esini ikna edememesi nedeniyle motokaravan aldiklarini soyle
dile getirmistir:

“Ben ¢ekme karavan istiyorum, (esim) ‘Cekme nasil olur ki?’ diyor. Cekme karavanlarda o zaman o kadar

ucuz ki... Doviz diisiik. O zaman ama karavan yok, sadece Adria var, bagka higbir yabanci karavan yok...

Adria (fuara) ¢ekme karavanini getirmis, (esim) onu goériince, ‘Ben bunu ¢gekemem’ dedi. ‘Ya ¢ekersin,
yapma etme...’dedim. ‘Hayir ben bunu ¢ekemem’ dedi.” (K3, 56. paragraf)

K3 kodlu katilimei gibi K27 kodlu katilimc1 da yar1 zamanli olarak gerceklesen karavan
deneyimlerinde, sabit yasaminda aktif sekilde araba kullanmasina ragmen ¢ekme karavan

kullanmay1 denememistir.

Modern donemde giinliik yasamin karmasiklagmasi, bu yasamin ritmini ve islerin
cesitliligini arttirmistir. Bunun ev/hane yasamina getirdigi onemli bir yiik de yapilacak islerin
planlamasidir. Planlama isi, esler arasindaki is boliimiinlin bir parcasidir ve is boliimiiniin
cinsiyetlendirilmis olup olmadigimmin gostergelerinden biridir. Bu c¢alisma kapsaminda,
beklenecegi lizere, daha ¢ok kadin katilimcilarin sorumluluk aldigi anlagilmaktadir K7 ve K16
kodlu katilimeilar bu konuya yalnizca aligveris baglaminda deginseler de yar1 zamanli olarak
karavanla seyahat eden K11 kodlu kadin katilimei, seyahate ¢ikmadan ve seyahatten donmeden

onceki planlama siireclerini su sozlerle aktarmaktadir:

“Haftay1 yedi giin degil de bes giin olarak hesapliyorsun... Iste garsaflar1 hafta sonu kullanmissin, pazar
aksami getiriyorsun eve. Simdi onu yika, kurula, tekrar bilmem ne... Bazen olmuyor, persembeye kadar
dokunamryorsun. Ne oluyor? Yedegi var evde iste. ki cantam var, haftaya cuma 6biir ¢anta hazir.
Obiirlerini sonra toplarsin, o ¢anta devir daim yapiyor. Cantay: aliyorsun, karavana gidiyorsun. Cuma
aksami, okuldan aldigin gibi bizim tatil baslar, pazar aksami donene kadar...” (K11, 92. paragraf)

Karavan yagaminda esler arasindaki is boliimiiyle ilgili s6ziinii etmeye deger baska bir
bulgu da erkeklerin evde yapmadig1 ya da yapmay1 sevmedigi isleri karavan hayatinda yapmaya
baslamalaridir. Ornegin karavan yasaminda suyla oynamak keyifli ya da ferahlatic1 geldigi i¢in
erkek katilimcilar karavan yasaminda bulasik yikamayi sevdiklerini ifade etmektedirler. K28

kodlu erkek katilimci bu deneyimini su sozlerle aktariyor:
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“Bu sene soyle bir gorev dagilimi yaptik. Gorev dagilimindan bahsettik ya; bulagik gorevi agirliklar
bendeydi. Ben ¢iinkii seyi seviyorum... Ozellikle yaz aylarinda bulasik yikarken su ile oynuyorsunuz ya,
o insant bir ferahlatiyor.” (K28, 318. paragraf)

K28 kodlu katilimei gibi K13 kodlu erkek katilimer da bulagik yikamaktan keyif aldigini

su sOzlerle aktarmaktadir:

“Mesela evde onunla ilgili daha basit iglem var; bulasik makinesine atip olay1 ¢ozebilirsiniz. Karavanda
boyle doganin i¢inde bulasik yikiyorsunuz falan. Kaplariniz var, daha keyifli geliyor, o yiizden. Cok keyif
aliyorum diyebilirim.” (K13, 217. paragraf)

Bulasik yikamak ile ilgili K28 ve K13 kodlu katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak
sabit evdeki herhangi bir isin karavanla yasam/seyahat deneyiminde farkli sekilde
algilanabildigini s0ylemek miimkiindiir. Nitekim K27 kodlu kadin katilimci, esinin karavan
yasaminda sabit evde oldugundan daha aktif oldugunu belirterek bu durumu, yapmaktan keyif
aldig1 bir is olmasina baglamaktadir. Bu da dogal olarak is boliimii konusunda farkliliklar

yaratmaktadir.

b. Kadinin Oznelesme Siireci

Bu calismada, ataerkil bir toplumda tek basina bir kadin olarak karavan deneyimi
yasayan katilimcilarin olmasi toplumsal cinsiyeti, toplumdaki kadinlik algis1 ve bu algilara
yonelik tepkiler iizerinden incelemeye olanak vermektedir. Bu kadin katilimcilar, karavanla
yasam/seyahat siirecinin daha basinda ailelerinin 6niine koyduklar1 toplumsal cinsiyet engelini
asmak zorunda kalmiglardir. K10 ve K23 kodlu katilimcilarin karavanda tek basina yasamaya
ve K26 kodlu katilimcinin da karavanla seyahat etmeye karar verme siirecinde, ailelerinin
olumsuz tepkileriyle karsilasmislardir. Ornegin K10 kodlu katilimcinin, karavanda tam zamanl
yagamak gibi ataerkil bir toplum agisindan olduk¢a radikal bir karar verirken aslinda kim
olduguna ve nasil yasamak istedigine dair bir sorgulama stirecinden gectigi de anlasilmaktadir.

Mgili siirecte yasadiklarmi ise su sozlerle aktarmaktadir:

“... gayet tutuk ve sessiz, sakin bir ¢ocuktum... kendi maddi 6zgiirliiglimii elde etmeye basladiktan,
meslek sahibi olduktan sonra ‘Ben neler yapmak istiyorum?’ diye sormaya bagladim. Annemin babamin
bildigi, sevilen, iyi cocuk olmaktan ¢ikmaya basladim... Onlarin hig fikrini sormadan yaptim... Zaman
icerisinde bdyle yasayarak da hayatta kalabildigimi ve mutlu olabildigimi goriince onlar da ikna olmaya
bagladi(lar).” (K10, 26. ve 98. paragraflar)

K10 kodlu katilimeinin ifadelerinden anlasilacag: iizere bdyle bir karar, basta ailesi
tarafindan desteklenmemistir. Benzer sekilde K23 kodlu katilimci da tam zamanli karavan
yasamina baslarken, ailesinden olumsuz tepki almistir. Karavan yapim siirecini ailesinin

evindeki bahg¢ede tamamlayan katilimez, ilgili siireci su sekilde aktarmaktadir:

“Kiz ¢ocugu zaten, hadi yapiyor, yapiyor da bu karavan. Bununla ne yapacak? Gezecek. O ¢ikan
zorluklari da ¢gok umursamadim. Ciinkii bittigi zaman da ‘Ben gidiyorum’ dedim ve gittim. Hayatta sunu
o0grendim, gergekten bir seyi istemek Onemli olan. ‘Ben bunu istiyorum’ (konusunda) ne kadar
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gercekseniz ne kadar istiyorsaniz, karsidaki hicbir sey diyemiyor, hicbir sey yapamiyor... Dik
durdugunda en azindan alacaksan bir tane darbe aliyorsun ama dik duruyorsun yani.” (K23, 66. Paragraf)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi iizere ailesi durumu kabullenmis goriinse de K23
kodlu katilimcinin karavanda yasiyor olusunu, yakinlarindan gizlemeleri, tek basina bir kadinin
karavanla seyahat edemeyecegini ya da karavanda yasamayacagina isaret eden normlarin ne

kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir.

K23 kodlu katilimei, disaridan insanlarin da kendisine iliskin onyargili tepkilerini
gormezden gelmektedir ki bu da bir kadin olarak gliclenme yasadigini gosterir. K26 kodlu kadin
katilimci, seyahatlerinde yalnizdir ancak K23 kodlu katilimeidan farkli olarak karavan yagamini
yar1 zamanli olarak deneyimlemektedir. Bu noktada s6z konusu katilimecinin evli olmasi, onun
karavan deneyimine daha farkli bir acidan bakmasini saglamaktadir. Karavan deneyimini
yasamak i¢in bir tercihin ya da vazgecisin kaginilmaz oldugu fikrine kars1 ¢ikmakta ve bunu da

su sozleriyle ifade etmektedir:

“Bu bence biitlin zevklerini yapmak isteyip ‘Ama esim, ama ¢ocugum...’ diyen insanlara da 6rnek olmali.
Isteklerinizi dile getirmelisiniz... Ne istediginizden bir kere emin olun ve kendinizle konustuktan sonra
karsinizdaki ile konusun, bu sizin hayatiniz. Biz hep alistik; aileler karisti, esler karigtt hayatimiza. Ama
bir yerden sonra aileme de durusumu gostermem gereken bir nokta oldu bu karavani aldiktan sonra...
anladim ki siz gergekten bir sey istedikten sonra ve birey olarak bunun arkasindan durduktan sonra herkes
bir yere kadar bir sey diyebiliyor.” (K26, 36. paragraf)

Gorildigi gibi katilimcilar, karavanla yasam/seyahat deneyimine baglamak i¢in tek
bagina bir kadimin, bir durus sergilemesi gerektigini diislinmektedirler. Karavanla
yasam/seyahat deneyiminin basinda yasanan bu zorluklar, deneyim siirecinde de farkli
boyutlarda devam etmektedir. Bu sefer yalnizca aile degil, diger onyargili insanlara kars1 da
miicadele baslamaktadir. Ozellikle teknik bilgi anlaminda kadin karavancilarin maruz kaldig
onyargilar, bir yandan yasadiklar1 deneyimin dogasini sekillendirirken diger yandan toplumsal

cinsiyet eksenli bir meydan okumay harekete gegirerek, kendilerini giiclendirmektedir.

Tek kadin karavanci olmaktan dolay1r zorluk yasayip yasamadigi sorulan K26 kodlu
katilimci, yolda tek kadin olmanin getirdigi zorlugu ve bunun yol agtig1 duygu durumunu su

sozlerle ifade etmektedir:

“Bu en ¢ok sorulan soru ve herkesin tek kadin karavanci deyince tedirgin oldugu bir konu. Bana denk
gelmedi ama olmaz demiyorum. Sadece ufak seyler atlattim yolda(yolda kalmak, kaymak, batmak gibi)
o anlarda tek olmak ve erkege gore daha az deneyimli olmaktan kaynakli biraz daha heyecanli yastyorsun
o anlar1 ve korkmana sebep oluyor tek olmak.”

Teknik konularda maruz kaldigi onyargiy1 sanayi 0rnegi iizerinden dile getiren K23
kodlu katilimet, kadin kimliginden dolayr kendisine “sen bilmezsin™ yargisiyla yaklasildigini

ifade etmektedir.
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K23 kodlu katilimci, Onyargilar disinda beklentilerden de bahsederek toplumsal
cinsiyeti nedeniyle karavancilarin komiin yasam i¢inde kendisinden beklenen rolleri

reddettigini s0yle aktarmaktadir:

“Bir ortamdakilerle samimi ol, bir iki giinden fazla vakit gegir, kadinlik gorevi yiikleyebiliyorlar hemen.
‘...sabah ne yiyecegiz, aksama ne yapalim?’... Bu sekil alan darlayici, hadsiz samimiyetlerde de ¢alistir
kontag1, ne yapacaksin. .. Genel sorun ne biliyor musun.? Ulkemizde kadina bakis acis1. Béyle biraz daha
dik, tek bagina herhangi bir sekilde yol alan kadinlara ¢ok da bulasamryorlar aslina bakarsan. Korkuyorlar.
Ya da benim gibi kadmlarin algisinda yerleri olmadigi igin silinip gidiyorlar. (K23, 118-119. paragraflar)

Sayilar1 az olmakla birlikte tek basina seyahat eden ya da tam zamanli yasam siiren
kadin karavancilarin deneyimleri, olduk¢ca O©nemli bulgular sunmaktadir. Arastirma
kapsamindaki {i¢ kadin karavanci, bu deneyimin onlar i¢cin miicadele ile basladig1 noktasinda
hemfikirdir. Ancak yalnizca baslangigta degil deneyim siirecinde de c¢esitli Onyargilar ve

beklentiler, onlarin bu deneyimini kaginilmaz olarak sekillendirmektedir.

c. Fiziksel Gorinum ve Bakim

Karavanla yasam/seyahat deneyimi, daha 6nce bahsedildigi gibi karavancilara dogayla
uyumlanmis bir yasam sunmaktadir. Sehir yasaminda basta isyeri olmak tizere pek ¢ok sosyal
ortamda herkes (kadinlar ve erkekler) bir yandan kadinin giizel ve bakimli olmasini beklerken,
diger yandan kadinlar da verili giizellik ve bakimlilik standartlarina uymak i¢in stirekli bir ¢caba
gostermek zorundadir. Oysa karavan yasaminda dogayla uyumlanmak artik sehrin giizellik ve
bakimlilik standartlarima dair beklentinin/baskinin da ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii
karavan yasami i¢inde sabit yagsamdaki kimlikler onemini yitirmekte, dolayistyla kimlige uygun
bir fiziksel goriiniim yaratmak bir kaygi konusu olmaktan g¢ikmaktadir. Emekli maden

mithendisi olan K24 kodlu kadin katilime1, konuyla ilgili goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Tisort ve esofman ile gecen bir hayatim var benim. Ondan 6nceki is hayatimda da boyle simsikir giyinip,
toplant1 varsa sagimi yapip, davetlere katilan... Ondan sonra kariyer pesinde kosan bir kadindim. Hep is
kariyer... Ondan sonra veri toplantilari. Hep bdyle sosyal aktiviteler, sehir aktiviteleri, gece bulugmalart
arkadagslar ile onlar1 sey yapan bir ¢ifttik. Karavan girdikten sonra bu ¢ok degisti. O satafat gitti ve hig
eksikligini hissetmiyorum. Onlar beni ¢ok yoruyormus... Sehir hayati ger¢ekten beni yoruyormus, o
ortamlar beni yoruyormus. (K24, 238. paragraf)

Benzer sekilde K19 kodlu katilimci da fiziksel goriinlim ve bakim konusundan, sehir
yasaminin dayattifi normatif beklentilerden kurtulusunu, carpici bir bi¢imde soyle dile

getirmektedir:

“Cok daha rahat boyle dogal yastyorsunuz; sa¢in basin m1 dagimik, makyaj m1 yapmiyorsun, iistiine bir
tane elbise giyiyorsun tamam gitti bitti... Sehirde olmak gibi degil. Cok rahat, ¢ok konforlu geliyor bana
boyle. Belki paspallik gibi oluyordur ama bilmiyorum.” (K19, 259. paragraf)

K11 kodlu katilimer da K19 ve K24 kodlu katilimcilar gibi sehir yasamindan karavan

yasamina gegiste fiziksel goriiniim ve bakimla ilgili standartlarin degistigini belirtmektedir.
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Ama K11 kodlu katilimcinin fiziksel goriinlim ve bakima iligkin standartlardaki bu degisimi
hemen kabullenmekten ziyade bir 6grenme siireci gecirdigi anlasilmaktadir. Bu katilimct

degisen kosullari tolere etme siirecini sOyle ifade etmektedir:

“Kuaforii cok ozliiyordum... Ciinkii bazen dag basindasin, o kas cikti§1 zaman kuaforii bulamryorsun.
Kendi kendine bir siirii sey 6greniyorsun, yani hakikatten. Diyorum ya kurumsalda calismus, istanbul'dan
¢ikmamisg, boyle cici bici bir insanken... Kuaforsiizliik ne demek? Manikiirsiiz, pedikiirsiiz dolagmak
falan... Onlarin hepsini 6greniyorsun. “Boyle de giizelim” diyorsun. Basta Syle artyorsun iste ‘Evin orada
olsam da sunlar1 yaptirsam’ falan diye, o anlar yani... Kendine yine zaman ayiriyorsun bir sekilde, onu
hallediyorsun.” (K11, 94. paragraf)

Ozellikle K19 ve K24 kodlu katilimcilarin karavan yasaminin fiziksel gériiniim ve
bakim acisindan kadinlik deneyiminde yarattig1 degisimi hosnutlukla karsilarken, K10 kodlu
katilimc1 bu degisime tam tersi bir duygusal tepki vermistir. Katilimci bu tepkiyi soyle ifade

etmektedir:

“Kendine 6zenme kismi azaliyor sanirim (karavanla yasamda), bende dyleydi... Zaten iki glin aym
kiyafeti giyip ‘Tamam bunlar kirlendi’ deyip sonra diger kiyafetleri ¢ikartyordum. Ama o arada giyinmek,
kendime bakmak da hosuma gidiyor... Useniyordum, orada her sey tikili duruyor, oradan taki
cikaracaksin. ‘Ne ugrasacagim’ diyordum. Bir tane kiipe ile alt1 ay geciriyordum o zaman. Sonradan
onlarin keyfini fark ediyor insan. Ciinkii bunlar her zaman acikta ve yapabiliyorken kiymetini
anlamiyorsun.” (K10, 82. paragraf)

Paradoksal gibi goriinse de bir yandan fiziksel goriinim ve bakim, modern sehir
yasaminda kadinlar i¢in bir baski konusuyken, 6te yandan giizel ve bakimli bir dis goriiniisiin
bir haz kaynagi olarak kadinliga ickin oldugu da sdylenebilir. Sonu¢ olarak karavanla
seyahat/yasam deneyimi sehirden farkli, hatta pek ¢ok durumda sehir yasamina taban tabana zit
bir yasam tarzina yaslandigi icin fiziksel goriinlim ve bakim agisindan kadinlik deneyimini de
degistirdigi agikca goriilmektedir. Ancak elbette ki bu degisime kadinlar tarafindan yiiklenen

anlam farklidir.

4.4.2. Karavanci davranislari

Katilimcilarin  karavanla yasam/seyahat pratigi temelinde bir araya geldikleri ve
etkilestikleri karsilasmalar, ayn1 zamanda karavanci kimliginin kolektif bir sekilde (hangi
davranigin nasil yapilacagina ve hangi davranisin yapilmayacagina dair) davranis kodlarinin
olusturulma siireci olarak goriilmelidir. Karavancilarin ifadelerinden kendilerine has i¢
dinamiklerini diizenlemeye ¢alistiklar1 bir nevi “komiin hayati”n1 deneyimledikleri
anlagilmaktadir. Bu komiin hayat1 igerisinde kurallarin1 belirlemeye calistiklar1 en 6nemli iki
davranis yardimlasma ve sosyallesmedir. Yardimlasma ve sosyallesme davraniglarinin
karavanct kimliginin sinirlarii ve igerigini diizenlemede ¢ok onemli role sahip oldugu
sOylenebilir. Ama ayni zamanda bu davranmis bi¢imlerinin karavancilarin karavan kimligi

nezdinde karavanci toplulugu ve sembolik olarak karavanci toplulugunun temsil ettigi hayat
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tarzi ideolojisiyle 6zdeslesip 6zdeslesmeyecekleri ve 6zdesleseceklerse ne kadar giiclii bir

aidiyet hissedeceklerini belirlemede 6nemli bir rol oynar.

a. Yardimlasma

Katilimeilarin ifadelerinden ticretli ya da 6zgiir kamp alani fark etmeksizin alana giristen
itibaren yardimlagsmanin basladigi anlasilmaktadir. Cekme karavan sahiplerinin, karavanin
kamp alanma yerlestirilmesi ya da karavanin aragtan ayirilmasi konularinda; motokaravan
sahiplerinin ise Ozellikle de ikinci el araglardan doniistiiriilmiis olanlarda ara¢ arizalarini
giderme konularinda yardimlagtig1 goriilmektedir. Deniz kenarindaki 6zgiir kamp alanlarinda
araglar, zeminin yapisindan kaynakli olarak batabilmekte ve araglari ¢ikarmak i¢in karavancilar
yardimlasabilmektedirler (K11). Ornegin ¢ekme karavan sahibi olan K2 kodlu katilimct,
bulunulan zeminin ve ara¢ 6zelliginin yardimlagmadaki etkisini su sozleriyle vurgulamaktadir:
“...kumsala arabamizi sokamiyoruz ¢ekme karavan oldugu i¢in diger arkadaslar1 da ¢agirip

karavanimizi dyle ¢ekip oraya yerlestirdik mesela.” (K2, 166. paragraf)

Karavanin1 yeni almig karavancilar, siiriis bilgisi hakkinda birbirlerinden yardim
alabilirken yeni alinmig bir ekipmani kullanmak (tente kurulumu vb.) konusunda da yardima
ihtiyag duyabilmektedir. Yardimlagsmanin o6zellikle aracin arizalarini giderme konusunda

yogunlastig1 goriilmektedir. K29 kodlu katilimcinin ifadeleri, bu durumu soyle 6zetlemektedir:

“Problemler varsa o problemler ile ilgili bir yardimlagma... Gerek benim gerek onun, atiyorum ben bir
sey var ¢ozecegim ama bir alete ihtiyacim var. O diyor ki mesela ‘Bende var, bende su var veya sununla
yapabilirsin’”. (K29, 113. paragraf)

Yukaridaki ifadede yardimlagmaya konu olan malzemeleri K14 ve K24 kodlu

katilimcilar sarjli matkap, zimpara, vida gibi 6rneklerle detaylandirmaktadir. Ancak s6z konusu
problemlerde yalnizca malzeme temin ederek degil teknik bilgilerini birbirleriyle paylasarak,
birbirlerini dogru kisilere yonlendirerek ya da ¢oziimiin bir pargasi olarak da yardimlagmanin
kapsamini genisletmektedirler. Ornegin K28 kodlu katilimei, lastigi patlayan bir karavanciya

yardim ettigi anlar1 sdyle aktarmaktadir:

“... o benim endise alanlarindan bir tanesi, karavaninin lastiginin patlamasindan ¢ok korkarim. O yiizden
yanimda iki tane sey vardir... En az iki tane sprey, kopiik sprey o seyi sisiren, bir de pompa vs. tim
ekipman var. Sonra ¢evrede de baktim, ben daha biraz uzaktim ona, insanlar geldi. ‘Ne yapsak?’ diye
diisliniiyorlar. Hemen gittim adama ‘Merak etmeyin’ dedim. Sprey siktik, sisirdik, adam devam etti
yoluna. Ben orada olmasaydim, o adam orada kalirdi, ¢ekici getirmek zorunda kalirdi vs. Herkes
yardimlastyor ve ¢ok kritik noktalarda da yardima ihtiyaci oluyor.” (K28, 360. paragraf)

Katilimcilar lastik disinda amortisoriin, su deposunun, akiiniin tamiri gibi konularda da
yardimlastiklarini belirtmektedirler. Hareketlilik yapisina iliskin bulgularda da deginildigi gibi
ek hareketlilik araglar1 yardimlagma igin kritik konulardan biri haline gelmektedir. Malzeme

temin etmek {lizere kamp alanindan ayrilan ¢ekme karavan sahiplerinin arabalarina diger
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karavancilar1 almalar1 (K29 ve K19&K20) ya da motosikleti olan motokaravan sahiplerinin
kamp alanindaki karavancilarin ihtiyag duyduklari malzemeleri temin etmeleri (K7&KS8) bu
durumu 6rneklendirmektedir. Yalnizca malzeme temini degil hastahaneye gitmek (K19&K20),
birbirinin kargosunu almak (K12&K13) gibi giinliik rutinin disindaki durumlarda da ek bir

aracin yardimlasma konusu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar giinliik rutin disinda gergeklesen ve yardimlasilan konular1 oldukg¢a farkli
ornekler iizerinden aktarmaktadirlar. Ornegin kopek 1sirmas1 durumunda bir baska karavanciya
hastahanede refakat etmek (K4&K5), anahtar kaybolmasi durumunda tiim koyu birlikte aramak
ya da koydaki ¢opleri hep birlikte toplamak (K12&K13), yangin ¢iktiginda birlikte sondiirmek
(K27&K28) gibi anilar, yardimlagsmayla ilgili katilimcilarin hatirlarinda kalan anlardir. Bu
olaylar1 anlatirken hepsinin komsuluk vurgusu yapmasi da dikkate degerdir. Sehir yasaminda
kaybolan bir deger olarak goriilen komsulugun karavan yasaminda yeniden canlandirildigi

sOylenebilir.

Karavancilar, masa, rende, diidiiklii tencere gibi mutfak araglar1 ya da cay, sogan,
sarimsak, limon gibi yiyecek malzemeleri konusunda birbirlerinin eksiklerini tamamladiklarini
ifade etmektedirler. Yine gilinliik rutinin bir parcasi olarak, 2 tonluk su deposu olan K4& K5
ciftiile 1.5 tonluk su deposu olan K19&K20 ¢ifti, sularin1 diger karavancilarla paylasabildikleri
ve birbirlerinden jenerator destegi alabildikleri (K12&K13) anlasilmaktadir. Elektrikle ilgili
olarak gilines panelleri, yardimlasilan konulardan bir digeridir. Daha verimli enerji alabilmek
icin giines panellerinin belirli araliklarla silinme zorunlulugu ve c¢esitli nedenlerle bunun
yapilamamast da katilimcilarin yardimlasmasini gerektiren bir diger konudur. K25 kodlu

katilimc1 bununla ilgili deneyimini sdyle aktarmaktadir:

“...bir seye ihtiyaci olursa elektrik ile ilgili ben yardim ederim anladigim kadariyla, benim ihtiyacim
olursa onlar yardim ederler elinden geldigi kadar. Mesela hafif kiloluyum benim yukar1 ¢ikip giines
panellerini silmem miimkiin degil, karavanlarda 15 giinde bir, bir haftada bir panelleri sileriz ki daha
verim alalim. Ben diyorum ki ‘Buraya g¢ikarsam burasi gocecek. Sen oraya ¢ik da ben de senin akii
basliklarini kontrol edeyim’... bdyle seyler oluyor.” (K25, 386. paragraf)

Komiin yasamindaki yardimlagsma davraniglartyla ilgili dikkati ceken 6nemli bir nokta,
karavancilar arasinda takas sisteminin isliyor olmasidir. Ornegin K23 katilimcinin tamirat
karsihiginda perde diktigini belirtmesi bdyle bir sistemin isledigini gostermektedir.
Karavancilarin komiin yasaminin i¢inde takas sisteminin isliyor olmasinin karavan yasaminin
dogasinin zorunlu bir sonucu oldugu kolaylikla ileri siiriilebilir. Nitekim K23 kodlu katilimci

bu zorunlulugu carpici bir bigimde ifade etmektedir:

“Herkesin gercekten tam zamanli yasayanlarin elinden ¢ogu seyin gelmesi gerekiyor bir defa...herkesin
karavaninda kendi gordigii, kendi algiladigi sekilde alet edevat vs. bulunuyor, bulunduranlar oluyor,
bazilar1 hi¢ bulundurmuyor ama karavanimi yaptirmis gelmis yolda kaliyor mesela, bir yeri patliyor
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duruyor... o kadar sagma seylere ihtiyacimz oluyor ki... Biri ‘bende var’ deyince sasirmiyorsunuz. Cinki
herkesin sagmasi ayri... bende mesela el isi ile alakal1 yapabileceginiz ¢ogu sey var... Ignesinden, ipligine
vs. dolu bende bagkasinda baska sey dolu...” (K23, 94. paragraf)

Karavancilarin komiin yagsamindaki yardimlagsma sadece malzeme ya da teknik destek
takasi ile sinirli degildir. Karavan yasami/seyahati arag, yol, kamp yeri, cografi alan vb. pek
cok konuda bilgi ve beceri gerektiren bir yasam tarzi oldugu icin karavanci kimligine sahip
olmanin tiim bu konularda birikmis bir tecriibe ve daha 6nemlisi bu tecriibelerden siiziilmiis bir
bilgi ve sagduyuyla donanmis olmak anlamina geldigi sdylenebilir. Tecriibeye dayali bu bilgi
ve sagduyunun sosyal medyada, Youtube kanali iizerinden ve bazen de Whatsapp gruplari
araciligtyla paylasilmasi dijital platformlarin 6nemini gostermektedir. Bazi karavancilarin
Youtube’daki s6z konusu videolardan kazang elde ediyor olmasinin, yardimlasmanin 6tesinde

gelir elde etme amacina da isaret ettigi unutulmamalidir.

Katilimcilar sadece yardimlagsma deneyimlerinin kendisini aktarmakla kalmamis, bu
davranis kodunun karavanci kimligini kurmada ne kadar kritik oldugunu ve bu kimlige bu
davranis koduyla nasil bir deger yiiklediklerini gosteren ifadeleri dile getirmislerdir. Buna

ornek olarak, sirasiyla, K18 kodlu ve K19 kodlu katilimcilarin ifadeleri verilebilir:

“...yolda kaldigimiz zaman iste lastiginiz patladigi zaman, mekanik bir arizaniz oldugu zaman... Bir
karavanci gorse bu arada dyle ya da boyle mutlaka durur, mutlaka size bir yardim etme isteginde oluyor.
Her ne kadar geng de olsa yasli da olsa fark etmiyor. Karavancilar %100 duruyor...” (K18, 136. Paragraf)

“...birlikte gittiler, biitiin giin orada dolagmislar, ugrasmislar, etmisler... Bunlarin higbirini aslinda o
yardimi yaparken (senden) bir karsilik beklemiyor(lar). Bu bdyle biraz daha saf, temiz bir iligki gibi
geliyor bana.” (K19, 519. paragraf)

b. Sosyallesme

Karavanci kimligini kuran diger bir davranis kodu karavancilarin bir araya gelerek
etkilesmelerine ve birlikte zaman gecirmelerine referans veren sosyallesmedir. Karavancilarin
birbirlerini tanimasalar bile yolda, kamp yerlerinde vb. karsilastiklarinda kolayca etkilesime
girebilmeleri bir yandan karavanci kimligini kuran ama bir yandan da bu kimligin miimkiin
kildig1 bir olgudur. Bu baglamda karavanci kimligine dogrudan referans vererek bu olguyu ¢ok
iyi aciklayan kavram, tanidik yabanci kavramidir. Bu bulgu karavan yasami/seyahati agisindan
onemlidir komiin yasam i¢in dnemlidir ¢iinkii karavancilar birbirleriyle olan iletisimlerinde bu
tanidik yabancilik durumundan dolayr daha agiktirlar. Sehir yasaminda pek c¢ok endiseyle
insanlar birbirlerine yaklasamazken komiin yasamda karavancilar rahatlikla birbirleriyle
tanigmakta, yardimlasmakta ve sosyallesmektedirler. K18 kodlu katilimci karavancilarin
sadece ve sadece karavanci olmaktan dolay1 birbirlerine yardim edeceklerine kesin goziiyle

bakmaktadir:
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“...yolda kaldigimiz zaman iste lastiginiz patladigi zaman, mekanik bir arizaniz oldugu zaman... Bir
karavanci gorse bu arada oyle ya da boyle mutlaka durur, mutlaka size bir yardim etme isteginde oluyor.
Her ne kadar geng de olsa yasli da olsa fark etmiyor. Karavancilar %100 duruyor...” (K18, 136. Paragraf)

K14 kodlu katilimcmin su ifadeleri ise sosyallesmenin zeminini kuran faktoriin

karavanci kimligi, baska bir deyisle yabanc1 tanidiklik oldugunu ¢ok net ortaya koymaktadir:

“... kamp atan birisini gorlirsem onun yanina giderim; konusmasak da tanigmasak da karsilikli bir
sozlesme vardir bizim aramizda; ‘Sen burada dur. Ben yedi metre yaninda durayim. Biz artik birbirimizi
koruyacagiz.” Hi¢ konusmaya bile gerek yok, dyle bir bag olusuyor. Karavan gordiigiim zaman o koya
girer, o0 alana girer, orada dururum. O bir giiven verir.” (K14, 118. paragraf)

Iki karavancinin bir araya geldiginde sanki onceden arkadasmis gibi davrandiklarini
belirten K19 kodlu katilimci da karavan yasami/seyahatine 6zgii bu durumun varligini
desteklemektedir. Benzer sekilde K15 kodlu katilimcinin ifadeleri tanidik yabanci olmanin

karavancilarin sosyallesmelerini nasil kolaylastirdigini sdyle aktarmaktadir:

“Bir yerde bir karavan goriiyorsaniz, orada durmak istiyorsunuz... Ciinkii o da karavanci siz de
(karavancisiniz), ayni havayi soluyorsunuz. O yiizden orada bir karavan duruyorsa baktigin zaman aksam
lizeri bes alt1 karavan olabilir bir anda orasi. Gegen durabilir, orada tabii paylasim ¢ok daha samimi
oluyor.” (K15, 94. paragraf)

Eski kaptan olan K9 kodlu katilimci da yukarida bahsedildigi gibi karavancilarin bir
anda bir araya toplanmalarini, denize olta atan balik¢inin yanina gelen teknelere
benzetmektedir. “Tanidik yabanci” durumunda sosyallesme nasil ki karavan kimligi sayesinde
gerceklesiyorsa, tam tersi yonde, sosyallesme araciligiyla karavan kimligi de es zamanh olarak
tekrar tekrar kurulmaktadir. Diger bir deyisle c¢esitli sosyal etkilesimler sayesinde karavanci

kimligi kolektif bir bicimde pekistirilmektedir.

Karavancilarin kamp alanlarinda gergeklestirdikleri ortak aktivitelerin eglenceli oldugu
ve karavancilarda giizel anilar biraktig1 anlagilmaktadir. Katilimeilarin ifadelerine gore plansiz
bir sekilde gerceklestirdikleri s6z konusu etkinliklerin basinda kamp yasaminin 6nemli
sembollerinden biri olan ates yakmak gelmektedir. Bu ates 6zellikle soguk havalarda daha
islevsel bir amac¢ tasirken odunlarin toplanmasindan baslayarak birliktelik duygusunu
pekistirmektedir. Karavancilar ates basinda sohbet etme, sarki sdyleme, dans etme vb.
aktiviteler gerceklestirebilecekleri gibi sessiz anlar1 da paylasilabilmektedirler. Bu durum K11
kodlu katilimci i¢in ilk kamp deneyimini de hatirlatan etkileyici bir birlikteliktir. Karavancilar
komiin yasamlarinda diger karavancilarla birlikte yiiriiyiis yapabilmekte ve denize (bazen gece)
girebilmektedirler. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin ebeveynleri olarak karavanla yasam/seyahat
deneyimini siirdiiren karavancilar ise cocuklartyla ilgili paylasimlarda bulunabilmektedirler.
Cocuklarin birlikte vakit gegirebilecegi alanlar yaratabilmekte ya da birbirlerinin ¢ocuklarin
bir araya getirerek onlara gesitli aktiviteler gergeklestirebilmektedirler.
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Karavancilarin ates etrafinda ya da bir ¢ay faslinda neler konustuklari, yani sohbet
konular1 karavanci kimliklerini nasil ortaklastirdiklarina dair iyi bir gostergedir. Karavancilar
bir araya gelerek kolektif olarak kimliklerini pekistirdikleri yollardan biri birbirleriyle siyaset,
ekonomi, spor vb gibi alisildik sohbet konularindan ziyade karavan yagami konusunda sohbet
etmektedirler. K23 kodlu katilimcinin asagidaki anektodu, bunun en azindan bu katilime1 i¢in

bilingli bir tercih oldugunu gostermektedir:

“Izmir'de bir koydayiz, arkadasimin arkadas1 kizcagiz... suraya oturdu... Kizcagiz anlatiyor da anlatryor;
‘Siyaset dyle, politika boyle, hayat pahali. Su marka ayakkabiy1 alacaktim, alamadim. Sunu bilmem ne
yaptim...” falan dedi. Durmadan konusuyor, anlatt1 anlatt1 ve bast1 bana. Dedim ki ‘Dur! Sen nerede
oldugunun farkinda misin? idrakinda misin? Bak bu hayati tercih eden ve yasayan bir insanin evindesin
su anda. Ben 15 yildir televizyon seyretmiyorum. Ne televizyon seyrediyorum ne haberler vs. Liitfen!
Buraya bu enerji girsin istemiyorum.”” (K23, 88. paragraf)

Ancak katilimcilarin hepsinin bu durumdan hognut oldugu da diisiiniilmemelidir. Ciinkii
sadece karavan ile ilgili konusulmasi, bir noktadan sonra K22 kodlu katilimciyr rahatsiz

etmektedir. Katilimc1 bu rahatsizligini su sozlerle dile getirmektedir:

“Genelde su oluyor, bir iki sohbet muhabbet, sonra ‘Benim karavanim $oyle, senin karavanin goyle...’.
O biraz seye doniiyor...Ozellikle tirnak i¢inde erkekler arasinda; ‘Biz sdyle bir karavan yaptik. Sunu
yaptirdik, su kadar giines paneli var, su kadar elektrigim var, su kadar su depom var...’ falan derken bdyle
bagliyor muhabbet.” (K22, 203-205. pragraflar)

K22 kodlu katilimc1 bu sohbetlere maruz kalmamak adina bazen karavanin iginde vakit
gecirmeyi tercih ettiginden bahsetmektedir. Toplamda dort defa esiyle birlikte motokaravan

dontistiirme siireci yasayan katilimecinin bu sekilde diisiinmesi dogal olabilir.

Yeme i¢gme etkinlikleri karavancilarin sosyallesmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Karavancilar ¢ay, kahve ya da alkollil igecekler igmenin yaninda imece olarak hazirladiklari
sofralarda yemekler yiyebilmektedirler. Burada yemeklerin hazirlanmasindaki is birliginin ve
1s boliimiiniin, yemek bittikten sonra bulasiklar konusunda da siirdiiriildiigii anlasilmaktadir.
K10 kodlu katilimci bu is birligi ve is boliimiinii bir komiin hayati olarak yiiceltmektedir: “O
kimin? Onu (kim) getirmis, bunu (kim) getirmis’ degil, herkes koyar ve birlikte yer. Aslinda
boyle tatli bir komiin hayat1 gibi yani.” (K10, 118. Paragraf).

Katilimcilar bu komiin hayatini artik sehir yasamiyla birlikte unutulmus olan mahalle
kiiltiiriine benzetmekte ve bu tiir bir nostaljiyle karavanci kimliklerini degerli kilmaktadirlar.
Yardimlagmanin nostalji duygusu yarattigini belirten K19&K20 cifti ise eski kii¢lik mahalleleri
animsatan bu komiin yasamin, dayanisma duygusunu da beraberinde getirdigini

vurgulamaktadirlar. K9 kodlu katilimcinin s6zleri ise bu iddialar1 desteklemektedir:

“Cocuklugumuzdaki gibi iste, komsu komsuya bir sey yapti(ginda) ikram etmeler... O yasamadiginiz
tiim duygular1 yeni nesil... Biz ileri yastaki insanlar, bunlari biliyoruz ama yeni nesil bunlar1 bilmiyor. O
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eski duygulari tadiyor karavancilikta; o ona ikram ediyor, o ona ikram ediyor, ¢ok samimi konusmalar...”
(K9, 154. paragraf)

Ayni sekilde K4&KS5 ¢ifti de nostalji duygusuna vurgu yaparak komiin yasaminda
birbirleriyle gergeklestirdikleri  etkinliklerin eski mahalle kiiltiirini  animsattigin1

belirtmektedirler. K4 kodlu katilimecinin konuya iligkin ifadeleri su sekildedir:

“Beraber yemek yenmesi ya da sofralarin bir araya gelmesi ¢ok giizel oluyor. Bu sene onu ¢ok yaptik,
yasadik ve ¢ok giizel oldu agikcasi. Herkes bir sey yapiyor imece usulii boyle o eski mahalle kiiltiirii vardi
ya onun hazzin aliyorsun ve yagtyorsun. Kendi hikdyeme gore konusuyorum. Cocuklar vesaire yemege
geliyor ve ondan sonraki yemekten sonraki o ¢ay muhabbetleri ya da kahvalti hazirlaniyor birinde, diyor
ki “Yaa gel hadi, hazirlama. Biz kurduk. Bizde yapalim.” Gidiyorsun, onun tadi ¢ok ¢ok baska. O ¢ok
bagka bir kiiltiir.” (K4, 438. paragraf)

Karavancilarin mabhalle kiiltiiri nostaljisi ve bu nostaljinin igerdigi yakinlik ve
samimiyet fikri birlikte sofralar kurmaktan ideal bir komiin hayatina kadar sehir hayatina tezat

bir sekilde genisletilebilmektedir. K10 kodlu katilime1 bunu su sozlerle aktarmaktadir:

“Ben bir defa sehir hayatindaki mutsuzlugu, agresifligi karavancilikda gérmiiyorum. Aksine daha gok
mutlu, daha farkli ve akrabalagmig bir arkadas toplumum var. Hatta diin aksam burada yan komsumun
sOyledigi; ‘Yaa bir amca oglunla bu kadar samimi bir sohbet yapamazsin... sohbetin kalitesine bak.’ dedi.
Obiir katilan abla evinde gitti pideler yapti getirdi; ‘Ben de bu keyfin icinde olmak istiyorum’ dedi.
Gergekten kaliteli insanlik, arkadaslik, sohbetler karavancilikda ¢ok ileri sathada.” (K9, 84. paragraf)

Diger tiim sosyal etkilesimler gibi bir grup i¢i etkilesim olarak karavancilar arasi
etkilesimler de sinir ¢izme ve sinirlar1t miizakere etme yoluyla grup i¢i davranis normlarinm
diizenlerler. Grupta davranis normlarini diizenleme, diger bir deyisle grubun sosyal kimligini
inga etme gerilimsiz bir siire¢ degildir. Dolayisiyla karavanci kimligini insa etme siirecinde
birtakim zorluklardan s6z edilebilir. Karavancilar arasindaki sosyallesmede dikkati ¢ceken en
onemli problem sosyallesme ile mahremiyet arasindaki dengeyi saglama zorlugudur. Bu zorluk

iki faktorden kaynaklanmaktadir.

[lki, daha 6nce “yasam tarzi ideolojisi olarak karavanci kimligi” bahsinde tartigildig
gibi karavancilarin hi¢ olmazsa bir kisminin sehrin kaosundan ve dolayisiyla kalabaligindan
kagmak istemeleridir. Sehirdeki zorunlu sosyallesmelerden kagan karavancilarin bu yeni
yasamlarinda ya da seyahatlerinde sosyallesmelerini smirlamak istemeleri oldukca
anlagilabilirdir. Ikincisi, “sosyal mekan olarak karavan” bashginda tartisildigr gibi, sabit eve
kiyasla karavan insanlara daha sinirl bir mahremiyet alan1 saglamaktadir. Bu iki faktor birlikte
distintildiigiinde, 6zellikle (licretli ya da 6zgiir fark etmeksizin) kamp alanlarinda karavancilar
aras1 sosyallesmede sinir ¢izme pratiginin sozlii ya da sozsiiz stirekli bir miizakere konusu
olmasi1 kacinilmazdir. Zira karavancilar arasinda, ihtiya¢ duyulan ve talep edilen optimum

mahremiyet ya da sosyallesme diizeyi a¢isindan farkliliklar bulunmaktadir.
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Sosyallesme ve mahremiyet dengesinin karavancilarin kamp hayatinda 6nemli bir konu
oldugu, K10 kodlu katilimcinin bunu ideal bir karavanci davranisi olarak yorumlamasindan
anlasilabilir:

“Isteyen istedigi zaman ¢ekilir, cok alanina sey yapilmaz. Olmasi gereken bir iletisim var aslinda. O kisi

yalniz kalmak istiyorsa kimse tutup da ‘Sen niye ordasin? Hadi gel’ ... Cok fazla iistiine gitmezler. Yani

bir iki sorarlar ‘Ben bdyleyim...” dersin sey yaparlar. Alan ihlaline de daha ¢ok dikkat ediyorlar. Herkes

tabii kendi alanii (korudugu) i¢in, o 6zgiir alanlarimi bulmus oldugu i¢in. Herkesin kendi karavan
hayatini yasayis sekli farkli.” (K10, 118. paragraf)

Sosyallesme ve mahremiyet arasindaki dengenin ayni kisiler i¢in bile zamandan zamana

degisebilen dinamigini K17 ve K14 kodlu katilimcilarin ifadeleri ¢ok iyi gostermektedir:

“Cilnkii bazis1 seyi ¢ok seviyor; ‘Hep boyle kalabalik olsun, yanimda ti¢ karavan olsun, dort karavan
olsun...” Bizim seyimiz o degil. ... bayagidir yalniziz. Simdi arkadaslarimiz gelecek birkag¢ hafta sonra,
o benim i¢in su an giizel, bir bayram gibi. Gelecekler, o masa kurulacak bir sey olacak falan ama bu bdyle
iki hafta siirer, maksimum {ii¢ hafta siirer. Sonra bizim bir daha bir ayrilmamiz lazim... Yan yana
bulusurken de mesela ‘Bugiin bana kimse dokunmasin’ diyebilecegim bir insan olmasi lazim... Bundan
alimmayacak, bundan bir anlam ¢ikarmayacak birileri olmasi gerekiyor...” (K17, 336. paragraf)

Bazi karavancilar sosyallesme ve mahremiyet arasindaki dengenin mahremiyet aleyhine
bozuldugu durumlari “saygisizlik” ve hatta “taciz” olarak nitelendirebilmektedir. Bu konudaki

gorislerini K14 kodlu katilimer sdyle ifade etmektedir:

“Bu karavancilar, biraz yorucu oluyorlar. Ciinkii 6zel anlarimizin da alanlarimizin da olmasi gerekiyor.
Birlikte kamp atiyor olmak demek her seyi i¢ ice yapiyor olacagiz anlamina gelmiyor. Bunu ayirmayan
karavanci arkadaslarimiz var. Onlar biraz daha beni rahatsiz ediyorlar... yaygaras: yiiksek, ‘Stirekli bir
araya gelelim, hadi ¢ay yaptin m1?’... Boyle siirekli taciz, benim hogsuma giden bir sey degil. Ciinkii ¢ok
dip dibeyiz. Oraya biraz saygi duyulmasi gerektigini diisiiniiyorum. ” (K14 , 132. paragraf)

Karavancilar arasinda en fazla sosyallesmenin yasandigi etkinlik birlikte sofra kurup
yemek yemektir. Ancak K14 kodlu katilimcinin belirttigi gibi, baz1 karavancilara bu

sosyallesme bazen iyi ama bazen de fazla gelmektedir:

“Igeri girip biraz zaman gegirip hi¢ kimsenin sesini duymadan biraz istirahat edip...‘Gerekirse bir elma
isiririm’ noktasinda oldugun, higbir mecalinin olmadig anlar olabiliyor. Onun {izerine bazen karavanci
bir arkadasm gelip ‘Hadi aksam yemegi hazirliyoruz. Ben makarna yapacagim. iki tane kofte
dondiirecegim. Sen de cacik yapsana veya sen ne yaparsin?’ gibi bdyle bir beklenti oluyor. Bu bir
zehirlenme. Bu bazen ¢ok bereketli oluyor. Mesela bir sabah kahvaltisinda dolabinda higbir sey kalmamus,
ufak tefek birka¢ zeytin peynir kesiyorsun, obiirii bir sey getiriyor, bir bakiyorsun bir sofra sana
anlatamam... Nasil doya doyasiya yiyorsun, nasil keyif aliyorsun... Ama bazen de iste bu beklenti,
Ogiinlere tagsmaya bagliyor.” (K14 , 132. paragraf)

Katilimeilarin goziinde ortaklagan bu konular yaninda istisnai goriiglerin de varlig
atlanmamalidir. Ornegin K23 kodlu katilimci, tam zamanli karavan yasaminda &zgiir kamp
alanlarim1 paylastifi diger karavancilar ile kurdugu arkadasliklarin, kendisinde bir baglilik
yaratacagini, ancak s6z konusu komiin yasamin hareketli bir yagsama ait oldugu ve gegici

oldugunu belirterek gegici iliskileri vurgulamaktadir.
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Bir diger 6nemli istisnai durum, komiin yasamin 6zgiir kamp alanlarinda ve ticretli kamp
alanlarinda farklilasmasidir. Belirli kurallara tabi olan {icretli kamp alanlari, karavancilara daha
az Ozgurliik tantmaktadir. Yakin mesafelerde ortak bir alan1 paylasan karavancilar, mahremiyet
konusunda deginildigi gibi mahremiyet ihlali endisesiyle rahat hareket edememektedirler. S6z

konusu kamp alanlar1 bir baska agidan karavancilarin doga ile temasin1 da azaltmaktadir.

Komiin yasamdaki etkinlikler baglaminda disiiniildiiglinde doga temelli olarak
gerceklestirilen denize girmek, yiirliylis yapmak gibi etkinliklerin ticretli kamp alanlarinda
gergeklestirilemeyecegi agiktir. K7&K8 ¢ifti ile K29 kodlu katilimcei, bu kamp alanlarini bu
acidan tercih etmediklerini dile getirerek oldukca dnemli bir konunun altini ¢izmislerdir. K21
kodlu katilimeinin su sézleri de bu alanlara bakisin ve tutumun farklilasabilecegine 6rnek teskil
etmektedir: “Tutsaklik var orada ya da ben Oyle degerlendiriyorum. O tutsaklik hissini
sevmiyorum. Bir toplama alanmi gibi.” (K21, 118. paragraf) Komiin yasam i¢inde sosyallesme
konusunu Ozetlemek gerekirse; birbirlerine gilivenen, samimiyetle yaklasan, belirli sinirlar
cercevesinde birlikte olmaktan mutlu olan karavancilardan olusan bir toplulugun karsilik

kaygisi giitmeden ortaklasa gergeklestirdikleri etkinlikler ve paylastiklar: anlardir.

4.4.3. Karavanci kalip yargilar

Karavanci kimliginin toplum tarafindan nasil algilandigy, tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde
yasanan deneyimlere ve bu deneyimlerin yorumlarina dayanir. Diger tiim sosyal kimlikler gibi
karavanci kimligine yonelik olarak da bu sosyal kategoriye ait olmayanlar tarafindan olumlu ya
da olumsuz birtakim degerler atfedilir. Sosyal psikolojide sosyal gruplari stereotiplestirme ve
onyargt hedefi héline getirmeyle sonuglanabilecek bu siire¢, karavan kimliginin toplumsal
kurulusu ve yeniden insas1 acisindan da gecerlidir. Katilimcilarin arastirma kapsaminda
karavanci kimligine yonelik stereotipler ve onlara eslik eden duygulardan ¢ok defa s6z etmis
olmalari, karavanci kimliginin bizim toplumumuzda nasil temsil edildigini anlamaya olanak
Verir.

Toplumda beklenmeyen bir gelisme olarak yangin ya da pandeminin yasandigi
donemlerde, karavancilarin glivenlik tehdidi olarak goriilmeleri ve istenmeyen ilan edilmeleri,
bahsi edilen kalip yargilarin neticesinde meydana gelen durumlara 6rnek teskil etmektedir. K26
kodlu katilimcinin, karavancilarin giivenlik tehdidi olarak algilandig: ilgili doneme yonelik

aciklamasi su sekildedir:

“Bir de insanlar1 disarida, pandemide, yanginlar sebebiyle kovdular karavancilari. O ylizden de insanlar
o tarafa gitti. Simdi belki devlette onu (netlestirecektir), belki ormanlik olmayan bir yerde karavan
durabilir. Ciinkii su an higbir yerde durdurmuyorlardi bu yaz, yanina gelip kovaladiklar1 bile oluyordu.”
(K26, 64. paragraf)
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Karavancilarin giivenlik tehdidi olarak goriilmeleri disinda “pis”, “tembel”, “istilac1”,
“serkes” gibi birtakim olumsuz &zelliklerle etiketlendiklerini ifade etmislerdir. K26 kodlu
katilimc1 Ovabiikii’nde bir kdyde yasadiklarini ¢arpic bir sekilde aktarmaktadir:

113

. .... iki kisi geldi disaridan aile, kar1 koca dgretmenlermis ve emeklilermis. Cok iizdii beni... Piknik
masasinin orada, tahta masada biz kahvalti yapacagiz. Domates doguruyorduk. ‘Gidin buradan. Siz
geliyorsunuz, buralari kirletiyorsunuz. Yiyip i¢iyorsunuz, tuvalet gibi kullantyorsunuz, sonra gidiyorsunuz.
Buras1 bizim koyilimiiz, buras1 da bizim kdyilimiiziin piknik alani. Buray1 biz kullanacagiz.” dedi. Kovdu bizi
oradan. ‘Bu piknik masalar1 bize ait, kdylimiize ait, kdylimiizde yasiyoruz. Biz kullanacagiz’ dedi.” (K26,
128. Paragraf)

Bagka katilimcilarin ifadelerinde de ortak olan nokta, karavancilarin pis olduguna iliskin
algimin, tuvaletlerini dogaya bosalttiklarina yonelik Onyargilarindan kaynaklanmasidir.
Karavanci kimligine yonelik olumsuz kalip yargilardan bir digeri de “tembellik”tir. Bu konuda

da K14 kodlu katilimcinin ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Zaman nasil geciyor bilmiyorum ama hi¢ kimsenin diisiindiigii gibi s6yle bir sey olmasin; ‘Bunlar zaten
¢ok keyifli ...manzaras1 giizel yerlere gidiyorlar. Biitiin giin orada sandalyede oturu(yorlar)...” gibi
diistinmesin, oturmuyorsun. Aksam yataga uzandiginda bdyle inanilmaz bir yorgunlugun ¢iktig1 giinler
oluyor. ‘Bugiin ne yaptin?’ deseler hi¢bir sey yapmasan bile bir siirli sey yapmis oluyorsun. Hi¢ bdyle
canimin sikildigini hatirlamiyorum, hig... “ (K14 , 14. paragraf)

Ozellikle tam zamanli karavancilarm yasamlarin1 ¢ogunlukla acik havada gecirdikleri ve
tuvalet bosaltmak, su doldurmak gibi beden giicii gerektiren isleri giinliikk olarak yaptiklar
distintildiigiinde katilimcilarin bu elestirileri haksiz bulmalar1 anlasilirdir. Clinkii K14 kodlu
katilimcinin goriismenin baska bir boliimiinde de degindigi gibi sehir yasamina kiyasla karavan
yagsami daha cok disiplin gerektirmektedir. Sabit yasamda makinelesme sayesinde bir tus ile

yapilan isler, hareket halindeyken ayni derecede kolay degildir.

Karavancilar hakkindaki bir baska kalip yargi da karavancilarin zengin insanlar oldugu
mmancidir. K16&K17 ile K21&K22 kodlu c¢iftler ve K14, K18, K29 kodlu katilimcilar, bu
konuda olumsuz? tepkilere maruz kaldiklarimi dile getirmislerdir. “Zengin olmak” kendi bagina
olumsuz bir niteleme olmasa da sadece karavancilik degil, baska baglamlarda da genellikle
emek verilmeden ve dolayisiyla hak edilmeden ulasilan bir durum olarak anlasilig bir 6nyargi
konusu haline gelebilmektedir. Nesnel olarak Tiirkiye’de karavanciligin azimsanmayacak bir
sermaye gerektirdigi kesin olsa da, karavancilara yonelik bu kalip yargida da zenginlige iliskin
negatif anlamin agirlikli oldugu, dolayisiyla karavancilarin zahmetsizce bdyle giizel bir hayati

secebildikleri algisi1 oldugu diisiintilebilir.
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Karavancilara yonelik olumsuz yargilar genellikle dijital platformlarda dile getirilmektedir.
Bu platformlarin sagladigi anonimligin bu yargilar1 dillendirmesini kolaylastirdigi ileri

stiriilebilir.

Karavanla yasam/seyahat deneyimlerine insanlarin kiskanglikla yaklastigr algisi, K2, K4,

K9, K12 ve K29 kodlu katilimcilarin ifadelerinde sdyle yer almaktadir:

“Eger biri bir sey yasayamiyorsa onun size karsi 6n yargilart var. Sizin orada karavan kampi yapmanizi
da istemez. Size daha farkli bir gozle bakabilirler. Sizi rahatsiz ederler.” (K2, 114. paragraf)

“...adam seni ¢gekemez ya da istemez, gidip hemen jandarmaya sikayet ediyor ve seni oldugun yerden bos
yere kaldirabiliyorlar mesela.” (K4, 253. paragraf)

“Bizim Tiirk Milleti olarak sdyleyeyim, bir cekememezlik var karavanlara karsi. Durdugunuz bolgede ...
o giin itibari ile herhalde yiizlerce yazi gidiyordur, mesaj gidiyordur. Ben ¢iinkii (dijital platformdan)
gelen sikayetlerime bakiyorum; benim higbir yasal o anda su¢um yokken bile bir siirii sikdyete maruz
kalmisim. Demek ki bizde gizli hastaliklar var.” (K9, 66. paragraf)

“... hasetlik dedikleri sey, baskalarinin kendi yasamak istedigi seyleri yasiyor olmasi, insanlari rahatsiz
ediyor... Bence bu hasetligin sebebi insanlarin bu hayata d6zenip yasayamamis olmalari, bununla ilgili
herhangi bir harekete gegmemis olmalar1.” (K12, 250. paragraf)

“Bu giptanin igerisinde hafiften kiskanglik oldugunu da sezebiliyorsunuz. Niye? Bu kot amaglt bir
kiskanglik degil. Kendi yapamadigi igin... Gerek maddi yonden gerekse cesaret edemedigi i¢in. Bunun
cesareti yok.” (K29, 76. paragraf)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: {izere karavancilara yonelik kiskangliklarin temelinde
karavanci olmayanlarin yasayamadigi hayatin, karavancilar tarafindan yasaniyor oldugu algisi
yatmaktadir. Bu kisilerin sergiledikleri olumsuz davranislardan karavancilarin deneyimi negatif
olarak etkilenmektedir. Bu da karavancilarin karavanla yasam/seyahat deneyimlerinde zorluk

algilarini arttiran bir duruma yol agmaktadir.

Karavancilarin “zengin” olarak yaftalanarak kiiclimsenmesinin de altta yatan kiskanclikla
iliskili olma olasilig1 goz ardi edilmemelidir. Ozellikle tam zamanli karavancilara yonelik bu
zenginlik yaftasi ve kiiglimseme tepkisi, K7&KS8 kodlu katilimeilarin ifadesinde goriilebilecegi
gibi, yar1 zamanl karavancilardan da gelebilmektedir:

“Marmaris tarafindayiz, bahsettigim iste eski karavancilardan bir tanesi. Eski karavanci dedigim yasi
biraz daha yiiksek olan karavancilardan. Normal yine biz gen¢ arkadas grubuyuz ve tam zamanlh

yasayanlarla beraberiz. Kalkti sey dedi bize; ‘Tabii ya, pasa dedemden bana da para kalsa ben de boyle
gezerim.”” (K8, 307. paragraf)

Bu konuda yar1 zamanli katilimeilardan K11 kodlu katilimcinin, “Karavanci paralidir,
gezerken harcar; yakitini harcar, besinini harcar, dolab1 kii¢liktiir ona gore az az alir, hemen
biter tazelemek zorundadir.” (K11, Konum 64) ifadeleri karavancilarin neden zengin olarak
algilandigina dair baska agiklamalarin da gegerli olabilecegini diisiindiirtmektedir. Karavanla

yagsamin/seyahatin temelde pahali olmasina dayanan bu agiklamaya paralel olarak K29 kodlu
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katilimer da zenginlikle ilgili tepkilerin artan yakat fiyatlarini karsilayabilmekle ilgili oldugunu

distinmektedir.

Karavancilara verilen duygusal tepkilerin hepsi negatif degildir. Karavancilar
cesaretlerinden ve kendi hayallerini gerceklestirmelerinden dolay1 takdir eden insanlar da
vardir. Bu insanlarin yani sira aile fertleri de her ne kadar 6nce endiselenseler de zaman ig¢inde

bu tepkileri takdire dontismektedir.

Katilimeilar yukaridaki duygusal tepkiler disinda, olumlu ya da olumsuz olarak
siiflandirilamayacak baska bir tepkiyle daha karsilasmislardir: saskinlik. Karavan yagaminin
iilkemizde c¢ok bilinen bir yasam tarzi olmamasindan dolayr 6zellikle tam zamanh
karavancilarin ev olarak siirekli karavanda yasama deneyiminin diger insanlar tarafindan
anlagilamadig1 agikca goriilmektedir. Tam zamanli karavan yasami siirdiiren K16&K17 ile

K21&K?22 kodlu giftler, bu saskinlik tepkisini sdyle ifade etmektedirler:

“‘Bizim evimiz yok. Biz bunda yasiyoruz’ diye belirttigimiz zaman gozlerinde bdyle bir belerme
oluyor... ‘Nasil yok ya...” diyorlar. O sagiranlar.” (K21, 151. paragraf)

““Evimiz bu’ diyorum iste ‘Nasil, bir eviniz yok mu?’... ‘Yok’ diyorum. Sonra boyle kaliyor, sasiran
oluyor... (K17, 280. paragraf)

Karavanla yasam/seyahat deneyimine karsi tanidik ve tanidik olmayan insanlarin
zihinlerindeki kalip yargilar ve bunlara eslik eden olumsuz duygular, dogrudan ya da dolayl
olarak bu deneyimin dogasim sekillendirmekte, s6z konusu deneyimin toplumsal onay ya da
toplumsal catisma hatlarim1 gostermektedir. Bu tepkilerin toplumsal hayatta karavanla
yasam/seyahat deneyimini nasil konumlandirdigina iligkin fikir vermeleri yaninda elbette ki
karavancilar agisindan pratik birtakim sonuglarinin da olmasi kaginilmazdir. Ozellikle negatif
kalip yargilar ve buna bagl olarak da onyargilar, karavancilarin resmi makamlara sikayet
edilmesine yol acabilmektedir.

4.4.4. Formal kimlik reddi

Katilimcilarin  kolektif karavanci kimliginde formel kimlige herhangi bir anlam
yiiklemediklerini gostermektedir. Karavancilikla ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiye olup
olmadiklar1 sorulan katilimcilardan yalnizca K3 ve K29 kodlu katilimcilar iiyelikleri oldugunu
belirtmislerdir. K29 kodlu katilimei, dernek iiyeligini karavanci topluluguna aidiyetin bir

gostergesi olarak degerlendirmekte ve bunu da su sozleriyle dile getirmektedir:
“Sivil toplum kurulusu ancak biiyiidiigii 6l¢iide giiclenir ve o gii¢ ile ancak bir sinerji yaratabilir. Ben
bunu diisiiniiyorum, bunun tarafindayim. Bazen mesela dernekten ayrilan arkadaslarimiz oldu. ‘Dernek

bana ne veriyor? Hicbir sey vermiyor’ veya dernegin bir seyine sinirlenmis... (Mesela) bir toplanti
yapilmis da bu beyefendiye ¢agri gitmemis, sinirlenmis, dernekten ayriliyor. Boyle bir sey yok... Sen
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aslinda sadece o dernegin yoneticilerine bir ders verdigini diisiiniiyorsun ama sen kotiiliigi, ait oldugun
toplulugunun tamamina yapryorsun. Benim diisiincem bu yonde.” (K29, 129. paragraf)

Benzer sekilde K3 kodlu katilimer da formel kimligin pek ¢ok konuda karavanci

topluluguna fayda saglayacag diisiincesiyle dernege liye oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Desteklemek agisindan ben iiye olmak gerektigini diigiiniiyorum. Karavancilif1 yapiyorsak bu vakif ve
derneklere iiye olup destekleyelim ki bu is geligsin. Ciinkii bu sivil toplum kuruluslar1 sayesinde de bir
zorlama olacak belediyelere, hiikiimete. Dolayisiyla bunlara iiye olmak ve para vermek gerektigine
inantyorum ben...Yoksa ‘Ben karavanciligi seviyorum, geligsin.” demekle olmaz bence. O STK’larin
iistiinden belediyeler, belediyelerle birlikte hiikiimet bu ise odaklanir. Bir de karavan firmalar1 bunu yapar
diye diisliniiyorum. O yiizden 6nem veriyorum bu vakif ve derneklere.” (K3, 204. paragraf)

Bu iki katilimci disinda karavancilar i¢in formel kimligi gerekli goren ancak
tarafsizligin1 korumak adina karavancilikla ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayan katilimcilarin oldugu da anlagilmaktadir. K11 ve K15 kodlu katilimcilar bu noktada
s06z konusu kimligin getirdigi mecburiyetlere ve kisitlamalara maruz kalmak istemediklerini
belirtmektedirler. Bu kimligin onlarin elestiri yapma hakkini ellerinden almasini ya da festival
ve fuar gibi etkinliklere katilma veya tam aksine katilmama ozgiirliiklerini sinirlamasini
istememektedirler. Dolayistyla bu katilimcilar {izerinden formel kimlige kars1 olumlu tutumun

her zaman davranisa donlismeyecegi de anlasilmaktadir.

K4&KS5 cifti ile K6 kodlu katilimci, karavancilikla ilgili sivil toplum kuruluslarina tiye
olmasalar da bu kuruluglarin, karavancilar ile yerel yonetimler arasinda kprii gorevi goérdiiglinii
diisinmektedirler. Ancak K9 kodlu katilimei, ilgili kuruluslarin bu roliiniin artik gecerli
olmadigini belirtmektedir. Bu goriisiinii de su sozlerle gerekcelendirmektedir:

“... herkes hakkini artik bir tusla arayabiliyor. Eskiden derneklere bildiriliyordu, dernek baskani ile bir

seyler yiiriiyordu, ¢ocuklugumuzda 6yle duyuyorduk hep. Kooperatif gibi bir seydi ama simdi herkes

bireysel e-devletten istedigini dile getirebiliyor, ¢ok kolaylastirildi. Yeter ki sen ne istedigini soyle.

Devlette buna inaniyorum ki karsilik veriyor, ilgileniyor. Bir kisi, iki kiginin sesi ile degil zaten bir olay
oldu mu ¢ok kisinin sesi ¢ikiyor...” (K9, 102. paragraf)

K9 kodlu katilimci dijitallige vurgu yaparak bir anlamda derneklerin aracilik roliiniin
sorgulanir hale geldigini ifade etmektedir. Katilimcilar karavancilikla ilgili sivil toplum
kuruluslarindan aslinda sunlar1 beklemektedirler: karavan iiretiminde ve kamp alanlarmin
denetiminde yasanan sorunlara ¢Oziim getirmelerini, karavancilikla ilgili bir biling
olusturmalarin1 ve boylece karavancilara yonelik onyargilari ortadan kaldirmalarini. Ancak
bunlar1 yaparken ticari kaygilar1 bir kenara birakmalar1 gerektigini de eklemektedirler.
Dolayistyla sivil toplum kuruluslarindan pasif konumlarini terk ederek aslinda ¢6ziimiin bir

parcast olmalarmni istemektedirler.
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K2 ve K6 kodlu katilimcilar ise iiye olduklari baska sivil toplum kuruluslarinda
yasadiklar1 olumsuz olaylarm etkisiyle formel karavanci kimligini reddetmektedirler. Onceki

deneyimiyle ilgili diistincelerini ise su sekilde ifade etmektedirler:

“Ben sunu bekliyorum; dernek kurulduysa, bu dernek benim sorunumu alip birilerine bildirip... belediye
baskanidir, valisidir kiminle goriigebiliyorsa ve olumlu sonug aliyorsa okey... yazili bir sekilde, kanunlara
uyar bir sekilde dernek var ama ne var... ‘Biz burada 50 kisiyiz, 50 kisi aidat toplayacagiz, herkes su
paray1 versin’... Yasadim bunu, biliyorum. Versin, eee (sonra)?... ‘Aksamlar1 gelip burada muhabbet
edelim’. Bunu beklemiyorum ben. Hep bdyle oluyor ¢iinkii.” (K2, 242. paragraf)

“...o0 konuda tecriibelerim kotii gecmiste... Cok iyi niyetli bagliyor, hi¢ o konuda yadirgamiyorum, dernek
isi giizel de bir seydir zaten. Ama uygulanmada sikintilar oluyor; sevdiginiz kisi baskan olsun ya da siz
baskan olun istiyorsunuz, olmayinca ortalik karisiyor falan filan... Bir taraftan da kagit iistiinde her sey
cok giizel.” (K6, 154. paragraf)

Goriildiigi gibi katilimeilar s6z konusu olusumlarda kagit iizerindekilerin hayata
gegmemesini elestirmektedirler. Bu noktada karavan derneklerinden ve federasyonundan
haberdar olmadigini belirten katilimcilarin varligi, hayata gegcmeyen uygulamalarla paralel
olarak disiiniildiigiinde anlamli héale gelmektedir. K12&K13 ¢ifti ile K23 kodlu katilimez,
kolektif karavanci kimliginin kendiliginden olusmasi gerektigine inanan katilimcilardir. Bu
nedenle ilgili kimlige formellik kazandirilmasint dogru bulmamaktadirlar. K13 kodlu
katilimcinin konuya iligkin ifadeleri su sekildedir:

“... 0zel hayatimizda ‘su hobimiz ile ilgili bir dernege katilalim’ falan gibi seylerimiz yok. Ciinkii bu tarz

seylerin dogal olugmast gerekiyor, arkadasliklarin dogal bir araya gelmesi gerekiyor. Bir sey yapilacaksa

siz onlara sonradan katki... Kitlesel anlamda degil de bireysel anlamda yasamay1, davranmay1 daha ¢ok
tercih ettigimiz i¢in... Eger bir karavan dernegine liye olursaniz; yasantilarinizi, tatillerinizi ona goére

ayarlamalisiniz, onlar bir etkinlik yapacak gitmezseniz olmaz, o gibi seylerden dolay1 biz bireysel olmay1
tercih ediyoruz.” (K13, 324. paragraf)

Benzer sekilde K18 kodlu katilimei, formel kimligin karavanciligin ruhuna aykiri
oldugunu belirterek bu konudaki diisiincelerini soyle detaylandirmaktadir:

“Hi¢bir dernege iiye degilim... iiye olmay1 (da) diisiinmityorum. Karavancinin bir dernegi olmasi bana

gore ... ¢cok sagma. Ciinkii karavancilik bireysel bir konudur isin aslina baktigimiz zaman... Karavanct

dediginiz sahis; 6zgiir ruhlu, gliniinii yagsamasini bilen, tatil yapmasini bilen, bu zevkleri gelismis insandir.

20-30 kisi ile ayn1 anda tatil yapmak karavanciligin bence ruhuna aykiri. Evet yapmak istiyorsaniz

gidersiniz bir kampinge bir hafta sonu yapabilirsiniz, ona lafim yok. Ama bir dernek ile birlikte devamli
bir seyler yapmanin o ruha aykir1 oldugunu diistiniiyorum.” (K18, 152. paragraf)

Katilimcilarin ifadelerinden aslinda kolektif karavanci kimligine ya da birlikte hareket
etmeye karst olmadiklari, yalnizca bunun dogal sekilde olusmasini 6nemsedikleri agikca
goriilmektedir. Ozgiirliiklerinin formel karavanci kimligi nedeniyle sinirlanacagindan endise
duymalar1 da bu acgidan bakildiginda anlasilirdir. Ancak katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
baska bir nedenle bu kimligi reddetmektedir. Formel karavanci kimligi ile esdeger gordiikleri

karavanci kitlesi, onlarin bu tiir olusumlara mesafeli durmalarinin temel nedenidir. Bahsettikleri

120



karavanci kitlesini anlatirken 6zellikle kusak farkina ve dernek tiyelerinin ayristirici tavirlarina

vurgu yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin formel kimligi farkli nedenlere dayali olarak
reddettikleri anlasilmaktadir. Bulgulardan hareketle karavancilarin  kolektif kimligi
onemsedikleri ancak bunun olusumuna miidahaleyi reddettikleri ¢ikarimi yapilabilir. Formel
kimligin getirdigi mecburiyetler nedeniyle birlikte olmak istedikleri kisilerle, kendilerinin

belirledikleri zaman ve mekanlarda bir arada olma 6zgiirliigiinii kaybetmek istememektedirler.

4.4.5. Icimizdeki otekiler

Karavanci sosyal kategorisinin digindaki kisilerin, karavanci kimligine yonelik olumsuz
Onyargilari; karavanci i¢ grubu iginde, karavanci kimligini kimin temsil ettigini, diger bir
deyisle ideal karavanci prototipine dair tartismalart giindeme getirmistir. Temelde karavanci
kimliginin tanimlanmas1 demek olan bu tartigma, karavanci kimliginin insasinin miizakereye
dayali ve gerilimli, dinamik bir slire¢ oldugunu gdstermektedir. Katilimcilar, “igimizdeki
otekiler” olarak adlandirilabilecekleri diger karavancilardan bahsetmislerdir. Kimin “gergcek”
karavanci olduguna dair bu tartismada, bazi karavancilar i¢in bagka baglamda “tanidik yabanc1”
olan karavancilar, burada “6teki” konumunda yer almaktadir. Karavanci sosyal kategorisinin
nesnel olarak i¢inde yer alan bu “6tekiler”, karavancilar hakkinda olumsuz izlenim yarattiklar
gerekcesiyle sz konusu kategorinin 6znel olarak disinda birakilmaktadirlar. Ornegin K1 ve
K15 kodlu katilimeilar, bu 6znel sinir ¢izgisini “karavan sahibi olmak™ ile “karavanci olmak™

arasia cizmektedir. K15 kodlu katilimci bunu soyle ifade etmektedir:

“Eskiden sadece karavanciydik simdi karavan sahipleri ve karavancilar var. Karavan sahibi olmak,
karavanci olmak anlamina gelmiyor ve o tabelalarin asilmasinin sebepleri, karavan sahipleri, karavancilar
degil. Cilinkii karavancilar, gittigi bolgeyi, orada yagarken civardaki en azindan 50-100 metrelik bir ¢ap1
tarayip temizler. Sadece oraya ayak izini birakir. Hicbir sekilde ¢opiinii birakmaz.” (K15, 50. paragraf)

Yukaridaki ifadede K15 kodlu katilimci “Karavan ve karavan tiirevi hicbir sey
duramaz!” ibaresinin yer aldig1 tiirden tabelalar1 kastetmektedir ve katilimci bu tabelalarin
“karavan sahipleri” nin yanlis davraniglar1 nedeniyle asildigini belirtmistir. Pandemi sonrasi
artan niceligin, nitelikte de sorunlar yaratmaya basladigi noktasinda hemfikir olan bazi
katilmcilar, bu durumun karavan Kkiiltlirline haiz olmayan bir topluluk yarattigini
diisinmektedirler. Nitekim K35 kodlu katilimei, s6z konusu karavanci toplulugunun egitilmesi

gerektigini diisiinmekte ve bunu su sozleriyle savunmaktadir:

“...paras1 olup ‘ben karavan alayim, gezeyim’ diyen, gidip orada pis suyunu atan, ¢opiinii birakip giden
de var, artik var. Bence... karavanci olmak igin bir egitim semineri olmasi gerek ve bunun bir ehliyeti
olmasi gerek, ben bundan yanayim. Karavanci olmak i¢in bir karavan ehliyeti..., yani kamp hayatini
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Ogreten bir kurs olmali. ‘Ates nasil yakilir? Nerede durulur? Riizgarda ne yapilir? Nasil yapilir?’...” (K5,
318. paragraf)

K5 kodlu katilimcinin s6zlerinden karavanla yasama/seyahate 6zgi, sinirlar1 amorf olan
bir tiir “karavan kiiltiiri” ne gonderme yaptig1 anlasilmaktadir. Bu “kiiltiir”, karavanci kimligi
cercevesinde hangi davraniglarin yapilmasi ve hangi davraniglarin yapilmamasi gerektigini
belirlemektedir. Hem ideal bir karavanci kimliginin kurulmasi hem de karavanci kimliginin
genel toplumsal baglam iginde degerli kilinmasi ic¢in oOzellikle 6nemli olanlar elbette
yapilmamasi gereken davranislardir. Bir karavanciya “yakismayan” bu davraniglar arasinda,
baska bir karavancinin izni olmadan egyalarini alip kullanmak, yerel halkin 6zel miilklerinin

ontine park etmek, yanlis yerde ates yakmak ve atesi yanlig sekilde sondiirmek sayilabilir.

Katilimcilarin  ifadelerinden yola c¢ikarak bulgularin iki temel konu {izerinde
yogunlastigin1 sdylemek miimkiindiir: ¢evre kirliligi ve giiriiltii kirliligi. Bir diger ifadeyle
¢oplerini, kirli sularini, tuvaletlerini dogaya birakan ve yiiksek sesle konusan, yliksek sesle
miizik dinleyen karavanci toplulugunun, katilimcilarin nezdinde oOtekini temsil ettigi
anlagilmaktadir. Bu kisiler onlara gore “karavanct” kimligini tasimamaktadir. Bununla ilgili
K18 kodlu katilimcinin ifadeleri oldukga agiklayicidir: ““Ben karavanciyim’ diyen bir¢ok insan
tanidim yollarda. Ayiptir sOylemesi tuvaletinin vanasini acip yolda giderken doken
karavancilara sahit oldum. COpiinli camdan firlatanlara sahit oldum. (K18, 54. paragraf). Diger
yandan giiriiltii kirliligine vurgu yapan K29 kodlu katilimcinin ifadeleri de hangi davranigin
ideal karavanci kimligine uygun olup olmadigina dair bir norm olusturma ¢abasini ¢ok iyi

gostermektedir:

“...kampa gidiyorsunuz, kafa dinleyeceksiniz. Sessiz, civil civil, orman i¢inde, agaclar i¢inde bir alan
bekliyorsunuz. Yok 6yle bir sey ve bakiyorsunuz, iste yani basinizda bir aile yiiksek ses ile miizik dinliyor.
Cocuklar bagira ¢agira kosturuyor, top oynuyor, top sizin masaniza geliyor, masanizdakileri deviriyor.
Gece yarilarindan sonraya kadar icki i¢ip sarki soylemek.... Yanlis anlamayin, i¢ckiye karsi olan insanlar
degiliz, biz de sosyal i¢iciyiz. Ama haddimizi biliriz, icecegimiz noktay biliriz.” (K29, 38. paragraf)

Kimin “gercek” karavanci olup kimin olmadigina dair bu tartisma, daha genis bir
tarihsel baglam i¢inde, bir kusaklar arasi tartisma bi¢iminde de karsimiz ¢ikmaktadir. Bazi
katilimcilar karavanci dernegine neden iiye olmadiklarini anlatirken, dernek tiyelerinin eski
kusak karavancilar olarak karavanci kimligi {izerinde bir tiir tekel kurduklarini ima
etmektedirler. Daha yash olan bu karavancilara dair K21 kodlu katilimcinin su ifadesi bu
boliimdeki tartismanin esasini ortaya koymaktadir: “Sen karavancisin, sen degilsin. Niye sen

degilsin? Sen sunu sdyle yaptin. Senden karavanci olmaz” (K21, 214. paragraf)
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Katilimeilarin bu kisileri siirekli karavaninin 6zelliklerinden bahseden, bu 6zelliklerle
oviinen (K7&KS8) ve karavana dair her seyi kendilerinin bildiklerini, karsidakinin ise hi¢bir sey
bilmedigini iddia eden (K16&K17) kisiler olarak gordiikleri anlagilmaktadir. K20 kodlu
katilime1 bahsi gegen eski kusak karavancilarin patronluk taslayan tavirlarini soyle ifade

etmektedir:

“Ben koca bir karavan yaptim, esim yardim etti, arkadaslarimizin da yardimlarini aldik, koca bir karavan
yaptik. Ama ben karavanimi dvmiiyorum ya da karavanimi anlatmiyorum. Ama dayilar ¢ok iyi biliyorlar,
her seyi biliyorlar, hepsi ¢ok iyi bilirler... Kampgiligi ¢ok iyi bilirler, karavanciligi ¢ok iyi bilirler... Bu
dernekte de onlar var, onlar bolca var...” (K20, 556. paragraf)

Sonug olarak “karavanci kimdir?” ve “karavancilarin davranig normlar1 nelerdir?”
sorularinin cevaplar1 hakkinda karavancilar arasinda bir konsensiis olmadigi, bu soruya ¢ok

farkl ve celiskili cevaplar verilebilecegi goriilmektedir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Karavanla yagam ve seyahat deneyimlerinin 6ziinii anlamak ve agiklamak, s6z konusu
deneyimin dogasinda etkili olan unsurlarin neler oldugunu ve bu unsurlarin deneyimi nasil
etkiledigini anlamlandirmaya ¢alismak, yasam tarzi hareketliligi ve yasam tarzi gezginleri
literatiiriine katkida bulunur. Hareketli yagam tarzlarindan biri olarak karavanla yasam/seyahat,
benzer yasam tarzlar i¢in de ipuglari sunar ve bu yasam tarzlarinin hepsi seyahati icinde
barindirir. Ayrica ev olgusuyla iliskili olarak karavan yasami/seyahati deneyiminin, karavanci
kimligini nasil insa ettigini karavancilarin bakisindan aktarmak da turizm alanindaki sosyal
psikolojik ¢aligsmalara farkli bir perspektif ve derinlik kazandirir. Calismanin sonuglari, turizm
alanindaki epistemolojik tartigmalar1 genisletir, Tiirkiye’de karavanla yasam ve seyahat
deneyimlerine karavancilarin yiikledigi anlamlart belirler, s6z konusu anlamlarin altta yatan
nedenlerini ele alarak hem uygulamacilara hem de bundan sonra yapilacak ¢alismalara 6nemli

ipuglar1 sunar.

Arastirmanin sonuglari, yaklagik 20 yil 6nce ortaya atilan hareketlilik paradigmasinin
doniistiiriicti etkisini, bu paradigmanin ileri siirdiigii ev ve uzak diyalektigindeki sinirlarin
bulaniklastigi iddiasini dogrular niteliktedir (Williams ve Van Patten, 2006). Sedanter teorilerin
“ev sabit bir mekandir” savinin aksine (Heidegger, 2002) pek ¢ok katilimci evi bir “his” olarak
algilamaktadirlar. Katilimeilar, karavanin eve gore daha az mahremiyet, giivenlik ve konfor
sagladigim1 diisiinseler de karavanin fiziksel ve sosyal mekani anlamdaki bu eksiklikler,
psikolojik mekan olarak karavana duyduklari aidiyeti olumsuz yonde etkilememektedir.
Karavandaki mekan konforu ile ilgili 6nemli bir bulgu da konforun, karavanin hangi yasam

tarzi ile karsilastirildigina bagl olarak degiskenlik gdsteriyor olmasidir. Karavanin sabit evle
123



kiyaslandigr durumda, karavan daha az konforlu goriliirken ¢adirla kiyaslandigindaysa daha

konforlu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan karavancilarin, karavanla yasam/seyahat deneyimlerindeki
hareketlilik yapilarina iliskin bulgular, teze konu olan hareketli yasam tarzini anlama ve
aciklamada zemin olusturmaktadir. Bulgulardan hareketle “karavanla yasam statiisii” olarak
adlandirilan yar1 zamanli ve tam zamanl karavanciligin, dinamik bir siirecin unsurlari oldugu
anlasilmaktadir. Seyahatlerinden sonra tekrar donmek iizere belirli bir ana iissii koruyan ve
gegici hareketlilikler kapsaminda degerlendirilen yar1 zamanli karavancilik, zaman i¢inde, evin
kapatilmasini, karavana yerlesilmesini, sabit bir ikametgah adresinin yerine hareket halinde
ikametgah: ifade eden tam zamanli karavanciliga doniisebilmektedir. Bunun aksine tam
zamanl karavanciliktan, yar1 zamanli karavanciliga geg¢is de miimkiindiir (Brooker ve Jobbe,
2013; Counts ve Counts, 2009; Hardy, Gretzel ve Hanson, 2013; Jobes, 1984). Bu noktada iKi

statli arasinda gecise neden olan pek ¢ok unsur oldugu anlasilmstir.

Uzun yillar yar1 zamanlh karavanci olarak seyahat eden bireylerin aile yapisi, is yagami
gibi 6gelerin etkisiyle tam zamanl karavan yasamina gec¢(e)memeleri ya da tam zamanl
karavancilarin, mali gereklilikleri karsilayamama, sabit yasamdaki konfora 6zlem duyma gibi
sebeplerle yar1 zamanli karavanci statiilerine geri donmeleri, yasam tarzi degisikligi ile ilgili
kararlarin kolayca ve bir seferligine alinmadigina isaret etmektedir (Maoz, 2007; Cohen, 2011).
Karavanla yasam statiislinlin, karavanla yasam/seyahat deneyiminin genel yapisina etki eden
bazi yonleri bulunmaktadir. Yar1 zamanli karavancilikta karavan, bir yasam alani olarak
goriilmezken tam zamanh karavancilikta karavanin, ev ile esdeger gortildiigii tespit edilmistir.
Bunun da aym sekilde deneyimin dogasinda zincirleme bir etki yarattigi anlagilmaktadir.
Karavan c¢esidi ile ilgili ulagilan bulgulara goére ¢cekme karavan sahipleri kamplar siiresince ek
hareketlilik araglarmma ihtiyag duyabilmektedirler. Bdylece kamp alanlarindaki giinliik
hareketliliklerini daha kolay saglamakta, hatta birbirleriyle bu konuda yardimlasmaktadirlar.
Bu noktada karavanci kimliginin bir temsili olan dogaseverlik kapsaminda, karbon ayak izini

azaltacak ek hareketlilik segeneklerinin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Konaklama/yasam alani ile ilgili olarak katilimcilarin {icretli kamp alanlarimi daha az
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri, sunulan hizmetin kalitesiz ve pahali
bulunmasidir. Nitekim {icretli kamp alanlarmin sagladigi somut hizmetler (su temini, elektrik
temini, su depolarmin yenilenmesi, ¢amasirlarin yikanmasi vb.) ile soyut hizmetler (konfor
sunma, glivenlik saglama, mahremiyeti koruma, 6zgiirliik sunma, dogayla iligkiyi slirdiirme
imkani tanima vb.) katilimcilar tarafindan bir arada degerlendirilmektedir. Karavancilar kamp
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alaninda sunulan somut hizmetleri biiyiik oranda kendi karavanlarinda temin edebildiginden,
soyut hizmetleri de yetersiz bulduklarindan bu alanlarda kamp yapmamaktadirlar.
Katilimcilardan birkaginin kamp alanlarini, karavan deneyiminin dogasina aykiri bulmasi da
mecbur kalmadik¢a bu kamp alanlarim1 kullanmayan karavancilar1 anlamak agisindan énemli
bir ipucudur. Aslinda pek cogunun istegi, kamu kurumlarinin islettigi ya da en azindan

denetledigi, ticretsiz veya makul iicretli kamp alanlaridir.

Konaklama/yasam alan1 olarak kamp alanlar1 turizm sektorii baglaminda ele
aliabilecek endiistriyel bir konudur. Bu noktada hali hazirda isletilen ve glamping ad1 verilen
isletmelerin iist sinif karavancilara hitap ettigi, ancak bunun yaninda orta sinifa yonelik kamp
alanlarina da ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Dogaya uyumlu malzemelerin kullanildigz;
orman, dag, deniz, nehir gibi yerlerle i¢ ice ve yine dogaya saygili aktivitelerin
gerceklestirildigi; karavancilar arasinda mahremiyeti saglayacak yeterli mesafede
parsellendirmenin yapildigi kamp alanlari, yiiksek ticretler talep etmektedirler. Bir kamp alanini
gelismis olarak nitelendirmede kullanilacak 6zellikler yalnizca alan sunmakla sinirli degildir;
ates gukurlan (fire pit), temiz su, atik su baglantisi, kanalizasyon baglantisi, elektrik, duslar,
sifonlu tuvaletler, oyun alanlari, aile programlari vb. ¢ogaltilabilir (Garst, Williams ve

Roggenbuck, 2009, s. 93). Nitekim katilimcilar da benzer sekilde diistinmektedirler.

Hareketlilik ekonomik, sosyal ve politik siireglerin baglamlarini igerir (Kaufmann,
2014). Hareketlilik faktorlerinin =~ sinirlandirilmasi  veya kolaylastirilmasi,  bireylerin
hareketliligini/hareketlilik potansiyelini kisitlayabilir ya da artirabilir (Flamm ve Kaufmann,
2006). Hareketlilik, kendi i¢inde pek ¢ok hareketsizligi de barindirabilir. Katilimeilarin
hareketsizlik yapilar1 da bu anlamda 6nemlidir. Ciinkii bu hareketsizligin sebepleri de elestirel
perspektiften karavanla yasam/seyahat deneyiminin dogasma iliskin Onemli veriler
saglamaktadir. Arastirma kapsaminda hareketsizligin temelinde is yasaminin getirdigi siireli
izinler, karavanin teknik 6zellikleri (motor giicii, boyutu vs.) ve bu teknik 6zelliklere paralel
olarak ortaya ¢ikan yakit gideri olarak dzetlenebilir. Is yasamiyla ilgili konular arasinda yer
alan izin haklarn ile iilkenin ekonomik kosullarina isaret eden yakit giderleri, kisilerin
inisiyatifinde olmayan ve hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan 6zelliklerdir. Ancak ara¢ se¢iminde
karavancinin kullanacag inisiyatifin ya da siiriis esnasinda izleyecegi bazi stratejilerin, yakit
giderlerini bir nebze azaltabilecegi belirtilmistir. Bu rasyonel etmenler yaninda ticretli/6zgiir
kamp alanindaki diger karavancilarin ya da 6zgiir kamp alanlarindaki yerel halkin tutum ve
davraniglarinin da sabit kalmada hem olumlu hem de olumsuz yonde etkili oldugu

anlagilmaktadir.
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Hareketsizlikle ilgili belirtilmesi gereken baska bir nokta, herkesin esit diizeyde hareket
hakkina sahip olmamasidir. Nitekim yoksul insanlar is gereksinimleri nedeniyle sehirden
ayrilamamaktadirlar. Uzaktan is modelleri ise beyaz yakalilarin olusturdugu bir orta sif
ideolojisidir. Orta sinif, ideolojik bir tercih olarak kent yasamini reddeden, profesyonel
mesleklere sahip olan, egitim diizeyi yiiksek bir Kitledir (Bauman, 2013a). Amerika ve
Avrupa’daki, karavan ideolojisiyle bu bakimdan farklilik gosterir. Cilinkii bu cografyalarda

karavancilar, evsizligi de i¢ine alan daha genis bir karavancilik deneyimlemektedirler.

Karavanla yasam/seyahat deneyimi, hareketli bir yagsam tarzini temsil etmektedir. Bu
yasam tarzinda karavan deneyiminin dogasi, karavanin hem mekéansal boyutuyla hem de
deneyim boyutuyla ele alinmasi gerektigin gdstermistir. Karavancilar, karavan deneyiminin
gerektirdigi belirli maliyetleri karsilamak i¢in is yasamlarini kendi yasam/seyahat kosullarina
uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Karavan yasami ayn1 zamanda beraberinde pek ¢ok
zorlugu/engeli barindirdigindan bunlar1 agmak, belirli bilgi ve becerileri de gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla yasam tarzi olarak karavan deneyiminin kendine has gereklilikleri ve zorluklar ile
bas edebilmek i¢in karavancilarin hem maddi hem de manevi ag¢idan donanimli olmalari
gerektigi anlasilmistir. Hareketlilik yapisinda pek ¢ok agidan etkili olan is yasami, karavan
deneyiminin dogasinda da bu yasami miimkiin kilan yoniiyle 6nemli bir belirleyicidir. Ancak
burada katilimecilarin belirttigi gibi beyaz yakali orta sinif, modern yasama tamamen sirtini

donmek yerine dijitalligi yagsamlarinin merkezine konumlandirmaya devam etmektedirler.

Yasam tarzi gezginleri, seyahati giindelik yasamlarinda verdikleri bir mola olarak degil
tercih edilen bir yasam sekli olarak gormektedirler. Hareketliligin ritmiyle esneklik ve
ozgiirliige kavusan bu kisiler (Reichenberger, 2018; Terranova-Webb, 2010), ayn1 zamanda
yolda yasamanin getirdi8i sayisiz zorlukla da kars1 karsiyadirlar. Hem doganin iginde olmay1
hem de bu zorluklarla bas edebilmeyi isteyen karavancilar, minimalizmin felsefesine aykiri
sekilde daha ¢ok konfor saglamak iizere araclarimi biiylitmekte ve teknik donanimlarini
giiclendirmektedirler. Hatta baz1 katilimcilar bu agidan 6zelestiri yaparak durumun farkinda
oldugunu da belirtmiglerdir. Minimallik/sadelesme, sadece ¢alismayr birakmak veya
harcamalar1 tamamen kesmek anlamia gelmez; yasam kalitesini artirmak icin daha az
calismayi, daha az harcamayi ve “bos zamanlarinda isleri farkli sekilde yapmay1” ifade eder
(Juniu, 2000, s. 71). Benzer sekilde, Kennedy vd. (2013) sadelesmenin ¢alisma saatlerini, geliri
azaltma, bos zamani artirma ve bdylece is yasamiin getirdigi stresten kurtulma egilimini
vurguladigim belirtir. Bireylerin yasam sekli, “calismak i¢in yasamak™ yerine daha fazla bos

zaman elde etmek amaciyla “yasamak i¢in ¢alismaya” dogru evrilir ki bu goniillii ve uzun vadeli
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bir yasam tarz1 degisikligini temsil eder. Bu anlamda yasam tarz1 gezginleri, “yiiksek hizli, is
agirlikl, tiikketimei bir yasam tarzinin” getirdigi olumsuz sonuglarin farkinda olduklari igin
ortak bir paydada bulusurlar (Thomas, 2008, s. 680). Bu ¢alismada da esya temelli minimalizm
istisnas1 diginda, katilimcilarin bahsi gecen konularda oldugu gibi pek ¢ok a¢idan minimalizm

felsefesine uygun davranis normlar1 gelistirdikleri goriilmektedir.

Kagis, sosyallesme, 6zgiirliik ve kesif icin bireysel ve bireyler arasi ihtiyaglarin tesvik
ettigi, lirlin ve hizmet iyilestirmelerinin cezbettigi karavancilik sektorii, kendisini alternatif bir
konaklama veya bir yasam tarzi olarak yeniden insa etmistir (Brooker ve Joppe, 2013).
Avustralya’da Prideaux ve McClymont (2006), 1980'lerin basindan 1990'larin basma kadar
olan donemde karavanciligin popiilerligini yitirdigini ancak karavan endiistrisinin 1990'larin
ikinci yarisinda yeniden canlandigmi ifade etmektedir. Onceden deniz kenarinda ailelerin kisa
stireli tatillerini gerceklestirdigi karavanlarin, 2000’li yillarin basinda, bazen aylarca siiren
gezilerde, yash gezginler tarafindan yogun sekilde tercih edildigini belirtmistir. Pandemi ile
birlikte Tiirkiye’de karavancilik bir ivme kazanmistir ancak bunu dogru sekilde siirdiirmek,
endiistri paydaslarinin is birligi i¢indeki ¢alismalarina baglidir. Bu nedenle akademi boyutunda,
karavancilarin hem bireysel hem de kolektif olarak olusturduklari kimliklerinin, bu pazara

yonelmek isteyenler tarafindan dikkate alinmasi 6nemlidir (Pearce ve Wu, 2018).

Caligma kapsaminda karavancinin kimligini olusturan degerler, karavanci kabilelerinin
davranigsal 6zelliklerine bir referans olusturmaktadir. Birbirlerine karsilikli duygusal baglar
gelistiren, birbirlerini tanimasalar da giiven duyan, karavanci kimliginde anlatilan minimalizm,
Ozgiirlik ve doga severlik gibi ortak degerleri paylasan katilimcilar, yeni kabile ad1 verilen bir
topluluk olarak ele alinmaktadir. Karavanci kabilesinin sembolik 6zellikleri olarak belirli kalip
yargilara maruz kaldiklarindan bahsedilebilir. Karavancilar1 “6teki” olarak géren ve bu gruba
karsi giiclii olumsuz inanglar1 olan insanlar, karavanla yasam/seyahat deneyimini
marjinallestirmektedirler. Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen iki onemli bulgu, bu
durumun sebebi olarak gosterilebilir: saskinlik ve kiskanghk. Karavancilara yonelik
kiskangliklarin  temelinde, karavanci olmayanlarin yasayamadigi hayatin, karavancilar
tarafindan yasamiyor oldugu algis1 yatmaktadir. Bu kisilerin sergiledikleri olumsuz
davraniglardan karavancilarin deneyimi negatif olarak etkilenmektedir. Bu da karavancilarin
karavanla yasam/seyahat deneyimlerinde zorluk algilarini arttiran bir duruma yol agmaktadir.
Saskinlik duygusu ise bir karavanin nasil olup da ev gibi siirekli yagsanan bir mekan olduguyla
iligkili olarak hissedilmektedir. Karavan yasamini az bilen ya da hig¢ bilmeyen insanlarda, naif

bir meraka yol agan bu ayni saskinlik duygusunun, karavancilarin yasamini zora soktugu, onlari
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tacize kadar varan davranislara maruz biraktig1 vurgulanmalidir. Dolayisiyla her iki duygu da
karavancilarin kendilerinin ve karavanla yasam/seyahat deneyimlerinin marjinal olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Pandemi doneminde de marjinallestirildiklerini diisiinen
katilimcilar, o donemde hastalik endisesinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedirler. Dolayisiyla
Avustralya’daki OzNomads adi verilen tam zamanli karavanci kabilesinin yasadiklari,

katilimcilarin anekdotlari ile birebir ortiismektedir (Williamson vd., 2022).

Karavanci kabilesinin davranigsal 6zellikleri kapsaminda ise 6zgiir kamp alanlariin
performans alani olarak gorildiigii sdylenebilir. Sosyallesme ve yardimlasma (goriinen ve
goriinmeyen boyutlar1 ile) davranislarinin baskin sekilde sahnelenmesi, o6zellikle de bazi
aktivitelerin ritiiel haline gelmesi bu ¢ikarimi yapmak i¢in yeterli verileri saglamaktadir(Cova
ve Cova, 2002). Bir baska davramissal oOzellik olarak formel kimligi reddetmek ve
arastirmacinin  i¢imizdeki Gtekiler olarak adlandirdigt grubu dislamak, kendilerini
konumlandirma stirecinin bir gerekliligi olarak degerlendirilebilir. Bu gerilimli miizakere
stirecinin dinamik niteligi, kimligin bir kerede insas1 edilen ve sonra da sona eren duragan bir
olgu olmadigy, tersine her sosyal baglamda, baglamin dinamiklerine gore farkli bigimlerde inga

edilmeye devam edilecegi bulgusunu dogrulamaktadir.

Karavanda yasayan/seyahat eden kadinlarin cogu, karavan
yolculuklarinda/yasamlarinda kendilerine eslik eden esleri/partnerleri ile yaptiklari is
boliimiinde, sabit yasamdaki gibi toplumsal cinsiyetlendirilmis kimliklerini siirdiirmektedirler.
Hatta yalniz kadinlar 6zelindeki 6nemli bir bulgu, karavan deneyimlerine baslarken ailelerine
kars1 miicadele vermek zorunda kalmalaridir. Ancak bu durumlarin kadin katilimeilar i¢in 1y1
yani, 6znelesme siireglerine katki saglamalaridir. Bu kimligin istisnasi olarak fiziksel goriiniim
ve bakimla ilgili zorunluluklardan kurutulduklarini hissetmeleri de 6zgiirliiklerine katki

saglayan yaniyla 6nemli bir bilgidir.

Karavanci kimliginin siirlarini ¢izmek suretiyle karavanci kategorisini tanimlamak ve
bu kimligin icerigini olusturan davranis normlarini betimlemek sosyal kimlik olarak karavanci
kimliginin insa siirecini belirleyen iki temel unsurdur. Katilimcilarin bunlara iligkin her sdylem
ve pratiginin hem verili olana hem de olmasi gerekene (normatif olan) isaret edildigi
unutulmamalidir. Diger sosyal kimlikler gibi karavanci kimliginden s6z edebilmek i¢in de
karavanci sosyal kategorisinin hem bu sosyal kategoriye ait kisiler hem de ait olmayanlar
acisindan tanimlanmasi gerekir. Bir sosyal kategorinin ona ait olanlar ve olmayanlar tarafindan

yapilan tanimlamalar kuskusuz farkli olacaktir. Karavanci olmayanlarin bu sosyal kategori
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iiyelerine yonelik yaptiklar1 tanimlamalar tarihsel ve kiiltiirel olarak yasanan deneyimlerin

ideolojik birer yorumu gibi goriilebilir.
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EKLER
EK 1: Tam Zamanh Karavancilar icin Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Katihmc1 Demografisi ve Hareketlilik Ozellikleri

1.

2
3.
4

Kendinizi tanitir misiniz? (Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Medeni Durum)
Karavaninizda birlikte yasadiginiz kisi(ler) kim(ler)dir?
Karavanla bir yerde sabit kalma siireniz nedir?

Karavanla kalmayi tercih ettiginiz yerler nerelerdir?

Goriisme Sorular:

1.

9.

Karavanda yasamaya nasil ve ne zaman karar verdiniz? Bu karar1 verirken nereden ya da kimlerden
bilgi/ilham aldiniz?

Karavanda yasamaya basladiginiz ilk zamanlarinizi hatirliyor musunuz? Bu ilk deneyiminizden
kisaca bahseder misiniz?

Karavanda yasamanin sevdiginiz/sizi mutlu eden ve sevmediginiz/olumsuz yonleri (varsa) nelerdir?
Karavanda yasamak sizde ve hayata bakisimizda ne tiir degisimlere neden oldu?

Cevrenizdekiler bu yasam deneyimiyle ilgili (tanidiklariniz ve tanimadiklariniz) sizi nasil goriiyor?
Size yonelik goriisleri/tepkileri nelerdir? Bununla ilgili bir anekdotunuz varsa paylasabilir misiniz?
Karavaninizi sabit bir evle kiyasladiginizda neler soyleyebilirsiniz?

Karavanda yasarken keske sabit bir evde olsaydim dediginiz zamanlar oldu mu? Olduysa ne tiir
durumlarda bdyle diisiindiiniiz? Bu konudaki duygularinizi bizimle paylagir misiniz?

Su anki yasamimzi degerlendirdiginizde ideal ev fikrinize ne kadar yakin hissediyorsunuz?
(Diislediginiz ideal ev fikri su anki yasaminizla benzer mi?)

Yakin bir gelecekte tekrar sabit bir evde yasamayi diistiniiyor musunuz/planliyor musunuz?

10. Diger karavancilarla karsilasiyor musunuz? Genel olarak nerelerde karsilagiyorsunuz?

- Onlarla bir arada olmak sizin i¢in ne ifade ediyor? Onlarla birlikte olmaktan hoslaniyor
musunuz ya da onlarin varligindan rahatsizlik duyuyor musunuz?

- Kargilasmalariniz sirasinda birbirinizle yardimlagiyor musunuz? Eger yardimlagiyorsaniz hangi
konularda yardimlasiyorsunuz?

- Karsilagmalarmiz sirasinda birlikte vakit geciriyor musunuz? Eger geciriyorsaniz neler

yaptyorsunuz?

11. Siirekli olarak goriistiigiiniiz karavancilar varsa onlarla neler yaptyorsunuz? Anlatir misiniz?

12. Karavancilikla ilgili herhangi bir dernege iiye misiniz? Uye olmanin sizin i¢in &nemi/anlami nedir?
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EK 2: Yar1 Zamanh Karavancilar icin Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Katihme1 Demografisi ve Hareketlilik Ozellikleri

1. Kendinizi tamtir misiniz? (Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Medeni Durum)
2. Karavaninizda birlikte yagadiginiz kisi(ler) kim(ler)dir?

3. Karavanla bir yerde sabit kalma siireniz nedir?
4

Karavanla kalmayu tercih ettiginiz yerler nerelerdir?

Goriisme Sorulari

1.

Karavanda seyahat etmeye nasil ve ne zaman karar verdiniz? Bu karar verirken nereden ya da
kimlerden bilgi/ilham aldimz?

Karavan seyahatleriniz ile ilgili ilk deneyiminiz nasild1? Kisaca bahseder misiniz?

Karavanda seyahat etmenin sevdiginiz/sizi mutlu eden ve sevmediginiz/olumsuz yonleri (varsa)
nelerdir?

Karavanda seyahat etmek sizde ve hayata bakisinizda ne tiir degisimlere neden oldu?
Cevrenizdekiler bu seyahat deneyimiyle ilgili (tanidiklarimiz ve tanimadiklariniz) sizi nasil goriiyor?
Size yonelik goriisleri/tepkileri nelerdir? Bununla ilgili bir anekdotunuz varsa paylasabilir misiniz?
Karavaninizi ikinci bir ev olarak diisiindiigliniizde bu evi sabit evle kiyaslamanizi istesek neler
sOyleyebilirsiniz?

Karavanda seyahat ederken hangi durumlarda (olumlu ve/veya olumsuz) sabit eviniz akliniza gelir?
Bdyle zamanlarda nasil hissedersiniz?

Doneceginiz sabit bir evin olmasi size ne hissettiriyor/neler diigiindiiriiyor?

Su anki yasaminizi degerlendirdiginizde ideal ev fikrinize ne kadar yakin hissediyorsunuz?

(Diislediginiz ideal ev fikri su anki yagaminizla benzer mi?)

10. Diger karavancilarla karsilastyor musunuz? Genel olarak nerelerde karsilagiyorsunuz?

- Onlarla bir arada olmak sizin i¢in ne ifade ediyor?

- Kargilasmalariniz sirasinda birbirinizle yardimlagiyor musunuz? Eger yardimlasiyorsaniz
hangi konularda yardimlasiyorsunuz?

- Kargilasmalariniz sirasinda birlikte vakit ge¢iriyor musunuz? Eger gegiriyorsaniz ne tiir

aktiviteler yapiyorsunuz?

11. Siirekli olarak goriistiigiiniiz karavancilar varsa onlarla neler yapiyorsunuz? Anlatir misiniz?

12. Karavancilikla ilgili herhangi bir dernege iiye misiniz? Uye olmanin sizin i¢in &nemi/anlami nedir?
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EK 3: Etik Kurulu Karan

Evrak Kayit Tarihi: 11.01.2022 | Protokol No: 247136 | | Tarih: 27.01.2022 |

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: | pokrora Tez Galismas
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Ev Olgusunun Karavanla Yeniden Insasi: Bir Karma Yontemler Aragtirmasi
i S Prof. Dr. Medet YOLAL
YURUTUCUSU:
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EK 4: Arastirma Goniillii Katihm Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
bir arastirma calismasi olup doktora tezi kapsaminda yasamlarinin tamamini ya da bir kismini
karavanda gegiren bireylerin gezgin yasam sekillerini ve bu deneyimlerini anlamlandirma

dogasiyla ve turizm icin dnemiyle ilgili farkindahgi arttiracak bir model ortaya konacaktir.
Bu ¢alismaya katiliminiz gonlliilik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e (Calismaya destek veri saglamasi adina Youtube kanalinizdaki videolar analiz
edilecektir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilar gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler sakli tutma yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama sirecinde/sureclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik

hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan cikarilacak ve imha
edilecektir.

Gonilla katilm formunu okumak ve degerlendirmek lizere ayirdiginiz zaman icin tesekkir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Turizm isletmeciligi Bélimii’nde
Arastirma Gorevlisi olan Seda Sokmen’e asagidaki iletisim bilgilerini kullanarak
yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Seda SOKMEN
E-posta:
Cep Telefonu:

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.
(Latfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimci Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:
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