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OZET

MUZAKEREDE ALDATMA DAVRANISLARI iLE MUZAKERE BASARISI
[LISKISi VE YUZ IFADELERINDEN DUYGULARI ANLAMA YETENEGININ BU
ILISKIYE ETKISi

Tiirker OZCIHAN

Isletme Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May 2020

Danigsman: Prof. Dr. Cigdem KIREL

Miizakereler, giiniimiizde matris yapilarin yayginlastigi orgiitlerin her alaninda
karsilasilan durumlar olup, Orgiitlerde basariya ulagmak icin miizakere yetenekleri
onemli bir gereklilik olarak ©One ¢ikmaktadir. Bazi ¢alisanlar miizakerede kendi
kazanimlarint maksimize etmek adina, yalan sdylemek, bilgi saklamak gibi aldatma
davraniglarina miizakere ortaminda sik¢a bagvurabilmektedir.

Dr. Paul Ekman’in sizint1 teorisi, bir yetenek olarak duygusal zekasi yiiksek
kigilerin, duygulari yiiz ifadelerinden yakalayabildigini ifade etmektedir. Aldatma
durumlarinda da aldatan kisi gergek duygusunu karsi taraftan saklamakta, mutlu veya
ofkeli goziikmeye ¢alismakta, aldatma aninda yakalanma korkusu duyabilmektedir.

Bu c¢ercevede miizakerede aldatma durumunda yiiz ifadelerinden duygular
anlama yeteneginin miizakere basarisini artirip artirmadigi arastirilmistir. Bu amagcla
ikili miizakere gruplari olusturulmustur. Miizakere senaryosuna Yerlestirilen bir taraf
icin degersiz fakat diger taraf igin degerli maddelerin kullanilma durumlarina gore
aldatma davranis1 tespit edilmistir. Ikinci etapta katilmcilarin duygulan yiiz
ifadelerinden tanima yetenekleri Olgiilmistiir. Yapilan analizler sonucunda yiiz
ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi, aldatma davranisi kullanilmasi durumunda,

miizakere basarisini artiran bir etken olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakere, Miizakerede aldatma davranislari, Miizakere

basarisi, Yiiz ifadelerinden duygulart anlama, Duygusal zeka



ABSTRACT

EFFECT OF EMOTION RECOGNITION ABILITY ON NEGOTIATION
SUCCESS WHEN DECEPTION IS USED DURING NEGOTIATION

Tiirker OZCIHAN
Department of Business Administration

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2020

Supervisor: Prof. Dr. Cigdem KIREL

Negotiations are faced among all areas of organization especially due to matrix
organizations are widely used recently. Therefore, negotiation skills become among the
key parameters in order to achieve success in work life. In order to maximize gain
during negotiations deception is widely employed in consistence with opportunism.
These deception behaviors which may include, lying, bluffing, concealing information
and acting angry, may affect negotiation outcomes.

Leakage Theory of Dr. Paul Ekman states that people with high cognitive
emotional intelligence can understand emotions from facial expressions. During
deception, deceptive side will try to hide felt emotions from the other side, show
angry/happy impression or conceal fear of detection.

From this perspective it is hypothesized that negotiators high in emotion
recognition ability can detect deceptions and use it to leverage his position during
negotiations. Hypotheses is tested within a simulated dyadic negation case. One
nonvalue item is added to the scenario for each side and deception is detected with the
usage of these items to gain advantage. Afterwards emotion recognition ability of the
attendees is measured with a computer test. Results show that emotion recognition
ability (ERA) is an important indicator of negotiation success. ERA is also reducing the

effect of deception on negotiation outcome.

Keywords: Negotiation, Deception, Negotiation success, Emotion recognition

ability, Emotional intelligence
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Miizakereler orgiit yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, miizakere
kavrami gerek oOrgiitsel davranig yazininda gerekse c¢esitli orgiit kuramlarinda kendine
yer bulabilmistir. Orgiitteki bircok etkilesim miizakere temelli gerceklesir. Isci-isveren
goriismeleri, yoneticilerin ¢alisanlariyla ve emsalleriyle goriismeleri, satis elemanlarinin
misterilerle gorismeleri, satin alma elemanlarinin tedarikgilerle gortismeleri bu
etkilesimlere drnek gosterilebilir. Ozellikle matris yapilarin yayginlasmasi ile birgok
calisan, organizasyonel olarak baska birimlerde calisan personelle etkilesim igine
girmekte ve emir verme yetkisi olmadan bazi islerin yapilmasini talep edebilmektedir.
Boyle durumlarda miizakere stratejileri ve yetenekleri daha da 6nemli hale gelmektedir.
Dolayisiyla dolay1 miizakere basarisi 6rgiit yasaminda basarinin 6nemli bir yordalayicisi
konumunda bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alisanlar miizakerede basarili olmak igin ¢esitli
strateji ve taktikler uygulayabilmektedirler.

Orgiit kuramu literatiiriinde 6nemli bir yer tutan islem maliyeti kuramma gore
orgiitlerin islem maliyetini arttiran iki temel faktorden biri firsat¢iliktir (Williamson,
1974, s. 1444). Bu kuram dogrultusunda insanlar orgiit ve orgiit disindaki tiim s6zlesme
ve anlasmalara paralel olarak miizakere ortaminda da bu &zelliklerini sergileyebilirler.
Dolayisiyla miizakere sirasinda da kargt tarafin firsatg1 taktik ve stratejiler
sergileyebilecegine hazirlikli olmak gerekir. Bu strateji ve taktilerin bazilar1 etik olarak
kabul edilirken bazilari etik bulunmamaktadir. ikinci gruba yalan sdyleme, bilgi
gizleme, kars1 tarafi yaniltma gibi aldatma stratejileri érnek verilebilir. Is gériismesi,
sozlesme goriigsmesi, terfi goriigmesi gibi yiiksek oneme sahip goriismelerde basarili
olabilmek i¢in insanlar bazen karsi tarafa {istlinliik kurmak amaciyla karsi tarafi aldatma
davraniglarinda bulunabilmektedirler. Aldatma davranist kullanimi, goriismecilerin
kisilik ozellikleri, goriismede karsi tarafin tutumu veya gii¢ seviyesi, goriismeci
taraflarin miizakere ge¢misleri hakkinda biraktig1 olumlu olumsuz yargilar gibi cesitli
etmenlerden etkilenebilmektedir (Schatten, 2016, s. 6). Yapilan arastirmalarda da
aldatma davraniglarinin miizakere sonucunu ve gelecekteki iliskileri etkileyebilecegi
ifade edilmistir (Li ve Roloff, 2004; Kopelman vd., 2006; Reilly, 2009; Yip ve

Schweinsberg, 2016). Bu noktadan hareketle bu arastirmanin ana problemi Miizakerede



aldatma davranist  sergilenmesi durumunda miizakere basarisini  etkileyen

ozellikler/yetenekler nelerdir? olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Modeli

Ozellikle aldatma davranis1 sergilenmesi durumunda miizakere basarisini
etkileyen o6zellik ve yeteneklerin belirlenmesi olarak ortaya konan arastirma
probleminden yola ¢ikarak, miizakere basarisi ile aldatma davranisi etkilesiminin ve bu
etkilesime yiiz ifadelerinden duygulari anlama yeteneginin moderator etkisi
incelenmistir. Bu ¢aligmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Giinlimiiz 6rgit yasaminda Onemli bir yer tutan miizakereler sirasinda

taraflarin aldatma davranisinda bulunmasi miizakere sonuglarini etkiler mi?

2. Miizakerelerde aldatma davranigini daha ¢ok kimler kullanir? Miizakerelerde
aldatma davranigsinin kullanimi yas cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterir mi?

3. Kisilerin yiiz ifadelerinden duygulart anlama yetenekleri ile miizakere
basarilar1 arasinda bir iligki var midir?

4. Yiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi, miizakerede aldatma davranisi
sergilenmesi durumunda, miizakere sonucunu etkilemekte midir?

Olusturulan arastirma modeli Sekil 1.1 ‘de sunulmaktadir.

Yiiz ifadelerinden Duygular
Anlama Yetenegi

Miizakerede \/ >

Miizakere Basarisi
Aldatma Davranisi

Sekil 1.1. Arastirma modeli



2. MUZAKERE KAVRAMI ve SURECI

2.1. Miizakere Kavram

Miizakere (negotiation), Latince isi siirdiirmek anlamina gelen negotiatus
kelimesinden tiiretilmistir. Modern Ispanyolca’da negocios is demektir. Miizakere,
“Bireylerin, kendisinden birtakim seyler elde etmek istedikleri kisilerin, kendi istekleri
dogrultusunda diisiinmelerini saglamaya odaklandiklar1 bir bilgi ve ¢aba alanidir”
Cohen (1997, s. 3). Bu nedenle miizakere, taraflarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
birbirleriyle degis tokusa girmesi olarak tanimlanmustir. Bir diger deyisle her miizakere
bir aligveristir. Taraflar bir sey almak i¢in baska bir sey verirler. S6z konusu alisveris
mal, servis ve is gorismesinden sirket birlesmesine kadar genis bir yelpazede
gerceklesebilir (Schatzki ve Coeffey, 1981, s. 18).

Miizakere, taraflarin etkili bir ¢6ziim aradiklar bir siire¢ olarak da tanimlanir. Bu
stirecin etkililigi durumla ilgili toplanan bilginin gesitliligine baghdir. Ayrica bu, siirekli
bir degerleme ve degisim igerdiginden dolay1 dinamik, birden fazla taraf igerdigi i¢in de
kisiler arasi bir siirectir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 8). Miizakere olmasi igin
iki temel sart vardir. Bunlarin ilki taraflarin bir ihtiya¢ tanilamasi, yani goriisme
sonucunda ulagmak istedigi bir amaci1 olmasidir. Burada ¢iktinin ne oldugu 6nemsizdir,
onemli olan taraflardan birinin bu ¢iktiyr bir ihtiya¢ olarak tanimlamasidir. Ikinci sart
ise, bu amac1 elde etmek i¢in bagka taraflarla iliskiye girme gerekliligidir (Schatzki ve
Coeffey, 1981, s. 18). Miizakere olmasi i¢in en az iki taraf olmali bu taraflarin
miizakere sonucunda bir amaca ulagsmak istemeleri gereklidir.

Giinlimiiz takim bazli 6rgiit organizasyonlarinda, orgiit iyeleri kendilerini, resmi
olarak ast-iist iligskisi bulunmayan diger iiyelerle ¢alismak durumunda bulmaktadirlar.
Ozellikle matris organizasyon veya proje organizasyonlarinda bu durum kagmilmaz
olmaktadir. Boyle bir ortamda, ¢alisanlar siirekli bir miizakere durumu igindedirler.
Buradan hareketle miizakere orgiitler i¢in bilyliik bir énem arz etmektedir (Robbins,
2003, s. 407).

2.2. Miizakere Sureci

Miizakere siireci literatiirde siklikla bir zaman serisi perspektifinden ele

alinmakta; geleneksel olarak birbirini takip eden asamalar, bir seri olarak



siralanmaktadir (Lewicki vd., 1994, s. 17). Fakat literatiirde miizakerelerin asama
sayilar1 degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda, Douglas (1962), miizakereyi {i¢
asamali olarak degerlendiren ilk arastirmacilardan olup, bu asamalar1 miizakere
sinirlarinin  belirlenmesi, bu smirlarin arastirilmasi ve karar verme siirecinin sonuca
ulastirilmasi olarak ele almistir. Miizakere, anlasma igin bir ¢6ziim bulma ve bu ¢oziimii
uygulama seklinde iki asamaya veya organize olma, ayrilma, ortak bir amaci kabul etme
ve bir ¢6ziim bulma olarak dort asamaya ayrilabilmektedir (Goldman ve Rojot, 2003, s.
95). Wall (1985, s. 8) miizakereyi, miizakere sahasinin tanimlanmasi, arastirma-anlama
ve kriz veya anlasma asamasi olarak {i¢ asamada ele alirken, Si1gr1 ve Varoglu (2013, s.
84), hazirhk ve planlama, vyiiriitme, miizakereyi bitirme ve anlagsma yapma,
miizakerelerin degerlendirilmesi olarak dort asamada ele almistir. S6z konusu asamalar
incelendigi zaman aslinda {i¢ asamanin ortak olarak dillendirildigi goze ¢arpmaktadir;
hazirlik, miizakerenin gergeklesmesi ve sonuglanmasi. Bu ¢alismada miizakere, Robins

(2003)’e uygun olarak {i¢ ana asamada bes alt siire¢li sekilde ele alinmistir (Bknz: Sekil

2.1).
+ Hazirlik ve Planlama ]

= Temel Kurallarin
Tamimlanmasi
= Ac¢iklama ve Gerekgelendirme

= Pazarlik ve Problem C&zme

+« Kapanig ve Uygulama ]

Sekil 2.1. Miizakere siireci (Robins, 2003, s. 410)

2.2.1. Hazirlhk ve planlama
Miizakereye basglamadan onceki ilk asamadir. Bu asamada, miizakereye hazirlik
yapilir ve agagidaki sorulara cevap aranir (Robbins, 2003, s. 410):
e Miizakerenin dogasi nedir?
e Durumun tarihgesi nasil gelismistir?
e Hangi taraflar miizakereye dahil olacaktir ve amaglar1 nedir?

¢ Kisinin miizakereden beklentisi nelerdir?



e Karsi tarafin beklentileri neler olabilir?

e Kars1 tarafin durusu, katili§i ne asamada olabilir, hangi gizli amaglari
olabilir?

e Karsi tarafin olast savlarina nasil cevap verilebilir?

Yukaridaki sorularla ilgili bilgi toplandiktan sonra, bu bilgiler bir strateji insa
etmek i¢in kullanilir. Bu stratejinin bir 6gesi olarak miizakereci hem kendisinin hem de
karst tarafin muhtemel miizakere ile varilacak anlasmaya en iyi alternatif
(MIVENAY’ini belirlemelidir. Roger Fisher ve William Ury (1991) tarafindan
gelistirilen bu kavram, bir anlagsma olmamasi durumunda kisinin tercih edecegi hareket
tarzin1 belirler. MIVENA, karsi taraf ile bir pazarligim anlamli olup olmadigini ve
miizakereden ne zaman g¢ekilmek gerektigini belirler (Luecke, 2008, s. 17-18).

2.2.2. Temel kurallarin tanimlanmasi

Taraflar hazirliklarini tamamladiktan ve bir strateji gelistirdikten sonra, karsi
tarafla miizakerenin temel kurallarini ve prosediirlerini belirlerler. Miizakereyi kim
gerceklestirecek, miizakere nerede olacak, bir zaman kisit1 var mi, hangi konular
miizakere edilebilir, miizakerede bir ¢ikmaza girilirse izlenecek bir prosediir tanimli m1
gibi sorulara cevap aranir.

Bu asamada ayrica taraflar birbirleriyle ilk tekliflerini ve taleplerini paylasirlar
(Robbins, 2003, s. 411).Miizakerede agilis yapilirken, ilk kimin hareket edecegi ¢ok
onemlidir. Acilis teklifi, miizakerenin yiiriitme siirecini belirleyen en Onemli
unsurlardan biri olup, belirlenen stratejiye uygun olarak, isbirlik¢i yani direng noktasina

yakin veya rekabetci ve direng noktasina uzak olabilir (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 100).

2.2.3. Aciklama ve gerekcelendirme

Miizakere sirasinda ilk pozisyonlar ifade edildikten sonraki asamada taraflar,
taleplerini agiklar, detaylandirir ve destekler. Bu siire¢ bir rekabet iginde olmak zorunda
degildir. Aksine iki taraf da birbirini taleplerinin 6nemi ve bu noktaya nasil geldikleri
hakkinda bilgilendirir. Bu asamada taraflar arasinda mevcut argiimani destekleyici bilgi,
belge ve evrak transferi gergeklestirilir (Robbins, 2003, s. 411). Kullanilan
bilgilendirme taktikleri {i¢ asamaya ayrilabilir. BirinCi asamada bilgi ifsa edilir; ikinci
asamada davraniglar yorumlanir, tiglincii asamada mevcut gergeklerden farkli gergekler

elde edilir ve bilgiye ulasilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 83).



2.2.4. Pazarlk ve problem ¢6zme

Miizakerenin 6zii olarak degerlendirilen anlagsmaya ulasmak i¢in karsilikli taviz
verme islemi bu asamada gergeklestirilir (Robbins, 2003, s. 411). Bir anlamda tavizler
olmadan miizakere de olmaz (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 101).

Pazarlik ve problem ¢ozme asamasmda iki taraf da karsi tarafin durumunu
rekabet¢i stratejiler ile degistirmeye calisirken, isbirlik¢i konularla optimum ¢6ziim arar.
Bu arayis, daha fazla bilgi paylasimi, teklif degisiklikleri, kars1 tarafa ifade edilmis veya
edilmemis amag degisiklikleri, giiclii yanlarin tekrar ele alinmasi, taktiksel hileler ve
kars1 hileler kullanilarak gergeklestirilir (Goldman ve Rojot, 2003, s. 97).

2.2.5. Kapams ve uygulama

Miizakerenin son agamasi, alinan kararlarin ve anlasmanin resmiyete dokiilmesini
ve uygulama/kontrol igin gerekli prosediirlerin olusturulmasini igerir. Fakat bir¢ok
miizakere siireci basit bir el sikisma ile sonlanir (Robbins, 2003, s. 411). Her ne kadar
miizakere siireci karsilikli bir anlasma hedeflese de bazi durumlarda bu miimkiin
olmayabilir.

Miizakerelerde yapilan hatalardan ders ¢ikartilmasi ve bu derslerin sonraki
miizakere siireglerinde uygulanmasi da miizakere siireglerinde genelde ihmal edilen

fakat degerli bir asamadir (S1gr1 ve Varoglu, 2013, s. 112).

2.3. Miizakere Strateji ve Taktikleri

Miizakere alaninda birbiri ile iliskili taktik ve stratejilerden bahsedilebilir.
Miizakere stratejileri genel olarak miizakereye nasil yaklasildig:r ile ilgilenir.
Miizakereye hazirlik asamasinda toplanan bilgiler ve hedefler 1s18inda hangi
stratejinin uygulanacagina karar verilir. Daha sonra bu stratejilere uygun olan taktikler

belirlenir.

2.3.1. Miizakere stratejileri

Miizakerede rekabet stratejileri ve isbirligi stratejileri olmak tizere iki ana stratejik
yaklasimin oldugu kabul edilmistir (Robbins, 2003, s. 408). Bunlar kazan-kaybet ve
kazan-kazan olarak da adlandirilmaktadir. Bu iki stratejinin temel farkliliklari Tablo

2.1’ de O6zetlenmistir.



Tablo 2.1. Miizakerede stratejik yaklagim (Sigri ve Varoglu, 2013, s. 49)

Rekabet Stratejileri Isbirligi Stratejileri

A Pastadan en biiyiik pay1 almak Pastay1 biiyiitmek
Bir taraf i¢in en iyi sonucu elde Her iki taraf i¢in kabul edilebilir bir
Hedef etmek sonug elde etmek
Bir tarafin kazanci, diger tarafin Ortak ¢iktilarin maksimizasyonu
WA €N gl kaybi (Kazan- kaybet) (Kazan-kazan)
Bilgi Paylasim Diisiik seviyede Yiiksek seviyede
Ortami Giivensizlik Isbirligi ve giiven
ilgi ve Cikar Alam Zit Ortak
iliski Tiirii Kisa donemli iligkiler Uzun donemli iligkiler
oziim Tiiri Klasik Yaratici
. Araba-ev alimi, licret goriismesi, Ortakliklar, birlesmeler, uzlasma
Ornek bosanma goriismesi goriismeleri

2.3.1.1. Rekabet stratejileri

Rekabet veya kazan-kaybet yaklasimina sifir toplamli yaklasim, dagitici, boliicii
veya paylastirici strateji de denmektedir (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 50). Bu stratejide
taraflardan birinin kazanci digerinin kaybi olarak sekillenir. Ornek olarak bir malin alis
fiyatiyla ilgili yapilan pazarlikta, fiyattan indirilen her kurus, diger tarafin kazancindan
eksilmis olur. Dolayisiyla sabit bir pastanin paylastirilmasi esasina dayanir. Bu
yaklagimda genellikle kars1 tarafin hedef fiyatina yaklagmanin imkansiz oldugunu veya
kars1 tarafin hedef fiyatinin adil olmadigini karsi tarafa kabul ettirmeye calisan
(Robbins, 2003, s. 408), diisiik diizeyli bilgi paylasiminin oldugu, kisa vadeli iliskilere
odaklanan ve genellikle geleneksel (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 50) taktikler kullanilir.
Rekabet stratejileri, rekabetin yiiksek oldugu, daima kazanmanin hedeflendigi,
miizakereye ¢ok kati tekliflerle baslanan, miimkiin oldugunca az o6diin verilmeye
calisilan, duygusal aldatma taktiklerine siklikla basvurulan bir yapida ortaya
¢ikmaktadir (Cohen, 1997, s. 116).

Rekabet stratejilerinde taraflarin hedef noktasi ve direng noktas: 6nemlidir. Hedef
noktas: bir tarafin miizakere sonucunda almak istedigi, istek noktas: veya nihai hedefi
olarak adlandirilabilir. Diren¢ noktasi ise taraflarin taban noktasidir ve her iki taraf da
bu noktanin altinda bir miizakere sonucuna razi gelmezler. Rekabetci strateji

izlendiginde her iki nokta da kars1 taraftan gizli tutulur. Iki diren¢ noktasinin arasinda



kalan kisim ise Sekil 2.2°de goriildigii gibi pazarlik, uzlasma veya potansiyel anlasma

alan1 olarak adlandirilir (Lewicki, vd., 2007, s. 29-30).

Anlasma Alam

«— A Tarafinmn istek Alam > .
< B Tarafinin Istek Alani ——p

A Tarafinin B Tarafinin A Tarafmin B Tarafimin
Hedef Noktas1 Direng Noktasi  Direng Noktasi Hedef Noktasi

Sekil 2.2. Anlagma alan: (Robbins, 2003, s. 409)

2.3.1.2.  Isbirligi stratejileri

Isbirligi stratejileri biitiinlestirici, ¢ikara dayali, birlestirici, kazan-kazan ve sifir
toplamli olmayan miizakere stratejileri olarak da adlandirilir (S1gr1 ve Varoglu, 2013, s.
53). Rekabet stratejilerinin aksine isbirligi stratejileri, her iki tarafin da kazangh
cikabilecegi en az bir kazan-kazan ¢6ziimiiniin bulundugu durumlarda gecerlidir.
Ozellikle orgiitler arasi davranista, tiim kosullarin aymi oldugu durumda isbirligi
stratejileri rekabet stratejilerine gore daha tercih edilebilirdir. Ciinkii isbirligi stratejileri,
uzun donemli iligkilerin {izerinde kurulu olmasindan dolay1 gelecekte tekrar beraber
calismay1 kolaylastirir. Her iki tarafin da masadan kazanch olarak kalktigi algisina
varilmasini saglar (Robbins, 2003, s. 409). Buna karsilik rekabet stratejileri taraflardan
birinin kaybetmis hissetmesine sebep olur. Taraflar siirekli olarak beraber ¢alismak
durumunda ise aradaki ayrimi derinlestirir (Robbins, 2003, s. 409).

Is birligi stratejilerinde taraflarin ¢ift gorevleri vardir; her iki taraf icin de
miimkiin olan en fazla degeri yaratmak, bu degerden en fazla payr almak. Yaygin
kanmin aksine kazan-kazan prensibi, tiim taraflarin her istedigini alacagi bir strateji
degildir. Aksine taraflar kendileri i¢in daha az 6nem tasiyan fakat karsi taraf i¢in daha
onemli konulart belirleyip, ortak bir ¢oziim ararlar. Dolayistyla birden fazla konu olan
miizakerelerde yaratici taraf 6n plana ¢ikar. Amag 6diin vererek degil, yaratici ¢oziimler
tireterek miizakereyi sonlandirmaktir (Luecke, 2008, s. 8).

Isbirligi stratejisi kullanildiginda dort temel asama izlenir. Séz konusu asamalar
sunlardir (Lewicki vd., 2007, s. 61): 1) Problemin tanimlanmasi, 2) Problemin
anlasilmasi ile ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikartilmasi, 3) Probleme alternatif

¢oziimler bulunmasi ve 4) Bu alternatiflerin degerlendirilmesi ve iglerinden Segim



yapilmasi. Bu asamalardan ilk ii¢ii deger yaratmay1 hedeflerken sonuncusu bu degerden
en fazla pay1 almaya odaklanir.

Is birligi stratejileri uygulamanin bazi 6n kosullar1 vardir. S6z konusu 6n kosullar
arasinda taraflarin ortak bir amaglarimin veya hedeflerinin ve birlikte galismak igin
motivasyonlarinin olmasi, bilgi paylasimimna agik olmalart ve agik iletisim kurmalari,
karsi tarafin ihtiyaglarini 6nemsemeleri ve anlamaya c¢alismalari, Dbirbirlerine
giivenebilmeleri, mevcut pozisyonlarina inanabilmeleri ve esneklikten yana olmalari
sayilabilir (Robbins, 2003, s. 410; Lewicki vd.,2007, s. 76-81; Sigr1 ve Varoglu, 2013, s.
54).

2.3.2. Miizakere taktikleri

Miizakere taktikleri, stireklilik arz eden genis kapsamli stratejileri uygulamak i¢in
kullanilan kisa vadeli ve uyum saglayici hareketlerdir. Miizakere taktiklerini farkli
siniflamalar altinda inceleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Schoenfield ve
Schoenfield (1991), taktikleri bilgi kullanilan taktikler, durumsal taktikler ve ikiden
fazla miizakereci bulunan duruma uygun taktikler olarak, kullanilan taktigin 6ziine gore
siniflamistir. S1gr1 ve Varoglu (2013), taktikleri, kullanilan asama ve stratejileri gore
ayirarak, miizakerelere hazirlayici taktikler, miizakerenin baslangicindaki taktikler,
miizakere esnasindaki biitiinlestirici taktikler ve miizakere esnasindaki dagitici taktikler
olarak ele almistir. Luecke (2008) de benzer bir siniflama ile miizakere taktiklerini,
kars: tarafi masaya oturtma taktikleri, iyi bir baslangi¢ yapma taktikleri, kazan-kaybet
miizakereleri i¢in taktikler, birlestirici miizakere taktikleri ve genel taktikler olarak ele
almigtir. Bu arastirmada miizakerelerde kullanilan taktikler, hem literatiirde daha sik
rastlandig1 i¢in hem de konu biitiinliigiinii daha iyi yansittig1 degerlendirildigi igin,
asamalara gore ayrilarak, hazirlik ve baslangic asamasi taktikleri, yiirlitme asamasi

taktikleri ve sonuglandirma taktikleri olarak sunulmustur.

2.3.2.1.  Hazirlik ve baslangi¢ asamast taktikleri

Hazirlik asamas: taktikleri, miizakere 6ncesinde ve miizakereye hazirlik evresinde
kullanilabilecek taktiklerden olusmaktadir. Baslica hazirlik asamasi taktikleri asagida

yer almaktadir:



Miizakere ortami hazirliginda talepkar olma: Miizakere sartlari, gizlilik,
miizakere yeri, katilimei sayis1 gibi parametreleri kontrol etmeye ¢alismak
demektir (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 114).

Uzman yardimi alma: Teknik bilgiyi veya yalnizca itibart artirmak igin,
disardan Konu hakkinda uzmanlardan yardim almak demektir (Sigr1 ve
Varoglu, 2013, s. 116).

Gundemi belirleme ve kontrol etme: Giindemin belirlenmesine daha ¢ok
katki sunarak, inisiyatifi ele gegirmenin amaglanmasidir (Sigr1 ve Varoglu,
2013, s. 115).

fttifaklar kurma: Kars: tarafin kararlarim etkileyebilecek iigiincii taraflarla
ittifaklar kurarak avantaj saglamak demektir. Ugiincii taraf kullanmanin
maliyeti ve geri tepme riski bulunmaktadir (Schoenfield ve Schoenfield,
1991, s. 207-208).

Medya ve toplum baskisi olusturma: Bazi miizakereler dogrudan toplum
cikarlarini etkileyebilmektedir. Boyle durumlarda taraflardan birinin diger
tarafi, itibarin1 korumak i¢in toplumsal faydanin yaninda olmaya zorlamasi
demektir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 211).

Ik teklifi yapma veya yapmaktan kaginma: Taraflarin, efer pazarlik
alanin1 belirleyebilecek durumda iseler ilk teklifi yapmalarin1 veya o
durumda degillerse ve zaman kisit1 da yok ise, karsi tarafin pozisyonunu
anlamak igin ilk teklifi kars1 taraftan beklemelerini ifade eder (Schoenfield
ve Schoenfield, 1991, s. 116-117).

Kirmiz1 ¢izgiler belirleme: Mizakerede giindeme gelmesi dezavantaj
yaratabilecek konularin giindem disinda tutulmasi i¢in, miizakere oncesi
bunlart goriisiilemeyecek konular olarak belirlemek demektir (Sigri ve
Varoglu, 2013, s. 122). Bu taktik bir tarafin konusacagi konularin yaninda,
miizakere yeri, miizakere 6n kosullari, miizakere zamani ve miizakere
davraniglarina limitler tanimlamasini da igerir (Lewicki, vd., 2010, s. 52).
Miizakere konularini ayirma ve konulari tek tek ele alma: Bu taktik, tiim
ihtiyaglarin ve konularin birden giindeme getirilmemesini ve karsi tarafta
olusabilecek olumsuz tepkilerin oniine gegilmeye ¢alisiimasini ifade eder.
Aksine 6nemli goriilen konulara Oncelik verilerek, karsi tarafin iyice

anlamasi1 saglandiktan ve ¢6ziim bulunduktan sonra diger konular
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2.3.2.2.

giindeme almir (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 127-128). Bazi durumlarda
miizakerede Onemli olan asil ihtiyaglar sonraya daha uygun zamana
birakilir. Ik olarak daha kolay konularla giiven ortamimi tesis etmek de
daha etkili sonuglar alinmasina yardimei olabilir (Sigr1 ve Varoglu, 2013,
s. 129).

Miizakere havasini kontrol etme: Miizakere havasi, miizakerelerin
gerceklestigi durumun gerginligi olarak ifade edilmektedir. Miizakereler
sakin, arkadasg¢a, gilivenilir, igbirlik¢i olabilecegi gibi, gergin, diismanca,
slipheci ve rekabetci bir hava da gergeklesebilir. Karsi tarafa baski kurmak
icin miizakere havasiyla oynanabilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s.
144).

Secgici bilgi a¢iga vurma: Diger tarafin beklentilerini ve algilarim
etkilemek i¢in, karsi tarafin erisemeyecegi bazi bilgileri agiga vurma ve
baz1 bilgileri saklama seklinde icra edilmesi demektir. Boylece

miizakerenin seyri etkilenebilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 84).

Yiiriitme asamast taktikleri

Yiiriitme asamasi taktikleri miizakere masasina oturduktan sonra, ilk teklifle

baslayan siirecte kullanilabilecek taktikleri icerir. Miizakeredeki stratejik yaklasimin

isbirligi veya rekabet olmasina gore farkli taktiklerden faydalanilabilir. Baglica yiiriitme

asamasi taktikleri asagidaki sekildedir;

Tekliflere cevap isteme: Yeni bir teklifte bulunmadan 6nce, daha once
onerilen tekliflere ve ifade edilen pozisyonlara, karsi tarafin ya net bir
cevap vermesini ya da karst teklif vermesini talep etmek demektir
(Lewicki, vd., 2010, s. 32). Verilen bir tavize karsilik, karsidan taviz
istemeyi de igerir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 121).

Deneme teklifleri ve siirpriz etkisi: Bu taktik, miizakerecinin kars: tarafin
gercek hedeflerini ve diisiincelerini anlamak i¢in mantiksal akigin disinda
tartisma odagini ani sekilde degistirecek teklifler yapmasini ifade eder.
Miizakereci, kars1 taraf bu teklifi reddetse dahi, teklife karsi tepkisini
gozleyerek gercek pozisyonu hakkinda bilgi edinebilir (Schoenfield ve
Schoenfield, 1991, s. 127). Siirpriz etkisi ayrica miizakerede kullanilan ton
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ve davraniglarin ani degisimi, sert taleplere giiler yiizle karsilik verme gibi
reaksiyonlarla da saglanabilir (Lewicki vd., 2010, s. 50).

Sabirli davranma ve sessizlik: Karsi tarafin provokasyonlarina ve ani
pozisyon degisikliklerine aceleci bir sekilde cevap vermemeyi; tepki
vermeyerek karsi tarafin teklifini yenilemesi i¢in tesvik edilmesini ifade
eder (Lewicki vd., 2010, s. 48-49).

Miizakereden c¢ekilmis goriilme: Gergekte miizakereden cekilme niyeti
olmadig1 halde karsi tarafa ¢ekilmis izlenimi vermek ve karsi tarafin da
miizakerenin devami i¢in daha fazla taviz vermesini saglamak amaciyla
kullanilan taktiktir (Lewicki vd., 2010, s. 50).

Sondalama: Miizakere sirasinda 6nce genel konular iizerinden bir konusma
baslatip, karsi tarafin cevaplarma goére derinlemesine bilgi edinmeye
calismak demektir (Lewicki vd., 2010, s. 51).

Yaniltma/Aldatma: Sag gosterip sol vurmak olarak da ifade edilebilir.
Basitge karsi tarafi bagska konulara yonlendirmek ve hassas konulardan
uzaklastirmak, karsi tarafta yanlis algi olusmasina izin vermek olarak
tanimlanir (Lewicki vd., 2010, s. 52). Duygusal gosterimler aldatma igin
kullanilan araglar arasindadir (Sigr1 ve Varoglu, 2013, s. 148). Bir tarafin
kendisi i¢in onemli olmayan durumlart 6nemliymis gibi gdstermesi yani
blof yapmasi da aldatma davramisidir. Ayrica karsi tarafi yaniltmaya
yonelik tehditler bu kapsamda degerlendirilebilir. Blofiin karsi taraf
tarafindan yakalanmasi sadece miizakere basarisini degil ayrica iligkilerin
gelecegini de etkiler (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 142-143).
Gortligiilen konular1 anlamiyormus gibi davranarak karsi taraftan daha fazla
bilgi almaya c¢alismak da aldatma taktikleri arasinda siralanabilir (Sigr1 ve
Varoglu, 2013, s. 159).

Sarth teklifler yapma: Baska konularin ¢6ziilmesine bagli olarak yeni
teklifler yapmak demektir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 137). Bu
taktik izlendiginde miizakerelerin sikigsmasini 6nlemek i¢in makul son
tarihler belirlenebilir; kars: tarafta 6nerilen teklifin ancak belli bir tarihe
kadar gegerli oldugunu ifade etmek seklinde de kullanilabilir (Schoenfield
ve Schoenfield, 1991, s. 185).
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Kazan kazan onerileri olusturma: Karsi taraf i¢in 6nemli fakat taviz veren
taraf icin fazla 6nem arz etmeyen tavizler vermek demektir. Kars: taraf
i¢in ¢ok daha 6nemli olan konular her miizakerede bulunamayabilir, ancak
bu konulart kesfedebilmek icin karsi tarafi iyi tamimak gerekir
(Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 123). Mevcut kisith ve
paylasilamayan kaynaklar1 genisletmek de kazan kazan sonuglara ulasmak
icin yardimci olur (S1gr1 ve Varoglu, 2013, s. 129).

Gili¢ Kullanma: Bir tarafin diger taraf tizerinde kontrol, otorite ve
tahakkiim uygulamasi manasina gelir. Bu taktik uzun donemli iliskileri
etkileyebilir, giigsiiz olan tarafin farkli sekillerde Kkarsilik vermesine yol
acabilir ve mesru goriiliip goriilmemesine gore farkli sonuglar dogurabilir
(Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 140).

Yeni konular 6ne siirme: Uzerinde pazarlik yapilabilecek yeni konular 6ne
stirerek miizakerelerin tikanma asamasina yaklastigi durumlarda fayda
saglamayi ifade eder. Ozellikle problemli bir konuda kars1 taraftan taviz
almak i¢in bu noktalarda daha once yedekte tutulmus yeni konular ortaya
atilabilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 169).

Goriismeleri kasith olarak ¢ikmaza siirlikleme: Karsi tarafin giiciinii
simamak i¢in goriismeleri kasith olarak tikamak veya ¢ikmaza girmis gibi
gostermek demektir. Bu taktik Kkarsi tarafin sert bir tepki vererek
goriismeyi sonlandirmasina sebep olabilecegi i¢in dikkatli kullanilmalidir.
Eger miizakereciye avantaj sagliyorsa, miizakereci bir siire goriigmelerin
askiya alinmasi yoluna da gidebilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s.
179).

Geri adim atma: Gerektiginde daha uzun vadeli kazanglar icin kisa vadede
kiiglik kayiplar getirebilen geri g¢ekilme taktikleri uygulanmasidir. Bu
sekilde miizakereci karsi tarafin giivenini kazanabilir (Sigr1 ve Varoglu,
2013, s. 133).

Sinirli yetkiye sahip oldugunu belirtme: Miizakerede bir tarafin, bazi
konulara girmek istemedigi zaman smirli yetkiye sahip oldugunu
soylemesi demektir. Bu durumda kars1 taraf miizakereye yetkili kisilerin

gelmesini talep edebilir. Bu duruma diismemek i¢in miizakereci, miizakere
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2.3.2.3.

basinda yetki sinirlariin belirlenmesini talep edebilir (Sigr1 ve Varoglu,
2013, s. 165).

Grup halinde miizakere ve iyi polis/kotii polis taktigi: Miizakerede birden
cok kisi gorevlendirmeyi ifade eder. Grup halinde miizakerenin avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Avantajlari, farkli alanlarda uzmanlik, toplu karar
verme, farkli gézlemler yapabilme ve rol yapma olarak sunulabilir
(Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 203). iyi polis, kétii polis de bu
rollerden biridir. Miizakerecilerden biri tavizkar ve anlayishi rolii oynarken
digeri uzlasmaz ve daha kat1 davranabilir (Lewicki vd., 2010, s. 32). Grup
halinde miizakerenin dezavantajlar ise, yiiksek maliyet, miizakere stilinde
tutarsizlik ve i¢ gatisma olasiligidir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s.
202).

Sonuclandirma asamas: taktikleri

Emrivaki kullanma: Karsi tarafi bir ¢oziime zorlayip, gelecek reaksiyonu
bekleme durumudur. Genellikle sartlar iyi hesaplanmamigsa riskli bir
taktiktir ve basarisiz olmasi durumunda geri c¢ekilmeye sebep olabilir
(Lewicki vd., 2010, s. 50).

Kars1 tarafin geri ¢ekilebilmesine olanak saglama: Karsi tarafin prestijini
kaybetmeden geri ¢ekilmesine izin vermek demektir. Miizakerecinin
goriisme havasini kontrol etmesine, durumu yeniden degerlendirmesine ve
yeni bilgiler edinmesine yardimci olur. Miizakerede bir taraf bazen geri
cekilmis goriinmek istemedigi i¢in kendisi i¢in ¢ok degerli olmadigi ortaya
cikan pozisyonlarda diretebilir, miizakerecinin kars1 tarafa geri
cekilebilecegi bir aralik birakmasi, 0 konuda taviz alabilmesi i¢in avantajli
olabilir (Schoenfield ve Schoenfield, 1991, s. 161-162).

Cabuk sonlandirma: Goriismelerin artik ilerlemedigi ancak bir sonuca
ulagilmak zorunda olunan miizakerelerde, arada kalan farkin paylasimi ve
ortada bulusma seklinde anlasarak miizakerenin sonlandirilmasi taktigidir
(Lewicki vd., 2010, s. 55).
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3. MUZAKEREDE ALDATMA DAVRANISI

3.1. Miizakerede Aldatma Davramsi: Kapsami, Motivasyonu ve Sonugclar:

Aldatma, kendine avantaj saglayacak sekilde kars1 tarafi yaniltma davranigi olarak
ifade edilmektedir (Lewicki, 1982; Aquino, 1998; Boles vd., 2000). Miizakere sirasinda
genellikle yalnizca bir tarafin bildigi bilgiler veya asimetrik bilgi durumlar1 olusabilir.
Bu duruma ek olarak birgok insanin karsi tarafin yalan soyledigini veya yanlttigini
anlayabilecek yeteneklerden yoksun olmalari, miizakere ortamlarini aldatma davranisi
kullanmak i¢in ¢ok elverigli hale getirebilir (Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 161).

Miizakere yazininda aldatma kapsami igine bilgiyi yanlis sunma, blof, yalan
soyleme gibi birgok taktik dahil edilmistir (Gino ve Shea, 2012, s. 48). Aldatma,
taraflardan birinin elindeki bilgiyi yanlis veya farkli yansittig1 aktif bir siire¢ olabildigi
gibi, basitce elindeki bilgiyi sakladig1 ve paylagsmadigi pasif bir siire¢ de olabilir (Bok,
1978; Ekman, 1992, s. 29). Literatiirde bu iki tiir aldatma sirasiyla aktif giinah (sins of
commission) ve ihmal giinahi (sins of ommission) olarak ge¢mektedir (Spranca, vd.,
1991; O’Connor ve Carnevale, 1997; Murnighan vd., 1999; Schweitzer ve Croson,
1999). Yapilan arastirmalara gore ihmal giinahi (ihmal ederek aldatma) aktif giinaha
(valan soyleyerek aldatma) gore daha sik kullanilmakta (Schweitzer and Croson, 1999)
ve aktif giinah ihmal giinahina gére miizakereciler tarafindan daha ciddi bir sug olarak
degerlendirilmektedir (Spranca vd., 1991).

Miizakerecilerin aldatma davranisi sergileme sebeplerine farkli agilardan bakan
farkli goriisler bulunmaktadir. Murnighan (1991) ve Lewicki vd. (1994) aldatma
davraniginda bulunma sebeplerini hirs, rekabet, belirsizlik ve tecriibe edilmis haksizlik
olarak dort grupta toplamistir. Gaspar ve Schewitzer (2013, s. 161) ise daha genis bir
bakis agistyla aldatma davranisini miizakere yapisi, miizakerecilerin kendisi ve
miizakere siireci altinda incelemistir. Miizakere yapisi-aldatma iligkisi konusunda
yapilan arastirmalar, ekonomik diirtiiler, bilginin esnekligi, rasyonellestirme
mekanizmalari, gii¢, kisi ve gruplar basliklari altinda ele alinmigtir. Miizakerecilerin
kendisi- aldatma davranisi iligkisi ile ilgili arastirmalar ise motivasyon, Kisisel biitiinliik
ve miizakerecinin 6n yargilar1 seklinde incelenmistir. Son olarak miizakere siireci-
aldatma iligkisi, c¢atisma modelleri ve miizakerede sorularin kullanimi {izerine

yogunlagmustir.
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Miizakere yapisi-aldatma iligkisi altindaki ilk grup, aldatma davranisinin
ekonomik diirtiilerini inceleyen arastirmalari kapsamaktadir. Bu arastirmalar, kisilerin
aldatma davranis1 sergilemeden o6nce rasyonel bir maliyet-fayda analizi yaptiklarin
ortaya koymakta (Lewicki, 1983) ve bu davranis klasik ekonomistler tarafindan ortaya
konulan ekonomik insan (Homo Economicus) modeline uygun olarak
degerlendirmektedir (Gino ve Shea, 2012, s. 48). Ekonomik insan kabuliiniin sonucuna
gore, yalan sdyleyen taraf icin faydali oldugu zaman, karsi tarafa etkisi géz Oniine
alinmadan yalan sOylenebilmektedir (Gneezy, 2005). Ekonomik insan modeli islem
maliyeti kuraminm firsat¢ilik tanimi ile de ortiismektedir.

Miizakere yapismin ikinci grubunda olan bir tarafin elindeki bilgilerin esnekligi
ve asitmetrisi, bir tarafin elinde diger taraf hakkinda daha fazla bilgi olmasini ifade
etmektedir. Miizakereci bu bilgi asimetrisini, kars1 tarafa agik etmeden kendi faydasina
olacak sekilde miizakere sirasinda taktik olarak kullanilabilmektedir (Gino ve Ariely,
2012). Bu davranis da miizakerede bilgi saklamak olarak tanimlanan pasif giinah altinda
degerlendirilmektedir.

Uciincii  gruptaki rasyonellestirme mekanizmalari, aldatma davramsi kullanan
goriismecilerin bu etik olmayan davraniglart igin getirdigi ¢esitli agiklamalar
kapsamaktadir (Gino ve Shea, 2012, s. 51). Ornegin, kars: tarafin aldatma davranisi
sergilemesini bekleyen gortismeciler, kendi aldatma davraniglarin1 bu sekilde rasyonel
hale getirebilmektedir (Tenbrunsel, 1998).

Miizakere yapisinin alt 6gelerinden olan giic farkliligi, miizakerede bir tarafin
konumu, asimetrik bilgisi ya da farkli alternatiflerinin bulunmas: sebebiyle ortaya
cikabilmektedir. Gii¢ dengesindeki farklilik da aldatma davranisini rasyonellestirme
araglar1 arasinda sayilmaktadir. Gii¢ ve aldatma davranmigi iliskisini inceleyen
aragtirmalar farkli sonucglara varmakta ve aradaki baglantiya iliskin net bir sonuca
varmak i¢in yeterli gézitkmemektedir (Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 164).

Miizakere yapis1 — aldatma iliskisini, kisisel veya grup miizakereleri agisindan ele
alan aragtirmalar son grupta ele alinmistir. Bu arastirmalara gore ilk olarak miizakerede
gruplar kisilerden ¢ok farkli davranabilmektedir. Gruplarin daha rekabetci ve bencil
olduklar1 6ne siiriilmektedir (Wildschut, vd., 2003; Bornstein, vd., 2004). Bu sebeple
gruplarin kisilere gore daha kolay yalan sdyleyebildigi ve aldatma davranisi
sergileyebildikleri ifade edilmektedir (Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 164).
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Gorlismelerde miizakereci-aldatma iligkisini ele alan arastirmalar, kisinin
motivasyonu ve kigisel biitiinliglinii basliklarinda toplanmistir. Motivasyon, kisilerin
miizakere gibi kisiler arasi ortamlarda tercihte bulunurken etkisinde kaldiklar1 sosyal
deger yonelimleri agisindan ele alinmaktadir. Bu dogrultuda O’Connor ve Carnevale
(1997) ile Boles vd. (2000) kisisel gikarlari i¢in miizakere eden kisilerin, ortak fayda
veya bagkalarinin ¢ikarlari i¢in miizakere eden kisilere gore aldatma davranigini daha
cok kullandiklari tespit etmistir. Kisisel biitiinliik ise devamlilik ve tutarlilik bakimindan
incelenmistir. Devamlilik hissine sahip ve kisisel biitlinligiiniin 6nemli oldugunu
diistinen kisiler daha az aldatma davranisinda bulunmaktadir (Hershfield vd., 2012).

Miizakere siireci, ¢atisma modelleri ve miizakerede sorulan sorular bakimindan
ele alimmaktadir. Catisma modeli, miizakerecilerin ¢atismay1 zihinlerinde nasil
kavramsallastirdiklar1 ve yorumladiklar ile ilgilenmektedir. Schweitzer vd. (2005),
catismay1 bir isbirligi firsatindansa kazanma araci olarak goéren miizakerecilerin daha
fazla aldatma davranigi1 sergilediklerini one siirmiistiir. Miizakere sorulan sorular ise
genellikle miizakerecinin erisebildigi bilgi seviyesini yansitmakta ve cevap veren tarafin
aldatmasi i¢in bir firsat sunmaktadir. Miizakerede sorulan sorulara verilen cevaplar
sorularn tipinden etkilenmektedir (Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 167). Schweitzer ve
Croson (1999), sorulan direkt sorularin, karsi tarafin ihmal ederek aldatilma (ihmal
giinah1) olasihigimi azaltirken yalan soyleyerek aldatma (aktif giinah) olasiligini
arttirdigint bulmustur. Minson vd. (2011) ise olumsuz varsayimli sorulara, olumlu
varsayimli veya genel sorulardan daha az diiriist yanit verildigini tespit etmistir. Yani
sorunun sorulus sekli, cevap veren tarafin aldatma davranisi Sergilemesini

etkileyebilmektedir.

3.2. Miizakerede Aldatma Davramisinn Etik ile Tliskisi

Etik, insan davranislarin1 veya bir faaliyetin ger¢eklesmesini diizenleyen ahlaki
kaygilar (Oxford sozliigii, http-1) ya da belli bir durum veya siiregte, neyin yanlis, neyin
dogru oldugunu tanimlayan sosyal standartlar olarak tanimlanabilir (Lewicki vd., 2007,
s. 169). Ancak etik, neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda bireysel ve kisisel inang
olarak tanimlanan ahlak kavramindan ayrilmaktadir. Etik konusunda farkl: felsefecilerin
farkli yaklasimlari mevcut olmakla birlikte gercek diinya kosullarinda bunlarin
hangisinin mutlak dogru oldugu hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Lewicki
vd., 2007, s. 169).
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Calismanin bu boliimiinde etik konusunun anlatilma amaci, miizakere ortaminda
hangi taktik ve stratejilerin etik olarak kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez
oldugunu incelemektir. Fakat miizakere ortaminda etik yaklasimlari degerlendirirken
kullanilan kriterler ile is yasaminda kullanilan etik kriterler birbirlerinden farklilik arz
etmemektedir. Bu sebeple bu boéliimde etik konusu ilk olarak felsefi sekilde ele

alinirken, miizakere ortamina yansimalari ikinci kisimda aktarilmaktadir.

3.2.1. Etik teorisi

Felsefede ve yapilan arastirmalarda etik konusu ile yalan sdoylemek beraber ele
alinmaktadir. Etik konusundaki goriisleri farkli sekilde gruplayan arastirmalar
mevcuttur. Etik yaklasimlari Anton, (1990) mutlakiyetgiler, agiklanabilir yalan, sahte
konusma ve toplumsal s6zlesme; Carson (2010) mutlakiyetgiler, faydacilar, sonugguluk
ve altin kural; Lewicki vd., (2007) gorev etigi, sonug odakli etik, sosyal s6zlesme etigi
ve kisisel etik; Reitz vd., (1998, s.7) ise altin kural, evrensellik, faydacilik ve dagitici
adalet basliklar1 altinda dort grupta ele almiglardir. Bu galismada ise etik teorisi
yukarida verilen gruplamalarin ortak noktalari ele alinarak, mutlak/evrensel etik,
faydaci/sonug odakli etik, kisisel etik/altin kural yaklagimi ve diger etik yaklagimlar

olarak incelenmistir

3.2.1.1. Mutlak, evrensel etik

Etik yaklasimlar icerisinde one ¢ikan ilk yaklasimin mutlakiyetgilik, evrensellik
veya gorev etigi olarak adlandirilan ve Immanuel Kant’a dayandirilan yaklasim oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Bu yaklagima gore bir kimse higbir zaman dogru olmayan bir ciimle
kullanamaz. En ulvi amag bile hi¢bir zaman bir yalan1 hakli géstermez (Anton, 1990, s.
266). Bu yaklasgimin temelleri eski Yunan’dan Augustine ve Aquinas’a kadar
uzanmakla birlikte, bu yaklasimin en bilinen savunucusu Kant (1724-1804) tir (Carson,
2010, s. 67).

Bu yaklasim dogrultusunda eylemlerin dogrulugu veya yanlisligi sonucuna bakilarak
degil, sonu¢ ortaya ¢ikmadan belirlenir. Insan dogasi geregi eylemlerinin tiim
sonuglarini 6ngodrebilme kabiliyetinden yoksundur, dolayisiyla bu hareketleri yapis
seklinden sorumlu tutulmalidir (Reitz vd., 1998, s. 7). Bir eylemin dogrulugu evrensel
standart ve prensiplere uyumu ile 6lgiiliir, kisi evrensel prensipleri kendine degil, kendi

eylemlerini evrensel standart ve prensiplere uydurmalidir (Lewicki vd., 2007, s. 170).
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Kant’a gore yalan, dogru olmayan ifade demek degildir; kisinin dogru
olmadigim diisiindiigii ifadeyi kars: tarafa sdylemesi, ifade etmesidir. ifade dogru bile
olsa, kisinin yanlis oldugunu diisiinmesi bu ifadeyi yalan yapar. Ayrica yalan aldatacak
bir karsi tarafa ihtiyag duyar. Kant’a goére yalan karsi tarafa zarar vermese bile etik
olarak kabul edilebilir degildir (Carson, 2010, s. 72). Bu goriis c¢ergevesinde
miizakerede kullanilan aldatma ve yaniltma taktikleri biitiiniiyle etik dist

degerlendirilmistir. Bu konu ileriki boliimlerde tekrar ele alinacaktir.

3.2.1.2. Faydaci, sonu¢ odakl etik

Aragtirmacilarin etik ile ilgili yaklasimlari incelendigi zaman {izerinde fikir
birligine vardiklar1 ikinci yaklagim olarak faydacilik veya sonu¢ odakli etik One
cikmaktadir. Bu yaklasim Kant’in yalani kesin olarak yasaklayan yaklasiminin ¢ok kati
oldugunu diisiinen felsefeci ve arastirmacilar tarafindan one siirtilmistiir. Bu akimin
baslica temsilcileri Jeremy Bentham (1748-1832) ve Kohn Stuart Mill (1806-1873)’dir.

Bu yaklasimda mutlakiyetgiligin aksine bir eylemin dogru veya yanlishigi
eylemin sonuglarina bakarak degerlendirilmektedir. Kisi daha fazla insan i¢in, daha
fazla fayda getirecek alternatifleri degerlendirmeli diger bir deyisle toplam fayday:
maksimize etmelidir (Reitz vd., 1998, s. 7). Mill’in faydacilik yaklagiminda bir eylem
mutlulugu artirdigi oranda dogru, mutlulugun tersini artirdigi oranda yanlistir. Burada
mutluluk acinin yoklugu ve zevk olarak, mutlulugun tersi, keyifsizlik ve aci olarak ifade
edilmistir (Carson, 2010, s. 90).

Faydacilik agisindan yalan sdylemek bazi durumlarda mazur gosterilebilir. Fakat
asil olan toplam mutluluk olarak ifade edildigi i¢in kisi kendi mutlulugunu digerlerinin
mutlulugundan daha 6nemli degerlendiremez. Kisi yalan sdylerken tiim taraflarin biitiin
etkilenme olasiliklarini géz oniine almalidir (Reitz vd., 1998, s. 8). Faydacilik agisindan
diger bir problem ise yalan sdyleme eyleminin kendisidir. Yalan sdylemek dogrudan
etkilerinin yan1 sira, toplumda giiveni azaltir ve sinizmi artirir, sonug¢ ne kadar parlak
olursa olsun bu sonuca onurlu olamayan yollarla ulastig1 i¢in kisinin 6z saygisina hasar
verir (Reitz vd., 1998, s. 9).

Bu yaklasim mutlulugun, zevkin ve faydanin evrensel olarak nasil
tanimlanabilecegi, bu kavramlarin nasil 6l¢iilebilecegi, kisinin kisa ve uzun donemdeki
mutluluklar arasinda nasil bir se¢im yapabilecegi, diinyanin yiizde 90’1 igin mutluluk

yiizde 10’u i¢in 1zdirap yaratan eylemlerin halen etik olarak degerlendirilip
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degerlendirilemeyecegi sorularina cevap tiretemedigi igin elestirilmistir (Lewicki vd.,
2007, s. 170). Bu yaklagim ile ilgili bir diger elestiri ise sonuglari degerlendirecek
yeterli zaman olmadig1 durumda ne yapilacagi konusunda yol gostermemesidir. Mill’e
gore insanoglu, yillar igerisinde bazi eylemlerin olasi sonuglari ile ilgili bilgi edinmistir
ve bu bilgi bagli ahlaki prensiplerin icine gomilmistiir. Eger hesap yapacak yeterli
zaman yoksa Kisiler bagli ahlaki prensipleri dogrultusunda hareket ederler ve yalan
soylememek te bu prensiplerden birisidir. Dolayisiyla Mill’e gore faydacilik prensibini
uygulayacak zaman olmadigi zaman basitge yalan sdylenmemelidir (Carson, 2010, s.
92).

3.2.1.3. Kigisel etik ve alun kural yaklagimi

Kisisel etik yaklasimina gore, bir eylemin etik olup olmadigini kisinin kendi
farkindalig1 belirler. Bu yaklagimda dogruluk 6ziinii insan varolusunda bulur. Her
insanda var olan biling, onlar1 insan olmanin geregini yerine getirmeye ve dogru ile
yanlig1 ayirmaya ¢agirir (Lewicki vd., 2007, s. 171).

Kisisel etik yaklasimina yakin bir diger yaklasim ise altin kural olarak
adlandirilir. Bu dogrultuda kisi dogru eylem ile yanlis eylemi ayirt ederken, eylemin
kendisine karst yapildigini varsaymalidir. Sik kullanilan bir Tiirkge atasoziinde
bahsedildigi gibi “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” bu yaklagimi
cok giizel dzetlemektedir. Bu yaklagim pratikte karar vericilerin kendi talep edecekleri
adalet ve esitlik standartlarini, verdikleri kararlarda da uygulamalari gerektigini ifade
eder (Reitz vd., 1998, s. 7). Fakat bu Kkural ters tarafa islemez, yani baz1 insanlarin bize
ve sevdiklerimize kars1 giristikleri eylemleri onaylamadigimiz halde, bu eylemlere
maruz kKaldigimiz i¢in, ayni1 sekilde karsilik veremeyiz (Carson, 2010, s. 135).

Altin Kural yaklagimi kiginin bazi o6zelliklere sahip olmasi durumunda
gegerlidir. Bu 6zellikler, tutarlilik, kisilerin farkli durumlarda hissedecegi duygular gibi
kavramlar hakkinda yeterince bilgili olmast ve uygun sebep sonug iliskilerini
kurabilecek biligsel yeteneklere sahip olmasidir. Kisi bu ozelliklerden bir veya bir
kagindan yoksun oldugu durumda kisisel yargilari, eylemlerin etik olup olmadigini
degerlendirmek i¢in yetersiz kabul edilmektedir (Carson, 2010, s. 129).

Altin kural ¢esitli durumlarda yalan sdylemeye izin verir. Mesela bir cinayeti
onlemek i¢in yalan sdylenebilir. Altin kural bu durumda su soruyu sorar, “¢ok kotii

sonuglanabilecek bir eyleminizin size yalan sdylenerek engellenmesi kabul edilebilir
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midir?” Bu soruya verilecek rasyonel cevap evettir (Reitz vd., 1998, s. 8). Miizakere
ortaminda sdylenen yalanlar ise bdyle bir ulvi amag¢ igermemektedir. Dolaysiyla bu
durumda soru, “Kars1 tarafin, sizin dezavantajli konuma diismeniz oraninda kendilerini
avantajli konuma getirmek igin sizi aldatmasini tercih eder misiniz?” olmaktadir. Bu
soruya verilecek cevap ise hayirdir (Reitz vd., 1998, s. 8).

Kisisel etik ve altin kural yaklagimlarina yoneltilen elestiriler, dogru ve yanligin
kisisel yargilar ile belirlendigi durumda eylemlerin etikligi hakkinda musterek bir
anlayisa nasil varilacagi tizerinde durmaktadir. Ne grup seviyesinde ne de orgiit
seviyesinde etik yaklasimlar hakkinda aynmlik yakalamak miimkiin olamayacaktir
(Lewicki vd.,2007, s. 171).

3.2.1.4.  Diger etik yaklagimlar

Mutlak, faydaci ve kisisel etik yaklasimlar1 disinda, literatiirde iizerinde uzlagma
olmadig1 goriilen farkli yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlardan ilki, sosyal kontrat
etigi olarak ifade edilebilir. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)’nun 6ne Siirdiigii bu
yaklagima gore eylemlerin etik olarak dogru ve yanligligi toplumun gelenek ve normlari
dogrultusunda belirlenir. insanlar hayatta kalmak igin bir topluma ait olmaldirlar ve
toplumlar temel kurallar1 belirleyen ahlaki yapilar olarak ele alinir. Evrensel yasalar
onemlidir fakat dogru ve yanlis igin yasalar ve standartlari belirleyen ahlaki kurallardir.
Nazi Almanya’si bu yaklasima en biiyiik elestiri 6rnegi olarak gosterilmistir. Toplumun
bozulmasi1 durumunda kisi nasil ahlakli kalacaktir? (Lewicki vd., 2007, s. 171).

Bir diger etik yaklasim William David Ross (1877-1971)’un 6dev ahlaki (prima
facie duty)’dir. Bu yaklasima gore, kisinin belli basli 6devleri bulunmaktadir. Bu
odevler yalan soylememek, soziinii tutmak, minnettarlik, mutlulugu hakkaniyetli
dagitmak, digerlerine faydali isler yapmak, kisinin kendi ahlaki karakteri ve
entelektiielini artirmak, digerlerine zarar vermemek ve zarar verilen insanlarin zararini
tazmin etmektir (Carson, 2010, s. 103). S6z konusu ddevler iginde yalan sdylememek
de bulunmakla birlikte, bu 6devin duruma bagl olarak daha &nemli bir odevle
cakismasi durumunda yalan sdylemek zorunlu hale gelebilmektedir. Etik olarak dogru
ve yanligi belirlemek i¢in eylem tiim bu 6devler agisindan degerlendirilmelidir (Carson,
2010, s. 103).
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3.2.2. Miizakerede etik yaklasimlar

Miizakerede kullanilan strateji ve taktiklerin etik olma durumu ile ilgili etik
teorisinden miizakere ortamina yansiyan farkli degerlendirmeler mevcuttur. Etik
kavrami ile ilgili yaklasimlara bagli olarak, miizakerede kullanilan taktiklerin etik
olarak dogru veya yanlis olmasi bazen her iki taraf tarafindan da aymi sekilde
anlasilmamaktadir. Bir tarafin etik yaklasimi dogrultusunda bazi taktikler etik bulunmaz
iken diger taraf bu taktikleri kullanirken ¢ok rahat hissedebilir. Bu bolimde miizakerede
kullanilan taktik ve stratejilere farkli bakis acilar1 ele alinmistir. Literatliirde miizakere
etigiyle ilgili de ¢ok sayida yaklasim yer almakla birlikte {i¢ farkli yaklasim goze
carpmaktadir. Bu yaklasimlar idealist okul, poker okulu ve pragmatist okul olarak
adlandirilmaktadir (Shell, 2010, s. 198).

3.2.2.1. Idealist okul

Bu okul mutlak, evrensel etik yaklasimina dayanmaktadir. Bu dogrultuda
miizakere de sosyal yasamin igindedir ve kendine has kurallari olan 6zel bir eylem
olarak ele alinmamahdir. Sosyal yasam igin gegerli etik ilkeler miizakere igin de
gecerlidir. Kisi sosyal yasamda hangi etik yaklagimlari kullaniyorsa miizakereye de ayni
sekilde yaklagsmalidir (Shell, 2010, s. 199).

Idealist okula yakin miizakereciler, belli stratejik kayiplara yol agacagini bilse bile
diiriist davranmaya caligirlar. Fakat bu dirtistliik, kars: taraf dogrudan sormadig: siirece
bazi kritik bilgileri ifsa etmeyi gerektirmez. Ek olarak idealist miizakereci bazi sorulara
cevap vermeyi reddedebilir (Shell, 2010, s. 199).

Idealist okulun en énemli elestirisi, baz durumlarda miizakereye gercekci olarak
devam etmeye olanak vermemesidir. Miizakere de idealist davranan miizakereciler,
farkli standartlara sahip karsi tarafin istismarlarina agik olmakta ve bu durum 6zellikle
miizakerecinin baskalarinin ¢ikarlarini temsil ettigi miizakerelerde, sikintili olmaktadir

(Shell, 2010, s. 200).

3.2.2.2. Poker okulu

Poker okulu Albert Carr (1968)’1n is yasaminda blof yapmayi rasyonellestirmeye
calistig1 klasik sayilan ¢aligmasina dayanir. Bu ¢alismada Carr (1968), miizakere etigini
poker etigi ile benzestirir ve yanlis beyanlari, bilgi saklamay1, abartili ifadeleri oyunun

kurallar1 ¢ercevesinde ahlaki olarak uygun kabul eder. Bu oyunu oynamak istemeyen
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profesyonelleri ise ciddi olarak dezavantajli sayar. Carr (1968)’e gore iyi oyuncular,
oyun sirasinda arkadaslig bir tarafa birakip aldatma ve gizleme taktiklerini kurnazlikla
kullanmali fakat miizakere bittiginde kars1 taraf kendisini basarili sekilde aldatan kisi
hakkinda kotii disiinmemeli, hatta taktigin uygun kabul edildiginden hareketle karsi
tarafi takdir etmeli fakat gelecek sefer daha hazirlikli olmali yani kars: tarafa daha az
giivenmelidir.

Poker okuluna gére, miizakere de poker gibi belli kurallara sahiptir. Ornegin, kart
saklamak, diger oyuncularla anlasmak, iddiadan caymak kurallara uygun kabul edilmez
iken en zayif elle digerlerini aldatarak en c¢ok ¢iktiyr elde etmek takdir edilir.
Miizakerede de agik dolandiricilik kabul gérmez (Shell, 2010, s. 199).

Poker okuluna idealist okuldan giiglii elestiriler yapilmistir. Bunlarin ilki
miizakerenin bir oyun degil ciddi bir sosyal aligveris oldugu yoniindedir. Kisiler
miizakeredeki davranislarindan da aynen sorumludurlar ve sonuglarina katlanmak
durumundadirlar. Poker okulu savunuculari ise idealist okulu ¢ok saf olarak
degerlendirmektedir (Shell, 2010, s. 200).

Poker okulu rol odaklilik olarak adlandirilan yaklagimla da paralellik
gostermektedir. Rol odaklilik yaklagimia gore belli eylemler, belli rollerdeki
profesyoneller i¢in kabul edilebilir, digerleri igin kabul edilemez bulunmaktadir. Bu
duruma Kklasik bir o6rnek olarak askerlerin veya polislerin bir insan hayatini
sonlandirabilmesi veya avukatlarin, diiriist bir tami@in ifadesini kuskulu duruma
diistirmesi gosterilebilir (Barry ve Rehel, 2014, s. 7). Buna paralel sekilde poker

okuluna gore miizakereci i¢in belli eylemler kabul edilebilirdir.

3.2.2.3.  Pragmatist okul

Pragmatist okula gore, miizakerede karsi tarafi aldatmak yalnizca izin verilen
degil ayrica kacginilmaz bir davranistir (Barry ve Rehel, 2014, s. 6). Fakat eger alternatifi
varsa kars1 tarafi yaniltict davraniglara dogrudan basvurmamak gerektigi ifade edilir. EK
olarak bu okulda aldatic1 taktiklerin miizakere sonrasinda iliskilerin gelecegine olasi
negatif etkileri de g6z oniine alinir. Yani aldatici taktikler yalnizca etik olarak yanlis
oldugu i¢in kisa vadede getirisi yiiksek olurken, uzun vadede daha fazla gotiiriisii
olacaksa, uygun goriilmez (Shell, 2010, s. 201).

Idealist okul ile pragmatist okul arasindaki en biiyiik fark, pragmatist okulun daha

sik aldatmaya bagvurabilmesidir. Pragmatist okulda yasal gercekler veya ana gergekler
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konusunda yalan sOylenmesi kabul edilmezken, miizakerecinin pozisyonunu ve
gerekgeleri hakkinda karsi tarafi yaniltict ifadeler hos goriilmektedir. EK olarak idealist
okulda miizakerecinin pozisyonunu zayiflatabilecek durumlarda dogruyu sdylemektense
soruyu cevaplamay1 reddetmek veya konuyu degistirmek denenirken, pragmatist okul
boyle durumlarda eger karsi tarafin gercege ulasmasi zor veya miimkiin degilse
bilmiyorum gibi bir cevap kullanilir. Bu sekilde iliskilerin devami etkilenmeden
miizakerede avantaj saglanmasi hedeflenir (Shell, 2010, s. 201).

Yukaridaki ti¢c okul disinda miizakerede aldatma davranislar1 bazi durumlarda,
kendini savunma olarak degerlendirilip mesrulastiriimaktadir. Ozellikle kars1 tarafin
aldatic1 taktikler kullandigina dair giiglii belirtiler oldugunda kendini savunmak igin
miizakerecinin de aldatici taktikler kullanmas1 mesru kabul edilmektedir (Fulmer vd.,
2009, s. 691). Kars1 tarafa aynmi sekilde karsilik verilmedigi zaman zarar goriilmesi s6z
konusuysa kendini savunma amaciyla aldatici taktikler kullanilabilir (Barry ve Rehel,
2014, s. 7). Fakat bu yaklagim karsi tarafin da aymi sekilde davranabilecegi kabuliiyle
ona ne kadar zarar verecegine bakilmaksizin, her tiirlii davranisa izin vermesi nedeniyle
elestirilmistir (Barry ve Rehel, 2014, s. 7).

Miizakerede etik yaklasimlar incelendigi zaman, kullanilan taktiklerin etik olarak
kabul edilebilir olup olmadigiyla ilgili bir goriis birligi bulunmamaktadir. Fakat felsefi
olarak degerlendirildiginde, kisinin kendi ¢ikarlarini, karsi tarafin kaybi karsiliginda
artiran herhangi bir taktik etik olarak kabul gérmemektedir. Belli bir etik yaklagim
tarafindan aldatici/yaniltict bir taktigin kabul gorebilmesi i¢in ya miizakere sonucunun
taraflarin veya toplumun toplam mutlulugunu artirmasi ya uygulanan taktigin kisinin
kendisine veya sevdiklerine uygulanmasi durumunda kisi tarafindan kabul edilebilir
bulunmasi ya da bulunulan toplum agisindan kabul edilebilir olmasi gerekmektedir.
Miizakerede bu taktiklerin kabul edilmesi ise ancak, miizakere ortaminin bulundugu
sosyal ¢evreden soyutlanmasi ile veya tartismali karsiliklilik ilkesi One siiriilerek
miimkiin olabilmistir. Her durumda baz1 kurallar gegerli kabul edilebilmekte ve bazi
taktiklerin uygulanmasi kabul edilemez bulunmaktadir. Calismanin bundan sonraki

kisminda etik olarak tartismali taktikler incelenmektedir.

3.2.3. Miizakerede etik olarak tartismal taktik ve davranislar

Bir sonraki bolimde miizakere aldatma davranist adi altinda daha detayl

incelenmekle beraber bu kisimda hangi taktiklerin bu kapsama dahil edildigi ve
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hangilerinin bat1 kiiltiirinde kabul edildikleri belirtilmektedir. Bati kiiltiirinde bir
davranisin dogruluguna veya yanlishigina bireyler karar verirken, farkli kiiltiirlerde bir
grup, gruplar veya orgiitler bu karar1 verebilmektedir. Hatta bazi1 gelismekte olan
pazarlarda etik smirlar ya ¢ok bulanik ya da asgari olabilmektedir (Lewicki vd., 2007, s.
177).

Tiirkiye Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar dl¢eginde batiya gore daha kolektivist bir
toplum olarak degerlendirilmektedir (Halub vd., 2012, s. 29). Toplumlarin kolektivist
veya bireysel olmasi ile miizakerede etik konulara yaklasimlar1 arasindaki iliskiliyle
ilgili iki farkli gortis vardir. Bir goriise gore, bireysel toplumlarda sahsi ¢ikarlar 6n
planda oldugu i¢in daha fazla etik olmayan davranisa rastlanmaktadir. Diger goriise
gore, kolektivist toplumlarda gruplar grup iiyesi olmayan bireylere karsi daha rekabetci
davranmakta, dolayisiyla etik olarak sorgulanan yollara daha meyilli olmaktadir. Her iki
goriisii destekleyen arastirmalara da rastlanmaktadir (Erkus ve Banai, 2011, s. 240).
Dolayisiyla etik olarak dogru ve yanlisin toplumlara gore kesin ¢izgilerle ayristigini
ifade etmek miimkiin gézitkmemektedir.

Etik olarak marjinal kabul edilen miizakere taktikleri igin farkli gruplamalar
yapilmistir (Robinson vd. 2000, s. 651). Bu galismada etik olarak tartismali taktikler
geleneksel rekabet¢i miizakere, duygusal manipiilasyon, yanlis bilgi iletme ve blof
yapma, Karsi tarafin baglantilarina yanhs bilgi iletme, uygun olmayan bilgi toplama
yontemleri seklinde alt1 baslik altinda incelenmistir (Lewicki vd., 2007, s. 177).

Etik olarak tartismali taktiklerin bir kismi kabul edilebilir bulunmakta iken bir
diger kismu etik dis1, problemli olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak, izleyecegi
yolu kars1 taraftan gizleme veya yiiksek agilis teklifleri yapma gibi taktikler geleneksel
rekabet¢i miizakere igerisinde yer almakta ve genel kani agisindan kabul edilebilir
bulunmaktadir (Erkus ve Banai, 2011, s. 240). Fakat konuya etik yaklagimlar agisindan
bakildiginda yiiksek agilis teklifleri yapmak yalan séylemekle dolayisiyla yanlis bilgi
iletmekle esdeger kabul edilmektedir.

Ofke, korku, hayal kiriklig1 veya mutluluk gibi duygulari taklit etmek olarak ifade
edilen duygusal manipiilasyon da diger taktiklere gore etik acidan daha kabul edilebilir
bulunmaktadir (Fulmer vd., 2009, s. 704). Etik olarak, iginde bulunulan duygusal
durumun kasith olarak farkli gosterilmesi dahil, kars tarafi her tiirli yaniltma, aslinda
sahsi ¢ikar amagladigi i¢in yalan sdylemek tanimi icerisinde degerlendirilebilir (Carson,
2010, s. 72).

25



Yanlis bilgi iletme, bilgi saklama, kasitl olarak bilginin bir kismin ifsa etme ve
kasitli yanhs bilgi iletme veya yalan soyleme olarak {i¢ grup altinda incelenebilir
(Craver, 1997, s. 713). Yalan soylemek mutlakiyetgi etik yaklasim tarafindan kesinlikle
reddedilirken, sonucuna ve yalan séyleme sebebine bagli olarak faydacilik, kisisel etik
ve sosyal kontrat yaklasimi tarafindan bazi durumlarda kabul edilebilir bulunmaktadir
(Reitz vd., 1998, s. 7-8). Miizakere agisindan konu degerlendirildiginde ise,
mutlakiyetgi yaklasima paralel olarak idealist okul yalan sdylemeyi reddetmekte, fakat
dogrudan sorulmadikg¢a bilgi saklamay1 veya bir kismini ifsa etmeyi kabul etmektedir.
Poker okulu ve pragmatist okulda ise yalan, biiyiikliigiine ve iliskilerin devamina
etkisine bakilarak kismi olarak kabul edilebilmektedir. Her iki okulda da bilgi saklama,
bilgiyi abartma veya kismi bilgi saklama oyunun kurali olarak degerlendirilmektedir
(Shell, 2010, s. 198-201). Kars1 tarafin baglantilarin1 yaniltma ve kars1 tarafin itibarina
saldirma, etik agidan yanlig bilgi iletme ¢atis1 altinda degerlendirilebilir. Sonugta eylem
bir tarafa dogru olmayan bilgi aktarimini igermektedir. (Reitz vd., 1998, s. 10)

Uygun olmayan bilgi toplama yontemleri riigvet ve ajanlik gibi faaliyetleri
igermektedir (Lewicki vd., 2007, s. 177). Bu konudaki tartigma yasal veya etik olmayan
sekilde elde edilen bilginin kullanilip kullanilamayacagi etrafinda yogunlagmaktadir.
Taraflardan birinin bilgiyi yasal olmayan faaliyetle elde etmesi durumu higbir etik
yaklagim tarafindan kabul gérmemektedir. Fakat bu bilgi baskalar1 tarafindan elde
edilmis veya toplumsal olarak elde edilebilir hale gelmisse, bu bilginin kullanim1 uygun
degerlendirilmektedir. Yani kars: tarafa dogrudan zarar vermeden, baskasinin verdigi
zarar sonucu ortaya c¢ikan bilginin avantajindan faydalanilabilir. Ornegin, yapilan bir
hirsizlik ile ilgili polis raporu karsi tarafin bir iiriine ihtiyacini agiga ¢ikartiyorsa, bu
bilginin avantaj olarak kullanilmasi etik olarak kabul edilebilir (Reitz vd., 2007, s. 224).
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4. MUZAKERE BASARISI

4.1. Miizakere Basarisim Etkileyen Faktorler

Miizakere alaninda Yyapilan arastirmalar, birgok farkli faktére odaklanmustir.
Literatirdeki yonetim dergilerinde ¢ok farkli miizakere taktikleri, stratejileri,
miizakerede basariy1 getirecek ¢esitli tavsiyeler, miizakerede kag¢inilmasi ogiitlenen
davraniglar, kiltiir-miizakere etkilesimleri vb. ile ilgili bir ¢ok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Konu bu agidan degerlendirildigi zaman miizakerede basariy1 etkileyen
faktorlerin hepsini igerecek sekilde belli basliklar altina toplamanin zorlugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu faktorleri toplu olarak degerlendiren kisith sayida makale
mevcuttur. Ghauri (2003, s. 9), miizakere siirecini etkileyen faktorleri, arka plan
faktorler (amag ve miizakereciler), ortam (gatisma/isbirligi, giig/bagimlilik, beklentiler)
ve kiltiir (iletisim yapisi, kisisel iligkiler, zaman, bireysel/toplumsal davranig) basliklari
altinda toplarken, Olekalns ve Adair, (2013, s. 4) kisisel faktorler, sosyo-psikolojik
faktorler, iletisim faktorleri ve karmagik goriismeler olarak incelemistir. Rubin ve
Brown (1975, s. 36) ise Acme ve hapishane oyunlardan yola ¢ikarak, miizakere
basarisin1 etkileyen faktorleri miizakere yapisina, taraflarin kisisel farkliliklarina,
taraflarin karsilikli bagimhiliklarinin dogasina (iliski, iletisim) ve etkileme giiclerine
bagli faktorler olarak gruplamistir. Bu c¢alismada, en kapsamli gruplama oldugu igin

Rubin ve Brown (1975)’nin gruplamasi temel alinmistir.

4.1.1. Miizakere yapisi

Miizakereci sayisi, zaman baskisi, miizakere yeri, miizakere programi gibi
faktorler, miizakere yapisini olusturmaktadir. Rubin ve Brown (1975), bu faktorleri
sosyal yapisal faktorler (miizakeredeki taraflarin sayisi, tglincti taraflarin  dahili),
fiziksel faktorler (lokasyon, fiziksel sartlar, iletisim araglari, zaman kisit1) ve konuya
bagl faktorler (konunun 6nemi, 6diil yapisi, konu sayisi) olarak ele almistir.

Miizakere yazini agirhikli olarak ikili goriisme yapisi iizerine kurulurken,
glinimiizde bir ¢ok goriisme T{gilincli bir tarafin katilimiyla veya gozetiminde
gerceklesmektedir. Bu {icilincli taraflarin  varlik nedeni kendi kazanglarimi ve
miizakerenin toplam kazancini artirmak veya basit¢ce bir ¢oziim bulmak olabilir

(Bazerman vd., 1992, s. 55). Bazerman, vd. (1992, s. 61) miizakerede temsilci
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kullanmanin satig fiyatini, dolayisiyla miizakere basarisini artirdigini tespit etmistir. Bir
baska arastirmada, miizakerede hiikiimleri baglayici olan bir arabulucu kullanmanin
ortak fayday: artirdigi, hiikiimlerinin baglayici olmasindan bagimsiz olarak bir
arabulucunun ise esit dagilimi sagladigi bulunmustur (Arunachalam vd., 1998, s. 102).

Fiziksel faktorlerden iletisim araglarmin, miizakere ¢iktisi iizerinde etkisini
inceleyen arastirmalarda; yiiz yiize goriismenin, yazili veya telefonla goriismeye gore
isbirlik¢i ¢iktilar1 artirdigi (Raiffa,1982; Valley vd., 2002) veya azalttig1 (Carnevale ve
Isen, 1986) ya da etkilemedigi (Crosen, 1999; Suh, 1999) sonucuna varilmistir.
Goriildigu tizere bu konuda ortak bir anlayis bulunmamaktadir (McGinn ve Croson,
2004, s. 335).

Miizakerenin taraflardan birinin ev sahipliginde olmasi, {iglincii bir yerde olmasi
veya gelisen teknoloji ile sanal ortamda gergeklesmesi secenekleri mevcuttur.
Taraflardan birinin ev sahipliginde olmasi durumunda ev sahibinin daha avantajli
oldugu ile ilgili deneysel kanit mevcuttur. Ev sahibi, miizakere ortamina asinalik,
miizakerede taraflarin oturma yerlerinin belirlenmesi, miizakere ortaminin sicaklik, nem
gibi fiziksel durumunun ayarlanmasi, miizakere zamanlamasi, aralarin programlanmasi,
giivenlik, kendi uzmanlarina ve istlerine kolay ulagim ve danmigma olanagi gibi
avantajlara sahiptir. Bunun yaninda ev sahibi olmak, misafire iyi davranmak,
ihtiyaglarint  gidermek gibi yiikiimliliikler getirdigi i¢in baz1 dezavantajlar1 da
barindirmaktadir. Miizakerenin iigiincii bir tarafta yapilmasi bu avantaj ve dezavantajlari
dengelemektedir (Salacuse ve Rubin, 1990, s. 6). Daha giincel bir arastirmada, Brown
ve Baer (2011, s.198) rekabet¢i miizakerede ev Sahibi olmanin daha avantajli oldugu
fakat taraflarin kendine giiven seviyelerinin bu avantajin seviyesini etkiledigini ifade
etmistir.

Miizakereye zaman kavraminin etkileri farkli agilardan ele alinmistir. Rapaport
vd. (1990, s. 67), zaman agisindan dezavantajli olan tarafin miizakere ilerledik¢e daha
diistik tekliflere raz1 oldugunu tespit etmistir. Paralel sekilde Stuhlmacher vd. (1998)’de
siirli sayida teklif hakk: vererek, anlagsmazlik durumunda bir tarafa para cezasi vererek,
kisith zaman tanimlayarak veya belli zaman sonra iiciincii taraflarin dahil edilecegini
belirterek uygulanan farkli zaman baskilarinin, baski altindaki tarafta isbirligi
yaklasimini artirdigini ve daha fazla 6diin vermesini sagladigini tespit etmistir. Fakat

Stuhlmacher vd. (1998) bu durumun tek konulu gériismelerde daha baskin oldugunu da
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vurgulamstir. Bir diger arastirmada ise zaman kisitinin kars1 tarafa bildirilmesi halinde
bu etkilerin zayifladig1 tespit edilmistir (Moore, 2000, s. 1).

Birden fazla miizakere konusunun miizakere sonuglarina etkisi ¢esitli
arastirmalarla incelenmistir. Tlk olarak Schelling, (1956, s. 289), birden fazla konu olan
miizakerelerde miizakere ajandasinin 6nemine vurgu yapmustir. Fatima vd. (2004, s.
1082), konularin beraber ve paket seklinde tartisilmasi, konularin paralel fakat
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ya da 6nce biri sonra digeri goriisiilecek
sirayla miizakere edilmesi seklinde ti¢ olasilik oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilar
secilen ajandanin miizakere ¢iktilarina 6nemli etkileri oldugunu savunmaktadir. Bu
secencklerden konularr paket seklinde ele almak, farkli konular arasinda da karsilikli
odiin ve kazanclara izin verdigi i¢in, tiim taraflar acisindan optimum bir ¢6ziim
bulunmasi1 daha fazla desteklemekte, dolayisiyla toplam miizakere ¢iktisini
artirmaktadir. Bu durumda 6zellikle taraflar agisindan farkli konularin 6nemi de farkli

ise, toplam azami ortak ¢iktt miimkiin olabilmektedir (Fatima vd., 2006, s. 412).

4.1.2. Taraflarn Kisisel farklihklar:

Miizakere literatiirinde, miizakerede basariyr getiren kisisel faktorler onemli bir
yer tutmaktadir. Yillar igerisinde, arastirmacilar hangi kisilik tiplerinin ve kisisel
ozelliklerin miizakerede basariy1 yakaladigi, bu 6zelliklerin dogustan m1 geldigi yoksa
sonradan mi1 kazamldigi (Thompson, 2005) gibi sorulara cevap aramis, fakat
miizakerelerde mutlak basariy1 getiren kisilik 6zellikleri izerinde mutabik kalamadiklart
gibi (Thompson, 1990), miizakere basarisinin durumsalligina bagl olarak, ayni kisilerin
benzer miizakerelerde farkli sonuglar alabildigini ileri siirmistiir (Elfenbein vd., 2008, s.
1473).

Miizakere yazininda ele alinan baslica kisisel 6zellikler yas, cinsiyet, irk, olumlu
beklentiler ve kisiliktir. Cocuklarla yapilan bir arastirmada yas ilerledikge rekabetgi
yaklasimin gelistigi (McClintock ve Nuttin Jr., 1969, s. 203), yetiskinlerde yapilan bir
arastirmada ise yasin miizakere sonuglarina dogrudan etkisi bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir (Elfenbein, vd., 2008, s. 1469).

Toplumdaki genel kaniya gore, erkekler ve kadinlar belli kaliplarda davranislar
sergilerler. Erkekler, rasyonel, mantikli, sonu¢ odakli ve rekabet¢i olarak
degerlendirilirken, kadinlar duygusal, sezgileriyle hareket eden, iliski odakli ve
isbirlik¢i olarak kabul edilir (Craver, 2002, s. 184; Kray ve Thompson, 2004, s. 104).
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Yapilan arastirmalarda (Wall, 1976; Craver, 2002) miizakere basarisinda cinsiyete bagl
anlamli bir farklillk bulunmadigi veya erkek-kadin eslesmelerinde erkeklerin daha
basarili olduklar1 (Kray ve Thompson, 2004) gibi ¢eliskili sonuglara rastlanmaktadr.
Kadinlarin daha isbirlikgi, erkeklerin ise daha rekabetci stratejileri uyguladigimmi (Wall,
1976) ya da tam tersini tespit eden arastirmalar (Kray ve Thompson, 2004) mevcut olup,
literatlirde cinsiyet ile miizakere basarist arasindaki iliski hakkinda bir goriis birligine
rastlanmamaktadir.

Miizakerecilerin bagli olduklar1 kiiltiir ise, miizakere davraniglarini etkilemekle
birlikte, herhangi bir kiiltiirin miizakerede diger kiiltiire iistiin oldugu ile ilgili bir
bulguya rastlanmamistir (Brett, 2000). Miizakerede olumlu beklentilere sahip olan
tarafin daha fazla kazang elde ettigi ve miizakere sirasinda daha kendine giivenli
davrandigi bulunmustur (Ames, 2008, s. 1552; Elfenbein vd., 2008, s. 1470). Kendine
giivenli davranmak ise se¢ilen miizakere taktiklerini etkilerken, miizakere sonucu bunun
yaninda diger bir¢ok faktore bagl goriinmektedir (Sullivan vd., 2006, s. 578).

Miizakere basarisinda kisilik 6zelliklerinin etkisi arastirmacilar tarafindan merak
edilen bir diger alan olmustur. Gegmis yillarda ABD Savunma Bakanligi igin yapilan
bir arastirmada Mullen (1978, s. 78), kisilik faktorlerinin miizakere sonucunu belirleyen
temel parametrelerden biri olmadigini tespit etmistir. Thompson (1990)’da benzer
sekilde kisilik 6zelliklerinin miizakerede davraniglar belirleyen ana unsur olmadigini
One sirmistiir. Biiyiikk besli olarak adlandirilan bes ana Kisilik o6zelligi (agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal denge) ve Makyavelizm’in
miizakere sonuglarina dogrudan bir etkisi saptanamamistir (Elfenbein vd., 2008, s.
1469). Fakat Barry ve Friedman (1998, s.356) bu bes kisilik 6zelliginden disa dontikliik
ve gecimliligin rekabet¢i miizakere sonuglarini, sorumlulugun ise igbirlik¢i miizakere

sonuglarimi olumlu yonde etkiledigini 6ne stirmistiir.

4.1.3. Taraflarin karsihkh bagimhhiklariin dogasi

Taraflarin  karsilikli  bagimliliklarinin - dogas1 iliski ve iletisimle ilgilidir.
Miizakerede iletisim diger tarafin algisini yonlendirmeyi igerir. Iletisim asil olarak
miizakere sonucunu etkileyen dogrudan bir faktér olmayip, dolayl yollarla, sinyallerle
kars1 tarafin algisin1 yoneterek, basariya ulasmaya yardimci olmaktadir (Ocran, 1985, s.
419). isbirlik¢i miizakerede iletisim, kars taraf ile dnceliklerin paylasilip, soru sormayi

icerirken, rekabetci miizakerede taraflarin kendi pozisyonlarini ifade etmesini ve
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tehditlerini kapsamaktadir. Bu iletisim tercihleri, miizakere sonucunu, miizakere
stratejisine bagl olarak etkilemektedir (Adair ve Loewenstein, 2013, s. 318).

Iliski yapis1 ve karsilikli giiven duygusu yaratma da uygulamaci arastirmacilarin
ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur. Karsi tarafa giiven duymak riskli fakat ortak
kazanci artirmak igin gerekli bir davranis olarak degerlendirilmektedir (Malnotra,
2004). Etkili bir miizakereci karsi tarafa elini fazla agik edip, pazarlik pozisyonunu
ortaya koymamali1 fakat karsi tarafa da bir anlasmaya varabilmek igin yeterince bilgi
verebilmelidir. Burada geliskili bir durum bulunmaktadir (Lewicki ve Polin, 2013, s.
167). Miizakerede giiveni artirmak toplam miizakere ¢iktisini artirmaktadir. Bunun yolu
da ya Karsi tarafin ihtiyaclarini anlamaktan ya da iyi niyet gostermekten gecmektedir
(Olekalns ve Smith, 2005, s. 1696).

Miizakerecilerin miizakere sonucunu dort kritere gore degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Bunlar ¢iktilarin tatmin ediciligi, kisisel performansla ilgili hisler (kisisel
standartlara uyum), miizakere siireciyle ilgili hisler (adillik), iliskinin devami ve
gelecegiyle ilgili hislerdir (Curhan vd., 2006, s. 507). Buradan hareketle iliskilerin
geleceginin miizakere sonucunda 6nemli bir yer tuttugu sonucuna varilmigtir. Fakat
Gelfand vd. (2006), iliski 6nceligi yliksek miizakerecilerin miizakerenin maddi ¢iktilart
acisindan ¢ok kazangh ¢ikmadiklarini, iliski oncelikleri orta veya diisiik seviye olan
miizakerecilerin maddi ¢iktilar1 da goz Oniine aldiklar1 i¢in daha fazla maddi kazang

elde edeceklerini ileri stirmiistiir.

4.1.4. Etkileme ve gii¢

Iki tarafin smirli kaynaklar1 nasil paylasacaklari konusunda anlagmaya galistiklar:
miizakere, gercekte miizakerecilerin karsi tarafi etkilemeye galismalaridir. Bu agidan
degerlendirildigi zaman etkileme, miizakerenin temel yap1 taslarindan biri olarak one
cikmaktadir. Etkileme, statli ve gii¢ yoluyla gerceklesebilmektedir (Overbeck ve Kim,
2013, s. 133). Statii, birinin digerleri tarafindan saygi gérmesi ve takdir edilmesi iken,
giic taraflarin sosyal olarak degerli addedilen kaynaklar tizerindeki kontrolii olarak
tamimlanir (Greer ve Bendersky, 2013, s. 239). Miizakerede giic taraflarin
MIVENA larinin arasindaki farkliliktan beslenir (Overbeck ve Kim, 2013, s. 135). Statii
ve gili¢ farkliliklart miizakere yapisini ve stirecini bir¢ok agidan etkiler. Bilgi toplama
taktikleri (De Dreu ve Van Kleef, 2004), grup ¢atismasi ve grup performansi (Greer vd.,
2011), ilk teklifi yapma gibi taktikler (Magee vd., 2007) ile bu arastirmanin da konusu
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olan miizakerede kullanilan duygular (Van Kleef vd., 2006) ve aldatma davranislari
(Olekalns ve Smith, 2009) gii¢ ve statii farkliliklarindan etkilenmektedir.

Ikili miizakerelerde gii¢ farkliliklarinin hem toplam ¢iktiyr arttirdigimi (Tedeschi
vd., 1970; Sondak ve Bazerman, 1991) hem de azalttigin1 (Mannix ve Neale, 1993;
Giebels vd., 2000; Wolfe & McGinn, 2005) tespit eden arastirmalar mevcuttur. Giig
farkliliklarinin miizakereye olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Olumlu etkileri,
miizakere taraflar1 arasinda koordinasyonu artirmasi, ¢atisma anlarindan ¢ikis i¢in yol
gostermesi, miizakere etkililigini artirmasiyken, olumsuz etkileri, rekabet¢i yontemleri
one c¢ikartmasi, koalisyonlara yol agmasi ve giic miicadelelerine sebep olmasidir.
Olumlu ve olumsuz etkileri géz 6niline alindig1 zaman, gii¢ farkliliklar1 durumsalliga
bagl olarak iki ucu keskin bir kili¢ seklinde nitelenmektedir (Greer ve Bendersky,
2013, s. 242).

Miizakerede duygu gosterimlerinin etkisi, aradaki gili¢ ve statii farkliliklarindan
etkilenmektedir. S6z gelimi giiglii taraflarin mutluluk ifade etmesi, baskinlik
seviyelerini distiriirken, kizginlik gostermesi baskinlik seviyelerini artirmaktadir
(Belkin vd., 2013, s. 285). Miizakerede 6fke ve kizginlik ifadeleri sergilenmesi, giiglii
tarafin miizakere kazancini artirirken, zayif taraf i¢in bir avantaj saglamamaktadir (Van
Kleef vd., 2006, s. 557). Lelieved vd. (2012, s. 1209) bu durumu gii¢lii tarafin 6fkeli
olmasmin gligsiiz tarafta korku yaratmasina baglamistir. Miizakerede giiglii tarafin
ofkeli goziikerek taviz koparmasi, giigsiiz tarafin dolayli yollardan karsilik vermesine
yol acabilmektedir (Wang vd., 2012, s. 54). Bu aragtirmanin ana konusu olan
miizakerede aldatma davranisi bu dolayli yollara 6rnek olarak gosterilebilir. Aldatma
davranig1 ile miizakere basaris1 arasindaki iligki ileriki boliimlerde detayli olarak ele

alinmaktadir.

4.2. Miizakerede Duygularin Yeri ve Duygu Goésterimlerinin Etkileri

Miizakere durumlart duygularin ¢ok etkili oldugu bir alan olarak kabul
edilmektedir (Elfenbein vd. 2007, s. 6). Basar1 durumunda hissedilen mutluluk,
kaybetme sonucunda duyulan 6fke, endise, yeni ortaya g¢ikan bilgilerin dogurdugu
saskinlik ve korku bu duygulara 6rnek olarak verilebilir. Miizakerede duygularin farkli
yerleri olabilir. Ornegin, kisinin gdriisme sirasinda hissettigi veya aldigi kararlarin ona
hissettirecegini diisiindigii duygular, kars: tarafin hissettigi ve/veya gosterdigi duygular,

taraflarin duygu durumlari (mood), kisinin kendi duygularin1 anlama ve yonetmesiyle
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kars1 tarafin duygularin anlayabilme yetenekleri, duygularin farkli etkileri arasinda
sayilabilir.

Gaspar ve Schweitzer (2013, s. 169), goriisme ortaminda kisinin hissettigi
duygular1 Kisinin goriisme aninda hissettigi duygular ve sonrasinda hissedecegini
diisiindiigii duygular seklinde ikiye aywrmistir. Ozellikle ikincisi kisinin aldatma
davraniginda bulunmasinda etkili olmakta, bir diger deyisle, aldattig1 zaman pismanlik
duyacagim diistinen kisi, davranis baslamadan 6nce bunu degerlendirmeye almaktadir
(Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 171). Kisinin gériisme masasina beraberinde getirdigi
duygular, kullandig1 stratejileri, karar verme siireglerini ve hareketlerini dolayisiyla
goriisme performansini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Gino ve Shea, 2012, s. 52).
Benzer sekilde goriismecinin i¢inde bulundugu duygu durumunun Kkarsi tarafin
davranisina etkileri ve goriisme sonucu ile iligkisi de gorlismeye getirilen duygularin
bagka bir etkisidir (Fromm, 2008, s. 11).

Kisinin hissettigi duygular1 pozitif ve negatif olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir. Pozitif duygu ve duygu durumlart kisiyi hos hissettiren duygular, negatif
duygu ve duygu durumlar1 ise nahos hissettiren duygular olarak tanimlanir (Fromm,
2008, s. 10). Pozitif duygu durumlar1 goriismede isbirlik¢i ¢iktilarin ve davranislarin
artmasia sebep olmakta (Barry ve Oliver, 1996), daha yaratici problem ¢6ziim
stratejileri kullanilmasini saglamakta (Baron vd., 1990; Forgas, 1995) ve rekabet¢i
taktiklerin kullanimini azaltmaktadir (Fromm 2008, s. 20). Dolayisiyla pozitif duygu
durumlart isbirlik¢i (Integrative) goriisme oOrtamlarinda ortak goriisme c¢iktilarini
artirmaktadir (Kopelman vd., 2006). Ek olarak pozitif duygular miizakerecilerin iliski
hakkindaki goriislerini olumlu etkilemekte ve iliskilerin devami olasiligini artirmaktadir
(Kopelman vd., 2006).

Negatif duygular ve duygu durumlar ise pozitif duygularin tersine rekabetgi
davraniglarla iliskilendirilmistir (Barry ve Oliver, 1999). Negatif duygular miizakerede
daha bencil ve rekabetgi stratejilerin kullanimini artirmakta (Pillutla ve Murnighan,
1996), kars1 taraftan negatif duygu hisseden kisilerin ilk tekliflerini diisiirmelerine sebep
olmakta (Pillutla ve Murnighan, 1996), sonug¢ olarak ortak goriisme g¢iktilarin
azaltmakta ve gelecekte tekrar is yapma olasiligini diisiirmektedir (Van Kleff vd. 2004).

Miizakerelerde karsi tarafa Ofkeli goriinmenin rekabet¢i miizakere ¢iktilarinda
artis sagladig: ifade edilmistir. Kars1 taraf, segeneklerinin sinirli oldugunu diisiindiigii

durumda 6fkeli miizakereciye daha fazla 6diin verebilmektedir (Sinaceur ve Tiedens,
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2006). Bu durum ofkeli goziiken kisinin daha esnemez oldugunun diisiiniilmesine
baglanmistir (Fromm, 2008, s. 12).

Miizakere baglaminda duygularin incelendigi bir diger alan, goriismecilerin
duygusal zekalar1 ve bu zekalarmin goriisme ¢iktilarina etkisidir. Sonraki boliimde
detayli olarak elen alinan duygusal zeka kavrami, kisaca kisinin kendi duygularini
anlamasinin ve yonetmesinin yani sira karsi tarafin duygularini fark etmesi ve
yonlendirmesidir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 189). Duygusal zekas: yiiksek Kkisiler,
kars1 tarafin gosterdigi duygulari anlayabilmekte ve ona gore strateji gelistirerek
miizakerede avantaj elde edebilmektedir (Foo vd. 2004; Fulmer ve Barry, 2004; Mueller
ve Curhan 2006). Duygusal zekasi yiiksek miizakereciler karsi tarafin altta yatan
hedeflerini daha kolay anlayabilmekte, limitlerini 6ngorebilmekte, daha gergekei risk
degerlendirmelerinde bulunabilmekte, boylece daha iyi karar verebilmekte ve ¢ikan
firsatlar1 daha iyi degerlendirebilmektedir (Fulmer ve Barry, 2004).

Literatiirde kisith aragtirma (Moran ve Schweitzer, 2008; Olekalns ve Smith,
2009, Gino ve Shea, 2012, s. 55) bulunan fakat yapilan aragtirmalarda artis gozlemlenen
bir diger alan ise miizakerelerde duygular ile aldatma davranis1 arasindaki iliskidir. Bu
iligkiyi de iki boyutta ele almak miimkiindiir. Bu boyutlardan ilki kisinin iginde
bulundugu veya kars1 tarafta hissettigi duygu durumlari ile aldatma davranisi kullanimi
iligkisi, ikincisi miizakerede duygu kullanimiyla aldatma davranisidir. Yapilan
aragtirmalara gore, miizakerede negatif duygu durumunu tecriilbe edenler aldatma
davranigina daha sik basvurmaktadir (Moran ve Schweitzer, 2008; Olekalns ve Smith,
2009). Fakat tek tek duygular ele alindigi zaman negatif bir duygu olarak siniflanan
sugluluk duygusunun tersi bir etki yaptigi gozlemlenmistir (Gino ve Shea, 2012, s. 55).
Ek olarak bir tarafin bilingli olarak 6fkeli davranmasi durumunda karsi taraf bunu
haksizlik olarak algilamakta ve karsilik verebilmektedir (Allred, 1999). Miizakerede
pozitif duygu hissedenler, daha az aldatma davranisinda bulunmaktadir (Olekalns ve
Smith, 2009).

Miizakerede duygularin kullanilmasi ile aldatma davranisinda arasindaki iliskide
bir tarafin kars: tarafa stratejik duygu gosteriminde bulunarak kars: tarafi yaniltmasina
rastlanmaktadir. Duygusal manipiilasyon olarak adlandirilan bu davranisa, bilingli
olarak ofkeli, mutlu veya hayal kirikligina ugramis goziikmek ornek gosterilebilir.

Ozellikle duygusal zekas: yiiksek goriismecilerin bu yetenekleri stratejik olarak
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kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu aldatma davranisi, diger aldatma yontemlerine
gore etik agidan daha kabul edilebilir bulunmaktadir (Fulmer vd., 2009, s. 704).
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5. DUYGUSAL ZEKA ve YUZ iFADELERINDEN DUYGULARI ANLAMA
YETENEGI

5.1. Duygusal Zeka

Duygular, insan1 harekete geciren diirtiilerdir. Duygunun Ingilizce karsilig1 olan
“emotion” sdzcligliniin kokii “motere’dir ve Latince anlami hareket etmektir. Basina
getirilen “e-” eki anlami uzaklagsmak olarak degistirir, buradan her duygunun bir
harekete yonelttigi anlami1 ¢ikmaktadir (Goleman, 2006, s. 32). Duygular noérobilim
acisindan ise, organizmanin farkli nesne ve durumlar karsisinda kalmasi sonucu beyinde
belli sistemleri uyarmasiyla olusan, spesifik ve tutarli psikolojik tepkiler biitiinii olarak
tanimlanir (Damasio, 2000, s. 15). Duygular, otomatik ve diisiintimsel degerlendirme
mekanizmalar1, gegmiste yasanmis duygusal bir deneyime iliskin hatiralar, hayal giici,
gecmiste yasanmis duygusal bir olay hakkinda konusmak, empati, neler karsisinda
duygusallasilacagina iliskin baskalarindan 6grenilenler, sosyal bir kuralin ihlali ve bir
duygunun goriintiistiniin kiside istemli bir sekilde canlandirilmasi yoluyla ortaya ¢ikar
(Ekman, 2003).

Zeka kavrami ise genellikle bilissel bir yetenek olarak ele alinmaktadir. Fakat
bilissel boyut arastirmacilarin ilgisini ¢eken tek zeka boyutu degildir. Bazi
arastirmacilar zekanin belli bir testin sonucuna indirgenmesinin, biligsel yetenegin
birgok alt boyutunun gézden Kagirilmasina sebep olacagini 6ne stirmiistiir. Duygusal
zeka da bu bilissel yetenegin alt boyutlarindan biri olarak degerlendirilmistir (Fulmer ve
Barry, 2004, s. 249). Duygu ve zeka kavramlarinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
duygusal zeka, duygular1 fark etme ve anlamlarini algilama olarak tanimlanabilir
(Mayer vd., 2011, s. 532).

Duygusal zeka kavraminin ilk ortaya ¢ikist Thorndike (1920)’nin “insan
iliskilerinde akilli davranma” yetenegi olarak tanimladigi sosyal zeka fikrine dayanir.
Thorndike (1920, s.228) bu ¢alismasinda zekayi, mekanik zeka, sosyal zeka ve
kavramsal zeka olarak tice ayirmistir. Duygusal zeka kavrami yonetim literatiirtine 1990
yilinda Salovey ve Mayer’in yayiiyla giris yapmistir. Salovey ve Mayer (1990, s.189),
duygusal zekayi, kendi hisleri ve duygulariyla baskalarinin hislerini ve duygularini
anlama, bu duygularin arasinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi birinin diisiince ve
hareketlerini yonlendirmek igin kullanabilme yeteneklerini iceren sosyal zekanmn alt

boyutu olarak kavramsallastirmistir. Ozellikle uygulamaci arastirmacilar tarafindan ele
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alinan kavramin toplumun biitiniinde popiilerlik kazanmast 1995 yilinda Daniel
Goleman’in ¢ok satan kitabi “Duygusal Zeka” ile gergeklesmistir. Goleman bu
kitabinda kapagindan baslayarak duygusal zekanin 1Q’dan daha 6nemli oldugunu 6ne
stirmiis ve duygusal zekay1, “Kendi kendini motive edebilme ve engellemelere ragmen
yolundan doénmeme, dirtileri kontrol edip hazzi erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diisiinme yetenegini yenmesine izin vermeme, empati
yapma ve limit etme” olarak tanimlamistir (Goleman, 2006, s. 62).

Duygusal zeka, bilissel bilimin (cognitive science) yaninda Kisilik ve sosyal
psikoloji alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli sosyal bilim alanlarinda varlik
gostermesi sebebiyle duygusal zeka tanimi da galisilan alan dogrultusunda farklilik
gosterebilmektedir. Kisilik ile iligkilendiren Bar-On (2006, s. 14)’a gore duygusal zeka,
“Cevresinden gelen baskilarla ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesi i¢in kisiye
yardimct olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilikler ve beceriler dizini” ’dir.
Thorndike (1920) ile baslayan sosyal psikoloji alaninda ise duygusal zeka, kisinin
sosyal iligkiler hakkindaki bilgisi olarak kavramsallastirilmistir (Fulmer ve Barry, 2004,
s. 250).

5.1.1. Karma duygusal zeka modelleri

Duygusal zekay1 gerek sosyal psikoloji gerekse kisilik gibi biligsel olmayan
yeteneklerle iligskilendiren modeller literatiirde, kisisel 6zellik (trait) modelleri, yeterlilik
(competency) modelleri (Caruso, 2003, s. 3) veya karma modeller (Cobb ve Mayer,
2000, s. 15) olarak adlandirilmaktadir. Kisisel 6zellik veya karma modellere gore
duygusal zeka davranigsal disa vurumlara ve kisisel algilara baglhdir, kendi kendini
raporlama temelli testler ile Ol¢iilmelidir ve bu arastirmalar kisilik ¢ergevesinde ele
alimmalidir (Petrides ve Furnham, 2001, s. 426). Duygusal zekay1 bu yaklasim ile ele
alip gelistirilmis bir ¢ok model mevcuttur. Bu alanda model gelistiren arastirmalar
arasinda Salovey vd. (1995), Schutte vd. (1998), Cooper ve Sawaf (1999), Petrides ve
Furnham (2001), Tapia (2001) ve Bar-On (2006) sayilabilir (Ozcihan, 2014, s. 12).
Goleman (2006)’m Yeterlilik Duygusal Zeka modeli de karma modeller arasinda
degerlendirilmesine karsin Goleman (2005, s. 1), kendi gelistirdigi yeterlilik modelinin
bilissel duygusal zeka modellerine daha yakin oldugunu ileri siirmiistir.

Karma modeller temel olarak duygusal zekayr kisilik ozellikleri ile

iliskilendirirler. Bu iliskinin sonucu olarak da karma modeller kisilik olgtimleri ile
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karsilagtirilabilirdir. Bu karsilastirmalara 6rnek olarak, yapilan arastirmalarda literatiirde
sik¢a referans verilen ve 133 sorudan olusan Bar-on’un Duygusal Zeka Envanteri EQ-i
(Emotional Quotient Inventory) ile Goldberg (1990) tarafindan ortaya konan ve kisiligi
kapsamli sekilde ele alan Bes Biiyikk Kisilik Ozelligi (agiklik, sorumluluk,
disadontikliik, uyumluluk ve duygusal denge)’ni Olgen testler arasinda yiiksek
korelasyona rastlanmistir (Dawda ve Hart, 2000, s.807; Hartman, 2011, s.10). Bar-
On’un modeli kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stres yonetimi, uyum ve genel ruh
durumu olmak tizere bes ana boyuttan olusmaktadir. Bu bes ana boyutun altinda ise 6z
saygt, duygusal 0z farkindalik, kendine giiven, bagimsizlik, kendini gergeklestirme,
empati, sosyal sorumluluk, Kisilerarasi iliskiler, stres toleransi, diirtii kontrolii, gergeklik
Olglisii, esneklik, problem ¢ozme, iyimserlik ve mutluluk olmak tizere 15 alt boyut
mevcuttur (Bar-on, 2006, s. 15).

Karma modeller arasinda dikkat ¢eken modellerden biri olan Cooper ve Sawaf
(1999, s. xxxv)’in dort kose tasl duygusal zeka modeline gore, duygusal zeka dort ana
kose tas1 altinda siralanmakta olan 16 bilesen ile agiklanmaktadir (Bkz. Sekil 5.1). Bu
dort kose tas1, duygulart 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal
simya olarak sunulmustur. Duygular1 6grenmek, kisinin hissettigi duygulara uygun
davranmasi olan duygusal diiriistliik, duygular1 arasindaki bagi algilamasi olan duygusal
enerji, duygular1 sezebilmesi olan pratik sezgi ve duygularin verdigi mesajlari
algilamasi olan duygusal geribildirime dayanmaktadir. Duygusal zindelik kose tasi ise
kiginin duygusal Ozvarligina, olusturdugu giiven alan1 olan giiven g¢emberine,
hosnutsuzluklarin  eyleme doniistiirilmesine dayanan vyapict hosnutsuzluga ve
esneklik/yenilenmeye dayanmaktadir. Ugiincii kdse tas1 olan duygusal derinlik, kisinin
Ozglin potansiyel ve amaglarin1 bilmesinden, kendini bunlara adamasindan, diiristhigi
yasamasindan ve digerleri izerinde yetkisi olmadan etkisi olmasindan bir diger deyisle
karizmasindan meydana gelmektedir. Son kose tasi olan duygusal simya ise degersiz
olan degerli kilmak i¢in gerekli firsatlar1 sezinleme yetenegi, Sezgisel akis, gelecegi
yaratma potansiyeli ve farkli zamanlar1 zihninde yaratma yetenegi demek olan diisiinsel

zaman degisiminden olusmaktadir.
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15 16 1 2
Firsat1 Gelecegi Duygusal Duygusal
Sezinlemek Yaratmak Diiriistliik Enerji
Dirdiineii Birinci
Kise Tas Kiige Tasi
Duygusal Duygular
14 13 4 3
Digiincesel Sezgisel Pratik Duygusal
Zaman Degisimi Ak Sezgi Geribildirim
11 12 5 [
Diristligi Yetki Olmadan Oz Varlik Given Cemberi
Yasamak Etki
Ugiinei ikinci
Kiige Tasi Kiise Tas:
Duygusal Duygusal
Derinlik w
10 9 B 7
Adanmuslik Ozgiin Potansiyel Esneklik ve Yapict
ve Amag Yenilenme Hosnutsuzluk

Sekil 5.1. Cooper ve Sawaf (1999, s. xxxv) 'in Dért Kose Tagi modeli

Goleman (2001, s. 27), iste kalburiistii performans alinmasini saglayan duygusal
zekaya bagli 6grenilmis bir yetenek olarak tanimladigi duygusal yeterlilik tizerine inga
ettigi duygusal zeka modelini dort ana boyut altinda 20 yeterlilikle agiklamaktadir (BKz.
Tablo 5.1). Goleman’a gére bu dort boyut kisinin kendisini ve bagkalarin1 odaga alarak
tanima ve yonlendirmeye yonelik sekilde yerlestirilmektedir. Kisinin kendisini odaga
alan duygusal zeka alt boyutlar1 kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve kendini
yonetmesi olarak ve baskalarii odaga alan duygusal zeka boyutlar1 ise sosyal
farkindalik ve iliski yonetimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Duygusal yeterlilikler ilgili

boyutlarin altinda bulunmaktadir.

39



Tablo 5.1. Goleman in Duygusal Yeterlilikleri nin kavramsal ¢atis:
(Goleman 2001, s. 28 den aktaran Ozcihan, 2014, s. 11)

Kisinin Kendisi Baskalari

(Kisisel Yeterlikler) (Sosyal Yeterlikler)

Kisinin Kendi Duygularinin Sosyal Farkindalik
Farkinda Olmasi

Tanima -Empati
-Duygusal farkindalik -Hizmet odaklilik
-Dogru 6zdegerlendirme -Organizasyonel farkindalik
-Ozgiiven

Kisinin Kendisi Baskalari

(Kisisel Yeterlikler) (Sosyal Yeterlikler)

Kisinin Kendini Yonetmesi Iliski Yonetimi

-Kendini Kontrol etme -Baskalarin1 Gelistirme

-Gilivenilirlik -Etkileme Yetenegi
Yénlendirme -Diiriistliik -Iletisim

-Uyumluluk -Catigma Yonetimi

-Girigkenlik -Liderlik

-Basar1 odaklilik -Degisimi Kolaylastirict

-Bag Kurma

-Takim ¢alismasi ve Isbirligi

Gorildiigl gibi gerek Bar-On’un modelinde belirtilen, iyimserlik, uyum gibi alt
boyutlar, gerek Cooper ve Sawaf’in modelinde belirtilen duygusal diirtistliik, diirtistligi
yasamak gibi boyutlar, gerekse Goleman’in modelinde verilen giivenilirlik, diiriistliik,
Ozgiiven gibi alt boyutlar, insan kisiligi ile ilgili kavramlar1 barindirmaktadir. Karma
modellerde duygusal zeka bir yoniiyle kisilik ile iligskilendirilmekte ve duygusal zekanin
yiiksek olmasi toplum tarafindan olumlu addedilen diiriistliik ve giivenilirlik gibi kisilik
ozelliklerine sahip olunmasi demektir. Karma modellerin aksine yetenek tabanh
duygusal zeka modelleri duygusal zekayi, bilissel zeka gibi ele almakta ve kisilikten
bagimsiz sekilde, kisinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirebildigi bir yetenek

olarak degerlendirmektedir.
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5.1.2. Yetenek tabanh duygusal zeka modelleri

Yetenek tabanli duygusal zeka modellerine gore duygusal zeka zihinsel (bilissel-
cognitive) bir yetenektir ve kisilikle ilgili degildir (Mayer vd., 2011, s. 534). Disa
doniikliik gibi herhangi bir kisisel 6zellik, sosyal becerinin sonucu olarak
degerlendirilse de yetenek degil aslinda bir tercihtir. Fakat baska bir insanin hislerinin
farkinda olmak 6ziinde bilissel bir yetenektir. Yetenek tabanli duygusal zeka modeline
gore, duygusal zekanin zeka olarak adlandirilabilmesi i¢in bu tip yetenekler bir
gerekliliktir (Mayer ve Salovey, 1993, s. 435).

Mayer ve Salovey (1997) tarafindan gelistirilen yetenek tabanli duygusal zeka
modellinin Bar-On ve Goleman’in 6ne siirdiigii karma modellere gore daha ¢ok umut
vadettigi ve akademik g¢evrelerde daha fazla kabul gordiigii savunulmustur (Fulmer ve
Barry, 2004, s. 251). Mayer ve Salovey’in modelinde Sekil 5.2°’de de gorildigi gibi,
dort temel boyut mevcuttur (Mayer, vd., 2011, s. 532).

Duygusal
Zeka

Duygular:1 Algilama ve
1 Ifade Etme

Duygularm Diisiinceleri
— Yonlendirmesi

Duygular: Anlamak ve
= Analiz Etmek

L| Duygular: Yonetmek ve
Yonlendirmek

Sekil 5.2. Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli

Mayer ve Salovey’in modelinin ilk bileseni duygular1 algilama ve ifade etmedir.
Burada algilama ile kastedilen kisinin kendi duygularinin, baskalarinin duygularinin
kisaca ¢evresindeki duygularin farkina varabilmesidir. Duygulara dikkat etmek
onemlidir fakat yeterli degildir. Algilamanin dogrulugu daha fazla vurgulanmaktadir.
Bu model kisinin kendinin farkinda olma ve temel olarak duygusal farkindalik {izerine
kurulmustur (Caruso, 2008, s. 8). Mayer ve Salovey (1997, s. 10-12)’e gore

duygular1 algilama ve ifade etme dért hiyerarsik asamadan olusur. Insan gelisiminin ilk
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asamalarinda hiyerarsik olarak daha alt seviye asamalar1 gelisirken, gelisim ilerledikge
yukari seviye asamalardaki yetenekler ortaya ¢ikar. Duygusal zekas: yiiksek kisiler, bu
gelisimi daha kisa siirede ve daha ileri olarak gerceklestirirler. ik asama, duygularin
fiziksel davranislardan, hislerden ve diisiincelerden ayirt edilmesidir. insan gelisiminin
bebeklik ve ilk cocukluk evrelerinde ebeveynlerin yiiz ifadelerinden duygularin ayirt
edilir ve bu ifadelere verilen tepkilerle gelisir. Bebek biiyiidiikge, kendi duygularina ve
cevresindeki duygulara daha yiiksek farkindalik gelistirir. Ikinci asama konusma, ses,
goriintii ve davraniglardan, diger insanlarin, tasarimlarin, sanat eserlerinin ifade ettigi
duygularin tanimlanmasidir. Duygularin sadece kendinde degil, diger obje ve insanlarda
da fark edilmesi bu asamada gergeklesir. Kisi endiseli oldugu zaman sikintili bir ifadeye
sahip oldugundan hareketle, ayn1 yiiz ifadesini bagkalarinda gordiigii zaman
baskalarinin da endiseli oldugu sonucuna varir. Ugiincii asama duygularin dogru sekilde
ifade edilebilmesi ve bu duygularla iliskili gerekliliklerin gosterilebilmesidir. Dordiincii
asama ise, gosterilen duygularin dogru ve yanlig, diiriist ve sahte ifadelerinin ayirt
edilebilmesidir. Duygusal zekas: yiiksek kisiler, duygusal ifadeleri ve gosterimlerini
bildikleri gibi, bu ifadelerin manipulatif ve yanlis gosterimlerine kars1 da hassastirlar
Mayer ve Salovey, 1997, s. 12).

Mayer ve Salovey’in modelinin ikinci bileseni duygular1 olusturma ve diistinceleri
etkilemek i¢in kullanma yetenegidir (Caruso, 2008, s. 8). Bu bilesenin hiyerarsik
gelisimi de dort asamada gergeklesir. ilk asamada duygular diisiinceleri, dnemli
bilgilere dikkat ¢ekecek sekilde onceliklendirir. Gelistik¢e duygular insanin dikkatini
onemli degisikliklere ¢ekmek igin kullanilir. Buna bir ¢ocugun televizyon seyrederken
Odevini disiinerek endiselenmesi Ornek verilebilir. Bu durumda ¢ocuk endise,
televizyon eglencesinin yerini almadan 6nce 6devini tamamlamak i¢in harekete geger.
Ikinci asamada duygular karar vermeye ve amilarla iliskili hisleri anlamaya yardimci
olacak yeterlilikte canli ve ulasilabilir hale gelir. Bu asamada daha iyi anlamak igin
duygular bilingli olarak tekrar tekrar olusturulabilir. Bu, baska bir insanin ne hissettigini
anlamak ve kendini onun yerine koymak igin duygularin isteyerek olusturulmasini
icerir. Boylece duygu gercek zamanl olarak incelenip daha iyi anlasilabilir hale gelir.
Yetiskinlerde ise yeni bir ise baslamak, sosyal olarak elestirilmek gibi durumlarin nasil
hissettirecegi incelenerek, karar vermede kullamlir. Ugiincii asamada kisi duygusal ruh
hali degisikliklerinin perspektifini iyimserden kotiimsere ¢evirmesini ve farkli bakis

acilarin1 degerlendirir. Duygusallik kisilerin farkli perspektiflerden bakabilmelerine
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yardimer olur. Iyi duygu durumunda (mood) iyimser alternatifleri géormek miimkiin
iken, kotii duygu durumunda kotiimser ihtimaller degerlendirmeye alinabilir. Dordiincii
asamada duygusal durumlar 6zel problem ¢6zme yaklagimlarini tesvik eder. Mutlulugun
yaraticiligl ve tiimevarimsal muhakemeyi kolaylastirmasi gibi, bu asamada Kisi, farkli is
tipleri ve farkli muhakeme tiplerinin (tiimevarim, tiimdengelim gibi), farkli duygu
durumlar tarafindan kolaylastirildigini fark eder (Mayer ve Salovey, 1997, s. 13).
Yetenek tabanli duygusal zeka modelinin ti¢iincii bileseni duygular1 anlamaktir. Kisinin
genis bir duygusal hafizaya sahip olmasi, onlar1 daha iyi anlamasina ve tanimlamasina
yardimci olur. Farkli duygular arasindaki iliskilerin anlasilmasi, duygularin sebeplerinin
ve sonuglarinin farkina varilmasi, karmasik hislerin anlagilmasi, duygular arasi
gecislerin fark edilmesi yetenekleri bu bilesenin altinda degerlendirilir (Caruso, 2008, s.
8). Mayer ve Salovey’e gore bu bilesen de dort asamada gelisir. Birinci asamada
duygular adlandirilir ve bunlarla kastedilen duygularin arasindaki iliskiler fark edilir.
Cocuk duygulan fark ettikten sonra, onlar1 adlandirmaya baglar. Daha sonra ise 0
adlarin birbirleriyle olan iliskilerini algilar. Birgok duygu i¢inde yogunluk temelli bir
dogrusallik barindirir. Hoslanmak ve sevmek, canini sikmak ve ofkelenmek gibi
duygularin benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt edilir. ikinci asamada duygularin ilettigi
anlamlar yorumlanir. Cocuk ayni zamanda her duygunun iliskiler agisindan ne anlama
geldigini dgrenir ve duygular ile durumlar arasinda baglanti kurar. Ornegin, iiziintii ile
sevilen birinin kaybi arasinda baglanti kurularak, ¢ocugun sevdigi bir arkadasinin artik
kendisiyle konusmadigi igin {izlintii hissettigini fark etmesi saglanir. Baz1 duygular ile
durumlar arasinda evrensel olarak kabul gormiis iliskiler bulunur, adaletsizlik ile 6fke,
kayiptan dogan iiziintii, tehditten ortaya ¢ikan korku gibi. Uciincii asamada Karmasik
duygular1 anlayabilme yetenegi kazanilir. Kisi, baz1 durumlarda ortaya ¢ikan karmasik
ve birbiriyle ¢elisen duygularinin farkina varir. Ayn kisiye karsi ayni anda hem nefret
hem sevgi duyulmasi, umudun giiven ve iyimserligin bir kombinasyonu oldugunun fark
edilmesi bu asamaya ornek verilebilir. Dordiincii asamada ise duygular arasi gegisler
fark edilir. Duygular zincirleme sekilde sirayla olusma egilimindedir. Ornegin, kizginlik
yogunlasip 6fkeye doniisiir, 6fkenin ifade edilmesiyle tatmin veya duruma gore sugluluk
ortaya cikabilir. Kisinin, kisiler arasi iliskilerinde bu siralamanin farkina varmasi
duygusal zekanin temel unsurlarindan biridir (Mayer ve Salovey, 1997, s. 13-14).
Yetenek tabanli duygusal zekanin son bileseni duygulart yonetme ve

yonlendirebilme yetenegidir. Duygular veri icerdiginden dolay1, duygular1 gérmezden
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gelmek ayni zamanda 6nemli bilgileri gbzden kagirmaya sebep olur. Bu yetenek ne
kadar rahatsiz edici olursa olsun duygulara agik olmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda daha
iyi kararlar vermek ve daha iyi bir yol ¢izmek i¢in duygulardan elde edilen bilgiyi
kullanabilmeyi igerir (Caruso, 2008, s. 9). Bu bilesenin hiyerarsik asamalarinin ilkinde
tim duygulara agik olmaktir. Duygusal tepkiler, hos veya nahos olduguna
bakilmaksizin tolere edilebilmelidir. Ciinkii Kisi yalnizca duygulara katilabildigi zaman
onlar hakkinda bilgi elde edebilir. ikinci asamada getirecegi yarara veya mevcut bilgiye
bagli olarak bilingli sekilde bir duyguya baglanabilme veya ayrilabilme yetenegi
kazanilir. Cocuk biiyiidiikge ebeveynleri ona bazi duygular1 bazi durumlarda ifade
etmemesi gerektigini (toplumsal ortamda iizgiin olsa bile giilimsemesi gerektigi gibi)
ogretir. Cocuk asamali olarak duygular ile hareketler arasindaki farkliliklar1 kavrar ve
duygu ile hareketin birbirinden ayrilabilecegini fark eder. Duygularini nasil kontrol
edebilecegini 6grenir. Sonug olarak ¢ocuk duruma bagh olarak duygusal durumlara
girmeyi ve ¢ikmayr Ogrenir. Daha sonraki asamada ise, bu tecriibelerden elde ettigi
sezgileri sebep sonug iliskileri iginde kullanilir. Ugiincii asamada bilingli sekilde kisinin
kendinde veya baskalarindaki duygulari sezebilme yetenegi kazanilir. Duygusal
tepkilere karsi olusan bilingli yansimalarin diistinceleri etkilemesi demektir. Kisi
hissettigi duygunun o anki diisiinme bi¢imini etkilediginin farkina varir. Kisi bulundugu
duygu durumunu (mood) ne kadar net fark ederse o kadar yeteneklidir. Dordiincii ve
son agamada ise kisi kendindeki veya baskalarindaki duygulari, ifade ettikleri bilgiyi
degistirmeden yonetmeye, bunu yaparken olumsuz duygulari yumusatmaya, olumlu
duygular1 6n plana ¢ikarmaya baslar. Duygular1 diizenleme, kotii bir duygu durumunun
iyilestirilmesi, iyi bir duygu durumunun bastirilmasi veya duygu durumunun bulundugu

sekliyle birakilmasini igerebilir (Mayer ve Salovey, 1997, s. 14-15).

5.2. Yiizsel Duygulanim Cahsmalar:

Yiizsel duygulanim ¢alismalarinda (Facial Affect Theories) insan yiizii, yiiz sekli
ve dinamik ifade olarak iki grupta incelenmistir. Farkli yiiz sekilleri kars1 tarafta farkli
algilar yaratabilmektedir. Ornek olarak, simetrik yiiz sekilleri kars1 tarafta daha saglikli
ve cekici bir imaj yaratirken (Grammer ve Thornhill, 1994, s. 233), bebek yiizli
seklinde anilan biiyiik gozli ve yuvarlak yiiz sekilleri, saf ve zayif imaj izlenimi
vermektedir (Montepare ve Zebrowitz, 1998, s. 115). Yiiz sekilleri genellikle ilk

intibada 6nem arz etmektedir (Zebrowitz vd. 2003, s. 194). Dinamik yiiz ifadeleri ise
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kisinin degistirebildigi jest ve mimikleri kapsar. Kisi yiiz seklini degistiremez iken
ylizline 6rnegin giilimseme gibi bir ifade yerlestirerek, karsi tarafta daha arkadasga bir
izlenim birakabilmektedir. Bunun yaninda dinamik yiiz ifadeleri kars: tarafla duygu
aligverisinde kullanilan 6nemli bir aragtir.

Duygusal zeka birgok birbiriyle iliskili yetenek ve siire¢ler barmdirmaktadir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri yiiz ifadelerinden duygular1 anlayabilme yetenegidir.
Cinkii yuz ifadeleri farkli duygular1 sozsiiz olarak karsi tarafa aktaran baslica
fonksiyondur (Elfenbein vd., 2002, s. 2). Yiiz ifadeleri ayn1 anda bir¢ok bilimsel alanda
calisgilan bir konu olagelmistir. Biling arastirmalari, psikoloji, psikiyatri, bilgisayar
bilimleri bu alanlara &rnek olarak gosterilebilir. Konunun bu kadar genis alana
yayillmasinin baslica sebebi, yiiz ifadelerinin kisiler arasi iletisim bakimindan 6nemli
olmasidir (Khan, 2013, s. 14). Yiiz ifadeleri duygular1 aktaran bir ara¢ olmanin yani
sira, kiginin 0 anki durumunu gosteren (rahat/rahatsiz, uykulu/gergin, ilgili/ilgisiz)
(Ekman vd., 1972, s. 71) ve sozel anlatimi giiclendirmek i¢in kullanilan (soru
isaretlerini, vurgular: vb) (Ekman, 1992, s. 127) bir aractir. Oyle ki, sdzel anlatim ile
yiiz ifadeleri arasinda bir ¢eliski oldugu zaman yiiz ifadeleri verilmek istenen mesajda
daha fazla agirlik icermektedir (Khan, 2013, s. 14). Ornegin, Levillain ve Fernandez-
Dols (1994, s. 296), belli bir duygusal baglamda, nétr bir yiiz ifadesi kullanilmasinin, o
duygusal baglami zayiflattigini bulmustur.

Yiiz ifadeleri Aristotle ve Stewart gibi erken donem felsefecilerinden evrim
teorisini bulan Darwin’e kadar genis bir yelpazede arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Darwin, duygusal yiiz ifadelerinin evrensel olarak kalitimla olustugunu ileri siirmiistiir
(Ekman, 1971, s. 208). Sonrasinda yiiz ifadeleri ile duygular arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmalar (Ekman, 1971; lzard 1977) gergeklestirilmistir. Ekman,
Darwin’in calismasini gelistirerek, altt evrensel duygu oldugunu ve bu evrensel
duygularin kiltiirel arka plandan bagimsiz oldugunu o6ne siirmiistiir. Ekman’dan
bagimsiz sekilde ayni yillarda yaptigi calismasinda Izard (1977) da duygusal yiiz
ifadelerinin evrensel oldugunu 6ne siirmiistiir.

Duygu alanindaki aragtirmalarda cevap aranan temel soru duygularin birbirinden
ayrik m1 yoksa birbiriyle iligkili ve ayn1 boyut tizerinde farkli yogunluklarla mi ortaya
ciktigina iliskindir. Duygularin ayrik oldugunu savunan arastirmalar (Ekman, 1971) bu
duygularin temel olarak birbirinden tamamen farkli tepkiler oldugunu, boyutsal

oldugunu savunanlar (Russell (1980) duygularindan birbirinden yalnizca farkl
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derecelere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Boyutsal yaklasim, duygularin sonradan
ogrenildigini ve duygusal yiiz ifadelerinin kiiltiirel altyapiya gore farklilik gosterdigini
savunanlar arasinda daha yaygin kabul gérmektedir (Keltner ve Ekman, 2000, s. 237).
Bu boliimde duygularin ve duygusal ifadelerin birbirinden ayrik oldugunu
savunan baglica arastirma olarak Ekman’in alti temel duygu teoremi, Plutchnik’in
duygusal tekerlegi ve duygular: boyutsal olarak ele alan arastirmalarin en kabul géreni
olan Russel’m Circumplex modeli detayli olarak anlatilmaktadir. Bu modeller, yiiz
ifadelerinden duygular: anlama yetenegini miizakerelerde kullanilacak bir ara¢ olarak

ele alan bu arastirmanin bilimsel altyapisini yansitmakta énem arz etmektedir.

5.2.1. Ekman’mn alti temel duygusu

Temel duygular teoreminin kokleri, Darwin’in bilimsel arastirmasina
uzanmaktadir. Darwin’den once de Descartes, Hobbes ve Spinoza gibi c¢esitli
felsefeciler temel ve primitif duygulardan bahsetmis olmakla birlikte (Solomon, 2002, s.
116), Darwin bu alandaki ilk bilimsel ¢aligmay1 yiiriitmiistir. Darwin (1872, s.12),
insandaki yiiz ifadelerinin hayvanlardan evrim yoluyla gectigini ve bazi duygularin
evrensel oldugunu 6ne stirmiistiir. Darwin bu savini desteklemek igin farkli kiiltiirlerde
yasayan arkadaslarindan gesitli duygularin yarattigi yiiz ifadelerini gézlemlemelerini
istemistir (Darwin, 1872, s. 17).

Darwin’den sonra yaklasik 100 y1l boyunca bu konuda ¢ok fazla ¢alisma olmamis
ve Paul Ekman 1960’larda Darwin’in ¢aligmasindan etkilenerek alti temel duyguyu
(6fke, igrenme, korku, mutluluk, {iziintii ve sagskinlik) 6ne stirmiistiir (Ekman vd., 1969,
s. 86). Ekman’in 6nemi modern arastirmalara ciddi ilham kaynagi olmasindan ve
arastirmalarin1 ampirik kanitlarla desteklemesinden gelmektedir. Ekman ve arkadaslar
bes yillik siirecte farkli deneyler yaparak kanit toplamis ve sonug olarak alti temel
duygu teoremini olusturmustur. ilk deneylerinde Amerikan ve Japon kiiltiirlerinde
stresli ve stressiz yiiz ifadelerini karsilastirmus; ikinci deneylerinde Amerikan ve Japon
kiiltiirlerindeki duygusal ifadeleri eslestirmis; tliglincti deneylerinde, ikinci arastirmayz,
Brezilya, Arjantin, Sili, ABD ve Japonya i¢in tekrar etmis (Ekman, 1971, s. 235)
dordiincli aragtirmalarinda ise bu arastirmayr modern toplumdan izole sekilde yasayan
Borneo ve Yeni Gine yerlilerine uygulamistir (Ekman vd., 1969, s. 86). Bu dort deney
sonucunda da arastirmacilar evrensel olarak Sekil 5.3’de verilen bu alt1 duygusal yiiz

ifadesine ulasmislardir.
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Sekil 5.3. Ekman in alt: temel duygusal yiiz ifadesi 6rnegi (Khan, 2013, s. 16)
(Soldan saga, yukaridan, igrenme, mutluluk, dziinti, ofke, korku ve saskinlik)

Daha sonra 10 farkli (Tiirkiye, Estonya, Yunanistan, Hong Kong, Italya, Japonya,
Iskogya, ABD, Bati Almanya ve Bati Sumatra) iilkede yapilan bagka bir galisma ile
asagilama ve hor gorme (contempt) ifadesi de bu alti duyguya eklenmis (Ekman ve
Friesen, 1986, s. 159) fakat, daha sonra Russell (1991)’in iki farkli deney igeren
caligmasinda, deneklerin hor gorme ifadesini tanimakta zorlandiklari tespit edilmistir
(Russell, 1991, s. 281). Duygu konusunda g¢aligmalar yapan 248 arastirmaci ile yapilan
bir anket ¢alismasi hor gormenin temel duygu olarak kabul edilme oranin1 %34 olarak
tespit etmistir. Bu oran 6fke i¢in %91, korku igin %90, igrenme i¢in %86, {iziintii igin
%80 ve mutluluk i¢in %76 ve saskinlik igin %50 olarak bulunmustur (Ekman, 2016).

Ekman daha karmasik diger duygularin bu alt1 evrensel temel duygunun karigimi,
ornegin, kendini begenmigligin mutluluk ve &fkenin bir birlesimi oldugunu ileri
stirmistir (Ekman, 1971, s. 222). Fakat Descartes’dan Ekman’a kadar stiregelen temel
duygularin, karmasik duygularin yap: taslar1 oldugu teorisi deneysel olarak heniiz
dogrulanmis degildir (Ortony ve Turner, 1990, s. 315; Scarantino ve Griffiths, 2011,
5.452).

Temel duygular yaklasimina goére, bu temel duygularin bazi ortak o6zellikleri
mevcuttur. i1k olarak, temel duygulara insan olmayan tiirlerde de rastlamr, belli bir olay
karsisinda otomatik ve hizli bir sekilde tetiklenir ve kisa bir siire goriiniir. Ikinci olarak,

farkli temel duygular beyinde farkl: alanlar1 aktive eder. Ornegin, korku hissedilirken
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amigdala bolgesi, igrenme durumunda insular corteks uyarilmaktadir. Ayrica bu
duygularim belli tetiklenme mekanizmalart vardir. Bu yaklasim temel duygularin
varolussal gorevleri yerine getirmek i¢in evrildigi goriisiiyle uyumludur (Coppin ve
Sander, 2012, s. 7). S6z konusu tetiklenme mekanizmalar1 Sekil 5.4’de gorildiugi gibi,
bir otomatik degerlendirme siirecini aktive etmekte ve sistem duygulari harekete

gecirmektedir.

Duygusal Tepki
Duygu Sema

Veritabani

Bilig

Olasi Algilama Ortiigme

Olay Tarama Sema Var
Tetikleyicileri Sema Degerlendirme
Olugturma

Psikoloji Davranig

4 . "
Ortiisme Yok Oznel Tecriibe

Anlamh Davranig

Sekil 5.4. Temel duygu sistemi (Matsumoto ve Ekman, 2009)

Temel duygular yaklagiminin bu arastirma agisindan onemi temel duygular ile
belli yiiz kaslarinin iliskili oldugu tezidir. Ekman’in Sizint1 Teorisi (Leakage Theory)
olarak adlandirilan bu 6nermesine gore, tetikleyicilerin neden oldugu duygular yiizde
belli kaslart harekete gecirir. Bu harekete gegirme uzun siireler siirerek herkesin fark
etmesine sebep olabildigi gibi saniyenin 1/50’si kadar siirelerde de gériinebilir. Insan bu
siiredeki yiiz degisikliklerini algilayabilir (Ekman ve Friesen, 1969, s. 94). Mikro Ifade
olarak adlandirilan bu ifadelerden kisinin hissettigi duygular1 anlamak miimkiindiir.
Eger bu ifadeler bastirilmaya calisilirsa veya baska bir duygu tarafindan gdlgelenirse
kars1 tarafin fark etmesi sinirlandirilabilir (Ekman ve Friesen, 1969, s. 97; Ekman ve
Friesen, 2003, s. 145). Bu duygu-yiiz ifadesi iliskisini iyi kavrayan kisiler, kendi
duygularimi gizleyebildikleri gibi, kars1 tarafin duygularini anlayarak, aldatma davranis
icerisine bulunduklarini fark edebilir. Bu ¢alismanin ana konusu da kisilerin bu
yeteneklerinin Olgiilerek, bu yetenegin aldatma davranigini belirlemede ne kadar etkili
oldugunu tespit etmektedir.

Ekman ve Friesen’in (1976) gelistirdigi ve Ekman vd. (2002) tarafindan elden

gegirilen “Yiiz Aksiyonlart Kodlama Sistemi (FACS)” yiiz ifadeleri ile onlari olusturan
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yiiz kaslarini iligkilendirmektedir. Toplam 32 yiiz aksiyon {initesi (AU) ve 11 aksiyon
tanimlayicisi (AD) igeren sistem, hangi ifadenin hangi kaslari harekete gegirdigini
ortaya koymaktadir. AU’larin, dokuzu iist yiiz bolgesinde, 18’1 alt yiiz bolgesinde, besi
ise orta bolgede yer almaktadir. AD’lerin ise 11’1 yiiz pozisyonu, dokuzu géz pozisyonu
ve 14’0 diger hareketler igindir. AU’lar en kiigiik kas birimidir ve daha ufak gruplara
ayrilamazlar. Sekil 5.5’deki yiiz ifadeleri AU’lara 6rnek olabilir. FACS ayrica yiiz
ifadelerinin siddetini de birden bese bir skala tzerinde belirlemektedir. FACS
kullanarak anatomik olarak miimkiin olan tiim yiiz sekilleri kodlanabilmektedir. Ekman
vd. (2002) bu sekilde herhangi bir duygusal yiiz ifadesinin hangi AU’lar tetikledigiyle
ilgili detayli tablolar olusturmus ve diizenlenen egitimler ile pratik kullanima sunmus ve

sunmaktadir.

Sekil 5.5. AU érnekleri (Khan,2013, s. 17)

5.2.2. Plutchik’in Duygusal Tekerlegi

Plutchik de, Darwin ve Ekman’a paralel sekilde, duygularin tim diger
hayvanlarda da yer alan ve hareketle baglantili sekilde, evrimsel olarak gelisen
adaptasyonlar oldugunu savunmustur (Camras, 1980). Plutchik (1958)’in teorisi
Ekman’dan farkli olarak sekiz birincil duygu (onay, 6fke, igrenme, korku, nese, tizlintii,
saskinlik ve beklent) 6ne stirmiistiir. Plutchik, temel duygular yaklasimina benzer
sekilde diger duygularin bu birincil duygularin  karistirilmasiyla  olustugunu
savunmustur. Sonugta Sekil 5.6’da yer alan hangi duygularin karisimi ile hangi
duygularin ortaya ¢iktigini anlatan ve bir palete benzeyen duygusal tekerlegi ortaya
cikarmustir. Sekildeki koninin ti¢ boyutlu yiizeyinde hareket edilerek hangi duygularin
hangi duygulara doniistigii bulunabilir (Plutchik, 2001, s.349).

49



agresiflik

hor gérme

pismanhk \_ hayal kiriklig:

Sekil 5.6. Pluzchik’in Duygusal Tekerlegi (http-2)

Plutchik, birincil duygulara, duygularin yogunlugunu da goz 6niine alarak, liglincii
bir boyut eklemistir. Sekiz temel duygu birbirinin karsit1 olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Komsu duygularin karisimi ikincil duygulart ortaya ¢ikartmaktadir. Plutchik’in
duygusal tekerleginin asil farklilastig1 nokta, sekiz birincil duyguyu sekiz farkli uyumsal
fonksiyon (koruma, zarar verme, tekrar olusturma, tekrar birlestirme, baglanma,
reddetme, kesif ve yonlendirme) ile eslestirmesi ve bunlari da sekiz farkli hareketle
(kagma, saldirma, igbirligi yapma, yardim ¢agirma, baglama, geri ¢evirme, kesfetme ve
durma) bagdastirmasidir.

Plutchik, insani yargilar1 duygulara baglamis, fakat bu durum, duygusal olmayan
yiiz ifadelerinin tasnifini sorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla bu yaklasim, hissedilen
duygular1 tanimlamak i¢in kullanilabilecek iyi bir arag¢ olabilirken, gosterilen duygusal
ifadelerin tanimlanmasi i¢in iyi bir ara¢ olarak degerlendirilmemektedir (Valstar, 2008,
s. 16).

5.2.3. Russel’tn Circumplex modeli

Temel duygu teorileri korku, 6fke, mutluluk, iiziintii gibi baz1 duygularin insana
doga tarafindan verildigini ve bu duygularin insanlarin onlar1 algilamasimdan bagimsiz
oldugunu ileri siirer. Bu temel veya dogal tiirde duygular duyusal, algisal, motor ve
psikolojik fonksiyonlarda belirli koordine degisikliklere yol acar ve bu degisikliklerle
duygunun varhig: tespit edilebilir. Bu sekilde duygular ayrilarak her biri ampirik olarak

ayr1 ayri calisilabilir. Fakat bazi aragtirmacilara gore bu kabul 6ziinde duygularin ne
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oldugunu ve nasil c¢alisgtigini anlamanin oniindeki ana engel konumuna gelmistir
(Barrett, 2006, s. 28-29). Bu arastirmacilarin “Temel Duygular”’in Kkarsisina
konumlandirdiklar1 teoremlere genel olarak boyutsal yaklasimlar denebilir. Bu
yaklasimlar 6ziinde duygular1 (affect) birbirinden bagimsiz, ¢ekirdek fenomolojik
ozellikler ile tanimlamaktadir. Bu 6zellikleri boyutlar olarak tanimlanmaktadir (Coppin
ve Sander, 2012, s. 11). Boyutsal yaklasim da duygularin evrimsel olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegini savunurken, mevcut temel duygular seklindeki kategorizasyona Karsi
cikmaktadir (Barrett, 2006, s. 46).

Boyutsal yaklasimlar Wundt (1897)’in teorisine dayanmaktadir. Wundt, duygulari
hislerin bir kombinasyonu olarak taninlarken, hislerin ise su anki duygu durumunu
gosteren, hos/nahos, takip eden duygu durumunu ifade eden, uyarma/bastirma ve bir
onceki duygu durumunu gosteren gerginlik /rahatlama seklinde ii¢ katmandan meydana
geldigini ileri siirmiistiir (Wundt, 1897, s. 84-85). Bu modellerin ortak 6zelligi duygusal
durumlarin birbirinden ayrik ve bagimsiz olmadigi, gergekte birbirleriyle sistematik bir
iliski i¢inde olduklaridir (Valstar, 2008, s. 17). Boyutsal yaklasimlar igerisinde,
psikometrik anlamda duygularin bipolarligi hakkinda saglam kanitlar sunmasindan
dolay1 en ¢ok kabul goreni Russell (1980) tarafindan onerilen Circumplex Modeli’dir
(Fontaine, 2009, s. 120; Coppin ve Sander, 2012, s. 11).

Russell (1980, s. 1168), calismasinda 28 duygu durumunu uyarilma diizeyi
(arousel) (zayif/kuvvetli) ve hosluk (pleasure) (hos/nahos) seklinde iki boyutlu bir
diizlemde tamimlandigini, duygularin bu iki boyut tizerinde merkeze esit uzaklikta bir
cember lizerinde esite yakin araliklarla dagildig: ileri sirmistiir (Russell, 1980, s. 1170).
S6z konusu dagilim Sekil 5.7°de goriilmektedir. Sekilde sifir ve 180 dereceler sirasiyla
hos ve nahos boyutlari, 90 ve 270 dereceler kuvvetli ve zayif uyarilma diizeyini
gostermektedir. Mutluluk 7.8, heyecan 48.6, sikintili 188.7, tiziintii 207.5 ve sakin 316.2

derecede bulunmaktadir.
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Sekil 5.7. Russell’in Circumplex Modeli
(Russell 1980, s. 1167 'den ¢eviren Dékmen, 2004, s. 308)

Russel’in Circumplex modeline yonelik bazi elestiriler yapilmistir. Elestirilerden
ilki, bu modelin bazi baskin duygular ayirt edemedigidir. Ornegin, korku ve 6fke,
davranigsal, sebepsel ve tepkisel olarak birbirinden ¢ok farkli duygular olmalarina
ragmen, cemberde ayni yerde gosterilmektedir. Ikinci olarak &ne siiriilen boyutlar
lizerinde de tamamu ile bir fikir birligine varilamamas: elestirilmistir. Ornegin, bazi
arastirmalarda kontrol seviyesi de bir boyut olarak 6ne siiriilmektedir (Coppin ve
Sander, 2012, s. 12). Ayrica bu iki boyutun aslinda birbirinden bagimsiz degil, bir
biriyle korelasyonu oldugu, dolayisiyla duygularin aslinda ¢ember iizerinde degil V
seklinde dagildig1 6ne siiriilmiistiir (Valstar, 2008, s. 17).

Russell, teorisinde yiiz ifadelerinin ¢ember {izerinde nasil dagildigini
gostermemektedir. Bu yonde Dokmen (2004) tarafindan, Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada 38 denekten, Tirk bir tiyatro sanatcisinin olusturdugu 50 duygusal yiiz
ifadesini Russell’in iki boyutu iizerinde yerlestirmeleri istenmis ve sonugta tim yiiz
ifadelerinin bu iki boyutta dairesel olarak dagilmadigi tespit edilmistir. Russell’in
modeli ile yalnizca iziintii, korku ve o6fke ifadelerinin yerleri konusunda ortiisme

saglanmustir.
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6. MUZAKERELERDE ALDATMA DAVRANISI ILE MUZAKERE
BASARISI ARASINDAKI ILISKI

Miizakerede aldatma davranisi son yillarda birgok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Fakat aldatma davranisinin gergek sonuglarini arastirma ortaminda
tespit etmenin ¢esitli zorluklart mevcuttur. Deneysel arastirmalar genellikle ikili, rol
yapma oyununa dayali ve tek seferlik goriismeler seklinde kurgulanmaktadir. Bu
durumda da kars1 tarafin aldatma davranisi sergiledigini tespit etmek icin fazla firsat
olusmamakta ve aldatan taraf i¢in uzun vadeli sonuglar g6z Oniine alinmamaktadir
(Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 161). Bu etkileri gozlemlemek igin arastirmacilar
genellikle miizakere sonrasinda taraflara kendini raporlama temelli bazi testler
uygulamaktadir.

Yapilan arastirmalarda miizakerede aldatma davranisinin sonuglari, aldatmanin
fark edilmesi veya fark edilmemesi olarak iki grupta incelenmektedir. Cesitli
aragtirmalarda fark edilmeden aldatma davranisi kullanan taraflarin, miizakerede avantaj
elde ettikleri ve miizakere sonucunda daha fazla kazang elde ettikleri tespit edilmistir
(Aquino, 1998, Schweitzer ve Croson, 1999; Olekalns vd., 2014). Ozellikle rekabetci
miizakerelerde aldatma davramisinin  sonuglara olumlu etkisi daha belirgin
goziikmektedir (O'Connor ve Carnevale, 1997, s. 519, (Olekalns, vd., 2013, s. 97).
Schweitzer ve Croson (1999, s. 243)’e gore ihmal giinahi seklinde tanimlanan aldatma
davranig1 sergileyenler, aktif giinah davramigina gore daha fazla kazang elde
etmektedirler. Ozellikle gogunlugun, sdylenilen yalani anlamakta basarisiz olmasi
(Schweitzer ve Croson, 1999, s. 244; Barry ve Rehel, 2014, s. 12), miizakerede aldatma
davraniglarinin kisa vadede tespit edilme oraninin diisiik olmasina sebep olmakta bu
durum da miizakerede aldatma davranisini artirmaktadir. Miizakerede yakalanmadan
aldatma davranisi kullanan taraf, o miizakerede basarili sonuglar elde etmesinin
yaninda, yakalanmadan aldatma davranigi kullanma konusunda da tecriibe edinmekte ve
gelecek miizakerelerde bu tecriibelerini kullanarak daha fazla aldatma davranisi
sergilemekte, boylece gelecekteki miizakere kazanglarini da artirabilmektedir (Gaspar
ve Schweitzer, 2013, s. 167). Basariya ulagsan aldatma durumlarinda, Andrade ve Ho
(2009), bilingli gosterilen 6fke duygusunun miizakereden daha fazla kazang edilmesini

sagladigini tespit etmistir. Paralel sekilde Van Kleff vd. (2004) ile Li ve Roloff (2004)
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ta yaptiklari arastirmalarda goriismede negatif tutum veya bilingli 6fke gosterimlerinin,
karsi taraftan daha fazla 6diin elde ettigini bulmuslardir. Fakat bu durum yukarida da
ifade edilen, goriismelerin tek seferlik olmasi veya iliskilerin devam edecek olmasi
durumuna gore degisebilmektedir.

Aldatma davraniginin yakalanmasi halinde, bu durumun goriismenin devamina
(Yip ve Schweinsberg, 2016), iliskilerin devamina (Kopelman vd., 2006), aradaki giiven
duygusuna (Boles vd., 2000; Schweitzer vd., 2006; Haselhuhn vd., 2010) ve aldatan
tarafin itibarna (Raiffa, 1982) zarar verdigi tespit edilmistir. Ayrica bu durum
misilleme ihtimalini de dogurmaktadir (Boles vd., 2000; Wang vd., 2009). Aldatilan
tarafin goriismede aldatildigini fark etmesi halinde, ilk misilleme olarak aldatan tarafin
tekliflerini reddetme ihtimali artmaktadir (Croson vd., 2003, s. 157). Aldatma
davraniginin tespit edilmesi, kisa vadede karsi tarafi 6fkelendirmekte, uzun vadede ise
iliskilere zarar vermektedir (Olekalns vd., 2013, s. 92). Taraflar arasindaki hasar goren
giiven iligkisinin, aldatan taraf hatasin1 kabul edip, telafi etse dahi hi¢bir zaman eski
haline gelmedigi iddia edilmektedir (Schweitzer vd., 2006, s. 1).

Fark edilen aldatma davranisinin sonucunu etkileyen cesitli faktorler mevcuttur.
Aldatma davraniginin tespit edilme zamani, karsi tarafin aldatildigin1 fark etme yolu ve
aldatmanin tipi gosterilen tepkileri etkilemektedir (Gaspar ve Schweitzer, 2013, s. 167).
Aktif giinah ile gergeklestirilen aldatmanin yakalanmasi durumunda sonuglart ihmal
giinahina gore cok daha agir olmaktadir. Ozellikle basiretli tacir seklinde hareket eden,
aldatilan taraflar daha fazla tepki vermektedir (Olekalns ve Smith, 2007, s. 233).
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7. MUZAKERELERDE ALDATMA DAVRANISI ILE MUZAKERE
BASARISI ARASINDAKI ILISKIDE YUZ IFADELERINDEN
DUYGULARI ANLAMA YETENEGININ DUZENLEYiCi ROLU

Miizakerede duygularin yeri, duygularin kullanilmasi ile uygulanan taktikler, bu
taktiklerin olasi sonuglari, miizakere basarisi ile duygusal zeka iliskisi, aldatma
davranigi ile i¢inde bulunan duygu durumunun etkilesimi, aldatma davranisi sonucu
ortaya ¢ikan duygular gibi miizakere-duygu etkilesimini igceren konulara daha onceki
bolimlerde deginilmisti. Yapilan alan arastirmasinda yiiz ifadelerinden duygulari
anlama yeteneginin dogrudan etkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamis olup,
yalnizca biitiinsel olarak duygusal zekanin, aldatma- miizakere basarisi iliskisine
etkisinin incelendigi goriilmiistir. Bu bdliimde, bu arastirmanin da ana konusu olan
aldatma davranisi ile miizakere basarisi arasindaki iliskiye duygusal zekanin etkisi
konusunda daha once yapilan arastirmalar ele alinacaktir.

Onceki boliimde ele alan aldatma davranisi ile miizakere basarisi iliskisinde,
aldatma davraniginin duruma bagli olarak miizakere basarist olasiligini artirdigi
goriilmekle beraber, aldatma davramisinin her zaman basart getirmedigi de
gozlemlenmektedir. Aldatilan tarafin, aldatma davramisin1 fark etmesi bu sonucun
baslica nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aldatma davranisinin, aldatma sirasina nasil fark
edilecegi gesitli arastirmalara konu olmustur. Ekman ve Friesen (1969, s. 104)’in ortaya
koyduklar1 Sizinti Teorisi’nde aldatma davraniginin yakalanma korkusu, utang veya
sucluluk duygusu olusturdugu ve bu duygularin bilingsiz ve otomatik olarak giin yiiziine
ciktigr ileri siiriilmistiir. Bu ortaya ¢ikma, el ayak hareketleri, kisinin durusu veya
jestleri gibi sozel olmayan yollar ile gergeklesmekte olup, bu yollarin en kolay teshis
edilebilenin yiiz ifadeleridir. Ekman ve Friesen’e benzer sekilde, DePaulo vd. (1988, s.
196)’de, kisinin aldatma niyetini sozel olarak bunu karsi tarafa yansitmamaya
ugrastigini Ve bu ¢abasinin sézel olmayan yollar1 kontrol edememesine yol ag¢tigini, bu
nedenle aldatma davraniginin daha goriiniir hale geldigini ifade etmistir. Buller ve
Burgoon (1996), bu durumu aldatan tarafin davraniglarini kontrol etmeye ¢alismasinin
kars1 tarafca fark edilebilecek yansimalari olmasina baglamis ve karsi tarafin bu
isaretleri algilama yetenegi ve algilamaya basladigi zamanki hareketleri ile aldatma

davramisinin yakalanmas1 arasinda iliski oldugunu savunmustur. Ozet olarak, hem
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aldatan tarafin duygularini kontrol edebilme yeteneginin, hem de aldatilan tarafin ortaya
cikan isaretleri algilama yeteneginin aldatma davraniginin  basarisini - veya
basarisizligini, dolayisiyla miizakere basarisini etkiledigi sonucuna varilabilir.

Aldatan taraf, aldatma sirasinda kontrol edemedigi duygulara ilaveten, olumlu
duygular gostermeye cabalayarak ve yakalanma endisesini bastirarak karsi tarafin
kafasin1 karistirmaya ve aldatma davranisini gizlemeye calismaktadir (Buller vd., 1996,
s. 594). Schatten, (2016, s. 176-178) buradan hareketle, aldatan tarafin duygusal
zekasmin yiiksek olmasinin, bu eylemde basarili olma olasiligini artirdigini ve
miizakerenin rekabetgi ¢iktilarmin bu iliskiden etkilendigini 6ne Strmiistiir. Paralel
sekilde, aldatilan tarafin duygusal zekasinin da aldatma davranigi ile miizakerenin
rekabet¢i ¢iktilart arasindaki iligkiyi etkiledigini ve karsi tarafin duygularini anlama

yeteneginin rekabetgi ¢iktilart artirdigini savunmustur.
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8. YONTEM

8.1. Arastirmanmin Hipotezleri

Yukarida incelenen literatiir rehberliginde aragtirmanin hipotezleri asagidaki
sekilde olusturulmustur:

Arastirmada Yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi, duygulari ayirt etme ve
duygular1 tanimlama olarak iki alt boyutta ele alinmustir.

H1: Katilmcilarin yiiz ifadelerinden duygular1 ayirt etme yetenekleri (ERA-1)
demografik o6zelliklerine (HZla-fakiiltelerine, H1b-cinsiyetlerine, Hlc-yaslarina,
H1d-egitim durumlarina, Hle-toplam caligsma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H2: Katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygular1 tamimlama yetenekleri (ERA-2)
demografik o6zelliklerine (H2a-fakiiltelerine, H2b-cinsiyetlerine, H2c-yaslarina,

H2d-egitim durumlarina, H2e-toplam calisma siirelerine) gore farklilik gosterir.

Aragtirmada aldatma davranisi 3 alt boyutta ele alinmaktadir; Aldatma davranisi
(Aldt), ihmal ederek aldatma davranisi (Omm) ve yalan soyleyerek aldatma davranisi
(Comm).

H3: Katilimcilarin aldatma davranisi sergilemeleri (Aldt) demografik o6zelliklerine
(H3a-fakiiltelerine, H3b-cinsiyetlerine, H3c-yaslarina, H3d-egitim durumlarina,
H3e-toplam caligma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H4: Katilimcilarin ihmal ederek aldatma davranist (Omm) sergilemeleri demografik
ozelliklerine (H4a-fakiiltelerine, H4b-cinsiyetlerine, H4c-yaslarina, H4d-egitim
durumlarina, H4e-toplam ¢aligma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H5: Katilimcilarin yalan sdyleyerek aldatma davranist (Comm) sergilemeleri
demografik o6zelliklerine (H5a-fakiiltelerine, H5b-cinsiyetlerine, H5c-yaslarina,

H5d-egitim durumlarina, H5e-toplam caligsma siirelerine) gore farklilik gosterir.
Arastirma kapsaminda miizakere basarisi, toplam miizakere puani (Muz_top),

isbirlik¢i miizakere puan1 (Muz_isb) ve rekabet¢i miizakere puani (Muz_rek) olmak

tizere 3 alt boyutta incelenmistir.
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H6: Katilimcilarin toplam miizakere puanlari  demografik 6zelliklerine (H6a-
fakiiltelerine, H6b-cinsiyetlerine, H6c-yaslarina, H6d-egitim durumlarina, H6e-
toplam galisma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H7: Katilimcilarin isbirlik¢i miizakere puanlari (Muz_isb) demografik o6zelliklerine
(H7a-fakiiltelerine, H7b-cinsiyetlerine, H7c-yaslarina, H7d-egitim durumlarina,
H7e-toplam calisma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H8: Katilimcilarin rekabetgi miizakere puanlari (Muz_rek) demografik 6zelliklerine
(H8a-fakiiltelerine, H8b-cinsiyetlerine, H8c-yaslarina, H8d-egitim durumlarina,
H8e-toplam calisma siirelerine) gore farklilik gosterir.

H9: Katilimcilarin aldatma davranisi sergilemeleri miizakere basarilarin1 (H9a-toplam
miizakere puani, H9b-isbirlik¢i miizakere puani, H9c-rekabet¢i miizakere puani)
arttirmaktadir.

H10: Katilimcilarin ihmal ederek aldatma davranisi sergilemeleri miizakere basarilarini
(H10a-toplam miizakere puani, H10b-isbirlik¢i miizakere puani, H10c-rekabetgi
miizakere puani) arttirmaktadir

H11l: Katilimcilarin yalan soyleyerek aldatma davranisi sergilemeleri miizakere
basarilarint (H1lla-toplam miizakere puani, H11b-isbirlik¢i miizakere puani,
H11c-rekabet¢i miizakere puani) arttirmaktadir.

H12: Yiz ifadelerinden duygular1 ayirt etme Yyetenegi (ERA-1) yiiksek olan
katilimcilarin mizakere basarilari (H12a- toplam miizakere puanlari, H12b-
isbirlik¢i miizakere puanlari, H12c-rekabet¢i Miizakere puanlarr) daha yiiksektir.

H13: Yiiz ifadelerinden duygulari tanimlama yetenegi (ERA-2) yiiksek olan
katilimcilarin miizakere basarilar1 (H13a- toplam miizakere puanlari, H13b-
isbirlik¢i miizakere puanlari, H13c-rekabet¢i Miizakere puanlart) daha yiiksektir.

H14: Yiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi yiiksek olan katilimcilar disiik
olanlara kiyasla miizakerede aldatma davranisi kullanilmas: durumunda daha

yiiksek miizakere basarisi elde ederler.

8.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6rneklem agiklanmis, ¢esitli veri toplama
araclarindan hangilerinin bu arastirmada kullanilmasinin daha uygun oldugu
sebepleriyle birlikte sunulmustur. Son kisimda ise toplanan verileri analiz etmek igin

kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
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8.2.1. Verilerin toplanmasi

8.2.1.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemi Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ile Iletisim Fakiiltesi’nde egitim goren ve kolayda o6rnekleme metoduyla secilen
ogrencilerden olusmustur. Katilimcilara, en yiiksek puani alan ilk ii¢ kisiye maddi bir
odil verilecegi duyurulmus, bu yolla hem katilim tesvik edilmis hem de miizakerede
kazanma istegi artirllmistir. Arastirmaya toplam 128 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin
13’0 yalnizca miizakere kismina katilip ikinci kisma katilmadiklari igin arastirmadan
cikartilmigtir. Dolayisiyla bireysel seviyede arastirma oOrneklemi 115 ogrenciden
olusmustur. Orneklemin 48 (%42)’i Iletisim Fakiiltesi, 67 (%58)’si ise IIBF
ogrencilerinden olusmustur. Yedi katilimci esleri miizakerenin ikinci kisma katilmadigi
icin miizakere ¢iftleri seviyesinde yapilacak analizlere dahil edilememistir. Boylece 54

miizakere ¢iftinden elde edilen veri analize dahil edilmistir.

8.2.1.2. Arastirma uygulama tasarimi

Arastirma deneysel bir aragtirma olup, deney ortami tam manasiyla kontrol
edilmedigi igin yar1 deneme modeli olarak tasarlanmistir. Arastirma tasarimi Sekil 8.1

‘de sunulmaktadir.

* Kolayda 6rnekleme
+ Goniilliikk esast
* Hemcins giftlere ayirma

Orneklem

Olusturulmasi

* Smif ortami
* Senaryonun ve kurallarin anlatilmasi
* Ses Kaydi

Miizakere

(5-30 dk)

* Bilgisayar lab

* Psychopy yazilimi
* Demografik bilgiler
* ERA-1 testi

* ERA-2 testi

Bilgisayar Testleri

(15-30 dk)

Sekil 8.1. Arastirma tasarimi

Arastirmada ilk etapta, gonillilik esasina gore Ornekleme dahil edilen
katilimcilar, miizakere arastirmalarindaki standartlara (Kray ve Thompson, 2004) uygun

olarak, cinsiyetleri aym1 olacak sekilde ciftlere ayrilmistir. Miizakere sonuglarinin
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cinsiyet farkindan etkilenmemesi icin bu sekilde bir yol izlenmektedir. Ciftler
olusturulurken katilimcilarin yakin arkadas olmamasina ayrica dikkat edilmistir.

Ikinci etapta miizakereler sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Katilimcilara daha
once hazirlanmis bir is goriismesi senaryosu verilmistir. (EK-1). Daha once bir¢ok
arastirmada (Schatten, 2016; Belkin vd., 2013; Curhan vd., 2006;) kullanilmis bir is
goriismesi  senaryosundan arastirmaci tarafindan uyarlanan senaryo, birden fazla
sektorde faaliyet gosteren bir holdingin farkli sehirlerde bulunan satis ofislerindeki agik
pozisyonlar igin gergeklestirilen bir is goriismesidir. Goriismede adayin ¢alisma
sartlariin isveren ile belirlenmesi istenmektedir. Bu calisma sartlar1 sekiz farkli
konudan (prim, calisilacak bolim ve sehir, yillik izin siiresi, tasinma masraflarinin
karsilanmasi, 6zel sigorta personel 6demesi, maas ve ise baslangig tarihi) olusmakta ve
her konunun farkli agirliklar: bulunmaktadir.

Ik etapta katilimcilar rastgele olarak bir taraf isveren diger taraf aday olarak
belirlenmistir. Aday ve isveren rolleri igin iki farkli yonerge ve puanlama mevcuttur.
Ciftlerden sekiz konuda birden bir mutabakata varmalari istenmistir. Katilimcilara kendi
puan agirliklarini karsi taraf ile paylasmamalar1 ve yonergeleri gizli tutmalar1 gerektigi
bildirilmistir. Belirlenen konular disinda bir konunun tartisilmamasi gerektigi
belirtilmistir. Senaryoda iki tarafin da hangi kazanimdan ne kadar puan alacaklari bilgisi
verilmistir. Buna gore bireysel seviyede miizakerede alinabilecek en yiiksek puan
13200, en diisiik puan -6000°dir (Bknz. Tablo 8.1). Cift seviyesinde, miizakerecilerin
tiim konularda orta noktada anlasmalar1 durumunda alacaklar1 toplam puan 7200 olup
(her ikisi de 3600’er), her maddede toplam kazanimlarini maksimize edecek sekilde
anlagsmalar1 durumunda ise bu puan 14400’e¢ ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda isbirlik¢i
maddelerden almabilecek toplam puan 19200 (her ikisi de 9600°er) olarak
hesaplanmistir. Olusturulan bu senaryo arastirmadan oOnce iki ¢ift denek iizerinde
denenmis ve deneme sonucunda asagidaki degisiklikler yapilmustir.

e Tasmnma masraflar1 konusunda isverene avantaj sagladigi tespit edilen
sehirlerden Eskisehir ¢ikartilmis ve sehir bashigindaki sehirler miimkiin
mertebe Eskisehir’e ayn1 mesafedeki illerden secilmistir.

e Sigorta kapsami basligi ve icerigi konusunda karisiklik oldugu tespit
edilerek, baslik 6zel sigorta personel 6demesi seklinde degistirilerek igerik
sadelestirilmistir.

e Senaryodaki bazi1 sayisal hatalar ve yazim hatalar1 diizeltilmistir.
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Tablo 8.1. Toplam puan tablosu

TOPLAM PUAN TABLOSU
Isveren Aday

Miizakere konular1 En Diisiik En Yiksek En Diisiik En Yiiksek
Prim 0 1600 0 4000
Bolim 0 2400 0 0
Yillik izin siiresi 0 4000 0 1600
Sehir 0 0 0 2400
Tasinma masraflari 0 800 0 3200
Ozel sigorta personel 6demesi 0 3200 0 800
Maas -6000 0 -6000 0
Baslangig tarihi 0 1200 0 1200
Toplam -6000 13200 -6000 13200

Senaryoda yer alan sekiz konudan maas ve baslangi¢ tarihinden alinabilecek
puanlar iki taraf icin de esit olup bu basliklar rekabetgi miizakere Konularini
olusturmaktadir. Isveren icin sehir, aday icin ise bdliim puan getirmeyen basliklar olup,
bu konular katilimcilarin aldatma egilimlerini tespit etmek igin kullanilmigtir. Diger
basliklarda adayin ve isverenin puanlar1 birbirinden farklilik gostermekte ve isbirlikgi
miizakere konularin1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin senaryoyu anlamalar1 saglandiktan sonra ikili goriisme asamasina
gecilmistir. Goriismeler ses kayit cihazlari ile kayit edilmis ve bu kayitlar daha sonra
incelenmek iizere depolanmistir. Benzer yontem daha Once bir¢ok arastirmada
uygulanmustir (Li ve Roloff, 2004; Kopelman vd., 2006; Elfenbein vd., 2007; Andrade
ve Ho, 2009; Pierce, 2012.). Goriisme i¢in maksimum siire 30 dk. olarak tanimlanmis
ve sirenin dolmasi ile goriigmeler sonlandirilmistir.  Tamamlanmayan goriismelerin
arastirma kapsamina alinmayacagi katilimcilara 6nceden bildirilmistir.
katilimcilara

Arastirmanin  son kisminda bilgisayar laboratuvarinda,

yiiz
ifadelerinden duygular1 anlama yeteneklerini dlgen testler uygulanmistir. Arastirmanin
ikinci ve son etaplarilar1 farkli zamanlarda gerceklestirilmistir. Uygulanan test i¢in aynm
tipte monitdr ve bilgisayarlar secilmis, ekran ¢oziiniirliikleri ve aydinlatmalari esit hale
getirilmistir. Bu sekilde harici etmenlerin teste olan etkileri minimize edilmistir. Bu
etapta katilimcilarin hem Kkisisel bilgileri hem de duygulart ayirt etme ve tanimlama
testlerindeki puanlari toplanmistir. Kisisel bilgiler kisminda katilimcilari cinsiyetleri,

yaslari, egitim durumlari ve toplam calisma siireleri sorulmustur. Duygulart ayirt etme

ve tanmimlama testleri ile ilgili kapsamli bilgi ilerleyen boliimlerde verilmistir.
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Uygulanacak test i¢in, agik kaynak kodlu ve Python programlama dili kullanilarak
gelistirilip arastirmacilarin kullanimina sunulmus Psychopy yaziliminin v1.90.3 siiriimii
kullanilmustir (Peirce vd., 2019). Psychopy ile katilimcilara belli siirelerde belli ifade,
yazi, resim gosterilerek ve ses dinletilerek katilimcilarin reaksiyonlarinin kayit edilmesi
ve Likert tipi anketlerin uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Aragtirmanin ii¢iincti kismi
en az dokuz dk. 55 saniye, en fazla 26 dk. 41 sn siirerken tiim katilimcilarin ortalamasi

15 dakika 11 sn. olmustur.

8.2.1.3. Kullanilan olcekler ve testler

Arastirmada miizakere basarisini ve miizakerede aldatma davranisini 6lgmek igin
iIse miizakere senaryosu, kisisel bilgi formu ve yiiz ifadelerinden duygulari anlama
testleri kullanilmistir. Kullanilan testler agagida anlatilmistir.

e Miizakere puani: Katilimcilarin toplam miizakere puanlar1 arastirma
uygulama tasarimi boéliimiinde anlatilmis miizakere senaryosu iizerinden
gerceklestirilen miizakere sonucunda, ortaya ¢ikan anlasma tutanagindan
hesaplanmigtir. Maas ve baslangic tarihi puanlarinin toplami rekabetci
miizakere puamni verirken, is birligine olanak veren diger maddelerin
(prim, boliim, yillik izin siiresi, sehir, tasinma masraflari, 6zel sigorta
personel 6demesi) toplami da isbirlik¢i miizakere puanini vermektedir.

e Aldatma davranisi 6l¢iimii: Katilimeilarin aldatma davranisi kullanip
kullanmadigint tespit etmek ig¢in O’connor ve Carnevale (1997)’nin
gelistirdigi ve Olekalns vd. (2013) ile Schatten (2016)’in modifiye ederek
kullandig1 yontem uygulanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan senaryoya bir
taraf icin etkisiz fakat diger taraf i¢in puan kaynagi olan iki madde
tamimlanmistir. Bu iki konu Schatten (2016)’ya paralel olarak bolim ve
sehir gibi miizakerenin gelisiminden kargi tarafindan segiminin belli
olmayacagi konulardan seg¢ilmistir. Eger taraflardan biri kendisi igin
puansiz olan maddeyi karsi tarafa Onemliymis gibi yansitirsa aldatma
davramiginda bulunmus olacaktir. Deney sonrasi eldeki ses kayitlart
¢coziimlenerek taraflarin bu maddeleri kullanip kullanmadigi kodlanarak
aldatma davraniglar1 tespit edilmistir. Bu amagla arastirmanin
hipotezlerinden habersiz iki kisi kodlayici olarak belirlenerek, ayri ayri

goriismeleri kodlamalar: istenmistir. Kodlama goriisme siiresi, agik etme,
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yalan soyleyerek aldatma davranmisi (aktif giinah), ithmal ederek aldatma

davranigi (ihmal giinahi) kullanimi ve aldatma alintilart basliKlarini

icermektedir. Kodlama formu Tablo 8.2°de verilmistir.

Tablo 8.2. Kodlama formu

Isveren/ | Agik
Katiimc1 | Katihmer | Gérusme | Aday Etme |Omm |Comm |Aldatma | Goriisme
No Isim No: (I1A) (0/1) [(0/1) |(0/1) |Alntilar1 | Siiresi
1. [ 0[1 0 11:00
2 A 0]0 1 11:00

Miizakerede aldatma amagli kullanilan ifadelere 6rnekler Tablo 8.3. Tablo

8.3 ‘de verilmistir.

Tablo 8.3. Aldatma ornekleri

Aldatma Davranigi

Ornek ifadeler

Yok)

Acik etme (Aldatma

Isveren: "Sehirde herhangi birini segebilirsiniz onda bir problem yok.”
Aday: “Boliim benim i¢in fark etmiyor siz makineyi uygun gérdiiyseniz
seve seve calisirim”

[hmal ederek aldatma
(ihmal gtinahr)

“Aday: Bolimii siz belirleyin ama ise bir ay sonra baglarim.”
“Isveren: Sehir secimini size birakryorum

Aday: Balikesir de ¢alismay1 tercih ederim.

Isveren: Sehri siz sectiniz bu durumda tasinma masraflarinim en alt
limitten olmasi gerekeli.”

Yalan soyleyerek
aldatma (aktif giinah)

Aday: "Ben otomotiv boliimiinde ¢aligmak istiyorum. Bu boliimde kalifiye
oldugumu diistiniiyorum”

Isveren: “Sizi en uygun olan Ankara'da baslatalim, genel merkezimiz
orada”

Kodlama sonrasinda iki kodlama i¢in deger-bigiciler aras1 giivenirlik (Inter
rater reliability) degeri Cohen’s Kappa ile karsilastirilmistir. ihmal giinahi
k=,28 (p<,05) olarak

bulunurken, aktif giinah i¢in bu deger k=,50 (p<,05) ve aldatma davranisi

icin deger-bigiciler arasi1 gilivenirlik degeri

icin k=,48 (p<,05) olarak tespit edilmistir. Landis ve Koch (1977)’ye gore

Kappa degerleri icin Tablo 8.4’deki degerlendirme uygundur.

Gortilebilecegi gibi aktif giinah ve aldatma davraniglar i¢in kappa degeri
ithmal

orta seviyedeyken, giinah1 i¢in makul seviyededir. Aradaki
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farkliliklar ise kodlamacilar ile beraber degerlendirilerek her miizakere

i¢in tek bir miizakere ¢iktisi elde edilmistir.

Tablo 8.4. Kappa degerleri degerlendirme (Landis ve Koch, 1977, s. 165)

Kappa Degeri | Uyum Degerlendirmesi
<.00 Zay1f

.00-.20 Hafif

.21-.40 Makul

41-.60 Orta

.61-.80 Iyi

.81-1.00 Miikemmele Yakin

Kisisel bilgi formu: Kisisel bilgi formunda katilimcilara bireysel
ozellikleri hakkinda bilgi almaya yonelik kapali uglu sorular sorulmustur.
Kisisel bilgi formunda yer alan sorular, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve toplam g¢alisma siiresi hakkinda bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form dort sorudan olusmaktadir.
Her soruda katilimcilarin kendilerine uyan segenegi isaretlemeleri
istenmistir.

Yiiz ifadelerinden duygulari anlama testi: Katilimeilarmn yiiz ifadelerinden
duygular1 anlama yetenegini Olgmek igin literatiirde cesitli testlere
rastlanmaktadir. Bu testler, bu amagla olusturulmus yiiz ifadesi veri
tabanlarii kullanmaktadir. Bu veri tabanlarinin baslicalar1 Tablo 8.5 ’de

yer almaktadir.

Tablo 8.5. Yiiz ifadelerinden duygular: l¢en veri tabaniar:

Veri Tabani

Referans Test Yapisi

Faces (KDEF)

Karolinska Directed Emotional | (Lundgvist ve 490 statik yiiz ifadesi- (Alt1 temel duygu

Ohman, 1998) | ve duygusuz yiiz ifadeleri)

Japanese and Caucasian Brief

Affect Recognition Test \(/IZIa;%L:)rg)o o, Yedi duygu ifadesi iceren 56 ifade

(JACBART) 5

Nimstim (Tottenham, 672 statik yiiz ifadesi (Sekiz farkli duygu
vd.,2009) ifadesi- baz1 duygularda derecelendirme)

gﬁf&ﬁfﬁﬁﬁ%ﬂ'ﬁfﬁ;ﬁf ingthe 1 (wilhelm vd., | 145 Yz ifadesi ife bes farkl test (Al
2014) temel duygu ifadesi)

facial expressions of emotion
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Yukaridaki veri tabanlarindan JACBART, Ekman ve Friesen (1974)’in
gelistirdigi BART veri tabaninin gosterim siireleri kisitlanarak modifiye
edilmis halidir. Daha once ifade edildigi gibi evrensel olarak altidan fazla
duygu iizerinde bir konsensiis bulunmamaktadir. Ozellikle 7. duygu olarak
One siiriilen hor gérme tiim uluslar tarafindan taninmamaktadir (Russell,
1991, s. 281). Bu sebeple JACBART ve Nimstim altidan fazla duygu
icermesi ve duygularin derecelendirilerek testin daha komplike bir hale
gelmesinden dolay1r degerlendirme disina c¢ikartilmistir. Wilhelm vd.
(2014)’nin gelistirdigi ifade testi ise bes farkli gorev igermekte ve 180 dk.
stirmektedir. Aragtirma orneklemi i¢cin bu test de uygulanabilir

bulunmamustir.

Arastirmada katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegini
6lgmek icin “Karolinska Directed Emotional Faces” (KDEF) veri tabani
kullanilarak Palermo vd. (2013) ‘nin gelistirdigi ve daha sonra iyilestirdigi
(Palermo vd., 2017) Duygulari Ayirt Etme (ERA-1) ve Duygular
Tanimlama (ERA-2) testleri kullanilmigtir. Arastirmacidan ayrica bu testi
kullanmak i¢in izin alinmistir (EK-2) Duygulart Ayirt Etme Testi (ERA-1)
100 farkli sorudan olusmakta olup, her bir soruda katilimcidan ti¢ farkli
yiiz ifadesinden farkli duygu gostereni bulmalari istenmektedir. KDEF
veri tabanindaki duygu ifadeleri kullanilarak olusturulan test, alti temel
duygu gosteren kadin ve erkek ifadelerinden olusmaktadir. Gri bir yiizey
tizerinde eliptik bir alanda gosterilen ifadelerde saglar disarida tutulmustur
(Bkz. Sekil 8.2). ifadeler Young vd. (2002)’nin olusturdugu Duygu
Altigeni (Emotion Hexagon) dogrultusunda birbirine yakin duygulardan

secilmis ve sorularin zorluk dereceleri artirilmistir.
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Sekil 8.2. Duygular: aywrt etme testi

Katilimcilardan farkli duyguyu gosteren ifade igin 1,2,3 tuslarindan birine
basmalar1 istenmistir. Test dort deneme sorusu ve 100 asil sorudan
olugsmakta olup tim katilimcilara ayni sirada ve ayni tip monitorlerde
uygulanmistir. Ik kisimda ifadeler ekranda 4500 ms. kalmakta, sonrasinda
kaybolmakta, fakat kullanicilar ii¢ ifadeden birini segene kadar bir sonraki
soruya geg¢is mimkiin olmamaktadir. Boylece hem Kkatilimcilara resmi
gormeleri igin esit siire taninmakta hem de bos soru olmasinin Oniine

gecilmektedir (Palermo vd., 2017).

Duygular1 Tanimlama Testi (ERA_2) 144 farkli ifadeden olusmakta ve
ifadeler ERA_1 ile aym formatta sunulmaktadir (Sekil 8.3). Resimlerin
gosterim zamani 400ms olup, siire dolduktan sonra ifade ekrandan
kaybolmakta fakat katilimcilar bir secenegi isaretleyene kadar bir sonraki
soruya gecememektedir. Testte altt temel duygu igin 24’er ifade
bulunmaktadir. 144 sorudan 6nce, bir 6nceki teste paralel sekilde dort adet

deneme sorusu bulunmaktadir.
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Ylz ifadesindeki duyguyu en dogru ifade ettiginiz
duygu adini gosteren tusa basiniz

1 2 3 4 5 6
Ofke Igrenme Korku Mutluluk Uziinti Saskinhk

Sekil 8.3. Duygulari tanimlama testi

Her iki testte de orijinal test bagka bir yazilm kullanmakla birlikte bu
aragtirmada testler Psychopy v1.90.3 yaziliminda Tiirkge yonergeler
kullanilarak tekrar olusturulmustur. Olusturulan test, arastirmadan once
dort denek iizerinde uygulanmis ve sonuglar incelenerek yonergeler,
bilgisayarlar, ortam ve program konusunda olumsuz bir durumla

karsilagilmamustir.

8.2.2. Kullanilan veri analizi teknikleri

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi “SPSS (Statistical Packages for the
Social Sciences) ver:20 for Windows” paket programiyla gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi olarak %5 belirlenmistir. Analizler sirasinda asagidaki
teknikler kullanilmistir:

e Frekans ve yiizde dagilimlari: Frekans tablosu olgiilen degiskenlerin tekrar
sayisini, yiizde dagilimlari ise o sayinin tiim 6rnekleme oranini1 vermektedir.

e Aritmetik ortalama: Degiskenlerden alinan degerlerin toplaminin katilimet
sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir.

e t Testi: Bagimsiz 6rneklem t-testi aralarinda iligki aranan iki degiskenden biri

stireksiz ve iki gruptan olusurken, digeri siirekli degisken ise ve bu gruplar

67



birbirinden bagimsiz ise kullanilir (Karagéz ve Ekici, 2004, s. 31). Fakiilte gibi
iki siireksiz degiskenden olusan demografik ozellikler ile yiiz ifadelerinden
duygular1 anlama yetenegi, aldatma davranisi ile miizakere basaris1 arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in bu testten faydalaniimistir.

Levene F Testi: t- testi ve Anova testleri parametrik testlerdir ve iki grubun
varyansmin homojen oldugu varsayimina dayanir (Karagéz ve Ekici, 2004, s.
31). Bu varsayimi test etmek i¢in Levene F testinden faydalanilmistir. Levene F
testi iki grubun varyanslarinin esit olup olmadigi varsayimini test eder. F testi
anlamli degilse varyanslarin esit oldugu varsayimi ihlal edilmiyor demektir
(Garson, 2012, s. 36).

Anova Testi: Iki veya daha fazla kategoriye sahip siniflama olgegindeki
bagimsiz degisken ile normal dagilimli 6lgekte toplanmis bagimli degisken
arasindaki iliskiyi analiz etmek igin kullanilir. Bu test ile bagimsiz degisken
seviyelerine gore bagimli degisken ortalamalari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadigi 6l¢iiliir (Tanner, 2012, s. 173). Arastirmada
birden fazla sinifa sahip demografik degiskenler olan, yas, toplam calisma
stiresi, egitim diizeyi ile bagiml degiskenler aldatma davranigi, yiiz
ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi ve miizakere basarisi arasindaki
iligkileri analiz etmek icin ANOV A’dan faydalanilmistir.

Pearson Korelasyon Testi: Verileri aralikli/oranli &lgekte olan ve normal
dagilima sahip iki degisken arasinda iliski olup olmadigi Pearson Korelasyon

(Y4

testi ile incelenir. Iki degiskenin arasindaki iliskinin dogrusalligi “r” ile
gosterilir. Eger iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yoksa “r” degeri
istatistiki olarak anlamli degildir (Tanner, 2012, s. 279). Bu test yiz
ifadelerinden duygulart anlama yetenegi, aldatma davranist ve miizakere
basarisinin  birbirleri arasinda iliski olup olmadigmi aragtirmak igin
kullanilmistir.

Aktor-Partner Bagimlilik Modeli  (APIM; Actor-Partner Interdependence
Model): Arastirma kapsaminda katilimcilar ikili gruplar haline getirilerek bir
senaryo lizerinden miizakere etmeleri istenmistir. Arastirmanin dogasi geregi,
katilimeilarin  aldiklar1 miizakere puanlari birbirlerinin aldiklar1 puanlara

baghdir. Katilimcilarin duygular1 anlama yeteneklerinin de partnerlerinin

yetenck diizeyine bagli olarak sonucu etkilemesi beklenmektedir. Bu durum
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parametrik analizlerin bir 6n kosulu olan bagimsizlik ilkesinin ihlali demektedir.
fleriki boliimlerde ¢iftlerin bagimli olup olmadig: istatistiki olarak da ortaya
konmustur. Bu durumda bagimsiz arastirma birimleri ic¢in gelistirilmis
korelasyon metotlari, birbirlerine bagimli giftler igin uygulanamaz olmaktadir
(Gonzalez ve Griffin, 1999, s. 449). Mevcut analiz metotlar1 analiz birimi
problemine sahiptir. Bu problem genellikle bir siiftaki 6grenciler lizerinden
aciklanir. Aymi smiftaki Ogrenciler ayni O6gretmen tarafindan egitime tabi
tutulduklart i¢in aynmi performansi gosterme egilimindedirler. Bu veri farkli
siiflarda farkli 6gretmenler tarafindan verilen egitime tabi Ggrencilere gore
daha az zengin bir veridir. Bu senaryoda temel analiz birimi 6grenci degil
ogretmen olmaktadir (Bretz, 2009, s. 49).

Miizakere alaninda yapilan calismalar genellikle bagimsizlik varsayiminin
ihlalini goérmezden gelmis veya bir tarafin etkisini kontrol ederek asmaya
caligmistir. Son yillarda bagimsizhik Kkabiiliiniin  saglanmadigi iliskileri
incelemek i¢in gelistirilmis modeller mevcuttur. Bu modellerin ilki SRM (Social
Relations Model) (Kenny ve Albright, 1987), ilk olarak Ross ve Lollis (1989)
tarafindan 20-30 aylik cocuklarin ¢iftli oyun ortamlarindaki sosyal davranislarin
inceleyen arastirmalarinda kullanilmistir. APIM  (Kashy ve Kenny, 1999;
Kenny ve Cook, 1999) ise ¢ift seviyesi arastirmalarda Cillessen vd. (2005)’nin
hemcins arkadagliklarin kalitesinde aktor ve partnerin sosyal davraniglarinin roli
konulu aragtirmalarindan beri yaklasgik 15 yildir kullanilmaktadir. Fakat
miizakere alaninda bu modellerin kullanilmaya baslanmas1 Sass ve Liao-Troth
(2007)’un kisisel degerler ve miizakere performans: konulu arastirmalarina
tekabiil etmektedir (Sass ve Liao-Troth, 2015, s. 4) .

APIM modeli, ¢ift iliskisi i¢erisindeki insanlarin birbirlerini etkilediklerini kabul
etmektedir. Fakat APIM’a gore koca’nin karisi ile iliskisi, kadinin kocas ile
iliskisi ile ayn1 6l¢iiye sahip degildir (Cook, 1998, s. 532). APIM Kisi yerine cifti
analiz birimi olarak almaktadir. APIM ayni zamanda kisinin degiskenlerinin
kendi bagimli degiskenine (Aktor Etkisi) ve partnerin bagiml degiskenine
(Partner Etkisi) etkisini goz oniine alabilir (Kenny vd., 2006, s. 145). Sekil
8.4‘de APIM modeli sunulmaktadir. Sekilde X1 aktorii, X2 partneri, Y1
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Aktoriin - bagimli  degiskenini, Y2 Partnerin Bagimli degiskenini ifade
etmektedir. Bir insanin kendi bagimsiz degiskeninin, kendi bagimli degiskenine
etkisi a (aktor etkisi) ile, partnerinin bagimsiz degiskenine etkisi ise p (partner
etkisi) ile gosterilmektedir. X’in Y’ye yol agtigi kabul edilmistir. Buradan
hareketle aktor ve partner etkilerinin esit oldugu durumda model denklemi

Y1 = aXi + pXz halini almaktadir.

X a Y4

X 2 YE

Sekil 8.4. APIM modeli (Kenny vd., 2006, s. 145)

APIM modelinde ¢ tirlii bagimsiz degisken mevcuttur: Ciftler arasi
degiskenler, ¢ift i¢i degiskenler ve karisik (mixed) degiskenler (Kenny vd.,
2006, s. 7). Ciftler aras1 degiskenler ¢iftin iki {iyesi i¢in de aymidir fakat ¢iftler
arasinda degisiklik gosterebilir. Arasgtirmada her bir ¢iftin toplam miizakere
puani bu tiir degiskene 6rnek verilebilir. Cift i¢i degiskenler ciftin iki iiyesi i¢in
de farklilik gostermekte fakat bu farklilik tiim c¢iftler icin ayni olmaktadir.
Arastirmada ciftlerden birinin igveren digerinin aday olmasi bu tip degiskene
ornek olarak verilebilir. Karigik degiskenler ise her iki seviyede de farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenekleri

ve aldatma davranisi kullanimlari bu tip degiskenlere 6rnek verilebilir.

APIM modelinin analitik ¢oziimiinde tli¢ farkli yol Onerilmektedir. Bunlar
havuzlanmis regresyonlar metodu (pooled regression method), ¢ok seviyeli
modelleme metodu (MLM- Multi level modeling) ve yapisal esitlik modelleme
metodu (SEM- Structural equation modeling) olarak sunulmaktadir (Kenny vd.,
2006, s. 152). ilk metod birden fazla ayri ayri yapilmis analizin bir araya
getirilmesini icermektedir. Cok zahmetli ve hataya agiktir. Ayrica farkli aktor ve

partner etkileri i¢in sinirliliklar1 mevcuttur. Bu sebeple MLM ve SEM en ¢ok
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tercih edilen iki metod olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kenny vd., 2006, s. 158).
MLM’in SEM’e gore avantaji tiim degiskenleri tek bir denklem ile ¢c6zmesi ve
denkleme parametre ekleyip ¢ikartmanin karsilastirmali olarak kolay olmasidir.

Bu sebeplerle bu arastirmada MLM metodundan faydalanilmstir.

MLM metodunda gift i¢i (seviye-1) ve ciftler arasi (seviye-2) olmak tizere iKi
seviye mevcuttur. Bu arastirmada katilimeilar birinci seviye, goriisme ¢iftleri ise
ikinci seviyededir. Kalabalik gruplar i¢in kullanilan MLM metodu, birinci
seviye analizlerden elde edilen katsayilarin (sabitler ve egimler) gruplar arasinda
degisebilmesine olanak verir. Fakat ikili ¢ift veride egimler (her ¢ift i¢in X’in Y
tizerindeki etkisi) tim ciftlerde esit olacak sekilde sinirlanmalidir. Bunun sebebi
ciftlerin, egimlerin degismesine izin vermek icin yeteri kadar iiyeye sahip
olmamalaridir. Fakat sabitler (intercepts) ciftler arasinda degisebilmektedir ve
MLM’de sabitlerdeki  varyasyon ile bagimlilik  (nonindependence)
modellenmektedir. Dolayisiyla iki bagimsiz degiskeni (X ve Z) olan bir ¢ift dort
sabit (fixed) etkiye (iki aktor, iki partner) ve iki degisken (random) etkiye
(sabitlerdeki varyasyon ve hata varyansi) sahiptir (Kenny vd., 2006, s. 89).

MLM analizi i¢in veriler “pairwise” seklinde yeniden yapilandirilmigtir. Bu
yapilanmada her katilimci i¢in hem kendi degerleri hem de partnerinin degerleri
aym satirda verilmektedir. Ornek veri yapisi Tablo 8.6 ‘da gosterilmistir.

Calismada tiim veriler bu yapiya uygun olarak yapilandirilmastir.

Tablo 8.6. MLM veri yapis:

Katiime1  GoOriisme # Rol Aktor Era_ 1 Partner ERA 1

1 1 isveren 67 70
2 1 aday 70 67
3 2 aday 59 57
4 2 isveren 57 59

Veriler analize hazirlanirken, verilerde sifir degerini anlamli hale getirmek igin
bagimsiz degiskenlerin merkezilestirilmesi ve ikili degiskenlerin -1 +1 seklinde

kodlanmas1 Onerilmektedir. Merkezilestirilmis degisken, bir degiskenin tiim
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degerlerinden o degiskenin ortalama degeri c¢ikartilarak elde edilmektedir
(Kenny vd., 2006, s. 89).

Cift seviyesi analizler ¢iftlerin ayrilabilir (distinguishable) veya ayrilamaz
(indistinguishable) olmalarina gore farklilik gostermektedir. Ayrlabilirlik,
giftlerin bir degiskenlerinin ¢ifte bagimli olmaksizin farklilik gostermesi
demektir. Ornegin, evlilik kurumunda tiim ciftler kadin ve erkek olarak ayrilir.
Fakat tiim ¢iftler icin bu durum gecerli degildir. Ornegin, tek yumurta ikizlerini
birbirlerinden ayiran bir degisken yoktur. Eger ciftleri ayiwran anlamli bir
degisken mevcut ise bu ¢iftler ayrilabilir ¢ift olarak adlandirilir. Kari-koca,
isveren-galisan, ebeveyn-cocuk, Ogretmen-6grenci ayrilabilir ¢iftlere 6rnek
olarak verilebilir. Is arkadaslari, oda arkadaslari, ikizler, is ortaklar1 ise
ayrilamaz ¢ift ornekleridir (Kenny vd., 2006, s. 26). Bu calismada ¢iftlerin

ayrilabilir olup olmadiklar1 ayrica degerlendirilmistir.

Yiiz ifadelerinden duygulari anlama ile miizakere basarisi iliskisi, aldatma ile
miizakere basaris1 iligkisi ve aldatma ile miizakere basarisi iliskisine yiiz
ifadelerinden duygulari anlama yetenegi etkisi analizleri icin MLM modelinden
faydalanilmigtir. Bu analizler igin SPSS programimnin MIXED prosediirii
kullanilmistir. Bu modellerin her birinde gorlisme numarasi ikinci seviye
degisken olarak kodlanmus, sabit (fixed) etkiler ise her bir hipotez i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir. MLM ile moderatér analizi yapmak da miimkiin olup, etkilesim
terimleri SPSS ile hesaplanip denkleme “fixed effect” olarak girilebilmektedir.
Ayrilabilir ¢ift durumu icin moderator etkilerinin de denkleme dahil edilmesi

durumunda nihai denklem asagidaki hali almaktadir.

Kj = b{) + blj)frj + le’g + bz,.e’l_f;j + b.u‘lffj + bj G;-_'J: + bs&_}g‘fu +b‘,-'..X'rji'If5f +
bS.X’{iELHhI{?' + ng'{fﬂfﬂ- + bmj.erGr-j + bllX’{i"G{i‘ + 513;11;}(3,-‘; + 5131’111{;-6,_-; +

Y: Bagimli Degisken
X: Aktor Bagimsiz degisken (Aldatma)
X’: Partner Bagimsiz degisken (Aldatma)
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M: Aktor Moderator Degisken (ERA)

M’: Partner Moderator Degisken (ERA)
G: Miizakereci Rolii (Aday=-1, Isveren=1)
bo: Sabit (intercept)

bi: Katsayilar

Degiskenlerin  arasinda etkilesim oldugunu séyleyebilmek igin ¢arpim
terimlerinin katsayilariin istatistiki olarak anlamli olmasi gereklidir. Yukarida
ifade edildigi gibi MLM’de aslinda varyanslarin degisimi ele alidigi igin ve
varyanslar pozitif oldugu i¢in, istatistiki anlamlilik korelasyonlarda oldugu gibi
“2-tailed” degil “1-tailed” olarak kontrol edilmelidir (Kenny vd., 2006, s. 213).
Bu sebeple SPSS’in hesapladigi “p” degerleri ikiye boliinmiistiir.

MLM ile agiklanan varyansmn hesaplanmasi igin pseudo R? metodundan
faydalanilmistir. Bu metotta tiim “fixed” etkilerin géz oniine alindigr modelin
(full model) varyans ve kovaryanslarinin, tiim “fixed” etkilerin hari¢ tutuldugu
(unrestricted model) modelin varyans ve kovaryanslarina boliinmesi ile pseudo
RZelde edilmektedir (Kenny, vd., 2006, s. 94).

L S +s:
f=1- S,y +s2’

Sqd: Gift kovaryasyonu; se?: hata varyasyonu

8.2.3. Kullanilan testlerin giivenirlik ve gecerlilik analizleri

Aragtirmada kullanilan &lgeklerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo

8.7°de verilmistir. Her iki testin de yiiksek giivenirlik degerleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Elde edilen degerler Palermo vd. (2017)’in her iki test i¢in de elde ettigi .78 degeri ile

paralellik géstermektedir.

Tablo 8.7. Kullanilan testlerin Cronbach Alfa kazsayilar

i Cronbach's
Olg¢ek Alpha
Duygular1 Ayirt Etme Testi (ERA_1) 0,77
Duygulari Tanimlama Testi (ERA_2) 0,93
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Testlere verilen cevaplar soru bazinda incelenmistir. Her madde i¢in madde
gicligii ve madde ayirt ediciligi degerleri hesaplanmistir. Madde giigliigii p=R/T
formiilii ile hesaplanmaktadir. Burada p madde giigliigii indeksi, R 0 soruya verilen
dogru cevaplarin sayisi ve T ise 0 soruya cevap veren katilimci sayisini ifade
etmektedir. p degeri 0 ile 1 arasinda olabilmektedir. 100 ile ¢arpilarak yiizde degeri elde
edilen p degeri ne kadar yiiksekse soru o kadar kolay kabul edilmektedir. Optimum p
degeri ise 0 soruyu rastgele olarak dogru cevaplama olasiligr ile %100 arasindaki orta
degerdir (Cohen ve Swerdlik, 2018, s. 247). Rastgele dogru cevaplama olasilig: iki
secenekli bir testte %50 iken, ii¢ secenekte %33, alt1 secenekte ise %17°dir. Arastirmada
kullanilan ERA 1 “de ii¢ segenek oldugu igin bu testte rastgele cevaplama olasiligi %33
olup, bu test i¢in en uygun ortalama madde gii¢ligii degeri %66°dir. ERA 2 igin
hesaplanan en uygun ortalama madde giigligii degeri %58,5 olmalidir.

Madde ayirt ediciligi (DI)’ni hesaplamak igin ise testte en yiiksek puani alan %27
‘lik kisim ile en disiik puani alan %27’lik kisim ayrildiktan sonra DI= (UG-LG)/n
formiilii kullanilir. Burada DI madde ayirt ediciligini UG, iist gruptan o soruyu dogru
cevaplayan kisi sayisini, LG alt gruptan o maddeyi dogru cevaplayan kisi sayisini ve n
ise her iki gruptaki toplam kisi sayisinin ortalamasini ifade etmektedir. DI degeri ne
kadar yiiksekse, testte yiiksek puan alanlarin o soruyu dogru cevaplama orani da o kadar
yuksektir. Sifirin altinda bir DI degeri, testte diisiik puan alan katilimcilarin, ytiksek
puan alanlardan daha yiiksek oranda o soruyu dogru cevapladigina isaret eder. Bu
durumda ya soruda bir hata oldugu ve testten ¢ikartilmasi ya da sorunun revize edilmesi
geregi ortaya ¢cikmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2018, s. 248).

Genellikle goktan se¢meli testlerde soru se¢imi ve sorularin yapisini, siklarini
belirlemek igin kullanilmakta olan madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi kullanilan
testlerin dogasina bagl olarak degerlendirilmelidir. ERA 1 ‘de rastlantisal olarak (testte
i¢c secenck olmasindan hareketle) dogru cevap verme orani olan %33’iin altinda madde
giicligii ve negatif madde ayirt ediciligi degerine sahip maddeler Tablo 8.8’de yer

almaktadir.
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Tablo 8.8. Duygular: ay:rt etme testi p ve DI degerleri

Soru No p Dl Soru No p Dl
5 %51 -0,03 45 %43 -0,22
7 %30 0,12 53 %78 -0,03
25 %29 0,22 69 %25 0,12
29 %32 0,18 75 %26 0,25
30 %31 0,06 95 %27 0,12
44 %29 0 98 %25 0,15

Duygular1 ayirt etme testinin madde gii¢liigii ortalamasi %68 olarak hesaplanmis
olup ideal deger olan %66’ya oldukca yakindir. Tek tek madde giigliikleri incelendigi
zaman en diistik %25 degeri tespit edilmistir. Bu oran %33 olan rastlantisal cevap
verme oranmin altindadir. Bu sorulardan madde ayirt ediciligi de 0,1’in altinda olan 30
ve 44 numarali sorular testte yiiksek veya diisiik puan almasina bakilmaksizin tim
katilimcilar tarafindan cevaplanamadigi igin test disina ¢ikartilmistir. 0,1’in tizerinde
ayirt edicilige sahip maddeler testte yiiksek puan alanlar tarafindan daha fazla cevap
verilebildigi i¢in zor sorular olarak degerlendirilip testte tutulmasina karar verilmistir.

Madde ayirt ediciligi incelendigi zaman 5, 45 ve 53 numarali sorularda negatif
degerlere rastlanmigtir. S6z konusu sorularda herhangi bir tuslama veya program hatasi
tespit edilmemistir. Fakat kullanilan testlerin saglig1 ag¢isindan ve arastirma sorularinin
revize edilmesi miimkiin olmadig1 igin, madde seciciligi diisilk olan bu sorular,
arastirma disinda tutulmustur. Boylece ERA_1 soru sayis1 95’e diigmiistiir. ERA_2 ‘de
%30 altinda madde gii¢liigii ve negatif madde ayirt ediciligi olan sorular

Tablo 8.9°de verilmistir. Tabloda goriildiigii lizere bazi sorularin yiizdelerinin

rastgele dogru cevaplama degeri olan %17’in de altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.9. Duygular: tanumlama testi p ve DI degerleri

Soru No p DI Soru No p DI
5 63% -0,06 100 21% 0,13
8 60% -0,06 102 14% 0,09
32 30% 0,23 107 29% 0,35
35 20% 0,13 110 16% 0,29
50 19% 0,26 116 41% 0
85 23% 0,29 124 30% 0,16
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Tablo 8.10 incelenerek madde giigliigii %30’un altinda olan sorulara verilen
cevaplara iliskin bir degerlendirme yapilabilir. Tabloda katilimcilarin en fazla korku
ifadesi ile saskinlik ifadesini ayirt etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bahse konu yiiz
ifadeleri incelendigi zaman herhangi bir anormallikle karsilagiimamistir. Bu dogrultuda
madde giicliik degerleri diisiik olan sorulardan madde segiciligi 0,1’in iizerinde olan
sorular arastirmaya dahil edilmistir. Fakat 102. soru diisiik madde segiciligi ve diisiikk
madde zorlugu sebebiyle testin disina ¢ikartilmistir. Testin ortalama madde giigliik
degeri ise %71 olarak hesaplanmistir. Bu deger ideal deger %58,5’in tizerindedir.
Madde ayirt ediciligi sifir ve sifirin altinda ti¢ soru (soru 6, soru 8, soru 116) tespit
edilmistir. Bu sorularda herhangi bir tus veya program hatasina rastlanmamakla beraber,
sOz konusu sorular testin segiciligini artirmak igin arastirma disinda tutularak, ERA_2

‘nin soru sayist 140’°a diigiiriilmiistiir.

Tablo 8.10. ERA_1 en az dogru bilinen sorular

Soru# | Dogru Cevap | Dogru (%) | Cevap-1 % Cevap-2 % Cevap-3 %
32 Ofke 29,6 Ofke 29,6 | Uzinti | 27,8 | Igrenme | 22,6
35 Korku 20,0 Uziinti | 35,7 | Saskinlik | 32,2 Korku 20,0
50 Korku 19,1 Sagkinlik | 61,7 Korku 19,1
85 Korku 23,5 Saskinlik | 38,3 | Uziintii 25,2 Korku 23,5

100 Korku 20,9 Sagkinlik | 55,7 Korku 20,9 Uziintii 16,5
102 Korku 13,9 Sagkinlik | 57,4 Uziintii 16,5 Korku 13,9
107 Korku 28,7 Sagkinlik | 52,2 Korku 28,7
110 Korku 15,7 Saskinlik | 65,2 Korku 15,7 | Mutluluk | 12,2
124 Saskinlik 29,6 Mutluluk | 61,7 | Saskinlik | 29,6

Yukarida sozii edilen degisiklikler yapildiktan sonra elde edilen giivenilirlik
degerleri Tablo 8.11’de sunulmustur. ERA_1 testi i¢in cronbach degeri iyilesirken,
ERA_2 testi i¢in bir degisiklik olmamigtir. Her iki testin nihai giivenilirlik degerleri st

seviyededir.

Tablo 8.11. Kullanilan testlerin revize cronbach alfa katsayilar

Olcek Cronbach's alpha
Duygular1 Ayirt Etme Testi (ERA_1) 0,79
Duygulari Tanimlama Testi (ERA_2) 0,93
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9. BULGULAR VE ANALIZLER
9.1. Bulgular

9.1.1. Eksik veriler ve betimsel istatistikler

128 Katilimcidan 115°1 arastirmanin ikinei kismima katilmistir. Bu 115 katilimet
i¢cin eksik veri bulunmamaktadir. Yapilan veri analizleri sonucunda 10 katilimci ug
degerler olduklari i¢in aragtirma disina gikartilmistir. (Bknz Boélim 9.2.1) Sonug olarak
bulgular analizlere dahil edilmis 105 katilimer igin verilmistir.

Yapilan arastirmaya katilanlarin  demografik  ozellikleri Tablo 9.1°de
ozetlenmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler agirhikli olarak IIBF’den gelmektedir.
Kadin ve erkek oranlari birbirine yakindir. Katilimcilar agirlikli olarak 18-25 arasinda
olup iniversite 0grencilerinden olusmaktadir. Katilimeilarin %581 bir yildan az is

tecriibesine sahiptir.

Tablo 9.1. Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri

. Frekans | Yiizde (%)
Tletigim 42 40,0
Fakiilte iiBF 63 60,0
erkek 53 50,5
Cinsiyet kadin 52 49,5
18-25 102 97,1
Yas 26-35 3 29
lise 1 1,0
yiiksek okul 4 38
Egitim universite 98 933
yiiksek lisans 2 19
1 yildan az 58 55,2
1-5yil 42 40,0
Toplam Calisma Siiresi 6-10 il 4 3,8
11-15 yil 1 1,0
Toplam 105 1009
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9.1.2. Yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi ile ilgili bulgular

Katilimcilarin ERA 1 ‘den aldigi minimum maksimum ve ortalama puanlar Tablo
9.2‘de sunulmustur. Bu dogrultuda 95 sorunun yer aldigi testte alinan minimum puan 47
maksimum puan 81 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ortalama puani 67,5 olmustur.
Bu degerler Palermo (2017, s. 19) (Min: 47, Max:89, Ort:73) ile yakinlik
gostermektedir. Ortalama degerin ne minimum ne de maksimum puana yakinlik
gostermemesi iyi bir dagilima isaret etmektedir. ERA 2 ’de 140 sorudan minimum
puan 71 maksimum puan ise 133’diir. Katilimcilarin ortalama puani ise 103,8 olarak
hesaplanmistir. 71-133 arasi dagilim ayni testin kullanildigi, Rhodes vd. (2015) ile
ortiismektedir. (Min:77, Max:131, Ortalama: 114)

Tablo 9.2. Yiiz ifadelerinden duygular: anlama testi betimsel istatikleri

N [ Min Max Ortalama | Std. Sapma
ERA 1 105 | 47 81 67,5 6,9
ERA 2 105 | 71 133 103,8 10,9
Gegerli N 105

9.1.3. Aldatma davramsu ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan gegerli katilimcilarin 85’1 (%81’i) aldatma davranisinda
bulunmustur. Bu 85 katilimcidan, yedisi (%7) hem aktif giinah hem de ihmal giinahi
islemigken, 28’1 (%26,5) yalnizca ihmal giinah1 (Omm) ve 50’si (%47,5) ise yalnizca
aktif giinah (Comm) davranisinda bulunmustur (Bkz. Tablo 9.3). Beklendigi gibi
aldatma davranislar1 yalnizca bir taraf icin etkisiz diger taraf i¢cin 6nemli maddeler
tizerinden gergeklestirilmistir. Her iki tarafin da aldatma kullanmadigi iki (%4) goriisme

gerceklesmistir.

Tablo 9.3. Aldatma davranisi betimsel istatikleri

Frekans | Yiizde

Aldatma yok 20 %19
var 85 %81

Hem Omm Hem Comm 7 %7
Sadece Omm 28 | %26,5
Sadece Comm 50| %475
Toplam 105| %100
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9.1.4. Miizakere basarisi ile ilgili bulgular

Arastirmanin miizakere kisminda katilimcilarin hem bireysel hem ¢ift seviyesinde
aldiklart puanlar Tablo 9.4 ‘de sunulmustur. Verilerin toplanmasi bdliimiinde de
bahsedildigi gibi, miizakere senaryosunun ilk 6 konusu (Prim, Boliim, Y1llik izin Siiresi,
Sehir, Tasinma Masraflar1, Ozel Sigorta Personel Odemesi) miizakere eden taraflar igin
farkli puanlar alinabilen ve isbirligine ac¢ik olan maddelerden olusmaktadir.
Katilimeilarin bu ilk 6 konudan aldiklar1 puanlar toplanarak igbirlik¢i miizakere puani
elde edilmistir. Miizakerenin son iki konusu (Maas, Baslangig tarihi) ise kazan-kaybet
tipinde anlagsma saglanabilen bir tarafin kazancinin diger tarafin kaybina esit oldugu bir
puanlama sistemine sahiptir. Katilimcilarin bu iki konudan aldiklar1 puanlar ayrica
toplanarak rekabet¢i miizakere puani elde edilmistir. Arastirmanin ikinci kismina
katilmayan veya ikinci kisim puanlari gegersiz sayilan 23 kullanict ¢ikartildigr zaman
bireysel katilimci sayis1 105°e diiserken, gecerli ¢ift sayis1 45 olmaktadir. Dolayisiyla
bireysel seviyedeki veriler icin N=105 kullanilirken, ¢ift seviyesi analizler igin N=45
kullanilmugtir.

Arastirmaya katilan gegerli katilimcilar igerisinde alinan en yiiksek miizakere
puani 12400 olurken, en diisiik puan ise -5800 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9.4).
Bu degerler arastirmanin el verdigi maksimum ve minimum degerlere yakindir. (13200
ve -6000). Katilimcilarm aldiklar1 ortalama puan ise 4458 olmustur. Isbirlik¢i Miizakere
Puan1 ortalamasi 6792 olurken, rekabet¢i konulardan alinan ortalama puan ise -2334
olmustur. Cift seviyesi puanlar incelendigi zaman ¢ift olarak alinabilecek maksimum
puanin elde edilemedigi goriilmektedir. (14400) Buradan hareketle aragtirmada toplam
kazanci artirmaya calisan isbirlikgi miizakereler gerceklestigi gibi, bireysel kazanci

onceleyen rekabetci miizakereler de yapilmistir sonucuna varilmaktadir.

Tablo 9.4. Toplam miizakere puaniar

N Min Maks | Ortalama

Miizakere Puani 105 -5800 | 12400 4458
Isbirlik¢i Maddeler Puan1 | 105 200 11600 6792

Bireysel :
Rekabet¢i Maddeler 105 -6000 1200 2334
Puani
. Miizakere Puani 45 3600 12000 8444
Cift

Isbirlikci Maddeler Puan1 | 45 8400 | 16800 13244
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9.2. Analizler

9.2.1. Parametrik veri kabullerine iliskin analizler

Arastirmada kullanilacak t-testi, anova testi ve Pearson’s korelasyon testleri igin
verilerin parametrik olmasi gerekmektedir. Verilerin parametrik sayilabilmesi i¢in
normal dagilma, varyanslarinin homojen olmasi, verinin aralikli numerik olmasi ve
bagimsizlik kosulunu saglamasi beklenmektedir (Field, 2009, s. 132). Duygular1 ayirt
etme ve duygulari tanimlama test sonuglar1 ve miizakere sonuglari aralikli numerik veri
olma kosulunu saglamaktadirlar. Diger kosullarin saglanma durumu asagida

incelenmistir.

9.2.1.1. Normal dagilim ve ug¢ degerler

Merkezi limit teoremine gore secilmis 6rneklemin yeterince biiyiik (30’dan fazla)
olmas1 durumunda, 6rneklemin normal dagilmasi, ortalamasi evren’e esit olacak sekilde
tim orneklemlerin dagilimmin da normal dagilmasi1 demektir (Field, 2009, s. 42).
Dolayisiya bu kisimda seg¢ilmis 6rneklemin dagilim: kontrol edilecektir. Verilerin
normalligini kontrol etmek igin ¢izilen histogram ve g-q dagilimlari Sekil 9.1°de
sunulmustur. Grafikler incelendigi zaman, en alttaki miizakere sonuglarinin histogram
grafiginin simetrige yakin oldugu ve q-q grafiginin de diiz ¢izgi lizerinde oldugu
dolayisiyla normale yakin dagildig1 sonucu ¢ikartilabilir fakat duygulari tanimlama ve
duygular1 ayirt etme testlerinin histogram grafikleri simetrik olmayip dagilimlarinin
normale yakin olmadigi goriilmektedir. S seklindeki g-q grafik dagilimlari da garpiklik
(skewness)’a isaret etmektedir.
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Sekil 9.1. Histogram ve Q-Q grafikleri
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Verilerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri Tablo 9.5’dan
incelenebilir. Mitkemmel bir normal dagilimda basiklik ve carpiklik degerleri sifir
olmahdir. Pozitif carpiklik degerleri verilerin sola, negatif carpiklik degerleri saga
dogru toplandigin1 ifade eder. Pozitif basiklik degerleri noktasal dagilima, negatif
degerler ise diiz dagilima isaret eder. Degerler sifirdan uzaklastik¢a, dagilim normal
dagilimdan uzaklagmaktadir. Her Gi¢ verinin de dagilimi saga yatmis ve noktasal olarak
dagilimi gostermektedir. Basiklik ve carpiklik sonuglarimi degerlendirebilmek icin, bu
degerlerin standart hatalarina oranini alarak z- degerlerini hesaplamak gerekmektedir.
Genis orneklemlerde (50’den biiyiik) 2,58’den biiyiik Z-degerleri p<,01’de anlamlidir
(Field, 2009, s. 139). Bu durumda duygulart ayirt etme ve duygular1 tanimlama test
sonuglarinin dagilim1 z-degerleri 2,58’den biiylik oldugu icin p<,01 ‘de basik ve
carpiktir. Miizakere sonuglarinin dagilimi ise normal’e yakindir. Bu sonug grafik

sonugclar ile ortiismektedir.
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Tablo 9.5. Basiklik ve ¢arpikiik degerleri

Ayirt Etme Tanimlama Miizakere

N Gegerli 115 115 128
Eksik 13 13 0

Skewness -,967 -1,519 -,135
Std. Hata (Skewness) ,226 ,226 214
Z-Degeri (Skewness) -4.3 -6,7 -0,6
Kurtosis 1,932 2,748 ,026
Std. Hata (Kurtosis) 447 447 425
Z-Degeri (Kurtosis) 4,3 6,1 0,1

Normal dagilimi kontrol etmenin bir diger yolu da dagilimin karsilastirilabilir
normal bir dagilim ile ne dlglide ortiistiigii hakkinda bilgi veren Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleridir. Shapiro-Wilk testi 50°den kiigiik 6rneklemler igin uygun
olan daha kuvvetli bir testtir (Field, 2009, s. 144). Arastirma 6rneklemi 50°den biiyiik
oldugu i¢in, bu arastirmada Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 gegerlidir. Test
sonuglart Tablo 9.6’de sunulmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi Ayirt Etme ve
Tanimlama testleri igin Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 D (115) = ,11; p<,01 ve D
(115) =,14; p<,01 anlamli derecede normal bir dagilimdan farklidir. Miizakere sonuglari
dagilmi D (128) =,05; p>,05 ise normal bir dagilimdan anlamli derecede farkli
bulunmamistir. Normallik testlerinden ¢ikan sonuca goére duygulari ayirt etme ve
duygular1 tanimlama testleri normal dagilim goéstermemektedir. Bu sebeple bundan

sonraki kisimda her iki testteki normal dagilimi1 bozan ug degerler incelenecektir.

Tablo 9.6. Kolmogorov-Smirnov test sonuc¢lari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ayirt Etme ,109 115 ,002 ,947 115 ,000
Tanimlama ,143 115 ,000 874 115 ,000
Miizakere ,049 115 ,200" ,991 115 ,618

*. This is a lower bound of the true significance.

Verideki ug¢ degerler z-degerleri hesaplanarak kontrol edilmistir. Z degerleri her

bir test sonucundan (x) ortalama test sonucunun (x) ¢ikartilarak sonucun standart
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sapmaya (s) boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Z-degerlerinin hesaplanmasi i¢in SPSS
programi  kullanilmistir. Normal dagilim igin verilerin  z-degerlerinin  mutlak
degerlerinin yalnizca %5’inin 1,96’dan biiylik olmasi, en fazla %1’inin 2,58 den biiyiik
olmasi ve 3,29’dan biiyiik z-degeri olmamas: beklenmektedir (Field, 2009, s. 102). Bu
dogrultuda Era_1 i¢in hesaplanan z-degerleri Tablo 9.7’de verilmistir.

Tablo 9.7. ERA 1 uc¢ degerler

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde | Yiizde Yiizde
Gegerli | © Mutlak z-degeri 1.96 den kiigiik’ 110 85,9 95,7 95,7
Veri ‘Mutlak z-degeri 1.96 dan biiyik’ 4 3,1 3,5 99,1
‘Mutlak z-degeri 2.58 den biiyik’
‘Mutlak z-degeri 3.29 dan biiyiik’ 1 ,8 9 100,0
Toplam 115 89,8 | 100,0
Eksik
Veri 13 10,2
Toplam 128 | 100,0

ERA 1 igin verilerin z-degerlerinin %4,4’i (3,5 + 0,9) 1,96’dan biiyiik olup bu
deger %5 sinirin altindadir. Ayrica z-degerlerinin yalnizca %0,9’u 2,58 den biiyiiktiir.
ERA 1 ‘de yalnizca bir z-degeri 3.29’dan smuirmnimn iizerinde olup, ug¢ deger olarak
tanimlanmaktadir. Sekil 9.2’de ERA 1 igin ¢izilen kutu yer almaktadir. Grafikten de
goriilebildigi gibi, 45 numarali katilimcinin test sonucu diger sonuglardan ciddi sekilde
diigiiktiir. Katilimer 100 sorudan yalnizca 29 tanesine dogru cevap verebilmistir. Ayni
katilimcinin duygular tanimla testi sonucu ise 144 soruda 89 olup ortalama deger olan
100’e yakindir. Bu durumda katilimcinin yonergeleri yanlis anladigi veya dikkatsizlik
yaparak yanlis tuslar1 kullanmis olabilecegi degerlendirilmistir. Bu sebeplerle
katilimcinin  6rneklem dismna ¢ikartilmasina Kkarar verilmistir. Bu katilimcinin

c¢ikartilmasi durumunda z-degerleri herhangi baska bir ug-deger gostermemistir.
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T
Ayt Etme Test

Sekil 9.2. ERA_1 kutu grafigi

Era_2 icin hesaplanan z-degerleri Tablo 9.8 'da verilmistir. ERA 2 i¢in verilerin
z-degerlerinin %7,8’1 (5,2+ 1,7 + 0,9) 1,96’dan biiylik olup bu deger %5 simirinin
tizerindedir. Ayrica z-degerlerinin %2,6’s1 (1,7 + 0,9) 2.58’den biiyiiktiir. Bu deger de
%1 sinir degerinin lizerindedir. ERA_1 ‘de yalnizca bir z-degeri 3.29’dan simiriin
tizerinde bulunmustur. Dolayisiyla ERA 2 ‘de ciddi miktarda u¢ deger bulunmaktadir.
SPSS ile ¢izilen kutu grafigi de (Bkz. Sekil 9.3) ayn1 sonuca isaret etmektedir.

Tablo 9.8. ERA 2 ug¢ degerler

Gegerli | Kiimiilatif
Frekans | Yiizde| Yiizde Yiizde
Gegerli ‘ Mutlak z-degeri 1.96 den kiigiik’ | 106 82,8 92,2 92,2
Veri ‘Mutlak z-degeri 1.96 dan biiyiik’ 6 4,7 5,2 97,4
‘Mutlak z-degeri 2.58 den biiyiik’ 2 1,6 1,7 99,1
‘Mutlak z-degeri 3.29 dan biiyiik’ 1 8 9 100,0
Toplam 115 89,8 | 100,0
Eksik Veri 13 10,2
Toplam 128 | 100,0
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Sekil 9.3. ERA_2 kutu grafigi

ERA_2 Z-degerleri mutlak degeri 1.96’dan biiyiik olan katilimcilar, her iki testten
aldiklart puanlar, ERA_2 ilk yaris1 (ilk 72 soru) dogru cevap ortalamalari, ilk yar1 soru
cevaplama siire (RT) ortalamalari, son 72 soru dogru cevap ortalamalari, son 72 soru
cevaplama stiresi (RT) ortalamalar1 Tablo 9.9 da sunulmustur. Tabloda goriilebilecegi
gibi, drneklem ele alindigr zaman testin ilk yaris1 (50,7) ve son yarisi (49,2) arasinda
ciddi bir puan farki bulunmamaktadir. Fakat z-deger yiiksek u¢ degerler grubu igin
testin ikinci yarisinda ortalama puan 33,9’dan 23,1’¢ diismiistiir. Bu disiisti sorulari
cevaplamak igin ayrilan siireye baglamak miimkiindiir. Zira drneklem igin testin ilk
yarisi ve son yarisi arasinda ortalama cevap verme siiresi 2,46’dan 2,15’e diiserken (ki
bu diisiisii teste asinaligin artmasina baglamak miimkiindiir ¢linkii cevaplama siiresi
diiserken ortalama puan ayni kalmistir.), u¢ degerler igin ortalama siirede ¢ok daha fazla
bir diistis (2.28’den 1.57’ye) goéze carpmaktadir. Psikolojik test literatiine gore,
psikolojik testlerde cevaplama siiresi ile dikkat arasinda ters bir oranti mevcuttur.
Ayrica dikkatsiz ve tutarsiz cevap verme psikolojik bir testin giivenilirligini ve
gecerliligini tehdit eden potansiyel nedenlerden sayilmaktadir (Domino ve Domino,
2006, s. 428). Bu sebeplerle bu katilimcilarin test sonuglari arastirma disinda

tutulmustur.
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Tablo 9.9. ERA_2 Z-degerleri

Taninlama | Tanmlama
Ayirt Taninlama | Taninlama | Ortalama | Ortalama
Z- Etme | Tanimlama | Puaniilk | Puani son RTilk RT son
Katilimec1 | Degerleri | Puam Puani yari yarl yarl yari
23 -2,34 57 60 41 21 2,13 1,90
30 -2,52 59 57 32 26 1,31 0,85
33 -2,22 46 62 37 27 3,13 2,02
34 -3,87 53 34 21 15 1,91 0,61
41 -2,28 56 61 31 33 1,89 1,96
42 -2,87 48 51 36 16 3,32 2,60
62 -3,22 48 45 28 18 1,85 1,13
90 -2,05 50 65 34 34 2,43 1,90
112 -2,34 53 60 45 18 2,54 1,18
Ortalama 52,2 55,0 33,9 23,1 2,28 1,57
Orneklem 66 99,8 50,7 49,2 2,46 2,15
Ortalama

Miizakere sonuglarinda ise 1,96’dan biiyiikk deger ler %5,5 olup sinir degerin
tizerinde goziikmektedir (Bkz. Tablo 9.10). Paralel sekilde 2,58’den biiyiik deger sayisi
da %1,6 olup %1’in iizerindedir. Fakat Miizakere sonuglar1 normal’e yakin bir dagilim

gosterdigi i¢in bu ug degerler ile ilgili bir islem yapilmayacaktir.

Tablo 9.10. Miizakere sonug¢lari u¢ degerler

Frekans % Gegerli % | Kumilatif %
Gegerli ‘Mutlak z-degeri 1.96 dan kiigiik’ 121 94,5 94,5 94,5
Veri ‘Mutlak z-degeri 1.96 dan biiyiik’ 5 3,9 3,9 98,4
‘Mutlak z-degeri 2.58 den biiyiik’ 2 1,6 1,6 100,0
‘Mutlak z-degeri 3.29 dan biiyiik’ 0
Toplam 128 100,0 100,0
Eksik Veri 0 0
Toplam 128 100,0

Arastirmada ug¢ degerler cikartildiktan sonra elde edilen carpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 9.11°de sunulmustur. Duygulari ayirt etme ve duygular tanimlama test
sonuglarinin dagilimi z-degerleri 2,58 den kiigiik oldugu igin p<,01 ‘de basik ve garpik
degildir.
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Tablo 9.11. Yeni basiklik ve carpikiik degerleri

Avyirt Etme Tanimlama
N Gegerli 105 105
Skewness -,372 -,482
Std. Hata (Skewness) ,236 ,236
Z-Degeri (Skewness) -1,6 -2,0
Kurtosis -,237 ,510
Std. Hata (Kurtosis) 467 467
Z-Degeri (Kurtosis) -0,5 1,1

Yeni basiklik ve carpiklik degerlerine paralel sekilde, Ayirt Etme ve Tanimlama
testleri i¢cin Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 D(105) = ,08; p>,01 ve D(105) =,08;
p>,01 anlaml1 derecede normal bir dagilimdan farkli degildir (Bkz. Tablo 9.12). Veriler

normal dagilim Kriterlerini saglamaktadir.

Tablo 9.12. Yeni Kolmogorov-Smirnov test sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Ayirt Etme ,080 105 ,098
Tanimlama ,084 105 ,068

9.2.1.2. Varyanslarin homojenligi

Varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmast i¢in bir degiskenin varyansinin
diger degiskenin tim seviyelerinde dengeli olmasi gereklidir. Varyanslarin
homojenligini kontrol etmek i¢in Levene Testi en ¢ok kullanilan yontemdir. Eger
Levene Testi p<,05’te anlamli ise varyanslar anlamli olarak farklidir ve varyanslarin
homojenligi varsayimi ¢ignenmistir. Diger taraftan Levene Testi anlamli degilse (p>,05)
varyanslar birbirine yakindir ve varsayim saglanmistir. Orneklemler biiyiidiikce
varyanslarda ufak bir farklilik olmasi durumunda Levene Testi anlamli ¢ikabilmektedir.
Bu durumda Hartley’in Fmax (varyans orani)’da kontrol edilmelidir (Field, 2009, s.
149). SPSS programi Levene Testini ilgili parametreik testler ile birlikte
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Levene Testi sonuglari ileriki boliimlerde ilgili

testlerle birlikte verilmistir.
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9.2.1.3. Verilerin bagimsizlig

Arastirmada veri toplama amaciyla yaratilan miizakere simiilasyonu katilimcilarin
ikili olarak eslestirilmesi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin miizakere sonucu
aldiklar1 puanlar eslerinin aldiklart puanlar ile iligkilidir. Bir goriismecinin bir miizakere
konusunda puanini artirmasi igin esinin daha az puanli bir segenegi kabul etmesi
gerekmektedir. Ayrica katilimcinin yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi puani
ne kadar yiiksek olursa olsun, esinin puanindan diisiik olmas1 durumunda katilimer igin
dezavantaj olusturabilir. Bu agilardan bakinca cift seviyesindeki analizlerde bagimsizlik
ilkesi ¢ignenmektedir. Bir kez eslestirildikten sonra, eslesme rastgele de gergeklesse,
ciftler arasindaki bagimliligin partner etkisi, karsilikli etkileme ve ortak kader seklinde
ic kaynagi oldugu ileri siiriilmektedir (Kenny vd.. 2006, s. 5):

e Partner Etkisi: Bir katilimcinin Kisisel 6zelliklerinin veya davraniglarmin
esini etkilemesi. Ornegin, bir oda arkadasinin yaptig1 temizlik islerinin
partnerinin kaldig1 yerden memnuniyetini artirmasi.

e Karsilikli Etkileme: ki katilimemin ¢iktilarinin her ikisini de etkilemesi.
Ornegin, birinin esinden daha ¢ok hoslanmasinin, esinin de ondan daha
¢ok hoglanmasina yol agmasi.

e Ortak Kader: Iki partnerin de ayni etkilere maruz kalmasi. Ornegin,
Kalinan yurdun yeterince bakima tabi tutulmamas: durumunda iki oda
arkadasinin da memnuniyetlerinin azalmasi

Arastirmada kullanilan miizakere senaryosu bu {i¢ etkiyi de barindirmaktadir. EK
olarak Kenny vd. (2006, s. 27) ayrilabilir giftler i¢in bagimsizligin giftler arasindaki
“pearson korelasyonu” ile test edilebilecegini ifade etmistir. Bu kapsamda bagimli
degiskenler olan toplam miizakere puani (Muz_top), isbirlikgi miizakere puani
(Muz_isb) ve rekabet¢i miizakere puani (Muz_rek) igin aktor ile partner arasindaki
Pearson Korelasyonlar1 Tablo 9.13 ‘de sunulmustur. Tabloda gortldiigii iizere aktor ve
partner arasinda miizakere puanlari arasinda yiiksek seviyede bir bagimlilik vardir. her
lic miizakere puani i¢in de bir tarafin miizakere puaninin artmasi diger tarafin puaninin
azalmasi anlamina gelmektedir. Rekabet¢i Miizakere puani sifir toplamli bir puanlama
oldugu i¢in bir tarafin kazanci diger tarafin birebir kaybi anlamina gelmektedir. Bu

sebeple pearson korelasyonu 1,00 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 9.13. Aktor-Partner arasi miizakere puanlarimin bagimlilig

P Muztop P_Muzisb P Muzrek
A_Muztop Pearson

Correlation -810
Sig. (2-tailed) ,000
N 90

A_Muzish Pearson _ 521"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000

N 90

A_Muzrek Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 90
**: p<,01 (2-tailed)

-1,000™

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada eslerin birbirlerini etkiledikleri analizlerde

bagimsizlik kabulii saglanamadigi igin APIM modeli kullanilmigtir.

9.2.2. Demografik degiskenler ve yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi
iliskisi

Bu bolimde katilimeilarin  yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi
(ERA)’nin demografik o6zelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan birinci arastirma sorusuna yanit aranmaktadir. Katilimcilarin
duygulari ayirt etme ve duygular1 tanimlama test sonuglar1 ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Demografik degiskenlerden iki gruba sahip, fakiilte, cinsiyet ve yas i¢in t-testi, egitim
ve tecriibe i¢in ise Anova testinden faydalanilmistir. Gerek t- testinin gerek Anova
testinin on sartlar1 arasinda bulunan varyanslarin homojenligi kabulii de testlerle beraber
yapilan Levene F testi ile kontrol edilmistir. Levene F testinin istatistiki olarak anlaml
(p <,05) bulunmasi durumunda gruplarin varyanslarin anlamli olarak birbirinden farkli
oldugu ve varyanslarin homojenligi kabuliiniin saglanmadigi sonucuna varilmistir. Bu
durumda t-testi i¢cin SPSS ¢iktisinda belirtilen varyanslarin esit olmamasi (Equal
variances not assumed) satirindaki veriler dikkate alinmis ve Tablo 9.14’e islenmistir.
Anova Testi igin varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmadigi durumunda daha
“robust” kabul edilen “Welch” ve “Brown-Forsythe” testleri kontrol edilmektedir
(Field, 2009, s. 384). Arastirmada Anova testleri igin Levene F testleri istatistiki olarak

anlamli (p <,05) sonug vermedigi i¢in Anova testlerinde varyanslarin esitligi 6n kabulii
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saglanmistir. Anova testlerinin anlamli ¢iktigi durumlar igin trend analizi sonuglari
ayrica sunulmustur (Bkz. Tablo 9.16).

[IBF ve lletisim Fakiiltesi 6grencilerinin duygular1 ayirt etme ve duygulari
tamimlama yetenek farkliliklarin1 ortaya koymak ig¢in bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmistir (Bknz. Tablo 9.14 ve Tablo 9.15). Analiz sonucunda, sirasiyla duygulari
ayirt etme ve duygular1 tanimlama yetenekleri i¢in 1IBF (Ort= 66,86; SH=0,88 / Ort=
103,67; SH=1,37) ve lletisim fakiiltesi (Ort=68,55; SS=1.07 / Ort=104,07; SS=1.72)
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t(105)=-1,22; p >
,05 / 1(105)=-0,19; p > ,05). Bu sonuglara gore, her iKi testte de letisim fakiiltesi
katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yeteneginin [iBF 6grencilerine gére
bir miktar daha yiiksek olmasina ragmen, fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Hla
ve H2a hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine goére ERA puanlarini incelemek i¢in Bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. ERA_2 igin cinsiyetlerin varyanslar istatistiksel olarak
anlamli sekilde farkli bulunmustur, F(1,103)=9,75, p<,05. (Bknz. Tablo 9.15) Bu
sebeple varyanslarin esit olmamasi durumu i¢in hesaplanan veriler kullanilmistir.
Analiz sonucunda, Duygulart Ayirt Etme test sonuglarma gore Kadinlar (Ort=68,23;
SH=0,95) ve Erkekler (Ort=66,85; SH=0,97) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (t(105)=-1,02; p>,05) (Bknz Tablo 9.14). Fakat ERA 2 ’de Kadinlar
(Ort=106,42; SH=1,13), Erkeklere (Ort=101,23; SH=1,74), gore istatiksel olarak
anlaml (t(105)=-2,48; p <,05) sekilde yiiksek skorlar almislardir (Bknz. Tablo 9.15).
H1b hipotezi reddedilmis, H2b hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin yaglarina gére ERA puanlarinin farkliliklarini incelemek igin
Bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore, sirasiyla duygulari ayirt
etme ve duygulart tanimlama yetenekleri igin, 18-25 (Ort=67,56; SH=0,69 /
Ort=104,04; SH=1,09) ve 26-35 (Ort=66,67; SH=5,49 / Ort=96,67; SH=4,18) yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. (t(105)=0,22; p >
,05 / t(105)=1,15; p > ,05) (Bknz Tablo 9.14 ve Bknz. Tablo 9.15). Orneklemin
dagilimi yasin etkisini degerlendirmek i¢in yeterli gézilkmemekle beraber H1lc ve H2c

hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 9.14. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore duygulart ayirt etme test

puanlarina iligkin t ve Anova testleri

Levene's F
testi t-Testi /Anova Testi
t/F .
. Std. Std . Sig
Demografik N | Ort. F Sig. (For df e
Degiskenler Sapma | Hata Anova) (2-tailed)
Fakiilt iglo 63 | 0686 | 697 088 0,00 | 0,99 1,22 103 0,22
AKWEE | letisim 42 | 6855 | 693 | 107 | ' ’ ’
L Kadin 52 | 68,23 | 6,84 0,95
Cinsiyet 0,04 [ 0,84 -1,02 103 0,31
v Erkek 53 | 66,85 | 7,08 0,97
18-25 102 | 67,56 | 6,94 0,69
Yas 26-35 3 | 6667 950 5 49 0,14 | 0,71 0,22 103 0,83
Lise 0
Yiiksek
4 |59,00 | 283 1,41
Egitim | okul 1,31 | 027 | 3,76 2 0,03
Universite | 99 | 67,78 | 6,86 | 0,69
Yiiksek lis. | 2 | 72,50 | 7,78 5,50
1 yildanaz | 58 | 67,95 | 6,96 0,91
. 1-5 yil 42 | 66,98 7,16 1,10 .
Tecriibe 6-10 yil 4 | 6725 732 3,66 0,18 | 0,84 0,16 3 0,92
11-15 yil 1 | 68,00

*: Gruplar Aras1 df

Tablo 9.15. Kanulumcilarin demografik degiskenlere gore duygular: tanimlama test

puanlarina iligkin t ve anova testleri

Levene's F
testi t-Testi /Anova Testi
t/F .
Demografik N | Ort Sgt?ﬁa I—?;?a F Sig. (For df tSallﬂe(g)
Degiskenler P Anova)
. [iBF 63 | 103,67 | 10,86 1,37
Fakiilte fletisim 42 | 10407 | 1114 172 0,01 0,90 -0,19 103 0,85
.. Kadmn 52 | 106,42 8,12 1,13 *
Cinsiyet Erkek 53 | 101,28 | 12,67 1,74 9,75 0,00 -2,48 88,82 0,02
18-25 102 | 104,04 | 10,96 1,09
Yas 26-35 3 96,67 7.23 4,18 0,59 0,44 1,15 103 0,25
Lise 0
:Izﬂ‘lsek 4 | 9375 | 818 | 4,09
e o
Egitim = ersite | 99 | 10408 | 1001 | 110 | 182 | 07 | 228 | 2 0.11
Yiiksek 2 |11150| 071 | 050
lisans
1lyildanaz | 58 | 105,26 | 10,60 1,39
. 1-5yil 42 | 101,98 | 11,67 1,80 o
Tecriibe 6-10 yil 4 102,00 6.68 3,34 1,44 0,24 0,78 3 0,51
11-15yi1 | 1 | 106,00

**: Gruplar Arasi df

*: Varyanslarin homojenliginin saglanmadigi durum igin
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Katilimcilarin 6grenim durumlarina gére ERA puanlarini incelemek igin tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Bu test igin varyanslarin homojenligi istatistiksel olarak
farkli bulunmamistir (F (2,102) =1,31, p>,05 / F (2,102) =1,82, p>,05). Dolayisiyla
Anova testi i¢in gerekli varsayimlarm saglandigi soylenebilir. Ogrenim durumlarma
iliskin degerler Tablo 9.14 ve Tablo 9.15°de verilmistir. Katilimcilarin agirlikli kismi
lisans Ogrencilerinden olugmakta olup diger gruplarda kisitlh sayida katilimer
bulunmaktadir. Katilimcilarin hepsi {iniversite o6grencilerinden olustugu igin lise
grubunu isaretleyen bir katilimcinin yanlis isaretlemis olmasi sebebiyle o katilimer da
Universite grubuna dahil edilmistir. Yiiksek Lisans 6grencilerinin her iki testte de diger
gruplardan daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore duygulari
ayirt etme puanlari agisindan o6grenim durumu gruplart arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (F (2,102) = 3,76; p<,05) Bu
iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan, gruplarin
biiyiikliginiin farkli olmast durumunda en uygun test olarak gosterilen Hochberg
testinin (Field, 2009, s. 374) sonuglar1 Tablo 9.16 ‘da sunulmustur.

Tablo 9.16. Katilimcilarin egitim durumlar: ve duygulart ayirt etme puanlari

arasindaki iliskiye yonelik Hochberg analizi sonug¢lar

Ort. Farki| Std.

Dependent Variable (1) Egitim (J) Egitim (1-J) Hata | Sig.
Duygulart Ayirt yiiksek okul universite -8,778"| 3,462 ,038
Etme yiiksek lisans -13,500( 5,878 ,069
universite yiiksek okul 8,778"| 3,462| ,038
yiiksek lisans -4,722 4,848 ,700
yiiksek lisans  yiiksek okul 13,500 5,878 ,069
universite 47221 4,848| ,700

Tablo 9.16 ‘’ya gore, yiiksek okul grubu ile {iniversite grubu arasinda istatistiki
olarak anlamli (p<,05) bir fark bulunmakta iken, yiiksek okul ile iiniversite ve tiniversite
ile yliksek lisans arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05).
Egitime gére Duygular1 Ayirt Etme Puan Ortalamalar: trendi Sekil 9.4 *de incelenebilir.
Goriildiig gibi, ortalamalan birlestiren ¢izgi dogrusala yakin bir egilim gdstermekte

iken hata barlar1 birbirleri ile 6rtiismektedir.
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Sekil 9.4. Egitim durumuna gére duygulart ayuwt etme puanlar: dagilimi

Tablo 9.15‘de sunulan Anova analizi sonuglarina gore duygulari tanimlama
puanlart agisindan Ogrenim durumu gruplari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (F (2,102) = 2,28; p<,05) H1d
hipotezi kabul edilmis, H2d hipotezi reddedilmistir.

Is tecriibesi ile yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi arasindaki iliskiyi
belirlemek yararlanilan Anova Testi sonuglar1 Tablo 9.14 ve Tablo 9.15 de sunulmustur.
Varyanslarm homojenligi varsayimi her iki test i¢in de saglanmaktadir. (F(2,101)=0,18;
p>,05 / F(2,101)=1,44; p>,05) Analiz sonucuna gére, ERA puanlari agisindan is
tecriibe gruplart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir [F (3,101) =0,16 ; p>,05 / F(3,101) = 0,78; p>,05]. Bu nedenle Hle ve
H2e hipotezleri reddedilmistir.

Ozet olarak, Hla, H2a, H1b, Hlc, H2c, H2d, Hle ve H2e numarali hipotezler
reddedilirken (p>,05), H2b ve H1d hipotezleri ilki ERA_2 ikincisi ERA 1 i¢in kabul
edilmistir (p<,05). Demografik degiskenlerden cinsiyet ile ERA_2 arasinda anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Kadinlar, Erkeklerden daha yiiksek puan almislardir. Ogrenim
diizeyine gore bu iliski incelendigi zaman ise ERA_1 ‘de, lisans seviyesinde 6grenim
goren 6grencilerin On lisans seviyesine gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar

gbzlemlenmistir.
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9.2.3. Demografik degiskenler ve aldatma davramsi kullanimina iliskisi

Arastirmanin Ugtincii sorusu kapsaminda katilimcilarin aldatma davraniglarinin
demografik degiskenlerine gore degisimi bu kisimda ele alinmistir. Katilimeilarin
aldatma davraniglart ile demografik degiskenler iliskisi Tablo 9.17 ‘de, Omm
davranisglar1 ile demografik degiskenlerin iliskisi Tablo 9.18 ’de ve Comm davranislar
ile demografik degiskenlerin iligkisi Tablo 9.19 ‘da ele alinmustir. Fakiilte degiskeni i¢in
varyanslarin homojenligi varsayimi Ssaglanmamistir. Bu durumda varyanslarin
homojenliginin saglanmadigi durum igin analiz Sonuglart paylagilmistir. Egitim
degiskeni i¢in gruplardan birinin (yiiksek lisans) varyansi 0 oldugundan dolay1 kalan iki
grup igin t-testi sonuglar1 verilmistir. Tecriibe degiseninde gruplardan biri (11-15 yil) 1
kisiden olustugu icin bu grup bir alt gruba dahil edilerek Anova analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 9.17 ‘den goriilebilecegi gibi katilimcilarin  aldatma

davraniglar1 herhangi bir demografik degiskene bagli bulunmamustir.

Tablo 9.17. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore aldatma davranisi
kullanimlarina iliskin t ve Anova testleri

Levene's F
. Betimsel Veriler testi t-Testi /Anova Testi
Demografik Sig
Degiskenler N | ort Std. Std = Sig. t/F (For df @-
Sap. | Hata Anova) tail)
B [IBF 63| 052 | 0,86 | 0,11
Fakiilte ——— 10,68 | 0,00 -1,61* 101 0,11
Iletisim 42 | 0,76 | 0,66 | 0,10
e el °31062 | 079 | 011 | ) 1 oo3| 005 103 | 0,96
v Kadin 52 | 0,62 | 0,80 0,11 ' ' ' '
10
18-25 0,63 | 0,78 0,08
Yas 2 0,01 | 0,93 0,05 103 0,96
26-35 31033 1,15 0,67
s 4 000 115 | 058
okul
Egitim universite 99 | 0,68 | 0,74 0,07 3,31 | 0,07 | -1,76** 101 0,08
yiiksek 2 | -1,0 | 0,00 | 0,00
lisans
1 yildan az 58 | 0,59 0,82 0,11
) 1-5 yil 42| 067 | 0,75 | 0,12
Tecriibe 0,52 | 0,60 | 0,13*** 2*%*** 1 (88
6-10 yil 4 | 0,50 | 1,00 0,50
11-15yi1 | 1 | 1,00

*: Varyanslarin homojenliginin saglanmadigi durum igin

**: Gruplardan yiiksek lisansin varyansi 0 oldugu i¢in kalan iki grup arasinda t-testi uygulanmustir.
**%:11-15 yil grubu bir alt gruba dahil edilerek gergeklestirilen Anova analizi sonuglaridir.
****Gruplar arasi df
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Tablo 9.18’de goriildiigii gibi egitim degiskeni i¢in varyanslarin homojenligi
saglanamamugtir. Yiiksek lisans grubu i¢in varyansin 0 olmasindan dolay1 kalan iki
grubun Omm davranisina etkisi t-testi ile analiz edilmistir. Tecriibe degiskeni igin 11-15
yil grubu bir katilimer igerdigi igin bir alt grup olan 6-10 yila dahil edilerek Levene F
testi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin Omm davraniglart demografik degiskenlerine

gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 9.18. Katilimcilarin demografik degiskenlere gére omm davranist
kullamimlarina iligkin t ve Anova testleri

Levene's F
. Betimsel Veriler testi t-Testi /Anova Testi
Demografik = Sig
Degiskenler N | oor | (S e D sig | For | odf | (@
P Anova) tailed)
.. | lIBF 63 | -0,30 | 096 | 0,12
Fakiilte ——— 0,73 | 0,39 0,42 103 0,68
Iletisim 42 -0,38 0,94 0,14
53 -0,32 0,96 0,13
Cinsiyet KK 007|079 | 014 | 103 | 0,89
Kadin 52 -0,35 0,95 0,13
18-25 102 -0,33 0,95 0,09
Yas 0,07 | 0,79 0,14 103 0,89
26-35 3 -0,33 1,15 0,67

yiiksek okul | 4 0,00 1,15 0,58

Egitim universite 99 -0,33 0,95 0,10 049 | 049 | 0,68* 101 0,50
yiiksek 2 | -100 | 000 | 000
lisans
1 yildan az 58 -0,38 0,93 0,12

" 1-5yil 42 -0,38 0,94 0,14

Tecriibe 0,84 | 0,44 | 2,63** | 2*** 0,08
6-10 yil 4 | 050 1,00 | 050
11-15 yil 1 1,00

*: Gruplardan yiiksek lisansin varyansi 0 oldugu i¢in kalan iki grup arasinda t-testi uygulanmstir.
**:11-15 yil grubu bir alt gruba dahil edilerek gergeklestirilen Anova analizi sonuglaridir.
**%*:Gruplar aras1 df

Tablo 9.19 ‘da belirtildigi gibi fakiilte degiskeni icin varyanslarin homojen
olmadigt durum i¢in hesaplanan veriler kullanilmistir. [F(1,103)=4,97; p<,05]. Egitim
degiskeni icin varyanst O olan yiiksek lisans grubu hari¢ tutularak t-testi
gerceklestirilmistir. Tecriibe degiskeni igin 11-15 yil grubu bir alt gruba dahil edildikten
sonra yapilan Levene analizine gore varyanslarinin homojenligi varsayimi ihlal
edilmistir. [F(1,103)=11,15; p<,05]. Bu durumda daha “robust” bir test olan Welch
testinden faydalanmilmistir (Field, 2009, s. 380). Katilimcilarin Comm davraniglart ile

demografik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski gézlenmemistir.
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Tablo 9.19. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore comm davranist
kullanmimlarina iliskin t ve anova testleri

Levene's F
. Betimsel Veriler testi t-Testi /Anova Testi
ADemografik UF Sig
Degiskenler N | ort. g;d' :;fa F | sig. | (For df (-
P. Anova) tailed)
. [IBF 63 | -0,05 1,01 0,13 -
Fakiilte iletisim 42 0,29 0,97 0.15 4,97 0,03 -1,70 90 0,09
. Erkek 53 | 0,13 | 1,00 | 0,14
Cinsiyet Kadmn 52 | 0,04 | 101 | 014 0,70 0,40 0,48 103 0,63
18-25 102 | 0,08 1,00 0,10
Yas 26-35 3 033 | 115 | 067 0,70 0,40 0,48 103 0,63
yiksek 14| 950 | 1,00 | 0,50
okul
Egitim | universite [ 99 | 0,43 | 1,00 | 0,10 | 8,67 0,00 -1,24** 3 0,30
yiksek 2 |-1,00 | 000 | 0,00
lisans
;Zyﬂda” 58 | 0,0 | 1,00 | 0,13
Tecriibe | 1-5 yil 42 |1 014 | 100 | 0,35 | 11,45 | 0,00 | 1,46*** | 11**** | 0,27
6-10 yil 4 |-050| 1,00 | 0,50
11-15y11 | 1 | -1,00

*: Varyanslarin homojenliginin saglanmadigi durum igin

**. Gruplardan yiiksek lisansin varyanst 0 oldugu igin kalan iki grup arasinda t-testi uygulanmustir.
Levene testi kalan iki grup icin de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasindan dolay1 varyanslarin
homojenliginin saglanmadigi durum i¢in degerler sunulmustur.

***: 11-15 yil grubu bir alt gruba dahil edilerek gerceklestirilen Levene testinin anlamli ¢ikmasindan
dolay1r Welch Test Sonucu sunulmustur.

*x%%: Gruplar Arast df

Ozet olarak katilimcilarin herhangi bir aldatma davranisi sergilemeleri demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermemektedir. H3, H4 ve H5 hipotezleri reddedilmistir.

Arastirmada katilimcilar rastgele olarak igveren veya aday rollerine atanmistir. Bu
rollerin katilimc1 davranislarini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Analiz sonuglar
Tablo 9.20 ‘de sunulmaktadir. Aday roliindeki katilimecilarin (Ort=0,81; SH=0,08)
isveren roliindeki katilimcilara (Ort=0,43; SH=0,12) gore aldatma davranisi
kullanimlar1 istatistiki olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t(105)= -2,50; p<,05). isveren roliindekiler (Ort=-0,09; SH=0,14), aday roliindekilere
gore (Ort=-0,58; SH=0,11) daha fazla Omm davranis: sergilerken (t(105)=3,38; p<,05),
adaylar daha fazla comm davranis1 sergilemislerdir. (t(105)=--5,12 ; p<,05) Aradaki
ayrimin keskinligi miizakere rollerinden isverenin ihmal ederek aldatma davranisini,
aday roliiniin ise yalan sOyleyerek aldatma davranisimi kolaylastirdigi veya tesvik

ettigini gostermektedir.
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Tablo 9.20. Katilimcilarin miizakere rollerinin aldatma davranislarina etkisi

Betimsel Veriler Levene's F testi t-Testi /Anova Tes_ti
N | ort | g;?ﬁa :;fa F Sig. t df ?ég

_ tailed)
Aldatma figz;en g‘;’ ggf 823 8(1)5 2026 | 000 | -250* | 90 | 0,01
OMM %Z;en :g ggz (1)2; 81‘11 2361 | 000 | 269% | 100 | 0,01
COMM %Z;e“ 23 8 53:’ 82‘5‘ 812 423 | 004 | -512 |102| 0,00

*: Varyanslarin homojenliginin saglanmadigi durum igin

9.2.4. Demografik degiskenler ve miizakere basarisi iliskisi

Bu bolimde arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda, katilimcilarin miizakere
uygulamasindan aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi
test edilmistir. Katilimcilarin toplam (Muz_top), isbirlik¢i (Muz_isb) ve rekabetgi
(Muz_rek) miizakere puanlarmin  demografik degiskenlere goére farklilasip
farklilagsmadiklar1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek sirasiyla Tablo 9.21, Tablo 9.22 ve Tablo
9.23 ‘de sunulmustur. Demografik degiskenlerden iki grubu bulunan fakiilte, cinsiyet ve
yas i¢in t-testi, egitim ve tecriibe i¢in ise Anova testinden faydalanilmistir. Tiim testler
i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmis olup Levene F testi degerleri de ayni
tablolarda verilmistir.

Tablo 9.21°de goriilebilecegi gibi toplam miizakere puani herhangi bir demografik
degiskene gore istatistiki olarak anlamli sekilde (p>,05) farklilik gdstermemektedir

Tablo 9.21. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore toplam miizakere puanlar
degisimlerine iligkin t ve anova testleri

Levene's F
. Betimsel Veriler testi t-Testi /Anova Testi
Demografik = Sig
Degiskenler N | oo | L S R L sig | (For | af | (2
P Anova) tailed)
[ iBF 63 | 46746 | 35506 | 44733
Fakillte =5 om | 42 | 41333 | 38827 | 50913 | 81 | 037 | 074 103 046
- Erkek 53 | 45830 | 34124 | 46874
Cinsiyet = dm 52 | 4330,8 | 39603 | 54920 | /0 | %19| 035 1103} 073
18-25 102 | 45147 | 3632,2 | 359,65
Yas 635 3 | 25333 | 56199 | 324465 | 04 | 034 092 11031 036
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Tablo 9.21. (Devam) Katilimcilarin demografik degiskenlere gére toplam miizakere
puanlart degisimlerine iliskin ¢t ve anova testleri

Lise
yiksek | 4 | 77000 | 26981 | 134907
.
Egitim ™ iversite | 99 | 4268.7 | 36237 | aeaae | 077 | 047 | 236 | 2 | 010
yiksek 15| 73500 | 60104 | 4250,00
lisans
1 yildan

az 58 | 41259 | 3789,3 | 497,57

Tecriibe | 1-5 yil 42 | 4519,0 | 3343,3 | 51588 | 0,34 | 0,72 | 1,97 3* | 0,12
6-10 y1l 4 6925,0 | 4189,2 | 2094,59
11-15 y1l 1 | 11300,0
*: Gruplar Arasi df

Isbirlikgi miizakere puani herhangi bir demografik degiskene gore istatistiki
olarak anlamli sekilde (p>,05) farklilik gostermemektedir. (Bknz. Tablo 9.22)

Tablo 9.22. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore igbirlik¢i miizakere puanlart
degisimlerine iligkin t ve anova testleri

Levene's F
. Betimsel Veriler testi t-Testi /Anova Testi
Demografik = Sig
Pegiskenter |y | o | S S E sig | (For | df | @
P Anova) tailed)
. [iBF 63 6946,0 | 2257,1 | 284,37
Fakillte |5, im | 42 | 65610 | 24812 | 382,86 | 0/0 | @38 | 082 | 103} 04l
.. Erkek 53 7045,3 22445 | 308,31
Cinsiyet | aam | 52 | 65346 | 24382 | 3ss11 | 48 | 049 | 1i2 1103 027
18-25 102 | 6829,4 | 2309,9 | 228,72
Yas 65 3 | 55333 | 37541 | 216744 | 14| %20 094 1103 035
Lise
yiiksek

4 9200,0 | 800,0 | 400,00
okul

.
Egitim = ersite | 99 | 66626 | 23300 | 23418 | 283 | 200 | 006 | 2% 067

yuksek 2 | 8400,0 | 28284 | 2000,00
lisans
;Zyﬂdan 58 | 64586 | 2311,2 | 303,48
Tecriibe | 1-5 vl 42 | 7076,2 | 2103,2 | 324,53 | 1,42 | 0,25 2,17 3* 0,10

6-10 vil 4 7450,0 | 4142,1 | 2071,03
11-15 yil 1 | 11600,0
*: Gruplar Arasi df

Tablo 9.23’de goriilebilecegi gibi rekabetgi miizakere puani herhangi bir
demografik degiskene gore istatistiki olarak anlamli sekilde (p>,05) farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 9.23. Katilimcilarin demografik degiskenlere gire rekabet¢i miizakere puanlari
degisimlerine iligkin t ve Anova testleri

Demografik Betimsel Veriler Levene's F [ t-Testi /Anova Testi
Degiskenler N Ort. SS SH F | Sig. t/F df | Sig
| iBF 63 | 22714 | 1769,7 | 222,96
e 42 | 24286 | 20560 | 31724 | 74| %19 042 | 103 10,68
. Erkek 53 | -2462,3 | 1800,3 | 247,30
Cinsiyet [ = 52 22038 | 19694 | 27310 | 053 | 047 | 070 | 103 | 048
18-25 102 | -2314,7 | 18872 | 186,86
Yas 635 3 | -3000,0 | 18735 | 108167 | 204|084 | 062 | 103 10,54
Lise
... | yiksekok. | 4 |-1500,0 | 20199 | 1009,95 .
Egitim = versite | 99 | -2393.9 | 18607 | 187,01 | 47 | 063 091 | 2% 1041
viiksek lis. | 2 | -1050,0 | 3182,0 | 2250,00
Lyildanaz | 58 | -2332,8 | 1946,7 | 255,61
T 42 | 25571 | 17979 | 277,41 .
Tecriibe |-c=1" 2 5255 2872 [ iazer | 279|007 | 18 | 3* | 014
11-15 yil 1 | -300,0

*: Gruplar Arasi df

Ozet olarak arastirmaya katilan katilimcilarin miizakere puanlari Sgrencisi
olduklar fakiilteye, cinsiyetlerine, yaslarina, egitimlerine veya toplam is tecriibelerine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. H6, H7 ve H8 hipotezleri
reddedilmistir.

Katilimcilarin miizakere rollerinin miizakere ¢iktisina etkisini analiz etmek i¢in
kullanilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglart Tablo 9.24 ‘dedir. Katilimcilarin
miizakere rollerine gore hesaplanan rekabetgi miizakere puaninda isveren (Ort=-
1845,28; SH=246,11) ile aday (Ort=-2832,69; SH=257,3) rolleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli (t(105)=2,77; p<,05) bir fark bulunmamistir. isveren roliiniin rekabetci
miizakere konularinda (maas ve baslangig tarihi) bir avantaj sagladig: tespit edilmistir.
Ayrica toplam miizakere puaninda da igveren (Ort=5105,66; SH=487,78) ile aday
(Ort=3798,08; SH=516,15) rolleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: (t(105)=1,84;
p<,05(1-tailed)) bir fark oldugu belirlenmistir. Her ne kadar aday ve igveren rolleri
rastgele olarak tespit edilmis, aday ve isveren puan dagilimlari, segenekleri ve
senaryodan gelen gii¢leri esit tutulmus olsa da isveren roliindeki katilimcinin daha
avantajli oldugu degerlendirilmektedir. Miizakere sonuglari katilimcilarin rollerine gore

anlamli olarak farklilik gostermistir.
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Tablo 9.24. Katilimcilarin miizakere rollerinin miizakere puanlarina etkisi

Betimsel Veriler Levene's F testi | t-Testi /Anova Testi
N Ort. SS SH F Sig. t df Sig
Isveren | 53 | 5105,7 3551,1 | 487,78
Aday 52 | 3798,1 | 3722,0 | 516,15 0,22 0,64 1841103 0,07
Isveren | 53 | 6950,9 | 23422 | 321,73
Aday 52 | 6630,8 | 2359,9 | 327,26
Isveren | 53 | -1845,3 | 1791,7 | 246,11
Aday 52 | -2832,7 | 1855,4 | 257,30

Muz_top

Muz_isb 0,06 081 |0,70|103| 0,49

Muz_rek 0,03 0,87 2,77 | 103 | 0,01

9.2.5. Aldatma davramisinin miizakere basarisina etkisi

Aldatma davranisinin miizakere basarisini artirtp artirmadigini incelemek igin
daha once bahsedilen APIM modelinden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda hem
bagimli degisken olan miizakere basarisi (Bknz. Tablo 9.24) hem de bagimsiz degisken
olan aldatma davramis1 (Bknz. Tablo 9.20) katihimcilarin rollerine  gore
farklilasmaktadir. Bu sebeple c¢ift seviyesi analizlerin ayrilabilir g¢iftler olarak
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Ayrica partnerlerin ortalama, varyans veya
kovaryanslarinin ayni olmasi durumunda dahi, kurulan hipoteze bagli olarak ayrilabilir
olarak degerlendirilmelerinin istatistiksel analiz tekniginin giiciinii azaltmadig1 ifade
edilmektedir (Gonzalez ve Griffin, 1999, s. 450).

Aldatma davranis1 (Aldt) kendi igerisinde Omm ve Comm olarak iki farkli
davraniga sahiptir. Miizakere basarisi ise toplam miizakere puant (Muz_top), isbirlik¢i
miizakere puani (muz_isb) ve rekabetci miizakere puan1 (muz_rek) ele alinarak ayri ayri
degerlendirilmistir. Bu kapsamda olusturulan arastirma modelleri ve analiz kabulleri

Tablo 9.25 ‘da sunulmustur.

Tablo 9.25. Aldatma davranis: icin olusturulan arastirma modelleri
Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model7 Model8 Model9

Bagfmh Muz_top muz_isb muz_rek Muz_top muz_isb muz_rek Muz_top muz_isb muz_rek
Degisken
Ba?mm Aldt Aldt Aldt Oomm Oomm Omm Comm Comm Comm
Degisken
'El'tell:irarlanan Rol Rol Rol Rol Rol Rol Rol Rol Rol
Covariance gy gy cSH  CSH  CSH  CSH  CSH  CSH  CSH
Structure
Estimation ML ML ML ML ML ML ML ML ML
Method
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Coziim igin MLM modeli, ayrilamaz giftler (indistinguishable) icin SPSS
programi kullanilarak ¢oziilmiistiir. Ciftler ayrilmaz oldugu igin tekrarlanan kovaryans
tipi (repeated covariance type) ‘“Heterogeneous Compound Symmetry -CSH”
secilmistir. Bu sekilde iki farkli rol i¢in hata varyanslarinin degisebilmesine olanak
saglanmistir (Kenny vd., 2006, s. 174). Katilimcilarin rekabetgi miizakere puanlari
(Muz_rek) yakinsama sorunlarindan dolay1 karekokii alinarak transform edilmistir.
Sonucta miizakere puanlarinin aralig1 arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmis oldugu
icin bu degisikligin analizlerin istatistiksel giiciinii etkilemeyecegi degerlendirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 9.26 ‘den incelenebilir.

Analiz sonuglaria gore arastirmaya katilan katilimeilarin ihmal giinah1 (OMM)
kullanimlari ile toplam miizakere puani ve rekabet¢i miizakere puanlari arasinda pozitif
yonde (sirastyla b=879,9 / 4,5 ; p<,05 1-tailed) ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Rekabet¢i miizakere puanini, partnerin OMM davranist sergilemesi (b=-
4,2 ; p<0,05 1-tailed) istatistiksel olarak anlamli sekilde azaltmaktadir. Model 4 toplam
varyansin igveren rolii i¢in %6’sin1, aday ig¢in %7’sini agiklamaktadir. Model 6 igin ise
bu oranlar isveren ve aday rolleri igin sirasiyla %14 ve %10 olarak hesaplanmistir.

COMM davranisi ve toplam aldatma davranisi ise miizakere sonuglarini
istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilememektedir. Bu sonuglara gore miizakerede
kendisi i¢in 6nemsiz bir miizakere konusunu diger miizakere konulart ile iliskilendiren
adaylar, digerlerine gore daha yiiksek miizakere puani elde etmislerdir. Miizakerede
kendisi i¢in onemsiz bir konuyu karsi tarafa 6nemli olarak ifade etmek ise miizakere
basarisini etkilememistir.

Sonug olarak H9a, H9b, H9c, H10b, H11a, H11b, H11c hipotezleri reddedilmis,
H10a ve H10c hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 9.26. Aldatma davranisinin Miizakere basarisina etkisi analiz sonuclar
Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Intercept (bo)** 4384,89 6784,89 57,06 4380,00 6780,00 56,36 4307,26 6707,26 56,93
A_Aldt 543,62 266,72 2,05

P_Aldt -739,77 -462,87 -2,28

A _Omm 879,86* 461,43  4,49*

P_Omm -32557 92,86  -4,22*

A_Comm -191,45 -102,10 -1,45
P_Comm -340,00 -429,35 1,75
Rol 812,01 169,25 576 173,43 48,57 0,92 621,77 241,13 2,86
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Tablo 9.26. (Devam) Aldatma davranisinin Miizakere basarisina etkisi
Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Etkilesimler
Rol x A_Aldt 108,10 164,31 0,70
Rol x P_Aldt -152,99 -96,78 -1,69

Rol x A_Omm -157,00 95,71 -1,74

Rol x P_Omm -217,00 35,71 -2,84

Rol x A_Comm 187,58 15,65 2,00
Rol x P_Comm 98,06 -73,87 1,03
Pseudo R2 (a/i) 0,07/0,06 0,10/0,14

Notlar : N=90 katilimei, 45 Cift; Rol: -1:Aday, 1=Isveren; APIM MLM modelinden alman b katsayilari
verilmistir. Bagimsiz degiskenler -1/+1 seklinde kodlanmistir. Rekabetci miizakere sonucu (Model 3,6,9)
yakinsama sorunlarindan dolay1 karekdkiine transform edilmistir. *: p<,05 (1-tailed). **:p<,01 (1-tailed)

9.2.6. Yiiz ifadelerinden duygular: anlama yeteneginin miizakere basarisina etkisi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan ikili gruplar olusturularak bir miizakere
ortam1 meydana getirilmistir. Yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yeteneginin miizakere
sonucuna etkisi test edilirken, miizakere eden iki kisinin ERA puanlar1 arasindaki iliski
de bir parametre olarak ele alinmalidir. Bu sebeple katilimcilarin yiiz ifadelerinden
duygular: anlama yeteneklerinin miizakere basarilarini artirip artirmadigini incelemek
icin APIM modelinden faydalanilmistir. Yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi,
duygular1 ayirt etme (ERA 1) ve tamimlama (ERA 2) olarak iki bilesende ele
alinmigtir. Miizakere basarisi ise toplam miizakere puani (Muz_top), isbirlik¢i miizakere
puani (muz isb) ve rekabetgi miizakere puani (muz rek) seklinde ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Bu kapsamda olusturulan analiz modelleri ve kabulleri Tablo 9.27

‘de sunulmustur.

Tablo 9.27. Yiiz ifadelerinden duygular: anlama yetenegi i¢in olusturulan arastirma
modelleri

Model 10 Model 11  Model 12 Model 13  Model 14  Model 15

Bagimh Degisken muz_top muz_isb muz_rek muz_top muz_ish muz_rek
Bagimsiz Degisken ERA 1 ERA 1 ERA 1 ERA_2 ERA 2 ERA 2
Tekrarlanan Etki Rol Rol Rol Rol Rol Rol
Covariance Structure CSH CSH CSH CSH CSH CSH
Estimation Method ML ML ML ML ML ML

Analiz, ayrilmaz ¢iftler (indistinguishable) igin MLM modeli, SPSS programinda

coziilerek gerceklestirilmistir. Ciftler ayrilmaz oldugu igin tekrarlanan kovaryans tipi
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(repeated covariance type) “Heterogeneous Compound Symmetry” se¢ilmistir (Kenny
vd., 2006, s. 174). Analiz sonuglar1 Tablo 9.28 ‘de sunulmustur. Tabloda goriilebilecegi
gibi toplam miizakere puani Duygular1 Tanimlama Yetenegi (ERA 2)’ne gore pozitif
yonde anlamli sekilde degismektedir (b=79,11; p<,05 1-tailed). Partner etkisi de
yaklagik ayni degerde fakat zit yonlii bulunmustur (b= -79,75; p<,05 1-tailed). Bu
sonuglara gore, kisinin ERA_2 puani ne kadar yiiksek ise toplam miizakere puani ve
isbirlik¢i miizakere puani o kadar yiiksek olmaktadir. Fakat bu iliski miizakere yapilan
tarafin ERA 2 puani ag¢isindan tersine donmektedir. Miizakerede bir tarafin duygulari
tanimlama yetenegi karsi taraftan ne kadar yiiksek ise toplam miizakere puani ve
isbirlik¢i miizakere puanlari da o kadar yiiksek olmaktadir. Ayrica katilimcilarin ERA
puanlari ile Miizakere basarilar1 arasindaki iliski miizakere roliinden de etkilenmektedir.
Miizakere senaryosunda aday roliinde olan Kisi i¢in ERA 2 ile Muz_Top iligkisi isveren
roliine gore daha yiiksek Katsayiya sahiptir. (Dagay =79,11- (-63,96)=143,07 ;
Digveren=79,11+(-63,96)=15,14) Dolayisiyla aday rolii i¢in yiiz ifadelerinden duygular
anlama yeteneginin miizakere basar1 lizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Buna
karsilik duygular1 ayirt etme puani ile miizakere basarisi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica Rekabet¢i miizakere puaninin da yiiz
ifadelerinden duygular1 anlama yeteneginden istatiksel olarak anlamli sekilde

etkilenmedigi goriilmiustiir.

Tablo 9.28. Yiiz ifadelerinden duygulari anlama yeteneginin miizakere basarisina
etkisi analiz sonuclari

Model 10 11 12 13 14 15
intercept 4213,61** 6613,61** 56,55** 4221 12** 6621,12** 56,54**
A ERA 1 -10,49 12,71 -0,07

P_ERA_1 9,61 11,84 -0,04

A_ERA 2 79,11% 48,92* 0,27
P ERA 2 -79,75%  -49,56* -0,34
Rol 576,10 87,46 4,46 588,06 100,00 4,49
Etkilesimler

Rol x A_ERA 1 -31,53 -18,13 -0,09

Rol x P_ERA 1 -11,13 2,28 -0,08

Rol x A_ERA 2 -63,96* -41,68* -0,25
Rol x P_ERA_2 -14,44 7,85 -0,16
Pseudo R2

(aday)/(Isveren) 0,09/0,05  0,14/0,03

Notlar : N=90 katilime1, 45 Cift; Rol: -1:Aday, 1=lsveren; APIM MLM modelinden alian b katsay1lar
verilmistir. Bagimsiz degiskenler merkezilestirilmistir. Rekabet¢i miizakere sonucu (Model 12, 15)

yakinsama sorunlarindan dolay1 karekdkiine transform edilmistir. *: p<,05 (1-tailed). **:p<,01 (1-tailed)
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Sonug olarak H12a, H12b, H12c ve H13c hipotezleri reddedilmis, H13a ve H13b
hipotezleri kabul edilmistir.

9.2.7. Diizenleyici degisken analizleri

Arastirmanin H14 numarali hipotezi aldatma davranisi ile miizakere basarisi arasindaki
iligkinin yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi tarafindan etkilenip etkilenmedigi
izerinedir. Bu amagcla yapilmasi gereken analiz diizenleyici degisken (moderator)

analizidir. Diizenleyici degisken analizinin istatistiki modeli Sekil 9.5 ‘de sunulmustur.

Tahmin Degiskeni
Diizenleyici Degisken ) Bagimh Degisken
Tahmin Degiskeni /
X
Diizenleyici Degisken

Sekil 9.5. Diizenleyici degiskenli analiz istatistiki modeli

Diizenleyici degisken analizleri miizakere taraflarinin birbirlerine bagili
olmasindan dolay1 regresyon analizi yerine daha once ifade edilen Aktor-Partner
bagimlilik modeli ile gerceklestirilmistir. Modellerin ¢6ziimii bolim  8.2.2 ‘de
tariflenen, ayrilabilir ¢iftler igin MLM analizi ile gergeklestirilmistir. Coziilen denklem

ve katsayilar su sekildedir;

Kj = bﬂ + blszf)f + lerU_ + bj,.e’l_!;_}' + b;u‘!f,"; + bj GU + bﬁ)ﬂryﬂ.ﬁ) +b?)fy‘i‘lffj +
bs,X’UzUE}- + ng;_‘;ﬂP;_‘; + b]:}}.X'erU + b 1X’1.'1'GU' + bl_‘.ﬂferU + bl_l,ﬂf;_ng +

Y: Bagimli Degisken (Miizakere Puan Terimleri — Muz_top, Muz_isb, Muz_rek)
X: Aktor Bagimsiz degisken (Aldatma Terimleri — Aldt, Omm, Comm)

X’: Partner Bagimsiz degisken (Aldatma Terimleri — Aldt, Omm, Comm)

M: Aktor Moderator Degisken (ERA_L veya ERA_2)

M’: Partner Moderator Degisken (ERA_1 veya ERA_2)

G: Miizakereci Rolii (Aday=-1, Isveren=1)

104



bo: Sabit (intercept)

bi: Terimlerim Katsayilar (numaralandirma denklemdeki sekildedir.)

Arastirma kapsaminda olusturulan analiz modelleri  Tablo 9.29 °da yer

almaktadir.

Tablo 9.29. Diizenleyici degisken analizleri i¢in olusturulan aragtirma modelleri

Model Bagimsiz  Moderator Bagimh Tekrarlanan

No Degisken Degisken Degisken Etki Sig Sonug
16 Aldt ERA_1 Muz_top Rol p>,05
17 Aldt ERA 1 Muz_isb Rol p>,05
18 Aldt ERA_1 Muz_rek Rol p>,05
19 Omm ERA 1 Muz_top Rol p<,05

Tablo 9.30
20 Omm ERA 1 Muz_isb Rol p<,05 Tablo 9.30
21 Omm ERA_1 Muz_rek Rol p<,05 Tablo 9.30
22 Comm ERA 1 Muz_top Rol p>,05
23 Comm ERA 1 Muz_isb Rol p<,05 Tablo 9.30
24 Comm ERA_1 Muz_rek Rol p>,05
25 Aldt ERA_2 Muz_top Rol p>,05
26 Aldt ERA_2 Muz_ish Rol p>,05
27 Aldt ERA_2 Muz_rek Rol p>,05
28 Omm ERA_2 Muz_top Rol p>,05
29 Omm ERA 2 Muz_isb Rol p>,05
30 Omm ERA_2 Muz_rek Rol p<,05 Tablo 9.30
31 Comm ERA 2 Muz_top Rol p<,05 Tablo 9.30
32 Comm ERA_2 Muz_ish Rol p<,05 Tablo 9.30
33 Comm ERA 2 Muz_rek Rol p<,05 Tablo 9.30

Olusturulan tim modellerin detayli sonuglar yerine yalnizca istatistiksel olarak
anlamli modellerin sonuglar1 Tablo 9.30°da sunulmustur. Model 19 ve Model 20‘de
ERA_1 kontrol edildigi zaman Omm ile toplam miizakere puanit ve Omm ile isbirlikgi
miizakere puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. bis ve bie
‘nin anlamli olmast Omm ile ERA_1 g¢arpimlarinin moderasyon etkisinin role gore
farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Bu etkinin kendisi istatistiksel olarak anlamli
olmadigi i¢in role gore farkli olmasi da bir anlam ifade etmemektedir.

Model 21°de ERA 1 kontrol edildigi durumda Omm ile rekabet¢i miizakere
arasinda pozitif yonde, partnerin Omm’u ile rekabet¢i miizakere puani arasinda ise ayni

degerde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu daha
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onceki bulgularla ortiismektedir. b1z ‘in anlamli olmasi Omm’un partner etkisinin

isveren ve aday rolleri i¢in farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 9.30. Diizenleyici degisken analizleri sonug¢lar

Model 19 20 21 23 30 31 32 33
bo Sabit 4390,4** 6790,4** 55,7** 6710,8** 56,1** 3383,8** 6420,0** 51,9**
Ana etkenler
b1 Xij 1141,7* 625,4*  54* -118,6 0,5 -220,2  -116,9 -2,2
b2 X'ij -515,4 0,8 -5,6*  -380,7 -0,1 -525,8  -3941 0,2
bs M -79,8 -26,6 -0,6 28,9 -0,1 -2,0 9,3 0,0
b4 M 65,8 12,6 0,8 -16,2 0,1 77,2 4,5 0,5
bs Gij -66,1 -18,2 -1,1 77,5 8,4* 19442 671,8 10,3
Diizenleyici degiskenlerin etkileri
be XijMij -98,8 -52,7 -0,3 -14,5 0,0 186,9** 122,5** 0,6
by XM -4,1 -19,6 0,1 -12,1 0,5* -166,9*  -735 -0,8*
bs X'ijMij -22,0 -6,5 -0,3 74,0* -0,6* -33,5 0,1 -0,3
bo XM 82,7 36,6 0,7 49,3 0,2 -24,5 -13,2 -0,1
Ana etkenlerin etkilerinin role gore degisimleri
b1o XijGij -309,0 32,3 -2,5 -15,6 1,9 231,0 -3,9 3,2
b1 X'ijGij -371,8 -30,4 -4,2*  -103,6 0,5 18,5 -216,5 0,7
b1z MijGij 88,7 60,6 0,2 -54,0 -0,6* -115,2 -53,7 -0,8*
D13 M’ijGij 92,5 64,5 0,5 -15,9 -0,4 -70,0 -8,5 -0,3
Diizenleyici degiskenin etkilerinin Rol'e gore degisimi
D14 XiiMiGij 59,0 13,8 0,3 13,2 -0,2 -183,4* -130,2* -0,6
bis XiiM iiGij 78,7 76,3* -0,1 -55,2 -0,2 256,0**  129,1* 1,1*
bis X5iM;Gij  121,3*  118,9* 0,0 -92,5* -0,3 164,5 37,6 1,4**
b1z XiiM Gij 46,9 18 0,7 23,3 -0,2 -77,1 -23,9 -0,6
R2(ali) 0,17/0,09 0,25/0,26 0,27/0,19 0,27/0,13 0,22/0,25

Notlar : N=90 katilimci, 45 Cift; Rol: -1:Aday, 1=isveren; APIM MLM modelinden alinan b katsayilari
verilmistir. Bagimsiz degiskenler -1, +1 seklinde kodlanmistir. Rekabet¢i miizakere sonucu (Model 21,
30, 33) yakinsama sorunlarindan dolay1 karekokii alinarak transform edilmistir.

*: p<,05 (1-tailed). **: p<,01 (1-tailed)

Model 23 bg ve bis katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. bg partnerin
Comm’unun etkisinin aktoriin ERA 1’1 tarafindan modere edildigini ifade etmektedir.
Buna gore aktoriin ERA 1’inin yiiksek olmasinin, partnerin aldatma davraniginin
aktoriin igbirlikgi miizakere puanina negatif etkisini tersine g¢evirdigi sonucuna
ulagilmistir. Yani aktoriin duygular ayirt etme yeteneginin yiiksek olmasi, partnerinin
yalan sOyleyerek aldatma davranisi sergilemesi ile elde edecegi miizakere basarisini
azaltmaktadir. Bu etkiyi degerlendirmek icin “simple slope analizi” gerceklestirilmistir.
Bu dogrultuda aktoriin duygulari ayirt etme puani (ERA 1) 1 standart sapma artirilarak
ve azaltilarak ERA 1 high ve ERA 1 low olusturulmustur. Bu yeni degiskenlerle

gergeklestirilen “mixed model” analizi sonuglar1 yukaridaki ¢ikarimi dogrulamaktadir.
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Aktoriin ERA 1’1 yiiksek ise partnerin Comm davranisinin, aktdriin igbirlik¢i miizakere
puanina etkisi (b2 = 145,42; p>,05) istatiksel olarak anlamli degildir. Aktoriin
ERA 1‘nin diisiik oldugu durumda ise partnerin Comm davranisi ne kadar yiiksek ise
aktoriin igbirlik¢i miizakere puani o kadar diisiik olmaktadir. (b2 = -906,75 ; p<,05) Bu
etkinin gorsellestirilmis hali Sekil 9.6 ‘da sunulmustur. bie ise bu etkinin aday roliinde
Isveren roliine gore daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Model 23 isbirlik¢i miizakere

puanindaki varyansin igsverende %9, adayda ise %17 sini ag¢iklamaktadir.

A_ERA_1

—High
5.000,00- —Low

6.000,00

4.000,00

Aktor Muz_isb

2.000,00

P_Comm

Sekil 9.6. ERA_1'in igbirlik¢i miizakare puanina moderator etkisi

Model 30, ihmal ederek aldatma (Omm) ile rekabet¢i miizakere (Muz_rek) puani
iligkisine duygulari tanimlama yeteneginin (ERA 2) etkisini incelemek igin
olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda Omm ve ERA_2 kontrol edildigi zaman
katilimcilarin - roliiniin  (bs=8,4; p<,05) rekabet¢ci miizakere puanimi etkiledigi
(igverenlerin adaylardan daha yiiksek puan aldigi) tespit edilmistir. Bu sonug¢ miizakere
basarisi-miizkereci rolii iligskisinin analiz edildigi bolim 9.2.4’de elde edilen sonug ile
ortigmektedir. Ayrica katilimcilarin roliine gore, aktoriin ERA 2 puaninin rekabetci
miizakere puanina etkisinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (b12=-0,6; p<,05).

Model 30 da iki moderasyon terimi istatiksel olarak anlamli bulunmustur (b7=0,5;
p<,05 ve bg=-0,6; p<,05). Bu terimler aktoriin ihmal ederek aldatma davranisi ile
rekabetci miizakere puani iligkisine, partnerin duygulari tanimlama yeteneginin etkisini
(b7) ve partnerin ihmal ederek aldatma davranisi ile rekabet¢i miizakere puani iligkisine
aktériin  duygular1 tamimlama yeteneginin etkisini (bg) gostermektedir. Analiz

sonuglarina gore, aktoriin duygulari tanimlama yeteneginin artmasi partnerin aldatma
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kullanmas1 durumunda ortaya ¢ikan rekabet¢i miizakere puanini artirmaktadir. Tersi
sekilde partnerin duygular1i tanimlama yeteneginin artmasi da aktoriin aldatma
kullanmas1 durumunda ortaya ¢ikan rekabet¢i miizakere puanini artirmaktadir. Bu etkiyi
daha iyi incelemek ig¢in hem aktoriin hem partnerin duygular: tanimlama yetenekleri bir
standart sapma azaltilip artirilarak, aktér ve partnerin aldatma davraniglarinin etkisi
analiz edilmistir.

Her iki duygular1 tanimlama yeteneginin bir standart sapma artirilmasi durumunda
yalmizca aktoriin Omm davranisi ile miizakere puani arasinda daha 6nce olmayan
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur (b1=6,5; p<,05).
Partnerin Omm davranisi ile rekabetgi miizakere puani arasinda ise anlamli bir iliski
bulunamamustir (b2=-4,8; p>,05). Moderator degiskenlerin 1 standart sapma azaltilmasi
durumunda ise aktor partner’in Omm davranislar1 ile rekabetgi miizakere puani
arasindaki iliski tersine donse de arada istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir (b1=-5,5; p>,05 / bo=4,7; p>,05). Bir diger deyisle, miizakeredeki her iki
tarafin ERA_2 yeteneklerinin artirilmasinin yalnizca aktoriin ihmal ederek aldatma
davranig1 ile rekabet¢i miizakere sonucu iliskisini pozitif yonde artirdigi tespit
edilmistir. EK olarak bs ve bi» katsayilariin anlamli ¢ikmasindan hareketle bu etkinin
rollere gore nasil degistigini incelemek igin “2-Intercept” modeli kullanilarak ¢oziim
gerceklestirilmistir. Bu modelde ayirict degiskenlerin (bu arastirmada rol) etkilerini ayri
ayr1 incelemek miimkiin olmaktadir (Kenny, vd., 2006, s. 176). Yapilan analiz sonuglari
Tablo 9.31 ‘de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore isveren ve aday rolleri i¢in ayri
ayr1 incelendigi zaman by (A_Omm*P_ERAZ2) her iki rolde de istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmamis, bg (P_Omm*A_ERAZ2) ise yalnizca igveren igin anlamli ¢ikmistir
(bg=-0,87; p<,05). Buradan hareketle, ihmal giinah1 ile rekabet¢i miizakere iligkisine
duygular1 tanimlama yetenegi etkisinin net olarak ortaya konamadig1 ve miizakerecinin
roliine bagl olarak degistigi, dolayisiyla genel bir ¢ikarim yapilamayacagi sonucuna
varilmistir. Sonug olarak Thmal ederek aldatma davranisi (OMM) ile miizakere basarisi
iligkisinin (Muz_top, Muz_isb ve Muz rek) miizakerecilerin duygular1 ayirt etme
(ERA 1) ve duygulart tanimlama (ERA_2) yeteneklerinden istatistiki olarak anlamli
sekilde etkilenmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 9.31. Model 30 aday isveren katsayilar

Parameter Estimate SH df t Sig.

[aday] 47,709427 | 4,934615 45 9,668 ,000
[isveren] 64,422141 | 4,658494 | 45,000 | 13,829 ,000
[aday] A_omm_6 -1,431953 | 5,051473 45 -,283 ,389
[isveren] A_omm_6 2,409097 | 2,661780 45 ,905 ,185
[aday] P_Omm_6 -,615807 | 2,819550 45 -,218 414
[isveren] P_Omm_6 ;399413 | 4,768813 | 45,000 ,084 467
[aday] A_ERA2_c 586724 | 452846 45 1,296 ,101
[isveren] A_ERA2_c -,693557 | ,469669 | 45,000 -1,477 ,073
[aday] P_ERAZ_c /485250 | 497507 45 975 167
[isveren] P_ERAZ ¢ -,384588 | ,427506 | 45,000 -,900 187
[aday] A_omm_6* A_ERA2 c 202558 | 456373 45 444 ,330
[isveren] A_omm_6* A_ERAZ2_c -,218417 | ,260571 45 -,838 ,203
[aday] A_omm_6 *P_ERA2_c 791176 | 522392 | 45,000 1,515 ,068
[isveren] A_omm_ 6 * P_ERA2 ¢ 299222 | 280760 45 1,066 ,146
[aday] P_Omm_6 * A_ERA2_c -,346860 | ,297402 45 |  -1,166 ,125
[isveren] P Omm_6 * A_ERA2_c -,868697 | ,493161 | 45,000 -1,761 ,042
[aday] P_Omm_6 * P_ERAZ _c ;332088 | ,276016 45 1,203 118
[isveren] P_Omm_6 * P_ERAZ2_c ,022690 | ,430837 | 45,000 ,053 479

Katilimcilarin yalan soyleyerek aldatma davraniglar1 (COMM) ile toplam
miizakere (Muz_top), isbirlik¢i miizakere (Muz_isb) ve rekabetgi miizakere (Muz_rek)
puanlari arasindaki iliskiye, katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygulari tanimlama
yeteneklerinin (ERA_2) etkisini incelemek i¢in Model 31 (Muz_top), Model 32
(Muz_isb) ve Model 33 (Muz_rek) olusturulmustur. Model 31°de bs (be (XijMij)=186,9;
p<,05) ve b7 (b7(XijM'i)=-166,9; p<,05) katsayilar1 istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Aktoriin duygular1 anlama yetenegi (ERA 1) aktoriin aldatma (COMM)
kullanmast durumunda ortaya g¢ikan toplam miizakere puanini artirirken, Partnerin
duygular1 tanimlama yetenegi bu puani azaltmaktadir. Bu iki etki de miizakerecinin
rollerine gore farklilik gostermektedir. (bis =-183,4; p<,05 / bis =256,0 ; p<,05) Ik
olarak rollerin bu iligskiye etkisi ig¢in “2-intercept” modeli kullanilarak model tekrar
¢ozilmustiir. Tablo 9.32°de sunulmus analiz sonuglarina gore, aktor aldatma davranisi
(A_comm), aktor duygulart tamimlama yetenegi (ERA2) etkilesimi (A_comm_6 *
A _ERA2 c) (bs =186,9; p<,01) ve aktor aldatma davranist (A_comm), partner
duygular1 tanimlama yetenegi (ERA2) etkilesimi (A_comm_6 * P_ERA2 c) (b7=-
166,87; p<,05) yalnizca aday roliindeki miizakereci igin istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
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Tablo 9.32. Model 31 aday isveren katsayilar

Std.

Parameter Estimate Error df t Sig.

[aday] 3383,83 | 626,93 | 45 5,40 0,000
[isveren] 5328,00 631,70 | 45 8,43 0,000
[aday] * A_comm_6 -220,23 | 590,10 | 45 -0,37 0,355
[isveren] * A_comm_6 10,79 | 546,80 | 45 0,02 0,492
[aday] * P_comm_6 -525,77 | 542,67 | 45 -0,97 0,169
[isveren] * P_comm_6 -507,27 | 594,59 | 45 -0,85 0,199
[aday] * A_ERA2_c -1,98 82,09 | 45 -0,02 0,490
[isveren] * A_LERAZ_c -117,16 80,98 | 45 -1,45 0,077
[aday] * P_ERA2_c 77,25 80,37 | 45 0,96 0,171
[isveren] * P_ERA2_c 7,27 82,71 | 45 0,09 0,465
[aday] * A_comm_6 * A_ERAZ2_c 186,92 77,37 | 45 2,42 0,010
[isveren] * A_comm_6 * A_ERAZ2_c 3,53 50,43 | 45 0,07 0,472
[aday] * A_comm_6 * P_ERAZ_c -166,87 80,43 | 45 -2,07 0,022
[isveren] * A_comm_6 * P_ERAZ2_c 89,17 58,60 | 45 1,52 0,068
[aday] * P_comm_6 * A_ERAZ_c -33,52 58,16 | 45 -0,58 0,284
[isveren] * P_comm_6 * A_ERA2_c 130,96 81,04 | 45 1,62 0,057
[aday] * P_comm_6 * P_ERAZ2_c -24,47 50,05 | 45 -0,49 0,314
[isveren] * P_comm_6 * P_ERA2_c -101,53 77,96 | 45 -1,30 0,100

Bu etkiyi daha iyi gozlemlemek i¢in hem aktor hem partner ERA2 degerleri bir
standart sapma degeri kadar artirilip azaltilarak analizler tekrarlanmistir. Burada her iki
moderatoriin de ayni degiskene ters yonde etkileri incelendigi i¢in aymi anda iki
moderatoriin de artirilmasi bu etkiyi noétrleyecektir. Bu sebeple aktor ve partner
etkilerini gozlemlemek igin aktoriin ERA2 degeri bir standart sapma artirilirken,
partnerin ERA2 degeri bir standart sapma azaltilmis ve ikinci analizde ise bu degerler
tersine ¢evrilmistir. Sekil 9.7 ‘de grafiksel olarak sunulmus sonuglar, aday roliindeki
miizakereci igin, aradaki ERA2 farkinin artmasi durumunda aktoriin yalan sdyleyerek
aldatma davranig1 sergilemesinin, toplam miizakere puani iizerindeki pozitif etkisini
arttirdigimi gostermistir (b2=3707,33; p<,05). Aradaki ERA2 farkinin partner lehine
artmasi ise, aktoriin aldatma davranisi sergilemesi durumunda daha diisiik toplam
miizakere puani almasina sebebiyet vermektedir (b2=-4147,80; p<,05). Aradaki fark ¢ok

belirgin ve istatistiki olarak anlamlidir.
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Sekil 9.7. ERA_2’in toplam miizakare puani Comm iligkisine moderator etkisi

Sonu¢ olarak Model 31’de, miizakerecilerin rollerinden etkilenmekle birlikte
aktor-partner arasindaki yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi arasindaki farkin
artmasinin, yalan soyleyerek aldatma davranisinda bulunulmasi durumunda elde edilen
miizakere toplam puani artirdig1 ve aradaki farkin partner lehine artmasinin ise bu puani
azalttig1 tespit edilmistir.

Model 32, ayni bagimli degisken (Comm) ve moderator (ERA2)’lin isbirlikgi
miizakere puanina etkisi tizerine odaklanmustir. Yapilan analiz sonucunda Model 31°e
benzer sekilde bs (bs (XijMij)=122,5; p<,05) Kkatsayis1 istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Model 32’de bu iliski yalnizca aktor tarafi igin istatistiksel olarak
anlamlidir. Miizakerecinin roliiniin bu moderasyona etkisi de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (b4 =-130,2; p<,05 / bis =129,1; p<,05). Bu sebeple ilk olarak rollerin
moderasyon etkileri ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo 9.33’de sunulmus analiz sonuglarina
gore Model 32’de de Model 31°e paralel sekilde aktor aldatma davranisi (A_comm),
aktor duygular1 tanimlama yetenegi (ERA2) etkilesimi A_comm_6 * A_ERA2 ¢

yalnizca aday roliindeki miizakereci i¢in gézlemlenmistir (be =122,5; p<,01)
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Tablo 9.33. Model 32 aday isveren katsay:lar

Std.

Parameter Estimate Error df t Sig.

[aday] 6420,02 | 391,19 | 45 16,41 0,000
[isveren] 7091,82 | 418,75 | 45 16,94 0,000
[aday] * A_comm_6 -116,91 | 36821 | 45 -0,32 0,376
[isveren] * A_comm_6 -120,84 | 362,47 | 45 -0,33 0,370
[aday] * P_comm_6 -394,15 | 33861 | 45 -1,16 0,125
[isveren] * P_comm_6 -610,60 | 394,16 | 45 -1,55 0,064
[aday] * A_ERAZ2_c 9,33 51,22 | 45 0,18 0,428
[isveren] * A_ERAZ2_c -44.41 53,68 | 45 -0,83 0,206
[aday] * P_ERAZ_c 4,50 50,15 | 45 0,09 0,464
[isveren] * P_ERA2_c -4,04 54,83 | 45 -0,07 0,471
[aday] * A_comm_6 * A_ERAZ2_c 122,47 48,28 | 45 2,54 0,007
[isveren] * A_comm_6 * A_ERAZ2_c 7,72 3343 | 45 -0,23 0,409
[aday] * A_comm_6 * P_ERAZ_c -73,54 50,19 | 45 -1,47 0,075
[isveren] * A_comm_6 * P_ERAZ2_c 55,59 38,85 | 45 1,43 0,080
[aday] * P_comm_6 * A_ERAZ2_c 0,06 36,29 | 45 0,00 0,499
[isveren] * P_comm_6 * A_ERA2_c 37,63 53,72 | 45 0,70 0,244
[aday] * P_comm_6 * P_ERAZ2_c -13,22 31,23 | 45 -0,42 0,337
[isveren] * P_comm_6 * P_ERA2_c -37,08 51,68 | 45 -0,72 0,238

Aktor ERA2 puaninin, A_Comm ve aktor igbirlikgi miizakere puanina etkisini
gozlemlemek i¢cin A Era2’nin 1 SD artirllmas: ve azaltilmasi ile elde edilen degerler
kullanilarak analizler tekrarlanmistir. Sonug olarak, duygulart tanimlama yeteneginin
artmasinin aktoriin yalan soyleyerek aldatma davranisi sergilemesi durumunda alacagi
isbirlikgi miizakere puanmi artirirdigr (02=1242,70; p<,05), duyular1 tanimlama
yeteneginin azalmasinin ise tam tersi yonde bir etki gosterdigi tespit edilmistir (b2=-

1476,52; p<,05). Sonuglarin grafiksel gosterimi Sekil 9.8°de yer almaktadir.
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Sekil 9.8. ERA_2’in isbirlik¢i miizakare puant Comm iliskisine moderator etkisi

Model 32’de aktoriin yiiz ifadelerinden duygular1 anlama yeteneginin artmasi,
yalan soyleyerek aldatma davranisinda bulunulmasi durumunda elde edilen isbirlikgi
miizakere puani artirmaktadir. Bu iligski yalnizca miizakeredeki aday rolii igin istatistiki
olarak anlamli bulunmustur.

Model 33, yalan soyleyerek aldatma davranigi ile rekabet¢i miizakere puani
iliskisine, miizakerecilerin duygulari tanimlama yeteneklerinin etkisini incelemek igin
olusturulmustur. Analiz sonucunda gore partnerin duygulari tanimlama yetenegi ne
kadar yiiksekse aktoriin aldatma davranisi kullanmasi durumunda elde edecegi rekabetgi
miizakere puant o kadar diisiik olmaktadir (b7=-0,8; p<,05). Bu iliski miizakerecinin
roliine gore farklilik géstermektedir (b1s =1,1; p<,05 / bis =1,4; p<,05). Ayrica ERAZ ile
rekabet¢i miizakere puani iligkisi de miizakereci roliine gore farklilik gdstermektedir
(b2 =-0,8; p<,05). Miizakerecinin roliiniin etkisini incelemek igin 2-intercept
modelinden faydalanilmistir. Tablo 9.34 ‘de sunulan analiz sonuglarina gore, aday igin
aktoriin aldatma davranisi ile miizakere basaris1 iligkisinin partnerin  ERA2
yeteneginden (A_comm_6 * P_ERAZ2 ¢=-0,78; p<,05) igveren igin ise partnerin
aldatma davranisi ile aktér miizakere puani iligskisinin aktoriin ERA2 yeteneginden
etkilendigi tespit edilmistir (P_comm_6 * A_ERA2_c=1,02; p<,01)
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Tablo 9.34. Model 33 aday isveren katsayilar

Std.

Parameter Estimate Error df t Sig.

[aday] 51,86 3,48 | 45 14,89 0,000
[isveren] 62,21 324 | 45 19,22 0,000
[aday] * A_comm_6 2,21 3,28 | 45 -0,67 0,252
[isveren] * A_comm_6 0,97 2,80 | 45 0,35 0,365
[aday] * P_comm_6 0,20 3,02 | 45 0,07 0,473
[isveren] * P_comm_6 0,88 3,05 | 45 0,29 0,386
[aday] * A_ERAZ2_c -0,02 0,46 | 45 -0,04 0,484
[isveren] * A_LERA2_c -0,84 0,41 | 45 -2,04 0,024
[aday] * P_ERAZ_c 0,52 0,45 | 45 1,15 0,127
[isveren] * P_ERAZ_c 0,19 042 | 45 0,45 0,328
[aday] * A_comm_6 * A_ERAZ2_c 0,55 043 | 45 1,29 0,102
[isveren] * A_comm_6 * A_ERA2 ¢ -0,01 0,26 | 45 -0,04 0,482
[aday] * A_comm_6 * P_ERAZ2_c -0,78 0,45 | 45 -1,74 0,045
[isveren] * A_comm_6 * P_ERA2 ¢ 0,30 0,30 | 45 1,00 0,161
[aday] * P_comm_6 * A_ERAZ_c -0,33 0,32 | 45 -1,03 0,154
[isveren] * P_comm_6 * A_ ERA2 ¢ 1,02 0,42 | 45 2,45 0,009
[aday] * P_comm_6 * P_ERAZ2_c -0,10 0,28 | 45 -0,34 0,366
[isveren] * P_comm_6 * P_ERA2 ¢ -0,66 0,40 | 45 -1,66 0,052

Aktor ve partnerin ERA2 yeteneklerinin birbirinden farkli degiskenleri

etkilemesinden dolayr hem aktor hem partner ERA2 degerleri beraber 1SD artirilip
azaltilarak moderator etkileri incelenmistir. Tablo 9.35’de sunulmus analiz sonucunda

aktor ve partner bagimsiz degiskenlerinde ne isveren ne aday igin istatiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 9.35. Model 33 moderator etkileri

ERAZ2 Yiiksek ERAZ2 Diisiik
Parameter Estimate t Sig. | Estimate t Sig.
[aday] 57,37 | 11,70 | ,000 | 46,35 | 8,80 | ,000
[isveren] 54,94 | 12,06 | ,000 69,47 | 14,19 | ,000
[aday] * A_comm_6 -4,67 | -1,00 | ,162 0,25 0,05 | ,482
[isveren] * A_comm_6 4,18 0,94 | ,175 -2,23 | -0,50 | ,310
[aday] * P_comm_6 -456 | -0,96 | ,172 4,96 1,03 | ,154
[isveren] * P_comm_6 4,85 1,11 | ,136 -3,08 | -0,59 | ,278
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Bunlarin disindaki modellerde istatistiki olarak anlamli bir sonug elde
edilememistir. Sonugta, H14 hipotezi Model 23, Model 31 ve Model 32 igin kabul

edilmis, diger modeller igin reddedilmistir.
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10. DEGERLENDIRME, SONUCLAR VE ONERILER

10.1. Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada miizakerede aldatma davranisi sergilenmesi durumunda miizakere
basarisini etkileyen ozellikler/yetenekler nelerdir ana problemi g¢ergevesinde, aldatma
davranisin miizakere basarisina etkilerini tespit etmek ve yiiz ifadelerinden duygular
anlama yeteneginin aldatma sergilenmesi veya sergilenmemesi durumlar: i¢in miizakere
basarisini arttiran 6zelliklerden biri olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Bu
cercevede Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
lisans Ogrencilerinden segilen gegerli 45 ¢ift iizerinde deney uygulanarak toplanan

veriler analiz edilmistir. Arastirma hipotezleri ve yapilan test Sonuglar1 6zet olarak

Tablo 10.1 ‘de sunulmustur.

Tablo 10.1. Hipotez sonug¢lar

davranis1 kullanilmasi durumunda daha
fazla miizakere basarisi1 elde ederler.

Say1 Hipotez Sonug
Yiiz ifadelerinden duygulari anlama glsmerll kabul edlllmlstlr. o o
1,2 | yetenekleri demografik degiskenlere gore d uygulart tanimlama yetengglu(ilnm_yete gore,
farklilik gostermektedir. uygular: aynlrt ctme yeten"egl ogrenim
durumuna gore farklilik gostermektedir.
Aldatma davraniglart demografik S
345 degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Reddedilmistir.
Miizakere basaris1 demografik degiskenlere o
6.7.8 gore farklilik gostermektedir. Reddedilmistir.
Aldatma davramisi sergileyen miizakereciler | Kismen kabul edilmistir.
9,10,11 | sergilemeyenlere gore daha yiiksek fhmal ederek aldatma davranisi, toplam ve
miizakere basarisi elde etmislerdir. rekabet¢i miizakere bagarisini artirmaktadir.
Kismen kabul edilmistir.
Yiiz ifadelerinden duygular: anlama Yiiz ifadelerinden duygulari tanimlama
12,13 . < AT
yetenegi miizakere basariSini artirmaktadir. | yetenegi, toplam ve isbirlik¢i miizakere
puanini artirmaktadir.
Kismen kabul edilmistir.
Duygular1 ayirt etme yetenegi, yalan
Yiiz ifadelerinden duygular1 anlama sOyleyerek aldatma davranigi kullanilmasi
yetenegi yiiksek olan katilimcilar diisiik durumunda isbirlik¢i miizakere puanin
14 | olanlara kiyasla, miizakerede aldatma artirmaktadir.

Duygular1 tanimlama yetenegi, yalan
sOyleyerek aldatma davranigi kullanilmasi
durumunda toplam ve isbirlik¢i miizakere
puanini artirmaktadir.
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10.1.1. Yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi ile ilgili sonuclar

Yz ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi ile ilgili birinci ve ikinci hipotezler
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygular
anlama yeteneklerini belirlemek igin, duygular1 ayirt etme ve duygular1 tanimlama
yeteneklerini 6lgen iki ayri test kullanilmistir. Katilimcilarin en fazla korku ifadesi ile
saskinlik ifadesini ayirt etmekte zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu bulgunun Ekman ve
Friesen (1987) ’in gerek Yeni Gine yerlilerinde gerekse de Tiirkiye dahil 10 ayr iilkede
yaptiklari aragtirmanin bulgulari ile ortiismektedir. Ekman ve Friesen’e gore (1987, s.
715)’e tim uluslarda koku ifadelerine verilen ikinci cevap saskinlik olarak One
¢ikmaktadir. Duygular1 tanimlama testinin zorluk degeri ideal degerin altinda
bulunmustur. Gelecek arastirmalarda testin zorlugunu artirmak igin sorularin gosterim
stireleri 400 ms.’nin de altina ¢ekilebilir.

Kadinlarin  yiiz ifadelerinden duygulart tanimlama yetenekleri erkek
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Duygusal zekanin bir karakter 6zelligi degil
de bir yetenek (Mayer ve Salovey, 1997) olarak ele alindigi bu arastirmada kadinlarin
daha yiiksek basari elde etmis olmalar1 6nemli bir sonugtur. Yiiz ifadelerinden duygulari
anlama yeteneginin katilimcilarin egitim durumlarina gére de farklilagtigi tespit
edilmistir. Fakat bu konuda 6rneklem gruplarinin genel bir ¢ikarim yapmaya yetecek

kadar homojen olmadig: diisiiniilmektedir.

10.1.2. Aldatma davramsi ile ilgili sonuclar

Ucgiincii, dordiincii ve besinci hipotezlerin sonuglari bu baslhik altinda ele
almmistir.  Arastirmada  katilimcilar aldatma davranmiglar1  sergilemeye tesvik
edilmiglerdir. Miizakere senaryosu bu dogrultuda olusturulmustur. Ayrica verilen
yonergeler ve odiller katilimcilar1 aldatma davranisina tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Sonugta, miizakerede aldatma davranisina ne siklikla basvuruldugu incelenmis ve iki
cift disinda tim miizakerelerde aldatma davranisinin yaygin olarak kullanildigr tespit
edilmistir. Dolayisiyla aldatma tesviki ile ilgili amaglara erisildigi gozlemlenmektedir.
Konuyla ilgili literatiir incelendigi zaman, O'Connor ve Carnevale (1997, s. 10),
goriismecilerin  yalmizca %28°nin aldatma davranisi sergiledigini bildirirken, bu
davraniglarin %72’si gercekleri gizleyerek aldatma davranist (omm-ihmal etme) olarak
gerceklesmistir. Schweitzer ve Croson (1999) ise aldatma davranisint %39 olarak

raporlamistir (%25 omm, %75 comm-yalan soyleme). Olekalns ve Smith, (2007, s.
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230) gorlisme basina 0.8 comm ve 1.2 omm tespit ederken, Olekalns, vd. (2014, s. 18)
goriisme basina .95 omm, .64 comm saptamistir. Goriildiigii lizere toplam aldatma
davraniglar1 ile omm ve comm goriismenin baglamina gore farklilik gosterebilmektedir.
Aldatma davranisinin tesvik edildigi bu ¢alismada ise beklentiye uygun olarak yiiksek
aldatma ytiizdeleri tespit edilmistir.

Gorligmeciler, yalan soylerek aldatma davranigini, gergekleri gizleyerek aldatma
davranisindan daha fazla tercih etmislerdir. Literatiirde hem yalan soyleyerek aldatma
davraniginin fazla oldugu (Schweitzer ve Croson, 1999), hem de ihmal ederek aldatma
davraniginin daha fazla oldugu (Olekalns ve Smith, 2007; Olekalns vd., 2014)
arastirmalara rastlanmaktadir. Fakat yalan soyleyerek aldatma, ihmal ederek aldatmaya
gore daha ciddi bir su¢ olarak goriilmektedir (Spranca vd., 1991). Etik agidan
degerlendirildigi zaman, yalan soyleyerek aldatma davramisi ihmal ederek aldatma
davranigina gore her 3 okul (idealist, poker, pragmatist) tarafindan da daha ciddi bir sug
olarak goriilmektedir. Hal boyle iken bu arastirmada daha fazla yalan s6yleme davranisi
sergilenmesi farkli sebeplere baglanabilir. Bu sebepler, arastirmanin bir simiilasyon
ortaminda gergeklesmesi, yapilan goriismelerin sonuglart itibari ile ger¢ek hayatta
taraflarin iligkilerini etkileyecek nitelikte olmamasi ve simiilasyonun 6diil vb. etkenlerle
daha rekabet¢i hale getirilmis olmasi olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak
katilimeilar yalan sdyleyerek aldatma davranisi sergilemekten ¢ekinmemislerdir. Halen
hi¢ aldatma davranisi sergilenmemis miizakerelerin olmasi ise kisilerin farkli etik
standartlara sahip olmasma baglanabilir. Idealist okul aldatma davranigini tamamen
reddetmektedir. Dolayisiyla idealist okul altinda degerlendirilebilecek katilimcilarin
hi¢cbir kosulda aldatma davranisi sergilemedigi sonucuna varilabilir. Fakat bu arastirma
kapsaminda katilimeilarin etik yaklasimlart 6lgtilmedigi i¢in bu konuda kesin bir
yargiya varmak miimkiin degildir.

Katilimcilarin  aldatma davranigi sergilemeleri cinsiyet dahil herhangi bir
demografik degiskene gore farklilik gostermemistir. Fakat katilimcilarin, egitim, yas,
tecriibe gibi 6zellikler bakimindan ¢ok homojen oldugu ve bu yonde bir yargiya varmak
icin yeterince dagilmis olmadigini da g6z oniine almak gerekir. Cinsiyet ise aldatma
davranisi sergilenmesini degistiren bir etken olarak goziikmemektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalarda Kish-Gephart vd. (2010, s.20) is ortamlarindan etik olmayan
davraniglarin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmus, Olekalns vd. (2014, s.23)

miizakere ciftinin cinsiyet yapisina ve aradaki giiven iligkisine bagl olarak kadin-kadin
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ciftlerin daha fazla aldatma kullanabilecegini 6ne siirmiis, Schweitzer vd. (2006, s.9) ise
aldatma davranisinda cinsiyete bagli bir degisiklik olmadigini tespit etmistir.

Aragtirma tasarimi kapsaminda fark yaratmasi beklenmese de katilimcilarin
miizakere rolleri aldatma davramislarini etkilemistir. Aday roliindekiler isveren
roliindekilere gore daha fazla aldatma davranisi sergilemisler ve daha sik yalan
sdylemeyi tercih etmislerdir. isveren roliindekiler ise ihmal ederek aldatma davranisini
aday roliindekilere gore daha fazla tercih etmislerdir. Arastirma Kurgusunun esitler
arasinda bir miizakere seklinde kurgulanmis olmasina ragmen bu sonug, giinliik hayatta
giic bakimindan igverenlerin adaylara gore daha yiikksek konumda bulunmalarinin
aragtirma Kkurgusunu etkilemesine baglanmaktadir. Nitekim kaydedilen gortismeler
dinlendigi zaman birgok goriismede, isverenin karsisindaki aday ile anlasamaz ise
“bir¢ok alternatife sahip oldugu” “giliniimiiz sartlarinda is bulmanin zor oldugu ve
adaym, isverenin sundugu sartlari kabul etmesi gerektigi” gibi argiimanlar kullandig
tespit edilmistir. Daha once ifade edildigi gibi, giic farliliklar1 giigsiiz tarafi dolayl
yollara itebilmektedir (Wang vd., 2012, s. 54). Aldatma da bu dolayli yollar arasinda
degerlendirilebilir. Adaylarin daha fazla aldatma davranisi sergilemesi ve yalan
soyleyerek aldatmayi daha fazla tercih etmesinin igverenin kullandigi bu arglimanlara
yanit verme amacini tagidigini diisiindiirmektedir. Benzer senaryonun kullandigi diger
aragtirmalarda rollerin  etkisi raporlanmadigi i¢in bir karsilastirma olanagi
bulunmamaktadir (O’connor ve Carnevale ,1997; Olekalns ve Smith, 2007; Olekalns
vd., 2013,2014; Schatten, 2016).

10.1.3. Miizakere Basarisi ile ilgili sonuglar

Miizakere basarisi altinci, yedinci ve sekizinci hipotezler ile test edilmistir.
Katilimcilarin miizakere basarilar incelendigi zaman, her ne kadar bireysel basar1 tesvik
edilmis olsa da karsilikli uzlasma ile sonuglanan ve toplam ¢iktinin yiiksek oldugu
miizakereler de gerceklesmistir. Bununla beraber miizakere basarist herhangi bir
demografik degiskenle iligkili bulunmamistir. Bu noktada arastirma grubunun
demografik degiskenlerin etkisini belirlemek igin yeterince farklilik icermedigini tekrar
vurgulamak gerekir. Aldatma kullaniminda oldugu gibi, miizakerecilerin rolleri
miizakere basarisini da etkilemis goriilmektedir. Isveren roliindeki miizakereciler, aday

roliindekilere gore hem toplam miizakere puaninda hem de rekabetgi miizakere
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puaninda daha yiiksek sonuglar elde etmislerdir. Bu sonug isveren ile aday arasindaki

psikolojik gii¢ farkina (Holland ve Anderson, 2011, s.212) baglh degerlendirilmektedir.

10.1.4. Aldatma davramisinin miizakere basarisina etkisi ile ilgili sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu onuncu ve onbirinci hipotezleri aldatma davranisinin
miizakere basarisina etkisini test etmek i¢in olusturulmustur. Sonug olarak arastirmanin
ana varsayimlarindan biri olan miizakerede aldatmanin miizakere basarisi getirecegi
kabulii dogrulanmistir. Miizakerede ihmal ederek aldatma davranisi sergileyen
katilimecilar daha yiiksek miizakere basarisi ve rekabetgi miizakere puani elde
etmiglerdir. Yani kendisi i¢in 6nemsiz olan bir konuyu, kazan kaybet tipinde maddeler
ile iligskilendiren miizakereciler daha basarili olmustur. Benzer iligski yalan sdyleyerek
aldatma davranisi sergileyen katilimcilarda gozlemlenmemistir. Bu sonug iki farkli
sebebe baglanabilir. 1lki, katilmcilarin lisans 6grencilerinden olusmasidan dolayi
miizakere alaninda tecriibesiz olmalar1 ve ne zaman aldatirlarsa basarili olacaklarini
kestirememeleri olmasidir. ikinci sebep ise, kendisi icin degersiz olan konuyu degerli
gibi gosterip iizerinde miizakere yiiriitmektense, 0 konuyu diger konular igin stratejik
bir kaldirag olarak kullanmanin daha basarili sonuglar getirmis olmasidir. Gegmis
aragtirmalarda buna paralel sonuglara rastlanmigtir. Benzer miizakere senaryosu
igerisinde ihmal ederek aldatma davranigi igerisinde bulunanlar, yalan sdyleyerek
aldatma davramsi sergileyenlerden daha yiiksek miizakere basarisi elde etmislerdir
(Schweitzer ve Croson, 1999; Olekalns vd., 2014). Hatta kendisi i¢in 6nemsiz konu
tizerinde 1srar etmesi 6nemli diger konularda taviz vermesini gerektirdiginden dolay1
katiimcimin dezavantajina dahi sonuglanmis goziikmektedir. Ayrica ihmal ederek
aldatma davranigini adaylardan daha fazla kullanan igverenin, yalan séyleyerek aldatma
davranigini daha fazla tercih eden adaylardan daha yiiksek miizakere basarisi elde ettigi

gbzlemlenmistir. Bu durum da ayni sonucu desteklemektedir.

10.1.5. Yiiz ifadelerinden duygulari anlama yeteneginin miizakere basarisina etkisi
ile ilgili sonuglar

Bu baslik altinda 12. ve 13. Hipotezlerin sonuglar1 ele alinmistir. Miizakerede

aldatma davranisi olup olmamasindan bagimsiz olarak, taraflar arasindaki yiiz

ifadelerinden duygulari anlama yetenegi farkinin dogrudan miizakere basarisini artirdigi

tespit edilmistir. Hem toplam miizakere basarisinda hem de isbirlikgi maddelerin
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puaninda duygulari tanimlama yetenegi fark yaratmistir. Benzer sonug duygulari ayirt
etme yeteneginde gozlemlenmemistir. Bu sonug duygusal zeka miizakere basarisi
iligkisini arastiran literatiir ile ortiismektedir (Foo vd. 2004; Mueller ve Curhan 2006;
Fulmer ve Barry, 2004). Bu dogrultuda duygusal zekas1 yiiksek Kisiler, miizakerede
karsi tarafin duygularini anlayabilmekte ve bu bilgiyi miizakerede avantaj saglayacak
sekilde kullanabilmektedir. Duygulari ayirt etme yeteneginin ise tek basina miizakerede
kullanilabilir bir bilgi saglamadigi degerlendirilmektedir. Buller ve Burgeon (1996,
5.228) aldatmanin basarili olarak yakalanabilmesinin miizakerecinin davranislar
hakkinda bilgisi olmasina, gelen mesajlar1 ayirt etmesine ve karsi tarafin beklenen
kaliplarin disinda davraniglar sergilemesine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayirt edilen
duygularin tanimlanmasi ve sonrasinda yorumlanip avantaj saglayacak bilgiye
dontistiiriilmesi gerekmektedir. Duygular1 ayirt etme yeteneginin dogrudan miizakere

basarisini etkilememesi bu ilave yeteneklerin eksikligine baglanmustir.

10.1.6. Diizenleyici degisken analizi sonuclar:

Diizenleyici degisken analizleri 14. hipotezi test etmek igin gergeklestirilmistir.
Arastirma problemi dogrultusunda yiiz ifadelerinden duygulari anlama yetenegi,
miizakerede aldatma Kkullanilmasi durumunda miizakere basarisin1  etkileyen
faktorlerden biri olarak tespit edilmistir. Yalan soyleyerek aldatma davranisinda
bulunulan miizakerede, yiiz ifadelerinden duygulari ayirt etme yetenegi, isbirlikci
miizakere basarisini artirmaktadir. Bu sonug karsi tarafin aldatma davranigi sergilemesi
durumunda yasadigi duygu degisimlerini fark etmenin miizakere basarisina olumlu
yansidigini1 gostermektedir. Literatiirde de aldatma davraniginin sugluluk, korku ve diger
olumsuz duygular1 ortaya g¢ikarttigini savunan aragtirmalar Ekman ve Friesen, 1969,
1974b; Zuckerman vd. ,1981) bulunmaktadir. Bu duygularin yakalanabilmesinin ise
miizakerecinin duygular tanimay1 da kapsayan iletisim yeteneklerine bagli oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Buller ve Burgeon., 1996, s.218).

Arastirmada kurulan bir diger modelde, yalan soyleyerek aldatma davranisinda
bulunulan miizakerede, taraflarin arasindaki yiiz ifadelerinden duygulari anlama
yetenegi farki da toplam miizakere puanini ve igbirlik¢i miizakere puanini artirmaktadir.
Her iki durumda da yalmizca yalan soyleyerek aldatma durumunda, yiiz ifadelerinden
duygular1 anlama yetene§inin miizakere basarisini etkiledigi, ihmal ederek aldatma

durumunda ise bu etkiye rastlanmadigi tespit edilmistir. Bu durum kisilerin yalan
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sOyledigi zaman daha yogun duygu degisimleri yasamasina ve bu degisimlerin yiiz
ifadelerine daha belirgin yansimasina baglanabilir. Porter vd. (2012) daha yogun
duygularin yiiz ifadelerine daha belirgin yansidigimi ve korkunun mutluluktan daha
kolay anlasilabildigini bulmustur. Fakat ayni arastirmada egitimsiz kisiler bu ifadeleri
yakalayamamislardir. Dolayisiyla Katilimeilarin - herhangi  bir yiiz ifadelerinden
duygular1 anlama egitimi olmadiklart i¢in daha hafif duygu degisimlerini
yakalayamadiklar1 degerlendirilmektedir. Yalnizca ihmal ederek aldatma davranisinin
miizakere basarisin1 artirmasmin sebeplerinden biri olarak duygu yogunlugunun

disiikligii gosterilebilir.

10.1.7. Teori ve uygulamaya katkilar

Bu arastirmanin teori ve uygulamaya dogrudan katkilari  oldugu
degerlendirilmektedir. Metodolojik olarak Tiirkiye’de daha once deney ortaminda
katilimcilarin eslestirilip bir simiilasyona dahil tutuldugu bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu yoniiyle Tirkiye’de artik bir standart haline gelmis likert tipi kendi kendini
raporlama temelli ve yalnizca kisinin kendisi ve baskalariyla ilgili algisini 6lgen,
gercekte olan seyleri tespit etme yetenegi olmayan arastirma yontemlerine farkli bir
bakis agis1 kazandirildigr diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmada veri toplamak igin
kullanilan bilgisayar programlari, bilgisayara verilerin manuel olarak girilmesine gerek
kalmamasi dolayisiyla veri toplama ve islemede hata oranini en aza indirmektedir.

Bu c¢alisma ile miizakere konusundaki literatire de katki yapildig
degerlendirilmektedir. Zira yiiz ifadelerinden duygulart anlama yeteneginin de
miizakere basarisin1 agiklayabilen etkenlerden biri oldugu ve aldatma gibi duygusal
disavurumlar1 artiran durumlarda etkisinin de arttigi tespit edilmistir. Arastirmada
kullanilan analiz yontemi (APIM), bagimsizlik kabuliiniin saglanmadigi aragtirma
modelleri i¢in  gelistirilmis bir model olup, yurtici benzer arastirmalarda
kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin uygulamaya onemli bir katkisi, yetenek olarak ele alinan duygusal
zekanin aldatma durumlarinda miizakere basarisini artirdiginin tespitidir. Buradan
hareketle uygulamada sirketler 6zellikle dis paydaslarla iliskide olan galisanlarina yiiz
ifadelerinden duygular1 anlama egitimleri vermeyi degerlendirebilirler. Yurtdisinda bu
tip egilimlere rastlanmakla birlikte (http-3) tilkemizde bu alanda bir egilim verildigi

bilgisine rastlanmamustir.
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10.2. Kisitlar ve Oneriler
Arastirmanin bazi belirgin kisitlar1 vardir. Ilk olarak arastirma &rnekleminin ¢ok

homojen olmasi dolayisiyla, egitim durumu, yas, toplam calisma siiresi gibi kigisel
ozelliklerin aldatma davranisina ve miizakere basarisina etkisini gézlemlemek miimkiin
olmamustir. Benzer bir arastirmanin lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde hem
ogrenci hem calisanlardan olusan bir 6rneklemde gergeklestirmesi onerilmektedir.
Boylece bu 6nemli degiskenlerin etkilerini gézlemlemek miimkiin olacaktir.

Aragtirmada 6ne ¢ikan ikinci kisit deney ortamindan gelmektedir. Katilimcilar bir
simiilasyonda olduklarinin ve aldiklar1 sonuglar1 gercek hayatta iligkilerini
etkilemeyeceginin bilincinde olmalarindan dolay1 ¢ok rahat aldatma davranisi
sergilemiglerdir. Glinliik hayatta yalan soyleyerek aldatmanin ihmal ederek aldatmaya
gore daha ciddi sonuglart oldugu belirtilmektedir (Olekalns ve Smith, 2007). Gunliik
hayatin aksine, deney ortami yalan soyleyerek aldatma davraniginin daha yiiksek
olmasma yol a¢mis goézikkmektedir. Bu anlamda ger¢ek hayatta cereyan eden
miizakerelerden veri toplamak, gergekte hangi davranislarin hangi durumlarda daha sik
kullanildigini tespit etmek agisindan yararli olacaktir. Gelecek arastirmalarda gergek
miizakerelerden veri toplanmasi daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulagilmasini
saglayabilir.

Aragtirmanin tglincii kisit1 kullanilan senaryonun isveren roliindekileri daha
avantajli hale getirmesidir. Gerek senaryoda gerekse miizakere Oncesi yapilan
bilgilendirmede goriismenin bir is goriismesi olmadigi, adayin ise alindigi fakat calisma
sartlarmm  miizakere edildigi vurgulanmig olmasina ragmen, miizakerelerin
¢ozlimlemeleri, isverenin adayi ise almamakla tehdit ettigini géstermektedir. Bu durum
igsveren aday rollerinin kontrol edilmesi geregini ortaya ¢ikarmig ve arastirmanin
istatistiki modelini daha karmasik hale getirmistir. Gelecek arastirmalarda isveren/aday
gibi arada psikolojik olarak fark olan bir senaryo kullanmak yerine ayni seviyedeki iki
meslektas veya iki farkli sirket arasindaki bir anlasmazlik gibi esitler arasinda gegecek
bir senaryo kullanilmas1 onerilebilir.

Miizakere tecriibesi olmayan bir 6rneklemin segilmis Olmasi arastirmanin bir
diger kisitin1 olusturmustur. Bu durumun aldatma davranisi segimlerini ve bu
davraniglarin basarisini etkileyebildigi degerlendirilmektedir. Bu etkiyi daha iyi
gozlemlenmek igin katilimeilar iki gruba ayrilarak, bir gruba miizakere egitimi verilip,

miizakere basarisinin nasil etkilendigi incelenebilir. Benzer bir c¢alisma yiiz
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ifadelerinden duygular1 anlama yetenegi icin de tekrarlanabilir. Boylece bu yetenegin
etkilerini daha net olarak gérmenin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin yiiz ifadelerinden duygulari anlama yeteneklerinin
miizakere basarisina etkileri incelenmistir. Bu yetenek Mayer ve Salovey (1993) ‘in
modelinin tgiincli adimina yani duygulari anlamaya tekabiil etmektedir. Tek basina
duygular1 anlamanin bile miizakere ortaminda basariyr artirdigi tespit edilmistir.
Gelecek arastirmalarda duygular1 analiz etme, yonetme ve yonlendirme yeteneklerinin

de miizakere ortaminda etkilerinin incelenmesi onerilebilir.
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EK-1: MUZAKERE SENARYOSU

is Goriismesi

Isveren Gizli Bilgileri

Birden fazla sektoérde faaliyet gosteren bir
holdingin farkl sehirlerde bulunan satis
ofislerindeki agik pozisyonlara aday almak
icin bir is gorismesi gerceklestireceksiniz.
Siz Insan Kaynaklari Uzmani roliindesiniz.
Bu goérismede karara baglanmasi gerekli
sekiz konu bulunmaktadir.

Prim

Bolim

Yillik Izin Siiresi

Baslangi¢ Tarihi

Tasinma Masraflari

Ozel Sigorta Personel Odemesi
Maas

Sehir

isveren olarak sizin amaciniz, adayla bu
sekiz konunun hepsinde, kendi
cikarlariniza uygun sekilde, anlagmaya
varmaktir. Ne kadar fazla puan elde
ederseniz gorismede o kadar basarili
sayllacaksiniz.

Sizin igin hangi sonucun ne kadar puan
getirdigi sonraki sayfada sunulmaktadir. 8
konu ayri ayri listelenmis olup her konu igin
5 farkh alternatif bulunmaktadir. Ornek
olarak, aylik maas 4000 TL ile 6000 TL
arasinda 5 kademede degismektedir.
Ldtfen, hangi anlasma durumunda ne kadar
puan alabileceginize dikkat ediniz. Bir
gorusmeci olarak her 8 konu igin verilen 5

farkli anlasma durumundan biri Gzerinde
anlasmaniz  gerekmektedir. Dolayisiyla
nihai olarak ¢ok fazla sayida anlasma
durumu olasiligi mevcuttur.

Her konunun sizin icin 6nemi farkli
derecelerde olup, bu durumu puan
tablosundan da goézlemleyebilirsiniz. 8
konunun her birinde anlasma saglamak igin
toplam 30 dakikaniz bulunmaktadir.
Gorigmenin  anlasma ile  sonlanmis
sayllabilmesi icin adayla bu konularin her
birinde bir anlasmaya varmis olmaniz
gerekmektedir.

Onemli Talimatlar :

Gorisme  Oncesine, sirasinda veya
sonrasinda higbir zaman ka¢ puan
alacaginizi diger goéruasmeci ile
paylasmayiniz. Ayrica diger goriismecinin
isveren Puan Tablosunu gérmesine izin
vermeyiniz. Bu bilgi yalnizca sizin icindir.

Litfen "Isveren Puan Tablosu” na asinalik
edininiz. Tablonun Uzerine notlar
alabilirsiniz. Bu goriismeden alabileceginiz
toplam puan en fazla 13.200 olup, en disuk
-6.000 puan alabilirsiniz. Bu puanlar
(asagidaki tabloda verilmis olup) her 8
konudan alabileceginiz maksimum ve
minimum puanlar toplanarak elde edilmigtir.

TOPLAM PUAN TABLOSU

En duslk En Yiiksek

Prim 0 1600
Bolim 0 2400
Yillik Izin Siresi 0 4000
Sehir 0 0
Tasinma Masraflari 0 800
Ozel Sigorta Personel Odemesi 0 3200
Maas -6000 0
Baslangi¢ Tarihi 0 1200
Toplam -6000 13200
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isveren Puan Tablosu

KONU SECENEKLER PUAN
10% 0
8% 400
Prim 6% 800
4% 1200
2% 1600
Makine 2400
Finans 1800
Boliim Otomotiv 1200
Beyaz Esya 600
Bilisim 0
30 Gln 0
26 Gln 1000
Yillik izin Siiresi 22 Gun 2000
18 Gin 3000
14 Gin 4000
Balikesir 0
izmir 0
Sehir Kocaeli 0
istanbul 0
Ankara 0
100% 0
90% 200
Tasinma Masraflan 80% 400
70% 600
60% 800
0% 0
Ozel Sigorta 10?) 800
Personel Odemesi 15% 1600
20% 2400
25% 3200
6,000 © -6000
5,500 & -4500
Maas 5,000 & -3000
4,500 -1500
4,000 & 0
Hemen 1200
En geg 1 Hafta iginde 900
Baslangi¢ Tarihi En Geg 2 Hafta iginde 600
En Geg 1 Ay icinde 300
1 Aydan sonra 0

Not: Diger goriigsmecinin puan tablonuzu gérmesine izin vermeyin

144




is Gériismesi

Aday Gizli Bilgileri

Birden fazla sektérde faaliyet gosteren bir
holdingin farkli sehirlerde bulunan satis
ofislerindeki agik pozisyonlarda ise
baslamak amaciyla bir is gorismesi
gerceklestireceksiniz. Siz sirkete basvuru
yapan aday rolindesiniz. Bu gérismede
karara baglanmasi gerekli sekiz konu
bulunmaktadir.

e Prim

e BOIlim

e Yillkk izin Siresi

e Baglangi¢ Tarihi

¢ Tasinma Masraflari

e Ozel Sigorta Personel Odemesi
e Maas

o Sehir

Aday olarak sizin amaciniz, adayla bu sekiz
konunun hepsinde, kendi c¢ikarlariniza
uygun sekilde, anlagsmaya varmaktir. Ne
kadar fazla puan elde ederseniz
gorismede o kadar basarili sayilacaksiniz.

Sizin igin hangi sonucun ne kadar puan
getirdigi sonraki sayfada sunulmaktadir. 8
konu ayri ayri listelenmis olup her konu igin
5 farkh alternatif bulunmaktadir. Ornek
olarak, aylik maas 4000 TL ile 6000 TL
arasinda 5 kademede degismektedir.
Lutfen, hangi anlagsma durumunda ne kadar
puan alabileceginize dikkat ediniz. Bir
gOrismeci olarak her 8 konu igin verilen 5

farkli anlasma durumundan biri Gzerinde
anlasmaniz  gerekmektedir. Dolayisiyla
nihai olarak ¢ok fazla sayida anlasma
durumu olasiligi mevcuttur.

Her konunun sizin igin 6nemi farkl
derecelerde olup, bu durumu puan
tablosundan da goézlemleyebilirsiniz. 8
konunun her birinde anlagsma saglamak igin
toplam 30 dakikaniz  bulunmaktadir.
Gorigsmenin  anlasma ile sonlanmis
sayilabilmesi igin Isveren ile bu konularin
her birinde bir anlasmaya varmis olmaniz
gerekmektedir.

Onemli Talimatlar :

Goérisme  Oncesine, sirasinda veya
sonrasinda higbir zaman ka¢ puan
alacaginizi diger gorismeci ile
paylasmayiniz. Ayrica diger goérismecinin
Aday Puan Tablosunu goérmesine izin
vermeyiniz. Bu bilgi yalnizca sizin igindir.

Litfen "isveren Puan Tablosu” na asinalik
edininiz. Tablonun Uzerine notlar
alabilirsiniz. Bu gériismeden alabileceginiz
toplam puan en fazla 13.200 olup, en disuk
-6.000 puan alabilirsiniz. Bu puanlar
(asagidaki tabloda verilmis olup) her 8
konudan alabileceginiz maksimum ve
minimum puanlar toplanarak elde edilmistir.

TOPLAM PUAN TABLOSU

En diigiik En Yiiksek

Prim 0 4000
Bolim 0 0
Yillik izin Siiresi 0 1600
Sehir 0 2400
Tasinma Masraflari 0 3200
Ozel Sigorta Personel Odemesi 0 800
Maas -6000 0
Baslangi¢ Tarihi 0 1200
Toplam -6000 13200
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Aday Puan Tablosu

KONU SECENEKLER PUAN
10% 4000
8% 3000
Prim: 6% 2000
4% 1000
2% 0
Makine 0
Finans 0
Bolim: Otomotiv 0
Beyaz Esya 0
Bilisim 0
30 Giin 1600
26 Gin 1200
Yillik izin Siiresi: 22 Giin 800
18 Giin 400
14 Gln 0
Balikesir 2400
izmir 1800
Sehir: Kocaeli 1200
istanbul 600
Ankara 0
100% 3200
90% 2400
Tasinma Masraflari: 80% 1600
70% 800
60% 0
0% 800
Ozel Sigorta 10? 600
Personel Odemesi: 15% 400
20% 200
25% 0
6,000 & 0
5,500 & -1500
Maas: 5,000 % -3000
4,500 % -4500
4,000 % -6000
Hemen 0
En geg 1 Hafta iginde 300
Baslangig Tarihi: En Geg 2 Hafta iginde 600
En Geg 1 Ay iginde 900
1 Aydan sonra 1200

Not: Diger goriigmecinin puan tablonuzu gérmesine izin vermeyin
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NiHAI ANLASMA TUTANAGI
Litfen Gzerinde anlasilan degeri daire igine aliniz.

Uzerinde anlastigimiz degerler asagdidaki sekildedir;

Prim: 10 8 6 4 2 (yuzde)
Beyaz

Boliim: Makine Finans Otomotiv Esya Bilisim (b6lim)

Yillik izin

Siiresi: 30 26 22 18 14 (giin)

Sehir: Balikesir  izmir Kocaeli  istanbul  Ankara (sehir)

Tasinma

Masraflari: 100 90 80 70 60 (yuzde)

Ozel Sigorta

Personel

Odemesi: 0 10 15 20 25 (ylzde)

Maas: 6,000 5,500 5,000 4,500 4,000 (TL)

Baslangic 1 Hafta 2 Hafta 1 Ay 1 Aydan

Tarihi: Hemen Icinde Icinde icinde sonra (zamanlama)

Goriismecilerin imzasi:

isveren: # No

Aday: # No
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EK-2: ERA TESTi KULLANIM iZNi

From: Romina Palermo <romina.palermo@uwa.edu.au>

Date: 16 Nisan 2018 08:07:02 GMT+3

To: turker ozcihan <tozcihan@yahoo.com>

Subject: Re: Permission to Use "Facial Emotion Recognition Test" for my PHD study

Hi

Here is a link to download the Expression-Matching (100-item) and Expression Labelling (New
144-item) tests - https://www.dropbox.com/sh/zwc9exuerOui406/7mSynAMK2y. They both run
on Superlab 4.5. There are instructions for the participants at the beginning of the task and they
should be fairly self-explanatory. The data is saved in a text file in the 'Data’ folders, and there is
also an excel doc in those folders with a macro for extracting the data.

You can buy a run-time version of SuperLab from Cedrus for ~$50 USD. It allows you to collect
data but not program (I think you need to e-mail them).

Also, note that we have made some recent changes to the version of the Labelling task discussed
in the PLoS One paper. The version available to download (folder now called "NEW 144-item
Labelling task") has been updated in two ways: 1) 44 new faces have been added so that there
are now 24 of each emotion, and 2) Presentation time has been changed from 1000ms to 400ms
to reduce mean accuracy. There is a document available to download with psychometric data for
this new version. We explain these changes in the attached paper that was just published in
JEP:HPP.

Let me know if you have any questions about the tasks or I can help in any other way.

Best wishes
Romina

On 14 Apr 2018, at 11:12 PM, turker ozcihan <tozcihan@yahoo.com> wrote:

Dear Professor Palermo,

My name is Turker Ozcihan and | am a PHD student at Anatolian University Social Sciences Institute
of Turkey. | am working on my PHD thesis which is about deception, negotiation success and facial

emotion recognition.

I've read your articles about “Facial Expressions of Emotion” which has been released at 2013, 2015 &
2017 and | think the test you’ve developed and improved for facial emotion recognition based on

“Karolinska Directed Emotional Faces” will be suitable to use for my research.

It will be really appreciated, if you can kindly share with me the test and related guidelines in order to
apply it to the participants within a lab environment. | will definitely reference you in my thesis, if |
finally apply this test.

Thanks and Best Regards

Turker Ozcihan

Romina Palermo, PhD
Associate Professor | Co-Deputy Head of School | Graduate Research Coordinator
School of Psychological Science, University of Western Australia

Co-Program Leader, Person Perception Program, ARC Centre of Excellence in Cognition and its Disorders
Follow the CCD Person Perception Node: https://twitter.com/PersonPercept
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