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Medeni Usil Hukukunda Istinafa Bagvuru, Istinaf Incelemesi ve Istinaf
Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar bashigini tagiyan calisma, giris ve ti¢ bolimden
olugmaktadir. Bu calismada, 2004 yilinda gerceklestirilen reformla kabul edilen istinaf kanun

yolunun temel 6zellikleri ve asamalar1 incelenmistir.

Birinci boliimde, istinafin tarihi gelisimi ve anayasal temelleri, istinafin temel o6zellikleri,
amaci, konusu, kanun yollar1 arasindaki yeri ve istinafa tabi mahkeme kararlar1 incelenmistir. Bu

boliimde 6zellikle dar ve genis istinaf sistemleri tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimde, istinaf basvurusu bashgl altinda, sirasiyla istinafa bagvuru hakkina
sahip olanlar, istinaftan feragat, istinaf basvurusunun geri alinmasi, istinafa bagvuru siiresi, yetkili
istinaf mahkemesi, istinafa bagvuru sekli, katilma yoluyla istinaf, istinaf sebepleri ve istinaf talepleri

incelenmistir.

Ugijncii boliimde, istinaf incelemesi ve karar bagligi altinda, 6n inceleme, asil inceleme
(tahkikat), sozlii yargilama ve karar asamalar1 incelenmistir. Bu boliimde 6n inceleme baslig
altinda 6n incelemenin konusu ve sonuclari; asil inceleme baslig1 altinda, istinaf incelemesinin nasil
yiiriitiilecegi, incelemenin kapsamui, istinaf derecesinde yapilamayacak islemler, istinafta dava
malzemesi ve durusma konulari ele alinmistir. Istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar basligi
altinda ise, On inceleme ve asil inceleme sonunda verilebilecek kararlar, istinaf mahkemesinin
gecici hukuki koruma karar1 verip veremeyecegi ve istinaf mahkemesi karariin bi¢imsel 6zellikleri

iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

APPEAL APPLICATION, APPEAL REVIEW AND
THE JUDGMENTS OF APPEAL COURT IN CIVIL PROCEDURE LAW

Tolga AKKAYA
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Science, August 2008
Advisor: Doc. Dr. Muhammet OZEKES

The study, under the title of Appeal Application, Appeal Review and the Judgments of
Appeal Court in Civil Procedure Law comprises an introduction and three chapters. In this study,
the fundamental characteristics and main phases of the new appeal system, which was adopted with

the reform act in 2004, have been examined.

In the first chapter, historical development and the constitutional basis of appeal, the
fundamental characteristics, the purpose and the subject of appeal have been examined. Also the
place of the appeal among the other review procedures and the judgments that are subject to the
appeal have been analyzed. In this chapter particularly the comprehensive and simple appeal

systems have been handled.

In the second chapter of the thesis, under the title of Appeal Application, the persons who
have the right to appeal, abandon of the appeal, withdrawal of the appeal application, period set for
appeal filing, jurisdiction of the appeal court, the form of appeal application, filing an appeal with a

responsive brief, grounds of appeal and demands of appeal have been examined.

In the third chapter, under the title of Appeal Review and the Judgments of Appeal Court,
phases of pre-review, review, oral hearing and judgment have been examined. In this chapter, under
the title of Pre-Review, the subject and results of pre-review have been handled. Under the title of
Review, the conduction of review, the scope of review, the transactions of the parties which are not
allowed in appeal, the facts and evidences which are admitted in the appeal and finally trial have
been analyzed. Under the title of The Judgments of Appeal Court, the judgments that can be given
at the end of the pre-review and review, preliminary injunction in appeal and formal characteristics

of the appeal court’s judgments have been examined.
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GIRIS

Kisiler arasindaki uyusmazliklar bakimindan hukukun rolii, temel olarak iki ayak
tizerinde yapilanmaktadir. Bunlardan biri kisiye taninan hak ve yetkiler ile kisinin
yikiimliiliikklerini ve sorumluluklarini diizenleyen maddi hukuk kurallari, digeri maddi
hukuk kurallariyla garanti altina alinan subjektif haklar1 gerceklestirmenin ve korumanin

araci olan yargilama ustlleridir.

Yargilama ustlleri, uyusmazlik konusu menfaatlerin niteligine gore, kapsami ve
sinirlart kanunla belirlenen farkli tiirlere ayrilmistir. Kisilerin kendi aralarindaki veya
kisiler ile devlet arasindaki 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklar hakkinda yargilama yapma
ve hiikiim verme yetkisi adli yargi mahkemelerine verilmistir (AY m. 9). Anayasa ile
teminat altina alinan hukuki korunma hakki, tahkim veya diger alternatif uyusmazlik
¢cOoziim yontemlerine basvurulmamast halinde, kural olarak mahkemeler tarafindan

gerceklestirilir.

Mahkemeler belli bir uyusmazlik hakkindaki yargilamay1 kanunda ongoriilen usal
kurallarina gore yiirlitmek ve uyusmazlig yiiriirlikkteki maddi hukuk kurallarina gore

cozmekle yiikiimliidiirler.

Mahkemelerde basta hakimler olmak iizere, cesitli adli personel gorev almaktadir.
Adli yargidaki hakimler, genel bir hukuk egitimi ve hakimlik staji ile tamamlanan pratik
egitimden gecerek adalet hizmetlerinde calisan profesyonellerdir'. Yeterli hayat tecriibesi

ve hukuk bilgisine sahip oldugu varsayilan hakim, gereken 6zen ve dikkati gostererek

' Halok Konuralp, Medeni Usiil Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi AOFY, 2006), s. 6; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1 (18. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2007), s. 93; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (6.
Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 138 vd.; Bazi hukuk sistemlerinde, profesyonel olmayan, yani
belli bir hukuk egitimi almamis, ancak kendi alaninda uzman olan veya belli bir ¢ikar grubunu temsil eden
kisiler de mahkemelerde hikim olarak gorev yapabilmektedir. Ornegin, baz1 hukuk sistemlerinde is
mahkemeleri meslekten bir hakim, isveren temsilcisi ve is¢i temsilcisinden olugmaktadir. Boyle bir
diizenleme, daha once Tirk Hukukunda da bulunmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan
hakimlerin bagimsizlig1 ile bagdagmadigr icin iptal edilmistir.



yargilama yapmak ve karar vermekle yiikiimliidiir. Hakim cogu zaman uyusmazlik konusu
olaylar1 dogru tespit etmekte ve somut olayda dogru sonuca varmaktadir veya en azindan
kendisinden boyle davranmasi beklenmektedir. Ancak, bazen olumsuz etkenler nedeniyle
yargilama sonunda dogru sonuca ulasilamayabilir. Buradaki olumsuzluklar, yargilamayi
yiriiten ve karar veren hakimden kaynaklanan igsel etkenler veya yargilama siirecini
etkileyen dis etkenler seklinde ortaya cikabilir. Igsel etkenler, hakimin bilgi diizeyi,
psikolojik durumu, akil yiiriitme ve sonug¢ c¢ikarsamalarinin dogru ya da yanlis olmasiyla
ilgilidir. Ornegin, belli bir olaymn varlig1 veya yoklugu konusunda sunulan delillerin yanlis
degerlendirilmesi ve yanlis bir sonuca varilmasi i¢sel etkenlerdir. Dis etkenler ise, hakimin
iradesi disinda gerceklesen ve cogu zaman onun egelleyemeyecegi kosul veya durumlardir.
Ornegin, taraflarin dava malzemesinin kaynagi olan vakialar1 eksik sunmalari, mahkemenin
asir1 ig yiikil altinda olmasi, hakimin zaman baskisi altinda calismasi, taraflarin yargilamayi
siiriincemede birakmak veya yanlis yonlendirmek amaciyla kullandiklart taktikler dis

etkenlerdir.

Yargilama ve uyusmazlik ¢6zme faaliyetinin dogasindan kaynaklanan bir baska
zorluk, uyusmazlik konusu olaylarin ge¢cmiste meydana gelmesi ve bunlarin ispatinda
yasanan giicliiklerdir. Taraflar, gecmisteki bir vakiayr hukukun izin verdigi delillerle ispat
etmeye calisir. Hakim ise bir yandan taraflarin ortaya koydugu bilgi ve belgeleri, diger
yandan kendisinin davayr aydinlatma odevi cercevesinde tespit ettigi izleri takip ederek
uyusmazligir ¢cozmeye calisir. Gecmiste yasanan olayin icinde olmayan hakim, ancak 6niine
gelen delillere ve yiiriittiigli inceleme sonundaki degerlendirmelerine gore karar verir. Bu
stirecin bazi halkalarinin eksik olmasi veya yargilamaya yanlis aksetmesi durumunda hatali

bir yargisal sonuca ulasilabilir.

Yargilama siirecini olumsuz etkileyen kosullar nedeniyle, hakimin hiikmedecegi
yargisal ¢oziimiin dayanaklar1 olan vakialarin tespitinde, hukuki uyusmazlikla ilgili takdir
hakkinin kullanilmasinda ve hukuk kurallarimin uygulanmasinda hata veya eksiklikler
olabilir. S6zkonusu hatalar hakimden, taraflarin mazur goriilebilir ithmallerinden veya
onlenemeyen baska olumsuzluklardan kaynaklanmaktaysa diizeltilmelidir. Zira, Anayasa

ile giivence altina alinan hukuki korunma hakki (AY m. 36), sadece sekli olarak bir



yargilama yapilmasinm degil, ayn1 zamanda adil ve dogru bir yargilamay1 gerektirmektedir.

Adil yargilanmanin teminatlarindan biri de kanun yollandlrz.

Kanun yolu, uyusmazliklarin psikolojik ve pratik olarak sona ermesine yardimci
olur’, Yargilama sonunda verilen hiikiim, taraflarin hukuki statiilerinde, maddi menfaatleri
tizerinde etkili oldugu kadar, kisilerin psikolojik durumlarini ve adalet ile ilgili deger
yargilarini da etkilemektedir. Ornegin, bir davayr usdli bir hata nedeniyle kaybeden taraf,
cogu zaman kendi lehine karar verilmemis olmasinin bu hatadan etkilendigini diisiinme
egilimindedir. Kanun yolu, kararin dogrulugu konusundaki kuskular1 gidererek adalete

giiven duyulmasini saglamaktadir.

Kanun yollar;, hukuki istikrarin ve giivenligin saglanmasma katkida bulunur®.
Somut olayda yargilama usiliine aykirilik olmasa bile, benzer veya ayni sorunlarda farkl
kurallarin uygulanmasi, birbirinden farkli sonuglara varilmasi, hukukun vazgecilmez
unsurlarindan hukuki istikrara ve giivenlige zarar verecektir. Kanun yolu, benzer olaylarda

celiskili kararlar verilmesini 6nleyerek hukuki istikrar1 ve giivenligi tesis etmektedir.

Kanun yolu, hukukun gelisimine katki saglar. Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
soyut normlar, tiim hukuki sorunlara tam olarak ¢oziim iiretemeyebilir. Hukukun giincel
sorunlariyla ilgili yargiya yansiyan uyusmazliklar hakkinda iist mahkemelerin 6rnek teskil

eden kararlar1 hukukun gelisimine ve hukuk birliginin saglanmasina hizmet eder.

Ust mahkeme kararlarinin otoritesini destekleyen ©nemli bir unsur, hakimlerin
kalitesi ve mahkemenin yapisidir. Ust mahkeme hakimleri yeterince tecriibe ve bilgi sahibi
olan basarili hakimler arasindan secilirler. Ayrica kanun yolu denetiminin iic veya bes

hakimden olusan heyetler veya daha biiylik kurullar tarafindan yapilmasi, iist mahkeme

? Burada kanun yolunun anayasal bir hak olarak teminat altinda olup olmadig1 konusunda 6gretide tartisma

oldugunu belirtmekle birlikte, bu konuyu daha sonra ayrintili olarak agiklayacagimizdan, simdilik bir
yargilama sisteminde kanun yolu olmasa dahi, yargilamanin adil ve dogru yiiriitiilmesini saglayacak
teminatlarin bulunmasi gerektigini belirtmekle yetinelim. Bkz. asa. 1. Boliim, Baghik 2.2.1.

Michael D. Bayles, Principles of Law- A Normative Analysis-Law and Philosopy Library (Dordrecht-
Holland: D. Reidel Puplishing Company, 1987), s. 69; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usiilleri (7.
Bask1. Ankara: AUHFY, 1960), s. 342.

4 Bayles, a.g.e., s. 69.



kararlarinin giivenilirligini saglayan faktorlerden biridir. Kanun yollari, daha sonraki

uygulamalara yon vererek hatalarin azaltilmasina yardimci olur’.

Kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin daha dikkatli davranmalarin1 saglayarak
hata yapilmas1 olasihigini azaltir. ilk derece mahkemeleri, kararlarinin bir iist derece
mahkemesi tarafindan denetlenecegini ve hatali karar vermeleri halinde kararlarinin
bozulacagimi veya degistirilecegini bildiklerinden, uyusmazligi ¢ozmek konusunda daha
fazla sorumluluk hissederler. Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hakimlerin
yiikselme ve iist mahkemelere atanmalarinda ilk derece hakimi olarak verdikleri kararlarin
isabetli olup olmadigi dikkate alindigindan, kararlarin iist mahkemelerce denetlenmesi,

hakimlerin yargisal davraniglarini ve motivasyonlarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Kanun yollari, yargilamada belirli standartlarin saglanmasi, mahkemelerin vakialari
eksiksiz tespit etmesi® ve hukuk kuralini dogru uygulamasi bakimindan bir teminat islevini

yerine getirmektedir’.

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz yararlart dikkate alindiginda, kanun yollarinin
hatalar1 6nlemek ve diizeltmek gibi iki 6nemli islevi ortaya cikmaktadir®. Buna gére, kanun
yolunun kapsamini genel olarak su sekilde belirleyebiliriz: Gergekleri bulmak amaciyla

yargilamanin denetimi (vakia’ denetimi diyebiliriz), somut olaya uygulanmasi gereken

> Aym, s. 70; Bilge, Ust Mahkemeler, s. 76 vd.

Hakimin uyusmazhig: yiiriirlikteki hukuk kurallarina gore ¢ozebilmesi igin oncelikle, uyugmazligin esasi
bakimindan 6nemli olan vakialarin var olduklar1 konusunda kesin bir kanaate sahip olmasi gerekir.
Vakialarin tespiti, varlik alemindeki somut durumlarin hakimin zihninde canlandirilmast amacina hizmet
eder. Bu siire¢ mantik ve psikolojinin kurallarina gore gergeklesir. Vakianin tespiti, uyusmazlikla ilgili
olayin var olup olmadiginin, varsa ne zaman meydana geldiginin, olayin meydana gelis sebebinin ve
meydana gelis seklinin hakim tarafindan ortaya konulmasi anlamina gelir. Boylece dava hakkinda hiikiim
verilmesi icin gerekli olan dava malzemesi somutlastirilmaktadir. Bkz. Burhan Giirdogan, “Temyiz
Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk”, AUSBFD, C. XI, S. 3: 258-285 (1956), s. 263,
267.

Roscoe Pound, Jurisprudence-Volume 5-Part 8-The System of Law (Union-New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., 2000), s. 609.

Haliik Konuralp, “stinafta Kamu Diizeni Kavramm”, VI Medeni Usiil ve fcra iflas Hukukgulari
Toplantisinda Sunulan Yayimlanmamis Teblig, 19-20 Ekim 2007, Izmir, s. 1.

Bir davanin vakialarindan kasit, dis aleme veya insamin fikri ve ruhi sahasina ait, gecmis veya halen
mevcut olan, miispet veya menfi, yargilama sirasinda veya yargilama disinda gerceklesen, zamani ve
mekan1 bilinen hal ve sartlardir. Dava agilmadan meydana gelen vakialar genellikle dava sebebi teskil
ederler. Bkz. Giirdogan, “Vakia ve Hukuk”, s. 260, 262.



hukuk kuralinin dogru tespit edilip edilmediginin denetimi (soyut hukuk normunun dogru
tespit edilip edilmediginin incelenmesi) ve tespit edilen hukuk kuralinin vakialara dogru
uygulanip uygulanmadiginin denetimi (hukuk kuralinin somut olaylara dogru uygulanip
uygulanmadiginin incelenmesi). Bu islevler her kanun yolunda tam olarak ve ayni sekilde
bulunmamaktadir'®. Zira tiim kanun yollarinda hukuki denetim mevcut olmasina ragmen,
vakia denetimi icermeyen kanun yollar1 da bulunmaktadir. Ornegin, istinafta vakia ve
hukuk denetimi bir arada yapilirken, temyiz yolunda sadece hukukun dogru uygulanip

uygulanmadigi incelenir.

Yukarida saydigimiz ihtiyaglar kanun yolunu medeni yargilamanin vazgecilmez bir
unsuru yapmaktadir. Ancak, kanun yolunun bir hak olup olmadigi, bu hakkin anayasal
nitelikte olup olmadigi, kanun yolu hakkinin ve kanun yolu denetiminin sinirlart gibi
konular tartisilmasit gereken genel soru baghiklaridir. Zira, devlet her islevinde ve
hizmetinde oldugu gibi yargida da belli mali kaynaklar1 ve altyapr unsurlarmi kullanir.
Devletin mali kaynaklarinin sinirli oldugu ise tartismasiz bir gercektir. Kanun yolunun bir
hak olup olmadig1 tartigmasi bir yana, boyle bir hakkin var oldugu kabul edilse dahi, bunun
mutlak ve sirsiz olmadigr kabul edilmektedir''. Bu sebeple kanun yollari, kanun yoluna
basvuru, kanun yolu incelemesini yapacak merci, kanun yolu denetiminin kapsami, kanun

yolu mahkemesinin verecegi kararlar bakimindan sinirlandirilmistir.

Buradaki sinirlamalar isin niteliginin gerektirdigi diizenlemeler oldugundan bir
olumsuzluk ifadesi olarak anlasilmamalidir. Aksi takdirde, ¢ok sayida basit uyusmazligin,
tist mahkemelerin Oniine gotiiriillmesi sebebiyle is yiikii ¢ok artacagindan kanun yolu
sistemi calisamaz hale gelebilir. Mahkeme kararlari arasinda bir ayrnm yapmaksizin tim
mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulmasi, taraflarca kotii niyetli olarak
davanin siiriincemede birakilmasi amaciyla kullanilabilir. Ornegin, tiim ara kararlara kars
kanun yoluna basvurma imké&ni taminirsa, taraflar bircok ara karara itiraz etmek
isteyeceginden, mahkemenin davay1 yiiriitmesi ve sonlandirmasi oldukca zorlasir. Oysa bu

kararlar1 hakim kendisi de diizeltebileceginden kanun yoluna basvurulmasina gerek

10 Pound, a.g.e., s. 607.
1 Ansay, a.g.e., s. 342.



kalmamaktadir'?. Diger yandan, eger kanun yolu mahkemesinin denetim yetkisinin
kapsami1 genis tutulursa, hem davalar uzayacagindan zaman kaybi olusur hem de yeniden
yargilama yapilmasi sebebiyle yargilama giderleri artabilir. Oysa dogru yargilama yaninda,
makul siirede ve en az giderle yargilama yapilmasi da adli sistem i¢inde goz Oniinde

tutulmasi gereken hususlardandir.

Ayrica ilk derece hakimi taraflara, olaya ve delillere daha yakindir. Ik derece
hakimi taraflar1 aracisiz dinleme, kesif ve bilirkisi gibi ispat araclarina basvurarak olay
hakkinda bizzat bilgi edinme ve delilleri dogrudan inceleme imkanina sahiptir. Ik derece
mahkemesi tarafindan verilen karara karst kanun yoluna bagvurulunca, iist mahkeme,
oncelikle ilk derece yargilamasina ait mahkeme tutanaklar iizerinden ve taraflarin iddialari
kapsaminda inceleme yapacaktir. Her ne kadar bazi1 kanun yollarinda, 6rnegin istinafta, iist
mahkeme bizzat vakia incelemesi yapmaktaysa da oncelikle ilk derece yargilamasinda
tespit edilen vakialardan hareket etmektedir. Diger yandan, so6zlii delil olarak
nitelendirebilecegimiz tanik beyanlarinin tutanaga gecirilmesi, hicbir zaman taniklarin
mahkemede bizzat goriilmesi ve dinlenmesine esdeger degildir. Bu faktorler dikkate
alindiginda, kanun yolu mahkemesinin vakialar hakkinda yapacagi denetimin sinirh
olacag, gercekte ilk derece yargilamasinmin yerini tam olarak tutmayacag soylenebilir'’.
Nitekim istinaf derecesinde dahi, vakialarin tespiti bakimindan daha 1yl inceleme
yapildiginin ve delillerin daha dogru degerlendirildiginin ileri siiriillemeyecegini, yeni delil
ikamesinin giivenilirliginin ve etkinliginin delil ikamesinin tekrar edilmesinden
kaynaklandigini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir'®. Kanun yolu denetiminin
sinirlandirilmasinin diger baska nedenleri olmakla birlikte, bunlar yeri geldik¢e ilgili

bagliklar altinda ac¢iklanacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, kanun yoluna duyulan ihtiya¢ ve saglikli bir kanun

yolu denetimi bakimindan yapilmasi gereken sinirlandirmalar hakkinda genel bir fikir

'> Bayles, a.g.e., s. 72.

13 Pound, a.g.e., s. 611, 644.

" Kuderna’min goriisii i¢in bkz. Felix Graf von Stosch, Prozessforderung durch das Mittel der

Praeklusion im osterreichischen und deutschen Recht- de lege lata-de lege ferenda (Berlin:
Duncker&Humblot, 2000), s. 231. Ayrica bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 3.4.2.



vermektedir. Bu ¢alismada kanun yollar1 arasinda dnemli bir yeri olan istinafi incelemeye
ve degerlendirmeye calisacagiz. Temel bakis agcimiz, bir bagvuru yolu olarak istinafin Tiirk
Hukukundaki temellerini ortaya koymak, istinafin ustl hukukunun kurumlar1 ve kanun
yollar1 icindeki yerini tespit etmek, istinafin amacini, islevlerini, bagvuru kosullarini, istinaf
incelemesinin Ozelliklerini ve smirlarini, istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar
yukarida belirtmeye calisugimiz genel hususlar cercevesinde ve pozitif hiikiimler

kapsaminda tahlil etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde, istinafin tarihi gelisimi ve Tiirk Hukukunda istinafin
temelleri Ozetlendikten sonra, istinaf kanun yolunun temel 6zellikleri, amaci, kanun yollar1

i¢cinde istinafin yeri ve istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, istinafa basvuru basligi altinda istinafa basvuru hakkina sahip
olanlar, istinaf basvurusundan feragat, istinafa bagvuru siiresi, yetkili istinaf mahkemesi,
istinafa bagvuru sekli, istinaf sebepleri ve istinaf talepleri acgiklanacaktir. Bu boliimde
istinaf sebepleriyle ilgili kistm genis tutularak, istinaf sebebi olabilecek haller
siniflandirilacak ve istinaf sebeplerinin kanun yoluna basvuru dilekcesinde gosterilmesi

yiikiimliiliigii incelenecektir.

Calismanin iiciincii boliimiinde, istinaf incelemesinin 6zellikleri bagligi altinda 6n
inceleme ve asil inceleme, istinaf derecesinde yapilamayacak islemler, durusma ve sozlii
yargilama gibi konular iizerinde durulacak, istinaf incelemesinin kapsami bagligi altinda
istinaf sebepleriyle simnirli inceleme yapilmasi, kamu diizenine aykiriliklarin re’sen
incelenmesi ve delil ikamesinin tekrarlanmasin1 gerektiren durumlar agiklanmaya

calisilacaktir.

Uciincii boliimde ayrica, istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar baslig1 altinda,
sirastyla on inceleme ve asil inceleme sonunda verilebilecek kararlar, davay1 sona erdiren
taraf usil islemleri nedeniyle istinafta verilebilecek kararlar, istinafta ge¢ici hukuki koruma

kararlar1 ve nihayet istinaf mahkemesi kararlarinin bicimsel Ozellikleri incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
KANUN YOLU OLARAK iSTINAF VE ISTINAFA KONU
OLABILECEK KARARLAR

1. KANUN YOLU VE ISTINAFIN TARIHI GELiSiMi

Kanun yolu, yargilama hukukununda bugiinkii anlamiyla olmasa da hep var
olmustur’. Tirk Hukukunun 6zellikle Tanzimat ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra
tiyesi oldugu Kara Avrupasi Hukuk Sistemi, tarihi kokleri Roma Hukukuna dayanan bir
yargilama sistemine sahiptir. Bugiin kullandigimiz kanun yolu sisteminin temelleri Roma
hukukcular: tarafindan gelistirilmistir. Roma Hukukunda yargilama, bugiinkii gibi medeni
yargl, ceza yargist veya idari yargi gibi ayrimlara sahip degildi. Roma Hukukunda
yargilama usilleri cesitli donemlerde legis actiones, formula usiilii ve cognitio extra

ordinem (sistem dist yargilama) usilii biciminde viicut bulmusturz.

Gerek legis actio’lar zamaninda gerek formula usiliinde, davayr kaybeden taraf, bir
ist makama veya mahkemeye bagvurarak ilk kararin denetimini saglama imkanina sahip
degildi. Bu durumun temel sebeplerinden biri, bu yargilama usillerinde uyusmazligin
taraflarca secilen bir hakem tarafindan ¢oziilmesi ve onun kararlarinin kesin olmasi, digeri

ise denetimi gerceklestirecek bir list makamin bulunmamas1yd13.

Kanun yolu denetiminin ilk halinde amag, verdigi karardan dolay1 hakimi denetlemekti. Bagka bir deyisle
denetime tabi olan karar degil, hakimin kendisiydi. Bkz. Pound, a.g.e., s. 612.

Roma Hukuku bakimindan legis actio usiilii ve formula ustlii, ordo iudiciorum (6zel yargilama us@lii)
olarak adlandirilan sistemin 6nceki ve sonraki ayaklari olup, Krallik doneminin ortalarindan baglayarak
M.S. 342 yilina kadar uygulanan yargilama sistemini olusturur. Bu sistemde haklarin korunmasi esas
olarak oOzel kisilerin faaliyet alami icindeydi. Devlet taraflara dava hakki tamimakla yetinmekteydi ve
uyusmazliklar1 hakem denilebilecek o6zel kisiler ¢ozmekteydi. Cognitio extra ordinem (sistem dist
yargilama) ise M.S. 342 yilindan itibaren Iustinianus doneminin sonuna kadar uygulanmis yargilama
sistemidir. Bu sistemde uyugmazliklar1 devletin memuru olan yargiclar ¢cozmekteydi ve 6zel yargilama
usiiliinden farkli olarak kismen yazili yargilama usGlii uygulanmaktaydi. Roma Hukukunda uygulanan
yargilama sistemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nadi Giinal, Roma Medeni Usiil Hukukunda
Yargilama Siireci ve istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 27-35.

Giinal, a.g.e., s. 61, 73.



Legis actio’lar doneminde, bugiinkii anlamda olmasa dahi, kanun yolu olarak
nitelendirilebilecek tek bir yol vardi. Buna gore, preator, hakimin verdigi karar hakkinda bir
“in integrum restitutio”, yani eski hale iade imkadm taniyabilirdi. Bu yolla karar hig
verilmemis gibi islem goriir ve yeni bir karar verilirdi; baska bir deyisle karar diizeltilmez

tamamen yeni bir karar verilirdi®.

Roma Hukukunun ilk dénemlerinde “a iudexe” karsi “actio in factum” yoluna
basvurulurdu. Gaius’a dayandirilan bir fikre gore, bu bir tazminat davasiydi. Ayrica bir
hiikmiin gecersizligini saglamak icin “revoctio in duplum” yoluna basvurulabilirdi. Diger
yandan hile ile verilen kararlara karsi, hakkaniyete dayali bir bagvuru yolu da vardi.
Mahkeme kararlarinin modern anlamda denetimi ise, ilk olarak imparatorluk doneminde

baglamustir’.

Cognitio Extra Ordinem usilii ile birlikte, yargilamayi artik taraflarca se¢ilen hakem
degil, devlet iradesini temsil eden bir hakim yiiriitiirdii. Bu donemde imparatora bagl
cesitli derecelerde magistralar gorev yapardi ve bunlardan biri 6niinde davayir kaybeden
taraf, davanin bir {ist mahkeme Oniinde yeniden goriilmesini ve karar verilmesini
isteyebilirdi. Ust mahkemede, ilk derece kararinin denetimi biciminde degil, uyusmazlik
hakkinda yeniden inceleme yapip, karar vermek suretiyle yargilama yapilirdi. Ust

mahkemenin karari kesindi®.

Bu kanun yolu, bugiinkii anlamiyla istinafa karsilik gelen, appellatio olarak
adlandirilmaktaydi. Istinafin temel 6zelliklerinden erteleyici ve aktarici etki, bu basvuru

yolunun da belirleyici 6zelliklerindendi. Ust mahkemeye basvuru ilk derece

4 Belgin Erdogmus ve Biilent Tahiroglu, Roma Usiil Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), s. 41; Ziya

Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 (3. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1999), s. 286; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Hukuku-Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsin Hukuku-
Haklarin Korunmasi (7. Baski. Ankara Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 2000), s. 361;
Giinal, a.g.e., s. 73; Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, (2. Auflage. Berlin: Duncker&Humblot, 1985),
s. 533; Peter Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozess-Berufung, Revision und Beschwerde im Vergleich
mit der Wiederaufnahme des Verfahrens, dem Einspruch und der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (Frankfurt: Athenaeum Verlag, 1972), s. 204.

Pound, a.g.e., s. 613.

Erdogmusg/Tahiroglu, a.g.e., s. 41; Umur, a.g.e., s. 286; Karadeniz/Celebican, a.g.e., s. 361; Giinal, a.g.e.,
s. 73; Pound, a.g.e., s. 613.
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mahkemesindeki tiim islemleri ertelerdi. Kanun yolu yargilamasinda yeni vakialar ve
deliller gosterilebilirdi ve diger hususlar bir smir olmaksizin ileri siiriilebilirdi. Tk derece
mahkemesinin hiikmii iist mahkeme tarafindan onaylanabilir, bozulabilir veya bizzat

diizeltilebilirdi’.

Ust mahkeme appelatio basvurusunu hakli buldugu takdirde, ilk derece
yargilamasina konu uyusmazlik hakkinda dogrudan karar verebilmekteydi. Gilles, Alman
Hukuku bakimindan yaptigr degerlendirmede, Kraliyet Roma’sindaki kanun yolunun bu

ozelliginin bugiinkii istinaf yolunda da devam ettigini belirtmistir®.

Ik derece mahkemesi, tereddiit ettigi bir hukuki sorun varsa, cevaplanmasi icin
imparatora havale edebilirdi. Imparatorun cevabi, “emir” olarak adlandirilir, bir hukuk
kurali1 olarak baglayict olurdu. Ancak, ilk derece mahkemesi, kanun yolundan Once
vakialar1 tespit etmek zorundaydi. Kanun yoluna basvurarak karar1 dogrudan imparatora
gotiiren hakim, vakialar tespit eden ve delillerin sonuglarini igeren bir raporu, taraflarin bu
konudaki itirazlarim1 da iceren bir rapor seklinde imparatora sunardi. Bir dava hakkinda
imparatorun temsilcisi karar verirse, imparatordan talep edilmesi iizerine, ayn1 mahkeme
yeniden inceleme yapabilirdi. imparatorun davay1 yeniden gérmesi icin aymi dilekgenin

verilmesi yeterliydi’.

Roma Hukukunda vakialarin ve hukuk kuralinin dogru tespit edilmesi ve
uygulanmasini saglamak icin dort yontem gelistirilmistir: Hukuka iliskin olmayan hatalar
icin tutanaklarin incelenmesi, davanin iist mahkemede yeniden goriilmesi, hukuka iliskin
zor sorunlar hakkinda kesin cevap verilmesi icin yetkili merciye bagvurmak ve talep
lizerine davanin ayni mahkemede yeniden goriilmesi. Roma Hukukunda gelistirilen bu
yontemler, zaman icinde geliserek farkli sekil ve iceriklerle hukuk diinyasinda hep

uygulanmustir'®.

7 Gilles, Rechtsmittel, s. 206-208; Giinal, a.g.e., s. 111.

8 Gilles, Rechtsmittel, s. 210; Ayni yonde Andreas Piekenbrock, Der italienische Zivilprozess im
europaeischen Umfeld, Eine rechtsvergleichende Studie unter Hervorhebung der richterlichen
Verfahrensleitung (Berlin: Duncker&Humblot, 1998), s. 321.

Pound, a.g.e., s. 613.
9 Aymy, s. 614.

9
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Kita Avrupast da Roma Hukukundaki bu gelisimden etkilenmistir. Daha Onceleri
tek dereceli yargilamanin gecerli oldugu Almanya’da, 1450 yilinda kanun yolu sistemi
Roma Hukuku 6rnek alinarak yapilandirilmistir. Bu dénemde kilise yonetimi, Roma devlet
organizasyon yapisini ve kanun yolu sistemini destekleyerek, bunu bircok feodal beylige
boliinmiis kraliyetin egemenliginin saglanmasi ve korunmasinda bir ara¢ olarak gérmiistiir.
1495 yilina gelindiginde Kraliyet Mahkemesi yeniden yapilandirilarak, kral ilk derece
uyusmazliklarinin yaninda kanun yolu denetimi yapma yetkisine de sahip olmustur. Ancak
kralin bu yetkilere sahip olmasi, feodal beylerde bir karsi ¢ikisa yol agcmis ve beylikler de
kendi egemenliklerini siirdirmek amaciyla, beylikler derecesinde, kralin kanun yolu
sistemine benzer hukuki careler ihdas etmislerdir. Kral ile feodal beyler arasindaki
egemenlik miicadelesi, mahkemeler hiyerarsisinde nihai bir hukuki diizenleme yapilmasini
engellemistir. Kanun yolu sistemi ve mahkemeler hiyerarsisi bakimindan var olan politik
miicadele, ilerleyen zamanlarda daha da derinlesmis, kanun yolu sisteminin organizasyonu,
yapist ve anlayist bu durumdan etkilenmistir. Bu donemde, devlet teskilatininin alt
derecelerinde idare ve yargi yetkisi ayn1 organda toplandigindan, yargisal bagimsizlik
sozkonusu degildi. Buna karsilik iist mahkemeler, etki altinda kalmadan makul bir

yargilama yapabiliyordu''.

“Miisterek Hukuk” olarak adlandirilan ve 11’inci yiizyildan baslayarak 14-15.
yiizyll Avrupa’sinda uygulanan Kanonik Roma Hukuku bugiinkii Avrupa hukuk
sistemlerinin temelinin olusmasinda etki gostermistir. Ancak, kanun yolu yargilamasi
alaninda, ozellikle Alman istinaf sistemi, miisterek hukuktan ziyade Krallik Romas1’ndaki

appelation modelinin takipgisi olmusturlz.

Tiirk Hukukunda bugiin uygulanan kanun yolu sisteminin temelleri ise Tanzimat

donemi ve bu donemde yapilan yeniliklere dayanmaktadir. Tanzimat doneminde

Panagiotis Kolotouros, Der Rechtsmittelgegenstand im Zivilprozess: Die Rechtsmittel zwischen
Kassation und Verfahrensfortsetzung (Berlin: Duncker&Humblot, 1992), s. 20 vd.; Istinafin tarihi
gecmisinin hukuki nedenlerden ziyade siyasi nedenlere dayandigi ve yerel yargi mercilerinin giiciinii
azaltmak amaciyla olusturuldugu konusunda ayrica bkz. Faruk Erem, “Ust Mahkemeler Kanunu Tasaris1”
YD, S. 3: 240-256 (1994), s. 240 vd.; Necip Bilge, “Ust Mahkemeler”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan: 61-89 (Ankara: AUHFY, 1964), s. 69 vd.; Ekrem Bugra Ekinci, “Islam Hukukunda
Mahkeme Kararlarinin Kontrolii”, SUHFD, C.9,S.1-2: 158 (2001), s. 80-82.

12 Miisterek hukuk doneminin istinaf modeli hakkinda bkz. Gilles, Rechtsmittel, s. 211 vd.
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benimsenmeye baslanan Avrupa tipi modern yargi Orgiitii, bugiinkii sistemin temeli
olmustur'®. Istinaf kanun yoluna iliskin ilk diizenlemeler de Tanzimatta gerceklestirilen
1slahatlar cercevesinde yapilmistir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde
de kadilarin kararlarina kars1 genel olarak kanun yolu olarak nitelendirebilecegimiz basvuru
yolu mevcuttu. Tanzimatin ilanindan Once, 18’inci yiizyillin ortalarina kadar temyiz
mahkemesi Divani Hiimayun’dur. Divam1 Hiimayun bazen uyusmazliklar bizzat ¢ozer,
bazen de yeniden goriilmesi ve karar verilmesi icin uyusmazligi ilgili yerin kadisina havale
ederdi. On sekizinci ylizyilin ortalarindan sonra, Divan1 Hiimayun tamamen bir merasim

toplantis1 haline doniismiis, divanin yargi yetkisi bundan sonra Bab-1 Asafi’ye gegmistir14.

Divan1 Hiimayun’daki yargilamanin daha ziyade temyize benzedigi sOylenebilirse
de, dar ve teknik anlamda temyiz, istinaf veya yargilamanin yenilenmesi yolu olarak
nitelendirilmesi dogru degildir'’. Divani Hiimayun’da, iist merci olarak inceleme sirasinda
durugma yapilmasinin zorunlu olmamasi, incelemenin evrak iizerinden yapilmasi, taraflarin
(6zellikle magdur olan tarafin) yargilamaya katilmak zorunda 01may1§116, bu yargilamanin

temyize benzedigini gostermektedir. Ser’iyye mahkemelerinde hiikme kars1 kanun yoluna

13 Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, (7. Baski. Ankara: Savas Yayinlari, 1991), s. 279;
Ejder Yilmaz, istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 17. Islam hukukunda ise bugiinkii anlamda
istinaf ve temyiz kanun yolunun oldugu séylenemez. Islam hukukunda hikim (mahkeme) kararlarina kars
bir bagka mahkemeye ya da hakime basvurma imkan1 taninmis olmasina ragmen, kanun yoluna bagvuru
hakkimi bir kural haline getirmekten kaginilmistir. Var olan basvuru yollar1 ise, mahkemenin kararinin
hukuka uygunlugunu denetlemekten ziyade hakimleri denetlemeye yoneliktir. Bu konuda Peygamber,
Halifeler, Endiiliis ve Abbasi donemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Sentop, “Onceki
Hukukumuzda Mahkeme Hiikmiiniin Kontrolii, Teorik Temelleri, Hukuk Diinyasi, Nisan-Haziran: 43-56
(2006), s. 43 vd.; Servet Armagan, “Islam Hukukunda Olaganiistii Yetkili Bir Mahkeme Velayet-iil
Mezalim”, Hifz1 Timur’un Amisina Armagan: 96-119 (Istanbul: IUHFY, 1979), s. 97 vd.; Ekinci, a.g.m.,
s. 113, 156. Ayrica bkz. Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2007), s. 73;
Sedat Bingol, XIX. Yiizyllda Kurulan Nizamiye Mahkemeleri’nin Tutanaklarinda Yarg: Giiciiniin
Kullanimi ve Tutanaklarim Kaynak Bakimindan Degeri (Eskisehir: Anadolu Universitesi Bilimsel
Arastirma Projesi, 2006), s. 1. Islam Hukukunda istinaf ve temyiz kanun yollarina rastlanmamasinin
nedenleri hakkinda bkz. Ekinci, a.g.m.,s. 106-111.

Sedat Bingol, Tanzimat Devrinde Osmanl’’da Yargi Reformu, Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu
ve Isleyisi 1840-1876, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004), s. 18-19; Zekeriya Biilbiil,
Osmanh Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi (2. Baski. Ankara: Nobel Yayincilik, 2000), s. 204. Bab-1
Asafi, sadrazam baskanligindaki teskilata verilen isimdir. XIX. ylizyila kadar Bab-1 Asafi, Vezir Kapisi,
Pasa Saray1, Pasa Kapisi gibi isimlerle anilmg, I. Abdiilhamit doneminden sonra Bab-1 Ali ismini almistir.
Gamze Giildan, “Osmanh Merkez Teskilatinda Babi1 Ali’nin Durumu, Goérevleri ve Etkileri’’, Dr.
Bekir Giinay’1in Kisisel Web Sayfasi, http://www.geocities.com/begunay/z9.htm# _ftnref3, 1.12.2007.

15 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 73 vd.
' Aym, s. 84.
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basvurulunca, iist mahkeme once hiikmiin ustile ve hukuka uygun olup olmadigini inceler,
hiikkmii hatali bulursa davaya istinafen yeniden bakardi veya yeniden goriilmesi i¢in ilgili
mahkemeye gonderirdi. Bu yol, hiikiimde hata olup olmadigina bakilmaksizin davanin
bastan sona yeniden goriilmesi ve yeni karar verilmesi seklinde cereyan eden klasik

istinaftan oldukca fark11yd117.

Osmanl1 Devleti’nin Bati ile olan ticari iligkilerinin gelismesi neticesinde 20 Mayis
1839’da Ticaret Nezareti ve ticari uyusmazliklar1 cozmek amaciyla Ticaret Nezaretine bagh
Meclis-i Deavi kurulmustur. Bu mahkeme once Dersaadette (Istanbul’da) daha sonra
tasrada kurulmustur. Ticaret Nezareti daha sonra kaldirilmasina ragmen, ticaret
mahkemeleri uyusmazliklar1 ¢ozmeye devam etmistir. 1 Mayis 1860 tarihinde Fransiz
Ticaret Kanunun IV. Cildi terciime edilerek “Ticaret Kanunname-i Hiimayunu’'na Zeyl”
adiyla yaymlanmistir. Bu Kanunla ticaret mahkemelerine yeni bir diizen getirilmis;
Kanunun 3’iincii maddesine gore, Dersaadet’te (Istanbul’da) bir Istinaf-1 Deavi Ticaret

Divam kurulmusturlg.

Istinaf-1 Deavi Divani, Ticaret Nazirinin baskanliginda ii¢ daimi ve bes gecici
tiyeden olugmaktaydi. Ticaret mahkemeleri i¢in olusturulan bu {ist mahkeme, istinaf
mahkemesi sifatiyla alt mahkemelerden gelen kararlar1 inceliyordu. Ticaret mahkemelerini
kuran kararnameden kisa bir siire sonra, 15 Ekim 1861’de, “Ustl-1 Muhakeme-i Ticarete
Dair Nizamname” adiyla bir us@l kanunu yayimnlandi. Bu kanun istinaf divaninin

kurulusunu da diizenliyordu. Vakaniivis Ahmet Liitfi’ye gore, istinaf divan1 kurulmasiyla,

7 Mustafa Sentop, Osmanh Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), s. 116 vd.;
Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Ceza Yargilamasi (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), s. 124, 127;
Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme (Ankara: AUHFY, 1973), s. 57; Mumcu,
Divan-1 Hiimayun, s. 85-88. Osmanli Devleti’nin yargi sisteminin aslinda tek dereceli oldugunu
belirtmeliyiz. Divan1 Hiimayun, kadilar1 ve onlar tarafindan verilen hiikiimleri denetleme yetkisine sahip
olmakla birlikte, tek gorevi yargilama yapmak degildi. Olaganiistii yetkileri olan bu kurum, idari islerle
ilgilenmekteydi ve davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla talep olmadan da bakabilirdi. Bkz. Mumcu,
Divan-1 Hiimayun, s. 53 vd.; Bilge, Karar Diizeltme, 55; Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde
Yargitay (Ankara: Yargitay Yayinlari, 2004), s. 27.

18 Bingol, a.g.e., s. 136; Ugok/Mumcu, a.g.e., s. 280.
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Osmanl tiiccarlarinin kanun ve muameleleri pek i1yi bilmemelerinden dolay1 gordiikleri

zararlarin kismen Onlemesi amaglanmaktaydllg.

8 Ekim 1864’de yayinlanan Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Devleti’nde
1842’den beri devam eden iilke yonetimine iliskin degisikliklere yeni bir sekil verilmistir.
Nizamnameye gore, imparatorluk vilayet, sancak, kaza ve koy olarak tasnif edilen miilki
birimlere ayrilmisti®. Bu idari yapilanma icinde, kazalarda “deavi meclisleri”, livalarda
(sancak) ve vilayetlerde ise “meclis-i temyiz-i hukuk” mahkemeleri kurulmustu.
Livalardaki mahkeme, hem ilk derece mahkemesiydi hem de kazalardaki deavi
meclislerinin verdigi kararlarin istinaf incelemesini yapiyordu. Vilayetlerdeki mahkeme ise,
liva mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin istinaf incelemesini
yapiyor ve ayni zamanda vilayette dogan uyusmazliklar1 ilk derece mahkemesi olarak
inceliyordu?'.  Istinaf incelemesi uyusmazhigmn yeniden incelenmesi seklinde
gerceklesiyordu. Vilayetlerdeki meclisi temyizi hukuk mahkemeleri, daha sonra islerinin az
oldugu gerekcesiyle kaldirilarak, yine vilayette gérev yapan ve ceza islerine bakan Cinayet
Meclisiyle birlestirilmistir. Buna gore ceza mahkemesi ayni zamanda hukuk davalarina da

bakiyordu®.

21 Haziran 1867 de ¢ikarilan “Vilayetlerin Idarem Muhsusas1 ve Nizamatin Siiver-i
Icraiyyesi Talima-1 Umumiyye” ile vilayetlerde yer alan yargi meclislerinin yetkileri de
kismen diizenlenmistir. Buna gore, davaya bakmakla yetkili merciler dort dereceye

ayrilmistir. Bunlar:
1) Ihtiyar Meclisleri (sulhen bitirilebilecek uyusmazliklara bakmaktaydr).

2) Deavi Meclisleri (bulunduklar1 kasabaya ait hukuk davalarini incelemekteydi).

19 Bingol, a.g.e., s. 140-142.

' Bu idari yap1, Fransiz idare usilii ve idari teskilati 6rnek aliarak olusturulmus, énce Tuna Vilayetinde

daha sonra Bosna, Erzurum, Halep, Edirne ve Trablusgarb vilayetlerinde uygulanmaya baslanmigtir

(Bingol, Nizamiye Mahkemeleri, s. 14).

2l Bu sistem “miirekkep istinaf” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Pekcanitez, “fstinaf”, s. 26.

> Bingol, a.g.e., s. 157-167; Bingol, Nizamiye Mahkemeleri, s. 11 vd.; Ayrica bkz. Osman Caliskan,

“Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakig”, MIHDER, C. 3, S. 6: 69-73 (2007), s. 69.
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3)Temyiz-i Hukuk Meclisleri (livalarda bulunurdu ve deavi meclislerinin
kararlarina kars1 yapilan istinaf taleplerini incelemekteydi. Ayn1 zamanda hukuk ve ceza

davalarina ilk derece mahkemesi olarak bakmaktaydi).

4) Vilayet Temyiz-i Hukuk Meclisi (istinaf merci olarak gorev yapan bu

mahkemeler hukuk ve ceza davalarina bakmaktaydl)23 .

10 Mayis 1868’°de ise Divan-1 Ahkami Adliye kurulmustur. Divan1 Ahkami Adliye
bugiinkii Yargitay’in temelini olusturmaktadir®. Divan-1 Ahkdmi Adliye en yiiksek
mahkeme olarak kurulmustu ve iist mahkeme sifatiyla nizamiye mahkemelerinin kararlarini
incelemekteydi. Bu mahkeme ceza ve hukuk olmak iizere iki daireden olusuyordu. Divan,
hem temyiz hem de istinaf merci olarak faaliyet gostermekteydi ve Dersaadet’te dogan
uyusmazliklara ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmaktaydi. Divam1 Ahkami Adliye,
vilayetlerdeki temyiz divanlarinin ilk derece mahkemesi olarak gordiikleri davalari, istinaf
ve temyiz merci olarak incelerdi®. Divamin istinaf boliimii ceza, hukuk ve ticaret
dairelerinden olusmaktaydi. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin istinaf boliimii, ihtiya¢ olmadigi

diisiincesiyle 1870 yilinda kaldirilmis ve geriye sadece temyiz boliimii kalmistir™.

Tanzimat doneminde art arda yapilan bu degisiklikler ve yargi teskilatinin icinde
bulundugu durum, yargi sisteminin islemedigini ve reforma ihtiyag¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bu donemde birden fazla mahkemenin var olmasi, bunlar arasinda yetki ve
gorev uyusmazliklarina neden olmus, iilkede hukuk birligi saglanamamustir. Esasinda
mevcut sistemin taraftar1 olan Ahmet Cevdet Pasa’nin adli mahkemelerin sulh, bidayet,
istinaf ve temyiz olarak dorde ayrilmasini ve iki dereceli bir {ist denetim modelinin

kurulmasini 6nermesi dahi, yargisal karmasanin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir?’.

2 Bingol, a.g.e., s. 178-179; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii

Sorunu, (istanbul: istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1979), s. 34 vd.; Yilmaz, istinaf, s. 17. Bu
mahkemelerin gorevleri seriat, cemaat, ticaret ve konsolosluk mahkemelerinin yarg: yetkisi disindaki
islerdi (Ucok/Mumcu, a.g.e., s. 281).

24 Mol, a.g.e., s. 50.
» Bingol, a.g.e., s. 186 vd.
% Ucok/Mumcu, a.g.e., s. 281-282

2 Ayni, s. 280.
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Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra 1924 yilinda cikarilan Mehakimi Ser’iyenin
flgasina ve Mehakim Teskilatina Muadil Kanun ile ser'iye mahkemeleriyle birlikte istinaf
mahkemelerinin ~ gorevlerine de son  verilmistir. Istinaf, davalarin siiratle
sonuclandirilmasini  engelledigi ve arzu edilen yararnt saglamadigr gerekcesiyle
kaldirlmistir. Ayrica, laik hukuku bilmeyen, ser’i hukuktan gelen kadilarin istinaf hakimi
olarak atanmasi, bu hakimlerin isabetli kararlar vermemis olmalarlzg, zabit katibi gibi
hakim smifindan olmayan kisilerin hakimlik yapmasi® gibi nedenler de istinaf
mahkemelerinin kaldirilmasinda etkili olmustur. Karayalcin istinaf mahkemelerinin
kaldirilmasi sebeplerine, Canakkale Savasindaki agir kayiplar nedeniyle yeterli hakim

bulunmayisini da eklemektedir™.

Tirk Hukuk Devrimiyle hukuk alaninda resepsiyonlar yapilmig, buna karsilik
iktibas edilen us@il kanunlar1 icinde istinaf bir kanun yolu olarak bulunmasina ragmen
hukukumuza alinmamistir. Daha sonra 1932 yilindan baslayarak cesitli tarihlerde istinafin
kabul edilmesi i¢in tasarilar hazirlanmig, 2004 yilinda hazirlanan son tasari harig, hicbiri

yasalasamam1$t1r31.

28 Ansay, a.g.e., s. 43; Feridun Yenisey, “Uluslararas1 Sozlesmeler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarnn Kapsamunda istinaf Mahkemesi Standartlar1”, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi
Konferansi (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet Bakanlig1, Ankara, 2007, s. 18; Ozlem Yenerer Cakmut,
“Istinaf Mahkemesi Olarak Bolge Adliye Mahkemeleri, Kurulusu ve Isleyisi”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1: 343-362 (2005), s. 345; Erdogan Yiicel, “Bolge Adliye (istinaf)
Mahkemeleri”, AD, Y. 97, S. 25: 158-182 (2006), s. 162; Ekinci, a.g.m., s. 75. Mehakimi Seriyenin
flgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkdmi Muadil Kanun’un istinaf mahkemelerini kaldiran
hiikiimlerinin gerekcesi ve meclisteki goriismeler i¢cin bkz. Caliskan, a.g.m., s. 70 vd.

Pekcanitez, “istinaf”, s. 27.

Yasar Karayal¢in, “Adli Yargida Usili Miiktesep Hak”, Tugrul Ansay’a Armagan: 143-169 (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), s. 162.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 618 vd.; 2004 yilna kadar hazirlanan istinaf tasarilarmin akibeti
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Handan Surlu, “Tirk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel
Perspektifi Agisindan Istinaf (Ust) Mahkemeleri veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi”, YD, C.
26, S. 3: 275-291 (2000), s. 286.

29

30

31
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2. TURK HUKUKUNDA iSTiNAFIN DAYANAKLARI

2.1. Adli Yargida istinafa Duyulan ihtiyac

Bu boliimde, bir bagvuru yolu olarak istinaf kanun yolunun bugiinkii ustl hukuku
sisteminde kabul edilmesinin nedenlerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu
degerlendirmelerimizde tarihsel perspektiften ve adli yarginin ihtiyaclarindan hareket

edecegiz.

Tirk Hukukunda istinafa iliskin tartismalar Cumhuriyet’in kurulus yillarindan
bugiine kadar devam etmistir. Adli yargi sisteminde 5235 ve 5236 sayili Kanunlarla yapilan
degisiklik ile ilk derece mahkemelerinin kararlarinin denetlenmesi amaciyla istinaf kanun
yolunun ve bdolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin altinda yatan cesitli olgusal ve
hukuki nedenler bulunmaktadir. Belirtmeliyiz ki, Tiirkiye’deki istinaf diizenlemesinin
temelinde yatan sebepler, bu kurumun Anglo Amerikan ve Avrupa hukuk sistemlerindeki
gelisim ¢izgisinden oldukga farklidir ve yukarida yaptigimiz tarihsel tespitlere gore, ayri bir

zeminde degerlendirilmelidir.

Bugiin gelinen noktada, istinafi bir mecburiyet haline getiren temel sorunlardan biri,
adli yargida artan is yiikii ve iki dereceli yargilama sisteminde tek kanun yolu mercii olan
Yargitay’in temyiz yolu ile saglanmak istenen kontrol fonksiyonunu artik gerektigi gibi
yerine getiremeyisidir. Yargitay, bir kanun yolu mahkemesinden beklenen 6lciide gerekgeli

ve tatmin edici kararlar vermekte zorlanmaktadir’>.

AdIi yargi sisteminin isleyisiyle ilgili istatistiksel veriler sinirli sayida oldugundan,
Yargitay’in is yiikii ve bunun yargilamaya etkisi konusunda somut sonuclara varmak zor
olsa da, bugiin neredeyse hukukcularin bir araya geldigi her toplantida, yargilamanin uzun
siirdiigi, mahkemelerin hatali kararlar verdikleri, Yargitay’in dosyalar1 yeterince
inceleyemedigi, Yargitay’in hatali kararlar1 sebebiyle sikca karar diizeltme yoluna

basvuruldugu, hem ilk derece mahkemelerinin hem de Yargitay’in ¢ok basit hatalar

32 Karayalgin, “Usiili Miiktesep Hak”, s. 161 vd.; Pekcanitez, “Istinaf”, s. 21, 27. Sﬁz}mnusu soruna heniiz
1940’11 yillarda dahi dikkat gekildigini gormekteyiz. Bkz. Naci Sensoy, “Istinaf”’, [UHFM, C. XII, S. 4:
1058-1072 (1946), s. 1068 vd.
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yaptiklar1 ve bu hatalar1 diizeltmek adina yargilamanin uzadigi ve masraflarin arttig
yOniinde elestiriler yapilmaktadir. Bu durum Kanundaki ifade ile “maruf ve meshur vakia”
haline geldiginden, artik istatistik verilerine de ihtiyac duymayan agik bir gerceklik olarak

karsimizda durmaktadir.

Bu olumsuzluklarin altinda yatan tarihsel nedenlerden biri sudur: Istinaf
mahkemeleri 1924 yilinda 469 sayili Kanun ile kaldirildiktan sonra, heyet halinde calismasi
diisiiniilen ve ii¢ hdkimden olusan asliye mahkemelerinin kurulmasi éngoriilmiis, boylece
asliye mahkemeleri toplu mahkeme seklinde calistirllarak istinaf mahkemelerinin
yoklugundan kaynaklanan eksikligin giderilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak, hakim
yetersizligi sebebiyle bu miimkiin olmayinca, 1927 yilinda yapilan degisiklikle 469 sayili
Kanun’un gecgici 1’inci maddesi degistirilerek asliye mahkemelerinin tek hakimle
caligmasina imkan taninmistir. Sonug olarak, asliye mahkemelerinin ii¢ hakimli olmasindan
beklenen yarar saglanamamus, istinaf mahkemelerinin olmayisinin yarattig1 sorunlar giin
gectikce artmistir. Yargitay, tek kanun yolu mahkemesi olarak istinaf mahkemelerinin

gérevini de dolayh olarak iistlenmek zorunda kalmstir.

Yargitay’in “mesele-i maddiyenin takdirinde hata edilmesi” sebebine dayanarak ilk
derece mahkemesinin vakia tespitlerine ve takdir hakkina miidahale etmesi (eski m. 428/5)
veya uslll hukukunda karar diizeltme gibi bir hukuki carenin Ongoriilmiis olmasi, istinaf

kanun yolunun olmayisindan ve iki dereceli yargilama sisteminin olumsuzluklarindan

¥ Caliskan, a.g.m., s. 73.
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kurtulma ihtiyacindan kaynaklanm1st1r34. Bu durum, Yargitay’in zaten agir olan is yiikiinii

daha da artiran bir etken olarak kabul edilmektedir™.

AdIi istatistik verileri incelendiginde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk
dairelerine 1986 yilinda gecen yildan devredenler ve yeni gelenlerle birlikte toplam
233.076 dava dosyas1 aktarildigi; 2004 yilinda 361.836 dosyanin, 2005 yilinda 388.106
dosyanin incelendigi; 2006 yilina gelindiginde ise, bu saymin 395.062°ye ulastigi
goriilmektedir’®. Yargitay Baskam Osman Arslan’in, “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmas1 Konferansi’nda” yaptig1 acilis konusmasinda, 2005 yili itibariyle Yargitay’in
tim dairelerinin verdigi karar sayis1 518.881 olarak ifade edilmistir’’. Bu basit sayisal
verilerden de anlagilacagi iizere Yargitay'in is yiikii, her gecen giin artan uyusmazlik ve
dava sayis1 ile birlikte cogalmakta ve mevcut kanun yolu sistemini islemez hale

getirmektedir™®.

34 Ansay, a.g.e., s. 359; Bilge, Karar Diizeltme, s. 93 vd.; Burhan Giirdogan, “Tashihi Karar Miiessesesi”,
Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan: 285-306 (Ankara: 1958), s. 286; Baki Kuru ve Ramazan Arslan,
“1711 sayih Kanun’un Kanun Yollar1 Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”’, Makaleler: 343-364 (fstanbul: Arikan, 2006), s. 359-360; Saim Ustiindag, “Temyizin
Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, iI"JHFM, C. XXVIII, S. 1: 133-192 (1962), s. 134; Ejder Yilmaz,
“Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lIyilestirilmesi ihtiyact ve Yapilmasi Gerekenler”,
SUHFD, Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, S. 1-2: 55-76 (1996), s. 70; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s.
598. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun aym yondeki karari icin bkz. Yavuz Alangoya, M. Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslar1 (4. Baski. Istanbul: Alkim Yayinevi,
2004), s. 509

¥ Baki Kuru, “Bugiinkii Yapisi icinde Yargitay’mm is Yiikiinii Azaltma Careleri”, Makaleler: 365-385
(Istanbul: Arikan, 2006), s. 366; Saim Ustiindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tiirk
Yargitayr”, YD, C. 15, S. 1-4: 73-93 (1989), s. 85. Yiicel ise, ogretideki yaygin kanaatin aksine, Tiirk
kanun yolu sisteminin yapisini ii¢ dereceli yargilamaya benzetmekte; Yargitay dairelerinde istinaf benzeri,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda ise gergek bir temyiz incelemesi yapildigimi kabul etmekte; dolayisiyla
adli denetim hakkinin yeterince kullanilabildigi gerekcesiyle Tiirk Hukukunda istinaf yolunun agilmasini
rasyonel bulmamaktadir. Bkz. Mustafa Toren Yiicel, Tiirkiye’de Yargmin Etkinligi (Ankara: TBB,
2008), s. 220 vd. Tam da bu olgusal tespit nedeniyle yazarin goriisiine katilmamaktayiz. Zira, Yargitay
daireleri istinaf benzeri bir inceleme yapmaya ¢aligmakta, ancak Yargitay’da durugma yapilmamasi, sadece
hukuka aykirilik yoniinden incelemesi yapilmasi, davanin esasit hakkinda karar verme yetkisinin
bulunmamasi, istinaf islevinin olmasi gereken sekilde yiiriitillemedigini gdstermektedir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Dairelerinin s Yiikii (1986-2006), Adli Sicil ve istatistik Genel
Miidiirliigii Resmi Web Sitesi, http://www.adli-sicil.gov.tr.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de

istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferans1 (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet Bakanlhig,
Ankara, 2007, s. 6.

% Hakan Pekcanitez, “Istinaf Mahkemeleri”, GI"JHFD, S. 1: 17-29 (2006), s. 19.
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Yargitay’in agilis konugmalarinda kanun yolu sisteminde yasanan sorunlar Yargitay
baskanlarinca dile getirilmistir. Yargitay Baskam Sami Selcuk tarafindan, 2000-2001 adli
yil1 agilis konugmasinda istinafin uluslararasi sozlesmeler geregince bir hak oldugu, temyiz
mahkemesinin kendi asli gorevleri yaninda istinaf mahkemesi gibi hareket etmek zorunda
birakilmamas1 gerektigi, bu cercevede var olan bir temyizin aslinda gercek anlamda
islevlerini yerine getiremeyecegi ifade edilmistir’®. Yine, Eraslan Ozkaya tarafindan 2002-
2003 ve 2003-2004 adli y1li acilis konugmalarinda, daha kaliteli bir adaletin amag¢ olmas1 ve
Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasinin da buna bagli bir sonug olarak gerceklesebilmesi i¢in
en kisa siirede bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf yolunun yiiriirliige
girmesi, bununla beraber istinafin ikinci bir temyiz gibi algilanmasinin onlenmesi gerektigi
dile getirilmistir®.

Hukuk o6gretisinde, Yargitay’in asil islevinin iilke genelinde hukuki sorunlar
hakkinda ictihatlar olusturarak hukukun yeknesak uygulanmasma ve gelisimine hizmet

etmek oldugu, ancak ilk derece mahkemesi kararlarinin denetimine yonelik baska bir kanun

yolu mevcut olmadigindan, Yargitay’'in ictihat olusturma islevini kisitlayacak derecede

* Sami  Selcuk, Yargitay Onursal Bagkanmm  2000-2001 Adli  Yih Acilis  Konusmasi,
http://www.yargitay.gov.tr/tarihce/tarihce aak.php, (1.7.2006); Ayrica bkz. Yilmaz, ‘“Adalet
Hizmetlerinin lyilestirilmesi”, s. 71.

" Eraslan Ozkaya, 2002-2003, 2003-2004 AdIi Yili Acilis Konugmalari,
http://www.yargitay.gov.tr/tarihce/tarihce aak.php, (1.7.2006). Daha onceki tarihlerde, Yargitay
bagkanlarinca yapilan adli yil acilis konugmalarinda da ayni taleplerin dile getirildigini gérmekteyiz. Bu
konuda bkz. Surlu, “istinaf Mahkemeleri’, s. 277 vd.; Mehmet Handan Surlu, “Tiirk Hukuk
Uygulamasimin Tarihsel Perspektifi Acisindan istinaf (Ust) Mahkemeleri veya Tiirk Yarg
Sisteminin Diznmeye Ozlemi”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 5-8 Nisan izmir: 90-103 (izmir:
[zmir Barosu Yayini, 2000), s. 92 vd. Yargitay’in is yiikiiniin agir1 artmig olmasinin istinaf mahkemelerinin
kurulmasi icin bir gerekce olamayacagi, Yargitay’in is yiikiiniin baska onlemlerle azaltilabilecegi, istinafin
asil amaciin giivenceli adaleti gerceklestirmek oldugu belirtilmistir. Bkz. Siitha Tanriver, “Adliye
Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi le Ilgili Baz
Diistinceler”, BATiDER, C. XVIIIL, S. 1-2: 151-156 (1995), s. 155; Kuru, “Yargitay’in is Yiikii”, s. 366,
dn. 3. Istinaf mahkemelerinin Yargitay’n is yiikiinii azaltmak amaciyla kurulamayacagini, Yargitay’in is
yiikiiniin azalmasinin ancak bir sonug olarak ortaya ¢ikacagini belirten goriis icin bkz. Sami Selcuk, “Ust
(istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmalidir”, ABD, Y. 49, S. 1: 20-25 (1992), s. 24. Berkin’e gore,
Yargitay’in ig yiikiiniin hafifletilmesinden anlasilmasi gereken, Yargitay hakimlerinin mesailerini azaltmak
ve yorulmalarimi 6nlemek degil, igtihat birligini saglama konusunda onemli kararlar alabilmesine ve
yiiksek mahkeme islevini yiiriitebilmesine imkan yaratmaktir. Bkz. Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara
Medeni Usil Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981), s. 273. Istinafin daha giivenceli bir
yargilama i¢in gerekli oldugunda siiphe yoktur. Yargitay’in altindan kalkamayacag kadar is yikiinii
iistlenmesi, giivenceli yargilamayi tehdit eden bir engeldir. Yargitay’in hukuki ve maddi denetimi birlikte
yapmak zorunda kalmasi, hem somut olay adaleti hem de genel adaletin saglanmasini giiglestirmektedir.
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maddi olgu degerlendirmesine de girmek zorunda kaldigi ve bunu yaparken inceleme
yetkisinin sadece hukuki sorunla kisith olmasi nedeniyle yetersiz kaldigi, bu sebeple

yargilamalarin uzadig ifade edilmistir*'.

Ogreti ve yargi mensuplarinca dile getirilen ihtiyaglar yaninda, 1961 yilindan sonra
hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda da, ozellikle dordiincii bes yillik kalkinma

planiyla birlikte, istinaf mahkemelerinin kurulmasi bir hedef olarak belirlenmistir*”.

Uygulamanin ve 6gretinin tespitleri, adli yargida davalar yiiriitme ve sona erdirme
siirecinin sik sik tikandigini, sistemin hak arayanlar agisindan ciddi rizikolar tasidigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu cercevede istinaf, niteligi geregi icermek zorunda oldugu
daha giivenli bir yargilama ile bu tikanikligin giderilmesinde 6nemli bir ihtiya¢ héline

gelmistir.

Istinaf yolunun diizenlenmesinin bir diger nedeni, Avrupa Birligi'ne iiyelik yolunda
Tiirkiye’nin yargi alaninda yapmasi gereken reformlar kapsaminda istinafin da yer
almasidir. Avrupa Birligine iiye ve aday iilkeler, wus@il hukuku sistemlerini
yeknesaklastirmaya calismaktadir. Istinaf diizenlemesi, 6zellikle hukuk yargilamasinda
yasanan sorunlara iliskin genel ¢c6ziim arayislarinin da bir parcasidir. Istinaf kanun yolunun

olusturulmasi, sistem ve yargilama teknikleri alanindaki yenilikler arasinda sayﬂmaktadu43 .

I Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz- Kanun Yarma Bozma, Yazih Emirle Bozma (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), s. 47 vd.; Tahir Alp, “I1 Ust Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Bir Oneri”, ABD, Y. 49, S. 1: 26-39 (1992), s. 26; E. Yiicel, a.g.um., s. 174. Yargitay’in igtihat olusturma
islevini yerine getirdigi ve hatta bunlar1 yayinladig1 gerekgesiyle bu elestiriyi haksiz bulan goriis igin bkz.
Mustafa Toren Yiicel, “Istinaf Sorunu”, YD, C. 26, S. 1-2: 68-83 (2000), s. 73; Surlu, “Istinaf
Mahkemeleri”, s. 290.

2 Surlu, “istinaf Mahkemeleri”, s. 282-285.

# Sistem ve yargilama teknikleri kapsaminda, ¢ekismesiz yarg isleri, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ve

icra dairelerinin yeniden yapilandirilmasi alanlarinda giindemde olan diger yenilikler hakkinda bkz. Haltk
Konuralp, “Adil Yargilanma Hakki Acisindan Hukuk Usiliinde Coziim Arayislari”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 14. Kitap: 65-79 (2005), s. 68 vd.
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2.2. istinafin Pozitif Hukuktaki Temelleri

2.2.1. Anayasa

AdIi yargidaki sorunlarin asilmasi bakimindan, istinafi bir ¢oziim yolu olarak
ortaya cikaran tarihsel ve olgusal gelismelerin yaninda, pozitif hukuk agisindan istinafin
temellerine de deginilmelidir. Kuskusuz pozitif hukuk normlarinin en {iistiinii anayasadir.
Anayasa sadece vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini degil, ayn1 zamanda bu hak ve
hiirriyetleri korumaya hizmet edecek temel hukuki kurum ve organlar1 da diizenlemektedir.
Bu cercevede Anayasa, Cumhuriyetin temel organlar1 baglig altinda yasama ve yiiriitmenin

yaninda yargiy: da diizenlemistir (AY m. 75-160).

Yargi boliimiinde hakimler ve savcilara iligkin temel teminatlar, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin nasil diizenlenecegi ve nihayet iist
mahkemeler diizenlenmistir. Anayasada cesitli yargi kollarina gore iist mahkemeler tek tek
sayllmig, her birine iliskin temel esaslar belirlenmistir. Bu kapsamda sayilan {ist
mahkemeler Yargitay (AY m. 154), Danistay (AY m. 155), Askeri Yargitay (AY m. 156),
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AY m. 157) ve Uyusmazlik Mahkemesi’dir (m. 168).
Anayasa, yliksek mahkemeler arasinda yer vermemekle beraber yine “yargi” boliimiinde

Sayistay’1 da ayrica diizenlemistir (AY m. 160).

Konuya adli yargi acisindan bakildiginda, istinaftan 6nce mevcut olan temyiz kanun
yolunun ve bu incelemeyi yapan Yargitay’in acik anayasal temellerinin bulundugu, hatta
iki dereceli yargilamanin anayasal bir zorunluluk oldugu goriiliir. Anayasanin 154’ {incii
maddesine gore, “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargt
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”. Ancak, bir iist mahkeme olan
bolge adliye mahkemesi bakimindan ayni sonuca varillamayacagindan, bolge adliye
mahkemeleri, anayasal bir kurum olarak nitelendirilemeyecegi gibi, bu mahkemelerinin
kurulmas1 bakimindan devletin anayasal bir zorunluluk icinde oldugu da sdylenemez.

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kurulusu pozitif hukuk bakimindan 5235 sayili Adli Yarg:
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Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’a dayanmaktad1r44.

Goriildiigii tizere, Anayasa her bir yargi kolunda en iist derecede yer alan yiiksek
mahkemeleri diizenleyerek, en azindan iki dereceli bir yargilamanin olmasi ve mahkeme
kararlarinin denetlenmesi bakimindan bir zorunluluk bngérmﬁstiir45. Ancak, bu
mahkemelerde uygulanacak kanun yolu ve bunlarin esaslari konusunda bir diizenleme
yapmayip, konuyu kanunla diizenleme yapmak kaydiyla kanun koyucunun takdirine

birakmistir®®. AdIi yargi kapsaminda temyiz, yargilamanin yenilenmesi, karar diizeltme,

“ Alangoya, Tirk Hukuku bakimindan, mahkeme kararlarinin hukuki denetiminin anayasal bir gereklilik
oldugunu, iki dereceli bir yargilama modelinin Anayasa ile zorunlu kilindigini, buna karsilik istinafin da
dahil oldugu ii¢ dereceli bir yargilamanin Anayasa bakimindan zorunlu olmadigini kabul etmektedir. Bkz.
Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli HUMK m. 427 Hiikmii {le Kanun Yolu Kapatilmis
Olan Kararlara Kars1 Kanun Yoluna Miiracaat imkani”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam: 17-48 (Ankara:
TBB, 2004), s. 31, 40.

# Kanun yollarimin anayasal boyutu iizerinde Alman Hukukunda da olduk¢a yogun olarak duruldugunu
gormekteyiz. Zira, son yillarda yapilan reformlar nedeniyle kanun yollarinin kapsami sinirlandirilmig
oldugundan, Federal Mahkeme sik sik us@ll kurallarinin anayasaya aykirilik itirazlarim incelemek zorunda
kalmaktadir. Bu gelisme, 6gretiyi konunun anayasal temelleri iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Ogretide
cogunlugun benimsedigi goriise gore, uyusmazligin etkili bir bi¢imde denetlendigi tek bir derecenin
teminat altina alinmasi adaletin gerceklestirilmesi bakimindan yeterlidir. Hukuk devleti ve adil yargilanma
hakki, ikinci derece yargilamasinin olusturulmasint zorunlu kilmamaktadir. Nitekim, bu konuda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak, Alman Anayasasi’nin 19’uncu maddesinden
ve hukuk devleti ilkesinden hareket eden diger bir fikre gore, etkin hukuki korumanin teminat altina
aliabilmesi, ikinci dereceyi gerekli kilmaktadir. Bkz. Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab ve Peter
Gotwald, Zivilprozessrecht (16. Auflage. Miinchen: Beck, 2004), s. 931 vd. Alman Federal Mahkemesi
de kanun yolunu anayasal bir hak olarak kabul etmemektedir. Bkz. Christoph G. Paulus,
Zivilprozessrecht, (3. Auflage. Berlin: Springer, 2003), s. 189; Michael Stiirner, Die Anfechtung von
Zivilurteilen (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2002), s. 51. Alman ve Ingiliz Hukukunda, bir hak olarak

kanun yolunun anayasal dayanaklar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Stiirner, a.g.e., s. 45-94.

46 Ustiindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay”, s. 74. Bu cer¢evede Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin

bir kararina deginilebilir. Malvarligina iliskin davalar bakimindan belli bir degerin altindaki hukuki
uyusmazliklar hakkinda verilen mahkeme kararlarina karst kanun yolu hakkinin taninmamasinin
Anayasa’nin sosyal devlet ve esitlik ilkesine, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’nc1 maddesine aykiri
oldugu gerekc¢esiyle, HUMK’un 427°nci maddesinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralarinin iptali icin
Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmigtir. Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddetmistir. Mahkeme,
kararim1 kamu yararinin gerektirdigi hallerde kanun yoluna basvuru imkdninin sinirlandirilabilecegi,
sozkonusu kuralin davalarin siiratlendirilmesi ve Yargitay’in is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla
diizenlendigi, yargi denetiminde siursizligin hicbir zaman so6zkonusu olamayacagi, Anayasa’da biitiin
mahkeme kararlarinin bir ayirim gozetilmeksizin iist mahkeme denetiminden ge¢mesini zorunlu kilan bir
hilkmiin mevcut olmadig1, Yargitay’'in gorev ve yetkilerine iliskin esaslar1 diizenleyen 154’iincii maddede
biitiin mahkeme kararlarinin Yargitay’ca incelenmesini zorunlu kilan bir hiikkiim bulunmadigi ve mevcut
sinirlandirmanin  hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak derecede olmadigi
gerekcelerine dayanmistir. (AMK, 20.1.1986, 1985/23 E., 1986/2 K., www.anayasa.gov.tr, (14.8.2006)
Burada Anayasa Mahkemesi’'nin goriislerine ek olarak belki sunu da belirtebiliriz: Eger hak arama
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kanun yararina temyiz, itiraz gibi basvuru yollar1 Anayasa’da diizenlenmedigi gibi, istinaf

da tamamen kanun koyucunun diizenleme yetkisi alanina birakilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz iizere, ne bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi
ne de istinaf kanun yolunun olusturulmasi konusunda anayasal bir zorunluluk
bulunmaktadir. Bununla beraber ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda, ilk derece
mahkemesinin kararlarinin baska merci tarafindan incelenebilmesi yoniinde diizenleme

yapilmasina temel teskil edebilecek anayasal hiikiimler ve ilkeler bulunmaktadir.

Istinaf kanun yolu ve bolge adliye mahkemelerinin en somut anayasal dayanagi,
Anayasa’nin 154'lncii maddesidir. Anayasa’nin 154'lincii maddesi Yargitay'in gorevine
iliskin temel esaslar1 belirlerken kanunun “baska bir adli yarg: merciine birakmadigi” ilk
derece mahkemesi kararlarinin Yargitay'ca incelenmesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla
kanun koyucu ilk derece kararlarinin incelenmesi gorevini, Yargitay disinda bagka bir iist

mahkemeye birakilabilecektir.

Ayrica mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile yargilama ustllerinin kanunla
diizenlenecegini 6ngoren 142'nci madde de istinaf yolunun ve bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasina temel teskil eden anayasal hiikiimlerdendir. Bolge adliye mahkemelerinin
kurulusunu diizenleyen 5235 ve istinaf yolunu diizenleyen 5236 sayili Kanun

diizenlemeleri Anayasanin 142’nci maddesine dayanmaktadir.

Istinaf kanun yolu ve bolge adliye mahkemelerinin kurulusu bakimimdan dayanak
olabilecek diger bir anayasal hiikiim ise, Anayasanin “hak arama hiirriyetini” diizenleyen
36'nct maddesidir’’. Bu maddeye gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yvargilanma hakkina sahiptir”. Hak arama hiirriyeti, devletin kisilere etkin bir adil

hiirriyeti sinirsiz saglanirsa, sézlesme ve davranis ozgiirliigiiniin siirsiz olmasi durumunda dogabilecek
sakincalar gibi, burada da toplumsal yasami olumsuz etkileyen bir karmasa olusabilir. Bu nedenle
toplumsal diizenin zorunlu kildig1 hallerde haklarin smirlandirilmas:t  kacinilmazdir. Hak arama
hiirriyetinin, hangi Olciitlerden yararlanarak ve nasil sinirlandirilabilecegi konusunda bkz. Alangoya,

“Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 34-40.

7 Alangoya, mahkeme kararlarimn denetimini, Anayasa’min 36’nci maddesinde diizenlenen hak arama

ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul etmektedir. Bkz. Alangoya, “Kanun
Yolunun Anayasal Temeli”, s. 31.
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yargilanma imkani sunmast ve dava agma imkéni Oniindeki engellerin kaldirilmasini
gerektirir. Daha somut bir ifadeyle, haklarim1 elde etmek amaciyla yargiya basvuran
kisilerin zorluklarla karsilasmamalari, yargilama har¢ ve giderlerinin kisitlayici bir unsur
olmamas1 ve yargilamanin Kkisilerin iistesinden gelebilecegi kolaylikta olmasi anlamina
gelir. Teknik anlamda hak arama hiirriyeti ise, Anayasanin sagladigi asgari hukuki korunma
garantisi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu asgari korumanin ayn1 zamanda kanun yolunu da
kapsayip kapsamadigi konusu tartismalidir. Ozellikle Alman Hukukunda, anayasal bir hak
olarak kanun yolunun dayanaklarimi bulma cabasi cercevesinde, hukuk devleti ilkesi,
hukuki korunma hakki ve etkin hukuki korunma ilkelerine dayanan goriisler ileri

siirlilmiistiir.

Hak arama hiirriyeti, hukuk devleti ilkesi ile dogrudan baglantilidir. Devlet hukuki
uyusmazliklar1 ¢c6zme ve haklarin icrasim gergeklestirme konusunda tekel hakkina sahiptir.
Taraflarin haklarini zorla ve bizzat elde etmeleri yasaklandigindan, bir hukuk devletinde,
devletin sagladig1 hak arama ozgiirliigi tam ve etkin olmalidir. Aksi takdirde bosluklar
kisiler veya bagska mesru olmayan olusumlar tarafindan doldurulur. Hak arama hiirriyetinin
etkin hukuki korumay1 saglamasi noktasindan hareket eden goriig, kanun yolu hakkini hak

arama hiirriyetinin tamamlayicisi gibi gérmektedir®.

48 Stiirner, a.g.e., s. 59; Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Siikrii Postacioglu’na Armagan: s. 437-454
(Izmir: 1997), s. 449. Hak arama hiirriyetinin, anayasa hukuku bakimindan bagimsiz bir hak kategorisi
olusturmadigi, temel haklarin uygulanmasi ve korunmasinda onemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.
Atalay, hak arama hiirriyetini yargisal temel hak olarak nitelendirmekte, yargisal temel haklarin kisisel
haklar veya pozitif statii haklar1 icinde yer alabilecegini ifade etmektedir (Atalay, a.g.m., s. 443 vd).
Konuralp ve Hanagasi, yargisal temel haklar1 “baslhibasina dokunulmaz nitelikte bir yasam alam
olusturmayan, fakat maddi nitelikteki temel haklarin ve insan haklarinin yargilama faaliyeti i¢inde
gerceklestirilmesine hizmet eden sekli nitelikteki haklar” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Halik Konuralp ve
Emel Hanagasi, “Fransiz Hukuku’nda 1pta1 Amach Istinaf Yolu”, LHD, Y. 5, S. 54: 1795-1818 (2007), s.
1797, dn. 10. Gozler ise, hak arama hiirriyetini Jellinek’in haklar ayriminda negatif statii haklar1 icinde
nitelendirmistir. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (7. Baski. Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari,
20006), s. 217; Anayasa Mahkemesi’ne gore, “... dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimanin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligin1 ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.” AYM, 17.1.2008, 2004/25, 2008/42 (RG, 25.2.2008).

Stiirner, a.g.e., s. 62. Hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyetinin de i¢inde bulundugu yargisal temel
haklarin dayandigi temel ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir (Atalay, a.g.m., s. 444). Istinaf

49
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Hak arama hiirriyetinin kapsami belirlenirken hukuki korunma hakkinin esas
alinmas1 gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Ilk olarak Wach tarafindan ortaya
konulan hukuki korunma hakki goriisiine gore, hak sahibinin gercekten ve
gercgeklestirilebilir maddi haklarinin olmasi halinde, davaci veya davalinin hem devlete hem
de diger tarafa karsi kendi lehine verilen karara katlanmasini bekleme hakki vardir.
Wach’in bu goriisii daha sonra Blomeyer ve Pohle tarafindan gelistirilerek, maddi haklarin
ve usili kosullarin var olmasi1 halinde, daha uygun bir karar verilmesi yoniinde bir siibjektif
kamusal hakkin var oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore, ilk derece mahkemesi tarafindan
hatal1 bir karar verilmisse, hiikiim aleyhine olan tarafin kendi lehine hiikiim verilmesini
talep hakki dogacaktir. Ancak, bu goriis de anayasal dayanagi olmadigi gerekgesiyle

elestirilmistir’’.

Kanun yolunun bir hak olarak kabul edilmesinin dayandirildig1 diger bir argiiman
ise, etkin hukuki korunma hakkidir. Etkin hukuki korunma, uyusmazlik hakkinda maddi ve
hukuki yonden kapsamli bir denetim yapilmasini ve hakim tarafindan baglayici bir karar
verilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak, etkin hukuki korunmanin bagimsiz bir hukuk
ilkesi olmadigi ileri siiriilerek bu goriis elestirilmistir. Etkinlik, bagimsiz bir hukuk
ilkesinden ziyade, her bir temel hakkin diizenlenmesine hizmet eden bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Yani kanun yolunun bir hak olarak var olup olmadigini belirlemekten ziyade,
kanun yolunun var oldugu veya olmadig: bir sistemde hukuki korunmanin nasil etkin
olacagini belirler. Etkinlik ilkesi, hak arama hiirriyeti gibi anayasal haklarin tamamlayicisi
olarak kabul edilmektedir’’. Sonuc olarak, ne hak arama hiirriyeti ne de tamamlayict bir

ilke olarak kabul edilen etkin hukuki korunma hakki, anayasal bir kanun yolu hakki

derecesinin hukuk devletinin geregi oldugunu ifade eden goriisler i¢in bkz. Yilmaz, Olaganiistii Temyiz,
s. 48; Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (istanbul: 2000), s. 1 vd.; istinafin hukuk
devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru ve geregi olmadigi yoniinde bkz. Pekcanitez,
“Istinaf”, s. 20.

0 Stiirner, a.g.e., s. 63.

>l Aym, s. 65-66. Etkin hukuki korunma hakkinda bilgi i¢in bkz. Mine Akkan, “Medeni Usiil Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma” , MIHDER, C. 3, S. 6: 29-68 (2007), s. 37 vd.
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konusunda yeterli dayanak olusturmaktadir. Kanun yoluna basvuru hakki, siibjektif

kamusal bir hak olarak nitelendirilmektedir>>.

Tirk Hukukunda ise, hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36’nc1
maddesinin genel bir hiikiim oldugu ve oOzellikle adli yargi agisindan 6nem arz ettigi,
mahkemelere davaci olarak bagvurunun yani sira, itiraz, temyiz, yargilamanin yenilenmesi
ve karar diizeltme gibi bagvuru yollarinin ise ilgili yasalarda diizenlendigi ifade
edilmektedir. Hak arama hiirriyeti bakimindan, haklar1 ihlal edilen herkesin yetkili makama
basvurma ve zararinin tazmini isteme hakki oldugu ve bunun adli yargiya iliskin cesitli

olanaklari icerdigi kabul edilmektedir (AY m. 40)™.

Anayasanin 36'nc1 maddesi ile diizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki, pozitif hukukun kisilere tanidig1 haklarin elde edilmesi bakimindan etkin bir yargisal
mekanizmanin kurulmasi konusunda kesin ve agik bir teminat olusturmakla beraber54,
dereceli bir yargilamanin olusturulmasi, kisilere kanun yoluna basvuru hakkinin taninmasi
konusunda devlete anayasal bir gorev yiiklememektedir. Bununla beraber, devletin etkin
hukuki korunmay1 gerceklestirmek amaciyla istinafi da iceren ii¢ dereceli bir adli yargi
sistemi kurmasi, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma haklari ile bunlarin temelinde yatan
hukuk devleti ilkesinin eksiksiz gerceklestirilmesi konusunda ©Onemli bir teminat

saglayacaktlrss.

Anayasanin 40'inc1 maddesine 4709 s.K. ile 3.10.2001°de eklenen ikinci fikraya
gore, devlet, islemlerinde ilgililerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir. Bu hiikiim ise kapsami, niteligi ve sayis1 kanun tarafindan
belirlenmek sartiyla, devlete kanun yollarinin olusturulmast konusunda bir &dev

yiiklendigini gostermekle birlikte, kanun yolunun kag¢ dereceli oalcagi konusunda bir emir

2 Stiirner, a.g.e., s. 81; Yildirim, istinaf, s. 17.

> Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski.

[stanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), s. 188.

4 Akkan, a.g.m., s. 38.

> fsve¢ Hukukundaki benzer yaklasim icin bkz. Lars Wennerstorm, “Uluslararasi Standartlar Isizinda Uc

Dereceli Sistemin Gerekliligi”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun
Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferansi (Ankara: 2-3 Mart
2006), T.C. Adalet Bakanlig1, Ankara, 2007, s. 15.
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icermemektedir. Hilkmiin gerekgesinde kisilere yargi mercileri oniinde haklarimi sonuna

kadar aramak bakimindan kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandig: ifade edilmistir’®.

2.2.2. Avrupa Birligi Miiktesebat: ve ATHM ictihatlari

Istinaf diizenlemesinin Tiirk Hukukundaki temelleri bakimindan iizerinde
durulmas: gereken diger bir konu, Avrupa Birligi normlarimin etkisidir. Bu cercevede

incelenmesi gereken en 6nemli pozitif hukuk metni, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’dir.

Tiirkiye 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni onaylamistir.
Yargisal temel haklar bakimindan sézlesmenin en Onemli hiikiimleri “adil yargilanma
hakki”n1 diizenleyen 6'nc1 madde ve “etkili bir hukuki yola bagvuru hakki”n1 diizenleyen
13iincii maddedir’’. Adil yargilanma hakki ile ilgili 6'nc1 madde, bu sozlesmeden
kaynaklanan bir kanun yolu hakkinin var olup olmadig1 konusunda hiikiim icermemekte,
sadece adil yargilanma hakkinin unsurlarin1 saymaktadir. So6zlesme’nin 13'lincii
maddesinde de etkin bir hukuki yola bagvuru imkanindan bahsedilmekle yetinilmis, ancak
bunun i¢in kanun yolu hakkinin bulunmasi zorunluluguna deginilmemistir. Buna gore,
sozlesme hiikiimlerinden kanun yolunun bir hak olarak diizenlenmesi zorunlulugunun

bulunmadigi ve taraf iilkelerin dereceli yargilama tegkilat1 olusturmakla gorevli olmadiklari

%% Anayasanin 40’nc1 maddesine 4709 s.K. ile eklenen ikinci fikramin gerekgesine gore, “Bireylerin yargi ya
da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi
amaclanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesi hak
arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir”. Burada ayrica belirtmeliyiz
ki gerekge, esasinda yasama faaliyetinin hazirlik asamasinda, yiiriitme veya teklifte bulunanlar tarafindan
hazirlanan, hiikiimlerin gerekliligi ve dogrulugu konusunda kanun koyucuyu ikna etmeye yonelik bir
unsurdur. Kanunun genel gerekcesinin veya madde gerekgelerinin asli amaci, yasama organim ikna
etmektir. Ancak gerek¢e Anayasa ve kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra asli amacinin yam
sira yargi organlar1 ve hukukgular tarafindan ilgili kuralin aciklanmasinda ve yorumlanmasinda da kolaylik
saglar. Bkz. Halik Konuralp, "Hukuki Bir Gergeklik Olarak Kanun Koyucu", Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 3-7 Ocak 2006, C. 2: 444-451.

AIHS’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen hiikmiine gore, “Herkes, kisisel hak ve
yiiktimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir”.
Sozlesmenin etkili bir hukuki yola bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesine gore, “Bu sozlesmede
diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi sifatla hareket eden kisilerden baska
kimseler tarafindan islenmis olsa da, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuki yola bagvurma hakkina
sahiptir.” (http://aihm.anadolu.edu.tr/, 21.08.2006).

57



29

sonucu glkmaktadlrsg. Adil yargilanma hakki ve etkin basvuru imkinmi yorumlayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da dereceli bir yargilama modeli ve iist

mahkeme kurulmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna varilmstir’’.

Avrupa Birligi miiktesebatinda incelenmesi gereken diger bir diizenleme, Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7’nci Protokoldiir®. Kanun yolu bakimindan protokoliin
cezal konularda temyiz hakkini diizenleyen 2’nci maddesi onemlidir. Bu hiikkmiin ilk
fikrasina gore, “Cezai bir fiilden otiirii bir yargt yeri tarafindan mahkiim edilen kimse,
verilen mahkiimiyeti ve cezayr daha yiiksek bir yargt yerinde yeniden inceletmek hakkina

sahiptir. Bu hakkin hangi esaslar icinde kullanilabilecegi yasayla diizenlenir”. Tiirkiye nin

38 Stiirner, a.g.e., s. 96; Wennerstorm, a.g.m., s. 13, 14; Franciscus J. H. Hovens, “Hukuk Yargilamasinda
Istinaf, Hukuk Davalarinda Istinafin Islevlerine Yonelik Mukayeseli Bir Arastirma”, Cev.: Mustafa Ozbek,
MIHDER, C. 2, S. 5: 1317-1324 (2006), s. 1318.

% "Yukarida ozetlenen savunmanin hareket noktasi, Oudenaarde mahkemesi Oniindeki yargilamanin
Sozlesme’'nin 6(1). fikras1 disinda kaldigi iddiasidir. Ik bakista bu savunma bir ikilem icermektedir.
Sozlesme’nin 6(1). fikrasi, oncelikle ilk Derece Mahkemeleriyle ilgilidir; daha yiiksek derecelerde
mahkemelerin varligim1 zorunlu kilmamaktadir. Bu fikradaki tarafsizlik gibi temel giivencelerin,
Sozlesmeci Devletlerin  kurmay1 yegledikleri iist veya Temyiz Mahkemelerinde de bulunmasini
gerektirdigi dogrudur (bk. yukarida gegen Delcourt karari, parag. ... ve en yakin tarihli karar olarak
22.02.1984 tarihli Sutter karari, parag. 28). Ancak boyle bir durumda bile, buradan alt mahkemelerin
gerekli giivenceleri tasimak zorunda olmadiklari sonucu ¢ikmaz. Bdyle bir sonug, birden fazla diizeyde
mahkemelerin kurulmasindaki niyetle, yani uyusmazligin taraflarina saglanan korumanin daha fazla
giiclendirilmesi niyetiyle bagdasmaz". De Cubber-Belgika Davasi, 26.10.1984, Bagvuru No: 9186/80, Cev.
Osman  Dogru, Anadolu  Universitesi ~Avrupa Insan  Haklar1  Mahkemesi  Kararlari,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=90, 21.8.2006. Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Delcourt
olayindaki karar1 ise su sekildedir: “Mahkeme'ye gore, Temyiz Mahkemesinin bir davanin esasina
girememesi, bu mahkemenin bir su¢ isnadinin "karara baglanmasi"na karigmadigi anlamina gelmez.
Temyiz Mahkemesinin gorevi, dava mahkemesinin kararini onamak veya bozmak ile sinirli olmakla
birlikte verdigi karar, kisinin statiisiinii "mahkum" veya "aklanmis" kisi olarak degistirebilmekte veya
sanik hakkindaki isnada konu olan suglarin kovusturulmasini sona erdirebilmektedir. Ceza yargilamasi
biitiinsel bir yap1 olup, icrai bir kararla sona erer; Temyiz Mahkemesi Oniindeki yargilama bu siirecin 6zel
bir agamasint olusturdugundan So6zlesme’'nin 6(1). fikrasimin diginda kaldigini diistinmek zordur.
Sozlesme'nin 6(1). fikrast Sozlesmeci Devletleri Ust derece mahkemeleri veya Temyiz Mahkemesi
kurmaya zorlamamaktadir; ancak bu tiir mahkemeler kurmus olan Devletler, bu mahkemeler Oniinde
yargilanan kisilere 6. maddedeki haklar1 saglamak zorundadirlar. S6zlesmedeki anlamiyla demokratik bir
toplumda adil yargilanma hakki dylesine dncelikli bir role sahiptir ki, 6(1). fikranin dar yorumlanmas: bu
maddenin amacina uygun diismez. Bu nedenlerle Mahkeme, temyiz yargilamasinda da 6. maddenin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmis, ancak uygulanma tarzinin her davanin 6zel kosullarina bagh
oldugunu belirtmistir”. Delcourt-Belgika Davasi, 17.01.1970, Bagvuru No: 2689/65, Cev. Osman Dogru,
Anadolu Universitesi Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11, 21.8.2006.

22 Kasim 1984’de imzalanan bu protokol 1 Kasim 1988’de yiiriirliie girmistir. Protokol Tiirkiye
tarafindan 19 Ekim 1992’de imzalanmstir. 23 Subat 1994 giin 3975 s.K. ile onaylanmas1 uygun bulunmus
ve 9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu kararnamesi ¢ikarilmustir.
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taraf oldugu protokol, ceza yargilamasi bakimindan dereceli yargilamanin olusturulmasini,
tiye devletler bakimindan bir yiikiimliilik olarak diizenlemektedir. Ancak, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin dereceli yargilama ve kanun yolu olusturulmasi konusunda
bir zorunluluk veya tavsiye Ongoriilmemistir. Ceza hukukunda dereceli yargilamanin
zorunlu goriilmesinin nedeni olarak, ihlal edilen haklarin ve ugranilan zararlarin hukuk

davalarina gore daha agir olabilecegi goriisii ileri siirtilmiistiir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz
Sistemleri ve Usulleri Islevinin Gelistirilmesi Hakkindaki 1995/5 sayili Tavsiye
Kararinda”, Ek 7°nci protokole atifta bulunularak, ceza hukuku bakimindan saglanan kanun
yolu garantisinin (bir list mahkeme tarafindan inceleme yapilmasi anlaminda) hukuk
davalarinda taninmamasinin hukuki bosluk yarattigi ve tiim ilk derece mahkemesi
kararlarinin kanun yolu denetiminden gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Oneride kanun
yolu hakkia getirilebilecek smirlandirmalara deginilmis, bu kapsamda Kkiiciik
uyusmazliklara karsi kanun yoluna basvuru hakkinin sinirlandirilabilecegi, kanun yoluna

bagvuru imkaninin sadece nihai kararlara karsi taninabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Birligi miiktesebatinin iistlenmesine iligkin 2003 Yili Tiirkiye Ulusal
Programinda, yarginin islevselliginin giiclendirilmesi, adli ve idari kapasitenin artirilmasi
basligi altinda, yarginin bagimsizhiginin ve etkinliginin giiclendirilmesi ve istinaf
mahkemelerinin kurulmasi oncelikli hedefler arasinda belirlenmistir62. 14 Nisan 2003
tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen Tiirkiye Icin Katilim Ortaklig
Belgesinde de istinaf mahkemelerinin kurulmasina iliskin hazirliklar oncelikler arasina

ahnrmstlr63 .

ol Stiirner, a.g.e., s. 98-99.

22003 Yili Ulusal Program Dokiimanlari, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=196&I=1, 12.09.2007; T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, Adalet Hizmetleri ve
Giivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu (Ankara: Devlet Planlama Tegkilati, 2007), s. 41.

% Devlet Planlama Teskilat: Avrupa Birligi le iliskiler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye icin Katihm Ortakhg
Belgesi, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf,
(Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2003), s. 9. Katilim Ortakligr Belgesi, tam iiyelik i¢in alinmasi
gereken Onlemleri siralayan bir tiir yol haritasi olarak kabul edilmektedir. Bugiine kadar iki adet Katilim
Ortakligt Belgesi yaymlanmustir. Bkz. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
http://www.abgs.gov.tr/tarama/Ozet.htm, 12.09.2007.
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Avrupa Birligi miiktesebati bakimindan degerlendirildiginde, hukuk davalarinda
kanun yolunun bir hak olarak diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak tavsiye kararlariyla
kanun yolu diizenlemelerinin yapilmasi yoniinde onerilerde bulunuldugu ve Tiirkiye nin
katilim ortakligi belgesinde ve ulusal programda istinaf mahkemelerinin kurulmasini

hedefleri arasina aldig1 olgusu goz ardi edilmemelidir.

3. KANUN YOLUNUN TEMEL OZELLIiKLERI BAKIMINDAN iSTINAF

3.1. Genel Olarak

Kanun yollarinin temel o6zelliklerini agiklamadan ©Once, kanun yolu kavramiyla
hangi hukuki kurum veya kurumlarin kastedildigi aciklanmalidir. Mahkeme kararlarina
kars1 bagvuru yollari, genel olarak genis anlamda ve dar anlamda kanun yolu64 veya kanun
yolu ve hukuki care ayrimina tabi tutulmaktadir. Ilk siniflandirma daha ziyade Fransiz
Hukukunun, ikincisi ise Alman Hukukunun etkisiyle benimsenen ayrimdir. Asagida
oncelikle genis ve dar anlamda kanun yolu ayrimim 6zetleyip, daha sonra hukuki care ve

kanun yolu ayrimina deginecegiz.

Genis anlamda kanun yolu, mahkeme tarafindan verilen her tiir kararin bir kez daha
gozden gecirilmesini ve hatali ise diizeltilmesini saglayan bir denetim kurumudur.
Mahkemelerin ara kararlarina ve nihai kararlarina karsi1 basvurulan tiim basvuru yollari,
genis anlamda kanun yolu kapsamina girmektedir. Buna gore, mahkeme kararlarina karsi
ongoriilen itiraz ve yargilamanin yenilenmesi gibi basvuru yollar1 genis anlamda kanun

yolu kavramina dahildir®.

Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemeler tarafindan verilen kesinlesmemis nihai

kararlara karst basvurulan ve bir iist mahkeme tarafindan kararin denetimini ve

% Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: 1977), s. 8; Bilge,
Karar Diizeltme, s. 3 vd.

% Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 876; Bilge, Karar Diizeltme,
s. 3-4; Hakan Pekcanitez, icra-iflas Hukukunda Sikdyet (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1986), s. 33; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 566; Haluk Konuralp, “Fransiz
Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri-Hukuk Davalart Acisindan”, AﬂHFD, C. 50, S. 1: 25-
39 (2001), s. 25; Bilge/C)nen, Yargilama, s. 638; Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 47.
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diizeltilmesini saglayan basvuru yolu olarak tanimlanmaktadir®®. Buna gore, sadece istinaf

ve temyiz dar anlamda kanun yolu olarak nitelendirilebilir.

Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu ise, genis veya dar anlamda kanun yolu
kavramini esas alarak diizenleme yapmamistir. 5236 sayili Kanun’un 17°nci maddesi ile
Hukuk Usutlii Muhakemeleri Kanunu’nun “Hiikiimlere Kars1 Miiracaat Tarikleri” bagligini
tasiyan iigiincii babinin baslhig “Kanun Yollar1” olarak degistirilmistir. Son degisiklikten
sonra, kanun yollarim1 diizenleyen {igiincii bab, dort kisimdan olugmaktadir. Bu kisimlar
strastyla istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve hiikiimlerin tavzihidir. Genis anlamda
kanun yolu olarak kabul edilen itiraz ise, kanun yollar1 baslhig altinda yer almamaktadir®’.

itiraz, Tiirk Hukukunda hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir®.

Kanimizca itirazin Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nda kanun yollar1 arasinda
diizenlenmeyisinin nedeni, ustil hukukunda tek bir itiraz prosediiriiniin bulunmamasidir.
Zira, itiraz, ihtiyatl tedbir veya ihtiyatl haciz gibi gecici hukuki koruma kararlarina karsi
belirli sartlarla bagvurulabilecek bir yol (m. 107; IiK m. 265) veya tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kararlarina karsi tiikketici mahkemesine yoneltilen bir talep olarak karsimiza (TKHK
m. 22, V, c. 4) cikabilmektedir. Itiraz basvurusunu incelemeye yetkili merciler ve itiraz

sebeplerinde ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiyle yeknesak bir diizenleme yapilamamaistir.

Basvuru yollarinin siniflandirilmasinda kullanilan diger bir ayrim hukuki care ve
kanun yolu ayrimidir. Hukuki care kavrami, daha ziyade Alman, Avusturya ve Isvicre
Hukuklarinda kullanilmaktadir. Alman Hukukunda hukuki care, kanun yolu olarak

nitelendirilen basvuru yollarinin da dahil oldugu, daha genel ve iist bir kavrami ifade

66 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9; Bilge, Karar Diizeltme, s. 3; Pekcanitez, Sikayet, s. 33;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 567; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930; Walter Zeiss ve Klaus
Schreiber, Zivilprozessrecht, (10. Auflage. Mohr Siebeck, 2003), s. 251; Othmar Jauernig,
Zivilprozessrecht, (28. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004), s. 286; Karl Eichele, Bernd Hirtz ve
Rainer Oberheim, Handbuch Berufung im Zivilprozess (Miinchen: Luchterhand, 2006), s. 1; Blomeyer,
a.g.e., s. 532.

67 Arslan, Yargilamamin Yenilenmesi, s. 8, 42. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda ise, kanun

yollari, sekizinci kistmda 345-385’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Sekizinci kisim {i¢ bolimden
olusmaktadir: Bu boliimler sirasiyla istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Hiikiimlerin tavzihi,
isabetli olarak kanun yollar1 arasinda degil, Kanunun besinci kisminin, “hiikmiin tashihi ve tavzihi” baslikli
ikinci boliimiinde 308-310’uncu maddeler arasinda diizenlenmistir.

8 Aym, s. 40.
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etmekte olup, kanun yollar1 bu hukuki careler arasinda 6zel bir grubu olusturmaktadir.
Buna gore, hukuki ¢are bir mahkeme kararina kars1 koymak ve diizeltilmesini saglamak

icin bagvurulabilecek yollarin tiimii olarak tanimlanabilir®.

Avusturya Hukukunda farkli hukuki care tanimlar1 yapilmaktadir. Bu tanimlarin
kanun yolunu da i¢ine alan en kapsamlisina gore, mahkeme kararlarinin da déhil oldugu
belirli ustili durumlarin degistirilmesi veya iptal edilmesine yonelik ustli taleplerin tiimii
hukuki caredir. Baska bir tamima gore, acik¢a kanun yolu olarak nitelendirilen bagvuru
yollar1 arasinda yer almamakla beraber, aleyhte olan mahkeme kararinin bagka bir
mahkeme karariyla degistirilmesini saglayan tiim bagvuru yollar1 hukuki ¢aredir. Diger bir
tanima gore hukuki care, yanlis veya hukuka aykirt mahkeme kararlarina karsi gidilen bir
yol olmayip, bir taraf dinlenmeden verilen mahkeme kararlarina yoneliktir®. Kanimizca
hukuki care konusunda farkli tanmimlar yapilmasinin nedeni, hukuki care olarak

nitelendirilen basvuru yollarinin sayica fazla olmasi ve farkli 6zelliklere sahip olmalaridir.

Tirk Hukukundaki tanimlardan birine gore, bir hakkin korunmasit ve
gerceklestirilmesi icin kabul edilen her tiirlii us@li araca hukuki care denilmektedir’'. Baska
bir tamima gore, mahkeme kararlarina karsi taraflarin bagvurabilecegi bazi olanaklar
diizenlenmistir ki, bunlara hukuki care denilmektedir. Genis anlamda kanun yolu kavrami
hukuki careyi de kapsamaktadir. Diger bir tamima gore ise, yargilama devam ederken
mahkemelerin baz1 ara islemlerine veya ara kararlarina karsi taninan basvuru olanaklari
hukuki care olarak adlandirilmaktadir’®. Son iki goriis, hukuki careyi daha ziyade ara

kararlara yonelik bir bagvuru yolu olarak kabul etmektedir’.

% Hans-Joachim Musielak, Grundkurs ZPO (7. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004), s. 298;
Paulus, a.g.e., s. 189; Blomeyer, a.g.e., s. 532; Pekcanitez, Sikayet, s. 34. Baska bir goriise gore hukuki
care, bir hakkin gerceklestirilmesini saglayan her tiir usiili aractir. Ornegin dava, itiraz gibi hak arama
yollar1 hukuki c¢aredir. Bkz. Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann,
Zivilprozessordnung (63. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2005), s. 1639.

Tanimlar i¢in bkz. Hans W. Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrecht (2. Auflage.
Wien: Manzsche Verlag- und Universitaetsbuchhandlung, 1990), s. 845.

Pekcanitez, Sikayet, s. 34; Erdal Tercan, Medeni Usiil Hukukunda Kesin Siirelerin Kacirilmasi
Halinde Eski Hale Getirme (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 60.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 40.

70
71

72

73 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 566; Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 40.
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Hukuki ¢are tantmlarinin kapsamu iilkelere gore farklilik arz etmekteyse de hepsinin
ortak noktasi, hukuki care olarak nitelendirilen bagvuru yollarinin dar ve teknik anlamda

kanun yolu disinda kalan bagvuru yollar1 olmasidir.

Hukuk1 care ve kanun yolunun ortak 6zelligi, her ikisinin de aleyhte olan mahkeme
kararinin denetimini ve diizeltilmesini amaclamasidir. Ancak, hukuki care mahkeme
kararlarinin denetimi yaninda, ilgililere daha once taninmayan hukuki dinlenilme hakkinin
kullandirilmasim1 da amaclamaktadir. Ornegin, ihtiyati haciz kararina itiraz edilmesi,
ihtiyatl haciz yargilamasinda gecici olarak taninmayan hukuki dinlenilme hakkinin daha

sonra kullandirilmasini saglar74.

Hukuk1 care, sadece mahkemenin karar seklinde ortaya ¢ikan usili islemlerine karsi
degil, aym1 zamanda usiili sonu¢ doguran diger hukuki durumlara karsi da bir hukuki
korunma saglamaktadir. Ornegin, ihtiyati haciz kararina karsi itiraz yoluna basvurulmasi
(IIK m. 265) birinci gruba, kanunda belirlenen kesin bir siirenin elde olmayan bir nedenle
gecirilmesi nedeniyle hak kaybini 6nlemek icin bagvurulan eski hale getirme (m. 166-174),
hiikmiin tavzihi (m. 455-459) veya icra dairesi islemlerine kars1 icra mahkemesinde sikayet

yoluna bagvurulmasi (iiK m. 16 vd.) ikinci gruba érnek teskil eder’.

Hukuki care ile kanun yolu arasindaki diger bir fark, hukuki care olarak
nitelendirilen usili taleplerin bir iist mahkemeye veya karar1 veren mahkemeye ya da ayni
diizeydeki bagka bir mahkemeye yoneltilebilmesine ragmen, kanun yolu talebinin mutlaka

bir iist mahkeme yoneltilmesidir’®.

" Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 212 vd.

> Olagan ve olagan dis1 hukuksal care ayrimu ile eski hale getirme talebini olagan dis1 hukuksal ¢are olarak
nitelendiren goriis icin bkz. Tercan, Eski Hale Getirme, s. 61. Hikkmiin tavzihi erteleyici ve aktarici etkiye
sahip olmadig1 icin dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmedigi gibi (Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku C. I-II (6. Baski. [stanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997), s. 907;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 530; Bilge, Karar Diizeltme, s. 13; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usill, s.
753), hiikiim sonucunu degistirici etkiye sahip olmadig1 icin genig anlamda kanun yolu olarak da kabul
edilmemektedir (Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Usil, s. 598). Tavzihin basvuru yollar: arasinda hangi

grupta yer aldig1 belirtilmemistir. Kanimizca tavzih hukuki ¢are olarak nitelendirilmelidir.

® Bruno Rimmelspracher, Miinchener ~Kommentar zur Zivilprozessordnung- 4. Band

Aktualisierungsband ZPO Reform 2002 und weitere Reformgesetze (Miinchen: Beck, 2002), s. 231.
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Taraflara hukuki koruma saglayan basvuru yollar1 konusunda hukuki care
kavramindan hareketle yapilan simiflandirmada, dar ve genis anlamda kanun yolu ayrimi
yerine, kanun yolu ve hukuki care ayrimi tercih edilmekte, belirli karakteristik 6zelliklere
sahip kanun yollar1 disinda kalan basvuru yollar1 hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir.
Bu siniflandirmaya gore, istinaf ve temyiz dar ve teknik anlamda kanun yolu; itiraz, eski
hale getirme, tavzih ve yargilamanin yenilenmesi gibi kurumlar ise hukuki care olarak

nitelendirilmelidir’’.

Yukarida agiklanan dar ve genis anlamda kanun yolu veya kanun yolu ve hukuki
care gibi siiflandirmalardan hangisi kabul edilirse edilsin, bir bagvuru yolunun dar ve
teknik anlamda kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, dar ve teknik anlamda kanun yolunu, genis anlamda kanun yolu
ve hukuki carelerden ayiran Ozellikler bulunmalidir. Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde
hakim olan yaklasim, dar anlamda kanun yolu kavrami bakimindan iki karakteristik
ozelligin bulunmasi sartin1 aramaktadir: Erteleyici etki (Suspensiveffekt) ve aktarici etki

(Devolutiveffekt)®.

3.2. Erteleyici Etki

Kanun yoluna bagvuru ilk derece mahkemesinin nihai kararinin kesinlesmesini ve

hukuki uyusmazligin sona ermesini engeller79. Erteleyici etki, kanun yoluna basvurmanin

""" Arslan, hukuki care her tiirlii olanag: iceren iist kavram olarak kabul edilirse yargilamanin yenilenmesi
yolunun da hukuki ¢are olarak nitelendirilebilecegini; ancak, hukuki care kavraminin bu sekilde genis

anlamda kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Arslan, Yargilamamin Yenilenmesi, s. 41.

78 Arslan, Yargillamanin Yenilenmesi, s. 9; Ustiindag, Yargilama, s. 816; Hans-Joachim Musielak,

Grundkurs ZPO (7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004), s. 298. Yunan kanun yolu sisteminde,
erteleyici etki ve aktarici etki, bir basvuru yolunun kanun yolu olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli unsurlar
olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Stelios Koussoulis, Recourse against Judgement in the European
Union, Civil Procedure in Europe-Greece, (Hrsg) J. A. Jolowicz and C. H. van Rhee, Vol. 2: 175-189
(Kluwer Law International, 1999), s. 175.

Blomeyer, a.g.e., s. 532; Paulus, a.g.e., s. 189; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht (Kéln: C. Heymans,
2005), s. 435; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 252;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 567. Erteleyici etkiyi sadece hiikmiin kesinlesmesinin veya icrasinin
ertelenmesi seklinde anlamlandirmanin yetersiz oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu yaklasima gore, erteleyici etki
hikkmiin etkilerinin ortaya ¢ikmasini engeller. Bkz. Peter von Salis, Probleme des Suspensiveffektes von
Rechtsmitteln im Zivilprozess- und Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Ziirich: Schultess, 1981),
s. 3.

79
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dogal bir sonucudur. Zira, kanun yoluna basvurulmasi, kararin dogrulugu konusunda
belirsizlik oldugunu gésterirgo. Kesin hiikiim, mahkeme kararimin baglayict olmasi
anlammna  geldigine gore®, bu belirsizlik asilmadan ve kararin  degistirilip
degistirilmeyecegi veya bozulup bozulmayacagi belirlenmeden baglayici etkinin ortaya

cikmasini benimsemek tutarli olmayacaktir.

Erteleyici etki, Alman ( § 704, Abs. 1 dZPO), Fransiz (CPC m. 500, 501) ve Avusturya
(§ 466 6ZPO) hukukunda hem hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini engelleme hem de
hiikmiin icrasim durdurma seklinde ortaya cikar. Ancak, bu hukuk sistemlerinde aleyhine
kanun yoluna bagvurulan hiikmiin gecici icrasina (I’exécution provisoire, vorlaeufige

Vollstreckbarkeit, provisional enforcement) karar verilebilmektedir®?

Isvigre Hukukunda erteleyici etki, kanton hukuklarindaki diizenlemelere gore farklilik
arz etmekte; bazi1 kantonlarda sadece hiikkmiin kesinlesmesinin veya icrasinin ertelenmesi,
bazilarinda ise her ikisinin de ertelenmesi seklinde belirmektedir. Bununla beraber en

yaygin diizenleme, kanun yolu bagvurusunun hiikmiin kesinlesmesini engellernesidir83

Tiirk Hukukunda ise, (m. 426/J; m. 433 ve 5311 s.K. ile degisik IIK m. 36) kanun
yoluna bagvuru kural olarak hiikmiin icrasini degil, sadece sekll anlamda kesinlesmesini

engeller84. Buna karsilik kisiler ve aile hukukuna, tasinmazin aynina iliskin kararlar

80 Salis, a.g.e., s. 22.
1 Aym, s. 6.

%2 Fransiz Hukuku hakkinda bkz. Konuralp, “istinafin Yeri”, s. 35; Konuralp/Hanagasi, “iptal Amach
Istinaf”, s. 1812; Robert W. Byrd ve Marian Barbier, “Civil Appeal Procedures in France” Civil Appeal
Procedures Worldwide, Ed.: Charles Platto (London/Dordrecht/Boston: Graham and Trotman and
International Bar Association, 1992), s. 161; Raymond Martin and Jacques Martin, “Civil Procedure in
France”, International Encyclopedia of Laws Civil Procedure, Ed.: Piet Taelman, Volume 1 (Hague-
Netherlands: Kluwer Law International, 2005), s. 81; irem Berksoy, “Kanun Yoluna Bagvurunun icraya
Etkisi”, LHD, Y. 5, S. 54: 1845-1864 (2007), s. 1858. Avusturya Hukuku hakkinda bkz. Bajons, a.g.e., s.
35; Rechberger/Kodek, a.g.e., s. 54; Fasching, Lehrbuch, s. 853. Alman Hukuku i¢in bkz. Schilken,
a.g.e., s. 435; Blomeyer, a.g.e., s. 533; Schellhammer, Zivilprozess, s. 451; Fritz Baur ve Wolfgang
Grunsky, Zivilprozessrecht (10. Auflage. Neuwied-Kriftel: Luchterhand, 2000), s. 186. Yunan

Hukukunda da ayni1 prensipler gecerlidir (Stelios, a.g.e., s. 180).

¥ Salis, a.g.e., s. 2. Salis’e gore, hilkkmiin kesinlesmesinin ve icrasinin birlikte ertelenmesi istisnadir. Zira, ilk

derece mahkemesinin eda hitkmil digindaki kararlar1 cebri icraya elverisli degildir. Tespit hitkkmii, ingai
hiikiim ve usfile iliskin kararlar icraya elverigli olmadigindan, icramin ertelenmesi bu karar tiirleri

bakimindan s6z konusu degildir (Salis, a.g.e., s. 88-91).

¥ Bu sistemin tercih edilmesinde, yargilamann ve icranin hizli gerceklesmesinin faydali olacag: goriisiiniin

etkili oldugu ifade edilmistir. Bkz. Halik Konuralp, “Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda
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kesinlesmedikce icra edilemezler (m. 426/J, II). Diger hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk
(IiIK m. 36) ve Isvicre Hukukunda, kanun yoluna basvuru kendiliginden hiikmiin icrasin
ertelememekte, ancak taraflarin basvurusu iizerine hiikmiin icrasinin ertelenmesine karar
verilebilmektedir. Icranin ertelenmesi karari ise, hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini

engellemeyip, sadece icray1 ertelemektedir *.

Ozellikle hiikmiin icrasim da engelleyici sekilde ortaya ¢ikan erteleyici etki, kanun
yoluna bagvuran tarafin lehinedir. Zira, hiikmiin icrasi ertelenmedigi takdirde, hiikmiin
icrasindan onceki hukuki durumun yeniden saglanmasi olduk¢a zordur. Bununla beraber,
icranin ertelenmesi, aleyhine hiikiim verilen tarafin icrayr geciktirmek amaciyla
kullanabilecegi bir olanak oldugundan, kanun yoluna bagvurunun hiikmiin icrasinmi da
erteledigi sistemlerde, taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi i¢in ara yollar
bulunmustur. Buna gore kanun yoluna basvurulmasi halinde, mahkeme hiikmiin gegici

icrasina karar verebilmektedir®.

Erteleyici etkinin, sadece hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesinin onlenmesi anlamina
geldigi hukuk sistemlerinde ise, menfaat dengeleri farkli algilandigindan, hiikmiin icrasinin
ertelenmesine yonelik hukuki kurumlar 6ngoriilmiistiir. Kanun yolunun hiikmiin icrasini da
erteledigi sistemlerde, davay1 kazanan taraf, mahkemeden gecici icra karari almak zorunda
olmasina ragmen; kanun yolunun sadece hiikmiin kesinlesmesini engelledigi sistemlerde,
davay1 kaybeden taraf iist mahkemeden icranin ertelenmesini talep etmelidir. Ornegin,
Kanunun 426/ ve 433’iincii maddelerinin atfiyla Icra ve Iflas Kanunu’nun 5311 s.K. ile
degisik 36’nc1 maddesine gore, istinaf veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lu, teminat
gostererek veya hilkkmolunan seyi resmi bir merciye depo ederek, icranin geri birakilmasi
icin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan
kendisine uygun bir siire verilmesini isteyebilir. Bu siire i¢cinde davay1 kaybeden tarafa

(bor¢luya) karsi icra takibi yapilmasi miimkiin degildir.

Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi”, Medeni Ustl ve Icra iflass Hukukcular1 Toplantis1 II,
Eskisehir 3-5 Ekim 2003 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007), s. 34.

% Walter Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht (2. Auflage. Basel
und Frankfurt am Main: Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1990), s. 427.

86 Fasching, Lehrbuch, s. 848.
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Medeni us@l hukukunda erteleyici etki, sadece dar anlamda kanun yollarina
bagvurulmasi hélinde ortaya cikar. Bunlar, Tiirk Hukukunda istinaf ve temyizdir®’.
Yargilamanin yenilenmesi (m. 445-454), kesinlesmis kararlara kars1 bunlarin kaldirilmasi
ve gercek duruma uygun yeni bir karar verilmesi icin bagvurulan bir bagvuru yolu
oldugundan ertleyici etki dogurmamaktadir. Eski hale getirme ise kanun veya hakim
tarafindan belirlenen siirelerin tarafin iradesi disinda bir sebeple kagirilmasi halinde, hak
kaybini1 6nleyen ve tarafa yapamadig islemi yapma imkan1 taniyan bir hukuki caredir. Eski

hale getirme talebi de yargilamayi ve hiikmiin icrasini ertelemez™.

Erteleyici etkinin dogabilmesi icin kanun yolunun caiz olmas: gibi bir sart
aranmayacaktir. Kanun yolu caiz olmasa dahi, en azindan bu konuda bir karar verilinceye
kadar ilk derece kararinin kesinlesmesi ertelenecektir®. Basvuru siiresi gectikten sonra
veya kesin bir karara karsi istinafa basvuruldugu takdirde, ilk derece mahkemesi istinaf
dilek¢esinin reddine karar verse dahi, bu karara karsi1 da yedi giin icinde kanun yoluna

basvuruldugunda hiikmiin kesinlesmesi ertelenir (m. 426/F).

Erteleyici etki kanun yoluna bagvurulmasi ile kendiliginden ortaya c¢ikacagindan,

mahkemenin ayrica erteleme karar1 vermesine ihtiya¢ yoktur.

Kanun yolu bagvurusunun hiikmiin kesinlesmesini tamamen mi yoksa kismen mi
erteledigi ise, erteleyici etkinin kapsamiyla ilgilidir. Isvigre’nin bazi kantonlarinda, kanun
yolu bagvurusu hiikkmiin tamaminin kesinlesmesini ertelemekte, bazilarinda ise, erteleyici
etki kanun yoluna basvuran taraflarin taleplerine gore belirlenmektedir. Kanun yoluna
bagvuru dilekcesinde istinaf taleplerinin de gosterilmesi gereken hukuk sistemlerinde,
erteleyici etki, ileri siiriilen istinaf talepleriyle sinirli olarak giindeme gelir. Buna karsilik,
istinaf taleplerinin istinaf bagvurusunda degil de daha sonraki bir asamada ileri siiriilmesine

imkan taninan sistemlerde erteleyici etki hiikmiin tamami bakimindan ortaya c¢ikar.

87 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 567; Alman Hukukunda bunlara ek olarak sikdyet de (Beschwer)
erteleyici etkiye sahiptir (Musielak, a.g.e., s. 298; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 252).

% Tercan, Eski Hale Getirme, s. 274; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 788.
¥ Avusturya Hukukunda ise caiz olmayan istinaf basvurusunun hiikmiin kesinlesmesini ertelemeyecegi

kabul edlmektedir. Bkz. Alexander Klauser ve Georg E. Kodek, JN-ZPO Osterreichisches und
Europaeisches Zivilprozessrecht (16. Auflage. Wien: Manzsche Verlag, 20006), s. 1235.
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Ornegin, Ziirich Kantonu’nda istinaf talepleri, bagvuru sirasinda degil de, daha sonra baska
bir istinaf dilekcesiyle ileri siiriilebileceginden, istinafa bagvuru hiikmiin tamaminin
kesinlesmesini ertelemektedir’’. Zira, heniiz istinaf sebepleri ve talepleri ileri siiriilmedigi

icin erteleyici etkinin sinirlarini belirlemek miimkiin degildir.

Avusturya Hukukunda, erteleyici etkinin kapsami taraflarin taleplerine gore
belirlenmesine ragmen91, Alman Hukukunda bu konu tartismalidir. Bir goriise gore,
erteleyici etkinin kapsami taraflarin taleplerine gore belirlenmelidir’>. Federal
Mahkeme’nin de benimsedi8i diger goriise gore, hilkkmiin bir kismina karsi istinafa

basvurulmus olsa bile, erteleyici etki hiikkmiin tamami bakimindan ortaya glkar93.

Kanimizca erteleyici etkinin kapsami, kural olarak kanun yoluna bagvuran tarafin
talep sonucuna gore belirlenmelidir. Zira, kanun yolu mahkemesi tarafin talep ettiginden
daha fazlasina karar veremez. Erteleyici etkinin tiim hiikiim bakimindan sonu¢ dogurmasi
icin hilkkmiin tamamina kars1t kanun yoluna basvurulmus olmalidir. Eger hiikmiin bir
kismina karsit kanun yoluna basvurulur ve karsi taraf katilma yoluyla kanun yoluna

basvurmazsa, kanun yoluna konu olmayan hiikiim kisimlar1 kesinlesir.

Aile hukukuna iligkin uyugsmazliklarda (6rnegin bosanma ve ayrilik davalari,
babalik davast vb.) kanun yoluna bagvuru hiikkmiin tamaminin kesinlesmesini
onlemektedir’™. Bu davalar kamu diizenini ilgilendirdiginden, iist mahkemenin incelemesi

taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleri ve taleplerle sinirli degildir.

% Salis, a.g.e., s. 112 vd.

! Fasching, Hans W. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband (Wien: Manzsche

Verlags- und Universitaetsbuchhandlung, 2005), s. 5.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930; Heinz Thomas ve Hans Putzo, Zivilprozessordnung mit
Gerichtverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften,
Kommentar (27. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005), s. 936.

Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 186; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.g.e., s. 1639.
Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 3; Alman Federal Mahkemesi’nin goriisii i¢in bkz. Zeiss/Schreiber,
a.g.e., s. 252; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 936.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930.

92

93

94
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3.3. Aktaric1 Etki

Aktarict etki, kanun yolu incelemesini bir iist mahkemenin yapmasi anlamina
gelir’”®. Kanun yoluna bagvuru iizerine, hukuki uyusmazhk iist derece mahkemesine havale
edilir. Ust mahkeme, uyusmazlik hakkinda, kanun yolunun tiiriine gére maddi ve hukuki

inceleme yapip yeni bir karar verebilecegi gibi, sadece hukuki denetimle de yetinebilir’.

Cagdas medeni us@il hukuku sistemlerinde, aktarici etkiye sahip kanun yollarinin
tistiinliigli kabul edilmektedir. Buna karsilik, aktarici etkiye sahip olmayan bagvuru

yollarina veya hukuki carelere sinirli hallerde yer verilmektedir®’.

Aktarici etkiye sahip kanun yollarinin en onemli avantaji, uyusmazlik hakkinda ilk
karar1 veren hakimden baska bir hakim veya mahkeme heyeti tarafindan karar verilmesidir.
Zira, bu hakim heyeti daha bilgili, tecriibeli ve uyusmazlik konusunda daha fazla uzmanlik
sahibidir. Buna karsilik, dosyanin bir {ist mahkemeye gonderilmesi, o mahkemenin
uyusmazlik hakkinda bilgi edinmesi ve karar vermesi i¢in zamana ihtiya¢ olmasi, daha

fazla masraf ve zaman kaybi1 gibi dezavantajlari ortaya ¢cikarmaktadir %,

Bir kanun yolunun aktarici etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
bagvurunun hangi mahkemeye yapildiginin 6nemi yoktur. Baska bir deyisle, basvuru
dilekgesinin ilk derece mahkemesine veya iist mahkemeye verilmesinden ziyade,

incelemeyi hangi derece mahkemesinin yapacagi onemlidir®.

Kanun yolu basvurusunun usiliine uygun yapilmasi, aktarici etkinin ortaya ¢ikmasi
icin yeterlidir. Aktaric1 etkinin olugmasi ic¢in, kanun yolunun haklilig ile ilgili usile ve
esasa iliskin baska kosullarin gerceklesmesi gerekli degildir. Kanun yolu basvurusu, tek
basina, alt derece yargilamasinin konusu olan uyusmazligin bir iist mahkemeye aktarilmasi

ve derdestliginin siirdiiriilmesi i¢in yeterlidir. Bununla beraber aktarici etkinin kapsami,

S | auernig, a.g.e., s. 286; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 931; Paulus, a.g.e., s. 189; Zeiss/Schreiber,

a.g.e., s. 252; Blomeyer, a.g.e., s. 533; Schilken, a.g.e.,s. 435; Fasching, Lehrbuch, s. 853.
% Schilken, a.g.e., s. 435.
7 Fasching, Lehrbuch, s. 847.
%8 Fasching, Lehrbuch, s. 847; Bilge, Ust Mahkemeler, s. 76.
% Fasching, Lehrbuch, s. 847-848.
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taraflarin taleplerine ve kanun yolu mahkemesinin bu konuda verecegi karara gore

belirlenir'®.

3.4. istinaf Bakimindan Degerlendirme

Istinaf, ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis nihai kararlarina kars1 basvurulan,
maddi ve hukuki denetimin bir arada yapilmasina olanak saglayan bir kanun yoludur.
Istinaf yoluna basvuruldugu takdirde ilk derece mahkemesinin nihai karar1 bir iist mahkeme
tarafindan maddi ve hukuki yonden incelenir ve nihai karar verilinceye kadar yargilama

devam eder.

Istinaf, hiikmiin kesinlesmesini ertelemesi sebebiyle, erteleyici etkiye sahip bir
kanun yoludur. Istinafa tibi mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, istinafa bagvuru siiresinin
sona erdigi tarihe veya siiresinde istinafa bagvurulmussa, istinaf yargilamasi sona erinceye
kadar ertelenir. Istinaf mahkemesinin karar1 temyize tibi degilse, karar verildigi anda
kesinlesir. Karar temyize tabi ise, kararin temyiz edilmemesi halinde temyiz siiresinin sona
erdigi tarihe veya temyize basvurulmussa, temyiz incelemesi sonunda nihai bir karar

verilinceye kadar hilkkmiin kesinlesmesi ertelenir.

Erteleyici etkinin kapsami, istinafa basvuran tarafin talep sonucuna gore
belirleneceginden, ancak taraflarca karsi koyulmayan hiikiim kisimlar kesinlesir. Kismi
kesinlesme, Ozellikle boliinebilir nitelikteki veya birden fazla talep hakkinda hiikiim iceren
kararlar bakimindan 6nemlidir. Boliinemeyen mal ve haklara iliskin mahkeme kararlarina
kars1 istinafa basvurulmasi halinde ise, hilkmiin tamaminin sekli anlamda kesinlesmesi

ertelenir'*’.

19 Aktaric1 etkinin ortaya cikisi bakimindan bu birinci secenegi elestiren Gilles, kanun yolunun aktarici
etkiyi ortaya ¢ikarabilmesi icin caiz ve hakli olmasi gerektigi kanisindadir. Zira, alt derece mahkemesinin
karar1 ancak caiz ve hakli bir bagvuru soz konusu oldugu takdirde iptal edilebilir. Yazara gore, kanun
yolu bagvurusunun reddedilmesi veya geri cevrilmesi hallerinde aktarici etki ortaya ¢ikmamaktadir.
Aktaric1 etkinin ve derdestliginin sinirlari, iptal karar1 ve bununla birlikte kanun yolu mahkemesinin

uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi ile uyumludur (Gilles, Rechtsmittel, s. 99-103).

101 Salis, a.g.e., s. 114.



42

Istinaf yoluna bagvurulmasi, kural olarak mahkeme kararmin icrasin1 durdurmaz (m.
426/], 1, c. 1)102. Davay1 kazanan taraf, davali bor¢luya karsi hiikkmiin kesinlesmesini
beklemeden ilaml1 icra takibi yapabilir. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu’nun 5311 s.K.
ile degisik 36’nc1 maddesindeki kosullarin yerine getirilmesi halinde, icra takibinin
ertelenmesi miimkiindiir. Hilkme kars: istinaf yoluna basvuran borglu, hitkkmolunan seyin
veya paranin resmi bir merciye depo edildigini ispat ederse veya Ozellikleri kanunda
belirtilmis yeterli miktarda teminat gosterirse ya da bor¢lunun hilkkmolunan parayi veya seyi
karsilayacak mali daha Once haczedilmisse, icranin geri birakilmasi i¢in bolge adliye
mahkemesinden karar alinmak {lizere icra dairesinden kendisine siire vermesini talep
edebilir. icranin geri birakilmasina karar verme yetkisi istinaf mahkemesine aittir (m. 426/J,

Ic.2).

Nafaka taleplerine iligkin mahkeme kararlarina karsi istinafa bagvurulmasi
durumunda da genel kural gecerlidir. Istinafa basvurulmasi nafakaya iliskin mahkeme
kararinin sekli anlamda kesinlesmesini erteler. Buna karsilik, istinafa basvurulsa dahi
nafaka hiikmiiniin icrasi ertelenemeyecektir. Kanun koyucu, ihtiyaci olan taraf acisindan
nafaka kararlarinin arz ettigi onemi dikkate alarak, nafaka ilamlar1 konusunda icranin geri

birakilmasina karar verilemeyecegini agikca hiikme baglamistir (m. 426/J, 1, c. 3).

Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mal ve bununla ilgili ayni haklara iliskin
mahkeme kararlarina kars1 istinafa bagvurulmasi ise hem kararin kesinlesmesini hem de
icrasin1 ertelemektedir. Kanunda bu kararlarin kesinlesmeden icra edilemeyecegi acikca

ifade edilmistir (m. 426/J, 1I).

102 Alman, Avusturya ve Fransiz Hukukunda ise istinaf basvurusu kural olarak hiikmiin icrasini da erteler.

Bu hukuk sistemlerinde de mahkeme talep tizerine hilkkmiin gegici icrasina karar verebilir. Ancak, icrasi
ertelenmesine ragmen hiikmiin varlifi devam eder. Bkz. Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 182; Walter
Rechberger ve Georg Kodek, “Civil Procedure in Austria”, International Encyclopedia of Laws Civil
Procedure, Ed.: Piet Taelman, Volume 1 (Hague-Netherlands: Kluwer Law International, 2005), s. 54;
Byrd/Barbier, a.g.e., s. 161; Martin/Martin, a.g.e., s. 81. Gilles’e gore, Alman Hukukunda kanun yoluna
bagvuru, teorik olarak hiikmiin kesinlesmesini ve icrasini ertelemesine ragmen, uygulamada gegici icra
karari, istisna olmaktan ¢ikmis ve kural haline gelmistir. Bu sebeple kanun yolu basvurusunun hiikmiin
icrasin ertelemesi, teknik anlamda kanun yolu kavrami bakimindan belirleyici bir faktor olarak kabul
edilmemelidir (Gilles, Rechtsmittel, s. 165).
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[k derece mahkemesinin kararina kars: istinafa bagvurulursa, uyusmazlik maddi ve
hukuki yonden yeniden incelenmesi i¢in istinaf mahkemesine havale edilir. Mahkeme
kararinin ve dolayisiyla uyusmazligin iist mahkemeye havale edilmesi aktarici etki olarak
adlandirilir. Fransiz Hukukunda aktarict etki, taraflarca kararin belli bir kismina
hasredilmedik¢e kural olarak tiim uyusmazligi kalpsar103 . Buna gore, istinaf mahkemesi
uyusmazligin tiimii hakkinda yeniden yargilama yaparak esasa iliskin yeni bir karar

verebilir.

Avusturya Hukukunda, aleyhine kanun yoluna basvurulan hiikiim, istinaf
basvurusundaki hukuki korunma talebiyle sinirli olarak iist mahkemeye havale edilir. Bagka
bir deyisle aktarict etki, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve istinaf talepleri kapsaminda ortaya

cikar'™.

Yunan Hukukunda aktarici etki, ancak istinaf sebepleri ile belirlenen sinirlar icinde
s6z konusu olur'®. Istinaf sebepleri arasinda yer almayan ve taraflarca kars1 koyulmayan

hiikiim kisimlari, istinaf mahkemesi tarafindan incelenmez.

Tiirk Hukukunda da aktarici etki, siiresinde ve caiz bir istinaf bagvurusu yapildigi
takdirde ortaya cikar. ilk derece mahkemesi, istinaf basvurusunun siiresinde yapildigini,
kesinlesmemis ve istinafa tdbi mahkeme kararina karsi istinafa basvuruldugunu tespit
ederse, dosyayi1 yetkili istinaf mahkemesine gonderir (m. 426/C, IV; m. 426/F, I). Yetkili
istinaf mahkemesi, 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu’nun'®® 33’iincii maddesi ile

kurulan bolge adliye mahkemesidir.

Aktarict etki, kural olarak istinaf yoluna bagvuran taraflarin dilekcelerinde ileri
stirdiikleri istinaf sebepleri ve istinaf talepleri kapsaminda ortaya c¢ikar. Kanunun agik

hiikkmiine gore, istinaf mahkemesi, kamu diizenine iliskin hususlar disinda, istinaf

103 Martin/Martin, a.g.e., s. 81; Byrd/Barbier, a.g.e., s. 162; Konuralp/Hanagasi, “iptal Amach istinat”, S.

1813.

104 Fasching, Kommentar B. 4, s. 6.

105 Stelios, a.g.e., s. 181.

Bu Kanunun tam ad1 “5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkilerini Hakkinda Kanun” dur. Ancak bu ifadenin ¢ok uzun olmas sebebiyle ifade
kolaylig1 bakimindan bundan boyle Adli Mahkemeler Kanunu olarak ifade edilecektir.
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sebepleriyle sinirl olarak inceleme yapabilir (m. 426/0). Re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu dava ve islerde ise, aktarici etki, istinaf sebepleri ve taleplerine bagli olmaksizin

tiim uyusmazlhk bakimindan ortaya cikar'"’.

4. KANUN YOLUNUN AMACI BAKIMINDAN iSTIiNAF

Adli yargi belli kurum, kisi ve kurallardan olusan bir sistemdir. Bu sistemin
temellerinin saglam olmasi, carklarinin kusursuz isleyebilmesi icin oncelikle belli hedefler
tespit edilmelidir. Medeni yargilama sistemi ve bunun onemli bir parcasi olan kanun yolu
yargilamas1 da belli bir amac1 gerceklestirmeye hizmet eder. istinaf konusunda gercekgi ve
saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi, medeni usiil hukukunun ve kanun yollarinin

amacinin dogru tespit edilmesine baglidir.

4.1. Medeni Usil Hukukunun Amaci

Medeni us@il hukukunun amaci konusunda ifade edilen goriisler su sekilde
Ozetlenebilir. Bir goriise gore, medeni usiliin amaci ger¢ek hukuki durumun tespit

edilmesi, baska bir deyisle gercege ulasmaktr'®. Bir bagska gorlise gore amag, Ozel

109

hukukun tamidigr haklarin, yani siibjektif haklarin korunmasidir Daha genel bir

197" Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 3.4.1.

"% Yavuz Alangoya, Medeni Usil Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler
(Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1979), s. 86 vd; Erdal Tercan, Medeni Usill Hukukunda Taraflarin
isticvabr (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, s. 41-42; M. Kamil Yildirim, Medeni Usi{il Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci, 1990), s. 32 vd; Ancak Gaul, her seye ragmen davanin
amacinin yargilama teorisi anlaminda gercegi aramak olmadigini belirtmistir. Ona gore gercek kavrami
hakkindaki felsefi tartigmalar mahkeme Oniine taginmamalidir. Aristo’nun gergekle ortiisen dogruluk
kavrami hakimin giiciinii agar. Ciinkii onun emrine giivenilir, her tiirlii hatay1 6nleyen siibjektif baglayici
oOl¢iitler verilmemistir. Gergek “algilama”ya dayali yargilama imkénindan daha giiclii olmamalidir. Bu
imkan ise diinya {izerindeki hakimlerin kapasitesiyle sinirhidir. Bkz. Hans Friedhelm Gaul,
“Yargilamanin Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu”, Medeni Usiil Hukuku Konferansi, (Istanbul:
16 Mayis 2000), Almanca’dan Cev.: N. Deren Yildirim. flkeler Isign Altinda Medeni Yargilama
Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirim, (2. Baski. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2001), s. 82-117, s. 103.

199 Ramazan Arslan, Medeni Usill Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara: S Yayinlari, 1989), s. 38;
Gaul, a.g.b., s. 102; Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Faruk Erem’e
Armagan: 759-787 (Ankara: TBB, 1999), s. 786; Ustiindag, a.g.e., s. 2. “.. siibjektif haklar, objektif
hukukun, yani mevzu, pozitif hukukun kisiye tanidigr ve uyulmasini cebri miieyyidelerle temin ettigi
menfaatlerdir. Mesela, Medeni Kanun’un tamdigi miilkiyet, bir siibjektif haktir”. Bkz. Berkin, Usiil
Hukuku Rehberi, s. 11.



45

yaklasima gore, uslliin amaci adaleti gergeklestirmektir“o. Bir diger goriise gore ise,
yargisal kararin temel amaci uyusmazliklart hukuka uygun bigcimde ve akilci bir yontemle
cozmektir'''. Bu sayilanlardan baska, hukuki barisin korunmasi ve bu yolla objektif

112

hukukun gerceklestirilmesi de’ ~ medeni usiiliin amaclar1 arasinda gosterilmektedir.

Katilldigimiz goriise gore, medeni usll hukuku birden fazla amaci bir arada
gerceklestirmeye gah§1r“3. Zira, amag olarak ifade edilen hedeflerin her biri yargilama
sonunda elde edilmek istenen ve hi¢c biri ihmal edilemeyecek menfaatlerdir. Bununla
beraber, 6gretide degisik amaclarin 6ne siiriilmesinin nedeni, belirlenen hedefin digerlerini

kapsadig1 veya digerlerine gore daha dncelikli oldugu diisiincesidir.

Bu esastan hareket ettigimizde, medeni uslliin amaci konusunda su sonuca
varmaktayiz: Medeni us@il hukukunun oncelikli ve esas amaci, 6zel hukuk uyusmazliklarini
ustil kanunlar1 ile belirlenen kurallar ¢ercevesinde maddi hukuka uygun sekilde sona
erdirmek ve siibjektif haklar1 gergeklestirmektir. Diger hedefler ise, asil amacin
gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglardir. Cizmeye calistigimiz bu gercevenin birinci
ayagl uyusmazliklarin ¢oziimii, ikinci aya@ ise siibjektif haklarin gerceklestirilmesi
amaciyla ilgilidir''*. Kanimizca bunlar madalyonun iki yiizii gibidir. ilki, uyusmazliklarin

devlet acisindan, ikincisi ise taraflar acisindan goriiniimiinii temsil eder.

Hukuki barisin saglanmasi ve korunmasi, objektif hukukun gerceklestirilmesi,
adaletin gerceklestirilmesi gibi amaclar, yargilama sonucunda kanunlara ve hukuka uygun
dogru bir karar verilmesi halinde ortaya cikacagi varsayilan sonuglardir. Hukuki barisin

saglanmasi ile kastedilen, mahkeme kararlarinin uyusmazligi sona erdirici fonksiyonu ve

1o Ejder Yilmaz, Meder;_i Yargilama Hukukunda Islah (fstanbul: Kazanci, 1982), s. 6; Ejder Yilmaz,
“Ustl Ekonomisi”’, AUHFD, C. 57, S. 1: 243-274 (2008), s. 248.

"' Haltik Konuralp, Medeni Usiil Hukukunda ispat Kurallarimn Zorlanan Simrlari (Ankara: AUHFY
1999), s. 6. Ingiliz hukukgu Jeremy Bentham’a gore, devlet yargisimn en iistiin amact “dogru karar
verilmesidir”. Bir mahkeme karari, bu amaci hukuk kuralini somut vakialara uygulayarak
gerceklestirebilir. Ustil hukukunun amaci, yiiriirlikteki hukuk kuralina gore dogru kararlar vermektir
(Stiirner, a.g.e., s. 32).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 50 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 12.

Alangoya, ilkeler, s. 76; Konuralp, ispat, s. 6; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 51 vd.; Karayalgin,
“Usiili Miiktesep Hak™, s. 148.

Stiirner, a.g.e., s. 32.
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maddi anlamda kesin hiikiim etkisidir. Bu amag¢ kisiler arasindaki ©zel hukuk
uyusmazliklarinda 6n plandaki bir konu olmayip, uyusmazhigin ¢oziilmesi ile ortaya c¢ikan
ve toplumsal acidan 6nem arz eden bir sonuctur. Objektif hukukun gerceklesmesi de ancak

uyusmazhklarin ¢oziimii ve siibjektif haklarin gerceklestirilmesiyle miimkiin olur' .

Maddi gercegin arastirilmasi ise, dogru bir karar verilmesi i¢in gerekli olan dava
malzemesinin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. Maddi gercegin arastirilmasi ve
bunu saglayacak yontemler, usiiliin amaci1 degil, amaca ulagsmak icin basvurulan araglar
olabilir. Ayrica gercek kavraminin kendisi oldukga tartismali bir konudur. Zira, gercege
ulasma amacin garanti edebilecek hicbir sistem yoktur. Yargilamay: yiiriitme, ispat
faaliyeti ve hiikkiim verebilme bircok yonden smirlandirilmistir. Yargr mercileri, devletin
sinirlt imkan ve kaynaklarin1 kullanarak yargilama yaptiklarindan, gercegin ortaya ¢ikmasi
icin kaynaklarini sirsiz bicimde kullanamazlar''®. Dolayisiyla kaynaklarin yetmedigi
hallerde gercege ulagsma cabasindan taviz verilmektedir. Yargilama masraflarinin artmasini
onleme ve uyusmazliklarin makul siirede ¢oziilmesi ¢abasi, kanun yoluna basvuru hakkini,

uyusmazlik konusunun degeri ve genel olarak siire bakimindan sinirlandirmistir.

Diger yandan medeni ustl hukuku, daha ziyade tasarruf ve taraflarca hazirlama
ilkeleri iizerine kuruldugundan, hakimin kararina esas olacak dava malzemesini taraflar
belirlemektedir. Dolayisiyla maddi gercek, daha ziyade sinirlart taraflarca belirlenen alan
icinde arastirilabilir. Tiim dava malzemesi mahkemeye sunulmus olsa dahi, uyusmazlhig
devam ettirip ettirmemek taraflarin ihtiyarindadir. Taraflar sulh olarak, davay1 kabul ederek
veya haklarindan feragat ederek yargilamayr sona erdirebilir ve hiikiim sonucunu
etkileyebilirler. Ayrica, hukuki islemler ve sozlesmeler gibi vakialarin, kanunda 6zellikleri
belirtilen sinirli delillerle ispat edilebilmesi gercegin arastirilmasini sinirlandiran diger bir

etkendir'!”.

"5 Ayny, s. 36 vd.

16 Hannes Unberath, “Der Zweck der Rechtsmittel nach der ZPO-Reform-Theorie und Praxis”, ZZP, Band
120, Heft 3: 323-345 (2007), s. 327.

17 Stiirner, a.g.e., s. 33-36.
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Medeni yargilamanin amacim1i bu degiskenler iizerine oturtmak, gercekci bir
yaklasimdan ziyade bir beklentinin ifadesi olabilir. Ancak bu yaklasimimiz medeni usil
hukukunun sekli gercekle yetindigi seklinde yorumlanmamalidir. Aslinda gercegin
arastirtlmasini  sinirlandiran hususlar, medeni yargilama hukukunun konusu olan ozel
hukuk iligkilerinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira, irade serbestisinin gecerli oldugu
ozel hukuk alaninda gercegi belirleyen en 6nemli unsur taraflarin iradesidir. Ozel hukuk

alaninda gercek, kural olarak taraflarin iradelerine ve davramislarina gore sekillenir' '®.

Medeni ustil hukuku, sadece devlet mahkemelerince yiiriitilen yargilamayla
ilgilenmez. Ustl kanunlarinda devlet yargist disinda uyusmazliklar1 ¢ozmeye hizmet eden
tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de diizenlenmektedir'"®. Nitekim Hukuk
Ustilii Muhakemeleri Kanunu'nun sekizinci babi, devlet yargisinin yaninda tahkimi de
diizenler (m. 516-536). Kabul (m. 92), sulh ve feragat (m. 91) gibi islemler de yargilamay1
hakimin iradesi ve hiikkmii ile sona erdiren islemler olmayip, taraf iradesine bagl olarak
sonu¢ dogurur. Ayrica medeni yargiya tabi uyusmazliklar bakimindan Avukathik
Kanunu’nda diizenlenen uzlasma (AK m. 35/A) veya tiiketici sikayetlerinde belli bir
degerin altindaki uyusmazliklara tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin bakmasi (TKHK m.
22) gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim ytjntemleri120 benimsenmigstir. Alternatif uyusmazlik
¢coziim yontemleri medeni usll hukukunun disinda degil, aksine icinde ve amacin

gerceklestirilmesine yardimcer araclardir.

18 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 52-53; Yilmaz, “Usil Ekonomisi”, s. 249; Tagpinar, “Amacg”, s.
768.

Medeni ustl hukukunu ekonomik analiz yaklasimiyla degerlendiren bir goriise gore, hukuk diizeni ve
dolayisiyla medeni us@l hukuku, dava olmadan da varlifini gosterebilmelidir. Bkz. Peter Gotwald,
“Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik Analiz”, Cev. Sema Taspinar,
AUHFD, C. 51, S. 1: 1-17 (2002), s. 4.

Tiirk Hukukundaki alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 konusunda bkz. Mustafa Ozbek, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii (Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2004).

119

120
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4.2. Kanun Yolunun Amaci ve Islevi

4.2.1. Genel Olarak

Kanun yolu, mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilecek c¢esitli basvuru
yollarin1 kapsayan iist bir kavramdir. Her kanun yolu, niteligi geregi belli mahkeme
kararlar1 ve belli dereceler icin hiikiim ifade eder. ilk derece mahkemesinin nihai
kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yolu istinaftir (m. 426/A, I). Istinaf mahkemesinin
nihai kararlarina kars1 ise temyize bagvurulur (m. 427, I). Bunlardan baska bazi mahkeme
kararlarina kars1 hukuki care olarak nitelendirilen itiraz yoluna (iIK m. 265, I), kesinlesmis
mahkeme kararlarina karsi ise yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir (m. 445-

454).

Cagdas medeni usdl sistemleri, tiim mahkeme kararlar1 i¢in tek bir kanun yolu
yerine, ulasilmak istenen sonuca bagli olarak farkli kanun yollar1 olusturmustur. Kanun
koyucu ¢ok sayida hukuki care imkam ve farkli kanun yolu tiirleri 6ngordiigiine gore
bunlarin her biri farkli islevlere sahip olmalidir. Dolayisiyla her birinin esas amaci ve
sonuglar1 digerinden farklidir. Ornegin, somut olayda hata denetimi ile hukuk diizeni icin
hata denetimi birbirinden farkli amaclara hizmet etmektedir. Ilkinde bireysel yararlar,

e . N 121
ikincisinde ise kamu yarart Oon plandadir

. Bununla beraber kanun yollarinin ortak
amaclara ve oOzelliklere sahip oldugu konusunda da siiphe yoktur. Her seyden Once
yargilama bir biitiin olarak kabul edildiginde, kanun yollart da us@il hukukunun amacini
gerceklestirmeye hizmet etmelidir. Buna gore, kanun yolu kisilerin siibjektif haklarinin

gerceklestirilmesine ve uyusmazliklarin sona ermesine hizmet eder' >,

Bir basvuru yolu olarak kanun yolunun temelinde yatan diisiince, yargilama yapan
hakimlerin de hata yapabilecek olmalaridir'>. Hakim her ne kadar maddi hukuk ve usil

kurallar1 ile bagh olsa da uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli olan dava malzemesinin

"2l Unberath, a.g.m., s. 333.

122 Stiirner, a.g.e., s. 38.

123 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 933; Stiirner, a.g.e., s. 38; Paulus, a.g.e., s. 190; Yilmaz, istinaf, S.

16; Konuralp/Hanagas1, “iptal Amach istinaf”, s. 1795.
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toplanmasinda, vakialarin tespitinde, hukuk kuralim1 belirlerken veya somut olaya
uygularken hata yapabilir. Hakim hata yapmamis olsa dahi, taraflarin ihmalinden
kaynaklanmayan baska eksiklikler nedeniyle yanlis karar verebilir. Bu baglamda kanun
yollarinin Oncelikli ve ortak amaci hatali, eksik ve yanlis mahkeme kararlarinin
diizeltilmesini ve dogru karar verilmesini saglamakt1r124. Kanun yoluna bagvuran taraf
acisindan bunun hangi kanun yoluyla ve nasil gerceklestigi pek onemli degildir. Kanun

yoluna bagvuranin nihal amaci kendi lehine karar verilmesini saglamaktir.

Kanun yolunun diger bir islevi, hukuki giivenligin saglanmasina katkida bulunmak
ve taraflarin yargiya olan giivenini artirmaktir. Kanun yolu denetimi ile mahkeme

kararlarinin dogrulugu konusundaki kuskulara son verilmis olur'>.

Kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin daha dikkatli ve 6zenli karar vermelerini
tesvik edeceginden, ilk derece mahkemelerinin gelisimine oldugu kadar, kamu yararina da

hizmet eder'%%.

4.2.2. Somut Olay Adaletinin Gerceklestirilmesi

Bazi1 kanun yolarinda somut olayda adaletin gerceklestirilmesi dncelikli amactir.
Ozellikle ilk derece mahkemesi kararlarina karsi basvurulan kanun yollarinda amac,
aleyhine karar verilen tarafin iddialarimi inceleyerek, somut olayda ilk derece
mahkemesince yapilan hatalarin diizeltilmesi, eksikliklerin tamamlanmasi ve siibjektif
haklarin gerceklestirilmesidir. Cagdas hukuk sistemlerinde istinaf, oncelikle denetim ve
gerektiginde ilk derece mahkemesi gibi inceleme yaparak, eksikleri tamamlayarak bizzat
karar verme Ozelliklerine sahip olup, daha ziyade somut olay adaletinin

gerceklestirilmesine hizmet eder'”’.

124 Arslan, a.g.e., s. 9; Jauernig, a.g.e., s. 286; Schilken, a.g.e., s. 435; Zeiss/Schreiber, a.g.e, s. 252; Paulus,

a.g.e., s. 190.

Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisine Dayanarak Verdigi Kararlarin Denetlenmesi”’, Hukuk
Arastirmalari, C. 9, S. 1-3: 143-155 (1995), s. 148.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 933; Zeiss/Schreiber, a.g.e, s. 252; Musielak, Grundkurs, s. 298.

Stiirner, a.g.e., s. 43; Herbert Roth, “Neues Rechtsmittelrecht im Zivilprozess-Berufungsinstanz und
Einzelfallgerechtigkeit”, JZ, Heft 4: 174-178 (2005), s. 174, 175; Stosch, a.g.e., s. 247; Andreas
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Somut olay adaleti kavraminin anlami, somut olayda dogru karar verilmesi ve
maddi hukukun taraflara sagladig siibjektif haklarin gerceklestirilmesidir'®. istinaf hakimi
uyusmazlik hakkinda ilkesel nitelikte degil, tamamen somut olaya iliskin bir karar
vermektedir. Zira, ilk derece kararinin incelenmesi ve degistirilmesi veya delil ikamesinin
tekrarlanmasi, dogrudan dogruya kamunun degil, somut davadaki taraflarin veya ilgililerin

menfaatinedir'%.

Istinafin amaci1 olarak somut olay adaleti, Tiirk Hukukunda daha ziyade
“hakkaniyete gore karar verilmesi” anlaminda kullanilan “somut olay adaleti” kavramindan

farkl olarak, daha genel ve iist bir kavramdir.

Yargitay “somut olay adaleti” kavramini, genellikle salt hakkaniyete gore karar
verilmesi gereken durumlarda kullanmaktadir'’. Buna gore, somut uyusmazlikta pozitif
hukuk kurallarinin mutlak bi¢imde uygulanmasi hakkaniyete aykir1 olacaksa, s6z konusu

kural esnetilerek farkli bir ¢6ziim sekli benimsenmektedir. Hakkaniyete gore karar verme,

Baumann, Priiffungsumfang und Priifungsprogramm im Berufungsverfahren nach der
Zivilprozessreform 2002 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006), 45; Siitha Tanriver, Medeni Usiil ve
icra ifliss Hukukcular1 Toplantisi-II, I. Oturum Tartismalar, Eskisehir 3-5 Ekim 2003, (Ankara:
TBB, 2007), s. 45.

Tanriver, Tartismalar, s. 45; Roth, a.g.m., s. 178.

Horst-Eberhard Henke, “Rechtserkenntnis, Rechtsfortbildung und Konftliklosung: Die Verfahrenstypen
der Zivilprozessordnung in erster und in hoherer Instanz”, ZZP, Band 109, Heft 2: 135-182 (1996), s.
162.

“...Yerel mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere somut olayda 4473 sayili Yasanin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Ne var ki, Anayasada aciklanan temel kurallara gore kesinlesen mahkeme ilamlarinin
yetkili idari merciler tarafindan aynen infaz edilmesi zorunludur. Ote yandan Tapu sicillerinin
olusturulmasi ve dogru tutulmasindan devlet, dolayisiyla Hazine sorumludur. Hal boyle olunca, davaci
tarafin isteminin niteligi ve icerigi dzellikle 3402 sayili Kadastro Kanununun 1. maddesi hiikmiiniin 6zii
ve sozil orada agiklanan hukuksal olgularin kamu diizenine iligkin olmasi, hukukun sorun iiretmeye
yonelik normatif kurallar iiretmek olmadigi, hukukun c¢oziim iiretmek metodu oldugu, dikkate
alindiginda, somut olay adaleti bakimindan bir dava dosyasinin yangin, yer sarsintisi diginda bir nedenle
kaybolmasi halinde nasil yenilenecegine dair bir hiikkmiin yasalarimizda mevcut olmasa da 4473 sayili
Yasanin "dosya yenilenmesine" iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: somut olayda orada belirtilen
hukuki perspektif icinde degerlendirilerek paralel bir uygulama yapilmahidir” 7. HD, 9.5.2006, 1604/1521
(KIiB); “...Bunlara biiyiik cogunlugu da ayn1 nedene dayali olarak, kurutanlar tarafindan acilan davalar
kabul suretiyle sonuglanmig, derecattan gecerek kesinlesmis ve bu yerleri kurutanlar adlarina tapuya
tescil edilmistir. Emsal nitelikteki davalarda verilen kararlarda birlikteligin saglanmasi da yargida
sayginligin geregidir. O itibarla olaya bu agidan yaklasildiginda; somut olay adaleti de gozetilerek
davanin kabuliine iliskin kurulan yerel mahkeme karar1 usil ve yasaya uygun oldugundan onanmalidir”
YHGK, 15.6.1994, 17-144/414 (KiB).
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daha ziyade, hakime takdir yetkisi taminan durumlarda, kanun bosluklarinin

doldurulmasinda sdz konusu olmaktadir'>".

Oysa kanun yolunun amaci olarak somut olay adaleti, salt hakkaniyete gore karar
verilmesini de iceren daha iist bir kavram olup, somut olayda dogru karar verilmesi
anlamina gelir. Cogu zaman, olayin gercege uygun tespit edilmesi ve bu gercege pozitif
hukuk kurallarinin dogru uygulanmasi somut olay adaletini gerceklestirmeye yetmektedir.
Ancak, baz1 durumlarda siibjektif hakki gerceklestirmek icin pozitif hukuk yetersiz

kalmakta ve hakkaniyete gore karar verilmektedir.

Hukuk kurallari, adaletin bir uzantis1t olan halkkalniyetin13 2 geregini dogrudan
dogruya ve tam olarak yerine getiremeyeceginden, hakkaniyeti ancak hakimin somut
olaydaki islemleri ve kararlar1 gerceklestirebilir. Her kisinin veya olayin 6zelliklerine gore
cikarilamayan hukuk kurallari, cogunlukla genel soyut normlar olarak diizenlenirler. Hukuk
kurallarinin hayata gegirilebilmesi ve boylece hukuk diizeninin kurulabilmesi icin, bu soyut

ve genel normlarin somut olaya hakim tarafindan uygulanmasi gerekirm.

Mahkemenin somut uyusmazlikla ilgili vakialar1 tam ve dogru olarak tespit etmesi
ve bu olaylar biitiinii bakimindan hukuk kurallarin1 yorumlayarak somut uyusmazlik
konusunda dogru bir sonuca varmasi, somut olay adaletini gergeklestirmek icin atilmasi
gereken, olmazsa olmaz adimlardir. Somut olay adaletine uygun karar verilmesi ise, hem
genel anlamda adalete hem de hakkaniyete uygun karar verildigini gosterir. Istinaf, her iki
adim agisindan da yargilamanin ve kararin dogrulugunu gerceklestirmeyi amaclayan bir

kanun yoludur.

4.2.3. ictihat Birliginin Saglanmasi

Bazi kanun yollarinda ise somut olay adaletinin gerceklestirilmesi arka

plandadir. Burada goze carpan o6zellik, énemli hukuki uyusmazliklarda (uyusmazligin

131" Rona Serozan, Medeni Hukuka Giris (istanbul: Filiz Kitabevi, 1997), s. 21, 100.

32 “Sevgi ve hosgorii duygulariyla zenginlestirilmis olan vicdanli (duyungsal), insafli, siizme (rafine)

adalettir hakkaniyet.” Bkz. Serozan, a.g.e., s. 21.
133 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 134.
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onemi, hukuki sorunun niteligine, ilkesel degerine ya da maddi degerine gore belirlenebilir)
iist mahkemelerce ictihat olusturulmasini saglamaktir. ictihat olusturulmasi, bir yandan
hukukun yeknesak uygulanmasini saglarken, diger yandan hukukun gelisimine katkida

bulunur'*,

Hukukun yeknesak uygulanmasi ile kastedilen, tist mahkeme kararlariin ilk derece
mahkemeleri bakimindan baglayici olmasi degil, daha ziyade yol gosterici olmasidir.
Nitekim Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlar, somut uyusmazlikta
baglayic1 olmakla birlikte, benzer olaylarda tiim mahkemeleri baglayici etkiye sahip
degildir. Bununla beraber, Tiirk Hukukunda Yargitay ictihadi birlestirme kararlarinin
benzer hukuki konularda Yargitay genel kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglayacag1 ongoriilmiistir (YK m. 45, V). Ictihadi birlestirme kararlar1 sadece yol
gosterici degil, teknik anlamda baglayici nitelikte ilke kararlaridir'®. Hukukun yeknesak
uygulanmasi, oncelikle ve asli olarak Yargitay’in somut uyusmazliklara iliskin kararlariyla
gerceklesir. Ancak, Yargitay dairelerinin benzer olaylarda farkli kararlar vermesi nedeniyle
bu miimkiin olmadig takdirde ise, hukuk birligi, ilke karar1 niteligindeki ictihadi

birlestirme kararlariyla saglanir'°,

Hukukun yeknesak uygulanmasi, hukuki giivenligin ve yargiya giivenin
saglanmasinda Onemli bir etkendir. Bunu saglamak icin, sadece ilk derece mahkemesi
kararlarint kanun yolu denetimine tabi kilmak yeterli olmadigindan, kanun yolu

mahkemelerince verilen kararlar arasindaki celiskilerin de giderilmesi gerekir.

134 Jauernig, a.g.e., s. 287.

5 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 711; Ejder Yilmaz, “ictihad1 Birlestirme ve Adaletteki Celiskiye Son
Verme Ihtiyacr” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XVII, Ankara: 9-10 Haziran 2000
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), s. 16 vd.

Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullar1 veya Biiyiilk Genel Kurulu tarafindan verilen igtihadi
birlestirme kararlarinin, mahkemeler acisindan baglayici olmasi kurali, Tirk Hukukuna 6zgii bir
diizenleme olup, diger hukuk sistemlerinde yer almaz. Ictihad1 birlestirme kararinin baglayici olmasinin
temelinde, Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar, adli yargi uyusmazliklarinda tek kanun yolu
(temyiz) mahkemesinin bulunmasi, temyiz mahkemesinin birden fazla daireden olusmasi, dairelerin
celigkili kararlar vermesi ve hakim yetersizligi ve is yogunlugu nedeniyle Yargitay’in igtihatlart
birlestirmeye (hukukun yeknesak uygulanmasina) hizmet edemeyecegi kaygisi yatmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Yilmaz, “ictihadi Birlestirme”, s. 3-19.
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Hukukun gelisimi ile kastedilen, soyut hukuk kurallarinin somut olaylara
uygulanmasinda yasanan zorluklarin asilmasidir. Ust mahkemelerin yorumlari, bir yandan
mevcut uyusmazliklarda mahkemelere yol gostermekte, diger yandan ileride yapilacak
yasal diizenlemeler konusunda kanun koyucuya yardimci olmaktadir.

ictihat birligini saglama amacimi 6n planda tutan kanun yolu temyizdir'’.

Yargitay’in, ileri siiriilen temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin ve sadece hukuka aykirilik
yoniinden inceleme yapmasi, taraflarin durugsmaya gelmemesi durumunda ilk derece
yargilamasindan farkli olarak yokluklarinda incelemeye devam etmesi'”®, temyiz
incelemesi sonunda uyusmazligin esast hakkinda karar verme yetkisinin bulunmamasi,
hiikkmii sadece bozmakla yetinmesi, temyiz yolunun hukuk birligini saglamaya ve hukukun

gelismesine hizmet ettigini gdstermektedir'™.

Ancak, temyizin amacit bununla sinirh
olmayip, aym1 zamanda somut olayda dogru karar verilmesi de hedeflenen sonuglardan
biridir. Temyiz incelemesinin talep iizerine yapilabilmesi, yargilama giderlerinin taraflara
ait olmasi, basvurunun caiz olmasi icin hukuki yarar sartinin aranmasi, soyut bir hukuki
sorundan ziyade somut bir uyusmalik hakkinda karar verilmesi, aleyhe karar verme
yasaginin uygulanmasi ve verilen hitkkmiin sadece taraflar acisindan kesin hiikiim arz etmesi

gibi Ozellikler, temyizin ayni zamanda taraf menfaatlerinin korunmasim1 amagladigini

N y 140
gosteren argiimanlardir .

137 Zeiss/Schreiber, a.g.e, s. 252; Musielak, Grundkurs, s. 298; Hans-Joachim Musielak,
Zivilprozessordnung Kommentar (3. Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2002), s. 1098; Necmeddin
Berkin, Medeni Usiil Hukuku Esaslar1 (Istanbul: 1969), s. 214; Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 880;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 707; Ustiindag, “Temyizin Nakzr”, s. 134; Recep Akcan, Usiil
Kurallarmma Aykirihga Dayanan Temyiz Nedenleri (Ankara: Nobel, 1999), s. 16 vd.; Sedat Giirgen,
“Istinaf Yargilamasi ve Paris Istinaf Mahkemesi Deneyimi”, THD, Y. 2, S. 9: 65-69 (2007), s. 68-69.

[k derece yargilamasinda her iki taraf da hakli bir mazeret olmaksizin durusmaya katilmadiklari takdirde,
yargilamaya devam edilmeyerek dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir (m. 409, I). Buna karsilik
temyiz yolunda, taraflarin durusmaya gelmemesinin yaptirrmi yoktur. Durugmaya gelinmemesinin tek
sonucu taraflarin yokluklarinda inceleme yapilmasidir. Eger temyizde taraf menfaatleri 6n planda
olsaydi, taraflarin durusmaya gelmemesi durumunda temyiz incelemesine son verilmesi gerekirdi. Zira,
taraflar kendi menfaatleri icin yapilmasi gerekenleri yapmadiklart i¢in, onlarin yoklugunda yargilama
yapilmasi tasarruf ilkesiyle bagdasmazdi.

139 Oztek, “Kesinlik Smir1”, s. 67; Giirdogan, “Vakia ve Hukuk”, s. 274; Necip Bilge ve Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (3. Baski. Ankara: AUHFY 1978), s. 640.

Artur May, Die Revision in den zivil- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (2. Auflage. Koln:
Heymanns, 1977), s. 17-21; Henke, a.g.m., s. 161 vd.; Ustiindag, ‘“Mukayeseli Hukukta Yargitay”, s.
74.
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Aslinda temyiz yolunun ilk ortaya cikis nedeni, ictihat birligini veya somut olay
adaletini saglamak degildir. Temyiz ilk zamanlarda, daha ziyade siyasi otorite tarafindan
varligint siirdiirmek ve kendisine itaat edilmesini saglamak amaciyla kullanilmstir.
Merkezi iktidarin otoritesine karsi ¢ikan veya baskaldiran mahkeme kararlari temyizin
konusu olmustur. Bugiin gelinen noktada ise, temyiz biiyiik ol¢iide iilke genelinde hukuki
konularda uygulama birliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak, sosyolojik

bakimdan temyizin ilk ortaya cikis nedeni tamamen ortadan kalkmis degildir'*'.

Tiirk Hukukunda temyiz, kamu'* ve taraf yararlarinin bir arada gerceklestirilmesini
amaglayan bir kanun yolu olarak yapilandirilmistir. Nitekim Yargitay diger tilkelerdeki

ictihat mahkemelerinden farkli olarak delil takdirine dahi miidahale etmektedir'®. Ancak,

1" Temyiz ilk olarak Roma Hukukunda kralin emirnamelerine ve otoritesine aykir1 olan hakim kararlarimi

iptal etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Aslinda, emirnamelere aykiri olan hakim kararlarimin iptal
edilmesine bile gerek yoktu. Temyiz sadece ilgilinin bagvurusu iizerine mahkeme kararinin yoklugunu
tespit eden agiklayici bir kararla sonuglaniyordu. Daha sonra Cermen Hukukunun etkisiyle emirnamelere
aykir1 mahkeme kararlar1 tamamen batil sayilmayarak, temyiz, bu kararlarin iptalini saglayan bir bagvuru
yolu oldu. Cagdas temyiz mahkemelerinin kurulmasina 6nciiliik eden Fransa’da da temyiz, ilk olarak
kral ile yerel iktidar sahipleri arasindaki siyasi miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kral kendi
siyasi otoritesini saglamak ve korumak i¢in yerel iktidarlarin vermis oldugu yargi kararlarina karsi kendi
mahkemesinde kanun yoluna bagvurma hakki tamdi. 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra ise temyiz
mahkemesi parlamentonun yaninda ve adeta onun yardimcisi olarak, yerel mahkemelerin kanunlara
bagkaldirmasint onlemek amaciyla yapilandirildi. Bu donemde, parlamentonun kararlarma aykiri
mahkeme kararlar1 temyiz mahkemesi tarafindan iptal ediliyordu. Bkz. Selcuk Oztek, “HUMK m.
427°deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa
Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karar1”, Hukuk Arastirmalar, C. 2, S. 2: 62-74 (1987), s. 62 vd.;
Ekinci, a.g.m., s. 79-87. Temyiz talebini hakli bulan yiiksek mahkeme, sadece karar1 bozarak ilk derece
mahkemesine gondermekteydi. Bununla beraber 1967 ve 1980 yillarindaki degisikliklerden sonra, Cour
de Cassation bazi hallerde davanin esas1 hakkinda karar verebilme imkinina kavusmustur. Bkz. Martin
Meyer-Mickeleit, Revision, Kassation und Final Appeal-Eine rechtsvergleichende Untersuchung
iiber das Verfahren in Zivilsachen vor den obersten Gerichtshiéfen in Deutschland, Frankreich und
England (Miinchen, AluReda Verlag, 1996), s. 21 vd., 93-94. Kanimizca bu tarihi olaylarin sonucu
olarak Fransiz Hukukunda temyiz (Cassation), dncelikle kamu yararina ve devletin otoritesini saglamaya
yonelik; buna karsilik Alman Hukukundaki (Revision) ise daha ziyade taraf menfaatlerini korumaya
hizmet eden bir kanun yolu olarak kabul edilmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sona erinceye kadar
Alman Temyiz Mahkemesi, istinafta oldugu gibi, hitkkmii bozmanin yaninda, degistirme yetkisine de
sahipti. Bkz. Ansay, a.g.e., s. 345; Ustiindag, “Temyizin Nakz1”’, s. 141, dn. 12a; May, a.g.e., s. 25.
Ansay, iilkemizdeki temyiz yolunun, Fransiz ve Alman sistemlerinden etkilendigini ve pek de basarili
olmayan karma bir yap1 gosterdigini ifade etmistir. Ornegin, kanun yararma bozma yolu Fransa’dan
alinmistir (Ansay, a.g.e., s. 347). Ik derece mahkemesinin direnme karart verebilmesi de Fransiz

Hukukunun etkisini gostermektedir. Bkz. Meyer, a.g.e., s. 164.

"2 Hukuk kurallarmm tim iilkede istikrarli ve aymi sekilde uygulanmasi, Anayasa'mmn 10’uncu

maddesindeki kamu yarariyla ilgili esitlik ilkesinin de bir sonucudur. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usiil, s.
707; Dingkol, a.g.m., s. 147.

3 {Jstiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 141.
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bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra Yargitay’in birlestirici rolii daha fazla
onem arz edecektir. Tiirkiye'nin iiniter devlet yapisi dikkate alindiginda, bolge adliye
mahkemeleri tarafindan verilen farkli kararlarin, adli yargi alanindaki en {iist merci olan
Yargitay tarafindan denetlenmesi, Oncelikle hukuk birliginin korunmasina, hukuki

giivenlige ve kamu yararina hizmet edecektir (YK m. 15, II).

Tiirk Hukukunda iki tiir temyiz sézkonusudur. Biri istinaf mahkemesince verilen
nihai kararlara karsi bagvurulan olagan temyiz'*, digeri ilk derece mahkemesi ve bolge
adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarina karst basvurulan kanun yararma

(olaganiistii) temyizdir (m. 427 ve 429).

Olagan temyiz incelemesi, taraflarin bagvurusu iizerine yapildigindan kamusal
yararla birlikte bireysel menfaatleri de temin etmektedir. Zira, olagan temyiz sonunda
verilen bozma veya onama karari, somut olayda taraflarin menfaatlerini etkilemektedir.
Kanun yararina temyiz ise kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi Adalet Bakani veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan bagvurulan olaganiistii kanun yoludur (m.
429)'%. Kanun yararina temyizde, Yargitay bozma karari verse dahi hitkmiin hukuki
sonuclar1 ortadan kalkmayacagindan, tamamen kamu yarariin gozetildigi soylenebilir.
Bozma kararmin bir 6rnegi, Adalet Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazetede yayinlanir. Bu
basvuru yolunun tek amaci, mahkemelere yol gostererek iilkenin her yerinde hukukun ayni

sekilde ve dogru uygulanmasini sagmaktir'*.

4.2.4. Hukuki Giivenligin Saglanmasi

Hukuki giivenligin saglanmasi ile kastedilen, uyusmazligin kesin olarak sona

erdirilmesidir. Bu cercevede kanun yoluna bagvuru imkan cesitli Olciitlerden hareketle

%% Kanun “olagan temyiz” terimini kullanmamustir. Ancak, bu kanun yolunun ozellikleri ve sonuglari ileride

acikladigimiz olagan kanun yolar1 kapsaminda bulundugundan bu terim tercih edilmistir.

% Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’nun 427’'nci maddesi 5236 s.K. ile degistirilmeden oOnce, kanun

yararina temyiz yoluna Adalet Bakanliginin talebi iizerine sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi

tarafindan basvurulabiliyordu.

146 Bilge/C)nen, Yargilama, s. 648; Belgesay, a.g.e., s. 210; Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 31, 39.
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sinirlandirilmistir. Bazi hukuk sistemleri, kanun yoluna bagvuru imkanini tamamen ilk
derece mahkemesinin veya iist mahkemenin iznine baglamis; bazilar1 ise, genel olarak
malvarligina iliskin davalar bakimindan parasal bir sinir belirlemis, ayrica bu sinirin altinda
kalan uyusmazliklar bakimindan kanun yoluna izin verilmesi esasim1 benimsemistir. ilk
sistemi uygulayan Ingiliz Hukukunda, ilk derece mahkemesi kararlar1 arasinda ayrim
yapilmadan, kanun yoluna basvuru kural olarak ilk derece mahkemesinin iznine baglh
kilinmustir. Ikinci sistemi benimseyen Alman Hukukuna gore ise, yasayla belirlenen belli
bir meblagin iizerindeki uyusmazliklarda dogrudan, bu degerin altindakilerde ise ilk derece

mahkemesinin izni ile kanun yoluna bagvurulabilir'*’.

Alman Hukukunda, kesinligin saglanmas1 bakimindan istinafta somut olay adaleti
on planda iken, temyizde hukukun gelisimi ve yeknesaklastirilmasi daha iistiin bir amactir.
Istinafta, kars1 koyulan hiikmiin hatali veya eksik olmasi, bagvurunun caiz olmasi icin
yeterli olmasina ragmen, temyizde hiikmiin sadece hatali olmasi yeterli goriilmemis,
uyusmazligin ilkesel degere sahip olmasi, hukukun gelisimi ve hukuk birliginin saglanmasi
bakimindan 6nemli olmasi (§ 543 dZPO) veya alt derece mahkemesinin {iist derece

mahkemesi igtihatlarindan ayrilmis olmasi sarti da aranmigtir' %,

Tirk Hukukunda ise, malvarligina iliskin uyusmazliklarda, belirli bir parasal
degerin iistiinde olan mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna
veya temyize basvuru, karar veren mahkemenin veya iist mahkemenin iznine
baglanmamistir. Buna gore, miktar veya degeri 1.000 liray1 gecen ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinafa, miktar veya degeri 5.000 liray1r gecen istinaf mahkemesi
kararlarina kars1 ise temyize basvurulabilir, bu miktarin altinda kalan kararlar ise
kesindir'®. Sahis ve aile hukukuna iliskin mahkeme kararlari ise kural olarak herhangi bir
sinirlandirmaya tadbi olmaksizin istinafa ve temyize tabidir. Ancak c¢ekismesiz yargi

islerinde verilen kararlar ile irs ve soy bagina iliskin sonuclar doguran kararlar harig, niifus

"7 Hovens, a.g.m., s. 1320; Stiirner, a.g.e., s. 42. Stiirner, Ingiliz Hukukunun bakis acisini agiklarken, bu

konuda Ingilizler tarafindan kullamlan bir deyimi de aktarmistir. ingilizlerin deyisiyle, davay1 kaybeden
taraf “kirazdan ikinci bir 1s1ir1ik daha almak ister” (a second bite of cherry), yani ¢ogunlukla kanun yoluna

bagvurmak ister.

148 Stiirner, a.g.e., s. 44.

149" Parasal simr yillara gore degigsmektedir. Bu konuda bkz. asa. 1. Bolim, Baslik 7.4.
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kayitlarinin diizeltilmesine iliskin mahkeme kararlar1 temyize tabi degildir (m. 428, 1, b. 4,

5)

4.3. istinaf Bakimindan Degerlendirme

Istinaf ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlara karsi basvurulan bir kanun
yoludur. Istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararinin hatali, eksik veya yanlis
oldugunu iddia ederek kendi lehine karar verilmesini talep eder. Istinaf mahkemesi
yapacagi inceleme sonunda ilk derece mahkemesince verilen kararin hatali veya yanlig
oldugu kanaatine varirsa, dosyayr ilk derece mahkemesine geri gonderebilecei gibi,

duruma gore bizzat inceleme yaparak uyusmazligin esasi hakkinda da karar verebilir'*’.

Istinafin kapsamu, tarihsel siire¢ icinde ve iilkeden iilkeye farkliliklar gostermistir.
Alman Hukukunda istinaf, onceleri ilk derece mahkemesince verilen kararlarin yeniden ve
tamamen incelenebilecegi ikinci bir olay derecesi (ilk derece mahkemesi) gibi
diizenlenmigsti. Buna gore, istinaf mahkemesi uyusmazlik konusunda yeni bir yargilama
yapabilmekteydi, bu yargilamada taraflar yeni iddia ve savunma sebepleri ileri
siirebilmekteydi, yeni delillere dayanabilmekteydi, hatta yeni taleplerde bulunabilmekteydi.
Klasik (genis, tam) istinaf denilebilecek bu yol"', uyusmazligin devam ettirilmesini ve
yeniden goriilmesini saglamaya hizmet ediyordu. Ancak zaman icinde yapilan reformlarla
istinaf mahkemesinin yetkileri ve istinaf incelemesinin kapsami smirlandirilmistir. Bu
siirecte taraflarin yeni vakialara dayanma imkam kaldirilmis, dava malzemesinin tamamen
ilk derece yargilamasinda tespit edilmesi ongoriilmiis ve istinaf mahkemesinin kural olarak
ilk derece mahkemesindeki vakia tespitleri ile bagli olmasi esas1 getirilmistir (§ 529 dZPO).
Bugiin gelinen noktada, istinafin amaci, artik uyusmazligin tamamen yeniden goriilmesi
degil, ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuki ve maddi acidan denetlenmesi ve

152

diizeltilmesi olarak belirlenmistir °~. Almanya’daki reform, hatalarin denetimine yonelik bir

150 Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 5. vd.
51 Yilmaz, istinaf, s. 21.

152 Henke, a.g.m., s. 156 vd.; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 934; Schilken, a.g.e., s. 435; Paulus,
a.g.e., s. 190 ve 194; Musielak, Grundkurs, s. 307; Schellhammer, Zivilprozess, s. 463; Roth, a.g.m., s.
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istinaf modelinin olusturulmasini, kanun yoluna bagvuru sayisinin azaltilmasim ve hukuki

barisin daha kisa siirede temin edilmesini amaglam1§t1r153.

Ingiliz Hukukunda da istinaf, ilk derece mahkemesinin yargisal hatalarinin tespiti ve
diizeltilmesine yoneliktir. Ingiliz istinafinda somut olay adaletinin gerceklestirilmesi amaci

154 Bu durum, 1ngiliz Uslil Hukukunda benimsenen bireysel hukuki

agir basmaktadir
korunmanin saglanmasi amaciyla da uyumludur. Bu hukuk sisteminde ilk derece
mahkemesi kararlarinin dogru oldugu varsayimi kabul edildiginden, istinafa basvuru

tamamen mahkemenin iznine tabi tutulmugtur'>.

Fransiz Hukukunda istinaf, ilk derece mahkemesi kararlarinin diizeltilmesini ve
iyilestirilmesini amaclayan bir kanun yoludur. Istinaf mahkemesi, hukuki uyusmazligin
tamamen kendisine havale edilmesinden sonra hem hukuki hem maddi sorunu inceleyerek
davay1 yeniden gormektedir. Istinaf mahkemesi, taraflarca kars1 koyulan karar kistmlarini
ve karara dayanak olan unsurlari1 yeniden incelemektedir. Hatta aleyhine istinafa bagvurulan

hiikiim, esasa iliskin olmayip sadece usiile iligkin olsa dahi, istinaf hakimi tiim davayi ele

174. Istinafin 2001 yilinda yapilan reformdan &nceki islevi ve niteligi hakkinda bkz. Blomeyer, a.g.e., s.
534.

Reformun ardindan yaklasik iic yil sonra yapilan olgusal bir calismada, reformun etkilerine iliskin
sonucglar ortaya konulmustur. Buna gore, amaglar beklenen olgiide gerceklesmemistir. Kanun yoluna
bagvuru sayisinda 6nemli bir azalma olmamus, istinaf mahkemeleri ikinci vakia derecesi karakterinden
styrilamamis ve yargilama giderlerinde beklenen azalma olmamistir. Bununla beraber dava malzemesinin
ilk derece mahkemesinde toplanmasi konusunda olumlu gelismeler tespit edilmistir. Yapilan ankete gore,
ankete katilan avukatlarin %81’i istinaf yargilamasinin zorlagtigim1 belirtmis, hékimlerin %44’i
yargilamanin kolaylastigini, %54 ise kismen zor kismen kolay oldugunu belirtmistir. Bkz. Reinhard
Greger, “Die ZPO-Reform-1000 Tage danach”, JZ, Y. 59, S. 17: 805-817 (2004), s. 808 vd. Daha sonra
2007 yilinda yapilan daha yeni bir ¢alismaya gore, istinafa bagvurusu sayist nispeten azalmis, yargilama
stiresi kisalmuis, istinaf derecesindeki delil ikamesi sayis1 % 30 gerilemis, ilk derece mahkemesindeki delil
ikamesinin tekrarlandiy istinaf sayisinda belirgin azalma olmustur. Bkz. Unberath, a.g.m., s. 337.

153

154 Stiirner, a.g.e., s. 40, 44.

1% Gilles’e gore, Alman Hukuku bakimindan da aleyhine kanun yoluna bagvurulan ilk derece karar1 hatali

olma olasiligina ragmen gecerli kabul edilmekte ve etkilerini gostermektedir. Zira, modern yargilama
hukukunda, dogru ve eksiksiz bir yargilama yapilabilmesi ve hikimin hukuka uygun karar verebilmesi
icin gerekli onlemler alinmis ve bunlar yasayla uslil kurallar1 haline getirilmistir. Nitekim, hiikmiin
etkilerini hemen dogurmasi ve icra edilebilir olmasi bu anlayisin bir sonucudur. Bu nedenle kanun
koyucu oncelikle kararin dogru oldugunu varsaymaktadir (Gilles, Rechtsmittel, s. 35, 54).
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alip yeni bir karar verebilmektedir'*°. Istinaf, ilk derece mahkemesi kararlarimin gbzden

gecirilmesine ve gerektiginde yeniden tahkikat yapilmasina olanak saglamaktadir'®’.

Avusturya Hukukunda istinaf, kanun yollarinin en kapsamlis1 olarak kabul edilir.
Istinaf derecesinde maddi ve hukuki sorun birlikte incelenerek, hukuki sorun kapsaminda

8 istinafin amaci, uyusmazligi devam ettirmek ve

maddi ve sekli hukuk ele alinir'
tamamen yeniden yargilama yapmak degil, daha ziyade ilk derece mahkemesi kararini
istinaf talepleriyle belirlenen sinirlar dahilinde denetlemektir (§ 462, 1; § 483 GZPO)159.
Istinaf, ilk derece yargilamasindaki eksiklikleri ve hatalar1 tespit etmeyi ve diizeltmeyi
amaclamaktadir. Istinaf mahkemesinin esasa iliskin karari, taraflarin siibjektif haklarim

etkiledigi icin, somut olayda adaleti gerceklestirmeye yoneliktir.

Tirk Hukukunda istinafin amaci ve islevi, esasen cagdas hukuk sistemlerinin
geldigi son noktadan farkl1 degildir. Istinaf, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina kars1
basvurulan bir kanun yoludur. Asli islevi, ilk derece mahkemesinin kararinit maddi ve
hukuki yonden incelemek, eger bir eksiklik veya hata varsa bunlar1 gidererek gerektiginde

uyusmazhigin esast hakkinda yeni bir karar vermektir'®.

Istinaf incelemesinin kapsamina iliskin hiikiimler de istinafin salt yeniden yargilama
yapma amacina yonelmedigini gostermektedir. Istinaf mahkemesinin tamamen yeni bir
yargilama yapip yapmayacag1 veya ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ile bagh olup
olmadigr konusunda Kanunda acik hiikiim yoktur. Bununla beraber, istinaf derecesinde
kars1 dava acilamayacagi, davaya katilma isteminde bulunulamayacagi, davanin islah

edilemeyecegi, kural olarak davalarin birlestirilmesinin istenemeyecegi, bolge adliye

156 Buna “evocation” hakki denilmektedir. Bkz. Byrd/Barbier, a.g.e., s. 162; Martin/Martin, a.g.e., s. 79-81.

Konuralp/Hanagas1, “Iptal Amach Istinaf”, s. 1796.

158 Rechberger/Kodek, a.g.e., s. 55.
159

157

Leo Rosenberg, “Empfielt sich die Einfithrung des Neuerungsverbots im Berufungsverfahren in das
deutsche Prozessrecht nach dem Vorbild der osterreichischen Zivilprozessordnung”, ZZP, Band 64, Heft
1: 6-28 (1950), s. 17; “Das Berufungsgericht iiperpriift die Entscheidung des Gerichtes erster Instanz
innerhalb der Grenzen der Berufungsantraege” (§ 462, 1 6ZPO). Bu madde, Tiirk¢e’ye su sekilde

cevrilebilir: Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini istinaf talepleri kapsaminda inceler.

1% Ayn1 yonde bkz. Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi,

istinaf ve Temyiz (Ankara: TBB, 2008), s. 7; Mehmet Akif Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni
Vakia-Delil Getirme Yasagi ve Istisnalar1”, THD, Y. 2, S. 7: 57-64 (2007), s. 60.
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mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gerekenler disinda ilk derece mahkemesinde ileri
siriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenmeyecegi ve yeni delillere dayanilamayacagi
acikca hitkkme baglanmistir (m. 426/R, I). Bolge adliye mahkemesi, iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasagini re’sen dikkate alacagindan, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri
sirmedikleri iddia ve savunma sebeplerini, karsi tarafin muvafakatiyle dahi ileri

. . 161
siiremeyecektir o1,

Taraflarin  istinaf  derecesinde yapabilecekleri islemler ©Onemli Olciide
sinirlandirildigindan, istinaf derecesinde tamamen yeni bir yargilama yapildigimi veya ilk
derece yargilamasinin tamamen tekrarlandigi soylemek miimkiin degildir162. Bolge adliye
mahkemesi istinaf incelemesini maddi ve hukuki sorun agisindan birlikte yiiriitmekle
birlikte, bu model, ilk derece yargilamasinin yeniden ve tamamen tekrarlanacagi anlamina
gelmemektedir. Istinafin esas amaci, ilk derece mahkemesi kararlarinin maddi ve hukuki
yonden denetlemek, bu denetim sirasinda tespit edilen eksikleri gidermek ve hatalari
diizeltmektir. Istinaf denetimi, ilk derece yargilamasinin usfliine uygunlugunu, vakia
tespitlerinin dogru veya eksik olup olmadigini, hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini
kapsamaktadir. Boylece yargilama siireci ve hiikmiin dogrulugu konusunda daha fazla

giivence saglanmaktadir.

Istinaf derecesinin denetim yargilamasi seklinde yapilandirilmas: etkinlik ilkesine
de uygundur. Etkinlik ilkesi, belirli bir amaca ulagsmak icin en uygun yontem ve araglarin
secilmesini gerektirmektedir. Yargilamanin bastan sona tekrar edilmesi, somut olay
adaletini gerceklestirmek bakimindan dogru bir yol degildir. Zira bu yontem davanin

gereksiz bicimde uzamasina, yargilama giderlerinin yiikselmesine ve mahkemelerin is

' Hiikiimet Gerekgesi.

12 istinafa iliskin diizenleme yapilmadan once Tiirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenen uluslararasi

toplantida, kurulacak istinaf sisteminin yapisi ve islevi bakimindan, istinaf bir kontrol derecesi olarak
diizenlenecekse, istinaf mahkemesinin taraflarca ileri siirillen sebeplerle bagli olmasit esasinin
benimsenmesi ve teksif ilkesi yumusatilarak ilk derece yargilamasinin giiclendirilmesi dnerilmistir. Bkz.
Kamil Yildirim, “Kanun Yolu Olarak istinaf”’, istinaf Mahkemeleri-Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart
2003 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2003), s. 315. Istinaf bir denetim derecesi olarak
yapilandirilmis ve istinaf sebepleriyle sinirli inceleme esasi benimsenmistir. Ancak, ilk derece
yargilamasinda h@kimin yetkilerinin artirllmas1 veya teksif ilkesinin yumusatilmasi yoniindeki oneriler
kabul edilmemistir.
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yikiiniin artmasina neden olacaktir. Adalet hizmeti sunan yargi organlarmin mali
kaynaklariin ve personel sayisinin sinirli olmasi, yargilamanin tamamen tekrarlanmasini

imkansiz ve ayn1 zamanda gereksiz kilmaktadir.

Tiirkiye’de  adalet  hizmetlerinin  maliyetine ilisgkin somut caligmalar
bulunmadigindan, ayrintili ekonomik analizler yapmak miimkiin olmamaktadir. Bununla
beraber, her yeni yargilamanin uyusmazlik konusuna ve yargilamaya yiikleyecegi ek
maliyetler kolaylikla tasavvur edilebilecektir. Hukuk mahkemelerindeki dava siiresi
ortalama bir yilin iizerindedir'®. Bu rakamlar dikkate alindiginda istinafin ikinci bir olay
derecesi olarak diizenlenmesi davalarin iki kat, hatta belki daha fazla uzamasina neden
olacaktir. Temyize tabi kararlar da dikkate alindiginda yargilama siiresinin en az iki yili
bulacagi kuskusuzdur. Kanun koyucu bu sakincalar1 dikkate alarak istinafi daha ziyade bir

denetim derecesi olarak diizenlemistir.

Sonug olarak istinaf, Tiirk Hukukunun da dahil oldugu bircok hukuk sisteminde,
somut olay adaletini gerceklestirmeye, baska bir deyisle somut olayda dogru karar
verilmesi amacina yonelmistir'®. Bu amacin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin,
istinafa tabi olan kararlar ile istinafin icerigi ve kapsami konusunda sinirlandirici
diizenlemeler yapilmus, istinaf saf bir ikinci olay derecesinden ziyade, denetimi 6n planda
tutan tali bir vakia derecesi olarak yapilandirilmistir. Istinafin denetim islevine agirlik

verilmis, ancak yargilama islevinden de tamamen vazgec¢ilmemistir.

163 Adli Sicil Genel Miidiirliigii niin istatistiklerine gore, 2006 yili itibariyle, hukuk mahkemeleri ortalama

dava siiresi asliye ticaret mahkemelerinde 406 giin, asliye hukuk mahkemelerinde 274 giin, is
mahkemelerinde 397 giin, icra mahkemelerinde 101 giin, sulh hukuk mahkemelerinde 100 giin, kadastro
mahkemelerinde 340 giin, tiiketici mahkemelerinde 262 giin, aile mahkemelerinde 153 giin, fikri ve sinai
haklar mahkemesinde ise 331 giindiir (Bkz. AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Resmi Web Sitesi,
http://www.adli-sicil.gov.tr/). Ancak, bu istatistiklerde verilen rakamlar, cekigmeli yargi agisindan
gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Zira, 6zellikle sulh hukuk mahkemelerindeki yargilama siiresi kisa
gibi goriinmekteyse de mirasgilik belgesi verilmesi gibi cekismesiz yargi islerinin ortalama siireyi
kisalttig1, aslinda dava stiresinin daha uzun oldugu belirtilmelidir.

164 Oztek, “Kesinlik Smirr”, s. 67.
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5. KANUN YOLUNUN KONUSU BAKIMINDAN iSTiNAF

5.1. Genel Olarak Kanun Yolunun Konusu

Ik derece yargilamasinda oldugu gibi, kanun yolu derecesinde de taraflarca
mahkeme Oniine getirilen ve karara baglanmasi gereken bir uyusmazlik konusu
bulunmaktadir. ik derece yargilamasinda dava konusunun ne oldugu ve nasil belirlendigi
konusunda 6gretide fikir birligi bulundugu sdylenebilir. Buna gore dava konusu, dava ile
elde edilmek istenen neticedir, bagka bir deyisle dava konusunu belirleyen unsur taraflarin
talep sonuglaridir'®. Mahkeme, talep sonuglarinin her biri hakkinda olumlu veya olumsuz
bir karar vermek zorunda oldugundan, dava ve cevap dilekcesindeki talep sonucuna gore

karar verecektir (m. 388, II).

Dava konusu taraflarin talep sonucuna gore belirlendiginden, ayn1 unsur, bu kez
kanun yolu dilek¢esindeki icerigi ve kapsamiyla, kanun yolu konusunun belirlenmesinde
etkili olur'®. Kanun yolu yargilamasinda basvuruda bulunanin talep edebilecegi hukuki
korunma, kanun koyucu tarafindan o kanun yoluna yiiklenen isleve gore belirlenir. Taraflar,
ancak basvurduklart kanun yolu bakimindan yasanin kendilerine sagladigi imkéanlar
cercevesinde talepte bulunabilirler. Dolayisiyla kanun yolunun konusu, hukuk diizeninin
kanun yoluna yiikledigi isleve, tercih edilen kanun yolu modeline ve kanun yolunun

ozelliklerine gore degisecektir.

Tirk Hukukunda istinaf yiiriirliige girmeden Once, sadece temyiz dar anlamda
kanun yolu olarak kabul edildiginden, kanun yolunun konusu, daha ziyade temyiz agisindan
degerlendirilmistir. Ayrica genis anlamda kanun yolu olarak kabul edilebilecek karar
diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi gibi diger bagvuru yollarinin konusu hakkinda da

degerlendirmeler yapilmistir.

165 Berkin, Usill, s. 94; Postacioglu, Usil, s. 232; Bilge/C)nen, Yargilama, s. 296, 440; Yilmaz, Islah, s.
153; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 311. Mahkeme, dava dilek¢esindeki taleplere gore karar verecektir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 312).

166 Johann Semmelmayer, Der Berufungsgegenstand (Berlin: Duncker & Humblot, 1996), s. 36.



63

Temyiz, yerel mahkeme kararlarimin hukuka ve ustle uygun olup olmadiginin

incelenmesine imkéan taniyan, olagan kanun yolu olarak tammlanmaktadir'®’

. Temyizin
konusu, mahkemelerce verilen nihai kararlarin hukuka uygun olup olmadigi yoniinden
denetlenmesi ve hukuka aykirilik varsa bozma karar1 verilmesi talebidir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, hiikkmiin maddi ve sekli hukuka uygun olup olmadigi noktasinda
toplandigindan,Yargitay, somut uyusmazligt ¢6zmeksizin, sadece ilk derece kararinin

dogru olup olmadigini inceler'®®.

Yargitay davanin esasina iliskin ve taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmeye yonelik
bir karar vermedigi icin, ilk derece yargilamasi ile temyiz yargilamasinin farkli uyusmazlik
konularina sahip olduklar1 sdylenebilir. Eger ilk derece yargilamasinin konusu ile temyizin
konusu ayni olsaydi, Yargitay ilk derece mahkemesi gibi tahkikat yapabilir ve bizzat
davanin esasina iligkin karar verebilirdi. Hatta belli kosullarin gerceklesmesi halinde iddia
ve savunmanin degistirilmesine veya yeni delillerin sunulmasina imkan taninabilirdi. Oysa
Yargitay ilk derece yargilamasinda veya kararinda hukuka aykirilik tespit ederse, sadece ilk
derece kararin1 bozarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilir.

Yargilamanin yenilenmesi ise, kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis bir
kararin  Kanunda sayilan sebeplerden etkilenmesi durumunda, yargilamanin ayni
mahkemede tekrar edilmesini saglayan bir bagvuru yoludur'®. Yargilamanin yenilenmesi
de bagimsiz bir ¢ekisme konusuna sahiptir”o. Ogretide cogunlugun benimsedigi goriise
gore, yargilamanin yenilenmesi yolunun iki ayr1 konusu vardir. Yargilamanin yenilenmesi
talebini inceleyen mahkeme, oncelikle ilk hiikmiin ortadan kaldirilmasini gerektiren

nedenlerin bulunup bulunmadigini tespit etmeli, eger hiikkmiin kaldirilmasini gerektiren bir

" {lhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (6. Baski. istanbul: ITUHFY, 1975), s. 719;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 574; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usiilii C. V (6. Baski.
Istanbul: Demir Demir, 2001), s. 4498 vd.

168 Postacioglu, Usiil, s. 719; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 572.

199 Bkz. Arslan, Yargllamanin Yenilenmesi, s. 12 vd.; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usil, s. 567;

Kuru, Usiil C. V, s. 5165.

170 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 53 vd.
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neden varsa, ilk yargilamadaki ¢ekisme konusu hakkinda yeni bir hiikiim vermelidir (m.
445, 450)""".

Karar diizeltme ise, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlara karsi,
kanunda sayilan belirli ve sinirli sebeplerin gerceklesmesi durumunda (m. 440, I, b. 1-4)
taninmis bir kanun yoludurm. Ogretide karar diizeltme yolunun konusu agik¢a
belirtilmemis olmasina ragmen, karar diizeltme talebi iizerine hangi konularda inceleme
yapilmast gerektigi ortaya konulmustur. Yargitay Oncelikle karar diizeltme yoluna
basvurulmasi icin gerekli gecerlilik kosullarinin (siireye, taraflara ve mahkeme kararina
iliskin sinirlandirmalar) bulunup bulunmadigini incelemeli, gecerlilik kosullar1 varsa
440’inc1 maddede sayilan karar diizeltme sebeplerini incelemelidir. Daire karar diizeltme
sebeplerinin mevcut oldugu ve esasa etkili oldugu kanisina varirsa, daha énceki kararinin

173

diizeltilmesine karar verir "°. Buna gore, karar diizeltme yolunun konusu, temyiz incelemesi

izerine Yargitay tarafindan verilen onama veya bozma kararinin diizeltilmesi talebidir.

Istinaf disindaki kanun yollar1 bakimindan ulastifimiz sonug istinaf icin de
gecerlidir. Istinafin konusu hakkindaki goriisiimiizii ve gerekcelerini ise oncelikle yabanci

hukuk sistemlerinin konuya bakis agisini1 6zetledikten sonra agiklamaya ¢alisacagiz.

1 Arslan, Yargillamanmn Yenilenmesi, s. 59; Diger yazarlar, yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunu

acik sekilde nitelendirmemekle beraber, inceleme yapan mahkemenin bu iki konuda karar vermek
zorunda oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 615; Postacioglu, Usill, s.
781; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 593; Kuru, Usil C. V, s. 5254 vd.

172 Bilge, Karar Diizeltme, s. 102; Kuru, Usil C. V, s. 4851; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 598; Bir
bagka goriise gore, karar diizeltme, temyiz yolunun bir uzantisi ve devami niteligindedir
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 539);

'3 Kuru, Usil C. V, s. 4931-4941; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 606; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 549; Postacioglu, Usill, s. 774; Bilge, bagvuru kosullari ile karar diizeltme sebeplerinin
ilk asamada ve bir arada incelenmesinden sonra, ikinci asamada basvuru sebeplerinin yerinde olup
olmadiginin esastan incelenecegini belirtmistir (Bilge, Karar Diizeltme, s. 182 vd.).
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5.2. Yabanci Hukuk Sistemlerinde istinafin Konusu

5.2.1. Alman Hukuku

Istinafin konusu, yabanc1 hukuk sistemleri arasinda en ¢ok Alman Hukukunda
tartisilmistir. Alman istinaf modelinin yapis1 ve baslangictan bugiine kadar gecirdigi evreler
istinafin konusu hakkindaki goriislerin siirekli giindemde kalmasini saglamistir.

Alman ogretisinin kanun yoluna bakis acis1 temel olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Ogretide cogunlugun benimsedigi goriis, kanun yolunu, yargilamanin devam ettirilmesi
modeli ile agiklamaktadir. Buna gore kanun yolu, yargilamanin bir iist derece
mahkemesinde ayni iceriksel imkanlarla ve Ozellikle aym ilkesel amaclarla, ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi siirdiiriilmesidir. Kanun yolu, ¢ekismeli yarginin bagimsiz
olmayan bir boliimii niteliginde olup, ilk derece yargilamasi ile ayn1 yargilama ve karar
konusuna ve benzer usili kosullara sahiptir' ",

Ogretide cogunlugun benimsedigi goriise gore, istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yargilamay1 nasil yiiriitmesi ve nasil karar vermesi gerektigini incelemeden,
kanun yolu derecesindeki nihal dava malzemesine gore uyusmazlik hakkinda kendisi karar
verir. Istinaf mahkemesi karsi koyulan hiikmiin dogru olup olmadigina bakmaksizin esasa
iliskin yeni bir karar verir'”. Bu yaklagim biiyiik 6l¢iide Alman istinaf sisteminin olusum
stirecinin bir triiniidiir. 1877 tarthli Medeni Ustil Kanunu’nun gerekcesine gore, istinafin
temel karakteri Roma Hukukundaki “Appellation” ile 6rtiismektedir. Istinaf daha ziyade ilk

derece yargilamasindaki uyusmazligin bir bagska hakim tarafindan tekrar edilerek yeni bir

174 Kolotouros, a.g.e., s. 15; Semmelmayer, a.g.e., s. 26, 28; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930;

Schellhammer, Zivilprozess, s. 489; Musielak, Kommentar, s. 1152; Gilles, Rechtsmittel, s. 192; Peter
Gilles, “Anschliesung, Beschwer, Verbot der reformatio in peius und Partei Dispositionen iiber die Sache
in hoherer Instanz”, ZZP, Band 91, Heft 2: 128-176 (1978), s. 134. Yunan Hukukunda da istinaf yolu ile
ilk derece yargilamasinin konulariin ayni oldugu, ilk derece mahkemesine sunulan taleplerin istinafin da
konusunu belirledigi, istinafa bagvurusu ile ikinci bir vakia derecesinin s6z konusu oldugu ve istinafin ilk
derece yargilamasinin devam ettirilmesine hizmet ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Koussoulis, a.g.e., s.
176.

175 Semmelmayer, a.g.e., s. 24.
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hiikiim verilmesi yolu olarak goriilmektedir. Devlet istinaf yolu ile taraflara uyusmazlig bir
baska yargilamada yeniden tartisma hakkini tanimaktadir'’®,

Taraflarin istinaftaki talepleri, istinaf mahkemesinin karar1 ve taraflarin rolleri gibi
unsurlar, istinafin ilk derece yargilamasinin devami olarak yorumlanmasina neden olan
baslica argiimanlardir. Ogretide ¢ogunlugun benimsedigi goriise gore, istinaf talepleri dava
dilekcesindeki taleplerin tekrarindan ibarettir'””. Ayrica ilk derece yargilamasinin konusu
ile istinaf kararinin konusu aynidir ve istinaf mahkemesi her haliikarda davaya iligskin bir
karar verir. Kars1 goriise gore ise, istinaf yargilamasinin konusu ile ilk derece
yargilamasinin konusu ayni olsaydi, istinaf mahkemesinin her haliikarda davanin reddine
veya kabuliine karar vermesi gerekirdi. Oysa istinaf mahkemesi ilk derece yargilamasinin
da konusu olan uyusmazlik hakkinda, ancak gecerli bir kanun yolu bagvurusu varsa karar
verebilir. Istinaf mahkemesi, siiresinde basvuru yapilmadigi veya karar istinafa tabi
olmadigr i¢cin bagvuruyu reddederse, dogrudan uyusmazhigr ¢cozmeye yonelik bir karar

verilmeyecektir'’®.

Ik derece yargilamasindaki davaci ve davalinin istinafta rollerini
korumalar1 argiiman1 da taraflarin ilk derece yargilamasindaki rollerinin istinaf
yargilamasinin konusunun belirlenmesinde 6nemli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.
Zira, taraflar ilk derece yargilamasindaki rolii ne olursa olsun istinafa bagvurma hakkina
sahiptir. Ornegin, ilk derece yargilamasindaki davali taraf, aleyhindeki hiikmiin
degistirilmesi i¢in istinafa basvurabilecektir' .

Cogunlugun benimsedigi goriise gore, istinafa bagvurulabilmesi i¢in gerekli caizlik
kosullari, bagimsiz bir yargilamanin caizlik sartlart olarak degil, yargilamanin
stirdiiriilebilmesi i¢in aranan diger gecerlilik kosullar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu

goriis de kanunda “yargilamanin siirdiiriilmesine iliskin gecerlilik kosullar1” gibi bir hiikiim

bulunmadigi icin elestirilmistir'™.

176 Ayma, s. 25; Gilles, Rechtsmittel, s. 191 vd.

17 Semmelmayer, a.g.e., s. 30; Gilles, Rechtsmittel, s. 193.

' Semmelmayer, a.g.e., s. 32.
79 Ayny, s. 33.

180 Ayni, s. 28.
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Kanun yollart konusundaki ikinci temel yaklagim ise, her yargilama derecesinin
yapisinin kendine 6zgii oldugunu ve bunlarin birbirinden bagimsiz dereceler olduklarini
kabul etmektedir. Buna gore, yargilama dereceleri arasinda, gorev paylasimina dayali bir
islevsel dagilim bulunmaktadir. Ik derece yargilamasi hiikiim verilmesi islevini, kanun
yolu derecesindeki yargilama ise hiikkmiin kontrol edilmesi islevini yerine getirmektedir.
Kanun yolu, miikemmel hiikiim kalitesini saglamaya degil, kars1 koyulan kararin dogru
oldugu varsayimi konusundaki siiphe ve tereddiitleri ortadan kaldirmaya yaramaktadir.
Kanun yolu alt derece yargilamasina bagli bir ek asama degil, alt derece kararinin
kaldirilmasini amaglayan bagimsiz bir yargilamadir. Dolayisiyla kanun yolu, bagimsiz bir
yargilama konusuna ve kendine 6zgii usili caizlik kosullarina sahiptir. Burada her ne kadar
ilk derece yargilamasinin konusu ile kanun yolunun konusu arasinda fiili bir baglanti
bulunmaktaysa da islevsel olarak her iki yargilamanin konusu farklidir'®'.

Ogretide Gilles tarafindan savunulan ve kanun yolunun konusunu “iptal (ortadan
kaldirma)” talebiyle sekillendiren yaklasima gore, erteleyici ve aktarici etki kanun yolunu
karakterize eden oOzellikler olarak kabul edilmemektedir. Gilles’e gore, kanun yolunun

182 Kanun

konusu, bir mahkeme kararinin iptal edilmesi icin mahkemeye yoneltilen taleptir
yolu daha ziyade kendine 6zgii amaci, konusu, gecerlilik kosullar1 ve karar tiirleri olan
bagimsiz bir yargilama derecesidir'®. Bu yaklagima gore, her yargilamanin konusu, o
yargilama tiiriiniin amacina gore sekillenir. Kanun yolu yargilamasi, mahkeme kararlarinin
dogrulugu konusundaki siipheleri gidermeye yonelik olup, niteligi geregi ilk derece
yargilamasi gibi yaratict degil, denetleyicidir. Kanun yolu mahkemesi, ilk derece hiikmiinii
diizeltebilmek icin Oncelikle mahkeme kararinin kaldirilmasina (iptaline) karar vermelidir.
Bagka bir deyisle, aktarici etki en erken, hiitkmiin kaldirilmasiyla ortaya glkar184.

Gilles’e gore, kanun yolunu karakterize eden unsur “denetleme islevi” olup, bu

denetim her kanun yolu acisindan farkli sekillerde gerceklesmektedir. Ornegin temyizde,

181 Kolotouros, a.g.e., s. 17; Gilles, Rechtsmittel, s. 50; Gilles, “Anschliessung”, s. 144, dn. 54.
82 Gilles, Rechtsmittel, s. 37.

183 Ayny, s. 158 vd.; Gilles, “Anschliessung”, s. 138; Semmelmayer, a.g.e., s. 34; Kolotouros, a.g.e., s. 17;

"% Semmelmayer, a.g.e., s. 35. Gilles, istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece kararimin degistirilmesini

dahi, bir tiir bozma karar1 olarak nitelendirmektedir. Yazara gore, ilk derece hiikmiin degistirilmesi,
hiikkmiin iptali yaninda ayn1 zamanda diizeltici bir karar verilmesidir (Gilles, Rechtsmittel, s. 33).
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mahkeme karar1 dogru bulunursa temyiz talebi reddedilir, basvuru hakli bulunursa bozma
(iptal) karar1 verilir. Istinafin amaci da esasinda temyizdeki gibi ilk derece kararinin ortadan
kaldirilmasidir. Istinaf derecesinde belli kosullarda yeni iddia ve savunma vasitalarinin
incelenebilmesi, kanun yolunun temel karakteri bakimindan anlam ifade etmemektedir.
Yeni vakialara izin verilmesi, kanun yolunun denetim islevini ortadan kaldirmamaktadir'®.

Gilles, kanun yolu yargilamasinin ayr1 bir amact ve konusu oldugunu
savunmaktadir. Zira, kanun yolu incelemesi sonunda sadece dava konusunda degil, aym
zamanda kanun yolu talebinin gegerliligi ve hakli olup olmadig1 konusunda da karar verilir.
Gilles’in bakis acisina gore, istinaf mahkemesi sadece ilk derecede gerceklesen
yargilamayi, vakia tespitlerinin ve hukuki nitelendirmelerin dogru olup olmadigim
inceleyebilir. ilk derece yargilamasindaki dava malzemesi istinaf asamasinda degismez'™.

Gilles’in kanun yollarinin kendine 6zgii konusu oldugu tespitine katilmakla birlikte,
bunun sadece “hiikmiin iptali (ortadan kaldirilmas1)” talebinden ibaret oldugu diisiincesinde
degiliz. Zira, istinafa bagvuran taraf sadece ilk derece kararinin iptalini (kaldirilmasini)
degil, aynm1 zamanda ilk derece kararindan farkli olarak davanin esasi hakkinda kendi lehine
karar verilmesini de talep eder. Istinaf talebinde bulunanin, dzellikle uyusmazhigin esasi
bakimindan, sadece iptal talebinde bulunmasi, istinaf incelemesinin lehine sonuclanmasi
icin yeterli degildir.

Semmelmayer tarafindan savunulan iiciincii bir goriise gore, istinaf ikinci vakia
derecesi olarak uyusmazligin siirdiiriilmesine hizmet etmekle beraber, bagimsiz bir
yargilama konusuna da sahiptir. Daha 6nce ilk derece yargilamasinda hiikiim verildiginden,
istinaf mahkemesinin hiikkmii sadece uyusmazligin esasiyla degil, ayn1 zamanda ilk derece
karariyla da ilgilidir. Istinaf mahkemesinin hiikmii, ilk derece kararinda degisiklik yapan bir

karar seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®’.

185 Semmelmayer, a.g.e., s. 35; Gilles, Rechtsmittel, s. 191.

186 Semmelmayer, a.g.e., s. 36-39.

87 Aym, s. 41; Semmelmayer doktora ¢alismasim yayinladigi tarihte heniiz Alman istinaf sisteminde
istinafin kapsamini daraltan son Reform gerceklesmemistir. Reformdan Once, taraflarin istinaf
derecesinde dahi yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanmalar1 ve yeni dava malzemesi getirilmesi
miimkiindii. Bu sebeple yazarin reformdan onceki hiikiimlere gore nitelendirme yaptigini belirtmek
gerekir.
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Semmelmayer istinafi iki yonlii bir yapr olarak algilamaktadir. Istinafa basvuran
tarafin iki ayr1 amaci vardir. Taraf bir yandan aleyhine olan ilk derece karariin
kaldirilmasint (iptal edilmesini), diger yandan talebinin caiz ve hakli olup olmadigi
konusunda ilk derece kararindan farkl1 bir karar verilmesini talep eder. istinafa bagvuranin
amaci, hem hiikmiin ortadan kaldirilmast hem de esasa iliskin yeni bir karar verilmesidir'®®.
Kanimmizca Semmelmayer’in bu tespiti yerindedir ve istinafin diialist yapida oldugunu
gostermektedir'™.

Bu yaklagima gore, istinafin konusu bagvuruda bulunanin amaci dogrultusunda,
aleyhe olan ilk derece kararinin degistirilmesi talebidir. Istinafin konusunu belirleyen iki
unsur bulunmaktadir. Istinafa basvuran taraf, bir yandan ilk derece hiikmiiniin hangi
kapsamda ortadan kaldirilacagini, diger yandan da davanin esasina iliskin degisiklik
talebini belirlemelidir. Sirasiyla bagvurunun kapsami ve bagvurunun amaci olarak
nitelendirilen bu unsurlar uyumlu olmali ve birbirini tamamlamalidir. Ortadan kaldirilmasi
talep edilmeyen hiikiim kisimlarinin degistirilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, ilk

derece mahkemesi hiikmiiniin degistirilmesi talebi her iki talebi de icermektedir'*".

188 Ayni, s. 43.

'8 Alman Hukukunda istinafin hem ilk derece kararimin iptaline hem de davamin esasina iliskin yeni bir
karar verilmesine izin veren yapist nedeniyle, 6gretide istinafin ¢ift yapili, ¢ift karakterli veya kendine
0zgll karma karakterli bir kanun yolu oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu yaklasim elestiren diger bir
goriise gore, istinafin iki ayr1 konusunun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir yandan istinafin
hilkmiin dogrulugunu denetleme ve yapici nitelikte iptal karar1 verme islevini kabul edip, diger yandan
yargilamanin devam ettirilmesi veya uyugsmazligin bastan sona tekrar edilmesi anlayisini benimsemek
miimkiin degildir. Gecerli ve hiikiim doguran bir mahkeme kararmin diizeltilmesini amaglayan kanun
yolunun, ayni zamanda davanin esasina iliskin olarak kendi kararimi vermeyi amaclamas: birbiriyle
celismektedir (Gilles, Rechtsmittel, s. 89 vd.). Kanimizca, Alman Hukukunda ¢ogunlugun benimsedigi
goriis olan “yargilamanin devam ettirilmesi” anlayis1 bakimindan, Gilles’in elestirileri haklidir. Zira,
yargilamanin devam ettirilmesi anlayisina gore, istinaf mahkemesi adeta ilk derece mahkemesinin
biraktig1 davaya kaldigi1 yerden devam ederek, tahkikat sonunda olusan giincel duruma gore karar
vermektedir. Istinaf ilk derece mahkemesinde tamamlanmayan yargilamanin devami olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Reformdan sonra bu goriisii benimseyenlerin azalmasi muhtemeldir. Musielak’a
gore, 2001 yilindaki Reformdan sonra, Alman istinaf sistemi islevsel bakimdan, hukuki uyusmazlik
hakkinda yeniden yargilama yapilmasindan ziyade, ilk derece mahkemesindeki saf olay yargilamas: ile
sadece hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirilan temyiz arasinda yer almakta olup, her iki agamanin
da unsurlarini icermektedir (Musielak, Kommentar, s. 1109). Kanimizca istinaf, yargilamanin devam
ettirilmesine hizmet eden salt ikinci vakia derecesi olarak kabul edilemeyeceginden, istinafin diialist
yapili oldugu yoniindeki tezimiz Gilles’in elestirileri disinda kalmaktadir.

190 Semmelmayer, a.g.e., s. 43-44.
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Semmelmayer istinaf mahkemesinin, ilk derece yargilamasindaki dava konusu
hakkinda dogrudan karar vermeyip, kendisine yoneltilen degisiklik talebinin (istinaf
talebinin) haklihig cercevesinde karar verildigini kabul etmektedir. Istinaf mahkemesinin
esas hakkinda yargilama yapmasi ve hiikiim vermesi, once ilk derece hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasi, daha sonra yargilama yapilmasi seklinde cereyan etmemekte, her iki adim tek
seferde ilk derece hiikmiiniin degistirilmesiyle gerceklesmektedir. Buna gore, istinaf
mahkemesinin hiikmii, ne davaya iliskin yeni bir hiikiim niteligindedir ne de sadece
hikkmiin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Istinaf mahkemesinin hiikmii ya ilk derece
kararint degistirmektedir ya da bu degisiklik talebini usGlden veya esastan
reddetmektedir'®".

Yukarida 6zetlemeye calisigimiz goriisler istinafin Alman Hukukundaki islevine
iliskin tartismalardan dogmustur. Bunlardan biri istinaf mahkemesinin saf ikinci derece
vakia mahkemesi oldugunu, digeri ise istinafin ilk derece kararinin denetlenmesi ve
diizeltilmesine hizmet eden bir kanun yolu oldugunu kabul etmektedir. Istinafi ilk derece
yargilamasinin siirdiiriilmesine hizmet eden, ilk derece yargilamasinin devami niteliginde
ikinci vakia derecesi olarak goren kanun yolu yaklagiminin, 6zellikle 2002 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra pek savunulamayacagi kamisindayiz. Istinafta yeniden yargilama
yapilmasim gittikce artan oranda sinirlandiran hiikiimlerin getirilmesi ve teksif ilkesinin
daha yogun uygulanmasi, istinafi ikinci vakia derecesi olmaktan ¢ikarmustir'®?. Ogretide
cogunlugun benimsedigi goriis, artik istinafin denetim islevi agir basan ikinci derece

193 istinaf bir denetim yargilamasi olarak

yargilamasi oldugunu kabul etmektedir
nitelendirildigine gore, bu denetimin konusu kuskusuz ilk derece mahkemesinde goriilen

dava konusu ile ay1 degildir.

P Ayn, s. 45.

192 Ayn, s. 35; Kolotouros, a.g.e., s. 38.

193 Musielak, Kommentar, s. 1098; Schellhammer, Zivilprozess, s. 463; Stiirner, a.g.e., s. 169 vd.;

Jauernig, a.g.e., s. 287; Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 4, 10; Paulus, a.g.e., s. 194; Gehrlein, a.g.e., s.
267; Richard Zoller, Zivilprozessordnung (25. Auflage. Koln: O. Schmidt, 2005), s. 1213;
Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 233; Schilken, a.g.e., s. 452; Kars1 goriis icin bkz.
Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 930; Stefan Krehl, “Almanya’da Hukuki Himaye ve Kanun
Yolu”, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi,
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi, Ankara 2-3 Mart 2006, (Ankara: T.C. Adalet
Bakanligi, 2007), s. 77.



71

5.2.2. Avusturya Hukuku

Avusturya Hukukunda kanun yolunun konusu ile uyusmazlik konusunun
birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir. Kanun yolunun konusu, ilk derece
yargilamasindaki hukuki korunma talebine gore, yargilamanin ve bu yargilama sonunda

194

verilen kararin yasaya uygun olup olmadiginin incelenmesidir ~ . Bu nedenle kanun

yolunun konusu, ilk derecedeki dava konusundan bagimsiz bir uyusmazlik konusudur'®”.

Fasching, ilk derece yargilamasinin dava konusu ile istinafin dava konusunu ayni
goren yaklasimin Alman Hukukundaki genis (tam) istinaf modelinden kaynaklandigini
belirterek, dar (sinirli) kanun yolu modelini benimseyen Avusturya Hukukunda, sadece

hiikmiin ve bu hiikkme dayanak olan yargilama siirecinin denetlendigini ifade etmektedir'*®.

Avusturya’da, istinafin hatalar1 denetleme ve diizeltme islevi on planda olup,
yargilamanin istinaf mahkemesinde devam ettirilmesi s6z konusu degildir. Istinaf salt ikinci
vakia derecesi olarak goriilmemekte, daha ziyade yardimci bir vakia derecesi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim istinaf mahkemesinin inceleme yetkisi, yeni vakia getirme yasaginin
(Neuerungsverbor)'”’  etkisiyle, sadece ilk derece yargilamasinin denetimiyle
sinirlandirilmigtir'®.

Avusturya Hukukunda, taraflarin dava malzemesi iizerindeki tasarruf yetkisi, istinaf
derecesinde daha fazla simrlandirilmigtir. Ornegin, davaci istinafta kural olarak yeni iddia
ve savunmalar ileri siiremez, yeni delillere dayanamaz ve davaya iliskin talep sonucunu
degistiremez. Buna karsilik davaci tek tarafli olarak davasindan feragat edebilir, davasini

geri alabilir veya taraflar karsilikli olarak sulh olabilirler'”.

194 Fasching, Kommentar B. 4, s. 12; Fasching, Lehrbuch, s. 881; Stosch, a.g.e., s. 196.

195 Fasching, Lehrbuch, s. 881.

"% Fasching, Kommentar B. 4, s. 12; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 445, 458;

Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 919. Avusturya’da kural olarak dar (simrli) istinaf modelinin gecerli
oldugu, istisnai olarak ise, aile hukuku ve is hukukuyla ilgili uyusmazliklarda tam istinaf modelinin
benimsendigi  yoniinde bkz. Walter Buchegger, Astrid Deixler-Hiibner ve Richard Holzhammer,
Praktisches Zivilprozessrecht I, Streitiges Verfahren (6. Auflage. Wien, New York: Springer, 1998),
s. 379; Fasching, Lehrbuch, s. 881.

7 Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 3.5.2.

198 Konency, a.g.m., s. 483; Fasching, Kommentar B. 4, s. 151.

"% Fasching, Kommentar B. 4, s. 13.
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Dar (sinirl) istinaf modelini benimseyen Avusturya Hukukunda, istinaf mahkemesi
ilk derece yargilamasinda nihai kararin verildigi an itibariyle denetim yapar ve istinaf
basvurusunun hakli olup olmadigini buna gore degerlendirir. Genis (tam) istinaf modelinde
ise, esasa ve hukuki duruma iligkin olarak, istinaf yargilamasinin sona erdigi andaki giincel
duruma gore karar verilir’®. Istinaf ilk derece yargilamasindan farkli olarak dogrudan dava
konusuna degil, kanun yolu talebi kapsaminda ilk derece yargilamasinin ve kararinin
denetlenmesine, bu ¢ercevede ilk derece kararinda degisiklik yapilmasina yonelik bir kanun

yoludur.

5.2.3. Isvicre Hukuku

Isvicre Hukukunda kanun yolu, mahkeme Kkararlarinin denetlenmesi ve
gerektiginde iyilestirilmesi icin yasa tarafindan taraflara taninan bir basvuru yoludur.
Kanun yolu, hakimlerin de insan olarak takdir hakkin1 yanlig kullanabilecegi ve hatali karar
verebilecegi gerceginden hareket ederek, mahkeme kararlarinin denetimine ve
diizeltilmesine imkan taniyan bir hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir™".

Isvicre’de de genis (tam) ve dar (sinirl1) kanun yolu ayrimi yapilmaktadir. Ayrica
kanun yollar1 kantonal ve federal diizeyde olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kantonal kanun
yolu sistemleri ise birbirinden farklidir. Kanun yolu mahkemesi hem vakia tespitlerinin
dogru olup olmadigimi hem de hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini inceliyorsa,
genis (tam) kanun yolundan sz edilmektedir. Buna gore, kantonal istinaf diizeltici ve genis
anlamda (tam) kanun yolu olarak nitelendirilmektedir®®>.

Isvicre Hukukunda istinaf, tiim dava malzemesinin ve tiim ilk derece yargilamasinin
denetlenmesine imkan veren bir kanun yolu olup, ilk derece yargilamasinin denetlenmesi

ve hatalarin diizeltilmesi islevini gerceklestirir. Yukaridaki tartismalar cercevesinde ele

alindiginda, Isvigre Hukukunda da istinafin bagimsiz bir konusu oldugu kabul edilmelidir.

200 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 458; Stosch, a.g.e., s. 195.

Oscar Vogel ve Karl Spiihler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen
Zivilprozessrechts der Schweiz (8. Auflage. Bern: Staempfli Verlag, 2006), 361; Spiichler/Vock, a.g.e.,
s. 3; Habscheid, a.g.e., s. 426.

Vogel/Spiihler, a.g.e., s. 367-368, 374; Guldener, a.g.e., s. 507. Ziirich Kantonunda istinaf aktarici etkiye
sahip diizeltici, tam ve olagan bir kanun yolu olarak kabul edilmektedir (Spiichler/Vock, a.g.e., s. 19).

202
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5.3. Tiirk Istinaf Sistemi Bakimindan Degerlendirme

Yabanci istinaf sistemleri incelendiginde, istinafi ilk derece yargilamasindan ayiran
unsurun istinafa yiiklenen rolle ilgili oldugu goriilmektedir. Istinafin denetim yargilamasi
olarak yapilandirildigt modellerde, ilk derece yargilamasinin ve istinafin konusu ayni
degildir. ilk derece yargilmasinin dava konusu hakkinda karar verilebilmesi icin &ncelikle
taraflarin kanun yolu talebinin caiz ve hakli olmasi gerekmektedir. Istinaf mahkemesinin
uyusmazligin esast hakkinda karar verebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesinin karar1 veya
bu karara dayanak teskil eden yargilama hatali olmalidir.

Istinaf derecesinde hukuki sorun yaninda maddi olgunun da (vakia tespitlerinin)
incelenmesi, sinirl olarak yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanma imkani taninmasi ve
uyusmazhigin esast hakkinda karar verilmesi, istinafin ilk derece yargilamasinin
siirdiiriilmesine hizmet eden yargilama derecesi olarak kabul edilmesini hakli kilmaz.
Istinafi heniiz tamamlanmayan bir yargilamanin devamindan ibaret géren anlayis dogru
degildir.

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/R maddesine gore, istinaf
mahkemelerinde karst dava agilamaz, davaya katilma isteminde bulunulamaz, davanin
1slah1 ve davalarin birlestirilmesi istenemez. Ayrica re’sen dikkate alinacaklar disinda ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar ileri siiriilemez, yeni delillere
dayanilamaz. Burada sayilan smirlandirmalar aslhinda ilk derece yargilamasinda da
mevcuttur. Ornegin, 1slah hakki sadece bir kez kullanilabilir (m. 83), kars1 dava ancak esasa
cevap siiresi icinde agilabilir (m. 203) veya kars1 tarafin muvafakati olmadikca taraflar
iddia ve savunmalarini degistiremez ve genisletemezler (m. 185, 2). Kanun koyucu istinafin
denetim islevine agirlik vererek bu sinirlandirmalar istinafta acik¢a diizenlemis, hatta ilk
derece yargilamasina nazaran daha da katilastirmistir. Istinaf derecesinde yeni iddia ve
savunma vasitalarinin ileri siiriilmesine, hatali taraf islemlerinin 1slah ile diizeltilmesine
veya kars1 dava agilmasina izin verilseydi, istinaf mahkemesinin kararina dayanak olan

dava malzemesi degiseceginden, artik bir denetimden s6z edilemezdi ve tamamen yeni bir
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karar verilmis olurdu®”. istinaf derecesine yeni uyusmazlik konulari, vakialar ve deliller
getirmek miimkiin olmadigindan, istinaf mahkemesi, ikinci yargilama derecesinde ortaya
cikan giincel maddi ve hukuki duruma gore degil, kural olarak ilk derece hiikmiiniin
verildigi tarih itibariyle var olan duruma gore karar vermelidir.

Bir uyusmazligin esast hakkinda karar vermeye yetkili olan asil merci, ilk derece
mahkemesidir. Davaya konu olan uyusmazlhigin coziilmesinde esas adim ilk derece
mahkemesi tarafindan atilir. Kural olarak ilk derece mahkemesinin karari, gercegin tespiti
ve uyusmazligin ¢oziilmesi icin yeterlidir. Ancak, diger yandan eksik veya hatali yargilama
yapilmast olasihgi da goz ardi edilemez. Istinafin islevi, bu noktada ortaya cikan
tereddiitleri ve siipheleri gidermektir.

Istinafin somut olayda uyusmazligi ¢cézme islevi asli degil, tali niteliktedir. Istinaf
mahkemesinin uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi igin, ilk derece mahkemesi
tarafindan nihaf bir karar verilmeli ve bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmalidir. Istinaf
incelemesi, ancak bu nihai karar dolayisiyla, taraflarca giindeme getirilen istinaf
sebepleriyle sinirli olarak yapilabilir (m. 426/0; 426/B, 1, 7; 426/U).

Ik derece yargilamasinda dava konusunun belirlenmesinde oldugu gibi, istinafin
konusu da bagvuruda bulunan tarafin taleplerine gore belirlenmelidir. Taraf hatali buldugu
kararin kaldirilmasini ve kendi lehine degistirilmesini talep edecektir. Istinaf mahkemesi
ise, ilk derece kararini hatali bulursa, karar1 kaldirarak dosyay1 yeniden yargilama yapmasi
icin ilk derece mahkemesine gonderecek veya uyusmazhigin esasi hakkinda tahkikati
tamamlayarak esasa iliskin karar verecektir. Istinaf mahkemesinin esasa iliskin karar,
tamamen bagimsiz ve yeni bir karar olmayip, daha ziyade ilk derece kararin1 degistiren bir
karar niteligindedir.

Sonug olarak, istinafin konusu ilk derece yargilamasindakinden farklidir. Istinaf
mahkemesi, dogrudan ilk derece mahkemesinde goriilen dava konusu hakkinda degil, ilk
derece kararinin iptali veya degistirilmesi talebi hakkinda karar verecektir. Ik derece

mahkemesindeki dava konusunun istinafin da konusu olabilmesi icin, ilk derece mahkemesi

203 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 337.
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karar vermis olmal1 ve istinaf mahkemesinden bu kararin degistirilmesi talep edilmelidir™™.

Belirtmeliyiz ki, ilk derece kararinin once kaldirilmast ve daha sonra degistirilmesi sz
konusu degildir. Ik derece mahkemesinin karari, istinaf mahkemesinin esasa iliskin karari
ile ayn1 anda (es zamanl1 olarak) kaldirilir ve degistirilir. Bagka bir deyisle her iki adim, tek

seferde hiikmiin degistirilmesi ile gerceklesir™.

6. KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI VE IiSTINAFIN YERI

6.1. Genel Olarak

Kanun yollarinin simiflandirilmasi, kurumun uygulanisi ve pratik sonuglari
bakimindan bir farklilik yaratmamakla birlikte, konunun teorik izahi ve incelenen kanun
yolunun niteliginin belirlenmesi bakimindan Onemlidir. Boylece benzer kurumlarla
karsilagtirma ve yorum kolayliklar1 saglanabilir.

Siniflandirmada  kullanilan kistaslar, kisiden kisiye veya {iilkeden {ilkeye
degismektedir. Bu sebeple ozellikle ogretide genellikle kabul goren ve istinaf acgisindan
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz kistaslar iizerinde duracagiz. Bu cercevede, kanun
yollarin1 amaglari, olagan olup olmamasi ve inceleme yetkisinin kapsami yoOniinden

siniflandirarak, istinafin diger kanun yollar1 arasindaki yerini belirlemeye calisacagiz**®.

204 Musielak, Kommentar, s. 1152.

2% Semmelmayer, a.g.e., s. 45. Gilles, yasadaki ifadeden iptal (Aufhebung) ve degisiklik (Abaenderung)

kararlarimin ayni anda verildigi sonucu c¢ikmasina ragmen, aslinda bu iki karar arasinda zaman
bakimindan oncelik-sonralik iligkisi oldugunu belirtmistir. Yazara gore, iptal kararinin degisiklik
kararindan once verilmesi mantiksal bir gerekliliktir. Iptal karari ile ilk derece karari hiikiimsiiz hale
gelmekte ve istinaf mahkemesi daha onceki karari ikame eden yeni bir karar vermektedir (Gilles,
Rechtsmittel, s. 33, 92). Mantik kurallar1 bakimindan iptal kararinin degisiklik kararindan 6nce olugsmasi
bir gereklilik olmakla beraber, istinaf mahkemesi hiikmiinii her iki karari aym1 anda aciklayarak
vermektedir. Iptal ve degisiklik kararlar1 arasinda, sonuglarmin ortaya cikmasi bakimindan &ncelik

sonralik iliskisi yoktur.

206 Kanun yoluna tabi kararlarm esasa iliskin olup olmamalari, kanun yolu incelemesini aym veya iist

mahkemenin yapmasi, inceleme sonunda sadece bozma veya onama ile yetinilmesi veya diizeltme yapilip
yapilmamasi, incelemenin hukuki sorunla simirli olup olmamasi veya maddi sorunu da kapsayip
kapsamamasi, tam ve sinirli denetim yapilmasi, kanun yolu bagvurusunun derhal ve 6nceden bildirimde
bulunmak suretiyle yapilmasi, karsi tarafa savunma taninip taninmasi, erteleyici etkiye sahip olup
olmamasi gibi farkli kistaslar da bulunmaktadir. Bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 14; Yildirim, istinaf | s.
35 vd.; Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht (3. Auflage. Ziirich: Schulthess, 1979), s. 484
vd.
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6.2. Kanun Yollarinin Smiflandiriimasinda Kullamilan Olgiitler

6.2.1. Amaca Gore Simiflandirma

Amaca gore siniflandirma Fransiz Hukuku kaynaklidir. Kanun yolunun amaci
bakimindan yapilan siniflandirmaya gore, kanun yolu ya mahkemenin kararindan geri
donmesi (kararin1 geri almasi) amacma veya mahkemenin kararm diizeltmeye
(iyilestirmeye) yoneliktir. Kararin ayn1 mahkeme tarafindan yeniden gozden gecirilmesi ve
ilk karardan doniilmesi imkanini veren basvuru yolu geri donme amacli, kararin iist
mahkemece denetlenmesi ve gerektiginde yeniden tahkikat yapilmasi imkanini saglayan
basvuru yolu ise, diizeltme amaclh kanun yolu olarak nitelendirilir. Bu ayrim bakimindan,
incelemenin iist mahkeme tarafindan yapilip yapilmadig: da dnemlidir. Fransiz Hukukunda
benimsenen bu ayrima gore, itiraz ve yargilamanin yenilenmesi ilk grubun, istinaf ise ikinci
grubun 6rnekleri arasinda gosterilir™”.

Burada, itiraz ve yargilamanin yenilenmesi gibi imkénlarin kanun yolu olarak
nitelendirilmesi dikkat cekicidir. Zira, erteleyici ve aktarict etkiye sahip olmayan bu
basvuru yollar1 Tiirk Hukukunda dar ve teknik anlamda degil, genis anlamda kanun yolu
sayilmaktadir’®. Genis anlamda kanun yolu kavrami esas alinirsa, itiraz ve yargilamanin
yenilenmesi geri donme amacly, istinaf ve temyiz ise diizeltme amacl kanun yollar1 olarak
kabul edilebilir. Ancak, itiraz ve yargilamanin yenilenmesi, dar ve teknik anlamda kanun
yolu olarak kabul edilmediginden®”, itiraz genis anlamda kanun yolu olarak
nitelendirilebilecek bir hukuki caredir’'®. Yargilamanmn yenilenmesi ise, Arslan’in
ifadesiyle “kanun yolu ve diger hukuksal carelerin baz1 6zelliklerini tasiyan, fakat teknik
anlamda kanun yolunun ayirt edici unsurlarina sahip olmayan ve dava seklinde ileri

et 1 . e U 211
siiriilebilen bir kurum olup, istisnai ve olaganiistii bir olanaktir”""".

27 Konuralp, “istinafin Yeri”, s. 25-26, dn. 4; Konuralp/Hanagas1, “iptal Amach istinaf”, s. 1798.

2% Bkz. 1. Boliim, Baghik 3.1. vd.

209 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 41-46; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usiil, s. 482.

210 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39; Habscheid, a.g.e., s. 427.

21 Arslan, Yargillamanmin Yenilenmesi, s. 48; Yargilamanin yenilenmesi, 5236 sayili Kanunla degisiklik

yapilmadan 6nce, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarini diizenleyen “hiikiimlere kars1
miiracaat tarikleri” baghikli 3’iincii bab1 altinda, temyizden sonraki 2’nci fasilda diizenlenmisti.
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6.2.2. Kanun Yollarimin Olagan Olup Olmamasina Gore Simiflandirma

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi da Fransiz Hukuku kaynakli bir
siniflandirmadir. Fransiz Hukukunda kanun yollar1, geleneksel olarak olagan ve olaganiistii
kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir. Fransiz Hukukundaki bu siniflandirma, dogrudan Fransiz
Usil Kanunu’nun 527°nci maddesinden kaynaklanmakta olup, dgreti ve igtihatlarla olusan
teorik bir ayrim degildir. Fransiz Hukukuna gore olagan kanun yolu, bagvuru i¢in 6zel bir
kanun hiikmiiniin var olmasin1 gerektirmeyen ve herkese acik basvuru yoludur. Olaganiistii
kanun yolu ise, sadece istisnal hallerde taninan ve kanunda acik¢a Ongoriilen hallerde
gidilen basvuru yoludur. Buna gore istinaf ve itiraz olagan, {iciincii kisinin itirazi,
yargilamanin yenilenmesi ve temyiz ise olaganiistii kanun yoludur®'%.

Bu ayrim Isvicre Hukukunda da benimsenmis olmasina ragmen, siniflandirmada
kullanilan kistas Fransiz Hukukundan farklidir. Isvigre Hukukuna gore, olagan kanun yolu
kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi, olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis mahkeme
kararlarina kars1 basvuru yollaridir. Olaganiistii kanun yollarinin ortak 6zelligi, erteleyici ve
aktaric1 etkiye sahip olmamalaridir. Ancak, butlan sikdyetinde (Nichtigkeitsbeschwerde)
basvurunun iist mahkemeye yapilmasi ayrik bir durumdur. Isvicre Hukukunda, istinaf ve
kantonal Rekurs olagan, temyiz (Revision) ve butlan sikayeti (Nichtigkeitsbeschwerde) ise
olaganiistii kanun yolunun érneklerindendir®".

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi1 Tiirk Hukukunda da benimsenmis, ancak

hangi kanun yolunun olagan, hangisinin olaganiistii oldugu konusunda farkli goriisler ileri

siiriilmiistiir’'*. Ogretide cogunlugun benimsedigi goriise gore, mahkemenin karari heniiz

Degisiklikten sonra ise, 3’iincii babin bash§ “kanun yollar’” olarak degistirilmis; yargilamanin
yenilenmesi bu babin altinda, 3’lincii fasilda eski haliyle muhafaza edilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’'nda da, yargilamanin yenilenmesi, kanun yollarin1 diizenleyen 5’inci kisimda
diizenlenmistir (HMKT m. 378-385).

Martin/Martin, a.g.e, s. 79; Konuralp, “Istinafin Yeri”, s. 27; Konuralp/Hanagasi, “iptal Amach
Istinaf”, s. 1797 vd.; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 42.

213 Habscheid, a.g.e., s. 426 vd.; Guldener, a.g.e., s. 485; Yildirim, istinaf , s. 45.
214

212

Bu ayrim i¢in ifade edilen diger kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 15
vd.; Arslan Yargilamanin Yenilenmesi, s. 42 vd.
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kesinlesmemisse olagan, kesinlesmisse olaganiistii kanun yoluna basvurulmaktadir®"’.

Kanimizca Ogretide cogunlugun benimsedigi goriis tarafindan benimsenen kistas somut ve
objektif oldugundan tercihe sayandir. Zira, bu kistasa gore bir siniflandirma yapmak, dar
anlamda kanun yolunun karakteristik ©zelliklerinden erteleyici ve aktarici etkiyle de
anlaml bir baglant1 olusturmaktadir. Dar ve teknik anlamda kanun yolu, bir baska deyisle
olagan kanun yolu erteleyici ve aktarici etkiye birlikte sahip olmasina ragmen, olaganiistii
kanun yolu bu etkileri gostermemektedir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, istinaf ve
temyiz olagan®'®, yargilamamin yenilenmesi ise olaganiisti kanun yolu olarak

nitelendirilmelidir.

6.2.3. Kanun Yolu incelemesinin Kapsamina Gére Smiflandirma: Genis

(Tam) ve Dar (Smrh) Kanun Yolu

Kanun yollarina iligkin diger bir siniflandirma genis ve dar kanun yolu, baska
bir deyisle tam ve sinirli kanun yolu ayr1m1d1r217. Genis ve dar kanun yolu ayrimu iilkelerin
hukuk politikalar1 geregince tercih ettikleri kanun yolu modellerinden ortaya ¢ikan bir
ayrimdir. Bu ayrimin belirlenmesinde kanun yolunun amaci, yeni iddia ve savunma
vasitalarina izin verilip verilmemesi, kanun yoluna basvuru dilek¢esinde sebep gostermenin
zorunlu olup olmamasi, mahkeme kararmin gecici icra imkanina iliskin diizenlemeler ve

kanun yolu mahkemesinin karar1 gibi ¢esitli kistaslar dikkate alinmaktadir*'®.

215 Berkin, Usiil, s. 212; Berkin, Usiill Hukuku Rehberi, s. 876; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 567;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 632; Bilge, Karar Diizeltme, s. 16; Bilge/Onen, Yargilama, s. 641;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirum ve Ustiindag, genel eserlerinde kanun yollar1 bakimindan olagan ve

olaganiistii kanun yolu siniflandirmasina yer vermemislerdir.

216 Genis anlamda kanun yollarindan sayilan karar diizeltme, daha 6nce olagan kanun yollar arasinda

sayllmakla beraber, 5236 sayili Kanun’la yiiriirliikkten kaldirildigindan artik olagan veya olaganiistii

kanun yolu siniflandirmasinin diginda kalmustir.

27 “Tam ve sirli istinaf” terimleri yerine “klasik ve dar anlamda istinaf” terimi de kullanilmaktadir. Bkz.

Ismail Ozmen, “Istinaf Mahkemeleri”, TNBD, S. 131: 27-38 (2006), s. 32; Mehmet Handan Surlu,
“jstinaf Usiliiniin Mevcut ve Ongoriilen Sistem Acisindan Karsilastirilmasi, Beklentiler ve
Muhtemel Sorunlar”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi
Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferans: (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet
Bakanligi, Ankara, 2007, s. 38-41.

Max Lorenz, “Uber die volle Berufung im deutschen und die beschraenkte Berufung im osterreichischen
Zivilprozessrecht”, ZZP, Band 65, Heft 3: 169-193 (1952), s. 170-171.
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Liberal diisiince yapisinin etkisiyle sekillenmis genis (tam, klasik) kanun yolu
sisteminde, taraflarin haklarin1 herhangi bir sekilde sinirlandiran hak disiiriicii kurallar,
ornegin yeni iddia ve savunma imkanini sinirlayan yasaklar yoktur. Mahkemenin inceleme
yetkisi, kanun yolu talebini hakli gostermeye yonelik iptal sebepleriyle simirli degildir.
Buradaki taleplerin islevi mahkemeyi smirlandirmaya yonelik olmadigindan, istinaf
sebeplerinin gosterilmesi, kanun yolunun caizlik kosullarindan biri degildir. Sebep
gésterme zorunlulugunun amaci, esasa iliskin yeni bir karar verilmesini saglamaktir*".
Hiikmiin denetlenmesi amacina yonelik olmayan bu tiir kanun yolunu karakterize eden
ozelliklerden biri sudur: Kanun yolu mahkemesi ilk derece mahkemesi kararinin usiliine
uygun oldugu kanaatinde ise, kanun yolu talebinin reddedilmesi seklinde karar vermez,
aksine kars1 koyulan mahkeme kararini kanun yolu derecesinde dogrulayarak tekrar eder.
Ayrica kanun yolunun konusu olan hiikmiin varligi, sinirsiz iddia ve savunma hakki
nedeniyle ikinci planda kaldigindan, hiikmiin gegici icrast kurumu bulunmamaktadir.

1976 yilinda yenilenen Ziirich Medeni Uslil Kanunu bu sistemin 6rneklerinden
biridir. Bu kantonda, istinaf yargilamasinin sonunda tamamen yeni bir karar verilmektedir.
Istinaf mahkemesinin karar1, kanun yolu hakkinda degil, daha ziyade davaya iliskin talepler
hakkindadir™. Ayrica taraflar, kosullart gerceklesmisse yeni vakialara ve delillere
dalyanalbilmektedirler221 .

Hollanda Hukukunda da istinaf, bir kontrol derecesi olmaktan ziyade, taraflarin
davalarin1 yeniden gordiirebilecekleri bir basvuru yoludur. Taraflar, istinafa bagvurarak ilk

derece mahkemesindeki hatalarini giderebilir ve iddialarini degistirebilirler®?.

2% Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 170.

220 Kolotouros, a.g.e., s. 31; Yildirim, istinaf, s. 46.

21 Habscheid, a.g.e., s. 452; Yildirim, istinaf, s. 48. dn. 51. Bugiin Ziirich kantonunda dabhi istinafta yeni

iddia ve savunma vasitalarina dayanma imkam sinirsiz degildir. Yeni iddia ve savunma vasitalari, ancak
ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikmalari ve karar bakimindan 6nemli olmalar1 halinde
incelenebilir. Bkz. Karl Spiihler ve Dominik Vock, Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Ziirich und
im Bund (Ziirich: Schulthess, 1999), s. 31.

Willibrod J. M. Davids, “Hollanda Istinaf Prosediirii”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasi Konferansi1 (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet Bakanlii, Ankara, 2007, s. 83; Hovens,
a.g.m., s. 1321.
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Fransiz Hukuku da genis istinafa yaklasan bir modeli benimsemistir. Istinafa
bagvuru Cour d’Appel’e sunulan istinaf talebiyle yapilir. Istinaf mahkemesince belirlenen
siire i¢cinde istinaf sebeplerinin gosterilmesi gerekir. Sebep gosterme dilekcesindeki
eksiklik, kanun yolunun caizligi bakimindan 6nemli degildir. Taraflar sinirsiz olarak yeni
vakia ve delil getirme imkanina sahiptir. Bu sebeple davanin genisletilmesi, davacinin yeni
talepte bulunmasi, yeni vakialarin ileri siiriilmesi, yeni taraflarin katilmasi, karsi taleplerin
ileri siiriilmesi, takas beyaninda bulunulmasi, davalinin kars1 dava agmasi gibi taraf
islemleri istinaf derecesinde de yapilabilmektedir. Ayrica gecici icra karar1 verilebilmesine
ragmen, bu imkan biiyiik 6l¢iide mahkemenin takdirine baglanmistir®>.

Genis istinafit benimseyen sistemlerde, istinaf derecesi tamamen yeni bir ustl kesiti
olarak kabul edilmektedir. Genis istinafin amaci, hiikiim sebeplerinin yeni bastan ortaya
konulmasin1 saglayarak, eksiksiz ve gerce§e daha c¢ok yaklasan bir yargilama
yapilmasidir™*, istinaf, sadece mahkeme hatalarinin degil, aym zamanda taraf hatalarinin
da diizeltilmesine hizmet etmekte, taraflara ilk derece yargilamasindaki dava malzemesini
tamamlama ve yenileme imkani sunmaktadir. Boylece hukuki uyusmazlik yenilenmekte ve
giincel dava malzemesine gore yeni bir karar verilmektedir. Genis istinaf sisteminde, istinaf

225

mahkemesi ikinci derece olay mahkemesi sifatiyla yargilama yapmakta™ ve mahkeme

hiikmiiniin mutlak dogrulugu hedeflenmektedir®®.

223 Kolotouros, a.g.e., s. 33.

24 Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 18; Stosch, a.g.e., s. 191.

225 Stosch, a.g.e., s. 191; Deren Yildirim, “istinat”, s. 268. Alman Hukukunda istinaf mahkemesinin, kanun

yolu incelemesinin sonunda olusan giincel duruma ve dava malzemesine gore karar verdigi konusunda
bkz. Gilles, Rechtsmittel, s. 58, 63; Gilles, “Anschliessung”, s. 140, dn. 46. Yenisey, ceza hukuku
bakimindan, ilk derece mahkemesinde yapilmis her islemin yeniden tekrarlanmasini, klasik istinaf
sistemi olarak nitelendirmekte ve bu tiir bir tercih yapilmasi durumunda ilk derece yargilamasinin
onemini kaybetme tehlikesinin mevcut olduguna isaret etmektedir (Yenisey, “Istinaf Mahkemesi
Standartlarr”, s. 18). Ayni degerlendirmeyi hukuk yargilamasi icin yapan goriis igin bkz. Lorenz, “Uber
die volle Berufung”, s. 172. Genis ve dar istinaf ayrimi bakimindan yapilan bir degerlendirmede, dar
anlamda istinaf sistemi “kiiciik temyizcikler” olarak nitelendirilmis, 6zellikle durugsma yapilmasina gerek
olmayan durumlarin var olmasi “kestir at” anlayis1 olarak elestirilmis, istinaf yargilamalarinin % 25’inin
durusmali, % 75’nin durusmasiz yapilacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Surlu, “Istinaf Usalii”, s. 38-41;
Surlu, daha onceki baska bir calismasinda da kismen istinaf, kismen temyiz islevini yerine getirecek bir
iist mahkeme yapilanmasinin uygun olmayacagin ifade etmistir. Bkz. Surlu, “Istinaf Mahkemeleri”, s.
288. Biz bu elestiriye katilmamaktayiz. Istinafi klasik anlamda ilk derece yargilamasmin biitiiniiyle
tekrarindan ibaret goren anlayis, olumsuz yanlar1 nedeniyle, ¢agdas hukuk sistemlerinde terk edilmistir
(Y1ilmaz, istinaf, s. 22). Ayrica, hukuk davalarina iligskin olarak 5236 s.K. ile kabul edilen istinaf
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Alman istinaf sistemi 2002 yilindaki reformdan O©nce yargilamanin devam
ettirilmesi modeli seklinde yapilandirilmisti ve genis (tam) kanun yolu sistemine daha
yakindi*?’. 1877 yilinda yiiriirliige giren Alman Ustl Kanunu’na gore, taraflar ilk derece
yargilamasinda dayanmadiklar1 iddia ve savunma vasitalarim1 (yeni vakialar ve deliller)
sinirlama olmaksizin istinafta ileri stirme hakkina sahipti. 1898 yilinda yapilan degisiklikte
de bu yap1 korunmustur. Alman kanun koyucusu, istinafi mahkeme kararlarinin dogru olup
olmadiginin denetimi ve diizeltilmesi araci degil, daha ziyade hukuki uyusmazligin bir
baska hakim oniinde yeniden goriilmesi ve tekrarlanmasi yolu olarak yapilandirmistir™®.
Ancak, genis (klasik, tam) istinaf modeli, taraflara sagladigi asir1 serbesti nedeniyle
zamanla islemez ve savunulamaz hale gelmistir. Bu modelde yargilamanin agirlig: istinaf
derecesine kaymus, ilk derece yargilamasi 6nemini kaybederek, sadece bir hazirlik agamast,
esasa iliskin inceleme yapilmayan transit bir siire¢ gibi algilanmis®®, ilk derece
mahkemesinin  yiirlitmesi  gereken tahkikat siirekli istinaf mahkemesi Oniinde
tamamlandigindan, yargiya ayrilan kaynaklar israf edilmigtir™’. Yargilamanin ikinci derece
mahkemesinde yeniden tekrarlanmasi, ne taraflar bakimindan etkin hukuki korumanin
gerceklestirilmesini saglamis ne de usiil ekonomisine hizmet etmistir. Bu nedenle 1924,
1933, 1942 ve 1976 yillarinda genis istinaf modelinin sakincalarimi 6nlemek amaciyla

reformlar yap11m1§t1r231. En son reformla, istinaf biiylik Olciide salt ikinci vakia derecesi

sisteminde, 426/M maddesinde diizenlenen istisnai haller disinda, kural olarak istinaf mahkemesince

durusma yapilmasi ve tahkikatin tamamlanmasi gerekmektedir. Bkz. 3. Boliim, Baghk 3.7.2. vd.

26 Kolotouros, a.g.e., s. 28; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 171.

7 Alman Medeni Usiil Hukuku da baslangicta biiyiik 6lciide liberal goriisiin etkisi altinda kalmus, daha

sonra sosyal usil teorisinin etkisiyle bu yaklagim zayiflamistir. Bkz. Stosch, a.g.e., s. 191, 202-204.

28 Gilles, Rechtsmittel, s. 191.

229 Unberath, a.g.m., s. 328; Baumann, a.g.e., s. 47; Pekcanitez, “Istinaf”, s. 23; Deren Yildirim, “istinat”,

s. 268-269; Ansay, a.g.e., s. 343. Alman Hukukgular, istinaftaki hak diisiiriicii normlarin
(Praeklusionsregel) ilk derece mahkemesindeki kadar sert olmamasi nedeniyle, daha o©nce ileri
siirilmeyen iddia ve savunma vasitalarim istinaf derecesinde ileri siirme c¢abasini, “Flucht in die

Berufung” (istinafa kacis) deyimiyle ifade etmektedirler. Bkz. Baumann, a.g.e., s. 36.

3
230 Baumann, a.g.e., s. 47.

Bl Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 188-192; Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 19; Stosch, a.g.e., s.

192.
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olmaktan ¢ikarilmus, ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesi islevini yerine getiren
bir yapiya kavusturulmustur®>.

Genis istinafta, istinaf mahkemesince davanin tamami hakkinda yeniden inceleme
yapilmasi, taraflarca ileri siiriilen yeni iddia ve savunma vasitalarinin yargilamay1 uzatmast,
yargilama giderlerinin artmast gibi olumsuzluklardan etkilenmek istemeyen hukuk
sistemleri, dar istinaf sistemini benimseyerek, istinafi denetim yargilamasi olarak
yapilandirilmistir™”.

Dar istinaf sistemi hiikmiin denetlenmesi modeli ile sekillenmistir™>*. Bu sistemde
hilkkmiin mutlak dogrulugundan ziyade, etkin hukuki korumanin miimkiin oldugunca en
hizli sekilde saglanmasi amaglanmistir. Bu modelde kanun yolu derecesinde maddi hukuka
iliskin durum kontrol edilmez, sadece mahkemenin islemleri ve nihai karar1 incelenir. Bu
sistemde hem dava ve hiikim konusuyla hem de bunun dayanagini olusturan dava
malzemesiyle ilgili usili materyallerin sunulmas1 gerekir. Baska bir deyisle, dar (sinirl1)
kanun yolunda, kanun yolu sebeplerinin mutlaka gosterilmesi gerekir. Bu sistemde yeni
iddia ve savunma vasitalarinin getirilmesi yasaklanmistir. Bu sebeple, dar istinafi kabul
eden hukuk sistemlerinde, ilk derece hakiminin dava yonetme yetkisi oldukca
genisletilerek, ilk derece mahkemesinde esasa iliskin kapsamli bir inceleme yapilmasi

teminat altina alinmaktadir. Diger yandan, kanun yolu mahkemesinin denetimi, ilk derece

2 Paulus, a.g.e., s. 194; Markus Gehrlein, Zivilprozessrecht (2. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2003), s. 267; Musielak, Grundkurs, s. 303. Alman istinaf sisteminin kronolojik gelisimi incelendiginde,
istinaf yargilamasinda yeni vakia ve delil sunulabilmesi imk&ninin 1924, 1933, 1976 yillarinda yapilan
degisikliklerle simirlandirildigr ve teksif ilkesinin gittikce daha kati uygulandigi, hatta son reformla
birlikte Alman istinaf sisteminin yeniden yapilandirildigi goriilmektedir (Kolotouros, a.g.e., s. 36 vd.;
Yildirim, istinaf, s. 48). Stosch’a gore, Alman Hukukunun yiizyillik usiil ideolojisinde, son zamanlarda
catlaklar olustugundan, artik Avusturya Hukukundaki yenileme yasaginin (Neuerungsverbot) iktibas
edilmesi yoniindeki oneriler reddedilmemelidir. Tarihsel siire¢ bakimindan, Alman istinaf sistemindeki
yeniden yapilandirma calismalar1 hakkinda bkz. Stosch, a.g.e., s. 192 vd. Istinafa iliskin son reformla,
Alman kanun yolu sisteminin Avusturya hukukuna bir adim daha yaklasti§1 yoniinde bkz. Unberath,

a.g.m., s. 328.

23 Andreas Konency, “Die Berufung im Osterreichischen Recht und ihre Bewaehrung”, ZZP, Band 107,

Heft 4: 481-498, (1994), s. 483; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 172.

Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 170-171; Deren Yildirim, “Istinaf”, s. 269. Eger kanun yolu
derecesinde, dava konusu degistirilebiliyor veya genisletilebiliyorsa ve istinaf mahkemesi bu yeni hukuki
sorun hakkinda yeni bir karar veriyorsa, artik hiikmiin dogrulugunun denetlenmesinden ve hatalarin
diizeltilmesinden bahsedilemez (Kolotouros, a.g.e., s. 40; Stosch, a.g.e., s. 197).
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mahkemesinde eksiksiz olarak tamamlanmis dava malzemesine dayanmaktad1r235. Bu
sistemin en Onemli 6rneklerinden biri Avusturya istinaf modelidir*®.

Dar istinafin Oncelikli amaci1 ve islevi, ilk derece mahkemesince verilen karari
denetlemek ve hatalar diizeltmektir. Bu sebeple istinaf mahkemesi kural olarak ilk derece
mahkemesinin vakia tespitleri ve ilk derece yargilamasindaki dava malzemesi ile baglidir.
Bagka bir deyisle, istinaf derecesinde, dava malzemesinin toplanmasi islemleri kural olarak
tekrar edilmez®’. Buna karsilik, ilk derece yargilamasi sirasinda mevcut olmasina ragmen
tarafin kusuru olmaksizin ileri siiriillemeyen (nova reperta) veya ilk derece mahkemesince
hiikiim verildikten sonra ortaya cikan vakialarin (nova producta) ileri siiriilmesine izin
verilebilir’®®. Dar istinaf sisteminde, istinaf mahkemesi kural olarak basvuruda bulunanin
istinaf sebepleri ve talepleri ile bagh oldugundan, istinaf talepleri ve sebeplerinin disinda
kalan hususlar bakimindan kismi kesinlesme meydana gelir ve aleyhe karar verme yasagi
ortaya glkalr23 .

Genis istinaf sisteminin 6nemli dezavantajlari vardir: Istinaf derecesinde

yargilamanin bastan sona tekrarlanmasi yargilama giderlerinin artmasina ve gecikmeye

neden olmakta, davanin taraflar1 ve taniklar istinaf mahkemesinin bulundugu yere uzak

235 Kolotouros, a.g.e., s. 29; Stosch, a.g.e., s. 195 vd.

26 yYildirim, Istinaf, s. 46 vd.; Deren Yildirim, “istinaf”, s. 270; Rechberger/Kodek, a.g.e., No: 132; Ena-
Marlis Bajons, Recourse against Judgement in the European Union, Civil Procedure in Europe-
Austria (Hrsg) J. A. Jolowicz and C. H. van Rhee ,Vol. 2: 25-41 (Kluwer Law International, 1999), s. 27
vd., dn. 7; Konency, a.g.m., s. 483; Stosch, a.g.e., s. 195 vd. Dar istinafin baska bir 6rnegi, Italyan istinaf
sistemidir. Italya Medeni Us{il Kanunu’na gore, istinaf derecesinin konusu siirlandirildigindan, istinafta
yeni dava talepleri ileri siiriilemez. Daha 6nceden italyan Medeni Usiil Kanunu’nun 345’inci maddesi
siirsiz sekilde yeni iddia ve savunma vasitalar ile yeni delillerin sunulmasina imkan tanimasina ragmen,
maddenin yeni sekli dar istinaf ilkesini benimsemistir. Buna gore, istinaf derecesinde sadece mahkemenin
re’sen dikkate alabilecegi itirazlar ile tarafin kusuru olmaksizin ilk derece yargilamasinda ileri siiremedigi
delillere dayanmak miimkiindiir. Bkz. Piekenbrock, a.g.e., s. 312-322; Kolotouros, a.g.e., s. 32; Yildirim,
Istinaf, s. 49; Hakan Pekcanitez, “Yargmin Hizlandirilmasma iliskin Avrupa Usil Hukukundaki
Gelismeler”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 5-8 Nisan 2000 Izmir: 52-74 (izmir: izmir Barosu
Yayini, 2000), s. 56; Ansay, a.g.e., s. 343.

Deren Yildiim, “istinaf’, s. 269; Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 18. Kanun yolu, mahkeme
kararinin denetimine yonelmisse, ilk derece mahkemesinin nihai kararin verdigi ana kadar olusan dava
malzemesi, kanun yolu mahkemesinin de dava malzemesidir. Zira, denetime yonelmis bir kanun yolunda
yeni taleplerde bulunulmasi, yeni vakialarin ve itirazlarin ileri siiriilmesi, yeni delillere dayanilmasi
miimkiin degildir. Bunlar ancak mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi1 gerekli ise caizdir. Bkz.
Guldener, a.g.e., s. 488-489.

28 Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 3.5.3. vd.
2% Yildirim, Istinaf, s. 46-47.
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oldugu i¢cin hem mahkemenin caligmasinda hem de taraflar ile avukatlar1 arasindaki
iletisimde sorunlar yasanmaktadir. Ilk derece mahkemesinde dinlenen tamklarin istinaf
derecesinde ayn1 beyanlarda bulunmama riski ve istinafta yeni iddia ve savunma
vasitalarina dayanma imkaninin taminmasi, ilk derece yargilamasinin agirligim
azaltmaktadir. Ikinci derecenin de salt olay mahkemesi olarak yapilandiriimasi, ilk dereceyi
sadece dava malzemesi toplama asamasina cevirmekte ve taraflar stratejik bir miicadeleye
girerek birbirlerinin bir sonraki adimlarin1 beklemektedirler. Taraflarin basar1 sansi, istinaf
mahkemesindeki yeni yargilamaya kaldigindan, davanin sulh ile sonucglanma olasilig
zayiflamaktadir. ikinci derecede yeniden yargilama yapilmasi, yargilamanin uzamasina ve
dolayisiyla yargilama kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Buna karsilik sinirli istinaf
sisteminin pek cok avantaji vardir: Istinaf derecesindeki yenileme yasagi sebebiyle, taraflar
ilk derece yargilamasina agirlik vermekte ve hiikiim i¢in 6nemli olan dava malzemesi ilk
derece mahkemesinde eksiksiz toplanmaktadir. Yenileme yasagi, taraflar1 daha dikkatli ve
ozenli olmaya zorlamakta, bu sayede miimkiin oldugunca hizli, basit ve masrafsiz bir

yargilama yapilmaktadir®*.

Ogretide, genis ve dar istinaf sistemlerinin yaninda son olarak karma sistemden de
s0z edilmektedir. Genis istinaf sisteminin, yargilamanin siirlincemede kalmasi,
yargilamanin taraflar iizerindeki maddi ve manevi yiikiiniin artmasi ve yargilamanin
agirligmin  istinafa kaymasi1 gibi sakincalarindan kag¢inmak amaciyla modern usil
kanunlarinda reformlar yapilmistir. Bu kapsamda yeni vakia ve delil gosterme, mahkeme
kararinin gegici icrast gibi imkanlar sinirlandirilmis ve ilk derece mahkemesinin kararinin
maddi hukuk ve ustl kurallarina uygun olmast halinde, onama kararinin kanun yolu

talebinin reddedilmesi seklinde olmasi éngbrﬁlmﬁstﬁr24l.

240 Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 172-173; Stosch, a.g.e., s. 213-214; Unberath, a.g.m., s. 331. Dar
istinaf sistemi ve istinaf derecesindeki yenileme yasagi, taraflarin gerekli gereksiz tiim dava malzemesini
ilk derece mahkemesinin Oniine yigacaklar1 icin dosyalarin ve i yiikiiniin asir1 artmasina neden
olabilecegi, istinafta yeni vakialara dayanilamadig: icin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
halinde yargilama siiresinin uzayabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir. Elestiriler i¢cin bkz. Rosenberg,
“Neuerungsverbot”, s. 11 vd.; Stosch, a.g.e., s. 214-216.

Kolotouros, a.g.e., s. 35.
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Yunan Hukuku dar istinaf sistemine yaklagsmakla birlikte, karma istinaf sisteminin
orneklerinden sayilmaktadir. Yunan istinaf sistemini karakterize eden unsur, yeni vakialara
ve delillere dayanma imkaninin sinirli olmasidir. Bu sistemde kural olarak yeni talepler ileri
sirilemez, ancak sadece sonradan ortaya cikan yeni talepler bakimindan bu imkan soz
konusudur. Kars1 dava acilmasi kesinlikle miimkiin degildir. Hiikiim sebeplerinin
degistirilmesi, sadece sonradan ortaya c¢ikan vakialar bakimindan sozkonusu olabilir.
Ayrica, istinaf sebepleri, ancak yeni sebeplerin ileri siiriilmesi konusundaki gecikme hakli
bir mazerete dayaniyorsa degistirilebilir. Kural olarak yeni delil sunulmasi ve istinaf
mahkemesinin bu delilleri incelemesi miimkiindiir. Istinaf mahkemesinin inceleme
yetkisinin kapsamu istinaf dilekgesi ile belirlenir. Bu sebeple, istinaf sebeplerinin dilek¢ede

eksiksiz olarak belirtilmesi gerekir®*’.

Kanimizca genis ve dar kanun yolu sistemlerinin yaninda karma sistemden de sz
edilebilir. Zira burada, dar istinaf modelinden farkli olarak, taraflar kural olarak yeni
delillere dayanma ve bazi hallerde yeni vakialar ileri siirme hakkina sahiptir. Oysa dar
istinaf modelinde istinaf derecesindeki yenileme yasagi daha katidir. Kural olarak, ilk
derece yargilamasinda giindeme gelmeyen vakia ve delillere istinaf derecesinde
dayanilamaz. Yeni vakialar, ancak yargilamanin yenilenmesi ya da yeni bir dava agmak

suretiyle ileri siiriilebilir.

6.3. Tiirk Istinaf Sistemi Bakimindan Degerlendirme

Kanun yolunun amaci bakimindan istinaf, ilk derece mahkemesi kararlarini
diizeltme ve iyilestirme amacina yonelik bir kanun yoludur. Istinafa basvuran taraf, ilk
derece mahkemesi kararinm iptalini veya degistirilmesini talep eder. Istinaf mahkemesi
yapacagl inceleme sonunda bagvuruda bulunanin talebini hakli goriirse, ilk derece
mahkemesinin kararin1 kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verebilecegi gibi (m. 426/M, 1, 1-6), uyusmazhigin esast hakkinda tahkikat yapip yeni bir

karar da verebilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak

242 Kolotouros, a.g.e., s. 35 vd.; Stelios, a.g.e., s. 178 vd.
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uyusmazligin esas1 hakkinda davanin kabulii, reddi veya kismen kabulii ve reddi seklinde

243

karar verebilir™. Bu kararlar ilk derece mahkemesinin kararini1 degistirmeyi amaclar.

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimina gore, istinaf olagan bir kanun yoludur.
Istinaf, ilk derece mahkemesinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarina kars1 basvurulan ve

kararin kesinlesmesini erteleyen olagan bir kanun yoludur.

Genis, dar ve karma kanun yolu ayrimi1 bakimindan, Avusturya Hukukuna gore daha
esnek bir dar istinaf modelinin benimsendigi kamsindayiz***. Tiirk Hukukunda istinafin
amaci, ilk derece yargilamasin1 ve mahkemenin nihai kararlar1 denetlemek ve tespit edilen
eksikleri, hatalar1 gidermektir. Istinaf mahkemesi vakia mahkemesi gibi hareket
edebilmekteyse de, bunu ilk derece mahkemesi gibi tamamen yeni bir yargilama yapmak ve
dogrudan uyusmazhigr cozmek icin degil, ilk derece yargilamasindaki veya kararindaki

hatalar diizeltmek amaciyla yapmaktadir.

Istinafa bagvuran taraf, dilekcesinde istinaf sebeplerini belirtmek zorundadir (m.
426/B, 1, 6). Istinaf sebepleri dilekgede hi¢ gosterilmemisse, kamu diizenine aykirilik
bulunmadig: takdirde, istinaf talebi 6n inceleme asamasinda reddedilir (m. 426/L)245 . Zira,
istinaf incelemesi istinaf sebepleri ile sinirli olarak yapilabilir ve istinaf sebebi olarak ileri

siiriilmeyen hususlar mahkeme tarafindan dikkate alinamaz.

Kanun koyucunun istinafi bir denetim yargilamasi olarak sinirlandirmis olmasi, dar
istinaf sisteminin benimsendigini gosteren ©nemli argiimanlardan biridir. Istinafta
yapilamayacak islemleri diizenleyen 426/R maddesine gore, istinaf derecesinde karsi dava
acilamaz, davaya katilma isteminde bulunulamaz, dava islah edilemez, ayni istinaf

mahkemesinde goriilen davalar haric davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye

243 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 632 vd.; Konuralp, Usil, s. 187 vd.

4 fstinaf incelemesinin kapsamina iliskin hiikiimlerden hareketle aym sonuca varan goriis icin bkz.
Karayalgin, Usiili Miiktesep Hak, s. 163, dn. 23.

Ancak, istinaf dilekcesi bagvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek
kayitlar1 tasiyorsa diger hususlar bulunmasa bile istinaf dilekg¢esinin reddedilmeyecegi ve 426/0 maddesi
kapsaminda inceleme yapilabilecegi kabul edilmistir (m. 426/B, II). 426/0 maddesine gore, istinaf
mahkemesi incelemesini istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapabilir. Ancak, kamu diizenine aykirilik
teskil eden durumlar istinaf mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinabilir.

245
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mahkemesince re’sen gozetilecekler disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen

iddia ve savunmalar dinlenmez, yeni delillere dayanilamaz**.

Kanun koyucu, istinafi salt ikinci olay derecesi seklinde yapilandirmak isteseydi,
ozellikle dava malzemesinin toplanmasi konusunda sinirlama getirmeyi tercih etmezdi.
Genis istinaf kabul edilmis olsaydi, her haliikkarda davanin esasina iliskin yeni bir karar
verileceginden, durugsma yapilmadan esas hakkinda karar verilmesi miimkiin olmazdi. Oysa
benimsenen modelde, istinaf mahkemesi bazi hallerde esas hakkinda durusma yapmadan da
karar verebilmektedir (m. 426/M, II, 1-3). Istinaf mahkemesi, istinaf talebini hakli
bulmadig: takdirde ise, ilk derece mahkemesi kararinin dogrulugunu tekrarlayarak yeniden

esas hakkinda karar vermeyecek, sadece istinaf talebini reddedecektir(m. 426/M, II, 1).

Istinaf mahkemesi esas hakkinda tahkikat yapilmasina karar verirse, tahkikat tiim
yargilamanin yeniden tekrarlanmasi seklinde gerceklesmeyecektir. Istinaf mahkemesi,

sadece hatali buldugu islemleri tekrar edecek veya eksik olan hususlari tamamlayacakt1r247.

Istinaf derecesinde yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanma imkan1 taninmamus,
ancak istisnai birka¢ durumda (bunlarin cogu gercek anlamda yeni iddia ve savunma
vasitas1t degildir), yeni delillerin getirilmesine ve yeni vakialara izin verilmistir. Bu
baglamda Tiirk istinaf sistemi, karma istinafa benzemekteyse de iki sistem arasinda 6nemli
bir fark vardir. Karma sistemde, kural olarak yeni delillere ve vakialara dayanma imkani
kabul edilmekte, ancak bu hak sinirlandirilmaktadir. Tiirk Hukukunda ise, tam tersine kural
olarak yeni iddia ve savunma vasitalar1 yasaklanmakta, ancak pek istisnai durumlarda yeni

8 flk derece yargilamasimn sona

iddia ve savunma vasitalarina izin verilmektedir
ermesinden sonra ortaya c¢ikan vakialar, taraflarca ileri siiriildiigi takdirde istinaf
mahkemesinde dikkate alinmalidir. Kanunda bu tiir yeni vakialarin dikkate alinmasini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Istinafin 6ncelikli islevi ilk derece mahkemesinin

kararin1 denetlemek ve hatalar1 diizeltmekse de bu gorev sadece ilk derece hakiminin

#° istisnai olarak, ilk derece mahkemesinde usiliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden

reddedilen veya miicbir sebeple gosterilemeyen deliller istinaf derecesinde incelenebilir.
7 Bkz. asa. 3. Boliim, Bashik 3. vd.
28 Bkz. aga. 3. Boliim, Balik 3.5.3. vd.
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siibjektif hatalarin1 diizeltmekten ibaret degildir. Baska bir deyisle, istinaf mahkemesi ilk
derece kararinin verildigi durum ve tarih itibariyle ilk derece kararini denetlemekle

yetinmeyip, ayni zamanda objektif dogrulugu da arastirmakla yiikiimliidiir™.

Hakimin vakialar1 hatali veya eksik tespit etmesi ya da hukuku yanlis uygulamasi,
hukukun “siibjektif ihlali” olarak nitelendirilmektedir. Zira, yanls karar verilmesine neden
olan islem ve kararlar hakime aittir. Buna karsilik, ilk derece yargilamasinda taraflarca
bilinmeyen bir delilin hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikmasi, hiikiim verildikten sonra
meydana gelen bir vakianin ilk derece mahkemesi tarafindan dikkate alinamamasi ya da ilk
derece mahkemesi hiikmiinii verdikten sonra yeni hukuk kurallarinin yiiriirlige girmesi gibi
durumlar da ilk derece kararinin yanlis olmasina neden olabilir. Bu kez hékimin siibjektif
hatasindan degil, mahkeme kararinin “objektif yanlishgindan” soz edilir. Zira, yanls karar
verilmesine neden olan hakimin islemi veya eylemleri degil, onun elinde olmayan bazi

gelismelerin gerceklesmesidir®’.

Objektif dogrulugu arastirmaya yonelik araclarin tiirii, sayist ve kapsami,
benimsenen istinaf modeline gore farkli olabilir. Tiirk Hukukunda, kural olarak, istinaf
derecesinde yeni iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesine izin verilmemis (m. 426/R, 1),
dava malzemesinin ilk derece yargilamasinda zaten toplanacagi varsayilmistir. Buna
karsilik, istinaf hakimi baz1 vakialar1 ve delilleri re’sen inceleyebilecek veya ilk derece
yargilamasi sona erdikten sonra ortaya c¢ikan yeni vakialari, taraflarca ileri siiriilmesi
halinde, dikkate alabilecektir. Istinafta kural olarak yeni delillere basvurulmasina izin
verilmemistir (m. 426/R, III). Ancak, ilk derece mahkemesinde usiliine uygun olarak
gosterildigi halde reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan

deliller, istinaf mahkemesince incelenebilecektir (m. 426/R, HI)ZSI.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacag iizere, Tiirk Hukukundaki istinaf,

daha cok dar istinaf modelinin temel 6zelliklerini almis*?, bundan dogabilecek sakincalart

249 Kolotouros, a.g.e., s. 39; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 171.

20" Gilles, Rechtsmittel, s. 59.
21 Bkz. aga. 3. Boliim, Baghk 3.4. ve 3.5.
»2 Aym yonde bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 646.
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onlemek amaciyla, yeni iddia ve savunma vasitalarinin yargilamaya sokulmasi noktasinda
acik kapi birakmistir. Bir yandan taraflart ve mahkemeyi daha fazla diisiinmeye, dikkatli
davranmaya yoOnlendiren, diger yandan da taraflar1 kendi ihmalleri ve kusurlarindan

kaynaklanmayan eksikliklerden koruyan bir model olusturulmustur.

Kanimizca kanun koyucu dar istinafi benimseyerek isabetli bir tercihte
bulunmustur™®. Bu model, etkin hukuki korumay: saglamaya ve adil yargilanma hakkin
gerceklestirmeye hizmet edebilecek niteliktedir. Hatalarin denetimini amaclayan dar istinaf,
ustiliin nihal amacina ulagsmak bakimindan yeterli teminatlar1 icermektedir. Ancak, bu
hedefe ulasilabilmesi i¢in, ilk derece yargilamasinda dava malzemesinin eksiksiz
toplanmasi, degerlendirilmesi ve uyusmazligi ¢cozmeye yonelik dogru bir karar verilmesi
icin gerekli 6zen ve gayret gosterilmelidir. Ilk derece mahkemesi ve taraflar iizerlerine
diisen gorevleri yerine getirirlerse, istinaf derecesinde yapilacak denetim daha hizli ve

saglikli olabilecektir.

Istinaf derecesi, ilk derece yargilamasinin devami niteliginde ve uyusmazligin
¢Oziimii yolunda taraflarin kozlarim1 paylasacaklart asil arena olarak goriillmemelidir. Aksi
yondeki yaklasim, Almanya’da 2002 yilindaki reformdan once oldugu gibi, ilk derece
yargilamasinin sadece dava malzemesinin toplandigi bir derece olarak Onemsiz
goriilmesine, istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin asir1 artmasina ve davalarin uzamasina

neden olmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

7. ALEYHINE ISTINAF YOLUNA BASVURULABILECEK KARARLAR

7.1. Genel Olarak

Uyusmazliklar ¢6zmek ve siibjektif haklar1 gerceklestirmek amaciyla olusturulan
yargilama ve kanun yolu modelleri, istisnasiz her hukuk sisteminde, c¢esitli sinirlamalara

tabi kilinmaktadir. Bu sinirlandirmalar, bir yandan uyusmazliklarin devlet yargis1 oniinde

3 Tiirk Hukukunda klasik istinaf yerine, atipik bir istinaf modelinin daha yararli olacag, bastan sona
yeniden yargilama yapilmasi yerine eksikliklerin tamamlanmasi anlayisimt benimseyen bir modelin
benimsenmesi gerektigi konusunda bkz. Alp, “Il Ust Mahkemelerinin Kurulusu®, s. 31.
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miimkiin olan en kisa siire icinde ¢oziilmesi ihtiyacindan, diger yandan devletin yargi
islevinin  yerine getirilmesi i¢in tahsis edilen kaynaklarin kisitlh  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biiyiik-kiiciik veya onemli-onemsiz her uyusmazlik bakimindan hak
arama hiirriyetinin sinirsiz kullanilmasi, uyusmazliklarin sona ermesini geciktirecegi gibi,
yarg1 mercileri Oniinde biriken isler sebebiyle hukuki sorunlarin ¢oziilemez hale gelmesine
neden olabilir. Hukuki korunmay: temin etmeye c¢alisan usll hukuku, hak arayanlar i¢in
etkin hukuki korunmay: ve hukuki giivenligi aym: zamanda saglamalidir™*. Yargisal
haklarin kullanilmasina ancak belli bir dereceye kadar izin verilebilmesi bu denklemin bir

255
sonucudur™".

Hak arama hiirriyetinin uzantis1 sayilan kanun yoluna bagvuru hakki, mahkemelerin
belirli tiirdeki veya belirli bir degerin altindaki kararlar1 bakimindan sinirlandirilmaktadir.
Buna ek olarak mahkeme gibi yargisal karar veren baska mercilerin kararlarina karsi
istinafa bagvurulmasi engellenmis olabilir. Ayrica, ongoriilen simirlamalarin kapsami ve
uygulamis sekli iilkeden iilkeye farklilk arz edebilir. Ornegin Almanya’da, belirli bir
degerin altinda kalan ilk derece kararlarina kars: istinafa bagvurulamazken®®; Ingiltere’de
degere bagli basvuru sistemi yerine, kural olarak karar1 veren veya istinaf denetimini

yapacak olan mahkemenin iznine bagli bir sinirlandirma yontemi benimsenmistir™’.

Asagida aciklamaya calisacagimiz bagvuru engelleri, taraflar agisindan hak arama
Ozgiirliigiiniin sinirlarini, mahkemeler ve yiiksek yargi organlar1 bakimindan ise, yargilama
ve denetim islevinin kapsamini belirlemektedir. Sozkonusu sinirlandirmalar istinafin
caizligi ile ilgili olup, iist mahkemenin bu konuda verecegi karar, istinaf talebinin hakl

olup olmadigina degil, sadece usiiliine uygun ve gecerli olup olmadigina iliskindir™®.

254 Krehl, a.g.e., s. 74; Koussoulis, a.g.e., s. 177; Akkan, a.g.m., s. 41 vd., 50.

255 Mahkemelerin biitiin kararlarma karst kanun yolu hakkinin taninmasinin, kararlarin denetimini olumsuz

yonde etkiledigi ve yarginin islevselligine zarar verdigi kabul edilmektedir. Bu sebeple kanun yoluna
bagvuru hakkinin sinirlandirilmasi, Anayasa bakimindan hakkin 6ziinii ortadan kaldirmamaktadir. Bkz.

Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 38.
26 Krehl, a.g.e., s. 74; Stiirner, a.g.e., s. 150.
Stiirner, a.g.e., s. 154.

2% Bkz. aga. 3. Boliim, Bashk 2.2. vd.
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Istinafin caizligi veya haklihi@: birbirinden farkli konulardir. Istinafin caiz olmasi
hukuki yarar1 olan tarafin, istinafa basvurarak ilk derece kararinin incelenmesini ve
degistirilmesini talep edebilmesini ve istinaf mahkemesinin esas hakkinda inceleme
yapabilmesini ifade eder. ilk derece mahkemesi kararinin kanun yoluna tibi olmasi,
siiresinde kanun yoluna basvurulmasi, hukuki yarar bulunmasi, kanunda belirlenen sekil
kurallarina uygun basvuru yapilmasi, malvarligina iliskin davalarda dava konusunun belirli
bir degerin iizerinde olmasi kanun yolunun caiz olmasi icin aranan sartlardir™’. istinafin
caiz olup olmadigini, hem istinaf mahkemesi hem de karar1 veren ilk derece mahkemesi
inceleyebilir. Ilk derece mahkemesi istinaf basvurusunun caiz olmadig kanisindaysa istinaf
talebini reddedebilir. Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/F maddesine gore,
karar1 veren ilk derece mahkemesi, yasal siire gectikten sonra veya kesin olan bir karara

kars1 istinafa bagvuruldugunu tespit ederse bu talebi reddeder.

Istinafin hakliligs ise, istinafa basvuranin taleplerinin kismen veya tamamen yerinde
goriilmesi ve lehine karar verilmesidir. Istinaf talebinin esastan kabul edilmesi, bagvurunun
hakli oldugu anlamina gelir. Istinafin hakli olup olmadigina, sadece istinaf hakkinda

esastan inceleme yapan istinaf mahkemesi karar verebilir.

Bundan sonraki basliklarda, hangi kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegini

ve bu konudaki sinirlamalar1 agiklamaya calisacagiz.

7.2. Karar1 Veren Merciye Gore Simirlandirma

Kisiler arasindaki uyusmazliklar, kanuni diizenlemelere ve taraflarin tercihlerine
gore, farkli tiirdeki yargilama faaliyetlerine tabi olabilir. Kural olarak uyusmazliklarin
coziim yeri devlet yargisidir. Haklarinin ihlal edildigini diisiinen kisiler, mahkemelere
basvurarak devletin uyusmazligi ¢cozmesini ve haklarinin cebri icra yoluyla elde edilmesini
isterler. Devlet yargisinda, oncelikle ilk derece mahkemelerinin yargilama faaliyeti s6z
konusu oldugundan, kanun yolu denetiminin konusunu da oncelikle bu mahkemelerin

kararlar1 olusturmaktadir.

29 Schilken, a.g.e., s. 436 vd.; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.g.e., s. 1640; Grunsky,
Zivilprozessrecht, s. 188 vd.



92

Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’'nun 426/A maddesi, ilk derece
mahkemelerinden verilen nihal kararlara karsi istinafa bagvurulabilecegini 6ngoérmiistiir.
Maddenin ag¢ik hiikmiine gore, ilk derece mahkemeleri arasinda ayrim yapilmamistir. Adli
yargida bulunan ilk derece hukuk mahkemeleri, genel mahkemeler ve 6zel (uzmanlik)
mahkemeler olarak ikiye ayrilir. Buna gore, genel ve 6zel mahkemeler tarafindan verilen

ustile ve esasa iliskin nihaf kararlar, diger kosullar da mevcutsa, istinafa konu olabilir®®,

Mahkemelerin sadece ¢ekismeli yargida verdikleri kararlar degil, ayn1 zamanda
cekismesiz yarg: isleri hakkindaki kararlari da kanun yoluna tabidir*®'. Yargitay ozellikle
kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukukuyla ilgili cekismesiz yarg:i kararlarinin temyiz

edilmesine izin vermektedir®.

Istinaf mahkemeleri géreve baslayinca, ¢ekismesiz yargi
kararlarina kars1 sadece istinaf yoluna bagvurulabilecek, temyiz yoluna gidilemeyecektir

(m. 428, 1, b. 4).

Kisiler devlet yargisina basvurmak yerine, belli uyusmazlhiklarin ¢oziimii igin
tahkim yolunu da tercih edebilirler. Bu durumda uyusmazlik hakem denilen 6zel kisilerce
coziilir. Tahkim, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri haklar konusunda
bagvurabilecekleri ve esaslart HUMK, MTK veya uluslararas1 diizenlemelerle belirlenen
Ozel yargilama faaliyeti niteligindeki uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Hakem mahkemesi
tarafindan verilen karar, mahkeme kararlar1 gibi uyusmazligi esastan ¢ozer ve maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder. Hakem kararina karsi, mevcut (tek dereceli) kanun yolu
sisteminde, sadece temyize bagvurulabilmektedir (m. 533, I). Yargitay, temyiz incelemesini
533’tincii maddede sinirli olarak sayilan sebeplere istinaden yapmaktadir. Bu temyiz

sebepleri, hakem kararinin esas1 ve igeriginden ziyade sekli kosullara iliskindir. Ornegin,

260 Nevhis Deren Yildirim, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri”, Ozer Selici’ye Armagan:
693-712 (Ankara: Segkin Yayinevi, 2006), s. 695. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 s.K. ile degisik (RG
18.3.2005, S. 25759) 8’inci maddesinde, is mahkemesince verilen nihal kararlara karsi istinafa
bagvurulabilecegi, para ile degerlendirilemeyen davalar ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya
degeri 1.000 liray1 gecmeyen davalarda verilen nihai kararlarin ise kesin oldugu belirtilmistir.

Tiirk Hukukunda bagimsiz bir ¢ekismesiz yargi sisteminin mevcut olmamasi nedeniyle, cekismesiz yargi
kararlart ile ¢ekismeli yargi kararlarma kargi bagvurulan kanun yollar1 bakimindan farklilik olmadigt
konusunda bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: 1961), s. 199 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Usil, s. 56.

Ali Cem Budak, Medeni Usiil Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarimn Korunmas (istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2000), s. 132.

262
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hakem heyetinin alt1 aylik tahkim siiresi sona erdikten sonra veya yetkisi disindaki hususlar
hakkinda karar vermis olmasi bu sebeplerden birkacidir. Temyiz sebeplerinin tahdidi olarak
sayllmasi, devletin hakem kararina ve dolayisiyla taraflarin iradesine pek fazla miidahale

etmek istemedigini gostermektedir.

Hakem kararlarima karsi, simirli sebeplerle de olsa temyiz yolu acgik olmasina
ragmen, istinaf tahkimin niteligine aykir1 oldugundan, hakem kararlarina karsi istinafa
basvurulamayacaktir. Taraflar tahkim yolunu tercih ederek, uyusmazligi devlet
mahkemeleri disinda ¢6zmeyi, zamandan tasarruf etmeyi ve gizliligi amac edinirler.
Tahkimin amaci, uyusmazligin esasma iligkin incelemeyi, mahkemeler yerine hakem
denilen 0zel kisilere yaptirmaktir. Hakemler cogu zaman hukuki ve teknik sorun hakkinda
uzman kisiler olduklarindan, devlet yargisina tercih edilirler. Oysa istinaf mahkemesi,
maddi ve hukuki sorunu bir arada inceleyebilir, vakia tespitlerini dogru veya yeterli
bulmazsa, tahkikati tamamlayarak ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki kararini
degistirebilir. Istinafin bu 6zelligi, hakeme gitmek yoniindeki taraf iradelerine aykiri
oldugundan, hakem kararlarin1 istinaf denetiminin disinda birakmay1 gerekli kilmaktadir.
Pozitif hukuk da hakem kararlarini istinafa tabi kararlar arasinda sayilmamis, Kanunun
533’ilincii maddesinde, bu kararlara kars1 sadece temyiz hakki taninmistir. Sonug olarak,
HUMK’ da diizenlenen hakem kararlarina kars1 istinafa degil, 6nceden oldugu gibi sadece

temyize bagvurulabilecektir®®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore verilen ve yabancilik unsuru iceren hakem

kararlarina kars1 da istinafa bagvurulamayacaktir. Bu Kanuna dayanan hakem kararlarina

263 Yabanci hukuk sistemlerinin bir kisminda hakem kararlarina kars: istinaf yolu agiktir. Ornegin Fransiz

Hukukunda, i¢ tahkimde verilen hakem kararlarina karsi istinafa basvurulabilmektedir. Bkz. Yavuz
Alangoya, Medeni Usiil Hukukunda Tahkimin Nitelizi ve Denetlenmesi (istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlari, 1973), s. 191; Martin/Martin, a.g.e., s. 124. Alman Hukukunda, hakem kararlarina
kars1 iptal yoluna bagvuru hakki taninmis (§ 1059 dZPO), istinaf ve temyiz yolu ac¢ilmamistir. Bkz.
Alangoya, Tahkimin Niteligi, s. 191; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 1295. Avusturya Hukukunda, §
595 6ZP0O’da smirh olarak sayilan nedenlere dayanilarak iptal davasi acilabilir, istinaf ve temyiz imkéani
yoktur. Bkz. Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 1262 vd.; Rechberger/Kodek, a.g.e., s. 95. Isvicre
Hukukunda, milletleraras1 ticari tahkime iligkin hakem kararlarina kars1 temyize degil, iptal yoluna
basvurulabilmektedir. Bkz. Mesut Aygiin, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 Iptal
Yolu”, MIHDER, C. 3, S. 8: 661-695 (2007), s. 664, 683.
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kars1 ongoriilen hukuki care iptal davasidir®®. Taraflar, hakem kararinin iptali i¢in o davaya
bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesine bagvurabilirler (MTK m. 15, I). iptal
davasinda verilen karara kars1 ise, temyize gidilebilecektir (MTK m. 15, VI). Bu noktada,
iptal davasinda verilen kararlara karsi istinafa basvurulup bagvurulamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Hakem yargilamasinin niteligi ve kanuni diizenleme dikkate alindiginda bur
soruya da olumsuz yanit verilmelidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenen iptal
davasi ve temyiz nedeniyle zaten uzun olan tahkim siireci, istinafin da eklenmesiyle daha
da uzun hale gelebilir. Iptal davasi hakkinda verilen kararlara kars1 hangi kanun yoluna
basvurulabilecegi Kanunda acgikca belirtilmis; ancak, bagvuru yollar1 arasinda istinafa yer

verilmemistir.

Bazen taraflar istemese dahi, belli kisiler veya belli tiirdeki hukuki uyusmazliklarin
davadan once, mahkeme disinda baska bir merci tarafindan ¢oziilmesi ongoriilmiis olabilir.
Ornegin, tiiketici hukukuyla ilgili ve hukuki iliskinin bir tarafinda tiiketicinin yer aldig
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusunun degeri belli bir parasal miktarin altinda ise,
oncelikle tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurulmasi gerekmektedir (TKHK m. 22, V,
c. 1). Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti tarafindan verilen kararlar, ilam niteliginde kabul
edildiginden, mahkeme karar1 gibi cebren icra edilebilmektedir (TKHK m. 22, V, c. 2).
Tiiketici sorunlart hakem heyetine bagvuru, Tiirk Hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziim

yolu olarak nitelendirilmektedir®®.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin belirli bir degerin altindaki uyusmazliklara
iliskin kararlarina karsi, sadece tiiketici mahkemesinde itiraz yoluna basvurulabilir. Itiraz
tizerine tiiketici mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesin oldugundan, baska bir deyisle,
bu kararlara kars1 kanun yolu agilmadigindan istinafa bagvurulamaz (TKHK m. 22, V, c. 4).
Buna karsilik, kanunda Ongoriilen parasal sinirin iizerindeki tiiketici uyusmazliklarinda

tiikketici sorunlart hakem heyetine basvuru zorunlu degildir. Bu durumda hakem heyetinin

4 Aygiin, a.g.m., s. 677.
* Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii-Medeni Yargiya Alternatif Yontemler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003), s. 129 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 724; Konuralp, Ispat, s. 7; Halik

Konuralp, “20. yy. Sonunda Medeni Usl Hukuku Sorunlarina Bir Bakis”, Yeni Tiirkiye Yargi
Reformu Ozel Sayisi, Y. 2, S. 10: 537-543, s. 538; Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s. 396.
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verdigi karar tiiketici mahkemesine sadece delil olarak sunulabilir (TKHK m. 22, VI). Bu
ihtimalde, tiiketici sorunlart hakem heyetinin kararina kars1 degil, ama tiiketici

mahkemesinin kararina karsi, kosullarinin bulunmasi halinde, istinafa basvurulabilecektir.

7.3. ilk Derece Mahkemesinin Karar Tiirlerine Gore Stmirlandirma

[k derece mahkemesinin kararlari, ara kararlar ve nihai kararlar seklinde veya esasa
iliskin ve ustle iliskin kararlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu siiflandirma, istinafa tabi
kararlarin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ara karar ve nihai karar ayrimi, kararini
veren hakimin uyusmazlig1 ¢6zmeye devam edip etmemesine gore yapilir. Hakim kararini
verdikten sonra uyusmazliktan elini c¢ekiyorsa bu bir nihai karardir. Hakim uyusmazlig

gormeye devam ediyor ve isten el cekmiyorsa bu bir ara kararidir®®®.

Bu ayrima gore, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinafa
bagvurulabilir (m. 426/A, I)267. [k derece mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan
hiikiim ve nihai kararlar istinafa tabidir (5235 s.K. m. 33, b. 1). Mahkemelerin ara
kararlarina karsi ise tek basina kanun yoluna basvurulamayacagindan, ancak esas hakkinda
verilen nihai kararla birlikte istinafa basvurulabilir. Belirtmeliyiz ki, ara kararlar1 bu
sinirlandirma nedeniyle tamamen istinaf ve temyiz denetimi disinda kalmamakta, sadece
yargisal faaliyetin isleyisini kolaylastirmak ve denetimi etkin kilmak amaciyla daha sonraki

bir zaman dilimine ertelenmektedir’.

Kanun yolu denetiminin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle uyusmazliga iliskin tahkikatin
tamamlanmasini ve esasa veya usiile iliskin bir karar verilmesini beklemek pratik bir

gerekliliktir. Zira, heniiz yeterli bir inceleme yapilmadan, sadece bu incelemenin

266 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 522; Ustiindag, Yargilama, s. 82; Muhammet Ozekes, “Medeni Usiil
Hukukunda Yok Hikim ve Etkisiz Hiil(iim”, YD, C. 26, S. 4: 661-699 (2000), s. 663; Abdurrahim
Karsli, Medeni Usiil Hukukunda Usiili islemler (istanbul: 2001), s. 150.

Ancak nihal karar niteliginde olmasina ragmen istinafa tdbi olmayan yargisal kararlar da olabilir.
Ornegin, TTK m. 5, IITl; KMK m. 33, III; TTK m. 249, Kooperatifler Kanunu m. 21, son; TKHK m. 22,
IV vb.

Fransiz Hukukunda, ara kararlara veya ihtiyati tedbir kararlarina kars1 asil hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulmas: “ertelenmis istinaf” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Konuralp/Hanagasi, “Iptal Amach
istinaf”, s. 1805.

268
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ilerlemesini saglayici nitelikteki karar1 kanun yoluna tabi tutmak, mahkemelerin yargilama
yapmasin ve karar vermesini oldukga giiclestirebilir. Mahkemenin yargilamay: yiiriitmek
ve ileride esas hakkinda verecegi karara hazirlik yapmak amaciyla verdigi ara kararlari
kanun yoluna tabi kilmak, mahkemelerin isleyisini ve uyusmazliklarin makul siirede
coziilmesini engelleyerek, is yiikiiniin artmast ve yargilamanin katlanilamayacak derecede

uzamasi gibi sorunlara neden olabilir.

Mahkeme kararlari, ustile ve esasa iligkin kararlar veya karar vermeye gerek
olmayan hallerde davanin konusuz kalmasi nedeniyle verilen kararlar seklinde de
siniflandirilmaktadir. Ustle iligskin kararlar, mahkemenin uyusmazhigin esast diginda usili
sorunlar hakkinda verdigi kararlardir. Ornegin, hakimin davaya bakmasinin yasakli olmasi
nedeniyle verdigi cekinme karar1 ustile iliskindir. Esasa iliskin kararlar ise davada ileri
siiriilen talepler hakkinda, maddi hukuka gore yapilan inceleme sonunda, hukuki korunma
isteminin kabul veya reddine ya da kismen kabul ve reddine iliskin kararlardir®®. Esasa

iliskin nihaf kararlar hiikiim olarak da adlandirilir®”’.

Esasa iligkin karar, maddi hukuka iliskin uyusmazlig1 kesin ve nihai olarak ortadan
kaldirmaya (¢cozmeye) yoneliktir. Usiile iligkin karar ise daha ziyade hakimin yargilamay1
yiiriitme yetkisi kapsaminda yapilan mahkeme ustl islemleridir. Ornegin, aralarinda
baglanti bulunan davalarin birlestirilmesi karar1 (m. 45) veya yanlis mahkemede acilan
davada verilen gorevsizlik karar1 (m. 27) bu niteliktedir. Us{ile ve esasa iliskin karar ayrima,
mahkeme kararinin kanun yoluna tabi olmasi bakimindan farklilik yaratmaz. Nihai karar
niteliginde olmast kaydiyla, kural olarak wusile iligkin kararlara kars1 istinafa

balsvurulalbilir271 .

299 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 522; Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 664; Karsli,
Usiili islemler, s. 151 vd.

70 Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 664. Ayrica bkz. HMKT m. 298.

7' Usile iliskin nihai karar olmasma ragmen, isbdliimii itirazmim kabulii ile verilen gonderme kararmmn

(TTK m. 5, III), temyiz edilemeyecegi kabul edilmektedir (YIBK 24.4.1967, 12/3- RG 28.6.1967, 12633;
YIBK, 11.10.1976, 5/5- RG 7.12.1976, 15782). Isboliimii itirazinin kabulii iizerine verilen gonderme
karari, verildigi anda kesin olan kararlara benzeyen bir karardir ve ancak esas hakkinda verilen hiikiimle
birlikte temyiz edilebilir. Bu kural miinhasiran iki tarafin arzusuna tabi olmayan davalarda uygulanmaz.
Bkz. Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, Usil, s. 86-87; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 133;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 199. “24.04.1967 tarih ve 12/3 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
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Usilile ve esasa iliskin karar ayrimi, Ozellikle basvuru neticesinde yapilacak
denetimin kapsami bakimindan onemlidir. Eger istinafin konusu ustle iligkin bir kararsa,
istinaf mahkemesi sadece uslil kurallarina aykirilik olup olmadigimi inceleyebilir; ancak
uyusmazligin esas1 hakkinda bir denetim yapamaz ve esas hakkinda karar veremez. Zira, bu
ihtimalde maddi ve hukuki soruna iliskin istinaf denetiminin konusu olabilecek bir
mahkeme kararindan soz edilemez. Istinaf mahkemesi usfle iliskin karar hakkinda
yapacagl incelemenin yaninda, esas hakkinda da karar verirse, bir yandan ilk derece
mahkemesinin yetki alanina miidahale etmis, diger yandan da ilk derece mahkemesine

bagvurma hakkini ortadan kaldirmis olacaktir®’%.

Istinafa tabi ilk derece mahkemesi kararlari bakimindan incelenmesi gereken diger
bir karar tiirii de gecici kararlardir. Bunlar daha cok ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi
gecici hukuki koruma tedbirine iliskin mahkeme kararlaridir®”. ihtiyati haciz bakimindan

fcra ve Iflas Kanunu’nun 258’inci maddesinde 5311 s.K. ile yapilan degisiklige gore,

Karari'nda ve gonderme kararmin verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin 7/son maddesi hiikmiinde,
gonderme kararlar1 nedeniyle vekalet iicretine hitkmedilemeyecegi Ongoriildiigii halde, mahkemece,
davaci aleyhine vekalet iicretine de hiikkmedilmistir. Az once belirtilen Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari'nda, "TTK.nun 5/3 ncii madde hiikmii karsisinda, géonderme kararlarinin verildikleri anda kesin
olup, yalniz basina temyiz edilemeyecegi ve ancak esas hiikiimle birlikte temyiz olunabilecegi, bu kararin
niteligine tamamen yabanci olan ve onunla bagdasmasi miimkiin olmayan nihai bir hitkmiin bu karar ile
birlikte yanilgi sonucu verilmesi hélinde, gonderme karariin nihai hitkkme iliskin bu boliimiiniin yalniz
bagina temyizinin miimkiin oldugu" 6ngoriilmiistiir.” 11. HD, 29.11.2004, 2680/11555; Ayn1 yonde 11.
HD, 3.2.2005, 2004/15255, 2005/649 (KiB). Bu ¢Oziim tarzinin istinaf bakimindan da benimsenmesi
gerektigi kamsindayiz. Isboliimii itirazi iizerine verilen gonderme karari tek basina istinafa tabi degildir.
Gonderme karari, ancak esas hakkinda verilen hiikiimle birlikte istinaf incelemesinin konusu olabilir.
Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyanin ilgili ticaret veya asliye hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verebilmesi icin, istinaf sebepleri arasinda isboliimii kurallarina
uyulmadiginin, istinafa bagvuran tarafca belirtilmesi ve igboliimiine aykirilik disinda baska maddi veya
hukuki hatalarin da bulunmasi1 gerekir. Aksi halde, sadece isboliimii kuralina uyulmamis olmasi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilemeyecegi kanisindayiz. Ayrica,
[iK’ nun 134’iincii maddesine gore, ihalenin feshi yoluna basvurulmasi halinde gorevsiz veya yetkisiz
oldugunu diisiinen genel mahkeme ve icra mahkemesi tarafindan verilen yetkisizlik ve gorevsizlik karar1
kesindir. Bu karar usfile iliskin nihai karar olmasina ragmen istinafa tabi degildir (IiK m. 134, III). icra
takibinin satig asamasinda icra dairesi tarafindan haczedilen taginmazlarin kiymet takdirine iliskin icra
dairesi kararlarina kars1 yedi giin i¢inde sikayet yoluna bagvurulabilir. Sikayet yetkisiz icra mahkemesine
yapilirsa icra mahkemesi dosya iizerinden inceleme yaparak yetkisizlik karar1 verebilir. Bu yetkisizlik
karar kesindir (1K m. 218a, IV). Hacizde iigiincii sahsin istihkak iddiasi iizerine alacakli veya bor¢lu
itiraz ederse dosya takibin devami veya ertelenmesi yOniinde karar vermesi i¢in icra mahkemesine
gonderilir. fcra mahkemesinin takibin devamina dair karari kesindir (5311 s.K. ile degisik {IK m. 97, V).

712 Bkz. asa. 3. Boliim, Baghk 5.3.2.1.1. vd.
273 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 41, 233; Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 664.
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ihtiyati haciz talebi reddedilen alacaklinin kanun yoluna, bu cercevede istinafa
basvurabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu bagvuru istinaf mahkemesince oncelikli islerden
kabul edilerek hemen incelenir ve kesin olarak karar verilir (5311 s.K. ile degisik 11K m.
258, III). Yeni diizenlemeye gore ihtiyati haciz talebinin reddi kararina karsi artik sadece
istinafa gidilebilecek, temyize basvurulamayacaktir. Bu durum hak arama hiirriyetini ihlal
eden veya simirlandiran bir diizenleme olarak diisiiniillmemelidir. Zira, davanin esasi

hakkinda genel hiikiimlere gore temyize basvurma imkam zaten varligim korumaktadir®”.

Ihtiyati haciz bakimindan istinafa bagvuru imkani1 6ngoriilmesine ragmen, ihtiyati
tedbir kararlarina karst ayni hak taminmamugtir. Bununla beraber yakin zamanda 6gretide
ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, gecici nihal karar olarak kabul
edilmesi gereken ihtiyati tedbir kararlarina karsi, kanun yoluna bagvuru imkani
tanmnmalidir>”. Bu eksiklik, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin 395’inci maddesinde yapilan diizenlemeyle giderilmek istenmektedir.
Sozkonusu hiikme gore, “Ihtiyati tedbir talebinin reddi hdlinde, istinaf yoluna
basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir”. Ayrica
ihtiyati tedbir kararlar1 hakkindaki itiraz basvurusu sonunda verilen kararlara karsi da

kanun yoluna basvurulabilecegi ongoriilmektedir (HMKT m. 398, V).

Tasarida, ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verilen mahkeme kararmna karsi,
sadece kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmis, ancak bu kanun yolunun tiirii
gosterilmemistir. Kanimizea, “kanun yolu” kavramuyla kastedilen oncelikle istinaftir’®.
Zira, ihtiyati tedbir karar1 ve bu karara itirazin giindeme gelebilecegi ilk ve asil asama, ilk
derece yargilamasidir. Istinaf mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde (HMKT
m. 395, III) ve ihtiyati tedbir kararina itiraz hakkinda verilen kararlara (HMKT m. 398, V)
kars1 ise temyize basvurulacaktir. Tasarida, hangi kanun yolunun acik oldugu somut olarak

belirtilmeden, genel olarak ‘“kanun yoluna” bagvuru olanaginin taninmasi, istinaf

274 Bkz. Adalet Komisyonu Raporu (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss804m.htm).

Bu konuda bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 5.5.2. Gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin mahkeme

kararlarina kars istinafa basvurulabilecegi yoniinde bkz. Deren Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 695.

776 ihtiyati haciz kararlar1 konusunda ayni yonde yapilan yorum icin bkz. Ozekes, “Istinaf”, s. 3104-3105;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 621 vd.
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mahkemelerinin de ihtiyati tedbir talepleri hakkinda karar verebilecekleri ve bu kararlara

kars1 temyize bagvurulabilecegi seklinde yorumlanmalidir.

Tasarida, “kanun yolu” gibi genel bir ifadenin kullanilmis olmasi, ihtiyati tedbir
talebi hakkinda karar veren merciin ilk derece veya istinaf mahkemesi olmasina gore,
istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasina imkén tanimaktadir. Ancak, ihtiyati haciz
bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan diizenleme, Tasaridaki diizenleme ile uyumlu
degildir. Icra ve iflas Kanunu’nun 5311 s.K. ile degisik 265’inci maddesinin son fikrasinda,
ihtiyat haciz kararina itiraz iizerine verilen kararlara kars1 sadece istinafa basvurulabilecegi
ve bolge adliye mahkemesinin verecegi kararin kesin oldugu; keza 5311 s.K. ile degisik
258’inci maddenin 3’ilincii fikrasina gore, ihtiyati haciz talebinin reddi halinde istinaf
yoluna bagvurulabilecegi ve istinaf mahkemesinin kararinin kesin oldugu belirtilmistir.
Istinaf mahkemesi tarafindan ihtiyati haciz talebi hakkinda karar verilmesi durumunda
kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi konusunda Kanunda ac¢ik hiikiim
bulunmamasi tereddiitlere neden olacaktir. Kanimizca, Tasarinin ihtiyati tedbir bakimindan
ongordiigii diizenleme, ihtiyati haciz bakimindan da yapilmali ve ihtiyati haciz talepleri
konusundaki istinaf mahkemesi kararlarina kars1 kanun yolu acilmalidir. Boylece benzer

amaclara hizmet eden kurumlar arasinda uyum saglanacaktir.

Kanimizca, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disindaki diger gecici hukuki koruma
kararlarina kars1 da istinaf yolu agﬂmahd1r277. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’na gore, ihtiyatl haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti talepleri hakkinda verilen
kararlara karg1 istinafa basvurulabilecegi acik¢a belirtilmistir (HMKT m. 345, I). Boylece
gecici hukuki koruma tedbirleri konusundaki yanhighiklar diizeltilerek, celiskili hukuki

uygulamalar 6nlenebilecektir.

2T Aym yonde bkz. Ozekes, “istinaf”, s. 3105; Baki Kuru, Medeni Usil ve icra iflas Hukukcular:
Toplantisi-II, Eskisehir 3-5 Ekim 2003, I. Oturum Tartismalar (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2007),
S. 68.
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7.4. Degere Bagh Simirlandirma

Istinafin konusu, ilk derece mahkemesinin esasa ve usiile iligkin nihai kararlardir.
Ancak her nihai karara karsi istinafa bagvurulamaz. Kanun koyucu, malvarligina iliskin
davalarda verilen kararlarlara karsi istinafa bagvurulabilmesini belirli bir parasal sinirin
astlmasina baglamistir. Uyusmazligin degerine gore kanun yoluna basvuru imkani taniyan
ya da tammmayan bu sistem, “degere bagli kanun yolu sistemi” olarak

nitelendirilmektedir®’®.

Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/A, II maddesine gore, miktar veya
degeri 1.000 (2008 yili igin 1.250) lirayr’*”® gecmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar
kesindir. Buna gore, belirli bir degerin altinda kalan malvarlig1 uyusmazliklar1 hakkinda
istinafa bagvurulamaz. Bu parasal sinir icra mahkemesi kararlar1 bakimindan da gecerlidir.
Icra ve Iflas Kanunu'nun 5311 s.K. ile degisik 363’iincii maddesine gore, maddede sayilan
istisnalar disinda, icra mahkemesinin kararlarina karsi ait oldugu alacak, hak veya malin
deger veya miktariin 1.000 (2008 yili icin 1.250) lirayr ge¢mesi durumunda istinafa

bagvurulabilir’®.

8 Oztek, “Kesinlik Stmirr”, s. 63.

" Kanunda parasal stmir 1000 YTL olarak gosterilmekle birlikte, Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’na 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5236 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi ile eklenen Ek Madde 4’e
gore, her takvim yilt basindan gecerli olmak iizere, onceki yi1lda uygulanan parasal sinirin, o yil i¢in 213
sayil1 Vergi Usiil Kanunu’nun 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve

ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.

0" Genel mahkemeler bakimindan istinafa tabi kararlar1 belirlemek icin ongériilen parasal siirin, Maliye

Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilacagi agikca Ongoriilmiis
olmasina ragmen (5236 s.K. ile HUMK’a eklenen Ek Madde 4), icra mahkemesi kararlarinin istinafi
bakimindan 5311 s.K. ile degisik 363’tincii maddede Ongoériilen parasal sinirin yeniden degerleme
oraninda artirtlacagina iligkin 4949 s K. ile eklenen Ek Madde 1 hiikmii net degildir. Bu maddede, sadece
363’lincii maddede Ongoriilen parasal sinirlarin yeniden degerleme oraninda artirilacagi belirtilmis,
acikca istinaftaki parasal sinirlardan bahsedilmemistir. Ek Madde 1’in yiiriirliikkte oldugu tarih itibariyle
icra mahkemesinin temyizi kabil kararlarmi diizenleyen ve su anda uygulanan 363’iincii maddedeki
parasal sinir yeniden degerleme oranlarina gore artirllmaktadir. Buna karsilik, istinafa tibi icra
mahkemesi kararlarin1 gosteren ve 5311 s.K. ile Icra ve iflis Kanunu’na eklenen Gegici Madde 7’ye
gore, istinaf mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra uygulanacak olan 5311 s.K. ile degisik
363’iincii maddede ongoriilen 1.000 liralik parasal sinir sabit kalmaktadir. Kanimizca 11K’ daki Ek Madde
1’e ekleme yapilarak yeniden degerleme oranlarmmin 5311 s.K. ile degisik 363’{incii madde veya istinaf
bakimindan da uygulanacag: agikga belirtilmelidir. Boylece istinaf mahkemeleri géreve basladiginda,
genel mahkeme kararlari ile icra mahkemesi kararlarina karsi istinafa basvuru hakkini belirleyen parasal
stnir  bakimindan esitlik saglanacaktir. Bu degisiklik yapilmazsa, istinaf mahkemeleri goreve
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Kanun yoluna bagvuru hakkinin belirli bir parasal degere baglanmasi, hak arama
hiirriyetini engelledigi ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirilmis, hatta bu
konuda 1986 yilinda, temyize basvuru hakkini belirli bir parasal degere baglayan kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi,
bu tiir sinirlandirmalarin esitlige aykiri olmadigr ve hak arama hiirriyetini sinirlandirmadigi

gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir™".

Tiirkiye’de ozellikle kiiciik uyusmazliklarda gidilebilecek alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarinin pek az olusu veya bunlara bagvurma aligkanliginin bulunmamasi dikkate
alinirsa, neredeyse her uyusmazligin devlet yargisit oniinde ¢6ziildiigiinii soylemek yanlis
olmaz. Her davada, 6zellikle davay1 kaybeden tarafin, kanun yoluna bagvurarak sansini bir
de iist mahkemede denemek istemesi kuvvetle muhtemeldir. Malvarligina iliskin davalarda,
kanun yoluna basvuru konusundaki olas1 istemleri sinirlandirmanin en kolay ve etkili yolu
belirli bir deger simirt koymaktir. Kanimizca boyle bir sinirlama, olumsuzluk veya
dezavantaj olarak kabul edilmemelidir. Zira, bu yontem her seyden 6nce objektif bir kriter
koymaktadir ve bu kriteri saglayan her uyusmazlik hakkinda kanun yolu denetimi

gerceklesmektedir.

Istinafin caiz olabilmesi icin aranan belli bir degeri asma sarti, kiiciik uyusmazliklar:

kanun yolu denetimi disinda birakarak, mahkemelerin is yiikiiniin artmasini 6nlemeye

yoneliktir™

. Bu tiir diizenlemeler diger cagdas hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir.
Nitekim, temyiz bakimindan da bu tiir bir sinirlandirma getirilmistir. Buna gore, deger veya
miktar1 5.000 (2008 yili i¢in 6.330) liradan az olan malvarligina iliskin davalarda verilen
kararlar ve sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen kararlar, bundan bdyle kural olarak

temyiz denetiminden gecmeyecektir (m. 8, [ ve m. 428, b. 1, 2)%3.

basladiginda, icra mahkemesi kararlarinin istinafa tabi olup olmayacagi konusunda daha disiik bir
parasal sinir gegerli olacaktir.

Kararin tam metni icin bkz. 16.4.1986 tarih ve 19080 sayili RG. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi
Baskanligi Resmi Web Sitesi http://www.anayasa.gov.tr/.

2 Oztek, “Kesinlik Stirr”, s. 63.
283

Belirtmeliyiz ki sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi kural olarak temyiz yoluna bagvurulamamasi,
bilyiik olasilikla igtihat birliginin bozulmasina neden olmayacaktir. Daha dogrusu igtihat
uyusmazliklarinin giderilmesi miimkiin olacaktir (Pekcanitez, “Istinaf”’, s. 26). Zira, kanun yollarina
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Degere bagli kanun yolu (temyiz), Tirk Hukukunda daha ©nce sadece para
alacaklarina ve tasmirlara iliskin uyusmazliklar bakimindan 6ngoriilmiistii. Zira, miktar
veya degeri 1.000 (2008 yili icin 1.250) liray1r gegcmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlarin kesin olacagi kurali, yalniz tasinir mal ve alacak davalarin1 kapsamaktaydi ve
ilgili hiikiimde taginmazlardan bahsedilmiyordu (eski m. 427, II). Bu sebeple tasinmaz mal
uyusmazliklarinda verilen nihai kararlar, dava konusu tasinmazin degerine bakilmaksizin

temyize konu olabiliyordu.

Istinafla ilgili yeni diizenlemede ise, uyusmazligin degeri bakimindan buna benzer
bir sinirlandirma yapilmamis, 426/A maddesinde miktar veya degeri 1.000 (2008 yil1 icin
1.250) liray1 asmayan malvarli§i davalarina iliskin kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.
Nihai kararlar arasinda tasinir, tasinmaz ve para alacaklarina iliskin olup olmadiklarina gore
bir ayrim yapilmamis, sadece “malvarligi davalarinda verilmis bir karar olmasi” ol¢iitii

Oongoriillmiistiir.

Degere bagh istinafta, alacagin tamami dava edilmisse, kararda asil istemin kabul
edilmeyen boliimii 1.000 (2008 yil1 i¢in 1.250) liray1 gegmeyen taraf istinafa bagvuramaz
(m. 426/A, IV; HMKT m. 345, IV). Alacagin bir kism1 dava edilmis ise, 1.000 (2008 yil1
icin 1.250) liralik kesinlik sinirt alacagin tamamina gore belirlenir (m. 426/A, III; HMKT
m. 345, III).

Istinafa iligkin parasal sinir dava acildiktan sonra degisirse (artarsa veya azalirsa),

hiikmiin istinafa tabi olup olmadigi, ilk derece kararinin verildigi tarihteki parasal degere

iligkin yeni diizenlemede, mahkeme teskilatinin ve gorev paylasiminin yeni durumu da dikkate alinarak,
ictihatlarin birlestirilmesi usilii degistirilmistir. Aym veya farkli istinaf mahkemelerinin, kesin olarak
verdikleri kararlar arasinda hukuk daireleri veya ceza daireleri arasinda uyugmazlik bulunursa, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nda ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilir. (5235 s.K. m. 35, b. 3 ve 5235 s.K.
ile degisik YK m. 15, 2, a). Karar diizeltmenin istinafin eksikligi nedeniyle hukukumuzda bulundugu ve
istinafin mevcut olmadigr donemde sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi karar diizeltme yoluna
bagvurulamadig1 dikkate alinirsa, yeni sistemin bir hak kaybina ve gerilemeye neden olmadigi
goriilecektir. Istinaf mahkemeleri goreve basladiktan sonra, hukuk yargilamasinda ictihat aykirihklarinin
nasil giderilecegi konusunda bkz. Muhammet Ozekes, “istinaf Sistemi fle Birlikte Hukuk
Yargillamasinda ictihat Aykirihklarmin  Giderilmesi”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferans: (Ankara: T.C. Adalet Bakanligi, 2007), s. 143 vd.
Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 s.K. ile degisik 428’inci maddenin 2’nci bendine gére,
sulh hukuk mahkemesinin gorevine girmesine ragmen, Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan dogup
gayrimenkuliin aynina iligkin olan davalarda verilen kararlar temyiz edilebilecektir.
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gore belirlenir. Zira, aksine bir hiikiim olmadikca us@l hukukuna iligkin kurallar Resmi
Gazete’de yayinlandiklar1 andan itibaren yiiriirliige girer. Ayrica istinafa bagvuru hakkinin
dogdugu ve basvurunun yapilabilecegi en erken tarih hiikmiin verildigi tarihtir. Yiiriirliige

giren ustl kurali, heniiz yapiimamis veya tamamlanmamus usl islemlerini de etkiler®®*.

Degere bagl istinaf, insan kaynaklarinin ve finansal yapinin siirli olmas: gibi
pratik zorunluluklar nedeniyle tercih edilmekteyse de hak arama hiirriyetinin daha etkin
kullanilmas1 ve hukukun gelisimi icin bagka araglardan da yararlanilabilir. Baz1 hukuk
sistemleri, 6rnegin Alman Hukuku, degere bagl istinaf yaninda, izne bagli istinafi da
diizenleyerek kanun yolu sistemine esneklik kazandirmistir. Degere ve izne bagli kanun

yolu sistemini birlikte uygulayan hukuklar “karma sistem” olarak nitelendirmektedir™.

Izne bagl istinaf, malvarhigina iliskin davalarda, parasal sinirin altinda kaldig1 icin
istinafa gotiiriilemeyen uyusmazliklarin istinaf denetiminden gecmesine olanak saglayan
bir hukuki ¢aredir. Ornegin Alman Hukukunda, malvarhigina iliskin hukuki uyusmazhigin
degeri 600 Avro'yu gecmese dahi, uyusmazlik ilkesel degere sahipse veya hukukun
gelisimi ya da hukuk birliginin saglanmasi i¢in istinaf mahkemesinin karar1 gerekliyse ilk
derece mahkemesi istinafa basvurulmasina izin vermelidir. Istinaf mahkemesi, ilk derece

mahkemesinin izin karari ile baglidir (dZPO § 511, IV)*.

Tirk Hukukunda, belli bir degerin altinda kaldigi ic¢in istinafa tabi olmayan

mahkeme kararlarina kars1 benzer bir hukuki care 6ngoriilmemistir. Buna benzer nitelikteki

84 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 575 vd.

5 Ustiindag, Yargillama, s. 830. Sozii edilen “karma sistem” ile yukarida dar ve genis istinaf ayriminda

aciklanan “karma istinaf” farkli durumlari ifade etmektedir. Bkz. yuk. 1. Boliim, Baglik 6.2.3. ve 6.3.

2 Alman Hukukunda izne bagh istinafa bagvurmak icin gerekli olan kosullar1 kisaca su sekilde

aciklayabiliriz: Somut hukuki uyusmazligin ¢oziimii icin 6nemli olan hukuki sorun hakkinda daha 6nce
yiiksek mahkeme emsal bir karar vermemisse ve bu konuda hukukun yeknesak uygulanmasi cogunlugun
hukuki yarar1 i¢in gerekliyse ilkesel degerin var oldugu kabul edilir. Bu hukuki sorun somut
uyusmazligin taraflarimin menfaatleri ile ilgili degil, belirsiz sayidaki somut bir ¢ok durumla ilgili
olmalidir. Bir hukuki uyusmazlik hakkinda 6gretide fikir birligi yoksa hukukun gelisimi agisindan istinaf
mahkemesinin karar vermesi gerekebilir. Yine bir ilk derece mahkemesi daha onceki kararlarindan farkli
bir karar verirse veya istinaf mahkemesi ya da temyiz mahkemesinin igtihatlarindan farkli bir karar
vermek isterse ictihat birliginin saglanmasi i¢in istinafa bagvuru yapilmasina izin verilmelidir. Bkz.
Thomas/Putzo, Kommentar, s. 663 vd.; Schilken, a.g.e., s. 450; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 261; Jauernig,
a.g.e., s. 299 vd.; Gehrlein, a.g.e., s. 269 vd. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin izin karariyla
baglh olmasina ragmen, uyusmazliga iliskin maddi ve hukuki degerlendirmeleriyle bagh degildir
(Musielak, Grundkurs, s. 312).
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tek kurum, kanun yararina temyizdir. Ancak, kanun yararina temyiz, izne bagl istinafin
faydalarin1 saglayabilecek sekilde yapilandirilmamistir. Kanun yararina temyiz bagvurusu,
sadece Adalet Bakanligr veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilabilir (m.
429, D®’. Uyusmazhigin taraflari kanun yararina temyiz yoluna basvuramazlar. Kanun
yararina temyiz talebi hakli bulunarak ilk derece mahkemesinin karari bozulsa dahi,
bozmaya konu olan ilk derece mahkemesi hiikmiiniin etkilerini ortadan kaldirmadigindan
(m. 429, II), taraflar bundan yararlanamazlar. Kanun yararina temyiz incelemesi, sadece

hukuka aykirilik incelemesiyle sinirli oldugundan, olguya iliskin tespitler incelenmez.

Kanun yararina temyiz, izne bagh istinafin Tiirk Hukukundaki muadili olarak
nitelendirilemez. Iki kurum arasinda, sadece hukukun gelisimi ve hukuk birliginin
saglanmasi bakimindan islevsel benzerlik oldugu soylenebilir’®®. Kanimizca degere bagl
istinaf yaninda izne (ilk derece mahkemesinin) veya kabule (istinaf mahkemesinin) baglh
istinaf sisteminin benimsenmesi hak arama hiirriyetinin daha etkin kullanilmasina hizmet
edebilir. Bu model bir izin veya kabul kosulunu 6ngordiigii i¢cin yargmin is yiikiiniin

gereksiz artmas tehlikesi de sozkonusu olmayacaktir®’.

7 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 5236 s.K. ile degisiklik yapilmadan 6nceki diizenlemeye gore,
kanun yararina temyiz basvurusu, Adalet Bakanliginin gorecegi liiziim iizerine Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavcisi tarafindan yapilabilmekteydi (eski m. 427/VI).

% Kanun yararina temyizin hakli bulunmasi halinde taraflarin durumlarinda degisiklik olmamasi 6gretide

elestirilmis, taraflarin yargiya giiveninin zedelendigi ifade edilmistir. Bilge/Onen’e gore, kanun yararina
temyiz hakli bulunmasina ragmen taraflarin durumlarinda degisiklik meydana gelmemesi, sadece
taraflarca siiresinde temyize basvurulmadigi i¢in kararin kesinlesmesi durumuyla sinirli olmalidir. Zira,
temyize bagvurmayan taraflar bu eylemlerinin sonucuna katlanmalidirlar. Buna karsiik temyiz
incelemesinden gecerek kesinlesen kararlar bakimindan kanun yararina temyiz basvurusunun kabul
edilmesi taraflarin siibjektif durumlarini da etkilemelidir. Bkz. Bilge/Onen, Yargilama, s. 648. Acik¢a
adalete aykir1 olan veya hadkimin yetkilerini agarak verdigi kararlarin degeri ne olursa olsun temyiz

edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Belgesay, a.g.e., s. 210.

289 Temyize bagvuru hakkinin degere bagli olarak sinirlandirilmasi, temyizin ictihat birliginin saglanmasi

amaci ile bagdagsmamaktadir. Zira, ictihat birliginin saglanmasi bakimindan 6nemli olan uyusmazligin
degeri degil, hukuki 6nemidir. Eger temyiz mahkemesinin ictihatlarindan ayrilan bir karar verilmigse bu
karara kars1 temyize bagvuru hakkinin taninmasimn yararli olacagi savunulmustur. Bkz. Oztek, “Kesinlik
Smir1”, s. 65-66. Alangoya, HUMK m. 573, II hiikkmiine gore, hakimin agik kanun hiikmiine ragmen,
keyfi olarak ve izah edilemeyecek sekilde kanuna aykir1 karar vermesi durumunda ve Anayasa’da yer
alan yargisal temel hak ve hiirriyetlere aykirilik soz konusu oldugunda, uyusmazligin degerine
bakilmaksizin temyiz yoluna basvurulmasi gerektigi, aksi durumda hak arama hiirriyetinin 6ziine zarar
verilmis olacagi kanaatindedir. Bkz. Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 47-48. Bkz.
ayrica Ercan, a.g.m., s. 724.
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Islevsel acidan izne bagli istinaf sistemine benzememekle birlikte, hak arama
hiirriyetinin etkin kullanilmasini saglamaya yonelik diger bir imkan da Fransiz Hukukunda
gelistirilmistir. Kanun yoluna bagvuru hakkini sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran
kurallar nedeniyle olagan istinafa bagvurulamayan durumlarda, “iptal amacli istinaf” yoluna
bagvurulabilmesi kabul edilmistir. ilk derece mahkemesinin uyusmazlik hakkinda ilk ve
son derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin, bagka bir deyisle verildigi anda kesin olan
kararlarin, gecerliligini etkileyen Onemli sakatliklar s6z konusu ise iptal amaclh istinaf
yoluna basvurulabilir. Iptal amach istinaf, daha ziyade kamu diizenine iliskin kurallarin
ihlalini miieyyidelendirmeye yoneliktir. Iptal amach istinafa bagvurulabilmesi igin ilk
derece yargilamasinda veya kararda onemli sakatliklar olmali ve ilk derece kararina karsi
baska bir kanun yoluna bagvurma imkan1 bulunmamalidir. Ornegin, temel usfli ilkelerin
veya anayasal nitelikteki savunma haklarinin ihlali, tebligat asamasindaki usalsiizliikler
veya kararin gerekcesiz olmast gibi sakatliklar nedeniyle, aslinda istinafa tabi olmayan bir
mahkeme kararina karg iptal amach istinafa basvurulabilir. Bagvuruyu kabul eden istinaf
mahkemesi, olagan istinafta oldugu gibi, ilk derece mahkemesinin kararini degistirerek

uyusmazhigin esasina iliskin yeni bir karar verebilir®°.

Iptal amacl istinaf, izne bagl istinaftan farkli olarak sadece degere bagli kanun yolu
sinirlandirmasinin istisnas1 degildir. Kanunda olagan istinaf hakkinin taninmadigi tiim
durumlarda, kosullar1 gerceklesmisse iptal amacl istinafa bagvurulabilir. Bu imkan somut
olayda dogru karar verilmesi, hukuki barisin ve giivenligin saglanmasi konusunda ek bir

giivence olusturmaktadir.

Sonug olarak, degere bagli kanun yolu sisteminin sakincalarini gidermek, hukukun
yeknesak ve esit sekilde uygulanmasi konusunda toplumda giivensizlik olugsmasini dnlemek
bakimindan, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda veya kanunlasmasi beklenen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda izne bagl istinaf veya iptal amach istinaf benzeri bir

diizenlemenin yapilmasinin faydali olacagi kanisindayiz.

0 fptal amagh istinaf yolu hakkinda bkz. Konuralp/Hanagas1, “iptal Amach istinaf”, s. 1795 vd.
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7.5. Malvarhgna iliskin Olmayan Haklar Konusunda Istinafa Basvurulmasi

Malvarligina iliskin olmayan haklara ilisgkin mahkeme kararlarina kars1 istinafa
basvurulmasi konusunda ayrica bir sinirlandirma yapilmamistir (m. 426/A). Buna gore, ilk
derece mahkemesinin malvarligiyla ilgili olmayan tiim nihal kararlarina karsi istinafa

balsvurulalbilir291 .

Bu cercevede belirtebilecegimiz Ornekler, ozellikle sahis varligr haklarina ve aile
hukukuna iliskin davalarda verilen nihail kararlardir. Bu tiir davalarda verilen kararlar,
kisinin malvarligi haklarin1 dogrudan etkilemeyip, onun sahis varligina ve aile hukukuna
iliskin menfaatlerini ilgilendirdiginden, biiyiik bir boliimii kamu diizenine iliskindir.
Ornegin, babalik davas1 kabul edilirse, cocuk ile baba arasinda bir soy bagi iliskisi kurulur,
bosanma davasi kabul edilirse evlilik iliskisi ortadan kalkar ve eslerin birbirlerine kars1 es
olmaktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri sona erer. Kuskusuz bu davalar neticesinde
verilen karardan taraflarin ekonomik menfaatleri de etkilenmektedir. Ancak, mali sonuclar,
dava ile dogrudan talep edilen bir hak seklinde degil, asil hiikkmiin yan sonuclar1 olarak
ortaya cikmaktadir. Burada maddi menfaatler 6nemli ve 6n planda olmadigindan, kanun
koyucu 6nemli-onemsiz ayrimi yapmadan, malvarlifina iliskin olmayan davalarda verilen

tiim kararlar1 kanun yolu denetimine agik tutmak istemistir.

7.6. Diger Kanunlara Gore Temyiz Edilebilecegi Kabul Edilen Kararlara Kars1

Istinafa Basvurulmasi

Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/A maddesinin 5’inci fikrasina gore,
ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilmis olup da istinaf mahkemelerinin gérev alanina giren
dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi istinafa basvurulabilecektir. Maddenin

gerekcesine gore, bu hitkkmiin amaci, diger kanunlardaki mevcut hiikiimler bakimindan s6z

! Muhammet Ozekes, “Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf’, LHD, Y. 2, S. 23: 3103-3116 (2004), s. 3104.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 621.



107

konusu olabilecek duraksamalar1 gidermek, boylece temyiz yolu agik kararlar bakimindan

oncelikle istinafa bagvurulmasini saglamaktir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, kanun koyucu 426/A, V ile amacin tam olarak
ifade edememistir. Zira, diger kanunlarda kararin “temyiz edilebilecegi” veya karara karsi
“Yargitay’a basvurulabilecegi” seklinde degil de, “femyize basvurulamayacagi” veya
“kararin kesin oldugu” seklinde bir ifadenin yer almasi durumunda, uygulamanin nasil

olacag konusunda tereddiitler olusabilecektir™”.

Kanunun ifadesi lafzi yorumlanir ve ifadenin mefhumu muhalifinden hareket
edilirse, diger kanunlarda “temyiz edilebilecegi” veya “Yargitay’a basvurulabilecegi”
acikca belirtilmeyen kararlar bakimindan, kanun yoluna basvuru imkaninin bulunmadigi,
dolayisiyla kararin istinaf edilemeyecegi gibi bir sonuca varilabilecektir. Oysa maddeyle
amaclanan bu olmadig1 gibi, gerek¢ceden de boyle bir sonucun arzulandig

293

anlagilmamaktadir™". Kanun koyucunun temyiz yolunu kapattigi tiim kararlara karsi,

pesinen ve mutlak surette istinafa da basvurulamayacagini kabul etmek dogru olmayacaktir.

Kural olarak, kanunlarda temyize basvurulamayacaginin veya kararin kesin
oldugunun belirtilmedigi durumlarda, temyize bagvurulmasi caizdir (m. 427 ve 428; Eski
m. 427)**. istinaf mahkemesinde 6n inceleme sonunda verilen basvurunun ustilden reddi
kararlar1 bakimindan, kanun yolu kapatilmadig1 veya kararin kesin oldugu belirtilmedigi

icin temyize bagvurulabilecek olmast, bu ilkenin rneklerinden biridir®®’.

Kanimizca maddedeki ifade eksikligi, amaglanan sonucun gerceklesmesini
engellememelidir. Buna gore, kesin oldugu veya temyiz edilemeyecegi diger kanunlarda
acikca belirtilmeyen kararlara ya da tam tersine acgikca temyiz edilebilecegi veya Yargitay’a
basvurulabilecegi belirtilen ve istinaf mahkemesinin gorev alanina giren kararlara karsi

istinaf yolu agik olmalidir. Bagka bir deyisle, temyiz basvurusunu yasaklayan acik bir

292 Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”, s. 18, dn. 4.

293 Ayny, s. 18, dn. 4.

294 Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli”’, s. 18, dn. 4; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 654;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 574.
25 Bkz. asa. 3. Boliim, Baghk 2.2.1. ve 2.3.
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kanun hiikmii olmadig takdirde, diger kosullar da mevcutsa, mahkemenin kararina karsi

istinafa bagvurulabilecektir.

7.7. Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiimlerin istinafa Tabi Olup Olmadig Sorunu

Kanun yolu, ilk derece mahkemesinin karar niteligini haiz islemlerine karsi
giindeme gelmektedir. Ancak bazen ilk derece mahkemesi goriiniirde bir karar vermis
olmasina ragmen, bu karar us@il hukuku yoniinden karardan bahsedilebilmesi i¢in gerekli
sartlar1 icermiyor olabilir. Kararin unsurlarindaki eksiklik onun varligim1 veya doguracagi
etkiyi tamamen veya kismen ortadan kaldirabilir’®. Bu tiir sakathklar iceren mahkeme
kararlari, sakathigin tiiriine ve derecesine gore, yok hiikiim ve etkisiz hiikiim olarak

nitelendirilmektedir®’

. Yok hiikkme ve etkisiz hiikiimlere kars1 kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacag, istinafa tabi yargi kararlarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
konuda nihai bir degerlendirme yapmadan 6nce yok hiikiim ve etkisiz hiikiim kavramlar1

kisaca agiklanmalidir.

Bir mahkeme hiikmiiniin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in, kanuna ve hukuka
uygun sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan, kanunda Ongoriilen sekilde verilen ve
alenilesen bir kararin bulunmasi gerekir. Hiikmiin dig alemde mevcut sayilmasi i¢in gerekli
temel unsurlar1 tasimayan karar, yargilama hukuku anlaminda karar degildir298. Kanunen
mahkeme olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan karar verilmis olmasi, mahkemenin
kanunun aradig: sekilde olusmadan veya yargi giiciinii kullanmadan karar vermesi, kararin

tefhim edilmemesi gibi durumlarda yok hiikiimden bahsedilir™”.

2 Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 669; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 543; M. Resit
Belgesay, Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler ispat Teorisi (3. Baski. Istanbul:
1950), s. 192.

7 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 543.

298 Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 670-671; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 543.

" Yok hiikiim sayilan haller konusunda ayrimtili bilgi icin bkz. Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”,

s. 672-685; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 543 vd.; Ustijndag, Yargilama, s. 811;
Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 114-115; Blomeyer, a.g.e., s. 435 vd.; Zoller, Zivilprozessordnung, s.
878; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 473 vd; Jauernig, a.g.e., s. 245; Musielak, Grundkurs, s. 297;
Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 417.
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Yok hiikiimde goriiniiste bir karar olmasina ragmen, aslinda bu karar higbir etki
dogurmaz, daha dogru bir deyisle varlik ve gecerlilik kazanmaz. Yok hiikiim hallerinden
biri gerceklesmisse, mahkeme bunu re’sen dikkate almalidir. Yok hiikiim varsa, sekli ve

maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin icra edilebilirligi gibi sonuclar ortaya cikmaz>*.

Hukuken var olmayan ve sonu¢ dogurmayan bir hiikkme karst kanun yoluna
basvurulup basvurulamayacagi konusunda, birbirini tamamlayan goriisler ileri siiriilmiigse
de bu goriislerin gerekceleri birbirinden farlidir. Bir goriise gore, yok hiikiimlere karsi
kanun yoluna bagvurmaya gerek yoktur. Ancak, yok hiikiim olmasina ragmen goriiniiste bir
hiikiim varsa, bunun dogurabilecegi fiili etkileri ve uygulamadaki tereddiitleri 6nlemek

amaciyla kanun yoluna bagvurulabilmek gerekir3 ot

. Bagka bir goriis ise, yok hiikiimlere
kars1 olagan kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir’®>. Kanimizca yok hiikiim,
gorliniiste bir hiikiim gibi goriinmekteyse ve buna bagli olarak fiili bazi tehlikeler
dogabilecekse, yok hiikmiin tespit edilmesi ve yanlishigin diizeltilmesi i¢in kanun yoluna
basvuru imkaninin taninmasi gerekir. Teorik olarak var olmayan bir hiikiim sozkonusu olsa
dahi, bu hiikmiin fiili etki dogurmayacaginin garantisi yoktur. Bu imkén taninirsa, en

azindan {ist mahkeme tarafindan hiitkmiin yoklugu tespit edilmis olacaktir.

Yok hiikiim diginda, hiikiim sakathiklarinin dogurdugu bir baska durum etkisiz
hiikiimdiir. Yok hiikiimden farki olarak etkisiz hiikiimde hukuken gecerli bir karar bulunur.
Bu kararda ne karar1 veren makam ne de kararin temel unsurlari bakimindan bir eksiklik

vardir’®.

Yargi hakki bulunmayan bir mahkeme tarafindan karar verilmesi, mevcut
olmayan bir taraf hakkinda karar verilmesi, hiikmiin taraflarin haklar1 ve borglar

konusunda belirsizlikler ve celiskiler icermesi, mevcut olmayan bir hukuki iliskinin karara

% Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 685; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 545; Ustiindag,
Yargilama, s. 812; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 473 vd.

0 Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 686; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 545; Ustiindag,
Yargilama, s. 812; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.g.e., s. 1643; Eichele/Hirtz/Oberheim,
a.g.e., s. 115-116; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 473; Fasching, Kommentar B. 4, s. 14;

Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 418.

302 Musielak, Kommentar, s. 1103; Blomeyer, a.g.e., s. 436; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 939;

Zoller, Zivilprozessordnung, s. 878; Jauernig,a.g.e., s. 246; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1215.

39 Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim™, s. 687; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 546; Jauernig,
a.g.e., s. 246.
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baglanmasi, derdest olmayan bir dava hakkinda karar verilmesi, imkéansiz bir edim
hakkinda hiikiim verilmesi gibi durumlarda etkisiz hiikiim s6zkonusu olur. Etkisiz hiikiim
halleri sinirli sayida degildir. Yargilama ve icra hukuku bakimindan etki dogurmayan

hiikiimler etkisiz hiikiim olarak kabul edilmektedir’®*.

Etkisiz hiikiimlere kars1 da kanun yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Zira,
etkisiz hiikkiimler yargilamay1 sona erdirir ve sekli anlamda kesinlesebilir. Bu durum, yok

hiikim ve etkisiz hiikiim sakathgn arasindaki en onemli farktir’™.

Kanimizca cesitli
eksiklikler nedeniyle kendisinden beklenen etkiyi dogurmayan etkisiz hiikiimlere karsi

kanun yoluna ve dolayistyla istinafa basvurulabilir.

3% Etkisiz hiikiim verilmesine neden olan durumlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozekes, “Yok Hiikiim
ve Etkisiz Hiikiim”, s. 688-691; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 546-547, Ustﬁndag, Yargilama, s.
812-813; Blomeyer, a.g.e., s. 436-437; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 473; Zoller,
Zivilprozessordnung, s. 878; Jauernig, a.g.e., s. 246.

Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 692; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 547; Ustiindag,
Usiil, s. 814-815; Blomeyer, a.g.e., s. 438; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 473; Zoller,
Zivilprozessordnung, s. 879; Jauernig, a.g.e., s. 246; Musielak, Kommentar, s. 1103; Fasching,
Kommentar B. 4, s. 14; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 419. Roma Hukukunda ise, bugiinkii
anlamda etkisiz hiikiim diyebilecegimiz hiikiim sakatliklarina kars1 istinafa bagvurulmasi gerekli degildi.
Ornegin, mahkemenin karar1 hukuki ve fiili olarak icra edilebilir nitelikte degilse, tarafin istinaf yoluna
basvurmakta hukuki yarar1 olmadig1 kabul edilmekteydi. Olmiis kisi hakkinda karar verilmesi durumunda
istinafa basvurmaya gerek olmadan karar iptal edilirdi. Istinafa basvurmaya gerek olmadan iptal
edilebilecek kararlar hakkinda bkz. Giinal, a.g.e., s. 98 vd.

305



IKINCi BOLUM
ISTINAF BASVURUSU

1. ISTINAFA BASVURU HAKKINA SAHIiP OLANLAR

1.1. Genel Olarak

Kural olarak, istinafa bagvurma hakkina sahip olanlar, ilk derece mahkemesindeki
davanin taraflaridir’. Ilk derece yargilamasinda davayla ilgili olarak islem yapma ve
tasarrufta bulunma hakkina sahip olan taraflar, caiz olmasi halinde kanun yoluna

bagvurabilirler (m. 426/A, IV).

Kiilli halefler de halefiyetin gerceklesmesinden sonra, taraf sifatiyla, kanun yoluna
bagvurabilirler’. Ciiz’i halefiyette ise, halefiyet dava devam ederken gerceklesirse, davaya
cliz’i halefle devam edilmesi durumunda onun hakkinda hiikiim verileceginden (6rnegin m.
186, c. 2), baska bir deyisle ciiz’i halef taraf sifatin1 kazanmis oldugundan, kanun yoluna
basvurabilir. Hiikiim verildikten sonra fakat heniiz kesinlesmeden dava konusunu devralan
tictincii kisi de, davanin tarafi haline gelecegi i¢in, kanun yoluna basvurabilir. Zira, heniiz
dava sona ermedigi ve hiikiim kesinlesmedigi i¢in davanin tarafi haline gelen {igiincii kisi
her tiirlii ustl islemini yalpalbilir3 . Hem kiilli hem de ciiz’i halefiyette, esasinda kanun

yoluna bagvuru hakki, taraf sifatinin kazanilmasina bagh olarak dogmaktadir.

Kiilli ve ciiz’i haleflerin, taraf sifatin1 kazanmaksizin kanun yoluna basvurmalari

ancak kanunda diizenlenen istisnai hallerde miimkun olabilir. Ornegin, bosanma davasi

Benimsedigimiz sekli taraf teorisine gore, davact taraf, hasim aleyhine hiikiim verilmesini kendi adina
talep eden, davali taraf ise aleyhine hiikiim verilmesi talep edilendir. Bkz. Alangoya, Dava Ortaklig, s.
44; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 11; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik itiraz:
(Ankara: AUHFY, 1998), s. 62; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, isvi(;re ve Alman Medeni Usil
Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Siirlar: (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996), s. 20;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 196 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 121; Mustafa
Saldirim, Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisimin Gorevleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s. 44, 52.

Bilge/C)nen, Yargilama, s. 658.
3 Karafakih, Usil, s. 255; Bilge/C)nen, Yargilama, s. 658.
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devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde, davacinin miras¢isinin, taraf olmadigi
halde, kiilli halef sifatiyla davaya devam etmesi (TMK m. 181, II), dolayisiyla bu davanin
sonunda kanun yoluna basvurmast miimkiindiir. Keza Hukuk Usulii Muhakelemeri
Kanunu’nun 446’nc1 maddesine gore, ilk derece mahkemesinin hitkkmii kesinlesmis olsa
dahi, ciiz’i ve kiilli halefler, kendilerine karsi vuku bulan hile sebebiyle yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurabilirler®.

Katilma yoluyla istinaf bakimindan ise bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore, ilk
derece yargilamasinin tarafi olan her ilgili katilma yoluyla istinafa bagvuramaz. Katilma
yoluyla istinaf, ancak aleyhine istinafa bagvurulan tarafin basvurabilecegi bir yoldur.
Ornegin, ilk derece yargilamasindaki dava arkadaslarindan sadece biri hakkinda verilen
hilkme karsi istinafa basvurulursa, bu istinaf basvurusuna katilma imkani, sadece
basvurunun muhatabi olan ihtiyari dava arkadasina ait oldugundan, diger dava arkadaslari

kendileriyle ilgisi olmadig i¢in katilma yoluyla istinafa bagvuramazlar”.

Taraflarin avukatlar1 da vekaletnamelerinde 6zel bir yetki bulunmasina gerek
olmaksizin istinafa basvurabilirler®. Zira avukat, 6zel yetki verilmesi gereken haller haric,
hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi icin icap eden tiim islemleri gerceklestirmeye,

hatta icra takibi yapmaya dahi yetkilidir (m. 62, I; AvK m. 34).

Burada belirtmenin uygun olacagin diisiindiigiimiiz bir durum ise, Avrupa hukuk
sistemlerinde istinaf derecesinde avukat tutmanin zorunlu olmasidir. Buna gore, istinafa
bagsvurma hakki ve bu hakkin kullanilmasi konusunda taraflarin sahip oldugu tasarruf

yetkisi, ancak bir avukat vasitasiyla kullanilabilir. Ornegin, Alman, Avusturya, Fransiz ve

“... Hemen belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin kiilli veya ciiz'i halefleri, kesin hiikiim kendilerine
tesir ettigi olciide o tarafin halefi olarak ve olaganiistii bir yasayolu olan HUMK’ nun 445. maddesinde
yazili sebeplerden birine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecekleri gibi, kendilerine
kargt da yargilamanin yenilenmesi davasi acilabilir. Bu husus HUMK’ nun 446. maddesi hiikmii
geregidir. O itibarla mahkemenin olayda yargilamanin yenilenmesi istegine iliskin davanin dinlenme
olanag1 bulunduguna deginen direnmesi yerindedir. ...” HGK, 14.4.1993, 2-40/165 (KiB).

Claus —Dietet Schumann ve Wolfgang Kramer, Die Berufung in Zivilsachen (6. Auflage. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2002), s. 138; Guldener, a.g.e., s. 499.

%  Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Usul, s. 266; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, “Usul, s. 207; Meral Sungurtekin,
Avukathik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri (izmir: DEUHFY, 1995), s. 235.
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Yunan Hukuk sistemlerinde, istinafa bagvurmak isteyen taraf, kural olarak kendisini

avukatla temsil ettirmek zorundadir’.

Kanimizca, iist mahkemeye bagvurunun dava a¢cmaktan farkli olarak yargilama
hukukuna 6zgii uzmanlik bilgisi gerektirmesi, istinafa basgvuran tarafin istinaf sebeplerini
dilekcesinde gosterme zorunlulugu ve mahkemenin bu sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapabilecek olmasi, ilk derece kararini yanhis ve yetersiz goren tarafin daha ehil bir
incelemeye ihtiya¢ duymasi, iist mahkemede yapilacak inceleme nedeniyle olusabilecek
zaman kaybinin asgari diizeye c¢ekilmesi gibi ihtiyaglar, avukatla temsil zorunlulugunu
hakli kilmaktadir®. Tiirk Hukukunda, istinaf bakimindan avukatla temsil zorunlulugu kabul
edilmemistir. Taraflar daha 6nce oldugu gibi tiim yargilama derecelerinde davalarini bizzat
takip edebilirler. Olmas1 gereken hukuk agisindan, Tiirk Hukukunda da ekonomik ve
altyapiyla ilgili kosullar saglandiktan sonra, kanun yolu mahkemelerinde avukatla temsil

zorunlulugu getirilmelidir’.

Fransiz Hukuku i¢in bkz. Martin/Martin, a.g.e., s. 80; Alman Hukukunda en azindan istinaf dilekcesinin
istinaf mahkemesinde islem yapmaya yetkili bir avukat tarafindan imzalanmasi gerekir. Dilekceyi
imzalayan avukat dilek¢enin iceriginden sorumludur. Yetkili olmayan bir avukat tarafindan imzalanan
istinaf dilekcesi caiz olmadifi igin reddedilir. Bkz. Musielak, Kommentar, s. 1124-1125;
Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 149; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 954; Thomas/Putzo,
Kommentar, s. 672; Schilken, a.g.e., s. 451; Gehrlein, a.g.e., s. 272; Nordrhein Westfalen Eyaleti Adalet
Bakanlig: Resmi Web Sayfasi, http://www.justiz.nrw.de/BS/Gerichte/Zivilgericht/
Einzelverfahren/Berufung und Revision/, 12.07.2007; Avusturya Hukuku icin bkz. (§ 463, Abs. 2
0ZP0O), Fasching, Kommentar B. 4, s. 756; Fasching, Lehrbuch, s. 899; Yunan Hukuku icin bkz.
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland  Athen, Rechtsberatung und Rechtsverfolgung in

Griechenland, http://www.athen.diplo.de/Vertretung/athen/de/02/Botschafter _und__Abteilungen/
Download/DownloadDatei _Rechtsrat,property=Daten.pdf, 15.3.2005; Kolliopi Kerameos, Der
Rechtsanwalt in Griechenland, http://www.uni-koeln.de/jur-

fak/dzeuanwr/derrechtsanwaltingriechenland.pdf, s. 3, 12.07.2007. Yabanci hukuk sistemleri
konusundaki aciklamalar ve avukatla temsil zorunlulugunun istisnalari hakkinda ayrica bkz. ibrahim
Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Baglaminda Medeni Yargida Avukat ile Temsil
Zorunlulugu”, MIHDER, C. 2, S. 5: 1275-1299 (2006), s. 1283 vd.

Genel olarak avukatla temsil zorunlulugunun leh ve aleyhindeki goriisler icin bkz. Ercan, Avukat ile
Temsil, s. 1278 vd.

Nitekim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevkedilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 76 nct
maddesine gore, malvarligina ligkin davalar bakimindan, dava ehliyetine sahip taraf, sulh hukuk veya is
yahut kadastro mahkemelerinin gorevine giren davalar ile degeri ellibin Tiirk Lirasindan az olan davalar
hari¢ olmak tizere, davasini ve kendisi aleyhine agilan davay1 ancak bir avukat aracilifiyla takip edebilir.
Sahisvarligina iliskin davalarda ise, avukat tutma mecburiyeti getirilmemistir. Tasarisinin yasalasmasi
halinde, bu kural, kanun yolu mahkemelerinde de gecerli olacaktir.
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Cekismesiz yargi islerinde ise yargilamanin niteligine gore, cekismesiz yargi
kararindan etkilenen her ilgilinin istinafa bagvurma hakki vardir. Burada ilgili kavramiyla
kastedilen sadece sekli anlamda ilgililer degil, menfaati etkilenen biitiin ilgililerdir. Her bir
cekismesiz yargi isi bakimindan kimlerin kanun yoluna basvurabilecegi kanunlarda
diizenlenmedigi i¢in, cekismesiz yargi isinde kimlerin istinafa bagvurabilecegi somut olaya

gore belirlenmelidir'®.

Cumhuriyet savcist da davanin taraflar gibi, devleti temsilen taraf sifatiyla katildigi
veya hazir bulunmak zorunda oldugu davalarda verilen kararlara karsi istinafa bagvurabilir.
Cumhuriyet savcisinin dava agmasi veya davaya katilmasi oOzellikle kamu yaran
bakimindan gerekli oldugundan, kanun yoluna ve istinafa bagvurma hakk: da kamu yarar1
goriisiiniin bir sonucu olarak kabul edilmelidir''. Cumhuriyet savcisinin davaya katilmast,
tictincii kisilerin davaya katilmasindan farkli olarak taraflara bagli olmayan bir katilmadir.
Cumhuriyet savcist davaya kamu adina ve bagimsiz olarak katilir'%. Cumhuriyet savcisi ne
fer’t miidahil ne de asli miidahil olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet savcisinin dava
acmast gereken veya davali olarak gosterildigi hallerde, ayni tarafta bulunanlar ile

Cumhuriyet savcisi arasinda sekli mecburi dava arkadashig iliskisi vardir'®.

Istisnai bazi durumlarda, davanim tarafi olmayan iigiincii kisiler de kanun yoluna
basvurabilir. Taraf olmadig1 halde bir mali ve hakki konusunda karar verilen, kendisine

kiilfet yiliklenen veya hakki ihlal edilen kisilerin de kanun yoluna bagvurabilecegi kabul

10 Kuru, Usiil C. V, s. 4571; Budak, Ugiincii Kisiler, s. 133; Guldener, a.g.e., s. 493.

""" Temyiz ve karar diizeltme bakimindan aym goriisii savunanlar icin bkz. Ejder Yilmaz, “Savcilarin Hukuk

Davalarindaki Gorevleri”, AI"JHFD, C. XXIX, S. 1-2: 255-287 (1972), S. 276; Saldirim, a.g.e., s. 72;
Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1992), s. 51; Bilge, Karar Diizeltme, s. 141-142;
Kuru, Usiil C. V, s. 4570; Ornegin dernekle ilgili davalarda (TMK m. 60; 89; 90); vakifla ilgili davalarda
(TMK m. 116, II); evlenme talebinin reddedilmesi iizerine acilan davalarda (TMK m. 138, II); batil
evlenmeler i¢in agilan mutlak butlan davasinda (TMK m. 146); soy baginin kurulmasina itiraz davasinda
(TMK m. 294, I); tanimanin iptali davasinda (TMK m. 298, I); babalik davasinda (TMK m. 301, II);
evlat edinme yargilamasinda (TMK m. 318, I) verilen kararlara karst Cumbhuriyet savcisi istinafa
bagvurabilecektir. Bunlar gibi Ailenin Korunmasina Dair Kanunda, Dernekler Kanununda, Sendikalar
Kanununda Cumbhuriyet savcisinin dava agmast veya davaya katilmas: gereken haller bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. Saldirim, a.g.e., s. 152 vd.

12 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 162; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 48-49; Saldirim, a.g.e., s. 71.
% Saldinm, a.g.e., s. 65 vd., 69.
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edilmektedir'®. Yargitay, bono iptali icin acilan bir davada, iptaline karar verilen
bonolardan ikisinin hamili olan dava dis1 liciincii kisilerin kanun yoluna bagvurabilecegini
kabul etmistir'’”’. Kammizca bu uygulama, hak arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme

hakkinin gereklerine uygundur'®.

Yargilamanin tarafi kabul edilen kimseler ve usil islemi yapma hakkina sahip
olanlar, ilk derece yargilamasimi diizenleyen usiil kurallarina gore belirlenir. Davaya taraf
olarak katilan her ilgilinin kanun yoluna bagvurma hakki yoktur. Zira, kanun yolu da
mahkemelere yoneltilen diger talepler gibi, hukuki korunma talebini icerir. Hukuki
korunma talebinin incelenebilmesi ve hukuki koruma saglanabilmesi icin, talepte bulunanin

hukuki yarar1 bulunmalidir'’.

1.2. Hukuki Yararin Bulunmasi

Istinafa basvurulabilmesi icin basvuruda bulunan tarafin veya ilgilinin hukuki,
giincel ve kisisel bir yarart bulunmalidir. Kural olarak hukuki yarar1 olan kisi, mahkemenin
karar1 kismen veya tamamen aleyhine olan taraftir'®. Ornegin dava reddedilirse davacinin,

kabul edilirse davalinin, kismen ret kismen kabul edilirse her iki tarafin da hukuki yarari

Musielak, Kommentar, s. 1104; Guldener, a.g.e., s. 492; Ercan, Hakem Kararlarinin Temyizi, s. 322.

“.... Davac1 vekili taraflar arasinda bagitlanan satim sdzlesmesi uyarinca alict durumundaki davacinin
davali emrine muhtelif vadeli bonolar diizenleyip verdigini, sonradan sozlesmenin taraflarca fesih
edildigini ve davalinin elinde bedelsiz kalan bonolar1 iade etmeyi yiikiimlendigini ileri siirerek davalinin
lehdar1 bulundugu her biri 1.000.000 TL lik toplam 9.000.000 TL tutarinda 9 adet bononun iptaline karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece davalinin kabulii nedeniyle dava konusu bonolarin iptaline karar
verilmistir. Hilkiim iptaline karar verilen bonolardan ikisinin hamili olan dava dist Y.G. ve ... Elektrik
Ticaret ve Sanayi A.S. vekillerince temyiz edilmistir. Temyiz edenler davanin tarafi degillerse de tarafi
olmadiklar1 bir menfi tespit davasi sonucunda hamili bulunduklari bonolarin iptaline karar verildigi
cihetle haklarin1 haleldar eden hilkkme karsi temyiz yoluna gitmekte hukuki yararlarinin mevcudiyetinin
kabulii gerekmistir.” 11. HD, 6.11.1990, 1989/6521, 1990/7075 (KiB); Ugiincij kisinin hak sahibi oldugu
bir mal hakkinda hiikiim verildigi takdirde, ligiincii kisiye kanun yoluna basvuru hakki taninmasi
konusunda bkz. Budak, I"Jgiincii Kisiler, s. 80; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 497; Kuru,
Usil C. V, s. 4567.

Taraflar disinda, yargilamadan veya karardan hakki veya hukuki durumu etkilenen ii¢iincii kisilerin de
hukuki dinlenilme hakki vardir. Zira, hukuki dinlenilme hakki, bir karardan hukuken etkilenebilecek
olanlara saglanir. Boylece bu kisiler de karari etkileyebilme imkanina sahip olurlar. Bkz. Ozekes,
Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 281 vd.

Bilge, Karar Diizeltme, s. 135.
Konuralp/Hanagas1, “Iptal Amach Istinaf”, s. 1807.
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oldugu kabul edilir. Kural olarak, davasi tamamen kabul edilen davacinin veya aleyhine
acilan dava tamamen reddedilen davalinin hukuki yarari yokturlg. Istem sonucuna ulasan
tarafin, sadece ilk derece mahkemesinin kararim1 teyit ettirmek amaciyla istinafa

basvurmast, kanun yolunun niteligiyle bagdasmamaktadir®.

Hukuki korunma ihtiyacinin goriiniim sekillerinden biri olarak kabul edilen®' hukuki
yarar, taraf ve kamu yararinin ¢akistigr bir noktada bulunur. Taraf, ulagmak istedigi sonucu
ilk derece mahkemesinin hiikmii ile elde etmesine ragmen kanun yoluna basvurursa, bir
yandan kanun yolu bagvurusu basarisizlikla sonuglanacak, diger yandan mahkemeler ve
uyusmazlhigin diger tarafi gereksiz bicimde mesgul edilecektir. Bu sebeple genel olarak
hukuki korunma talep eden veya kanun yoluna bagvuran tarafin, bu hukuki care sonunda

mevcut duruma gore daha avantajli bir hukuki duruma gelme imkan1 olmalidir®.

Ogretide cogunlugun benimsedigi goriis ve uygulama, hukuki yarari ilk derece

yargilamasi bakimindan genel dava sarti olarak kabul etmektedir™. Buna paralel olarak,

Schellhammer, Zivilprozess, s. 454; Guldener, a.g.e., s. 494; Gilles, Rechtsmittel, s. 32, 48; Berkin,
Usiil Hukuku Rehberi, s. 877.

Gilles, “Anschliessung”, s. 147.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e, s. 941; Jauernig, a.g.e., s. 289; Schilken, a.g.e.,. 438; Zeiss/Schreiber,
a.g.e., s. 254; Gehrlein, a.g.e., s. 255; Musielak, Grundkurs, s. 299; Schellhammer, Zivilprozess, s. 454;
Fasching, Lehrbuch, s. 34; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 382; Klauser/Kodek,
a.g.e.,, s. 1216; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usiil, s. 278; Konuralp, Usil, s. 69; Ibrahim Ercan, “Giincel
Tartigmalar Isiginda Hukuk Yargist Baglaminda Alman Istinaf Sistemi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80.
Yasgiinii Armagam: 671-741 (istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim, 2001), s. 682.

Fasching, Lehrbuch, s. 34; Ercan, a.g.m., s. 682.

Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 278; Ustiindag, Yargilama, s. 312; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Usil, s. 211; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 284; Konuralp, Usil, s. 69; Ercan, Hakem
Kararlarimin Temyizi, s. 320. “...Eger davaci (hazine), mahkemeye bagvurup bir ildm almadan bagka
bir yol ile de hakkina ayn1 giivenle kavusabilmekte ise, artik dava agmakta hukuksal yarar yok demektir.
Buna ragmen dava acilirsa, davanin, dava sarti yoklugundan ( usfilden, mesmu olmadigindan ) Otiirii
reddedilmelidir.” HGK, 25.2.2004, 1-120/96; “...Bu baglamda, davacinin mahkemeden hukuki korunma
istemesinde, korumaya deger bir yarari olmalidir. Es sdyleyisle, davacinin bir davayr acmakta hukuki
yarart bulunmalidir. Nitekim, uygulamada hukuki yararin dava sarti oldugu acik¢a kabul edilmektedir
HGK.10.01.1968 giin ve 8/1083-8 ; HGK.24.11.1982 giin ve 7/1874-914; HGK, 4.6.2003, 13-380/401;
“Bilindigi gibi, bir davanin dinlenebilmesi (esasina girilebilmesi) icin gerekli sartlardan birisi de,

davacinin o davayr agmakta hukuki yarar1 bulunmasi gerekir. Ciinkii hukuki yarar dava sartidir.” HGK,
29.5.2002, 2-401/451 (KiB).

20
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hukuki yarar kanun yolu basvurusunun da caizlik sartlarindandir. Hukuki yarari olmayan

tarafin istinaf bagvurusu caiz olmadigindan reddedilmelidir®*.

Hukuki yarar dava sarti olarak kabul etmeyen, aksine hukuki yararinin hukuki
korunma talebinin basarili olmasi i¢in gerekli bir sart oldugunu kabul eden goriise gore,
hukuki yarar ne genel anlamda dava sarti ne de kanun yolu bakimindan caizlik sartidir.
Hukuki yarar, davanin esasina iliskin bir konudur ve hukuki yararin var olup olmadigi
ancak esas hakkinda yapilacak bir incelemeden sonra anlasilabilir. Dolayisiyla kanun
yoluna basvuranin hukuki yarar1 yoksa, basvuru caiz olmadigindan usile iligkin nihai

kararla degil, aksine esasa iliskin nihaf kararla reddedilmelidir®.

Hukuki yararin sekle veya esasa iligkin olup olmadig konusundaki teorik goriislerin
hangisi kabul edilirse edilsin, hukuki yararin var olup olmadigi mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir. Ayrica, kanun yoluna basvuru sirasinda aranan hukuki yarar, daha
sonra karar asamasinda da varligin1 koruyor olmalidir. Kanun yoluna basvurulduktan sonra
hukuki yarar ortadan kalkarsa, mahkeme kendiliginden basvurunun reddine karar
vermelidir. Burada bagvurunun reddi kararinin esastan mi yoksa ustilden mi olacagi, hukuki

yararn niteligi konusunda tercih edilen yaklasima gore belirlenir.

Davalinin, mahkim oldugu edimi, kanun yolu basvurusu ile hiikiim verilmesi
arasinda kalan donemde ifa etmesi hukuki yarar1 ortadan kaldirmamaktadir. Davali bu

sekilde kanun yolu talebinin incelenmesini degil, sadece cebri icray1 6nleyebilir27.

Hukuk{ yararin var olup olmadig1 konusunda iki ol¢iit kabul edilmistir: Bunlar sekli
ve maddi hukuki yarar olciitiidiir. Sekli hukuki yarar goriisiine gore, hukuki yararin var

olup olmadiginin tespit edilmesi icin tarafin talep sonucu ile ilk derece mahkemesi

* Avusturya Hukukunda ¢ogunlugun benimsedigi goriis, hukuki yarar: kanun yolu bakimindan bir caizlik

sartt olarak kabul etmektedir. Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Fasching, Kommentar B. 4, s. 36;
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1216. Hukuki yarar, Alman Hukukunda da kanun yolu icin bir caizlik sart1
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Gilles, “Anschliessung”, s. 147; Jauernig, a.g.e., s. 289; Schilken, a.g.e.,
s. 438; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 254, Paulus, a.g.e., s. 191; Gehrlein, a.g.e., s. 255; Schellhammer,

Zivilprozess, s. 454. Isvigre Hukukunda da ayni1 goriis kabul edilmektedir. Bkz. Guldener, a.g.e., s. 494.

»  Bu goriisii benimseyen yazarlar icin bkz. Fasching, Kommentar B. 4, s. 35.

26 Fasching, Kommentar B. 4, s. 37.

2 Schellhammer, Zivilprozess, s. 458; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1217.
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kararinin hiikiim sonucu kisimlarinin karsilastirilmasi yeterlidir. Kararin hiikiim sonucu,
tarafin talep sonucundan farkli ise hukuk?i yararin var oldugu, buna karsilik talep sonucu ile

hiikiim sonucu ayni ise hukuki yarar bulunmadig1 kabul edilmelidir®®.

Maddi hukuki yarar olciitiine gore, hukuki yarardan so6z edilebilmesi icin tarafin
mahkemenin hiikkmiinden maddi anlamda zarar gormesi gerekir. Bagka bir deyisle, hitkmiin
icerigi kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine olmalidir. Hukuki yarar, ancak hiikmiin
kanun yoluna bagvuran tarafin hukuki durumunu etkilemesi durumunda mevcut olabilir.
Ornegin, hiikiim kanun yoluna bagvuranin haklarinin azaltilmasina, daha sonra ileri
stirebilecegi  haklarinin  sona ermesine, yiikiimliiliklerinin artmasmna veya yeni

yiikiimliiliikklerin dogmasina neden olmaktaysa hukuki yararin var oldugu kabul edilir®.

Kanimizca, hukuki yararin var olup olmadigi belirlenirken her iki olgiitten de
yararlanilabilir. Bununla beraber, 6ncelikle sekli hukuki yarar ol¢iitiiniin uygulanmasi1 daha
pratik ve kolaydir. Zira bu olciite gore, sadece kanun yoluna basvuranin davadaki talep
sonucu ile mahkemenin hiikiim sonucunun karsilastirilmasi yeterlidir. Kararin hiikiim
sonucu yeterince acik degilse, gerekce de bu karsilastirmada dikkate alinabilir. Ancak,
sadece gerekge ile hiikiim sonucunun karsilastirilmasi hukuki yararinin tespit edilmesi icin
yeterli degildir. Zira, gerekce kesin hiikiim etkisi gbstermemektedirSo. Hiikiim lehine olan
taraf, sadece gerekcenin kendi goriisiine uygun olmamasi sebebiyle kanun yoluna

bagvuramaz.

28 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 941; Musielak, Kommentar, s. 1099 vd.; Fasching, Kommentar

B. 4, s. 37; Jauernig, a.g.e., s. 290; Schilken, a.g.e., s. 439; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 255; Paulus, a.g.e.,
s. 192; Gehrlein, a.g.e., s. 255; Musielak, Grundkurs, s. 299; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 188;
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1216; Bilge, Karar Diizeltme, s. 136; Ercan, a.g.m., s. 682 vd.; Ercan, Hakem

Kararlarimin Temyizi, s. 320.

* Fasching, Kommentar B. 4, s. 37; Schilken, a.g.e.,. 438; Paulus, a.g.e., s. 192; Jauernig, a.g.e., s. 290;

Gehrlein, a.g.e., s. 257; Musielak, Grundkurs, s. 299; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1216. Bagka ornekler
icin bkz. Ercan, a.g.e., s. 685 vd. Gilles, madd? hukuki yarar dl¢iitii konusunda yaptig1 degerlendirmede,
hiikmiin olumsuz etkilerinin kanun yolu kurumunun yapisinda zaten bulunan bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Zira, hiikiimle birlikte etkileri de ortaya cikar. Hiikiim bir {ist mahkeme tarafindan iptal
edilinceye veya degistirilinceye kadar etki ve sonuglarini dogurur. Maddi hukuki yarar, tarafin maddi
hukuk bakimindan hukuki statiisiinde bir degisiklik olup olmamasina gore degil, tarafin hiikiimden
onceki ve sonraki usiil hukukuna iliskin durumuna gore belirlenmelidir (Gilles, Rechtsmittel, s. 30-31).

30 Musielak, Kommentar, s. 1100; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.g.e., s. 1641;
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1217. Sadece daha iyi veya uygun bir gerekce elde etmek amaciyla kanun
yoluna bagvurulamayacaktir (Gilles, “Anschliessung”, s. 146).
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Bazi durumlarda sekli oOlgiite gore, kanun yoluna bagvuranin hukuki yararinin
olmadigr sonucuna varilabilmesine ragmen, maddi hukuki yarar Olciitii tam tersini
gosterebilir. Mahkeme davalinin talep sonucunun tamamini kabul etmis olmasina ragmen,
hiikiim icerik itibari ile davalimin aleyhine ise hukuki yararin bulundugu kabul
edilmelidir’". Ornegin, bir alacak davasinda, davali cevap dilekcesinde davaciya borcunun
olmadigini, aralarinda herhangi bir sdzlesme olmadigini belirtmis, ayrica mahkemede aksi
kanaat hasil olursa kendisinin de davacidan alacakli oldugunu ileri siirerek takas def’ini
ileri stirmiistiir. Mahkeme, davalinin takas def’ini kabul ederek davanin reddine karar
verirse, goriiniirde talep sonucu ile hiikkiim sonucu arasinda bir farklilik bulunmadigindan,
kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarar yoktur. Ancak, hitkkmiin icerigi esasinda davalinin
aleyhinedir. Zira, davali oncelikle borcu bulunmadigini ileri siirmiis; mahkeme ise takas
def’ini dikkate alarak davayi reddetmistir. Bu hiikiim sebebiyle, davali takas def’ine konu

alacagini daha sonra davacidan talep etme hakkini kaybeder.

Terditli dava a¢ilmasi durumunda davacinin asil talebi yerine ikinci talebinin kabul
edilmesi de ayn1 duruma 6rnek teskil eder. Keza davanin haksiz oldugu i¢in degil de caiz
olmadig1 icin reddedilmesi durumunda davalinin hukuki yarar1 oldugu kabul edilmelidir.
Zira, dava haksiz oldugu i¢in reddedilmis olsaydi, talep edilen hakkin var olmadigi

mahkeme karart ile tespit edilmis olacaktr®”.

Taraflarin taleplerine dayanmayan mahkeme Kkararlarina karst kanun yoluna
basvurulmasi durumunda, hukuki yararin nasil tespit edilecegi konusunda ise iki farkli
goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, mahkemenin re’sen yapabilecegi islemlerde ve
kars1 taraf dinlenmeksizin verilen kararlarda sekli hukuki yarar, hiikiim sonucu ile kanun
yolu dilekcesindeki talep sonucu karsilastirilarak bulunmalidir®. Diger bir goriise gore,

burada karsilastirmaya konu olabilecek talep sonuglart bulunmadigindan, taraflarin sekli

3 Fasching, Kommentar B. 4, s. 38-40; Schilken, a.g.e., s. 440; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 256; Gehrlein,
a.g.e., s. 256; Musielak, Grundkurs, s. 299; Schellhammer, Zivilprozess, s. 454, 457; Guldener, a.g.e.,
s. 494; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 189; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1220.

32 Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 257; Schellhammer, Zivilprozess, s. 457; Gilles, Rechtsmittel, s. 32.

33 Fasching, Kommentar B. 4, s. 40.
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hukuki yarar olgiitinden yararlanilamaz, ancak maddi hukuki yarar Slgiitii kullanilabilir™®,
Kanimizca, burada maddi ve sekli yarar ol¢iitlerinin her ikisinden de yararlanilabilir. Her ne
kadar ilk asamada tarafin dilekcesi yoksa da, daha sonra kanun yoluna basvuru dilek¢esinde
taleplerini ifade etmektedir. Kanun yoluna basvuru dilekgesinin talep sonucu ile mahkeme

kararinin hiikkiim sonucu karsilastirilabilir.

Kural olarak, istinafa bagsvurma hakkina sahip olanlar davanin taraflaridir. Davaci
ve davali yanda birer tarafin bulunmasi halinde kimin istinafa basvurabilecegini tespit
etmek kolaydir. Bununla beraber, birden fazla tarafin yargilama katildigi durumlarda,
kimlerin, hangi kosullarda kanun yoluna bagvurabilecegi ayrica belirlenmelidir. Asagida
dava arkadasligi, davaya miidahale ve davanin ihbar1 gibi durumlarda kanun yoluna

basvuru hakkina sahip olanlar agiklamaya calisacagiz.

1.3. Dava Arkadaslarimin Durumu

Ayni yargilamada birden fazla davanin goriilmesine neden olan durumlardan biri,
davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin yer almasidir. Bu durum ogretide “dava
ortakhig™, “dava arkadashigi’™®, “siibjektif dava birlesmesi™’ gibi terimlerle
adlandirilmaktadir. Dava arkadashgi ihtiyari ve mecburi dava arkadashigi®®, mecburi dava
arkadashigi ise us@li ve maddi mecburl dava arkadasligi olarak siniflandirilmaktadir®.

Kanun yoluna bagvuru hakkinin kullanilmas: ve etkileri bakimindan, somut olayda hangi

* Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 382. Alman Hukukunda 6zellikle dilek¢e vermeyen

davalinin hukuki yarar tespit edilirken maddi hukuki yarar ol¢iitiiniin kullanilmas1 gerektigi yoniinde
bkz. Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 255; Gehrlein, a.g.e., s. 257; Musielak, Grundkurs, s. 299; Schellhammer,
Zivilprozess, s. 457. Maddi hukuki yarar ol¢iitiiniin agir bastigini kabul etmekle beraber, sekli hukuki
yarar Olciitiinden de yararlanilabilecegini kabul eden goriis icin bkz Paulus, a.g.e., s. 192; Jauernig, a.g.e.,
s. 290-291.

¥ Yavuz Alangoya, Medeni Usil Hukukunda Dava Ortakhg -Taraflarin Taaddiidii- (2. Baski.
Istanbul: 1999), s. 37.

% Omer Ulukapi, Medeni Usiill Hukukunda Dava Arkadashgi (Konya: Mimoza Yayinlari, 1991), s. 27.
37 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 209.

38 Bilge/C)nen, Yargilama, s. 248 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 352 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 141 vd.; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 210 vd.; Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 43
vd.

39 Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 59 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usiil, s. 508 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
Usil, s. 213.
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tir dava arkadasliginin mevcut oldugunun tespiti 6nemlidir. Zira, ihtiyarl ve mecburi dava

arkadasligi, hiikiimleri ve 6zellikleri bakimindan birbirinden farklidir.

Ihtiyari dava arkadashigi Kanunun 43’iincii maddesinde diizenlenmistir. ihtiyari
dava arkadagh@inin ayirt edici oOzelligi, dava arkadasi sayisi kadar ayr1 davanin var
olmasidir. Ihtiyari dava arkadaghginda dava arkadaslar1 birbirinden bagimsiz oldugundan,
taraflara iligkin dava sartlart her bir dava arkadasi bakimindan ayrica degerlendirilir. Dava
arkadaslar1 yargilamada birbirilerinden bagimsiz olarak usil islemi yapabilirler. Her bir
dava arkadasi kendi davasi iizerinde tasarrufta bulunabilir (davadan feragat, kabul vb.
islemler). Dava arkadaslar birbirinden bagimsiz oldugundan siireler de her biri icin

bagimsiz olarak isler™.

Ihtiyari dava arkadaslarinin her biri bakimindan mahkeme farkli kararlar verebilir.
Dava arkadaglarindan birinin davasin1 kabul eden mahkeme, digerinin davasini
reddedebilir. Buna bagli olarak her dava arkadasi, digerlerinden bagimsiz olarak kendi

davasi bakimindan taraf sifatiyla istinafa basvuru hakkina sahiptir“.

Ihtiyari dava arkadasinin hukuki yararinin olup olmadig ve malvarligi davalarinda
istinafa bagvuru icin getirilen parasal sinirin asilip asilmadigi, kendi davasi bakimindan

ayrica belirlenmelidir*’.

Ihtiyari dava arkadaslar1 ayr1 ayr istinafa basvursalar dahi, istinaf mahkemesi bu
basvurulart birlikte incelemelidir. Boylece ilk derece mahkemesinde gecerli olan dava

arkadaslhigi istinaf derecesinde de devam ettirilmelidir.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 212; Alangoya, Dava Ortakhg, s. 118 vd.; Ustiindag, Yargilama, s.

361 vd.

Musielak, Kommentar, s. 159; Schilken, a.g.e., s. 352; Guldener, a.g.e., s. 493; Ozekes, “Istinaf”, s.
3105. Temyiz bakimindan aym degerlendirmeyi yapan goriis icin bkz. Ansay, a.g.e., s. 354; Bilge/Onen,
Yargilama, s. 658; Kuru, Usil C. II1, s. 3376; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 581; Alangoya, Dava
Ortakhg, s. 128; Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 227 vd.; Ustiindag, Yargillama, s. 362; Kuru, Usiil C.
V, s. 4573; Karar diizeltme konusunda ayn1 degerlendirme i¢in bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 141.

41

* Temyiz bakimindan aym degerlendirme icin bkz. Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 228. “Temyiz

dilek¢esinin verilme us@ili H.U.M.K.nun 434 ncii maddesinde aciklanmis olup, buna gore temyiz
dilekcesinin temyiz defterine kayit ettirilip, temyiz harcinin yatirilmis olmasi gerekmektedir. Davali
Selahattin D. tarafindan bu islemler yapilmaksizin, aralarinda mecburi dava arkadasligi bulunmayan
diger davali Ali Y.'a ait temyiz istemine iliskin oldugu anlasilan temyiz harct makbuzuna istinaden
verilmis temyiz dilek¢esinin incelenme kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle temyiz dilek¢esinin reddine
karar verilmesi gerekmistir” 11. HD, 10.11.2003, 10232/10602 (KiB).
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Mecburi dava arkadashg: ise, maddi hukuk sebebiyle birden fazla kisinin birlikte
dava acmasin1 veya dava arkadaslarina karsi birlikte dava acilmasint zorunlu kilan dava
arkadashigidir. Maddi hukuk, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye
kars1 birlikte dava edilmesini zorunlu kilmaktaysa, mecburi dava arkadashigindan soz
edilir®.

Kanunda mecburi dava arkadashigindan s6z edilmis (m. 47), ancak hangi héllerde
mecburi dava arkadasliginin var oldugu diizenlenmemistir. Mecburi dava arkadagliginin
oncelikli amaci, taraflar hakkinda tek bir karar verilmesini saglayarak, celiskili kararlar

verilmesini 6nlemektir*.

Mecburi dava arkadashiginda, dava arkadaslar1 birlikte dava agmalidir veya onlara
kars1 birlikte dava agilmalidir. Maddi mecburi dava arkadaslari, davayla ilgili tasarruf
islemlerini birlikte yapmak zorundadirlar. Miiddeabih iizerinde dogrudan etki dogurmayan
ushl islemlerini maddi mecburi dava arkadaslarindan biri yaparsa, digerleri de bundan
yararlanirlar. Ancak, miiddeabih iizerinde dogrudan sonu¢ doguran islemler, mutlaka tiim
dava arkadaglar tarafindan birlikte yapilmalidir. Ornegin, dava arkadaslar1 davadan ancak
birlikte feragat edebilir veya davayr birlikte kabul edebilirler. Maddi mecburi dava
arkadashiginda tek bir dava ve tek bir hiikiim sozkonusu oldugundan dava arkadaslari

birlikte hareket etmek zorundadir®®. Usfili mecburi dava arkadashiginda ise, dava arkadaslari

43 Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 44; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 212; Alangoya/Yildirim/Deren
Yidirim, Usil, s. 152; Alangoya, Dava Ortakhgi, s. 92; Ustiindag, Yargilama, s. 366. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 64’iincii maddesine gore, “Maddi hukuka goére, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve
tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadaslig1 vardir”.

“ Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 44 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 213; “Aciklanan bu nedenlerle
Cagdas Ltd. hakkinda 6demenin varlig1 aragtirilip sonucuna gore ve Alarko A.S. i¢in ise davanin reddi
hususunda hiikiim kurmak gerekirken mahkeme kararinda yazili nedenlerle davanin kabulii ve
Dairemizin de uslll ve yasaya uygun olmayan bu karari onamasi dogru olmamustir. Bu nedenle onamaya
dair Dairemizin 15.1.2001 T., 2001/2250 E., 4523 K. sayili kararinin kaldirilmast ve mahkeme kararinin
davali bor¢lu ve onunla zorunlu dava arkadasi olan davalilar yararina bozulmasi gerekir’. HGK,
8.10.2003, 15-526/547 (KiB).

4 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 214; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usill, s. 156; Ustﬁndag,
Yargilama, s. 374.
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birlikte dava a¢mak zorunda olsalar dahi, her biri digerinden bagimsiz usll islemi

yapabilir*®.

Mecburi dava arkadaghiginda kanun yoluna basvuru, ustli ve maddi mecburi dava
arkadashg bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ogretide cogunlugun benimsedigi
goriise gore, maddi mecburi dava arkadaslar1 kanun yoluna birlikte bagvurmak

47
zorundadir™’.

Yargitay’in da benimsedigi diger goriise gore, maddi mecburi dava arkadaslarindan
biri kanun yoluna basvurursa, diger dava arkadaslari ilgisiz kalmasina ragmen bu basvuru
sonu¢ dogurur. Mecburi dava arkadaslarindan biri, siiresinde kanun yoluna basvurmayarak
bu hakkini1 kaybetse dahi, daha sonra diger dava arkadasi kanun yoluna basvurursa, kanun
yolu sonucunda hiikiim degisikliginden kanun yoluna basvurmayan dava arkadasi da
yararlanir veya olumsuz etkilenir. Burada temyiz yoluna basvuranin diger dava
arkadaslarin1 temsil ettigi kabul edilmektedir*®. Ancak, mecburi dava arkadaslarindan biri
basvuru siiresi icinde bu hakkindan feragat ederse, artik diger dava arkadaslarinin kanun
yolu bagvurusu kabul edilemez'. Diger yandan, tim dava arkadaslari kanun yoluna
bagsvurmussa, daha sonra mecburi dava arkadaslarindan biri tek basina kanun yolu
hakkindan feragat edemez. Zira, onun feragatinin gecerliligi, diger dava arkadaslarinin da

bu isleme katilmasina baghdur.

46 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 214; “... Baz1 hillerde ise, birden fazla kisiye karsi birlikte dava

acilmasinda maddi bir zorunluluk olmadig: halde, kanun; gercegin daha iyi ortaya ¢ikmasini, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin dogru sonuca baglanmasini saglamak icin, birden fazla kisiye karst dava
acilmasini usfilen zorunlu kilmistir ki bu durumda sekli bakimindan bir mecburl dava arkadashg sz
konusudur. Boyle bir davada, dava arkadaslar1 hakkinda ayni sekilde tek bir karar verilmesi veya dava
arkadagslarinin hep birlikte ve aymi sekilde hareket etme zorunlulugu yoktur. Bunlara ornek olarak,
olaganiistii zamanagimina dayali olarak ag¢ilan davalar veya nesebin reddi gibi davalar gosterilebilir”. 14.
HD, 28.4.2003, 2541/3337 (KIB).

47 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 581; Ozekes, “istinaf”, s. 3105; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 192;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usill, s. 513; Kuru, Ustil C.V, s. 4573; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 135;
Guldener, a.g.e., s. 493.

Ustiindag, Yargilama, s. 375; [brahim C)zbay, Hakem Kararlarinmmn Temyizi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2004), s. 335; Musielak, Kommentar, s. 166-167; Ornekler icin bkz. Kuru, Usil C. III, s.
3335.

4 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 497.

48
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Kanimizca, maddi mecburi dava arkadaslari, birlikte istinafa bagvurmak
zorundadirlar. Maddi mecburi dava arkadaslarindan biri siiresinde istinafa basvurmamasina
ragmen, diger dava arkadasi siiresinde bagvuru yaparsa, istinaf yargilamasi ancak daha once
siiresi i¢inde istinafa bagvurmayan veya basvuramayan tarafin da yargilamaya katilmasiyla
yiiriitiilebilir. Aksi takdirde, istinaf mahkemesi istinaf basvurusunun reddine karar
vermelidir. Zira, mahkeme istinaf basvurusunu hakli bulursa davanin esasi hakkinda
tahkikati tamamlayacak ve yeniden yargilama yapacaktir. Bu yargilamada maddi mecburi

dava arkadaslarindan birinin bulunmamasi diisiiniilemez.

Usili (sekli) mecburi dava arkadaglari ise, ihtiyarl dava arkadasliginda oldugu gibi
birlikte hareket etmek zorunda olmadiklarindan, birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak
istinafa bagvurabilirler’’. Kammizca usili mecburi dava arkadaslarindan biri istinafa
bagvurduktan sonra, diger dava arkadaslarinin da yargilamaya katilimi1 saglanmalidir. Zira,
istinaf mahkemesi Yargitay’dan farkli olarak sadece hukuka uygunluk denetim yapmakla
yetinmeyip, gerektiginde tahkikati tamamlayarak esas hakkinda karar vereceginden
mecburi dava arkadaslarmin istinaf yargilamasinda bulunmasi, dava malzemesinin

incelenmesine ve degerlendirilmesine katkida bulunmas1 faydali olacaktir.

Dava arkadaslari, kural olarak kanun yoluna basvuru hakkina sahiptirler; ancak
davanin tarafi olmalarina ragmen, kanun yoluna basvuru haklarimi kullanmalar
sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma ilk derece yargilamasina paralel bicimde yargilamanin
basit, ucuz ve hizl yiiriitiilmesi ve ¢elisik kararlar verilmesinin 6nlenmesi amacindan veya
maddi hukukun tamidigr haklar iizerinde birlikte tasarrufta bulunma zorunlulugundan

kaynaklanmaktadir.

1.4. Fer’i ve Asli Miidahilin Durumu

Medeni yargilama hukukunda dava iki taraf esasina gore yiiriir; dava sonunda
verilen hiikiim de kural olarak sadece o davanin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurur.

Ancak, bazi héllerde taraflar diginda flciincii kisiler de mahkemenin hiikmiinden

0 Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 193; Kuru, Usil C. V, s. 4573 ve C. II1, s. 3337; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usiil, s. 513.
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etkilenebilirler. Bu durumla kars1 karsiya kalabilecek iiclincii kisilerin  haklarini
koruyabilmeleri i¢in davaya katilmalarim1 saglayan kuruma fer’i miidahale denilmektedir.
Fer’i miidahil, davayr kazanmasinda yarari olan tarafin yaninda davaya katilarak, davanin o

tarafin lehine sonuglanmasi, dolayisiyla kendi lehine sonuclanmast icin caba sarf eder”'.

Fer’i miidahil davaya katilmasina ragmen taraf olarak kabul edilmez. Fer’i miidahil
tarafin yardimcisidir ve yaninda katildig: tarafla birlikte hareket eder, onun yapabilecegi
ustl islemlerini yapabilir. Kural olarak asil tarafin bir islemi yapmamasi, fer’i miidahilin de
o islemi yapamayacag anlamina gelmez. Ancak, fer’i miidahilin islemleri asil tarafin
islemleri ile celigkili olamaz, aksi takdirde fer’i miidahilin islemi gecersiz kabul edilmelidir.

Diger yandan asil taraf, fer’i miidahil tarafindan yapilan islemleri gecersiz kilabilir’>.

Fer’i miidahilin kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagi konusunda Hukuk Ustilii
Muhakemeleri Kanunu’nda acik hiikiim yoktur. Kanunun 57°nci maddesinde, sadece fer’i
miidahilin katildig: tarafla birlikte hareket edebilecegi belirtilmistir. Bu belirsizlige ragmen,
ogreti ve uygulama genel olarak fer’i miidahilin mahkemenin kararina kars1 kanun yoluna
bagvurabilecegini benimsenmistir. Bununla beraber fer’i miidahilin temyiz yoluna tek

basina basvurup bagvuramayacag tartismalidir.

Bir goriise gore, fer’i miidahil ancak asil tarafla birlikte temyiz yoluna basvurabilir.
Zira, hiikkiim as1l taraf hakkinda verildigi i¢in kanun yoluna bagvurma yetkisi de tarafa aittir.
Ayrica, fer’i miidahile kanun yoluna bagvurma hakki taninmas: halinde, kanun yolu
mahkemesinin bagvuruyu hakli bulmasindan sonra yargilamaya nasil ve kim tarafindan

devam edilecegi belirsizdir™.

Diger bir goriise gore, asil taraf temyize bagvurmamis olsa dahi, fer’i miidahil

temyiz yoluna bagvurabilir’. Zira, asil tarafin yardimecisi olan fer’i miidahil, asil taraf gibi

3 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 216; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 17 vd.

2 Ayni, s. 218; Ayn, s. 40, 137 vd.

53 Postacioglu, Usil, s. 315; Bilge, Karar Diizeltme, s. 143-144; Bilge/Onen, Yargilama, s. 658;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usill, s. 532; Kuru, Usiil C. V, s. 4570 ve C. IV, s. 3477; Konuralp, Usiil, s. 81;
Ercan, Hakem Kararlarmin Temyizi, s. 323, 326.

Pekcanitez, Eer’i Miidahale, s. 155 ; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 219; Ustiindag, Yargilama, s.
379; Ercan/Ozbay, a.g.m., s. 452; Ansay, a.g.e., 354; Karafakih, Usil, s. 255. Asil taraf feragat

54
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gerekli usll islemlerini yapabilir. Asil taraf temyize bagvurmayr ihmal etmisse, fer’i
miidahil hilkmii temyiz ederek, tarafin davayr kazanmasmma yardimci olabilir. Fer’i
miidahilin tek basina kanun yoluna basvurmasi taraf bakimindan olumsuzluk
yaratmayacaktir. Fer’i miidahilin yaptig1 islemleri kabul etmeyen taraf, itiraz ederek bu
islemi gecersiz kilabilecektir. Asil taraf temyiz hakkindan feragat ederse fer’i miidahil de
temyize basvuramayacaktlrSS. Bu goriis esasinda fer’i miidahilin bagimsiz bir kanun yoluna
basvuru hakki oldugunu iddia etmemekle beraber, asil tarafin aleyhine olusabilecek
durumlar1 6nlemek amaciyla fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna basvurabilecegini

benimsemektedir.

Ik goriisii benimseyen Yargitay’a gore, fer’i miidahil ancak kendisi hakkinda

hiikiim verilen durumlarda tek basina temyize bagvurabilir®.

Temyiz acisindan savunulan goriisler istinafta da gecgerli olacaktir. Kanimizca asil
taraf istinafa basvurmamis olsa dahi fer’i miidahil hiitkme kars1 istinafa basvurabilir. Fer’i
miidahile ve dolayisiyla asil tarafa taninan bu imkéan, fer’i miidahilin asil taraftan bagimsiz
olarak istinafa bagvuru hakki oldugu anlamina gelmez. Asil tarafin istinafa basvuru
hakkindan acikca feragat etmesi veya fer’i miidahil tarafindan istinafa bagvurulmasina itiraz

ederek istinaf basvurusunu gecersiz kilmasi miimkiin oldugundan, fer’i miidahilin istinafa

etmemisse fer’i miidahilin tek basina karar diizeltme yoluna basvurabilecegini kabul eden goriis i¢in bkz.
Giirdogan, “Tashihi Karar”, s. 202.

33 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 155 vd.

%« Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu'nun 57 nci maddesi hiikmii uyarinca, kural olarak fer'i

miidahilin mahkeme kararim1 ancak yaninda bulundugu tarafla birlikte ve o tarafin temyiz etmesi halinde
temyiz yoluna bagvurmasi miimkiin olup, tek basina temyiz hakki bulunmamakla birlikte, temyize konu
kararda davanin konusunu olusturan hakkin 6ziiniin ( imtiyaz haklarinin ) asli miidahale talepleri
reddedilen fer'i miidahillere ait oldugu ve bu durumun bu konuda verilecek karar dogrudan dogruya
onlarin hukuklarini etkileyeceginden temyiz yoluna bagvurmada hukuki menfaatlerinin bulundugunun
kabulii gerekmigtir. ...” 11. HD, 13.11.2003, 7508/10845; ... Bu kabuliin dogal sonucu olarak da davaya
fer'an katilan kisi ancak lehine katilan tarafla birlikte hitkmii temyiz edebilir. Somut olayda, Hazine
temyiz isteginde bulunmadigina gore, Hazine yaninda davaya katilan i1 Ozel idare Miidiirliigiiniin hiikkmii
Tek bagina temyiz etme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 11 Ozel idare Miidiirliigii vekilinin
avukatlik ticretine iligkin temyiz isteminin reddi gerekmistir. ...” 8. HD, 4.10.2005, 3879/6420; “... Her
ne kadar fer'i miidahilin katildig: taraf ile birlikte hareket etmesi ve katildig: tarafin temyizi olmadikca
miistakilen temyiz hakkini haiz degilse de, miidahil aleyhine de hiikiim kurulmus olmasina gore hitkkmii
temyizde miidahilin menfaati bulundugundan temyiz talebinin incelenmesi gerekmistir. ...” 19. HD,
23.6.2003, 9517/6708; Bkz. ayrica 9. HD, 18.1.1996, 332/407; 15. HD, 29.3.2003, 1309/4389 (KIiB).
Ayrica Bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 144.
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basvurma imkani sinirlandirilmamalidir. Bu hakkin taninmasi, asil tarafin tasarruf yetkisini
ortadan kaldirmamakta, asil tarafin aleyhine degil, bilakis lehine sonu¢ dogurmaktadir.
Buna gore, asil taraf istinafa bagvuru hakkindan feragat etmemisse fer’i miidahil tek basina
istinafa basvurabilecektir. Fer’i miidahilin istinafa basvurmasi iizerine, asil taraf istinaf
yargilamasina devam edilmesini istemezse, istinaf mahkemesi fer’i miidahilin bagvurusunu

hukuki yarar yoklugundan reddetmelidir’’.

Ilk derece mahkemesinde fer’i miidahil hakkinda da hiikiim verilmisse, fer’i
miidahilin tek basina istinafa bagvurabilecegi ve istinaf yargilamasina katilabilecegi
kamsmdayleS. Kanun yoluna bagvuran fer’i  miidahil, kuskusuz istinafin

gerekgelendirilmesine yarayan istinaf sebeplerini de ileri siirebilecektir™.

Davaya katilmanin diger sekli ise asli miidahaledir. Asli miidahale, fer’i
miidahaleden farkli olarak Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Ancak, diger kanunlarda asli miidahale olarak nitelendirilen 6zel diizenlemeler oldugu

gibi®, greti ve uygulamada da oybirligi ile kabul edilmektedir®'.

Asli miidahale, derdest bir davada, davanin taraflar1 disinda iiciincii bir kisinin, dava

konusu iizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu ileri siirerek, bu davanin

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’mn 73’iincii maddesinde de miidahilin, yaninda katildig: tarafin

islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii us@l islemini yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

% Kuru, Usil C. IV, s. 3478; “Iki kisi arasindaki bir davada ticiincii bir kisinin dava konusu sey veya hak

tizerinde hak iddia ederek miidahale etmesi halinde asli miidahale s6zkonusu olur ve asli miidahil taraflar
temyiz yoluna bagvurmasa bile onlardan bagimsiz olarak karari temyiz edebilir. Davada Azot Sanayii
iddiast itibariyle asli miidahil niteligini haiz bulundugundan direnme kararini temyiz hakki vardir. Kaldi
ki fer'i miidahil kabul edilse dahi olayda mahkemece miidahale istegi reddedildiginden yukarida
aciklanan esaslara gore temyiz hakkinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.” HGK, 1.4.1987, 1986/11-
143, 1987/259 (KiB).

3 Musielak, Kommentar, s. 1130.

60 Ornegin, TMK’nin 713’iincii maddesinde diizenlenen tescile itiraz davasi asli miidahale davasi olarak

kabul edilmektedir. Diger ornekler icin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukukunda Asli
Miidahale (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), s. 6 vd.

Yasalagmas1 umulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 70’inci maddesinde ise bu konuda
diizenleme yapilmigtir. Maddenin ilk fikrasina gore, “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lize-
rinde kismen ya da tamamen hak iddia eden ii¢iincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
siirerek, yargilamanin taraflarina kars1 aynt mahkemede dava acabilir”.

61
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taraflarina dava agmas1d1r62. Asli miidahale, mevcut davanmin taraflarina karst agilan
bagimsiz bir dava olarak kabul edildiginden, gercek anlamda bir miidahale degildir. Asli
miidahalede, biri taraflar arasinda daha ©Onceden derdest olan, digeri ise ilk davanin
taraflarina kars1 acilan asli miidahale davasi olmak iizere iki ayr1 dava bulunmaktadir. ilk
davanin taraflar1 asli miidahale davasinda mecburl dava arkadasidir. Buradaki dava
arkadasligi, asli miidahalenin niteligi geregi us@li mecburi dava arkadasligi olup, taraflar
birbirilerinden bagimsiz hareket edebilirler ve dava sonunda her biri hakkinda farkli hiikiim
verilebilir. Asli miidahil ise, fer’i miidahilden farkli olarak, bu davanin (asli miidahale

U .. 63
davasinin) tarafidir ve dava sonunda onun hakkinda da hiikiim verilir®.

Asli miidahalede iki ayr1 dava oldugundan, taraflar kendi taraf olduklar1 davada
verilen hiikkme kars1 ayr1 ayr1 kanun yoluna basvurabilirler. Buna gore, ilk davanin taraflari
hem ilk dava hakkinda verilen hem de asli miidahale davasinda verilen hiikkme kars1 ayri
ayrt kanun yoluna bagvurabilirler. Asli miidahil ise, ancak kendisinin taraf oldugu asli

miidahale davasinda verilen hitkkme kars1 kanun yoluna basvurabilir64.

Kanun yollar1 bakimindan yapilan bu genel degerlendirme istinafta da gecerlidir.
Asli miidahil, asli miidahale davasinin tarafi sifatiyla o davada verilen hitkkme kars1 istinafa
basvurma hakkina sahiptir. Diger yandan, asli miidahale davasinin davalilart da

birbirlerinden bagimsiz olarak hiikme karsi istinafa bagvurabilirler.

1.5. Kendisine Dava ihbar Edilen Uciincii Kisinin Durumu

Uciincii kisilerin davaya katilmasini saglayan kurumlardan biri de davanin ihbaridur.

Davanin ihbari, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 49-52’nci maddeleri arasinda

62 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 226; Ozekes, Asli Miidahale, s. 16; Ustiindag, Yargilama, s. 381;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 533; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usiil, s. 171.

63 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 226; Ozekes, Asli Miidahale, s. 67; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 171; Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 106-107. Asli miidahil, ilk dava acisindan ise ne
fer’i miidahil ne de taraf olarak kabul edilir. Bu sebeple asli miidahil derdest davaya hi¢ katilmamis

sayllmalidir (Ustiindag, Yargilama, s. 381).

% Haltk Konuralp, “Davanin ihbar Edildigi Kimsenin ihbar Edeni Temsil Etmesi”, Yasar Karayalcin’a 65

inci Yas Armagam: 553-566 (Ankara: Tiirkiye Is Bankast Kiiltir Yayinlari, 1988), s. 554;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 229; Ozekes, Asli Miidahale, s. 80; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usiil, s.
536; Kuru, Usiil C. V, s. 4570 ve C. IV, s. 3513.
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diizenlenmistir. Davanin ihbari, taraflardan birinin, kendisini temsil etmek veya davaya
fer’i miidahil sifatiyla katilarak kendisine yardim etmek iizere davayi iigiincii kisiye

duyurmasidir®.

Kural olarak, ilk derece yargilamasi sona erinceye kadar dava ihbar edilebilir®®.
Temyiz incelemesi sirasinda ise davanin ihbar edilemeyecegi kabul edilmektedir. Buna
karsilik Yargitay bozma karar1 verir ve dosyay: ilk derece mahkemesine gonderirse, uyma

kararindan sonra yapilan yargilama sona erinceye kadar dava ihbar edilebilecektir®’.

Kendisine dava ihbar edilen ti¢iincii kisi kural olarak ii¢ sekilde davranabilir: Dava
ihbar edilmesine ragmen herhangi bir islem yapmayabilir, davaya fer’i miidahil olarak
katilabilir veya ihbarda bulunanin talebi iizerine onun adina davayi takip edebilir®. Uciincii

kisi, kosullar1 olusmugsa davaya asli miidahil olarak da katilabilir®.

63 Pekcamtez/Atalay/C)zekc_es, Usil, s. 221; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 54; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 172; Ustijndag, Yargilama, s. 384; Murat Atali, Medeni Us{il Hukukunda Davanin
Ihbar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 41.

Davanin yargilama sona erinceye kadar ihbar edilebilmesinin nedeni, ihbar iizerine iiciincii kisinin
davaya fer’i miidahil olarak katilabilme imkanimna sahip olmasi gerekliligidir. Thbarin amaci, iigiincii
kisinin davaya fer’i miidahil veya temsilci olarak katilmasin1 saglamaktir. Bununla beraber ihbarin etkili
olabilmesi i¢in iiclincii kiginin davaya fer’i miidahil olarak katilabilecek durumda bulunmasi gerekir
(Ataly, a.g.e., . 88).

67 Kuru, Usil C. IV, s. 3521; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 221 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 172; Ustiindag, Yargilama, s. 385; Atali, a.g.e., s. 89-90. Ik derece yargilamasinda
dahi etkili olabilmesi ve iiclincii sahis bakimindan kapsamli sonu¢ dogurabilmesi icin miimkiin oldugunca
davanin basinda ihbar yapilmasi gerekmektedir (Ansay, a.g.e., s. 139). BK m. 190, II’de bir malin
alicisina karsi, satilan lizerindeki bir hakki dolayisiyla iiclincii kisi tarafindan dava agilmissa, davali
alictnin, miidahale ve miidafaaya elverisli bir zamanda, davayr saticiya ihbar etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Davali alici, davayr zamaninda saticiya ihbar etmisse, satict davaya katilmasa dahi
verilen hiikiim saticiya da baglamaktadir. Burada davanin ihbar edilmesi alict bakimindan bir kiilfet
olarak diizenlenmistir. Bkz. Ansay, a.g.e., s. 138 vd.; Konuralp, “{hbar”, s. 554; Ustﬁndag, Yargilama,
s. 385-386; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1996), s. 85; Deren Yildirim, Kesin Hitkkmiin Siibjektif Sinirlari, s. 64 vd.; Budak, Ugi‘mcii
Kisiler, s. 71-72.

o8 Konuralp, “fhbar”, s. 556; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 223; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Usil, s. 172; Ugiincii kisi sadece davayi ihbar edeni temsil etmektedir, yoksa hicbir zaman onun yerine
gecmemektedir (Atali, a.g.e., s. 112, 117). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1’nin 68’inci maddesine
gore, dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisinin, tarafi davada temsil etmesi imkan yiiriirlikten
kaldirilmistir. Buna gore, iiciincii kisi, ihbar iizerine ya hareketsiz kalir veya davay1 kazanmasinda hukuki
yarar1 olan taraf yaninda davaya katilabilir. Kanimizca, davanin ihbari tizerine iigiincii kisinin tarafi
temsil etmesi, bugiine kadar pek uygulanmamis ve kabul gérmemis oldugundan Tasarida bu kuruma yer
verilmemistir.

66

69 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 56; Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, s. 329.
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Uciincii  kisi, ihbara ragmen hareketsiz kalirsa, davayla hicbir iliskisi
olmayacagindan, kendi aleyhinde hiikiim verilmedigi siirece, istinafa bagvuru hakkina sahip
degildir. Buna karsilik mahkeme, dava kendisine ihbar edilen {iciincii kisi aleyhine karar

verirse, iiclincii kisinin istinafa bagvurmakta hukuki yarar1 vardir.

Ugiincii kisi ihbar iizerine, davayr kazanmasinda yarari olan tarafin yaninda fer’i
miidahil olarak davaya katilarak ona yardimci olabilir. Bunun icin fer’i miidahalenin
kosullar1 gerceklesmis olmali ve mahkeme miidahale talebini kabul etmelidir’®. Ugiincii
kisi, fer’i miidahil olarak yaninda katildig1 tarafla birlikte veya onun acikca feragat
etmemesi hélinde tek basina, mahkemenin kararina karsi istinafa bagvurabilmelidir. Bu

konuda fer’i miidahale baghig: altindaki aciklamalar gegerlidir”.

Uciincii kisi asli miidahil olarak davaya katilirsa, sartlar1 olustugu takdirde, asli

miidahale davasi1 hakkinda verilen nihai karara kars1 istinafa bagvurabilir.

Uciincii kisi davanin ihbarin1 ve tarafin kendisini temsil ettirme talebini kabul
ederse, taraf adina tiim islemleri yapma yetkisine sahip olur. Kendisine ihbarda bulunulan
kisinin tarafi temsil etmesi, taraflarin ancak bir avukatla temsil edilebilecegi kuralinin
istisnasidir. Ugiincii kisinin temsil yetkisi avukatin temsil yetkisi ile paraleldir. Uciincii kisi
avukatin genel vekaletnameye bagl olarak yapabilecegi islemleri yapma yetkisine sahiptir.
Buna gore iiciincii kisi, mahkemenin hiikmii kesinlesinceye kadar dilek¢e verebilir, iddia ve
savunma vasitalarina dayanabilir veya delil tespiti gibi islemleri temsilci sifatiyla yapabilir.
Ozel yetki gereken durumlarda ise, bu yetkinin temsilci tarafindan kullanilabilmesi, ayrica

yetkilendirilmis olmasina baghdir’>.

Temsilcinin tek basina kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagi konusunda, vekilin
yetkilerine paralel bir degerlendirme yapilmalidir. Vekilin istinafa bagvurabilmesi icin ozel
yetki verilmesine ihtiyac yoktur, tam tersine vekil kanun yoluna basvurmayacaksa bunu

miivekkiline bildirmelidir. Vekil bildirimde bulunmaz ve hiikmii temyiz etmeyerek

0 Konuralp, “Ihbar”, s. 556; Atali, a.g.e.,s. 113.
" Bkz. yuk. 2. Boliim, Baslik 1.4.

2 Kuru, Usil C. IV, s. 3529 vd.; Konuralp, “{hbar”, s. 560-561; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 224;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 173.
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miivekkilin zarar gormesine neden olursa, disiplin cezasi alabilecegi gibi, miivekkili
tarafindan kendisine maddi tazminat davasi da acilabilir’’. Buna gére iigiincii kisi, davanin
taraf1 acikca feragat etmedigi ve yasaklamadigi takdirde, mahkemenin nihai kararina karsi

istinafa bagvurabilir. Ugiincii kisi kendi adina degil, tarafi temsilen bagvuruda bulunur’.

Son olarak belirtmeliyiz ki, dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisi, uyusmazlik
bakimindan baskasina riicu hakki oldugunu diisiinmekteyse, kendisi de davayr bir baska
kisiye ihbar edebilir ve ihbari tevali ettirebilir (m. 52). Bu durumda kendisine ihbar yapilan
son kisi de davayr kazanmasi lehine olan tarafin yaninda davaya fer’i miidahil olarak
katilabilir. Ancak, iigiincii kisi davadaki asil tarafin temsilcisi olamaz’”. Tevali edilen ihbart
alan tigiincii kisi, davaya fer’i miidahil olarak katilmak ister ve bu talebi kabul edilirse, fer’i
miidahilin yetkileri ¢cercevesinde asil taraflar birlikte ve asil taraf acikca feragat etmemisse

tek basina istinafa bagvurabilmelidir.

2. ISTINAF BASVURUSUNDAN FERAGAT

Ozel hukuk uyusmazliklari ve ustl hukukunun kurallari biiyiik olciide tasarruf
ilkesinden etkilenmistir. Tasarruf ilkesine baglanan en 6nemli sonuglardan biri, acik kanun
hiikmiiyle veya ictihatla kabul edilen istisnalar disinda’®, kimsenin dava acmaya veya actigi
bir davayr devam ettirmeye zorlanamamasidir. Kural olarak, tarafin talebi olmaksizin
mahkemenin uyusmazligi ¢ozmesi miimkiin degildir. Tasarruf ilkesi, etkisini sadece

davanin agilmas: sirasinda degil, dava devam ederken de gosterir. Ornegin davali, davay:

3 Kuru, Usiil C. V, s. 4568-4569 ve C. IV, s. 3531.

" Konuralp, “fhbar”, s. 564; Hakem Kararlarinin temyizi bakimindan bkz. Ercan, Hakem Kararlarimin

Temyizi, s. 331; Mahkeme kararlarina kars1 temsilcinin temyize basvurabilecegi hakkinda bkz. Atal,
a.g.e., s. 120.

75 Atal1, a.g.e., s. 125-126.

" “Hic kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamayacagi gibi (HUMK m. 79), davaci da agnus

oldugu bir davay:r sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Uslil hukukumuzda kural olarak hiikiim
kesinlesinceye kadar her davadan feragat edilebilir. Ancak bazi istisna hallerinde feragat davayr sona
erdirmez. Hakim, feragate ragmen davaya devam etmekle yiikiimliidiir. Bu istisnalardan biri de sosyal
sigortalilik siiresinin tespiti i¢in acilan hizmet tespiti davalaridir.” HGK, 11.2.2004, 21-54/54, (KiB).
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kabul edebilir veya ilk derece mahkemesinin hiikmiine kars1 kanun yoluna bagvurmaktan

feragat edebilir’”.

Kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat, ilgilinin aleyhine olan mahkeme kararinin
bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi yoniindeki usiili haktan vazge¢mesidir. Kanun
yoluna bagvuru hakkindan feragat edilmisse, hilkkme karst kanun yoluna basvurulmasi caiz

degildir’®.
2.1. Feragatin Zamam

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflar ilk derece mahkemesinin
kararina Kkars1 istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edebilirler (m. 426/1, I). Feragat,
asagida ihtimallerini saydigimiz gesitli zaman araliklarinda giindeme gelebilir. Ancak bu

zaman araliklarindan bazilarinda istinaftan feragat gecerli degildir.

Birinci ihtimalde, taraflar heniiz dava acilmadan O©nce kanun yoluna
bagvurmayacaklarim kararlastirmak isteyebilirler. Ikinci ihtimalde, ilk derece mahkemesi,
heniiz hiikkmiinii vermemistir, ancak taraflar aralarinda anlasarak veya tek tarafli olarak
hitkkme kars1 kanun yoluna bagvurmayacaklarin1 beyan edebilirler. Uciincii ihtimalde, ilk
derece mahkemesi hiikmiinii vermistir, ancak hiikiim heniiz taraflara teblig edilmemistir.
Taraflar, bu asamada da kanun yoluna basvuru hakkindan feragat etmek isteyebilir.
Dordiincii ihtimalde, mahkeme hiikmiinii vermis ve taraflara teblig etmistir. Taraflar heniiz
kanun yolu siiresi sona ermeden kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edebilirler.
Besinci ve son ihtimalde ise, kanun yoluna basvurulmustur. Kanun yolu mahkemesi

inceleme yaparken, taraf kanun yolundan feragat etmek isteyebilir’.

77 Musielak, Kommentar, s. 1113; Fasching, Lehrbuch, s. 8§64; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 236.

78 Gehrlein, a.g.e., s. 265; Musielak, Grundkurs, s. 302; Musielak, Kommentar, s. 1113; Schellhammer,

Zivilprozess, s. 460; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 193.

" Son ihtimal bakimindan “kanun yoluna basvuru hakkindan feragat” yerine “kanun yolu talebinden

feragat” kavraminin kullanilmas: daha uygundur. Zira, kanun yoluna basvurulduktan sonra gerceklesen
bir feragat sozkonusu ise bunu basvuru hakkindan feragat olarak nitelendirmek terminolojik bakimdan
pek dogru degildir (Ibrahim Ercan ve ibrahim Ozbay: “Medeni Ustil Hukukunda Kanun Yollarindan
Feragat”, EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006), s. 434). Ercan ve Ozbay’in dikkat ¢ektikleri kavramsal farklilik
terminolojik agidan dogru olmakla beraber, feragatin etkisi ve sonuclari bakimindan pratik bir farklilik



133

Yukarida saydigimiz bes ihtimalden ilk {iciinde, kanun yoluna basvuru hakkindan
feragat gecerli degildir. Kanun yoluna basvuru hakki mahkeme kararinin taraflara teblig
edilmesi ile dogacagindan®, karar teblig edilmeden kanun yoluna basvuru hakkindan
feragat edilemez®'. Zira, taraflar bu asamada mahkeme kararimin aleyhlerine olup

o . . . - . 2
olmayacagini veya hiikmiin ne derece aleyhlerine olacagini bilemezler™.

Istinafla ilgili degisiklikler yapilmadan 6nce, Kanunun 535’inci maddesi bu goriise
dayanak olusturmaktaydi. Esasinda tahkime iligskin olan, ancak 6zel hukukla ilgili diger
mahkeme kararlar1 bakimindan da uygulanmasi kabul edilen bu hiikme gore, taraflarin
yargilamanin yenilenmesi ve temyiz hakkindan feragat icin daha once akdedecekleri bir
sOzlesmenin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmekteydi. Ancak, yukarida belirttigimiz
ihtimallerin her biri hakkinda, bu hiikmiin lafzindan kesin sonuglara varmak miimkiin
degildi.

Istinaf diizenlemesi tereddiitleri ortadan kaldiracak sekilde kaleme alinmustir.
Istinafa basvuru hakkindan feragati diizenleyen 426/ maddesine gore, taraflar ilAmin
kendilerine tebliginden once istinafa bagvuru hakkindan feragat edemezler. Aym hiikiim
432°nci maddenin atfi nedeniyle temyiz yolunda da gecerlidir. Kanunun acik hiikmiine

gore, istinafa veya temyize bagvuru hakki en erken ilamin taraflara tebligi ile dogar.

yaratmayacaktir. Zira, her durumda feragat nedeniyle kanun yolu bagvurusunun reddine karar
verilmelidir.

80 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 569; Yilmaz, istinaf, s. 62. “Dogmamus bir haktan feragat sozkonusu

olmaz. Bu sebeple karar teblig edilmeden 02/10/1995 giinlii dilekce ile yapilan davali vekilinin feragati
gecerli degildir’. 2. HD, 20.3.1996, 2123/2871 (KIB). Feragatin gecerli olmasi igin kararin tefhim
edilmis olmasini yeterli sayan goriis icin bkz. Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usill, s. 634.

81 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 569; Ercan/f)zbay, a.g.m., s. 444; Kuru, Usiil C. V, s. 4490; Yilmaz,
istinaf, s. 61-62; Ustiindag, Yargilama, s. 865. “Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanununun 432/1. madde
uyarinca temyiz siiresi, ildmin usfilen tebligi ile baslar. Taraflarin, gerekceli karar tebli§ edilmeden
temyizden feragat etmeleri hilkim dogurmaz. Zira, bu nitelikteki bir feragatin gegerli kabul edilmesi
halinde, taraflarin hiikiim gerekcesini ya da tefhim edilen kararla sonradan yazilan kararin celigsmesi
halinde bile, temyiz hakkindan yoksun olmalari sonucunu doguracaktir.”” 2. HD, 26.2.2004, 1182/2300
(KIB).

82 Ustiindag, Yargilama, s. 865.
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Kararin tebliginden itibaren kanun yolu mahkemesince karar verilinceye kadar kanun yolu

hakkindan feragat edilebilir®.

Kanun, sadece feragatin hangi andan itibaren yapilabilecegini diizenlemis, ancak en
son hangi zaman dilimine kadar yapilabilecegini belirtmemistir. Kanimizca, istinaf
mahkemesi nihai kararin1 veya hiikmiinii tethim edinceye kadar istinaftan feragat edilebilir.
Hiikmiin tethim edilmesiyle yargilama son bulur, hiikiim varlik kazanir ve mahkeme elini
uyusmazliktan c¢eker. Bu asamadan sonra istinaftan feragat edilmesi sonug

dogurmayacaktir.

2.2. Feragatin Sekli

Kanunda, istinaftan feragatin sekli ve ustlii hakkinda diizenleme yapilmadigindan,
istinafa bagvuru hakkindan feragatin sekli, kimlerin feragat edebilecegi gibi konular daha

onceki ictihatlara ve bilimsel goriislere gore degerlendirilmelidir.

Kural olarak feragat hicbir tereddiide neden olmayacak derecede agik ve net
olmalidir. Ancak, feragat dilekgesinde mutlaka “vazge¢cme veya feragat” terimlerinin
kullanilmas1 sart degildir. Tarafin beyanindan agik ve net olarak hiikmii kabul ettigi ve
kanun yoluna basvurma hakkini kullanmak istemedigi anlasiliyorsa, gecerli bir feragatten

s6z edilebilir®.

Taraflar istinafa bagvuru hakkindan tek tarafli bir irade beyam veya karsilikli

akdedecekleri bir sozlesme ile feragat edebilirler. Feragat iradesinin gecerli olmasi i¢in

% istinaf degisikliginden once, kanun yoluna basvuru hakkinin ne zaman dogdugu konusu tartismaliyd. Bir

goriise gore, kanun yoluna basvuru hakki hitkkmiin verilmesi ile dogmaktaydi. Hiikiim verildikten sonra
taraflara tefhim veya teblig edilmemis olsa dahi, taraflar kanun yoluna basvuru hakkindan feragat
edebilirdi (Kuru, Usiil C. V, s. 4490; Ercan/Ozbay, a.g.m., s. 444). Bir bagka goriise gore ise, kanun
yoluna basvuru hakki, en erken hiikmiin tethim veya tebligi ile dogdugundan, kanun yoluna bagvuru
hakkindan ancak hiikmiin tefhim veya tebliginden sonra feragat edilebilirdi (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usiil, s. 569). Kanun yoluna bagvuru hakkinin hangi anda dogacagi konusunda Yargitay igtihatlarinda da
birlik yoktu. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 484, dn. 9. Yeni diizenleme, dgretideki

tartigmay1 ve Yargitay ictihatlarindaki belirsizligi ortadan kaldirmustir.

84 Fasching, Kommentar B. 4, s. 110; Jauernig, a.g.e., s. 293; Gehrlein, a.g.e., s. 266; Musielak,

Grundkurs, s. 302; Musielak, Kommentar, s. 1113; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1248.
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herhangi bir sekil sarti aranmamistir. Bu beyanin gecerliligi kars: tarafin veya mahkemenin

kabuliine bagh degildirgs.

Istinaf hakkindan feragat etmek isteyen taraf, heniiz istinafa bagvurmadan 6nce, ilk
derece mahkemesine verecegi bir dilekceyle bu hakkini kullanabilir. Istinaf basvurusu
yapildiktan sonra ise, feragat dilekcesi istinaf mahkemesine verilmelidir. Istinaf
incelemesinin durusmali yapildigi hallerde, bagvuru yapan taraf, durusma sirasinda sozlii
beyanda bulunarak da feragat edebilir. Bu durumda feragat beyan1 tutanaga gecirilir ve alti
feragat eden tarafindan imzalanir. Mahkeme kendisine yoneltilen feragat beyanini re’sen

dikkate almalidir®.

Mahkeme yerine karsi tarafa yoneltilen feragat beyaninin gecerli olup olmadigi
konusunda acik hiikiim yoktur. Kanimizca, kars1 tarafa yoneltilen yazili feragat beyani da
gecerli kabul edilmeli ve sonu¢ dogurmalidir. Bu ihtimalde feragat, ancak karsi tarafin bu

. o 4. 87
beyan1 mahkemeye sunmasi ile sonu¢ dogurabilir”".

Kanun yoluna basvuru hakkindan zimni olarak feragat edilip edilemeyecegi
konusunda Kanunda acik hiikiim yoktur. Ogretide ise, zimni feragat olarak kabul edilen
cesitli durumlar ifade edilmistir. Bir goriis, kanun yoluna bagvuru siiresi i¢inde bu hakkin
kullanmamasini zimni feragat olarak degerlendirmektedir®™. Bu yaklasim, kanun yolu
hakkinin sona ermesini, siiresi icinde kanun yoluna basvurulmamasi seklinde ortaya ¢ikan
zimni bir feragat iradesine baglamaktadir. Kanimizca siiresi i¢inde bagvuru yapilmamasi
nedeniyle kanun yolu hakkinin sona ermesi, taraflarin zimni feragatlerinden degil, kanun
yolu siirelerinin hak diisiiriicii siire olmasindan kaynaklanir. Istinafa bagvuru icin ongoriilen

on bes giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde basvuru yapilmazsa istinaf hakki ortadan kalkar.

85 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 569; Fasching, Kommentar B. 4, s. 110 vd.; Rechberger/Simotta,

Zivilprozessrecht, s. 448; Schilken, a.g.e., s. 443; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 253; Musielak, Grundkurs,
s. 302; Musielak, Kommentar, s. 1114. Bir goriise gore, istinafa basvuru hakkindan sézlesmeyle feragat
edilemez (Ozekes, “Istinaf”, s. 3106).

8 g auernig, a.g.e., s. 293; Schumann/Kramer, Die Berufung, s. 32; Gehrlein, a.g.e., s. 266.

¥ Alman Hukukunda karsi tarafa yoneltilen feragat beyam: da hiikiim dogurmaktadir. Bu durumda

mahkeme feragati re’sen degil, karsi tarafin itirazi iizerine dikkate alabilmektedir. Bkz. Musielak,
Kommentar, s. 1115; Schellhammer, Zivilprozess, s. 460; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 193.

Avusturya Hukukundaki benzer uygulama i¢in bkz. Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1249

88 Ercan/C)zbay, a.g.m., s. 448; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 138.
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Hakkin sona ermesinde taraflarin iradesi degil, dogrudan hak diisiiriicii kanun normu
etkilidir. Nitekim, siiresinde basvuru yapilmamas: tarafin elinde olmayan bir engelden

kaynaklanmissa, tarafin feragat iradesinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Zimni feragat olarak kabul edilen durumlardan digeri, kanun yoluna bagvuru i¢in
yatirilmast gereken har¢ ve giderlerin 6denmemesidir®’. Kanunun 426/D maddesine gore,
kanun yoluna bagvuru icin yatirilmasi gereken harc ve giderlerin eksik ddendigi anlasilirsa,
karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik kesin siire i¢inde tamamlanmasi,
aksi halde bagvurudan vazgecmis sayilacagi hususunun basvurana yazili olarak bildirilecegi
ongoriilmiistiir. Kesin siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmazsa, mahkeme basvurunun
yapilmamis sayilmasina karar verir. Kanun koyucu, istinafa bagvuru iradesi olmasina
ragmen, har¢ ve giderlerdeki eksikligin tamamlanmamasini, basvuru hakkindan zimni

feragat olarak degerlendirmistir.

Kanimizca, birbiri ile ¢elisen ayr1 hukuki durumlar bir arada diizenlenmistir. Kanun
koyucunun iradesi, har¢ ve giderlerin siiresinde tamamlanmamis olmasini basvuru
hakkindan zimni feragat olarak degerlendirmek yoniindeyse, bu nedenle istinaf
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekirdi. Zira, bagvuru hakkindan feragat, ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin kesinlesmesine neden olan bir usll islemidir. Oysa basvurunun
yapilmamis sayilmasina karar vermek, her héliikarda bagvuru hakkini sona erdirmez ve
hiikkmiin kesinlesmesine neden olmaz. Har¢ ve giderlerin tamamlanmamasi sebebiyle
basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilirse, diisiik bir ihtimal olsa dahi, kalan siire
icinde istinaf yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Sartlar1 olugsmussa yeniden kanun

yoluna bagvurulabilecektir.

Har¢ ve giderlerin hi¢ yatinlmamas: veya eksik har¢larin tamamlanmamasi, kanun
yoluna basvuru hakkindan zimni feragat olarak nitelendirilmemelidir. Bu eksiklik,
basvurunun gecerliligine iliskin sekli sartlarin yerine getirilmemesi olarak degerlendirilmeli

ve sadece basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilmelidir. Eger basvuru siiresi

¥ Ercan/Ozbay, a.g.m., s. 451.
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heniiz sona ermemisse hukuki yarar1 olan taraf veya ilgililer kanun yoluna bagvuru hakkini

yeniden kullanabilmelidir.

Basvuru hakkindan vazgecme ve bagvurunun yapilmamis sayilmasi gibi birbirinden
farkli kavramlarin kullanilmasi, teorik acidan isabetli olmasa da pratikte bir farklilik
yaratmayacaktir. Kanunda her ne kadar har¢ ve giderler tamamlanmadigindan istinafa
basvuru hakkindan vazgecilmis sayilacagi ifade edilmisse de hiikmiin bir sonraki
climlesinde basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilecegi ongoriilmiistiir. Basvuru
har¢ ve giderleri, mahkeme tarafindan verilen kesin siire i¢inde tamamlanmazsa, ilk derece
mahkemesi gerekcesi ne olursa olsun istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar

vermelidir.

Kanun yoluna bagvuru hakkindan kismen feragat edilip edilemeyecegi, tam veya
kismi feragat seklindeki bir kavramsal tercihin isabetli olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Bir goriise gore, kanun yoluna bagvuru hakkindan feragatin tam veya
kismi olarak yapilabilmesi miimkiindiir”. Kanimzca, kanun yoluna bagvuru hakkindan
kismen feragat edilemez. Kanun yoluna basvuru hakkindan feragat ancak bu hakkin hig
kullanilmamas1 yoluyla gerceklesir. Bagvuru hakkindan feragat, tiim olagan kanun yollari
acisindan aym sekilde gerceklesir. ilk derece mahkemesinde aleyhine karar verilen taraf,
istinafa bagvuru hakkindan kismen feragat edemez. Zira, kanun yolundan feragat haktan
veya dava sonunda verilen hiikiimden feragat degildirgl. Kanun yoluna bagvuru hakkindan

feragat kanun yolunun konusundan, daha dogrusu iptal talebinden vazgecilmesidir®>.

Kanun yoluna basvuru hakki, usfili temel haklardan biridir ve bu hak maddi
hukuktaki haklar gibi (6rnegin alacak hakki vb.) boliinebilir nitelikte degildir. Her hangi bir
hakkin bir kismindan feragat edilebilmesi i¢in 6nkosul, o hakkin boliinebilir ve kismen
talep edilebilir nitelikte olmasidir. Taraf istinaf yoluna bagvurdugu takdirde artik ilk derece

mahkemesi kararinin hukuki ve maddi yonden denetimini talep etmistir. Bu talebin ve buna

%0 Musielak, Kommentar, s. 1115; Ercan/@zbay, a.g.m., s. 456; Hakem kararlarina kars1 temyize basvuru

hakkindan kismen feragat edilebilecegi hakkinda bkz. Ercan, Hakem Kararlarimin Temyizi, s. 301.
ot Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 569; Gilles, Rechtsmittel, s. 71.
Gilles, Rechtsmittel, s. 45.
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dayanak teskil eden istinaf sebeplerinin sinirli olmasi, baska bir deyisle bazi istinaf
sebeplerini bilerek veya bilmeyerek ileri siiriilmemesi, kanun yoluna basvuru hakkindan

kismen feragat edildigi anlamina gelmez”.

Temyiz yoluna basvuru hakkindan da kismen feragat edilemez. Zira, istinaf
mahkemesince aleyhine karar verilen taraf temyize basvurdugu takdirde, Yargitay hem o
tarafin ileri siirdiigli temyiz sebeplerini hem de re’sen tespit ettigi temyiz sebeplerini
dikkate alarak, istinaf mahkemesinin kararinin biitiiniinii hukuka uygun olup olmadigi

yoniinden inceler.

Istinafa bagvuru hakkindan kismen feragat edilebilmesi, ancak objektif dava
birlesmesinde birden fazla dava konusu hakkinda karar verilmesi durumunda s6z konusu
olabilir. Mahkemeye yoOneltilen ve hitkme baglanan taleplerden (davalardan) biri veya bir
kismi i¢in kanun yoluna basvurulmasina ragmen, diger talepler bakimindan kanun

yolundan feragat edilebilir’™.

2.3. Feragat Edebilecek Olanlar

Istinafa basvuru hakkindan kimlerin feragat edebilecegi Kanunda acik¢a
diizenlenmemistir. Kural olarak, davanin taraflar1 istinafa bagvuru hakkindan feragat
edebilir. Taraflar vekille temsil ediliyorsa vekiller de vekaletnamelerinde 6zel yetkileri

olmak sart1 ile feragat edebilirler.

Ihtiyari dava arkadaghginda, dava arkadaslarindan her biri kanun yoluna bagvuru
hakkindan feragat edebilir. Dava arkadaslarindan birinin hakkindan feragat etmesi, sadece

kendi davasi bakimindan sonug¢ dogurur, diger dava arkadaslari istinafa basvurabilirler”.

% Schellhammer, Zivilprozess, s. 459.

% Schellhammer, Zivilprozess, s. 459.

9 Musielak, Kommentar, s. 1115; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 229; Ustundag, Yargilama, s. 362;

Ihtiyari dava arkadaslarinin her biri hiikmii tek basina temyiz edebilir ve temyize basvurmayan dava
arkadasi icin hiitkiim kesinlesir (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usidl, s. 151). Tek basina temyiz
hakki olan dava arkadasi bu hakkindan yine tek basina feragat edebilir (Alangoya, Dava Ortakhgi, s.
128).
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Mecburi dava arkadashi@inda ikili bir ayrim yapilmalidir. Mecburi dava arkadashig:
maddi ve uslli sebeplerden kaynaklanabilir. Ustli sebeplerden kaynaklanan dava
arkadashigr ustli mecburi dava arkadashgi, maddi sebeplerden kaynaklanan dava
arkadashigl ise maddi mecburi dava arkadashigi olarak nitelendirilir. Maddi mecburi dava
arkadashiginda, taraflar hilkkme karsi ancak birlikte kanun yoluna basvurabilirler. Kanun
yoluna basvuru hakkini birlikte kullanabildikleri i¢in bu haktan ancak birlikte feragat
edebilirler. Usfili mecburi dava arkadashiginda ise, taraflara karsi birlikte dava acgilmasi
veya onlarin birlikte dava agmalar1 zorunlu olmasina ragmen, dava devam ederken yapilan
islemler bakimindan ihtiyar? dava arkadasliginin hiikiimleri uygulanir. Ustli mecburi dava
arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorunda degildir. Dava arkadaslar1 birbirlerinden
bagimsiz olarak istinafa bagvuru hakkindan feragat edebilirler. Bu feragat sadece kendileri

bakimindan hukuki sonu¢ dogurur.

Fer’i miidahilin kanun yoluna bagvuru hakkini tek basina kullanip kullanamayacagi
ve dolayisiyla bu haktan feragat edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bu goriisler daha ©nce agiklandigindan burada tekrar edilmeyecektir’®.
Kanimizca fer’i miidahalede istinafa basvuru hakki bakimindan ortaya cikan tahditler,
feragat icin gecerli degildir. Fer’i miidahil istinafa bagvuru hakkindan feragat edebilir,

ancak feragat sadece kendisi bakimindan sonu¢ dogurur.

Asli miidahil de istinafa bagvuru hakkindan feragat edebilir. Zira, asli miidahale ilk
davann taraflarina karsi acilmis bagimsiz bir dava olarak kabul edilir”’. Asli miidahil bu
bagimsiz davada taraftir ve her tiirlii islemi yapabilir. Asli miidahil, mahkemenin asli

miidahale davasinda verdigi karara kars1 istinafa bagvuru hakkindan feragat edebilir’®.

Davanin ihbar edilmesi iizerine ii¢iincii kisi davaya fer’i miidahil olarak katilmigsa,

istinafa bagvuru hakkindan ancak kendisi bakimindan feragat edebilir. Uciincii kisi, tarafin

% Bkz. 2. Bsliim, Baslik 1.4. vd.

7 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 226; Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Usil, s. 171.

% “iki kisi arasindaki bir davada ii¢iincii bir kisinin dava konusu sey veya hak iizerinde hak iddia ederek

miidahale etmesi halinde asli miidahale s6zkonusu olur asli miidahil taraflar temyiz yoluna bagvurmasa
bile onlardan bagimsiz olarak karar1 temyiz edebilir.” HGK, 1.4.1987, 11-143/129
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usdl, s. 171). Bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilen asli
miidahil dogal olarak bu haktan feragat edebilir.
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talebi lizerine onun temsilcisi olarak davayi takip etmisse, vekil gibi islem yapabilir.
Feragat 0zel yetkiyi gerektirdiginden, iigiincii kisi temsilcisi oldugu tarafin kendisine 6zel
yetki vermesi halinde, istinafa basvuru hakkindan feragat edebilir. Aksi takdirde feragat

edemez, feragat etse dahi bu asil taraf a¢isindan hiikiim dogurmaz.

2.4. Feragatin Sonuclar:

Istinafa bagvuru hakkindan feragat edilmesinin en ©nemli sonucu ilk derece
mahkemesi kararinin kesinlesmesidir’. Feragat, kanun yoluna ve onun erteleyici etkisine

son verir.

Istinafa bagvuru hakkindan feragat edilmesinin sonucu, Kanunun 426/i maddesinin
2’nci fikrasinda diizenlenmigstir. Hilkkme gore, istinaf basvurusu yapildiktan sonra feragat
edilirse, karar1 veren ilk derece mahkemesi dosyay: istinaf mahkemesine gondermez ve
basvurunun reddine karar verir. Dosya istinaf mahkemesinde incelenirken ve heniiz karar
verilmeden Once feragat edilirse, bu kez istinaf mahkemesi bagvurunun feragat nedeniyle
reddine karar verir. Yargitay’in uygulamasina gore de, basvuruda bulunan taraf, temyiz
incelemesi sirasinda temyizden feragat ederse, Yargitay, feragat nedeniyle temyiz isteminin

reddine karar vermektedir'%.

9 Musielak, Kommentar, s. 1114; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 253; Jauernig, a.g.e., s. 293; Schellhammer,

Zivilprozess, s. 460; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 193; Ercan/Ozbay, a.g.m., s. 448; Ercan, Hakem

Kararlarmin Temyizi, s. 301.

1% “Dairemizce feragat nedeniyle kararin bozulmasma karar verilmis olup davaci talebinin temyizden

feragat istemini i¢erdigi anlasildigindan dairemizce maddi hataya miistenit olarak verilen 3.3.2005 tarihli
2005/1589 Es.-2068 K. sayili Bozma ildminin kaldirilmasma ve davacinin vaki temyizden feragat
nedeniyle temyiz edilmemis sayilarak mahalline iadesine, 1.12.2005 giinii oybirligiyle karar verildi.” 3.
HD, 1.12.2005, 12084/12926; ... Davali vekili karar1 temyiz etmis ancak daha sonra temyizden feragat
etmistir. ... 1-Hiikmii temyiz eden Cavit Caglar vekili Avukati Ozkan Polat 5.12.2003 tarihli dilekgesi ile
temyiz isteginden feragat ettigini bildirdigi ve vekaletnamesinde temyizden feragata yetkili oldugu
anlasildigindan temyiz isteminin feragat nedeniyle reddi gerekmistir. ...” 19. HD, 11.12.2003,
3875/12494; Aym yonde 11. HD, 23.10.1990, 5806/6839; HGK 27.2.2002, 6-187/119 (KiB). Buna
karsilik basgvuruda bulunan taraf davadan ve temyizden birlikte feragat ederse, Yargitay kendisi karar
vermemekte, karar1 bozarak feragat nedeniyle karar verilmesi i¢in dosyay: ilk derece mahkemesine
gondermektedir. ““... Davaci vekili temyiz asamasinda verdigi 30.04.2004 havale tarihli dilekcesi ile
davali D. Restaurantlart A.S$ hakkindaki davasindan ve temyizden feragat ettigini agiklamig olup, anilan
vekilin vekaletnamesine gore davadan feragate yetkisinin bulundugu anlagilmistir. Davadan feragat kesin
hilkmiin sonuglarini dogurur ve karsi tarafin kabuliine de bagl degildir. Feragat karar kesinlesinceye
kadar her asamada miimkiindiir. Bu durum karsisinda karar ortada durduk¢a mahkemenin davay1 yeniden
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Bu hiikiimde diizenlenmeyen bir bagka ihtimal de sudur: ilk derece mahkemesinin
hilkkmii taraflara teblig edildikten sonra, fakat heniiz istinaf bagvurusu yapilmadan Once
istinafa bagvuru hakkindan feragat edilebilir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi siire
sona erinceye kadar beklemelidir. Bu siire i¢inde diger taraf da istinafa bagvurmazsa ilk

derece mahkemesinin karar1 kesinlesir.

Asil istinaf bagvurusunu yapan tarafin istinaftan feragat etmesi, katilma yoluyla
istinaf bagvurusunu da etkiler. Kanun’a gore, istinaf yoluna bagvuran, bu isteminden feragat
ederse, katilma yoluyla bagvuranin istemi de reddedilir (m. 426/H, II). Hiikmiin
gerekcesinde de ifade edildigi iizere, katilma yoluyla istinaf bagvurusu asil istinafa
bagimhidir. Asil istinaf istemi incelenmezse, ona bagli olan katilma isteminin de
incelenmemesi gerekir. Ancak, asil istinaf basvurusunu yapan tarafin istemi istinaf
mahkemesince feragat nedeniyle degil de esastan reddedilirse, bu durum katilma yoluyla

istinaf isteminin incelenmesini engellemezlm.

2.5. Istinaf Bagvurusunun Geri Alinmasi ve Geri Almanin Feragatten Farki

Istinafa basvuru hakkindan feragat gibi, giindeme gelebilecek diger bir islem, istinaf
basvurusunun geri alimasidir. Istinafin geri alinabilmesi tasarruf ilkesinin sonucudur ve
taraflar arasindaki uyusmazligin sona ermesini ve mahkemelerin is yiikiiniin azalmasini

1. 102
saglar 02,

Bir bagvurunun geri alinmasi, niteligi ve sonuglart bakimindan bagvuru hakkindan
feragat edilmesinden farklidir. Bagvurusunu geri alan taraf, basvuru hakkindan tamamen

vazgegmemekte, sadece somut talebini geri almakta ve daha sonra ayni yola basvurma

ele alip feragat nedeniyle bir karar vermesi miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemenin feragat hakkinda
hiikkiim verebilmesi i¢in kararin bozulmasina karar vermek gerekmektedir. Nitekim, Yiiksek Yargitay'in
yerlesmis uygulamasi da bu sekildedir. (11.4.1940 giin ve 70 sayili YIBK., HGK.21.11.1981 giin ve
1981/2-551) O halde, mahkemece feragat beyam hakkinda bir karar verilmek iizere kararin bozulmasina
karar vermek gerekmistir. ...” 11. HD, 14.9.2004, 1111/8268; Aym yonde bkz. HGK, 20.9.1995, 12-
661/763 (KIB).

Istinafa iliskin diizenleme yapilmadan once ileri siiriilen bir goriise gore, asil kanun yolu bagvurusu
feragat nedeniyle sona erse bile karsi tarafin katilma yoluyla kanun yolu istemi incelenmelidir (Kuru,
Usil C. V, s. 4492).

102 Gehrlein, a.g.e., s. 263-264; Musielak, Kommentar, s. 1116.
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hakkini sakli tutmaktadir. Bagvurunun geri alinmasi, sadece somut bagvurunun yapilmamis
sayllmasi sonucunu dogurur. Bagvuru hakkindan feragat edilmesi ise, bagsvuruya konu olan
hakkin tamamen son bulmasina neden olur. Bagvurunun geri alinmasi halinde, kosullarinin
mevcut olmasit durumunda tekrar aymi yola bagvurulmasi miimkiin olmasina ragmen,

basvurudan feragat edildigi takdirde ayn1 hakkin tekrar kullanilmasi miimkiin degildir103 .

Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nda davanin geri alinmasi konusunda
diizenleme yapilmis olmasina ragmen (m. 185, b. 1), istinafin geri alinabilecegine iliskin

acik bir hiikiim yoktur.

Alman Hukukunda ise, istinafin geri alinabilmesine izin verilmis ve sonuclari
kanunda diizenlemistir (§ 516 dZPO). Buna gore, istinaf mahkemesi hiikmiinii verinceye
kadar istinaf geri alinabilir. Istinafin geri alinabilmesi icin, kars1 tarafin muvafakatine gerek
yoktur. Istinafin geri alinmasi beyam1 mahkemeye yoneltilmelidir. Istinaf geri alinirsa,
istinaf mahkemesi basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir ve somut istinaf
bagvurusu hiikiimsiiz kalir. Istinafi geri alan taraf, aym1 zamanda basvuru hakkindan feragat
etmemisse, kanun yolu siiresinin sona ermedigi durumlarda tekrar istinafa basvurabilir.
Istinaf bagvurusunu geri alan taraf, hem asil hem de katilma yoluyla istinaf masraflarina

katlanmak zorundadir'®*.

Kanimizca Tiirk Hukukunda da istinaf bagvurusu geri almabilir'®. Her ne kadar
kanunda istinafin geri alinabilecegine dair agik bir hiikiim yoksa da 426/U maddesinde,
istinaf kanun yoluna iligkin fasilda hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usiliiniin istinaf mahkemesinde de uygulanacagi kabul edilmistir.
Buna gore, ilk derece yargilamasinda davanin geri alinmasina iligkin us@l hiikiimleri (m.

185) kiyasen istinafta da uygulanabilir.

103 Musielak, Kommentar, s. 1118; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 322; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usiil, s.

321; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 459.

Musielak, Kommentar, s. 1116 vd.; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 266; Schilken, a.g.e., s. 443; Jauernig,
a.g.e., s. 293.; Gehrlein, a.g.e., s. 264; Musielak, GrundKkurs, s. 301; Schellhammer, Zivilprozess, s.
461; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 192 vd.
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Temyiz talebinin geri aliabilecegini kabul eden goriis icin bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 865.
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Kanun yoluna bagvurulduktan sonra, fakat dosya heniiz istinaf mahkemesine
gonderilmeden Once veya istinaf mahkemesinde nihai karar veya hiikiim verilinceye kadar
istinaf geri aliabilir. Istinafa bagvuran taraf, istinafi geri alma talebini acikca mahkemeye

beyan etmelidir. Istinafin zimnen geri alinmas1 miimkiin degildir.

Istinaf, heniiz on bes giinlik basvuru siiresi dolmadan, yani dosya istinaf
mahkemesine gonderilmeden Once geri alinirsa, ilk derece mahkemesi, geri alma talebini
kars1 tarafa iletmeli, kars1 taraf agikca muvafakat ederse basvurunun yapilmamis
sayllmasina karar vermelidir. Bagvuru istinaf incelemesi sirasinda geri alinir ve karsi taraf
geri alma beyanina agik¢a muvafakat ederse, bu kez istinaf bagvurusunun yapilmamis
sayllmasma karar verilmelidir. Istinaf basvurusu nedeniyle ortaya cikan yargilama

giderlerinden istinaf1 geri alan taraf sorumlu olacaktir.

Istinafin geri alinmasi durumunda, heniiz istinafa basvuru siiresi sona ermemisse
veya eski hale getirme yolunun kosullari mevcutsa yeniden istinafa basvurulabilecektir'®.
Zira, istinafin geri alinmasi ilk derece kararimin yanlis oldugu iddiasindan vazgecildigi
anlamina gelmeyip, sadece somut istinaf basvurusunun geri c¢ekilmesidir. Bu islem
nedeniyle sadece daha onceki istinaf bagvurusu etkisiz hale gelecektir'”’. Bagvurunun geri
alinmasindan sonra yeniden istinafa basvurulmasi miimkiin olmasmna ragmen, zaman

kisalig1 nedeniyle boyle bir uygulamaya pek rastlanmayacagi kanisindayiz.

3. iISTINAFA BASVURU SURESI

3.1. Genel Olarak

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/E maddesine gore, istinaf yoluna

basvuru siiresi kural olarak on bes gﬁndﬁrlog. Cagdas hukuk sistemlerindeki Orneklerle

karsilastirlldiginda, Tiirk Hukukundaki basvuru siiresinin kisa tutuldugu gbrﬁlmektedir109.

106 Musielak, Kommentar, s. 1118.

Gilles, Rechtsmittel, s. 46.

Istinaf sistemine sahip yabanci iilke hukuklarinda bu siire genellikle daha uzundur. Ornegin, Alman
Hukukunda bir ay (§517 dZPO), Avusturya Hukukunda dort hafta (§ 464 Abs. 1 6ZPO), Isvicre

107

108
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On bes giinliikk basvuru siiresi, kanunda aksine bir hiikiim olmadig takdirde tiim

ozel ve genel mahkeme kararlar1 bakimindan gecerlidir. Daha 6nce asliye ve sulh hukuk

mahkemeleri arasinda temyiz yoluna basvuru siiresi bakimindan var olan farklilik istinafta

bulunmamaktadir. Buna gore, sulh hukuk mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi, asliye

ticaret mahkemesi, aile mahkemesi (4787 s. AMK m. 7, son), kadastro mahkemesi (3402 s.
KK m. 32, I), denizcilik ihtisas mahkemesi (TTK m. 4, son), fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi (5846 s. FSEK m. 76, I) ve tiiketici mahkemesi kararlarina (4077 s. TKHK m.

23, II; HUMK m. 511, I) kars1 istinafa bagvuru siiresi on bes giindiir.

109

Hukukunda federal istinafta otuz giin (Vogel/Spiihler, a.g.e., s. 395), Fransiz Hukukunda bir ay
(Martin/Martin, a.g.e., s. 79), Danimarka Hukukunda dort hafta, Kanada Hukukunda 30 giin olarak
belirlenmistir. Bkz. International Encyclopaedia of Laws-Civil Procedure Volume 1, Ed.: Piet
Taelman (Netherland: Kluwer Law International, 2005).

Esasinda Hukuk Usitilii Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapan 5236 sayili Kanun Tasarisi’nin ilk
halinde istinaf siiresi otuz giin olarak belirlenmistir. Tasaridaki 426/E maddesinin gerekgesine gore,
istinaf siiresinin otuz giin olarak diizenlenmesinin nedeni, istinaf yoluna bagvuran tarafin, istemini
bagvuru dilekgesinde eksiksiz gosterebilmesini saglamaktir. Zira, istinaf mahkemesi, bagvuruda bulunan
tarafin ileri sitirdiigii istinaf sebepleriyle simirli olarak inceleme yapabilecektir. Ancak, Tasarisinin
yasalasan hdlinde, istinaf siiresi kisaltilarak on bes giine indirilmistir. Kanimizca on bes giinliik siire,
basvurunun usiliine uygun ve eksiksiz yapilabilmesi icin yeterli degildir. Istinaf mahkemesi, ancak
taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirl olarak inceleme yapabileceginden ve hig istinaf sebebi
gosterilmemesi durumunda bagvurunun reddine karar vereceginden, bagvuru siiresinin kisa tutulmasi,
hem taraflarin aleyhine olacak hem de istinaf mahkemelerinin yetersiz denetim yapmasina neden
olacaktir. Istinaf sebeplerinin gosterilmemesi nedeniyle sadece kamu diizenine aykirilik olup olmadig
bakimindan yapilacak bir denetim ise, istinaf mahkemesini sartlari olugsmamis olsa bile her zaman
uyusmazligin esasint da incelemek zorunda birakacagi i¢in pratik ve tutarli degildir. Kanun koyucu, bir
yandan istinaf sebeplerinin eksiksiz gosterilmesini arzu etmesine ragmen, diger yandan bunun
gerceklesmesi icin gerekli ortami saglamamakta, sadece kamu diizeni cercevesinde re’sen inceleme
yapilmasini ongdrmektedir. Kamu diizeni ise, icerigi belirsiz bir kavram olup, denetim yapan istinaf
mahkemelerince ilk derece yargilamasi ve kararlarina iligkin olarak taraflarca ileri siiriilmeyen hatalarin
re’sen diizeltilmesi icin bir arac olarak kullamlabilecektir. Istinaf mahkemelerinin farkli kararlar vermesi
kamu diizeni kavramu konusundaki belirsizlikleri daha da cogaltacaktir. Kamimizca, Tasarimin ilk
halindeki gibi, istinaf siiresi otuz giin olarak muhafaza edilmeliydi ve bu siire icinde istinaf sebeplerinin
gosterilmemesi durumunda, bagvurunun esast incelenmeden, bagvuru sartlarindaki eksiklik sebebiyle
istinaf bagvurusunun usitilden reddedilmesine yonelik acik bir diizenleme yapilmaliydi. Boylece, taraflar
yeterli zamana sahip olmalarina ragmen gerekli hazirliklar1 yapmadiklari takdirde, mahkemeler gereksiz
yere mesgul edilmeyecek ve basari ihtimali olmayan bagvurularla ilgilenmek zorunda kalmayan istinaf
mahkemeleri, usiiliine uygun bagvurulari incelemek i¢in daha fazla vakit bulabilecektir. Kars1 goriis icin
bkz. Tiirkiye Adalet Bakanhigi, Hollanda Yargi Konseyi ve Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, Hukuk
Muhakemesinde istinaf El Kitab1 (Ankara: 2007), s. 40. Ayrica, ilk derece mahkemelerinin gerekgeli
kararlarim teblig etmeleri uygulamada uzun zaman aldigindan, on bes giinliik siirenin aslinda fiilen bir
aya ciktig1 sdylenebilirse de, hukuken istisna olmasi gereken bir ¢6ziimiin uygulamada kural haline
getirilmis olmasi, istinaf siiresinin belirlenmesinde kanun koyucunun tercihini etkileyen bir faktor
olmamas1 gerektigi kanisindayiz. Kanun yoluna basvuru siirelerinin hukuki dinlenilme hakki dikkate
alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Muhammet Ozekes: Medeni Usil Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003), s. 210.
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Buna karsilik Kanunda istinaf yoluna basvuru siiresine iligkin 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmis (m. 426/E, son ciimle) ve bazi uzmanlk
mahkemelerinin  kararlari bakimindan farkli istinaf siireleri Ongoriilmiistiir.  Is
mahkemesinin kararlarina karsi istinaf yoluna basvuru siiresi, karar ylize kars1 verilmisse
nihai kararin taraflara tefhimi, taraflarin yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden
itibaren sekiz giindiir (5308 s.K. ile degisik Is MK m. 8, II). Icra mahkemesinin kararlaria
kars1 istinafa bagvuru siiresi, kararin taraflara tefhim veya tebligi tarihinden itibaren on
giindiir (5311 s.K. ile degisik IiIK m. 363, I, son ciimle). Is yargilamasinin ve cebri icra
prosediiriiniin cabuk sonuclandirilmasi yoniindeki beklenti, bu alandaki mahkeme kararlar

bakimindan istinaf siiresinin kisa tutulmasina neden olmustur.

Basvuru siiresi, 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kurumlari
hakkinda otuz giindiir. 4353 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin C bendine ve 3’iincii
maddesinin B bendine gore, bakanliklara ve genel biitce icindeki diger dairelere ait her
tiirlii hukuk ve ceza davalari ile icra islerinde temsil yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir.
Maliye Bakanligi bu yetkiyi hazine avukatlar1 ile kullanmaktadir. Buna gore hazine

avukatlar tarafindan temsil edilen kamu kurumlari i¢in otuz giinliik siire gecerlidir.

4353 sayilh Kanun’un kapsami disinda kalan kamu kurumlart ise otuz giinliik
siireden yararlanamazlar. Ornegin, belediyeler bakimindan istinaf siiresi otuz giin degil, on
bes giindiir. Kanimizca 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluslari ile diger kamu kurumlari
ve kisiler arasinda kanun yoluna basvuru imkani bakimindan farklilik yaratilmasi dogru
degildir. Nitekim, 4353 sayili Kanuna tabi kamu kurumlar1 bakimindan 6ngoriilen otuz
giinliik temyiz siiresi konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin 2.12.2004 tarihli 2001/126 E. ve
2004/120 K. sayili karar1 bulunmaktadir. Avanos Asliye Hukuk Mahkemesi bakmakta
oldugu bir davada, Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nun 195, II ve 432, 1

hiikiimlerinin''® Anayasa’min 10’uncu maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa

10 HUMK m. 195: “Davaly, ilk itirazlari ile birlikte esas dava hakkindaki cevabini ve varsa karsi delillerini,
dava dilekcesinin kendisine tebligi tarihinden itibaren on giin veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis
ise o siire icinde mahkeme kalemine bildirmek ve bir 6rnegini de davaciya teblig ettirmek zorundadir.
Yukarida belirtilen on giinliik siire, 8/1/1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kuruluslar1 hakkinda
otuz giindiir”. Istinafa iliskin hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden énce HUMK m. 432, I: “Temyiz siiresi
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Mahkemesi’nde iptal davasi agmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin gecici 15’inci
maddesi sebebiyle Milli Giivenlik Konseyi tarafindan c¢ikarilan yasalarin Anayasa’ya
aykirth@inin ileri siiriilemeyecegi gerekgesiyle m. 195, II hiikkmiinii inceleme yetkisi
olmadigindan bahisle bu madde yoniinden basvuru reddedilmis; buna karsilik 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kurumlari ile diger kamu kurumlart ve kisiler arasinda esitsizlik yarattigi
ve adil yargilanma ve silahlarin esitligi ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 432°nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi iptal
edilmistir. Yiiksek mahkeme, sézkonusu ciimlenin iptal edilmesi nedeniyle olusacak
boslugun kamu yararina aykirt olmasi sebebiyle iptal hiikmiiniin Resmi Gazetede
yaymlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 21.10.2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis ve 4.10.2006
tarihinde iptal hiikmii yiiriirlige girmistir'''. iptal kararindan sonra istinaf mahkemeleri
fillen goreve baslayincaya kadar gecen siirede on bes giinliik temyiz siiresi tiim gercek ve

tiizel kisiler bakimindan uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina ragmen, 7.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak 1.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5236 s.K. ile 4353 sayili Kanuna tabi kamu
kurumlar1 bakimindan, istinafa ve temyize basvuru siiresi konusunda daha once var olan
farklilik korunmus, iptal karart ve gerekgeleri dikkate alinmamistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karar1 yeni kanun maddelerini (m. 426/E; m. 427, 1) kapsamadigi i¢in,
istinaf mahkemeleri goreve baglayinca, hem istinafta hem de temyizde 4353 sayili Kanun’a

tabi kamu kurumlari i¢in otuz giinliik basvuru siiresi gegerli olacaktir.

Bu celiski, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin hazirlanmas: asamasinda
tespit edilmis ve yeni kanun tasarisinda, sozkonusu kamu kurumlar i¢in farkli olan siire
hiikmii kaldirilarak tiim taraflar agisindan yeknesak ve esit bir basvuru siiresi kabul
edilmistir. Tasarinin yasalasmasi halinde bu siire on bes giin olarak uygulanacaktir (HMKT

m. 349 ve m. 365, I).

onbes giindiir. Bu siire 8.1.1943 tarih ve 4353 sayili Kanuna tibi kamu kuruluslart hakkinda otuz
giindiir”.
""" Anayasa Mahkemesi’nin kararmin tam metni i¢in bkz. 21.10.2005 tarih ve 25973 sayili RG.
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3.2. Basvuru Siiresinin Hesaplanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Istinafa bagvuru siiresi, kural olarak kararmn usiliine uygun sekilde taraflardan her
birine teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslar (m. 426, c. 3). Her bir taraf i¢in
bagvuru siiresi, ilamin o tarafa teblig edildigi giine gore farkli bir tarihten baslayabilir.
[lamin taraflara farkli tarihlerde teblig edilmesi ve istinafa basvurulmamasi durumunda,
hiikkmiin kesinlesme tarihi, en son tebligin yapildig1 giine gore hesaplamrm. Tarafin kiilli

ve ciiz’i halefleri de ayni siire icinde istinafa bagvurmalidirlar.

Is ve icra mahkemesi kararlarina karsi ise, siire kararin taraflara tefthim veya
tebliginden itibaren islemeye baslar. Kararin taraflara tefhim edilmesi halinde, temyiz
yoluna basvurmak isteyen taraflarin, uygulamada bazen siire tutum dilek¢esi verdiklerine
rastlanmaktadir. Belirtmeliyiz ki, siire tutum dilekgesi, ne temyiz ne de istinaf
bagvurusunda mevcut olan bir hukuki kurumdur. Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun
435, II'nci maddesinde temyiz sebeplerinin, temyiz dilekg¢esinin verilmesinden itibaren bir
hafta icerisinde baska bir dilek¢ceyle bildirilmesine olanak taniyan hiikiim 18.7.1981
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 2494 s.K. ile degistirilmis, “siire tutum” veya

“miiddeti muhafaza” olarak adlandirilan kurum vyiiriirliikten kaldirilmstir' .

"2 Kuru, Usiil C. V, s. 4556; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 493.

"3 Kuru, Usiil C. V, s. 4578; Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise
iade Davalar1 ve Uygulama Sorunlar’”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili
Toplantisi, Istanbul 2005, s. 160; ... Boylece, uygulamada "Miiddeti muhafaza" olarak adlandirilmis
olan miiessese de ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, hukuk yargilamasinda, siire tutum miiessesesi mevcut
degildir. ...Yargitay kararimin diizeltilmesinin istenildigine iligkin acik bir irade beyani ortaya
konulmaksizin, sadece, ileride karar diizeltme isteminde bulunulacaginin bildirilmesiyle yetinilmesi
halinde, Ustil hukuku bakimindan, karar diizeltme iradesini yukarida aciklanan sekilde ortaya koymus
olan bir dilek¢enin varligindan s6z edilemez. Bu aciklamalar gercevesinde, davaci vekilinin, metni
yukariya aynen alinmis olan dilek¢esindeki ifadenin, agik bir karar diizeltme iradesini ortaya koymadig,
sadece, ileride bu yolda bir iglem yapilacagina iliskin miiddeti muhafaza anlaminda dilekce verdigi ve 15
giinliik yasal siirede de gerekceli karar diizeltme dilekcesi vermedigi agiktir. Her ne kadar, davaci
vekilince verilen 26.5.2003 giinlii dilekcede hem karar diizeltme iradesi ortaya konulmus ve hem de
bunun gerekceleri bildirilmis ise de, bu dilekce, tebligden itibaren isleyen yasal 15 giinliik siirenin
bitiminden sonra verildiginden, dikkate alinamaz.” HGK, 1.10.2003, 13-581/527; aym yonde 20. HD,
26.4.1993, 1992/9167, 1993/3528 (KiB). HUMK m. 435, II’nin 2494 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki metni su sekildeydi: “Esbabi temyiziye temyiz arzuhalinin itasindan itibaren bir hafta icinde
verilecek bir layiha ile de beyan olunabilir.”
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Yargitay, bazi1 kararlarinda siire tutum dilekcesini temyiz bagvurusu olarak kabul
etmemekte, mahkemenin kararini tefhim etmesi lizerine siire tutum dilekgesi verildigi
takdirde, gerekgeli kararin tebliginden sonra siiresi icinde temyiz yoluna bagvurulmus ise
temyiz istemini incelemektetir. Buna karsilik tefhimden hemen sonra siire tutum dilekg¢esi
verilmis olsa dahi, gerekgeli kararin tebliginden sonra siiresi i¢inde temyiz basvurusu

114

yapilmamissa basvuruyu reddetmektedir . Bazi Yargitay daireleri ise, kararin tefhim

edilmesi iizerine temyiz siiresi icinde siire tutum dilekgesi verilmigse, bunu siiresinde

yapilan bir temyiz bagvurusu olarak kabul etmektedir'"”.

Kanimizca, istinaf siiresinin baslangici tespit edilirken, gerekgeli kararin teblig tarihi
dikkate alinmalidir. Gerekcgeli karar hiikiim sonucu ile birlikte tethim edilmisse, istinaf
siiresi tefhimden baslamali, hiikiim sonucu tethim edilmesine ragmen gerekceli karar
verilmemisse, istinaf siiresi gerekgeli kararin teblig edildigi tarihten itibaren baslamalidir.
Boylece aslinda hukuk davalarinda mevcut olmayan siire tutum dilek¢esine gerek

kalmayacaktir.

Basvurunun siiresinde yapilip yapilmadiginin tespiti acisindan yanitlanmasi gereken

diger soru, basvurunun hangi tarihte yapilmis sayilacagidir. Istinaf basvurusunun hangi

e “Temyiz edilen mercii karar1 davaci 3. kisi vekilinin yiiziine kars1 3.10.2000 tarihinde tethim edilmistir.

Davaci 3. kisi vekilince ayni tarihli dilek¢eyle "temyiz siiresinin muhafazas1” istenilmis ise de dilekgenin
[IK. nun 363. maddesinde ongoriilen 10 giinlik temyiz siiresi icinde temyiz esas defterine kaydi
yapilmadig gibi temyiz harci da yatirnilmamistir. Temyiz defterine kaydedilmeyen ve harci yatirilmayan
miiddeti muhafaza dilekgesi temyiz siiresini kesmeyeceginden yasal temyiz siiresi gecirildikten sonra
14.11.2000 tarihinde temyiz dilekgesi verilerek temyiz harci yatirilmasi temyiz siiresinin gegirilmesiyle
dogan hukuki durumunu ortadan kaldirmaz. Hal boyle olunca iIK.nun 365/son maddesi geregi davacinin
temyiz dilekgesinin siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekmistir.” 21. HD, 23.1.2001, 200/9257,
2001/101; “Mahkemece davali isverenin siiresini gecirdiginden bahisle Torbali Is Mahkemesince verilen
23/10/1997 giinlii E. 1997/206, K. 1997/591 sayili kararin temyiz isteminin siiresi gectiginden bahisle
reddine karar verilmisse de, davalimin yukarida sozii edilen s Mahkemesi kararina karsi 28/10/1997
tarihinde miiddeti muhafaza kaydiyla temyiz isteminde bulundugu ve bu istemin temyiz defterine
kaydedildigi bilahare temyiz harcinin yatirildign anlasilmakla 25/1/1984 giinlii 5/1 sayili Igtihadi
Birlestirme Karar1 gozoniinde tutularak Torbali Is Mahkemesinin 28/11/1997 giinlii E. 1997/206, K.
1997/595 sayili kararinin ortadan kaldirilmasina karar verildi ve isin esasini incelenmesine gegildi. ...”
21. HD, 25.12.1997, 8435/8640 (KiB).

“...Hiikiim, kararin tefhiminden sonra siiresi icerisinde, davali (temlik alacaklis1) vekili tarafindan temyiz
edilmis, temyiz isteminin siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle temyiz istemi reddedilmis ise de, Mercii
kararinin 23.11.2001 tarihinde taraflarin yiiziine karsi verildigi davali vekilinin 28.11.2001 tarihli
miiddeti muhafaza dilekgesi ile hiikkmii temyiz ettigi ve temyizin siiresinde oldugu anlasildigindan
Dairemizin 24.9.2002 giin ve 2002/3704-6006 Karar sayil1 ilaminin kaldirilarak davali vekilinin temyiz
isteminin incelenmesine gegilmistir.” 19. HD, 28.2.2003, 46/1604 (KiB).

115
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tarithte yapilmis sayilacagi, Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun 178’inci maddesine
gore belirlenir (m. 426/C, III). Davanin agildig: tarihi belirlemeye yarayan bu maddeye
gore, dava dilekgesinin mahkeme kalemine (esas defterine) kaydi tarihinde dava acilmig
sayilir. Ancak, uygulamada harca tabi olan ve olmayan davalar bakimindan davanin hangi
tarihte ac1lmis sayilacagi konusunda tereddiit olusmus, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
1984 yilinda verdigi karar ile bu sorunu ¢ozmiistiir''®. Bu karara gore, harca tabi davalarda
harcin yatirildigi tarih, harca tabi olmayan davalarda ise hakimin dilek¢eyi havale tarihi
davanin agildigi tarih olarak kabul edilmistir. Ancak, kalem tarafindan dilek¢enin harcin
yatirlldigi  tarihten veya havale tarithinden sonra esas defterine kaydedildigi
ispatlanabiliyorsa, dilekcenin esas defterine kaydedildigi tarihte dava acilmis sayilir.
Bilgisayar kullanan hukuk ve ticaret mahkemelerinde ise davanin acildigi tarih, dava

dilekgesinin tevzi biirosu bilgisayarina kayit tarihidir (HTMYIY m. 18/a, II).

Davanin ac¢ilma tarihini belirlemek i¢in kullanilan ilkeler istinaf bagvurusunda da
gecerli olacaktir. Istinafa basvuran taraf, maktu bagvuru harci ve duruma gore nispi veya
maktu karar ve ilam harci yatirmakla yiikiimliidiir (5235 s.K. m. 52, HK 1 sayili Tarife).
Istinafa basvuru tarihi, maktu basvuru harci ile nispi karar ve ilam harcinin mahkeme
veznesine yatirildigi tarihtir''’. Tevzi biirosu sadece ilk derece mahkemesinde goriilen
islerin dagititmiyla gorevli oldugundan, istinaf basvurusu bakimindan tevzi biirosunun bir

etkisi olmayacaktir.

Vekille takip edilen davalarda, istinafa basvuru siiresi ilamin vekile teblig edildigi
tarihten islemeye baglar. Taraf birden fazla vekille temsil ediliyorsa, ilam ilk olarak hangi
vekile teblig edilmise, siire ona yapilan tebligatla islemeye baslar. Bir taraf vekille temsil

edilmesine ragmen, ilam tarafin kendisine teblig edilirse siire islemeye baslamayacaktlrllg.

Ihtiyari dava arkadasliginda, her bir dava arkadasi1 icin istinafa basvuru siiresi

hiikmiin kendisine tebliginden itibaren islemeye baglar. Mecburi dava arkadasliginda ise,

" BK, 6.2.1984, E. 1983/7, K. 1984/3 (19.3.1984 tarihli ve 18346 sayili RG).

"7 Benzer bir uygulama temyizde de soz konusudur. Temyiz istedi, harca tabi degilse dilekgenin temyiz

defterine kaydedildigi, harca tabi ise harcin yatirildig1 tarihte yapilmis sayilir (HTMYIY m. 18, VII).
8 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 583; Kuru, Usiil C. V, s. 4557.
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istinafa basvuru siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi, mecburi dava arkadaglarinin tek
basina kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagi konusunda kabul edilen goriise gore farkl
olacaktir. Mecburi dava arkadaslarinin kanun yoluna birlikte bagvurabilecekleri kabul
edilirse, ilam dava arkadaslarindan en son kime teblig edilmisse, siire o tarihten islemeye
baglar. Zira, mecburi dava arkadaslar1 kural olarak istinafa birlikte bagvurmak
zorundadirlar. Mecburi dava arkadaglarinin ayr1 ayr1 kanun yoluna basvurabilecegi kabul
edilirse, her bir dava arkadasi bakimindan siire, gerekceli kararin kendisine tebliginden
itibaren baslar. Sonuglar1 bakimindan ihtiyari dava arkadasligina benzeyen usili mecburi
dava arkadashiginda ise, basvuru siiresi kararin dava arkadaslarindan her birine tebligi

tarihine gore farkl tarihlerde islemeye baslar“9.

Fer’i miidahil bakimindan istinafa bagvuru siiresinin hangi tarihte islemeye
baslayacagi, ilamin asil tarafla birlikte fer’i miidahile teblig edilip edilmedigine gore
belirlenmelidir. Mahkemenin karari, fer’i miidahile teblig edilmedigi takdirde, istinafa
basvuru siiresi asil tarafa gore belirlenir. Fer’i miidahil yaninda katildig: taraf icin gegerli

120

olan siire icinde istinafa bagvurmalidir . Mahkemenin karar1 fer’i miidahile de teblig

edilmisse, fer’i miidahil i¢in bagvuru siiresi kendisine tebligatin yapildig: tarihten islemeye

baslamalidir'!

. Fer’i miidahile tebligat yapilmasi ve buna bagl olarak siirenin teblig
tarthinden itibaren islemeye baslamasi, hukuki dinlenilme hakkina ve fer’i miidahale

122
kurumunun amacina da uygundur “*.

3.3. Istinaf Siiresinin Kacirilmas1 Durumunda Basvurulabilecek Yollar

Istinaf siiresi, kanun tarafindan kesin olarak belirlenen ve kacirilmasi halinde

konusu olan hakkin sona ermesine neden olan hak diisiiriicii siire niteligindedir (m. 163).

9" pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 583; Kuru, Usil C. III, s. 3336; Kuru, Usil C. V, s. 4556; Ulukapt,
Dava Arkadashgy, s. 193.

Schellhammer, Zivilprozess, s. 471; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 156;
21 Kuru, Usiil C. IV, s. 3476,

122

120

Fer’i miidahil taraflarin sahip oldugu ol¢iide hukuki dinlenilme hakkina sahip olmamakla birlikte,
hiikmiin kendisi aleyhine olumsuz bir etki dogurmasini dnlemek cercevesinde hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 261-263). Yetkileri uygun olmadigindan fer’i miidahilin
hukuki dinlenilme hakkina sahip olmadig1 yoniinde bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”,
Seyfullah Edis’e Armagan: 753-791 (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayni1, 2000), s. 763.
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Hakim, istinafa basvuru siiresini uzatamaz ve kisaltamaz (m. 159, c. 2). Istinaf siiresinin
kacirilmas: halinde ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesir. Hak diisiiriici istinaf
siiresinin taraflar aleyhine dogabilecek sonuglari iki sekilde bertaraf edilebilir: Bunlardan

biri katilma yoluyla istinaf, digeri eski hale getirme yoludur.

3.3.1. Katilma Yoluyla Istinaf

Basvuru siiresini kaciran taraf, siiresinde verecegi cevap dilekgesi ile kendisi
bakimindan s6zkonusu olan nedenleri ileri siirerek istinaf yoluna bagvurabilir (m. 426/H, I).
Istinafa cevap siiresi, istinaf dilekcesinin kars1 tarafa tebliginden itibaren on bes giindiir (m.
426/G, 1I). Istinaf siiresini kaciran veya basvuru hakki olmayan tarafin, istinaf dilekcesine
cevap vermek suretiyle istinafa bagvurmasi, katilma yoluyla istinaf olarak adlandirilir. Bu

konu asagida incelendiginden burada daha fazla aciklama yapilmayacaktir' .

3.3.2. Eski Hale Getirme

Siiresi icinde istinafa bagvurulamamasi, tarafin veya ilgilinin elinde olmayan bir
nedenden kaynaklaniyorsa, eski hale getirme yoluna basvurulmasi da miimkiindiir. Eski
hale getirme yoluna basvurulabilmesi icin tarafin, ilgilinin veya vekilin iradesi disinda
ortaya cikan objektif bir nedenin var olmasi gerekir (m. 167, b. 1). Ornegin agir hastalik,
kaza, muhatabin tebligati 6grenmesini engelleyen uzun bir seyahatte olmast eski hale

getirme nedenlerindendir.

Eski hale getirme yolunun caiz olmas1 bakimindan, siireyi kagiran ilgilinin bagka bir
kanuni yola basvuru imkam da kalmamis olmalidir (m. 167, b. 2). Ogretide cogunlugun
benimsedigi goriise gore, buradaki “kanuni yoldan” kasit, temyiz gibi teknik anlamda
kanun yolu veya 1slah degil, ilgilinin elinde olmayan bir nedenle siiresi i¢cinde yapamadigi

islemi yapabilmesi i¢in bagvurulabilecek baska bir ¢arenin bulunmamasidir'**.

123 Bkz. asa. Baghk 5.2. vd.

124 Tercan, Eski Hale Getirme, s. 236-237; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, psﬁl, s. 186;
Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Usil, s. 187; Ustiindag, Yargilama, s. 443; Bilge/Onen, Yargilama,
s. 311.
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Bagvuru siiresini kagiran tarafin, cevap dilekgesi vererek katilma yoluyla istinafa
basvuru imk&nimin bulunmasi, eski hale getirme yoluna bagvurma olanagini ortadan
kaldiran bir kanuni imkanin mevcut kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, katilma
yoluyla istinaf bagvurusu, diger tarafin asil istinaf bagvurusuna bagimli bir yoldur. Her
seyden Once, diger taraf istinafa bagvurmamigsa, katilma yoluyla istinafa bagvuru imkén1 da
dogmaz. Ilk istinaf bagvurusunu yapan taraf, isteminden feragat eder veya istemi istinaf
mahkemesince esasa girilmeden reddedilirse, katilma yoluyla istinaf basvurusu da
reddedilir (m. 426/H, II). Katilma yoluyla istinaf, sadece bu yola bagvuran tarafa ait
sartlarin gerceklesmesiyle ortaya cikan ve eski hale getirme yoluna basvurulmasini
engelleyen bagimsiz bir kanuni imkéan olarak nitelendirilemez. Ayrica katilma yoluyla
istinafa bagvuran tarafin amaci, daha ziyade aleyhine karar verilmesini onlemektir; eski
hale getirme yoluna bagvuranin amaci ise, dogrudan istinafa bagvurarak ilk derece kararinin
degistirilmesini saglamaktir. Kanimizca bu iki kurum, amaclar ve islevleri bakimindan

birbirini ikame edebilecek mahiyette degildir'>.

Istinaf basvurusunu siiresinde yapamayan taraf, engelin ortadan kalkmasindan
itibaren on giin icinde eski hale getirme yoluna basvurmalidir (m. 168, I). Eski hale getirme
talebi, asil isi incelemeye yetkili merciye yoneltilmelidir (m. 169, c. 1). Buna gore, eski
hale getirme talebi istinaf basvurusunu inceleyecek olan istinaf mahkemesinin ilgili
dairesine yapilmahidir (m. 169, c. 2; HMKT m. 104, II). Istinaf dilekcesi eski hale getirme
talebini de icerecek sekilde hazirlanmali ve istinaf mahkemesine gonderilmek iizere ilk

derece mahkemesine verilmelidir'®.

Eski hale getirme talebi, Kanunun 174’{incti maddesine gore, bir davada yalniz bir
kez kullanilabilir. Istinaf siiresini elinde olmayan nedenle kagiran taraf, daha once ilk
derece yargilamasinda eski hale getirme yoluna basvurmussa, artik eski hale getirme

yolundan yararlanamaz.

5 . . .. . . ~ .
' Temyiz siiresini kaciran tarafin, katilma yoluyla temyize bagvuru imkdmmin var olmasim eski hale

getirme yoluna bagvurmayi engelleyen bir imkan olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Tercan, Eski Hale
Getirme, s. 238. Bu yaklagim kabul edilirse, asil kanun yolu isteminin feragat nedeniyle veya esasa
girilmeden reddedilmesi hélinde hiikiimsiiz kalan katilma yoluyla kanun yolu bagvurusunun nasil ayakta
tutulacagi, eski hale getirme yoluna bagvurma imkaninin kullanilip kullanilamayacagi belirsizdir.

126 {stinaf El Kitabu, s. 42.
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Eski hale getirme yolunun davada bir kez kullamilabilmesi, kati ve kurumun
amacina uygun olmayan bir diizenleme oldugu i¢in dgretide hakli olarak elestirilmektedir.
Bu nedenle 174’tincii maddenin daha esnek yorumlanmasi Onerilmistir. Buna gore,
174’tincti madde taraflar acisindan degil de mahkeme acisindan ele alinarak, mahkemenin
bir davada birden fazla eski hale getirme talebini kabul edemeyecegi seklinde
yorumlanmistir. Bu yorum benimsenirse, taraflar, mahkeme tarafindan daha 6nce kabul
edilmemis olmasi sartiyla, birden fazla eski hale getirme talebinde bulunabilirler'?’.
Kanimizca bu yorum, kurumun amaciyla uyumlu olup, daha adil bir yargilama yapilmasina

katkida bulunmaktadir.

Istinaf mahkemesi, eski hale getirme talebini, 6n sorun hakkindaki hiikiimlere gore
incelemelidir (m. 170; m. 222 vd.; HMKT m. 106, I). Eski hale getirme talebi
incelenmeden istinaf incelemesi yapilmas1 miimkiin degildir. Karsi taraf, eski hale getirme
talebine itiraz ederse, mahkeme kural olarak dosya iizerinden veya durugma yaparak karar
verebilir (m. 223, II; m. 224). Kanimizca, istinaf mahkemesi kural olarak eski hale
getirmenin kosullarinin olusup olugsmadigini dosya iizerinden incelemeli, ancak tanik

dinlenmesi gereken hallerde durusma yaparak karar vermelidir.

Istinaf basvurusu yasal siire sona erdikten sonra yapilirsa, karar1 veren ilk derece
mahkemesi, istinaf basvurusunu reddeder ve daha once yatirilan giderlerden karsilayarak
ret kararim1 kendiliginden basvuruda bulunan tarafa teblig eder (m. 426/F, I). Kanunda
belirlenen siire gectikten sonra istinafa bagvurulmasi, istinaf mahkemesinde yapilan 6n
inceleme asamasinda da dikkate alinmasi gereken bir ret sebebidir (m. 426/L). Basvuru
stiresi, hak diisiirticii nitelikte oldugundan, mahkeme siirenin gecip ge¢cmedigini re’sen

incelemelidir.

Basvurusu reddedilen taraf, ret kararina karsi, teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde istinafa bagvurabilir. Gerekli giderler de yatirilmigsa, dosya, karar1 veren ilk derece

mahkemesi tarafindan yetkili istinaf mahkemesine gonderilir. Istinaf mahkemesi istinaf

'*" Tercan, Eski Hale Getirme, s. 250 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ise eski hale getirme
hakkinin davada bir kez kullanmilabilecegine iliskin sinirlandirict higbir hilkkme yer verilmemistir.
Tasarmin yiirtirliige girmesi durumunda, kosullarinin olugmasi hélinde bir ¢cok kez eski hale getirme
yoluna bagvurulabilecektir (HMKT m. 101-107).
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basvurusunun siiresinde yapildigi kanaatine varirsa, ilk istinaf dilekcesine gore inceleme

yapacaktir (m. 426/F, II).

4. YETKILI iSTINAF MAHKEMESI

4.1. istinaf Mahkemesinin Yargi Cevresi

Adli yargida istinaf bagvurulari, ikinci derece bolge adliye mahkemeleri tarafindan
incelenecektir (5235 s.K. m. 3). Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve
is yogunluguna gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak
Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulur. Bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinin
belirlenmesine, degistirilmesine ve bu mahkemelerin kaldirilmasina ise Adalet
Bakanligr’nin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca karar verilir. Bu

kararlarin tiimii Resm1 Gazete’de yayinlanir (5235 s.K. m. 25).

Adalet Bakanligi’nin 5.6.2007 tarihli 26543 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
karar1 geregince [stanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakir’da olmak iizere dokuz bolge adliye mahkemesi kurulmustur. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ayni tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan karariyla da bolge

adliye mahkemelerinin yargi cevresi belirlenmistir'>®. Boylece hangi il merkezlerindeki ve

128 | _istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Kocaeli,

Sakarya ve Diizce,

2- Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya, Bilecik ve
Yalova,

3- Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Izmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli ve Mugla,

4- Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Konya, Afyonkarahisar, Isparta, Burdur,
Antalya, Aksaray ve Karaman,

5- Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Adana, Mersin, Nigde, Kayseri, Hatay,
Osmaniye, Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya ve Kilis,

6- Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Ankara, Eskisehir, Bolu, Zonguldak, Karabiik,
Bartin, Kastamonu, Cankir1, Corum, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Yozgat,

7- Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Sivas, Ordu,
Giresun, Glimiishane, Trabzon, Rize ve Artvin,

8- Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Erzurum, Erzincan, Bingdl, Mus, Agr, I1gdir,
Kars, Ardahan ve Bayburt,
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ilgelerdeki ilk derece mahkemesi kararlarini, hangi istinaf mahkemesinin inceleyecegi

belirlenmistir.

Adalet Bakanligi’nin 2008 yili Yargi Reformu Strateji Taslagi’na gore, altyapi ve
personel yetersizligi nedeniyle faaliyete gecemeyen bolge adliye mahkemelerinin, personel
atamalarinin 2009 yilinda tamamlanmasi ve Ocak 2010’dan itibaren faaliyete gecirilmesi

planlanmaktadir'®.

Belirtmeliyiz ki, dokuz bolge adliye mahkemesi ile yetinilmesi yetersizdir. Istinaf
mahkemelerinin amaci, islevi ve inceleme yetkisinin kapsamiyla birlikte muhtemel is
yogunlugu dikkate alindiginda, az sayidaki bolge adliye mahkemesinin ihtiyaci
karsilayamayaca@l kamisindayiz. Istinaf mahkemelerinin faydali olabilmesi, yeterli sayida
ve ilk derece mahkemelerine yakin yerlerde kurulmalarina baghdir'. Istinaf mahkemesi
taraflarla ve dava malzemesi ile dogrudan temas etmeli, kural olarak (m. 426/M, I ve II)

durugmal1 inceleme yapmalidir.

Istinaf mahkemesinin yargi cevresinin cok genis tutulmasi, bu yargi cevresinde
bulunan illerin sayica ¢ok olmasina ve istinaf mahkemesinin bulundugu il merkezine

uzakliklarinin artmasina neden olacaktir. Bu tur olumsuzluklar ise, istinaf mahkemelerini

9- Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Diyarbakir, Elaz1g, Tunceli, Sanliurfa,
Mardin, Batman, Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari illerinin miilki hudutlarin1 kapsayacak sekilde
belirlenmesine karar verilmistir.

129 Bkz. T.C. Adalet Bakanligi Resmi Web Sitesi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2008/ mayis2008.html,
23.7.2008.

B0 pekcamtez, “istinaf”, s. 25; Berkin, Usiill Hukuku Rehberi, s. 274. Adli Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
2005 yili verilerine goére, 2005 yilinda hukuk mahkemelerinden c¢ikan karar sayisi toplam 1.422.745;
2005 yilinda, yil icinden Yargitay hukuk dairelerinin 6niine gelen is sayisi toplam 323.750’dir (Bkz.
http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATIST.HTM). Hukuk mahkemelerinden cikan is sayisi ile Yargitay
hukuk daireleri gelen is sayist karsilastirildiginda, yil iginde verilen ilk derece hukuk mahkemesi
kararlarinin % 22,7’sinin temyiz edildigi anlasilmaktadir. istinaf mahkemeleri goreve basladiginda, asag1
yukar1 aym sayida ig istinaf mahkemelerinin oniine gelecektir. 5235 sayili Kanun’a gore, her istinaf
mahkemesi en az 3 hukuk dairesinden olusmak zorundadir. Istinaf mahkemesinin yargi gevresi ve is
yogunluguna gore daire sayisini artirmak miimkiindiir. Adalet Bakanligi’nin 22.5.2007 tarihli duyurusuna
gore, dokuz  istinaf  mahkemesinin  toplam  hukuk  dairesi sayis1  77’dir  (Bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/ mayis2007.html). 2005 yili itibariyle kanun yoluna bagvuru
say1st 323.750 olduguna gore, bu sayinin istinaf mahkemelerinin daire sayisina boliinmesi durumunda,
daire bagina diisen ortalama is sayis1 4.204 tiir. {lerleyen yillarda biriken islerle bu say1 daha da artacaktir.
Kanimizca, yargi cevrelerinin genisligi ve diger il merkezlerine uzak olmalar1 nedeniyle, istinaf
mahkemelerinin bu is yogunlu altinda kendisinden beklenen islev ve yararlar1 gerceklestirmesi oldukca
zordur.
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durugsma yapmaktan kagcinmaya, tahkikati bizzat tamamlamak yerine siirekli ilk derece
mahkemelerini istinabe etmeye ytjnlendirecektir13 g Boyle bir sonug, istinaf
mahkemelerinin islevi ve yararlar1 konusundaki siipheleri ve kuruma yonelik elestirileri'*

hakli olarak artiracaktir.

Istinaf mahkemeleri kendi yarg: cevreleri iginde yer alan ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiim ve kararlarin istinaf incelemesini yapmakla gorevlidir (5235 s.K.

m. 33, b. 1).

4.2. istinaftaki Yetki Kurallarmm Ozelligi

Istinaf mahkemelerine iliskin yetki kurali, niteligi ve sonuglar1 bakimindan ilk
derece mahkemelerine iliskin yetki kurallarindan farklidir. Incelemeyi hangi istinaf
mahkemesinin yapacagi, kesin yetki kurali seklinde diizenlenmistir'>®. istinafa bagvuran
taraf, dilek¢esinde yetkili istinaf mahkemesini yanlis gostermis olsa dahi, karar1 veren ilk
derece mahkemesi, dosyayr re’sen yargi cevresine dahil oldugu istinaf mahkemesine

gondermelidir'™,

Kanun istinaf mahkemeleri icin yetki sozlesmesi yapilmasini acik¢a yasaklamistir

(m. 426/R, II). Taraflar istinaf incelemesinin belirli bir istinaf mahkemesinde yapilmasini

B! Berkin 1981 tarihli genel eserinde, Fransiz 6rnegine deginmis, istinaf mahkemelerinin is yogunlugu

gerekcesiyle tanik dinlemekten imtina etmelerinin ve sikca dosya iizerinden inceleme yapmalarinin
Ogretide siddetle elestirildigini belirtmistir (Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 274-275). Bugiin niifusu
altmis tic milyon olan Fransa’da otuz bes istinaf mahkemesi, niifusu elli sekiz milyon civarindaki
ftalya’da yirmi dokuz istinaf mahkemesi gorev yapmaktadir. Niifusu daha az olan iilkelerde dahi otuz
civarinda istinaf mahkemesi bulumasina ragmen, yetmis milyon niifuslu Tiirkiye’de goreve baslamasi
planlanan dokuz istinaf mahkemesi ihtiyaglar1 karsilamayacaktir. En az yirmi bes civarinda istinaf

mahkemesi kurulmas1 gerektigi yoniinde bkz. Pekcamtez, “Istinaf”, s. 19.

2 istinaf mahkemelerinin kii¢iik temyiz mahkemeleri gibi yapilandirildigi, yargilamamn kalitesini

artirmayacagi, ictihat aykiriliklarina neden olacagi, Cumhuriyet oncesi donemde yasanan olumsuz
deneyimlerden farkli bir sonuca ulasilamayacagi, sadece Yargitay’in is yiikiinii hafifletmek amaciyla
kuruldugu gibi elestiriler hakkinda bkz. Bilge, Ust Mahkemeler, s. 68. vd.; imran Oktem, “Ust
Mahkeme-istinaf”’, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan: 91-103 (Ankara: AUHFY,
1964), s. 95 vd. Istinaf incelemesinde is yogunlugu ve yargi ¢evresinin genis olmasi nedeniyle sik sik

“[stinaf Usdlii”, s. 43.

133 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 624; Konuralp, Usil, s. 181; Ozekes, “istinaf”, s. 3106; istinaf El
Kitabu, s. 39;

134 istinaf El Kitabu, s. 39.
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kararlastirsalar dahi, bu yetki sozlesmesi gecersiz olup hiikiim dogurmayacaktir. Bu kural,
istinaf mahkemeleri i¢in dogrudan yetki sozlesmesi yapilmasini yasaklamasina ragmen, ilk
derece mahkemeleri icin yapilan yetki sozlesmeleri ile dolayli olarak yetkili istinaf

mahkemesinin belirlenmesini engellememektedir.

Kural olarak ilk derece mahkemelerinin yetkisi kesin yetki degildir. Kesin yetki
kurali bulunmayan durumlarda, taraflar yazili yetki sozlesmesiyle davanin istedikleri
yerdeki ilk derece mahkemesinde goriilmesini kararlastirabilirler (m. 22) veya dava yetkisiz
mahkemede a¢ilmis olmasina ragmen, karsi taraf esasa cevap siiresi icinde yetki itirazinda
bulunmadigr i¢cin o mahkeme davaya bakmaya yetkili hale gelebilir (m. 23; m. 187, b. 2).
Yetkili ilk derece mahkemesi taraflarin iradesiyle belirlendigi takdirde, buna bagli olarak
yetkili istinaf mahkemesi de degisecektir. Ornegin, aslinda Eskisehir mahkemelerinin
yetkili oldugu bir davaya, yetki sozlesmesi nedeniyle Bilecik’te bakilirsa, istinaf
incelemesini Eskisehir’i yargi gevresi icine alan Ankara yerine, Bilecik’i yargi ¢evresine

alan Bursa istinaf mahkemesi yapacaktir.

Ik derece mahkemesi istinaf mahkemesinin yargi ¢evresi icinde degilse, istinaf
mahkemesi, re’sen dosyanin yetkili istinaf mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir
(m. 426/M, 1, b. 3). Istinaf mahkemesinin gonderme karari, ilk derece mahkemesinin

yetkisizlige dayanarak verdigi gonderme kararindan farklidir'®

. Yetkisizlik nedeniyle
gonderme karart veren ilk derece mahkemesi, dosyayr re’sen yetkili mahkemeye
gondermez. Taraflar yetkisizlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren, istinafa basvuru
siiresinin sona erdigi (yani kararin kesinlestigi) veya yetkisizlik kararina yonelik istinaf
balsvurusunun136 reddine iligkin kararin (temyize tdbi olmayan kesin karar niteligindedir)
tebliginden itibaren on giin icinde dilekce vererek karsi tarafa yeniden tebligat
yaptirmalidir. Aksi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (m. 193). Oysa

yetkisiz oldugunu diisiinen istinaf mahkemesi, gonderme karariyla, dosyay1 re’sen yetkili

135 Aym, s. 39; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 624; Konuralp, Usiil, s. 181.

P flk derece mahkemesinin yetkisizlik kararina karsi istinafa bagvurulabilmesi i¢in, dava konusunun
degerinin Kanunun 426/A maddesinde belirlenen parasal sinirin iizerinde olmasi gerekir.
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istinaf mahkemesine gondereceginden, basvuruda bulunan tarafin bagka bir islem

yapmasina gerek yoktur.

Dosya kendisine gonderilen istinaf mahkemesinin bu gonderme karariyla bagli olup
olmadign konusunda Kanunda aciklik yoktur. Ilk derece mahkemelerinin kesin yetki
hallerine iliskin olarak verdikleri yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi, dosya kendisine

gonderilen mahkemenin de bu kararla bagli olmadig: ileri siiriilebilir'®’

. Buna gore,
gonderme karariyla dosyayi alan istinaf mahkemesi yetkisizlik karar1 verirse, kesinlesmis
iki yetkisizlik kararina bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz yetki uyusmazligi sebebiyle,
Kanunun 25’inci maddesine gére merci tayini i¢in Yargitay’a bagvurulmalidir.

Usiil ekonomisi ilkesine dayanan bir baska goriise gore ise, dosya kendisine

génderilen istinaf mahkemesi gonderme karari ile bagli olmalidir'®®

. Kanimizca ilk goriis
daha isabetlidir. Her ne kadar usiil ekonomisi nedeniyle, gonderme kararinin baglayici
olmast gerektigi savunulabilirse de, istinaf mahkemelerinin de yanlis karar verebilecegi
olasilig1 goz ardi edilmemelidir. Pek nadir olsa dahi, gerceklesme olasiligi bulunan bir yetki
uyusmazliginda, iist mahkeme tarafindan merci tayini yoluna gidilmesi hukukun dogru
uygulanmasi, adil yargilama yapilmasi ve taraflarin yargiya giiveninin tesisi i¢in 6nemlidir.
Taraflar, istisnai birka¢ olayda, merci tayini yoluna gidilmesi sebebiyle yargilamanin

uzamasina katlanabilirler.

5. ISTINAFA BASVURU SEKLIi VE KATILMA YOLU iLE ISTINAF

5.1. Basvurunun Dilekceyle Yapilmasi ve Dilekceler Asamasi

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na gore, istinaf bagvurusu dilekce ile yapilir.

Dilekgeler asamasi, daha sonra istinaf derecesinde yapilacak islemlerin taraflarca

37 Kesin yetki hallerinde, kanun yoluna basvurulmadan kesinlesen yetkisizlik karari, dosya kendisine

gonderilen mahkemeyi baglamadigindan, o mahkeme de yetkisizlik karart verebilir. Bkz.
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 130; Konuralp, Usil, s. 55; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usill, s. 190.

138 {stinaf El Kitabu, s. 40.
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hazirth@gmin yapildigi bir zaman dilimidir. istinaf incelemesinin akibetini belirleyen en

onemli unsur taraflarin dilek¢eleridir.

Istinafin iki temel etkisinden biri olan erteleyici etki, istinaf dilekcesinin
mahkemeye verilmesi ile ortaya cikar. Istinaf bagvurusu, tek basina hiikmiin kesinlesmesini
ertelemeye muktedirdir. Buna karsilik aktarici etkinin ortaya cikmasi igin, istinafa
basvurulmasi yaninda, ilk derece mahkemesince basvuru reddedilmeden, dosyanin dizi

listesine bagh olarak istinaf mahkemesine gonderilmesi gerekir'.

Istinaf sebepleri, istinaf talepleri ve aleyhe karar verme yasag konusunda &ngoriilen
kurallar, esasinda dogrudan dilek¢eler asamasiyla ilgilidir. Zira, istinaf dilek¢esinin veya
katilma yoluyla istinaf dilek¢esinin zorunlu unsurlart olan istinaf sebepleri ile talep sonucu
en gec dilekceler asamasinda mahkemeye sunulmus olmalidir. Aleyhe karar verme
yasaginin uygulanip uygulanmayacagi veya uygulanacaksa kapsami dilekceler asamasinda

belirlenir.

Istinaf bagvurusu dilekceyle yapilir ve dilekgeye karsi taraf sayisi kadar ornek
eklenir (m. 426/B, I). Kanun, asliye ve sulh hukuk mahkemeleri ile diger uzmanlik
mahkemeleri bakimindan tek bir basvuru sekli ongormiis, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama uslliine (yazili, basit veya sozlii yargilama us@lii) bakmaksizin

basvurunun dilek¢eyle yapilmasi kosulunu getirmistir.

Istinaf dilekcesinde hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, Kanunun 426/B
maddesinde sayilmistir. Buna gore, dilekcede taraflarin davadaki sifatlar ile ad soyadi ve
adresleri'®, varsa yasal temsilci ve vekillerin ad soyadi ve adresleri, kararin hangi
mahkemeden verilmis oldugu ile tarih ve sayisi, kararin bagvuruda bulunana teblig edildigi
tarih, kararin 6zeti, bagvuru sebepleri ve gerekcesi, istem sonucu ve son olarak bagvuruda

bulunanin veya yasal temsilcisi ya da vekilinin imzas1 yer almalidir.

% Bkz. yuk. 1. Boliim, Baslik 3. vd.

10" Kanunda sadece “ad ve soyadi” ibaresinin kullamlmas: elestirilmistir. Zira, soyadi, sadece gercek kisiler
acisindan s6z konusu olup, taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda tiizel kisinin adinin, tiiriiniin
ve merkezinin belirtilmesi daha uygun olacaktir. Bkz. Konuralp, “Istinaf Derecesi”, s. 32. Nitekim
uygulamada tiizel kisilerin taraf olduklar1 uyusmazliklarda, tiizel kisinin adi, tiirii ve adresine dilekcede
yer verilmektedir.



160

Istinaf dilekgesi, kural olarak 426/B maddesinde sayilan tiim unsurlar1 icermelidir.
Istinafa basvuran, dilekgesinde 6zellikle istinaf sebeplerini ve talep sonucunu eksiksiz
gostermelidir. Istinaf mahkemesi kural olarak, taraflarin talepleri ve ileri siiriilen istinaf
sebepleriyle smirli olarak inceleme yapabilir. Bununla beraber, bagvuranin kimligi ve
imzasiyla bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlari iceren bir istinaf dilekgesi,
diger unsurlar bulunmasa dahi reddedilmeyecek, istinaf mahkemesi sadece 426/0O maddesi
cercevesinde kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigini inceleyebilecektir (m. 426/B,
II). Bu konu, Onemi sebebiyle asagida incelendiginden burada daha fazla aciklama

yalpllmayacalktlr141 .

Kanunda acik¢a zikredilmemekle birlikte, istinaf dilek¢esinin konusunu gosteren
boliimde, istinaf yoluna basvuruldugu belirtilmelidir. Bununla beraber, agik¢a istinafa
basvuruldugu belirtilmese dahi, dilekcedeki beyanlardan bu yola bagvuruldugunun

anlasilmasi yeterlidir142.

Istinaf dilekgesi, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya o mahkemeye
gonderilmek {izere baska bir yer mahkemesine verilebilir (m. 426/C, I, c. 1). Dogrudan
istinaf mahkemesine basvuru yapilmasi miimkiin degildir. Basvuru dilekgesi istinaf
mahkemesine verilirse, on bes giinlik hak diisiiriicii siire korunmaz ve kanun yolu
bagvurusu yapilmamis sayilir. Istinaf dilekgesi hangi mahkemeye verilmisse, o mahkeme,
istinaf istemini bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydetmeli ve bagvuruda
bulunana iicretsiz bir alindi1 belgesi vermelidir (m. 426/C, I, c. 2). [stinaf dilekgesi, karar1
veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilirse, o mahkeme tarafindan, bolge adliye
mahkemesi bagvuru defterine kaydedildikten sonra, Ornekleriyle birlikte karari veren

mahkemeye gonderilmelidir (m. 426/C, II).

41" Bkz. asa. 2. Boliim, Baslik 6.4. ve 3. Boliim, Baslik 2.2.6. ve 3.4.

"2 Alman Hukukunda istinaf dilekgesini diizenleyen 519’uncu paragrafa gore, dilekcede istinafa
bagvuruldugunun belirtilmesi gerekir. Bkz. Musielak, Kommentar, s. 1123; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s.
262; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 674. Avusturya Hukukunda ise, dilekcede acgikca istinaf
bagvurusundan soz edilmese dahi, dilekcenin igeriginden aynmi sonuca varilmasi yeterlidir. Bkz.
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1237, 1245.
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Istinaf dilek¢esinin ilk derece mahkemesine verilmesi, Ozellikle taraflar acisindan
kolaylik saglamaktadir. Taraflar dilekgelerini énceden muhatap olduklari, bildikleri ve
cografi olarak kendilerine yakin olan bir mahkemeye kolayca sunabilirler. Boylece yetkili
istinaf mahkemesinin hangisi oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar bastan en aza
indirilmistir. Istinaf dilekcesini alan ilk derece mahkemesi, har¢ ve giderler 6denmisse (m.
426/D), istinaf dilek¢esinde gosterilen daire ile bagli olmaksizin (m. 426/C, 1IV), dosyay1
yetkili istinaf mahkemesine gonderecektir. Basvurunun ilk derece mahkemesine
yapilmasinin diger bir yarari, siiresinde yapilmayan veya kesin kararlara iliskin istinaf
basvurularinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilecek olmasi nedeniyle (m. 426/F),

istinaf mahkemesinin inceleme yiikiinden kurtulmus olmasidir.

Ik derece mahkemesi istinaf dilekcesini kars1 tarafa ve varsa karsi tarafin yaninda
davaya katilmig olan fer’i miidahile teblig etmelidir. Fer’i miidahil istinafa bagvurdugunda
ise, karsi tarafa ve fer’i miidahilin yaninda katildigi tarafa tebligat yapilmalidir. Dava
arkadaslarina kars1 istinafa basvurulmussa her bir dava arkadasina ayrica tebligat
yapilmalidir. Kars1 taraf ilk derece mahkemesinde avukatla temsil edilmisse istinaf

dilekcesi avukata teblig edilmelidir.'*

Tebligat ile kanun yolu bagvurusunu Ogrenen taraf, hukuki dinlenilme hakkini
kullanmak amaciyla savunma hazirligi yapma ve cevap verme firsatina sahip olur. Karsi
taraf, tebligden itibaren on bes giin i¢cinde cevap vermelidir. Cevap dilekcesi karar1 veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir yer mahkemesine verilebilir

(m. 426/G, I, ve II).

Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, istinafa basvuru hakki bulunmasa veya
basvuru siiresini gecirmis olsa dahi, cevap dilekcesi vererek katilma yoluyla istinafa
basvurabilir. Istinaf yoluna basvuran taraf da buna kars1 on bes giin i¢inde cevap verebilir

(m. 426/H, I).

Ik derece mahkemesi, istinaf basvurusunu ve karsi taraf cevap vermisse cevap

dilekgesini aldiktan sonra iki tiir karar verebilir: Mahkeme ya istinaf bagvurusunu reddeder

143 Musielak, Kommentar, s. 1135.



162

ya da usiiliine uygun bir basvuru yapilmissa, dosyayr dizi listesine bagli olarak yetkili
istinaf mahkemesine gonderir (m. 426/G, III). Istinaf dilekcesi yasal siiresi gectikten sonra
verilirse veya kesin olan bir mahkeme kararina karsi istinafa bagvurulursa, ilk derece
mahkemesi istinaf dilek¢esinin reddine karar verir (m. 426/F, I). Ayrica istinaf dilekg¢esi
verilirken gerekli harg ve giderlerin de yatirilmasi gerekir'**. Bunlarin eksik 6dendigi daha
sonra anlasilirsa, ilk derece mahkemesi bagvuru sahibine yedi giinliik kesin siire vermeli ve
eksik tamamlanmadig takdirde basvurusundan feragat etmis sayilacagimi yazili olarak
bildirmelidir. Kesin siire i¢inde har¢ tamamlanmazsa, bu kez bagvurunun yapilmamig

sayllmasina karar verilecektir (m. 426/D)'*.

Dilek¢enin reddi veya basvurunun yapilmamis sayilmasi kararlari, 426/D maddesine
gore yatirilan giderlerden karsilanarak ilgiliye re’sen teblig edilir. Bu kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde istinafa bagvurulabilir. Bunun iizerine ilk derece
mahkemesi dosyay1 yetkili istinaf mahkemesine gonderir. Istinaf mahkemesi basvurunun
reddi veya yapilmamis sayilmasi kararmi dogru bulmazsa, ilk istinaf dilekcesine gore

istinaf incelemesi yapmalidir (m. 426/F).

Ik derece mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederse, dosyay istinaf dilekgesinde
gosterilen daire ile bagli olmaksizin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderir (m. 426/C,
III).

Kanun yoluna bagvuran istinaf dilekgesi, kars1 taraf ise cevap dilek¢esi olmak iizere
bir kez dilekce verebilir. Katilma yoluyla istinafa bagvurulursa, asil istinaf basvurusunu
yapan taraf, ayrica cevap dilekcesi verebilir (m. 426/H, I). Ancak, katilma yoluyla istinafa
basvuran artik cevaba cevap dilekgesi veremez. ilk derecede yargilamasindan farkli olarak,

istinafta replik ve diiplik dilekceleri verilmesi miimkiin degildir. Taraflar dilekgelerini

' Harclar 26.9.2004 tarih ve 5235 s.K. ile degisik Harclar Kanunu'nun 1 sayih tarifesinde gosterilmistir.
Buna gore, maktu bagvurma harci ile isin esasi hakkinda karar verilen isler bakimindan, duruma gore
nispi veya maktu karar ve ildm harci yatirilmasi gerekir. Bkz. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/.

> fstinaf basvurusunun siiresinde yapilmamasi, istinafa tabi olmayan bir karara karsi basvuru yapilmasi

veya basvuru sirasinda yatirilmasi gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmamasina ragmen dosya istinaf
mahkemesine gonderilirse, istinaf mahkemesi de gerekli kararlar1 verebilecektir. Bkz. asa. 3. Boliim,
Baglhik 2.2. vd.
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verdikten sonra, mahkeme bagvuruyu usilliine uygun bulursa dosyay: yetkili istinaf

mahkemesine gonderir.

Dilekgeler asamasi ilk derece mahkemesinde tamamlanir. Dosyanin istinaf
mahkemesine gonderilebilmesi i¢in, her iki taraf da siiresi i¢inde dilekcelerini vermis veya

Kanunda 6ngoriilen cevap siireleri gecmis olmalidir (m. 426/G, 11II).

5.2. Katilma Yolu Ile istinafa Basvurulmasi

Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu, kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan
veya basvuru siiresini kagirmis olan tarafa, asil istinaf talebine verecegi cevap dilekgesi ile
istinafa bagvurma imkani tamimustir. Kendisine istinaf dilekgesi teblig edilen taraf, daha
once istinafa bagvurmamus, istinaf siiresini ge¢irmis veya istinafa basvuru hakki olmasa
dahi, on beg giin icinde verecegi cevap dilekcesi ile kendi istinaf sebepleri ileri siirerek
istinafa basvurabilir (m. 426/H, I). Katilma yoluyla istinaf bagvurusunun siiresi i¢inde
yapilip yapilmadigi, baska bir deyisle basvurunun caiz olup olmadigi, mahkemece re’sen

incelenmelidir. Caiz olmayan katilma yoluyla istinaf bagvurusu reddedilmelidir'*°.

Katilma yoluyla istinaf, hiikkmiin kendi lehine degistirilmesini talep eden karsi
tarafin daha once baslayan istinaf siirecine katilmasidir. Ancak, ilk istinaf bagvurusundan
sonra yapilan her istinaf basvurusu, katilma yoluyla istinaf olarak nitelendirilemez. Bir taraf
istinafa bagvurmus olmasina ragmen, hukuki yarar1 olan diger taraf i¢cin heniiz istinaf siiresi
sona ermemisse, ikinci istinaf talebi de bagimsiz bir istinaf basvurusu olarak kabul
edilmelidir'*’. ikinci istinaf bagvurusu, bagimsiz bir istinaf bagvurusu olarak nitelendirildigi
takdirde, asil istinaf feragat veya usile iligkin bir nedenle ortadan kalksa dahi, ikinci istinaf

basvurusu gecerli kalmaya devam edecektir'*®.

146 Musielak, Kommentar, s. 1145.

4 Uwe Gerken, “Probleme der Anschlussberufung nach § 524 ZPO”, NJW, Heft 15: 1095-1097 (2002), s.
1095; Musielak, Kommentar, s. 1142.

Bettina Heiderhoff, “Zur Abschaffung der Anschlussberufung”, NJW, Heft 19: 1402-1403 (2002), s.
1403
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Asil istinaf ile katilma yoluyla istinaf arasinda bagvuru zamam agisindan bir ayrim
yapilamaz. Zira, asil istinaf icin Ongoriillen bagvuru siiresi icinde, bagimsiz istinaf
basvurusu yerine katilma yoluyla istinafa da basvurulabilir. istinafin bagimsiz ve katilma
yoluyla istinaf olup olmadigi, hem bagvuru zamani hem de bagvuranin amaci ve beyani
dikkate alinarak belirlenmelidir. Diger yandan bagimsiz istinaf bagvurusu caiz degilse,
hemen reddedilmemeli, sartlarim1 saglamasi1 durumunda katilma yoluyla istinaf olarak islem

gdrmelidir'®.

Katilma yoluyla istinafin dar ve teknik anlamda kanun yolu olup olmadig1 6gretide
tartismalidir. Alman Hukukunda c¢ogunlugun benimsedigi goriis, asil istinafa bagimli
oldugu gerekcesiyle, katilma yoluyla istinafin kanun yolu karakterine sahip olmadigi
yoniindedir’. Diger goriis ise, kanun yolu karakterinin belirlenmesi bakimindan hukuki
yarar sartinin aranmamasi gerektigi kanaatindedir. Bu goriise gore, katilma yoluyla istinaf
erteleyici ve aktarici etkiye sahip oldugu i¢in kanun yolu olarak kabul edilmelidir.
Erteleyici ve aktarici etki, katilma yoluyla istinaf talebinin yoneldigi hiikiim kisimlari
acisindan ortaya cikar. Bu hiikiim kisimlart hakkinda istinaf mahkemesince inceleme

yapilmas1 gerektiginden (aktarici etki), ilgili hiikkiim kisimlarinin kesinlesmesi de ertelenmis

¥ Florian Jakoby, “Das Anschlussrechtsmittel und seine Kosten nach dem Zivilprozessreformgesetz”, ZZP,
Band 115, Heft 2: 185-213 (2002), s. 187-188; Schumann/Kramer, Die Berufung, s. 146-147; Musielak,
Kommentar, s. 1137; Musielak, Grundkurs, s. 309. “HUMK .'un 433/I1-C: 2 hitkmii 2494 sayil1 yasa ile
kabul edilmis bir hiikiim olup, “katilma yoluyla temyiz" baska bir deyimle karsi tarafa bagli temyiz
denilebilen bir miiessese getirmistir. Buna gore kendi temyiz siiresi i¢inde temyiz hakkini kullanmamis
olan taraf kars1 tarafin temyizi iizerine ona tabi olarak temyiz yoluna gidebilecektir. Olayimizda, davaci
hilkmiin kendisine tebligi iizerine yasal siirede temyiz hakkini kullanmamig ancak davalinin temyizi
iizerine ve bu temyiz dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren 10 giinliik yasal siirede harcini yatirarak
temyiz hakkini kullanmis hiikmii esastan temyiz etmistir. Bu nedenle davaci temyizi anilan madde
geregince siiresinde kabul edilmistir.” 6. HD, 23.10.2000, 8478/9140 (KiB).

Musielak, Kommentar, s. 1142; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 685; Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s.
264; Schellhammer, Zivilprozess, s. 486; Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, s. 265; Musielak,
Grundkurs, s. 309; Gerken, a.g.m., s. 1095. Reformdan 6nce Alman Hukukunda katilma yoluyla istinaf,
bagimsiz ve bagimli katilma yoluyla istinaf olarak ikiye ayrilmaktaydi. Taraflardan birinin istinaf
bagvurusuna karsilik, diger taraf heniiz kanun yoluna bagvuru siiresi dolmadan katilma yoluyla istinafa
bagvurursa bagimsiz katilma yoluyla istinaftan, siire sona erdikten sonra istinafa basvurulursa bagimh
katilma yoluyla istinaftan soz edilmekteydi. Bir goriise gore, bu ayrim ve pratik sonuclar1 Reformdan
sonra da devam etmektedir. Kanunda her ne kadar asil istinaf bagvurusunun feragat veya geri alma
nedeniyle sona ermesi halinde katilma yoluyla istinafin da hiikiimsiiz kalacagi belirtilmis olsa dahi, bu
diizenleme bagimsiz katilma yoluyla istinafi etkilememektedir. Bkz. Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 192;
Musielak, Kommentar, s. 1142; Johan Schneider, “Die Anschlussberufung (§ 524 ZPO)”, ZZP, Band
119, Heft 4: 423-434 (2000), s. 424, 433.
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131 Ugiincii ve karma bir goriis ise katilma yoluyla istinafi kendine 6zgii bir kanun yolu

152

olur
olarak kabul etmektedir °~. Kanimizca ikinci goriisiin ortaya koydugu gerekceler nedeniyle

katilma yoluyla istinaf da dar ve teknik anlamda bir kanun yolu sayilmalidir.

Katilma yoluyla istinaf, is yogunlugunun azaltilmasinda O©nemli yararlar
saglamaktadir. Alman Hukukundaki tecriibelere gore, taraflar istinafa genellikle diger
tarafin bu yola basvurmasi durumunda yonelmektedirler. Katilma yoluyla istinafa bagvuru
imkaninin taninmasi, taraflarin her halilkarda ve gerekmedigi halde istinafa basvurma
egilimlerini azaltmaktadir'”®. ilk derece mahkemesinin kararina razi olan, fakat diger tarafin
istinafa bagvurma olasilig1 sebebiyle aleyhine karar verilmesinden cekinen taraf, katilma
yoluyla istinafa bagvuru imkanina giivenerek aceleci davranmayip istinafa
basvurmamaktadir. Her iki taraf acisindan da mevcut olan bu imkan, yargilamanin akibeti
konusunda dogabilecek belirsizligi ve giiven eksikligini gidermektedir. Kars1 tarafin
katilma yoluyla istinafa bagvurma ihtimali, diger tarafin istinaf sebeplerini ve gerekgesini
gostermeden istinafa bagvurma egilimini azaltmaktadir. Boylece istinafa basvuru

sayisindaki gereksiz artislar onlenebilmekte ve ustil ekonomisi saglanmaktadir'>*.

Ayrica katilma yoluyla istinafa basvurmak icin hukuki yarar ve uyusmazlik
konusunun belirli bir degeri agmasi sartinin aranmamasi'~, istinafa basvuran taraf
bakimindan ortaya ¢ikan aleyhe karar verme yasagim etkisiz hale getirmesi'”® katilma

yoluyla istinafin sagladig1 diger avantajlardir.

151 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 965; Gehrlein, Zivilprozessrecht, s. 258;

Schilken, a.g.e., s. 444; Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht (8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002),
rn. 390

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 964; Schellhammer, Zivilprozess, s. 486 vd.; Ercan, a.g.m., s.
701.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin goriisiinii nakleden Schumann/Kramer, Die Berufung, s. 138;
Musielak, Kommentar, s.1142.

152
153
154

155 Schellhammer, Zivilprozess, s. 486-487; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 191; Gerken, a.g.m., s. 1095;

Heiderhoff, a.g.m., s. 1402. Katilma yoluyla kanun yoluna bagvuruda hukuki yarar sartinin
aranmamasinin esitlik ilkesine aykir1 bulan Gilles, hukuki yarar sartinin aranmasi gerektigi kanaatindedir.
Bkz. Gilles, Rechtsmittel, s. 47.

156 Jakoby, a.g.m., 186; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 963; Habscheid, a.g.e., s. 444; Gehrlein,
a.g.e., s. 258; Musielak, Grundkurs, s. 308; Mustafa Ozbek, “Is Mahkemelerinde Katilma Yoluyla
Temyiz”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan: 939-962 (Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2003), s. 949 vd.
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Katilma yoluyla istinafin akibeti asil istinafa baghdir. Ilk istinafa bagvuran taraf,
basvuru hakkindan feragat eder veya istinaf mahkemesi basvuruyu esasa girmeden
reddederse, katilma yoluyla istinaf basvurusu da reddedilir (m. 426/H, II)157. Ornegin,
siiresinde bagvuru yapilmadigi veya kesin bir karara karsi istinafa bagvuruldugu icin caiz
olmayan asil istinaf istemi On incelemede reddedilirse, katilma yoluyla istinaf talebi de

reddedilir'®.

Kanimizca mahkemenin katilma yoluyla istinafa iligkin ret karari, teknik anlamda
degil, katilma yoluyla istinafin hiikiimsiiz kalmasi1 ve etkisini kaybetmesi seklinde

anlasllmahdlr159.

Burada ret karari verilmesinin sebebi, katilma yoluyla istinafin
gecersizligi veya basarisizligl degil, asil istinafin ortadan kalkmasina bagli olarak etkisiz

kalmasidir.

Buna karsilik, asil istinaf bagvurusunun esasa girildikten sonra reddedilmesi,
katilma yoluyla istinaf basvurusunun da buna baglh olarak reddedilmesi sonucunu
dogurmazmo; istinaf mahkemesi mutlaka katilan tarafin istemini inceledikten sonra karar

vermelidir.

57" Jakoby, a.g.m., s. 187. Yargitay uygulamasinda ise, asil temyizden feragat edilse dahi, katilma yoluyla
temyizin incelenecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Kuru, Usil C. V, s. 4609 vd.; Ustiindag, Yargilama, s.
851-852; Ozbek, “Katilma Yoluyla Temyiz”, s. 953. “I1-Davaci vekili 23.3.2001 tarihli dilekce ile
temyizden feragat ettiginden temyiz dilekgesinin feragati nedeniyle reddine karar vermek gerekmistir. 2-
Davalinin katilma yolu ile temyizine gelince, ildmin tenfizine karar verilebilmesi i¢in yabanci mahkeme
ildiminin o iilke makamlarinca us@ilen onanmis asli ve onanmis terclimesinin dilek¢eye eklenmesi
gerekmektedir.” 2. HD, 30.4.2001, 5266/6736 (KiB). Bu uygulama, katilma yoluyla kanun yolunun asil
kanun yoluna bagimli olmasi ilkesi ile bagdasmamaktaydi. Istinaf ve temyiz hakkinda yiiriirliige giren
yeni hiikiimlere gore, artik temyiz yolunda da asil temyiz isteminden feragat edildigi takdirde katilma

yoluyla temyiz istemi hiikiimsiiz kalacaktir (m. 426/H, II; m. 432).

1% Musielak, Kommentar, s. 1145.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 965; Schumann/Kramer, Die Berufung, s. 148-149; Schilken,
a.g.e., s. 445; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 260; Jauernig, a.g.e., s. 293; Gehrlein, a.g.e., s. 260, 265;
Musielak, Grundkurs, s. 309; Heiderhoff, a.g.m., s. 1402; Vogel/Spiihler, a.g.e., s. 373; Habscheid,
a.g.e., s. 445.

160 Musielak, Kommentar, s. 1145.

159
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Istinaf bagvurusunun geri alinmas1 veya istinaf yargilamasi devam ederken taraflarin
sulh, (davayi1) kabul, (davadan) feragat gibi islemlerle yargilamayi sona erdirmeleri

durumunda da katilma yoluyla istinaf hiikiimsiiz kalir'®".

Katilma yoluyla istinaf bagvurusunun gecerli olmasi, Kanunun 426/H hiikmiinden
cikarilan su sartlarin gerceklesmesine baglidir: Ik olarak gecerli bir istinaf bagvurusu
yapilmig olmalidir. Kargt taraf asil istinaf bagvurusundan feragat etmemis ve istinaf
bagvurusunu geri almamis olmalidir. Asil istinaf esasa girilmeden reddedilmemis olmalidir.
Katilma yoluyla istinaf bagvurusu, istinaf dilekg¢esinin tebliginden itibaren on bes giin
icinde ilk derece mahkemesine verilecek cevap dilek¢esiyle yapilmalidir. Katilma yoluyla
istinaf icin gerekli har¢ ve giderler yatirilmalidir'®:. Bu sartlardan bagka, istinaf dilekgesi
bakimindan asil istinaf icin aranan kosullar, katilma yoluyla istinafta da saglanmalidir.
Katilma yoluyla istinafa basvuran tarafin dilekcgesi, 426/B maddesinde sayilan unsurlari

icermeli, 0zellikle istinaf sebepleri ve talepleri dilekcede gésterilmelidir163 .

Katilma yoluyla istinafa bagvurulabilmesi i¢in hukuki yarar, uyusmazligin belirli bir

tutar1 asmasi veya istinaf mahkemesinin izin vermesi gibi sartlar aranmayacaktir'®*.

IIk derece mahkemesinin nihal kararinin tebliginden sonra istinafa basvuru
hakkindan feragat eden tarafin, katilma yoluyla istinafa basvurup basvuramayacagi
konusunda Kanunda agiklik yoktur. Alman Hukukunda giindeme gelen bu soru, istinafa
basvuru hakkindan feragat eden tarafin dahi, katilma yoluyla istinafa bagvurabilecegi
yoniinde diizenleme yapilarak ¢oziilmiistiir (§ 524, Abs. 2 dZPO). Kanimizca bu ¢oziim,

Tirk Hukukunda da benimsenebilir. Tarafin kanun yoluna basvuru hakkindan feragat

'l Jakoby, a.g.m., s. 198 vd.; Musielak, Kommentar, s. 1146; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 965;

Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 266; Habscheid, a.g.e., s. 445; Schellhammer, Zivilprozess, s. 488.

12492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde 25.12.2003 tarihli ve 5035 sayili Kanunla yapilan

degisiklige gore, bolge adliye mahkemelerine yapilacak basvurularda basvuru harci alinmasi,
uyusmazligin belirli bir degerle ilgili olmas1 halinde nispi, degere bagli olmamas1 halinde ise maktu karar
ve ilam harci alinmas1 ongoriilmiistiir. Katilma yoluyla temyizde de normal temyiz harglari alinmaktadir.
Bkz. Kuru, Usiil C. V, s. 4608.

163 Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 265; Jauernig, a.g.e., s. 293; Schellhammer, Zivilprozess, s. 488.

14 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 966; Schumann/Kramer, Die Berufung, s. 137; Schilken, a.g.e., s.

444, 450; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 265; Jauernig, a.g.e., s. 292; Paulus, a.g.e., s. 193; Gehrlein, a.g.e., s.
259; Musielak, Kommentar, s. 1143; Musielak, Grundkurs, s. 309; Gerken, a.g.m., s. 1095. Temyiz
bakimindan yapilan benzer degerlendirmeler igin bkz. Kuru, Usiil C. V, s. 4606 vd.
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etmesinin nedeni, ilk derece mahkemesinin kararina raz1 olmasi ve karsi tarafin da kendisi
gibi hilkkmii kabul edecegi diisiincesidir. Ancak, diger taraf hiikiimden tatmin olmadig: i¢in
kanun yoluna bagvurursa, basvuru hakkindan daha once feragat eden taraf da bu kanun

yoluna katilma hakkina sahip olmalidir'®

. Ayrica, istinafa bagvuru hakkindan feragat eden
taraf, katilma yoluyla istinaf hakkindan degil, sadece asil istinafa basvuru hakkindan
vazgecmektedir. Bir tarafin katilma yoluyla istinafa bagvuru hakki, o tarafin asil istinafa
basvuru hakkindan bagimsizdir'®®. Katilma yoluyla kanun yoluna basvurulabilmesi, aslinda
temyize veya istinafa cevap hakkinin uzantisidir. Taraflar cevap hakkindan yoksun

birakilamayacagina gore, katilma yoluyla istinaftan da yoksun birakilamazlar.

Katilma yoluyla istinaf konusunda, baz1 Yargitay dairelerinin katilma yoluyla kanun
yoluna bagvuru konusundaki uygulamalarina da deginilmelidir. Yargitay Dokuzuncu ve
Onuncu Hukuk Daireleri, katilma yoluyla temyize basvuru imkaninin is mahkemesi

167, Is mahkemeleri

kararlarinin  temyizinde uygulanmayacagint kabul etmektedir
uygulamasinda, temyiz dilekcesi karsi tarafa teblig edilmemekte, basvuran haberdar
olamayan taraf, katilma yoluyla kanun yoluna bagvuru hakkini kullanamamaktadir. Bu
uygulama esitlik ilkesine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugundan

elestirilmektedir'®®.

Kanimizca, is mahkemesinin kararlarina karsi katilma yoluyla istinafa bagvurulmasi
miimkiindiir. Is mahkemesi kararlar1 bakimindan katilma yoluyla istinafa bagvurulmasini
engelleyen bir hiikiim ne Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu’nda ne de Is Mahkemeleri

Kanunu’nda bulunmaktadir. Is mahkemeleri de diger ilk derece mahkemeleri gibi istinaf

19 Gehrlein, a.g.e., s. 258.

1 Bu bagimsizlik, katilma yoluyla istinafin kars: tarafca basvurulan asil istinafa bagimli olmasi kural ile

celismemektedir. Taraf sahip oldugu haklarin birinden feragat etmis olsa bile digerini kullanabilir. Bkz.
Ozbek, “Katilma Yoluyla Temyiz”, s. 953, 955. Katilma yoluyla temyizin ek bir temyiz hakki oldugu
yoniinde bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 502. Yargitay ise bir kararinda aksi yonde
goriis belirtmistir. “Karari, taraflar vekilleri temyiz etmislerdir. 1-Davact asil ve vekilinin temyizden
feragat bildirimi nedeniyle katilma yolu ile temyiz isteyen davaci tarafin temyiz dilekg¢esinin reddi
gerekmistir. 11. HD, 28.3.2002, 748/2839 (KIB).

17 9. HD, 24.4.2001,1221/6725; 9. HD, 5.6.1992, 757/6131; 10. HD, 22.11.2005, 8162/12033; 9. HD,
13.6.2005, 16275/21218; 9. HD, 10.2.2005, 2004/10699, 2005/3935 (KiB).

"% Kuru, Usil C. V. S. 4613; Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 503; Ozbek, “Katilma Yoluyla
Temyiz”, s. 940 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 210.
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dilekgesini kars: tarafa teblig etmelidir (m. 426/G, I). Istinaf dilekcesi kendisine teblig
edilen taraf, cevap hakkindan mahrum birakilamayacag: i¢in verecegi cevap dilekgesi ile

katilma yoluyla istinafa basvurabilir (m. 426/H, I).

6. ISTINAF SEBEPLERI

6.1. Genel Olarak

Istinaf sebepleri, istinaf mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan nirengi noktasidir. Istinaf mahkemesi, kural olarak istinaf dilekcesinde
gosterilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapabilir. Ancak, istinaf sebepleri arasinda
gosterilmese dahi kamu diizenine aykiri hususlar istinaf mahkemesince re’sen dikkate

alinabilir (m. 426/0)169.

Istinaf sebepleriyle simirli inceleme yapilmasinin nedeni, ilk derece mahkemesi
kararinin yanlis oldugunun tespit edilmesi durumunda, yeniden yargilama yapilarak, esasa
iligskin farkli bir karar verilebilecek olmasidir'’®. Mahkemenin esas hakkindaki kararinda,
taraflarin iradeleri ve kendi haklar1 tizerindeki tasarruflari belirleyici rol oynamaktadir.
Istinafin oncelikli amac1 somut olay adaletini gerceklestirmekse, taraflarin iradesine ve
tasarruf yetkisine iistiinliik taninmasi1 dogal bir sonu¢ olmalidir. Bu nedenle, mahkemenin
istinaf sebepleriyle bagli olmasi, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda
gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi olan davalarda ve c¢ekismesiz yargi islerinde,

istinaf mahkemesi taraflarca gosterilen istinaf sebepleriyle kural olarak bagh degildir'"".

Istinaf sebepleriyle kastedilen, ilk derece mahkemesi kararmin ve buna dayanak

teskil eden yargilamanin neden hatali veya eksik oldugunu gosteren iddialardir'’?. Aslinda

199 Benzer bir diizenleme Hollanda Hukukunda da mevcuttur. Istinaf incelemesinde belirleyici etken,

taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleridir. Istinaf mahkemesi taraflarin acik¢ca veya zimnen karsi
koymadigi hususlart inceleyemez. Kamu diizenine iliskin hususlar ise bu kuralin istisnasidir. Bkz.
Davids, a.g.e., s. 85.

70" Bkz. 426/0 maddesinin Hiikiimet Gerekgesi.

7' {stinaf El Kitabu, s. 49; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1226.

172 Fasching, Lehrbuch, s. 861.
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bu kavram Tiirk Hukukunda diger kanun yollarindan bildigimiz kanun yolu sebeplerinden
pek farkli degildir. Ornegin, temyizde hangi sebeplerle bozma karari verilebilecegi
Kanunda belirtilmistir. En 6nemli bozma sebeplerinden biri, hukukun veya taraflar
arasindaki sozlesmenin yanlhis uygulanmasidir (m. 437; Ayrica bkz. eski m. 437, 1).
Kanunda acik¢a temyiz sebebi olarak zikredilen bu husus ayni zamanda bir istinaf
sebebidir. Istinaf sebepleri, temyiz sebeplerine gore, sayica ve icerik yoniinden daha
kapsamlidir. [Ik derece mahkemesinin tiim hatalari, hiikiim sonucunu etkilemesi ve tarafin

aleyhine olmasi kosulu ile istinaf sebebi olabilir' .

Istinaf  sebepleri islevsel olarak yargilamanin  yogunlastirilmasina  ve
hizlandirilmasina hizmet edererek mahkemelerin isini kolaylastirir, yarginin is yiikiinii
hafifletir'"*. Istinaf dilekcesi 6ncelikle kars tarafa teblig edilir ve belli bir siire i¢inde cevap
vermesi beklenir'”. Boylece karsi taraf, istinafa bagvuranin ilk derece mahkemesinin
kararint hangi noktalardan yanlis buldugunu ve bunlar1 hangi maddi ve hukuki gerekcelere
dayandirdigin1 gorerek, cevap verip vermeyecegi, cevap verecekse veya katilma yoluyla
istinafa bagvuracaksa bunlarin igerigi konusunda kendini ayarlama ve savunma imkanina

sahip olur'"®.

Istinaf mahkemesi, daha istinaf yargilamasinin basinda, istinaf incelemesinin

kapsamu ve taraflarin talepleri konusunda bilgi sahibi olur. Hakim taraflarca ortaya konulan

'3 Walter R. Rechberger ve Daphne-Ariane Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrecht,

Erkenntnisverfahren (6. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung, 2003), s.
458. Istinaf sebeplerine benzeyen diger bir kavram dava sebepleridir. Dava sebepleri, taraflarin ilk derece
yargilamasindaki iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden ve talep sonucunu hakli gostermeye
yarayan vakialardir. Dava sebepleri, taraflarin iddia ve savunmalar ile sunduklar1 deliller cergevesinde
ilk derece mahkemesince tespit edilen vakialar olup, uyusmazligin esas1 hakkinda verilecek kararin
dayanak noktalaridir. Kanimizca istinaf sebepleri, islevsel a¢idan, dava sebeplerinden daha kapsamlidir.
Zira, istinaf sebepleri iceriginde bazen dava sebeplerini de barindirabilir. Ozellikle, yeni iddia ve
savunma vasitalarinin caiz oldugu durumlarda, bu vakialar da bir istinaf sebebi olarak ortaya cikabilir.
Ancak, vakialar dogrudan ve her zaman istinaf sebebi olamaz. Yeni vakialarin istinaf sebebi
sayilabilmesi, oncelikle bu vakialarin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda ilk derece mahkemesinde

hata yapilmis olmasina baghdir. Bkz. asa. 2. Boliim, Baslik 6.3.4.

" Musielak, Kommentar, s. 1132; Deren Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 701.

!> Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/G maddesine gore, istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen

taraf, tebligden itibaren on bes giin iginde cevap vermelidir. Ayrica 426/H maddesine gore, cevap siiresi
icinde katilma yoluyla istinafa bagvurabilir.

176 Musielak, Kommentar, s. 1132.
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farkli hukuki bakis agilarini, taraflarin anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlari tespit eder.
Bu sekilde istinaf yargilamasina hazirlikli baglayan hakim, yargilamanin uzamasina neden
olacak davramiglardan kacginir ve taraflarin yargilamayi uzatmaya yonelik girisimlerini

engelleyebilir.

Kural olarak, taraflar ileri siirdiikleri istinaf sebepleriyle baghdirlar (m. 426/0, c. 1).
Istinafa bagvuran taraf, daha sonra istinaf sebeplerini genisletemez ve degistiremez. Istinaf
sebeplerinin genisletilmesi veya degistirilmesi konusunda istinafi diizenleyen boliimde bir
hiikiim bulunmadigindan, bu durumda ilk derece mahkemesindeki yargilama usaliiniin
uygulanmasi gerektigi kanisindayiz (m. 426/U). Buna gore, taraflar kural olarak basvuru
dilekgelerinde ileri siirdiikleri istinaf sebeplerini degistiremez ve genisletemezler. Tarafin
istinaf sebeplerini degistirebilmesi veya genisletebilmesi, karsi tarafin muvafakatine
baghdir. Kars1 taraf muvafakat ederse veya itiraz etmezse, istinaf mahkemesi yeni durumu
dikkate alarak inceleme yapmalidir'’”’. istinaf sebeplerinin bu sekilde degistirilmesi, belirsiz

ve yetersiz olan istinaf sebeplerinin diizeltilmesine olanak saglayacaktir'’®.,

Istinafa basvuran taraf, karsi tarafin muvafakat etmesi halinde, 426/R maddesinde
ongoriilen yasaklar1 ihlal etmeyecek sekilde istinaf sebeplerini degistirebilir veya
genisletebilir (m. 426/U; m. 185). Taraf, istinaf sebeplerini degistirmek bahanesiyle ilk
derece mahkemesinde ileri siirmedigi iddia ve savunmalar ileri siiremez, yeni delillere

17
dayanamaz veya kars1 dava acamaz .

Kanimizca, istinaf dilekcesinde gosterilen istinaf sebepleri 1slah edilerek de
degistirilebilir. Kanun, her ne kadar istinaf derecesinde davanin 1slah edilemeyecegini
Oongodrmiis olsa da, 1slah yasagi, dava sebepleri ve talep sonucu bakimindan gecerlidir (m.

426/R, 1). Istinafta 1slaha yasak getirilmesinin amaci, ilk derece mahkemesinin kararma

7" Avusturya Usl Kanunu, karsi tarafin agikca veya zimnen muvafakat etmesi durumunda istinaf

sebeplerinin genisletilmesine ve degistirilmesine izin vermektedir (§ 483 6ZPO). Bkz. Fasching,
Lehrbuch, s. 861; Fasching, Kommentar B. 4, s. 158 vd. Alman Hukukunda ustiliine uygun olarak ileri
siriilmiis istinaf sebepleri kapsaminda olmak sartiyla, istinaf taleplerinin genisletilmesine izin
verilmesine ragmen, istinaf sebeplerinde degisiklik yapilmasi yasaklanmigtir. Bkz. Musielak,
Kommentar, s. 1131; Schellhammer, Zivilprozess, s. 475, 501; Kurt Schellhammer, “Der Prozessstoff
in der Berufungsinstanz - oder: Die Riitsel des § 529 ZPO n.F.”, FPR, Heft 12: 597-600 (2002), s. 600.

178 Fasching, Kommentar B. 4, s. 159.
7" istinaf derecesinde yapilamayacak islemler hakkinda bkz. asa. 3. Béliim, Baslik 3.6. vd.
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konu olan davanin degistirilmesini engellemektir. Boylece istinaf incelemesinin kapsamu,
ilk derece kararinin denetimiyle simirlandirilmis olmaktadir. Buna Kkarsilik, istinaf
sebeplerinin 1slahin1 yasaklayan hiikiim bulunmadigina gore, ilk derece yargilamasinda
uygulanan 1slah kurallar1 istinafta da gecerli olmalidir (m. 426/U; m. 83 ve 84). Istinaf
sebeplerinin  degistirilmesi, davanin degistirilmesini  degil, ilk derece kararinin
diizeltilmesine yonelik kanun yolu bagvurusundaki eksikleri ve hatalar1 gidermeyi amaglar.
Sonug olarak, dava sebeplerini ve talep sonucunu degistirmemek kaydiyla istinaf sebepleri

1slah edilebilmelidir.

Istinaf sebepleri karsi tarafin muvafakati olmadan veya 1slah edilmeden
degistirilememesine ragmen, istinaf sebeplerinin tek tarafli olarak siirlandirilmasi
miimkiindiir. Istinaf sebeplerinin siirlandirilmasi, kamu diizenine ilislin hususlar harig,

istinaf mahkemesinin o istinaf sebeplerini dikkate almasim engelleyecektir'*°.
6.2. istinaf Sebeplerinin Medeni Usiil Hukukuna Hakim Olan Tlkelerle iliskisi

6.2.1. Genel Olarak

Medeni usil hukukuna hakim olan ilkeler, usil hukukunun bu giine ulasan
istikrarli uygulamalar1 sonunda ortaya ¢ikan, bir kismi anayasal diizeyde teminat altina
alinan yargisal temel haklar, bir kismi ise usil hukukunda yargilamanin yiiriitiilmesine

iliskin temel kurallardir'®'.

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkeler, sadece ilk derece yargilamasinda veya
yargilamanin belli bir boéliimiinde degil, agirhg degismekle beraber, yargilamanin
tamaminda etkilidir. Bu ¢ercevede uslil hukukuna hakim ilkelerden olan tasarruf ilkesi,
taraflarca hazirlama ilkesi, hakimin davayi aydinlatma 6devi, dogrudanlik, ustil ekonomisi,
teksif ve yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi ile hukuki dinlenilme, adil

yargilanma hakki ve aleniyet gibi yargisal temel haklar, kanun yolu asamasinda da

180 Fasching, Kommentar B. 4, s. 159.
181 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 233 vd.
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gegerlidirlgz. Istinafta vakia denetimi yapilmasi, ilk derece yargilamasindaki eksik ve hatali
tahkikatin tamamlanmasi ve nihayet davanin esasi hakkinda karar verilmesi miimkiin

oldugundan, ilkelerin etkisi temyize nazaran daha fazla goriilecektir.

Tirk Hukukunda uygulanacak olan istinaf sisteminin anlasilmast ve dogru
isletilmesi icin, istinafla ilgili kurumlar, ilkelerin sagladigi esneklikten yararlanilarak ve
ilkelerin 15181nda yorumlanmalidir. Bu cercevede, asagida istinaf sebepleri ile medent usal
hukukuna hakim ilkeler arasindaki iligkiyi, ozellikle taraflarca hazirlama, teksif ve usil
ekonomisi ilkeleri bakimindan agiklamaya c¢alisacagiz. Ayrica calismanin sonraki

boliimlerinde, yeri geldikge diger ilkelerin etkileri iizerinde de duracagiz'®.

6.2.2. Taraflarca Hazirlama ilkesi

Taraflarca hazirlama ilkesi, dava malzemesinin toplanmasi sorumlulugunun
agirhkli olarak taraflarda oldugu anlamma gelir. Ozel hukuka iliskin haklarinin
gerceklestirilmesi veya korunmasi i¢in dava acan taraf, hakliligin1 gosteren vakialari ve
bunlarin delillerini mahkemeye sunmalidir. Mahkemenin uyusmazligi pozitif hukuka gore
cOzebilmesi icin, uyusmazhiga uygulanacak hukuk kuralinin unsur vakialarinin somut
olayda gerceklestigi ispat edilmelidir. Taraflarca hazirlama ilkesi, medeni yargilama

sistemine temel niteligi veren ilkeler arasinda gosterilmektedir'®,

Bu ilkenin medeni usiil hukukunda benimsenmesinin nedeni, 6zel hukuk alaninda
irade serbestisinin gecgerli olmasi ve ©zel haklarin gerceklesmesi konusunda devletin
dogrudan bir menfaatinin olmayisidir. Taraflarca hazirlama ilkesinin en 6nemli sonucu,
hakimin kararina dayanak teskil eden vakialarin mahkemece kendiliginden
arastirllamamasidir. Bir hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in gerekli unsur vakialarin

somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi taraflarca ispat edilmelidir'™’.

182 Ayni, s. 235.

183 Dogrudanlik, sozliiliik ilkeleri ve hukuk? dinlenilme hakki konusunda bkz. asa. 3. Boliim, Bashk 3.7.1.
18 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 235.

185 Ayni, s. 241 vd.
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Ik derece yargilamasina hakim olan taraflarca hazirlama ilkesi, istinaf derecesinde
de gecerlidir. Istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi ve
degistirilmesini gerektiren istinaf sebeplerini dilek¢esinde gostermelidir. Aksi takdirde
istinaf hakimi, ileri siiriilmeyen istinaf sebeplerini kendiliginden inceleyemeyecektir.
Ormegin, ilk derece yargilamasinda karar veren hakim hakkinda hakimin reddi
sebeplerinden biri bulunmasina ragmen, taraflarca bunda bir sakinca goriilmiiyorsa, istinaf
mahkemesi sirf bu sebeple ilk derece mahkemesinin kararimi iptal edemez. Ancak, kamu
diizenine iliskin hususlar (6rnegin, dava sartlarinin yoklugu, davaya bakmasi yasak olan
hakimin karar vermis olmasi), kamu diizenini ilgilendiren davalar (6rnegin babalik, nesebin
reddi, hizmet tespiti davalart vb.) ve uyusmazliga uygulanmasi gereken maddi hukuk

kuralinin belirlenmesi (m. 76) bu ilkenin istisnalaridir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, Ozellikle vakia tespitleriyle ilgili hata ve eksiklerin
giderilmesi bakimindan etkilidir. Istinaf sebebi olarak yeni iddia ve savunma vasitalaria
dayanmanin caiz oldugu durumlarda (m. 426/R, III), bu vakialar ve deliller, kural olarak
taraflarca mahkemeye sunulduklar takdirde dikkate alinabilir. Taraflarca ileri siiriilmeyen

vakialarin istinaf mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, hakimin soru sorma ve davayr aydinlatma 6devinin
etkisiyle yumusatilmistir'®®. ilk derece mahkemesinde usfliine uygun olarak gosterildigi
halde incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan
deliller istinaf mahkemesince incelenebilir (m. 426/R, II). Istinaf mahkemesi, mevcut bir
vakianin delili sayilan ve dosyadan anlasilmasina ragmen taraflarca ileri siiriilmeyen
delillerin mahkemeye sunulmasim talep edebilir. Istinaf derecesinde tahkikatin
tamamlanmas1 asamasinda, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustli gegerli
olacagindan, istinaf hakimi dosya miinderecatindan anlasilan, ancak taraflarca mahkemeye
ibraz edilmeyen delillerin gosterilmesini isteyebilecektir (m. 426/U). Zira, hakim sadece
taraflarin ibraz ettikleri delillere gore karar vermemekte, gerektiginde delillerin mahkemeye

verilmesini emredebilmektedir (m. 75 ve 378). Omegin, hakim, dava dosyasindan vakialar

186 Ayni, s. 244,
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hakkinda bilgisi oldugu anlasilan kisiyi, tamk listesinde yer almasa dahi

dinleyebilmektedir'®’.

Ayrica bilirkisiden goriis alinmasi, kesif yapilmasi veya 6zel hiikiim sebeplerinin'®®
bulunmasi gibi durumlarda, taraflarca ilk derece mahkemesinde veya istinaf dilek¢esinde
talep edilmemis olsa dahi, istinaf mahkemesi 6zel ve teknik bir konu hakkinda re’sen
bilirkisi raporu hazirlanmasini (m. 275 ve 276), uyusmazlik konusu hakkinda re’sen kesif
yapilmasini isteyebilir veya uyusmazlikla ilgili 6zel hiikiim sebeplerinin incelenmesine
karar verebilir (m. 363). Hakimin delilleri toplama yetkisi, ayn1 zamanda davanin hakim

TR TR . . o . . 1
tarafindan yiiriitiilmesi ilkesinin de bir sonucudur 8

. Ancak, bu ispat araclarindan re’sen
yararlanilabilmesi icin, istinafa bagvuranin, ilk derece mahkemesindeki vakia tespitlerinin

hatal1 veya eksik oldugunu dilekg¢esinde ileri siirmesi gerekir.

6.2.3. Teksif ilkesi

Teksif (yargilamanin yogunlastirilmasi) ilkesi, iddia ve savunmalarin belli bir
ustl kesitine kadar ileri siiriilmesi anlamma gelir. Ilke dava malzemesinin toplanmasi ve
mahkemeye sunulmasi konusunda taraflarin 6zensizligini ve davayi uzatma cabalarin

onlemeyi amaclar.

Teksif ilkesinin Onemli sonuclarindan biri iddia ve savunmanin degistirilmesi

yasagldlrlgo. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi, teksif ilkesini katilastiran bir unsur

"7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 446; Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Delillerin
Hasredilmesi (Eskisehir: Yaymlanmamis YL Tezi, 2003), s. 95.

Ozel hiikiim sebepleri, senetle ispat zorunlulugunun bulunmadig1 durumlarda, davanin karara baglanmasi
icin Onemli olan seylerin, hakim tarafindan duyular vasitasiyla dogrudan muayene edilmesi, yoklanmasi,
tadilmasi, koklanmasi ve dinlenmesi suretiyle elde edilen bilgilerdir. Ozel hiikiim sebebi, uyusmazlik
konusu vakialarin aydinlanmasina hizmet edebilecek nitelikte olup da Kanunda diizenlenmeyen her tiirlii
takdiri delildir. Bkz. Ansay, a.g.e., s. 315; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s. 461; Bilge/@nen, Yargilama, s.
553; Kuru, Usil C. II1, s. 2871; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 401; Ustiindag, Yargilama,
s. 614; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 518; Halak Kanuralp, Medeni Usiil Hukukunda Yazil Delil
Baslangici (Ankara: Olga¢ Basim Yayim Dagitim, 1988), s. 28; Konuralp, ispat, s. 37.

189 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 248.
190

188

HUMK’un 179’uncu maddesine gore, davaci iddiasinin dayanagi olan tiim vakialarimi dava dilekgesinde
gostermelidir. Ayrica bu vakialara iliskin delillerinin neler oldugunu da belirtmelidir. Buna goére, davaci
dava dilekcesinde belirttiklerinden farkli vakialara dayanamaz ve vakialari genisletmez. Ancak, dava
dilekgesinde belirtmis oldugu vakia dzetlerini agiklamaya yarayan baska vakialarin ileri siiriilebilecegi
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olmasina ragmen baska hiikiimlerle bu yasak esnetilmistir. Ik derece yargilamasinda iddia
ve savunmanin degistirilmesi i¢in karsi tarafin muvafakat etmesi (m. 185, 2) veya 1slaha

bagvurmak (m. 83-90) yeterlidir.

Teksif ilkesine yoneltilebilecek en Onemli elestiri, taraflarin acemilikleri veya
bilgisizlikleri sebebiyle hak ettikleri hukuki korunmadan yararlanamama tehlikesidir.
Ancak teksif ilkesine getirilen istisnalar ile (1slah, karsi tarafin muvafakati) bu tehlikenin
azaldig1 sOylenebilir. Ayrica, belirsiz ve celisik vakialar hakkinda hakimin aydinlatma
0devi kapsaminda soru sorabilmesi de (m. 75, II) teksif ilkesini yumusatmaktadir. Re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise teksif ilkesi gegerli olmadigindan, hakim

kendiliginden dava malzemesi toplayabilmektedirlgl.

Ik derece yargilamasinda uygulanan teksif ilkesinin istinaf derecesinde uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa kapsaminin nasil belirlenecegi yanitlanmasi gereken
sorulardan biridir. Belirtmeliyiz ki, teksif ilkesi, sadece ilk derece yargilamasi ile sinirl

olmayip, ikinci ve liciincii dereceleri icine alarak yargilamanin tiimiinii kapsamaktadir.

Teksif ilkesinin etkisi ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen iddia ve savunma
vasitalart ile istinaf bagvurusunda ileri siiriilen istinaf sebepleri bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Kanunun istinaf yargilamasinda yapilamayacak isleri diizenleyen
426/R maddesine gore, bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda,
ilk derece mahkemesinde ileri siiriillmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz ve 1slah yoluna bagvurulamaz. Buna gore, ilk derece yargilamasinda ileri

siirilmeyen iddia ve savunma vasitalari istinaf yargilamasinda incelenemez.

Sozkonusu hiikiim, Tiirk Hukukunda dar istinaf modelinin benimsendigini
gostermektedir. Bu modelde taraflar farkli ve yeni vakialara dayanamayacaklar1 gibi yeni

delil de gosteremezler. Bu yasak aslinda ilk derece mahkemesinde ongoriilen iddia ve

kabul edilmektedir Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 328; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s.
260.

Y1 Deren Yildirim, “Teksif ilkesi”, s. 271 vd.
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savunmanin degistirilmesi yasagmin devami niteligindedir'. ilk derece yargilamasinda

taraflara bu imkéani vermeyen kanun koyucu, istinafta da ayni sinirlamayi siirdiirmiistiir.

Teksif ilkesinin diger bir boyutu ise dogrudan istinaf sebepleriyle ilgilidir. Istinaf
dilek¢esini diizenleyen 426/B maddesinde, istinaf sebeplerinin ve gerekgelerinin dilek¢ede
gosterilmesi gerektigi, 426/0 maddesinde ise bu istinaf sebepleriyle sinirli inceleme
yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak istinaf sebeplerinin daha sonra genisletilip
genisletilemeyecegi konusunda acik bir diizenleme yapilmamistir. 426/U maddesine gore,
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usQlii istinafta da uygulanir. Buna gore, iddia ve savunmanin degistirilmesi

yasagi ve istisnalar istinafta da gecerli olmahdir'®.

Re’sen dikkate alinmasi gereken hususlar disinda, istinaf ve cevap dilekcesinde ileri
siiriilmeyen istinaf sebepleri incelenmemelidir'®*. Bununla beraber 1slah veya kars tarafin

rizast ile yeni istinaf sebeplerinin ileri siiriilebilmesi miimkiin olmalidir.

Kanunun 426/R maddesinde 1slaha basvurulamayacagini belirten hiikiim, kanimizca
ilk derece yargilamasindaki iddia ve savunmalar ile taraf usil islemleri bakimindan
gecerlidir. Zira maddede, acikca, davanin 1slah edilemeyecegi belirtilmistir. Buna karsin,
s0zkonusu hiikiim istinaf sebeplerini kapsamamaktadir. Aksi goriisiin benimsenmesi, teksif
ilkesinin ¢ok kati uygulanmasi nedeniyle, istinafin kendisinden beklenen islevi ve yarari

gosterememesine neden olabilecektir.

2 Bir goriise gore, bu durum iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagiyla da ilgili degildir. Zira, iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi kars: tarafin acik ya da zimni rizasi ile asilabilir. Burada, kanun koyucu
kars1 tarafin agik veya zimni muvafakati olsa bile bu islemleri yapilamayacagini diizenlemistir (Istinaf El
Kitabu, s. 55).

Alman Hukukunda, daha sonra ileri siiriilen yeni istinaf sebepleri, yargilamay: siirlincemede birakmamasi
ve bunu ileri siirenin kusuruna dayanmamasi kaydiyla incelenebilmektedir (§§ 530; 296, I, IV dZPO)
(Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 95).

Avusturya Hukukunda bu cikarimimiza paralel olan agik bir diizenleme vardir. Avusturya Usil
Kanunu’nun 483’iincii paragrafina gore, istinaf talepleri ve istinaf sebepleri istinaf yargilamasinda karsi
tarafin rizasi1 olmaksizin genisletilemez ve degistirilemez. Diger taraf bu degisikligi itiraz etmez ise
degistirilen talepler veya yeni istinaf sebepleri hakkinda rizasinin oldugu var sayilir (§ 483 Abs. 1, 2
0ZP0O). Bu madde ayn1 zamanda dar (sinirli) istinafi diizenleyen hiikiim olarak kabul edilmektedir.

193

194
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6.2.4. Usiil Ekonomisi ilkesi

Us(il ekonomisi ilkesi yargilamanin basit, cabuk ve olabildigince az masrafla
goriilmesi anlamima gelir'®. Usil ekonomisi anayasal bir ilkedir. Anayasa’min 141’inci
maddesinin son fikrasina gore, yarginin gorevi, davalar1 en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirmaktir. Bu anayasal ilke etkin hukuki korunmanin da bir geregidir. Etkin
hukuki korunma, sadece dogru karar verilmesi ile degil, ayn1 zamanda hakkin miimkiin
oldugunca ¢abuk gerceklestirilmesiyle de saglanir. AIHS nin 6’nc1 maddesine gore, adil

yargilanma hakkinin unsurlarindan biri makul siirede yargilanmadir.

Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 77°nci maddesine gore, hakim, tahkikat
ve yargilamay1 miimkiin oldugunca siiratli ve diizenli gerceklestirmekle ve gereksiz masraf
yapmamakla yiikiimliidiir. Pozitif hukuk metinleri, agikca diizenleme yaparak yargilamanin

etkinligine verdikleri onemi gostermislerdir'*®.

Usil ekonomisine uygun davranma yiikiimliiliigii oncelikle mahkemenin gorevidir.
Bununla beraber taraflar da yargilamanin uzamamasi, giderlerin artmamasi, mahkemenin
isini kolaylastirmak i¢in gereken Ozen ve dikkati gostermelidirler. Buna gore, istinaf
sebepleri acik, eksiksiz ve veciz bir sekilde ifade edilmelidir. Istinaf sebeplerinin
gosterilmesi, basitce ilk derece mahkemesi kararinin yanlis oldugunu belirtmekten ibaret
degildir. Istinafa bagvuran taraf, talebinin hakliligmi ortaya koymak igin ilk derece
mahkemesi kararinda hangi noktalarin hatali ve eksik oldugunu, bu hatalarin neden
kaynaklandigint ve hiikmii nasil etkiledigini, ilk derece mahkemesi kararinin nasil

diizeltilmesi gerektigini aciklamakla yiikiimliidiir'’.

' Ustil ekonomisinin unsurlart olan basitlik, ucuzluk ve hizhilik hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Yilmaz,

“Usiil Ekonomisi”, s. 251-266.
1% pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 266 vd.
197 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 956.
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6.3. istinaf Sebeplerinin Smiflandirilmasi

6.3.1. Genel Olarak

Baz1 hukuk sistemlerinde nelerin istinaf sebebi olabilecegi ustl kanunlarinda
belirtilmistir. Ornegin Alman Hukukunda, istinaf sebepleri ZPO’nun 513’iincii
paragrafinda istinaf sebepleri basligi altinda acgikca diizenlenmistir. Alman Ustl
Kanunu’nda temel olarak iki istinaf sebebi diizenlenmistir: Bunlardan biri, ilk derece
mahkemesi kararinin hukuka aykiri olmast (§ 513, Abs. 1 dZPO), digeri ise 529’uncu
paragraf cercevesinde dikkate alinan vakialarin farkli bir karar verilmesini gerektirmesidir
(§ 513, Abs. 1 dZPO). Birinci durum hukuki sorunun, ikinci durum ise maddi sorunun

¢oziimii ile ilgili istinaf sebebidir'*®,

Alman Hukukunda istinaf sebeplerinin  gosterilmesi aslinda  “‘istinafin
gerekcelendirilmesi” olarak nitelendirilen taraf us@il isleminin 6énemli bir pargasidir. Bu
modelde istinafin caiz olabilmesi ve istinaf talebi hakkinda esastan karar verilebilmesi icin
istinaf sebeplerinin, istinaf taleplerinin ve istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi
kararinin degistirilmesini gerektiren yeni iddia ve savunma vasitalarinin ileri siiriilmesi
gerekir. Taraflar bunu istinafa basvuru dilekcelerinde yapabilecekleri gibi, daha sonra
“gerekcelendirme dilekgesi” olarak adlandirilan ve basvuru dilekcesinden bagimsiz bir

dilekceyle de yapabilirler199.

Bazi hukuk sistemlerinde ise, istinaf sebeplerini ayrica diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ornegin Avusturya Hukukunda, istinaf sebepleri kanunda ayr1 bir madde
ile diizenlenmemis, sadece ZPO’nun 467’nci paragrafinda, istinafa basvuru dilekcesinde
bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak belirtilmistir. Buna gore, istinafa basvuran, ilk
derece mahkemesinin kararin1 neden yanlis buldugunu, karara karsi koyma sebeplerini,

hiikkmiin iptali ve degistirilmesi yoniindeki agiklamalarini ve nihayet talep sonucunu

198 Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 264; Paulus, a.g.e., s. 412; Gehrlein, a.g.e., s. 274; Schellhammer,

Zivilprozess, s. 463.

1% Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 956; Schilken, a.g.e., s. 451; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 263-264;
Jauernig, a.g.e., s. 296 vd.; Gehrlein, a.g.e., s. 273 vd.
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belirtmelidir. Ayrica istinaf sebeplerinin var oldugunu kanitlamaya yarayan iddia ve
savunma vasitalari ile delillerini de gostermelidir. Istinaf sebepleri, acik¢a zorunlu bir unsur
olarak diizenlenmesine ragmen, nelerin istinaf sebebi olabilecegi kanunda ayrintili bir
sekilde sayilmamus, sadece belli 6zel durumlar acikca diizenlenmistir. Bu cercevede, bir
tarafin aleyhine olacak sekilde ortaya c¢ikan tiim ilk derece mahkemesi hatalari, istinaf

sebebi olarak kabul edilmektedir®®.

Avusturya Hukukunda, istinaf sebepleri temel olarak {ic grup altinda
toplanmaktadir: Bunlar ustile aykirilik, maddi sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi
(vakia tespitlerinde hata yapilmasi) ve hukuki sorunun yanlis ¢oziilmesidir (maddi hukuk

kurallarina ayklrlhk)zol.

Tiirk Hukukundaki diizenleme Avusturya Hukukuna benzemektedir. Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf sebepleri ayr1 bir madde ile diizenlenmemis ve nelerin
istinaf sebebi olabilecegi acikca belirtilmemis™”, sadece durusma yapmadan karar
verilebilecek halleri diizenleyen 426/M maddesinin ilk fikrasinda, istinaf sebebi olabilecek
onemli usil hatalar1 belirtilmistir. Kanunun 426/B maddesinin ikinci fikrasinin altinci
bendinde, istinaf sebepleri ve gerekcesinden bahsedilmistir. Ayrica, 426/0 maddesinde
istinaf incelemesinin istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilabilecegi belirtilmistir. Son
olarak istinaf mahkemesinin kararinda bulunmasi gereken unsurlar arasinda istinaf
sebeplerine de yer verilmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, istinaf
sebeplerinin sinirlandirilmadigi, ilk derece yargilamasi veya kararinin yanlis veya eksik

olmasina neden olabilecek her hatanin istinaf sebebi olabilecegi sonucuna varilmaktadir®”.

2% Fasching, Lehrbuch, s. 887; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 458.

Fasching, Lehrbuch, s. 888; Rechberger ve Simotta bu ayrimi tam olarak benimsememekle beraber
icerigine katilmaktadir. Zira, bu yazarlarin yaptig1 ayrima gore istinaf sebepleri, yokluk sebepleri, diger
onemli ustll hatalari, hatali vakia tespitleri ve hatali hukuki degerlendirme seklinde siniflandirilmaktadir
(Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 459-463). Bu ayrimda, ilk iki grup i¢inde yer alan istinaf
sebepleri, aslinda genel olarak usile aykirilik basligi altinda toplanabilir. Bu ayrim hakkinda bkz. Deren
Yildirim, “istinaf Sebepleri”, s. 702.

Bu durum istinaf kanun yolunun niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira istinaf, ilk derece yargilamasinda
ve kararindaki her tiirlii hatanin giderilmesini amag¢lamaktadir (Konuralp, Usill, s. 183).

202

203 Ozekes, “istinaf”, s. 3105; Ozmen, a.g.m., s. 37. Isvigre Hukukunda da ilk derece kararindaki her

hatanin istinafin konusu olabilecegi yoniinde bkz. Habscheid, a.g.e., s. 451.
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Temyiz sebepleri, maddi hukuka ve ustl hukukuna iliskin temyiz sebepleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Maddi hukuk kurallarina aykirilik, mahkemenin hiikmiinii her zaman
etkileyeceginden, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi icin yeterlidir. Ustil hukukuna
iliskin temyiz sebepleri ise mutlak ve nispl temyiz sebepleri olarak ikiye ayrilir. Mutlak
bozma sebeplerinde, sdzkonusu aykiriligin karari etkileyip etkilemedigi arastirilmadan,
mahkeme kararmin bu usil hatasindan mutlak surette etkilenecegi varsayilir™®. Ornegin,
eski 428’inci maddenin ikinci bendine gore, ilk derece yargilamasinda karar veren
mahkemenin gorevsiz olmasi, 437°nci maddenin ikinci bendine gore, ilk derece
yargilamasinda dava sartlarindan birinin eksik olmasi mutlak temyiz sebebidir. Ayni
maddenin dordiincii bendinde karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklerin bulunmasi

ise nispi bir bozma sebebi olarak diizenlenmistir.

Kanimizca, temyiz sebepleri bakimindan kabul edilen bu siniflandirma, istinafin
niteligine iliskin unsurlarin eklenmesi suretiyle istinaf sebepleri bakimindan da kabul
edilebilir. Buna gore, istinaf sebepleri ii¢ gruba ayrilabilir: Maddi hukuk kurallarina
aykirihik (hukuki sorunun yanlis c¢oziilmesi), ustl kurallarina aykirihik (hatali yargilama
yapilmasi) ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi (vakia tespitlerine iligskin

haltallalr)205

. Bunlarin disinda kalan hususlar ise istinaf sebebi sayilmayacaktir. Buna gore,
taraflar ilk derece yargilamasinda yaptiklari hatalarini diizeltmek amaciyla istinaf yoluna
basvuramazlar. Taraflarca bilinmesine ragmen ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen

vakialar istinaf sebebi olarak kabul edilemez>".

204 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usial, s. 578 wvd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 657 vd;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 508 vd.; Bilge/C)nen, Yargilama, s. ; Kuru, Usill C. V, s.
4536 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 832 vd.; Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 138.

Diger bir gorils, istinaf sebeplerini genel istinaf sebepleri ve Ozel istinaf sebepleri seklinde
stniflandirmaktadir. Buna gore, genel istinaf sebebi ilk derece mahkemesinin usiil ve esas yoniinden
hukuka aykir1 olmasi, 6zel istinaf sebepleri ise Kanunun 426/M maddesinin ilk bendinde sayilan 6zel
durumlardir. Bkz. Ozmen, a.g.m., s. 37. Kanimizca 426/M maddesinin ilk bendinde sayilan durumlari
ozel istinaf nedeni olarak nitelendirmek yeterli degildir. Zira, burada sayilan istinaf sebeplerini
digerlerinden ayiran 6zellik, usfil hukukuna iligskin agir ve temel usil hatalarini igcermeleridir. Sonuglari
dikkate alinirsa, esasinda ustil hukukuna iliskin mutlak istinaf sebeplerinin diizenlendigi anlagilmalidir.
Bkz. asa. Baglik 6.3.2.1. vd.

206 Fasching, Lehrbuch, s. 887.

205
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6.3.2. Usiil Kurallarima Aykirihk

Bir istinaf sebebi olarak usil kurallarina aykirilik yargilamanin yasaya uygun
olup olmadiginin denetlenmesini saglar. Us{l kurallarina aykirilik iki farkli sekilde ortaya
cikabilir: Temel yargisal giivencelerin ihlal edilmesine neden olan usil hatalar1 ve somut

olayda yanls veya eksik karar verilmesine neden olan ustl hatalar1®”.

Birinci grup usil hatalari, temyizde oldugu gibi usiil hukukuna iliskin mutlak bozma
sebeplerine, ikinci grup ise nispi bozma sebeplerine benzemektedir. Buna gore birinci grup
usdl hatalar1 mutlak istinaf sebepleri’”®, ikinci grup usil hatalart ise nispi istinaf sebepleri

olarak nitelendirilebilir.

6.3.2.1. Usill Kurallarina iliskin Mutlak Istinaf Sebepleri

Ustile aykiriligin mahkeme kararini etkileyip etkilemedigi ve hiikiim ile
ustil hatast arasinda illiyet bagr bulunup bulunmadigi, maddi hukuka iliskin hatalar gibi
kolayca tespit edilemez. Zira, uslile aykirilik, her zaman mahkemenin yanlis karar
vermesine neden olmayabilir. Baska bir deyisle, usQl hatasi mahkemenin kararim
etkileyecek derecede ciddi olmayabilir. Ornegin, kesif yapilmasi gereken bir olayda, ilk
derece mahkemesi kesif yapmadan karar vermis ise, bu usiil hatasinin mahkemenin hatali
karar vermesine neden olup olmadigi somut olayda incelenmeli ve hiikiim ile hata
arasindaki illiyet bag: dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Usal hatalarinin hitkkmii etkileyip etkilemediginin tespitindeki giicliikler, kanun

koyucuyu bazi usill hatalarim mutlak istinaf sebebi’” olarak kabul etmeye yoneltmistir.

27 Ayn, s. 888.

28 Aym yondeki teorik simflandirma icin bkz. Deren Yildirim, “istinaf Sebepleri”, s. 709. istinaf

mahkemelerinin kurulmasi ¢ercevesinde Yargitay’da yapilan toplantida, bu tiir istinaf sebebi “6zel istinaf
nedeni” olarak da nitelendirilmistir. Bkz. Surlu, a.g.e., s. 41. Kanimizca, “6zel istinaf nedenleri” kavramu,
hiikmii yeterince ifade etmemektedir. Burada sayilan istinaf sebeplerinin (m. 426/M, I, 1-6) ayirtedici
ozelligi, mutlak karakterli olmalaridir. Maddede sayilan hallerden birinin gerceklesmesi durumunda,
bagka bir arastirma yapilmadan hiikiim kaldirilmali (iptal edilmeli) ve dosya ilk derece mahkemesine

gonderilmelidir.

2 Avusturya Hukukunda, bu tir ustle aykiriliklar yokluk sebebi olarak (Nichtigkeitsgriinde)

nitelendirilmektedir (Rechberger, Lehrbuch, s. 888). Yokluk sebebi olarak diizenlenen usile
aykiriliklarin Avrupa’daki miisterek hukuk doneminden kalma bir kavram oldugu kanisindayiz. Miisterek
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Usil hukukuna iligkin mutlak istinaf sebepleri Kanunun 426/M maddesinin ilk bendinde
diizenlenmistir. Maddenin gerekcesine gore, bu fikrada sayilan us@il hatalar1 énemli ve

klasik ustl eksiklikleridir*'°.

Mutlak istinaf sebebi saydigimiz usiile aykiriliklar, hitkkmii etkileyip etkilemedigine
bakilmaksizin, kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine olsa dahi, mahkemece re’sen
dikkate alinmalidir. Bu tiir usil hatalari, ilk derece kararinin dogru oldugu konusundaki
varsayimmn  yikilmasmna neden oldugundan?'' kamu yarari acisindan mutlaka
diizeltilmelidir. Us@il hukukuna iligkin mutlak istinaf sebeplerinde, hukuki korunmanin
kamusal islevi ile 6zel hukuki korunma ihtiyaci ic ice gegmistirzn.

Mutlak istinaf sebeplerinin baginda dava sartlarinin gerceklesmemis olmast gelir213.

Bununla beraber Kanunun 426/M maddesinde agir ustl hatalar1 arasinda sadece dava
sartina iligskin eksiklikler (m. 426/M, I, 3, 4) sayilmamis, yargilamayr ve mahkemenin
kararim etkiledigine kesin gozle bakilan diger usil hatalar1 da (m. 426/M, I, b. 1, 2, 5, 6)

belirtilmistir.

Genel dava sartlar1 yaninda, bazi 6zel dava tiirleri bakimindan aranan 6zel dava
sartlarinin  eksikligi de mutlak istinaf sebebi sayilmalidir. Zira, bunlar davanin esasi

hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in varlig1 aranan ve kamu diizenine iliskin olduklar icin

hukuk doneminde bu tiir bir usiile aykiriliktan etkilenen mahkeme kararlar1 yok hitkim (Nichturteil,
Nichtigesurteil) olarak nitelendirilmekteydi. Bu kavram cagdas Alman Hukukunda terk edilmis olmasina
ragmen (Gilles, Rechtsmittel, s. 77; Gilles, “Anschliesung”, s. 140) Avusturya Hukukunda korunmustur.
Gilles agir usOl hatalarrm mutlak kanun yolu sebebi (absolute Anfechtungsgriinde) olarak
nitelendirmektedir (Gilles, Rechtsmittel, s. 78). Kanimizca bu tiir istinaf sebeplerini Tiirk Hukuku
bakimindan us@l hukukuna iligkin mutlak istinaf sebebi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Alman
Hukukunda da usil kurallarina aykiriligin hitkkmii etkileyip etkilemediginin, maddi hukuk kurallarina
aykiriliktaki kadar kolay ve net belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Temyizde us@l kurallarina iliskin
mutlak temyiz sebepleri olmasina ragmen, istinaf yolunda mutlak istinaf sebeplerinin bulunmadigi, bu
sebeple usil kurallarima aykiriligin istinaf sebepleri arasinda mutlaka gosterilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Schellhammer, Zivilprozess, s. 480. Usiil hukukuna iligkin mutlak ve nispi bozma
sebepleri konusunda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usidl, s. 579 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usiil, s. 510 vd.; Ustijndag, Yargilama, s. 838 vd.; Kuru, Usiil C. V., s. 4539 vd.

210 Ayrica bkz. Selguk ._Oztek, “Adalet Bakanhgi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan
Hazirlannms Olan Ust Mahkemeler Tasaris’”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 5-8 Nisan 2000
[zmir: 104-114 (Izmir: izmir Barosu Yayni, 2000), s. 110.

' Gilles, Rechtsmittel, s. 77.

212 Fasching, Kommentar B. 4, s. 123-124; Rechberger, Lehrbuch, s. 888-889.

213 Fasching, Kommentar B. 4, s. 123.
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re’sen dikkate alinmasi gereken kurallardir. Omegin, icra ve iflas hukukundaki tasarrufun
iptali davasinda (IIK m. 277 vd.), davaci alacaklmin elinde aciz belgesi bulunmasi 6zel bir

dava sart1 olarak kabul edilmektedir®'*

. Alacakli, dava acarken aciz belgesini ibraz etmemis
veya daha sonra bu belgeyi mahkemeye sunmamissa, istinaf mahkemesi dava sarti

yoklugundan davanin reddine karar vermelidir.

Kanunda sayilan mutlak istinaf sebepleri 6rnek niteliginde oldugundan, 426/M, 1
maddesinde sayilmamasina ragmen mutlak istinaf sebebi olabilecek bagka usfil hatalar1 da
s0z konusu olabilir. Kanimizca, 426/M maddesinde sayilan usiile aykiriliklara esdeger ve
benzer etkilere sahip diger usil hatalar1 da mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir.
Ozellikle 426/M maddesinde sayillmamasina ragmen herhangi bir dava sartimin eksik
olmas1 mutlak bir istinaf sebebi olarak degerlendirilmelidir*"”. Ornegin, somut uyusmazhk
hakkinda daha once verilmis kesin hiikiim bulunmamasi, davanin her asamasinda re’sen

dikkate alinmas1 gereken bir dava sartidir ve mutlak istinaf sebeplerinden kabul edilmelidir.

Mutlak istinaf sebepleri, kural olarak istinaf mahkemesi hiikiim verinceye kadar
ileri siiriilebilir. Bununla beraber bazi mutlak istinaf sebepleri, ayn1 zamanda yargilamanin
iadesi sebebi olduklarindan, hiikiim kesinlestikten sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurmak suretiyle de ileri siiriilebilir. Ornegin, davaya bakmasi yasak bir hakim
tarafindan karar verilmis olmasi taraflarin ve istinaf mahkemesinin goziinden kagmissa,

daha sonra kesin hiikkme karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir (m. 445, b. 9)*'°.

24 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 564; Baki Kuruw/ Ramazan Arslan/
EjderYilmaz, icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab (18. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004), s. 690;
Timugin  Musul, fcra ve iflis Hukuku (Istanbul: Legal Yaymevi, 2005), s. 1180;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 213.

Avusturya Hukukunda cogunlugun benimsedigi goriis, yokluk sebepleri (Nichtigkeitsgriinde) olarak
nitelendirilen mutlak istinaf sebeplerinin Avusturya Us{il Kanunu’nun 477’nci paragrafinda sayilanlarla
stnirli olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle 477 nci paragrafta belirtilen us@l hatalarinin agirliginda olmak
kaydiyla, diger usll hatalarimin da mutlak istinaf sebebi olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 458; Fasching, Lehrbuch, s. 889; Buchegger/Deixler-
Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 382; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1258.

215

216 Avusturya Hukukunda, yokluk sebeplerinin istinaf mahkemesi tarafindan dikkate almmamasi

durumunda, hiikiim kesinlesmis olmasina ragmen yokluk davasi (Nichtigkeitsklage) acilabilir. Yasakli
hakim tarafindan davaya bakilmis olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihldl edilmesi, dava ehliyeti
olmayan kisiler huzurunda davanin goriilmesi, yetkili yasal temsilcinin olmamasi gibi usil hatalar
hiikiim kesinlestikten sonra da yokluk davasiyla ileri siiriilebilir (Fasching, Kommentar B. 4, s. 127).
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Mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilen us@l hatalarmin ortak o©zelliklerini
belirlemek i¢in bir siniflandirma yapilmalidir. Avusturya Hukukunda Fasching, mutlak
istinaf sebeplerini temel olarak dort gruba ayirmaktadir: Mahkemenin karar vermesi icin
aranan asgari sartlarin bulunmamasi1 (mahkemeye iliskin dava sartlari), taraflar hakkindaki
hiikiimlere aykirilik (taraflara iliskin dava sartlari), mahkeme kararinin objektif olmasini
saglayan ve istinaf mahkemesince denetlenmesinin teminati olan temel sartlarin ihlal

edilmesi ve mahkemenin karar verme tekeline aykiriik bulunmasi®’

. Rechberger ve
Simotta da dortlii bir ayrimdan yanadir: Mahkemeye iliskin dava sartlarinin ihlali, taraflara
iliskin dava sartlarina aykirilik, dava konusuna iliskin dava sartlarina aykirilik ve adil

yargilanma hakkini teminat altina alan yargilama ilkelerine ayk1r111k218.

Kanimizca Avusturya Hukukundaki siniflandirma, Tiirk Hukukunda da kabul
edilebilir’’®. Buna gore, ustil hukukuna iliskin mutlak istinaf sebepleri dort ana gruba
ayrilabilir: Mahkemeye iligskin temel ustl kurallarinin ihlal edilmesi, taraflara iliskin temel
usdl kurallarinin ihlal edilmesi, dava konusuna iligskin temel usil kurallarinin ihlal edilmesi

ve adil yargilanma hakkini ihlal eden diger agir usial hatalarinin bulunmasi.

6.3.2.1.1. Mahkemeye iliskin Temel Usfil Kurallarimin ihlal

Edilmesi

Mahkemeye iligkin temel us@l kurallarindan ilki mahkemeye
iliskin dava sartlaridir. Mahkemeye iliskin dava sartlar1 her davada aranan genel dava
sartlarindandir. Bunlar yargi yetkisi, yargi yolu, gorev ve kesin yetki olarak siralanabilir.
Dava sartlarindan biri yoksa davanin esasi incelenemez. Taraflarca ileri siiriillmese dahi

hakim dava sart1 yoklugunu re’sen dikkate almalidir”.

"7 Fasching, Lehrbuch, s. 890-892.

218 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 459-461; Bu smiflandirma hakkinda ayrica bkz. Deren

Yildirim, “istinaf Sebepleri”, s. 702.
Istinaf sebeplerinin igeriginin Alman ve Avusturya Medeni Ustl Kanunlarindan yararlanilarak
doldurulabilecegi yoniinde bkz. Deren Yildirim, “Istinaf Sebepleri’, s. 705.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 281; Ustiindag, Yargilama, s. 287, 313; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 214; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 282 vd.
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Kanunun 426/M maddesinde, mahkemeye iliskin dava sartlarindan sadece biri
zikredilmistir. Buna gore, gorev kurallarmma uyulmamis olmasi bir istinaf sebebi olarak
goriilmiistiir. Gorev kurallar1 disinda kalan yargi yetkisi, yargi yolu ve kesin yetki hiikiimde
yer almamistir. Belirtmeliyiz ki, gorev disindaki diger dava sartlar1 da yargilamayi ve
mahkemenin kararimi en az gorev kurallarinin ihlal edilmesi kadar etkileyebilecek usiile
aykirihiklardir. ik derece mahkemesinin kendi yargi yetkisi disinda kalan bir konu, kisi
veya iilke hakkinda karar vermesi*?', idari yargiya giren bir davaya adli yargida bakilmasi

ve davanin kesin yetkili mahkemede acilmamas1 mutlak istinaf sebebi sayilmalidir.

Temyiz yolunda bozma sebeplerini diizenleyen 437°nci maddeye gore, dava
sartlarina aykirilik, mutlak bir bozma sebebidir. Kanimizca temyizde mutlak bozma sebebi
kabul edilen usiil hatalari, daha kapsamli bir kanun yolu olan istinaf bakimindan mutlak

istinaf sebebi sayilmalidir.

[k derece mahkemesinin gorevsiz olmas1 mutlak istinaf sebebidir. Buna gore, asliye
hukuk mahkemesinin bakmasi gereken bir davaya sulh hukuk mahkemesinde bakilmissa,
sirf bu nedenle, ilk derece karar1 kaldirilarak, dosya ilk derece mahkemesine
gonderilmelidir. Ancak, sulh mahkemesinde goriilmesi gereken bir davaya asliye
mahkemesinde bakilmigsa ve taraflar ilk derece mahkemesinde gorev itirazinda
bulunmamigsa, artik istinaf mahkemesi bu sebebe dayanarak gonderme karari
veremeyecektir (m. 7). Taraflar ilk derece mahkemesinde, gorev itirazinda bulunmusg
olmalarina ragmen asliye hukuk mahkemesi bu itirazi1 kabul etmemisse, bu istisna soz
konusu olmayacak, taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi istinaf mahkemesi tarafindan da

re’sen dikkate aliabilecektir®>>.

2! Mahkemenin yarg: yetkisi devletin egemenlik unsuru ile baglantili bir konudur. Tiirk mahkemelerinin

yarg1 yetkisi iilkenin hakimiyet sinirlart icinde gecerlidir. Yabanci bir iilkede yargilama yetkisini
kullanmak miimkiin degildir. Ayrica Tiirk yargisina tbi olmayan kisiler hakkinda ag¢ilan davalar Tiirk
mahkemeleri tarafindan karara baglanamaz. Ornegin, yabanci bir devletin egemenlik islemlerinden dolay1
veya diplomatik temsilciler hakkinda milletlerarasi soézlesmelerden kaynaklanan yargi muafiyeti s6z
konusudur (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 282).

Temyiz yolundaki benzer uygulama icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. (1135
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 142; Alangoya/Yildirim/Deren Yildinm, Usdl, s. 75; Bilge/Onen,
Yargilama, s. 650.
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Dava sarti olmamasina ragmen mahkemeye iliskin mutlak istinaf sebebi sayilmasi
gereken diger usil hatalar1 ise sunlardir: Ik derece yargilamasinda davaya bakmas1 yasak
olan hakimin karar vermesi, ileri siiriilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi*>’, mahkemenin yetkili olmasina ragmen yetkisizlik karari vermesi

veya davaya yetkisiz mahkemede bakilmis olmasi.

Hakimin davaya bakmasmin yasak oldugu haller 28’inci maddede smirhi sayida
belirtilmis olup, bunlardan biri gerceklesmisse hakim kendiliginden ¢ekinmek zorundadir
(m. 28, I). Buna gore, yasakli bir hakim tarafindan karar verilmisse, istinaf mahkemesi

re’sen karar1 kaldirmali ve dosyayi ilk derece mahkemesine gondermelidir.

Mahkemeye iliskin istinaf sebeplerinden biri de ileri siiriilen hakli ret istemine
ragmen reddedilen hakim tarafindan karar verilmis olmasidir (m. 426/M, 1, b. 2). Davaya
bakan hakim ret sebeplerinden birinin var olmasi halinde kendiliginden ¢ekilmek zorunda
degildir (m. 31, I). Hakimi reddetmek isteyen taraf, ret istemini en ge¢ ilk oturumda veya
ret sebebini 6grendigi tarihten sonraki ilk oturumda, yeni bir islem yapmadan ileri
stirmelidir (m. 34, I). Hakkinda ret sebebi bulunan hakim, Kanunda ongoriilen usiile uygun
olarak reddedilmis olmasina ragmen karar vermisse, bu uslil hatasi istinaf sebepleri

arasinda ileri siiriilmese dahi istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinmalidir®**.

Hakimin reddi sebebi ilk kez istinaf yargilamasinda Ogrenildigi takdirde, bunun
istinafta ileri siiriiliip siirlilemeyecegi Kanunda acikca diizenlenmemistir. Bu konu
Avusturya Hukukunda tartismalidir. Rechberger ve Yiiksek Mahkeme’ye gore, ilk kez
istinaf derecesinde Ogrenilen ret sebebi, istinafa bagvuru dilekg¢esinde ileri siiriilmelidir.

Fasching’e gore, hakimin reddi dilekcesi ilk derece mahkemesine sunulmalidir. Balon’a

223 N e N . . .
Yargilama siirerken ileri siiriilen usille aykirilik itiraz1 incelenmez veya mahkemenin re’sen uygulamasi

gereken bir uslll kurali uygulanmaz ise, bu durum mutlak bir temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, taraflardan biri hékimi reddetmis olmasina ragmen mahkemece bu konuda bir karar
verilmeksizin yargilamaya devam edilmesi, mutlak bir temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak,
ileri stirtilen usdli itiraz incelenip degerlendirildikten sonra bir karar verilmis ise bu bir mutlak temyiz
sebebi degildir. Bu durum, ancak sdzkonusu ustl hatasi ilk derece hiikmiinii etkilemisse temyiz sebebi
olabilir. Ornegin davalarin birlestirilmesi talebi, mahkeme tarafindan haksiz olarak reddedilmis olmasina
ragmen hiikiim dogruysa, sirf bu sebeple ilk derece karari bozulmaz (Konuralp, Usil, s. 200;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 581).

Hékimin reddi sebebinin temyiz sebebi olabilmesi de, ilk derece mahkemesinde usiliine uygun olarak
ileri siiriilmiis olmasina baglidir. Bilge/Onen, Yargilama, s. 653.
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gore ise, ret sebebi istinafta ileri siiriilebilir ve bu konudaki karari istinaf mahkemesi

vermelidir*®.

Tirk Hukukunda cogunlugun benimsedigi goriis, ilk derece mahkemesinde hiikiim
verilinceye kadar ret isteminde bulunulabilecegi yoniindedir. Taraf ret sebebini hiikiim
verildikten sonra 6grense dahi temyizde ileri siiremez**°. Kanimizca aym kural istinaf
derecesinde de gecerlidir. Ilk derece mahkemesinin nihai kararin1 vermesinden sonra
Ogrenilen ret sebebi, m. 33, I ve 34, I hiikkiimleri sebebiyle istinaf derecesinde ileri
siirilemez. Hukuk Us{ili Muhakemeleri Kanunu’nun 33’iincii maddesine gore, hakimin
reddi dilekgesi reddedilen hakimin mensup oldugu mahkemeye verilmelidir. Ik derece
mahkemesi hiikmiinii verdikten sonra hakimin reddi dilekgesi ne ilk derece mahkemesine
ne de istinaf mahkemesine verilebilir. Ilk derece hakiminin reddedilmesi bakimindan
mevcut olan bu sinirlandirma, istinaf hakimleri bakimindan gecerli degildir. Istinaf

derecesinde, istinaf mahkemesi hakiminin reddedilebilir.

Ik derece mahkemesi yetkili olmasina ragmen yetkisizlik karar1 vermis veya
davaya yetkisiz mahkemede bakilmigsa, istinaf mahkemesi, dosyayr karar1 veren
mahkemeye veya yetkili mahkemeye gondermelidir. Gonderme karar1 verilebilmesi icin ilk
derece mahkemesinde yetkiye itiraz edilmesinin gerekip gerekmedigi Kanunda

belirtilmemistir. Kanimizca, yetkiye iliskin genel ilkeler dikkate ahndlgmda227

, yetki
konusunda yapilan usll hatalarinin mutlak istinaf sebebi sayilabilmesi, ilk derece

mahkemesinde gecerli bir yetki itirazinda bulunulmus olmasina baghdir. Ilk derece

2 Fasching, Kommentar B. 4, s. 128.

226 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 158; Alangoya/Yildinm/Deren Yildinm, Usidl, s. 47,
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 108. “Somut olayda; davaci taraf, hdkimin reddini iceren dilekgesini nihaf
karardan sonra ve bu kararin temyizi ile birlikte bildirmistir. Davacinin dilek¢esinde ileri siirdiigii ret
nedenleri karardan o©nceki islemlere karsi olup, bu istem yukarida agiklandigi gibi hiikkmiin
aciklanmasindan sonra yapilmigtir. Nihai karardan sonra verilen reddi hdkim dilekc¢esinin mercice
stiresinde verilmediginden bahisle reddine karar vermek gerekirken, isin esasinin incelenmek suretiyle
red edilmesi sonug itibariyle dogrudur. Bu nedenle, davacinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usil ve
yasaya uygun bulunan hitkkmiin (ONANMASINA), onama harcinin davacidan alinmasina, 14.6.1993
giinii oybirligiyle karar verildi” 20. HD, 14.6.1993, 5065/4945 (KiB).

Kural olarak, kesin olmayan yetki kurallar1 us@iliine uygun bir yetki itiraz1 olmadig1 takdirde (davali yetki
itirazin1 esasa cevap siiresi icinde ileri siirmemisse veya yetki itirazinda yetkili mahkemeyi
gostermemigse) re’sen incelenemez. Dava yetkisiz mahkemede acilmis olsa bile, karsi taraf buna itiraz
etmedigi icin zimni bir yetki sozlesmesi yapildigi kabul edilir (m. 23, I). Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Usiil, s. 128.
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mahkemesinin yetkisine paralel sekilde yetkili istinaf mahkemesi de degiseceginden,
ustiliine uygun olarak ilk derece mahkemesinin yetkisine itiraz edilmesi, istinaf
mahkemesinin yetki kurallarina aykirilik olup olmadigini re’sen aragtirmasi icin gerekli ve

yeterli bir nedendir.

Ik derece mahkemesinde usiliine uygun yetki itirazi yapilmissa, yetki kuralina
aykirilik istinafa basvuru dilekgesinde belirtilmese dahi istinaf mahkemesince re’sen
dikkate alinmalidir*”®. Buna karsilik ilk derece mahkemesinde usiliine uygun yetki itirazi
yapilmamissa, ilk derece mahkemesi yetkili hale geleceginden, yetki kurallarina aykirilik

ne mutlak ne de nispi istinaf sebebi olarak degerlendirilebilir.

Usiile aykir1 olarak merci tayinine karar verilmis olmasi da (m. 426/M, 1, b. 5) ilk
bakista mutlak istinaf sebeplerinden biri gibi goriinmektedir. Ancak bu diizenleme,
uygulanabilme olanagina sahip degildir. 5235 sayili Kanuna gore, ilk derece hukuk
mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel c¢iktigi veya iki
mahkemenin yargr smurlart kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o
davanin, bolge adliye mahkemesi yargi cevresi icerisinde baska bir hukuk mahkemesine
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinin gorevidir (5235 s.K. m. 36, b. 4). Bu sebeple merci tayinine iligkin istinaf
mahkemesi kararlarini yine istinaf mahkemesinin denetlemesini ongérmek anlamli degildir.

Sonug olarak, ustile aykir1 olarak merci tayinine karar verilmesi bir istinaf sebebi degildir.

Yine ilk bakista mahkemeye iligkin mutlak istinaf sebebi gibi goriinen hallerden
biri, karar veren ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi disinda
kalmasidir (m. 426/M, I, b. 3). Istinaf mahkemesinin yetkisi, kamu diizenine iliskindir ve
bu konuda yetki sdzlesmesi yapilamaz (m. 426/R, II). Bu sebeple istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinin kendi yargi c¢evresinde bulunup bulunmadigini, dolayisiyla
kendisinin yetkili olup olmadigini re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Istinaf basvurusunun
yetkisiz istinaf mahkemesine gonderilmesi, aslinda ilk derece mahkemesinin yargilama ve

hiikiim hatalarindan biri olmayip, istinaf mahkemesinin yetkisiyle ilgili bir konudur.

28 Fasching, Kommentar B. 4, s. 124.
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Kanimizca mahkemenin istinaf mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi, baska bir
deyisle dosyanin yetkisiz istinaf mahkemesine gonderilmesi, mutlak istinaf sebepleri
arasinda degil, on inceleme asamasinda incelenmesi gereken konular arasinda yer almalidir.
Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kendi yargi cevresinde bulunmadigini 6n
inceleme asamasinda gozden kacgirsa dahi, istinaf yargilamasi sona erinceye kadar bu
sebebe dayanarak gonderme karari verebilir. Bu durumda dosya ilk derece mahkemesine
degil, re’sen yetkili istinaf mahkemesine gonderilmelidir. Dosyanin yetkili istinaf

mahkemesine gonderilmesi icin taraflarin talepte bulunmasi gerekli degildir™®.

6.3.2.1.2. Taraflara iliskin Temel Usil Kurallarmm ihlal

Edilmesi

Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ya da davayr takip yetkisi
bulunmayan veya vekil ve temsilci olmayan kimseler Oniinde davaya bakilmis olmasi
halinde, istinaf mahkemesi karar1 kaldirarak, dosyayr ilk derece mahkemesine
gondermelidir (m. 426/M, I, b. 4). Taraflara iliskin temel us®l kurallari, taraflara iliskin
genel ve 0zel dava sartlar1 olup, bu dava sartlarindaki eksiklik us@il hukukuna iliskin mutlak

istinaf sebeplerindendir”.

Davada iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve

Bl Dava

gecerli vekaletname bulunmasi her davada aranan genel dava sartlarindadir
ehliyeti olmayan tarafin yasal temsilciyle temsil edilmemesi, yetkisiz bir kisi tarafindan

temsil edilmesi veya yasaya aykiri olarak vasi tayin edilmis olmasi mutlak istinaf sebebi

22 Bkz. asa. 3. Bolim, Bashk 5.3.2.1.2 vd.

% Taraflara iliskin genel dava sartlarindan, taraf ehliyeti eksikligi, temyiz yolu bakimindan, Ustil hukukuna
iliskin mutlak bozma sebebi olarak nitelendirilmektedir. Evrim Erisir, Medeni Usiill Hukukunda Taraf
Ehliyeti (Izmir: Giincel Yayinevi, 2007), s. 297.

Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 280 vd.; Konuralp, Usil, s. 68; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,
Usiil, s. 209; Ustiindag, Yargilama, s. 288 vd.; Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 245 vd. Avusturya Hukukunda
da taraflar bakimindan aranan benzer kosullar mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
yukarida saydiklarimiza ek olarak davaya katilanin yetkisiz olmasi da mutlak istinaf sebepleri arasinda
degerlendirilmektedir. Bkz. Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 460; Fasching, Lehrbuch, s. 890
vd.; Fasching, Kommentar B. 4, s. 136 vd.
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kabul edilmelidir. Esasinda taraflara iliskin dava sartlar1 dogrudan hukuki dinlenilme

hakkina iliskin 6zel durumlardir®?.

Dava takip yetkisi de dava sarti oldugundan®”, dava takip yetkisi bulunmayan
kisiler huzurunda karar verilmesi, taraflara iliskin mutlak istinaf sebepleri arasinda
sayllmistir. Dava takip yetkisi, yargilamada taraflar bakimindan aranmasi gereken usili
sartlardan biridir. Taraf ve dava ehliyeti sahip olmasi sebebiyle kendi adina dava acabilen
bir davaci dava takip yetkisine de sahiptir. Ancak, bazen dava bagkas1 adina iiciincii bir kisi
tarafindan acilabilir. Yani maddi hukuk acisindan hak sahibi olmayan kisiler de taraf olarak

234

davaya katilabilirler™". Bu durumda bagkasi adina dava acgan {iciincii kisinin dava takip

yetkisine sahip olmasi gerekir.

Taraflara iliskin dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda mahkemelerce re’sen
dikkate alinmalidir. istinaf mahkemesi bu dava sartlarindan birinin bulunmadigin1 tespit
ederse, dosyanin esasit hakkinda inceleme yapmadan, ilk derece kararinin kaldirilmasina

(iptaline) ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir (m. 426/M,

D).

2 Fasching, Kommentar B. 4, s. 136. Dava ehliyeti olmayan kisilerin hukuk dinlenilme hakkini kanuni
temsilcileri araciligiyla kullanabilecekleri konusunda bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 292.

233 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 203; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usdl, s. 209. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin dava sartlarini diizenleyen 119’uncu maddesine gore taraflara iligkin
dava sartlari, taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar1; yasal temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi; dava takip yetkisine sahip olunmasi; vekil araciligiyla takip
edilen veya vekil araciligiyla takibi zorunlu olan davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip

olmasi ve usiiliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasidir.

% Dava takip yetkisine sahip olan kisi, gercekte taraf sifatina sahip olmak zorunda degildir. Taraflar diginda

diclincli kigilerin dava takip yetkisine sahip oldugu haller kanunlarda ayrica diizenlenmistir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 201 vd.). Ornegin, icra ve iflas hukukunda bor¢lunun heniiz tapuya
tescil ettirmedigi bir tasinmazim borclu adina tescil ettirmek icin alacakli icra dairesinden dava agma
yetkisinin verilmesini isteyebilir. Icra dairesi alacakliya dava takip yetkisi verir (IiIK m. 94, II).
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6.3.2.1.3. Dava Konusuna lliskin Temel Usil Kurallarinin
fhlal Edilmesi

Dava konusuna iliskin temel ustl kurallarindan biri dava
konusuna iligkin dava sartlaridir. Bunlar davacinin dava agmakta hukuki yararinin

bulunmasi ve ayn1 davayla ilgili daha 6nce alinmis kesin hiikiim bulunmamasidir’.

Konusu, taraflar1 ve dava sebepleri ayni olan iki dava s6z konusu ise, bu davalardan
birinde verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi, heniiz karar verilmeyen
diger davanin kesin hiikiim nedeniyle usfilden reddedilmesini gerektirir. Kesin hiikiim
bulunmamast olumsuz bir dava sartidir. Kesin hiikiim, kamu diizeniyle ilgili oldugundan,
davanm her asamasinda ve tiim yargilama derecelerinde re’sen dikkate alinmalidir®.

Istinaf mahkemesi ayn1 konuda daha once verilmis bir kesin hiikiim oldugunu tespit ederse,

ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak davanin ustilden reddine karar vermelidir.

Hukuki korunma talep eden davacinin veya mahkemeden talepte bulunan her
ilgilinin hukuki yarari olmalidir. Davanin veya diger taleplerin kabule sayanligi hukuki
yararin bulunmasina baghdir. Hukuki yarar olmamasina ragmen ilk derece mahkemesi esas
hakkinda karar vermisse, istinaf mahkemesi bu karar1 kaldirarak davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar vermelidir. {lk derece mahkemesi, hukuki yarar olmadig
gerekcesiyle asil davayr reddetmisse, aksi kanaatte olan istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi icin dosyay: ilk

derece mahkemesine gondermelidir. Zira, hukuki yarar sarti gerceklesmedigi icin davayi

235 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usial, s. 284 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usidl, s. 277 vd;

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 210; Ustiindag, Yargilama, s. 312; Konuralp, Usiil, s. 69.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 119’uncu maddesine gore, dava konusuna iligkin dava
sartlar1, hukuk? yarar bulunmasi (menfaat); ayn1 davanin, daha 6nceden acilmig ve hilen goriilmekte ol-
mamasi (derdestlik bulunmamas1); ayni davanin daha dnceden kesin bigimde hiikkme baglanmamis olmasi

(kesin hiikiim olmamasi) dir.

236 Konuralp, Usill, s. 69; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 286; .. .kesin hiikiim kamu diizenine iliskin,

istek olmasa bile yargilamanin her asamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gerekli olumsuz dava
kosullarindandir.” 7. HD, 6.5.2005, 1486/1495 (YKD, 2005/9, s. 1374); “...Kesin hiikiim, yargilamanin
her evresinde, hatta karar diizeltmeye tabi olan islerde karar diizeltme sirasinda dahi dikkate alinmasi
gereken zorunlu bir husustur. Ayrica, belirtmek gerekir ki, Onemli olan mahkeme Kkararinin
kesinlesmesinden Once ayni konuda kesin yargi halini almis bir kararin mevcut olmamasidir. Bu,
mahkemelere giiven ve yargi kararlarina sayginin da dogal sonucudur ve re’sen gozoniinde tutulmak
gerekir.” HGK, 20.1.1988, 1987/10517, 1988/37 (KiB).
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reddeden ilk derece mahkemesi, davanin haklilig1 konusunda bagka inceleme yapmamaistir.
Kanimizca heniiz ilk derece mahkemesi tarafindan incelenmeyen ve karar verilmeyen

konular hakkinda istinaf incelemesi yapilamayacaktir.

Ik derece mahkemesinin, usfile aykir1 olarak davanin veya karsi davanin acilmamis
sayllmasina karar vermesi de dava konusuna iliskin énemli usiil hatalarindan biridir (m.
426/M, 1, b. 5). Davanin acilmamis sayilmasina belli durumlarda karar verilebilir. Ornegin,
davaci kars1 tarafin agik muvafakati ile davasimi geri alirsa (m. 185, I, b. 1), davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmelidir. Ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik
veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesi iizerine, davaci tarafindan davaliya tebligat
yaptiritlmasi zorunludur. Buna gore kararin kesinlesme tarihinden itibaren on giin i¢inde
gorevli veya yetkili mahkemeye dilekce verilmesi veya yeniden tebligat yaptirilmasi

gerekir. Aksi takdirde mahkeme davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verir (m. 193).

Ik derece mahkemesi usfile aykiri olarak davanin acilmamis sayilmasina karar
vermigse, uyusmazligin esast hakkinda hicbir inceleme yapilmadigindan, istinaf
mahkemesince esasa girilmeden, dosya yeniden yargilama yapilmak {iizere ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir. Ornegin, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesi
tizerine on giin i¢inde kars: tarafa tebligat yaptirilmis olmasina ragmen davanin agilmamais
sayllmasina karar verilmisse, bu karar kaldirilarak dosya yetkili veya gorevli ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir. Asil dava bakimindan uygulanan kurallar kars1 davada da
gecerlidir.

Mahkemece usfile aykiri olarak davalarin ayrilmasina veya birlestirilmesine karar

verilmesi diger bir mutlak istinaf sebebidir (m. 426/M, I, b. 5)237

. Davalarin ayrilmasi ve
birlestirilmesi us@lii, Kanunu’nun 45 ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir.
Aralarinda baglanti bulunmayan davalarin birlikte ac¢ilmasi halinde davalarin ayrilmasina
karar verilir. Dava konusu hak veya borcun ortak olmadigi ya da ortak islemin bulunmadigi

yahut davanin aym sebepten dogmadigt durumlarda davalarin ayrilmasina karar

7 Davalarin ayrilmast veya ayrilma talebinin reddi karari nihai karar niteliginde olmadigindan
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 394), yalniz bagina istinafa konu olamaz. Ancak, nihai karara kars1
istinafa bagvurulmasi halinde, davalarin ayrilmasi kararinin da usile aykir1 oldugu ileri siiriilebilir.
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verilmelidir (m. 43, 45). Mahkeme, talep iizerine veya re’sen davalarin ayrilmasina karar
verebilir (m. 46). Yargilamanin daha 1yi yliriitiilmesi icin aralarinda baglanti olan davalarin

dahi ayrilmasina karar verilebilir.

Davalarin birlestirilmesi ise davalar arasinda baglantt bulunmasi halinde
miimkiindiir. Dava konusu hak veya borcun ortak olmasi, ortak islemin bulunmasi ya da
davalarin aynmi sebepten dogmas1 halinde, davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilir (m.
43). Aralarinda baglanti bulunan davalar farkli yer mahkemelerinde acilmissa, birlestirme
talebi ancak ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir, davalar arasinda baglanti bulunsa dahi
mahkeme kendiliginden birlestirme karar1 veremez. Birlestirme ilk itirazi iizerine, ilk
davanin acildigi mahkemeden bilgi isteyen mahkeme, sartlarin olustugu kanaatine varirsa,
davanin birlestirilmesine ve davanin birinci mahkemeye gonderilmesine karar verir®. flk
mahkeme bu birlestirme karar ile bagh oldugundan, baglanti bulunmadig1 gerekgesiyle
dosyay1 geri gonderemez. Davalar ayn1 mahkemede goriilmekteyse, taraflarin talebi iizerine

veya re’sen davanin her asamasinda birlestirme karar verilebilir™’.

Gerekmedigi halde aralarinda baglant1 bulunan davalarin ayrilmasi1 veya baglantili
olmayan davalarin birlestirilmesi ya da ayr1 mahkemelerde goriilen davalarin, taraflarin ilk
itiraz niteligindeki talepleri olmaksizin birlestirilmesi usile aykiridir. Usile aykirt olarak
birlestirme veya ayirma karar1 verilmisse, istinaf mahkemesi bu karar1 kaldirarak dosyay1

ilk derece mahkemesine gondermelidir.

6.3.2.1.4. Diger Mutlak Istinaf Sebepleri

Yukarida belirtilen mutlak istinaf sebeplerinin yaninda, baska
mutlak us@l hatalar1 da soz konusu olabilir. Mahkeme kararinin gerekcesiz olmasi veya
gorliniirde gerekceli olmasina ragmen sozde gerekce (klise gerekce) icermesi, mutlak

istinaf sebebidir. Buna karsilik, gerekcede eksiklikler ve bosluklar olmasi, mutlak istinaf

2% Davalarin birlestirmesine karar veren mahkeme davadan elini cektiginden bu bir nihai karardir

(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 397) ve yalmz basina istinafa konu olabilir.

»%  Bu durumda verilen birlestirme karari ise, nihai bir karar olmadigindan (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil,

s. 397) yalniz basina istinafa konu olamaz.
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0 Ik derece mahkemesinin karari tamamen veya

sebebi olarak degerlendirilmemelidir
denetime imkan vermeyecek derecede gerekcesizse, kararin kaldirilmasina ve dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmelidir. Buna karsilik, ilk derece
mahkemesinin karar1 dogru olmasina ragmen gerekcesi hatali ise, istinaf mahkemesi
dosyayi ilk derece mahkemesine gondermeden gerekceyi kendisi diizeltmelidir (m. 426/M,

IL, b. 2)**.

Yasaya aykir1 olarak aleni yargilama yapilmamasi da mutlak istinaf sebepleri
arasinda degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 141’inci maddesine gore, mahkemelerde
durugmalar herkese aciktir. Durusmalarin aleni yapilmamasi, Anayasa’min 36’nci
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi, ancak genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi durumlarda miimkiindiir. Buna karsilik, gizli yapilmasi gereken

yargilama aleni yapilirsa, mutlak istinaf sebebi olugsmayacagi kanisindayiz.

Ik derece mahkemesinde bir tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis
olmasi, mutlak bir istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir. Hukuki dinlenilme hakki,
yargilamanin her derecesinde re’sen gozetilmesi gereken, temel yargisal haklardan
biridir***. Hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkia aykirilik
niteligindedir ve diizeltilmemesi durumunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
tazminata hiikkmedilmesine neden olabilecek bir yargilama hatasidir. Kanunda diizenlenen
yargilamanin iadesi sebeplerinden biri de hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasidir (m. 445, 1, b.

240 Fasching, Lehrbuch, s. 891; Fasching, Kommentar B. 4, s. 141; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s.
1014; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1269 vd.; Muhammet Ozekes, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarida
Gerekce”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’mn Rolii Konferans
(Ankara: T.C. Adalet Bakanligi, 2007), s. 95 vd. Hitkmiin gerek¢esiz olmasinin mutlak temyiz sebebi
oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 580; Ustiindag, Yargilama, s. 797; Konuralp,
Usil, s. 200; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usdl, s. 511.

24 Ozekes, “Gerekee”, s. 98; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1269.

2 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 754. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, temyiz
acisindan mutlak bir bozma sebebidir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 580; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 323. Yargilamanin iadesi sebeplerinin de mutlak temyiz sebebi kabul edilmesi
gerektigi konusunda bkz. Konuralp, Usiil, s. 199.
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11). Kanunun agik¢a yargilamanin iadesi sebebi olarak gordiigii bir usl hatasi, aym

zamanda mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir.

Hukuki dinlenilme hakki yasanin bir hilkmii gere§i tanminmamis veya
sinirlandirilmissa, mutlak istinaf sebebi olusmayacaktir. Ornegin, bir alacak davasi agmayi
diisiinen alacakli, heniiz dava agmadan 6nce bor¢lunun mal kagirma tehlikesine karsilik,
ileride yapacagi takibin sonucunu teminat altina almak amaciyla ihtiyati haciz talep
edebilir. Tk derece mahkemesi, duruma gore borcluyu durusmaya davet etmeden de ihtiyati
haciz karar1 verebilir (IIK m. 258, II). Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz
kararma itiraz etme imkanina sahip oldugundan hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis
olmayacak (IIK m. 265, I), sadece hukuki dinlenilme hakki zaman bakimindan daha
sonraki bir asamada gerceklesecektir’”. Buna karsilik, yasaya aykiri olarak taraflari davet
etmeden, dinlemeden ve taraf teskilini saglanmadan karar verilmesi, hukuk dinlenilme

hakkini ihlal edecektir®™*.

Diger bir mutlak istinaf sebebi, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasidir (m. 426/M, I, b. 6). Istinaf mahkemesi, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi, bu
durumu re’sen dikkate almali ve dosyay: delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in ilk
derece mahkemesine gondermelidir. Taraflarca ileri siiriilen delillerin hi¢ toplanmamasi ve

hicbir degerlendirme yapilmamasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir245.

Deliller son derece yetersiz bicimde olsa dahi toplanmis ve degerlendirilmis ise,

artik dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmemeli, istinaf mahkemesi eksiklikleri

2 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 215.

** Fasching, Kommentar B. 4, s. 133; Hangi durumlarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde
kabul edildigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 314 vd.

245 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 580; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 777; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 324; Nikolaus Stackman, ‘“Fehlerkontrolle zu Beweisaufnahme und
Beweiswiiiirdigung nach ZPO-Berufungsrecht”, JuS, S. 10: 878-881 (2004), s. 880; Christoph Fellner,
“Tatsachenfeststellung in der ersten Instanz-Bedeutungs fiir Berufungsverfahren und die
Korrekturmoglichkeiten”, MDR, Jahrgang 57, Heft 13: 721-723 (2003), s. 722; Klauser/Kodek, a.g.e., s.
1270. Temyizde de taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi mutlak bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir (eski m. 428, I, 6; yeni 437, 1, 3).
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tamamlayarak dosyanin esasi hakkinda kendisi karar vermelidir**®. Eksik de olsa, ilk
derecede deliller toplanmis ve incelenmisse, dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi, istinafin niteligiyle bagdasmayacagi gibi, davanin uzamasina ve yargilama
masraflarinin artmasina neden olacaktir. Burada taraflarin ilk derece yargilamasindan
mahrum olacaklart gibi bir endise ve gerekceye dayanarak, dosyanmin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi dogru olmayacaktir. Zira istinaf mahkemesi, vakia mahkemesi
gibi hareket ederek, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi konusundaki eksikliklerin

giderilmesi ve tahkikatin tamamlanmas icin her tiirlii islemi yapabilecektir®*’.

6.3.2.2. Usiil Kurallarmna iliskin Nispi Istinaf Sebepleri

Mutlak istinaf sebeplerinin disinda kalan ustle aykiriliklar nispi istinaf
sebebidir. Bu durumda usil hatasinin istinaf sebebi olarak dikkate alinabilmesi, hitkkmiin bu
hatadan etkilenmis olmasina baghdir. Baska bir deyisle, usiil hatas1 nedeniyle ilk derece

mahkemesi yanlis karar vermis olmalidir®®®.

Bu tiir usal hatalar1 sebebiyle hiikmiin degistirilebilmesi icin usdl hatast ile
mahkeme karar arasindaki illiyet bag: ortaya konulmahdir®®. Ornegin, uzmanlik ve 6zel
bilgi gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi, hatali karar verilmesine

neden oldugu takdirde, nispi istinaf sebebi sayilmalidir.

Kanimizca, nispi temyiz sebebi sayilan us@l hatalari, ayn1 zamanda nispi istinaf
sebebidir. Nispi istinaf sebepleri, temyiz yolundaki usil hukukuna iliskin nispi bozma
sebeplerine benzemektedir. Kanunun temyiz sebeplerini diizenleyen 437°nci maddesine

gore, karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi bir bozma sebebidir

246 Konuralp, Usil, s. 185.
*7 " Stosch, a.g.e., s. 223.
248 Fasching, Lehrbuch, s. 892; Gilles, Rechtsmittel, s. 74-75.

249 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 580; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 893; Schellhammer,

Zivilprozess, s. 478-479; Gilles, Rechtsmittel, s. 60-61.
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(m. 437, I, b. 4>, Yanlis karar verilmesine neden olan yargilama hatalari, nispi bozma
sebebi sayildigina gore, aym1 durumlar evleviyetle nispi istinaf sebebi olarak da

degerlendirilmelidir.
Nispi istinaf sebeplerinin temel 6zellikleri sunlardir:

Nispi istinaf sebepleri tahdidi degildir. Mahkemenin yanlis karar vermesine neden

olan her usil hatas1 kural olarak nispi istinaf sebebi sayilmalidir.

Nispi istinaf sebepleri ile mahkemenin hiikmii arasinda illiyet bagr bulunmalidir.
Istinaf mahkemesi, usfil hatasinin hiikmii etkileyip etkilemedigini, her somut olayda ayrica
degerlendirmelidir. Nispi bozma sebebi sayilmayan, dolayisiyla nispi istinaf sebebi olarak
da degerlendirilemeyecegi kanaatinde oldugumuz usll hatalarina su ornekleri verebiliriz:
Bir bilirkisi yerine dort bilirkisi atanmasi ve bilirkisilerin oybirligi ile ayn1 yonde karar
vermeleri, yeminsiz dinlenmesi gereken bir tamigin yemin ettirilerek dinlenmesi, taniga
dinlenmeden dnce yemin ettirilmesi, yeminsiz dinlenmesi gereken taniga yemin ettirilmesi,
gizli yapilmasi gereken durugmanin aleni yapilmasi karari etkileyecek nitelikteki usil

hatalarindan degildir'.

Istinaf mahkemesi nispi istinaf sebebi sayilan usiil hatalarin1 re’sen dikkate
alamayacagl icin, bagvuruda bulunan taraf hangi hatalarin gergeklestigini istinaf
dilekgesinde gostermelidir™2. Nispi istinaf sebeplerinin bu 6zelligi, temyizdeki nispi bozma
sebeplerinden farklidir. Yargitay, taraflar ileri siirmese dahi, var olan tiim nispi bozma
sebeplerini re’sen dikkate almakla yiikiimlii olup (m. 435, I), daha sonra bunu bir bozma
sebebi olarak goriip gormeyecegi farkli bir konudur (m. 437, I, 4). Istinaf yargilamasinda

ise kural olarak taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleri arasinda yer almayan hususlar

05236 s.K. ile degisiklik yapilmadan once de, bozma sebeplerini diizenleyen 428’inci maddenin ikinci

fikrasina gore, uslile aykiriliktan dolayr bir hitkkmiin bozulabilmesi icin, “...uslii muhakemenin ihlal
olunmasi ve is bu kusur ve hatanin 1ahik olan hiikmii tagyir edecek derecede bulunmas1” gerekmekteydi.

1 Konuralp, Usil, s. 200; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 581.

»? Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 461; Alman Hukukunda re’sen dikkate almamayacak ustle

aykiriliklarin istinaf sebepleri arasinda gosterilmesi gerektigi hakkinda bkz. Schilken, a.g.e., s. 457;
Gehrlein, a.g.e., s. 289.
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istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinamaz, bunun tek istisnasi kamu diizenine

aykirliktir (m. 426/0).

Nispi istinaf sebeplerinden bazilari, ilk derece mahkemesinin eksik ve hatali vakia
tespitlerine neden olabilir. Ornegin, cekismeli konularla ilgili delillerin eksik toplanmasi
veya tanik beyanlarinin yanlis degerlendirilmesi durumunda, hiikmiin temelindeki vakia
tespitleri hatal1 olacaktir. Delillerin eksik toplanmasi veya yanlis degerlendirilmesi
gerekcesiyle ilk derece kararinda degisiklik yapilabilmesi, bagvuruda bulunan tarafin bu

hatalar istinaf dilek¢esinde ileri siirmiis olmasina baghdir.

6.3.3. Maddi Hukuk Kurallarina Aykirihik (Hukuki Sorunun Yanls

Coziilmesi)

Maddi hukuk kurallarina aykirilik, hukuki sorunun ¢6ziimiinde hata yapilmasi
seklinde ortaya cikan bir istinaf sebebidir. Maddi hukuk kurallarina aykirilik istinaf sebebi
olarak Kanunda agikca diizenlenmemistir. Buna karsilik Kanunun 437°nci maddesinde,
hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmasi (maddi hukuka aykirilik)
acikca temyiz sebepleri arasinda sayilmustir. Istinaf, niteligi geregi temyizden daha
kapsamli bir kanun yolu oldugundan, kararin hatali veya eksik olmasina neden olan her

yanlislik, bu baglamda maddi hukuk kurallarina aykirilik da istinaf sebebidir.

Kararin maddi hukuk kurallarina aykiri olup olmadiginin degerlendirilmesi icin
oncelikle hangi normlarin maddi hukuk kurali sayilmas:1 gerektigi belirlenmelidir. Maddi
hukuk kavramu, yiiriirliikkteki yazili veya sozlii tiim pozitif hukuk kurallarin1 kapsamaktadir.
Buna gore, basta Anayasa olmak {iizere, usiliine gore onaylanmis uluslararasi anlagsmalar
geregince i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi s6zlesme metinleri, kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince uygulanmasi gereken yabanci hukuk
kurallar® 3, taraflar arasinda akdedilen sozlesme kurallari, taraflarca yapilan hukuki

254

islemler®™* ile 6rf ve adet kurallart maddi hukuku olusturur®”.

32675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin ilk
fikrasina gore, “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurala gore yetkili olan hukuku re’sen
uygular. Hakim yetkili yabanci hukukun muhtevasiin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir”. 2675
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Maddi hukuk kurallarina aykirilik, hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi seklinde ortaya cikar. Hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi, hukuk normunun
tespitinde hatadir. Burada bir hiikmiin var olup olmadigi veya gecerli olup olmadigi
konusunda hata edilir. Yiiriirliikkteki bir hilkkmiin uygulanmamasi veya var olan bir hitkkmiin
dikkate alinmamasi yahut hatali olarak hiikmiin uygulanma imkaninin olmadig1 sonucuna

256

vartlmast hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi seklinde tezahiir eder™”. Hukuk kuralinin

zaman, yer ve kisi bakimindan yanlis uygulanmasi, bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi ise, tespit edilen vakialarla ilgili hukuk
normunun uygulanmasinda hatadir. Yorum ve altlama (subsumsion) hatas1 bu kapsamda

degerlendirilir. Bir hukuk kuralinin yanlis veya eksik yorumlanmas: hukukun
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uygulanmasinda hatadir™’. Yorum, bir normun icerigi ve sinirlar1 konusunda sonuca

sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran yeni 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun da aym esasit benimsemistir. Somut olayda uygulanmasi gereken yabanci hukuk kurallarinin
iceriginin tespiti i¢in taraflardan yardim istenmesi, taraflarin ispat yiikii altinda oldugunu degil, sadece
yardim yiikiimliigiinii gosterir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 406). Dolayisiyla yabanci hukuk

kurallar1 vakia sayilmazlar.

% Sozlesmeler ve hukuki iglemlerin ongordiigii sonuglar hukuk kurali olarak kabul edilir, ancak bir

sozlesmenin veya hukuki islemin yapilip yapilmadigi maddi sorunla ilgilidir (Fasching, Lehrbuch, s.
952).

> Ansay, a.g.e., s. 350; Berkin, Usil, s. 217; Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 885; Ustiindag, “Temyizin
Nakz1”, s. 135; Bilge/f)nen, Yargilama, s. 647, 649; Alangoya/Yildirirm/Deren Yildirim, Usil, s. 508
vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 579. Alman Hukukunda hukuk normu kavraminin kapsami icin
bkz. Gerhard Liike ve Peter Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Aktualisierungsband ZPO-Reform 2002 und weitere Reformgesetze, Bruno Rimmelspracher § 511-
541 (2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002), s. 283; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s.
1005; Schellhammer, Zivilprozess, s. 478; Avusturya Hukukunda, hukuk normu kavrami i¢in bkz.
Fasching, Lehrbuch, s. 952.

Fasching, Lehrbuch, s. 896; Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 283; Blomeyer,._a.g.e., S.
586; Schellhammer, Zivilprozess, s. 479; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 508; Ustiindag,
Yargilama, s. 833 vd.; Ustiindag, ‘“Temyizin Nakz1”’, s. 136.

Schellhammer, Zivilprozess, s. 479; Fasching, Lehrbuch, s. 952; Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 136.
Hukuksal usavurma ve yorum konusunda, us@il hukuku 6gretisinde genel kabul goren prensipleri esas
almaktayiz. Bununla beraber, hukuku ve yargilamayi gostergebilim agisindan inceleyen giincel bir
calismaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Uzun tarafindan kaleme alinan ve hikimlerin hukuksal diisiinme
tarzin1 ve icsel karar olusturma siirecini inceleyen g¢alisma, hukuksal usavurmada yararlanilan akil
yiiritme yontemlerini -endiiksiyon (tiimevarim), dediiksiyon (tiimdengelim) ve analoji (6rnekseme)-
elestirel acidan inceleyerek, abdiiksiyon olarak adlandirilan ve diger tiim akil yiiriitme bigimlerinden 6nce
gelen farkli bir zihinsel siire¢ tizerinde durmaktadir. Burada abdiiksiyon, bir anlamda, hangi hukuk
kuralinin uygulanacagini deneme-yanilma yontemi ile aramaktir. Yazara gore, hukuksal usavurma sadece
dediiksiyonla (altlama-subsumtion) ag¢iklanamayacaktir. Hakimi salt dediiksiyon uygulayan, bagka bir
deyisle, sadece soyut kurali somut olaya uygulayan bir kisi olarak gérmek, onu makine yerine koymak

256

257
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vartlmasin1 ve bdylece normun uygulanip uygulanmayacagini veya uygulanacaksa hangi
kapsamda ve ne derecede uygulanacagi belirler. Ozellikle icerigi belirsiz olan hukuki
kavramlarin (6rnegin hukuki yarar, iyi niyet, agir ihmal vb.) yanlis veya eksik
anlamlandirilmas1 yorum hatasina, yorum hatasi ise hukuk kuralinin yanlis uygulanmasina
neden olur. Yorum hatasi ¢ogu zaman diisiin (mantik) kurallarinin veya dil bilgisinin yanlig

uygulanmasindan kaynaklanir®®,

Diger bir hukuka aykirilik ise, tespit edilen vakialarin hukuk normuna
altlanmasinda hatadir. Her hukuk normu diizenledigi hukuki durum, iligki veya isleme ait
belirli kosul vakialart igerir. Uyusmazligin o hukuk normu ile ¢oziilebilmesi icin somut
olaydaki vakialarin hukuk kuralinin unsur vakialart ile ortiismesi gerekir. Hukuk kurali bu
kosullar gerceklesmedigi halde somut olaya uygulanirsa bir altlama hatas1 yapilmis olur.
Vakiaya bagli hukuki sonucun degerlendirilmesinde hata edilmesi ise “sonucta isabetsizlik”
olarak nitelendirilmektedir™”. Sonugta isabetsizlik, genel ve soyut hukuk normunun somut
olaya uygulanmasinda, baska bir deyisle hukuk normunun somut olay bakimindan hukuki

sonuca doniistiiriilmesinde hata edilmesidir*®.

Hakim, hukuk kurallarin1 uygularken mantik kurallarina uygun yorum yapmak veya
tecriibe kurallarina uygun hareket etmek zorunda oldugundan, bu kapsamdaki hatalar da

hukukun yanlis uygulanmasi olarak kabul edilmektedir®"

. Tecriibe kurallari, vakialar
biitiiniiniin  hukuk kuralinin kosul vakialarina altlanmasi sirasinda zorunlu olarak

yararlanilan hukuk dist soyutlamalar®®, bagka bir deyisle hayat tecriibeleri ve cesitli bilim

olacaktir. Bkz. Ertugrul Uzun, Hukuk Gostergebilimi (istanbul: Legal Yayincilik, 2007), s. 133 vd.
Hukuka uygunluk denetimi, aslinda hukuksal usavurmanin dogru olup olmadiginin incelenmesi olduguna
gore, bu siirecin isleyisi hakkindaki goriisler, kanun yolu denetiminin daha iyi anlasilmasini
saglayacakutir.

258 Fasching, Lehrbuch, s. 952.

259 Aym, s. 896, 952; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 463; Rimmelspracher, Miinchener

Kommentar, s. 283; Ustﬁndag, “Temyizin Nakz1”, s. 137.
% Fasching, Lehrbuch, s. 953.

261 Alman Hukuku icin bkz. Musielak, Kommentar, s. 1198, 1200; 1svigre Hukuku i¢in bkz. Habscheid,
a.g.e., s. 430; Avusturya Hukuku i¢in bkz. Fasching, Lehrbuch, s. 343; Rechberger/Simotta,

Zivilprozess, s. 477; Tirk Hukuku icin bkz. Ansay, a.g.e., s. 350; Sivrihisarl, a.g.e., s. 102.

262 Sivrihisarli, a.g.e., s. 85.
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ve sanat kollarina, is hayati ile diger alanlara iligkin bilimsel veriler ve uzmanlik bilgisi

olarak tanimlanmaktadir®®.

Olgu hukuk sorunlarinin i¢ ice gectigi ve olgu-hukuk arasinda gri alan olarak
nitelendirilen tecrilbe kurallarindan, ozellikle belirsiz hukuki kavramlarin®* iceriginin
belirlenmesinde yararlamlmaktad1r265. Tecriibe kurallari, somut olaydaki vakialarin soyut
hukuk kuralina altlanmasini saglamaktadlr%G. Ornegin, bir olayda tarafin iyi niyetli olup
olmadig1 veya davranisin ahlaka aykiri olup olmadigi tecriibe kurallarina gore belirlenir.
Kisinin iyi niyetli olup olmadig, belirli bir toplumda ve hukuk diizeninde yerlesmis ve

deger yargilar olarak nitelendirilen genel davranis ve ahlak kurallarina gore tespit edilir.

Tecriitbe kurallarinin  niteligi, istinaf icin oldugu kadar, Ozellikle temyiz
incelemesinin kapsami bakimindan da 6nemlidir. Sadece hukuki sorunlar hakkinda temyiz
incelemesi yapilabileceginden, tecrilbbe kurallarina aykiriligin  hukuki sorun olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi, temyiz incelemesinin kapsamim belirleyici etkiye
sahiptir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda 5236 s.K. ile degisiklik yapilmadan
once, bozma sebeplerinden biri olan “meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi” (eski
m. 428, b. 5), olgu ve hukuk ayriminin orta noktasindaki tecriibe kurallarinin temyizde
incelenmesini kolaylast1rmaktayd1267. Ancak, sozkonusu hiikiim yiiriirliikkten kaldirilinca,
tecriibe kurallarina aykiriligin temyiz sebebi olup olmayacagi, bu kavramin hukuki niteligi

konusunda varilacak sonuca baghdir.

Tecriibe kurallar1 sadece soyut hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda

degil, vakia tespitleri bakimindan delillerin degerlendirilmesi ve kanaat olusumunda da

263 Fasching, Lehrbuch, s. 343; Rechberger/Simotta, Zivilprozess, s. 339; Yildirim, Delillerin

Degerlendirilmesi, s. 115 vd.

2% Belirsiz hukuki kavramlar, somut olaydaki vakialar ile somutlastirilmasi miimkiin olmayan, icerigi

(anlam1) hukuk dis1 kavramlardan ve deger yargilarindan yararlanilarak belirlenebilen ve iceriginin
belirlenmesi hakimin takdirine bagli olan hukuk kuralinin kosul vakialar1 olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Fasching, Lehrbuch, s. 954.

Sivrihisarli, a.g.e., s 86, 88; Tecriibe kurallarindan, delillerin ve emarelerin takdirinde de
yararlanilmaktadir (Ustiindag, Yargilama, s. 740, dn. 8 ve 843).

265

266 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 117.

Sivrihisarli, a.g.e., s. 83 vd.
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etkilidir’®. Tecriibe kurallar, vakia tespitinin temelini olusturmaktaysa maddi sorun
kapsaminda, buna karsilik bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda ve somutlastirilmasinda
dikkate alinmaktaysa hukuki sorun kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ornegin, tespit
edilen vakialari, bosanma sebebi olan siddetli gecimsizlik kavramina (belirsiz hukuki
kavram) altlama i¢in yararlanilan tecriibbe kurali hukuki sorunla, tanik ifadelerinin
degerlendirilmesi i¢in basvurulan tecriibe kurallar1 ise maddi sorunla ilgilidir. Bir aracin,
trafik kurallarina gore yiiksek hizla seyredip seyretmedigi hukuki sorun, aracin fren izinin
cok uzun olmasi1 vakiasindan hareketle hizinin tespit edilmesi maddi sorunla ilgilidir.
Nitekim, Alman Hukukunda tecriibe kurallarinin ve mantik kurallarinin yanlis uygulanmasi
hukuka aykirilik olarak kabul edilmekle birlikte, vakialarin yanlis veya eksik tespit
edilmesine neden olan bu tiir hatalarin, vakia tespitlerine itiraz seklinde ileri siiriilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®’.

Mahkemenin yorum hatast yaptigin ileri siiren taraf, hilkkmiin yorumlanmasinda
yanlis bir bakis acisinin tercih edildigini belirtmeli ve hangi bakis acisinin dikkate alinmasi
gerektigini gostermelidir. Istinafa basvuran taraf, hangi yorum yonteminin 6ncelikle tercih

edilmesi gerektigini ve bundan nasil bir sonug ¢ikarilabilecegini agiklamalidir®'".

268 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 117.

269 Fasching, Lehrbuch, s. 343; Rechberger/Simotta, Zivilprozess, s. 339; Ustﬁndag, vakialarin hukuki
nitelendirmesinde yararlanilan tecriibe kurallarinin, temyiz incelemesine tibi olacagi konusunda siiphe
edilemeyecegini ifade etmistir (Ustiindag, Yargilama, s. 844). Bir goriise gore, “vakia, vakia tespitinde
kanuni ispat kurallarina, tecriibe kurallarina, yorum kurallarina ve genel diisiin kanunlarina aykirilik
hélinde hukuki meseleye doniismektedir”. (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usill, s. 324). Bu goriis,
“meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi” durumunun (Eski m. 428, b. 5), temyiz sebepleri arasinda
bulundugu donem bakimindan isabetli olmasina ragmen, bu temyiz sebebi 5236 s.K. ile yiiriirliikten
kaldirildiktan sonra, artik hukuki sorun kapsaminda degerlendirilmemelidir. Kanimizca vakia tespitinde
tecribe kuralina aykirilik, hukuki sorun kapsamina girmemektedir. Zira burada, hukuk normunun
bulunmasi ve somut olaya uygulanmasi noktasinda degil, maddi vakianin tespitinde hata s6z konusudur.
Yargitay’in dogrudan incelemedigi ve degerlendirmedigi vakialar hakkinda karar vermesi dogru
olmayacaktir. Daha oOnce, istinaf mahkemesinin bulunmamasi, maddi sorun hakkinda Yargitay’in
miidahalesini hakli kilmaktaysa da, bugiin bu islevi istinaf mahkemeleri yerine getireceginden, maddi
sorun bakimindan Yargitay’in inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

270 Schellhammer, Zivilprozess, s. 481; Fellner, a.g.m., s. 723.

m Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 283; Gehrlein, a.g.e., s. 275.
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Istinaf mahkemesi, ilk derece kararimin hukuka aykiri olup olmadigini her yonden
incelemelidir. Mahkeme, tarafin ileri siirdiigii hukuka aykirilik itirazlari ile bagh degildir272.
Istinaf mahkemesi, istinafa bagvuranin talep sonucuyla bagl olmak kaydiyla, farkli hukuki
gerekcelere dayanarak karar verebilir. Ornegin, taraf sozlesmeye aykirilik gerekcesine
dayanmis olmasina ragmen, istinaf mahkemesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanarak karar verebilir. Tarafin ileri siirdiigii hukuka aykiriliklar, sadece mahkemeye yol

gosterici bir rol oynamaktadir.

Hukuki sorunun ¢6ziimiiyle ilgili hatalar, istinaf mahkemesi tarafindan somut olaya
dogru hukuk kuralinin uygulanmasi ile diizeltilir. Ancak, hukuka aykiriliklar, her zaman,
sadece dogru hukuk kuralini tespit ederek ve uygulayarak diizeltilemeyebilir. Bazen ilk
derece mahkemesinin hukuki bakis acisinin veya esasa iliskin hukuki degerlendirmesinin
yanlig olmasi sebebiyle, aslinda uyusmazligin ¢6ziimii icin 6nemli ve gerekli olan vakialar
tespit edilmemis olabilir. Bagka bir deyisle, mahkeme uygulamay: diisiindiigii hukuk kurali
acisindan bazi vakialar 6nemsiz gérmiis olabilir. Bu durumda vakia tespitleri konusunda
olusan eksiklik, bir uslil hatasindan degil, esasa iliskin yanlis hukuki degerlendirmeden
kaynaklanir. Istinaf mahkemesi, bu hatay1 diizeltmek icin, once eksik vakia tespitlerini
tamamlamali, daha sonra hukuk kuralin1 bu vakialara uygulamalidir. Buradaki istinaf
sebebi, yanlis hukuki degerlendirmeye bagli tespit eksikligi oldugundan, taraf sadece
hukuki degerlendirme hatast yapildigimi ileri siirse dahi, istinaf mahkemesi vakia
tespitlerindeki eksikligi de re’sen dikkate almalidir’’®. Ornegin, ecrimisille ilgili bir hukuki
sorunun kira s6zlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziilmesi halinde vakia tespitlerinde de hatalar
olmas1 miimkiindiir. Zira, hakim kira sozlesmesiyle ilgili vakialara ve delillere gore karar
vermistir. Hukuki uyusmazligin dogru sekilde coziilebilmesi i¢in, ecrimisil iddiastyla ilgili

vakialarin ve delillerin incelenmesi gerekir.

72 Avusturya Hukukunda bkz. Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 383; Fasching,
Lehrbuch, s. 897; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 463; 1svigre Hukukunda bkz. Habscheid,
a.g.e., s. 451, 488; Alman Hukukunda bkz. Schilken, a.g.e., s. 457; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 269;
Jauernig, a.g.e., s. 303; Gehrlein, a.g.e., s. 289.

273 Fasching, Lehrbuch, s. §97.



205

Hukuka aykir1 karar verildigini ileri siiren taraf, ilk derece mahkemesi kararinin
degistirilmesini talep etmelidir. Sadece hiikmiin iptali (kaldirilmasi) talep edilirse, taleple
bagli olan istinaf mahkemesi ilk derece kararinda degisiklik yapamayacagindan, kural
olarak istinaf talebini reddetmelidir. Kanimizca bu tiir bir olumsuzlugun yasanmamasi

bakimindan, bagvuruda bulunan tarafa talebini agiklamasi i¢in imkan taninmalidir™™.

6.3.4. Maddi Sorun Hakkinda Yanlhs Sonuca Varilmasi (Vakia Tespitlerine
Iliskin Hatalar)

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nda, istinaf mahkemesinin maddi sorun
veya vakia tespitleri konusunda inceleme yapma yetkisini gosteren acik bir hiikiim
bulunmasa da miinferit hiikiimler degerlendirildiginde, istinaf mahkemesinin asli islevinin
ilk derece yargilamasindaki vakia tespitlerini denetlemek oldugu goriiliir. Davanin esasi
hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi (m. 426/T, 426/S), basvuruda bulunan tarafin
istinaf sebepleriyle bagl olmas1 (426/0), tahkikati tamamlama (426/P) ve gerektiginde ilk
derece mahkemesi gibi karar verme yetkisine sahip olmasi (m. 426/T, I, b. 6 ve 7), istinaf
mahkemesinin maddi sorun hakkinda inceleme ve degerlendirme yapma imkani oldugunu

gosteren hiikiimlerdir.

Mahkeme kararlarinin dogrulugu, yanhs vakia tespitlerine ragmen dogru karar
verilmesi gibi istisnai héller hari¢, biiyiik Ol¢iide kararin dayandigi vakialar biitiintiniin
eksiksiz ve gerceklere uygun olmasina baghdir. Bir mahkeme, ancak ilgili hukuk kuralinin
kosul vakialarin1 karsilayan somut vakialar1 eksiksiz tespit edebildigi oranda dogru karar
verebilir’”. Hiikmiin dayanagi olan vakialarin gercege uygun ve eksiksiz tespit edilmesi,
siibjektif haklarin gerceklestirilmesi, gercegin bulunmasi ve somut olay adaletinin
gerceklestirilmesi gibi amaclara ulasilabilmesi bakimindan onemli bir role sahiptir. Bu
baglamda, istinafi temyizden ayiran Ozellik, vakia tespitlerinin denetimine olanak

saglamasidir.

274 Ayny, s. 897; Ayrica bkz. asa. 2. Boliim, Baslik 7.3.

275 Alangoya, ilkeler, s. 91, dn. 286; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usill, s. 26; Erisir, Taraf Ehliyeti,
s. 24; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 26.
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Daha onceki kanun yolu sistemi, maddi meselenin takdirinde hata edilmesini bir
temyiz sebebi olarak diizenlemisti. Bir vakianin dosyaya sunulan delillere gore takdirinde
ya da vakianin hukuki nitelendirilmesinde hata edilmesi, temyiz sebebi kapsaminda
degerlendirildiginden, Yargitay bu kuraldan hareketle delillerin takdirini de incelemekteydi
(eski m. 428, I, b. 5)276. Ancak, istinafin kabul edilmesinden sonra, maddi meselenin
takdirinde hata edilmesi, temyiz sebepleri arasindan cikarilmis ve bu konuda inceleme

yapma yetkisi sadece istinaf mahkemesine verilmistir®’ .

Tiirk Hukukunda maddi soruna iligkin istinaf sebeplerini aciklayan bir siniflandirma
yapilmamustir. Caligmamiz bakimidan yol gosterici olmasi ig¢in Alman, Isvigre ve
Avusturya Hukuklar1 incelenmis, Avusturya Hukukunda Onerilen smiflandirmadan

yararlanilarak, maddi soruna iliskin istinaf sebepleri aciklanmaya calisilmistir.

Alman Hukukunda vakia tespitlerinin denetimi oldukc¢a karmasik diizenlenmistir.
Son reformla, istinaf mahkemesi kural olarak ilk derece mahkemesindeki vakia tespitleri ile

bagh tutulmus ve sadece bazi kosullarin gerceklesmesi durumunda yeni vakia tespiti

276 Ansay, a.g.e., s. 353; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 509; Konuralp, Usil, s. 198;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, 579; Bilge/Onen, Yargilama, s. 644, 654. “... Ote yandan, taniklarin
miras birakanin 1973 yilinda esinden bosandifi, davacimin annesi lehine taniklik yapmasi nedeniyle
muris tarafindan sevilmedigi, goriismedikleri, murisin davalilar ile oturdugu ve murise davalilarin baktig1
beyanlar1 ve davali gelinin murisin genel vekili olup, 6limiinden sonra bankadaki paralarmi ¢ektigi
temlik sirasinda intifanin muris iizerinde birakildigi gercekleri karsisinda temlikin muvazaali oldugu, bir
bagka anlatimla davacidan mal kacirmanin amaglandigi sonucuna varilmaktadir. Akitte gosterilen bedel
ile saptanan gergek bedel arasindaki asir1 oransizlik da muvazaayi kanitlayan diger bir olgudur. Hal boyle
olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek
reddedilmesi dogru degildir.” 1. HD, 25.6.2001, 7406/7624; “... Oysa dinlenen davacinin taniklarinin
sozlerinin bir kism1 Medeni Kanunun 134/1 maddesinde yer alan temelinden sarsiima durumunu kabule
elverigli olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki ag¢iklanmayan ve inandirici olmaktan uzak
izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz
gerekge ile boganmaya karar verilmesi ustil ve kanuna aykiridir.” 2. HD, 5.5.2003, 14085/15318 (KiB).

Belgesay 1948 tarihli bir yayminda, istinaf mahkemelerinin kaldirilmasindan kaynaklanan sakincalari
onlemek i¢in, Yargitay’a istinaf rolii verilmesini teklif ettigini, Yargitay’in vakialar konusunda ilk derece
hakimlerinin hatalarin1 diizeltebilmesi amaciyla meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi durumunun
bozma sebeplerinden biri olarak kabul edildigini ifade etmistir. Bkz. Bilge, “Ust Mahkemeler”, s. 79,
dn. 37. Buna karsilik Sivrihisarli, eski 428, b. 5’in Yargitay’a istinaf gorevi verilmesi sonucunu
dogurmadigini, daha ziyade olgu hukuk sorunlarimin i¢ ice gectigi konularin rahatlikla
denetlenebilmesine imkén tamidigini ifade etmistir (Sivrihisarli, a.g.e., s. 84-85). Ayrica bkz. Ansay,
a.g.e., s. 353; Ustiindag, Yargilama, s. 844.

271
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yapilabilecegi dngoriilmiistiir™’®. istinaf mahkemesince yeni vakia tespitleri yapilabilmesi
icin, ilk derece yargilamasindaki vakia tespitlerinin hatali veya eksik oldugu yoniinde
siipheler olmas1i ve bu sebeple yeni tespit yapilmasini gerektiren somut dayanak

noktalarinin bulunmasi gerekir (§ 529, Abs. 1, Nr. 1 dZPO)*”.

[k derece mahkemesinin tespit ettigi vakialarin hatali veya eksik oldugu yoniinde
somut siipheler yoksa, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde tespit edilen vakialara
dayanarak yargilama yapmalidir. Taraflar bu vakia tespitlerine iliskin siiphelerin somut
dayanaklarim istinaf sebepleri arasinda gostermek zorundadirlar (§ 520, Abs. III, 2 Nr. 3
dZPO).

S6z konusu tespit hatalarinin maddi hukuktan veya usiil hukukundan kaynaklanmasi
arasinda bir fark goriilmemis, hatali veya eksik yapilan vakia tespitinin davanin esasi ve
hiikiim bakimindan ©nemli olmasi aranmistir. Buna gore, karara etki eden vakia
tespitlerinin dogru oldugundan siiphe edilmekteyse, yeniden yargilama yapilabilmekte ve
yeni delillere dayanilabilmektedir. Vakialarin yeniden tespit edilmesi i¢in aranan siiphenin

makul derecede olmasi yeterli goriilmiis, onemli bir siiphe aranmamustir®™.

Isvicre Hukukunda ise vakia tespitlerindeki hata veya eksiklik, vakia tespitiyle ilgili

bir hukuk kuralinin mahkeme tarafindan yanlis uygulanmasindan, delillerin yanlis

*®  Aslinda daha onceki istinaf modelinde de uyusmazlik konusunda tamamen yeni bir yargilama
yapilmamaktaydi. Ilk derece yargilamasindaki siipheli tespitler hakkinda yeniden inceleme
yapilabiliyordu ve bu konuda yeni delil ileri siiriilebiliyordu. Yeni istinaf modelinde ise, daha 6nce tespit
edilen hususlarin tekrar incelenmesi konusunda istinaf mahkemesine takdir yetkisi taninmigtir. Buna
gore, istinaf derecesinde hukuki uyusmazlik hakkinda yeniden bir yargilama yapilmamakta, daha ziyade
hukuki hatalarin olup olmadig: ve ilk derece mahkemesince tespit edilen vakialarin (istisnai olarak yeni
eklenenlerle birlikte) baska bir karar verilmesini gerektirip gerektirmedigi incelenmektedir
(Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 974, 976) .

Vakia tespitlerinin eksik veya hatali olmasina iliskin orneklerden bazilar1 sunlardir: ilk derece
mahkemesinin, hiikiim i¢in 6nemli iddia ve savunmalar1 veya bunlarin delillerini gérmezden gelmesi,
hikkmiin taraflarca ileri siiriilmeyen bir vakiaya dayanmasi, ¢ekigmeli vakialarin ¢ekigmesiz sayilmasi,
taraflarin iddia ve savunmalari ile delillerinin mahkemeye ge¢ sunuldugu gerekcesiyle hukuka aykiri
olarak kabul edilmemesi, caiz olmayan delillere gore karar verilmesi, delillerin yanlis degerlendirilmesi.
Bkz. Schellhammer, Zivilprozess, s. 482.

280 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 975.

279



208

degerlendirilmesinden ya da hiikiim icin onemli vakialarin ve delillerin taraflarca usiliine

uygun olarak ileri siiriilememesinden kaynaklanmaktadir®®'.

Avusturya Hukukunda yapilan smiflandirmaya gore, maddi sorunun c¢oziimiine
iliskin hatalar, delillerin yanhs degerlendirilmesinden, vakialarin hatali veya eksik tespit
edilmesinden veya dosya miinderecatt ile c¢elisen tespitler yapilmasindan

kaynaklanmaktadir®®*. Kanimizca bu siniflandirma Tiirk Hukukunda da benimsenebilir.

Delillerin degerlendirilmesinde hata edilmesi, mahkemeye sunulan delillerden hatali
veya eksik bir sonuca varilmasi anlamina gelir. Dosya miinderecatina aykirilik ise
dosyadaki bilgi ve belgeler ile vakia tespitleri arasinda celiski bulunmasi halinde s6z

konusu olur.

Dosya miinderecatina aykirilik ile delillerin hatali degerlendirilmesi birbirine
karistirilmamalidir. Ornegin, tamk (A) ilk derece yargilamasinda davacinin davaliya
uyusmazlik konusu seyi verdigini beyan eder, buna karsilik tanik (B) bunu gérmedigini
sOyler. Mahkeme, tanik (A)’nin ifadesini inandirici bularak uyusmazlik konusu seyin
davaliya verildigine karar verirse ve karsi tanik beyanina itibar etmezse, tanik beyanin

283 Buna karsilik mahkeme, taniklarin birbirini

yanlis degerlendirildigi ileri siiriilebilir
tamamlayan beyanlar1 oldugu gerekgesiyle, davacinin davaliya uyusmazlik konusu seyi
verdigini tespit ederse, dosya miinderecatina aykirilik s6z konusu olur. Dosya
miinderecatina aykirilik, hilkkmiin dogrulugunu etkileyebilecek nitelikte olmasi hélinde

istinaf sebebi olabilir?®*.

=l Guldener, a.g.e., s. 477.

282 Fasching, Lehrbuch, s. 895; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 383; Recberger/Simotta,

Zivilprozess, s. 462.

283 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 462.

% Fasching, Lehrbuch, s. 895-896; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 462; Yargitay dosya
miinderecatina aykiriligi bir temyiz sebebi olarak kabul etmektedir: “Mahkemenin gerekcesi dosya
icerigine uygun degildir” 19. HD, 16.12.1999, 7551/7739 (YKD, 2000/4, s. 586); “...mahkemece
ordeklerin olay giinii avlanmadigi, 6li olmadiklart i¢in avlandiklarinin kabul edilemeyecegi ve zarar
bulunmadig: gibi komisyon kararina, yasaya ve dosya icerigine aykir1 gerekcelerle davanin reddedilmesi
bozmay1 gerektirmigtir.” 4. HD, 23.5.2003, 1986/6839; ... Ac¢iklanan bu maddi ve hukuksal olgular
kargisinda tasinmazin paylari oraninda 1980 yilinda 6len M. A. mirasg¢ilar1 adina tesciline karar vermek
gerekirken delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek dosya igerigine aykir1 diisiincelerle yazili
oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru degildir.” 17. HD, 27.1.2003, 550/438 (KiB). Gerekge, ilk
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Maddi soruna iliskin diger bir istinaf sebebi, vakialarin yanlis tespit edilmesidir.
Vakia tespitlerindeki hatalar, genellikle konuyla ilgisi olmayan tecriibbe kuralinin
uygulanmasi veya tecriibe kuraliin yanlis uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
bir tazminat davasinda mahkemenin araclarin carpisma hizini yanlis hesaplamasi tespit

2
hatasidir™®,

Belli bir vakia gercekte var olmasina ragmen, bunun tespit edilmesi i¢in dosyada
bulunmasi gereken dayanaklar eksikse, dosya miinderecatina aykirilik degil, bir tespit
eksikligi soz konusudur. Avusturya Hukukundaki deneyimler dosya miinderecatina

aykiriligin, nadiren istinaf sebebi olarak kabul edildigini gostermektedir™©.

Maddi sorunun ¢6ziimii ile ilgili hatalar s6z konusu oldugunda, istinafa bagvuran
taraf, ilk derece kararinin degistirilmesini talep etmelidir™’. Ozellikle delillerin yanls
degerlendirilmesi héalinde, istinaf mahkemesi mutlaka durugsma yapmali ve yeni bir karar
vermelidir. Zira, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerini ancak
delilleri yeniden inceledigi takdirde degistirebilir. Istinaf mahkemesi yeni bir inceleme
yapmaz ise, kararini ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerine dayandirmak zorundadir.

Bu zorunluluk dogrudanlik ilkesinden kaynaklanmaktadir™®.

6.4. Istinaf Sebeplerinin Bagvuru Dilekcesinde Gosterilmesi

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/B maddesine gore, istinaf bagvurusu
dilekce ile yapilir. Istinaf sebepleri ve gerekgesi, istinaf dilek¢esinde bulunmasi zorunlu

unsurlardandir. Istinaf sebepleri dilekcede hic gosterilmemisse, istinaf mahkemesi ©n

derece mahkemesindeki iddia ve savunmalarin 6zetlerini, ¢ekismeli hususlari, cekismeli hususlarda
toplanan delilleri bu delillerin degerlendirilmesini, delil degerlendirmesinden cikarilan sonuglar1 ve
bunlarin hukuki sebeplerini icermelidir. Gerekge somut uyusmazlikta hiikkiim acisindan 6nemli olan
vakialarin ve delillerin nasil degerlendirildigini ve neden karadaki sonuca ulasildigini gosterir. Dosya
icinde yer alan bilgi ve belgelere uygun olmayan bir gerekce delillerin degerlendirilmesinde hata edilmesi
veya Onemli vakialarin dikkate alinmamasi sebebiyle vakialarin eksik veya yanlis tespit edildigini

gosterir.

285 Fasching, Lehrbuch, s. 895; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 462.

26 Fasching, Lehrbuch, s. 896.
287 Fasching, Lehrbuch, s. §96.

288 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 463. Ayrica bkz. aga. 3. Boliim, Baslik 3.4.2
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inceleme asamasinda dosya hakkinda oOncelikle gereken karari vermelidir (m. 426/L).
Istinaf mahkemesi bu durumda sadece kamu diizenine aykir1 gordiigii hususlar hakkinda

inceleme yapabilir (m. 426/0)*.

Ik derece yargilamasinda oldugu gibi, istinafta da taraflarca hazirlama ve teksif
ilkesine agirlik verilmis, dava malzemesinin en kisa zamanda ve tam olarak yargilamaya

getirilmesi amag¢lanmistir.

Ik derece mahkemesinin hiikmii dogru olsa dahi, davayr kaybeden taraf cogu
zaman kanun yoluna basvurma egilimindedir. Bunu dikkate alan kanun koyucular, istinaf
yoluna bagvurmak isteyen taraflari istinaf sebeplerini gostermekle yiikiimli kilmistir. Bu
sayede davayr kaybeden taraf, istinafa basvurup bagvurmayacagi, basvuracaksa hangi

nedenlere dayanacag hakkinda etraflica diisinmeye sevk edilmistir™".

Istinaf sebeplerinin en ©nemli etkisi, istinaf incelemesinin kapsami konusunda
ortaya cikar. Istinaf mahkemesinin ilk derece kararini kaldirarak esas hakkindaki karari
degistirebilmesi ic¢in, bunu gerekli kilan hatalarin veya eksikliklerin istinaf sebepleri
arasinda gosterilmesi gerekir. Ornegin, istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesinin
delilleri dikkate almadigimi veya yanlis degerlendirdigini iddia ediyorsa, bunu istinaf
sebebiolarak ileri siirmelidir. Bu zorunluluk, kamu diizenine iliskin olanlar hari¢, tiim

istinaf sebepleri bakimindan gegerlidir.

% Tanzimattan sonra kabul edilen istinaf sisteminde, ser’iye mahkemelerinde hitkme kars1 istinafa bagvuran
taraf, hangi sebebe dayanarak istinaf talep ettigini gostermek zorundaydi. Nizamiye mahkemelerinde ise,
istinafa bagvuranin sebep gosterme zorunlulugu yoktu. Nizamiye mahkemelerinde klasik anlamda istinaf
uygulandigindan, tist mahkeme hiikmiin hatali olup olmadigini incelemeden davay1 yeniden gormekteydi.
Bu konuda bkz. Sentop, Kazaskerlik, s. 117. Ayrica, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda 1711 s.K.
ile degisiklik yapilmadan once, 440’inct maddenin son fikrasina gore, karar diizeltme yoluna bagvuran
taraf, karar diizeltme sebeplerini dilek¢esinde gostermek zorundaydi. Yargitay, taraflarca ileri siiriilen
karar diizeltme sebepleriyle sinirli olarak inceleme yapabilmekteydi. Kanunda diizenlenen ama taraflarca
ileri siiriilmeyen karar diizeltme sebepleri Yargitay tarafindan re’sen dikkate alinamamaktaydi. Bu
sebeple, karar diizeltme talebinde bulunan taraf dilekcesinde sebep gOstermemisse talebi
reddedilmekteydi. Kanunun 440’inc1 maddesinde 1711 s.K. ile yapilan degisiklikten sonra dahi sebep
gosterme zorunlulugunun devam ettigi savunulmaktadir. Bkz. Meral Sungurtekin, “Karar Diizeltmenin
Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilek¢esinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup
Bulunmadigi Meselesi”, YD, Y. 16, S. 4: 471-489 (1990), s. 484-486; Postacioglu, Usill, s. 773-774;
Bilge, Karar Diizeltme, s. 157. Giirdogan, “Tashihi Karar”, s. 293, 295; Bilge/Onen, Yargilama, s.
681-682. Aksi goriis icin bkz. Kuru/Arslan, “1711 Sayih Kanun”, s. 359.

290 Ercan, a.g.e., s. 697.
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Basvuruda bulunan taraf, ilk derece mahkemesinin maddi hukuk kurallarin1 yanlis
uyguladigim ileri siiriiyorsa, bunu da istinaf sebepleri arasinda belirtmelidir. Istinaf
dilekcesinde, genel olarak kanuna ve hukuka aykiriliktan, bagka bir deyisle usiil ve kanuna
aykiriliktan s6z edilmesi yeterli olmadigindan, maddi hukuk kuralina aykirilik somut olarak

gosterilmelidir™”

. Bununla beraber, istinaf sebebinin ayrintili gosterilmesine gerek yoktur.
Baska bir deyisle, basvuruda bulunan taraf, hangi hukuk normunun yanlis uygulandigini tek
tek gostermek zorunda degildir. Zira, hangi yargilama derecesinde olursa olsun, hakim

hukuku re’sen uygulamakla yiikiimliidiir.

Istinafa basvuran taraf, istinaf sebeplerini yeterince somutlastirmalidir. Istinaf
sebeplerinin  yeterince  somutlastirtlip  somutlastirilmadigi, her olayda ayrica
degerlendirilmelidir. Basvuru dilekgesinin tiimii dikkate alindiginda istinaf sebepleri
anlagilabiliyorsa, istinaf sebeplerinin usiiliine uygun olarak somutlastirildigr kabul

edilmelidir®”.

Bazi1 konularda daha 6nce verilen dilekcelere atif yaparak veya o dilekgeleri referans
sunarak da istinaf sebepleri gosterilebilir. Ancak, biitiiniiyle ilk derece yargilamasinda
verilen dilekgelere atif yaparak istinaf sebeplerini gostermek miimkiin degildir. Ornegin,
istinafa basvuran davaci, sadece dava dilek¢cesine gonderme yaparak veya bu dilekgesini

tekrar ederek sebep gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis say11mayacakt1r293.

[k derece yargilamasinda birden fazla talep hakkinda karar verilmisse (siibjektif
dava birlesmesi veya objektif dava birlesmesi hallerinde olabilir), istinaf derecesinde

incelenmesi istenen kararlardan her biri hakkinda istinaf sebeplerinin ileri siiriilmesi

294

gerekir™". Kararlardan biri hakkinda istinaf sebebi ileri siiriilmezse, o karar hakkinda ancak

#' Gehrlein, a.g.e., s. 275; Musielak, Kommentar, s. 1132-1133; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1226. Karar
diizeltme yolunda sebep gosterilmesinin zorunlu oldugunu kabul eden goriis de hukuka aykiriligin somut
olarak dilekcede gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Sungurtekin, “Karar Diizeltmenin Kanun
Yolu Niteligi”, s. 487. Bilge, Karar Diizeltme, s. 157; Giirdogan, ‘“Tashihi Karar”, s. 300.

Peter Ingelse, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi
Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi1 Konferansi1 (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C.
Adalet Bakanlig1, Ankara, 2007, s. 107.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 958; Musielak, Kommentar, s. 1132.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 959.

292

294
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kamu diizenine aykirihik arz eden hususlarla sinirli olarak inceleme yapilabilir. Kamu

diizenine aykirilik yoksa istinaf talebi caiz olmadigindan reddedilmelidir.

Istinaf sebeplerinin sadece sekli bir kosulu yerine getirmek amaciyla, basmakalip ve
genel ifadeler kullanarak ileri siiriilmesi yeterli degildir. Istinafa basvuran, ilk derece
yargilamasi ve karariyla ilgili somut hatalar1 veya eksiklikleri belirtmelidir. Ornegin, sadece
delillerin yanlis ve eksik degerlendirildigini ileri siirmek veya ilk derece yargilamasinda
ileri siiriilen iddialarla bagdasmayan tespitler konusunda, herhangi bir degerlendirme ve
tartisma yapmaksizin, tamamen ayni iddialarin tekrarlanmasi yeterli degildir. Delil
degerlendirmesinin veya vakia tespitlerinin hatali oldugunu ileri siiren taraf, bunun

gerekcesini de ortaya koymalidir (m. 426/L, D>

Istinaf sebeplerinin usiliine uygun olarak gosterilmesi, dava malzemesinin
yogunlastirilmasina ve yargilamanin hizlandirilmasina hizmet eder, istinaf derecesinde
yapilacak kanun yolu denetiminde mahkemenin isini kolaylastirir ve yargimin is yiikiinii
hafifletir. Istinaf sebepleri sayesinde hem mahkeme hem de karsi taraf istinafa bagvuru
nedenleri konusunda bilgi sahibi olur. Kendisine istinaf dilekcesi teblig edilen taraf,
istinafa bagvuru nedenlerine gore, yargilama riskleri ve mahkemenin verebilecegi karar
konusunda muhakeme yaparak kendi tutumunu belirler. Kars1 taraf cevap verip
vermeyecegine veya katilma yoluyla istinafa bagvurup basvurmayacagina istinaf
sebeplerini Ogrendikten sonra karar verebilir. Istinaf mahkemesi ise daha en basta
uyusmazlik konusu hakkinda ve ilk derece kararina yoneltilen itirazlar konusunda bilgi

sahibi olur®®.

Istinaf sebeplerinin dilekcede gosterilmemesinin  sonucu Kanunun 426/L
maddesinde belirlenmistir. Buna gore, basvuru sebepleri veya gerekceleri hig
gosterilmemisse, istinaf mahkemesi On inceleme asamasinda gerekli karari vermelidir.

Boyle bir olasilikta istinaf mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigi Kanunda

25 Alman Hukuku icin bkz. Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 960; Gehrlein, a.g.e., s. 275-276;
Musielak, Grundkurs, s. 307; Schellhammer, Zivilprozess, s. 477. Avusturya Hukuku icin bkz.
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1240.

29 Schellhammer, Zivilprozess, s. 474.
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aciklanmamistir. Hiikkmiin gerekcesine ve ayrica 426/B maddesinin son fikrasina gore,
istinaf mahkemesi bu durumda istinaf basvurusunu hemen reddetmeyerek, 426/0
maddesine gore sadece kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi konusunda inceleme
yapip, sonucuna gore karar verecektir.

Kanimizca, bagvuru dilekcesinde istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemisse ve kamu
diizenine aykirilik yoksa, on inceleme asamasinda istinaf basvurusu reddedilmelidir®®’.
Istinaf mahkemesinin ret karar1, 6n inceleme asamasinda verilen ve istinaf bagvurusunun
caiz olmadigini (gecerli olmadigini) gosteren usile iliskin nihai karar niteligindedir™®.
Istinaf sebepleri usfliine uygun olarak gosterilmisse ve baska bir eksiklik yoksa, dosya

istinaf mahkemesince incelemeye alinmalidir (m. 426/L).

Basvuru dilekgesinde gosterilen istinaf sebepleri belirsizse veya yanlis
nitelendirilmisse (6rnegin, delillerin yanlis degerlendirildigi ileri siiriilmiis olmasina
ragmen, aslinda deliller hi¢ dikkate alinmamissa), ret karari verilmemelidir’”’. Bu
ihtimallerden ilkinde, istinaf mahkemesi tarafin eksik ve anlagilmayan taleplerini
aciklamasini istemeli ve sonucuna gore gerekli incelemeyi yapmali, ikincisinde ise, ileri

stiriilen istinaf sebebini dogru nitelendirerek gereken karar1 vermelidir.

7. ISTINAF TALEPLERI

7.1. Genel Olarak

Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’na gore, istinaf dilek¢esinde bulunmasi

gereken zorunlu unsurlardan biri de “istem sonucu”, yani istinaf talepleridir (m. 426/B, 1I,

27 Konuralp, Kamu Diizeni, s. 3. Bkz. asa. 3. Bolim, Baslik 2.2.6.

298 Schilken, a.g.e., s. 452; Konuralp’e gore ise, bu karar m. 426/M, II, 1’de diizenlenen, incelenen kararin

uslil ve esas yoniinden hukuka uygun bulunmasi durumunda verilecek basvurunun reddi karariyla
bicimsel bakimdan benzerlik gostermektedir. Bkz. Konuralp, Kamu Diizeni, s. 3. Ayrica bkz. asa. 3.
Boliim, Baghk 2.2.6. ve 2.3. Alman Hukukunda, istinaf sebepleri istinaf dilekgesi veya gerekcelendirme
dilekcesinde gosterilmemisse, istinaf talebi caiz olmadigi i¢in On inceleme asamasinda reddedilir (§ 522,
I, 2 dZPO). istinaf mahkemesinin bu karari usile iliskin nihai karar niteliginde oldugundan, buna karst
sikdyet yoluna bagvurulabilir (Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 968). Tiirk Hukukunda ise, 6n
incelemede verilen ret karar1 temyize tabidir (m. 427).

% Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1246.
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b. 7). Sadece istinaf sebeplerinin gosterilmesi, istinafin caiz olmasi ve hakliliginin kabul
edilmesi icin yeterli degildir. Istinafin hakliligmin tespit edilebilmesi, basvuruyu
gerekcelendirmeye yarayan istinaf sebepleri ve istem sonucunun birlikte ortaya
konulmasina baghdir. Istinaf talepleri, istinaf mahkemesince yapilacak incelemenin

. . 3
kapsamini ve sonucunu belirlemektedir®®.

Kanun yoluna bagvuran taraf, isteminin hakli oldugunu gosteren istinaf sebeplerini,
istinaf taleplerini ve caizse yeni iddia ve savunma vasitalarim istinaf dilek¢esinde ortaya
koymalidir. Alman Hukukunda bu ii¢ unsurun bir araya gelmesinden olusan biitiine,

! istinaf sebepleri, kararin neden hatali

“istinafin gerekcelendirmesi” adi verilmektedir
oldugunu, istinaf talepleri ise kararin ne derece hatali oldugunu gostermektedir. Istinaf
sebepleri bagvurunun nedenlerini, istinaf talepleri ise bagvurunun amacini gostermektedir.
Bu unsurlar, bir biitiin olarak ortaya konulmadigi takdirde, bunlardan birinin tek basina

AA . . . . o1 1- 302
hedeflenen usili amaca hizmet etmesi miimkiin degildir’®.

Istinaf dilekgesinin talep sonucu, ilk derece yargilamasindaki dava dilekgesinin ve
Yargitay’a sunulan temyiz dilekgesinin talep sonucundan farklidir. Dava dilekcesinde,
genel olarak maddi hukuka iligskin haklarin tespitine veya eda davalarinda hakkin tespiti ile
birlikte icrasina iligkin karar verilmesi istenir. Temyizde, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
mahkeme kararmnin bozulmasi talep edilir. Istinaf dilekcesindeki talep sonucu ise, hem
kanun yolu denetiminin sonucunu hem de dava konusuna iliskin istemi ortaya

koymalidir®®.

3% Musielak, Kommentar, s. 1131, 1153; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1225.

Schilken, a.g.e., s. 451; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 263; Horst Oehlers, “Der Zweck der Berufungsgriinde
nach § 519 III Nr. 2 ZPO”, MDR, 5: 447-451 (1996), s. 447. Belirtmeliyiz ki, “istinafin
gerekcelendirilmesi”, kavramsal olarak “istinaf sebeplerinin gosterilmesinden” daha kapsamlidir.
Istinafin gerekcelendirilmesi, hukuki uyusmazligin istinaf derecesi icin hazirlanmasinin bir teminatidar.
Istinaf mahkemesi ve karsi taraf, istinafin gerekcelendirilmesi sayesinde, hangi sebeplerle ve hangi
hususlarda hiikkme karsi konuldugunu heniiz istinaf yargilamasinin baslangicinda 6grendiklerinden,

uyusmazligin daha basit ve hizli ¢dziilmesi saglanmaktadir (Oehlers, a.g.m., s. 447).

302 Christian Balzer, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess (2. Auflage. Berlin: Erich

Schmidt Verlag, 2005), s. 195; Oehlers, a.g.m., s. 447.

303 Konuralp, “stinaf Derecesi”, s. 33.
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Istinaf talepleri, mahkemenin kararim1 dogrudan etkileyecegi icin, basvuru
dilekgesinin istem sonucunda, istinaf mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigi
belirtilmelidir. Taraf, ilk derece kararinin iptalini mi (kaldirilmasini mi) yoksa
degistirilmesini mi istedigini, iptalini istiyorsa kismen mi yoksa tamamen mi iptalini
istedigini veya hiikmiin degistirilmesini istiyorsa, hangi kapsamda ve nasil degistirilmesini
istedigini belirtmelidir’™. Istinaf derecesinde usiilden veya esastan karar verilip
verilmeyecegi, ilk derece mahkemesi kararinin iptalinin yeterli olup olmadigl ve esas

hakkinda yeni karar verilip verilmeyecegi istem sonucuna gore belirlenir’””.

Belirtmeliyiz ki, ilk derece kararmin “iptali”, Kanundaki tabir ile “kaldirilmasi”,
teknik anlamda “bozma” kararindan farklidir. Mahkemenin kararini bozan Yargitay,
uyusmazligin esasi hakkinda incelemenin tamamlanmasi ve yeniden karar verilmesi i¢in
dosyayi ilk derece mahkemesine gondermesine ragmen, ilk derece mahkemesinin kararini
iptal eden (kaldiran) istinaf mahkemesi, kural olarak davanin esasi hakkindaki tahkikati
kendisi tamamlayarak bizzat karar verecektir. Istinaf mahkemesi, sadece Kanunun 426/M, I
maddesinde diizenlenen sinirh sayidaki durumlarda iptal karar1 vererek dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermesine ragmen, Yargitay, kural olarak istinaf mahkemesi veya ilk

derece mahkemesi kararini bozarak, dosyayi alt derece mahkemesine géndermelidir.

Istinafa bagvuran taraf, istem sonucunu istinaf mahkemesi kararinin hiikiim sonucu

olabilecek sekilde acik ve net olarak ifade etmelidir. Bu gereklilik, tasarruf ilkesi’”® ve

304 Konuralp, Usil, s. 182; [stinaf talepleri, Alman Hukukunda istinaf basvurusunun zorunlu unsurlarindan
biridir. Istinafin basariyla gerekgelendirilebilmesi icin istinaf sebeplerinin yaninda istinaf talepleri de
belirtilmelidir. Bunun igin belli bir sekil sarti &ngoriilmemistir. Istinafa basvuran, kanun yolunun amaci
ve talebinin kapsami konusunda gerekli aciklamalar1 yapmalidir. Istinaf talebi ilk derece kararinda hangi
degisikliklerin yapilmasi gerektigini gostermelidir (§ 520, III, 2, Nr. 1) Bkz. Musielak, Kommentar, s.
1131; Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 342; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 959;
Peter Gilles, “Rechtsmitteleinlegung, Rechtsmittelbegriindung und nachtrégliche Parteidispositionen iiber
das Rechtsmittel”, Archiv fiir Civilistische Praxis, Band 177: 189-244 (1977), s. 194; Zeiss/Schreiber,
a.g.e., s. 263; Jauernig, a.g.e., s. 296; Gehrlein, a.g.e., s. 274; Schellhammer, Zivilprozess, s. 475. Isvigre
Hukukunda da kantonal ve federal diizeydeki istinaf yolunda, istinaf talepleri istinaf dilek¢esinin zorunlu
unsurlarindan biridir. Istinaf talepleri, mahkeme kararinin nasil ve hangi kapsamda iptal edilmesi
gerektigini icermelidir (Habscheid, a.g.e., s. 450, 485; Guldener, a.g.e., s. 496).

305 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, 625.

306 Kanun yolu talepleri, ilk derece mahkemesi kararnin hangi kapsamda degistirilmesi gerektigini belirler.

Buna baglh olarak ilk derece yargilamasinda verilen karar, kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine
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hakimin taraflarm talepleriyle bagli olmasi kuralindan kaynaklanmaktadir. Ilk derece
kararmin degistirilmesini isteyen taraf, istinaf mahkemesinden talep ettigi yeni kararin
hiikiim sonucunu belirtmelidir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkindaki
ret kararin1 dogru bulmayan taraf, basvuru dilek¢esinde ileri siirdiigli istinaf sebeplerine
istinaden davanin kabuliine karar verilmesini talep etmelidir’”’. istinaf talepleri belirsizse,
hakim, aydinlatma 6devi cercevesinde, eksik veya celisik olan hususlarin aydinlatilmasini

istemelidir’®.

Istinaf talepleri ilk derece mahkemesinin kararinda yapilacak degisikliklerin
kapsamini belirler. Bagvuruyu hakli bulan istinaf mahkemesi, ilk derece kararini ancak
istinaf talepleriyle belirlenen smirlar icinde degistirebilir, istinaf taleplerinden daha
fazlasina karar veremez’”. Ancak, dava sartlari gibi re’sen dikkate alinmasi gereken
durumlar bakimindan taleple baglilik kurali uygulanmayacak, talep edilmese dahi mahkeme

. 31
gereken karari verecektir’'°.

Istinaf taleplerinin sinirlandiriimasi, karsi koyulmayan hiikiim kisimlar1 bakimindan
kanun yolundan feragat edildigi veya davamn geri alindig1 anlamina gelmez’''. Ik derece
yargilamasinda birden fazla dava talebi hakkinda karar verilmisse, taraf bunlardan sadece
birine karsi istinafa bagvurabilir. Bu durumda sadece aleyhine kanun yoluna bagvurulan

karar hakkinda istinaf incelemesi yap111r312.

degistirilemez. Bu kural, aleyhe karar verme yasag1 olarak adlandirilmaktadir (Verbot der reformatio in
peius) (Vogel/Spiihler, a.g.e., s. 373).

Fasching, Lehrbuch, s. 861-862; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 453.

HUMK un 75’inci maddesi ¢ercevesinde, hakim, belirsiz veya celiskili konularda taraflara soru sormakla
yiikiimliidiir. Ornegin, objektif dava birlesmesinde talep sonucu tek bir rakam olarak gosterilmisse, hakim
her bir talebin ayr1 ayn ifade edilmesini isteyebilir. Tazminat davasinda ne kadar maddi ne kadar manevi
tazminat talep ettigi belirsiz olan taraftan bu talebini acgiklamasi istenebilir. Ancak, hakim talep
sonucundaki belirsizligin giderilmesi disinda, uygun bir talep sonucu dermeyan edilmesini saglayan veya
dava temelinin degismesine yol acan bir aydinlatma yapamaz (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil,
s. 311).

Blomeyer, a.g.e., s. 571, 573; Gilles, “Rechtsmittelbegriindung”, s. 199; Gilles, Rechtsmittel, s. 42;
Schilken, a.g.e., s. 452; Jauernig, a.g.e.,s. 296, 302; Musielak, Kommentar, s. 1152-1153.
Musielak, Kommentar, s. 1153.

T Ay, s. 1131,
312

307

308

309

310

Alman Hukukunda, bir karar1 ayirarak kanun yoluna basvurulmasi (niceliksel sinirlandirma) ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmesine ragmen, kanun yolu talebinin mahkeme kararindaki maddi veya hukuki bir
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7.2. istinaf Talepleri ve Medeni Usiill Hukukuna Hakim Olan ilkeler
Arasidaki Tliski

7.2.1. Tasarruf ilkesi

313

Istinaf talepleriyle baglilik tasarruf ilkesinin bir sonucudur’”. Hiikmiin hatal

olup olmadig1 veya hangi kapsamda hatali goriildiigii, bu hatalarin diizeltilmesi gerekip

gerekmedigi, ilk derece mahkemesinin kararindan zarar goren tarafla ilgili bir sorundur®'*,

Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baglangicini, konusunu ve sona ermesini
belirleyebilmeleri anlamina gelir. Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 72’nci
maddesinde, “Hdakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin re’sen bir davay: tetkik ve
halledemez.” biciminde ifade edilen tasarruf ilkesi, istinaf bakimindan da gecerlidir. Bagka
bir deyisle, dava talepleri bakimindan gecerli olan ilkeler istinaf talepleri icin de soz

315
konusudur’ .

[lk derece kararindan menfaatleri etkilenen taraflar basvurmadikca, istinaf
mahkemesi kendiliginden istinaf incelemesi yapamaz. Tarafin kanun yolu mahkemesine
bagvurarak hukuki korunma talep etmesi yeterli degildir. Basvuruda bulunan, istinaf
mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigini, ilk derece kararinin hangi kapsamda ve ne

yonde degistirilmesini istedigini aciklamalidir.

Tasarruf ilkesine gore, istinafin konusunu istinaf yoluna basvuran taraf (lar) belirler.
Istinaf mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen istinaf talepleriyle baghdir. istinaf mahkemesi,

kismen kars1 koyulan bir hitkkmiin tamamini iptal ederse, tasarruf ilkesini acgikca ihlal etmis

unsura hasredilmesi (niteliksel sinirlandirma yapilmasi) oybirligi ile reddedilmektedir. Bkz. Gilles,
“Rechtsmittelbegriindung”, s. 193; Gilles, Rechtsmittel, s. 39-40; Musielak, Kommentar, s. 1131.
Istinaf sebeplerinin istinaf incelemesinin igerigini belirlemesi niteliksel sinirlandirma olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Stelios, a.g.e., s. 181; Gilles, Rechtsmittel, s. 39; Musielak, Kommentar, s. 1155.

13 Tasarruf ilkesi hakkinda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 235 vd.
314 Gilles, “Rechtsmittelbegriindung”, s. 199.
315 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 217.
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olur’'®. Tk derece yargilamasinda oldugu gibi, kanun yolunda da mahkeme talepten

fazlasina karar veremez, ancak talepten daha azina hiikmedebilir’"’.

Istinafa bagvuran taraf, kararin kismen degistirilmesini talep ederek istinaf talebini
sinirlandirabilir. ik derece yargilamasinda birden fazla talep hakkinda karar verilmisse
veya dava konusu boliinebilir nitelikteyse, bu taleplerden biri hakkinda verilen karar i¢in
istinafa bagvurulabilir veya hiikkmiin kismen degistirilmesi talep edilebilir. Basvuruyu
stnirlandirma iradesinin istinaf taleplerinden agikca anlasilmasi gerekir''®. Bu durumda

istinaf mahkemesi, itiraz edilmeyen karar kisimlarini inceleyemez.

Istinaf mahkemesi, kural olarak istinaf talepleri ile bagli olmakla birlikte, 426/0
maddesi kapsaminda kamu diizenine aykirilik tespit ettigi takdirde, taraflarca talepte
bulunulmasa dahi gereken karar1 vermelidir. Kamu diizeniyle ilgili hususlar, taraf
menfaatlerinden ziyade kamu yararim ilgilendirdiginden, tiim derecelerde re’sen dikkate
alinmalidir. Omegin, 426/M, I maddesinde sayilan dava sartlarindan biri eksik olmasina
ragmen esas hakkinda karar verilmigse, istinafa basvuran taraf bu sebeple kararin iptalini
talep etmemis olsa dahi, istinaf mahkemesi ilk derece kararini iptal ederek (kaldirarak)
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermeli, 426/M, I hiikmiinde

sayllmayan dava sartlarindan biri eksik oldugunda ise, bizzat davayi reddetmelidir.

Tasarruf ilkesine bagli olarak, istinaf incelemesi baslamadan 6nce veya basladiktan
sonra, istinafa basvuru hakkindan feragat edilebilir. Istinafa bagvurulduktan sonra feragat
edilirse, ilk derece mahkemesi, dosyayr bolge adliye mahkemesine gondermeden
basvurunun reddine karar verir. Dosya bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra

feragat edilirse, bagvuru feragat nedeniyle istinaf mahkemesince reddedilir (m. 426/, IT)*"°.

316 Gilles, “Rechtsmittelbegriindung”, s. 195; Gilles, “Anschliessung”, s. 148.

Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesine gore, “Hdkim her iki tarafin iddia ve
miidafaalariyla mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek
hale gore talepten noksan ile hiikiim caizdir”. Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 238.

317

3% Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 217; Wolfgang Grunsky, “Zum Umfang der Dispositionsbefugnis des

Rechtsmittelkldgers bei der Bestimmung des Verfahrensgegenstand”, ZZP, Band 88, Heft 1: 49-64
(1975), s. 49.

39 Bkz. yuk. 2. Boliim, Bashk 2.1 ve 2.4.



219

7.2.2. Hakimin Aydinlatma Odevi

Istinaf talepleri bakimindan 6nemli diger bir ilke hakimin aydinlatma 6devidir.
Kural olarak, mahkemeye yoneltilen talebi usiiliine uygun olarak formiile etmek ve ileri
siirmek tarafin, bu talepleri anlamlandirmak ise hakimin gorevidir. Bu baglamda hakim,
taraflara celigkili ve belirsiz taleplerinin ne anlama geldigini sorabilir ve taleplerini

agklatt1rabilir320.

Istinafa basvuran tarafin talebi belirsizse veya celiskiler iceriyorsa, hakim bu
taleplerin netlestirilmesi icin tarafi dinleyebilir (m. 75, II ve 213)**'. Ancak, hakim tarafa
talebini aciklattinrken daha Once ileri siiriilmeyen taleplerin veya vakialarin ileri
stiriilmemesine dikkat etmelidir. Hakimin soru sormasini hakli kilan dayanak noktalarinin
bulunmamasi, aslinda taraflarca ileri siiriilmeyen bir vakianin hakim tarafindan yargilama
dahil edilmesi veya en azindan hakimin tarafa yol gostermesi ya da nasihat vermesi
anlamina geleceginden ret sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Zira, aydinlatma ddevi,
var olmayan iddia ve savunmalarin ortaya konulmasi veya yeni taleplerin agiklanmasini
degil, mevcut taleplerle ve vakialarla ilgili belirsizliklerinin ve celigkilerin giderilmesi

amaglarm.

Istinafa basvuran taraf, ilk derece kararmin iptalini ve degistirilmesini istemesine
ragmen bu degisikligin hangi noktalarda ve nasil yapilmasi gerektigi acik olmayan veya
celisik beyanlariyla talep ederse, istinaf mahkemesi, esasi incelemeden Once belirsiz olan
taleplerin agiklanmasini istemelidir. Mahkeme, tarafin aciklamalarimi yeterli bulursa,
bunlar1 da dikkate alarak inceleme yapmali, aksi takdirde dosyanin mevcut durumuna gore

karar vermelidir.

320 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 239, 249.

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 313, 358; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’min “hdkimin davayi
aydinlatma odevi” bashiginmi tagiyan 36’nc1 maddesine gore, “Hdakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut geliskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir”.

322 Alangoya, ilkeler, s. 156 vd.; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 250.
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7.3. Istinaf Taleplerinin Istinaf Sebepleri ile Uyumlu Olmas:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nunda acgik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
istinaf dilekg¢esinin talep sonucu, ileri siiriilen istinaf sebepleriyle uyumlu olmalidir. Zira
istinaf mahkemesi, kural olarak bagvuruda bulunanin talebiyle baglidir. Ornegin, ilk derece
mahkemesinin vakia tespitlerinin hatali oldugunu iddia eden taraf, kural olarak bu
eksikligin tamamlanmasini ve ilk derece kararinin degistirilmesini talep etmelidir. Buna
karsilik, Kanunun 426/M maddesinin I’inci alt bendinde sayillan mutlak istinaf
sebeplerinden birine dayanan taraf, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini (iptalini)

talep etmelidir’®

. Ancak, mutlak istinaf sebepleri nedeniyle hiikmiin iptalini talep etmek
mecburi degildir. Zira, mutlak istinaf sebeplerinin s6zkonusu oldugu hallerde, istinaf
mahkemesi kendiliginden inceleme yapabileceginden, talep edilmese dahi gerekli karari
verebilecektir. Bu durumda taraflarin talebi istinaf mahkemesine yol gosterecektir. Buna
gore, istinaf mahkemesince esas hakkinda yeni bir karar verilmesi miimkiin degilse, sadece
ilk derece kararinin iptaline karar verilmesini talep etmek yeterlidir. Iptal talebi kabul
edilirse, ilk derece karar1 kaldirilarak, dosya yeniden incelenmek ve karar verilmek iizere

ilk derece mahkemesine gonderilir.

Istinaf sebepleri istinaf taleplerini su sekilde etkileyecektir: Eger mutlak istinaf
sebeplerinden biri mevcutsa ve ilk derece mahkemesinde yeniden yargilama yapilmasi
istenmekteyse, ilk derece kararimin kaldirilmasi (iptali) talep edilmelidir’**. Bu hallerde
istinaf mahkemesince esas hakkinda yeni bir karar verilmesi miimkiin olmadigindan, ilk
derece mahkemesi, ustliine uygun ve eksiksiz bir inceleme yaparak yeniden karar

vermelidir.

Ik derece mahkemesinin karari, istinaf mahkemesi tarafindan diizeltilebilecek bir
usdl hatasina dayaniyorsa ilk derece kararinin degistirilmesi talep edilmelidir’®. flk derece
mahkemesinin vakia tespitleri eksik veya hataliysa, uyusmazligin esasi hakkinda eksik

inceleme yapilmigsa, dosya miinderecatina aykirt karar verilmisse, 1ilk derece

323 Ayrica bkz. Fasching, Lehrbuch, s. 862; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 453.
324 Guldener, a.g.e., s. 496, dn. 81; Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1237.
325 Guldener, a.g.e., s. 496, dn. 81.
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yargilamasinda usili eksiklikler varsa veya hatali hukuki degerlendirmeler yapilmissa,
istinafa bagvuran taraf, mahkeme kararimin degistirilmesini talep etmelidir’®®. Istinaf
mahkemesi, degisiklik talebini kabul ederse, eksik olan noktalar1 tamamladiktan sonra esas

hakkinda bizzat karar verecektir.

Belirtmeliyiz ki, ilk derece kararinin degistirilmesi talebi, aslinda iptal talebini de
icermektedir. Buna karsilik, istinaf mahkemesinin esas hakkinda yeni bir karar vermesi
isteniyorsa, sadece hiikmiim kaldirilmasini istemek (iptal talebinde bulunmak) yeterli
degildir’?’. istinafa basvuran, esas hakkindaki kararin degistirilmesini istemesine ragmen,
dilekcesinde sadece ilk derece kararimin kaldirilmasini (iptalini) talep ederse, esas
hakkindaki talep sonucu belirsiz oldugundan yeni bir karar verilmesi miimkiin degildir.
Bununla beraber, dilekc¢enin tiimii ve Ozellikle gerekgesi dikkate alindiginda, basvuruda

bulunanin talebi anlasilabiliyorsa istinaf istemi reddedilmemelidir’>®.

7.4. Aleyhe Karar Verme (Reformatio In Peius) Yasagi

7.4.1. Terim Sorunu

Aleyhe bozma, Latince “reformatio in peius” terimiyle ifade edilmektedir.
Reformatio in peius, bir mahkeme kararinin, kanun yoluna bagvuran tarafin zararina olacak

bicimde, davaya bakan iist mahkeme tarafindan re’sen degistirilmesidir’.

Reformatio in peius yasagi ise, genel olarak kanun yoluna basvuran tarafin

durumunun kétiilestirilmemesi anlamina gelir. Bu yasagin amaci, kanun yoluna bagvuran

326 Fasching, Lehrbuch, s. 863; Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 218.

7 Alman Hukuku icin bkz. Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 935; Gehrlein, a.g.e., s. 274. Avusturya Hukuku

icin bkz. Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 453; Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 935;
Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1237.

328 Klauser/Kodek, a.g.e., s. 1245 vd.

3 M. Kamil Yildirim, “Medeni Usil Hukukunda Reformatio In Peius Yasagi”, Facultatis Decima

Anniversaria, 10. Y1l Armagam: 145-177 (istanbul: MUHF, 1993), s. 147; Musielak, Grundkurs, s.
299.
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tarafin ilk derece karariyla elde ettigi durumu muhafaza etmek, bagka bir deyisle ilk derece

yargilamasinda kazanilmis hakkini korumaktir™™.

Reformatio in peius yasagi, Tiirk Hukukunda temyiz ve karar diizeltme yolu
bakimindan kabul edilmekte ve Tiirkce’de ‘“‘aleyhe bozma yasagr” kavramiyla ifade
edilmektedir. Aleyhe bozma yasagi, taraflardan birinin temyize bagvurmasi halinde, ilk
derece mahkemesi kararinin sadece temyize basvuran taraf lehine bozulabilecegi, onun

aleyhine bozulamayacag anlamina gelir’>".

Aleyhe bozma yasagi dar ve genis anlamda aleyhe bozma yasagi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda aleyhe bozma yasag, taraflardan yalniz birinin temyiz ettigi
hiikkmiin onun aleyhine bozulamamasidir. Genis anlamda aleyhe bozma yasagi ise (aleyhe
hiikiim verme yasagi da denilir) taraflardan yalniz birinin temyize bagvurmasi durumunda,
bozma kararina uyan ilk derece mahkemesinin, bozma lehine olan taraf hakkinda, bozulan

. . 3o 332
karara oranla daha aleyhte bir karar verememesidir’>~.

Tiirk Hukukunda tercih edilen “aleyhe bozma yasag1” kavrami, daha ziyade temyiz
kanun yoluna gore anlam kazanmistir. Kanimizca, bu kavram temyiz bakimindan yeterli
olmasina ragmen, istinafi da iceren bir modelde eksik kalmaktadir. Zira, istinaf mahkemesi
sadece bozma ve gonderme karar1 vermeyecek, gerektiginde uyusmazhigin esast hakkinda
yeni bir karar verebilecektir. Bu sebeple reformatio in peius yasagi i¢in, istinafi da
kapsayacak daha kapsamli bir kavramin uygun olacagi kamsindayiz. Bu konudaki
tercihimizi belirtmeden Once, reformatio in peius yasag hakkinda, yabanci hukuk

sistemlerindeki kavram tercihlerine goz atmak faydali olacaktir.

Alman Hukukunda reformatio in peius yasagi, mahkeme kararinin kanun yoluna

basvuran tarafin aleyhine degistirilememesi anlamina gelir. Almanca

330 Musielak, Grundkurs, s. 299; Musielak bu durumu “Wahrung des Besitzstandes” kavramyla ifade
etmektedir. “Besitzstand”, hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilen ve kanun yoluna
bagvuran tarafin lehine kesin hiikiim etkisi gdsteren dava konusunun bir kismim ifade etmektedir. Bkz.
Musielak, Kommentar, s. 1153.

331 Bilge/C)nen, Yargilama, s. 668; Kuru, Usil C. V, s. 4726; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 569;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 520.

32 Kuru, Usil C. V, s. 4732; Baki Kuru, “Hukuk Usiliinde Aleyhe Bozma Yasagr”, Makaleler: 317-327
(Istanbul: Arikan, 2006), s. 318 vd.



223

“Verschlechterungsverbot” olarak ifade edilen yasaga gore, kanun yoluna basvuran tarafin
durumu ilk derece kararia nazaran kétiilestirilmemelidir>. Bu kavram Tiirkce’ye aleyhe

karar verme yasagi olarak ¢evrilebilir.

Avusturya Hukukunda, reformatio in peius yasagt (das Verbot der
Schlechterstellung), kanun yolu mahkemesinin denetim yetkisini sinirlandiran bir unsur
olarak ele alinmaktadir. Bu kurala gore, iist mahkeme, kanun yoluna bagvuranin aleyhine
olacak sekilde hiikmii degistiremez334. Kanun yoluna bagvuran tarafin karsilasabilecegi en
kotii sonug, kanun yoluna bagvurulan hiikmiin tekrar edilmesi veya onaylanmasi

olmalidir’™,

Isvicre Hukukunda da aymi kural, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar
disinda, hiikmiin kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine degistirilememesi olarak ifade

edilmektedir™®.

Istinaf derecesine sahip kanun yolu sistemleri dikkate alindiginda, aleyhe bozma
yasagi kavrami, reformatio in peius yasaginin sadece temyiz yolundaki goriiniimii olup,
istinafta dahi gecerli olan bu ilkeyi tam olarak karsilamamaktadir. Ik derece kararini hatali
bulan istinaf mahkemesi, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verebileceginden, reformatio
in peius yasagini “‘aleyhe karar verme yasagi” kavramiyla ifade etmek uygun olacaktir.
Istinafta aleyhe karar verme yasag, istinaf mahkemesinin kanun yoluna basvuran tarafin
daha aleyhine karar veremeyecegi, baska bir deyisle hiikkmii onun zararina
degistiremeyecegi, temyizde ise, hiilkmiin kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine
bozulamamasi ve bozma kararina uyan alt derece mahkemesinin esas hakkindaki kararinin

ilkine nazaran daha aleyhte olamayacagi anlamina gelir.

333 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 983; Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 333; Musielak,

Grundkurs, s. 299; Stiirner, a.g.e., s. 195; Yildirim, “Reformatio In Peius”, s. 147.

3% Fasching, Lehrbuch, s. 883; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 454.

5 Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 381.

336

Vogel/Spiihler, a.g.e., s. 373.
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7.4.2. Aleyhe Karar Verme Yasaginin Dayanag

Aleyhe karar verme yasagimin hukuki dayanagini, medeni usiil hukukunun
amaci, kanun yolu kurumunun niteligi, kesin hiikiim kurumu, katilma kurumu, tasarruf
ilkesi, hakkaniyet ve amaca uygunluk diisiinceleri ile aciklamaya calisan goriisler ileri
stirtilmiistir>’. Ogretide cogunlugun benimsedigi yaklasim, aleyhe karar verme yasagini

tasarruf ilkesi ve taleple baglilik kuralina dayand1rmaktad1r338.

Tasarruf ilkesine gore, dava veya talep olmadan karar veremeyen hakim, tarafin
talebinden daha fazlasina da hiikmedemez. Tasarruf ilkesi, kanun yolu derecesinde de
gecerli olup, etkisini Ozellikle kanun yolu talepleriyle gosterir. Hiitkme karsi, sadece
taraflardan biri kanun yoluna bagvurmus ise, istinafa veya temyize basvurmayarak pasif
kalan kars1 tarafin lehine karar verilmesi, tasarruf ilkesi ve taleple baglilik kuralina aykirilik

teskil eder (m. 72, 74).

Kanun yolu bakimindan taleple baglilik ilkesi, Avusturya ve Alman Medeni Ustl
Kanunlarinda agikca diizenlenmis (§ 462 6ZPO; § 528 dZPO)339 olmasina ragmen, Hukuk
UsGili  Muhakemeleri Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, ilk derece
yargilamasindaki taleple baglilik kuralinin (m. 74), genel bir ilke olarak kanun yolu

derecesinde de gecerli oldugu kabul edilmektedir’*.

37 Bu goriisler hakkinda bkz. Yildirim, “Reformatio In Peius”, s. 148-153, Bilge/Onen, aleyhe bozma

yasagini kesin hiikiim kurumuna dayandirmaktadir (Bilge/Onen, Yargilama, s. 668).

338 Yildirim, “Reformatio In Peius”, s. 173; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 569; Kuru, Usiil C. V, s.
4727; Kuru, ‘“Aleyhe Bozma Yasa@r”, s. 318; Avusturya Hukuku icin bkz. Rechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht, s. 454; Fasching, Lehrbuch, s. 884; Alman Hukuku i¢in bkz. Gilles, Rechtsmittel, s.
95; Gilles, “Anschliessung”, s. 159; Gehrlein, a.g.e., s. 257; Musielak, Grundkurs, s. 300;
Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 333; Schilken, a.g.e., s. 445; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 271; Paulus,
a.g.e., s. 193; Jauernig, a.g.e., s. 294.; Gehrlein, a.g.e., s. 257; Schellhammer, Zivilprozess, s. 493;

Isvigre Hukuku icin bkz. Guldener, a.g.e., s. 497.

39 Avusturya Medeni Usill Kanununun 462°nci paragrafina gore, “istinaf mahkemesi ilk derece

mahkemesinin kararini ileri siiriilen istinaf talepleri kapsaminda denetleyebilir”. Alman Medent Usdl
Kanunu'nun 528’inci paragrafina gore, “Istinaf mahkemesinin denetimi ve karar istinaf talepleri ile
sinirhidir. 11k derece mahkemesinin karar1 ancak talep edildigi takdirde degistirilebilir”.

30 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 238, 569.
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Taleple baglilik ilkesine gore, taraflardan sadece biri kanun yoluna basvurursa,
diger taraf, talebini mevcut mahkeme karariyla sinirlandirmis ve o karara razi olmus

sayilacagindan, kanun yolu mahkemesi, onun lehine inceleme yapmamalidir™®'.

Eger taraflardan biri istinafa bagvurursa, sadece onun lehine ve ileri siirdiigii istinaf
sebepleriyle sinirl olarak inceleme yapilmalidir. Inceleme sonunda, kanun yoluna bagvuran
tarafin aleyhine istinaf sebepleri tespit edilse dahi, onun aleyhine karar verilmemelidir.
Buna gore, kanun yoluna bagvuran taraf, sadece istinaf bagvurusunun reddedilmesi riski ile
karst karstyadir’®. Ornegin, (A)'nmn (B)’ye actign 7.000 liralik tazminat davasinda, ilk
derece mahkemesi davay: kismen kabul etmis ve davali (B)’yi 3.000 lira ddemeye mahkum
etmistir. Bu karara kars1 sadece davact (A) istinaf yoluna basvurur ve davalinin geri kalan
4.000 liraya mahkum edilmesini isterse, istinaf mahkemesi aslinda davacinin tazminata hig
hak kazanmadigim diisiinse dahi, davayr reddedemeyecek, sadece istinaf bagvurusunun

esastan reddine karar verecektir.

7.4.3. Aleyhe Karar Verme Yasaginin Uygulanmasi

Aleyhe karar verme yasagi, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve
kendiliginden dikkate alinmasi gereken hususlarda gecerli olmayip, sadece taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda uygulanir. Ornegin, sadece bir taraf
kanun yoluna basvurmus olsa dahi, dava sartina aykirilik nedeniyle istinafa bagvuran
tarafin aleyhine karar verilebilir. Bosanma davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerli
oldugundan aleyhe karar verme yasagi uygulanmaz. Ayrica, mutlak istinaf sebepleri ve
kanun yoluna basvuru icgin aranan caizlik sartlarindaki eksiklik de re’sen dikkate
alinacagindan, aleyhe karar verme yasagi kapsaminda degildir. Gerekce maddi anlamda

kesin hiikiim etkisini haiz olmadigindan, ilk derece mahkemesinin kararin1 degistirmemek

341 Yildirim, “Reformatio In Peius™, s. 152; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 569.

2 Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 271; Schellhammer, Zivilprozess, s. 493; Guldener, a.g.e., s. 497; Gilles,
Rechtsmittel, s. 95; Gilles, “Anschliessung”, s. 158.
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kosuluyla hiikmiin gerekg¢esinde yapilan degisiklikler de aleyhe karar verme yasagi

4
kapsaminda yer almaz>*®’.

Aleyhe karar verme yasagi, taraflardan sadece birinin istinafta bagvurmasi halinde
uygulanir. Bagka bir deyisle, bir taraf istinafa bagvurmasina karsilik diger taraf pasif kalmis
olmalidir. Kanun yoluna bagvuru hakkini, siiresi icinde veya katilma yoluyla kullanmayan

344

taraf pasif kalmis olur™™". Her iki taraf da istinaf yoluna bagvurursa, istinaf mahkemesi

ancak taraflarin istinaf talepleri kapsaminda karar verebilir.

Aleyhe karar verme yasaginin ihlal edilip edilmedigi, aleyhine bagvuru yapilan
mahkeme karar1 ile kanun yolu derecesinde verilen karar ve kanun yolu talepleri
karsilastirilarak belirlenebilir. Davasi tamamen reddedilen taraflardan biri, hiikmiin
tamamina kars1 istinafa bagvurursa veya kismi kabul ve ret karar1 verilen davalarda, davaci
kismen reddedilen karar kismina, davali ise kismen kabul edilen karar kismina karsi

.. o 4
tamamen istinafa bagvurursa aleyhe karar verme yasagi uygulanmaz3 3

Ornegin, alacakl1 (A), bor¢lu (B)’ye 10.000 liralik bir alacak davasi acar. ilk derece
mahkemesi (B)’nin 5.000 lira 6demesine karar verir. (B), bu karara kars1 istinafa basvurur
ve istinaf mahkemesinden davanin reddine karar verilmesini talep eder. Istinaf mahkemesi,
inceleme sonunda, (A)’nin 10.000 lira alacakli oldugu kanaatine varsa dahi, (B)’nin 10.000
lira 6demesine karar veremez; ancak, (B)’nin istinaf talebini reddederek mevcut kararin
dogrulugunu onaylayabilir. Zira, sadece (B) kanun yoluna bagvurdugundan hiikkmii onun
aleyhine degistiremez. (A) kanun yoluna bagvurmayarak ilk derece mahkemesinin

hiikmettigi alacak miktarina razi olmustur.

[k derece kararina kars1 (B) ve (A) birlikte kanun yoluna bagvurmus ve (A) istinaf
dilekcesinde, kalan 5.000 liranin da dikkate alinmasi ve (B)’nin 10.000 lira 6demeye

mahkum edilmesini talep etmis olsaydi, (A)’nin hakli oldugunu diisiinen istinaf

3 Fasching, Lehrbuch, s. 884; Gehrlein, a.g.e., s. 257; Schellhammer, Zivilprozess, s. 493; Musielak,
Kommentar, s. 1153.

344 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e.,s. 335; Schilken, a.g.e., s. 446; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 271; Musielak,
Grundkurs, s. 300; Musielak, Kommentar, s. 1153; Gilles, Rechtsmittel, s. 95; Yildirim, “Reformatio
In Peius”, s. 154.

35 Fasching, Lehrbuch, s. 883-884.
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mahkemesi, (B)’nin 10.000 lira 6demesine karar verebilirdi. Zira, (A) ilk derece kararinda
hiikkmedilen miktar1 yetersiz bulmus ve talebinde israr etmistir. Belirtmeliyiz ki, istinaf
mahkemesi bu durumda dahi, kanun yoluna bagvuran taraflarin talepleri kapsaminda karar
verebilir. Soyle ki, (A) 10.000 lira degil de 7.000 liraya hiikmedilmesini talep etseydi
(6rnegin, ilk derece yargilamasindaki talebinin 3.000 lirasindan feragat etseydi), istinaf

mahkemesi ancak 7.000 liranin 6denmesine karar verebilirdi**°.

Aleyhe karar verme yasagi, taleple baglilik kuralinin bir sonucu olarak kanun yolu
mahkemesince yapilacak denetimin sinirlarimi  belirler. Aleyhine kanun yoluna
basvurulmayan hiikiim kisimlar1 kesinlestiginden, kanun yolu talepleri agik ve belirli

olmalidir*’.

Kanun yolu talepleri belirsizse, hakim, aydinlatma ©devi kapsaminda,
taleplerini aciklamalar1 veya celiskileri gidermeleri i¢in taraflara imkan tanimali ve onlar1

dinlemelidir (m. 213; Ayrica bkz. HMKT m. 37).
7.4.4. istinaf Agsindan Usili Kazamlms Hak

7.4.4.1. Genel Olarak

Ustili kazanilmis hak kavrami, Hukuk Usf{ilii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmemis olup, Yargitay'in igtihadi birlestirme kararlariyla hukukumuza girmistir.
Usili kazanilmis hak kavraminin niteligi, kapsamu, etkileri ve istisnalar1 Yargitay ictihatlari

ile belirlenmistir348.

Yargitay’a gore, usili kazanilmis hak, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu
bir uslll islemiyle taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan

haktir®. Usili kazanilmis hakkin uygulama alani oldukga genistir. Yargitay usl hukuku

36 Talepten fazlasina karar verme yasag1, Alman Hukukunda, iyilestirme veya bir tarafin lehine karar verme

yasaglt anlamima gelen “Verbesserungsverbot” kurumuyla ifade edilmektedir (§ 308 dZPO). Bkz.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 983.

347 Fasching, Lehrbuch, s. 885.

¥ Baki Kuru, “Usiili Miiktesep Hak”, Makaleler: 329-341 (istanbul: Arikan, 2006), s. 330.

39« . Bilindigi iizere, bir davada, mahkemenin veya yanlarim yapmis oldugu bir usdl islemi ile yanlardan

biri lehine ve digeri aleyhine dogmus ve buna uyulmasi zorunlu olan hakka, ustili kazanilmig hak denilir.
Ornegin, bir yanin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile, bilirkisi raporuna itiraz eden yan lehine ustli
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kurallarina uyulmadigi takdirde diger taraf lehine us@li kazanilmis hak olusabilecegi
kanisindadir. Bu durum daha cok kanunda ongoriilen veya hékim tarafindan verilen kesin
siirelere uyulmadiginda dogmaktadir. Ornegin, bilirkisi raporuna sadece taraflardan birinin

itiraz etmesi durumunda, onun lehine usili kazanilmis hak olusacagi kabul edilmektedir®™.

Usili kazanmilmis hak olarak kabul edilen durumlardan biri de Yargitay’in bozma
karar1 lizerine dogan usili kazanilmis haktir. Bozma kararina bagh iki tiir ustili kazanilmis
hak kabul edilmektedir: Bunlardan biri, ilk derece mahkemesinin bozma kararina
uymasindan, digeri ise bazi konularin bozma kapsami digsinda kalmasindan dogan usiili

kazanilmig haktir™".

Yargitay’in bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi, bozma karariyla baghdir.
Mahkeme bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme yapmak ve karar vermek
zorundadir. Buna bozma kararina uyulmasindan dogan usili kazanilmis hak denir. Ayrica,
Yargitay’ca bozulan bir ilk derece hiikmiiniin bozma karar1 disinda kalan kisimlar
kesinlesir. Bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi, bozma kapsami disinda kalarak

kesinlesen hiikiim kisimlar1 hakkinda yeniden inceleme yapamayacagindan, kesinlesen

kazanilmis hak dogar. Hakimin bir tarafa re'sen yemin teklif etmesiyle o taraf lehine usiili kazanilmis hak
dogar. Ayni bicimde mahkemenin Yargitay bozma ildmina uymasi ile bozma karar1 lehine olan yan
bakimindan kazanilmis hak dogar.” HGK, 5.2.2003, 8-83/72; Aym yonde HGK, 12.7.2006, 4-519/527
(KiB).

Karayalgin, “Usili Miiktesep Hak”, s. 150-152; “Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi,
digerinin itiraz etmemesi hélinde sonradan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen rapor itiraz
edenin, Oncekine gore, daha da aleyhine ise 6nceki rapor itiraz eden taraf yararina usiili kazanilmis hak
olusturur, bunun sonucu olarak itiraz etmeyen tarafin razi oldugu miktar asilarak daha fazla deger
belirleyen sonraki rapora dayanilarak karar verilemez. Mahkemece usiili kazanilmis hak gozetilmeden
onceki kararda direnilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirir.” HGK, 7.6.1985, 1983/5-841, 1985/573;
Ayni yonde HGK, 12.7.2006, 4-519/527; 9. HD, 22.5.2006, 1030/14954; 17. HD, 14.6.2005, 5151/6454
(KIB). Bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin, daha sonra mahkemenin re’sen yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirabilecegi gerekcesiyle, ustili kazanilmis hak dogurmayacagini kabul eden goriis igin
bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usiil, s. 395 vd.

“... Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararina uymasi ile, bozma karar1 lehine olan taraf yararina bir ustili
kazamlmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karari kapsamu disinda kalmasi yolu ile de usali
kazanilmis hak durumu olusabilir.” HGK, 28.1.2004, 10-24/47 (KIB).

350

351
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kisimlar, hangi taraf lehine ise onun i¢in usili kazanilmis hak teskil eder. Burada ise bozma

kapsami disinda kalan hususlar usiili kazanilmis hak olusturmaktadlr3 32,

7.4.4.2. Yargitay Uygulamasinda Usiili Kazamilmis Hak ve Elestirisi

Yargitay’a gore, mahkeme kararinin kanun yoluna basvuran tarafin
aleyhine bozulamamasi aleyhe bozma yasagindan, bozma kararina uyan ilk derece
mahkemesinin, kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine karar verememesi ise, uslli
kazanilmis hak kurumundan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, reformatio in peius
yasaginin Yargitay'ca sadece dar anlamda aleyhe bozma yasagi olarak kabul edildigini

gostermektedir. Yargitay’in bazi kararlar1 su sekildedir:

“Bozmadan evvel mahkemece aylik kira parasinin 1.670 lira olarak tespitine dair karar davaci tarafca
temyiz edilmemis, yalniz davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmasi sebebiyle bu miktar i¢in daval taraf
lehine bir miiktesep hak dogdugu halde, mahkemece bu cihet nazara alinmaksizin aylik kira parasinm 1.713
lira olarak tespitine karar verilmesi dogru bulunmamustir.” (HGK, 21.11.1979, 2/721-1384); “Davaci
kiralayan aylik kiranin 500 lira olarak tespitini istemis, mahkeme aylik kiranin 394 lira olarak tespitine karar
vermis, bu karar sadece davali kiraci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmast i¢in karari bozmustur. Yeni bilirkisi aylik kiranin 436 lira oldugunu bildirmis, mahkeme de aylik
kiranin 436 lira olarak tespitine karar vermis, davali bu karar1 da temyiz etmistir. {1k hiikiim sadece davali
tarafindan temyiz edilmis, bozma ilamina uyulmak suretiyle davali yararina usili kazanilmis hak meydana
gelmistir. Usili kazamilmis hakkin g6z Oniinde tutulmayarak evvelce tespit edilen 394 liradan fazlaya
hiikmedilmesi isabetsizdir...” (3. HD, 10.12.1971, 5470/4352)*. “Bozmadan evvel mahkemece (verilen)
aylik kira parasinin 428.090.049 lira olarak tesbitine dair karar davali taraf¢a temyiz edilmemis, yalniz davaci
vekili tarafindan temyiz edilmis olmasi sebebiyle bu miktar icin davaci taraf lehine bir miiktesep hak dogdugu
halde, mahkemece bu cihet nazara alinmaksizin aylik kira parasinin 400.000.000 lira olarak tesbitine karar
verilmesi dogru bulunmamistir.” 3. HD, 20.5.2003, 6305/6279 (KiB). “Onceki hiikmii davaci temyiz
etmeyerek bu yonde davali taraf lehine us@ili kazanilmis hak olusmustur. Dairemizce verilmis olan hatal
bozma karariyla bu hakkin ortadan kaldirilmasi diisiiniilemez. Ote yandan amlan bozma kararma uyulmus

olmasi da davaci taraf lehine kazanilmis hak teskil etmez.” 9. HD, 10.9.2003, 5344/14169 (KiB).

32 Berkin, Usil, s. 221; Kuru, Usiil C. V, s. 4739, 4762; Kuru, “Usiili Miiktesep Hak”, s. 331 vd.
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 590; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 524 vd.; Ustiindag,
Yargilama, s. 885; Karayalgin, “Usiili Miiktesep Hak”, s. 152.

353 Kararlar icin bkz. Kuru, Usiil C. V, s. 4733.



230

Ornek olarak sectigimiz kararlarda, taraflardan sadece biri temyiz yoluna
basvurmasina ragmen, bozmaya uyan ilk derece mahkemesi, ilk karara nazaran o tarafin
aleyhine olacak sekilde karar vermistir. Yargitay, uyma kararindan sonra verilen bu
kararlar1 ustli kazanilmig hakki ihlal ettigi gerekcesiyle yanlis bulmustur. Kanimizca,
buraya aldigimiz orneklerde kanun yoluna bagvuranin aleyhine karar verilmemesi, usili
kazanilmis haktan kaynaklanmamaktadir. Zira, sadece bir taraf temyize bagvurmusgsa, hem
temyiz incelemesinde hem de bozmaya uyma kararindan sonra o tarafin daha aleyhine
olacak sekilde karar verilememesinin nedeni tasarruf ilkesi ve taleple baghlik kuralidir. Ik
derece mahkemesinde lehine karar verilen tarafin kanun yoluna bagvurmamis olmasi, onun
bu karara razi oldugunu gosterdiginden, hem Yargitay hem de uyma karar1 veren mahkeme,

talep edilmeyen bir sey hakkinda veya talep edilenden daha fazlasina karar veremeyecektir.

Bozma kapsami disinda kalan hususlarin usili kazanilmis hak teskil etmesi de
aleyhe karar verme yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yargitay temyiz incelemesini
sadece hukuka uygunluk acgisindan yapar. Hukuk kurallarina aykirilik taraflarca ileri
siirilmese dahi Yargitay’ca re’sen incelenir. Bununla beraber bu hukuk kurallar1 kamu
diizenine iliskin degilse, Yargitay kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine bozma karari
veremez. Bagka bir deyisle, taraflardan sadece biri temyize basvurmus ve tespit edilen
hukuka aykirilik o tarafin aleyhine ise, hukuka aykirilik nedeniyle bozma karar1 verilemez.
Yargitay, sadece kanun yoluna bagvuran tarafin lehine olan hukuka aykiriliklar nedeniyle
bozma karar verebilir. Bozmaya uyan mahkemenin kanun yoluna basvuran taraf aleyhine
karar verememesinin nedeni, bozma kapsami disinda kalan hususlardan dogan usili
kazanilmis hak degildir. Esasinda bozmanin kapsamini ve dolayisiyla usiili kazanilmis hak

olarak ifade edilen hakki belirleyen unsur taraflarin talepleridir.

Sonu¢ olarak, taraflardan sadece birinin temyize basvurmasi halinde, alt
mahkemenin kararina nazaran daha aleyhte karar verilememesi, tamamen aleyhe karar
verme yasagindan kaynaklan1r354. Aleyhe karar verme yasagi ile ustli kazanilmis hak
kurumlarinin karistirllmast ve aleyhe karar verme yasagi yerine uslili kazanilmis hakka

dayanilmasi1 hatalidir. Taraflardan sadece birinin kanun yoluna bagvurmasi sebebiyle aleyhe

34 Kuru, “Usili Miiktesep Hak”, s. 335-337.
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karar verme yasaginin uygulandig davalarda, ustli kazanilmis hakka miiracaat edilmesi ve

bu ilkelerin bir arada diisiiniilmesi akil karistirmaktadir.

Aleyhe karar verme yasagi, taraflarin talep sonucu ve mahkeme kararinin hiikiim
sonucuyla, ustli kazanilmisg hak ise mahkemelerin yapmalar1 gereken usil islemleri veya
uymalar1 gereken usil kurallar ile ilgilidir. Aleyhe karar verme yasag, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda ve sadece taraflardan birinin kanun yoluna
basvurmasi halinde uygulanir. Usili kazanilmis hak kurali ise, her iki taraf temyize
basvursa dahi uygulanmaktadir. Buna gore, taraflardan biri kanun yoluna basvurdugu
takdirde aleyhe karar verme yasagindan, her iki tarafin kanun yoluna basvurmasi hélinde
ise ushli kazanilmis hak kuralindan hareket edilmesi gerektigi sonucuna varilabilecekse de,

kanimizca ulastigimiz bu ara sonug dahi pek dogru degildir.

Usali kazanilmis hak kurumunun var olup olmadigini belirlemek i¢in, bozmaya
uyma karar1 veren ilk derece mahkemesinin, neden bozma kararn disinda karar
veremeyecegi sorusu yanitlanmalidir. Kanimizca, ustli kazanilmis hak kavrami, bu soruya
tatmin edici bir yanit vermemektedir. Usiili kazanilmis hak olarak ifade edilen hukuki
giivence, aslinda bir denetim araci olan kanun yolunun (temyizin) islevsel bir sonucudur.
Zira, ilk derece mahkemesi, bozma kararindaki goriisler dogrultusunda hareket etmez veya
islem yapmazsa, kanun yolu denetimi islevini gerceklestiremeyecek, kanun yolu ile
hedeflenen amaca ulasilamayacaktir. Nitekim Alman Hukukunda, bozma kararn ile dosya
kendisine gonderilen mahkeme, direnme karari verme imkanina sahip olmadigindan,
temyiz mahkemesinin bozma kararinda gosterdigi hukuki bakis acisiyla baghdir. Tiirk
Hukukunda usiili kazanilmis hak kurumunu ortaya g¢ikaran neden, Ustiindagin da hakli
olarak belirttigi gibi, alt derece mahkemesinin bozma kararina ilk etapta uyma
zorunlulugunun bulunmamasidir. Bozmaya uyulup uyulmayacagi mahkemenin iradesine
bagli oldugundan, bu iradi islem (karar) sonucunda dogan hukuki durumun nasil

nitelendirilecegi sorunu giindeme gelmistir3 3,

3% Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 148; Ustiindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay”, s. 92.
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Tiirk Hukukuna gore, hiikiim mahkemesi ilk kararinda direnebilir, ancak bu hak
sinirsiz degildir. Direnme karari tekrar temyiz edilirse, alt derece mahkemesi, Hukuk Genel
Kurulu tarafindan yapilacak inceleme sonunda verilen bozma kararina uymak zorunda
oldugundan, bozma kararindaki goriisler cercevesinde tahkikati tamamlamak ve karar
vermek zorundadir. Yargitay dairesinin bozma kararina ihtiyari olarak uymasi ile Hukuk
Genel Kurulunun bozmasina uymak zorunda olmasi arasinda, sonucu ve etkileri

356.

bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir’™™"; tek farklilik ilk durumda alt derece

mahkemesine bir secim hakki taninmig olmasidir.

Kararinda direnmeyerek bozmaya uyan mahkeme, Yargitay’in hukuki goriislerine
katildigim1 gosterir. Mahkeme bu asamadan sonra tekrar fikir degistirerek farkli bir karar
verirse, kanun yolu mahkemesinin hatalar1 diizeltmek veya eksiklikleri gidermek amaciyla
verdigi kararin anlami kalmayacaktir. Yargilama her seferinde degisen ve yenilenen
islemler nedeniyle uzayacagindan, taraflarin yargiya olan inanci sarsilacak ve hukuki
istikrar zarar gorecektir. Kanimizca, bozmaya uyan mahkemenin uyma karar1 ¢ercevesinde
islem yapma yiikiimliiliigii, sadece kanun yolu yargilamasinin niteligi ve kamu yarari

diisiincesiyle ilgili olup, usiili kazanilmis hakla ilgili degildir.

Alt derece mahkemesinin bozmaya uymasindan sonra yiiriitiilen tahkikat sirasinda,
taraflarca yeni iddia ve savunmalar ileri siirebileceginden bozma kararinin baglayiciligi
kalkabilecektir. Bir tarafin yeni iddia ve savunmalarina diger tarafin itiraz etmemesi veya
1slah ile yeni vakialar ileri siiriilmesi halinde dava temelinde degisiklik olacagindan,
mahkeme yeni duruma gore karar vermelidir. Tabi bu degisiklikler, bozma kararinin
kapsami disinda kalarak veya acgikca onanarak kesinlesen hiikiim kisimlar1 bakimindan
miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak, dava malzemesinde degisiklik oldugu takdirde, alt
derece mahkemesi, bozma kararinda belirtilen esaslara gore karar vermek zorunda

kalmayacaktir. Dolayisiyla bozmaya uyulmasi nedeniyle olustugu iddia edilen usili

%6 Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 184.
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kazanilmis hak, taraflarin iradi tasarruflarina bagli olarak degisebileceginden, kamu diizeni

diistincesine dayand1r11amayacakt1r357.

Usali kazamilmis hak olarak degerlendirilen ikinci durum ise, bozma kapsami
disinda kalan hususlardir. Yargitay, hitkkmiin bir kismin1 hukuka aykir1 bularak kismi bozma
karar1 verirse, bozma kapsami disinda kalan hususlar kesinlesir. Yani yargilama agisindan
bozma kapsami disinda kalan mahkeme islemleri, hiikiim bakimindan ise, bozma kapsami
disinda kalan hiikiim kisimlar1 kesinlesir. Zira, bozma kapsami disinda kalan kisimlarin
zimnen onandigi kabul edilmektedir. Bu asamadan sonra, bozma disinda kalan hususlar
hakkinda yeniden inceleme yapilamaz, karar verilemez ve baska bir olagan kanun yoluna

bagvurulamaz.

Mahkemenin bozma disinda kalan hususlarla bagli olmasinin nedeni, bunlarin kesin
hiikiim arz etmesidir. Kesin hiikmiin baglayic1 etkisini, ustli kazanilmis hak olarak
nitelendirmek isabetli degildir. Kesin hiikkmiin baglayici etkisi usili kazanilmis hak olarak
nitelendirilseydi, davanin ikinci kez ac¢ilmasi halinde, dava, olumsuz dava sart1 olarak kabul
edilen kesin hiikiim nedeniyle degil, usiili kazanilmis hak nedeniyle reddedilirdi. Oysa bu
sonug, dava ve kanun yolu teorisiyle bagdagsmamaktadir. Kanun yolu denetiminden gecerek
dogrulugu onaylanan yargilama islemlerinin ve hiilkmiin degistirilmesi miimkiin olmadigi

gibi, buna ihtiya¢ da yoktur.

Taraf menfaatlerinden ziyade kamu yararina oncelik veren temyizin amaci, hukuk
kurallarinin dogru uygulanmasini saglayarak ictihat birligini ve hukuki istikrar
gerceklestirmek, hukukun gelisimine hizmet etmektir. Kanimizca, taraflarin menfaatlerini
one alan bir usiili kazanilmis haktan degil, temyizin amaci ve islevinden kaynaklanan bir

yiikiimliilikkten bahsedilmesi daha dogru olacaktir.

Yargitay’in usiili kazanilmis hak kavrami konusundaki yaklasimi, 6gretinin de hakli
olarak elestirdigi iizere celiskiler icermektedir. Yargitay, bir yandan us{ili kazanilmis hakki
kamu diizeni diistincesine dayandirmasina ragmen, diger yandan bu kurumun uygulamasini

sinirlandiran istisnalar1 da kamu diizeni diisiincesinden hareketle temellendirmektedir.

357 Ayni, s. 175-179.
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Ustiindag, 1962 yilinda yayinlanan makalesinde bu soruna isaret ederek, bozma kararindan
sonraki durum hakkinda Yargitay’ca ortaya konulan us@li kazanilmis hakkin istisnalarinin

zaman icinde artacagini tespit etmis”® ve dngoriisiinde yanilmamustir.

Kanimizca, bir hukuk ilkesinin hem kendisini hem de istisnalarin1 ayn1 anda kamu
diizeni kavramina dayandiran yaklasimin tutarli oldugu sdylenemez. Usili kazanilmig
hakkin istisnas1 oldugu iddia edilen haller, kural olarak, yargilama sona erinceye kadar
re’sen dikkate alinmasi gereken kamu diizenine iliskin hususlardir. Ornegin, bozmaya
uyulmasindan sonra yeni bir i¢tihad1 birlestirme karari verilirse, ilk derece mahkemesi bunu
dikkate alarak karar vermelidir. Aym sekilde, uyma kararindan sonra Anayasa Mahkemesi
davada uygulanmas1 gereken bir kanun hiikmiinii iptal ederse, mahkeme bunu dikkate
almalidir. Gorev konusu da uslili kazanilmis hakkin istisnalar1 arasinda sayilmaktadir.
Temyiz sebepleri arasinda gorev itirazi yoksa ve Yargitay gorevsizligi gozden kagirmissa,
bozmadan sonra yapilan yargilamada dahi goOrev itirazi yapilabileceginden, mahkeme
gorevsizlik karart verebilir. Gérev kamu diizenine iliskin oldugundan, her zaman ileri

siiriilebilir. Bu érneklerin sayisim artirmak miimkiindiir®>”.

Taraf iradesinin sonucu olarak yargilamayi etkileyen us@il islemleri de usali
kazamlmis hakkin istisnas1 olabilir. Ornegin, uyma kararindan sonra yiiriitiilen tahkikatta,
taraflardan biri, 1slah yoluyla veya karsi tarafin rizasiyla yeni iddia ve savunmalar ileri

siirebilir. Ilk derece mahkemesi, uslliine uygun olarak ileri siiriilen iddia ve savunmalari

3% Ustiindag, “Temyizin Nakz1”, s. 168. ... Nasil ki, usiili kazamlms hak kurumu Yargitay inanglari ile
benimsenmisse, bu kuralin istisnalar1 da yine Yargitay inanglari ile benimsenmistir. Yukarida usili
kazanilmis hak kuralinin istisnalar1 sayilmis olmakla birlikte; konu, bu sayilanlar ile sinirl degildir. Usili
kazanilmis hak kuralinin istisnalar1 saptanirken genel ilke, kamu diizenidir. Bu nedenle kamu diizeninin
gerektirdigi durumlarda, bagkaca istisnalar da giindeme gelebilir.” HGK, 28.9.2005, 8-512/535 (KiB).

Bir hitkkmii temyiz yetkisi yargilamanin her asamasinda re’sen incelenmelidir. Kesin hiikiim da kamu
diizenine iliskin oldugundan her zaman kesin hiikiim itiraziyla ileri siiriilebilir. Kesin hiikmiin bir dava
sartt oldugunu da belirtmeliyiz. Bozmadan sonra yapilan yargilamada karsi tarafin rizasi veya 1slah
yoluyla ileri siiriilen yeni iddia ve savunmalar da dikkate alinmalidir. Bu durumda mahkeme bozma
kararindaki hususlara gore degil yeni duruma gore karar verebilir. Mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gereken hususlar ve kamu diizeniyle ilgili konular yargilama sona erinceye kadar ileri siiriilebilir. Maddi
hataya dayanan bozma kararlarina uyan mahkeme, bu hatalar1 diizelterek karar vereceginden bozma
karartyla bagh degildir (Kuru, Usdl C. V, s. 4771 vd.; Kuru, “Usiili Miiktesep Hak”, s. 338 vd.;
Bilge/C)nen, Yargilama, s. 672 vd.).
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dikkate alarak karar vermek zorundadir. Bu durumda bozma kararina gore karar verme

zorunlulugu ortadan kalkar®.

Kanimizca, istisna sayilan bu haller gercek anlamda istisna degildir. Bunlar usil
hukukunun genel ilkelerinden ve Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinden
¢ikan sonuglardir. Istisna olarak kabul edilen hallerin sayica cok ve belirsiz olmasi dahi,
aslinda bunlarin gercek birer istisna olmadigini1 gostermektedir. Gorev kurallarin yargilama
sona erinceye kadar ve her zaman dikkate alinmasi, uyusmazhiga yiiriirliikkte olan hukuk
kurallarinin uygulanmasi, ictihadi birlestirme kararinin mahkemeleri baglamasi veya
ustliine uygun olarak ileri siiriilen iddia ve savunmalara gore karar verilmesi birer istisna

degil, aksine us{il hukukunun emredici nitelikteki temel kurallarindandir.

Yukarida arz ettigimiz gerekceler nedeniyle, bozmadan sonraki yargilamada ve
bozma kapsami disinda kalan konular bakimindan kabul edilen us@ili kazanilmis hak
kavraminin saglam ve tutarli temeller iizerine insa olunmadigi, aslinda bdyle bir kuruma

ihtiya¢ olmadig1 sonucuna varmaktayiz.

7.4.4.3. Istinaf Bakimindan Degerlendirme

Kanimizca, istinafta da us@li kazamilmis hak kurumuna ihtiyag
olmayacaktir. Istinaf incelemesi sonunda verilen kararlar bakimindan bozma ve bozmaya
uyma gibi hukuki kurumlar olmadigindan, bu tiir mahkeme kararlarina baglh olarak ortaya
konulan usili kazanilmis haktan da bahsedilemeyecektir36l. Ancak, uygulamadaki mevcut
durum dikkate alindiginda, istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar ile usiili kazanilmig

hak arasindaki iligkinin ac¢iklanmasi uygun olacaktir.

Basvuruyu hakli bulan istinaf mahkemesi, genellikle uyusmazligin esas1 hakkinda
yargilama yapar ve dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeden, davanin esas1 hakkinda
bizzat karar verir. Boyle bir olasilikta “ustili kazanilmis hakkin” dogmasi miimkiin

olmayacaktir. Zira, burada istinaf mahkemesi ilk derece kararim1 kaldirdiktan sonra,

360 Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 895.
361 istinaf mahkemesinin inceleme sonunda verebilecegi kararlar icin bkz. 3. Boliim, Bashk 5.3. vd.
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gerektiginde tahkikatin eksik yonlerini tamamlayarak esasa iligkin yeni bir karar verir.
Istinaf mahkemesini sinirlandiran unsur, taraflarin talepleriyle baglilik kurali ve aleyhe
karar verme vyasagidir. Istinaf mahkemesi taraflarin taleplerinden daha fazlasina
hiikkmedemeyecegi gibi, taraflardan sadece biri istinafa bagvurmus ise, aleyhe karar verme

yasagi dolayisiyla, onun aleyhine karar veremeyecektir.

Ik derece kararmin kaldirilmasi ve dosyamin gonderilmesi durumunda da ustli
kazanilmis hak ve aleyhe karar verme yasagi dogmayacaktir. Kaldirma ve gonderme karari
verilmesi gereken haller (m. 426/M, I) kamu diizenine iliskin agir yargilama hatalari
oldugundan, istinaf mahkemesi bu tiir hatalar1 re’sen dikkate alarak gonderme karari
vermelidir. Buna gore, taraflardan sadece biri istinafa basvurmus olmasina ragmen, onun
aleyhine gonderme karar1 verilebilecek ya da istinaf mahkemesince 426/M, I maddesinde
sayllan hatalar gozden kacgirilmis olsa dahi, daha sonra temyizde bozma Kkarari

verilebilecektir.

Istinaf mahkemesi, dosyay1 karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi cevresi icinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderecektir. Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesinin
karariyla bagli oldugundan, bu karar geregince islem yapmak zorunda olup, direnme karar1
veremeyecektir (m. 426/M, I). Ik derece mahkemesi, gonderme kararina uymak veya
direnmek gibi bir se¢cim hakkina sahip olmadigindan, uyma kararina bagl usili kazanilmig

hak da dogmayacaktir.

Istinaf isteminin reddedilmesi halinde de usdili kazamilmis hak dogmayacaktir.
Istinaf isteminin reddi karar1 temyize tabi ise, heniiz Yargitay’ca bozma ve onama karar
verilmediginden uslli kazanilmis hak olusmayacaktir. Usiili kazanilmis hakkin dogabilmesi
icin, Yargitay’'in istinaf mahkemesi kararin1 bozmasi ve istinaf mahkemesinin bozmaya
uymasi gerekmektedir. Istinaf isteminin reddi karar1 temyize tabi degilse, Yargitay in karar
diizeltmeye tabi olmayan onama kararlarinda oldugu gibi, hiikiim kesinlesecek ve taraflarin

dava ile ilgili nihai hak ve yiikiimliiliikleri bu hiikme gore belirlenecektir.

Kanun yolu incelemesi bakimindan istinaf derecesinde usili kazanilmis hak

dogmayacagi kanisinda olmakla birlikte, istinaf mahkemesi kararlarinn temyiz edilmesi
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durumunda, ustli kazanilmis hakkin mevcut olup olmayacag: ayrica degerlendirilmelidir.
Yargitay’in usiili kazanilmis hak kavrami konusundaki yaklagimini elestirirken®®, temyizde
ustli kazanilmis hak kavramini kabul etmedigimizi, usili kazanilmis hak dogurdugu iddia
edilen durumlarin aslinda aleyhe karar verme yasagindan, kanun yolunun islevinden veya
kesin hiikiim etkisinden kaynaklandigim1 yukarida belirtmistik. Bu goriislerimiz istinaf
mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra uygulanacak olan temyiz hiikiimleri
bakimindan da gecerli olmakla beraber, Yargitay’in yorumlarinda us@ili kazanilmis hak
kavramina dayanmaya devam edecegi diisiiniiliirse, temyize tabi istinaf mahkemesi

kararlar1 bakimindan usili kazanilmis hakkin nasil olusabilecegi degerlendirilmelidir.

Istinaf mahkemesinin kararlar1 temyiz edilirse, Yargitay esasen iki sekilde karar
verebilir: Yargitay istinaf mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu kanisindaysa kararin
onanmasina (m. 436), hukuka aykir1 oldugu kanisindaysa kismen veya tamamen
bozulmasina ve dosyanin ilgili alt derece mahkemesine gonderilmesine karar verir (m.
437, 438). Kanun koyucu, davanin esas1t hakkinda ilk derece ve istinaf mahkemesinden
hangisinin karar verdigini dikkate alarak, dosyanin gonderilecegi mahkemeyi belirlemistir.
Bozma karari, istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina iliskinse, dosya davanin esasi
hakkinda karar veren ilk derece mahkemesine gonderilecektir (m. 439, I). Bozma karari,
istinaf mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karara iligkinse, dosya

karar1 veren istinaf mahkemesine gonderilecektir (m. 439, II).

Dosya kendisine gonderilen ilk derece veya istinaf mahkemesi, bozma kararina
uyabilir veya direnme karar1 verebilir. Mahkeme uyma karar1 verirse, artik bozmaya uygun
olarak karar vermek zorundadir (m. 439, III ve V). Usili kazanilmis hak konusunda
Yargitay’in daha onceki uygulamasi, istinaftan sonra da gecerli olacaktir. Buna gore, kismi
bozma karar1 verilmesi durumunda, bozma kapsami diginda kalarak kesinlesen kisimlar
hangi tarafin lehine ise, o taraf yararina ustli kazanilmis hak olusturacaktir. Bozmaya
uyulmast durumunda ise, bozma lehine olan taraf yararima ustli kazamilmis hak

363

olusacaktir™”. Uyma karar1 veren mahkemenin ilk derece veya istinaf mahkemesi olmasi,

362 Bkz. yuk. 2. Boliim, Bashk 7.4.4.2.
363 fstinaf El Kitabu, s. 89-90.
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usli kazamlmis hak bakimindan bir farklilik yaratmayacagindan, mahkeme esas

hakkindaki yeni kararim usiili kazanilmis hakki dikkate alarak verecektir.



UCUNCU BOLUM
ISTINAF iINCELEMESIi VE KARAR

1. GENEL OLARAK

Istinaf siirecini ilk derece mahkemelerinin davayr inceleme yontemine gore
basamaklandirmanin isabetli olacagi kanisindayiz. Bir dava temel olarak dort asamadan
olusur: Dilekgeler asamasi, tahkikat, s6zIii yargilama ve hiikiim'. istinafta da buna paralel
olarak dilekceler agsamasi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamas1 olmak
tizere bes safha bulunmaktadir. Bu safhalar birbirini takip etmektedir ve biri
tamamlanmadan digerine gecilemez. Istinafta bu bes safhadan sadece dilekceler asamas ilk
derece yargilamasinda tamamlanir; dosyanin iist mahkemeye gonderilmesinden sonraki

diger asamalar ise istinaf derecesinde cereyan eder”.

Istinaf mahkemesi dilekceler asamasi tamamlandiktan sonra ©n inceleme
asamasinda bagvurunun caiz olup olmadigini inceler. Caizlik sartlar1 saglanmamissa istinaf

bagvurusu usfile iligskin bir kararla reddedilir (m. 426/L).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, ilk derece yargilamasi bakimindan, dilek¢eler agsamasindan sonra
gelmek tizere 6n inceleme asamast ongormiistiir. Mahkeme 6n inceleme asamasinda dava sartlarini, ilk
itirazlar1 inceler; uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarn delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gerekli islemleri yapar; taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda sulhe veya arabulucuya gitmeye tesvik eder. On inceleme tamamlanmadan ve gereken kararlar
alinmadan tahkikat asamasina gegilemez (HMKT m. 142). On inceleme, tahkikatin amacina uygun olarak
ve iglevini yerine getirecek sekilde yiiriitiilmesini, tahkikata ihtiya¢ duyulmayan hallerde ise yargilama
uzamadan karar verilmesini saglayan bir asama olarak yapilandirilmistir. On inceleme agamasinin islevi
ve ozellikleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Yeni Bir
Asama; HMK Tasarisi’'nda On Inceleme”, HPD, S. 8: 101-110 (Eylil 2006), s. 102. Mevcut Hukuk
Us(lii Muhakemeleri Kanunu’nda, her ne kadar 6n inceleme asamasi diizenlenmemigse de 6n inceleme
asamasinda yapilmasi gereken iglerin ve incelemelerin yiiriitiildiigli bir saftha, mevcut sistemde de
bulunmaktadir. 1k derece mahkemesi, davanin esasina girmeden once, dava sartlarint ve ilk itirazlar
incelemek zorundadir (m. 187-192). Ayrica, ilk derece hakimi, tahkikata baslamadan once, sonug
verecegi umulan hallerde taraflar1 sulhe tesvik edebilir (m. 213, I). Ozellikle bosanma davalarinda, aile
mahkemesi hakimi esasa girmeden once, uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziilmesi konusunda taraflar1 tegvik
etmelidir (4787 s.K. m. 7, I). Tasar1, mevcut sistemin daginik hiikiimlerini daha belirgin, sistematik ve
tahkikattan onceki ayr1 bir agama olarak diizenlemektedir.

2 Konuralp, Usil, s. 184; Ozekes, “istinaf”, s. 3110.
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Caizlik sartlar1 saglanmissa inceleme asamasina gegilir. Istinaf istemi haksizsa
bagvuru esastan reddedilir; hakli ise, ilk derece mahkemesinin karar1 istinaf mahkemesinin
davanin esasina iliskin ret veya kabul karar ile degistirilir'. Bagvurunun hakli oldugu
istisnal bazi durumlarda ise, ilk derece karar1 kaldirilir ve dosya yeniden karar verilmesi

icin ilk derece mahkemesine gonderilir.

Istinafin temel asamalarindan dilekceler asamasi, ilk derece mahkemesi Oniinde
gerceklestigi ve daha oOnce istinafa bagvuru kisminda aciklandigr i¢in burada tekrar
edilmeyecektir’. Asagida, istinaf mahkemesi oniinde gerceklesen 6n inceleme, inceleme,

sOzli yargilama ve karar agsamalar1 incelenecektir.

2. ON INCELEME

2.1. Genel Olarak

On inceleme, dosya iizerinden kolaylikla tespit edebilecek temel bazi hususlarin
eksik olmast durumunda, davanin siiratle sonug¢landirilmasini saglamak amaciyla
diizenlenmis bir asamadir. Istinaf mahkemesi, 6n incelemede 6nemli bazi hususlarin eksik

oldugunu tespit ederse, esasi incelemeden hemen gerekli karar1 verecektir.

On inceleme, mevcut medeni usdl hukuku sisteminde sadece kanun yolu
derecesinde diizenlenmistir (m. 426/L; 432; YK m. 40, IIT ve IV; YIY m. 18). Ancak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ilk derece yargilamasinda dahi tahkikata
gecilmeden 6n inceleme yapilmasini 6ngormiistir (HMKT m. 142-147). Ik derece
mahkemesi ile kanun yolundaki 6n incelemenin islevi birbirinden farklidir. Ik derece
yargilamasindaki ©On inceleme, uyusmazlikla ilgili iddialarin ve delillerin tahkikatta
tartisilabilmesi ve hiikiim kurulabilmesi i¢in gerekli hazirlik islemlerinin tamamlanmasi
icin yapilandirilmigtir. Hakim, 6n incelemede taraflar1 sulhe veya arabulucuya bagvurmaya

tesvik edecek, uyusmazlik konusu vakialar1 belirleyecek ve delillerin toplanmasi igin

Guldener, a.g.e., s. 504.
Bkz. yuk. 2. Bolim, Baglik 5.1.
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gerekli islemleri yapacaktir (HMKT m. 142, I). Diger yandan esas hakkinda tahkikat
yapilamadan incelenebilecek dava sartlar1 ve ilk itirazlar da bu asamada dosya iizerinde
incelenerek karara baglanacaktir (HMKT m. 143). Mahkeme tarafindan 6n incelemede
tutulan tutanak, taraflar sulh olduklar1 takdirde bir sulh belgesi, sulh olamazlarsa bundan
sonra tahkikatin hangi konularda ve kapsamda yiiriitiilecegini gosteren bir yol haritasidir’.
Kanun yolu derecesindeki on inceleme ise, kanun yolu talebinin esasi1 hakkinda inceleme
yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin incelendigi bir
safhadir. Zira, kanun yoluna bagvuru hakki, her hukuk sisteminde belli esaslar dikkate

alinarak sinirlandirilmistir.

On incelemede, uyusmazligin esasina iliskin bir karar verilmeyip (m. 426/L), sadece
uyusmazligin esas1 hakkinda tahkikat yapilmasini ve karar verilmesini engelleyen usiili bir
eksiklik olup olmadig1 incelenir. Boylece kanun yolu incelemesinin daha sonraki
asamalarinda tespit edilmesi muhtemel eksiklikler onceden tespit edilerek, mahkemelerin
gereksiz emek ve zaman harcamasmin oniine gecilmektedir. Istinaf mahkemesi ©n
incelemede gozden kagirdigi ustili eksiklikler hakkinda, istinafin sonraki asamalarinda dahi
karar verebilir®. Ornegin, ilk derece mahkemesi kararimin kesinlesmis oldugu ©n
incelemede gozden kacirilmigsa (5235 s.K. m. 33, b. 1; m. 36, b. 1), istinaf mahkemesi,
tahkikat asamasinda istinaf talebinin reddine karar verebilir. Zira, bu durum istinafin
caizligi ile 1ilgili bir sorundur ve istinaf mahkemesince her asamada re’sen dikkate
alinmalidir. Istinaf bagvurusunun caiz olup olmadigi, kamu yarariyla ilgili oldugundan,

karg1 taraf itiraz etmese dahi re’sen incelenmelidir’.

On incelemenin kim tarafindan yapilacagi, Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu
konuda ne Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’nda ne de 5235 sayili Kanun’da agik bir
hiikiim bulunmaktadir. On incelemeyi diizenleyen 426/L maddesinde 6n incelemenin bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesince yapilacagi ifade edilmistir. Kanimizca bu ifade, 6n

incelemenin mutlaka heyetce yapilacagi biciminde anlagiimamalidir. On inceleme, bolge

> HMKT’ min 145’inci maddesinin Hiikiimet Gerekgesinden. Ayrica bkz. Ozekes, ““On inceleme”, s. 106.
6 Fasching, Lehrbuch, s. 903.

7 Musielak, Kommentar, s. 1137.
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adliye mahkemesi hukuk dairesi bagkani tarafindan gorevlendirilen daire tiyelerinden biri
tarafindan da yapilabilir, hatta boyle yapilmasi daha uygundur. On incelemeyi yapan iiye,
esas hakkinda inceleme yapilamayacagi kanaatindeyse raporunu daire baskanina bildirir.

Bu konunun kurulda miizakere edilmesiyle varilan sonuca gore heyetce karar verilmelidir®.

On inceleme asamasinda durusma yapilmasina gerek yoktur. Mahkeme sadece
belirli ustili kosullarin mevcut olup olmadigini arastiracagindan dosya iizerinde inceleme
yapilmast yeterli goriilmiistiir. Dosya iizerinden inceleme yapilmasi On incelemenin
amacina da hizmet eder. Zira, durusma yapilmasi yargilama giderlerinin artmasina ve daha
fazla zaman ve emek harcanmasina neden olur. Durusma 6zellikle tahkikat asamasinda
iddia ve savunmalarin tartisilmasi, delillerin degerlendirilmesi ve taraflarin dinlenmesi
bakimindan ©Onemlidir. Bununla beraber, on incelemenin dosya iizerinden yapilmasi,
mutlak bir kural degildir. Istinaf mahkemesi, gerektiginde on incelemeyi durusmali da
yapabilmelidir. Ozellikle 6n inceleme konusu olan eksiklik, bagvuruda bulunan tarafin
tamamlayabilecegi veya diizeltebilecegi nitelikteyse ya da esasa girilmesini engelleyen
eksiklik konusunda siiphe varsa, istinaf mahkemesi durusma yapabilmelidir’. Ornegin,
istinafa bagvurulurken yatirilmasi gereken harclarin yatirilmadigini veya eksik yatirildigini
tespit eden istinaf mahkemesi, hemen bagvuruyu reddetmemeli ve bu eksikligi
tamamlayabilmesi i¢in tarafa siire vermeli'”, gerekirse durugsma yapmalidir. Bagvurunun
siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi dosyadan anlasilmiyorsa, bu belirsizligin giderilebilmesi

icin durusma yapilarak taraflara iddia ve savunma hakki taninmalidir.

5235 s.K.’nun 39’uncu maddesine gore, daire iiyeleri, daire bagkan: tarafindan verilen dosyalar1 gerekli
sekilde ve zamaninda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarin1 yazmakla gorevlidir.

Musielak, Kommentar, s. 1137.
10" Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 2.2.5.



243

2.2. On incelemenin Konusu

2.2.1. On incelemeye Tabi Konularm Niteligi ve Benzer Durumlarla

Karsilastirilmasi

On incelemede karar verilmesini gerektiren haller 426/L maddesinde sinirl
olarak sayllmlstlr“. Bu hiikiimde, esasa girilmesini engelleyen usili engellerin neler oldugu
belirtilerek, sadece bu hallerde gereken kararm verilebilecegi vurgulanmustir. On
incelemenin konusu sunlardir: Istinaf incelemesinin baska bir daire tarafindan yapilmasi
gerekip gerekmedigi; kararin kesin olup olmadig1 (yani istinafa tabi olup olmadigi); istinaf
basvurusunun siiresi icinde yapilip yapilmadigi; basvuru sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi; basvuru sebeplerinin ve gerekgesinin gosterilip gosterilmedigi. Bu sorulara
verilen olumlu veya olumsuz yanitlara gore istinaf mahkemesi gereken karar1 verir. Bu
sartlarda bir eksiklik olmadigi tespit edilirse, denetimin bir sonraki basamagi olan tahkikat

asamasina gecilir (m. 426/L, son ciimle; Ayrica bkz. YK m. 40).

On inceleme denetimine tabi olan konular, incelemenin hangi dairenin is sahasina
girdiginin belirlenmesi disinda, kural olarak istinafin caizligi ile ilgili sartlardir. Istinaf
talebinin hakli olup olmadigi konusunda inceleme yapilabilmesi icin Oncelikle istinaf

. 12
bagvurusu caiz olmalidir “.

Caizlik sartlar1 istinaf mahkemesince re’sen incelenmelidir'®. On incelemenin
konusu sadece 426/ maddesinde sayilanlarla smirlidir. Istinaf mahkemesi 426/L
maddesinde sayilan hususlarin (kosullarin) var olup olmadigin1 re’sen incelemel,
kosullardan biri eksikse dosya hakkinda 6n inceleme asamasinda karar verilmelidir. On
incelemeyi diizenleyen hiikmiin son ciimlesine gore, ancak eksik bulunmadigi anlasilan

dosya incelemeye alinir.

Avusturya Hukukunda da 6n incelemede karar verilmesini gerektiren usili engeller kanunda (§ 471
0ZPO) simnirh olarak sayilmistir (Fasching, Lehrbuch, s. 903; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer,
a.g.e., s. 384).

Jauernig, a.g.e., s. 288; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 252; Paulus, a.g.e., s. 191; Schilken, a.g.e., s. 436;
Gehrlein, a.g.e., s. 278 vd.; Musielak, Grundkurs, s. 307-308; Schellhammer, Zivilprozess, s. 465;
Gilles, Rechtsmittel, s. 50.

By auernig, a.g.e., s. 298; Schilken, a.g.e., s. 436; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 252; Gehrlein, a.g.e., s. 254.
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On incelemenin kural olarak dosya iizerinden yapilacagim yukarida belirtmistik.
Ancak istinaf derecesinde dosya lizerinden karar verilebilen haller sadece 426/L
maddesinde sayilanlardan ibaret degildir. Kanunun 426/M maddesine gore, istinaf
mahkemesinin dosya {izerinden karar verebilecegi baska haller de mevcuttur. Gorevsiz ve
yetkisiz bir mahkeme tarafindan karar verilmesi veya davamin taraf ve dava ehliyeti
olmayan kisiler huzurunda goriilmesi gibi, cogu dava sarti niteliginde olan usiili eksiklikler
tespit edilirse, istinaf mahkemesi durugsma yapmadan ustilden karar verebilecektir. Bu tiir

ustli eksiklikleri mutlak istinaf sebepleri olarak nitelendirmistik'.

Hem 6n inceleme konusu hususlar hem de 426/M, I hilkkmiinde sayilan usili hatalar
(mutlak istinaf sebepleri) istinaf mahkemesince re’sen incelenir. On incelemeye tabi
hususlar konusunda kargi taraf bir talepte bulunmasa dahi mahkeme bir eksiklik oldugunu
tespit ederse istinaf bagvurusunun ustilden reddine karar verir. 426/M, I hiikmiindeki
ihtimaller gergeklesirse mahkeme kendiliginden dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesine karar vermelidir.

On incelemeye tabi hususlar ve 426/M, I'e gore durusma yapmadan karar
verilebilen hallerin tiimii, ustl hukukuna iliskin hatalardan olusur. Mahkeme burada maddi
hukuk normlarin1 dikkate almaz ve uyusmazligin esasina yonelik bir degerlendirme
yapmaz. Bu sebeple, 6n incelemenin konusu ve durusma yapmadan karar verilebilecek
haller birbirine karistirilabilecek niteliktedir. Belirtmeliyiz ki, 6n inceleme konusu hususlar
ve 426/M, 1 maddesinde sayilan ustli eksiklikler, teorik ve pratik olarak birbirinden

farklidir".

" Bkz. yuk. 2. Béliim, Baslik 6.3.2.1. vd.

Avusturya Hukukunda 6n inceleme Avusturya Uslil Kanunu’nun 471-479’uncu paragraflari arasinda
diizenlenmistir. Tiirk Hukukuna gore daha kapsamli olan 6n inceleme asamasinda, istinafin caiz olup
olmadig1 ve yokluk sebeplerinin (Nichtigkeitsgriinde), yani mutlak istinaf sebeplerinin var olup olmadigi
incelenmektedir. Esas hakkinda inceleme yapma ve karar verme imkani olmayan bu hallerde, usile
iliskin bir kararla istinaf talebi reddedilmektedir (Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 466;
Fasching, Lehrbuch, s. 903; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s. 384); Bazi yokluk
sebeplerinin var oldugu tespit edilirse ilk derece mahkemesinin karar iptal edilerek davanin reddine karar
verilmektedir. Ornegin, devletin yargi yetkisi yoksa veya derdestlik s6z konusu ise ilk derece
mahkemesinde yargilama yapilmasina gerek olmadigindan istinaf mahkemesi davanin reddine karar
vermektedir (Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 942). Son yillarda Avusturya Medeni Ustil Kanunu’'nda
yapilan degisikliklerle, gittikge artan oranda, esas hakkinda dosya iizerinden karar verme imkan1 tanindigi
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Durusma yapmadan karar verilebilecek haller on inceleme asamasi sona erdikten
sonra ele alimir. Burada sayilan usili hatalar veya eksiklikler ilk derece yargilamasi
sirasinda gerceklesen ve yargilamayr onemli derecede etkileyen agir yargilama hatalaridir.
On incelemede ele alinan konulardan farkli olarak bunlar, istinaf incelemesinin
yapilabilmesi ic¢in aranan kosullar olmayip; ustile iligkin istinaf incelemesinin konusunu
olusturan yargilama hatalaridir. On inceleme asamasinda ele alinan konular, en erken
istinaf basvurusu ile tespit edilebilen usiili sorunlar olmasina ragmen, 426/M, I hiikkmiinde
sayilanlar ilk derece mahkemesinde davanin acildig1 andan itibaren ortaya cikabilecek ustli
hatalardir. On inceleme, kanun yolunun ig isleyisiyle ilgilidir. Ornegin ilk derece kararmin
istinafa tabi olup olmadigi, istinaf siiresi veya basvuru sartlarmin yerine getirilip
getirilmedigi en erken istinaf basvurusu ile tartisilabilir hale gelir; 426/M, I hiikmiine konu

olan inceleme ise ilk derece yargilamasinin hukuka uygunlugunun denetimiyle ilgilidir.

On inceleme denetim 6ncesi asama, 426/M, I’de diizenlenen imkan ise denetimin
kendisidir. Burada soyle bir benzetmenin yanlis olmayacagi kanisindayiz. Bir spor
miisabakasinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle uygun bir saha bulunmali, sporcular miisabaka
icin gerekli kiyafetlere ve malzemelere sahip olmalidir. Bu kosullar saglanmadan hakem
miisabakay1 baslatmamalidir. Miisabakanin kurallara uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi
ise ancak miisabaka basladiktan sonra tartisilabilir. Miisabakanin baslamasi icin gerekli 6n
kosullar 6n inceleme konularini, miisabaka ise istinaf denetiminin kendisini temsil eder.
Sonug olarak, 6n inceleme asamasinda istinaf bagvurusunun caiz olup olmadigi, 426/M,
I’deki hallerde ise ilk derece kararinin usili acidan hukuka uygun olup olmadigi, baska bir

deyisle bagvurunun hakli olup olmadig: incelenir.

icin On inceleme ile esas hakkindaki incelemenin birbirine karistirildig elestirisi yapilmaktadir (Fasching,
Lehrbuch, s. 903). Alman Hukukunda ©n inceleme asamasi Medeni Us{il Kanunu’nun 522’nci
paragrafinda caizlik denetimi baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu asamada sadece istinaf bagvurusunun
caizligi konusunda degil, aym1 zamanda sinirl bicimde istinafin hakli olup olmadig1 konusunda da karar
verme imkan1 saglanmistir. Alman Hukukunda on incelemenin kapsami Tiirk Hukukundakine gore daha
genistir. Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusunun basar1 sans1 olmadig1, hukuki uyusmazligin ilkesel bir
degere sahip olmadigi veya hukukun gelisimi ve igtihat birliginin saglanmasi bakimindan istinaf
mahkemesinin kararina ihtiya¢ olmadig1 kanaatindeyse hemen istinafin reddine karar verebilir (§ 522
Abs. 2 dZPO).
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On inceleme ile 426/M, I hiikmii arasindaki bu teorik farkliliklarin yaninda, pratikte
ortaya nasil bir goriiniim ciktigt da degerlendirilmelidir. On incelemeyi basariyla
gecemeyen bir istinaf basvurusu i¢in asil inceleme yapilamaz, yani tahkikat asamasina
gecilemez; istinaf basvurusu caiz olmadigindan usilden reddedilir'®. Buna karsilik 426/M,
I’deki agir yargilama hatalarinin var oldugu tespit edilirse, istinaf basvurusu kabul edilmis
olur. Istinaf mahkemesi, ilk derece kararinin kaldirilmasina karar vererek, dosyay1 yeniden

incelenmesi ve karar verilmesi icin ilk derece mahkemesine gonderir.

On incelemede verilen ret kararina kars1 temyize basvurulabilir. Zira, usile iliskin
nihai karar niteliginde olan bu karara karsi, kanun yoluna basvurulamayacagina iliskin
Kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Kanun agik¢a yasaklamadig: takdirde, ustle iligkin nihai
kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilecedi kanisindayiz. Buna karsilik, 426/M, I
hiikmiinde sayilan us{ili hatalar nedeniyle verilen kaldirma (iptal) ve gonderme kararlar tek
basina kanun yoluna tabi degildir. Ilk derece mahkemesi istinaf mahkemesinin génderme

karariyla baghdir (m. 426/M, 1, c. 1)17.

Kanunun 426/M, 1 maddesinde sayilan durumlar sebebiyle verilen kaldirma (iptal)
ve gonderme karari, istinaf basvurusunun esasi hakkinda verilen nihal karar niteliginde
olmasina ragmen temyiz edilemezken, on inceleme sonunda verilen kararlar bakimindan
temyiz yolunu acik tutmak, ilk bakista ¢eliskili goriinmektedir. Ancak, 426/M, I’de sayilan
hallerde, davaya ilk derece mahkemesinde devam edileceginden, bu asamada kanun yoluna
izin verilmemesi gecicidir ve sakinca teskil etmemektedir. Zira, ilk derece mahkemesinin
verecegi nihal karara kars1 daha sonra istinafa ve istinaf mahkemesinin kararina karsi da
temyize basvurmak miimkiindiir. Oysa 0n inceleme sonunda verilen ret kararina karsi
kanun yolu kapatilirsa, bagsvuruda bulunan taraf, temyiz hakkindan tamamen mahrum

kalmis olacaktir.

Bagka bir deyisle istinaf bagvurusu caiz degilse 426/M, I'de sayilan hususlar hi¢ incelenmez Istinaf
mahkemesi bagvurunun caizlik kosullarin1 icermedigi kanaatindeyse usile iligkin bir ret karar1 verir.
Buna karsilik, daire bagvurunun caizlik kosullarini icerdigi kanaatindeyse, dogrudan inceleme asamasina
gecer, 426/M, 1 hiikmiindeki hatalarin var olup olmadigmm denetler. Durusma yapilmadan karar
verilebilen haller ile 6n inceleme arasindaki karigiklik tam bu noktada ortaya cikar. Zira, mahkemenin
bundan sonra verecegi karar her iki agsamay1 da kapsar nitelikte olacaktir.

7" Bkz. asa. 3. Boliim, Bashk 5.3.2.1.3.
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Istinaf mahkemesi ©n incelemeyi belirli bir 6ncelik sirasina gore yapmalidir. On
inceleme konusu hususlardan biri hakkinda verilen karar digerlerinin incelenmesini
gerektirmiyorsa veya imkéansiz kiliyorsa, oOncelikle bu sartin var olup olmadigi
incelenmelidir. Ornegin, istinaf basvurusunun siiresi icinde yapilip yapilmadiginin
incelenebilmesi icin, dosya Oniine gelen istinaf dairesi, Oncelikle uyusmazligin kendi is
sahas1 icinde oldugunu tespit etmelidir. ilgili istinaf dairesi, bagkanlar kurulu tarafindan
yapilan is dagilimina gore (5235 s.K. m. 35/1), gorevli degilse dosyay1 inceleyemez. On
incelemeyi diizenleyen 426/L. maddesindeki siralamamanin, bu 6ncelik sirasina uygun
oldugu soylenebilir. Bu sebeple konuyu Kanundaki siralamaya wuygun olarak

degerlendirecegiz.

2.2.2. incelemenin Basgka Bir Dairenin Is Sahasi Icinde Olup Olmadig

Dosya oniine gelen istinaf dairesi Oncelikle uyusmazligin kendi is sahasina
icinde olup olmadigini inceler. Daire, bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu tarafindan
belirlenen is boliimiine gore uyusmazligl inceleme yetkisine sahip degilse, dosyanin ilgili
istinaf dairesine gonderilmesine karar verir'®. Boylece istinaf incelemesinin bastan itibaren
dogru dairede yapilmasi saglanarak zaman ve emek kaybinin Oniine gecilmesi

amaclanmustir.

Dosya kendisine gonderilen istinaf dairesi de ayni1 yonde karar verirse daireler
arasinda isboliimii uyusmazligr ¢ikmis olur. Bu sorun bolge adliye mahkemesi baskanlar

kurulu tarafindan ¢oziiliir (5235 s.K. m. 35, I, b. 1).

2.2.3. ilk Derece Kararina Kars istinafa Basvurulup Basvurulamayacag

Ikinci boliimiin basinda istinafa tabi kararlarin hangileri oldugunu aciklamaya
calistik. Yargi mercileri tarafindan verilen tiim kararlari istinafa tibi kilmak miimkiin

degildir. Bu sinirlandirma, bir yandan yargilama siirecinin saglikli islemesini saglama

" Avusturya Hukukunda da istinaf mahkemesi yetkili degilse dosyamn yetkili istinaf mahkemesine

gonderilmesine karar verilmektedir (Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s.466).
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kaygisindan bir yandan da tiim kararlar1 kanun yolu denetiminden gecirmenin fiilen
imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ara kararlara karsi istinaf imkani
taninirsa bir davanin ilk derece yargilamasinda sona ermesi olduk¢a uzun zaman alir. Her
mahkeme karar1 istinaf mahkemesinin Oniine gelirse, altindan kalkilamayan dosya
yogunlugu nedeniyle saglikli bir kanun yolu denetimi yapilamaz. Bu yondeki cabalar
yargisal islerin uzamasina, gereksiz emek, zaman ve para harcanmasina neden olur. Bu
realiteden hareket eden kanun koyucu, ancak belirli tiirdeki ve miktardaki kararlara karsi

istinaf imkan1 tanimig, bunlarin disinda kalan kararlara karsi istinafa izin vermemistir'’.

On incelemeyi diizenleyen 426/L maddesinde, aleyhine istinafa bagvurulan karar
kesin ise gereken kararin verilecegi ©Ongoriilmiistiir. Istinaf dilekgesinin ilk derece
mahkemesince reddedilmesini diizenleyen 426/F maddesine gore, istinaf dilek¢esi kesin bir

karara iligkin olursa basvuru dilek¢esinin reddine karar verilmelidir.

Kanun koyucu kararin istinafa tabi olup olmamas1 bakimindan sadece nihaf kararlar
ve bunlarin kesin bir karar olup olmadigin1 g6z oniine almis, buna karsilik ara kararlarini ve
gecici hukuki koruma kararlarin1 dikkate almamistir. Ara kararlara karsi, tek basina istinafa
bagvurulmasi miimkiin degildir (m. 426/A, I). Ayrica ilk derece mahkemesinin gegici
hukuki koruma kararlarina kars1 da bazi hallerde dogrudan istinafa bagvurulmas: miimkiin
degildir. Ornegin, kars1 taraf dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararmna kars1 oncelikle
aynt mahkemede itiraz edilmeli, itiraz {izerine verilen karara karst istinaf yoluna
bagvurulmalidir (5311 s.K. ile degisik 1IK m. 265, V). Aksi takdirde, istinaf basvurusu caiz

olmadig1 gerekcesiyle usiilden reddedilmelidir.

Bir mahkeme kararinin esasa veya usile iligkin nihai bir karar olup olmadigi, 6n
incelemede dosya iizerinden kolaylikla tespit edilebilir™. Kanimizca 6n incelemede sadece
kesin bir karara karsi istinafa bagvurulmasi degil, ayrica bir ara kararina karsi istinafa

bagvurulup basvurulmadigi da incelenmeli ve gereken karar verilebilmelidir.

" Bkz. yuk. 1. Béliim, Baglik 7. vd.

* Avusturya Medeni Ustl Kanunu’nun 6n incelemeyi diizenleyen 471’inci ve 473iincii paragraflarinda,

istinaf yasal olarak caiz degilse, durugsma yapmadan usile iligkin bir karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Bu karar istinaf talebinin ustilden reddi yoniinde olacaktir.
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Kesinlesmis bir karara kars: istinafa bagvuruldugu takdirde, karar veren ilk derece
mahkemesi dahi basvuru dilekcesini reddedebilecektir. Boylece kesin kararlara karsi
istinafa bagvurulmasi daha ilk derece mahkemesinde 6nlenmek istenmistir. Kesinlesmis bir
karara veya ara kararina kars1 istinaf bagvurulursa, ilk derece mahkemesi dilek¢enin reddine
karar vermelidir. Dilekgesi reddedilen taraf, mahkemenin bu kararina kars1 yedi giin i¢inde
istinafa bagvurursa, mahkeme dosyay: istinaf mahkemesine gondermelidir. Istinaf
mahkemesi On inceleme asamasinda kararin kesinlesmis olup olmadigini tekrar inceleyip
varacag sonuca gore karar verecektir. Istinaf mahkemesi kararin bir nihaf karar oldugunu
ve heniiz kesinlesmedigini tespit ederse istinaf denetiminin ii¢iincii basamagi olan tahkikata
gecilmelidir. Mahkeme istinaf edilen kararin bir ara karar1 veya kesinlesmis bir karar
oldugunu tespit ederse, esasa girmeden, istinaf bagvurusunu reddetmelidir. Mahkemenin bu

karar1 usile iliskin niha karar niteligindedir.

2.2.4. istinaf Basvurusunun Siiresinde Yapilip Yapilmadig

On incelemede, istinaf bagsvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigi da
incelenmelidir. Istinafa basvurusu siiresi, kural olarak ilk derece kararinin taraflardan her
birine usfiliine uygun olarak tebliginden itibaren on bes giindiir (m. 426/E). Istinafa basvuru
stiresi hak diisiiriicii niteliktedir ve bu siirenin sona ermesiyle mahkemenin karari

kesinlesir21 .

Istinaf basvurusunu alan ilk derece mahkemesi, istinaf dilekcesinin yasal siiresi
icinde verilip verilmedigini re’sen incelemeli, bagvurunun siiresinde yapilmadigini tespit
ederse istinaf dilekcesini reddetmelidir. Bagvurusu reddedilen taraf, bu karara kars1 yedi
giin icinde istinafa basvurabilir. Bu durumda mahkeme dosyay: dizi listesine bagli olarak

istinaf mahkemesine gonderir.

Istinaf mahkemesi de ©n inceleme asamasinda istinaf basvurusunun siiresinde
yapilip yapilmadigini re’sen inceler. Daire, basvurunun siiresinde yapildigi kanaatindeyse,

istinaf denetiminin bir sonraki asamasina gegcilir. Bagvuru siiresinde yapilmamigssa istinaf

' Bu konuda bkz. yuk. 2. Boliim, Baslik 3. vd.
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talebinin reddine karar verilir. Bu ret karari usile iliskin nihai karar niteligindedir. Istinaf
basvurusunun siiresi i¢inde yapilmadigi on incelemede degil de daha sonraki bir asamada
fark edilirse aym sekilde caiz olmadigi i¢in istinaf bagvurusunun usiilden reddine karar

verilmelidir??.

2.2.5. Basvuru Sartlarmin Yerine Getirilip Getirilmedigi

Basvuru sartlarina uyulup uyulmadigi da 6n inceleme asamasinda incelenir.
Basvuru sartlarinin  yerine getirilmedigi hallere su Ornekleri verebiliriz: Bagvuru
dilekcesinde aleyhine istinafa basvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlarin
bulunmamast (6rnegin, ilk derece kararinin hangi mahkeme tarafindan ve ne zaman
verildiginin belirsiz olmasi); istinaf dilek¢esinde basvuranin kimlik bilgilerinin veya
imzasinin olmamasi (6zellikle birden fazla dava arkadasinin (davaci veya davalinin)
bulundugu durumlarda hangi tarafin kime karsi istinafa bagsvurdugunun belirsiz olmasi);

basvuru i¢in gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmamis olmasi veya eksik 6deme yapllma8123.

Istinafa bagvuru sartlar1 yerine getirilmemisse kural olarak istinaf basvurusunun
reddine karar verilmelidir. Ornegin, istinaf edilen karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar
belirtilmemisse, istinaf talebi usfile iliskin bir kararla reddedilmelidir. Bununla beraber
basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi bazi hallerde farkli bir karar verilebilecegi
kamsindayiz. Ornegin, istinafa bagvuru igin yatirilmasi gereken har¢ ve giderlerin
O0denmedigi tespit edilirse, istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilmelidir.
Istinaf basvurusu yapilirken yatirilmasi gereken harg ve giderlerin eksik oldugu sonradan
anlagilirsa, karar1 veren mahkeme, bagvuru sahibine yedi giinliik kesin siire vererek harci
tamamlamasini, aksi héalde basvurusundan vazgecmis sayilacagim yazili olarak
bildirmelidir. Verilen kesin siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmazsa, basvurunun

yapilmamis sayilmasina karar verilecegi Kanunda agik¢a ifade edilmistir (m. 426/D).

2 Fasching, Lehrbuch, s. 859.

2 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 466; Schellhammer, Zivilprozess, s. 470.
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Istinafa bagvuran taraf mahkemenin uyarisina ragmen harg ve giderleri tamamlamaz
ve bagvurunun yapilmamis sayilmasi kararina karsi yedi giin iginde istinafa basvurursa,
dosya istinaf dairesinin Oniine gelir. Bu asamada istinaf mahkemesinin nasil karar
verebilecegi konusunda iki goriis ileri siiriilebilir: Birinci goriise gore, istinaf mahkemesi
harcin eksik yatirildigini veya hi¢ yatirilmadigim tespit ederse, istinaf basvurusunun
yapilmamis sayllmasma karar vermelidir. ikinci goriise gore, har¢ eksik yatirnldigr icin

istinaf talebinin reddine karar verilmelidir**.

Kanimizca bu goriislerden birincisi daha isabetlidir. Ilk derece mahkemesinde
harcin tamamlanmas: icin siire verilmesine ragmen har¢ tamamlanmamis ve mahkeme
davanin acilmamis sayilmasina karar vermisse (m. 426/D, I), bu karara karsi istinafa
bagvurulmasi halinde bir problem dogmaz. Davanin a¢ilmamis sayilmasina yonelik istinaf
talebi reddedildigi takdirde, ilk karar kesinlesir ve sonug¢ olarak istinaf bagvurusunun
yapilmamis sayilmasina karar verilmis olur. Buna karsilik, harcin eksik oldugu ilk derece
mahkemesinin goziinden kacar, dosya bu haliyle istinaf mahkemesinin 6niine gelir ve daire
istinaf talebinin reddine karar verirse, birbirinin ayn1 olan iki halde farkli nitelikte kararlar

verilmis olur.

Basvurunun yapilmamis sayilmasi ve istinaf talebinin us@ilden reddi, niteligi ve
sonuclar1 bakimindan birbirinden farkli karar tiirleridir. Istinaf bagvurusunun yapilmamus
sayllmasina karar verilirse, istinaf basvurusuyla birlikte maddi hukuk ve us@il hukuku
bakimindan dogan sonuglar ortadan kalkar. Kanimizca 6n incelemeye tabi diger hallerde
oldugu gibi, ilk derece ve istinaf mahkemesi kararlar1 birbirinden farkli olmamalidir. On
incelemede, basvuru harcinin eksik yatirildigini tespit eden istinaf mahkemesi, istinaf

basvurusunun reddine degil, davanin agilmamis sayilmasina karar vermelidir.

Ik derece mahkemesi har¢ ve giderlerin yatirilmadigini gozden kacirmis ve dosya
istinaf mahkemesinin 6niine gelmisse, bu eksikligi tespit eden istinaf mahkemesi hemen

basvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermemeli; Oncelikle har¢ ve giderlerin

2 fstinaf El Kitabu, s. 55.
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tamamlanmast icin yedi giinliik siire tanimali, taraf bu siire sonunda har¢c ve giderleri

yatirmamigsa bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermelidir.

2.2.6. Basvuru Sebeplerinin ve Gerekcesinin Gosterilip Gosterilmedigi

Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/B maddesine gore, istinaf
dilekg¢esinde bulunmasi zorunlu unsurlardan biri bagvuru sebepleri ve gerekcesidir. Bagvuru

sebepleri terimiyle kastedilen istinaf sebepleridir.

Istinaf sebeplerinin en 6nemli etkisi, istinaf incelemesinin kapsami bakimindan
ortaya cikar. Istinaf mahkemesi, kanun yolu denetimini istinaf sebepleriyle sinirlandirilan
alanda yapabilir. Ust mahkeme, taraflarca ileri siiriilmeyen istinaf sebeplerini inceleyemez
ve buna dayanarak karar veremez. Bu ilkeye gore istinaf dilek¢esinde istinaf sebepleri veya
gerekcesi gosterilmemisse, on inceleme asamasinda istinaf dilekgesinin reddine karar

verilmelidir.

Istinaf dilekcesini diizenleyen 426/B maddesine gore, istinaf dilekgesi, bagvuranin
kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi
durumunda diger hususlar bulunmasa dahi reddedilmez; 426/0 maddesine gore inceleme
yapilir. Bu hiikkme gore, inceleme istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilir. Ancak,

mahkeme kamu diizenine aykirilik gordiigii hallerde bunu re’sen dikkate almalidir.

Istinafa iliskin 426/B, 426/L ve 426/0 maddeleri bir arada yorumlanirsa iki farkli
gorilis ortaya c¢ikabilir. Bu goriislerden ilkine gore, istinaf mahkemesi, istinaf sebepleri
gosterilmedigi icin istinaf talebini 6n inceleme asamasinda reddedemez. Istinaf dilekgesi
bagvuranin kimligini, imzasin1 ve basvurulan karar yeterince belli eden kayitlar1 i¢eriyorsa,
mahkeme inceleme (tahkikat) asamasina ge¢melidir. Tahkikat asamasina gecen mahkeme,
kamu diizenine aykir1 gordiigli hususlari, istinaf sebepleri arasinda gosterilmemis olsa dahi,

re’sen inceleyebilir ve bunlara dayanarak karar verebilir (m. 426/0)%.

Bu yaklagim, on inceleme asamasinda istinaf sebeplerinin veya gerek¢esinin

gosterilip gosterilmedigi konusunda bir inceleme yapilmasinin aslinda pek de gerekli

2 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 580; Konuralp, Usil, s. 184.
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olmadig: izlenimi yaratmaktadir. Zira, 6n inceleme asamasinda istinaf sebeplerinin veya
gerekcesinin  gOsterilmedigi tespit edilse dahi, istinaf talebinin reddine karar
verilemeyecektir. Istinaf mahkemesi bu eksiklige ragmen her haliikarda tahkikat asamasina

gecmek zorunda kalacaktir.

Kanimizca, istinaf dilek¢esinde “istinaf sebeplerinin veya gerekcesinin hig
gosterilmemis olmasi”, istinaf basvurusunun On inceleme asamasinda reddedilmesi ig¢in
gerekli ve yeterli bir nedendir. Kanun koyucu, 426/L maddesinde 6n incelemeye tabi
konular belirlerken, dosya iizerinden yapilabilecek bir incelemeyle, eksik olan bazi temel
hususlarin tespit edilmesi halinde, davamin siiratle sonuglandirilmasini amaglamustir™.
Boylece, temel eksiklikler nedeniyle davanin uzama tehlikesi, istinaf incelemesinin basinda

onlenebilir hale gelmistir.

Istinaf incelemesinin seyrini ve istinaf basvurusunun basarisini etkileyebilecek en
onemli unsurlardan biri istinaf sebepleridir. istinaf sebeplerine iliskin kanun hiikiimleri de
bu 6nemi vurgular niteliktedir. Bu hiikiimlerden ilki, istinaf sebeplerini istinaf dilekcesinin
unsurlart arasinda sayan 426/B maddesidir. Ikinci olarak 426/L. maddesi, istinaf
sebeplerinin hi¢ gosterilmemesini istinaf incelemesinin akibeti acisindan 6nemli gorerek,
bu eksiklige bagli olarak On inceleme asamasinda gerekli kararin oncelikle verilmesini
emretmistir. Ugﬁncﬁ olarak, 426/0 maddesine gore, istinaf incelemesi, kamu diizenine

aykiriliklar disinda, istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilmalidir.

Kanimizca istinaf sebeplerinin kismen veya tamamen istinaf dilekgesinde
gosterilmesi, istinaf yolunun caizlik sartlarindan biridir. Istinaf sebepleri hig
gosterilmemisse, sadece bu sebeple, istinaf talebi 6n incelemede reddedilmelidir’. Zira,
istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis olmasi kanun yoluna basvuran tarafin, ilk derece

kararina aslinda pek de karst koyamadigini, elinde yeterince argiiman olmadigini, en

%6 HUMK m. 426/L nin Hiikiimet Gerekgesi.

7 fstinaf sebeplerinin dilekcede gosterilmesi hakkinda bkz. yuk. 2. Boliim, Baslik 6.4.
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azindan istinafa yeterince hazirlanmadigini ve istinaf bagvurusunun basari sansinin oldukca

az oldugunu gostermektedir™.

Alman ve Avusturya Hukuklarina gore de istinaf sebeplerinin dilek¢ede hig
gosterilmemis olmasi  halinde, istinaf basvurusu, caiz olmadigi gerekgesiyle
reddedilmelidir. Istinaf sebeplerinin istinaf dilekcesinde veya gerekcelendirme dilekgesinde
gosterilmesi Alman Hukukunda bir caizlik kosulu olarak kabul edilmektedir®. Avusturya
Hukukunda ise, taraf istinaf sebeplerini hi¢ gostermemis veya yetersiz belirtmisse, istinaf
mahkemesi oncelikle bu eksikligin tamamlanmasi i¢in siire vermelidir. Taraf bu siire i¢inde
istinaf sebepleriyle ilgili eksikligi diizeltmezse, istinaf talebi caiz olmadigi icin usile iligskin

bir kararla reddedilir (§ 471 Z.3, § 474 Abs. 2 6ZP0O)*".

Kanunun 426/B maddesinde, her ne kadar basvuramin kimligini, imzasin1 ve
bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 iceren istinaf dilekcesinin
reddedilmeyecegi ve 426/0 maddesine gore kamu diizenine aykiriliklar cercevesinde
inceleme yapilabilecegi belirtilmigse de bu durum caiz bir istinaf talebi bakimindan gecerli
olmalidir. Istinaf sebepleri hic gosterilmemisse, caiz ve incelenmeye deger bir istinaf
basvurusundan bahsedilemeyecektir. Aksi yondeki bir tercihin, yersiz istinaf bagvurularina,
istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin artmasina, yargilamalarin uzamasina ve yargiya olan
giivenin azalmasina neden olacagi kanisindayiz. Zira, istinaf mahkemesi, sadece kamu
diizenine iliskin hususlarla ilgili olsa dahi, dosyayr bastan sona incelemek zorunda

kalacaktir.

Istinafa basvuru sebeplerinin dilek¢ede gosterilmesi bakimindan, temyiz yolundaki
ile aym kurallarin benimsenmesi isabetli olmamistir. Temyize basvuru dilekgesini
diizenleyen 5236 s.K. ile degisik 430’uncu maddenin son fikrasina gore, “Temyiz dilekgesi,
temyiz edenin kimligi ve imzastyla temyiz olunan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar
tasimast hadlinde, diger sartlar bulunmasa bile reddolunmayip temyiz incelemesi yapilir.”

Temyiz yolu bakimindan bu hiikiim anlamli ve isabetli olmasina karsilik, davanin esasi

#  istinaf sebepleri gosterilmeden yapilan bir basvuru, kamu diizenine aykirihiklar re’sen incelense bile

istenen sonucu saglayamayacaktir (Ozekes, “Istinaf”, s. 3107).

2 Schellhammer, Zivilprozess, s. 473

%" Fasching, Lehrbuch, s. 901.
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hakkinda tahkikata ve esas hakkinda hiikiim verilmesine olanak saglayan istinaf yolunda
ayn1 esasin benimsenmesi dogru degildir. Zira, temyizde sadece hukuka uygunluk denetimi
yapilmaktadir. Yargitay taraflarca ileri siirilen temyiz sebepleriyle bagh degildir, hatta
temyiz incelemesi yapilabilmesi icin “temyiz ediyorum” demek dahi yeterlidir’'. Yargitay
hukuka aykirt karar verildigi kanisina varirsa, karari bozarak dosyayr alt derece
mahkemesine gondermelidir. Oysa istinaf mahkemesi maddi ve hukuki sorunu bir arada
incelemekte, gerektiginde vakia mahkemesi olarak tahkikati tamamlamakta ve davanin
esas1t hakkinda karar vermektedir. Bu ozelliklerin goz ardi edilmesi, temyiz ve istinaf
yollar1 arasindaki farkliligin da ortadan kalkmasima zemin hazirlayacak ve istinafa
yoneltilen “kiiciik temyizcikler” veya "genisletilmis temyiz" elestirisinin32 artmasina neden

olacaktir.

Istinaf dilekgesinin unsurlarim1 sayan 426/B ile 6n incelemeye tabi hususlari
ongoren 426/L. maddeleri, istinaf sebepleri bakimindan farkli iki  konuyu
diizenlemektedirler. 426/B maddesi, 426/0 maddesine atifla, istinaf sebeplerinin
bulunmamasinin incelemenin kapsamina (tahkikata) etkisini diizenlemektedir. 426/L
maddesi ise, istinaf sebepleri hi¢ gosterilmezse, istinaf talebinin kanuni ¢ercevesine uygun
olmayacagini ve bu sebeple esas hakkinda inceleme yapilamayacagint ongérmektedir.
Istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemesine ragmen tahkikat yapilabilecegini kabul edersek,
426/ maddesinde diizenlenen ©On inceleme asamasimnin anlami ve islevselligi
kalmayacaktir. Istinaf dairesi, 6n incelemede istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmedigini tespit
etse dahi, bagvurunun reddine karar veremeyecek, her haliikarda tahkikata baslayacaktir.
Boyle bir tercih, yargilamanin kanun eliyle uzatilmasina neden olacak ve biiyiik olasilikla

istinaf sebeplerinin dilek¢ede gosterilmesinden beklenen yarar gerceklesmeyecektir.

Sonug olarak, istinafa bagvuran taraf, istinaf sebeplerini yetersiz veya eksik bi¢imde
olsa dahi dilekcesinde gostermisse, istinaf mahkemesi On incelemede istinaf talebinin
reddine karar vermemeli, tahkikat asamasina gecerek ileri siiriilen istinaf sebepleri ve kamu

diizenine iliskin konularda gerekli incelemeyi yapmalidir. Istinaf sebepleri veya gerekcesi

31 Ansay, a.g.e., s. 355.

32 Bkz. Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi1”, s. 168; Tanriver, Tartismalar, s. 44 vd.
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hi¢ gosterilmemisse, istinaf talebi 6n incelemede usile iligkin bir kararla reddedilmeli,

kamu diizenine iligkin hususlarda dahi inceleme yapilmamalidir.

2.3. On incelemenin Sonucu

Istinaf mahkemesi 6n incelemeye tabi konulari, niteligini dikkate alarak, belli bir
sirayla incelemelidir. Buna gore, sirasiyla incelemenin bagka bir daire tarafindan yapilmasi
gerekip gerekmedigi, aleyhine istinafa bagvurulan kararin istinafa tabi olup olmadigi,
istinafa bagvuran tarafin veya ilgilinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigi, malvarligina
iliskin davalar bakimindan hukuki yararin belirli bir parasal sinirin iizerinde olup olmadigi,
istinaf bagvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigi, kanunda belirlenen sekil kurallarina
uygun dilek¢e verilip verilmedigi ve istinaf sebeplerinin usiiliine uygun olarak gosterilip

gosterilmedigi incelenmelidir™.

On inceleme sonunda bir eksiklik oldugunu tespit eden istinaf mahkemesi gereken
karar1 vermelidir. Ancak, Kanun On inceleme asamasinda nasil bir karar verilmesi
gerektigini belirtmemistir. Istinaf mahkemesi 6n incelemede caizlik kosullarindan birinin
eksik oldugunu tespit ederse, duruma gore basvurunun usiilden reddine, dosyanin ilgili
daireye gonderilmesine veya basvurunun yapilmamus sayilmasina karar verebilir'”.
Basvurunun reddi, dosyanin ilgili daireye gonderilmesi veya basvurunun yapilmamis

sayilmasi kararlar1 usile iligkin nihai karar niteligindedir.

Bagvurunun reddi kararina karsi kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi
konusunda agik bir hiikiim yoktur. Kural olarak istinaf mahkemesinin nihai kararlarina
kars1 temyiz kanun yolu ag¢ik oldugundan, bu ret kararina kars1 da temyize bagvurulabilir.
On inceleme dosya iizerinden yapildigindan, taraf bu asamada sahip olmadigi hukuki

dinlenilme hakkini, temyize basvurarak kullanabilecektir.

Malvarligi davalarina iligkin istinaf bagvurular1 hakkinda verilen ret kararinin

temyiz edilebilmesi icin, davanin degeri Kanunda Ongoriilen parasal sinirin iizerinde

3 Alman Hukukunda da benzer bir sirayla 6ncelikle istinafin caiz olup olmadigi incelenmektedir. Bkz.

Musielak, Grundkurs, s. 314-315; Schellhammer, Zivilprozess, s. 453, 465.

% On inceleme sonunda verilebilecek kararlar icin bkz. asa. 3. Boliim, Baglik 5.2.
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olmalidir. Aksi halde 6n inceleme sonunda verilen ret karar1 verildigi anda kesin hiikkiim
teskil eder. Istinafa basvuru siiresi sona ermisse, istinaf mahkemesinin usile iliskin ret
karar1 kesinlestigi takdirde, kural olarak istinaf edilen ilk derece mahkemesi karar1 da
kesinlesmis olur. Sahis varlig1 davalarinda ise boyle bir sinirlandirma yoktur. Her haliikarda
istinaf mahkemesinin bagvurunun caiz olmadigini tespit eden ret kararina karsi temyize
gidilebilir. Ancak, belirtmeliyiz ki ¢ekismesiz yargi islerinde ve irs ve soy bagina iliskin
sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin

davalarda verilen kararlar aleyhine temyize basvurulamaz (m. 428, I, b. 5).

Inceleme icin aranan &n kosullarin var oldugunu tespit eden istinaf mahkemesi, ilk
derece kararmin esastan incelemeye baslayabilir. On incelemenin eksik veya hatali
yapildigini diisiinen taraf, bu asamada her hangi bir kanun yoluna bagvuramaz. Taraf, 6n
incelemedeki eksikligi, ancak istinaf mahkemesinin esas hakkinda verecegi karara karsi

temyize basvurdugu zaman ileri siirebilir.

Esas hakkindaki inceleme uslile ve esasa iliskin olarak iki yonden yiiriitiiliir.

Bundan sonraki baglik altinda incelemenin nasil yapilacagini aciklamaya ¢alisacagiz.

3. ASIL INCELEME (TAHKIKAT)

3.1. Genel Olarak

On inceleme tamamlandiktan sonra asil inceleme asamasma gegilir. Inceleme
asamasi ile kastedilen aslinda tahkikattir®. Bu asamada istinaf talebinin hakli olup olmadig:
incelenir. Istinaf mahkemesi, tahkikat asamasinda mahkemenin hiikmiinii etkileyen bir usil
hatas1 bulunup bulunmadigi, maddi hukuk normlarinin dogru uygulanip uygulanmadigini
ve vakia tespitlerinin tam ve dogru olup olmadigini denetler; bir hata veya eksiklik tespit

ederse, diizeltilmesi icin gerekli tahkikat islemlerini yaparak esas hakkinda karar verir.

3 Oztek, “Ust Mahkemeler Tasaris1”, s. 111; Konuralp, Usiil, s. 185; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s.

528.
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Istinaf mahkemesinin bu yetkileri, onun kanun yolu ve vakia derecesi olarak iki islevi bir

arada gerceklestirdigini gostermektedir.

Sadece temyizden ibaret olan kanun yolu sisteminde, ilk derece mahkemesinde
eksik inceleme ile karar verilmesi veya kararin yanlis olmas1 durumunda, Yargitay’ca karar
bozularak, dosya yeniden inceleme yapilmak {izere ilk derece mahkemesine
gonderilmektedir. Ornegin, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmamissa, karar bozulmakta ve dosya rapor alindiktan sonra karar verilmesi icin ilk
derece mahkemesine iade edilmektedir. Istinafta ise, kesif yapilmadan karar verilmesi, 6zel
ve teknik bir konuda bilirkisi goriisii alinmamis olmasi, taniklar dinlenmeden karar
verilmesi gibi usiile aykiriliklarda veya yiiriirliikten kalkan bir hukuk kuralina dayanmilarak
karar verilmis olmasi gibi maddi hukuk ihlallerinde, dosya ilk derece mahkemesine
gonderilmeyecek, eksiklikler bizzat istinaf mahkemesince yiiriitilen tahkikatla
tamamlanacaktir. Sonu¢ olarak, Yargitay’in eksik inceleme nedeniyle gonderme karari

verdigi durumlarda, istinaf mahkemesi kural olarak kendisi inceleme yapmak zorundadir.

Tahkikatin yiiriitiilmesi bakimindan ele alinmasi gereken temel bazi sorunlar
sunlardir: Tahkikat kim tarafindan yapilacaktir? Tahkikatta hangi yargilama usilii
uygulanacaktir? Istinaf mahkemesince yiiriitiilecek tahkikatin kapsami ne olacaktir? Istinaf
mahkemesinin hiikmiine esas alabilecegi dava malzemesi nelerden olusmaktadir? Istinaf
derecesinde yapilmasi yasaklanan taraf usll islemleri ve mahkeme islemleri nelerdir?
Tahkikat dosya iizerinden mi yoksa durugsmali mu yiiriitiillecektir? Asagida sirasiyla bu

sorularin yanitlarin1 bulmaya calisacagiz.

3.2. incelemenin Heyetce veya Gorevlendirilecek Bir Uye Tarafindan

Yiriitiilmesi

Istinaf incelemesini kimin yiiriitecegi kanunda pek acik diizenlenmemistir. Davanin
ozelligine gore, incelemenin heyetce veya gorevlendirilen bir iiye tarafindan yapilmasi
ongoriilmiistir (m. 426/N, I). Kanunun gerekcesinde, incelenen konunun Onemine ve
kapsamina gore, incelemenin bizzat heyet veya heyetce gorevlendirilecek bir liye tarafindan

yiiriitiilmesine olanak saglandigi ifade edilmistir.
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Konunun 6nemine ve kapsamina gore incelemenin heyetce mi yoksa iiyelerden biri
tarafindan mu yiiriitiilecegini daire baskami belirleyecektir. Kanun “konunun ©Onemi”

bakimindan somut bir kistas belirlememis, mahkeme baskanina takdir yetkisi tanimistir’.

Baskan incelemenin iiyelerden biri tarafindan yapilmasim istiyorsa, dosyayr ona
havale ederek rapor hazirlamasim istemelidir (5235 s.K. m. 38, b. 1). Uye dosyay:
zamaninda inceleyerek rapor hazirlamak ve heyete sunmakla gorevlidir (5235 s.K. m. 39, b.
1)*". Uyenin hazirladign rapor, esas hakkinda karar verilebilmesi icin gerekli hususlari,
uyusmazligin daha onceki seyrini, taraflarin iddia ve savunmalarinin énemli noktalarini
icermelidir. Rapor karar i¢cin 6nemli olan maddi, hukuki ve us@li sorunlari ortaya koymali,

uyusmazlikla ilgili tiim tartigmalar tiiketmis olmahdir®®.

Uyelerin gorevi sadece heyete bilgi vermek ve rapor hazirlamakla sinirli degildir.
Gorevlendirilen iiye tahkikatin tamamlanmasi i¢in gerekli tiim islemleri yapmaya yetkili
olup, dosyayr karar verilmesi i¢in hazir hale getirmekle gérevlidir”. Tahkikat hakimi,
tahkikatin tamamlanmas1 i¢in yapilmasi gereken islemler, alinmasi gereken kararlar ve

bunlarin kapsami konusunda tek basina karar verecektir™.

Incelemeyi yiiriitmekle gorevlendirilen iiye, tahkikatin tamamlanmasi veya

tekrarlanmas1 cergcevesinde ve Kanunda belirtilen smirlara uygun olarak, ilk derece

% Alman Hukukunda da dosyanin mahkeme iiyelerinden birine havale edilmesi miimkiindiir. Bu hakim

karar hakimi (§ 526 dZPO) veya tahkikat hakimi (§ 527 dZPO) olarak gérev yapabilmektedir. ik derece
yargilamasinda tek hakim tarafindan karar verilmisse, uyusmazlik maddi ve hukuki yonden zorluk
icermiyorsa ve ilkesel degere sahip degilse ve daha dnce heyet tarafindan durusma yapilmamissa dosya
karar vermesi icin iiyelerden birine (karar hdkimine) havale edilebilmektedir (§ 526 Abs. 1 dZPO).
Boylece ikinci derece yargilamasinin kapasitesini artirmak ve yargilama giderlerini azaltmak
amaclanmistir (Liike, a.g.e., s. 374; Musielak, Kommentar, s. 1148). Uyusmazlik § 526 ZPO’ya gore
karar vermesi icin iiyelerden birine havale edilmezse, bu kez tahkikatin yiiriitilmesi ve rapor
hazirlanmasi icin tahkikat hakimi olarak iiyelerden birine verilir. Alman Hukukundaki bu iki kademeli
sisteme karsilik Tiirk Hukukundaki diizenleme dosyanin sadece tahkikati yiiriitmek iizere tiyelerden
birine havale edilmesini ongormektedir. Tahkikat hdkimi dosya hakkinda tek basina karar verme
yetkisine sahip degildir.

7 Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde bir bagkan ve yeteri kadar iiye bulunur (5235 s.K. m. 29, II).

Her daire asgari olarak bir baskan ve iki tiyenin katilmasiyla toplanir ve ¢ogunlukla karar verir (5235 s.K.

m. 46, I). Ancak, iiye sayisinin azami ne kadar olabilecegi kanunda belirtilmemistir.

% Fasching, Lehrbuch, s. 911.
39 Liike, a.g.e., s. 374.

40 Musielak, Kommentar, s. 1150.
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mahkemesinde dikkate alinmayan delillerin toplanmasi ve incelenmesi icin gerekli
islemleri yapabilir. Uye, ilk derece mahkemesinde beyanlar1 alinan taniklari ve taraflari
tekrar dinleyebilecegi gibi, dava dosyasindan anlasilan ve esas hakkinda karar verilebilmesi
icin dinlenmesi gereken taniklar1 dinleyebilir; dosyadaki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in

resmi ve dzel kurumlardan belge ve bilgi talep edebilir.

Ozellikle adliye binasi disinda yapilmasi gereken mahkeme islemleri icin, tiim
heyetin gorevlendirilmesinden ziyade, bir {iyenin naip olarak atanmasi basit ve ucuz
yargilama yapilmasim1 saglar. Naip iiye, istinaf mahkemesinin yargi cevresinde, daha
dogrusu faaliyet gosterdigi il merkezi sinirlan i¢inde, tanik dinlemek veya kesif yapmak

gibi usil islemlerini gergeklestirebilir“.

Istinaf mahkemelerinin faaliyet alani, bulunduklar1 il merkezi ile sinirli olmayip
yargl ¢evresi i¢indeki diger illeri de kapsamasina ragmen, naip hakim kural olarak istinaf
mahkemesinin bulundugu il merkezi sinirlart igindeki mahkeme islemlerini yapabilir.
Istinaf mahkemesinin bulundugu ilin simirlar1 disinda fakat yargi gevresi icindeki islemlerin
yapilmas1 i¢in mahkemeler arasinda istinabe (hukuki yardim) kurumundan yararlanilmasi
benimsenmistir (m. 426/N, II). Kanimizca istinaf mahkemesi gerektiginde kendi yargi
cevresi (yetkisi) icinde ancak faaliyet gosterdigi il merkezinin disindaki yerlerde de bazi
islemleri istinabeden yararlanmaksizin bizzat yapabilmelidir. Bu islem yargi yetkisinin
smirlart iginde olacaktir. Ornegin, (A) Istinaf Mahkemesi, gerektiginde vakialarin daha iyi
aydinlanmasi bakimindan kendi yargi cevresi i¢indeki (E) ilinde kesif icra edebilmelidir.
Ancak, ozellikle istinaf mahkemelerinin sayica yetersiz olmasi ve is yogunlugunun fazla
olmas1 durumunda, sozkonusu yerlerdeki islemlerin heyetce veya naip hakim tarafindan
bizzat yapilmasi, gereksiz emek ve zaman harcanmasina neden olacagindan bu yola sik¢a

bagvurulmamalidir.

Kanun, istinaf derecesinde istinabenin hangi islemler icin ve nasil uygulanacagini

acikc¢a diizenlemediginden, bu konuda ilk derece yargilamasina iligkin usil kurallar1 gegerli

1 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, tahkikatin bir iiyeye birakilmasi durumunda, mahkemeye niabeten islem

yapildigin1 ve bu iiyenin naip hakim oldugunu kabul etmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s.
353).
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olacaktir. Kanun istinabeyi genel ve bagimsiz bir hiikiimle diizenlememis, isticvap (m.
232), tanik dinlenilmesi (m. 257, 267), yemin (m. 343) veya bir belgenin incelenmesi (m.
323, III) gibi mahkeme islemleri bakimindan miinferit hiikiimler 6ngérmiistiir. Kanunda
acikca ifade edilmemesine ragmen, kesif de istinabe yoluyla yapilabilecektir. Dogrudanlik
ilkesini zayiflatan istinabe yoluna42, ozellikle taniklarin dinlenilmesi konusunda
gerekmedik¢ce basvurulmamalidir. Zira, taniklarin dinlenmesi ve tanik beyaninin
degerlendirilmesi bakimindan, 6zellikle taniklarin giivenilirligi ve inandiricili§i konusunda,
karar mahkemesinin bizzat edinecegi izlenim 6nemlidir. Nitekim Kanunun Ek 1'inci
maddesine gore, biiyiiksehir belediye sinirlar icerisinde davayr gérmekte olan mahkeme,
kesin zorunluluk olmadikca bu belediye sinirlari igerisinde bulunan sahit ve bilirkisilerin

istinabe yolu ile dinlenilmesine karar veremez.

Istinabe kurumu mahkemenin kendi yargi cevresi disinda yapilmasi gereken
islemler bakimindan ongoriilmiistiir. Buna gore, istinaf mahkemesi de kural olarak kendi
yargl cevresi disindaki mahkemeleri istinabe etmelidir. Istinaf mahkemesi, inceleme
(tahkikatin tamamlanmasi) asamasinda baska bir bolge adliye mahkemesini veya baska bir
bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi icinde yer alan ilk derece mahkemesini istinabe
edebilir. Ancak, istinaf mahkemesinin yargi cevresi, kendi bulundugu ilin disinda bagka
illeri de kapsadigindan, kendi yarg: gevresi icinde yer almakla birlikte, faaliyet gosterdigi il
merkezinde bulunmayan mahkemeleri de istinabe edebilecektir. Buna gore, istinaf
mahkemesi faaliyet gosterdigi il merkezine bagl ilcelerin mahkemelerini dahi istinabe
edebilecektir. Sonu¢ olarak, istinaf mahkemesi, bulundugu il merkezinin disinda olmak
sartiyla kendi yargi cevresi icindeki bir ilk derece mahkemesini, baska bir bolge adliye
mahkemesini ya da baska bir bolge adliye mahkemesinin yargi cevresinde bulunan ilk
derece mahkemesini istinabe edebilir. Boylece istinaf mahkemesinin birden fazla ili
kapsayan yargi c¢evresinin, yargilama siiresi ve giderleri bakimindan yaratabilecegi

olumsuzluklar 6nlenmek istenmistir43 .

2 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 99; Pekcanitez, “istinaf”, s. 25.
# HUMK m. 426/N’nin Hiikiimet Gerekgesi.
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3.3. incelemede Uyulmasi Gereken Yargilama Usilii

Tahkikatin nasil yiiriitiilecegi konusunda biiyiik ol¢iide ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usiliine atif yapilmistir. Kanunun 426/U maddesine gore, istinafa
iliskin fasilda hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama
usiilii bolge adliye mahkemesinde de uygulanacaktir. Ornegin, ilk derece yargilamasinda
yazili yargilama usilii uygulanmigsa istinafta da yazili yargilama ustliine iliskin hiikiimler

uygulanmalidir*®.

Bir kanun yolu olarak istinafin on plandaki karakteri, ilk derece mahkemesindeki
hatalarinin denetimi ve diizeltilmesi olmakla birlikte, istinaf mahkemesinin tali nitelikte de
olsa ikinci derece olay mahkemesi oldugu goz ardi edilmemelidir®. Bu sebeple istinaf
yargilamasi, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usdliine tabi kilmmstir®.
Kanunun istinafla ilgili faslinda ise, daha ziyade istinaf mahkemesinde yeni iddia ve
savunma vasitalarmin ileri siirlilememesi veya 1slaha bagvurulamamas: gibi istinaf

derecesinde yapilamayacak islemler ve durusma ile ilgili hiikkiimler diizenlenmistir.

Ik derece mahkemesinde uygulanan yargilama usilii, istinaf kanun yolunun ve
bolge adliye mahkemesinin nitelikleriyle bagdastirilarak uygulanmalidir. Ik derece
mahkemesindeki yargilama usiliiniin mutlak bicimde aynen uygulanmasi miimkiin
degildir. Ornegin, ilk derecede tek hakimli bir mahkeme tarafindan karar verilmis olsa dahi,
istinaf mahkemesi tek hakimle esas hakkinda karar veremeyecektir. Istinaf daireleri bir
baskan ve yeteri kadar iiyeden olusan toplu mahkemelerdir ve kararlarin1 baskanin ve iki
tiyenin katilimiyla toplanarak heyet halinde vermelidirler (5235 s.K. m. 29; 46). Bu
sebeple, istinaf mahkemesindeki tahkikat, toplu mahkemelere iliskin yargilama kurallarina

gore yiirlitiilmelidir.

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun tahkikata iliskin hiikiimlerinde toplu

mahkemeler esas alinmistir. Kanunun 181'inci maddesine gore, toplu hakimlerle kurulmus

4 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 628.

45 Oztek, “Ust Mahkemeler Tasaris1”, s. 104.

46 Musielak, Kommentar, s. 1147.
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mahkemede, heyetin karariyla iiyelerden biri tahkikati yiiriitmekle gorevlendirilebilir.
Tahkikat hakimi, istinaf sebepleri kapsaminda ve istinaf yargilamasiyla bagdastig1 olciide,
Kanunun 213 ve devamindaki maddelerine gore gerekli islemleri yapma yetkisine sahiptir.
Bu kapsamda taraflar1 durusmaya davet edebilir, tamiklar1 ve taraflar1 dinleyebilir,
gerektiginde belli belgeleri ibraz etmeleri icin taraflara siire verebilir, delilleri inceleyebilir,
uyusmazligin aydinlanmasi i¢in gerekli tiim islemleri yapabilir. Tahkikat tamamlandiktan
sonra, uyusmazlik karar vermeye yetecek derecede aydinlanmigsa, dosya tekrar heyete

havale edilir ve sozlii yargilama yapilarak hiikiim verilir.

Belirtmeliyiz ki, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usili, istinafta
sadece tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamalarinda uygulanabilir. Buna karsilik,
dilekg¢elerin verilmesi ve 6n inceleme asamalari kanun yolunun niteligi geregi ilk derece
yargilamasindan farklidir. Ornegin, ilk derece yargilamasinda dilekceler asamasi, taraflarin
karsilikli olarak verecekleri ikiser dilek¢eden olusmasina ragmen, istinafta taraflar bir kez
dilekge verirler. Basit yargilama usiliinde davali cevap dilekgesini ilk durugsmaya kadar
verebilir; buna karsilik istinafa cevap vermek isteyen taraf bu islemi istinaf dilek¢esinin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde yapmalidir. Ilk derece yargilamasinda 6n inceleme
asamasi yoktur47, istinafta ise tahkikata gecilebilmesi i¢in istinaf basvurusu 6n incelemeden
basariyla ge¢cmis olmalidir. Sonug olarak, ilk derece mahkemesindeki yargilama ustlii,

istinafa iligkin 6zel hiikiimlerle celismedigi oranda uygulanabilir.

Ik derece yargilama usiliine iliskin hiikiimler, 6zellikle istinaf derecesinde durusma
yapilmasina karar verilen hallerde etkili olacaktir. Istinaftaki yargilama usiliinii diizenleyen
426/U hiikmiiniin gerekcesinde, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini
inceledikten sonra durusma yapilmasina karar verirse, bundan sonraki incelemenin ilk
derece mahkemesinde uygulanmis olan yargilama usiiliine gore yapilacagi vurgulanmstir.
Gerekceden de anlasilacagi {lizere, tahkikat asamasinin iki boliimden olustugunu

soyleyebiliriz. Istinaf mahkemesi, birinci asamada ilk derece mahkemesinin kararindaki

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'na gore, ilk derece mahkemesinde yapilmasi dngoriilen on

inceleme (HMKT m. 142-147), amaci ve islevi bakimindan, kanun yollarindaki 6n inceleme agsamasindan
farklidir. Bkz. 3. Boliim, Baslik 1. ve 2.1.
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hatalar1 ve eksiklikleri tespit eder veya en azindan eksiklik olup olmadig konusunda bir
kanitya varir. Ikinci asamada ise bu hatalarin diizeltilmesi, giderilmesi veya eksiklikler varsa
bunlarin tamamlanmas: icin gerekli islemleri yapar®. Belirtmeliyiz ki, bu iki asamayi
birbirinden ayirmak pek kolay degildir. Zira istinaf mahkemesi, hatalar ve eksiklikler
konusundaki nihal kararin1 ancak dosyanin karar vermeye yetecek derecede
aydinlanmasindan  sonra  verebilir. Eger wuyusmazlik ilk derecede yeterince

aydinlatilmamigsa, mahkeme tahkikati tamamladiktan sonra degerlendirme yapabilir.

Ik derece mahkemesinde uygulanan yargilama usilii ozellikle tahkikatin ikinci
boliimiiniin yiiriitilmesi bakimindan onemlidir. Zira, istinaf mahkemesi bu boliimde ilk
derece mahkemesi gibi hareket ederek tahkikati tamamlar ve uyusmazligin esasina iligskin
yeni bir karar verir. Bu durumu bir eda davasina veya insai davaya benzetebiliriz. Ilk derece
mahkemesi oncelikle uyusmazligin tamamen aydinlanmasi i¢in inceleme yapmali, inceleme
sonunda varacagi sonuca gore, siibjektif hukuki korunmanin gerceklestirilmesini
emretmelidir. Ornegin eda davasinda hakkin varligim tespit eden mahkeme, davaliyr o
hakla ilgili edimi yerine getirmeye veya bir seyden kacinmaya mahkum etmelidir. Istinaf
incelemesi de bundan pek farkli degildir. Istinaf mahkemesi 6ncelikle ileri siiriilen istinaf
sebeplerinin var olup olmadigini inceler; istinaf sebeplerinden birinin var oldugu kanisina
varirsa, ilk derece kararinin diizeltilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi asamasina geger.
Tespit edilen hatanin tiiriine gore uslile veya esasa iliskin karar verilebilir. Uslilden karar
verilmesini gerektiren bir durum yoksa, tahkikati tamamlayan iist mahkeme, davanin karar

icin yeterince aydinlandig1 kanisina varirsa esas hakkinda karar verir.

[k derece yargilamasinda oldugu gibi istinaf derecesinde de tahkikat belli bir sirayla
yiiriitiiliir. Istinaf mahkemesi incelemesini ©ncelikle temel usfli hatalar iizerine
yogunlastirir. Istinaf mahkemesi usile iliskin incelemenin sonunda kanunda belirlenen (m.
426/M, 1, b. 1-6) baz1 agir yargilama hatalarinin var oldugunu tespit ederse, davanin esasini

incelemeden ve dosya lizerinden (durugsma yapmadan) karar verme imkéanina sahiptir. Bu

* Bu durum istinaf yargilamasimin diialist yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu yapi i¢inde bir yandan hiikiim

denetlenmekte diger yandan hiikiim sebepleri yeniden ele alinarak tamamen yeni bir Kkarar
verilebilmektedir (Kolotourus, a.g.e., s. 19). Istinaf yargilamasinin “iptal asamasi” ve “diizeltme
asamasindan” olusan iki pargali bir yapisi oldugu yoniinde ayrica bkz. Hovens, a.g.m., s. 1322-1323.
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durumda kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece

mahkemesine gonderilmesine karar verilir.

Yargilama veya hiikiim bu tiir us@li bir hatadan etkilenmemisse, ilk derece
mahkemesinin vakia tespitlerinin yanlis veya eksik olup olmadigi ve maddi hukuk
normlarinin  somut uyusmazlikta dogru uygulanip uygulanmadigi incelenir. Istinaf
mahkemesi, kararin uslil ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatindeyse, dosya

tizerinden (durugsma yapmadan) istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verebilir.

Istinaf mahkemesi yargilama veya hiikmiin us{ll veya esas yoniinden hukuka uygun
olmadig1 kanisindaysa, durugsma yapip yapmayacagi konusunda bir karar vermelidir. Kanun
baz1 hillerde esasa iliskin olarak durusma yapmadan karar verme imkam tanmimmgtir. Ik
derece hiikmiinii hatali bulan istinaf mahkemesi esasa iligkin olarak iic halde dosya
tizerinden (durugsma yapmadan) karar verebilir: Kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmesine ragmen yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c yoksa, kararin gerekcesi
yanligsa, yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmadan tamamlanacak nitelikteyse,

mahkeme durugsma yapmadan esasa iliskin karar verebilir (m. 426/M, II, b. 2-3).

Kanun koyucu istinaf incelemesinin miimkiin oldugunca basit, kolay ve hizli
olmasin1  saglamak amaciyla durugsma yapilmasina ihtiyag¢ olmayan durumlari
diizenlemistir. Bu ii¢ halden biri gerceklesmemisse, istinaf incelemesinin tamamlanmasi

icin mutlaka durugsma yap11ma11d1r49.
3.4. incelemenin Kapsam

3.4.1. istinaf Sebepleriyle Simrh inceleme Yapilmasi ve Kamu Diizenine

Aykirihklarin Re’sen Incelenmesi

Istinaf mahkemesi, ilk derece kararinin denetimi ve diizeltilmesi igin gerekli
incelemeyi yapma ve tahkikati tamamlama yetkisine sahip olmasina ragmen, bunu ilk

derece mahkemesindeki kadar genis kapsamli kullanamaz. Inceleme ancak Kanunun izin

¥ fstinafta durusma yapilmasi gereken ve gerekmeyen haller hakkinda bkz. aga. 3. Boliim, Bashk 3.7.2. vd.
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verdigi smrlar icinde yiiriitiilebilir. Istinaf incelemesinin kapsami, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 426/0 maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, istinaf
dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapilir. Hitkmiin gerekgesine gore,
istinaf incelemesinde taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle baghh kalinmasinin nedeni, ilk
derece kararmmin hatali bulunmasi hélinde, istinaf mahkemesince yeniden yargilama
yapilarak esasa iliskin yeni bir karar verilecek olmasidir. Istinafta vakia denetimi
yapilabilmesi, tahkikatin tamamlanmasi ve davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesi adeta
bir davaya benzediginden, bu yargilamada vakialarin ve kamu diizenine liskin olmayan
diger istinaf sebeplerinin ileri siiriilmesi taraflarin, maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi

ise hakimin gorevleri arasinda diizenlenmistir.

Istinaf sebepleriyle baglilik ilkesinin kapsami, 6ncelikle daha 6nce agikladigimiz istinaf
sebeplerinden hareketle belirlenmelidir. Istinaf sebeplerini ustil kurallarina aykirilik, maddi
hukuk kurallarmma aykirilik ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi (vakia
tespitlerinin hatali olmasi) seklinde ii¢ baslik altinda toplamaktayiz. Usile aykiriligi ise

mutlak istinaf sebepleri ve nispi istinaf sebepleri olarak ikiye ayirmaktayiz”’.

Usal hukukuna iliskin nispi istinaf sebepleri ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca
varilmas1 (vakia tespitlerindeki hatalar), kural olarak istinaf dilek¢esinde taraflarca ileri
siiriilmeleri halinde incelenebilecektir. Istinaf sebepleriyle baglilik kurali, 6zellikle vakia
tespitlerinin hatali ve eksik olmasi durumlarinda etkilidir. Zira hakim, kanunlarda
belirlenen istisnalar disinda, iki taraftan birinin ileri siirmedigi vakialar1 dikkate
almamalidir (m. 75, I). Buna paralel bicimde, taraflarca dogrulugu tartisma konusu
yapilmayan vakia tespitlerinin istinaf mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir.
Ornegin, delillerin eksik toplandig: veya yanlis degerlendirildigi ya da vakia tespitlerinin
eksik veya yanhs oldugu taraflarca somut bicimde ileri siiriilmedigi takdirde®', istinaf
mahkemesi bu konuda inceleme yapmadan, ilk derece mahkemesinin delil

- . . o N 2
degerlendirmesine ve vakia tespitlerine gore karar vermek zorundadir®®.

% fstinaf sebeplerinin 6zellikleri hakkinda bkz. yuk. 2. Béliim, Baslik 6.3. vd.
31 Bkz. yuk. 2. Boliim, Baslik 6.4.
2 Bkz. asa. 3. Boliim, Baglik 3.5.3.1.
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Buna karsilik maddi hukuk kurallarina aykirilik ve ustl hukukuna iliskin mutlak istinaf
sebepleri, taraflarca ileri siiriilen sebeplerle bagli olunmaksizin re’sen incelenebilecektir™.
Maddi hukuk kurallarina aykiriligin re’sen incelenmesi, hakimin hukuku re’sen uygulamasi
ilkesinden (m. 76), mutlak istinaf sebeplerinin dikkate alinmasi ise, bunlarin kamu diizeni
veya kamu yarar ile ilgili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, re’sen dikkate
alinabilecegi Kanunda acikca belirtilmeyen, ancak kamu diizenini etkiledigi varsayilan
yargilama hatalar1 bakimindan “kamu diizenine aykirilik™ olgiitii getirilmistir (m. 426/0, c.
2). Zira, kamu diizenine iliskin biitiin durumlar1 kanunlarda agikca belirtmek miimkiin
degildir.

Istinaf mahkemesi, kural olarak taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle bagl olarak
inceleme yapmasina ragmen, kamu diizenine aykiriliklar1 re’sen gozetebilecektir. Burada
sozli edilen durumlar, re’sen dikkate alinmasi gerekip de kanunda acikca buna isaret
edilmeyen kamu diizenine iliskin hallerdir. Kanun koyucu, kamu diizenine aykirilik teskil
eden halleri, istinaf sebepleriyle baglilik ilkesinin istisnalarindan biri olarak diizenlemistir.
Baska bir deyisle, istinaf mahkemesinin re’sen inceleme yetkisinin kapsami bakimindan

son sinir ¢izgisi “kamu diizeni” kavramiyla belirlenmistir™.

Re’sen incelenebilecek hususlar bakimindan kamu diizeni Ol¢iitiiniin benimsenmesi
ogretide elestirilmistir. Kamu diizeni kavraminin iceriginin belirsiz olmasi, zamana ve yere
gore degisiklik gostermesi, bu sebeple genel gecerlilige sahip bir tantminin yapilamamasi
gibi olumsuz etkenler, istinaf mahkemesinin re’sen inceleyebilecegi hususlarin kapsaminin

belirlenmesinde giicliik yaratacak niteliktedir™.

Kamu diizeni diisiincesiyle konulmus hiikiimler hakkindaki degerlendirmeler, istinaf
incelemesinin kapsamin1 dogrudan etkileyecektir. Kamu diizeni kavraminin genis ya da dar
anlamlandirilmasina gore, istinaf incelemesinin kapsami genisleyip daralabilecektir. Istinaf

incelemesinin kapsami konusundaki genel yaklasim, biiyiik ol¢iide istinaf mahkemelerinin

> Maddi hukuk kural olarak degerlendirilmesi gereken normlar hakkinda bkz. yuk. 2. B6liim, Bashk 6.3.3.

5 ..
4 Konuralp, Kamu Diizeni, s. 1.

55

Ayni, s. 6 vd.; Bilge/C)nen, Yargilama, s. 287.
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ve Yargitay’in ilerleyen zamanlardaki uygulamalariyla sekillenecektir56. Uygulamanin
istikrarli olmasi, kamu diizeni kavraminin dogru anlamlandirilmas: ve miimkiin oldugunca
somutlastirilmasiyla miimkiin olabileceginden, asagida kamu diizenine aykirilik kavraminin

cercevesini ¢cizmeye calisacagiz.

Re’sen inceleme yetkisinin kapsamini belirleyen 426/0 maddesinin ikinci ciimlesi,
“Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen
gozetir.” seklindedir. Bu ciimledeki “kamu diizenine aykirilik” kavrami, re’sen inceleme
yetkisinin kapsaminin daha kolay belirlenmesi bakimindan, kamu diizeni diisiincesiyle
konulmus hiikiimlere aykirilik seklinde anlasllma11d1r57. Zira, re’sen dikkate alinmasi
gereken istinaf sebebi, kamu diizenini gercek anlamda ve dogrudan ihlal eden bir islem

veya davranis degil, kamu diizeni diisiincesiyle diizenlenmis hiikiimlere aykiriliktir.

Kamu diizenine iligkin hiikiimler hem maddi hukukta hem de medeni usiil hukukunda
bulunabilir. Maddi hukukun kamu diizenine iliskin hiikiimleri, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri kisisel haklarindan ve menfaatlerinden ziyade, toplumun veya genel
bir grubun menfaatlerini saglamaya ve korumaya yonelik kurallardir. Bu tiir normlar
ozellikle kisiler ve aile hukukuyla ilgili diizenlemelerde yer almaktadir. Ornegin babalik
davasi, velayetin diizenlenmesi ve kaldirilmasi (TMK m. 182; 183), evlilik birliginin
butlan1 davast (TMK m. 146, I), bosanmada eslerin anlasamamasi halinde aile konutundan
hangi esin yararlanacagi (TMK m. 254, II) gibi konularla ilgili hiikiimler kamu diizeni
diisiincesiyle sevk edilmislerdir ve bu kurallara altlanacak vakialar mahkemenin re’sen
incelemesine konu olurlar. Ayrica is, kadastro ve iflas hukuku gibi alanlarda da kamu
diizeni diisiincesiyle sevk edilmis hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, is hukukundaki

hizmet tespiti davalari kamu diizenine iligkin olup, re’sen arastirma ilkesine tabidir’®.

% Konuralp, Kamu Diizeni, s. 10.

57

Ayni, s. 9.

% «yapilacak is, davanin nitelikce kamu diizenine iliskin oldugu goz 6niinde tutularak, davaci ile birlikte

calisan ve isverenin bordrolarinda kayitl diger kisiler ve isverenin miidiir, amir, sef gibi gorevlileri tespit
edilerek anilan kisilerin bilgilerine bagvurulmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” HGK,
17.9.1997, 21-454/662; “Mahkemece yapilacak is, bu tiir hizmet tesbiti davalarinin kamu diizeni ile ilgili
oldugu ve gerekli goriilen hallerde re'sen arastirma ve inceleme yapilabilecegi gozoniinde tutularak
davaciin imzasim tasiyan belgelerde degerlendirilerek uzman bilirkisi araciligr ile igyerinde tam giin
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Bir maddi hukuk kuralinin kamu diizeni diisiincesine dayanip dayanmadig, ilgili hukuk
normundan acikca anlasilabilecegi gibi, bu agikligin olmadigr durumlarda, ilgili hukuk
kuralinin konulus amaci, etkileri ve emredici karakteri dikkate alinarak mahkeme
tarafindan da takdir edilebilir. Bir kuralin kamu diizenine iliskin olup olmadigi, dolayisiyla
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinip alinmayacagi bakimindan Yargitay ictihatlar1 da

yol gdsterici olacaktir.

Belirtmeliyiz ki, herhangi bir maddi hukuk kurali, kamu diizenine iliskin olup
olmadigina bakilmaksizin, mahkeme tarafindan re’sen uygulanmalidir. Mahkemenin hukuk
kuralini uygulamasi icin taraflarin bunu ileri siirmesi gerekli degildir. Ornegin, mahkeme
maddi hukuk kurali olarak kabul edilen ispat yiikiiniin59 hangi tarafta oldugunu ve
ispatsizligin sonucuna hangi tarafin katlanacagini re’sen belirlemelidir. Hukuk kuralinin
kamu diizenine iliskin olup olmadigi, 6zellikle o hukuk kuralinin kosul vakialarina karsilik
gelen somut vakialarin re’sen incelenmesi bakimindan onemlidir. Maddi hukuk kurali
kamu diizenine iliskinse, mahkeme, o hukuk kuralinin kosul vakialarina altlamay1
diisiindiigi somut vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini ve o vakiaya iligskin delilleri
re’sen incelemelidir. Hukuk kurali kamu diizenine iliskin degilse, kosul vakialarin
gerceklesip gerceklesmedigini taraflar ortaya koymali ve ispat etmelidirler. Istinaf
mahkemesi de bu ayrimdan hareketle, vakialar1 ya kendiliginden tespit edecek ya da
taraflarin istinaf sebepleri arasinda gostermelerini, bagka bir deyisle iddia ve ispat etmesini
bekleyecektir. Bu baglamda Yargitay’in ileri siiriilen temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin
re’sen inceleme yapmasi ile istinaf mahkemesinin kamu diizenine iliskin hususlar1 re’sen
incelemesi arasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ilki sadece hukuki denetimle sinirl

olmasina ragmen, ikincisi maddi vakialarla ilgilidir.

Kamu diizenine iliskin kurallar medeni ustl hukukunda da mevcuttur. Hatta Hukuk

Us(ilii Muhakemeleri Kanunu, yargi organlar1 olan mahkemeler ile taraflarin iligkilerini ve

esasina mi yoksa part-time esasina gore mi calisma yapildigini higbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde belirlemek ve elde edilecek sonuca gore karar vermekten ibarettir.” 21. HD,
24.3.2003, 658/2425; Ayn1 yonde 21. HD, 20.1.2003, 10198/62 (KIB).

“Ispat yiikii kurallar1 dedigimiz kurallar aslinda 6zel hukuka dahil olan ve bir hukuki sonucun dogumunu
belli bazi kosul vakialara baglayan maddi hukuk normlarindan baska bir sey degildir.” Atalay, Menfi
Vakialarin Ispaty, s, . 14.

59
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taraflarin yargilama siirecindeki hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen sekli bir hukuk alani
oldugundan, Kanunda dogrudan ve agik¢ca kamu diizeni kavramini zikreden veya bu olciitii
kullanan kurallar oldukca az olsa da® bir cok ustl kuralinin kamu diizeniyle ilgili oldugu
ogreti ve Yargitay’ca kabul edilmektedir. Ornegin, tasinmaz davalarinda kesin yetkiyi
diizenleyen 13’iincii madde®', bir vakianin ispati icin tanik listesi veren tarafin daha sonra
aynt konuda ikinci bir tanik listesi veremeyecegini Ongoren 274’{incii madde®, 1slah
hakkinin davada bir kez kullanilabilecegini 6ngoren 83’iincii madde® kamu diizeni
diisiincesine dayandiklar1 varsayilan ustl kurallarindan bazilaridir. Kanunda acikca
diizenlenmemis olmasina ragmen dava sartlari da, kamu diizenine iliskin kurallardan
say11maktad1r64. Bununla beraber, Hukuk Usilili Muhakemeleri Kanunu 06zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimiinii amacladigindan, taraf iradelerinin ve davraniglarinin etkisinde
kalmas: kacimilmazdir. Ornegin, taraflarin davayr devam ettirip ettirmemekte serbest
olmasi, davadan feragat edebilmesi veya davayr kabul edebilmesi ya da iddia ve

savunmanin degistirilmesine veya talep sonucunun artirilmasina muvafakat edilebilmesi

% Ornegin, “Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir

kismunin veya tamamwmn kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.” HUMK m. 149, II.
“Mahkemenin salahiyeti intizami amme esasina binaen tayin edilmemis olan hdllerde iki taraf bir veya
miitaaddit muayyen hususa wmiitaallik ihtilaflarvin  salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde
goriilmesini tahriren mukavele edebilirler.” HUMK m. 22, c. 1. “Esasli merasime riayet edilmeksizin
yvapuan Usille miitaallik muameleler bu bapta menfaati bulunan kimsenin davayt takipten evvel talebi
sebkederse iptal olunur. Umumi intizami veya muamelei usiliyenin istihdaf ettigi maksadr temin

miilahazasiyle vazolunan ahkam esasli merasimden addolunur.” HUMK m. 82, I ve IL.

' Taginmazlarin aymna iliskin davalara, tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemede bakilacagima dair kesin

yetki kurali (m. 13), dava konusu tasinmaz iizerinde kesif yapilabilmesi, mahallinde tanik dinlenmesi,
masraftan ve zamandan tasarruf saglanmasi, dava konusu tasinmazin ve delillerin dogrudan incelenmesi
ve tapu kayitlarinin mahallinde bulunmasi gibi nedenlere baglanmistir. Bkz. Bilge/Onen, Yargilama, s.
190; Postacioglu, Usiil, s. 154; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 169; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim,
Usil, s. 108 vd. Kanimizca ileri siiriilen arglimanlar, kesin yetki kurallart bakimindan, kamu diizeninden
ziyade kamu yarar1 diislincesine dayanildigin1 gostermektedir. Kamu diizeni kavrami, kamu yararim da
kapsadigindan, cogu zaman kamu diizeni kavramu tercih edilmektedir.

%2 Berkin, Usill, s. 113; Postacioglu, Usil, s. 339-340; Pekcanltez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 178; Karsl,
Usilli islemler, s. 85.

63 Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 466; Bilge/Onen, Yargilama, s. 287-288; Pekcamtez/Atalay/C)zekes,
Usiil, s. 178, 383, 511; Karsl, Usilli islemler, s. 85.

Konuralp, Kamu Diizeni, s. 8. “Dava sartlar1 mahkemenin davanin esast hakkinda yargilamada
bulunabilmesi icin gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; Dava sartlar1 dava agilabilmesi icin degil
mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.” HGK,
5.2.2003, 21-30/5; Aym yonde HGK, 23.2.2005, 21-66/93; 10. HD, 28.5.1976, 1975/9388, 1976/4159
(KIB).
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gibi taraf iradelerine istiinliik taninan kurallar, medeni usll hukukunun 6zel hukukun

etkisinde kalan diizenlemeleridir.

Usal kurallarina aykirilik konusunda vyiiriitiilecek istinaf incelemesinin kapsami bu
ayrimdan hareketle belirlenmelidir. Ancak, hangi us@l kurallarinin kamu diizenine iligskin
sayilacagi her zaman kolayca tespit edilememektedir. Kamu diizeni kavraminin igeriginin
belirsiz 01mas165, medeni usll hukukunun sekli bir hukuk alan1 olmasi ve usil kurallarinin
genellikle emredici karaktere sahip olmasi®® hangi usl kurallarinin kamu diizenine iliskin

oldugunun tespitini daha da gii¢lestirmektedir.

Kamu diizenine iligkin sekil kurallari konusunda, cogunlugun mutabik kaldig: bir kistas
mevcut olmamasina ragmen, birbirine yakin Olgiitler onerildigi soylenebilir. Bir goriise
gore, taraflarin iradesine bakilmaksizin uyulmasi gereken, taraflarin uygulanmasindan
feragat edemeyecekleri, taraflarin riza gostermesi ile diizelmesi miimkiin olmayan islemlere
iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir®’. Diger bir goriise gore, davanin gereksiz bicimde
uzatilmasini, mahkemelerin i yiikiiniin artmasini veya hakkin kotiiye kullanilmasini
Oonlemeye ya da taraflarin hukuki dinlenilme hakkini saglamaya yonelik usl kurallar1 kamu
diizenine iliskindir®. En cok taraftar bulan goriise gore ise, taraflart belli bir usdl islemi
yapmadan Once diisiinmeye ve dikkatli davranmaya sevk etmek veya mahkemenin
otoritesini saglamak amaciyla sevk edilen us@l kurallart kamu diizeni diisiincesine

dayanmaktad1r69.

Kanimizca, bir ustl kuralinin kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilip edilmedigi,
onerilen Olciitlerin tiimiinden yararlanilarak belirlenmelidir. Bu ol¢iitlerdeki ortak nokta,
taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri ve uygulanmasindan feragat

edemeyecekleri kurallarin mevcut olmasidir. Istinaf mahkemesi bu kurallara uyulup

65 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 180; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 177; Bilge/C)nen,

Yargilama, s. 287; Konuralp, Kamu Diizeni, s. 8.
66

Konuralp, Kamu Diizeni, s. 8; Karsl, Usili islemler, s. 186; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 56.

7 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 179.

8 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 177-178.

% Berkin, Usiil, s. 113;“ Berkin, Usiill Hukuku Rehberi, s. 466; Postacygglu, Usill, s. 339; Bilge/Onen,
Yargilama, s. 287; Ustiindag, Yargilama, s. 427; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 178; Konuralp,
Kamu Diizeni, s. 9; Karsl, Usiili Islemler, s. 85.
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uyulmadigini, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi, taraflarin ileri siirmesini
beklemeksizin re’sen incelemelidir. Kamu diizenine iliskin sayilmayan usil kurallarina
aykirilik ise, nispi istinaf sebeplerindendir ve ancak taraflarin usiliine uygun olarak karsi

koymasi halinde dikkate alinabilir.

Taraf ustl islemlerine iliskin ve kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilen bir sekil (usil)
kurali ihlal edilmisse, s6zkonusu ustl islemi, istinaf derecesinde re’sen incelenmeli ve
emredici sekil kuralina uygun olarak tekrar edilmelidir. Ornegin ikrar, sulh veya davadan
feragat, bu beyanlarin mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmesi, taraflarin huzurunda
okunmasi ve taraflarin imzalarinin alinmasi halinde gegerli olur (m. 151, son fikra). Bu
kuralin amaci, tarafi yapacagi islem konusunda tekrar diisiinmeye ve dikkatli davranmaya
sevk etmek oldugundan, ikrar veya davadan feragat beyaninin tarafin huzurunda
okunmadan imzalatilmasi, kamu diizenine aykirilik teskil eder’’ ve istinaf mahkemesi bu
tir bir ustle aykiriligi, taraflarca ileri siiriilmese dahi re’sen inceleyebilir. Istinaf
mahkemesi uslle aykirilig1 tespit ettikten sonra, o islemi, tahkikatin tamamlanmasi
cercevesinde emredici uslil kuralina uygun olarak tekrar etmeli ve sonucuna gore karar

vermelidir.

Sonug olarak, kural, us@il hukukuna iliskin nispi istinaf sebepleri ve vakia tespitleri
bakimindan taraflarin ileri siirdiigii istinaf sebepleriyle sinirli olarak inceleme yapilmasidir.
Bununla beraber, maddi hukuk kurallarina aykirilik, usll hukukuna iliskin mutlak istinaf
sebepleri, kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilen maddi hukuk kurallarinin kosul
vakialarinin gergeklesip gerceklesmedigi ve kamu diizenine iligskin usiil kurallarina aykirilik

istinaf mahkemesince re’sen incelenmelidir.

Istinaf incelemesinin kapsami, kamu diizeni kavrammna yiiklenen anlama gore dar ve
genis olacaktir’'. Kamu diizeni diisiincesiyle sevk edildigi kabul edilen maddi hukuk
kurallar1 bakimindan, Yargitay’in daha oOnceki kararlariyla istikrar kazanan goriisleri
benimsenebilir. Ancak, ustl kurallar1 (usule aykirilik) bakimindan, Yargitay’in bugiine

kadar temyiz uygulamasinda benimsedigi yaklasimin istinafta da devam ettirilmesinin

7 Bilge/C)nen, Yargilama, s. 288, dn. 23; Ustiindag, Yargilama, s. 425.

7 Konuralp, Kamu Diizeni, s. 10.
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dogru olmayacagi kanisindayiz. Zira, kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilen usil
kurallarinin kapsaminin genis tutulmasi, incelemenin kapsamini daha da genisleterek,
istinafin temyize yaklagsmasina neden olabilecektir. SOyle ki, hem 5236 s.K. ile degisiklik
yapilmadan onceki 428’inci maddenin 4’{incii bendi hem de 5236 s.K. ile degisik 437 nci
maddenin 4’linci bendine gore, karara etki eden yargilama hatalarinin yapilmis olmasi,
bagska bir deyisle usule aykirilik bulunmasi, Yargitay’ca re’sen incelenmesi gereken bozma
sebeplerindendir. Yargitay, ileri siiriilen temyiz sebepleriyle bagl olmadigindan, karara etki
eden her tiirlii usiile aykirili@i re’sen incelemekle yiikiimliidiir. Oysa istinaf mahkemesi,
kural olarak taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle baghdir. Istinaf sebepleriyle baglilik
ilkesi ushl kurallar1 bakimindan dar anlasilirsa, temyiz ile istinaf arasindaki farklihik da

azalacaktir.

Istinaf mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen veya re’sen dikkate alinmasi gereken istinaf
sebepleri kapsaminda tahkikati tamamlayarak, davanin esasi hakkinda karar vermelidir.
Tahkikatin kim tarafindan ve nasil tamamlanacagini, tahkikatta hangi yargilama us@liiniin
izlenmesi gerektigini yukarida acikladigimizdan tekrar etmeyecegiz’>. Bundan sonraki
baghklar altinda, tahkikatin tamamlanmasi c¢ercevesinde, Ozellikle ilk derece
mahkemesindeki vakia tespitinin ve delil ikamesinin” tekrarlanmasi ve yeni dava

malzemelerinin hangi hallerde dikkate alinabilecegi iizerinde duracagiz.

3.4.2. istinafta Tahkikatin Tamamlanmasi Cercevesinde Vakia Tespitleri

ve Delil ikamesi Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

[k derece mahkemesinde, yargilama kurallarina uyulmadig veya yanlis hukuki

degerlendirme yapildig1 icin vakialar eksik veya hatali tespit edilmisse ya da mahkeme

> Bkz. yuk. 3. Boliim, Baslik 3.2. ve 3.3.

" Delil gosterme olarak da ifade edilen delil ikamesi, davamn kendi lehine sonuclanmasim isteyen

taraflarin giristikleri ispat faaliyeti (delillerin bildirilmesi, delillerin ibrazi) ile hakimin delillerin kabule
sayanligi, incelenmesi ve delil degeri konusundaki islem ve kararlarindan olusan biitiin bir siireci ifade
eder. Delil ikamesi delillerin toplanmasi (bu delillerin taraflarca bildirilmesi ve mahkemeye sunulmasi
seklinde olabilecegi gibi, bazi hillerde mahkeme tarafindan da re’sen delil toplanabilir) ve incelenmesi
asamalarindan olusur. Bkz. Yilmaz, Islah, s. 106; Akkaya, a.g.e., s. 53-57.
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yanlis hiikkiim vermisse, istinaf mahkemesi tahkikati tamamlayarak esas hakkindaki karari

diizeltmekle yiikiimliidiir.

Istinaf mahkemesi, eksiklikleri gidermek icin ilk derece mahkemesindeki yargilamay1
timiiyle yeniden tekrarlamak zorunda degildir. Zira, tahkikatin istinaf mahkemesince
tamamlanmasi, istinaf mahkemesi hakimlerinin daha ehliyetli olmalarindan veya vakia
tespitleri konusunda daha verimli ¢alisabilmelerinden ziyade, olaya ikinci bir goziin daha
bakmasim saglama ve eksiklikleri giderme ihtiyacindan kaynaklamr’®. Ust mahkeme, ilk
derece mahkemesinde dogru yapildigin1 diisiindiigii islemleri kendi kararina esas
alabilecektir. Bu tiir islemler ve sonuglar1 bakimindan dava sirasinda tutulan durusma
tutanaklarindan yararlanilacaktir. Buna karsilik, delillerin toplanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgili bir eksiklik sz konusu ise, ilk derece mahkemesindeki durusma
tutanaklariyla yetinilmeyip, deliller, bizzat istinaf mahkemesince yeniden incelemeli ve

degerlendirmelidir”.

Delil ikamesi, daha ¢ok taniklarin ve taraflarin dinlenmesi veya bilirkisiden rapor
alinmasi gibi durumlarda tekrarlanmaktadir. [stinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde
dinlenen taniklarin beyanlarindan farkli bir sonuca varilabileceg8i kanisindaysa veya tanik
beyanlarinin dogrulugundan siiphe etmekteyse, dogrudanlik ve sozliiliik ilkesi geregince o
taniklar1 bizzat dinleyerek edindigi izlenime gore degerlendirme yapmalidir. Zira istinaf

mahkemesi, kural olarak, ilk derece hakiminin delilleri dogrudan ve aracisiz inceleyerek

" Baumann, a.g.e., s. 49. istinafin temelinde sadece istinaf hakimlerinin daha ehliyetli olduklar1 diisiincesi

bulunsaydi, istinaf mahkemelerinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmadan sézkonusu hakimlere ilk derece
mahkemelerinde gorev verilmesi suretiyle hadeflenen amaca ulasilabilirdi. Ancak bu yaklagim dogru
degildir. Zira, istinafla elde edilmek istenen teminat, sadece belirli niteliklere sahip héakimlerin
mevcudiyeti degil, yargilamanin ve hiikkmiin denetlenmesini, mevcut hatalar1 gidermek amaciyla yeniden
yargilama yapilarak hiikiim verilmesini saglamaktir. Bkz. Sensoy, “Istinaf”, a.g.m., s. 1068.

Fasching, Lehrbuch, s. 912; Stosch, a.g.e., s. 223 vd.; Balzer, a.g.e., s. 197; Wendt Nassal, “Die Grenzen
des Ermessens des Berufungsgerichts bei der Anordnung der Wiederholung einer erstinstanzlichen
Zeugenvernehmung”, ZZP, Band 98, Heft 3: 313-324 (1985), s. 314, 317, 323; Norbert Pantle, “Die
Phlicht des Berufungsgerichts zur Wiederholung einer ersinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme”,
NJW, Heft 50: 3160-3164 (1987), s. 3161-3162. Istinaf mahkemesi delilleri bizzat incelemek ve
degerlendirmek suretiyle, davanin temelini olusturan vakialar1 yeniden canlandirmakta, ilk derece
mahkemesinin delilleri degerlendirirken ve vakialari tespit ederken karsilastigi zorluklar1 gormekte ve
ikinci kez gerceklesen delil degerlendirmesi ile somut olay bakimindan dogru sonuglara varilmasina
katkida bulunmaktadir (Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275).
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elde ettigi izlenimleri degerlendiremez76. Istinaf hakimi de ilk derece hakimi gibi, ancak ne
hakkinda karar verecegini bizzat gorerek ve duyarak adil bir karar verebilir. Buna gore
asagida acgiklamaya calisacagimiz hallerde istinaf mahkemesi delil ikamesini

tekrarlamalidir.

[k derece mahkemesinin tutanaklarindaki tanik beyani celiskili, muglak veya belirsizse
o tanik yeniden dinlenmelidir’’. Tamk beyanlarinin degerlendirilmesi bakimindan, karar
hakiminin dolaysiz ve bizzat edinecegi kanaat onemli oldugundan, istinaf mahkemesi,
durusma giinii belirleyerek ilgili taniklar1 durusmaya davet etmelidir. Buna karsilik, ilk
derece mahkemesinin delil degerlendirmesini dogru bulan istinaf mahkemesi, delil
ikamesini tekrar etmeden, ilk derece mahkemesinin kararina katilabilecektir’®. Kanunun
426/M maddesi de bu yaklasimi1 dogrulamaktadir. Ik derece mahkemesinin karar1 ustl ve
esas yoniinden dogruysa, durusma yapmadan basvurunun esastan reddine karar

verilebilecektir (m. 426/M, 111, b. 1).

[k derece mahkemesi, uyusmazligin aydinlanmasi bakimmdan dnemli gormedigi bazi
taniklar1 dinlememisse, istinaf mahkemesi, hiikiim bakimindan 6nemli ise onlar1 bizzat

dinlemelidir”’.

Ik derece yargilamasinda, yemin teklif edebilecegi tarafa hatirlatilmadan karar
verilmisse, istinaf derecesinde tarafa yemin teklif edip etmeyecegi sorulmali ve sonucuna

gore islem yapllmahdlrgo.

75 Norbert Pantle, Die Beweisunmittelbarkeit im Zivilprozess (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991), s.

118,130; Konuralp, “Istinaf Derecesi”’, s. 63. Farkli karar verilebilmei icin tamiklarin istinaf
mahkemesinde tekrar dinlenmesinin hukuki dinlenilme hakkinin geregi oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez,
Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 778.

77 Fasching, Lehrbuch, s. 913; Balzer, a.g.e., s. 200-201; Pantle, a.g.m., s. 3162; Pantle, Die
Beweisunmittelbarkeit, s. 62-66 vd.

Pantle, Die Beweisunmittelbarkeit, s. 131.

7 Ayny,s. 68.
80
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113

Yemin delilinin hatirlatilmamis olmasi, ayn1 zamanda bozma sebebi sayilmaktadir. “... Ancak davaci
dava dilekcesinde ikamesi miimkiin her tiirlii delil demek suretiyle yemin deliline de dayanmus sayilir.
Oyle ise davaciya mahkemece bu delili de hatirlatilmasi, davaliya 13.000 DM 6demenin yapilip
yapilmadigt konusunda yemin teklif etme hakki oldugu aciklanmali, bunun sonucuna uygun olarak
bakiye 13.000 DM bedelinde odenip 6denmedigi saptanmalidir. Mahkemenin davaciya bu hakkini
hatirlatmadan 13.000 DM.nin 6dendiginin ispat edilmedigini kabul etmesi dogru degildir. Bozma
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Ik derece mahkemesinde bilirkisiden goriis almmis ise, istinaf mahkemesi ihtiyac
yoksa yeniden bilirkisi raporu almaksizin, dosya icindeki bilirkisi raporuna istinaden karar
verebilecektir. Ancak, yeni bir bilirkisi raporu almadan ilk bilirkisi raporunun aksine karar
verilmemelidir®'. Ozel ve teknik bir konuda bilirkisi raporu alinmadan karar verilmisse,

istinaf mahkemesi bilirkisiden alacagi raporun sonucuna gore karar vermelidir.

Delil ikamesi tekrar edilmeden, ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesinden
farkli bir sonuca varilmasi, ancak istisnai durumlarda miimkiindiir. Istinaf asamasinda
dogrudan ve bizzat incelenebilmesi miimkiin olmayan deliller, ilk derece mahkemesinin
tutanaklarma gore degerlendirilebilecektir. Ornegin, ilk derece mahkemesinde dinlenen
taniklar Olmiisse veya kesfe konu olan sey yok olmus ise, ilk derece mahkemesinin

tutanaklarindan hareketle inceleme ve degerlendirme yapilabilecektir®.

Istinaf mahkemesi, baska ispat araclar1 veya objektif olgular nedeniyle de bir tanik
beyamim ilk derece mahkemesinden farkli olarak degerlendirebilir. Ornegin, istinaf
mahkemesinde alinan bilirkisi raporu, tamik beyam ile c¢elismekteyse veya beyani
yalanlamaktaysa® ya da gdzden kacan senede gore tanik beyani dogru degilse, taniklari

yeniden dinlemeye gerek olmadan farkli bir karar verilebilecektir.

[k derece mahkemesinde gerceklesen delil ikamesinin tekrar edilip edilmeyecegi, baska
bir deyisle delil ikamesinin gerekli olup olmadig: istinaf hakiminin takdirindedir®. Hakim
takdir yetkisini, yukarida orneklerle de aciklamaya calistigimiz hususlart dikkate alarak
kullanmalidir. Delil ikamesinin hangi hallerde tekrarlanacagi Kanun’da belirtilmediginden,
bu konuda istinaf mahkemelerinin ve Yargitay’in uygulamalar1 yol gosterici olacaktir.
Yeniden delil ikamesi gerekli olmasina ragmen, sadece ilk derece yargilamasindaki dosya

miinderecatina gore karar verilmesi temyiz sebebi teskil edecektir.

nedenidir.” 13. HD, 10.4.2001, 3667/3801; Aym yonde HGK, 27.2.2002, 3-131/114; HGK, 29.3.2006,
14-85/114; HGK, 6.5.1998, 13-296/328 (KiB).

Fasching, Lehrbuch, s. 913; Balzer, a.g.e., s. 200-201; Pantle, Die Beweisunmittelbarkeit, s. 71.
82 Fasching, Lehrbuch, s. 913.

83 Pantle, Die Beweisunmittelbarkeit, s. 69-70.
84

81

Stosch, a.g.e., s. 225; Balzer, a.g.e., s. 200; Nassal, a.g.m., s. 314; Pantle, a.g.m., s. 1360; Pantle, Die
Beweisunmittelbarkeit, s. 61.
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3.5. istinaf Derecesinde Dava Malzemesi

Calismamizin ilk boliimiinde istinaf yargilamasinin diger yargilama derecelerinden
farkli bir konusu oldugunu belirtmistik. Istinafin konusu, ilk derece mahkemesi kararinin
denetlenmesi, hatali ise kaldirilmasi ve degistirilmesi talebidir. Baska bir deyisle, ilk derece
yargilamasinin dava konusu ile istinafin konusu aynm degildir. Dava konusu, ancak istinaf

sebeplerinin ve taleplerinin temas ettigi oranda istinafin da konusu olabilir®.

Istinaf mahkemesince esasa iliskin karar verilmesi gereken durumlarda, istinaf
sebepleri kadar onemli diger bir unsur ise dava malzemesidir. Dava malzemesi, ilk derece
yargilamasinin baslangicindan itibaren, usil hiikiimlerine uygun olarak toplanan ve ileride
mahkemenin kararina dayanak olmasi beklenen unsurlardan olusan biitiinii ifade eder.
Bunlar taraflarin kendilerini hakli gostermek icin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar
(vakialar) ile ispat icin dayandiklar1 delillerdir. Mahkeme, kararini taraflarca ileri siiriilen
iddia ve savunmalar ile delillerin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan vakia sonuglarina
dayandirmak zorundadir. Iste bu dava malzemesinin nasil olusacagi, ilk derece
mahkemesinde oldugu kadar, istinafta da yanitlanmasi gereken bir sorundur. Zira, istinafta
da ilk derece yargilamasinda oldugu gibi tahkikat yapilarak (daha dogrusu tahkikat

tamamlanarak) hiikiim verilecektir.

Istinaf incelemesine ve kararma konu olan dava malzemesinin nasil olustugunu
Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirmeden 6nce, yabanci hukuklardaki duruma bakmanin

faydal1 olacagi kanisindayiz.

3.5.1. Alman istinaf Sistemindeki Durum

Alman Istinaf sistemi, 2002 yilindaki degisiklikten sonra daha ziyade denetim
yargilamasi olarak yapilandirilmis, onceki diizenlemeden farkli olarak istinaf incelemesinin

kapsami degismistir. Yeni sistemde, istinaf mahkemesinin hangi dava malzemesine

% Bkz. yuk. 1. Boliim, Bashk 5.3.
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dayanarak hiikiim verebilecegi, Alman Ustl Kanunu'nun 529’uncu paragrafina gore

belirlenmektedir. Bu hiikiim yeni istinaf modelinde merkezi bir rol 0ynamaktad1r86.

Degisiklikten once, ilk derece mahkemesinin kararina konu olan her talep istinafin
da konusu oluyordu. Ayrica istinafa basvuran taraflar, istinaf derecesinde yeni taleplerde
bulunabiliyordu. Degisiklikten sonra ise, taraflarin istinaf derecesinde yeni talepte bulunma
hakki, kural olarak muhafaza edilmisse de oldukca s1n1rland1r11m1§t1r87. Karg1 tarafin
rizasinin veya hakli nedenlerin bulunmasi halinde, davanin degistirilmesine veya
genisletilmesine izin verilmektedir (§ 533 dZPO). Ancak, yeni talepler, Alman Medeni
Uslil Kanunu’nun 529’uncu paragrafina gore caiz olan dava malzemesine dayanmak
zorundadir. Bu hilkkme gore, ilk derece mahkemesinin tespit ettigi vakialarin yanlis veya
eksik oldugu yoniinde siiphe edilmesini gerektiren somut dayanak noktalar1 yoksa, istinaf
mahkemesi yargilamayr ve hiikmiinii ilk derece mahkemesince tespit edilen vakialara
dayandirmak zorundadir®®, Zira, Alman Hukukunda, ilk derece mahkemesinin vakia

tespitlerinin kural olarak hatasiz ve tam oldugu varsay11maktad1r89.

Ik derece mahkemesinin dava malzemesi, sadece taraflarin taleplerinden degil,
cekismeli olup olmamasina bakilmaksizin taraflarin iddia ve savunmalar1 ile mahkemeye
sunmus olduklar1 delillerden olusur. Dava malzemesi ilk derece mahkemesinin durugsma
tutanaklarindan ve ilk hiikmiin gerekcesinden anlagilir. Bu dava malzemesinin istinaf
mahkemesinde dikkate alinabilmesi icin, taraflarca yeniden ileri siiriilmeleri ve tekrar

edilmeleri gerekmez”’.

86 Schellhammer, Zivilprozess, s. 464, 495; Schellhammer, “Prozessstoff’, s. 597; Grunsky,

“Tatsachenstoff”, s. 800; Musielak, Grundkurs, s. 303; Musielak, Kommentar, s. 1155.

¥ Jauernig, a.g.e., s. 286; Grunsky, “Tatsachenstoff”, s. 800.

88 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 974; Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 412-413;

Schilken, a.g.e., s. 453; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 268, 271; Jauernig, a.g.e., s. 297, 303; Gehrlein, a.g.e.,
s. 293; Musielak, GrundKkurs, s. 303; Musielak, Kommentar, s. 1156; Schellhammer, Zivilprozess, s.
496; Schellhammer, ‘“Prozessstoff”’, s. 597; Roth, a.g.m., s. 177. Alman Hukukunda yeni iddia ve
savunma vasitalarinin sinirlanmasina yonelik reform hakkinda ayrica bkz. Rolf Stiirner, “Fransa ve
Almanya’da Yeni Usiil Hukuku Reformlari-Hakkaniyet ve Ekonomi Arasinda-*, Cev.: Nesibe Kurt,
MIHDER, C. 3, S. 6: 77-84 (2007), s. 82.

Schellhammer, Zivilprozess, s. 482.
Schellhammer, “Prozessstoff”, s. 597; Roth, a.g.m., s. 175.

89

90
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Vakia tespitleriyle bagliligin ortadan kalkmasi i¢in, bu tespitlerin yanlis oldugu
konusunda soyut fikirler, tahminler veya teorik bir olasiligin bulunmas: yetersiz olup, vakia
tespitlerinin yanhs oldugunu gosteren somut dayanak noktalarinin bulunmasi gerekir. ilk
derece mahkemesinin delil degerlendirmesi yeterli degilse ve tahminlere dayali ise, vakia
tespitlerinin eksik veya yanlis oldugu konusunda somut dayanak noktalarinin var oldugu
kabul edilmektedir’’. Vakia tespitlerinin eksik veya hatali oldugunu goésteren somut
dayanak noktalar1 varsa, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde gerceklesen delil

ikamesini tekrarlamalidir’>.

Istinaf mahkemesinin ilk derece yargilamasinda tespit edilen vakialar ile bagh
olmadan karar verebilmesi, 529’uncu paragrafin aradigi kosullarin gerceklesmesine
baghdir. ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerine iliskin usiil hatalar1 bu baglilig1 ortadan
kaldiran durumlardan biridir. Ik derece mahkemesinin vakia tespitlerinin hatali veya eksik
oldugu, kural olarak taraflarca ileri siiriilmelidir. Vakia tespitlerindeki yanlislik, mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinmayan bir usil hatasina dayaniyorsa, istinaf sebepleri arasinda
hangi vakia tespitlerinin, neden hatali veya eksik oldugu belirtilmelidir. Ornegin, taraflarca
ileri siiriilen 6nemli iddia ve savunmalarin dikkate alinmamasi, hakimin davayr aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya mantik kurallarina ya da tecriibe kurallarina aykiri
delil degerlendirmesi sebebiyle maddi olgunun yanlis tespit edilmesi, istinaf sebebi olarak
ileri siiriilmelidir”.

Alman Hukukunda, vakia tespitleriyle bagliligi ortadan kaldiran usiil hatalarina
ornek verilen durumlardan bazilart sunlardir: ilk derece mahkemesinin maddi hukuka
iliskin bakis agisimin yanlis olmasi nedeniyle sunulan delillerin somut olayda Onemsiz
goriilmesi ve dikkate alinmamasi, taniklara veya bilirkisiye gerektigi sekilde ve yeterince
soru sorulmamasi, kesif yapan hakimin delillerin degerlendirilmesi i¢in 6nemli olan bir

durumu dikkate almamasi veya bu durumun tutanaga gecirilmemesi, hiikiim i¢in énemli

o Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 413; Schilken, a.g.e., s. 453; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s.

268; Gehrlein, a.g.e., s. 286.

2 Musielak, Grundkurs, s. 311; Musielak, Kommentar, s. 1156; Balzer, a.g.e., s. 197.

93 Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 268; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 977; Rimmelspracher, Miinchener

Kommentar, s. 415; Schellhammer, Zivilprozess, s. 496; Schellhammer, “Prozessstoff”, s. 597-598.
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olan vakialarin ve delillerin gozden kagirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, ispat
Olciisliniin asin katilagtirilmasi veya gevsetilmesi; bilimsel bilginin, teknik yontemlerin ve
tecriibe kurallarinin goz ardi edilmesi; mantik kurallarina aykirt hareket edilmesi, vakia
tespitlerinin hatali oldugunu gosterir. Ik derece mahkemesinin vakia tespitlerinin celiskili
ve belirsiz olmasi, hitkmiin gerekcesinde belirtilen tanik beyanlar ile tutanaktaki beyanlarin
birbirine aykir1 olmasi istinaf mahkemesinin, ilk derece vakia tespitleri ile bagliligina son

vermektedir’”.

Taraflarca ileri siiriilmesi gereken usil hatalar1 (usille aykirilik), daha ziyade taraf
menfaatini korumaya yonelik us@l hiikiimlerine iligkindir. Taraflar bu us@l kurallarinin
uygulanmasindan feragat edebilirler. Hatta istinaf yargilamasi devam ederken, taraflar bu
tiir us@li itirazlarim geri alabilirler. Ustile iligkin istinaf sebebinin geri alinmasi, bu istinaf
sebebi ileri siiriilmemis gibi sonu¢ dogurur ve istinaf mahkemesi bunu inceleyemez. Usiile
aykiriik bakimindan, taraflarca ileri siiriilmesi gereken istinaf sebeplerinin, istinaf
mahkemesince re’sen dikkate alinmasi temyiz sebebidir. Buna karsilik, bazi usile
aykiriliklar ise istinaf mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinabilir. Mutlak temyiz
sebepleri ve taraf menfaatiyle ilgili olmadigi i¢in vazgecilemeyen ustl kurallar1 (kamu
diizenine iliskin usdl kurallar1), istinaf mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu
cercevede yargilamanin iadesi sebebi olan uslile aykiriliklar da re’sen dikkate alinmalidir.
Zira, yargilamanin iadesi sebebi olabilecek bir durum re’sen dikkate alinmaz ise, istinaf

mahkemesinin hiikmii, daha sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olabilir’.

Istinafa bagvuran taraf, istinaf sebepleri arasinda, usiile aykirilik nedeniyle vakia
tespitinin dogru olmadigin ileri siirerse, istinaf mahkemesi, agikca ileri siiriillmemis olsa
dahi, bu istinaf sebebinden etkilenen durumlari dikkate alabilir. Ornegin, istinafa bagvuran
taraf, ilk derece mahkemesinin hiikmiine esas olan tanik beyaninin giivenilir olmadigini
ileri siirerse, istinaf mahkemesi beyanin giivenilirligi disinda igerdigi celigkileri, mantik

kurallarina veya tecriibe kurallarina aykiri olup olmadigint da inceleyebilir. Bu durum,

% Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 414; Musielak, Kommentar, s. 1155; Balzer, a.g.e., s.

197.

95 Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 420-421; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 269.
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istinaf mahkemesinin ileri siiriilen istinaf sebebinin kapsami disindaki usile aykiriliklar da

denetleyebilecegi anlamina gelmez™.

Istinaf mahkemesinin ilk derece vakia tespitleriyle bagli olmasi, ilk derece
yargilamasindaki hukuki bir hata nedeniyle de sona erebilir. Ornegin, ilk derece mahkemesi
ispat yiikiiniin dagilimi konusunda yanilirsa veya karine kurallarini yanlhis uygularsa,
taraflar karst koymamis olsa dahi, istinaf mahkemesi s6zkonusu vakia tespitleriyle bagl
degildir. Ayrica ilk derece mahkemesi, yanlis hukuki miilahazalardan hareketle nemli bazi
vakialar1 tespit etmemis veya eksik tespit etmisse, istinaf mahkemesi, taraflarca ileri

siiriilmese dahi bu tiir bir hatay1 re’sen dikkate almak zorundadir”’.

[k derece mahkemesinin vakia tespitlerine bagliligi ortadan kaldiran diger durum
ise, ileri siiriilmesi caiz olan yeni vakialarin bulunmasidir. Asagida agiklamaya
calisacagimiz sekilde, yeni vakialara dayanilmasi halinde, ilk derece mahkemesinin

tespitleri hitkmiinii kaybedebilir98.

Taraflar yeni iddia ve savunma vasitalarini, ancak asagida belirtecegimiz
durumlarda (§ 531 dZPO) ve Alman Us{il Kanunu’nun 530 ve 532’inci paragraflarindaki
sartlar dahilinde ileri siirebilirler. Rimmelspracher’e gore, bu ihtimaller disinda, taraflar
anlasarak dahi yargilamaya yeni iddia ve savunma vasitasi dahil edemezler. Zira,
reformdan sonra, istinaf ilk derecedeki hatalarin denetlenmesine ve diizeltilmesine hizmet
eden bir ara¢ haline gelmis ve taraflara tasarrufta bulunma imkani taninmanustir’”. Bu

hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan yargilamanin siiriincemede kalip kalmamasi onemli

% Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 415.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 977; Gehrlein, a.g.e., s. 286; Roth, a.g.m., s. 177.

Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 415; Gehrlein, a.g.e., s. 286. Iddia ve savunma vasitalari,
daha once ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmemisse ve ilk kez istinafta ileri siiriiliiyorsa yeni kabul
edilmektedir. Bkz. Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 418; Thomas/Putzo, Kommentar, s.
698; Schellhammer, Zivilprozess, s. 498; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 26; Musielak, Grundkurs, s. 303;
Wolfgang Grunsky, “Zum Tatsachenstoff im Berufungsverfahren nach der Reform der ZPO”, NJW, Heft
11: 800-802 (2002), s. 800. Ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmesine ragmen, mahkeme tarafindan
onemli goriilmeyerek dikkate alinmayan iddia ve savunma vasitalar1 ise yeni degildir. Bkz. Grunsky,
“Tatsachenstoff”, s. 800.

Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 418; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 695; Schilken, a.g.e.,
s. 455.
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99
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degildir'®. Bu sirlandirict hiikiimler sayesinde, bir yargilama taktigi olarak istinafa

basvurma egilimi baslangigta engellenmistirml.

Reformdan sonra, yeni iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi kural olarak ve 6nemli
Olclide simirlandirilmis olmasina ragmen, istisnai durumlarda yeni vakialara dayanmak

miimkiindiir'*.

Alman Usll Kanunu’nun 531’inci paragrafina gore, yeni iddia ve savunmalara izin
verilen durumlardan ilki, maddi hukuktan kaynaklanir. Istinaf mahkemesi uyusmazlik
hakkinda maddi hukuk bakimindan farkli karar verilebilecegi kanaatindeyse ve bu
cercevede bazi hususlar ilk derece mahkemesinin goziinden kacmigsa ya da ilk derece
mahkemesi bunlar1 hiikiim i¢in 6nemli gormemisse, yeni iddia ve savunma vasitalar ileri
siiriilebilir'®”. Ornegin, ilk derece mahkemesi, ispat yiikiiniin dagilimini yanhs belirledigi
icin davayr reddetmisse, davaci taraf, istinaf derecesinde yeni bir dava malzemesine

dayanarak, odiing iliskisini mahkemeye sunacagi belge ile ispat edebilir.

Ikinci istisna, ilk derece yargilamasindaki ustli hatalar sebebiyle ileri siiriilemeyen
iddia ve savunma vasitalaridir. Ik derece mahkemesinin yargilamayi yanlis yiiriitmesi
sebebiyle, Onemsiz goriilerek dikkate alinmayan vakialar bu gruba girer. Bu istisna,

davanin maddi yonetimine (§139 dZPO) iliskin 6zenin gosterilmemesi durumunda da

100 Roth, a.g.m., s. 175.

Zoller, Zivilprozessordnung, s. 1290; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 270; Paulus, a.g.e., s. 195; Gehrlein,
a.g.e., s. 290; Schellhammer, Zivilprozess, s. 484; Bilge/Onen’e gore, cagdas hukuk sistemlerinde yeni
vakialara ve delillere izin verilmemesinin nedeni, taraflarin dava malzemesini istinaf mahkemesinde ileri
siirme egiliminde olmalaridir. Bkz. Bilge/C)nen, Yargilama, s. 639.

101

192 Aile hukuku ve is hukukuyla ilgili davalarda, bu alanlara iliskin 6zel yargilama usilleri uygulandig igin,

bu kural gecerli degildir. bkz. Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 431.

103 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 978; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 698; Rimmelspracher,

Miinchener Kommentar, s. 434; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 270; Gehrlein, a.g.e., s. 290. Istinaf
mahkemesi ile ilk derece mahkemesi arasindaki bakis agisi farkliliginin konusu hukuki veya maddi
meseleler ya da her ikisi olabilir. Burada belirleyici olan nokta, bu farkliligin énemli olmasi ve farkli bir
karar verilmesine neden olmasidir. Bkz. Schellhammer, Zivilprozess, s. 498; Schellhammer,
“Prozessstoff”, s. 598.
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ortaya cikar. Istinaf mahkemesinin yeni iddia ve savunma vasitalarina izin vermesi,

bunlarin taraflarca istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesine bag11d1r104.

Ugﬁncﬁ istisna ise, bazi vakialarin, taraflarin kusuru olmaksizin ilk derece
yargilamasinda ileri siirilememis olmasidir. Buna gore, ilk derece yargilamasi sona
erdikten sonra ortaya cikan vakialar, daha Once ileri siiriilmeleri imkansiz oldugundan,
(nova producta) istinafta ileri siiriilebilirler. ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen
iddialarinin ispatina yarayan ve ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya g¢ikan
deliller de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu imkan, 6zellikle tazminat davalarinda,
ilk derece mahkemesince kabul veya ret ile sonuclandirilan tazminat talebinin yeniden
degerlendirilmesi ve hesaplanmasi durumunda 6nem arz etmektedir'®. Ayrica, ilk derece
yargilamasinda var olmasina ragmen tarafin bilmedigi veya bilmesi imkansiz olan vakialar

da (nova reperta) istinafta ileri siiriilebilir'®.

Tarafin kendi ihmali sebebiyle ilk derece yargilamasinda dayanmadig: vakialar ise
istinafta ileri siiriillemez. Taraflar ihmalkar davranislarinin sonuglarina katlanmak

zorundadirlar'”’. Buna karsihik, tarafin kendi ihmali sebebiyle ilk derece yargilamasinda

104 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 978; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 698; Rimmelspracher,

Miinchener Kommentar, s. 415, 435; Michael Huber, Das Zivilurteil (2. Auflage. Miinchen: Beck,
2003), s. 318; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 270; Gehrlein, a.g.e., s. 291; Musielak, Grundkurs, s. 311.
Tarafin da kusurlu olmast bu hiikmiin uygulanmasim1 engellememektedir. Bkz. Schellhammer,
Zivilprozess, s. 499; Schellhammer, ‘“Prozessstoff”, s. 599.

Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 435; Gehrlein, a.g.e., s. 292; Schellhammer,
“Prozessstoff”, s. 599; Fellner, a.g.m., s. 723.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 979; Thomas/Putzo, Kommentar, s. 698. Tarafin ihmalinden
kasit, ustili 6zen yiikiimliiligiiniin kusurlu olarak ihlal edilmesidir. Taraf, ilk derece yargilamasi sirasinda
hiikiim i¢in 6nemli olan vakianin varligini biliyor ve bilmesi gerekiyorsa ya da hiikiim i¢in 6nemli olan
ispat araclarina ulasmis veya ulasabilecek durumda ise, bu tiir iddia ve savunma vasitalarini ilk derece
yargilamasinda us(liine uygun olarak ileri siirmelidir. Aksi takdirde istinaf derecesinde bunlara
dayanmak miimkiin degildir. Bkz. Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 435-436;
Schellhammer, Zivilprozess, s. 499; Schellhammer, “Prozessstoff”, s. 599.

105

106

197 Alman istinaf uygulamasinda, taraflarin kozlarim miimkiin oldugunca istinaf yargilamasma saklamak

istemesi nedeniyle dava malzemesi ilk derece yargilamasinda yeterince toplanamiyordu. Taraflarin
istinafi beklemelerini Onlemek ve iddia ve savunma vasitalarinin miimkiin oldugunca ilk derece
yargilamasinda tamamlanmasini saglamak amaciyla istinaf derecesinde taraf islemleri sinirlandirilmistir.
Alman Hukukunda dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi konusunda taraflara taninan 6zgiirliik
stnirlandirilmigtir. Buna gore, taraflar ilk derece yargilamasinda kendi ihmalleri sebebiyle toplanamayan
dava malzemesinin sorumluluguna katlanmak zorundadir. Boylece teksif ilkesinin istinafta
yumusatilmasi engellenmistir. Bkz. Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 430. Bu yasal
diizenlemenin gerekgesi i¢in ayrica bkz. Huber, Zivilurteil, s. 319.
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dayanmadig1 yeni vakialar dahi, cekismesizse, baska bir deyisle karsi taraf ikrar etmisse,
istinaf mahkemesince dikkate alinabilir. Zira, taraflar dava malzemesi iizerinde serbestce

tasarruf edebilirler'®,

Ik derece mahkemesi tarafindan hakli olarak reddedilen ve dikkate alinmayan iddia
ve savunma vasitalari ise istinafta dikkate alinmamaktadir. Ancak, istinaf sebepleri arasinda
bu ret kararina kars1 koyulmussa, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin ret kararinin
dogru olup olmadigim incelemelidir'®. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde ileri
siirilmesine ragmen hakli bir nedenle kabul edilmeyen, ancak karsi tarafca istinaf
derecesinde ikrar edilen vakialar1 dikkate almalidir. Bu vakialar, zaten ilk derece
yargilamasinda tesekkiil eden dava malzemesi i¢inde yer aldiklarindan, mahkemenin baska

bir islem yapmasina gerek yoktur''°.

Ik derece yargilamasinda ileri siiriilmesine ragmen mahkeme tarafindan tespit
edilmeyen iddia ve savunma vasitalari da istinaf derecesinde incelenebilecek dava
malzemelerindendir. Zira, burada 6nemli olan iddia ve savunma vasitalarinin tespit edilip
edilmemesi degil, usfiliine uygun olarak ileri siiriilmiis olmasidir. Bu iddia ve savunmalar,
ilk derece mahkemesi tutanaklarindan veya hiikkmiin gerekcesinden anlasilabiliyorsa dikkate

almabilirler'!'.

108 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 979; Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 436; Gehrlein,

a.g.e., s. 293; Musielak, Grundkurs, s. 311; Roth, a.g.m., s. 175. Cekismesiz vakialarin paragraf 531, II,
1 hikkmiinden bagimsiz olarak istinaf derecesinde dikkate alinip alinamayacaginin tartismali oldugu
yoniinde bkz. Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 270. iddia ve savunma vasitalari, taraflarin ileri siirdiikleri iddia
ve savunmalar ile delillerden olusur. Bkz. Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 347;

Schellhammer, Zivilprozess, s. 483, 498; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 269; Gehrlein, a.g.e., s. 290.

109 Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 433; Schellhammer, Zivilprozess, s. 497; Schellhammer,

“Prozessstoff”, s. 598, Schilken, a.g.e., s. 455; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 269.

Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 433; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 980;
Thomas/Putzo, Kommentar, s. 697; Jauernig, a.g.e., s. 302.

110

"' Grunsky, “Tatsachenstoff’, s. 801. Grunsky’nin bu sonuca varirken temyiz hiikiimlerinden

yararlanmasini elestiren farkli bir goriis, § 529 Abs. I’in taraflarca ileri siiriilmesine ragmen ilk derece
mahkemesi tarafindan dikkate alinmayan ve bu sebeple tutanaklarda ve hiikmiin gerekcesinde yer
alamayan iddia ve savunma vasitalarin1 da kapsadigin1 kabul etmektedir. Zira, bu iddia ve savunma
vasitalari hig tespit edilmemistir. Istinaf mahkemesi bu durumda ilk derece mahkemesinin tutanaklari ve
hiikiim sebepleri ile bagh degildir. Bkz. Holger Barth, “Zum Tatsachenstoff im Berufungsverfahren nach
der Reform der ZPO - eine Erwiderung”, NJW, Heft 23: 1702-1703 (2002), s. 1703.
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Istinaf mahkemesi, ileri siiriilen istinaf sebepleri veya re’sen dikkate aldigi durumlar
nedeniyle vakia tespitlerinin hatali veya eksik oldugu kanaatindeyse, vakia tespitleri ile
baghh degildir ve tahkikatin tamamlanmasi c¢ercevesinde delilleri yeniden toplayip
degerlendirebilir. Istinaf mahkemesi, yeni iddia ve savunma vasitalarinin ileri siiriilebildigi
durumlarda da yeniden yargilama yapmali, gerekli ise mevcut delilleri yeniden incelemeli
veya yeni delil toplamalidir. Bu durumda tiim yargilama bastan sona tekrar edilmez, sadece
hatal1 vakia tespitleri acisindan veya caiz olan yeni iddia ve savunma vasitalari kapsaminda

inceleme yapilabilir''%.

Sonug¢ olarak, Alman Hukukunda istinaf derecesinin dava malzemesi, istinaf
derecesinde ileri siiriilmesi caiz olan yeni iddia ve savunma vasitalari, tahkikatin
tamamlanmasi ¢ercevesinde bizzat istinaf mahkemesince tespit edilen dava malzemesi ve
ilk derece yargilamasinda tesekkiil eden ve istinaf mahkemesinin baghh oldugu dava
malzemesinden olusur. [lk derece mahkemesindeki dava malzemesi ise, taraflarin iddia ve
savunmalari, delil ikamesinden c¢ikan sonuclar, ara kararlar ve nihai karardan olusur'".
Gecerli bir istinaf bagvurusu yapilmigsa, ilk derece mahkemesindeki dava malzemesi
kendiliginden istinaf mahkemesinin Oniine geleceginden, dava malzemesinin yeniden ileri

14 istinaf mahkemesi bir yandan ilk derece yargilamasi

stiriilmesi gerekli degildir
sonucunda ortaya ¢ikan ve baglayici olan dava malzemesini, diger yandan tahkikatin
tamamlanmas1 ¢ercevesinde bizzat tespit ettigi vakialar ile delilleri ve istisnai olarak yeni

iddia ve savunma vasitalarinm birlikte dikkate alarak hiikiim vermelidir.

3.5.2. Avusturya istinaf Sistemindeki Durum

Avusturya istinaf sisteminde, istinaf mahkemesinin inceleme yetkisinin

kapsamini ve dava malzemesini belirleyen en dnemli ilkelerden biri “Neuerungsverbot”

12 Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 413, 418; Schellhammer, Zivilprozess, s. 483; Grunsky,

Zivilprozessrecht, s. 198; Balzer, a.g.e., s. 195.

13 Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 411; Schilken, a.g.e., s. 454; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s.

269; Grunsky, “Tatsachenstoff”, s. 800.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 976; Stiirner, a.g.e., s. 170; Rimmelspracher, Miinchener
Kommentar, s. 411; Schellhammer, Zivilprozess, s. 496.
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olarak ifade edilen yenileme yasagidir'"”. Yenileme yasagi, Avusturya Hukukunda istinafin
denetleyici karakterinin islevsel bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde hizli, basit

ve ucuz bir istinaf yargilamasi saglanmaktadir''°.

Yenileme yasag istinaf yargilamasina konu olabilecek dava malzemesiyle ilgilidir.
Istinaf mahkemesinin kararma esas olabilecek hiikiim sebepleri, yenileme yasagi dikkate
almarak belirlenmelidir. Yenileme yasagindan etkilenen unsurlar, taraflarin somut
uyusmazlikla ilgili talepleri, iddia ve savunmalar1 ve bunlarin ispatina yarayan delillerdir.
Dar anlamda yenileme yasagindan etkilenenler ise dava malzemesi sayilan vakialar ve

delillerdir'!’.

Yenileme yasagi konusunda genel olarak su hususlart belirtebiliriz: Avusturya Usil
Kanunu’nun 482°nci paragrafina gore, istinafta yeni taleplerde bulunulamaz, yeni vakialar
ileri siiriilemez ve yeni delillere dayanilamaz. Istinaf mahkemesi, karari, ilk derece

mahkemesinde sOzlii yargilamanin sona erdigi anda mevcut olan taleplere ve dava

118

malzemesine dayanarak denetleyebilir °. Bagka bir deyisle, istinaf mahkemesi kendisini ilk

derece mahkemesinin kararin1 verdigi durum ve zaman i¢inde diisiinerek ve onun yerine

koyarak denetim yapmalidir''’.

' Yenileme yasag1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Konency, a.g.m., s. 489 vd.; Fasching, Kommentar B.

4, s. 151 vd.; Feil/Kroisenbrunner, Zivilprozessordnung, s. 978; Fasching, Lehrbuch, s. 872 vd.;

Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 455 vd.; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 177.

16 Fasching, Kommentar B. 4, s. 151; Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 17; Rechberger/Simotta,

Zivilprozessrecht, s. 455.
Fasching, Lehrbuch, s. 875; Fasching, Kommentar B. 4, s. 151.

Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 455; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 175; Stoch,
a.g.e.,, s. 195. Yeni iddia ve savunma vasitalar1 ikiye ayrilir: Nova reperta ve Nova producta. Nova
reperta kapsaminda, ilk derecede sozlii yargilama sona erinceye kadar ispat yiikil iizerine diisen tarafca
bilinmeyen vakialar, bu vakialarin ispatina yarayan deliller ve taraflarca iddia edilen vakialarin ispatina
yaramakla beraber, taraflarin bilmedigi veya kullanilabilir nitelikte olmayan deliller yer alir. Nova
reperta kapsaminda yer alan vakialar ve deliller, aslinda ilk derece yargilamasi sirasinda var olmasina
ragmen, taraflarin kusuru ve ihmali olmaksizin mahkemeye sunulamayan dava malzemesidir. Nova
Producta ise ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialar ve bunlarin ispatina yarayan
delillerdir (Fasching, Lehrbuch, s. 873). Hiikiim mahkemesinin kararina ve dosya miinderecatina gore,
ilk derece yargilamasinda ileri siirilmeyen tim vakialar ve deliller “yeni” sayilir. Bkz. Fasching,
Lehrbuch, s. 876.

Fasching, Lehrbuch, s. 874. Fransiz Hukukunda, taraflar istinaf derecesinde yeni iddia ve savunmalar ile
yeni delillere dayanabilirler. Ancak bu araclarla birlikte yeni taleplerde bulunamazlar. Bunun istisnasi ise
ilk derece mahkemesindeki taleplere ek niteliginde olan veya bunlara bagh sonuglar seklinde ortaya cikan

117
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Kural boyle olmakla birlikte, istinaf sebeplerinin gosterilmesine yarayan yeni
vakialara ve delillere dayanmak miimkiindiir'®. Fasching, bu konuda biri olumsuz digeri
olumlu iki 6rnek vermistir: Istinafa basvuran davalinin, hukuki degerlendirmenin yanlis
oldugunu ve borcun zamanasimina ugradigini ileri siirdiigiinii varsayalim. Burada
zamanagimi savunmasinin ileri siirilmesi caiz degildir. Zira, zamanasimi istinaf
sebepleriyle degil, dogrudan talep sonucuyla iligkilidir. Zamanasimi savunmasinin istinaf
sebepleri arasinda gosterilmesi, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek yeni bir
savunmanin (vakianin) ileri siiriilmesi niteligindedir. Istinafa basvuran, delillerin yanls
degerlendirildigini ve beyan1 karara esas alinan tanigin yalan tanikliktan mahkum oldugunu
ileri siirmiisse, bu iddia sadece ileri siiriilen istinaf sebebini hakli gostermeye yonelik
oldugundan, yenileme yasagindan etkilenmez. Belirtmeliyiz ki, yeni vakialarin bu sekilde

ileri siiriilmesine nadiren izin verilmektedir'>'.

Istinafta yeni vakia ve delillere dayanma olanag1 saglayan daha 6nemli bir istisna,
ilk derece mahkemesinde eksik veya hatali yargilama yapilmasi nedeniyle, vakia
tespitlerinin dogru olmadigr durumlarda, istinaf mahkemesince bizzat esas hakkinda
inceleme yapilmasidir. Bu asamada istinaf mahkemesi, yargilamanin eksik olan kisimlari
bakimindan, islevsel olarak ilk derece mahkemesi gibi hareket eder. Bu yetki sadece eksik
olan yargilama boliimleri bakimindan gecerlidir. Taraflar, yargilamanin tamamlanmasi
cercevesinde, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi, her zaman yeni vakialara ve delillere

dayanabilirler, yeni taleplerde bulunabilirler ve yeni defiler ileri siirebilirler' .

taleplerdir. Istinaf mahkemesi taraflarca tartisma konusu yapilmayan hususlar1 inceleyemez. Zira, dava
konusu taraflarin karsilikli talepleri ile belirlenir. Hakim sadece taraflar arasinda tartismali olmakla
beraber taraflarin ozellikle ileri siirmedikleri olaylar1 dikkate alabilir. Bkz. Vigneau, a.g.e., s. 67;

Piekenbrock, a.g.e., s. 322.

120 Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 175; Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 6; Stosch, a.g.e., s. 195.

121 Fasching, Lehrbuch, s. 876-877; Konency, a.g.m., s. 490.

' Konency, a.g.m., s. 490. Belirtmeliyiz ki, Avusturya Hukukunda, ilk derece yargilamasinda iddia ve

savunmanin degistirilmesi yasagi uygulanmamaktadir. Taraflar ilk derece yargilamasi sona erinceye
kadar yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanabilirler. Yargilamanin teksifi, bagka uslli araglarla
saglanmaktadir. Hakim, yargilamaya daha aktif katilarak, dava malzemesinin toplanmasina katkida
bulunmaktadir. Boylece, ilk derece mahkemesi tiim dava malzemesini topladiktan ve degerlendirdikten
sonra hiikiim vermektedir. Bkz. Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 178, 184.



288

Bazi durumlar ise, niteli§i geregi yenileme yasagindan etkilenmez. Istinaf
derecesinde gerceklesen feragat, kabul, sulh, dava taleplerinin sinirlandirilmast ve davanin
geri alinmas1 gibi usill islemleri yenileme yasaginin disindadir. ikrar da yenileme yasaginin
kapsami disindaki usil islemlerinden biridir. Ik derece yargilamasinda ileri siiriilmiis bir
vakia, istinaf derecesinde ikrar edilebilir. Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gereken vakialar ve deliller yenileme yasagi ile sinirlanmaksizin her zaman ileri siiriilebilir.
Ornegin, dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate almabilir. Ayrica,
taraflar ilk derece mahkemesindeki dava malzemesinde bir degisiklik yapmamak kaydiyla

farkli hukuki sebeplere dayanabilirler'>.

Istinaf derecesindeki yenileme yasagi, Ozellikle iki durumda hak diisiiriicii etki

dogurmaktadir:

Taraflarca bilinmesine ragmen, ihmal edilerek ilk derece mahkemesinde ileri
sirilmeyen iddia ve savunmalara ve elde edilebilir olmasina ragmen mahkemeye
sunulmayan delillere istinafta dayanilamaz. Taraflar bu hatalarim istinafa bagvurmak

suretiyle diizeltemezler.

Ik derece yargilamas1 sirasinda var olmasina ragmen, taraflarin kusuru olmaksizin
ileri siirtilemeyen vakialar ve deliller (nova reperta) ile ilk kez ilk derece yargilamasindaki
son durusmadan sonra ortaya cikan vakialara ve delillere (nova producta) istinafta
dayanilamaz. Avusturya Hukukunda, yenileme yasaginin maddi gercegin bulunmasini
tehlikeye sokan riskini ortadan kaldirmak i¢in baska careler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ilk
derece yargilamasi sirasinda var olan ancak ileri siirilemeyen vakialar, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla; ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialar ise,

yeni bir dava ile ileri siiriilebilirler'*,

' Fasching, Lehrbuch, s. 876-877; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 456; Fasching, Kommentar

B.4,s. 154.

Konency, a.g.m., s. 489-490; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 455; Lorenz, “Uber die volle
Berufung”, s. 176-177; Stosch, a.g.e., s. 195-196; Rosenberg, ‘“Neuerungsverbot”, s. 6, 10.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru sikligi konusunda yapilan olgusal tespitlere gore, bu yola ¢cok
nadiren basvuruldugu ifade edilmektedir. Bkz. Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 180. Kammizca
bu tespit, yenileme yasaginin gercege ulagsma ve adaleti gerceklestirme amacinin Oniinde bir engel
olmadigin1 gostermektedir.

124
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Istinaf mahkemesi, yenileme yasagini re’sen dikkate alacagindan, bu yasag: ihlal
eden iddia ve savunmalar1 veya delilleri karsi tarafin kabul edip etmemesi Oonemsizdir.
Istinaf mahkemesi, yenileme yasagim ihlal eden dava malzemesini kararina esas

almamalidir'®.

Yenileme yasagi, yargilamanin yogunlastinlmasini saglayan, yargilamanin
siiriincemede kalmasini ve yargilama giderlerinin artmasini onleyen etkili bir us@li arac
oldugundan o©nemlidir. Bu tiir yararlarina ragmen, hiikiim i¢in 6nemli uyusmazlik
malzemesini  sinirlandirmasi, somut olayda yanhis karar verilmesi tehlikesini
barindirmaktadir. Bu sebeple Avusturya Hukuku, dava malzemesinin 6zellikle ilk derece
yargilamasinda eksiksiz toplanmasima yonelik tedbirler 6ngdrmiis'®®, taraflara ve hakime
ilk derece yargilamasinda olduk¢a fazla sorumluluk yiiklemistir. Kendi hatalarini istinafta
diizeltme imkanina sahip olmayan taraflar, ilk derece yargilamasinda miimkiin oldugunca

ozenli ve dikkatli davranmalidirlar'?’.

3.5.3. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Alman ve Avusturya istinaf sistemlerinin Ozellikleri ve taraflara sagladigi
olanaklar hakkinda verdigimiz bilgiler, denetim yargilamasi olarak yapilandirilan istinaf
modelinin anlasilmasi ve Tiirk istinaf sisteminin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.
Bundan sonraki agiklamalarimizda yukaridaki agiklamalarimizdan da yararlanarak Hukuk
Usialit Muhakemeleri Kanunu’nun 0ngordiigii istinaf modeli cergevesinde, istinaf

incelemesine ve hitkmiine konu olabilecek dava malzemesini ortaya koymaya calisacagiz.

125 Fasching, Kommentar B. 4, s. 157.

12 Fasching, Lehrbuch, s. 874; Lorenz, “Uber die volle Berufung”, s. 179. Yenileme yasag1 sebebiyle
dava malzemesinin tamamen ilk derece yargilamasinda toplanmasina yonelik hiikiimlerin, istinaf
mahkemelerinin is ylikiinii azaltti§1 kabul edilmektedir; ancak taraflarin davada gerekli gereksiz her seyi
ilk derece mahkemesine sunmalar1 nedeniyle, ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin oldukca arttig1

elestirisi yapilmistir. Bkz. Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 15 vd.

"2 Bu model, hak arama hiirriyeti acisindan olumsuzluklar yaratmamakta ve uygulamada sikayete neden

olmamaktadir. Bkz. Konency, a.g.m., s. 493-495; Stosch, a.g.e., s. 198, dn. 21; Klauser/Kodek, a.g.e., s.
1215.
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Dava malzemesi konusunda Alman ve Avusturya Hukukunda benimsenen tanim
Tirk Hukukunda da kabul goérmiistiir. Dava malzemesi, maddi vakialar ile bu vakialarin

128 Mahkeme uyusmazlhk hakkindaki hiikmiinii

ispatina yarayan ispat araglarindan olusur
ustiliine uygun olarak yargilamaya intikal eden dava malzemesine dayanarak verebilir.
Istinaf mahkemesi de ilk derece mahkemesi gibi davamin esas1 hakkinda karar

verebileceginden, bu karara dayanak olabilecek dava malzemesinin belirlenmesi onemlidir.

Istinaf, yeni dava malzemesi konusunda, ilk derece yargilamasina gore daha fazla
sinirlandirilmistir. Kanun koyucu, tercihini dava malzemesinin miimkiin oldugunca ilk
derece yargilamasinda toplanmast yoniinde kullanmig, mevcut dava malzemesinin istinaf
derecesinde degistirilmesini veya yeni dava malzemelerinin toplanmasini yasaklamstir.
Dava malzemesini toplamak ve hiikiim vermekle gorevli asil merci ilk derece

mahkemesidir'%.

Yargilamaya yeni vakia ve delillerin eklenmesine neden olabilecek taraf ve
mahkeme usiil islemleri, Kanunun 426/R maddesinde acik¢a yasaklanmustir. Istinaf
mahkemesi bazi istisnalar disinda, yeni iddia ve savunma vasitalarin1 dikkate almamalidir.
Kanunun 426/R maddesindeki yasaklayici hiikiimler, Tiirk Hukukunda dar (sinirli) istinaf
modelinin benimsenmesinin sonuglarindandir. istinaf mahkemesinin tahkikati tamamlama
ve esas hakkinda karar verme yetkisi olsa da, bu imkan, yargilamanin devam ettirilmesi ve
olusan (giincel) sonuca gore uyusmazligin ¢oziilmesi icin degil, ilk derece yargilamasinin

ve hiikkmiiniin denetlenmesi ve diizeltilmesi i¢in taninmustir.

Istinaf mahkemesi, kural olarak ilk derece yargilamasinin sona erdigi tarihteki
duruma gore inceleme yapar. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesinin nihai karari,
hilkkmiin verildigi tarih itibariyle mevcut olan dava malzemesi ve talep sonucuna gore
incelenir. Davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi sirasinda mevcut olmasina ragmen,
taraflarin  ihmali sebebiyle mahkemeye sunulmayan vakialar ve deliller istinaf

mahkemesince incelenemez.

128 Alangoya, ilkeler, s. 7; Ustiindag, Yargilama, s. 238 vd.
12 Ayrica bkz. Tutumlu, “Yeni Vakia-Delil Getirme Yasagr”, s. 60.
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Istinafta dava malzemesinin g¢ercevesini belirleyen 426/R maddesi, ilk derece
mahkemesinde dava malzemesinin toplanmasint diizenleyen ustl kurallariyla da
uyumludur. Zira, ilk derece mahkemesinde, taraflarin iddia ve savunmalari ile taleplerini
layihalar teatisi asamasinda mahkemeye sunmalar1 gerekir. Daha sonra iddia ve
savunmalarin degistirilmesi veya genisletilmesi; talep sonucunun artirilmasi veya
degistirilmesi kural olarak miimkiin degildir (m. 185, b. 2). Bu degisiklikler, ancak karsi
tarafin muvafakati veya islah ile gerceklesebilir (m. 83). Benzer bicimde, iddia ve
savunmalar1 ispata yarayan delillerin miimkiin olan en kisa zamanda mahkemeye
sunulmasimi saglayan hiikiimler vardir. Bu hiikiimlere gore, taraflar ellerindeki delilleri
dilekgelerine (dava ve cevap dilekgesi) ekleyerek mahkemeye vermelidirler (m. 180, I; m.
200, II). Bu gerceklesmezse, hakim taraflara delillerini sunmalar1 i¢in on giinliik kesin siire
verir (m. 180, II). Ancak, delillerin bu sekilde gosterilmesi mutlak bir kural degildir. Hakli
bir mazeret varsa ve davanin siiriincemede kalmasina neden olmayacaksa, hakim, taraflarin
talebi iizerine veya re’sen, gercegin tespit edilebilmesi i¢in yeni delil sunulmasina izin

verebilir (m. 75, III; m. 217, II; m. 244; m. 378).

Kanun koyucunun beklentisi, dava malzemesinin, teksif ilkesine uygun olarak, ilk
derece yargilamasinda ve miimkiin olan en kisa siire i¢inde toplanmasini saglamaktir.
Yargilama bir biitiin olduguna gore, ilk derece yargilamasinda kabul edilen bu ilkelerden
istinafta vazgecilmesi beklenemezdi. Ancak, istinaf derecesine yeni dava malzemesi
sokulmasinmi yasaklayan bagimsiz ve ©Ozel bir diizenleme yapilmasi, sadece ilk derece
yargilamasindaki teksif ilkenin istinafa taginmasiyla agiklanamaz. Bu diizenleme, ilk
bakista sanki ilk derece yargilamasindaki iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin
istinafta da devam ettirilmesi gibi goziikmekteyse de aslinda kanun yoluna iliskin farklt bir
ilkeye isaret etmektedir. Bir hukuki uyusmazligin sona erdirilmesi, kanun yolu derecesinde
daha fazla onem kazanir. Kanun yolunun yiiriitiilmesi ve en kisa siirede sonuclandirilmasi
kamu yarariyla ilgilidir'*°. Bu ilkeyi su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Istinaf, ilk derece
yargilamasinin bastan sona tekrar edildigi saf ve tam ikinci vakia derecesi degildir. Istinaf

ilk derece yargilamasindaki hatalarin diizeltilmesini ve somut olayda dogru karar

130 Stiirner, a.g.e., s. 38.



292

verilmesini amaglayan, bu kapsamda tali vakia derecesi olarak esas hakkinda karar
verilmesine imkén taniyan bir kanun yoludur. Istinafta yeni dava malzemesinin durumu ve
bunlarin yargilamaya nasil ve hangi kosullarda sokulabilecegi bu perspektifle

belirlenmelidir.

Istinaftaki dava malzemesi bakimindan yanmitlanmas: gereken temel sorular
sunlardir: Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ile bagli midir? Bagh
ise bu baglhilik hangi kosullarda son bulur? Istinaf derecesinde yeni iddia ve savunma
vasitalarinin, bagka bir deyisle yeni vakialarin ve delillerin dikkate alinmasi miimkiin

miidiir?

3.5.3.1. Vakia Tespitleriyle Baghhk

Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf mahkemesinin ilk
derece vakia tespitleriyle bagli olduguna dair hiikiim bulunmamaktadir. Kanun ne istinaf
mahkemesinin ilk derece mahkemesindeki vakia tespitleri ile bagl olacagina dair genel bir
kural ongdrmiis ne de istinaf mahkemesine bu konuda tam bir serbesti tanimistir. Kanun
koyucu ilk derece mahkemesindeki vakia tespitlerinin istinaf yargilamasini ve hiikmiinii
hangi oranda etkileyebilecegini taraflarca ileri siiriilen istinaf sebeplerinin hakliligina

baglamistir.

Bu konuda istinaf incelemesinin kapsamini diizenleyen 426/0 maddesi yol gosterici
olabilir. Hilkme gore, istinaf mahkemesi, kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilen kurallara
aykirihik disinda, kural olarak istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
inceleme yapabilir. Kanimizca, re’sen dikkate alinmasi gereken hususlara, maddi hukuk
kurallarina aykirilik ve us@il hukukuna iliskin mutlak istinaf sebepleri de eklenmelidir™'.
Buna gore, istinaf mahkemesinin, ileri siiriilen istinaf sebeplerinden veya re’sen dikkate
alinmasi gereken hukuka aykiriliklardan etkilenmeyen vakia tespitleri ile bagh oldugu

sOylenebilir.

1 Bkz. yuk. 3. Béliim, Baslik 3.4.1.
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Ornegin taraflardan biri, istinaf dilekcesinde, somut olayda yanls hukuk kuralinin
uygulandigini ileri siirerek ilk derece kararinin degistirilmesini talep etmisse, istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin tanik beyanlarim1 yanlis degerlendirmesi sebebiyle
vakia tespitlerinin hatali oldugundan bahisle, ilk derece kararimi kaldirarak yeni bir karar
veremez. Zira, tanik beyanlarinin degerlendirilmesi ve vakia tespitlerinin dogrulugu,
taraflarca tartisma konusu yapilmamistir. Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin tanik
beyanlarinin degerlendirilmesine dayanan vakia tespitleri ile bagli oldugu i¢in, ancak bu

vakia tespitlerine dayanarak hukuka uygun karar verilip verilmedigini inceleyebilir.

Taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleri ve re’sen dikkate alinan hukuka aykiriliklar,
ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin hatali veya eksik oldugunu gostermekte ise
veya en azindan bu konuda yeterli bir siiphe olusturmaktaysa, istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin vakia tespitleri ile bagl degildir. Bu durumda hatanin diizeltilmesi veya
eksikligin giderilmesi icin istinaf mahkemesi tarafindan bizzat vakia tespiti yapilmalidir.
Vakia tespiti, delil ikamesinin tekrarlanmasi veya delil ikamesinin ilk kez istinaf
derecesinde gerceklestirilmesi suretiyle yapilir. Yeniden vakia tespiti yapan istinaf

mahkemesi, ilk derece mahkemesinden farkli bir sonuca varabilir'*.

Ornegin, tanik beyanlarinin hatali degerlendirildigi ileri siiriilmiigse, tanik beyaninin
kapsami, anlam1 ve 6nemi konusunda ilk derece mahkemesinden farkli diisiinen ya da tanik
beyaninin belirsiz veya aciklanmaya muhta¢ oldugunu diisiinen istinaf mahkemesi, ilgili
taniklar1 yeniden dinlemeli ve tanmk beyanini yeniden degerlendirmelidir. Ozellikle ilk
derece mahkemesinde dinlenen tanigin beyanlarini yeterince inandirici bulmayan istinaf
mahkemesi, o taniklari istinaf derecesinde bizzat dinlemek zorundadir. Istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesinden ayrildigi noktalarda, delilleri yeniden

incelemeli ve degerlendirmelidir' ™.

132 Musielak, Kommentar, s. 1156; Fasching, Lehrbuch, s. 912.

' Musielak, Kommentar, s. 1157. Alman Hukukunda 2002 yilinda § 529 hiikkmiinde yapilan degisiklikten
once, federal yitkksek mahkemenin istikrarli uygulamasina gore, istinaf mahkemesi bu dl¢iitlerden hareket
ederek yeni delil ikame edebiliyordu. Bagka bir deyisle bu dl¢iitler gerceklestiginde istinaf mahkemesi ilk
derece mahkemesinin vakia tespitleri ile baghh olmaktan kurtulmaktaydi. Bkz. Gehrlein, a.g.e., s. 285;
Musielak, GrundKkurs, s. 311.
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[lk derece yargilamasinda gerceklesen delil ikamesi, gerektiginde istinaf
derecesinde de tekrar edilebilir. Buna gore, ilk derece mahkemesinde vakialarin hatali veya
eksik tespit edilmesine neden olan yargilama hatalar1 istinaf mahkemesinde
diizeltilebilir'**. Ozellikle taniklar yeniden dinlenebilir ve istinaf mahkemesi bu tamk
beyanlarni bizzat degerlendirebilir. Ilk derece mahkemesinde sunulan bilirkisi raporu
eksik, celiskili veya sonucu bakimindan dogru degilse, istinaf mahkemesi yeniden bilirkisi
raporu alinmasina karar verebilir. Dava dosyasindan anlasilan taniklar, bilirkisiden rapor
alinmasi ya da kesif icrasi gibi ilk derece mahkemesinde re’sen dikkate alinabilen deliller

veya delil elde etme araglari, istinaf mahkemesi tarafindan da re’sen kullanilabilir.

Re’sen dikkate alimmasi gereken bir uslile aykirilik varsa, Ornegin gorevsiz
mahkeme tarafindan karar verilmisse, istinaf mahkemesi, ileri siiriilen diger istinaf
sebeplerini incelemeden ilk derece kararim1i kaldirarak dosyanin gorevli ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir. Zira, gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan

tim islemler gecersizdir.

Ik derece mahkemesinin vakia tespitleri, kamu diizeni diisiincesiyle sevk edilen
maddi hukuk ve usdl kurallarina aykirilik nedeniyle eksik veya hatali ise, istinaf
mahkemesi, taraflarca bu vakia tespitlerine karst konulmamis olsa dahi re’sen inceleme
yapabilir. Ornegin, ilk derece mahkemesinde ikrar tutanaga gecirilmesine ragmen, tarafin
huzurunda okunmadan imzalattirllmis ve karara esas alinmissa, istinaf mahkemesi,
taraflarca karsi konulmamis olsa dahi, bu uslile aykirilik nedeniyle ikrar prosediiriinii

ustiliine uygun olarak tekrarlamali ve sonucuna gore yeniden karar vermelidir.

Sonug olarak, istinaf dilek¢esinde gosterilen istinaf sebeplerinden veya re’sen
dikkate alinmasi gereken hukuka aykiriliklardan etkilenmeyen vakia tespitleri, istinaf
mahkemesini baglar. Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararim1 bu vakia
tespitlerine gore denetlemeli ve hiikkmiinii bu vakialara dayandirmalidir. Istinaf

mahkemesinin kararina esas olabilecek dava malzemesinin ilk boliimii, taraflarca karsi

134 Guldener, a.g.e., s. 513.
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koyulmayan vakia tespitlerinden ve istinaf mahkemesinin tahkikatin tamamlanmasi

cergevesinde bizzat tespit ettigi vakialardan olusur.

3.5.3.2. Yeni Dava Malzemesi Sayilan Haller

Dava malzemesinin tespiti bakimindan ele alinmasi gereken diger bir
sorun, istinaf derecesinde yeni iddia ve savunma vasitalarina  dayanilip
dayanilamayacagidir. Istinafta yeni iddia ve savunma vasitalarina izin verilip
verilmeyecegini degerlendirmeden once, iddia ve savunma vasitasinin hangi halde yeni

sayllmasi gerektigi belirlenmelidir.

Bir vakia veya delil ilk kez istinaf derecesinde ileri siiriilmekteyse, baska bir
deyisle, daha once ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemisse yeni kabul edilmelidir.
Iddia ve savunma vasitasinin daha once ileri siiriiliip siiriilmedigi, ilk derece mahkemesinin
hiikkmiinden ve dava dosyasindan anlasilabilir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin
durugsma tutanaklarindan ve taraflarca ilk derece mahkemesine sunulan dilekgelerden

anlagilanlar yeni vakia degildir135.

IIk derece yargilamasinda ileri siiriilen iddia ve savunmalari tamamlamak,
aciklamak veya daha iyi ifade etmek i¢in yapilan aciklamalar da yeni iddia ve savunma

olarak kabul edilmemelidir'®

. Zira, burada yargilamaya gercek anlamda yeni vakia
sokulmamakta, sadece mevcut iddia ve savunmalarin daha iyi degerlendirilmesi i¢in

aciklama yapilmaktadir.

3.5.3.3. Yeni Vakialarin ileri Siiriilmesi

Hukuk Uslilu Muhakemeleri Kanunu’nun 426/R maddesi, kural olarak
yeni iddia ve savunma vasitalarinin yargilamaya sokulmasina izin vermemistir. Re’sen

dikkate alinmasi gerekenler disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve

135

Fasching, Lehrbuch, s. 876; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 978; Schellhammer, Zivilprozess, s.
484.

3
136 Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 19.
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savunmalara ve delillere istinafta dayamilamaz. Tirk mahkemelerinin yargi yetkisinin
bulunmamasi, taraf ve dava ehliyetinde eksiklik gibi dava sartlarina iligskin ustli eksiklikler
(mutlak istinaf sebepleri) ile kamu diizenine iligkin oldugu kabul edilen diger vakialar her

zaman ileri suriilebilecektir.

Re’sen dikkate alinmasi gereken vakialar ve ustli eksiklikler disindaki tiim vakia ve
ushli itirazlar, ancak daha Once ilk derece mahkemesinde usiliine uygun olarak ileri
siirilmiis olmalar1 ve dava malzemesi i¢inde yer almalar1 halinde dikkate alinabilir.
Ornegin, dava dosyasindan anlasilan 6deme itirazi, istinaf mahkemesi tarafindan re’sen
dikkate alinabilir. Kanun, kars1 tarafin acik veya zimni muvafakati veya 1slah yoluyla dahi
yeni iddia ve savunmalarin dikkate alinmasina olanak vermemektedir'®’. Ancak, istinaf
mahkemesi m. 426/M, 1 hiikkmiinde belirtilen durumlarda, ilk derece kararini kaldirarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verirse, davaya bakan ilk derece
mahkemesinde karsit tarafin muvafakati veya 1slah ile yeni iddia ve savunmalara
dayanilabilecegi kanisindayiz. Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, tahkikata
kaldig1 yerden devam edeceginden, bu asamada yeni vakialara ve delillere dayanilmasini
engelleyen tek kural iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagidir. Bu yasak, tahkikat sona
erinceye kadar, karsi tarafin acik veya zimni rizasiyla veya islaha basvurmak suretiyle

asilabilecektir.

Istinafta ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi, ilk derece yargilamasindan
farkli olarak taraflarin itirazi1 iizerine degil, re’sen dikkate alinmalidir. Buna gore, ilk derece
yargilamasinda var olan ve taraflarca bilinmesine veya bilinmesi gerekli olmasina ragmen
ihmal edilerek mahkemeye sunulmayan iddia ve savunmalar istinafta ileri siiriilemez. Bu
yasak taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerli olup kendiliginden
arastirma  ilkesinin  uygulandigi  davalarda ve cekismesiz = yargi islerinde

uygulanmayacaktir'*®,

Taraflarca bilinmeyen vakialarin istinafta ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunda

Kanun’da agiklik yoktur. Taraflarin hiikiim icin 6nemli olan vakialar hakkinda bilgilerinin

137 HUMK m. 426/R’nin Hiikiimet Gerekeesi, Oztek, “Ust Mahkemeler Tasaris1”, s. 105.
138 fstinaf El Kitabu, s. 55.
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139

olmamasi, miicbir sebepten (ellerinde olmayan bir nedenden) ™ veya vakianin hiikiim

verildikten sonra ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir.

IIk derece yargilamasinda mevcut olmasma ragmen bilinmeyen bir vakia (nova
reperta), istinaf derecesinde Ogrenilir ve taraflarca ileri siiriiliirse, istinaf mahkemesince
dikkate alnmalidir'®. Zira, taraflarin bilemeyecekleri vakialara dayanmalari, onlardan
beklenmemelidir. Bu tiir vakialar istinafta dikkate alinmali ve taraf sirf bu sebeple
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmaya zorlanmamalidir. Eger esasa etkili olan bir
vakia dikkate alinmaz ise, somut olayda yanlig karar verilecek, davay1 bu sebeple kaybeden
taraf hilkkmiin kesinlesmesinden sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurup yeniden
yargilama yapilmasini talep edecek, bu nedenle uyusmazligin sona ermesi gecikecek ve
yargilama giderleri artacaktir. Yenileme yasaginin kat1 bir sekilde uygulanmasi, sanildigi
gibi yargilamanin hizlandirilmasina degil, uyusmazliklarin siiriincemede kalmasina neden

olacaktir.

Ik derece yargilamas1 sona erdikten sonra ortaya c¢ikan vakialarin (nova producta)
istinafta dikkate alimip alinmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore, kanunda aciklik
olmamakla beraber ilk derece yargilamasinda verilen hiikmiin kapsami disinda kalan ve
istinafta 1slah veya kars1 tarafin muvafakati ile dahi ileri siirlilemeyen yeni vakialar, ancak
Avusturya Hukukunda oldugu gibi yeni bir dava yoluyla ileri siiriilebilir'*. Diger bir
gorlise gore, bu tiir vakialar istinaf derecesinde incelenebilir. Zira, bunlarin dikkate
alinmasi, mevcut iddialarin daha sonra ileri siiriilmesi degil; sonradan ortaya cikan

vakialarin degerlendirilmesidir'**.

Tamamen dar istinaf sistemine baglanmis bakis agisina gore, ilk derece yargilamasi

sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialar, istinaf sebebi olarak incelenemez.. Zira, ilk

139 Miicbir sebep kavraminin anlami1 hakkinda bkz.asa. 3. Boliim, Baglik 3.5.3.4.

Y9 Alman Hukukunda da savunulan ayni goriis i¢in bkz. Rosenberg, “Neuerungsverbot”, s. 20.

Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 979; Unberath, a.g.m., s. 338. Bir baska goriise gore, 426/R
maddesinde delillere iliskin diizenlemenin aksine, miicbir sebeple gosterilmesi miimkiin olmayan
vakialardan s6z edilmedigi icin, bu vakialar istinaf derecesinde ileri siirillemeyecektir. Bkz. Deren
Yildirim, “istinaf Sebepleri”, s. 709.

41 Deren Yildirim, “istinaf Sebepleri”, s. 709.
142 fstinaf El Kitab, s. 55; Stosch, a.g.e., s. 235.
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derece mahkemesi, s6z konusu vakialar hakkinda bir inceleme ve degerlendirme yapmamus,
heniiz bir karar vermemistir. Ik derece yargilamasinda ve kararinda yer almayan bir husus,
ilk derece mahkemesinin hatasi olmadigindan istinaf mahkemesince yapilacak denetimin ve
diizeltmenin konusu olamaz; ancak yeni bir davanin konusu olabilir. Bununla beraber,
mutlak surette ilk derece mahkemesinin hatalarin1 denetlemek ve diizeltmekle
simirlandirilan  istinaf modeli, kendisinden beklenen yarar1 saglayamayacaktir. Istinaf
derecesinde ortaya ¢ikan yeni vakialar incelenmesine izin verilmezse, sadece ilk derece

mahkemesi degil, ayni zamanda istinaf mahkemesi de yanlis bir karar vermis olacaktir'®.

Kanimizca istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya
cikan vakialar1 dikkate almalidir. Zira, bunlarin ilk derece mahkemesinde ileri
siirilememesine neden olan durum, taraflarin veya mahkemenin hatas1 ya da ihmali degil,
fiili bir imkansizliktir. Eger uyusmazhigin ve hiikmiin akibetini etkileyebilecek vakialar
dikkate alinmazsa, somut olayda dogru karar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Her ne
kadar dar (sinirh) istinaf modeli benimsenmis olsa dahi, bir vakia ve kanun yolu mercii
olan istinaf mahkemesinin somut olay adaletini gerceklestirebilmesi, tahkikatin
tamamlanmasindan sonra ortaya cikan vakialarin dikkate alinmasina baghdir. Ik derece
yargilamas1 sona erdikten sonra ortaya cikan vakialarin istinafta ileri siiriilmesine izin
verilirse, daha sonra yargilamanin yenilenmesi veya yeni dava acilmasi gibi dolayh yollara

basvurulmasina gerek kalmayacakt1r144.

Yeni vakialara dayanma yasagi, istisnalar harig, taraflarca hazirlama ilkesinin
gecerli oldugu davalarda uygulanacak; re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ve
cekismesiz yargi islerinde, yeni vakialar ileri siiriilebilecektir. Alman Hukukunda ileri
stiriilen bir goriise gore, taraflarca hazirlama ilkesinin gecgerli oldugu davalarda, dava
malzemesi iizerinde serbestce tasarruf edilebileceginden, taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmayan yeni vakialar (¢ekismesiz vakialar), istinaf mahkemesi tarafindan da

dikkate alinmalidir. Bu yaklasima gore, ilk derece yargilamasinda tarafin ihmali sebebiyle

43 Alman Hukukuna gore, ilk kez istinaf derecesinde ortaya ¢ikan bir vakianin (nova producta) taraflarca

daha once ileri siiriilmesi imkansizdir. Bu sebeple her zaman ileri siiriilebilmeleri gerekir.
(Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 979; Unberath, a.g.m., s. 338).

144 Stosch, a.g.e., s. 235.
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ileri siirlilmemis olan vakialar dahi, kars1 taraf muvafakat ettigi takdirde, istinaf

4 Kammizca Kanunun 426/R

mahkemesince incelenmeli ve degerlendirilmelidir
maddesinin acgik hiikmii karsisinda bu yaklasimi benimsemek isabetli degildir. Zira,
maddede taraflarin rizas1 ve ¢ekismesiz vakialar bakimindan bir istisna getirilmemis, ilk
derece yargilamasinda “ileri siiriilmeyen” tiim iddia ve savunmalarin istinaf derecesinde

dinlenemeyecegi acikc¢a ifade edilmistir.

3.5.3.4. Yeni Delillerin ileri Siiriilmesi

Kural olarak istinafta yeni delillere dayanmak yasaklanmis olmasina
ragmen, Kanunda acik¢a diizenlenen istisnalar bulunmaktadir. Ilk derece mahkemesinde
ustiliine uygun olarak gosterilmesine ragmen incelenmeden reddedilen veya miicbir sebeple
gosterilemeyen deliller, istinaf mahkemesi tarafindan incelenebilecektir (m. 426/R, 1,

1) "°.

[lk derece mahkemesinde usiliine uygun olarak gosterilmesine ragmen
incelenmeden reddedilen delillerin gercek anlamda yeni bir dava malzemesi oldugu
sOylenemez. Bunlar daha Once taraflarca mahkemeye sunuldugu icin mahkeme tarafindan
bilinen delillerdir. Bu sebeple, istisna hiikiim olmasaydi1 dahi, bu delillerin incelenmesine

izin verilmesi gerekirdi.

Ik derece mahkemesi, delilleri hi¢ gerekce gostermeden reddetmis olabilecegi gibi,
hak diisiiriicii siireler veya yargilamanin siiriincemede kalmasi tehlikesi nedeniyle de kabul

etmemis olabilir. Kanimizca, ilk durumda gerekge gosterilmeden delillerin reddedilmesi,

147

hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden Oonemli bir usiil hatasidir *' ve istinaf mahkemesince

145 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 979.

8 Tutumlu, taraflarca gosterilen delillerden higbiri toplanmadan veya hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis

olmasin1 da yeni delillere dayanma yasaginin istisnalar1 arasinda kabul etmektedir. Yazara gore, bu
olasilikta istinaf derecesinde taraflarca delil gosterilmesine ihtiya¢ yoktur (Tutumlu, “Yeni Vakia-Delil
Getirme Yasag1”, s. 61). Kanimizca bu durum, yeni delil gosterme yasaginin istisnalarindan biri degildir.
Zira deliller hi¢ toplanmadan veya degerlendirilmeden karar verilmigse, istinaf mahkemesi tahkikati
tamamlamak i¢in islem yapmadan, dosyay: yeniden yargilama yapmasi i¢in ilk derece mahkemesine
gonderecektir. Tahkikat ilk derece mahkemesince tamamlanacagina gore, istinafta yeni delil gosterme
yasaginin istisnasindan s6z edilmesi isabetli degildir.

7 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 126; Istinaf El Kitaby, s. 58.
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re’sen dikkate alinmalidir. ikinci durumda ise, istinafa basvuran taraf, istinaf sebeplerini
gosterirken ilk derece mahkemesinin bu islemine karsi koymalidir. Istinaf mahkemesi
gerekce gosterilerek reddedilen delilleri, ancak delillerin reddedilmesine iliskin karari

hukuka aykir1 bulursa inceleyebilir'*®.

Yeni delil gosterilmesine (ikamesine) imkan taniyan diger istisna, miicbir sebep
bulunmasidir. Miicbir sebebin anlami ve kapsami kanun metninden acikca
anlasilmamaktadir. Buradaki miicbir sebep, Kanunun 445/1’inci maddesinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi sebebindeki miicbir sebep ile ayni anlama gelmektedir'*’. Bu
hilkkme gore, miicbir sebep veya lehine karar verilen tarafin eylemi nedeniyle, daha 6nce
elde edilemeyen bir senet veya belgenin hiikiim verildikten sonra ele gecirilmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Senet veya belgenin elde edilmesini engelleyen miicbir sebep, tarafin elinde
olmayan ve tiim ¢abalarina ragmen asamadig1 engellerin bulunmasi olarak anlagilmalidir'’.
Usil hukuku bakimindan miicbir sebep kavrami, bor¢lar hukukundaki, kagiilmasi ve

151

ortadan kaldirilmasi1 imkansiz bulunan olay kavramindan daha kapsamhidir >'. Ornegin, bir

davayla ilgili olarak resmi dairenin gercege uygun olmayan kayit cikarmasi, asil delillerin

'**  Fasching, Lehrbuch, s. 912.
9" fstinaf EI Kitabu, s. 58.

150 Ustiindag, Yargilama, s. 914; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 609; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 577; 13. HD, 13.6.1991, 4299/6922 (Kuru, Usiil C.V, s. 5182). Yargitay kararina konu
olan bir olayda, eslerden biri digerine ait tasinmazi onu temsilen bir baskasina haricen satmustir.
Tasimmmazi satin alan bu tasginmaz iizerine fabrika yaptirmig ve fabrikay1 uzun siire calistirdiktan sonra,
taginmazi satilan es satin alan kisiye karsi, satisa ve fabrika binasinin yapilmasina muvafakati olmadigt
gerekcesiyle miidahalenin 6nlenmesi ve kal’i davasi agmis; diger taraf ise taginmazin tapuda kendi adina
tescili icin temlik ve tescil davasi agmistir. Mahkeme miidahalenin dnlenmesi davasimi kabul etmis ve bu
karar kesinlesmistir. Davay1 kaybeden taraf, daha sonra tapudaki bagka bir satis nedeniyle, tesadiifen,
dava acgan tarafin satigin gerceklestigi tarihte esine genel bir vekaletname verdigini 6grenmis ve bu
vekaletnamenin kendisine yapilan satista da gegerli oldugunu ileri siirerek yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurmustur. Talebi inceleyen mahkemenin kararina karsi temyize basvurulmustur. Yargitay,
tapu sicili aleni olsa da bu vekaletnamenin mahalli tapu sicil daireleri ve noterlerde oldugunun
bilinmesinin fiilen ve mantiken imkansiz oldugu ve dogrudan dogruya davaciy ilgilendirmeyen bu
belgenin tapu sicil dairesinden veya noterden elde edilmesinin imkansiz oldugu gerekcesiyle, daha sonra
ele gecirilen bu belgenin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Bkz. HGK, 26.6.1971, 1/695-416
(Kuru, Usiill C. V, s. 5193).

151 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85.
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mahkemeye sunulmasi engelleyen miicbir sebep say11ma11d1r152. Kanimizca ilk derece
mahkemesinde lehine hiikiim verilen tarafin, aleyhine olan delili ¢alarak veya saklayarak o
delile ulasilmasim1 engellemesi de miicbir sebep olarak kabul edilmelidir. Zira, o delilin
mahkemeye sunulmamis olmasi, aleyhine karar verilen tarafin kusurundan veya ihmalinden

kaynaklanmamaktadir.

Siibjektif ve bireysel nedenlerin disinda, objektif miicbir sebep olarak nitelendirilen
savas, deprem ve sel gibi olaganiistii haller sebebiyle delillerin ilk derece mahkemesinde
sunulamamasi da miicbir sebep kapsaminda kabul edilmelidir'>. Ornegin, ilk derece
yargilamasi devam ederken depremde kaybolan bir belge, istinaf asamasinda bulunur ve

mahkemeye sunulursa, istinaf mahkemesince incelenmelidir.

Yeni delil gosterilmesi bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir konu,
mahkemenin re’sen dikkate alabilecegi delillerdir. 426/R maddesinin ilk fikrasinda, bolge
adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde
ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi belirtildikten sonra, climlenin

devaminda yeni delillere dayanilamayacagi da ifade edilmistir.

Ciimlenin yapisindan ilk onermenin, yani “re’sen goz oniinde tutulacaklar diginda”
ifadesinin, yeni deliller bakimindan da gecerli olup olmadig1 acikca anlasilamamaktadir.
Kanimizca bu ifade, delilleri de kapsamaktadir. Aksi goriis kabul edilse dahi ilk derece
yargilamasinda gecerli olan ve aksine hiikiim olmadig: i¢in istinafta da uygulanan usil
kurallar1 geregi bazi delillere, daha dogrusu delil elde etme araglarina, istinaf mahkemesi
re’sen basvurabilmelidir'™. Ornegin, ilk derece yargilamasinda talep edilmedigi veya
re’sen karar verilmedigi i¢in bilirkisiden rapor alinmamigsa, istinaf mahkemesi re’sen

155

bilirkisiden rapor alinmasma karar verebilir (m. 275) Taraflarca ilk derece

yargilamasinda veya istinafta talep edilmemis olsa dahi, istinaf mahkemesi uyusmazlik

152 g HD, 24.11.1994, 5923/13002 (Kuru, Usil C.V, s. 5182; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s.

577, d. 16); Benzer kararlar icin bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 914.

133 Miicbir sebebi objektif ve siibjektif teori acisindan ele alan goriis icin bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 914;

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85.

'3 Ayni ynde bkz. Tutumlu, “Yeni Vakia-Delil Getirme Yasagr”, s. 62.

155 Alangoya, ilkeler, s. 164; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 496.
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konusu hakkinda re’sen kesif yapilmasina karar verebilir (m. 363). Istinaf mahkemesi,
kosullar1 olusmussa, re’sen taraflardan birinin isticvabina karar verebilir (m. 230) veya
re’sen yemin teklif edebilir (m. 356)156. Ayrica, istinaf mahkemesi hakimi, Kanunun
75’inci maddesinin 3’ilincii fikras1 c¢ercevesinde, taraflar1 dinleyebilmeli veya delil

sunulmasini emredebilmelidir.

Onemle vurgulamaliyiz ki, istinaf mahkemesinin yukarida saydigimiz delil elde
etme araclarina re’sen bagvurabilmesi, bunlarin iliskili oldugu vakia tespitlerinin dogru
olmadig1 veya eksik oldugu yoniinde istinaf sebeplerinin ileri siiriilmesine ve bu sebeplerin
istinaf mahkemesince hakli bulunmasma baghdir. Ik derece mahkemesinin vakia
tespitlerine karst koyulmamissa, istinaf mahkemesince bu araglara re’sen basvurulmasi

mumkiin olmamalidir.

Yeni delil gosterme yasagi, sadece taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu
davalarda uygulanacaktir; re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ve ¢ekismesiz
yargi islerinde ise, taraflar ve mahkeme istinafta da yeni delillere dayanabilirler. Ornegin,
Kadastro Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarda (3402 s.K. m. 28, 29, 30)157, aile
hukukundan dogan soy baginin reddi (TMK m. 286 vd.), babalik davasi (TMK m. 301 vd.)
gibi uyusmazliklarda, evlat edinmeye izin verilmesi (TMK m. 315, 315) gibi ¢ekismesiz
yargl islerinde re’sen arastirma ilkesi uygulanmakta ve davaya bakan mahkeme dava

malzemesinin toplanmasinda aktif rol oynamaktadir.
3.6. istinaf Derecesinde Yapilamayacak Islemler

3.6.1. Genel Olarak

Istinaf derecesindeki dava malzemesi ile yakindan ilgili diger bir konu, istinaf

derecesinde yapilamayacak islemlerdir. Kanun, ilk derece yargilamasinda uygulama bulan

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda ise, hakimin re’sen yemin teklif etmesi yiiriirliikten
kaldirilmistir (m. 228-242).

137" Kadastro Kanunu’ndan dogan davalara kadastro mahkemesinde bakilmaktadir. Kadastro mahkemelerinde
gegerli olan re’sen aragtirma ilkesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Okay Durman, Yargitay Kararlar
Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama (Istanbul: Beta Basim A.S., 2002), s. 122 vd.
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bazi taraf ve mahkeme islemlerini, istinaf yargilamasimi geciktirecegi ve olumlu katkisi
olmayacag1 gerekcgesiyle yasaklamis; istinaf derecesinde yapilamayacak islemleri acgikca
diizenleyerek, taraflarin usdl islemleri konusundaki tasarruf serbestisini sinirlandirmastir.
Bu islemlerden, iddia ve savunmalarin degistirilmesi ve yeni delil ikamesi gibi dogrudan
dava malzemesi ile ilgili olanlar yukarida ayrica incelenmistir. Zira yeni dava malzemesinin
yargilamaya sokulmasit dogrudan ispatla ilgili olup bu konuda belirli istisnalar s6z
konusudur. Asagida incelemeye calisacagimiz yapilamayacak isler bakimindan ise mutlak

yasaklar ongoriilmiistiir.

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/R maddesinin ilk ciimlesi, istinaf
derecesinde kars1 dava agilmasini, davaya katilma olanagini ve 1slah1 yasaklamistir. Burada
sayilan iic durum, aslinda ¢esitli vesilelerle yargilamaya yeni dava malzemesinin (talepler,
vakialar ve deliller) sokulmasina hizmet eden taraf islemleridir'>®. Ayrica Kanunun 45’inci

maddesinin birinci fikrasi sakli kalmak iizere davalarin birlestirilmesi de yasaklanmistir.

3.6.2. Kars1 Dava Acillamamasi

Istinaf derecesinde kars1 dava agilamaz. Hiikmiin gerekcesine gore, istinaf
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigi smirli haller disinda, bu
mahkemede dogrudan dava agilamayacagindan karsi1 dava acilmasi da miimkiin degildir.
Zira, istinaf mahkemesi ancak ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen ve karara

baglanan davalar hakkinda inceleme yapabilir.

Kars1 davaya izin verilmesi incelemenin kisa siirede tamamlanmasini
geciktirecektir. Karsi davanin ilk kez istinaf mahkemesinde agilmasi halinde, ilk dava ile
karst davanin bir arada goriilmesi gerekecek ve yeni acilan dava sebebiyle ilk dava
hakkindaki denetim yargilamasi gecikecektir159. Kars1 davaya izin verilmemesi dar (sinirli)

istinaf modelinin amacina ve ruhuna uygundur. Zira, istinaf ilk derece mahkemesindeki

158 Gehrlein, a.g.e., s.290.
139" fstinaf El Kitabu, s. 56.



304

davanin devam ettirilmesini degil, ilk derece kararmin denetlenmesini ve diizeltilmesini

amaclamaktadir.

Istinafta kars1 davayr yasaklayan 6zel bir hiikiim 6ngoriilmesi isabetli olmustur.
Eger 426/R maddesinin acik hiikmii olmasaydi, istinaf mahkemesinde agilan kars1 davaya
diger taraf itiraz etmedigi takdirde, istinaf mahkemesinin bu davaya bakip bakmayacagi
konusunda tartigmalar dogmasi1 muhtemeldi. Zira, kars1 dava acilmasi i¢in aranan sartlarin
bulunup bulunmadigin1 ve karst davanin siiresinde agilip acilmadigini, mahkeme re’sen

dikkate alamayacaktir (m. 187, b. 8; m. 189, I ve IT; m. 207, II)'*°.

3.6.3. Davaya Katilma imkaninin Bulunmamasi

Uciincii kisinin davaya katilmasi fer’i miidahale, asli miidahale ve davanin ihbar
edilmesi iizerine gerceklesebilir. Bu ihtimallerden hangisi s6zkonusu olursa olsun, istinaf

derecesinde iiciincii kisilerin davaya katilmasi yasaklanmustir.

3.6.3.1. Fer’i Miidahalede Bulunulamaz

Fer’i miidahale {icilincii kisinin, yaninda katildigi tarafin davayi
kazanmasini saglayarak hukuki durumunun olumsuz etkilenmesini onlemeye yonelik bir
kurumdur (m. 53-58). Fer’i miidahil, iddia ve savunma vasitalarinin toplanmasi ve kendi
bilgisi dahilinde olan delillerin mahkemeye sunulmasi1 konusunda, yaninda katildig: tarafa

ve dolayisiyla mahkemeye yardimei olur'®.

Istinaf yiiriirliige girmeden o©nce, cogunlugun benimsedigi goriis, kanun yolu
derecesinde fer’i miidahaleye izin verilmemesi, hiikiim bozulduktan sonra ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada ise fer’i miidahalenin miimkiin oldugu yoniindeydi'®.
Kanun hazirlanirken de bu goriise bagh kalinmis, fer’i miidahalenin niteligi geregi ancak

ilk derece mahkemesinde yarar saglayacagi gerekcesiyle istinaf derecesinde giindeme

160 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 344.
16l Ayni, s. 216-220; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 17 vd.; Ustﬁndag, Yargilama, s. 375 vd.
162 Bu konuda bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 71 vd.
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getirilmesinin anlamsiz olacagi sonucuna varilmistir. Buna gore, istinaf derecesinde fer’i

miidahale yoluyla davaya katilmak miimkiin degildir'®.

Fer’i miidahilin, istinaf derecesinde, iddia ve savunma vasitalarinin toplanmasina
katkida bulunmasi zayif bir olasiliktir. Zira, fer’i miidahil ancak davaya katildigi andan
sonras! i¢in yardimci olabilir; katilmasindan onceki islemlere itiraz edemez ve bunlarin
tekrarin1 isteyemez. Kanunun 426/R maddesi, istinafta yeni iddia ve savunma vasitalarina
dayanma olanagi tanimadigindan, istinaf asamasindaki fer’i miidahale biiyiik olasilikla
etkisiz kalacaktir. Ayrica, davaya ancak ilk derece yargilamasi sona erinceye kadar
miidahale edilebileceginden (m. 54, 1), sozlii yargilamadan sonraki hiikiim asamasinda veya

kanun yolu derecesindeki miidahale talebi kabul edilmeyecektir'®*,

3.6.3.2. Asli Miidahalede Bulunulamaz

Davaya katilma bakimindan incelenmesi gereken diger bir kurum ise asli
miidahaledir. Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, dava konusu hak veya sey
tizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden ii¢iincii kisinin davanin taraflarina kars1 bagimsiz

bir dava a¢gmasidir'®.

Asli miidahale, ilk davanin taraflarina karsi agilmis bagimsiz bir dava oldugundan
ancak ilk derece mahkemesinde miimkiin olabilir. istinaf yiiriirliige girmeden 6nce dahi,
temyiz ve karar diizeltme asamasinda asli miidahaleye izin verilmemekteydi. Zira, Yargitay

166

ilk derece mahkemesi gibi inceleme yapma ve karar verme yetkisine sahip degildir ~°. Ayni

gerekce istinafta dogrudan etkili olmamakla beraber, istinafta asli miidahaleye izin verilmis

1% Alman Hukukunda hiikiim kesinlesinceye kadar, istinaf ve temyiz asamalarinda dahi fer’i miidahaleye

izin verilmektedir. Bkz. Ustiindag, Yargillama, s. 377; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 72;
Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 303. Avusturya Hukukunda hiikiim kesinlesinceye kadar her
asamada fer’i miidahale miimkiindiir. Bkz. Fasching, Lehrbuch, s. 203; Rechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht, s. 139.

164 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 70.

195 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 226; Ozekes, Asli Miidahale, s. 14 vd.; Ustiindag, Yargilama, s.
381.

166 Ozekes, Ashi Miidahale, s. 60.
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olsaydi, bir dava hi¢ ilk derece mahkemesince incelenmeden dogrudan kanun yolu

mahkemesinin Oniine gelmis olurdu ki, bu istinafin kanun yolu niteligi ile bagdasmazdi.

Belirttigimiz ilkesel engellerin yaninda, pozitif hukuk da istinaf mahkemesinde yeni
bir dava ve kars1 dava acilmasimi acgikca yasaklamistir (m. 426/R). Bagimsiz bir dava
niteliginde olan asli miidahaleye istinafta izin verilmemistir. Bununla beraber, istinaf
mahkemesi, ilk derece kararini kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verirse, ilk derece mahkemesinde devam eden yargilamaya asli miidahale miimkiin

olmalidir'®’.

3.6.3.3. Dava ihbar Edilemez

Istinaf derecesinde davanin ihbar edilip edilemeyecegi konusunda
Kanunda hiikiim yoktur. Ancak, istinaf derecesinde yapilamayacak isleri diizenleyen 426/R
maddesinde, istinaf derecesinde davaya katilma isteminde bulunulamayacagi acikca

belirtilmistir. Bu hiikiimle, dolayli olarak davanin ihbarinin da yasaklandigi kan1s1nday1z168.

Her seyden once, dava kendisine ihbar edilen kisinin, davayr ihbar edene yardim
edebilmesi ve daha sonra agilabilecek riicu davast bakimindan kendi durumunu
kuvvetlendirebilmesi gerekir. Dava kendisine ihbar edilen kisi, dar (sinirl) istinaf

sisteminde bu imkanlardan yararlanamayacaktir. Thbar alan kisiyi, caresiz ve etkisiz

" Yargitay’mn bozma karan iizerine ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada asli miidahaleye izin
verilmesini benimseyen goriis igin bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 60. “Ayrica, bozmadan sonra
27.11.2001 tarihli celsede dahili davali Vakiflar vekili, tescil istegine ve katilmaya iliskin 11.5.1999
tarihli dilekgelerini har¢landirmak tizere siire istedikleri halde, mahkemenin gerekce gostermeden bu
istegin reddine karar verilmis olmast HUMK.nun fer'i miidahille ilgili 53, 54 ve devami maddeleri ile asli
miidahillikle ilgili Yiiksek Yargitay uygulamasimna ve 492 sayili Harclar Kanunu'nun 6, 27/3 ve 32.
maddelerine aykiri oldugu agiktir. Dahili davali ... taginmazin vakfi adina tesciline karar verilmesini
bagimsiz bir istek olarak ileri siirdiigiine ve bunda hukuki yarart bulunduguna gore; asli miidahale
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekir. HUMK.nunda asli miidahale yer almamakla birlikte Yargitay
uygulamalarina gore, asli miidahaleligin kabul edildigi, davacinin isteginin asli miidahale niteliginde
bulundugu ve miidahale talebi muhakeme bitinceye kadar ileri siiriilebilecegi HUMK.nun 54. maddesinin
amir hitkmii geregidir.” 8. HD, 28.5.2002, 3702/4372 (KIB).

168 Atal1, a.g.e., s. 88.
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kalacagi bir yargilama siirecinin i¢ine sokmak, o kisi bakimindan saglanmasi gereken

hukuki dinlenilme hakkiyla bagdasmayacaktlrlég.

Dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisi istinaf derecesinde davaya katilma
imkanina sahip olmadigindan, ihbar sonugsuz kalacaktir. Diger yandan, ihbarin muhatabi
olan kisi, tarafin talebi iizerine onun temsilcisi olarak da yargilamaya katilabileceginden,
istinaf derecesinde ihbarin miimkiin oldugu s6ylenebilir. Ancak, benimsenen istinaf modeli
agirlikli olarak denetim yargilamasi seklinde yapilandirildigindan, istinaf derecesinde ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemeyece8i ve yeni
delillere dayanilamayacagi i¢in davanin ihbari {izerine davaya katilmanin veya tarafi temsil

. < < 17
etmenin yarar saglamayacagi kanisindayiz 0,

3.6.4. Davanin Islah Edilememesi

Yilmaz tarafindan yapilan tanima gore, “islah, kars1 tarafin iznine veya yargicin
onamina bagli olmaksizin, bir tarafin usile iliskin olarak yaptig islemleri, gerekli giderleri
vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire icerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya

kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal caredir™'"".

Istinafta 1slaha basvurulmasi agik¢a yasaklanmistir (m. 426/R). Kanimizca istinafta
1slaha izin verilmemesinin nedeni, 1slahin taraflarin kendi hatalarin1 diizeltmelerini saglayan
bir usil islemi olmasidir. Oysa istinaf taraflarin eksik veya hatali yaptiklar1 islemlerin
diizeltilmesine degil, ilk derece mahkemesinin yargilamaya ve hiikme iliskin hatalarinin

diizeltilmesine hizmet eder.

Islah yasaginin en onemli etkisi, iddia ve savunma vasitalar1 ile talep sonucu
bakimindan ortaya cikar. Bu sonuca iki noktadan hareketle varmaktayiz: Ilki, istinaf

derecesinde 1slahin kesinlikle yasaklanmis olmasi, ikincisi ise ilk derece mahkemesinde

199 Ayna, s. 89.
170 Ayni, s. 89.
' Y1lmaz, Islah, s. 26.
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ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin istinafta dinlenemeyecegine dair agik hiikiim

bulunmasidir (m. 426/R).

IIk derece mahkemesinde tahkikatin sonuna kadar 1slah ile yeni vakialarin
getirilmesi veya talep sonucunun artirilmast miimkiin olmasina ragmen, istinafta islah
yoluyla iddia ve savunmalar degistirilemez, talep sonucu artirtlamaz (m. 83 vd; m. 426/R).
Istinaf derecesinde dava konusuna iliskin talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaklanmigtir. Buna gore, ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak ileri siiriillmeyen
bir talep istinafta ileri siirlilemez ve ilk derece yargilamasinda usiliine uygun olarak ileri
siiriilmiis talep sonucu degistirilemezm. Kanimizca, karsi tarafin muvafakati dahi, talep
sonucunun genisletilmesine ve degistirilmesine olanak saglamamaktadir. Zira, talep
sonucunun genisletilmesine muvafakat edilmesi, talep sonucunun kabul edildigi anlamina
gelmez. Yeni talep sonucunun incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekeceginden, bu durum,

istinafin denetleme niteligi ile bagdasmaz.

Talep sonucu genisletilemez, ancak azaltilabilir. Istinafa iligkin hiikiimlerde ve ilk
derece yargilamasina iligkin usil kurallarinda talep sonucunun azaltilmasini yasaklayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Taraf davasindan kismen feragat ederek veya davasini kismen

geri alarak talep sonucunu daraltabilir.

Istinafta 1slah gegersiz olmasina ragmen, istinaf mahkemesi m. 426/M, I'de
belirtilen durumlarda, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verirse, 1slah
yoluna bagvurulabilecegi kanisindayiz'”. Islah hakki daha dnce kullanilmamussa, istinaf
mahkemesinin gonderme kararindan sonra ilk derece mahkemesinde devam eden tahkikat

asamasinda kullanilabilir. Bu asamada taraflara 1slah hakkinin taninmasi, dava

172 {stinaf El Kitabu, s. 56.

' Ik derece mahkemesinin uyma karar1 vermesi ile davanin yeniden tahkikat asamasina girecegi ve bu

asamada usili kazanilmis hak tegkil etmeyen konularda 1slaha bagvurulabilecegini kabul eden goriis i¢in
bkz.Yilmaz, Islah, s. 237 vd. Yargitay uygulamasinda ise, 17.6.1948 tarihli ictihad: birlestirme karar ile
bozmadan sonra 1slaha gidilemeyecegi kabul edilmis olmasina ragmen, 4.2.1959 tarihli daha yeni bir
ictihad1 birlestirme karar1 ile bozmaya uyma kararindan sonra tahkikatin yeniden basladigi kabul
edilmistir. Baz1 hukuk daireleri ise bozma kararina uyulmasinda sonra dahi usli kazamlmig hak
olusturmayan konularda 1slaha basvurulabilecegini kabul etmektedir. Bu kararlar icin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 379 vd.
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malzemesinin ilk derece yargilamasinda eksiksiz toplanmasi ve daha sonraki istinaf

denetiminin daha saglikli yapilabilmesi bakimindan faydali olacaktir.

3.6.5. Davalarin Birlestirilememesi

Kanunun 426/R maddesinin ilk fikrasina gore, 45’inci maddenin birinci fikrasi
hiikkmii sakli kalmak iizere, istinaf derecesinde davalarin birlestirilmesi istenemez. Hiikmiin
gerekcesine gore, istinaf mahkemesi ancak ilk derece mahkemesi tarafindan karara
baglanan davalara bakabileceginden, istinaf mahkemesindeki dosya, ilk derece
mahkemesinde derdest olan baska bir dava ile birlestirilemez. Istinaf mahkemesi heniiz

karara baglanmamis bir dava hakkinda birlestirme yoluyla dahi inceleme yapamaz.

Davalarin birlestirilmesi, aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte goriilerek
yargilamanin daha hizli sonuglandirilmasina hizmet eden, yargilama giderlerini azaltan ve
celisik kararlar verilmesini engelleyen bir hukuki kurum'’* olmasina ragmen, istinaf
derecesinde yargilamaya katkida bulunmayacagi, aksine istinafin niteligine ve usil

ekonomisine aykiri oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir'”.

Istinaf mahkemesinde incelenen bir dava ile ilk derece mahkemesindeki derdest
baska bir dava veya baska bir yerdeki istinaf mahkemesinde incelenmekte olan davalar
birlestirilemez. Istinaf mahkemesinin yargi ¢evresindeki ilk derece mahkemesinde goriilen
dava ile istinaf mahkemesinde incelenen dava arasinda baglanti bulunsa dahi birlestirme
karar1 verilemez. Ayrica, farkli istinaf mahkemeleri tarafindan incelenen davalarin
birlestirilmesi de miimkiin degildir. Ornegin Ankara Istinaf Mahkemesinde incelenen bir
dava, Eskisehir Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
birlestirilemeyecegi gibi, Ankara ve Izmir Istinaf Mahkemelerinde goriilen ve birbiriyle

baglantis1 olan davalarin birlestirilmesi de miimkiin degildir.

Kanunun 45’inci maddesindeki ihtimalin gerceklesmesi durumunda davalarin istinaf

derecesinde dahi birlestirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, ayni mahkemede

174 19, HD, 7.4.2005, 448/3753 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 394, dn. 244).
'3 fstinaf El Kitabu, s. 57.
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goriilmekte olan davalar, aralarinda baglantt bulunmasi durumunda davanin her
asamasinda, taraflarin talep etmesi iizerine veya mahkemece re’sen birlestirilebilir. Istinaf
bakimindan aym istinaf dairesinde goriilmekte olan davalar, istinaf yargilamasi sona
erinceye kadar, taraflarin talebi iizerine veya istinaf mahkemesi tarafindan re’sen

birlestirilebilir.

Istinaf mahkemeleri en az ii¢ hukuk dairesinden olusacagindan (5235 s.K. m. 29, I),
davalarin farkli istinaf daireleri tarafindan incelenmesi durumunda birlestirmenin miimkiin
olup olmadigi, Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu soruna “ayni mahkeme” kavraminin

anlami ve kapsamu belirlenerek ¢oziim bulunabilir.

Yargitay’in 14.2.1992 T., 1991/3 E., 1992/2 K. sayil ictihad1 birlestirme kararinda,
ilk derece mahkemeleri bakimindan, bir yargi ¢evresinde, aym diizeyde, aym sifatla ve
gorevle kurulmus bulunan mahkemeler, davalarin birlestirilmesi agisindan ayn1 mahkeme

say11m1§t1r176.

Kanimizca ig¢tihadi birlestirme karari, aynm yargi ¢cevresinde bulunan istinaf daireleri
bakimindan da gecerli olup, birlestirme prosediirii ilk derece yargilamasindaki gibi
uygulanmalidir. Ayni istinaf dairesinde incelenen davalar arasinda baglanti varsa, istinaf
yargilamasi sona erinceye kadar, taraflarin talebi iizerine veya incelemeyi yapan istinaf

dairesi tarafindan birlestirme karar verilebilir.

Konusu itibariyle farkli istinaf dairelerinin is alanina giren davalarda, birlestirmenin
hangi dairede yapilacagi, Kanunun 45’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore
belirlenmelidir. Aralarinda baglanti bulunan davalar, farkli istinaf daireleri tarafindan
incelenmekteyse, uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen istinaf

dairesinde birlestirilmeli ve incelemeyi o istinaf dairesi yapmahd1r177.

176 Kararin tam metni icin bkz. 1.5.1992 T., 21215 S. RG.
7" fstinaf El Kitabu, s. 57.
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3.7. Durusma

3.7.1. Durusmanin Onemi ve ilkelerle iliskisi

Mahkeme tahkikati ve diger yargilama islemlerini énceden belirlenen zaman
dilimleri icinde yiiriitiir. Tahkikat iglemlerinin yiiriitiildiigii zaman dilimine oturum (celse),
oturumda yapilan tahkikat islemlerine ise durusma denir'”®. Durusma yargilamanin uzun ve
Onemli bir asamasi olan tahkikatin yiiriitilmesi icin yapilan islemlerden olusur.
Uyusmazlikla ilgili dava malzemesi, taraflarin ve mahkemenin katilimiyla durusmada
miizakere edilir. Durusma, taraflarin hukuki uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin bakis acilarini
ortaya koymalarina, mahkemenin taraflar1 dogrudan dinleyerek belirsiz konularin
aciklanmasina, esasa iliskin eksikliklerin tamamlanmasina ve vakialarin tespit edilmesine

hizmet eder'”.

Durusma dogrudanlik, alenilik, sozliilik ve hukuki dinlenilme hakki gibi temel
yargilama ilkelerinin hayata gecirilmesini saglarlgo. Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
mahkeme ve taraf islemlerinin durugmalarda gerceklesmesi, dogru hiikiim verilebilmesi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Durugsma 6zellikle taraflarin dilekc¢elerinden anlagilmayan
konularin agiklanmasi, uyusmazligin daha iyi anlasilabilmesi, hakimin tereddiitlerini

gidermesi ve kanaatini kuvvetlendirmesi bakimindan onemlidir'®".

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin hakim Oniinde cereyan etmesi ve uyusmazligin
cOziimiine yonelik karari, dava malzemesini bizzat inceleyen hikimin vermesi anlamina

gelir'®?

. Dogrudanlik ilkesi, yargilamada merkezi bir 6neme sahip olup; mahkeme, taraflar
ve dava malzemesi arasindaki aracisiz usili iliski, dogru karar verilmesinin 6nemli bir

teminatidir. Durusma, dogrudanlik ilkesini hayata gecirerek, uyusmazlik konusu olaylarin

178 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 352; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 357.

179 Fasching, Lehrbuch, s. 409.

180 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 331.

181 Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri C. I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 888.
182 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 251.
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nasil ve hangi sekilde gerceklestiginin mahkeme huzurunda yeniden canlandirilmasina

hizmet eder'®’.

Istinaf mahkemesi, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi gereken hallerde,
dogrudanlik ilkesine uymaya 6zen gostermelidir. Durusma yapilmadan karar verilmesi
veya durugsma yapilmasina ragmen dogrudanlik ilkesinden vazgecilmesi, ancak
zorunluluklar veya pratik ihtiyaclar nedeniyle, Kanunda agikca Ongoriilen istisnalar
bulundugunda miimkiindiir. Usiil ekonomisi ve teksif ilkesinin gerektirdigi durumlarda,
dogrudanlik ilkesi makul olciide simirlandirilabilir. Ornegin, istinaf mahkemesince
dinlenilmesine karar verilen taniklar, mahkemenin faaliyet gosterdigi il merkezinin disinda
oturmaktaysa, mahkeme o yerin ilk derece mahkemesini istinabe ederek, bu taniklarin
ifadelerine basvurabilir. Bununla beraber, tanik dinlenmesi veya kesif gibi islemlerin bir
baska mahkeme araciligiyla (istinabe yoluyla) yapilmasinin, dogrudanlik ilkesini

zayiflattigini belirtmeliyi2184.

Kanimizca, mahkemenin yargi cevresi disinda bulunan
taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi zorunlu olmadigindan, hilkkme dayanak teskil edecek
vakialarin daha saglikli tespit edilebilmesi bakimindan, tanigin istinaf mahkemesine davet

edilmesi ve bizzat istinaf mahkemesince dinlenmesi daha dogru olacaktir'®.

Ayrica, ilk derece yargilamasinin durusma tutanaklarina dayanarak ve delil ikamesi
yapilmaksizin karar verilebilen héllerde de usiil ekonomisini gergeklestirmek ve yargilama

giderlerini azaltmak amaciyla dogrudanlik ilkesinden taviz verilebilir (m. 426/M, 1) '%°

Dogrudanlik ilkesine hayat veren sozliiliik ilkesi, ilk derece yargilamasindaki gibi
istinafta da onemli rol oynar. Yargilamanin sozli yapilmasi, hakimin yargilamanin sujeleri
ile yakin temas kurmasimi ve daha canli bir yargilama yapilmasini saglar. Ancak bazi
hallerde, yargilamay1 yavaslatmasi nedeniyle sozliiliik ilkesinden feragat edilmektedir.

Kanun yolu da sozliiliik ilkesinin sinirlandirildigl bir yargilama derecesidir. Her ne kadar

183 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 177.

184 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 251.

'8 {lk derece mahkemesinde taniklarin dinlenmesi bakimindan aym degerlendirmeyi yapan goriis icin bkz.

Mesut Ertanhan, Medeni Yargillama Hukukunda Tamk ve Tamklik (Ankara: Seckin Yayincilik,
2005), s. 105.

186 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 177.
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ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin denetlenmesi ve diizeltilmesi bakimindan
istinafta durugma yapilmasi onemli olsa da ilk derece yargilamasindaki kadar zorunlu
degildir'®’. Kanun koyucu, istinafin kanun yolu niteligini dikkate almis ve incelemenin
uzamasini 6nlemek icin durusma yapmaksizin karar verilebilen (sozliiliikk ilkesinden
vazgecilebilecek) halleri belirlemistir. Bu durumlarnn asagida ayrintili  olarak

. - 1
inceleyecegiz'™.

Durusmayla yakindan ilgili baska bir ilke, hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki
dinlenilme hakki, iddia ve savunmalar ile bunlarin delillerini mahkemeye sunabilmeyi ve
diger tarafin iddia ve savunmalarina kars1 koyabilmeyi, delillerin sonuglari hakkinda
aciklama yapmayi, tarafin kendi hukuki goriisiinii agiklayabilmesini ve taraflara esit
muamele yapilmasini teminat altina alir. Hukuki dinlenilme hakki, 6zii insan onuru ve

ozgiirliigii esasina dayanan us@lf bir temel hak niteligindedir'™.

Taraflara ve diger ilgililere hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi anayasal bir
zorunluluktur. Anayasa’nin 36’inc1 maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Anayasa’da agikc¢a ifade edilen iddia ve savunma
hakki ile adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da kapsamaktadir. Hukuki
dinlenilme hakki konusunda ayri bir hiikiim icermeyen Hukuk Usalii Muhakemeleri

Kanunu ise bu hakkin gerceklestirilmesine yonelik miinferit hiikiimlere sahiptirlgo.

87 Avusturya Hukukunda da durusma ve buna bagh olarak sozliiliik ilkesinin gerceklestirilmesi kanun yolu

yargilamasinda daha smurlt bir rol oynamaktadir. Sozliiliik ilkesi ve durusma, ilk derece mahkemesinin
vakia tespitlerinin istinafta denetlenmesi bakimindan 6nemli olmasina ragmen zorunlu degildir. Eger
taraflardan biri talep etmez veya istinaf mahkemesi re’sen karar vermezse, durusma yapilmasina gerek
yoktur. Avusturya Uslil Kanunu, durugma yapilmasini, ozellikle esasa iliskin karar verilen haller
bakimindan gerekli gérmiistiir. Durusma yapilmamasi, hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigi takdirde,
us(li bir eksiklik sayilmamaktadir (Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 176).

188 Bkz. asa. 3. Boliim, Baslik 3.7.2. vd.

189 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 182. Hukuki dinlenilme hakkinin temel ii¢ unsuru bulunur:

Bilgilenme hakki, aciklama hakk: ve dikkate alinma hakki. Bu haklar konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 86-186.

Ornegin, 73’iincii maddeye gore, “Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima
veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge hiikmiinii
veremez”. Bu hiikiim hukuki dinlenilme hakkinin taraflarin davet edilmelerine iligkin yoniinii ifade
etmektedir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 261 vd.).

190
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Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin her asamasinda gecerlidir ve ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi kanun yolu asamasinda da uygulanmalidir. Hukuki dinlenilme
hakkinin daha etkin gerceklestirilmesini saglayan araglardan biri durusmadir. Bu nedenle,

ozellikle durusma yapilip yapilmamasinin hakimin takdirine birakildigi haller 6nemlidir.

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’na gore, yargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapilmadan tamamlanacak nitelikte ise, bunlarin tamamlanmasindan sonra,
durusma yapmadan karar verilebilir (m. 426/M, II, 3). Istinaf mahkemesi, bu hiikme
dayanarak somut olayda durugsma yapilip yapilmayacagina takdir ederken, istinafin yeniden
yargilamay1 da barindiran bir kanun yolu oldugunu dikkate almali, durusma ile taraflara
saglanan hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemeye 6zen gostermelidir. Istinaf mahkemesi
eger gerekli ise durusma yapmaktan kag¢inmamali, durugsma yapilmasina ihtiya¢ olup
olmadig1 konusunda tereddiit olusursa durugsma yapmali ve taraflarin durusmaya etkin

katilimini saglama11d1r191.

Istinafta asil olan durusma yapilmast, istisna ise dosya iizerinden karar verilmesidir.
Istinaf mahkemesi, cogu zaman tahkikati tamamlamak zorunda kalacagindan, vakialarin
aciklanmas1 ve ispat faaliyeti bakimindan, durusma yapilmasi bir ihtiyac haline
gelmektedir. Hakim, somut olayda durusma acip agmayacagi konusunda tereddiit yasarsa,
durusma yapmay1 tercih etmelidir. Bu tercih, kuskusuz hukuki dinlenilme hakkinin

saglanmasini da kolaylastlracaktlrlgz.

Kural olarak, ilk derece mahkemesinde goriilen bir davada durugsma yapilmalidir.
Hakim durugsma yapmadan ve taraflart durusmaya davet etmeden hiikiim veremez.
Durusma yapilmasina gerek olmayan haller ise istisnadir ve bunlar kanunlarda ayrica

193

diizenlenmistir (m. 73)"°. Ornegin, mahkeme durusma yapmadan gorevsizlik karari

verebilir (m. 7, I) veya hakimin reddi istemini inceleyen merci durusma yapmadan karar

1 fstinaf El Kitabu, s. 71.
192 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 143 ve dn. 181.
%% Y1lmaz, Gecici Hukuki Himaye C. I, s. 888.
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verebilir (m. 36, I). ilk derece mahkemesinde gerektigi halde durusma yapilmamasi, agir

yargilama hatasidir ve mutlak istinaf sebebi sayilmalidir'®*.

Istinaf derecesinde de kural olarak durusma yapilmalidir. Ust mahkeme esas
hakkindaki kararini, Kanunda belirlenen istisnalar disinda, durusma yaptiktan sonra
vermelidir. Ornegin, istinaf mahkemesi, yeni delil ikamesi olmaksizin ilk derece
mahkemesinin vakia tespitlerini asacak sekilde yeni tespitler yapar ve kararmmi bu yeni
vakia tespitlerine dayandirirsa, dogrudanlik ilkesi ihlal edilmis olur. Usdal kurallarina

aykirilik teskil eden bu durum bir temyiz sebebidir'*”.

Durusmali inceleme yapilmasinin ne derece miimkiin olabilecegini zaman
gosterecektir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacaklar1 ilk asamada,
mahkemelerin sayica az olmasi ve yargi cevrelerinin genis tutulmasi, durugsma yapilmasini
zorlastiracak bir etkendir. Zira cografi bakimdan istinaf mahkemesinin bulundugu il
merkezine uzak olan taraflarin ve taniklarin durusmaya katilmasinda aksamalar olacaktir.
Durusmali inceleme yapilmasindan beklenen faydalarin saglanabilmesi icgin istinaf

mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin miimkiin oldugunca dar tutulmasi gerekmektedir.

Durusma yapilmadan karar verilebilen haller ise sinirlidir ve Kanunda sayilmistir.
Istinaf mahkemesi, ozellikle usfile ve esasa iliskin agir ve agik hatalarin bulunmasi
durumunda, dosya iizerinden karar verebilir (m. 426/M, I). Bu diizenleme, durusma

yapilmas1 nedeniyle olusabilecek zaman ve emek kaybinin 6niine gecmeyi amaglamaktadir.

3.7.2. Durusma Yapilmadan Karar Verilebilen Haller

Durugma yapilmadan karar verilebilen haller, usfile ve esasa iliskin olarak
durusma yapilmadan karar verilebilen haller olarak ikiye ayrilabilir. Ik grupta, ilk derece

mahkemesinin usile iliskin hatalar1 ve ustli baz1 kararlari, dosya iizerinde incelenerek

194 Fasching, Lehrbuch, s. 409.

195 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 178.
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karara baglanmaktadir. ikinci grupta ise, istinaf mahkemesince isin esas1 hakkinda karar

. . - 196
verilmesine ragmen durugma yapilmasina gerek duyulmamisgtir %

3.7.2.1. Usile iliskin Olarak Durusma Yapilmadan Karar
Verilebilen Haller

Kanunun 426/M, I maddesinde diizenlenen usile iliskin mutlak istinaf
sebeplerinde'”’, istinaf mahkemesi dosya iizerinden inceleme yaparak, davanin esasina
girmeden, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir. Kanun koyucu, usfile
iliskin mutlak istinaf sebeplerinin dosya ilizerinden incelenmesini, dosyanin aydinlanmasi

ve karar vermeye elverisli hale gelmesi bakimindan yeterli gormiistiir.

Usdle iliskin olarak durusma yapilmadan karar verilebilen haller, 426/M, I
hiikmiinde sayilan usfili hatalardan ibaret degildir. Hiikiimde belirtilmemis olsa dahi,
burada sayilanlara esdeger ve aym etkilere sahip diger usil hatalarinin da mutlak istinaf
sebebi olarak kabul edilmesi gerektigini yukarida belirtmistik'*. Ornegin, dava konusu
uyusmazlik hakkinda daha once kesin hiikiim verilmis olmasi veya dava takip yetkisi

bulunmayan kisiler huzurunda yargilama yapilmasi, mutlak istinaf sebeplerindendir.

Kanunda acik¢a diizenlenmeyen mutlak istinaf sebeplerinden biri séz konusu
oldugunda, istinaf mahkemesinin durusma yapip yapmayacagl ve dosyayi ilk derece
mahkemesine gonderip gondermeyecegi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.
Durusma yapilip yapilmamasi istinaf mahkemesinin takdirindedir. Ornegin, istinaf
mahkemesi, dava konusu uyusmazlik hakkinda daha Once kesinlesmis bir hiikiim
bulundugunu tespit ederse, durusma yapmadan ve dosyayr ilk derece mahkemesine

gondermeden, kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar vermelidir.

196 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 629; Konuralp, Usil, s. 185; Ozekes, “istinaf”, s. 3111.
7 Usil kurallarma iliskin mutlak istinaf sebepleri hakkinda bkz. yuk. 2. Béliim, Baslik 6.3.2.1.
19 Bkz. 2. Boliim, Baslk 6.3.2.1. ve 6.3.2.1.4.
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3.7.2.2. Esasa lliskin Olarak Durusma Yapilmadan Karar
Verilebilen Haller

Istinaf mahkemesinin davanin esas1 hakkinda durusma yapmadan karar
verebilecegi haller dort gruba ayrilabilir: i1k derece mahkemesinin karar1 usfll ve esas
yoniinden hukuka uygunsa; yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ yoksa; ilk derece
kararinin gerekcesi hataliysa; yargilamadaki eksiklikler durusma yapilmadan tamamlanacak

nitelikteyse durusma acilmadan da esas hakkinda karar verilebilir.

[Ik derece mahkemesinin karar1 uslil ve esas yoniinden hukuka uygunsa, istinaf
mahkemesi basvurunun esastan reddine karar verir (m. 426/M, II, b. 1). Istinaf mahkemesi,
kanun yoluna bagvuranin ileri siirdiigii istinaf sebeplerini hakli bulmaz ve kamu diizenine
aykirithk da tespit etmezse, durusma yapmadan, istinaf basvurusunun esastan

reddetmelidir'®’.

Kanun koyucu bu hiikiimle, durusmayr tamamen g6z ardi etmemis,
gerektiginde durusma agmadan da karar verilmesine imkan saglamak istemistir’”. Kanunda
aciklik olmamakla beraber, istinaf mahkemesi, kararin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmak i¢in durusma yapma ve tahkikati tamamlama ihtiyac1 duyarsa durusma yapmaktan
kacinmamalidir. Nitekim Yargitay dahi, sadece hukuka uygunluk denetimi yapmasina
ragmen, taraflarin talebi lizerine veya gerektiginde re’sen durusma yapabilmektedir (m.

435; Ayrica bkz. eski m. 438).

Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilmis ve yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac yoksa, istinaf mahkemesi durusma
yapmadan davanin esasi hakkinda karar verebilir (m. 426/M, II, 2). Kanunun olaya
uygulanmasinda hata, hukuk kurallarinin hi¢ uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde gerceklesir. Ilk derece mahkemesi tahkikati usfiline uygun yiiriiterek
tamamlamasina ragmen yanlis karar vermisse, yeniden tahkikata ihtiya¢ duyulmamasi

kuvvetle muhtemeldir. Istinaf mahkemesi, davanin aydinlanmasi igin tahkikatin

' istinaf El Kitabu, s. 70.
20 HUMK m. 426/M’nin Hiikiimet Gerekgesi
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tamamlanmasim1 gerekli gormiiyorsa, ilk derece yargilamasinda tesekkiil etmis dosya
miinderecatina gore esas hakkinda yeni bir karar verebilir. Ornegin, harca tabi davada harg
alinmadan karar verilmesi, faiz oraninin yanlis uygulanmasi, vekalet {icretinin eksik
hiikmedilmesi, yargilama giderlerinin yanlis hiikmedilmesi gibi durumlarda, istinaf
mahkemesi durusma yapmadan hiikiimde degisiklik yapabilecektir. Istinaf mahkemesinin
bu karari, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi diizelterek onama kararina
benzemekle birlikte (m. 436, II; Ayrica bkz. eski m. 438, VI®", hukuki niteligi
bakimindan ondan farklidir. Istinaf mahkemesi uyusmazhigin esas1 hakkinda yeni bir karar
verir, yani ilk derece kararinin hiikiim sonucunu degistirir. Kural olarak, istinaf
mahkemesinin bu karar temyiz edilebilir. Yargitay ise, diizelterek onama karari ile davanin
esasina iligkin yeni bir karar vermeyip, sadece ilk kararin yanlis olan kisimlarimi diizeltir.

Onama karari ile ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesir.

[lk derece kararinin hiikiim sonucu dogru fakat gerekcesi yanligsa, istinaf
mahkemesi, davanin esasi hakkindaki karar1 diizeltir. Kanunda her ne kadar diizelterek
davanin esasi hakkinda karar verielecegi belirtilmisse de (m. 426/M, II, b. 2) istinaf
mahkemesi kararin hiikiim sonucunu degistirmeden sadece gerek¢esindeki yanlighklart ve

eksiklikleri gidermelidir®®*

. Zira hiikiim sonucunda degisiklik yapilmayacagindan esas
hakkinda karar verilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu karar, temyizdeki diizelterek ve degistirerek
onama kararina (m. 436, IV; Ayrica bkz. eski m. 438, IX) benzemekteyse de bicimsel ve

islevsel bakimindan ilk derece mahkemesinin kararlarina daha yakindir.

Ik derece yargilamasindaki eksiklikler durusma yapilmadan tamamlanacak nitelikte
ise, istinaf mahkemesi durugsma yapmadan davanin esasi hakkinda karar verebilir (m.
426/M, 11, b. 3). Esas hakkinda karar verilmesi i¢in gerekli bir belge dosya i¢inde yoksa ve
eksiklik sadece o belgenin getirilmesi ile tamamlanabilecek nitelikteyse, durusma

yapilmasina gerek yoktur. Istinaf mahkemesi bu belgenin dosyaya girmesini saglayarak,

21 Diizelterek onama karari hakkinda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 597; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usiil, s. 680, 691; Kuru, Usil C. V,s. 4711 vd.

22 fstinaf El Kitabu, s. 70.
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dosya tlizerinden karar verebilir™®. Ornegin, ilk derece mahkemesi, dava konusu olaya
karisan aracin trafik kaydini celp etmeden karar vermisse, istinaf mahkemesi, aracin trafik
kaydini ilgili trafik tescil miidiirliigiinden talep ederek esas hakkinda karar verebilir.
Kanimizca bu bent kapsaminda, taraflarin kimliklerine ait yanligliklarla yazi, hesap ve agik
ifade yanlishiklar1 da durusma yapmadan degistirilebilecektir. Bu ornekleri cogaltmak

204

miimkiindiir™". Ancak eksikliklerin durusma yapmaksizin tamamlanmasina imkéan taniyan

bu hiikiim muglak oldugundan, tereddiit halinde durugsma yapilmasi faydali olacaktir.

3.7.3. Durusma Acilmasi ve Tahkikatin Tamamlanmasi

Istinaf ~ mahkemesi, tahkikatin  durusma  yapilmadan  tamamlanip
tamamlanamayacagini, 426/M maddesindeki ihtimalleri dikkate alarak, her somut olayda
bakimindan ayrica takdir etmelidir. Mahkeme takdir hakkini dikkatli kullanmali, tahkikatin
tamamlanmast i¢in taraflarin agiklama yapmalar gerekiyorsa durusma yapmaktan
kag1nmamal1d1r205. Zira, durusma yapilmasi dogrudanlik, sozliiliikk ve hukuki dinlenilme
hakki gibi ilkelerin uygulanmasini saglayarak daha dogru bir karara ulasilmasina hizmet

edecektir.

Istinaf mahkemesi durusma agip acmayaca@im, ileri siiriilen istinaf sebeplerinin
niteligini ve muhtemel tahkikat islemlerini dikkate alarak takdir etmelidir. Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin eksik veya hatali oldugu, delillerin

yanlis degerlendirildigi veya delillerin yeniden incelenmesi gerektigi kanaatindeyse

2 Aym, s. 71.

204 “Davacinin davali igyerinde 16.05.1969-06.11.1969 tarihleri arasinda ¢alistiginin tespitine karar verilmis

ise de, davacinin davali igsyerinde Haziran 1969'da 14 giin ve Temmuz 1969'da 14 giin olmak iizere
toplam 28 giinliik calismasinin bulundugu iicret tediye bordrolariyla sabit oldugundan, Mahkemece
Kuruma bildirilmeyen bu 28 giiniin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
davanin tamaminin kabulil isabetsiz olup bozma nedenidir. Ne var ki; bu yanhighgin giderilmesi yeniden
yargilamayr gerektirmediginden, hiikiim bozulmamali, Hukuk Usfili Muhakemeleri Kanununun 438.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmalidir”. 10. HD, 20.1.2004, 2003/8754, 2004/95

Pekcanitez’in sikdyet yargilamasinda durusma yapilmasiyla ilgili Yargitay kararlarina atifla vurguladigi
gibi, “... durusma yapip yapmama konusundaki takdir yetkisi, tetkik merci hakiminin arzusuna birakilmig
mutlak bir se¢imlik hak degildir. Tetkik merciine, durusma yapilmasi konusunda takdir hakki taninmasi,
gereksiz yere durusma yapilarak sikayet hakkinda karar verilmesinin gecikmesini dnlemek, yani, isin
stiratle neticelendirilmesini temin amaciyladir.” Pekcanitez, Sikayet, s. 141; Ayrica bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 143, dn. 182.

205
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durusma yapmalidir. Zira, bu tiir istinaf sebepleri, uyusmazlik konusu hususlarin taraflarca

tartisilmasini, taraflarin bu konuda agiklama yapmalarini gerektirmektedir206.

Istinaf incelemesinde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesiyle
teminat altina alman yargisal temel haklarin saglanmasina ve bu yondeki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina uygun hareket etmeye 6zen gosterilmelidir. S6zlesmenin
tarafi olan ilke, istinaf derecesi olusturmak zorunda olmamakla beraber, eger istinaf
sistemine sahipse, bu asamada dahi adil yargilama yapilmasim giivence altina almali®”’,
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan hukuki dinlenilme hakkinin tam anlamiyla

gerceklestirilmesi icin ¢aba gostermelidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, adil yargilanma hakkina uygun yargilama yapilip
yapilmadigina iligkin kararlarinda, mahkemenin olgu ve hukuk yoniinden inceleme

yetkisine sahip olmasi durumunda durugma yapilmasini temel bir kural olarak

206 Fasching, Lehrbuch, s. 909.

27 fistinaf El Kitab1, s. 34; “Gercekten de, Mahkeme’nin istikrarli i¢tihatlarina gore, iist veya temyiz
mahkemeleri kuran bir Devletin, bu mahkemeler oniinde yargilanan kisilerin, Sozlesme’nin 6.
maddesindeki temel giivencelerden yararlanmasini saglamasi gerekir. ... Mahkeme birka¢ kez, birinci
derecede yargilama sirasinda durugma yapilmis olmasi halinde, ikinci veya tigiincii derece yargilamalarda
"durugma" yapilmamig olmasinin, s6z konusu yargilamanin o6zellikleri nedeniyle hakli goriilebilecegi
sonucuna varmistir. O halde, iist yargilama izni bagvurusu ile maddi meseleler disinda sadece hukuki
meselelerle ilgili bir yargilamada, basvuruda bulunana iist mahkeme veya temyiz mahkemesi tarafindan
bizzat dinlenme imkani verilmemis olsa bile, Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygunluk
saglanmis olabilir. ... Burada ise Ust Mahkeme, davayr maddi ve hukuki bakimindan incelemekle
yetkilidir. Ayrica bu mahkeme, bagvurucunun suglulugu veya masumiyeti sorununu tam olarak
degerlendirmek zorundadir. ... Bununla birlikte, yukarida sozii edilen sorun, Ust Mahkeme 6niinde de
karara baglanmas1 gereken asil sorundur. Mevcut davanin sartlar1 i¢inde bu sorun, su¢ olusturdugu iddia
edilen fiili islemedigini savunan bagvurucu (bk. yukarida parag. 15) ile sikayet¢inin bizzat verecegi
ifadeler dogrudan degerlendirilmeden, adil yargilanma agisindan gere8i gibi karara baglanamaz. Buna
gore, bay Ekbatani’nin ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyetinin Ust Mahkeme tarafindan
yeniden incelemesi, basvurucunun ve sikayet¢inin tam olarak yeniden dinlenmelerini kapsamalidir. ”
ATHM, Ekbatani-isveg Davasi, 26.5.1988, Bagvuru No: 10563/83, Karar Sira No: 160, Cev. Osman
Dogru, Anadolu Universitesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 (Akademik Ed.: Osman
Dogru): http://ihami.anadolu.edu.tr/, 19.12.2006. Avrupa insan haklari mahkemesinin bu karar1 ceza
yargilamasiyla ilgili olmasina ragmen, istinaf derecesinde durugma yapilmasina 11k tutacak niteliktedir.
Mahkeme ilk derece mahkemesinin maddi ve hukuki yoniiyle bir arada incelenmesi gereken durumlarda
durugsma yapilmasinin faydali olacagina karar vermistir. Eger sadece hukuki mesele hakkinda karar
verilmesi gerekiyorsa durusma yapilmasi gerekli olmayacaktir. Ayni yonde bkz. AIHM, Morrel/Morris-
Birlesik Krallik, 2.3.1987, Bagvuru No: 9562/81, Karar Sira No: 124, Cev. Osman Dogru, Anadolu
Universitesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari (Akademik Ed.: Osman Dogru)
http://ihami.anadolu.edu.tr/, 19.12.2006. ATHM Ekbatani davasina benzer bir degerlendirmeyi daha sonra
1991 yilinda karara baglanan Helmers davasinda da ortaya koymustur.
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vurgulamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, durusma yapilmamasmnin adil
yargilanma hakkini zedeleyip zedelemedigini incelerken, karar veren mahkemenin islevini
(6rnegin, davanin esasina girip girmedigini, olgu incelemesi yapip yapmadigini, incelenen
maddi olgunun 6nemli olup olmadigini), bulundugu yargi derecesini (ilk derece, istinaf
veya temyiz), sozlesmenin 6'nc1 maddesinde diizenlenen makul siirede yargilama ilkesinin
ve 1s yiikiiniin hafifletilmesi ihtiyacinin zorunlu kildigi hallerin var olup olmadigini ve

taraflara yeterince hukuki dinlenilme hakk: saglamip saglanmadigini dikkate almaktadir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin durusma konusundaki kararlari, daha ziyade
ceza uyusmazliklariyla ilgili olmasina ragmen, hukuk davalarindaki istinaf incelemesi
bakiminda da 6nem arz etmektedir. Istinaf mahkemesi durusma agip agmama konusundaki

takdir hakkini, yukarida 6zetlemeye calistigimiz kistaslara gore kullanmalidir.

Istinaf mahkemesi, davanin esasi hakkinda durusmasiz karar verilebilen halleri
diizenleyen kanun hiikkmiinii (m. 426/M, I ve II) ve bu konuda taninan takdir yetkisini lafz1
ve dar yorumlamamali, incelemeyi durugmali yiiriitmek icin caba gostermelidir. Istinaf
mahkemesi, davanin esasi hakkinda sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme
yapiyorsa veya olgu yoniinden inceleme yapmasina ragmen, incelenen maddi olgu durusma

yapilmasim gerektirecek derecede onemli degilse durusma yapmadan karar verebilecektir.

Istinaf mahkemesi durusmalar1 426/P ve 426/S maddelerinde &ngoriilen kurallara
gore yiiriitmeli, bu maddelerde hiikiim bulunmadig: takdirde ise, kiyas yoluyla ilk derece

mahkemesindeki yargilama usaliinii uygulamalidir (m. 426/U).

Istinaf mahkemesi, durusma yapmaya karar verirse, durusma giiniinii taraflara teblig
eder (m. 426/P). Basvuruda bulunan tarafa gonderilen durusma davetiyesinde, tahkikatin
tamamlanmasi icin belirlenen gideri durugma giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi

acikca belirtilir. Taraf, tahkikatla ilgili giderleri siiresi i¢inde yatirmazsa, dosyanin mevcut

2% Durugma yapma zorunlulugu konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yaklagimi ve ictihatlari
konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ertugrul Cenk Giircan: Diizgiin Yargi Hakki Cercevesinde
“Mahkeme” Kavramu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Caligma
Metinler: http://ihm.politics.ankara.edu.tr/, 19.12.2006; Ahmet Taskin, ‘“Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”, AD, Y. 95, S. 19: 48-79 (2004), s. 65 vd.
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durumuna gore karar verilir; ancak, Ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesi

miimkiin degilse, istinaf bagvurusu reddedilir (426/S, I1I).

Taraflara gonderilen durugsma davetiyesinde ayrica durusmada hazir bulunmadiklar
takdirde tahkikata devam edilecegi ve yokluklarinda karar verilecegi de belirtilir. Bagvuru
yapan ilgili veya taraf, kabul edilebilir bir mazeret nedeniyle durugsmaya gelemedigini

bildirdigi takdirde, yeni bir durusma giinii belirlenerek taraflara bildirilir (m. 426/S, II).

Basvuruda bulunan taraf, hakli bir mazereti olmaksizin durusmaya katilmasa dahi,
istinaf mahkemesince belirlenen gideri avans olarak yatirmigsa veya dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilebilmekteyse, tahkikata yoklugunda devam edilerek esas
hakkinda karar verilebilir (m. 426/S, I). Istinaf mahkemesi, bu durumda, ilk derece
mahkemesindeki uygulamadan (m. 409) farkli olarak, dosyanin islemden kaldirilmasina
karar vermeyip®”, incelemeyi sonuclandirmakla yiikiimliidiir. Taraf mazereti olmaksizin

katilmadig1 durugsmada yapilan islemlere itiraz edemez (m. 213, II).

Istinaf mahkemesi, toplu mahkeme oldugundan, durusmalar heyet veya heyetce
gorevlendirilen bir {iye (tahkikat hakimi) tarafindan yiiriitiiliir. Zabit katibi de durusmada

hazir bulunmalidir.

[k derece yargilamasinda oldugu gibi, istinafta yapilan durusmalar da kural olarak
alenidir (m. 426/U; m. 149, c. 1; AY m. 141, I). Genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina karar verilebilir (m. 149, II; AY m. 141, I). Kanimizca durusmanin kapali

yapilmasina, heyetce karar verilebilecegi gibi tahkikat hakimi de tek basina karar verebilir.

Durusmalar istinaf mahkemesinin bulundugu yerde ve mahkeme binasinda yapilir.
Ancak, Kanunda sayillan hallerde, hasta veya mall olmasit sebebiyle mahkemeye
gelemeyen tanik veya kendisine yemin teklif edilen taraf, bulunduklar1 yerde tahkikat

hakimi tarafindan dinlenebilir (m. 255, I; m. 342). Kesif yapilmasi gereken durumlarda,

2% istinaf El Kitabi, s. 72. ilk derece yargilama usiliinde taraflardan her ikisi veya vekilleri durusmaya
gelmezse veya biri gelir ve davaya devam etmek istemezse dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir
(m. 409). Gelen taraf davaya devam etmek isterse, davaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir.
Gelmeyen taraf yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez (m. 213, II, III).
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tahkikati yiiriiten iiye, naip hakim sifatiyla kesfe konu olan yerde durusma yaparak

bilirkisileri ve taraflar1 dinleyebilir.

4. SOZLU YARGILAMA

Kanunda, sozlii yargilama asamasinin istinaf derecesinde de bulundugunu gésteren
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 426/U maddesinin ilk derece yargilama usiliine
yaptigr atif dolayisiyla, kural olarak istinaf derecesinde de sozlii yargilama
yapilabilecektir’'’. Istinafla ilgili hiikiimlerde, sozlii yargilama yapilmayacagi yoniinde
diizenleme bulunmadigindan, davanin esas1 hakkinda karar verilen hallerde, hiikiim
verilmeden Once sozlii yargilama yapllmahdlrz“. Istinaf, her ne kadar denetim amaglh bir
yargilama derecesi olarak yapilandirilmis olsa dahi, istinaf mahkemesi, davanin esasi
hakkinda karar verilmesi gereken hallerde, tahkikatt: tamamlayip sozlii yargilama yaptiktan

sonra hiikiim vermelidir®'2.

Istinaf mahkemesi her zaman sozlii yargilama yapmak zorunda degildir. Sozlii
yargilamanin gerekliligi, istinaf mahkemesinde durugsmali inceleme yapilmasina bag11d1r213.
Zira, ilk derece mahkemesindeki yargilama usiliiniin istinafta da uygulanabilmesi, iist
mahkemenin durusma agmasina baghdir. Inceleme durusmasiz yiiriitiilmekteyse, dosya

tizerinden karar verilecegi icin, sozlii yargilamaya ihtiyag¢ yoktur.

Istinaf bagvurusu hakkinda usfilden veya esastan inceleme yapilmasi sozlii

yargilamay etkilemez. Istinaf mahkemesi, sadece 6n inceleme (m. 426/L) asamasinda ve

29 Konuralp, istinaf derecesinde sozlii yargilama asamasmmin bulunup bulunmayacagi konusundaki

degerlendirmesinde, istinafa iligkin kanun hiikiimlerinin tahkikat asamasinin derinligi ve tahkikatin
olciitleri konusunda belirgin diizenlemeler icermedigini belirtmistir. Bkz. Hallik Konuralp, “Bolge
Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usil (Hukuk Davalar1 Acisindan)”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003: 247-266. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2003), s. 263. Biz de bu
tespit ve elestiriye katilmaktayiz. Istinaf incelemesi ve tahkikatin tamamlanmasi konusunda belirgin ve
acik hiikiimlerin yer almasi daha dogru olurdu. Nitekim, istinaf kanun yoluna sahip diger iilke
hukuklarinda tahkikatin hangi kapsamda yiiriitiilecegine iliskin daha net diizenlemeler bulunmaktadir.

2 Konuralp, Usiil, s. 186; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 628.
212 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 629.
23 Aym, s. 628; Ozekes, “Istinaf”, s. 3110.
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426/M maddesine gore durusma yapilmayan hallerde sozlii yargilama yapmaksizin karar

verebilir.

Istinafta sozlii yargilama su sekilde gerceklesir: Istinaf incelemesi heyetle degil de
tahkikat hakimi tarafindan yiiriitiilmiigse, tahkikat hakimi davanin muhakeme ve hiikiim
icin yeterince aydinlandig1 kanaatine varirsa, 375’inci maddeye gore, kendiliginden veya
taraflarin talebi iizerine birer layiha vermeleri i¢in taraflara siire verir. Taraflar bu
dilek¢eleri ile kendileri bakimindan iddia ve savunmalar1 degerlendirerek vardiklari
sonuglart ve goriislerini beyan ederler. Bu dilek¢eler dava dosyasina eklendikten sonra,
hakim tahkikatin bittigini tethim eder ve dosyay1 daire baskanina verir’'*. Daire baskani,
tahkikat sona erdikten sonra hiikmiin verilecegi sozlii yargilama icin bir durugsma giinii
belirler ve taraflar1 hazir bulunmalar1 i¢cin davet eder. Taraflara cikarilan davetiyede
belirlenen giinde mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde yargilamaya yokluklarinda

devam edilecegi ve hiikiim verilecegi belirtilir (m. 377, I)*"°.

Istinaf incelemesi heyet tarafindan yiiriitiilmiisse, tahkikatin tamamlanmasindan
sonra ayni usil izlenerek, istinaf mahkemesi tarafindan tahkikatin sona erdigi taraflara

tefthim edilir ve sozlii yargilama i¢in bir giin belirlenerek, taraflar bu oturuma davet edilir.

Sozlii yargilamada, once davacidan baslanarak taraflara ikiser kez s6z verilir (m.
376, II). Bu asamada taraflar, gelinen noktada tahkikatin sonucu hakkinda kendi
lehlerindeki goriisleri ortaya koyarlar. Taraflar1 dinleyen mahkeme, uyusmazhigin yeterince

aydinlandig1 kanaatindeyse yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder.

21 Asliye ticaret mahkemesinde uygulanan sozlii yargilama ustlii hakkinda bkz. Kuru, Usiil C. IIL, s. 2989.

15 Taraflar durusmada hazirsa, davet ve ihtar sozlii yapilir, tutanaga gegirilir ve tutanak taraflarca imzalanir.

Taraflar durugsmada hazir degilse durugsma giintinii ve ihtar1 iceren mesruhatli bir davetiye teblig edilir
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 398). Yiiriirliige girmesi muhtemel Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’na gore, tahkikatin sona ermesi ve sozlii yargilama su sekilde gerceklesir: Toplu mahkemede
dosya kendisine havale edilen hakim (tahkikat hakimi), tahkikatin tamamlandigi kanisina varirsa,
taraflarin davanin timii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in dosyayr mahkeme baskanina verir. Toplu
mahkeme davanin yeterince aydinlandig1 kanisina varirsa, taraflara s6z verir ve tahkikatin bittigini tefhim
eder. Mahkeme daha sonra sozlii yargilama i¢in giin belirler ve taraflar1 bu oturuma davet eder. Heyet
davanin yeterince aydinlanmadig kanisina varirsa, tahkikat hakimi tarafindan dinlenen taniklar1 yeniden
dinleyebilecegi gibi, mahkemeye sunulmamis olan delillerin getirilmesini de isteyebilir. Eksik inceleme,
mahkeme heyeti veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan tamamlanabilir (HMKT m. 188-190).
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Istinaf mahkemesi, ozellikle incelemenin iiyelerden birine havale edildigi
durumlarda, tahkikat tamamlanmis olmasma ragmen davanin yeterince aydinlanmadigi
sonucuna varirsa, tahkikatin genisletilmesine karar verebilmelidir. Ornegin, istinaf
incelemesine ragmen deliller eksik toplanmigsa, bu delillerin tamamlanmasi istenebilecektir
(m. 378). Istinaf mahkemesi, tahkikati kendisi (heyet halinde) tamamlayabilecegi gibi,

tiyelerden birini de (6nceki liye veya yeni bir iiye olabilir) gérevlendirebilir (m. 379).

Istinaf mahkemesi zorunlu nedenlerle yalmiz hiikiim sonucunu tefhim ederse,
gerekceli kararin1 tefthim tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde yazmalidir (m. 381, III).
Istinaf mahkemesinin nasil karar verecegi, kararmn sekli ve niteligi gibi konular asagida

aciklanacaktir.

5. iISTINAF MAHKEMESININ VEREBILECEGi KARARLAR

5.1. Genel Olarak

Istinaf da diger yargilama siirecleri gibi kendi konusuna dair bir karar verilmesini
amagclar. ik derece mahkemesinde sonuglanan davay1 veya diger yargisal siirecleri, usiil ve
esas yoniinden denetleyen istinaf mahkemesi, hata veya eksiklik tespit ederse, tahkikati
veya yargisal siirecteki eksikleri tamamlayarak karar1 degistirir. Bu yoniiyle istinaf diialist
bir yapiya sahip olup, iki islevi bir arada gerceklestirecek sekilde organize edilmistir:

Hatalarin denetimi (tespiti) ve giderilmesi (diizeltilmesi).

Istinaf mahkemesi, denetim ve diizeltme islevlerini yerine getirmek igin cesitli
islemler yapar. Bu islemleri, genis anlamda mahkeme wuslil islemleri olarak
nitelendirmekteyiz*'°. En 6nemli mahkeme ustl islemleri ise, incelemeyi gerektigi sekilde

yiirlitmek ve sonuglandirmak i¢in verilen kararlardir.

216 Mahkeme usil islemleri, davanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi amaciyla, mahkeme veya hakim
tarafindan  verilen  kararlar veya  yapilan islemlerdir  (Bilge/Onen, a.g.e., s. 279;
Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, Usdl, s. 179; Yilmaz, Islah, s. 99). Mahkeme usil islemleri iic gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup ve en 6nemli islemleri kararlar ve hiikiim olusturur. ikinci grup mahkeme usiil
islemleri mahkemenin i¢ isleyisine yonelik olan iglemlerdir. Son grup ise davanin dis isleyisiyle ilgili
islemlerdir. Ornegin, iddia ve savunmalarin dikkate alinmasi veya delillerin degerlendirilmesi i¢ isleyise
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Istinaf mahkemesinin bazi kararlar1 ilk derece mahkemesinin ve Yargitay’in
kararlarina benzediginden, bir yandan bu benzerlikler iizerinde durup, diger yandan istinaf
mahkemesinin kararlarindaki farkli yonleri ortaya koymaya calisacagiz. Istinaf mahkemesi
ilk derece kararinin usiil ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanisindaysa, istinaf
bagvurusunu esastan reddeder (m. 426/M, II, b. 1). Bagvurunun esastan reddi, ilk derece
kararmin teyit edildigi anlamma gelir ve bu yoniiyle temyizdeki onamaya benzetilebilir*”.
Ancak, bu benzerlik istinaf mahkemesinin onama karar1 verdigi anlamina gelmez. Zira,
istinaf mahkemesi, olgu ve hukuka uygunluk denetimini bir arada yaparak davanin esasi
hakkinda bizzat karar vermekte, kararinin Onciilleri Yargitay’in temyiz incelemesinden

ayriimaktadir®'®,

Istinaf mahkemesi ilk derece kararinin hukuka aykir1 oldugu kanisindaysa, baska bir
deyisle, istinaf bagvurusunu esastan hakli bulursa, ilk derece kararinin kaldirilmasina ve
degistirilmesine karar verir. Kaldirma karari, temyizdeki bozma kararina benzemekteyse
de" kural olarak istinaf mahkemesi ilk derece kararini kaldirmakla yetinmeyip durugmalar
yapmak suretiyle tahkikati tamamlamali, uyusmazligin esas1 hakkinda kendisi karar
vermeli*?’; sadece Kanunda simirli sayida belirtilen usile aykiriliklar s6z konusu oldugunda

dosyayi ilk derece mahkemesine gondermelidir. (m. 426 M, I; 426/P).

Istinaf mahkemesinin kararlart ilk derece mahkemesinin kararlarina da
benzemektedir. Ozellikle istinaf mahkemesinin dava konusu uyusmazligin esas1 hakkindaki

kararlari, ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkindaki kararlar1 gibidir. Bu karar,

yonelik islemler; mahkeme tarafindan taraflara siire verilmesi ise, dis isleyise yonelik islemlerdir. Bu
konuda bkz. Jauernig, a.g.e., s. 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 179 vd.; Sema Taspinar, Medeni

Yargilama Hukukunda ispat Soézlesmeleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 66.

27 Ozellikle yalmzca istinafa tabi kararlar bakimindan, istinaf bagvurusunun reddi karari ilk derece

mahkemesi kararinin teyit edilmesi anlamima gelir ve onama karar1 gibi sonu¢ dogurur. Ornegin, istinaf
mahkemesinin miktar veya degeri beg bin liray1 gegmeyen (yeniden degerleme oranina gére 2008 y1l1 i¢in
6.330 YTL) davalara iliskin kararlar1 kesindir (m. 428, I, 1). Temyize tabi olmayan diger istinaf
mahkemesi kararlar1 da 428’inci maddede diizenlenmistir.

28 Musielak, Grundkurs, s. 314.

2% Alman Hukukunda “kaldirma karari”, “Aufhebung” terimiyle ifade edilmektedir ve bozucu karar

(kassatorische Entscheidung) olarak nitelendirilmektedir. Bununla beraber mahkeme burada dava konusu
hakkinda da karar vermektedir. Bkz. Schilken, a.g.e., s. 459; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 272.

220 Stosch, a.g.e., s. 235.
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taraflarin o davayla ilgili iddia ve savunmalar1 ile talepleri hakkinda hiikiim igeren,
uyusmazliglr ¢ézen hiikkmii degistiren (diizelten) bir karardir. Hiikkmiin dogurdugu sonuclar
bakimindan istinaf mahkemesinin esasa iliskin karar1 insai hiikiim, tespit hilkkmii veya eda

hiikmii olarak nitelendirilebilir??!.

Istinaf mahkemesinin davanin esasi hakkindaki karari, sonucu ve etkileri
bakimindan ilk derece kararina benzemesine ragmen, amaci ve sekli bakimindan ilk derece
kararindan ayrilir’?. {lk derece mahkemesinin karar1 dogrudan uyusmazligi ¢dzme amacina
yonelik olmasina ragmen, istinaf mahkemesinin davanin esasina iliskin karari, daha ziyade
ilk derece mahkemesinin hiikmiinii degistirme ve diizeltme amacina yoneliktir. Zira, istinaf
mahkemesi saf bir vakia mahkemesi degildir. Istinafin oncelikli amaci, ilk derece

yargilamasi ve kararinin dogrulugunun denetlenmektir.

Ik derece karari, goriiniim itibari ile tek bir parcadan olusur. Istinaf mahkemesinin
davanin esasma iliskin karar ise iki pargalidir; iki ayri hiikiim icerir. istinaf mahkemesi,
aynt anda, hem ilk derece kararimi kaldirir (iptal eder) hem de hatali olan hiikiim
kistmlarinin degistirir. ilk derece kararinin kaldirilmast (iptal edilmesi) ve degistirilmesi ile,

223 Kaldirma kararinin

aslinda konusu ve etkileri birbirinden farkli iki hiikiim verilmis olur
hedefinde ilk derece karar1 yer almakta, degisikligin sonucunda ise, dolayli da olsa,
uyusmazligin akibeti hakkinda karar verilmektedir. Istinaf incelemesinin 6ziinde bulunan

diializm, istinaf mahkemesinin kararlarina da yansimaktadir.

Istinaf mahkemesinin kararlari, medeni ustl hukukunda kabul edilen Olciitlerden
hareketle siniflandirilabilir. Ogretide ve uygulamada yerlesmis temel ayrimlardan biri, ara
karar nihai karar siniflandirmasidir. Ara karar-nihai karar ayriminda belirleyici olan olgiit,
mahkemenin karar verdikten sonra yargilamadan el c¢ekip ¢cekmemesi veya yargilamaya

devam edip etmemesidir™*.

21 Konuralp, Usil, s. 188.
22 Musielak, Grundkurs, s. 314.
22 Gilles, Rechtsmittel, s. 33, dn. 33.

24 Ara karar ve nihai karar ayrimi  hakkinda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 522 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 472 vd.; Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usil, s. 472-473.
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Istinaf mahkemesi, ara karar veya nihai karar niteliginde kararlar verebilir. Temyize
tdbi kararlar1 diizenleyen 427°nci maddenin ilk fikrasinda istinaf mahkemesi hukuk
dairelerinin verecegi nihal kararlardan s6z edilmektedir. Istinaf mahkemesinin, mahkeme
kararini usil ve esas yoniinden hukuka uygun bularak istinaf basvurusunu reddetmesi nihai
karar niteligindedir (m. 426/M, II, b. 1). Zira, istinaf mahkemesi bu karari ile incelemeye
devam etmez ve yargilamadan elini ceker. Istinaf mahkemesinin 6n inceleme sonunda
basvuru kosullarinda eksiklik bulunmayan dosyay1 incelemeye almasi ise bir ara karardir
(m. 426/L, son ciimle). istinaf mahkemesi bu karardan sonra yargilamaya devam eder ve

inceleme (tahkikat) asamasina gecer.

Istinaf mahkemesi esasa ve usfile iliskin kararlar da verebilir. Esasa iliskin kararlar,
hakimin uyusmazligin ve istemin esasini inceleyerek verdigi kararlardir. Ilk derece
yargilamasi agisindan bakildiginda, hakimin taraflarin iddia ve savunmalar ile taleplerini
maddi hukuk acisindan inceleyerek karar vermesi esasa iliskindir*>. Kanunun 426/M
maddesinin II'nci fikrasinda, istinaf mahkemesinin esastan karar verebilecegi durumlardan

bir kismi 6zel olarak diizenlenmistir.

Istinaf mahkemesinin esasa iliskin kararlari da kendi icinde davanin esasina ve
basvurunun esasina iliskin olarak ikiye ayrilabilir: Istinaf mahkemesi kararlarmin bir kismi
dogrudan davamin esasina iliskindir. Istinaf basvurusunu hakli bulan iist mahkeme,
taraflarin iddia ve savunmalarin1 da degerlendirerek talep sonuclart hakkinda maddi hukuka
gore karar verirse, davanin esast hakkinda karar vermis olur. Ornegin, yargilama bulunan
eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikteyse, istinaf mahkemesi bunlarin
tamamlanmasindan sonra veya ¢ogu zaman durusmalarla tahkikati tamamlayip davanin

esas1 hakkinda karar verir (m. 426/M, 11, b. 3).

Istinaf mahkemesi, davanin esasi hakkindaki karari degistirmeden, sadece istinaf
basvurusunun esas1 hakkinda da karar verebilir. Istinaf mahkemesinin salt basvurunun esas1
hakkindaki karari, davamin esasina iliskin kararlarindan farklidir. Ornegin, ilk derece

kararin1 us@il ve esas yoOniinden hukuka uygun bulan mahkeme, istinaf bagvurusunun

3 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 523.
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esastan reddine karar verir (m. 426/M, II, b. 1). Bu ihtimalde, dogrudan davanin esasi
hakkinda karar verilmemektedir. Istinaf bagvurusunun esastan reddi, tipki temyiz
basvurusunun esastan reddi kararinda oldugu gibi, ilk derece kararinin dogrulugunu teyit

eder ve sadece kanun yolu bagvurusunun esasina iligkindir.

Ik derece yargilamasindaki agir us@l hatalari nedeniyle kaldirma ve gonderme
karar1 verilmesi, istinaf basvurusunun esasina, baska bir deyisle hakliligina iliskindir.
Davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan karar verilmisse, istinaf mahkemesi ilk derece
kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin ilk derece
gonderilmesine karar vermelidir (426/M, I, 1). Bu ihtimalde de istinaf bagvurusunun esasi
hakkinda karar verilmis olur’?. Hiikiimde (426/M, 1, ilk ciimle) her ne kadar “esas1
incelemeden” karar verilecegi ifade edilmisse de kamimizca bu kavram “‘istinaf
basvurusunun esasi” anlaminda degil, “davanin esasi” anlaminda kullanilmistir. Zira,
istinaf basvurusuna konu olan istinaf sebepleri, sadece davanmin esasiyla ilgili (maddi
hukukla veya vakia tespitleriyle ilgili) sebepler olmayabilir. Davaya bakmasi yasak olan bir
hakim tarafindan karar verilmis olmas1 da bir istinaf sebebidir (mutlak istinaf sebebi) ve bu
sebeple ilk derece yargilamasini hatali bulan istinaf karari, istinaf bagvurusunun hakliligina,

bagska bir deyisle esasina iliskindir.

Kanunun 426/M maddesinin II'nci fikrasinda, esasa iligkin istinaf kararlar
bakimindan ortaya koydugumuz ayrimin izleri agikca goriilmektedir. Kanun koyucu
maddenin ilk bendinde ‘“bagvurunun esastan reddi”, ikinci ve iigiincii bentlerinde ise
“yeniden esas hakkinda karar verilir” ifadelerini tercih etmistir. Istinaf mahkemesinin bu tiir
kararlari, ¢calismanin birinci boliimiinde ifade ettigimiz, istinafin konusu ile ilk derece

mahkemesinin dava konusunun birbirinin ayn1 olmadigi tezini de hakl gbstermektedir227.

226 Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/M, 1, 1-6 bentlerinde, yargilama hatast ve istinaf sebebi
olarak ortaya cikan 6nemli ve klasik usil eksiklikleri diizenlenmistir. Avusturya Hukukunda da benzer
nedenlerle durusma yapilmadan karar verilebilen istinaf sebepleri Ongoriilmiistiir. Ancak Tiirk
Hukukundan farkli olarak, mutlak istinaf sebepleri (Nichtigkeitsgriinde) olarak adlandirilan bu
durumlarda istinaf mahkemesi durusma yapmadan 6n inceleme asamasinda karar verir (Fasching,
Lehrbuch, s. 914; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 466 vd.). Kanunun 426/M, I, 1-6 bentleri
arasindaki istinaf sebepleri gerceklesmisse, istinaf bagvurusu kabul edilmeli ve gonderme karari
verilmelidir. Buna gore, istinaf bagvurusunun esast hakkinda ve inceleme sonunda karar verilmis olur.

221" Bkz. 1. Bsliim, Baslik 5.3.
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Istinaf mahkemesinin esasa iliskin kararlar1 bakimindan boyle bir ayrim yapilmasi
uygulama bakimindan da anlamlidir. Istinaf mahkemesi eger davanin esas1 hakkinda karar
veriyorsa, bu ayni zamanda uyusmazhigi cozmeye yonelik bir karardir. Mahkeme
basvurunun esastan reddine karar veriyorsa, bu ilk derece yargilamasi ve hiikmiinde hata

olmadigin tespit eden bir karar niteligindedir.

Davanin veya sadece istinaf bagvurusunun esas1 hakkinda karar verilmesine gore,
mahkemenin kullanacag karar formiilii degisecektir. Davanin esas1 hakkinda karar veren
istinaf mahkemesi, sadece ilk derece kararimi kaldirmakla yetinmeyip, ayni zamanda
diizeltilmesini uygun buldugu noktalar acisindan taraflarin talep sonuglari hakkinda da

hiikkiim vermelidir.

Istinaf mahkemesi usfile iliskin kararlar da verebilir. Ornegin, On inceleme sonunda
incelemenin bagka bir daire tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinen istinaf dairesi,
dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar vermeli ya da kesinlesmis bir karara karsi
istinafa bagvurulmussa, istinaf basvurusunu caiz olmadigindan reddetmelidir (m. 426/L).
Istinaf mahkemesinin bu tiir kararlar1 usfile iliskin nihai karar niteligindedir. Zira, mahkeme
heniiz istinaf bagvurusunun veya davanin esasi hakkinda bir inceleme yapmadan, sekli

kosullardaki eksiklikler sebebiyle basvurunun ustilden reddine karar verir.

Istinaf basvuran taraf durugmalara gelmedigi ve tahkikatla ilgili giderleri
yatirmadig1 takdirde, tahkikat tamamlanmadan karar verme imkéani yoksa, basvuru
reddedilir (m. 426/S, III). Bu karar da usile iliskin nihai karar niteligindedir. Zira basvuru,
ilk derece yargilamasi ve hiikkmii hukuka uygun bulundugu icin degil, giderlerin

yatiritlmamasi nedeniyle tahkikat yapilamadigi i¢in reddedilmektedir.

Istinaf mahkemesi ©n incelemede, inceleme (tahkikat) sirasinda ve istinaf
yargilamasi sonunda farkli nitelikte kararlar verir. Ornegin, istinaf mahkemesi gerektiginde
ilk derece mahkemesi gibi gecici hukuki koruma kararlar1 verebilir. Istinaf incelemesi
devam ederken gerceklesen sulh, kabul, feragat gibi taraf us@il islemleri istinaf
mahkemesinin kararlarina konu olabilir. Asagida, istinafin farkli asamalarindan hareketle,

istinaf mahkemesi kararlarinin igerigini, 6zelliklerini ve sonuclarini agiklamaya calisacagiz.
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5.2. On inceleme Sonunda Verilebilecek Kararlar

On incelemede hangi hususlar hakkinda karar verilebilecegi, Kanunun 426/L
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle, kolaylikla tespit edebilen baz1 temel eksiklikler
nedeniyle istinaf mahkemesine hemen karar verme imkani tanmarak®*® gereksiz inceleme
yapilmasi ve yargilamanin uzamasi Onlenmek istenmistir. Caiz olmayan veya gecerlilik

kosullarin1 tasimayan istinaf bagvurusu on inceleme asamasinda reddedilmelidir™®.

Istinaf mahkemesi, 6n inceleme asamasinda, incelemenin baska bir dairenin gorev
alanina girip girmedigini, ilk derece kararinin kesinlesip kesinlesmedigini, siiresinde
basvuru yapilip yapilmadigini, bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini, bagvuru
sebeplerinin ve gerekcelerinin gosterilip gosterilmedigini re’sen inceler ve usili kosullara

iliskin bir eksiklik tespit ederse gereken karari verir™".

On inceleme, basar1 ihtimali olmayan istinaf bagvurularim1 baslangigta onleyerek
istinaf denetimin daha saglikli yiiriitiilmesini saglar. On inceleyeme tabi konular, taraf
menfaatlerinden ziyade kamu diizeniyle ilgili oldugundan, taraflarca talep edilmese dahi,

istinaf mahkemesi tarafindan re’sen incelenir.

On incelemeyi diizenleyen hiikiim (m. 426/L), caizlik ve gecerlilik kosullarindan
birinin eksik olmasi halinde nasil karar verilecegini gostermemis; sadece dosya iizerinden
gerekli kararin verilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla tespit edilen eksikligin tiiriine gore,

farkl: kararlar verilebilecektir'.

228 Konuralp, Usiil, s. 184.

229 Fasching, Lehrbuch, s. 914; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 968; Rechberger/Simotta,

Zivilprozessrecht, s. 469.

20 Tiirk istinaf sisteminde yer alan On inceleme ve bu asamada verilebilecek kararlar benzer sekilde Alman,

Avusturya ve Isvicre Hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir. Diger hukuk sistemlerinde de 6n inceleme
daha ziyade istinafin caizligi hakkinda denetim yapilan bir asamadir. Ancak, Avusturya Hukukunda 6n
inceleme asamasinda daha kapsamli denetim yapilmaktadir. Zira, 6n incelemede sadece basvuru kosullari
degil, baz1 temel ustl hatalar1 (§§ 471, 473 6ZPO) da incelenmekte ve dosya tiizerinden karar
verilebilmektedir. Bu konuda karsilastirma yapmak icin bkz. Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 968;
Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 466 vd.; Buchegger/Deixler-Hiibner/Holzhammer, a.g.e., s.
383 vd.; Fasching, Lehrbuch, s. 903 vd.; Habscheid, Zivilprozess, s. 454.

#1 On incelemeye tabi konular hakkinda bkz. 3. B6liim, Bashk 2.2. vd.
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Istinaf mahkemesi basvurunun baska bir istinaf dairesi tarafindan incelenmesi
gerektigl kanaatindeyse, kendiliginden dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar

vermelidir.

Kesinlesmis bir mahkeme kararina kars1 istinafa bagvurulmus veya istinaf bagvurusu
siiresi icinde yapilmamigsa, bagvurunun ustilden reddine karar verilmelidir™*?. Kammizca
ara kararlara kars1 istinafa bagvurulmasi veya istinafa basvuru hakkindan feragat edilmis
olmasimna ragmen istinaf isteminde bulunulmasi durumunda da basvuru ustlden

reddedilmelidir.

Basvuru sartlar yerine getirilmemisse, 6rnegin istinaf dilekcesi, ilk derece kararini
yeterince belli edecek kayitlar1 icermiyorsa, kural olarak istinaf talebi us@ilden
reddedilmelidir. Ancak, Kanunun 426/B maddesine gore, dilek¢ce kanunda belirtilen asgari
kosullar1 igeriyorsa, yani basvuranin kimligi ve imzasiyla basvurulan karar1 yeteri kadar
belli edecek kayitlar mevcutsa, istinaf talebi hemen reddedilmemeli, 426/0 maddesi
cercevesinde inceleme yapilmalidir. Yani sadece kamu diizenine aykirilik bulunup
bulunmadigr arastirilmali (m. 426/B, III), kamu diizenine aykirilik yoksa basvurunun
reddine karar verilmelidir’”. Kamimizca istinaf mahkemesinin bu karar1 da usile iligkin

nihaf karar niteligindedir.

Harg ve giderler eksik yatirilmig veya verilen siire i¢inde tamamlanmamis olmasina

ragmen, dosya istinaf mahkemesi Oniine gelirse, daire bagvurunun ustilden reddine degil,

234

basvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermelidir™". Bagvurunun yapilmamis sayilmasi,

pratik sonuglari bakimmdan bagvurunun usilden reddedilmesinden farklidir™.

232 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 627; Ozekes, “istinaf”, s. 3110. Yasal siiresi gectikten sonra veya

kesinlesmis bir karara karsi istinafa basvurulmasi ilk derece mahkemesi tarafindan da re’sen dikkate
alinmasi ve istinaf dilekgesinin reddi karari ile sonug¢lanmasi gereken ustili eksikliklerdir (m. 426/F, I).
[k derece mahkemesi bu hususlar1 gézden kagirirsa istinaf mahkemesi 6n incelemede basvuruyu ustilden
reddetmelidir.

233 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 628; Konuralp, Usil, s. 184

24 Karst goriis icin bkz. Istinaf El Kitabu, s. 68.

5 Bkz. yuk. 3. Boliim, Bashk 2.2.5.
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Basvuru dilekgesinde istinaf sebepleri ve gerekgesi hic gosterilmemisse, istinaf
bagvurusu usiilden reddedilmelidir™®. istinaf sebepleri ¢cok simirh, eksik veya yanlis olarak
gosterilmigse, basvuru reddedilmemeli, diger kosullar da saglanmigsa esastan inceleme

yapilmalidir.

Istinaf mahkemesinin 6n inceleme asamasindaki ret karari, basvurunun kabul
edilebilir (caiz ) olmadigim tespit eden ustle iliskin nihai karar niteligindedir237. Bu
kararlara karsi, kural olarak, 428’inci maddedeki kararlar arasinda yer almadiklar1 takdirde

238 Bununla beraber, istinaf dairesinin

temyiz yoluna basvurulabilir (m. 427 ve 428)
dosyayi is boliimii sebebiyle baska bir daireye gonderme karar1 temyize tabi degildir. Zira,
bu karar istinaf mahkemesinin i¢ isleyisiyle ilgilidir. Kendisine dosya gonderilen daire de
gonderme karar1 verirse genis anlamda is boliimii uyusmazligi dogar. Bu sorun istinaf

mahkemesi bagkanlar kurulunun karar ile ¢oziilmelidir (5235 s.K. m. 35, I, b. 1).

Bazi hallerde bagvurunun gecerliligi veya caizligi icin gerekli kosullardan biri 6n
incelemede gozden kagirilmis olabilir. Istinaf mahkemesi bu eksikligi daha sonra inceleme
asamasinda fark ederse, tahkikati hemen sona erdirmeli ve istinaf bagvurusunun reddine
karar vermelidir. Bu karar da 6n inceleme asamasindaki gibi usfile iliskin nihal karar
niteligindedir.

On inceleme sonunda basvuru kosullarinin tam oldugu ve herhangi bir usili eksiklik
bulunmadig tespit edilirse dosya incelemeye alinir (m. 426/L, son ciimle). Istinaf
mahkemesinin bu karari, usiile iliskin ara karar niteliginde olup, ancak daha sonra istinaf

mahkemesinin esas hakkindaki karari ile birlikte temyiz edilebilir.

236 Konuralp, Usiil, s. 187; Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemeleri”, s. 265; Ayrica bkz. yuk. 2. Boliim,
Baslik 6.4. ve 3. Boliim, Baghk 2.2.6. Kars1 goriis icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usiil, s. 627.

7 {stinaf El Kitabu, s. 90.

% Diger hukuk sistemlerinde de ©6n inceleme sonunda verilen kararlara karst kanun yoluna
bagvurulabilmektedir. Alman Hukukunda ©n inceleme sonunda durugma yapilmadan verilen nihai
kararlara kars1 itiraz (Rechtsbeschwerde) yoluna bagvurulur (§ 522 Abs. 1 dZPO). Caiz olmayan istinaf
bagvurular1 hakkinda durusma yapilarak verilen hiikiimlere (Urteil) kars1 yalnizca genel hiikiimlere gére
temyiz (Revision) yoluna basvurulabilir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 969. Avusturya
Hukukunda ise yiiksek mahkemede (OGH) itiraz (Rekurs) yoluna bagvurma imkam taninmistir (§ 519
0ZPO). Bkz. Fasching, Lehrbuch, s. 925; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 471.
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5.3. Asil inceleme (Tahkikat) Sonunda Verilebilecek Kararlar

Esas hakkindaki inceleme istinaf bagvurusunun hakli olup olmadigina iliskindir.
Istinaf mahkemesi, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve re’sen incelenen hususlar ¢ercevesinde,
ilk derece kararinin dogru olup olmadigma karar vermelidir. Istinaf basvurusu haksiz
bulunursa basvuru esastan reddedilir, hakli bulunursa davanin esasina iliskin yeni bir karar

verilir®’.

Istinaf mahkemesi istinafin hakli olup olmadig1 konusunda karar verirken belirli bir
sira izlemelidir. Mahkeme Oncelikle istinaf bagvurusuna konu olan davaya iligkin dava
sartlarin1 incelemeli; ilk derece mahkemesi dava sartlart eksik olan bir davanin esasi
hakkinda karar vermisse, basvuruda bulunan taraf istinaf sebepleri arasinda gostermemis

olsa dahi, gereken karar1 vermelidir.

Istinaf mahkemesi eksik olan dava sartinin tiiriine gore farkli kararlar vermelidir.
Eksik olan dava sarti Kanunun 426/M, I hitkkmiinde acikg¢a belirtilen usile aykiriliklardansa,
kararin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilmelidir. Ornegin, taraf ehliyeti olmayan kisiler huzurunda davaya bakilmis ve karar
verilmisse, ilk derece karar1 kaldirilmali ve dosya davanin yeniden goriilmesi i¢in karari

veren mahkemeye gonderilmelidir.

Dava sartindaki eksiklik, 426/M, I hiikmiinde belirtilen usile aykiriliklardan biri
degilse, o dava sartinin niteligine gore gerekli karar verilmelidir. Ornegin konusu, sebebi ve
taraflar1 ayn1 olan bir dava hakkinda kesin hiikiim bulunmasina ragmen yeniden karar
verilmisse, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine degil, kararin kaldirilmasina
ve dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmelidir. Dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmemesinin nedeni, bu dava sartinin Kanunun 426/M, I hitkmiindeki
ustile aykiriliklar arasinda sayilmamis ve orada belirtilen karar tiirlerinden ayrik tutulmusg

olmasidir®®.

»% Schilken, a.g.e., s. 458.

0 Alman Hukukuna gore, istinaf mahkemesi dava sartinin bulunmadigini tespit ederse, dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermeyip dava sarti yoklugundan davayr reddetmelidir. Bkz. Schellhammer,
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Dava sartlar eksik degilse, davanin esas1 hakkinda karar verilebilecektir.

5.3.1. istinaf Basvurusunun Haksiz Olmasi1 Halinde Verilebilecek Kararlar

Istinaf mahkemesi, mahkeme kararimi usfil ve esas yoniinden hukuka uygun
bulursa istinaf basvurusunun esastan reddine karar verir (m. 426/M, II, b. 1). Istinaf
mahkemesi uslle uygun yargilama yapildigi, vakia tespitlerinde bir eksiklik veya hata
olmadig1 ve maddi hukukun dogru uygulandigi kanaatindeyse basvuruyu esastan reddeder.
Bu durum taraflarca ileri siiriilen ve istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gereken
istinaf sebepleri bulunmadiginda ve ilk derece kararinin degistirilmesine ihtiyac

duyulmadig takdirde ortaya glkar241.

Basvurunun esastan reddi karari, bir yandan istinaf talebinin haksiz oldugunu tespit
eder, diger yandan vakia tespitleri ve hukuka uygunluk acisindan ilk derece mahkemesi

242

kararinin dogrulugunu teyit eder Bu karar, istinaf mahkemesinin ilk derece

mahkemesiyle ayni hiikiim sonucuna vardigini ve ilk derece kararimm tiimiiyle dogru

buldugunu gbsterir243.

Basvurunun esastan reddi, istinaf mahkemesinin bagvuruyu hakli bularak ilk derece
kararinin kaldirip davanin reddine karar vermesinden farklidir. Bagvurunun esastan reddi
karari, ilk derece kararmmin dogru oldugunu teyit etmekte ve ilk derece kararina
dokunmamaktadir. Buna karsilik, davanin reddine iliskin istinaf mahkemesi karari, hatali

olan ilk derece kararin1 degistirmeye yéneliktir244.

Zivilprozess, s. 502; Guldener, a.g.e., s. 498. Bir goriise gore, bu durum ilk derece ve istinaf
yargilamasinin konusunun ayni oldugunu kabul eden yaklasimin bir sonucudur. Bkz. Stelios, a.g.e., s.
181. Avusturya Hukukunda da istinaf mahkemesi dava sartlarindan birinin eksik oldugunu tespit ederse,
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karar1 vermeden, davayi dava sartt yoklugundan
reddetmelidir. Zira, bu durumda davanin ilk derece mahkemesinde devam ettirilmesi miimkiin degildir.
Bkz. Fasching, Kommentar B. 4, s. 143.

Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 427; Schellhammer, Zivilprozess, s. 507.
242 Fasching, Lehrbuch, s. 915; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 983.
Blomeyer, Zivilprozess, s. 564; Jauernig, a.g.e., s. 303.

*4 Bkz. yuk. 3. Boliim, Bashk 5.1.

241
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Istinaf basvurusunun esastan reddi karari, teknik anlamda bir onama karar1 degilse
de sonucu bakimindan onamaya benzetilebilir’*®. Karar temyize tabi degilse bu benzerlik
daha da belirginlesir. Bununla beraber, énemle vurgulanmalidir ki, istinaf basvurusunun
reddi teknik anlamda bir onama karar1 degildir’*®. Onama karar1 her haliikarda hiikmiin
kesinlesmesini saglar. Oysa istinaf bagvurusunun esastan reddi, her zaman ilk derece
kararinin kesinlesmesini saglamaz. Istinaf mahkemesinin karari temyize tabi ise (m. 427,
428), karar en erken taraflarin temyize basvuru hakkindan feragat etmesiyle veya temyiz
siiresinin sona ermesiyle kesinlesir. Karar temyiz edilirse, kesinlesme icin temyiz

incelemesinin sonu¢lanmasi ve Yargitay’in onama karar1 vermesi gerekir247.

Istinaf bagvurusunun esastan reddi karari, tiim yargi Kararlari gibi gerekgeli
olmalidir. Gerek¢e kural olarak ilk derece mahkemesinin hiikmiine dayanir. Bununla
beraber istinaf mahkemesi, ileri siiriilen istinaf sebepleri bakimindan kendi gerekg¢esini
aciklamalhidir. Gerekcede ozellikle istinafa basvuran tarafin, istinaf sebepleri arasinda ileri
stirdiigii hususlar tartisitlmalidir. Daha adil ve miikkemmel bir karara ulasmak i¢in istinafa
bagvuran taraf, ileri siirdiigii istinaf sebeplerinin tartisilmasini, degerlendirilmesini ve
istinaf mahkemesinin neden kendi goriislerini paylasmadigini 6grenme hakkina sahiptir™*®.
Aksi takdirde, ilk derece kararindan tatmin olmayan taraf, istinaf mahkemesinin karariyla
da tatmin olmayacak, karar dogru olsa bile her zaman siiphe duyacaktir. Hatta, temyiz yolu

acik ise kararin dogru olup olmadigini diisiinmeden temyize bagvuracaktir.

5.3.2. Istinaf Basvurusunun Hakh Olmasi Halinde Verilebilecek Kararlar

Istinaf mahkemesi ileri siiriilen istinaf sebeplerinin hakli oldugu kanaatindeyse

ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmakla yetinmeyip; istinaf konusu hususlarda

245 Konuralp, Usiil, s. 187; Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemeleri”, s. 265; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
Usil, s. 633; Ozekes, “istinaf”, s. 3113.

Istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin karari, onama karar1 olarak nitelendiren goriis icin bkz.
Yilmaz, istinaf, s. 70.

Karar diizeltme yolunun kaldirilmast sebebiyle onama kararina karsi1 bagvurulabilecek baska kanun yolu
olmadigindan hiikiim kesinlesir. Yargitay, istinaf mahkemesinin basvurunun esastan reddi kararim
bozarsa, istinaf mahkemesi kararini1 kaldirarak dosyayr yeniden karar verilmesi icin ilk derece
mahkemesine gonderir (m. 439, I). Bu durumda yargilama devam ettigi i¢in hiikiim kesinlesmez.

248 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 427.

246
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yeniden inceleme yapar, gerektiginde delil ikamesinden de yararlanarak uyusmazligin karar
icin yeterince aydinlanmasina calisir ve tahkikati tamamladiktan sonra davanin esasi

hakkinda bizzat karar verir’®.

Aslinda istinafla amagclanan, tam olarak yargilama
hatalarinin diizeltilmesi ve hitkmiin degistirilmesidirzso. Ancak bazen, istinaf mahkemesi
tahkikati tamamlamadan, dosyay! yeniden yargilama yapmas: ve karar vermesi i¢in ilk
derece mahkemesine gondermelidir. Bu durumda dosya ilk derece mahkemesine havale
edildiginden, istinaf mahkemesinin davanin esasi hakkinda hiikiim vermesi miimkiin
degildir™".

Basvurunun hakli bulunmasi iizerine ilk derece kararinin kaldirilmasi (iptali) ve
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi veya davanin esasit hakkindaki ret veya kabul
kararlar1 niteligi bakimindan temyizdeki bozmadan farkhidir. Zira, dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi halinde ilk derece mahkemesi direnme karar1 veremeyeceginden
bu karara uygun islem yapmak zorundadir (m. 426/M, 1, c. 1). Oysa temyiz yolunda, bozma

nedeniyle dosya kendisine gonderilen mahkeme, direnme karar1 verebilecektir (m. 439, III;

Eski m. 429, III).

Istinaf mahkemesi davanin esas1 hakkinda karar verdiginde karar1 kaldirmakla (iptal
etmekle) yetinmeyip, ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki kararim1 degistirmektedir.
Buna karsilik alt derece mahkemesinin kararin1 bozan Yargitay, kural olarak davanin esasi
hakkinda karar veremeyeceginden, dosyay1 yeniden yargilama yapilmasi ve esas hakkinda
karar verilmesi i¢in alt derece mahkemesine gondermek zorundadir (m. 439, I ve II; Eski

m. 429, I).

Istinaf mahkemesi, basvuruyu hakli bulursa, davanin esas1 hakkinda karar vermeden
once ilk derece kararimin ‘“kaldirilmasina” karar verir. Kaldirma karariyla kastedilen,
aslinda nihai kararin veya hiikmiin iptal edilmesidir. Kanunun 426/M maddesine gore

kaldirma karar1 verilmesini gerektiren durumlar, 445’inci maddede diizenlenen

% Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 985; Fasching, Lehrbuch, s. 915; Schilken, a.g.e., s. 459;
Jauernig, a.g.e., s. 304; Grunsky, Zivilprozessrecht, s. 199.

250 Fasching, Lehrbuch, s. 915.
1 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 985; Fasching, Lehrbuch, s. 915.
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yargilamanin yenilenmesi sebeplerine benzemektedir. Ornegin, yasakli hakim tarafindan
karar verilmis olmasi (m. 445, I, b. 9) yargilamanin yenilenmesi sebebi olup, bagvuranin
talebi kabul edilirse hiikmiin iptaline karar verilir (m. 450, II)252. Vekil ve miimessil
olmayan kisiler huzurunda davanin goriilmesi ve hiikiim verilmesi durumunda (m. 445, I, b.

8), yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkeme hiikmii iptal eder (m. 450, II).

Yabanci hukuk sistemlerindeki Ornekler de bu goriisii desteklemektedir. Alman
Hukukunda, dosyanin ilk derece mahkemesinde incelenmesini gerektiren temel usiil
hatalar1 s6z konusu oldugunda, istinaf mahkemesince hiikmiin iptal edilmesi (Aufhebung)
ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi (Zuriickverweisen) Ongoriilmiistiir (§
538 Abs. 2 dZPO). Avusturya Hukukunda da yokluk sebebi olarak ifade edilen mutlak
istinaf sebeplerinin var olmasi durumunda, istinaf mahkemesi ilk derece kararini iptal
ederek (Aufhebung) dosyay: ilk derece mahkemesine gondermektedir (Zuriickverweisen)
(§ 494 ve § 496, Abs. 1 6ZPO)253. 1svigre Hukukunda, ilk derece yargilamasi agir
yargilama hatalarindan etkilenmisse, istinaf mahkemesi ilk derece kararinin iptaline
(Aufhebung) ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine (Zuriickverweisen) karar
vermektedir®*. Karsilastirmali hukuk acisindan ele alindiginda istinaf mahkemesinin temel
baz1 usil hatalar1 sebebiyle ilk derece mahkemesi kararini ortadan kaldirmasi teknik olarak

“iptal” kavramiyla ifade edilmektedir.

Sonug olarak, teknik anlamda “kaldirma”, hukuki veya maddi bir hata sebebiyle
hatali bulunan kararin istinaf mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz kilinmak amaciyla iptal
edilmesidir. Kaldirma karari, duruma gore ilk derece kararinin tiimiinii veya bir kismini

hiikiimsiiz kilabilir.

»? Konuralp, “istinaf Derecesi”, s. 37.

253 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 457, 469.

254 Habscheid, a.g.e., s. 457.
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5.3.2.1. Ilk Derece Kararmmm Kaldirlmasi ve Dosyann

Gonderilmesi Karar

5.3.2.1.1. Genel Olarak

Gonderme karar1 verilmesine neden olan haller, yargilamay1 ve
hiikmii etkileyen klasik ve énemli usil eksiklikleridir (error in procedendo)*”. Maddi
hukuk kurallarinin yanlis uygulanmast (eror in iudicando) sebebiyle gonderme karari

verilemez>°.

Bu prensip, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda da acgik sekilde
edilmistir. Buna gore, Kanunun (maddi hukuk kurallarin1 ifade eder) olaya uygulanmasinda
hata edilmesi halinde, davanin esasi hakkinda istinaf mahkemesi karar vermelidir (m.
426/M, 11, b. 2). Baka bir deyisle, ilk derece mahkemesi davanin esasiyla ilgili bir hata

yapmissa, bu hatay1 bizzat istinaf mahkemesi diizeltmelidir.

Kargilastirmali hukuk acisindan bakildiginda, ¢agdas iilkelerin istinaf sistemlerinde
de temel usll hatalar1 s6z konusu oldugunda, istinaf mahkemesi kaldirma karar1 vererek
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermekle yetinmektedir. Ornegin, Alman Hukukunda,
ilk derece yargilamasinda énemli bir usil hatas1 yapilmigsa ve bu hata sebebiyle ilk derece
mahkemesinde kapsamli delil ikamesi gerekliyse, istinaf mahkemesi baska bir inceleme
yapmadan dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir (§ 538, Abs.
2, Nr. 2 dZPO). Zira, bu hallerde istinaf mahkemesinin bizzat karar vermesi taraflarin

.. .. o 257
yargilama derecelerinin birinden mahrum kalmasi sonucunu dogurmaktadir o7,

Nelerin onemli usil hatasi oldugu Alman Usiil Kanunu’nda agikca belirtilmemis, bu
konuda istinaf mahkemesine takdir hakki tanmmustir. Istinaf mahkemelerinin ve Federal
Mahkemenin igtihatlarina gore, mahkemelerin yanlis olugmasi, hilkkmiin hatali veya eksik

tefhim edilmesi, delil ikamesinde aleniyet ilkesine uyulmamasi, taraflara hukuki dinlenilme

> Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 272. Usil hatalari, hiikmiin tiirii ve hiikiim verilirken izlenen yol ile ilgili ustl

kurallarim1 ihldl eden, hiikmiin icerigiyle ilgisi olmayan, esasa iliskin olmayan us@l hatalardir
(Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 986).
256 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 394; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 986.

7 Thomas/Putzo, Kommentar, s. 703; Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 986; Schilken, a.g.e., s. 459;

Schellhammer, Zivilprozess, s. 509.
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hakki taninmamis olmasi, delil ikamesi ic¢in kisa siire verilmesi, ikrar varmis gibi karar
verilmesi, agiklama yiikiimliiliigiintin ihlali, gecerli delil taleplerinin dikkate alinmamasi,
taniklarin ve taraflarin tam olarak dinlenmemesi, re’sen dikkate alinmasi gereken delillerin
gozden kacirilmasi temel wushl hatalaridir ve dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesini gerektirirzsg.

Alman Hukukunda, sadece ©Onemli ustl hatalarinin bulunmasi: halinde degil,
gonderme kararini diizenleyen 538’inci paragrafin 2-6’nc1 bentlerinde belirtilen diger usiili
sebeplerin gerceklesmesi durumunda da dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Onemli
ustli eksiklikler sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi usil kurallarina
aykiriliktan kaynaklanir. Oysa 538’inci paragrafin 2-6’nc1 bentlerinde sayilan durumlarda,
ilk derece mahkemesi uslil kurallarin1 ihldl etmez, tam aksine us@il kurallarina uygun
hareket eder; ancak, ilk derece mahkemesinin karari, niteligi geregi tam ve kapsamli bir
yargilama yapilmasim engelledigi icin dosya yeniden yargilama yapilmak iizere ilk derece
mahkemesine gonderilir. Karar davanin caizligi hakkindaysa, Ornegin dava sarti
yoklugundan davanin reddine karar verilmisse, ilk derece mahkemesinde davanin esasi
hakkinda inceleme yapilmamustir. Ik derece kararimi kaldiran istinaf mahkemesi, elinde
karar vermeye yetecek dava malzemesi bulunmadigindan, dosyayr tahkikatin
tamamlanmasi i¢in ilk derece mahkemesine gonderir. Bu tiir sebepler istisna oldugundan,

yorum yoluyla genisletilmesinin yanlis olacag: ifade edilmektedir®”.

Alman Hukukunda dosyanin 538’inci paragrafin 1-6’nc1 bentlerinde sayilan
sebeplere dayanarak ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilebilmesi i¢in en
azindan taraflardan birinin bu yonde talepte bulunmasi gerekir. Eger her iki taraf da
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinden feragat ederse, istinaf mahkemesi

uyusmazhigin esast hakkinda kendisi karar vermelidir”®.

»%  Ornekler icin bkz Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 986 vd.
29 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 393; Gilles, Rechtsmittel, s. 93.
260 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 397; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 272.
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[lk derece mahkemesi, temyizde oldugu gibi (563, Abs. 2 dZPO), istinaf
mahkemesinin gonderme kararindaki goriisleriyle baghdir. Baska bir deyisle génderme

kararina direnemez veya bu kararin disina ¢ikarak yargilama yapamaz®®'.

Avusturya Hukukunda da istinaf mahkemesi, kural olarak uyusmazligin esasi
hakkinda kendisi karar vermelidir. Ancak, ilk derece yargilamasini etkileyen onemli ve
temel wusll hatalart s6z konusu oldugunda, dosya ilk derece mahkemesine

génderilmelidir®®.

Avusturya Usitl Kanunu'nun 477’nci  paragrafinda sayilan mutlak istinaf
sebeplerinde (Nichtigkeitsgriinde), ilk derece kararinin kaldirilmasi sebebiyle yeniden
yargilama yapilmasi gerekliyse, istinaf mahkemesi dosyayr ilk derece mahkemesine
gonderir (§ 478, Abs. 2 6ZPO). Zira, mutlak istinaf sebebinden etkilenen ilk derece hitkmii

ve tiim yargilama hiikiimsiiz hale gelir’®.

Avusturya Usil Kanunu’nun 496’nc1 paragrafina gore, ilk derece mahkemesi esasa
iliskin tiim talepler hakkinda karar vermemisse, ilk derece yargilamasinda kapsamli
inceleme yapilmasin1 ve uyusmazlikla ilgili nihai karar verilmesini engelleyen énemli bir
ustli eksiklik varsa, dosya miinderecatindan énemli oldugu anlasilan vakialar hakkinda ilk
derece yargilamasinda inceleme ve degerlendirme yapilmamissa, istinaf mahkemesi kural
olarak tahkikati bizzat tamamlamakla ve uyusmazlig1 bizzat ¢cozmekle yiikiimliidiir. Ancak,
istinaf mahkemesince tahkikatin tamamlanmasi, ilk derece mahkemesi tarafindan
tamamlanmasina nazaran daha fazla gidere neden olacaksa ve yargilamayi daha fazla
uzatacaksa”®, dosya tahkikatin tamamlanmasi ve yeniden karar verilmesi icin ilk derece

mahkemesine gonderilmelidir.

Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 272.

262 By ilkeye ve a¢ik kanun hiikmiine ragmen istinaf mahkemelerinin uygulamada aksi ¢oziimii benimsemesi

elestirilmektedir. Istinaf mahkemelerinin, is yogunlugu sebebiyle, ozellikle delil ikamesinden ve
delillerin tamamlanmasindan kaginmak amaciyla sik sik ilk derece kararin iptal ederek gonderme karari
verdikleri tespit edilmistir. Istinaf mahkemelerinin bu tutumu haklarin gerceklestirilmesini 6nemli 6lciide
zorlastirdig1, pahalilastirdigl ve geciktirdigi i¢in elestirilmektedir. Bkz. Fasching, Lehrbuch, s. 915.

% Fasching, Lehrbuch, s. 916.

64 Belirtmeliyiz ki 477'nci paragraftaki “mutlak istinaf sebeplerine” dayanan iptal karari ile 496°nci

paragraftaki sebeplere dayanan iptal kararinin sonuglar1 birbirinden farklidir. Mutlak istinaf sebebine
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Avusturya Usll Kanunu’nun 496’nc1 paragrafinda sayilan istinaf sebepleri
bakimindan, tahkikati ilk derece veya istinaf mahkemesinin tamamlamasi arasinda nitelik
ve icerik yoniinden farklilik goriilmemis, daha ziyade yargilama siiresi ve giderler gibi
pratik ihtiyaglara gore tercih yapilmistir. Alman Hukuku ise gonderme karari verilmesi
gereken durumlart miimkiin oldugunca simirlandirmigs ve bu tiir istinaf sebeplerinde

tahkikatin mutlaka ilk derece mahkemesi tarafindan tamamlanmasin1 Sngérmiistiir.

Isvicre Hukukunda, istinaf mahkemesince karar verilmesi gereken konuyu ilk
derece mahkemesi heniiz incelememisse veya usiili sebeplere dayanarak haksiz bir ret
karar1 vermisse, dosya ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. Ik derece mahkemesi

gonderme karariyla baglidir™®,

Yukarida 6zetledigimiz hukuk sistemlerinde, istinaf mahkemesinin uyusmazligin
esast hakkinda karar verip veremeyecegi, baska bir deyisle, dosyayr ilk derece
mahkemesine gondermek zorunda olup olmadigi, esas hakkinda saglikli ve tam inceleme
yapilmasim engelleyen Onemli bir usili eksikligin veya hatanin yargilamay: etkileyip
etkilemedigine gore belirlenmektedir. Istinaf mahkemesi ancak ilk derece mahkemesinde
yeterince inceleme yapildiktan sonra inceleme yapabilir. Istinafin tali bir vakia derecesi
olmast, bu ilkeye dayanir. Aksi takdirde ilk derecede yapilmasi gereken islemlerin ¢ogu,
istinaf mahkemesinde tamamlamak zorunda kalinirdi ki, bu durum kanun koyucularin

arzulamadig bir sonuctur.

Aym ilkeyi benimseyen Hukuk Uslilii Muhakemeleri Kanunu da istinaf
mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi gereken halleri saymus,

yargilamaya iliskin bazi temel ustl hatalarin1 426/M maddesinde diizenlemistir™®. istinaf

dayanarak ilk derece karar1 kaldirilirsa, mahkeme karariyla birlikte tiim ilk derece yargilamas: hiikiimsiiz
hale gelir ve bu yargilamanin sonuglar1 artik yeniden yapilan yargilamada dikkate alinamaz. Ancak,
496’nc1 paragraftaki sebeplere dayanarak ilk derece karar1 kaldirilirsa, kaldirilan hiikim gecersiz
olmasina ragmen, bu karara dayanak olan yargilama ve islemler gecgerlidir. Tamamlayici tahkikatta,
sadece istinaf mahkemesi tarafindan hatali bulunan us@l islemleri dikkate alinmaz. Bkz. Fasching,
Lehrbuch, s. 916-917.

Guldener, a.g.e., s. 487.

26 By tiir ustl hatalarim mutlak istinaf sebebi olarak nitelendirmistik. Bkz. yuk. 2. Boliim, Baglik 6.3.2.1.

vd. Mutlak istinaf sebebi olarak nitelendirdigimiz ustle aykirihiklar, temyiz yolunda da 6nemli ustl
hatalarinin 6rnekleri arasinda gosterilmektedir. Bkz. Bilge/Onen, Yargilama, s. 652.
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mahkemesinin ilk derece kararini iptal ederek, dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi

gereken durumlar {i¢ baslikta gruplandirabiliriz:

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin nedenlerinden biri, ilk derece
yargilamasini hiikiimsiiz kilan ve taraflarin temel yargisal haklarini ihlal eden usil
hatalarmin yapilmis olmasidir. Ornegin, davaya bakmasi yasak olan bir hakim tarafindan
karar verilmisse (m. 426/M, I, b. 1), mahkemenin tarafsizlig1 ilkesi uygulanmadigindan,
adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur (AY m. 36; AIHS m. 6, I). Ilk derece mahkemesi
taraf ve dava ehliyeti ya da davayi takip yetkisi bulunmayan kimseler huzurunda veya vekil
ve temsilci olmayan kisiler huzurunda davaya bakmissa (m. 426/M, I, b. 4) savunma hakki,
hukuki dinlenilme hakk: gibi temel yargisal haklar ihlal edilmis olur. Bu tiir ustl hatalar,
yargisal temel haklar1 ihlal etmekle kalmayip, tiim yargilamanin dogrulugu ve gecerliligi

hakkinda 6nemli kuskular dogurmaktadir.

Gonderme karar1 verilmesi gereken ikinci durum, incelenen mahkeme kararinin salt
ustle iliskin olmasidir. Istinaf mahkemesi bagvuruyu hakli bulsa dahi davanin esasi
hakkinda karar veremez. Sadece usiile iligkin karar denetime konu oldugundan, davanin
esasina iliskin istinaf denetimi teorik ve pratik olarak miimkiin degildir. Istinaf mahkemesi
davanin esas1 hakkinda karar verirse taraflar ilk derece yargilamasindan mahrum kalirlar.
Ornegin ilk derece mahkemesi hatali olarak gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis (m.
426/M, 1, b. 3) ya da davanin veya kars1 davanin a¢ilmamis sayilmasina karar vermisse (m.
426/M, 1, b. 5), heniiz davanin esas1 incelenmediginden, dosya, davanin yeniden goriilmesi

icin ilk derece mahkemesine gonderilmelidir®®’.

Gonderme kararini gerektiren son durum, davanin esast hakkinda yeterince
inceleme yapilmasim engelleyen usiil hatalarmin bulunmasidir. Ornegin, usiile aykir1 olarak
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmisse (m. 426/M, I, b. 5) ya da
taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbirini toplamadan veya
gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar verilmisse (m. 426/M, I, b. 6), ilk derece

karar1 kaldirilmali ve dosya yeniden karar verilmesi icin ilk derece mahkemesine

7 Gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan karar verilmesi nedeniyle Yargitay’in bozma karar1 vermesi
durumunda hikkmiin tamamen gegerliligini kaybedecegi hakkinda bkz. Bilge/Onen, Yargilama, s. 667.
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gonderilmelidir. Us(liine uygun delil ikamesi yapilmadan ve incelemeye elverisli (caiz)
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmesi, aynt zamanda adil yargilanma hakkinin

unsurlarindan hukuki dinlenilme hakkina da aykiridir”®®.

Buna karsin deliller ¢cok sinirh
toplanmis veya toplanan deliller yetersiz ve yiizeysel degerlendirilmis olsa dahi, istinaf
mahkemesi gonderme karar1 vermemeli, tahkikati kendisi tamamlayarak uyusmazligin esasi

hakkinda karar vermelidir®®.

5.3.2.1.2. Dosyanin Gonderilecegi Mahkeme

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/M maddesinin ilk
fikrasindaki ihtimallerden biri gerceklestigi takdirde, dosyanin gonderilecegi mahkeme,
duruma gore karar1 veren ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesinin yargi cevresindeki
baska bir ilk derece mahkemesi, gorevli ve yetkili ilk derece mahkemesi ya da baska bir
istinaf mahkemesi olabilir. Asagida cesitli olasiliklara gore, dosyanin hangi mahkemeye

gonderilecegini agciklamaya calisacagiz.

Davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan karar verilmisse, ileri siiriilen hakli ret
istemine ragmen reddedilen hakim tarafindan davaya bakilmigsa, taraf ve dava ehliyeti ya
da davayr takip yetkisi bulunmayan yahut vekil ve temsilci olmayan kimseler oniinde
davaya bakilmis ve karar verilmisse; ilk derece mahkemesi usiile aykiri olarak davanin
veya karsi davanmin acilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina
karar vermisse; mahkemece taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmisse, istinaf
mahkemesi, kural olarak dosyayr karar1 veren ilk derece mahkemesine gondermelidir (m.

426/M, L, b. 1,2,4,5, 6).

Dava ehliyeti, davay1 takip yetkisi veya davaya vekalet ehliyeti gibi dava sartlari, ilk
derece yargilamasinin sona ermesini takiben, istinaf derecesinde tamamlansa dahi, istinaf

mahkemesi hiitkmii kaldirilmali ve yeniden yargilama yapilmasi icin dosyay: karar1 veren

268 istinaf El Kitabu, s. 74.
269 Ayni, s. 74; Konuralp, Usil, s. 185;
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ilk derece mahkemesine gondermelidir. Davanin basinda eksik olan dava sarti, hiikiim
verilmeden once tamamlanirsa, kural olarak dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar
verilmez. Ancak, taraflara iliskin dava sartinin hiikiim verildikten sonra istinaf derecesinde
tamamlanmasi, istinaf mahkemesinin davanin esast hakkinda karar vermesi icin yeterli
degildir. Zira, kendisini davada temsil etme yetenegi olmayan Kkisiler veya yetkisiz
temsilciler huzurunda goriilen bir dava bastan sona hiikiimsiizdiir. Dava ehliyetinin veya
davaya vekalet ehliyetinin sonradan tamamlanmasi, ilk derece yargilamasindaki usiili

sakatlig1 ortadan kaldirmaz, davanin esasina iligkin istinaf denetime imkan vermez.

Istinaf mahkemesi dosyayi, kendi yargi cevresindeki baska bir ilk derece
mahkemesine de gonderebilir. Ornegin, yasakli hakim tarafindan davaya bakilmis olmasi
durumunda, o yerde aym yetkiye sahip bagka bir hadkim yoksa davaya baska bir yer
mahkemesinde bakilmalidir (m. 426/M, 1, b. 1 ve 2). Boyle bir ihtimalde, yargi yeri olarak,

oraya en yakin yerdeki ilk derece mahkemesi belirlenmelidir®”’,

Davaya bakan ilk derece mahkemesi gorevsizse, istinaf mahkemesi, dosyay1 gorevli
ilk derece mahkemesine gondermelidir (m. 426/M, I). Gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan usiil islemleri kural olarak gecersiz oldugundan (m. 430), dosya kendisine
gonderilen mahkeme, gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan usil islemleriyle baglh degildir.
Bununla beraber, gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan bazi usiil islemlerini tekrarlamadan
tahkikati tamamlayabilir. Usiiliine uygun olarak yapilan taraf usil islemleri ise, gorevsiz

mahkemede yapilmus olsa dahi gecerlidir®’".

Yetkisiz mahkeme tarafindan karar verilmisse, dosya yetkili ilk derece

mahkemesine gonderilmelidir (m. 426/M, I). Kanimizca kesin olmayan bir yetki kuralinin

7% Gorevli ve yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki (yasaklilik veya ret sebebinin

olmast vb.) engel olmasi durumunda Yargitay’ca merci tayininin nasil yapilacagi hakkinda bkz.
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usiil, s. 186 vd.

2 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, Usil, s. 80; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 144-145. “... Taraflarin
gorevsiz mahkemede yaptiklari usiil islemleri gecerlidir. Burada yapilan ikrar, yemin, feragat, sulh ve
kabul gibi islemler gorevli mahkemede de gecerlidir. Buna karsilik, gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilmis usil islemleri kural olarak gegersizdir. Yani gorevli mahkemeyi baglamaz. Bu islemlerin gorevli
mahkemede tekrarlanmasi gereklidir. Bununla birlikte, gérevli mahkeme, gorevsiz mahkemenin yapmis

oldugu islemleri ozellikle tespit etmis oldugu delilleri, bunlarin tekrarlanmasi i¢in bir neden yoksa,
kararina esas alabilir. ...” HGK, 11.5.2005, 2-315/333 (KiB).
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ihlali sebebiyle gonderme karari verilebilmesi, davali tarafin ilk derece mahkemesinde
ustliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmusg olmasina baghdir. Kesin yetki kuralinin
ihlal edildigi durumlarda ise, ilk derece mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmamis olsa
dahi, istinaf mahkemesi re’sen dosyanin yetkili ilk derece mahkemesine gonderilmesine

karar vermelidir.

Yetkisizlik nedeniyle gonderme karari verilirse, kural olarak yetkisiz mahkeme
tarafindan yapilan us@l islemleri gecersizdir (m. 430); taraf usll islemleri ise gecerli
kalmaya devam eder. Davaya daha sonra bakan yetkili mahkeme yetkisiz mahkemenin

yapmis oldugu bazi islemleri tekrar etmeden tahkikati tamamlayabilirzn,

Karan istinafa konu olan ilk derece mahkemesi, incelemeyi yapan istinaf
mahkemesinin yargi ¢evresi disindaysa (m. 426/M, I, b. 3), baska bir deyisle dosya yetkisiz
mahkemenin Oniine gelmisse, istinaf mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine degil,
dogrudan yetkili istinaf mahkemesine gondermelidir. Zira, dosyayr Once ilk derece
mahkemesine sonra istinaf mahkemesine gondermek gereksiz gider yapilmasina ve zaman

273 Kanunun lafzindan, ilk derece mahkemesinin istinaf mahkemesinin

kaybina neden olur
yargi ¢evresi disinda bulunmasi durumunda, ilk derece kararinin “kaldirilmasina (iptaline)
karar verilmesi” gerektigi anlasilmaktaysa da buna gerek olmadigi, yetkisiz istinaf
mahkemesinin boyle bir karar veremeyecegi kanisindayiz. Yetkisiz istinaf mahkemesi,
karar1 kaldirmadan, sadece dosyay1 yetkili istinaf mahkemesine gondermekle yetinmelidir.
Ik derece yargilamas1 426/M, I’de sayilan usiil hatalarindan etkilenmisse, bu konuda ancak

yetkili istinaf mahkemesi karar verebilir.

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini gerektiren istinaf sebepleri
arasinda ustle aykir1 olarak merci tayinine karar verilmis olmasi da sayilmistir (m. 426/M,
I, b. 5). Kanimizca bu diizenleme isabetli olmamustir. Zira, ilk derece mahkemeleri merci
tayinine karar veremeyecekleri icin, istinaf mahkemesinin bu sebeple gonderme karari
vermesi de miimkiin degildir. Merci tayinine yetkili organlar, ilk derece mahkemeleri i¢in

istinaf mahkemeleri, istinaf mahkemeleri i¢cin Yargitay’dir (m. 25, [; Eski m. 25, I) . Ayrica

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 184.
13 istinaf El Kitabu, s. 66.
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merci tayini karari kesin oldugundan kanun yoluna tabi degildir (m. 25, III; Eski m. 25,

>,

5.3.2.1.3. Gonderme Kararmmin Niteligi ve Sonuclar:

Hangi hallerde ve nasil gonderme karar1 verilecegini agikladiktan
sonra, bu kararin niteligini ve sonuglarim agiklamaya calisacagiz. Istinaf mahkemesinin ilk
derece kararini kaldirarak dosyayr gondermesi, niteliligi bakimindan ustle iligskin, nihai ve

bozucu bir karardir®”.

Kanunda, 426/M, I’deki hallerde, istinaf mahkemesinin “kesin olarak” génderme
karar1 verecegi belirtilmistir. Buradaki kesinlik kavraminin dar ve teknik anlamda kesin
hiikiim olarak m1 yoksa sadece ilk derece mahkemesini baglayici bir karar olarak mi
anlasilmas1 gerektigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kanimizca bu soru ikili bir ayrim

yapilarak yanitlanmalidir.

Istinaf mahkemesinin esas bakimindan temyize tabi olmayan kararlar1 s6z konusu
ise, Ornegin miktar veya degeri 5.000 liray1 gegmeyen bir dava hakkinda karar verilmisse,
426/M, I kapsaminda verilen gonderme kararlar1 dar ve teknik anlamda kesin hiikiim tegkil
eder. Tabi “kesinlik”, davanin esasi hakkinda degil, sadece 426/M maddesinin I’inci
fikrasinda sayilan us@li eksiklikler hakkinda olusur. Dolayisiyla ustle iliskin eksiklik
tamamlandiktan sonra tekrar dava acilabilir. Ornegin, dava ehliyeti bulunmayan taraf
huzurunda goriilen bir davada, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip, dosya ilk derece
mahkemesine gonderilse dahi, dava ehliyetini sonradan kazanan taraf, ilk derece

mahkemesinde tekrar dava acabilir.

Istinaf mahkemesi, esas hiikiim bakimindan temyiz yolu acik bir dava veya is
hakkinda karar vermisse, “kesinlik” kavrami, kararin teknik ve sekll anlamda kesinlesmesi
olarak anlagilmamalidir. Kanimizca kesinlikten kasit, gonderme kararmin ilk derece

mahkemesini baglamasi, ilk derece mahkemesinin bu génderme karar1 cercevesinde islem

™ Bu konuda bkz. yuk. 2. Béliim, Baslik 6.3.2.1.1.
275 Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 985; Fasching, Lehrbuch, s. 915.
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yapmak zorunda olmasi ve gonderme kararinin tek basmna temyiz edilemeyecek

olmasidir®’®

. Zira, 426/M, 1 maddesinde sayilan durumlardan bazilari, dava sart1 niteliginde
olup, hiikiim kesinlesinceye kadar ve her asamada re’sen dikkate alinabilecektir. Nitekim
5236 s.K. ile degisik 437’nci maddenin 2’nci bendinde, dava sartlarina aykirilik, mutlak
bozma (temyiz) sebepleri arasinda gosterilmistir. Dava sartlarina aykirilik, sadece ilk
derece yargilamasini degil, istinafi da olumsuz etkiledigine kesin gozle bakilan usile
aykirihiklardan kabul edilmis ve mutlak bozma sebepleri arasinda sayilmustir. Istinaf
mahkemesinin dava sartlarim1 dikkate almamasi veya bu konuda yanlis karar vermesi

Yargitay’ca re’sen dikkate alinabilecektir.

Dava sartlarindaki eksikligi mutlak bozma sebebi kabul eden 437°nci madde ile
426/M, 1 maddesi birbiriyle uyumlu olacak sekilde yorumlanmalidir. Kanun koyucu,
426/M, T'de sayilan durumlar bakimindan teknik anlamda kesin hiikiim verilmesini
ongodrmiis olsaydi, temyiz sebepleri arasinda dava sartlarina aykiriliktan bahsetmezdi veya
en azindan 426/M, 1 hiikmiiniin istisna oldugunu belirtirdi. Eger, 426/M, I’de sayilan
durumlarda, istinaf mahkemesinin gonderme kararinin, teknik anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilirse, bu maddede sayilmayan dava sartlar1 disarida kalacak ve
farkli bir uygulamaya tabi olacaktir. Diger yandan, istinaf mahkemesinin dava sarti
niteligindeki mutlak istinaf sebebini fark etmeden basvuruyu esastan reddetmesi veya
basvuruyu kabul ederek davanin esastan kabul veya reddine karar vermesi durumunda,
temyiz yoluna basvurulursa, 426/M, I’de sayilan dava sartlar1 bakimindan istinaf

mahkemesinin kararinin kesin olup olmadigi tartismasi dogacaktir.

Goriisiimiizii bir 6rnekle aciklayalim: Ilk derece mahkemesi davayr kabul eder.
Karar1 dogru bulmayan davali, davanin reddi istemiyle istinafa bagvurur. Istinaf
mahkemesi, davaya gorevsiz mahkemede bakildig1 gerekcesiyle ilk derece kararini kaldirip
dosyay1 gorevli mahkemeye gonderir. Davaya bakan ikinci mahkeme de davanin kabuliine

karar verince, davali tekrar istinafa bagvurur. Istinaf mahkemesi davanin esasina girerek

21 Byradaki gonderme karari, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen is boliimii itirazinin kabul edilmesi
iizerine verilen gonderme kararina benzemektedir. Isboliimii nedeniyle verilen gonderme karari da nihai
karar olmasina ragmen, tek basina degil, ancak esas hakkinda verilen hiikiimle birlikte kanun yoluna
konu olmaktadir. Bkz. yuk. 1. B6liim, Baslik 7.3., dn. 269.
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mahkemenin hiikmiinii degistirir ve davanin reddine karar verir. Bu kez davaci, istinaf
mahkemesinin esas hakkindaki kararini temyiz eder. Temyiz incelemesini yapan Yargitay,
daha o©nce istinaf mahkemesi tarafindan dosya kendisine gonderilen ilk derece
mahkemesinin gorevsiz oldugu gerekgesiyle istinaf mahkemesinin kararini bozabilir ve
dosyay1 gorevli ilk derece mahkemesine gonderebilir. Zira, gbrev mahkemeye iliskin dava
sartidir ve mutlak temyiz sebeplerindendir. Diger yandan, istinaf mahkemesi, Oniine gelen
dosyada, dava sartlarinin eksik oldugunu gozden kacirip bagvurunun esast hakkinda karar
verirse, taraflarin temyizi {izerine inceleme yapan Yargitay, yine dava sarti eksikligini

re’sen dikkate alarak karar1 bozabilir.

Gonderme karar1, dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesini baglar. Ilk
derece mahkemesi direnme karari veremeyeceginden’’’ gonderme karari cercevesinde
islem yapmak zorundadir. Ornegin, istinaf mahkemesi davalarin birlestirilmesi kararini
ustile aykiri buldugu icin kaldirir ve gonderme karari verirse, ilk derece mahkemesi
davalarin ayrilmasina karar vermelidir. Delillerin hi¢ toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmas1 sebebiyle gonderme karari verilirse, ilk derece mahkemesi istinaf mahkemesinin
gonderme kararinda isaret edildigi sekilde delilleri toplamali ve degerlendirmelidir.

Bununla beraber, istinaf mahkemesinin karar1 ilk derece hakimini delilleri nasil

777 {Ik derece mahkemesi, istinaf mahkemesinin 426/M, I hiikkmiine dayanarak verdigi kaldirma ve gonderme

kararina kars: ilk kararinda israr edememesine ragmen (m. 426/M, I), Yargitay’in temyiz incelemesi
sonunda verecegi bozma kararia direnebilir (m. 439, V). Yargitay’in bozma karar, istinaf bagvurusunun
bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise, bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriillecek diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bu durumda ilk derece mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz
edilmesi durumunda incelemeyi Yargitay Hukuk Genel Kurulu yapar. Kanimizca istinaf kanun yolunun
katilmastyla ii¢ dereceli bir yargilama modeline sahip olan adli yargi sisteminde, Yargitay’in bozma
kararlarma karsi ilk derece mahkemesinin veya istinaf mahkemesinin direnebilmesi isabetli olmamustir.
Iki dereceli yargilama sisteminde, Yargitay sadece hukuka uygunluk denetimiyle ve bozma karariyla
yetinmek zorunda kaldigindan ilk derece mahkemesinin bozmaya direnmesi anlamliydi. Boylece ilk
derece mahkemesinin karar1 bir kez daha gézden gecirilmekteydi. Ancak, istinafin yiiriirliige girmesinden
sonra bu imkamn devam ettirilmesine ihtiya¢ kalmamistir. Uc dereceli yargilama sisteminde direnme
kurumunun muhafaza edilmesi istinafla birlikte biraz daha uzayan yargilamanin, bu kez siiriincemede
kalmasina neden olabilecektir. Bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Yargillama Usilii Kanunu Tasarisi
Uzerine Bazi Diisiinceler”’, Makalelerim (1985-2005): 71-75 (Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2005), s. 75;
Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligi Saglanmas: icin Alnmasi Gereken Onlemler Uzerine”,
Makalelerim (1985-2005): 165-179 (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005), s. 177.
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degerlendirmesi gerektigi konusunda baglamaz. Istinaf mahkemesi sadece yapilmasi

gereken mahkeme usil islemlerine isaret edebilir, yoksa bunun sonucunu belirleyemez.

Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, kural olarak davayi yeniden
goriir, daha dogrusu yeniden yargilama yapar. Bu haller 426/M, 1, b. 1, 2, 3 (mahkemenin
bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi disinda kalmasi hari¢), 5 ve 6’da diizenlenen
ihtimallerdir. Bunlardan baska hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi veya aleniyet
ilkesine aykirilik sebebiyle gonderme karar1 verildigi takdirde de yeniden yargilama
yapilmas1 gerektigi kanisindayiz. Yeniden yargilama yapilmasi gereken durumlarda ilk
derece mahkemesi durugsma giinii belirlemeli ve taraflar1 durugsmaya davet etmelidir. Bu

yargilama sonunda verilen nihaf karar da sartlari varsa istinafa tabidir.

Gonderme karar1 verilmesine neden olan istinaf sebebi, yargilamanin
siirdiiriilmesini engellemekte ise, ilk derece mahkemesinin yeniden yargilama yapmasi
gerekli degildir. Ornegin, istinaf mahkemesi m. 426/M, I, b. 4’e gore, taraf ve dava ehliyeti
ya da dava takip yetkisi bulunmadig i¢in ilk derece kararinin kaldirilmasina ve dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verirse, ilk derece mahkemesi yargilama

yapmadan, dava sart1 yoklugundan davayi reddetmelidir.

5.3.2.2. ilk Derece Kararmmin Kaldirilmasi ve Davamin Kabulii

Karan

lleri siiriilen istinaf sebepleri hakliysa, istinaf mahkemesi uyusmazligin
(davanin) esasi1 hakkinda da karar verebilir. Bu kararla ilk derece mahkemesinin hiitkmii
kismen veya tamamen degistirilir, hitkkmiin hatali veya eksik olan kisimlari diizeltilir. Istinaf
mahkemesinin davanin esasina iliskin karart “diizeltici karar” (reformatorische

Sachentscheidung) olarak nitelendirilmektedir’’®.

Istinaf mahkemesinin hangi hallerde davanin esasi hakkinda karar verebilecegi,
Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilmistir. Istinaf mahkemesi, davanin esasi

hakkinda duruma gore dosya iizerinden ya da durusma ve sozlii yargilama yaptiktan sonra

278 Fasching, Lehrbuch, s. 915.
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karar verebilir. Yargilamadaki eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikteyse ya da yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ yoksa durusma
yapmadan davanin esasit hakkinda karar verilebilir (m. 426/M, II, b. 2 ve 3). Davanin
esasina iliskin istinaf taleplerinin hakli bulundugu diger tiim héallerde ise durusma ve sozlii

yargilama yaptiktan sonra karar verilmelidir (m. 426/P, 426/T)*".

Ik derece kararini kaldirip davanin esastan kabuliine karar verilmesi, 6zellikle
davanin reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararina karsi istinafa bagvuruldugunda s6z

2
konusu olur®®’.

Esasa iligkin istinaf basvurusu kismen hakli bulunursa, kabul edilmeyen istinaf
sebepleri yoniinden basvurunun reddine, kabul edilen istinaf sebepleri bakimindan ilk

derece kararinin kaldirilmasina ve davanin kismen kabuliine karar verilir®'.

Aleyhine karar verilen davaci, hiitkmiin bir kismina kars1 istinafa bagvurursa, karsi
konulmayan hiikiim kistmlar1 bakimindan ilk derece kararinin muhafazasina, hakli bulunan
talepler bakimindan ise ilk derece kararimin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar

verilmelidir®®>.

Uyusmazhigin esasi hakkinda verilen karar eda hiikmii, tespit hilkmii veya insai

hiikiim niteliginde olabilir’®®*. Bu hiikme kars1 temyize basvurulabilir.

5.3.2.3. ilk Derece Kararmin Kaldirilmasi ve Davanin Reddi Karar:

Istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasinda aleyhine hiikiim verilen
davalinin istinaf basvurusunun hakli bulursa, ilk derece kararinin kaldirilmasina ve davanin

reddine karar verebilir.

7 Bkz. yuk. 3. Boliim, Baslik 3.7.2.2. ve 3.7.3.

280 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 634; Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemeleri”, s. 265; Konuralp,
Usiil, s. 188.

21 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 401.
282 Ayni, s. 400.
283 Konuralp, Usil, s. 188.
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Istinaf mahkemesi, davanin kismen veya tamamen kabuliine karar vermis olan ilk
derece mahkemesinin aksine, davanin hakli olmadig1 kanaatindeyse, ilk derece kararini
kaldirarak davanin esastan reddine karar verebilir.

Davanin esastan reddi, esasa iliskin nihaf karardir ve tespit hiikmii niteligindedir®®”.

Taraflar bu karara kars1 kural olarak temyiz yoluna bagvurabilirler (m. 427, 428).

5.4. istinaf Yargilamasinin Hiikiim Disinda Baska Nedenlerle Sona Ermesi

Ik derece mahkemesindeki gibi istinafta da yargilamaya son veren islem, her zaman
mahkeme karar1 olmayabilir. Baz1 hallerde taraflarin usil islemleri veya diger sebepler
yargilamay1 sona erdirebilir. Istinaf yargilamasmin hiikiim verilmeksizin sona ermesi, taraf
ustl islemleri nedeniyle yargilamanin sona ermesi ve davanin konusuz kalmasi seklinde

ikiye ayrilabilir.

5.4.1. Davaya Son Veren Taraf Usil islemleri Nedeniyle Davanin Sona

Ermesi Halinde Verilecek Kararlar

Davaya son veren taraf usll islemleri kabul, feragat, sulh ve davanin geri
alinmasidir. Bu islemler 6zel hukuka hakim irade ve tasarruf serbestisinin bir sonucu

olarak, taraflarin hukuki uyusmazliklar hakkinda serbestce karar vermelerini saglar.

Taraf ustl islemlerinden kabul ve feragat Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda
acikca diizenlenmistir (m. 91, 92). Sulh ise, Kanunda acikca diizenlenmemekle beraber,

ogretide ve uygulamada davaya son veren taraf usil islemlerinden sayllmaktadlrzgs.

Davayr kabul, davacinin dava dilek¢esindeki talep sonucunu davalinin kabul
etmesidir. Davay1 kabul kismen veya tamamen olabilir (m. 94, III). Davadan feragat ise

davacinin dilek¢esinde talep etmis oldugu talep sonucundan, baska bir deyisle dava konusu

284 Konuralp, “Bolge Adliye Mahkemeleri”, s. 265.

285 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usiil, S. 537, Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usiil, S. 543, 552;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 466 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ise, 317-
319. maddeler arasinda, sulh konusunda acik diizenleme yapilmustir.
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haktan feragat etmesidir. Davadan kismen veya tamamen feragat edilebilir (m. 94, 1),

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na gore, feragat ve kabul kesin hiikmiin hukuki

sonuclarini dogurur (m. 95, 1).

Ik derece yargilamasindaki gibi istinafta da davanin kabulii veya davadan feragat
miimkiindiir. Kabul ve feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda
yap11abilir287. Ancak iflas davasit bakimindan, hiikiimden sonra davadan feragat miimkiin
degildir, feragat edilse bile bu islem gecersizdir™®®. Buna gore taraflar, bazi istisnalar
disinda, ilk derece yargilamasindaki gibi kanun yolu derecesinde de davayi sona
erdirebilirler. Davadan feragat veya davanin kabul edilmesi kanun yolunun konusuz

kalmasina neden olur*®,

Temyizde davadan feragat edilirse, Yargitay karar1 bozarak feragat konusunda karar
verilmesi icin dosyayi ilk derece mahkemesine gondermektedir. Istinafta davadan feragat
edilirse, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine gerek olmadigi, istinaf
mahkemesinin feragat, kabul veya sulh konusunda bizzat karar vermesinin daha uygun
olacag1 kanisindayiz. Istinaf mahkemesi, davanin esas1 hakkinda karar verebildigine gore,
taraf usll islemlerine bagli olarak yargilamayi sona erdirebilmelidir. Dosyay1 ilk derece
mahkemesine gondermektense, hemen gereken karar1 vermek uslil ekonomisine ve

taraflarin arzusuna uygun olacaktir.

Davanin kabulii ve davadan feragat halinde nasil karar verilecegi, kural olarak ilk
derece yargilamasinda gecerli olan kurallara gore belirlenmelidir. Ilk derece mahkemesi

davanin reddine karar verir ve davali istinaf incelemesi devam ederken davay1 kabul ederse,

286 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 533 vd; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usdl, s. 544; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usiil, s. 458 vd.; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 274-275.

287 Gilles, “Anschliessung”, s. 163; Istinaf El Kitabi, s. 68; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 533;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 541 ve 548; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usill, s. 460 ve 464; “....
Hiikmiin kesinlesmesinden ©nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. Bu baglamda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca onanan direnme kararinin da kesinlesmedigi asamada davadan feragat
edilebilmesi miimkiindir.” HGK, 28.6.2006, 6-494-468 (KiB); Alman Hukuku icin  bkz.
Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 921 ve 961; Avusturya Hukuku icin bkz. Rechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht, s. 275.

28 Kuru, Usil C. IV, s. 3568.

289 Guldener, a.g.e., s. 502; Gilles, “Anschliessung”, s. 163.
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istinaf mahkemesi incelemesini sona erdirmeli ve ilk derece kararinmi kaldirarak kabul islemi
nedeniyle davanin kabuliine karar vermelidir. Burada istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi
nedeniyle degil, kabul sebebiyle yargilamaya devam edilemediginden kaldirma karari
verilmektedir. Davanin kabul edilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararina dayanak
olan hiikiim sebepleri etkisini ve gecerliligini kaybedecegi icin, daha dogrusu olgusal
gerceklik degiseceginden, ilk derece karar1 kaldirilmalidir. Davali, davaciin talep
sonucunu kismen kabul ederse, istinaf mahkemesi, kabul edilen kisim igin ilk derece
kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar vermeli; kabul edilmeyen kisim

bakimindan istinaf incelemesine devam etmelidir.

Ancak, ilk derece mahkemesi davanin kabuliine karar verir ve bu karara karsi
istinafa bagvuran davali, daha sonra istinaf derecesinde davayi kabul ederse, ilk derece
mahkemesinin karar1 sonucu itibariyle dogru olacaktir. Davalinin davayr kabul etmesi

istinaf incelemesini sona erdireceginden, istinaf mahkemesi davanin kabuliine degil, haksiz

oldugu gerekcesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar vermelidir®°.

Davadan feragat de yargilamayi sona erdiren islemlerdendir. Davadan feragat

istinafin farkli asamalarinda giindeme gelebilir. Davaci hiikmiin tethiminden sonra fakat

91 292
9

istinafa bagvurmadan once’ istinaf bagvurusunda (dilekg¢esinde) veya istinaf

290 Gilles, “Anschliessung”, s. 167.

»1 «Somut olayda, davaci vekili karar kesinlesmeden davadan feragat etmistir. Feragat isteginde bulunma

tarihine kadar kararin temyiz edilmemis olmasi bu istemi gegersiz kilmaz. Zira, karar kesinlesmemistir.
Mahkemeler, kanunda gosterilen istisnalar disinda, kendi hiikiimlerini kendileri kaldiramazlar.

[k derece mahkemelerin kararlarin1 bozup kaldirma yetkisi YK’nun 1. ve HUMK'nin 428. maddeleri
uyarinca, miinhasiran Yargitay'a aittir. Yerel mahkeme, durusmaya son verip karar vermekle davadan
elini ¢cekmigstir. Artik, mahkeme karardan sonraki donemde usile iliskin haller disinda davayi tekrar ele
alip esasa etkili karar veremez. Mahkemece belirtilen dogrultuda inceleme yapilip karar verilmesine
imkan veren bir us@l hitkkmii de yoktur. Boyle bir durumda, mahkemeye verilen feragat isteginin, temyiz
istegi kabul edilerek Yargitay'a sevkinin saglanmasi, Yargitay'ca verilecek bozma ilamindan sonra
dosyanin ele alinip feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi miimkiin olur. Yerlesmis Yargitay
uygulamasi bu yondedir”. 9. HD, 19.9.2005, 22416/30348 (KiB); Ayrica bkz. 14. HD, 14.7.2005,
6223/7313 (KIB)

“.... Davaci, Yargitay'a gonderilmek iizere yerel mahkemeye verdigi 10.04.2006 tarihli dilekgesi ile,
bosanma davasindan feragat ettigini bildirmistir. Bu konuda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” 2. HD, 30.5.2006, 20272/8473 (KIB); “... Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Davacinin, hiikiimden sonra usiliine uygun olarak tevsik edilen, 25.01.2006 tarihli dilekgesi ile
davasindan vazgectigi anlasildigina gore, vazgecmeden otiirii gerekli kararin verilebilmesi icin hiikiim
bozulmahdir.” 1. HD, 23.3.2006, 2362/3032 (KiB); Aym yonde diger Kararlar icin bkz. 10. HD,

292



355

incelemesi sirasinda®’ davasindan feragat edebilir. Bu ihtimallerinden hepsinde karar
vermesi gereken merci istinaf mahkemesidir. Zira, ilk derece mahkemesi, nihai kararim
vererek isten el ¢ektigi ve bu kararla bagl oldugu icin, daha sonra kendiliginden kararindan

donemez>*.

[k derece mahkemesinin davay1 kabul etmesi iizerine davali istinafa basvurur ve
davac istinafta davasindan feragat ederse, istinaf mahkemesi incelemesini sona erdirmeli
ve ilk derece kararim kaldirarak feragat nedeniyle davanin reddine karar vermelidir™”.
Kaldirma karariyla birlikte davanin reddedilmesinin nedeni, istinaf taleplerinin kabul
edilmesi (hakli bulunmasi) degil, davacinin hakkindan feragat etmesi sebebiyle
yargilamaya devam edilmesinin imkénsiz olmasidir®®. Davaci talep sonucundan kismen
feragat ederse, feragat edilen kisim i¢in ilk derece kararinin kaldirilmasina ve davanin

reddine karar verilmeli, feragat edilmeyen kisim hakkinda istinaf incelemesine devam

edilmelidir.

Buna karsilik ilk derece mahkemesi davayr reddeder ve bu karara karsi istinafa
basvuran davaci, daha sonra istinaf derecesinde davasindan feragat ederse; ilk hiikiim
sonucu itibariyle dogru olacagindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilmayip, haksiz

olan istinaf bagvurusunun reddine karar verilmelidir*®’.

Istinaf derecesinde yargilamayi sona erdirebilecek taraf usil islemlerinden biri de
sulhtiir. Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin aralarindaki uyusmazlig1 anlasarak

sona erdirmeleridir. Sulh sozlesmesi genellikle davacinin talep sonucunun bir kismindan

30.1.2006, 10676/33; 13. HD, 19.10.2005, 10222/15542; 11. HD, 14.2.2005, 8950/1182 (KiB). Kuru,
temyiz bakimindan yaptigi degerlendirmede, hiikiimden sonra kanun yoluna basvurmadan Once veya
kanun yoluna bagvurulmus olmasina ragmen heniiz dosya iist mahkemeye gonderilmeden davadan
feragat edilirse, dosyanin iist mahkemeye gonderilmesine gerek kalmadan, hiikiim mahkemesinin karar

vermesi gerektigi kanisindadir. Bkz. Kuru, Usil C. IV, s. 3564, 3568.

3 < . . .
23« | Davacimn actifn dava sonunda davanin kismen kabuliine dair verilen mahkeme karari davali

tarafindan temyiz edilmis ise de temyizden sonra davaci vekili 22.4.2005 tarihli dilek¢e ile davadan
feragat ettigi goriilmiistir. Bu durumda mahkemece islem yapilmak iizere mahkeme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” 13. HD, 15.6.2005, 4177/10149 (KiB).

Gilles, “Anschliessung”, s. 165.
Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s. 961.
¥ Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 402.
Gilles, “Anschliessung”, s. 167.
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feragat etmesi ve davalinin da davacimin talep sonucunun bir kismini kabul etmesiyle

meydana gelir. Taraflar, ancak iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalar1 sulh

yoluyla sona erdirebilirler™®.

asamasinda sulh olabilirler™”.

Taraflar, dava sona erinceye kadar, yargilamanin her

Kabul ve feragatten farkli olarak, sarta bagli sulh s6zlesmesi yapilabilir. Sulh sarta
bagli ise mahkeme buna dayanarak hiikiim veremez. Zira, Tiirk Hukukunda sarta baglh
hiikiim verilemeyecegi kabul edilmektedir’™. Sarta bagli sulh yapilmigsa, mahkeme “sulh
yapildigindan karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki bir hiikiimle davayi sona
erdirmelidir. Bu kural istinaf yargilamasinda da gecerlidir. Taraflar sarta bagli sulhle
yargilamay1 sona erdirmek isterlerse, istinaf mahkemesi ilk derece kararinin kaldirilmasina
ve sarta baghh sulh sebebiyle “karar verilmesine yer olmadigini” belirterek davayi sona

erdirmelidir.

Sulh sarta bagh degilse, mahkeme taraflarin taleplerine gore karar vermelidir.
Taraflar sulh anlagmasina gore karar verilmesini istemez ve sadece sulh sozlesmesinin
tespit edilmesini isterlerse, mahkeme sulhii tutanaga gecirerek “karar verilmesine yer
olmadig1” seklinde karar verir. Taraflar sulhe gore karar verilmesini isterse, mahkeme

taraflar arasinda yapilan sulh sézlesmesine gore hiikiim vermelidir. Sarta bagli olmayan

298 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 538; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 552 ve 555,
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 464 vd.; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 269 vd.

Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, s. 270.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 538; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s. 553 vd. “.... Bilindigi gibi, feragat
davaya son veren bir iglemdir. Davasindan feragat eden davaci, dava dilekcesinin talep sonucu boliimiine
konu ettigi haktan vazge¢cmis olur. Feragat herhangi bir sarta baglanamayacagi gibi, davadan feragat
edildigine iliskin iradenin acik ve kesin bir dille bildirilmis olmast da zorunludur. Bu nitelikteki bir
feragat davali tarafin veya mahkemenin kabuliine bagli degildir ve kesin hiikmiin sonuclarin1 dogurur.
...7 HGK, 13.4.2005, 11-242/249; “Bozma ilam1 dogrultusunda, Mahkemenin, davacinin istege bagl
sigortaliliginin gecerliligine ve Tahsis Talep Tarihi ve dava tarihi itibariyle 1479 sayili yasada dngoriilen
yas kosulunu gerceklestirmemis oldugundan tahsis talebinin reddine iligkin karari1 yerinde ise de
davacinin "varsa prim bor¢larim1 6dedigi taktirde" saglik sigortasindan yararlanmasi gerektiginin tespitine
dair verilen karar usul ve yasaya uygun goriilmemistir. Gergekten sarta bagli hiikiim kurulamaz.” 21.
HD, 24.1.2006, 13608/243, (KIB); “Davac1 vekili 20.06.2005 havale tarihli dilekge ile dava haklar1 sakli
kalmak iizere davadan vazgectiklerini bildirmistir. Mahkeme hiikiim fikrasinda "davadan vazgecme
nedeniyle davanin reddine, icra hukuk mahkemesinde goriilen davanin aleyhlerine bitmesi durumunda
dava haklarmmin sakli kalmasma" karar vermistir. HUMK'nun 91. maddesi uyarinca davadan feragat
davacinin neticei talebinden vazgeg¢mesidir. Feragat, davayr sona erdiren bir irade beyani oldugundan
sarta bagli olarak yapilamayacagi gibi sarta bagli olarak da hiikiim verilemez.” 6. HD, 25.10.2005,
8205/9830, (KIB).
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sulh de kabul ve feragat gibi maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder’®’. Bu kural, istinaf
derecesinde sulh olunmasi durumunda da gegerlidir. Istinaf mahkemesi, taraflarin
taleplerine gore iki sekilde karar verebilir: Taraflar sulh anlagsmasina gore karar verilmesini
istemezlerse, istinaf mahkemesi Oncelikle ilk derece kararini kaldirilmali daha sonra “karar
verilmesine yer olmadigimi” belirterek davaya son vermelidir. Taraflar sulh anlagsmasina
gore karar verilmesini isterlerse, ilk derece kararinin kaldirilmasina karar vermeli ve sulh

anlagsmasinin icerigine gore yeniden hiikiim kurmalidir.

Davay1 sona erdiren taraf usil islemlerinden biri de davanin geri alinmasidir (m.
185, I, b. 1). Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu, istinaf derecesinde davanin geri alinip
alinamayacagina iliskin agik bir hiikiim icermemektedir. Kanimizca istinafta davanin geri
alinmasini1 yasaklayan bir hiikiim bulunmadigindan, davanin geri alinmasi1 konusunda ilk

derece yargilamasinda uygulanan kurallar istinaf derecesinde de gecerlidir’*>.

Davanin geri alinmasi, kosullar1 ve sonuglart bakimindan feragatten farklidir.
Davanin geri alinmasi kars1 tarafin acik muvafakatine baghdir. Zira, davasini geri alan
davaci, bununla aym1 zamanda dava konusu hakkindan da feragat etmeyip, daha sonra dava
acma hakkini sakli tutmaktadir. Karsi taraf davanin geri alinmasina muvafakat ederse,

mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar vermelidir’®”. Davaci istinafta davasini geri

301 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usil, s. 538; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usiil, s. 555; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, Usil, s. 468; “... Yargilama siirecinde yanlar arasinda dava digt 12.12.2002 giinlii sulh
sozlesmesi diizenlenmistir. Dosyaya sunulmustur. 14.3.2003 giinlii oturum sirasinda taraf vekilleri
sozlesme kapsamini aynen benimsediklerini agiklayarak uyusmazligin esasimi ¢ozecek sekilde karar
verilmesini istemislerdir. Mahkemece yapilan anlagma dikkate alinarak bu konuda hiikiim kurulmasina
yer olmadigina seklinde karar verilmigtir. Davali yanin temyizi iizerine yapilan incelemede taraflar
arasinda diizenlenen sulh anlagsmasinin sarta bagli oldugu goriilmiistiir. Sulh anlagmasinin sarta bagh
olarak yapilmis olmasi hilinde, mahkemenin bdyle bir sulh anlagmasina dayanarak esas hakkinda karar
vermesi imkansizdir. Clinkii sarta bagh hiikiim verilemez. Yanlar aralarinda vaki sulh uyarinca hiikiim
kurulmasin: talep etmislerdir. Mahkemece tespit edilen hadiseye hukuk kaideleri tatbik edilerek HUMK”’
nun 388 ve 389. maddeleri dikkate alinarak her tiirlii tereddiitten uzak uyusmazligin esasini ¢dzen sekilde
infaz1 kabil hiikiim verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina
sozleri ile verilen karar bozulmalidir.” 15. HD, 30.9.2003, 3511/4414 (KIB).

Alman ve Avusturya Hukuklarinda da istinafa iliskin kurallar arasinda acik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen istinaf derecesinde davanin geri alinmasi miimkiindiir (Rosenberg/Schwab/Gotwald, a.g.e., s.
961; Fasching, Lehrbuch, s. 908).

393 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, S. 321; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usiil, S. 321-322;

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 258-259. Dava temyizde geri alinir ve karsi taraf agikga
muvafakat ederse, Yargitay karar1 bozarak,, dosyay1 geri alma talebi hakkinda karar verilmesi i¢in ilk

302
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almak ister ve davali buna acikgca muvafakat ederse, istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak davamin acilmamis sayilmasina karar vermelidir.
Davanin geri alinmasi ile ilk derece mahkemesinin karar1 hiikiimsiiz hale gelir. Istinaf

mahkemesinin bu karari usile iliskin nihai karar niteligindedir’®*.

5.4.2. Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilecek Karar

Taraf usll islemleri disinda, yargilamayir sona erdiren durumlardan biri de
davanin konusuz kalmasidir. Davanin konusuz kalmasi hélinde davanin esasi1 hakkinda
yargilama yapilmasina ve hiikiim verilmesine ihtiya¢ kalmaz. Ornegin, bir alacak davasinda
dava konusu alacak odenirse, tahliye davasinda dava konusu taginmaz tahliye ve teslim
edilirse, miidahalenin Onlenmesi davasinda davalinin miidahalesi son bulursa, davali ve
davaci sifat1 birlesirse veya kisiye siki sikiya bagli ve miras¢ilara gegcmeyen bir hakka

iliskin davalarda taraflardan biri 6liirse davaya devam edilmesinde hukuki yarar yoktur®®.

Dava konusuz kaldiginda nasil karar verilecegi Kanunda diizenlenmemistir. Ogreti
ve Yargitay’a gore, davanin konusuz kaldigim tespit eden mahkeme, “dava konusuz

kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigma” karar vermelidir'®. Dava

113

derece mahkemesine gondermektedir. ... Mahkemece verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmigse
de; davaci banka vekilinin dosyaya sundugu 12.07.2004 havale tarihli dilekge ile temyiz istemine konu
davanin geri alindig1 ve bu istemin davalilar vekilince de kabul edildigi anlagilmakla, davacinin bu
isteminin ve davalilarin bu yondeki kabullerinin degerlendirilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden kararin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD, 23.9.2004, 9614/8754
(KiB).

% Fasching, Lehrbuch, s. 908.

395 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 475; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 540.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 475; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 541; istinaf El Kitabu, s. 69. ...
Dava acildiktan sonra ortaya ¢ikan bir olay nedeniyle artik dava konusu edilen talep hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa, burada davanin konusuz kalmasindan
s0z edilebilir. Boyle bir durum sdz konusu oldugunda mahkemenin yargilamaya devam etmesine gerek
yoktur. Bu durumda mahkemenin bir tespit hitkmii niteliginde olarak esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermesi gerekir.” HGK, 25.1.2006, 2005/10-776, 2006/16; “... Kabule gore de, davanin
konusuz kalmasi hilinde davanin reddine degil ve fakat "dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina" seklinde hiikiim kurulmas: gerekir.” 3. HD, 25.4.2006, 2465/4930; Aym yonde HGK,
24.10.2001, 1-950/748; 21. HD, 10.3.2005, 1044/2254 (KiB).
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kismen konusuz kalmigsa, o kisim i¢in karar verilmesine yer olmadigina karar verilmeli,

diger kisim i¢in incelemeye devam edilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir’”’.

Davanin konusuz kalmasina neden olan olay istinafta gerceklesirse, istinaf
mahkemesi ilk derece kararinin hakli veya haksiz oldugunu tartismadan, ilk derece kararini

kaldirmal1 ve esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan davaya son vermelidir.

Davanin konusuz kalmasina neden olan olay, hiikiimden sonra fakat istinafa
bagvurulmadan Once gerceklesirse, davaci taraf istinafa basvurdugu takdirde, istinaf
mahkemesi aym sekilde karar vermelidir. Ornegin, ilk derece mahkemesi alacak davasinin
reddine karar vermis olmasina ragmen, davali taraf hiikiimden sonra borcunu oderse,
davacinin istinafa bagsvurmasi durumunda istinaf mahkemesi 6deme vakiasini dikkate
almali ve davanin konusuz kalmasi durumuna gore karar vermelidir. Buna karsilik, ilk
derece mahkemesi alacak davasini kabul eder ve davali bor¢lu cebri icradan kurtulmak i¢in
hiikiimden sonra borcunu 6deyip istinafa basvurursa, davanin konusuz kaldigi sdylenemez.
Bu durumda istinaf mahkemesi 6demeyi davanin konusuz kalmasina neden olan bir vakia
olarak degerlendirmemeli, istinaf incelemesini tamamlayarak sonucuna gore karar

vermelidir.

Feragat, kabul, sulh veya davanin geri alinmasi gibi taraf usil islemleriyle ya da
davanin konusuz kalmasi sebebiyle istinaf yargilamasinin sona ermesi durumunda, istinaf
mahkemesi, vekalet {icreti ve harclar gibi yargilama giderleri konusunda da ilk derece
yargilamasinda gecerli olan kurallari dikkate alarak karar vermelidir’®. Buna gore, istinaf
mahkemesi davanin konusuz kalmis olsa dahi yargilamaya devam etmeli, davanin agcilmasi

sirasinda haksiz olan tarafi tespit ederek yargilama giderlerini ona yliklemelidir.

397 istinaf El Kitab, s. 69. “... Mahkemece, delillerin toplanmas1 asamasina ge¢ilmeden once kabul edilen
bu alacak kismu agisindan davanin konusu kalmadigina ve karar verilmesine yer olmadifina karar
verilmek gerekir iken, red karar1 verilmesi dogru goriilmedigi gibi, 6denen bu kisim i¢in 6deme tarihine
kadar islemis faize hiikmedilmemesi de dogru olmadigindan kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, 2.12.2004, 726/11810 (KiB).

% Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 549 vd. ile 763 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usill, s. 532 vd.
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5.5. Istinaf Mahkemesinin Gecici Hukuki Koruma Karar1 Vermesi ve Gegici

Hukuki Koruma Kararlaria Kars istinafa Basvurulmasi

Genellikle uyusmazhigin aydinlatilmasi ve coziilmesi i¢in kapsamli ve ayrintili
inceleme yapilmasi gerekir. Bu siirecte, yargilamanin makul olandan daha uzun siirmesi
veya taraflarin kotii niyetli tasarruflari, hiikmiin icrasim giiclestirebilir veya imkansiz
kilabilir. Hukuk diizeni bu tiir tehlikeleri 6nlemek amaciyla gecici hukuki koruma

tedbirlerine miiracaat imkani tanimistir.

Gecici hukuki koruma, davadan once veya dava sirasinda alinan onlemleri ifade
etmek icin kullanilan genel bir kavramdir. Gegici hukuki koruma kapsaminda Hukuk Usli
Muhakemeleri Kanunu’nda ve 6zel kanunlarda yer alan cesitli tedbirler yer alir. Bunlar
genel olarak ihtiyati tedbir, ihtiyatl haciz gibi daha yaygin ve genel koruma tedbirleri
olabilecegi gibi, aile, is, rekabet, kira veya basin hukuku gibi 6zel hukuk alanlarinda

alinmasi gereken 0zel tedbir tiirleri de olabilir.

Gecici hukuki koruma tedbirleri, ilk derece yargilamasindaki gibi, istinafin da
tamamlayicis1 ve yardimcisidir. Istinaf somut olayda dogru hiikiim verilmesini ve bdylece
etkin hukuki korunmanin gerceklestirilmesini amaclar. Etkin hukuki korunmanin 6nemli
bir yonii de haklarin zamaninda ve tam olarak gerceklestirilmesidir. Gegici hukuki koruma

etkin hukuki korumanin bu son basamagini giivence altina alan dnemli bir aragtir.

Gecici hukuki koruma istinaf derecesinde iki sekilde giindeme gelebilir: Bunlardan
biri, istinaf derecesinde gecici hukuki koruma talep edilmesi, digeri gecici hukuki koruma

talepleri hakkindaki ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinafa bagvurulmasidir.

5.5.1. istinaf Mahkemesinin Gecici Hukuki Koruma Karar1 Vermesi

Gegcici hukuki koruma kararlar1 genellikle ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilir. Hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu ise, her bir tedbir bakimindan ayrica
belirlenir. Ornegin, ihtiyati tedbir, esas davadan bagimsiz olarak dava agilmadan 6nce en az
masrafla ve en cabuk ifa edilebilecegi yer mahkemesinden alinabilmesine ragmen, dava

acildiktan sonra esas davaya bakan mahkemeden talep edilmelidir. (m. 104). Ihtiyati
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hacizde ise, icra ve Iflas Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmasi
nedeniyle yetkiye iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir (IIK m. 258, I;
[iK m. 50). Bosanma, babalik veya soy baginin reddi gibi aile hukukuna iliskin davalarda,

yetkili aile mahkemesinden talepte bulunulmalidir.

Daha oOnceki kanun yolu sisteminde ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi
sadece temyize bagvurulabilmekteydi. Ancak temyiz incelemesi hukuka uygunluk
denetimiyle sinirlandinldigindan Yargitay ihtiyati tedbir karar1 veremiyordu®”. istinaf ise
temyizden farkli olarak, kanun yolu mahkemesinin de geg¢ici hukuki koruma karari
vermesine olanak saglayacak yapidadir. Istinafi diizenleyen hiikiimler gecici hukuki
koruma karart verilmesini engellemedigi gibi, istinaf derecesinde yapilmasi acikca

yasaklanan islemler arasinda gecici hukuki koruma kararlarina yer verilmemistir.

Ik derece mahkemesindeki yargilama usiliiniin istinafta da uygulanmasina olanak
saglayan 426/U maddesi, gecici hukuki koruma kararlarin1 kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. Maddi ve hukuki sorunu bir arada inceleme, tahkikati tamamlama ve
uyusmazligin esasina iligkin karar verme yetkisine sahip olan istinaf mahkemesi, gegici

hukuki koruma talepleri hakkinda da karar verebilmelidir.

Gecici hukuki koruma tedbirleri, kural olarak dava agildiktan sonra davanin esasina
bakan mahkemeden talep edilir. Buna gore, davanin esasina inceleyen istinaf mahkemesi
dahi, gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisine sahip olmalidir. Dava derdest
oldugundan, esasi inceleyen istinaf mahkemesi disinda bagka bir istinaf mahkemesi veya
ilk derece mahkemesi gecici hukuki koruma karar1 veremez. Aksi goriisiin kabul edilmesi,
gecici hukuki koruma yargilamasmmin hizli olmasi ilkesine aykiridir. Ust mahkemede
davanin esasi1 incelenirken ilk derece mahkemesinin gec¢ici hukuki koruma tedbirine
hiikmetmesi, celiskili kararlar verilmesine, mahkemeler arasinda yetki sorunu yasanmasina

ve yargiya giivenin azalmasina neden olabilir’'°.

" Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C. I, s. 876.

319 flk derece mahkemesinde dava acilmadan dnce veya dava sirasinda verilen ihtiyati tedbir karari, esas
hakkindaki hikkmiin taraflara tethimi ile kendiliginden kalkar (m. 112). Hilkme kars1 istinafa bagvurulsa
bile ihtiyati tedbirin etkisi son bulur. Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf bu olumsuzluktan
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Gecici hukuki koruma tedbirleri, dava acilmadan Once veya dava sirasinda ilk
derece mahkemesinden; hiikiimden sonra fakat heniiz istinafa bagvurulmadan 6nce veya
istinafa basvurulmasit durumunda ise yetkili istinaf mahkemesinden talep edilmelidir. ilk
derece mahkemesi, nihai kararim1 vererek davadan veya isten el ¢ektiginden, artik davanin
esasina bakan mahkeme sifatina sahip degildir. Hiikiim verildikten sonraki inceleme iist
mahkeme tarafindan yiiriitillecegine gore, gecici hukuki koruma talebi o mahkemeye
yoneltilmelidir.

Gegcici hukuki koruma tedbirini sadece davaci veya hakli olan taraf degil, davali da
talep edebilir. Zira kesin hiikiim verilinceye kadar, hangi tarafin hakli oldugu belirsizdir’'".
Bu cergevede, ilk derece yargilamasinda aleyhine karar verilen taraf, istinaf basvurusunda
veya istinaf incelemesi sirasinda icranin geri birakilmasini talep edebilir (m. 426/J, IIK m.
36). Istinaf mahkemesi talebi hakli bulursa, istinaf incelemesi sona erinceye kadar icranin

312 jstinaf mahkemesi incelemenin sonunda istinaf

geri birakilmasina karar verebilir
basvurusunu hakli bulursa, esas hakkindaki karariyla birlikte, icranin geri birakilmasi icin
yatirilan teminatin iade edilip edilmeyecegine de karar verir (IIK m. 36, V). Istinaf
mahkemesi basvurunun esastan reddine karar verirse, teminat olarak yatirilan para, talep

iizerine, baska bir isleme gerek olmaksizin alacakliya 6denir (iIK m. 36, VI).

Aksine diizenleme olmadikca, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustlii
istinafta da uygulanacagindan (m. 426/U), gecici hukuki koruma yargilamasina iliskin
kurallar istinafta da gecerli olmalidir. Ancak, istinafa iliskin hiikiimlerden durusmayi
diizenleyen 426/P maddesi, ge¢ici hukuki korumalara iliskin yargilama us@ilii bakimindan
karisikliga neden olabilecek niteliktedir. Bu hiitkme gore, 426/M maddesinde belirtilen
haller disinda inceleme durugmali yapilir ve durusma giinii taraflara teblig edilir. Bu hiikiim

sebebiyle, gecici hukuki koruma yargilamasi da mutlaka durugsmali mi yapilmalidir?

etkilenmek istemiyorsa, mahkemeden hiikiimle birlikte, ihtiyati tedbirin belirli bir siire daha devamina
karar vermesini talep etmelidir. Mahkeme, ihtiyati tedbir kararimin istinaf veya temyiz incelemesi
sonuc¢lanincaya kadar devamina karar verebilir. Boylece istinaf derecesinde yeniden ihtiyati tedbir talep
etmeye ve teminat yatirmaya ihtiya¢ kalmaz.

' Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C. I, s. 36.

312 PR . oy [T PN . o e .. .
Ancak nafaka hiikiimlerine iliskin ildmlarin icrasinda, istinaf mahkemesi icranin geri birakilmasina karar

veremez (HUMK m. 426/7, 1, IIK m. 36, IV)



363

Kanimizca, gecici hukuki koruma talebi istinaf derecesinde giindeme gelmis olsa dahi,
istinaf hiikiimleri degil, s6z konusu gecici hukuki koruma tedbirine iligskin 6zel hiikiimler
uygulanmalidir. Buna gore, istinaftaki inceleme basit ve miimkiin oldugunca hizli
yapilmali, istinaf mahkemesi gerektiginde karsi tarafa tebligat yapmadan dosya iizerinden
karar verebilmelidir. Gegici hukuki koruma yargilamasinda kural olarak tam ispat

aranmamali, yaklasik ispat yeterli olmalidir®"?.

Gegcici hukuki koruma tedbirleri, dogrudan istinaf mahkemesine yonelik bir taleple
giindeme gelebilecegi gibi, ilk derece mahkemesinin gecici hukuki koruma kararlarina karsi

istinafa bagvurulmasi durumunda istinaf denetiminin konusu da olabilir.

5.5.2. Gec¢ici Hukuki Koruma Kararlarina Kars1 Istinafa Basvurulmasi

Halinde istinaf Mahkemesince Verilecek Kararlar

[k derece mahkemelerince verilen gegici hukuki koruma kararlarina kars1 kanun
yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi konusunda genel ve yeknesak bir diizenleme

314

yoktur’ . Bu sebeple konuyu her bir gecici hukuki koruma tiirli bakimindan ayrica

incelemeye c¢alisacagiz.

Gegici hukuki korumanin en yaygin drneklerinden biri ihtiyati hacizdir. Ik derece
mahkemesinin ihtiyatl haciz kararlarina karsi, belirli sartlarla kanun yoluna bagvurulabilir.
fcra ve iflas Kanunu'nun 265’inci maddesine gore, bor¢lu veya menfaati ihlal edilen
ticiincii kisiler kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararlarina kars1 aynt mahkemede

itiraz edebilir. Ayn1 maddenin 5311 sayili Kanun ile degisik besinci fikrasina gore, itiraz

313 Gegcici hukuki korumalarin temel 6zellikleri hakkinda bkz. Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usill, s. 663 vd;

Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C. I, s. 32 vd; Muhammet Ozekes, Icra ve iflais Hukukunda ihtiyati
Haciz (Ankara: Segkin Yayinevi, 1999), s. 29 vd.

Bununla beraber, HMKT nin 345’inci maddesinde, ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir,
ihtiyat? haciz ve delil tespiti taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara kars1 istinafa bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Tasarinin yasalasmasi durumunda bu kararlarin
istinafa tabi olup olmadig1 konusunda tereddiit kalmayacaktir.

314
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iizerine verilen mahkeme karari istinafa tAbidir. Istinaf mahkemesinin karari kesindir ve bu

karara kargi temyiz yoluna bagvurulamaz®".

Kural olarak bor¢lu veya {iigiincii kisi, yoklugunda verilen ihtiyati haciz kararina
oncelikle itiraz etmeli, itirazi reddedilirse ret kararina karsi istinafa basvurmalidir. ilk
derece mahkemesi, ihtiyati hacze bor¢luyu dinledikten sonra karar verirse, istinafa
basvurmak i¢in yine de itiraz yoluna bagvurulmali midir? Bu soruyu giindeme getiren
gorlise gore, itiraz etmeye gerek kalmaksizin, mahkemenin ihtiyati haciz kararina karsi
dogrudan istinafa bagvurulabilir. Durugma katilan ve huzurunda ihtiyati haciz karar1 verilen
bor¢lunun itiraz yoluna bagvurma imkaninin olmamasi, istinafa bagvuru hakkindan da
mahrum oldugu anlamina gelmemelidir; aksini diisiinmek esitlik ilkesine aykirilik teskil

eder>'®.

Kanimizca, bor¢lunun huzurunda verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi dogrudan
istinafa bagvurulabilir. Ihtiyati haciz kararina itiraz, daha ziyade borclunun yoklugunda
karar verilmesinden ve gec de olsa hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi zorunlulugundan
kaynaklanir. Borglu itiraz ederek, ihtiyatl haciz kararindan Once taninmayan hukuki
dinlenilme hakkimi kullanir’'’. Oysa borclunun huzurunda yapilan ihtiyati haciz
yargilamasinda, bor¢lu hemen savunma yapabilir ve itirazlarint durugsmada ileri siirebilir;

o 1
ayrica itiraz hakki taninmasina gerek yoktur3 8

1 [htiyati haciz kararma kars: basvurulabilecek hukuki careyi diizenleyen 265’inci maddenin 4949 s.K.’la

degistirilmeden Onceki halinde, ihtiyati haciz kararina karsi sadece itiraz edilebiliyordu. 4949 s.K.’la
yapilan degisiklik {izerine itiraz iizerine verilen kararlara kars1 temyize bagvuru imkam getirildi. Boylece,
ihtiyati haciz konusunda mahkemeler arasindaki farkli uygulamalar1 ictihatlarla Onleme ve igtihat
birligini saglamak amaclanmistir. Ancak kanun yolu sistemine 5236 s.K.’la istinaf eklenince, icra ve iflas
Kanunu’nda 5311 s.K. ile tekrar degisiklik yapilarak ihtiyati hacze itiraz tizerine verilen kararlara kars1
istinafa bagvuru imkani getirilerek, temyize bagvuru hakki tekrar kaldirilmigtir. Sonug olarak itiraz
hakkinda verilen mahkeme kararlarina kars1 sadece istinaf yoluna basvurulabilir.

316 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflﬁs, s. 356; Istinaf El Kitabu, s. 7.
317 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 313.
318 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas, s. 356.
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Ihtiyati haciz talebinin reddedilmesi durumunda ise ayn1 mahkemede itiraz etme
zorunlulugu olmaksizin, dogrudan istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf mahkemesinin

karar1 kesindir, temyiz edilemez’"’.

Gecici hukuki korumanin en yaygin tiirii olan ihtiyati tedbirler ve delil tespiti
kararlarina kars1, kanun yoluna bagvuru imkam taninmanustir. Thtiyati tedbir kararlarma ve
delil tespitine kars1, sadece aynm1 mahkemede itiraz edilebilir (m. 107 ve 108; m. 373). itiraz
hakkindaki incelemeyi aynt mahkeme yapacagindan, itirazi teknik anlamda kanun yolu

olarak nitelendirmek miimkiin degildir. itiraz teknik anlamda bir hukuki caredir’>’.

Ogretide cogunlugun benimsedigi goriise ve uygulamaya gore, ilk derece
mahkemesince verilen ihtiyati tedbir veya delil tespiti kararlarina karsi, su andaki hukuki
diizenleme cercevesinde istinafa bagvurulamaz. Bununla beraber, kanun yolu sistemine
istinafin dahil edilmesinden sonra, ihtiyati tedbir kararlarina karst kanun yoluna

basvurulabilecegi yoniinde goriisler ileri stiriilmiistir'>.

Bir goriise gore, genel olarak gecici hukuki koruma kararlari, 6zelde ise ihtiyati

tedbir kararlar gecici nitelikte nihai kararlardir’?. Gegici nitelikte nihai karar, gegici

319 jera ve iflas Kanunu'nda 4949 sK. ile degisiklik yapilmadan once ihtiyati haciz talebinin reddi
kararlarma kars1 herhangi bir kanun yoluna basvurulamiyordu. 4949 s.K. ile 258’inci maddeye iiciincii
fikra eklenerek kanun yoluna bagvuru imkéani getirilmistir. Burada acik¢a hangi kanun yoluna
bagvurulacag: diizenlenmemis olmasina ragmen o tarihte olagan kanun yolu olarak sadece temyiz mevcut
oldugundan, ret kararinin temyiz edilebilecegi kabul ediliyordu. Bu degisiklikle, ihtiyatl haciz talepleri
konusunda mahkemelerin farkli (celisik) kararlar vermelerinin oniine gegmek amaclanmisti. Son olarak
istinaf diizenlemeleri kapsaminda Icra ve iflas Kanunu’nun 258’inci maddesi 5311 s.K. ile degistirilerek

istinafa bagvuru imkam getirilmis ve temyiz yolu kapatilmistir.

320 Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin

Kargilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MiHDER, C.2,S.5:1235-1274 (2006), s. 1261.

Gecici hukuki koruma kararlarina karst kanun yoluna bagvuru imk@mi taninmasinin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugunu benimseyen goriis i¢in bkz. Yildirim, istinaf, s. 4; Ozekes, ihtiyati Haciz,
s. 312. Cagdas hukuk sistemlerinde gecici hukuki koruma kararlarina karst kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Ornegin, Fransa’da ihtiyati tedbir kararlarma karsi 15 giin iginde istinafa
bagvurulabilmektedir. Bkz. Vincent Vigneau, “Fransiz Yargi Sistemi Yapilanmasinda istinaf
Mahkemeleri”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi,
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi Konferans: (Ankara, 2-3 Mart 2006), T.C. Adalet
Bakanligi, Ankara, 2007, s. 66. Alman Hukukunda ise, gecici hukuki koruma kararinin tiiriine gore, itiraz
veya istinaf yoluna basvurulmaktadir. Bkz. Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 586 vd.

321

22 Bu ayrimi benimseyen Ozekes’e gore, kararlar nihai karar ve ara karar seklinde ikiye ayrilmakta, nihai

kararlar ise gergek ve gegici nitelikte nihai kararlar seklinde siniflandirilmaktadir. Bkz. Ozekes, ihtiyati
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hukuki koruma yargilamasi sonunda verilen, asil uyusmazligi ¢cozmeye yonelik olmayan ve
sadece konusunu olusturan taleple smirli olarak sonu¢ doguran gecici nitelikteki
kararlardir’>®. Buna gore, ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlar nihai karar
olarak nitelendirilirse, bu kararlara karsi kanun yoluna basvurunun oOnii agilabilir. Gegici
hukuki korumanin tiirlerinden ihtiyati hacze karst kanun yoluna (istinafa) basvuru imkani
taninmis olmasina ragmen, ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlar1 kanun yolu
denetiminin disinda tutmak hukuki tutarliligi zedelemektedir. Sadece para alacaklarinin
tahsilini teminat altina almaya yonelik ihtiyati hacizle karsilastirildiginda, daha genis
uygulama alan1 olan ihtiyati tedbirler bakimindan siirlandirict  bir  yorum
yalpﬂmamahdlr3 . Ozekes’e gore, acik bir kanuni engel bulunmadigindan, bugiin dahi

ihtiyati tedbir kararlarina kars: kanun yoluna bagvurulabilmelidir’”.

Yukaridaki goriise katilarak eklemeliyiz ki, ihtiyati haczi kanun yolu denetimine
tabi tutan yasal diizenleme, uygulamadaki ictihat farkliliklarin1 6nlemek ve hak arayanlar
acisindan esitligi bozucu uygulamalarin Oniine gecerek hukukun yeknesak uygulanmasini
saglamak gibi gerekcelere dayanmaktadir. Kanimizca ayni ihtiyaglar, ihtiyati tedbirler ve
diger gecici hukuki korumalar bakimindan da kanun yolu denetiminin varligin1 zorunlu

kilmaktadir*®,

Haciz, s. 232 vd.; Ozekes, “Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, s. 665; Ozekes/Erisir, “Gecici Hukuki

Korumalarin Karsilastirilmasr”, s. 1263.

33 Ozekes/Erisir, “Gecici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasr”, s. 1261; Ozekes, “Yok Hiikiim ve

Etkisiz Hiikiim”, s. 664.

Iflasin ertelenmesi karariin hukuki niteligi konusunda 6greti ve Yargitay kararlarinda beliren goriisler de
bu yaklagimi hakli gostermektedir. Atalay ve Ozekes iflasin ertelenmesini gegici hukuki koruma olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Muhammet Ozekes, “Iflasin Ertelenmesi”, LHD, Y. 3, S. 33: 3249-3283 (2005),
s. 3256; Oguz Atalay, Borca Batikhik ve iflasin Ertelenmesi (Izmir: Giincel Yayinevi, 2006), s. 59 vd.;
Ayrica Yargitay da bir kararinda ifldsin ertelenmesini gecici hukuki koruma tedbiri olarak
nitelendirmigstir. “... Esasen iflasin ertelenmesi Sirketler Hukuku'na 6zgii gegici bir koruma olduguna
gore bozmadan sonra bu yonde olusturulan kararin hukuken baglayiciligr yoktur. ...” 12. HD, 1.5.2007,
6380/8725 (KIB).

Ozel bir gegici hukuki koruma olan iflasin ertelenmesi kararma karsit kanun yoluna basvurulabilecegi
kabul edildigine gore (Kas1 Goriis icin bkz. Hakan Pekcanitez, “Iflasin Ertelenmesi”, iBD, C. 79, S. 2:
323-358 (2005), s. 356), ihtiyati tedbirler i¢in de ayni yolun agilmasi gerektigi konusunda bkz.
Ozekes/Erisir, “Gecici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasr”, s. 1263.

324

325

326 Nitekim, HMKT nin istinafa tabi kararlar1 diizenleyen 345’inci maddesinin Hiikiimet Gerekgesine gore,

“Ozellikle uygulamada gecici hukuki korumalarin gittikce nem kazanmasi, ilk derece mahkemelerince
bu konularda verilen farkli kararlarin Oniine gecilmesi, gerek maddi, gerekse hukuki yanlisliklarin
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Gecici hukuki koruma kararlarina kars: istinafa basvurulmas: kural olarak gecici
hukuki koruma kararmn icrasim durdurmayacaktir. Istinaf mahkemesi gegici hukuki
koruma kararlarina yonelik istinaf taleplerini oncelikli isler arasinda inceleyerek kisa siirede
karar vermelidir.

Istinaf mahkemesinin nasil ve ne tiir bir karar vermesi gerektigini somut bir 6rnek
iizerinden su sekilde aciklayabiliriz*?”: Ilk derece mahkemesi durusma yapmadan ihtiyati
haciz karan verirse, bor¢clu oncelikle ayn1 mahkemede bu karara itiraz etmeli; mahkeme
itiraz1 reddederse (1IK m. 265, II), itirazin reddi kararina kars1 istinafa bagvurmalidir. Istinaf
mahkemesi bagvuruyu hakli bulmazsa istinaf isteminin reddine karar vermeli; bagvurunun
hakli oldugu kanaatinde ise, duruma gore sadece ilk derece kararinin kaldirilmasina veya
ilk derece kararinin degistirilmesine karar vermelidir. Ornegin, alacak miktarindan daha
fazla degerde mala haciz konuldugunu tespit eden istinaf mahkemesi, haczin alacak
miktarinca yeniden diizenlenmesine karar verilebilir ya da ihtiyati haczin kosullarinin

olusmadig1 kanaatindeyse ihtiyati haciz kararini ve dolayisiyla haczi kaldirabilir.

IIk derece mahkemesi ihtiyati haciz itirazzm kabul ederse, ihtiyati haczin
kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verir (IIK m. 265, IV). Bu kez alacakli, ilk
derece mahkemesinin kararina karsi istinafa basvurabilir. Istinaf mahkemesi alacaklinin
basvurusunu hakli bulmazsa istinaf isteminin reddine karar vermeli, basvurunun hakl
oldugu kanaatinde ise ilk derece kararinin kaldirilmasina ve bor¢lunun mallarinin iizerine
ihtiyatl haciz konulmasina karar vermelidir. Kanimizca, istinaf mahkemesi ilk derece
kararin1 kaldirmakla yetinmeyip kendisi ihtiyati haciz karari verebilmelidir. Istinaf
mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermesi, gegici hukuki korumanin

cabukluk ilkesiyle bagdasmamaktadlr3 38,

diizeltilebilmesi amaciyla boyle bir hilkkme yer verilmistir. Bu yapilirken tiim gecici hukuki koruma
kararlar1 degil, ihtiyat tedbir, ihtiyatl haciz ve delil tespiti bakimindan istinaf denetimi kabul edilmis,
bunlarin disinda kalan defter tutulmasi miihiirleme islemi yapilmasi gibi diger gecici hukuki korumalar
i¢in bu imkan taninmamigtir”.

27 Ayrica bkz. Istinaf El Kitabu, s. 71.
328 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 590-591.
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Ik derece mahkemesi ihtiyati haciz talebini reddederse, alacakli dogrudan istinafa
basvurabilir. Bu durumda, bagvuruyu hakli bulan istinaf mahkemesi, ilk derece kararini
kaldirarak borclunun mallarinin ihtiyaten haczedilmesine karar vermelidir. Mahkeme,

alacaklinin bagvurusunu hakli bulmazsa istinaf istemini reddetmelidir.

Ihtiyati haciz bakimindan yaptigimiz agiklamalar niteligine uygun oldugu olgiide
diger gecici hukuki koruma kararlar1 ve 6zellikle ihtiyati tedbirler icin de gecerlidir. Sonug
olarak, istinaf mahkemesi, gecici hukuki koruma karar1 verilmesi veya mevcut gegici
koruma kararinin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyse, dosyayi ilk derece mahkemesine
gondermeden kendisi karar vermeli, diger durumlarda gecici hukuki koruma kararini

kaldirmakla yetinmelidir.
5.6. Sekli Bakimdan Istinaf Mahkemesi Karar

5.6.1. Kararin Olusturulmasi ve Tefhimi

Istinaf mahkemesinin hangi kurallara gore ve ne sekilde karar verecegi Kanunda
acikca diizenlenmemis; sadece 426/T maddesinde kararin igermesi gereken unsurlar
belirtilmistir. 5235 sayil1 Teskilat Kanununda ise nasil karar verilecegine iliskin sinirlt usil
hiikiimleri bulunmaktadir. Kanimizca kararin olusturulmasi ve bigcimsel 6zellikleri
konusunda ilk derece yargilamasinda gecerli olan kurallar, niteligine aykir1 diismedikge
istinafta da uygulanmahdlr3 ¥ istinaf mahkemesi tic hdkimden olusan toplu mahkeme
olarak yapilandirildigindan (5235 s.K. m. 29, II; m. 46, I, c. 1) kararin olusturulmasi ve
tefhimi konusunda toplu mahkemelere iligkin ustil kurallar1 uygulanmalidir. Buna gore,
karar asamasina gelen istinaf mahkemesi, hazir olan taraflarin iddia ve savunmalarini
dinledikten sonra yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim etmelidir (m. 426/U;

m. 381, ).

329 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 582; Konuralp, Usiil, s. 186; [stinaf El Kitab, s. 61.
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Bir bagkan ve iki liyeden olusan mahkeme heyeti, nasil karar verecegini oncelikle
gizli olarak miizakere etmeli ve miizakere tamamlandiktan sonra, asgari oy ¢oklugu ile

karar vermelidir. Mahkeme kararin1 aleni durusmada tefhim etmelidir (m. 382).

Istinaf mahkemesi mutlaka bir baskan ve iki iiyenin katilimiyla toplanmalidir.
Hukuki veya fiill nedenlerle istinaf dairesi toplanamazsa baskanlar kurulunun karariyla
diger dairelerden gorevlendirilen tiyelerle eksik tamamlanmalidir (5235 s.K. m. 39 ve 46;

[k derece yargilamasindaki paralel diizenlemeler icin bkz. m. 382, 384 ve 386).

Hem ilk derece yargilamasinda hem de istinaf derecesinde, heyetin olusumuna
Oonem verilmesi ve Kanunda ayrica diizenleme yapilmasinin nedeni, istinaf mahkemelerinin
toplu mahkeme olarak yapilandirilmis olmasidir. Toplu mahkemeleri tek hakimli
mahkemelere gore avantajli kilan oOzellik, dava malzemesinin farkli bakis acilariyla
tartisilmasin1  saglayarak, yargilama hatasi veya yanlis karar olasihigimm en aza

indirmesidir*’’.

Kararin miizakeresine ve oylamaya hangi {yelerin katilacagi, ne istinaf
hiikiimleriyle ne de Tegskilat Kanunu’yla diizenlendiginden, ilk derece toplu mahkemelere
iliskin kurallara tabi olmalidir®®’.

yargilamada hazir bulunan iiyeler katilabilirler (m. 383; Ayrica bkz. HMKT m. 299, II).

Buna gore, miizakere ve oylamaya ancak sozli

Durusma yapilmasina gerek olmayan hallerde (m. 426/M) sozlii yargilama asamasi

bulunmadigindan, hukuk dairesinin yeterli liye sayisiyla toplanmasi ve oy ¢oklugu ile karar

vermesi yeterlidir’>2.

330 fstinaf El Kitabu, s. 62.

31 fstinaf bir kanun yolu olduguna gore neden temyize ve Yargitay’in calisma usillerine iliskin kurallarin

uygulanmadigr sorusu giindeme gelebilir. Kanimizca yargilamanin yiiriitiilmesi ve karar verilmesi
bakimindan ilk derece yargilamasindaki kurallarin uygulanmasi daha dogrudur. Her seyden once bu
tercihi zorunlu kilan yasal bir diizenleme vardir. Cerceve hiikiim niteligindeki 426/U maddesine gore,
istinaf hiikiimleri arasinda aksine hiikiim bulunmadigi siirece ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usdlii istinaf mahkemesinde de uygulanmalidir. Kanimizca istinaf yargilamasi konusunda 6nce
istinafa iligkin hiikiimler uygulanmali, burada hiikiim bulunmazsa ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama us{liine iligkin kurallara bakilmali, burada da hiikiim yoksa temyize iliskin us@l kurallari

dikkate alinmalidir. Kiyasen uygulanacak kurallar istinaf yargilamasinin niteligine aykir1 olmamalidir.

32 Bu konuda ilk derece yargilamasina iliskin kurallar arasinda hiikiim bulunmamaktadir. Dosya iizerinden

karar verilen durumlarda (m. 426/M) Yargitay dairelerinin ve kurullarinin karar verme ustli 6rnek
almabilir. Yargitay dairelerinin ¢alisma usillerini diizenleyen hiikiimlerde kararin oylamasina bagkan ve
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Miizakere daire baskani tarafindan idare edilir. Baskan karara yazilacak konulari
tespit eder ve bu hususlar hakkinda iiyeler serbestce tartigirlar. Tartisma neticesinde konu
aydinliga kavusunca baskan en kidemsiz iiyeden baglayarak oylar1 toplar ve en son kendi

oyunu belirtir (m. 385; Ayrica bkz. YIY m. 21; HMKT m. 300).

Istinaf mahkemesi oy coklugu ile karar verir. Uyelerden biri muhalif kalirsa, o
tiyenin azinhik goriisiinii kararda belirtip belirtmeyecegi ve gerekge yazip yazmayacagi
konusunda istinaf hiikiimleri arasinda, 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu’'nda ve ilk
derece mahkemesindeki yargilamaya iliskin ustl kurallar1 arasinda diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik, Yargitay Kanunu'nun 40’inc1 ve Danistay Kanunu’nun
51’inci maddesinde, Yargitay veya Danistay daireleri ile genel kurullari oy ¢oklugu ile
karar verdiginde, kars1 oy yazisinin kararin aslinda ve oOrneklerinde gosterilmesi

emredilmistir.

Kararin cogunluk ve azinhigin birlikte miizakeresiyle olustugu diisiincesinden
hareket eden bir goriis, azinhik gorisiiniin de kararda belirtilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Azinlik goriisiin dosyanin daha iyi incelenmesini saglayacagi, hukukun
gelisimine katkida bulunacagi, kararin gerekcesinin daha saglam olusturulmasini tesvik
edecegi ileri siiriilmiistiir’>>. Bir baska gorlls ise, yargiya giiveni olumsuz etkileyecegi,
miizakerelerin gizliligi ve hakim giivencesi ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle azinlik

goriislerine kararda yer verilmesinin uygun olmayacagini ileri siirmiistiir’>*.

dort tiyenin katilacag: belirtilmektedir (YK m. 40). Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin ¢aligma ustllerini
diizenleyen hiikiimde ise, bir igin durusmasinda bulunmus olan baskan ve iiyelerin cogunlugunun hakli
nedenler disinda o igin goriistildigii kurullarda yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (YK m. 41, III;
YIY m. 7). Ancak, durusma yapilmayan durumlar icin bir aciklama yapilmamistir. Sonug olarak dosya
izerinden inceleme yapilan ve karar verilebilen durumlarda ilgili Yargitay dairesinin sadece gerekli iiye
sayist ile toplanmasi ve oy ¢oklugu ile karar vermesi yeterlidir. Kanimizca ayni durum istinaf dairelerinin

dosya lizerinden karar verebilecegi héllerde de gecerlidir.

333 Yasar Karayalcin, “Yarg1 Kararlarinda Gerekce”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu

IX, (8-9 Mayis 1992), Tartigmalar, s. 72; Ozekes, “Gerekee”, s. 94.

Seyfullah Edis, “Yiiksek Yargi Kararlarinda Ayrik veya Kisisel Goriislerin Yer Almasi Hakkinda
Diisiinceler”, Yargitay’m 128’inci Ankara Universitesi’nin 50’nci Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin 70’inci Kurulus Y1l Doniimii Ortak Bilimsel Toplanti, (23-24 Mayis 1996), Ankara: 1996,
s. 137 vd.

334



371

Pozitif hukuk bakimindan, istinaf mahkemesinde cogunlugun kararina muhalif
kalan iiye, kars1 oyunu yazamayacaktir. Zira, bu yonde ne 5235 sayili Kanun’da ne de ilk
derece yargilama usdliine iligkin hiikiimlerde acik hiikiim vardir. Bununla beraber, olmasi
gereken hukuk bakimindan, istinafin kanun yolu ve denetim yargilamasi niteliginin dikkate
alinmas1 ve azinlikta kalan liyenin, istinaf mahkemesi kararinda, karsi oy gerekgesini

agiklamasinin daha dogru olacagi kamsindayiz®>>.

Kararin tefhimi en az 426/T maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun durugma
tutanagina gecirilerek okunmasiyla gerceklesir. Mahkeme zorunlu nedenlerle gerekceli
karar veremiyorsa, sadece hiikiim sonucunu tethim etmeli, tethimden baslayarak on bes giin

icinde kararin gerekcesini yazma11d1r336.

Istinaf mahkemesi incelemesini durusmali yapmissa kararin1 aleni durusmada
tefhim etmelidir. Durugsma yapilmasini1 gerek olmayan durumlarda (m. 426/M) ise kararin

taraflara teblig edilmesi yeterlidir.

5.6.2. Kararin Sekli

Kararin olusturulmas: kadar, sekli de 6nemlidir. Istinaf mahkemeleri ile diger
derece mahkemeleri arasindaki islevsel farklilik kararlara da yansimaktadir. Ik derece
mahkemesi kural olarak taraflarmn talepleri hakkinda karar veren ilk yargi orgamdir. Ilk
derece mahkemesinin karari, dogrudan taraflarin davadaki taleplerine yoneliktir. Bu karar
bazen yargilama usiliiyle ilgili ustli bir ara karar veya nihai karar olabilecegi gibi, davanin
esas1 hakkinda verilen nihai karar da olabilir. Ozellikle davanin esas1 hakkinda verilen
karar, maddi hukuka iliskin haklar tespit ederek bunlarin korunmasina, kullanilmasina ve
icrasma olanak saglar. Ik derece mahkemesinin karari, taraflarin yargisal irade aciklamasi

ile muhatap olduklar: ilk asamadir.

335 Nitekim idari yargilama usiliinde, bolge idare mahkemesi kararlarinda, muhalif iiyenin kars1 oy yazisima

da yer verilmektedir (IYUK m. 24/b. h).

30 Gerekgenin 6nemi ve nasil yazilmasi gerektigi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozekes, “Gerekge”, s.
76. vd. Yarg: kararlarindaki gerekcelendirme sorunlarinin analizi i¢in bkz. Ertugrul Uzun, “Yargitay
Kararlarindan Orneklerle Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Zaafiyeti”, MIHDER, C. 3, S. 7: 359-376
(2007), s. 359 vd.
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Temyiz alt derece mahkemesi kararlarimin hukuka wuygunluk agisindan
denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur. Yargitay, temyiz talebini hakli bulursa, kural
olarak karar1 bozarak dosyayi alt derece mahkemesine (ilk derece veya istinaf mahkemesi
olabilir) gondermektedir. Yeniden yargilamaya ihtiyac olmayan istisnai hallerde ise,
Yargitay dosyayr ilk derece mahkemesine gondermeden diizelterek onama karari
vermektedir. Temyiz sebeplerini hakli bulmamasi halinde ise, bagvurunun reddine karar
verilerek alt derece mahkemesinin karari onanmaktadir. Temyizde verilen kararlarin ortak

ozelligi, dogrudan davanin esasin1 ¢ézmeye matuf hiikiim icermemeleridir.

Istinaf mahkemesi ise hem kanun yolu hem de tali bir vakia mahkemesi mahkemesi
olarak inceleme yapar. Istinaf mahkemesinin iki yiikiimliiliigiinden bahsetmistik: Bunlardan
ilki ilk derece yargilamasini ve kararim1 denetleyerek hatalar1 tespit etmek; ikincisi tespit
edilen hatayr davanin esas1 hakkinda verecegi kararla diizeltmektir. Istinaf mahkemesi, bu
yiikiimliilikklerden 6zellikle ikincisini yerine getirirken, ilk derece yargilamasi ve temyizde

alisik oldugumuz karar sekillerinin disina ¢ikmaktadir.

Istinaf mahkemesinin davanin esasina iliskin kararlarinin nasil formiile edilecegi
Kanunda agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte, kararin hangi sekilde yazilacagina
isaret eden hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, durusmasiz karar verilen halleri diizenleyen
426/M maddesinde hem usile iliskin mutlak istinaf sebeplerinin hem de diger maddi veya
usli istinaf sebeplerinin hakli bulunmas1 durumunda ilk derece kararimin “kaldirilmasima”
karar verilecegi belirtilmistir. Kaldirma karariyla birlikte duruma gore, mutlak istinaf
sebeplerinden biri varsa “gonderme karar1” verilecegi, esasa iligkin istinaf sebeplerinde ise
“esas hakkinda” karar verilecegi belirtilmistir. Bu karar bic¢imleri tahkikatin durusma

yapilarak tamamlandig: héllerde de gecerlidir (m. 426/P).

Istinaf mahkemesinin davanin esasi hakkindaki kararlari, bicimsel o6zellikleri
bakimindan, Yargitay’in ise iade davalarindaki veya bolge idare mahkemesinin idare
mahkemesi kararlarina itiraz edilmesi iizerine verdigi kararlara benzemektedir. Is
Kanunu’nun 20’nci maddesine gore, is mahkemesinin ise iade davasi hakkindaki karari
temyiz edilirse, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verme imkanina sahiptir. Temyiz

sebeplerini hakli bulan Yargitay, ilk derece kararimi bozarak ortadan kaldirmakta ve ilk
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derece mahkemesi gibi davanin esasi hakkinda karar vermektedir’’. Benzer sekilde Idari
Yargilama Usili Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, bolge idare mahkemesi, itiraz
izerine Oniine gelen dava hakkinda, gerekli tahkikati yaparak esastan karar verebilmektedir
(IYUK m. 45, 4)**. ise iade davalarinin temyiz incelemesinden veya idari yargidaki itiraz
yolundan asina oldugumuz bu tiir kararlar, istinaf mahkemelerinin asli karar bic¢imi

olacaktir.

Usile iliskin mutlak istinaf sebeplerinin tespiti halinde istinaf mahkemesinin karar
formiili kanmimizca su sekilde olmahidir: “...Yukarida aciklanan nedenlerle...
Mahkemesinin hatal1 bulunan (us@il ve yasaya aykirt olan) ...giin... sayili kararmin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin... ilk derece mahkemesine (ya

da yetkili veya gorevli mahkemeye) gonderilmesine... oy ¢coklugu (birligi) ile karar verildi”

37 ise iade davalarina iliskin temyiz incelemesinde, Yargitay’in adeta istinaf mahkemesi gibi calistig1, ancak

ozellikle dosyanin eksik kaldig1 durumlarda Yargitay’ca vakia ve delil incelemesi yapilmasinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle bu uygulamanin dogru olmadig1 yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, “Ise lade Davalarinda
Yargilama Usuliiyle flgili Ozellikler”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S. 4: 20-31 (2004), s. 28 vd.;
Ozekes, “ise iade Davalarr”, s. 161; “ .... Ac¢iklanan nedenlerle yerel mahkeme kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasi ve dairemizce 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca asagidaki sekilde
karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle,

1.Mahkemenin 4.12.2003 giin ve 2003/688 Esas 2003/850 sayil1 kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.Isverence yapilan feshin gecersizligine ve DAVACININ ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen igverenin siiresi icinde ise basglatmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin dort aylik ticreti tutar1 olarak belirlenmesine,

4.Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsiline...
oybirligi ile karar verildi” 9. HD, 19.1.2004, 2003/22856, 2004/330 (KIB); Ayrica bkz. istinaf El Kitabu,
s. 60.

Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usiiliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar1 (fstanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 1993), s. 39-67. “... A¢iklanan nedenlerle davali idare itirazinin kabuliine, itiraza
konu 31.11.2006 giin ve E:2006/1385, K:2006/2809 sayili Eskisehir 1. idare Mahkemesi kararmn
BOZULMASINA, davanin reddine, dava safhasinda yapilan 43,40 YTL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasina ... tarihinde oycoklugu ile karar verildi.” Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi,
18.7.2007 T., 2007/181 E., 2007/249 K.; “... Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabuliine ve
Eskisehir 1. Vergi Mahkemesi Hakimliginin 11.04.2007 tarih ve E:2006/788, K:2007/182 sayil1 kararinin
BOZULMASINA, davanin kabuliine ve dava konusu 6deme emirlerinin iptaline, asagida dokiimii
yapilan toplam 55,80 YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta
gideri avansindan artan miktarin istegi halinde davaciya iadesine 4.7.2007 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi, 4.7.2007 T., 2007/272 E., 2007/233 K.

338
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Esasa iliskin istinaf sebeplerinin hakli bulunmasi durumunda, istinaf mahkemesi
cesitli ihtimallere gore farkli sekillerde karar vermelidir. Burada ozellikle taraflarca ileri
siiriilen istinaf sebepleri ile talep sonuclar1 belirleyici rol oynar. Istinaf mahkemesi, ilk
derece kararini kaldirarak mahkemenin hitkmiinii degistirecekse, degistirilen hitkkmiin hangi
mahkeme tarafindan, ne zaman ve hangi esas numarasiyla verildigini acik¢a belirtmelidir.
Ozellikle birlestirilen davalar hakkinda karar veriliyorsa hiikiimlerin ayirt edilebilmesi

bakimindan bu unsurlarin belirtilmesi 6nemlidir.

[Ik derece mahkemesi davanin esas1 hakkinda kabul karar1 vermis ve davali istinaf
dilekcesinde davanin reddini talep etmisse, basvuruyu hakli bulan istinaf mahkemesi
“Yukarida agiklanan nedenlerle... Mahkemesinin hatali bulunan (usil ve yasaya aykiri) ...
giin ... sayitli kararimin kaldirdmasina, davanmin reddine... davacimin yaptigi toplam .....

vargilama giderinin davaciya birakilmasina” seklinde karar vermelidir.

IIk derece mahkemesi davanin esastan reddine karar vermis ve davaci istinaf
dilekgesinde ilk derece kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmesini talep
etmigse, basvuruyu hakli bulan istinaf mahkemesi su sekilde karar vermelidir: “Yukarida
actklanan nedenlerle ... Mahkemesinin hatali bulunan (usil ve yasaya aykirt) ... giin ...
sayili kararmmin kaldirdmasina, davanin kabuliine, davalinin ... 6demesine, (yapmasina,
yapmamasina), davacuimin yaptigi toplam ...... vargilama giderinin davalidan alinip

davaciya verilmesine oy ¢oklugu (oy birligi) ile karar verildi.”

Istinaf mahkemesi basvuruyu kismen hakli bulursa, bir yandan istinaf bagvurusunun
kismen reddine karar vermeli, diger yandan ilk derece kararini kaldirarak yeniden hiikiim
kurmalidir. “Yukarida aciklanan nedenlerle ... Mahkemesinin hatali bulunan (usil ve
yvasaya aykirt) ... giin ... sayuli kararimin ... kissmlarimn kaldirilmasina, davanin kismen
kabuliine, davalimin ... odemesine (yapmasina, yapmamasina), diger hususlarda istinaf

basvurusunun reddine karar verildi”.

Ozellikle kismi ret ve kabul karari verilmesi gereken durumlarda, hiikmiin

kesinlesmesi ve icrasi bakimindan tereddiitler yasanmamasi icin hangi hiikiim kisimlarinin
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kaldirildigr ve degistirildigi hiikiim sonucunda agikca gbsterilmelidir339. Hangi hiikiim
kisimlarinin degistirildiginin istinaf mahkemesi kararindan anlasilmasi olduk¢a dnemlidir.
Zira, bugiine kadar alistigimiz uygulamadan farkli olarak, ayni anda hem ilk derece
kararmin bir kismi hem de istinaf mahkemesi karar1 birlikte icra edilecektir. [lamli icra
takiplerinin ildma uygun hazirlanabilmesi, kararin ac¢ik olmasina baghdir. Nitekim
Kanunun 426/T maddesine gore, istem sonuclarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiiklenen bor¢ veya taninan haklarin, tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca
gosterilmesi  gereklidir. Hangi hiikiim kisimlarinin degistirildigi, kararin gerekgesi ve
hilkim sonucuna gore belirlenmelidir. Hangi hususlarda yeni hiikkim verildigi
anlagilmiyorsa veya hiikmiin kendisi yeterince agik degilse, hiikkmiin icrasi asamasinda
sorun yaganmamast icin, istinaf mahkemesinden kararin tavzihi istenebilir (m. 455-459)**.

Istinaf mahkemesi, hiikmiin aciklanmasi gerektigi sonucuna varirsa, belirsizlikleri ve

celiskileri giderir (m. 458, I).

Ik derece kararmin kismen veya tamamen degistirilmesi, degistirilen hiikiim
kisimlariyla baglantili hususlar hakkinda da yeniden karar verilmesini gerektirir. Ornegin,
asil alacaga bagli faiz konusunda, davanin kabul veya reddine gore vekalet iicreti hakkinda,

asil alacaga bagli cezai sart konusunda yeniden karar verilmesi gerekir.

[lk derece kararina kars1 her iki taraf da istinafa basvurursa, istinaf mahkemesi her

“«

iki istinaf talebi hakkinda karar vermelidir. Ornegin, “... Yukarida aciklanan nedenlerle
davacimin istinaf basvurusunun kabuliine, davalimin istinaf basvurusunun reddine, ...
Mahkemesinin hatali bulunan ... giin ... sayili kararvun ... kisitmlarimin kaldirilmasina,
davanin kabuliine, davalimin ... ddemesine, (yapmasina, yapmamasina) oy ¢oklugu (oy

birligi) ile karar verildi”.

339 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 400.

0 {Ik derece mahkemesi kararlarinda oldugu gibi, Yargitay kararlart i¢in de tavzih istenebilecegi konusunda
bkz. YIBK, 7.6.1944, 40/22, RG, 23.11.1944, 5864; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 530; Istinaf El
Kitaba, s. 64.
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Kararin bir kismina kars1 istinafa bagvurulursa, hitkmiin tamaminin kaldirilmasina
gerek yoktur. Ornegin, tarafin istinaf istemi, sadece vekalet iicretine iliskinse, istinaf

mahkemesi hitkkmiin tamamini1 kaldirmamali, sadece degistirilen kisimlarini belirtmelidir.

Istinaf yargilamasi, bazi taraf usil islemleriyle de sona erebilir. Istinaf incelemesi
devam ederken, davaci hakkinin bir kismindan veya tamamindan feragat ederse, istinaf
mahkemesi feragat nedeniyle davanin reddine karar vermelidir. “Yukarida agiklanan
nedenlerle ...Mahkemesinin ...giin ...saytli kararvun kaldirilmasina, davanin reddine, ....

karar verildi”.

Davay1 sona erdiren islemlerden biri de kabuldiir. “Yukarida agiklanan nedenlerle
...Mahkemesinin ...glin ...sayihh kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine, davalinin

....0demesine (yapmasina, vermesine), ... karar verildi”.

Taraflarin sulh olmasi halinde mahkeme iki sekilde karar verebilir. Taraflar sulh
anlagsmasina gore karar verilmesini ve anlagmanin hilkkme gecirilmesini isterlerse, istinaf
mahkemesinin  karar1  su sekilde olmalidir: “Yukarida aciklanan  nedenlerle
...Mahkemesinin ...giin ...sayili kararvun kaldirilmasina ve asagidaki sekilde yeniden

hiikiim kurulmasina, ..... karar verildi”.

Taraflar sulh sozlesmesinin hiikme gecirilmeden sadece tespit edilmesini talep
ederlerse su sekilde karar verilmelidir: “Yukarida agiklanan nedenlerle ...Mahkemesinin
...glin ...sayitlh kararmin kaldirilmasina, taraflar sulh oldugundan karar verilmesine yer

olmadigina karar verildi”.

5.6.3. Kararin icerigi

Istinaf mahkemesi kararinim igerigi Kanunda acikca diizenlenmistir (m. 426/T).
Kararda bulunmas1 gereken unsurlar sunlardir: Karar1 veren bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesi ile baskan, iiyeler ve tutanak katibinin ad ve soyadlar ile sicil numaralari; taraflarin
ve davaya ilk derece mahkemesinde katilanlarin kimlikleri ile varsa yasal temsilci ve
vekillerinin adi, soyadi ve adresleri; taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti; ilk derece

mahkemesi kararinin Ozeti; ileri siiriilen istinaf sebepleri; taraflar arasinda uyusmazlik
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konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iliskin delillerin tartigmasi, ret ve iistiin tutma
sebepleri, sabit goriilen olaylarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebep; hiikiim sonucu
ile varsa kanun yolu ve siiresi; kararin verildigi tarih, bagkan ve iiyeler ile tutanak katibinin

imzalari.

Kararda bulunmasi gereken unsurlarin her biri istinaf sisteminin ¢abuk ve hatasiz
calismast icin gerekli bilgileri icerir. Bunlardan bir kismu tiim mahkeme kararlarinda
bulunmasi gereken zorunlu unsurlardir: Ornegin, mahkemeyi ve taraflar1 tanitict bilgiler,
kararin verildigi tarih, bagkan ve iiyeler ile tutanak katibinin imzalari, hilkkmiin gerekgesi
tim toplu mahkeme kararlarinda bulunmasi gereken ortak unsurlardir. Bazi1 unsurlar ise
istinaf yargilamasina 6zgii bilgileri icerir. Ornegin, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,
ilk derece mahkemesi kararinin ozeti, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve istinaf mahkemesi

kararinin gerekcesi istinaf denetiminin gerekli kildig1 unsurlardir.

Kanimizca, kararin en Onemli unsurlari istinaf sebepleri, hiikiim sonucu ve
gerekcedir. Zira, istinaf sebepleri ilk derece kararina hangi nedenlerle kars1 koyuldugunu,
hiikiim sonucu ise bu iddialarin dogru olup olmadig konusunda istinaf mahkemesinin

yanitlarini igerir.

Kararin hiikiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeden,
taraf istemlerinin her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen borglar ve taninan
haklar tereddiide neden olmayacak sekilde acikca gosterilmelidir (m. 426/T, II). Istinaf
mahkemesi uyusmazhigin esas1 hakkinda karar verebileceginden, hiikiim sonucu

bakimindan, ilk derece mahkemesinin kararlarina paralel bir diizenleme benimsenmistir.

Hiikiim sonucu acgik olmali, celigkiler icermemeli ve tereddiide neden olmayacak
bicimde kaleme alinmali, ilamli icra takibi yapacak taraflarin ve icra dairelerinin isini

kolaylastiracak bicimde yazilmahidir’®'. Hiikiim sonucundan, kimin lehine veya aleyhine

31 Hukuk Usdali Muhakemeleri Kanunu’nun, hiikiim sonucunu diizenleyen 388’inci maddesinin 2’nci

fikrasi, kararlarin tereddiit ve siiphe edilmeden icra edilebilmesini amaglamaktadir. Bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usil, s. 476; “... Ac¢iklanan hiikiimlerle getirilen bu bi¢im kosullart
yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Es soyleyisle, kanunun amaci hiikmiin aciklifi ve
anlasilirhig1 kadar infaz kabiliyetini de saglamaktir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta
giderek denebilir ki, dava icinden davalar dogar. Hiikkmiin hedefine ulagsmasini engeller. Kamu diizeni ve
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karar verildigi, davalinin neye mahkum edildigi, davacinin talebinin ne kadarinin kabul
edildigi, ilk derece kararinin hangi kisimlarinin degistirildigi acikca anlagilmalidir®*?. Aksi
takdirde, ilama aykir1 icra emirlerinden kaynaklanan sikayetler nedeniyle icra

mahkemelerinin is yiikiinde artig olacaktir’™®.

Hiikiim sonucu kadar gerekce de onemlidir. Mahkeme kararinin gerekgeli olmasi
anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin 141’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore,
mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekceli olarak yazilmalidir. Gerekce, hukuki dinlenilme
hakkinin teminatlarindan biridir. Hukuki dinlenilme hakkinin varligindan s6z edebilmek
icin, davali ve diger ilgiler kendileri aleyhine ileri siiriilen iddialar hakkinda
bilgilendirilmeli, taraf aleyhindeki iddialara cevap verebilmeli ve taraflarin iddia ve
savunmalart mahkeme tarafindan dikkate alinmalidir. Mahkemenin taraflar1 dikkate alip
almadig1 hiikmiin gerekcesinden anlasilir. iddia ve savunmalarin gerekcede tartisilmasi,
delillerin incelenmesi, bir delilin ve ona bagli sonucun neden tercih edildiginin a¢iklanmasi

hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak gerceklesmesi icin zorunludur®*,

Gerek¢e Kanunu’nun 426/T maddesinde belirlenen usiile uygun olarak yazilmalidir.

Goriintirde gerekgelerle, gerek¢e yazma zorunlulugunun yerine getirilmis oldugu kabul

baris1 olusturulamaz. Goriilmektedir ki, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargiya diisen en Onemli
gorevlerden birisi de acik ve net ¢oziimler bulmak, anlagilabilir, tutarli kararlarla kamu diizen ve barisini
saglanmasina hizmet etmek olmalidir. Taraflarin ¢6ziim aramak i¢in geldikleri yargisal makamlarin agik
ve net hiikiimlerle iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu ile getirilen ve yukarida agiklanan yasal diizenlemelerin nihal amaci da budur.”
HGK, 9.7.2003, 3-496/474; Aym yoénde HGK, 16.3.2005, 9-141/144; HGK, 2.4.2003, 18-250/265 (KIB).

342 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, Usiil, s. 527.

* jcra midiiri/memuru icra emrini ildma uygun olarak diizenlemek zorundadir. Baska bir deyisle icra

emrinin ilAma uygun olup olmadigini re’sen dikkate almalidir. icra emrine uygun olmayan 6deme emri
gonderilmesi siiresiz sikayete tabidir. Hilkiim sonucunun agik olmamasi, yanlis icra emirleri
gonderilmesine ve buna bagh sikayetlerin artmasina neden olabilir (IIK m. 16). Bu olasiliklar takibin
uzamasina, hakkin ge¢ elde edilmesine ve dolayisiyla etkin hukuki korumanin engellenmesine neden
olabilir.

34 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 525; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 153 vd.; Ozekes,
“Gerekee”, s. 78-79.
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edilemez™. Hiikmiin gerekcesiz olmasi veya goriiniirde gerekce yazilmasi mutlak bir

temyiz sebebidir’*°.

Davanin esast hakkinda karar verilen durumlar bakimindan gerekcenin nasil
yazilmasi gerektigi 426/T maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, gerekge, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin tartisilmasini, ret
ve listiin tutma sebeplerini, sabit goriilen olaylar1 ve bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki

sebepleri icermelidir (m. 426/T, 1, b. 6).

Bu madde, 6zellikle istinaf bagvurusunun kabul edilmesi ve davanin esasi hakkinda
bizzat karar verilmesi durumunu dikkate alarak kaleme alinmis goriinmektedir. Ancak,
istinaf mahkemesinin nihai kararlari uyusmazlig1 bizzat ¢ozen, baska bir deyisle davanin
esas1 hakkinda verilen kararlardan ibaret degildir. Istinaf mahkemesi, istinaf basvurusunu
hakli bulmadig: takdirde, bagvurunun esastan reddine de karar verebilir. Kanimizca istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilirse, 426/T maddesinin 6’nc1 bendinde belirtildigi
sekilde delillerin tartisilmasi, ret ve iistiin tutuma sebeplerinin gosterilmesi gerekli degildir.
Zira, mahkeme burada uyusmazlik hakkinda bizzat tahkikat ve yargilama yapmamakta,
sadece hiikmiin maddi ve hukuki yonden dogru oldugunu tespit etmektedir. Bununla
beraber sadece ilk derece mahkemesi kararina atif yapmak da gerekge gosterme

zorunlulugunun yerine getirildigi anlamina gelmez. Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusunu

¥ Usiliine uygun olmayan goriiniirde gerekce drnekleri icin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usiil,

s. 474; Uzun, “Gerekcelendirme Zaafiyeti”, s. 361 vd.

6 Ustiindag, Yargilama, s. 796; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s. 477, 660. “... T.C. Anayasasi'mn 141/3.
maddesi uyarinca mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olmas: zorunludur. HUMK.nun 388.
maddesince sayilan diger hususlar yaninda, delillerin tartigilmasi, red ve iistiin tutulma sebepleri, sabit
goriilen vakalarla bunlardan ¢ikarilacak sonu¢ ve hukuki sebebin kararda gosterilmesi gerekir. Bu
hiikkiimler bir yana birakilarak bilirkisi raporuna atifla yetinilmesi “goriintirde gerekce" olup, yasanin
aradig1 gerekgeli karar sayilamaz. Kararin gerekgesiz yazilmasi ise basli basina bozma nedenidir. ...” 15.
HD, 24.5.2000, 1999/4959, 2000/2551; ... Gerek¢e" hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosya
icerigine uygun aciklamasidir. Gerekcenin, dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini
gosterir bicimde gecerli, yeterli ve yasal olmasi aranmalidir. Yasal, yeterli ve gecerli bir gerekceye
dayanilmadan karar verilmesi yasa yapicinin amacina uygun diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige
yol acar. Keyfiligi onlemek, taraflar1 tatmin etmek, denetim yapilmasina kolaylik saglamak icin hiikkmiin
gerekceli olmasi gerekir. Buna karsilik, Yerel Mahkeme, gerekgesiz olarak, basili (matbu) kararla
direnme karar1 vermistir. Bu husus ustl hukukuna aykiridir.” CGK, 18.3.1991, 8-53/79 (KiB); Ayni
yondeki diger kararlar i¢in bkz. 15. HD, 11.3.1993, 903/1183; 15. HD, 31.1.2002, 2001/4351, 2002/545
(KIB).
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neden hakli bulmadigini, baska bir deyisle basvuruyu neden reddettigini, ileri siiriilen

istinaf sebeplerini de dikkate alarak, gerekg;elendirrnelidir3 o

Istinaf mahkemesi, tahkikati tamamlayarak davanin esasina iliskin yeni bir karar
verirse, baska bir deyisle yeniden delil ikamesi ve vakia tespitleri s6z konusu olursa, ilk
derece mahkemesinin gerekgesine atif yapmakla yetinemez; kendi gerekgesini
aciklamahdir’®. Bu durumda 6zellikle istinaf derecesinde gerceklesen delil ikamesinin
sonuglar1 aciklanmali, delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesine dair gerekgeler ortaya

konulmalidir.

Istinaf mahkemesi basvuruyu hakli bulur ve davamin esasina iliskin karart
degistirirse gerekce iki boliimden olusur. Ik boliim ilk derece mahkemesi kararinin neden
hatali bulundugunu, ikinci boliim ise davanin esasina iliskin kararda degisiklik

yapilmasinin maddi ve hukuki nedenlerini ortaya koymalidir’*’.

Hiikmiin gerekcesi tiim iddia ve savunma vasitalarini igermeli, somut olaya
dayanmali ve denetlenebilir nitelikte olmalidir. Soyut degerlendirmeler ve klise sozler
iceren, anlasilmasi zor aciklamalar gerekce olarak degerlendirilemez®’. istinaf mahkemesi
ilk derece mahkemesinin karariyla karsilastirma ve tartisma yapmadan kendi goriisiinii
aciklayabilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesiyle ayni kanaatte ise bunun
vurgulanmas: hukuki korunma konusundaki birligin gosterilmesi bakimindan faydali

olacak ve kararin dogrulugu konusundaki siipheleri bertaraf edecektir’'.

Istinaf mahkemesi gerekgesinde, iddia ve savunma vasitalariin neden dikkate
alindigin1 veya alinmadigini, delil ikamesi sonucunda hangi delillere dayandigin1 ve bu

delillerden hangi sonuclari ¢ikardigini, ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka aykir ise,

7 Ozekes, “Gerekee”, s. 84, 87.

348 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 424; Gehrlein, a.g.e., s. 295.
¥ Ozekes, “Gerekee”, s. 88.

350 Ayni, s. 91.

31 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 423.
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kararin hangi yonlerden hukuka aykirt oldugunu ve hangi hukuk kuralinin uygulanmasi

gerektigini ag1k1ama11d1r352.

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin gerekcelerine katiliyorsa, bu
gerekceleri kendi kararinda tekrar etmek zorunda degildir. Istinaf mahkemesinin kendi
gerekcesi, daha ziyade ilk derece kararmdan farkli olan kisimlara iliskindir. Ik derece
kararinda olup da degistirilmeyen gerekceler dogal olarak ve tekrar edilmesine gerek

olmaksizin genel gerekgenin bir parcasi olur’™".

Gerekgenin icerigi ve kapsami, onemli Olgiide istinafa basvuran taraflarca ileri
siiriilen istinaf sebeplerine gore belirlenir. Hitkmiin gerekgesi, basvuran tarafi tatmin
edebilecek derecede somut ve ayrintili olmalidir. Gerekcenin somut ve kapsamli olmasi
icin istinafa basvuran taraf da iizerine diiseni yapmali, dilek¢esinde istinaf sebeplerini
somut ve ayrintili sekilde aciklamalidir. Istinaf sebepleri basmakalipsa, yiizeyselse ve
yeterince somutlagtinlmamigsa, istinaf mahkemesinin gerekcesi de kisa ve yiizeysel
kalacaktir. Istinaf sebepleri ne kadar somut ve kapsamli olursa, istinaf mahkemesi de o

slciide ayrintili gerekce yazmak zorundadir®™.

Istinafa bagvuran, hi¢ istinaf sebebi gostermemisse veya ileri siiriilen istinaf
sebepleri cok yetersizse, sadece kamu diizenine aykirilik bakimindan denetim yapilir.
Istinaf mahkemesi, re’sen dikkate alinmasi gereken hususlarda hata veya eksiklik tespit
etmezse, gerekce gostermek zorunda degildir. Baska bir deyisle kamu diizenine iliskin

hususlarin aciklanmasina ve tartisilmasina ihtiyac yoktur.

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 maddi ve hukuki ag¢idan dogru
bulursa, istinaf isteminin reddine karar verir. Istinaf isteminin reddi karar1 da diger kararlar

gibi gerekceli olmalidir. Ancak, bu gerek¢ce 426/T maddesinin 6’nc1 bendindeki tiim

2 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 425; Balzer, a.g.e., s. 205.

33 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 423; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 273; Gehrlein, a.g.e., s. 295. Nitekim,
AIHM 21.1.1999 tarihli Garcia Ruiz-Ispanya kararinda, adil yargilanma hakki gercevesinde kararin
gerekceli olmasi bakimindan, ilk derece mahkemesinin talebi gerekceli olarak reddetmesi iizerine yapilan
bagvuruda, iist mahkemenin bu kararn icsellestirmesi nedeniyle gerekcesiz olarak onamasimi adil

yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmemistir.

354 Rimmelspracher, Miinchener Kommentar, s. 486; Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 427.

355 Eichele/Hirtz/Oberheim, a.g.e., s. 427, Ozekes, “Gerekce”, s. 87.
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unsurlar icermek zorunda degildir. Burada somut uyusmazlik hakkinda bizzat tahkikat,
delil ikamesi ve vakia tespiti yapmayan istinaf mahkemesinin tamamen orijinal gerekce

yazmasi beklenemez.

Kanimizca, istinaf mahkemesi ilk derece kararin1 dogru bulmaktaysa, neden dogru
buldugunu kararmin gerekcesinde aciklamali, ilk derece mahkemesinin gerekgelerine
katildigim belirtmekle yetinmemelidir. Kuskusuz basvurunun reddine karar verilmesinde,
ilk derece mahkemesinin gerek¢elerinin benimsenmis olmasi da etkilidir; ancak ilk derece
mahkemesinin gerekcelerinin nicin distiin tutuldugu, taraflarca ileri siiriilen istinaf
sebeplerinin neden haksiz bulundugu acgiklanmalidir. Mahkeme istinaf denetiminin
sonucunu ve bu sonuca varilmasini saglayan nedenleri gostermeli, istinafa basgvuran tarafin

bu yondeki hakli beklentisi yanitsiz birakilmamalidir®®.

36 Ancak, Yargitay’in temyiz yargilamasi bakimindan benimsedigi bir uygulama bu goriisiin aksini
benimsemektedir. Buna gore, Yargitay, bir dairenin yerel mahkemenin kararimi aynen benimsedigini
gosteren ibarenin yeterli bir gerekcelendirme oldugunu kabul etmektedir. “Ancak davacilar vekilinin
onama kararimizin gerekgesiz oldugu savina karsin, Dairemiz kararinda, Yerel Mahkeme kararinin
hiikiim kismi oldugu gibi gerekce boliimii de dogru bulunup, benimsenmis; ne var ki aym gerekge
tekrardan kaginilarak” kararin dayandig1 gerekceye gore” denilmekle yetinilmistir. Bu nedenle dairemizin
karart uslil ve yasaya uygundur.” 20. HD, 11.5.1993, 375/4271 (ilter Erdemir, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu Serhi C. IT (2. Baski. Ankara: 1998), s. 1582, 1588; Alangoya/Yildirtm/Deren
Yildirim, Usiil, s. 475).
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Bugiin adli yargi sistemi iki dereceli olarak faaliyet gostermektedir. Bu sistemde
hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kanun yolu incelemesi Yargitay’'ca
yapilmaktadir. Ik derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda siizgec olabilecek baska bir
derece mahkemesi bulunmadigindan, Yargitay’in yiikii hem nitelik hem de nicelik
yoniinden altindan kalkilmayacak diizeye gelmistir. Yargitay daireleri yilda ortalama
25.000 dosyay1 incelemekte ve istinaf mahkemelerinin yoklugu nedeniyle zaman zaman
maddi olgu incelemesi de yapmaktadir. Bu nedenle Yargitay hukuk birligini saglamak ve

hukuku gelistirmek gibi asli islevlerini yerine getirmekte zorlanmaktadir.

Adli yargi sistemi, uyusmazliklarin dogru bi¢imde ¢6ziilmesi, gercege ulasilmasi,
toplumsal barisin ve hukuki giivenligin saglanmasi gibi amaclarin gerceklestirilmesi
konusunda ciddi rizikolar icermektedir. Hak arama siirecinde yasanan aksakliklarin
asilmasi ve daha giivenceli bir yargilama yapilmasi bakimindan istinaf mahkemelerinin

kurulmasi ihtiyag¢ haline gelmistir.

T.C. Anayasa’si en azindan iki dereceli bir yargilama sistemi kurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, iki dereceli yargilamanin nasil yapilandirilacagi ve hangi kanun
yollarinin olusturulacagi kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Adli yarginin en {ist
yargi organit olan Yargitay'in kurulmasi anayasal bir zorunluluk olmasina ragmen, istinaf
derecesinin olusturulmasi konusunda bir zorunluluktan s6z edilemez. Bu baglamda, goreve
baslamasi beklenen bolge adliye mahkemelerinin, anayasal bir organ oldugu soylenemez.
Bununla beraber, daha giivenceli yargilama yapilmasi, etkin hukuki korunmanin teminat
altina alinmasi, hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti gibi ilkeler istinaf yolunun

anayasal temellerini olugturmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebati agisindan degerlendirildiginde, hukuk davalarinda
istinaf yolunun bir hak olarak diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak, tavsiye kararlarinda

hem ceza hem de hukuk yargilamasi bakimindan istinaf mahkemelerinin kurulmasi
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yoniinde oneriler bulundugu ve Tiirkiye’'nin, katilim ortakligi belgesi ve ulusal programda,

istinaf mahkemelerinin kurulmasini hedefleri arasina aldig1 goriilmektedir.

Istinaf, ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis nihai kararlarina kars1 basvurulan,
maddi ve hukuki denetimin bir arada yapilmasina olanak saglayan bir kanun yoludur. Dar

ve teknik anlamda kanun yolu olan istinaf, erteleyici ve aktarici etkiye sahiptir.

Istinafin amaci, somut olay adaletini gerceklestirmek, baska bir deyisle somut
olayda dogru karar verilmesini saglamaktir. Istinaf, salt yeniden yargilama yapma veya
yargilamayr tamamen tekrarlama amacia degil, daha ziyade ilk derece mahkemesi
kararlarinin maddi ve hukuki yonden denetlenmesi ve tespit edilen hatalarin diizeltilmesi
amacina yonelmistir. Istinafin somut olayda uyusmazhigi ¢ozme islevi, asli degil, tali

niteliktedir.

Istinafin konusu, bu yola basvuran tarafin talep sonucuna ve Kanun’da istinafa
ozgiilenen role gore belirlenmelidir. Istinaf, yargilamanin devam ettirilmesine veya
tamamen tekrarlanmasina hizmet eden bir kanun yolu olmadigindan, istinaf ile ilk derece
yargilamasinin konusu 6zdes degildir. Istinaf yolunun konusu, ilk derece kararinin iptali ve

degistirilmesi talebidir.

Kanun yolunun amaci bakimindan yapilan simiflandirmaya gore, istinaf ilk derece
mahkemesinin kararlarini diizeltme ve iyilestirme amacina yonelik bir kanun yoludur.
Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimina gore, istinaf kesinlesmemis mahkeme
kararlarina yonelik olagan bir kanun yoludur. Kanun yolu incelemesinin kapsamina gore
ise, Tiirk hukukunda dar (sinirh) istinaf modeli benimsenmistir. Bolge adliye mahkemeleri,
salt ikinci derece olay mahkemesi olarak degil, daha ziyade kanun yolu ve tali olay derecesi
olarak yapilandirilmustir. Istinafin karakteri, cagdas hukuk sistemlerinde dahi klasik (genis)

istinaf modelinden dar (sinirl1) veya karma istinaf modeline dogru degisim gostermektedir.

Istinaf mahkemelerinin goreve baslamasiyla beraber, ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 artik temyize degil, istinafa basvurulacaktir. Kural olarak, ilk derece

mahkemesinin kesinlesmemis nihai kararlari istinafa tabidir. Ancak, tiim nihai kararlara
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kars1 istinafa bagvurulmas1 miimkiin degildir. Kanun koyucu, istinafa tabi kararlari, karar

veren merciye, karar tiirlerine ve uyusmazligin degerine gore sinirlandirmistir.

Asli olarak istinafa bagvurma hakkina sahip olanlar, davanin taraflar1 veya
cekismesiz yargi isinin ilgilileridir. Dava arkadaslarinin, fer’i ve asli miidahillerin ve
kendisine dava ihbar edilen {igiincii kisilerin durumu, kanun yollar1 konusundaki mevcut
bilimsel goriislere ve yargisal ictihatlara gore degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, istinaftan
feragat edilmesi ve istinaf basvurusunun geri alinmasi da miimkiin olup, sartlar1 ve
sonuglari, istinafin niteligine uygun oldugu 6l¢iide, kanun yollar1 hakkindaki yerlesik goriis

ve ictihatlara gore degerlendirilmelidir

Istinafa bagvuru siiresi on bes giindiir. Bu siirenin kacirilmas1 durumunda, eski hale
getirme yoluna veya katilma yoluyla istinafa bagvurulabilir. Katilma yoluyla istinaf asil
istinafa bagiml bir bagvuru imkanidir. Asil istinaf, feragat veya geri alma gibi nedenlerle

reddedilirse, katilma yoluyla istinaf da hiikiimsiiz hale gelir.

Istinaf incelemesi bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Bolge adliye
mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar yetki sozlesmesi
yapamazlar. Hem ilk derece mahkemesi hem de istinaf daireleri, bolge adliye

mahkemesinin yetkisini re’sen incelemelidir.

Ik derecede hangi mahkeme tarafindan karar verilmis olursa olsun, istinaf
basvurusu dilek¢eyle yapilmalidir. Bagvuru dilekgesi, karar1 veren ilk derece mahkemesine

veya oraya gonderilmek iizere bagka bir ilk derece mahkemesine verilmelidir.

Istinafa bagvuran taraf, basvuru sebeplerini ve talep sonucunu dilekgesinde
gostermek zorundadir. Istinaf mahkemesi, taraflarin ileri siirdiigii istinaf sebepleriyle smirli
olarak inceleme yapacaktir. Istinaf dilekgesi basvuranin kimligi ve imzasiyla basvurulan
karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 icermekteyse, istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemis
olsa dahi, istinaf mahkemesi kamu diizenine aykiriliklar1 re’sen inceleyecektir. Istinaf
mahkemesi, 0n inceleme sonunda, istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmedigini tespit ederse ve

kamu diizenine aykirilik da s6z konusu degilse, basvuruyu ustilden reddetmelidir.



386

Istinaf ~sebepleri, temyiz sebeplerinden farkli olarak, Kanunda ayrica
diizenlenmemis ve smirlandirimamistir. {lk derece mahkemesinin yanls karar vermesine
neden olan her tiir hata istinaf sebebi sayilacaktir. Bununla beraber, ilk derece
mahkemesinde yapilan hatanin niteligine gore istinaf sebeplerini siniflandirmak
miimkiindiir. Istinaf sebepleri maddi hukuk kurallarina aykirilik, usl hukuku kurallarina

aykirilik ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi seklinde ii¢ gruba ayrilabilir.

Usdl kurallarina aykirilik ise, usiil hukukuna iliskin mutlak istinaf sebepleri ve nispi
istinaf sebepleri olarak ikiye ayrilabilir. Ustl hukukuna iligkin mutlak istinaf sebepleri ise,
mahkemeye, taraflar ve dava konusuna iligkin usil kurallarimin ihlal edilmesi ve diger
mutlak istinaf sebepleri olarak dort basglik altinda toplanabilir. Usul hukukuna iligskin
mutlak istinaf sebepleri Kanunda sayilanlarla sinirli degildir. Kanunda sayilanlar 6rnek
niteliginde oldugundan, mutlak istinaf sebebi olabilecek baska usiil hatalar1 da s6z konusu
olabilir. Kanimizca, 426/M maddesinde sayilan usile aykiriliklara esdeger ve benzer

etkilere sahip diger usil hatalar1 da mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir.

Istinaf dilekcesinin ©nemli unsurlarindan biri de talep sonucudur. Istinaf
mahkemesi, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve talep sonucuyla sinirli olarak karar verecektir.
Talep sonucu aleyhe karar verme yasaginin kapsaminin belirlenmesi ve uygulanmasi
bakimindan da Onemlidir. Tasarruf ilkesi ve taleple baghilik kuralinin sonucu olarak,
taraflardan sadece birinin istinafa bagvurmas: hélinde aleyhe karar verme yasagi
uygulanacagindan, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararin1 bagvuruda bulunan
tarafin aleyhine degistiremeyecektir. Aleyhe karar verme yasagi, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda uygulanacak olup, re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig islerde ve kamu diizenine iligkin hususlarda gecerli olmayacaktir.

Istinaf yargilamasi, dilekceler asamasi, 6n inceleme, asil inceleme, sozlii yargilama
ve hiikiim olmak iizere bes temel asamadan olusmaktadir. Dilekceler asamasi ilk derece
mahkemesinde gergeklesir. On incelemenin konusu ise, esasa girilmesini engelleyen ustli
engeller olup, incelemenin hangi dairenin is sahasma girdiginin belirlenmesi disinda,

istinafin caizligine iliskin sartlardir. Bagvurunun caiz olup olmadigi istinaf mahkemesi
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tarafindan re’sen incelenmelidir. On inceleme sonunda basvurunun reddine karar verilirse,

bu karara kars1 temyize basvurulabilir.

On inceleme basariyla tamamlanirsa asil inceleme asamasina gecilir. Asil
incelemeyle kastedilen aslinda tahkikattir. Bu asamada istinaf talebinin hakli olup olmadig,
ilk derece mahkemesi kararini etkileyen bir uslll hatas: bulunup bulunmadigi, maddi hukuk
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi, vakia tespitlerinin tam ve dogru olup olmadigi
incelenir. Bir hata veya eksiklik tespit edilirse, tahkikat tamamlanir ve olusan sonuca gore

ilk derece mahkemesinin karar1 degistirilir.

Inceleme heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan vyiiriitiiliir. Tk derece
mahkemesinde hangi yargilama usiilii uygulanmissa, istinafta da ayni usiile gore inceleme

yapilir.

Incelemenin kapsamu istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle simrlidir. Istinaf
sebepleriyle smirli inceleme yapilmasinin nedeni, kararin hatali bulunmasi1 durumunda,
istinaf mahkemesi tarafindan yeniden yargilama yapilarak davanin esasina iliskin yeni bir

karar verilecek olmasidir.

Istinaf sebepleriyle baglilik ilkesinin kapsami, oncelikle istinaf sebeplerinden
hareketle belirlenmelidir. Buna gore, usiil hukukuna iligkin nispi istinaf sebepleri ve maddi
sorun hakkinda yanlis sonuca varilmasi, kural olarak istinaf dilekcesinde ileri siiriilmeleri
halinde dikkate alinacaktir. Buna karsilik, maddi hukuk kurallarina aykirihik ve usal

hukukuna iligkin mutlak istinaf sebepleri re’sen incelenecektir.

Istinaf mahkemesi kamu diizenine aykiriliklart da re’sen inceleyecektir. Kamu
diizeni diisiincesiyle konulmus hiikiimler hakkindaki degerlendirme ve uygulama, istinaf
incelemesinin kapsamini dogrudan etkileyecektir. Kamu diizeni kavraminin genis veya dar
anlamlandirilmasina gore, istinaf incelemesinin kapsami genisleyecek veya daralacaktir.
Istinaf incelemesinin kapsami konusundaki genel yaklasim, biiyiik olciide istinaf

mahkemelerinin ve Yargitay’in ilerleyen zamanlardaki uygulamalariyla sekillenecektir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece yargilamasindaki eksiklikleri gidermek icin tiim

yargilamay1 tekrarlamak zorunda degildir. Ust mahkeme, ilk derece mahkemesinde dogru
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yapildigin diisiindiigii islemleri kararina esas alabilecektir. Ancak, delillerin toplanmast,
incelenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bir eksiklik s6z konusu oldugunda, istinaf
mahkemesi delilleri bizzat incelemeli ve degerlendirmelidir. Delil ikamesi daha c¢ok
taraflarin ve taniklarin dinlenmesi veya bilirkisiden rapor alinmasi gibi durumlarda tekrar
edilecektir. Istinafta dogrudan ve bizzat incelenmesi miimkiin olmayan deliller ise, ilk

derece mahkemesinin tutanaklarina gére degerlendirilecektir.

Istinaf mahkemesi tahkikati tamamlama ve davanin esas1 hakkinda hiikiim verme
yetkisine sahip oldugundan, hangi dava malzemelerinin hilkkme dayanak olabileceginin
belirlenmesi onemlidir. Kanun koyucu, teksif ilkesi geregince dava malzemesinin ilk derece
mahkemesinde toplanmasi yoniinde diizenleme yapmis, mevcut dava malzemesinin
istinafta degistirilmesini veya yeni dava malzemesi toplanmasini yasaklamistir. Kanunun

426/R maddesindeki yasaklayici hiikiimler, dar istinaf sisteminin sonug¢larindandir.

Istinaf mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen istinaf sebeplerinden veya re’sen dikkate
alinmast gereken hukuka aykiriliklardan etkilenmeyen vakia tespitleriyle baghdir. Kural
olarak istinafta yeni iddia ve savunmalarin yargilamaya sokulmasina izin verilmemistir.
Re’sen dikkate alinamayan vakialar ve usili itirazlar, ancak daha ©nce ilk derece
mahkemesinde usiiliine uygun olarak ileri siiriilmiis olmalar1 ve mevcut dava malzemesi
icinde yer almalar1 hilinde dikkate alinabilir. Istinaf derecesinde iddia ve savunmanin
degistirilmesi hem kars1 tarafin itiraz1 lizerine hem de mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinabilir. Buna karsilik ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialar
taraflarca ileri siriilurse, istinaf mahkemesi tarafindan dikkate alinmalidir. Zira, bunlarin
daha Once ileri siirlilememesi, taraflarin veya mahkemenin hatasinda degil, fiili

imkansizliktan kaynaklanmaktadir.

Kural olarak istinaf derecesinde yeni delillerin sunulmas1 yasaktir. Ancak, ilk derece
mahkemesinde usiiliine uygun olarak ileri siiriildiigii halde incelenmeden reddedilen veya

miicbir sebeple gosterilemeyen deliller istinaf mahkemesi tarafindan incelenebilir.

Istinaf incelemesinde asil olan durusma yapilmasi, istisna ise dosya iizerinden karar

verilmesidir. Istinaf mahkemesi ¢ogu zaman tahkikat1 tamamlamak zorunda kalacagindan
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durusma yapilmasi bir ihtiyactir. Buna karsilik kanunda belirtilen usiile ve esasa iligskin agik

hatalarin bulunmasi hélinde dosya iizerinden karar verilebilir.

Istinaf mahkemesi davanin esas1 hakkinda karar verecekse, baska bir deyisle ilk
derece kararin1 degistirecekse, kural olarak hiikiim vermeden o©nce sozlii yargilama
yapmalidir. Ancak, dosya iizerinden inceleme yapilabilen héllerde, davanin esasi hakkinda

karar verilecek olsa dahi sozlii yargilama yapmadan da karar verilebilir.

Istinaf yolu, diger yargisal siirecler gibi kendi konusuna dair bir karar verilmesini
amaclar. Karar tiirleri bakimindan yapilan genel siniflandirmaya gore, istinaf
mahkemesinin kararlari, esasa ve usile iliskin veya ara ve nihai kararlar seklinde ayrilabilir.
Istinaf mahkemesinin esasa iliskin kararlari, kendi icinde davanin esasina ve salt
basvurunun esasina iliskin olarak ikiye ayrilabilir. Istinaf istemini hakli bulan mahkeme,
taraflarin davaya iligkin talep sonuglar1 hakkinda karar vermekteyse, bu karar hem
bagvurunun hem de davanin esasina iliskindir. Buna karsilik, davanin esas1 hakkindaki
karar degistirilmeden sadece istinaf isteminin esast hakkinda verilen kararlar ise, salt

bagvurunu esasina iliskindir.

Istinaf mahkemesinin kararlar1 incelemenin veya yapilacak islemin konusuna gore
farkli olacaktir. On inceleme sonunda eksik oldugu tespit edilen basvuru kosuluna gore
farkli kararlar verilecektir. Asil inceleme sonunda ise, istinaf isteminin basarisi ve taraflarin
taleplerine gore, dort farkli sekilde karar verilebilir. Istinaf bagvurusu haksiz ise bagvuru
reddedilir. Istinaf basvurusu hakli ise, ilk derece karar1 kaldirilir ve duruma gore dosyanin
gonderilmesine, davanin kabuliine veya davanin reddine karar verilir. Dar ve teknik
anlamda “kaldirma”, hukuki veya maddi bir hata sebebiyle hatali bulunan kararin, istinaf

mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz kilinmak amaciyla iptal edilmesi anlamina gelmektedir.

Istinaf incelemesi, hiikiim disinda kabul, sulh, feragat veya davanin geri alinmasi
gibi taraf islemleriyle ya da davanin konusuz kalmasi nedeniyle de sona erebilir. Bu
hallerde, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi, s6z konusu islemin niteligine gore karar

verilecektir.
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Istinaf mahkemesi tahkikati tamamlama ve davanin esasi hakkinda karar verme
yetkisine sahip oldugundan, talep edilmesi halinde, gecici hukuki koruma karar
verebilecektir. Kanun yolu bagvurusunun aktarici etkisinin sonucu olarak, davanin esasini
inceleyen istinaf mahkemesi, gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisine de sahip
olmalidir. Istinaf mahkemesinde incelenmekte olan bir dava hakkinda ilk derece

mahkemesinde gecici hukuki koruma karar1 verilemeyecektir.

Istinaf mahkemesi oy ¢oklugu ile karar verecektir. Pozitif hukuka gore, karara muhalif
kalan iiye, karst oyununun gerekcesini karara yazamayacaktir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan ise, azinlikta kalan iliye arsi oy gerekcesini aciklayabilmelidir. Kararin
miizakeresi ve oylamaya hangi iiyelerin katilacagi konusu, istinaf hiikiimleri ve teskilat
kanunuyla belirlenmediginden, ilk derece toplu mahkemelere iligkin kurallara tabi
olmalidir. Buna gore, miizakereye ve oylamaya sozlii yargilamada hazir bulunan iiyeler

katilabilirler.
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