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OZET

ISLETMELERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK PERFORMANSI VE
ULUSLARARASILASMA DUZEYI:

FORTUNE TURKIYE iLK 100 iSLETME UZERINE BiR ARASTIRMA
Abdullah Yagiz AKGUL
Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi, Ozan AGLARGOZ

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk performanslar1 ile uluslararasilasma diizeyleri arasindaki iligskiyi ve bu
iligkinin yoniinii incelemektir. Bu dogrultuda Fortune Tiirkiye Dergisi tarafindan
yayimlanan, net satiglar bakimindan ilk bes yiiz isletmenin ele alindig: listenin ilk yiiz
isletmesi arastirllmistir. Bu yiiz isletmeden elli tanesi kurumsal sosyal sorumluluk
performansinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli rapor tiirlerinden en az bir tanesini
yayimladigi i¢in ¢alismaya dahil edilmistir. Bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk
performansi degeri KLD indeksi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Uluslararasilasma diizeyi ise
thracat rakamlar1 ile hesaplanmistir. Bulunan iki deger arasinda yapilan korelasyon

analizi sonucu yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Siirdiirtilebilirlik, Uluslararasilasma, Kurumsal sosyal sorumluluk,

Korelasyon.



ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PERFORMANCES AND LEVEL OF
INTERNATIONALIZATION:

A RESEARCH ON FORTUNE TURKEY 100
Abdullah Yagiz AKGUL
Department of Business Administration (International Business)
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences Institute, June, 2019
Supervisor: Dr. Faculty Member, Ozan AGLARGOZ

The aim of this study is to investigate the relationship between corporate social
responsibility performance and the degree of internationalization of businesses operating
in Turkey. Fortune 500 list published by Fortune Turkey was used for this aim. The top
hundred businesses in this list were examined and fifty of these hundred businesses were
included in the study because they published at least one of the types of reports required
for the assessment of corporate social responsibility performance. Corporate social
responsibility performance value of these businesses was measured by using KLD index.
The degree of internationalization is calculated by using export figures. Correlation
analysis revealed a high and positive correlation between these two variables for the

selected sample.

Keywords: Sustainability, Internationalization, Corporate social responsibility,

Correlation.
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1. GIRiS

Diinyanin dogal c¢evresi son yillarda hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde
degismektedir. Yer kiire soguyup atmosfer olusumunu tamamlamasindan bu zamana
kadar olan siirecte, diinya atmosferi farkli etmenlerle onlarca kez iklimini, canlilik
cesidini, yasama elverisli bolgelerini ¢esitli zaman dilimlerinde degistirmistir. Bu
degisimler diinyanin mevcut canli ve iklim ¢esitliligini belirlemistir. Son gostergeler bize
diinyanin yeniden iklimini degistirmeye hazirlandig1 yoniinde isaret vermektedir. Fakat
bu degisim, insanlar nedeniyle dogal denge disinda seyretmektedir. Ornegin, iklim
degisikligine sebep olan faktorlerden sera etkisinin ortaya ¢ikis nedeni, dogal seyrinde
%85 su buhart ve su molekiilii kaynakli olmakta iken, giiniimiizde farkli gazlarin sera
etkisi lizerindeki rolii artmistir (Aksay, Ketenoglu, Kurt, 2005, s. 31). Sanayi devrimi ile
baslayan sanayilesme, insan niifusundaki artis, bu artisa kosut bir sekilde ortaya ¢ikan
kaynak ihtiyaci gibi pek ¢ok insan odakli sebep diinya atmosferindeki karbon dioksit ve
metan gibi sera etkisi yaratan gazlarin oranlarini oldukga yiikseltmistir. Sera etkisinin
artmasi ile diinya, kiiresel 1sinma kavramu ile tanigmistir. Kiiresel 1sinma, dogal seyrinde
belki de ylizyillar stirecek olan iklim degisikligi sorununu énemli 6l¢iide hizlandirmistir.
Gilintimiizde mevcut sekliyle siirdiiriilebilir olmayan diinyanin siirdiiriilebilir kilinmasi
icin bircok alanda ¢aligma yapilmaktadir. Calismalarin temel amaci kiiresel 1sinmay1

yavaglatarak diinya iklimini dogal seyrine dondiirebilmektir.

Diinyadaki canli tiirlerinin tehdit altinda olmasina ek olarak klasik {iretim
yontemleri, insan yasamu igin de tehlike arz eden bir diizeye ulagnmustir. Ozellikle sanayi
ve giinlik yasamda kullanilan kaynaklarin tedariki konusu incelendiginde bu durum
gorilebilir. Giinliik hayatta kullanilan pek ¢ok mal ve hizmetin, doganin yerine tekrar
koyamayacag1 kaynaklarla iiretiliyor olmasi bir yana, nihai ¢ikti alinmasi, kullaniciya
ulastirilmast ve nihai {iriiniin kullanilmasi siiregleri de dogada geri dondiiriilemeyecek

olumsuz bir etki birakmaktadir.

Dogal c¢evrenin degismesi gibi, gelisen teknolojik imkanlar, iletisimin
kolaylagmasi, ulagim aglarinin genislemesi ve kiiresellesme olarak tanimlanan olguyu
giiclendiren faktorlerin gelismesi, diinyada yasayan insanlarin sosyolojik yapisini da

degistirmistir. Bireysel olarak istenilen bilgiye ulasimin kolaylagsmasi, biling diizeyini



arttirirken, sosyal bilimle iligkili her disiplinin bu yeni yapiya uyum saglamasi

gerekliligini dogurmustur (Sunay 2003).

Toplumun bir pargasi olarak kabul goren isletmeler, kiiresellesen diinyada, biling
diizeyleri artan paydaslarla ¢evrili bir hale gelmis ve bu durum onlari, yonetmeleri
gereken yeni durumlarla karsi karsiya birakmistir. Paydaslar isletmelerin, dogada yasanan
degisikliklerin, toplumdaki egitim seviyesinin, gelir dagilimi adaletsizligin, toplumdaki
azinliklarin olumsuz durumlarinin, is¢i saghgr ve giivenligi ile ilgili sorunlarin
sorumlulugunu toplumun bir ferdi olarak kabullenmesini beklenmeye baglamistir. Bu
beklentinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, igletmelerin
yiiklendigi veya yiiklenmesi gereken sorumluluklarin sonuglarina odaklanmayi saglayan
bir kavram olarak literatiire girmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk performansini
gelistirmek isteyen isletmelerin katlandigi maliyetlerin gerekliligi hakkinda farkli
goriisler olsa da temel kani, bu maliyetlerin dolayli yoldan isletme siirdiirtilebilirligine
katki saglayarak uzun donemde karlilig1 arttiracagi yoniindedir. Bu goriisle yapilan
arastirmalarda isletmelerin finansal performanslar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
performanslar1 arasinda bir baglanti olup olmadig1 arastirllmistir (Arsoy, Arabaci ve
Ciftgioglu, 2012). Calismanin ilerleyen boliimlerinde o6rneklendirilecek olan
arastirmalarin sonuclari ¢eligkili olsa da genel kam iki kavram arasinda iliski oldugu

yoniindedir.

Yukarida belirtilenler nedeniyle; isletmeler acisindan 6nemi giderek artan,
kiiresellesme baglaminda uluslararasilasma diizeyi ile siirdiiriilebilirlik acisindan
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile
uluslararasilasma diizeyi arasindaki iliskiye odaklanan calismalarin yeterli diizeyde
olmadig1 saptanmistir. Bu c¢alisma s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla
tasarlanmistir. Sonugta toplumsal fayda amaciyla yapilan yatirimlar veya dolayli yoldan
toplumsal refahi gelistirecegi diisiiniilen faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile igletmelerin
uluslararasilagma performansi arasinda iligki olup olmadig1 saptanmis olacaktir. 2016
yilinin baz alindig1 ¢alismada, 2016 yili itibariyle Tiirkiye’de net satiglar1 bakimindan en
biiyiik ilk 100 isletme ele alinmis, bunlardan kurumsal sosyal sorumluluk, yillik faaliyet

ve siirdiiriilebilirlik raporlarindan en az birini yayimlamis olan isletmeler arastirmaya
2



dahil edilmigtir. KLD indeksleriyle kurumsal sosyal sorumluluk performanslari
belirlenmis, ¢ikan sonug igletmelerin 2016 y1l1 net satiglari icerisindeki, uluslararasilagma
siirecinin ilk basamagi olarak kabul edilen, ihracat miktariyla oranlanmis ve bu iki

degisken arasindaki iliski analiz edilmistir.
1.1. Sorun

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yapilan yatirimlarin uluslararasilasma
diizeyi ile arasinda bir iliski olup olmadig tartismali bir konudur. Kurumsal sosyal
sorumluluk yatirimlarinin pozitif yonlii olarak isletmeye uzun donemde fayda
saglayacagi yoniinde bir beklenti olsa da bunun bilimsel bir deger ifade etmesi yapilan
gorgiil calismalarla desteklenmesini gerekli kilar. Arastirma ¢abalarinin geneli
isletmelerin kurumsal performansi ve kurumsal sosyal sorumluluk performansi arasinda
bir iligkinin olup olmadigina odaklanmaktadir. Fakat bu ¢alismada, yiiriitiilen literatiir
taramasina da kosut olarak, kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile uluslararasilasma
diizeyi arasindaki iligkiye iliskin arastirma ac¢igina odaklanilmasi anlamli bulunmus ve

arastirma cabalar1 bu sorunsalin irdelenmesine yoneltilmistir.
1.2. Amacg

Isletmelerin bulunduklar1 toplumlarin bir pargasi, bir baska ifadeyle vatandasi
olarak goriilmesi ¢evre ve toplumun tiim kesimleriyle olan etkilesimlerinin gelismesi
sonucunu dogurmustur. Isletmeler artik pargasi olduklari toplumlarin beklentilerine
cevap vermek adina cevrelerinde olup bitenlere karsi kendilerini sorumlu hissetmeye
baslamistir. Kiiresellesmeyle birlikte artan uluslararasilagma, isletmeler agisindan bu

sorumlulugun kapsamini da oldukga genisletmistir.

Bu baglamda isletmelere yiiklenen sorumluluk, isletme faaliyetlerinin tiim
asamalarinda kullanilan ve faaliyet gosterdikleri toplumlarin gelecegi olan kaynaklari,
olabildigince sirdiiriilebilir bir anlayisla kullanmaktir. Calismada stirdiiriilebilirlik
kavraminin kapsami isletmeler acisindan incelenmistir. Bu kavramla iligkili olarak
genellikle isletme faaliyetlerinin sebep olmadig: fakat bulunduklar1 toplumlari etkileyen
aksakliklarin giderilmesi sorumlulugu ise kurumsal sosyal sorumluluk kavrami

kapsaminda ele alinmistir.



Faaliyet gosterdikleri toplumlarda etkileri hissedilen isletmelerin benimsedikleri
sorumluk anlayisinin, isletmelerin uluslararasilasmis olmasiyla veya bu yolda
ilerlemesiyle ilgili olup olmadiginin ortaya konabilmesi i¢in uluslararasilasma diizeyi

inceleme konusu yapilmustir.

Bu c¢alismanin bulgulariyla isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk ve
uluslararasilagma  alaninda  politika  {iretirken  kullanabilecekleri — dayanagin
giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica literatiirde eksikligi goriilen arastirma agiginin

giderilmesi ¢abalarina da katki saglanmis olacaktir.
1.3. Onem

Alanda yapilan ¢alisma sayisinin kisitliligi, bu c¢alismayr onemli kilmaktadir.
Ayrica arastirma konusu olan kavramlarin bagka arastirmalarda baska kavramlarla
iligkilerinin incelenmesi neticesinde farkli sonuglarin ¢ikmasi sorununa, bu ¢aligmayla
yeni bir bakis agis1 getirilmektedir. Calismada sunulan bu farkliligin, heniiz tizerinde
yeterince c¢aligilmamis ve dikkate alinmamis bagka bir korelasyondan kaynaklanmig

olabilecegi yoniinde merak uyandirmasi beklenmektedir.

Calismay1 6nemli kilan bagka bir konu ise, isletmelerin uzun dénem planlarinda
birbirlerinden bagimsiz olarak ele aldiklar1 kavramlar arasinda iligki olabilecegini
gostermesidir. Ortaya konulan korelasyon degerleriyle, isletmelere, uluslararasilagsma
diizeylerini gelistirirken, kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini da dikkate almalari

gerektigi vurgulanmaktadir.
1.4. Varsayimlar

Yapilan literatiir ¢alismasindan hareketle, isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk
performanslar1  ve uluslararasilasma  diizeyleri arasinda iliski  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan degerler belirlenirken, KLD indeksi
kapsamindaki degiskenler isletmelere ait raporlar incelenmis ve ortaya ¢ikan sonug
kurumsal sosyal performans puani olarak kabul edilmistir. Fortune Tiirkiye 500

dergisinden alinan veriler ile hesaplanan ve isletmelerin ihracat miktarlarinin, net satislar



icerisindeki yiizdesel orani olan degisken ise isletmelerin uluslararasilagma diizeyi olarak

kabul edilmistir.
1.5. Siirhliklar

Kurumsal sosyal sorumluluk performans: dlgiim teknikleri, evrimsel bir degisim
stirecinden ge¢mistir. 1950’11 yillardan itibaren literatiire girmeye baslayan bu kavram
farkli indekslerle arastirilmistir. Devam etmekte olan bu degisim siireci literatiirde, farkl
kurumsal sosyal sorumluluk performansi puanlarimin olugsmasina neden olmustur. Bu
nedenle yiiriitiilen son zamanlarda daha ¢ok tercih edilen KLD indeksi baz alinarak

kurumsal sosyal sorumluluk performans puani olusturulmustur.

Uluslararasilasma derecesi hesaplamalari konusunda da literatiirde farkli goriislere
rastlanmustir. Farkli parametrelerle incelenen bu kavram, bu ¢alismada literatiir genelinde

temel diizeyde kabul gérmiis, ihracat degerleri kullanilarak hesaplanmistir.



2. ALANYAZIN
2.1. Degisen Cevresel Faktorler ve Siirdiiriilebilirlik

Isletmelerin siirdiiriilebilir olmak i¢in sarf ettigi ¢abanin nedeninin anlasilabilmesi
icin bu baslik altinda farkli kavramlar incelenmistir. incelenen kavramlar, isletmelerin
cevrelerinin neden degistigini ve bu degisime isletmelerin neden tepki vermek

durumunda kaldiklarin1 a¢iklamak adina 6nemlidir.
2.1.1. Talep artis1 ve cevresel sorunlarin dogusu
2.1.1.1. Sanayi Devrimi

Avrupa’nin orta ¢agda yasadigi karanlik donemin, Ronesans ve Reform gibi yeni
fikir akimlartyla geride kalmasiyla kita, sosyolojik, ekonomik ve ¢evresel bir¢ok alanda
farklilasmaya baslamistir. Yikilan kilise baskisinin ardindan gelisen liberal fikirler,
ticareti yayginlastirmis, cografi kesifler pazar genislemesine vesile olmus ve bilindik
feodal diizen eskiyerek yerini liman metropollerinde ekonomiye, ticaretle yon veren bir
diizene birakmistir. Bu gelismeler, iiretimin teknolojik gelismelerle birlikte degismesine
ve Once kita Avrupa’sint daha sonra ise biitiin diinyanin ¢ehresini degistirecek adimlarin
atilmasima neden olmustur. Bu acidan iiretimin makinelesmesiyle, sanayinin doganin
alanina daha ¢ok girmeye basladigi sanayi devrimi olarak adlandirilan donem 6nemli bir

gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiigtik, 2013).

Kisaca tanimlamak gerekirse; sanayi devrimi, tiretimin artik hayvan ve insanlara
dayanan kas giiciinden ziyade makine gliciine dayanmaya bagladig: bir iiretim sistemidir.
18. Yiizyilda ingiltere’de dokuma sanayinde ortaya ¢ikip zamanla diger sektdrlere dogru
yayilmis ve glinlimiizii sekillendirmistir. Bu degisim, liretim seklinde baslayip, baglantili
olarak geliserek; yeni sosyolojik, ekonomik, cevresel pek cok degisimi de beraberinde

getirmistir (McNeil, 2002, s. 650).

Sanayi devrimi ile birlikte iiretimin makinelesmesi, diinya genelinde siyasi,
ekonomik ve gevresel bir¢ok durumun farklilagsmasina ve yeniden ele alinmasina neden
olmustur. Uretim arttik¢a yeni pazarlar bulma arayislari, daha ¢ok iiretim igin daha fazla
enerji ihtiyaci gibi nedenler bu degisikligin temel belirleyicileridir. Bu asamada etkisi

daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan ¢evresel olumsuzluklar, sanayi devriminin
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getirilerinin yaninda ikincil durumda birakilmig ve genelde gérmezden gelinmistir. Daha
cok tliketim ve daha cok enerji ihtiyaci sebebiyle diinya dogal kaynaklari, basat giiclerin
siyasal ve ekonomik c¢ikarlarina hizmet ederken, teknolojik yetersizlikler nedeniyle
verimi diisik olmasmma ragmen biiylik miktarlardaki iiretim, ¢evresel sorunlarin
dogmasina neden olmustur. Bu sorunlarin ilk belirtilerinin Ingiltere’de rapor edildigi
goriilmektedir. Ornek olarak, 1873 yilinda Londra’da asir1 kémiir kullanim1 sebebiyle
meydana gelen olayda, 6lii sayis1 kesin olarak bilinmemekle beraber, olayin oldukc¢a kotii
sonuglarin oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda, 1911°de olusan hava kirliliginde 6l
sayisinin 1150 oldugu ifade edilmistir. Bu ve benzeri ¢evresel olumsuzluklar 1879-1880

ve 1901-1902 kis aylarinda da gozlemlenmistir (Kirimhan, 2006, s. 4).
2.1.1.2. Cevresel faktirlerin degisim tehdidinin tartisiimaya baslanmasi

Sanayilesme adina atilan adimlarin s6z konusu dénemde kiiresel capta bazi sorunlar
doguracagi tahmin edilememistir. Fakat bilimsel aragtirmalarin gelisimiyle diinyanin
gelecegi konusunda fikir sahibi olunmaya baslanmistir. Diinya atmosferinin, karbon
dioksit artigina bagl olarak gosterecegi degisimleri, Nobel ddiillii fizik¢i Svante August
Arrhenius ilk olarak 1896 senesinde belirtmistir (Bayrag, 2010, s. 240). Benzer
diisiinceler takip eden yillarda ortaya ciksa da kiiresel 1sinmanin ciddi sorunlar
doguracagma yonelik biiyiik tartigmalar 1980°11 yillarla baglamigtir. Bu donemlerde
kaynak kullanimi adina yapilan tartigmalarin iki boyutu vardir. En ¢ok {istiinde durulan
boyut diinya kaynaklarmin sinirli oldugu ve siirdiiriilebilir olmadigidir. Bu boyut kiiresel
1sinmanin hizlandiracagi iklim degisikligi gergegini gormezden gelerek durumu siyasi ve
ekonomik olarak ele almaktadir. Fakat sayilar1 az da olsa kendine dikkat cekmeye calisan
diger grup diinyanin kaynak sorununa siyasal ve ekonomik olmaktan ziyade ¢evresel geri
doniisii olmayacak etkilerinden bahsetmektedir. Bu tartismalar 6zellikle karbon salinimi
konusunda lider durumda olan iilke meclislerinde, sivil toplum kuruluslarinda, bilim
cemiyetlerinde sik¢a tartisilir hale gelmeye baslamistir. Giinlimiizde bazi siyasi ¢evrelerin
kiiresel 1sinma gercegini kabullenmesi olas1 goziikkmezken, 20-30 yil dnceleri zayif bir
lobi ile yapilan ¢alismalarin sonug¢ almasi, durumun gergekten ¢ok ciddi boyutlara
ulastiginin gostergesidir. Artik pek ¢ok gelismis lilke durumu milli bir giivenlik zafiyeti
olarak tanimlamakta ve buna gore tedbir almaya calismaktadir. Pentagon’un 2004 yili

subat ayinda yayinlanan raporunda kiiresel 1stnmanin, bilimsel bir miizakerenin 6tesinde,

7



bir tiir glivenlik sorunu olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaistir. 2007 yilinda ABD’de
ist diizey askerler tarafindan yayimlanan raporda; iklim degisikligi meselesinin artik
ulusal giivenligi etkiledigi ve acik bir tehdit haline geldigi belirtilmis ve milli giivenlik
politikalarina dahil edilmesi gerekliligi vurgulanmstir (http-1).

Gelinen nokta itibari ile milli giivenlige tehdit olarak algilanan iklim degisikligi
sorunu ile miicadele i¢in kiiresel ¢apta eylem planlar1 hazirlanmaya baglanmis ve heniiz
tavsiye niteliginde de olsa bazi kararlar alinmistir. Hem siirdiiriilebilir bir iiretim politikas1
hem de iklim degisikliginin negatif yanlarini azaltmak adina, pek c¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilke, i¢ politik diizenlemeler ile kaynak temini konusunu godzden
gecirmistir. Bu durum toplumun bir bireyi gibi hareket eden isletmeler icin de gegerli
olmustur. Hem c¢evresiyle birlikte hayatta kalip hem de temel amaci olan kar
maksimizasyonunu yerine getirmek adina gereksiz kaynak tiiketiminden kaginip
stirdiiriilebilir olmak, isletmeler acisindan hayati 6neme sahip konular arasinda yerini

almaya baslamistir (Ozgelik, 2013).
2.1.2. Siirdiriilebilir isletme politikalarinin yayginlasmasi

Cevresel faktorlerin geri doniisii olmayacak boyutta degisimi tehdidiyle olusan risk,
ekonomik kalkinma adina kullanilan dogal kaynaklarin gelecegi ile ilgili hem siyasi hem
ekonomik hem de ¢evresel kuskular dogurmaya baglamistir. Bu nedenle hiikiimetler arasi,
hiikiimetler iistii ve benzeri 6zelliklere sahip pek ¢ok organizasyon, konuyu giindemine
alip sorunun ¢oziimii icin yeni c¢ikis yollar1 gelistirmeye calismistir. Sonug olarak
stirdiiriilebilirlik tizerine gelistirilen politikalarin yayginlagmasi kaginilmaz olurken, bu

sonuca neden olan etmenler farklilik gdstermeye devam etmistir (Tokdz ve Once, 2009).

Cevresel sorunlar gbéz Onilinde bulundurularak siirdiiriilebilirligin  yeniden
tanimlanmasi, etkili birer uluslararas: aktor haline gelmeye baslayan isletmelerin hem
ekonomik cikarlartyla ortligmesi hem de kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin
toplum genelinde kabul gérmeye baglamasiyla isletme politikalarin1 yeniden gézden
gecirmeleri, siirdiiriilebilirlik kavramimin yayginlagmasina neden olmustur. Bu durum
siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan yatirimlarin artmasit sonucunu dogurmustur (Nair,

2017).



2.1.2.1. Sirdiiriilebilirlik taniminin yeniden ele alinmasi

Sanayinin ihtiya¢ duydugu kaynagin elde edilmesi, sanayi devrimi baslangicindan
itibaren tiretimin verimliligi ile dogru orantili olarak giindeme gelmistir. Sanayi agisindan
iretimin siirdiiriilebilir olmasi ve wuzun vadeye vyayilabilen planlarin gergekei
kilinabilmesi i¢in Uretimin temel argiimanlarindan olan kaynaklarin, stirdiriilebilir
politikalar ile temin ediliyor olmasi gerekmektedir. Bu husus daha 6nce de bahsedildigi
gibi sanayi devriminin ilk yillarinda siirekli ve asir1 kaynak tiketimi ile
gerceklestirilmeye calisilmis ve gevresel faktorler géz ardi edilmistir. Cevreye zarar
verme pahasina yapilan iretimin siirdiiriilebilirligi ise ¢ok sonralar1 tartisiimaya

baslanmistir (Engin ve Akgoz, 2013).

Ulkelerin  kalkinmak maksadiyla gerceklestirdigi endiistriyel —atilimlarin
irdelenmesi, atilan adimlarin gergekten de siirdiiriilebilir olup olmadigini ortaya koymaya
baslamustir. Ozellikle de siirdiiriilebilirlik kavraminin gecmisteki anlami yerine kaynagin
devamliliginin gelecekle iliskilendirilmesi, konuya bakis acisini genisletmistir (Kusat

2012).

Birlesmis Milletlerin 4 Agustos'ta toplanan 42. birlesiminde kabul edilen Bruntland
Raporu konuya da, yeni siirdiiriilebilir kalkinma tanimiyla konuya agiklik getirmistir
(http-2). Yapilan ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinma, mevcut ihtiyaglarimizi g6z 6niine
alirken, gelecek neslin ihtiyaclarini da g6z Oniinde bulundurarak onlarin kendi
ihtiyaclarmi  karsilayabilme yetenegine =zarar vermeden kalkinmak seklinde

tanimlanmaktadir (The World Commission on Environment and Development, 1987).

Bir bagka tanimda ise stirdiiriilebilirligin, tiiketilen kaynaklarin tekrar temini i¢in
dogaya imkan verebilmeyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Doganin kendi kendine
yerine koyabilecegi kaynaklar1 tiiketerek yapilan faaliyetler siirdiiriilebilir olarak

tanimlanmaktadir (Yavuz, 2010, s. 65).

Siirdiiriilebilir politikalar izlemek isteyen isletmeler, bahsedilen tanimlardan da
anlasilacagi gibi, cevreyle olan iliskilerini iyilestirmek adina pek ¢ok yenilige imza atmis
ve atmaya da devam etmektedir. Bu dogrultuda isletmeler biinyelerine yeni departmanlar

eklemekte ve hem daha siirdiiriilebilir olmaka hem de maliyetleri diisiiriicii yenilik¢i



fikirlere imkan vermek adina 6nemli miktarda kaynak ayirmaya baslamislardir (Tuna,

2000).
2.1.2.2. Mevcut isletme politikalarinin ortaya ¢ikardig: sorunlar

Isletmelerin tarihsel gelisim siirecleri dikkate alindiginda temel amaglari kar
maksimizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kar maksimizasyonu amacinin toplumun
tamamina fayda saglayacag diisiincesi klasik iktisadi goriisten kaynaklamaktadir. Klasik
gorlisiin temel dayanagi bireysel fayda arayisinin sonugta toplumun geneline yansiyacagi
diistincesidir. Toplumun bir bireyi olarak igletmeler klasik goriiste topluma en iyi fayday:
kendi kar maksimizasyonunu hedefleyerek saglayabilmektedir. Buradan hareketle klasik
goriiste isletmelerin karliliginin devamliliginin siirdiiriilebilir olma konusunda yeterli
oldugu diisliniilmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007, s. 222). Fakat isletmelerin
kiiresellesmesi, iilke smirlarinin gegirgenliginin artmasi gibi sebeplerle biiyiiyen
sorumluluk alaniyla isletmelerin, siirekli kar maksimizasyon motivasyonu ile
stirdiiriilebilirlige katki saglayabilecekleri kuskuludur. Politik siireclerle olan ilgileri
yaninda cevresel nedenlerle ortaya ¢ikan bir¢cok sorun, isletmelerin siirdiiriilebilir
olabilmek i¢in yenilik¢i fikirlere ihtiyagc duymalarma sebep olmustur. Zamanin
kosullarinda kar maksimizasyonu icin ikincil plana Otelenen cesitli etkenler uzun
donemde isletmelerin karlilig1 iizerinde biiyiik capli tehditler olusturmaya baglamistir.
Asagida referans olarak verilen 6rneklerden de anlasilacag: gibi, 6zellikle gevreye verilen
zarar ve kaynaklarin goreceli olarak daha bol olmasi nedeniyle verimsiz kullanim1 uzun
donemde isletmeleri sosyal, siyasal ve fiziki agidan bir¢ok sorunla karsi karsiya

birakmustir.

Biiytik sehirlerde faaliyet gosteren isletmelerin sebep olduklart kirlilikler,
toplumsal yasami oldukga etkilemis ve ortaya ¢ikan olumsuzluklar dikkat ¢ekici bir hal
almistir (Deniz, 2009). Bu duruma 1948 yilinda Pennsylvania’da yasananlar 6rnek
gosterilebilmektedir. “Donora Pusu” olarak adlandirilan felakette sicaklik terslemesis
sonucunda ortaya ¢ikmis pus tabakasi, bolgedeki ¢inko islem merkezinden ¢ikan hidrojen
floriir ve kiikiirt dioksit ile birleserek ortaya kuvvetli bir zehir ¢ikmasina sebep olmustur.
Pus, Pennsylvania’ya bes giin siireyle tesir etmis, yasanan felaket sonrasi yirmi kisi

Olmiis, ilerleyen zamanlarda bu olaya bagl olarak elli kisi daha hayatin1 kaybetmistir
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(http-3). Bagka bir olumsuz igletme ve ¢evre 6rnegi Love Canal Kasabasinda yagsanmustir.
Is¢i stifinin yogunluklu olarak yasadigi bolgede 1940 ve 50°li yillarda yerel bir sirketin
faaliyet gosterdigi ve topraga 21 ton zehirli sanayi atigin1 gdmdiigi yaklasik 30 yil sonra
fark edilmistir. Zamanla yer {istiine ¢ikan atiklar 1978 yilina gelindiginde Oniine
gecilemez boyuta ulagmis ve yiizlerce aile evlerini hiikiimete satarak bolgeyi tahliye
etmek zorunda kalmistir (http-4). 1950’11 yillarda Japonya’da yasanan bir baska olayda
kiiciik bir korfez olan Minamata’da Chisso sirketi tarafindan korfeze civa bilesikleri
desarj edilmistir. Bu durum korfezdeki baliklarda metil civa birikimine ve bu baliklar
yiyen insanlarda ciddi zehirlenmelere yol acmistir (Koksal, 2008, s. 51). Siralanan
ornekler isletmelerin bulunduklar1 ¢evrede siirdiiriilebilir olabilmeleri i¢in kar
maksimizasyonu yaninda ¢evresel faktorlere de biiyiik 6nem vermeleri gerektigini ortaya

koymaktadir.

Fakat isletmeler icin siirdiiriilebilirlik her zaman dogal ¢evreyle uyum anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda stratejik iiretim faktorlerinin de siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu konuda fosil yakitlarin {iretim i¢in verimsizce kullanimi ve uzun
doneme yayilan bagimlilik 6rnek olarak gosterilebilir. Hesaplamalara gore diinya petrol
rezervlerinin dmrii 67 yildir. Bu durum kendi basina siirdiiriilebilirlik agisindan bir
problem olusturmaktadir (Pamir, 2005). Ozellikle enerji temini konusunda dis kaynakli
fosil yakitlara bagimli iilkelerin isletmeleri siirdiiriilebilir olabilmek konusunda ciddi
sorunlar yasamaktadir. Cevreye verdikleri zararin yaninda kiiresel piyasalardaki kiiciik
capli dalgalanmalarda bile degisebilen uluslararasi enerji piyasasi, iiretim maliyetlerinin
tahmin edilebilirligini zorlagtirmaktadir. Disa bagl enerji politikasiyla yiiriitiilen tiretim
biiyiik kiiresel hareketliliklerde ciddi bir sekilde zarar gormektedir. Kiiresel boyutlarda
bu durumun en akilda kalici 6rnegi OPEC (Organization of Petroleum Exporting

Countries) kriziyle ile kendini gdstermistir (Ay ve Ugar, 2015).

Diinya iizerinde kendine yeterli fosil yakit kaynagma sahip az sayida iilkenin
olusturdugu OPEC’in ortaya koydugu politikalar, enerjide disa bagiml iilkelerin milli
politika liretmesine engel olmaktadir. Bilindigi gibi OPEC 16 Eyliil 1960°ta, donemin en
onemli bes petrol iireticisi olan Suudi Arabistan, Iran, Irak, Kuveyt ve Veneziiella’nin
onciiliigiinde kurulmustur. ik baslarda uluslararas1 kamuoyunda fazla dikkate

alinmasalar da etkileri zamanla artmistir (Demir, 2008, s. 232). OPEC, pazardaki
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ortalamalara gore daha az olan iiretim maliyetini ve pazardaki artan talebi kullanarak,
piyasadaki rekabette fiyat belirlemede 6ne ge¢mis ve kartellesmeye baglamistir. Bunun
sonucu olarak enerjide Ozellikle petrolde disa bagimli iilkeler uzun yillar yiiksek
maliyetlere katlanmak zorunda kalmistir (Erdal ve Karakaya, 2012, s. 126). Ozellikle
1973 yilinda ABD nin Israil’i destekleyen politikalarina tepki olarak uyguladiklari petrol
ambargosu, petrolde disa bagimli olan birgok devletin ve dolayisiyla isletmenin
etkilenmesine, gelecek yillar i¢in yeni arayiglara girmesine sebep olmustur. Bu
gelismelere kosut olarak enerji ihtiyacinin neredeyse yarisini ithal eden Avrupa Birligi
tiye tilkeleri, Avrupa Konseyi araciligiyla 1974’te “Yeni Enerji Politikast Stratejisi”
programini kabul etmistir. Bu programin kabulii ile arz gilivenliginin arttirilmasi,
tiketimde tasarrufa gidilmesi ve enerji iiretiminde ve tliketiminde cevreye karst
hassasiyetle yaklasilmasi gibi konularda politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
Oongorilmiistiir (Yorkan, 2009, s. 26). Bu durum cevresel faktorlerin yaninda digsa bagimli
olmayan siirdiiriilebilir bir kalkinmanin gercgeklestirilebilmesi i¢in isletme politikalarinin
revize edilmesini ve bu amagla yapilan yatirimlarin artirilmasini zorunluluk haline

getirmistir.
2.1.2.3. Siirdiiriilebilirlik politikalarinin isletmelerce benimsenmesi

Sanayideki gelisim, artan {iretim ve kiiresellesen diinya dinamikleriyle toplumlar,
tiiketim toplumlar1 haline gelmeye baglamistir. Refah diizeyinin siirekli artigi, toplumun
yeni Uriin talebini tetiklemektedir. Bu durum cevresel sorunlari da beraberinde

getirmektedir (Yavuz, 2010, s. 70).

Modern yaklasimda, 6zellikle yukarida 6rneklendirilen pek ¢ok agidan isletmelerin,
cevresiyle ve kaynaklariyla siirdiiriilebilir olarak tasarlanmasi onerilmektedir. Klasik
goriis kapsaminda faaliyet gdsteren isletmelerin modern anlamda siirdiiriilebilirlik
anlayisina uyum saglamasi, beraberinde maliyet artigin1 da getirmektedir. Fakat modern
diisiince bu maliyetin, stirdiiriilebilirligin uzun vadedeki getirileriyle yerini karliliga
birakacagini 6ngdérmektedir. SOyle ki, isletmelerin rekabet acisindan dinamik bir ¢evrede
faaliyet gosterdikleri diislintildiigiinde, ¢evresel diizenlemeler i¢in katlanacaklar1 ek

maliyetin, rekabette avantaja doniisecegi diisiiniilmelidir. Iyi tasarlanmis cevre
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standartlari, bir iiriiniin toplam maliyetini diisiiren veya degerini artiran yenilikleri

tetikleyebilmektedir (Porter ve Linde, 1995, s. 120).

Bu goriis, siirdiiriilebilir isletme politikast olusturmak adina kriz durumlarini firsata
doniistirmek gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ornegin hidroponik sistemler bu tiir
uygulamalardir. Tarimsal alanlarin yetersizligi ve topragin ¢esitli haserelere ev sahipligi
yapmas, ¢iftcileri sebze ve ¢igek iiretiminde kimyasal ilag kullanmaya zorlamaktadir. Bu
nedenle hem verimlilik diismekte hem de {iriinler organik olma 6zelligini yitirmektedir.
Gelistirilen hidroponik sistemler ise hem tiretim maliyetlerini diisiirmiis hem de tirtinlerin
organik yapisinin korunmasina olanak saglamistir. Biitiinlesik bir boru sisteminde agilan
deliklerden sarkitilan kokler topraga ihtiya¢c duymadan gerekli besin ve minerali sudan
alabilmekte ve daha saglikli yetigebilmektedir. Yapilan inovasyonla kriz yaratan kosullar

ortadan kalkarken karlilig1 arttiracak yeni kosullar olusturulmustur (Bingél, 2015).

Glinlimiizde ¢ogu isletme siirdiiriilebilir olmak amaciyla kaynak kullanimi
konusunda yenilik¢i atilimlar yapmaktadir. Enerji temininden baglayip, nihai iirline kadar
pek cok alanda yeni yatirnmlar yapilarak uzun donemde maliyetlerin diisiiriilmesi
hedeflenmektedir. Ornegin Argelik A.S. Tiirkiye, Romanya ve Rusya operasyonlarindaki
iriin basina enerji titkketimini 2020 yilinda 2010 baz yilina gore %45 oraninda azaltmay1
hedeflemektedir (Argelik, 2016, s. 8). Bu amagla yapilan yatirimlar uzun dénemde enerji
verimliligi ile isletmeye donerken, ayni zamanda g¢evre kullanimindaki siirdiiriilebilir
tutumun paydaslarla olan etkilesimde pozitif yonde etki yapmasi beklenmektedir. Ayni
isletmenin Tirkiye operasyonlarinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilmis
elektrik temin oranini 2020 itibariyle %100 seviyesine ¢ikarmay1 hedeflemesi yine hem
cevresel hem de isletme maliyetleri agisindan pozitif yonde katki saglamasi beklenen bir
hedeftir (Argelik, 2016, s. 8). Bu yolla imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletme igin
temel girdi maliyetleri arasinda yer alan enerji, kolay temin edilebilir ve siirekliligi olan
kaynaklardan saglanacak bdylelikle isletme hem ¢evresini korurken hem de uzun dénemli

stratejik planlarinda enerji girdi maliyetlerini daha tahmin edilebilir hale getirecektir.

Konuya iliskin verilebilecek bir bagka 6rnek Otokar’dir. Otokar yine ayn1 amaglarla

2016 yilinda, ¢evre yonetiminin gelistirilmesi, yasal uyumun korunmasi ve cevre
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performansinin iyilestirilmesine yonelik yiriittiigii calismalara 530 bin TL kaynak
ayirmistir (Otokar, 2016, s. 42).

Yiiksek oranlarda enerjiye ihtiya¢ duyan ve hammadde olarak geri doniistiiriilebilen
kaynaklar1 kullanan Tiirkiye Sise Cam Fabrikalar1 A.S. de siirdiiriilebilirlik konusunda
onemli adimlar atmistir. 2016 raporlama doneminde gergeklestirdikleri tasarruf projeleri
ile toplamda 590.700 gigajoule enerji tasarrufu saglamis ve 25800 ton toplam karbon
dioksit saliimin Oniine gecmistir. 2016 yilinda iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda Sisecam’in Tiirkiye’deki cam iiretim tesislerinde spesifik enerji tiiketimi
hedeflenen deger olan %]1’in bes kati azaltilmistir, %5 oraninda spesifik sera gazi
emisyonlarinin azalmasi saglanmistir. Gelecek donem planlarinda isletmede atik 1s1 geri
kazanimi ile sebekeden g¢ekilen elektrik miktarinin %35-40 seviyelerine diisiiriilmesi,
ayrica ORC WHR Tesisin maksimum kapasitede enerji liretimi durumunda yillik 16.500
ton karbon dioksit azaltilmasi hedeflenmektedir (Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S.,
2016, s. 6). isletme bu faaliyetleriyle, 31100 haneye yetecek miktarda sicak su ve 1sinma
ihtiyacini karsilayacak enerji tasarrufu saglamigtir. Ayrica 266.500 i¢cten yanmali motorlu
tasitin emisyon degeri kadar tasarruf yapmistir. Son olarak, 22.860.000 agacin
karsilayabilecegi Olclide hava temizligi seviyesine ulagilmistir (Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 A.S., 2016, s. 60). Elde edilen tasarruflarla isletme yeni faaliyet alanlarina

yatirim yapabilmek i¢in kendi biinyesinden kaynak saglamistir.
2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin bulunduklari topluma ve cevresine kars1 olan yiikiimliiliikleri uzun
stiredir tartisilmaktadir. Tartigma, isletmelerin kime kars1 sorumluluk bilinciyle hareket
etmeleri gerektiginin yaninda, toplum i¢inde nasil bir kimlikle var olmalar1 gerektigini de
kapsamaktadir. Bu konularin tartisildigr iist ¢ati olan ve kurumsal sosyal sorumluluk
olarak adlandirilan kavram literatiirde yeni olmamasina ragmen konuya verilen 6nem ve

egilim oldukga yenidir (Aktan ve Bortii, 2007, s. 6).

Bilgiye erisimin kolaylagmasi, lilkelerarasi aligverisin fiziki alt yapisinin olugmasi,
toplumun biling diizeyini arttiran teknolojik gelismeler tiiketiciler ile isletmeler
arasindaki iliskiyi oldukc¢a etkilemistir. Artik isletmeler kiiresel pazar paylarim

siirdiiriilebilir kilmak ve genisletebilmek adina miisteri tercih ve isteklerine hizli tepki
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vermek ve kolay adapte olmak durumundadir. Isletmeler seffaflasip, tiiketici tarafindan
arzu edilen diizenlemeleri gerceklestirip tercih edilebilirliklerini ve uzun dénemde
karliliklarini arttirmak amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yliriitmektedirler

(Firlar ve Colakoglu, 2009).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bir boyutu da bulunduklar
cevreyi yasanabilir kilmakla ilgilidir. Toplumun refah diizeyinin, isletme basarisiyla
dogru orantili oldugu toplumlarda isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
gereken dnemi gostermeye baslamislardir. Basta Birlesmis Milletler olmak tizere Avrupa
Birligi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Diinya Bankas1 gibi uluslar iistii
kuruluglar, kurumsal sosyal sorumluluk kavramima Onem vermektedir. Ciinkii
sirdiriilebilir ekonomik gelisme i¢in sirketlerin i¢inde yasadiklar1 ve faaliyet
gosterdikleri topluma iliskin bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Dogan,

2008).

Ozellikle giiniimiiz uluslararas1 ortamin1 sekillendirmeye calisan pek cok ulus dtesi
kurulus (Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi) kurumsal sosyal sorumluluk
kavramina 6nem vermektedir. Bu 6nemin en temel nedeni ise stirdiiriilebilir bir ekonomi
icin, ekonominin temel dinamiklerinden olan isletmelerin, yasadiklar1 topluma katki

saglamalar gerekliligidir (Argiliden, 2007, s. 25).

Tanimu itibariyle goniilliiliik esasina dayanan kurumsal sosyal sorumlulukla iligkili
politikalar, yeni olusan pazar bilinci ve cevresel faktorlerin yarattigi yeni tehditler
nedeniyle yiriitilmesi zorunlu uygulamalara doniismektedir (Akkoyunlu ve

Kalyoncuoglu, 2014).

Glinliimiiz diinyasinda toplumlar genellikle, eskiye oranla daha demokratik, daha
ozgiirliik¢ii ve serbest ekonomi politikasina bagli devletlerce yonetilmektedir. Bunun
sonucunda diinya ge¢cmise gore daha kiiresel bir hale gelmistir. Bu durum toplumlari;
tiretim-tiiketim, sosyal etkilesim ve ekonomi gibi agilardan birbirlerine daha bagimli hale
getirmistir. Artan refahin siirdiiriilebilir olmasi i¢in toplumun her bir ferdine diisen
sorumluluk hem bulundugu toplumda hem de uluslararasi ortamda toplumun bir ferdi gibi

hareket eden isletmelere de diismektedir (Argiliden, 2007, s. 25).
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Cevresel kaygilarin arttif1, Ozellikle tiiketici guruplarinin yukarida sayilan
gelismelere bagl olarak biling diizeyinin ylikseldigi glinlimiiz toplumlarinda, kurumsal
sosyal sorumluluk ile siirdiiriilebilirlik kavramlari birlikte ele alinarak, ekolojik ¢evrenin
stirdiiriilebilirliginin merkeze alindig1 gelisim ivmesinin devam etmesi beklenmektedir

(Aydemir, 2009, s. 13).
2.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk tanimi

Bu baslik altinda oncelikle sosyal sorumlulugun, daha sonra kurumsal sosyal

sorumlulugun tanimlar1 incelenmektedir.

Sorumluluk kelimesinin sozlilk anlami olan “kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet”
(http-5) ile sosyal sozliik anlam1 olan “toplumsal” (http-6) tanimlarindan hareketle sosyal
sorumluluk kavraminin tanimi; “toplumsal olarak dogacak sorunlar {izerinde mesuliyet

kabul etme ve bu durumu diizeltmek i¢in sorumlu hissetmek” seklinde yapilabilir.

Bu tanim; toplumdaki tiim bireyler i¢in baglayici oldugu gibi toplumun bir parcasi
olan isletmeler i¢in de baglayicidir. Bu tanimin baglayicilig isletmelerin kurulmalariyla
baslamaktadir. Kurulduklart andan itibaren isletmeler sorumluluk alanlarini kabul etmis
olurlar. Bu durumu kabul etmelerinin sonucunda isletme politikalarini, toplumun
cikarlaria, deger yargilarina, beklenti ve faydalarina yonelik kurgulayarak organize etme
zorunlulugu olusmaktadir (Tenekecioglu, 1977, s. 47). Olusan bu zorunluluk sosyal

sorumlulugun igletmeler tarafindan benimsenmesi olarak kabul gormektedir.

Sorumluluk kavraminin taniminda bu olgunun olusmast ic¢in bir kural
bulunmamaktadir. Vicdani ve genel ahlaki kurallarla bu kavramin bireyi belirli
davraniglara yonlendirdigi sOylenebilmektedir. Bu durum isletmeler i¢in de gecerli
olmaktadir. Avrupa Komisyonu, uygulanmasi goniilliiliige bagli olan sosyal sorumluluk
kavramini, isletmelerin goniillii olarak isletme faaliyetlerini ve isletme paydaslariyla olan
etkilesimini, c¢evresel ve sosyal sorunlari gbz Oniine alarak yiirlitmesi seklinde

tanimlamaktadir (Commission Of The European Communities, 2002).

Kurumsal sosyal sorumluluk taniminin gelisimi ise su sekilde olmustur.
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Isletmelerin ortaya ciktiklari andan beri var olan sorumluluk alanlari, diinyanin
fiziki, siyasi ve ekonomik sebeplere bagli degisimi sonucunda farklilagmaktadir. Stirekli
farklilasan ve gelisen bu sorumluluk alani, isletmeler agisindan mevcut durumlarinin
siirekli sorgulanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Isletmeler sosyal sorumluluk kavrami
acisindan olusan bu yeni sorumluluk alanlarini; isletme yoneticileri stratejik planlarinda
hissedarlarina karst m1 sorumludur yoksa baska sorumluluk alanlar1 da var midir
sorulariyla irdelenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin stratejik
planlarinda, hissedarlarina oldugu kadar diger paydaslarina da sorumlu olmasi
gerektigini, ozellikle topluma karst sorumlu oldugunu ve kar elde etme giidiisiiniin de

istlinde sorumluluklarinin olabilecegini ifade eder (Wheelen ve Hunger, 2016, s. 72).

Kurum ve toplum arasinda karsilikli yarar saglayan, diiriistliik ve giivene dayali
iligkiler olusmas1 agisindan 6nemli bir kavram olarak kabul edilen kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, isletmelerin iiretim faaliyetlerinin c¢evre ve toplum iizerindeki
olumlu etkilerinin gelistirilmesi, olumsuz etkilerin ise iyilestirilmesi yoniinde isletmelerin

gosterdikleri cabalar olarak tanimlanmaktadir (Steiner, 1979, s. 38).

Bir bagka ifadeyle isletmelerden beklenen, ge¢misten gelen klasik sorumluluklar
degiserek, finansal boyutlarin tesine gegmektedir. Isletmelerin sorumluluk alanlar artik,
isletme faaliyetlerinin sonuclarindan etkilenen veya isletme faaliyetlerini etkileyen, is
gorenler, yatirnmcilar, toplum ve miisteriler olarak tanimlanan isletme paydaslarinin
beklentilerini de kapsamaktadir. Bu beklentilerin karsilanmasi i¢in hissedilen kaygi,
isletmelerin sosyal sorumluluklar olarak agiklanmaktadir (Boone ve Kurtz, 2013, s. 47).
Basar ve Basar (2006, s. 214), paydas grubunun yukaridaki tanimi genisletilerek
kullanmakta ve bu tanima alacaklilar, tedarikg¢iler, sivil toplum kuruluslari, devlet ve
potansiyel tasarruf sahipleri de eklenmektedir. Yapilan kapsayici tanim dogrultusunda
isletmelerin, iilke tiretimini dogrudan etkiliyor olmalar1 nedeniyle, tiretimde kullandiklar1
kaynaklari, saydiklar1 paydaslarin sorumluluklarini hissederek kullanmalar1 gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Diinya kaynaklarmin paylasimi sorunu isletmeler agisindan siirdiiriilebilirlik ve
kurumsal sosyal sorumluluk kavramlartyla birlikte anilmaktadir. Insanlik tarihi agisindan

oldukga eskilere dayanan bir sorun olan kit kaynaklarin paylasimi, bir¢ok bilim dalinin
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olugmasina neden olmustur. Bu kaynaklarin hangi kurallara goére dagitilacagi veya
sahislarin sahip olabilecekleri kaynaklardan toplumun geri kalani i¢in ne kadar fedakarlik
etmesi gerektigi sosyal sorumluluk kavrami alaninda incelenmektedir. Bu durumu Boone
ve Kurtz (2013, s. 36), isletme ¢ikarlar1 ile toplumsal refahin hangi durumlarda
cakisabilecegini sorgulayarak ele almaktadir. Yazarlar isletmelerin kar amaciyla, genel
kabulii yanlis olan eylemlerde bulunup bulunamayacagini sorgulayip bu durumun igletme
bliyiikliigline bakmaksizin higbir igsletme i¢in miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar

(Boone ve Kurtz 2013, s. 36).

Gilinlimiiz toplumunda isletmelerden, higbir digsal uyaran (devlet baskisi, toplum
baskist gibi) beklemeden, belirledikleri alanlarda toplumun gelisime agik alanlarinda
iyilestirici yatirimlar yapmalar1 ve bu yatirimlart istekli olarak uygulamalar
beklenmektedir (Tenekecioglu, 1977, s. 47). Bu amagla pek ¢ok isletme, sosyal
sorumluluk kavramina kurumsal bir boyut kazandirip, kendi stratejik planlariyla, isletme
karliligin1 kaybetmeden biitiin topluma fayda saglayabilecek politikalar iiretmeye

baslamaktadirlar.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda neden daha proaktif olmalart
gerektigi sorusuna ahlaki gerekgelerle cevap verilmeye ¢alisilmasinin disinda, kurumsal
sosyal sorumluluk konusundaki c¢aligmalar1 stratejik agidan degerlendirenler de
bulunmaktadir. Isletmelerin temel amaglar1 icerisinde “kar maksimizasyonu” oldugu
diisiiniildiiglinde, gelistirilen stratejilerin bu baglamdan kopamayacagi, hayirseverlik
yatirimlarinin yine bu baglamla iliskili olacag: diisiiniilmektedir (Aktan, 2007). Onceki
paragraflarda da aciklandigr gibi isletmeler agisindan uzun doénemli planlarini
stirdiiriilebilir kilmak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk alanina yatirim yapmak énemli bir
secenektir. Kurumsal sosyal sorumluluk alanmna yatirim tercihiyle isletmeler, hem
isletmeye paydaslari tarafindan yoneltilen digsal baskiyr hem de stirdiiriilebilir olmak
adma hissettigi i¢sel baskiyr finansal agiklamalarla yonetebilme imkani bulmaktadir.
Soyle ki, kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlari, isletmelerin finansal performansini
dogrudan yiikselten yatirimlar degildir. Fakat bu yatirimlar dogrudan toplumda iyi
gitmeyen durumlarin diizeltilmesiyle alakali oldugu icin aksakliklar1 giderilen ve gelisen
bir ¢evre igerisinde yasayan isletmelerin basarisinin uzun donemde artmasi

beklenmektedir (Akkoyunlu ve Kalyoncu, 2014).
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Bu bilgi géz Oniinde bulundurularak artik toplumsal beklenti ve siirdiiriilebilir
olmanin geregi olarak isletmelerin uyguladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk kavrami

tanimlanabilir.

Boone ve Kurtz’e (2013, s. 47) gore sosyal sorumluluk, “yonetimin karlilik, miisteri
tatmini ve toplumun faydasi1 {izerine sirketlerin performansina esdegerdeki
sorumluluklar1 kabul etmesidir. Isletmenin geleneksel performans dl¢iimiiniin boyutlar
olan satiglar1 ve kari ele alirken, nitel boyutlar olan tiiketici, calisan ve toplumsal fayday:

da dikkate almasidir”.

Kotler ve Lee’ye (2006, s. 2) gore ise kurumsal sosyal sorumluluk, “istege bagli is
uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciligiyla toplumun refahini

tyilestirmek icin iistlenilen bir ylikiimliiliiktiir”.

Bagka bir ag¢idan kavram “herhangi bir organizasyonun hem i¢, hem de dis
cevresindeki tiim paydaslara karsi “etik” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde kararlar

almasi ve uygulamasi1” olarak ifade edilmektedir (Aktan ve Borii, 2007, s. 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, sosyal amaci desteklemek ve sosyal
sorumluluk yiikiimliiliiklerini tamamlamak i¢in isletmeler tarafindan {istlenilmis biiyiik
capl faaliyetleri aciklamaktadir (Kotler ve Lee, 2006, s. 3). Bu faaliyetlerin tanimim
bugiin kolayca yapmak miimkiin olsa da gelecek i¢in ne yapilmasi gerektigini belirlemek
oldukca zordur. Degisen cevresel faktorlere karsi kendini degistirmesi gereken bu kavram
giinlimiizde yukarida belirtilen Olgiitler ile tanimlanmaktadir. Bir isletmenin, ¢evresiyle
birlikte yasamini siirdiirebilme kabiliyeti edinmesi i¢in, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini biitiin boyutlariyla benimsemesi gerekmektedir. Paydas memnuniyetinin
yani1 sira isletmenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, kurumsal sosyal sorumluluk konusunun da
icerdigi, kaynak kullanimi ve dogayla barisik isletme yonetimi, 6nemli hale gelmektedir

(Yazici, 2010).

Bu tanimlar ve agiklamalardan hareketle, kurumsal sosyal sorumluluga 6nem veren
isletmeler; Oncelikle ekonomik basari hedefleyen, bu basariya ulagmak icin diinya
kaynaklarin1 verimsiz kullanmak yerine siirdiiriilebilir bir sistem gelistirmeye calisan,

bolgesel ve uluslararasi yasalara saygili, bulundugu ¢evrede veya kiiresel 6l¢ekte olusan
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herhangi bir sorun i¢in kaynak aktarimi yapabilen, toplumun gelisim hedeflerini

benimseyip bu yolda kendini sorumlu hisseden isletmelerdir.
2.2.2. Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢cikmasindaki etmenler

Bu alanda yapilan pek cok calisma, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
modern anlamda 1920’li yillarda dogdugunu kabul etmektedir (Aktan ve Borii, 2007, s.
14). Sanayi devrimine kadar olan donemde kurumsal sosyal sorumlulugun dini
degerlerden kaynaklanan hayirseverlik anlayis1 ¢ergcevesinde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Sanayilesmeyle birlikte is¢i sinifinin ihmal edilen haklarina yonelik
girigtikleri hak arayislari ve elde edilen bazi yasal diizenlemeler ile olusan durum,
isletmeleri toplumun beklentilerine karst sorumluluk almaya zorlamistir. Uzun bir siire
bu sorumluluk anlayisi ¢alisanlarla ilgili konularla sinirli kalmis olsa da 1960’11 yillarin
sonlarina dogru toplumun isletmelerden beklentilerinin degismeye baslamasi, kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin ¢evre, egitim, kiiltiir, sanat ve saglik gibi alanlara dogru
genislemesine yol agmistir (Steiner, 1979). Bir baska ifadeyle isletmelerin toplumsal
yasamanin bir parcast haline gelmeye baslamasindan bu zamana kadar olan siirecte,
cevresiyle olan iliskileri evrimleserek mevcut halini almistir. Isletmelerin degisen ve her
gecen giin artan sorumluluk alanlari, isletmelere kurumsal sosyal sorumluluk

girisimlerinin kapisini agmaktadir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin gerekliligi
tartisilmig ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan yazarlardan Milton
Friedman ve Archie Carroll!, bir sirketin topluma kars1 olan sorumluluklar1 hakkinda iki
z1t goris ileri stirmektedir. Friedman kiiresel bir serbest ekonomiye gegisi savunmakta ve
bunun i¢in devletlerin ekonomi ile iligkilerinin asgari diizeyde kalmas1 gerekliligini 6ne
stirmektedir. Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk kavramina kars1 olumsuz bir durus
sergilemektedir (Wheelen ve Hunger, 2016, s. 72). Kurumsal sosyal sorumluluga kars1
tutucu tutum sergileyen klasik goriisiin kurucularindan olan Friedman, isletmenin
stratejik kararlarinda sosyal politikalar i¢in para ayrilmasinin, baskalarinin paralarinin

izinsiz olarak kullanilacagi anlamina geldigini ve bunun kimseye faydasi olmayacagi

' Milton Friedman ve Archie Carroll’un gelisen goriislerine ayrintili olarak Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Yaklagimlar: kisminda yer verilmistir.
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gOriigiinii savunmaktadir. Buna karsin 1950’11 yillar ile birlikte bilinglenen tiiketicilerin
de etkisiyle, isletmeler degisen taleplere tepki vermek zorunda kalmistir. Artik
tiikketicilerin orgiitlii bir sekilde dile getirdikleri, cevreye ve sosyal hayata saygil isletme
talepleri, her bir isletme faaliyetinin ¢evresine dogrudan etki edebilecegini, ayn1 zamanda
cevresel degismelerin de isletme faaliyetlerine etki edebilecegi gergegini agiga
cikarmaktadir (Ertugrul, 2008, s. 200). Isletmelerin stratejik planlarmin olusturdugu
etkinin isletme smirlarii asiyor olmasi, giinlimiiz isletmelerinde klasik goriisii etkisiz
kilmaktadir. “Ornegin bazi fabrikalar1 kapatarak ve {iriin hatlarin1 durdurarak kemer
stkma yoniindeki bir karar, sadece sirketin isgiiclinii degil, ayrica fabrikalarin bulundugu
yerdeki topluluklar1 ve devam ettirilmeyen iiriin i¢in baska bir kaynaklar1 olmayan
miisterileri de etkiler (Wheelen ve Hunger, 2016, s. 72)”. I¢ ice gecen ve birbirine bagh
bu cevresel faktorler, isletme stratejilerini ve kurgularmi etkilemektedir. Isletmelerin,
faaliyet gostermeye basladiklar1 cevrede siirdiiriilebilir olabilmeleri igin, cevresel
degiskenlerle degisen bir yonetim modeli benimsemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
“Olusan bu zorunluluk isletmelere, halkin glivenini kazanmak i¢in daha fazla ¢alismalar
gerektigini fark ettirmis ve bircogu da devamliliklarinin bu duruma bagli oldugunun

bilinciyle miicadeleye girmistir (Boone ve Kurtz, 2013, s. 38)”.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine olan ihtiyacin artmasina neden olan

talepleri Steiner sdyle aciklamaktadir:

“Isletmelerin, ozellikle biiyiik isletmelerin tepe yoneticileri, sirketlerinin performansina
iliskin kamu bekleyislerinden haberdardir. Hissedar ya daha hizli biiylime ya daha yiiksek
temettii ya daha yiiksek hisse basina fiyat ya da her ikisini de ister. Caligsanlar daha yiiksek
ticretler ve yan O0demeler bekler. Halk isletmenin g¢evresini temizlemesini, issizleri ise
almasini, kentleri yeniden kurmasini ve toplumda var olan diger zor sorunlari ¢éziimlemesini
ister. Sunu belirtmekte yarar vardir; birkag ses disinda, bu baskilarin devletin isletmelerin
gorevini yiiklenmesiyle degil de isletmenin sosyal performansimi gelistirmekle ortadan
kalkacag1 beklenmektedir. Daha iyi sosyal performans konusunda baskilarin ivme kazanmasi
yoneticileri sosyal sorumluluklar konusunda daha dikkatli diisiinmeleri ve bunlart daha ¢ok
kabullenmeleri dogrultusunda yonlendirmektedir. Giinlimiizde, giderek daha fazla sayida
birey, gurup ve kurum kendilerini sirketlerin sosyal performansinin degerlendiricisi olarak

gormektedir (Steiner, 1979, s. 37)”.
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Keefe (2002) ise ¢aligmasinda kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin artmasina
neden olan etmenleri 5 gurupta toplamaktadir. Bunlar; saydamlik, bilgi, stirdiiriilebilirlik,
kiiresellesme ve kamu sektoriiniin basarisizligi olarak agiklanmaktadir. Saydamlik;
gelisen teknolojik imkéanlar ile birlikte isletmelerin etik veya etik dis1 tutumlarinin
kamuoyundan gizleyemeyecegi ve giderek seffaflasacagi seklinde yorumlanmaktadir.
Bilgi; yine teknolojik gelismelere bagli olarak bilgiye erisimde yasanan kolaylik hem
miisterilerin hem de yatirnmcilarin ilgilendikleri isletmeler hakkinda ki detaylarin ayrintili
ve hizli bir sekilde ulasilabilir hale gelmesi olarak agiklanmistir. Giliniimiizde yatirimcilar
ve miisteriler yatirim yaparken veya bir sey satin alirken, isletmelerin yillik raporlarina
bakabiliyor ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini inceleyebiliyor durumdadir. Bu
durum isletmelerin tercih edilebilirlik icin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
onem vermelerine neden olmaktadir. Siirdiirebilirlik konusunda ise isletme faaliyetlerinin
neden oldugu cevresel sorunlar, toplumun ¢ogu kesimi tarafindan detayli olarak takip
edilebilmektedir. Bu durumda isletmelerin ¢evreyle barisik, siirdiiriilebilir politikalar
benimsemesinin, toplumla iliskilerinin istenilen diizeyde olmasi i¢in bir gereklilik oldugu
vurgulanmaktadir. Bir baska baslik olan globallesmede, global isletmeler faaliyetlerinin
stirdiirtilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk agisindan medya, hiikiimetler, ¢aliganlar,
cevreciler, insan haklar1 gruplari, hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan gittikge artan
diizeyde inceleme altinda olduklar1 ¢ikarimi yapilmaktadir. Kamu sektoriiniin
basarisizliginda vurgulanmak istenenler, sosyal sorumluluk konusunda duyarli olmasi
gereken diinya hiikiimetlerinin, 6zellikle gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin, istikrarsiz
yonetimi ve kotii idarelerinin sonucunda, topluma giivensiz gelmesiyle, toplumun bir
parcast olan isletmelere daha fazla sorumluluk diismesi olarak ozetlenebilmektedir

(Argiiden, 2007, s. 28).

Commission of the European Communities, 2002 yilinda yaptig1 ¢aligsmada,
kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmeler, politika yapicilar ve diger paydaslar arasinda
siralanan degiskenlere cevap vermek konusunda 6nemli bir unsur olarak tanimlamaktadir.
Calisma, kurumsal sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasinda etkili olan degiskenleri de

sOyle siralamaktadir;
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e Kiiresellesmenin, isletmeler agisindan yeni firsatlar yaratmasina ragmen oOrgiitsel
karmagikligin1 ve yurtdisindaki ticari faaliyetleri arttirmasi, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde kiiresel 6lgekte yeni sorumluluklara yol agmaktadir.

e Tiiketicilerin ve STK'larin, mal ve hizmetlerin hangi sartlar altinda firetilecegi ve
sirdiiriilebilirlik tizerindeki etkileri hakkinda daha fazla bilgi talep etmeleri ve
davranisglariyla sosyal olarak 6diil verme egiliminde olmalari, kurumsal imajimn ve itibarin
Oonemini arttirmustir. Cevreye duyarli igletmeler, rekabet ortaminda giderek daha 6nemli
roller oynamaya baglamislardir.

e Kismen bunlarin bir sonucu olarak finansal paydaslar, bir sirkette var olan basaryi, risk
faktorlerini ve kamuoyuna duyarliligini daha iyi analiz edebilmek igin geleneksel finansal
raporlamanin &tesine gegen bilgilerin agiklanmasini istemeye baslamiglardir.

e Bilgi ve yenilik, rekabet edebilirlik agisindan giderek 6nem kazandigindan, isletmelerin
¢ok yetenekli ve yetkin personeli elinde bulundurmalari daha 6nemli hale gelmistir

(Commission of the European Communities, 2.7.2002).

Tenekecioglu’na (1977) gore ise isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk alanina

yonelmesinin ardinda yatan bes etmen bulunmaktadir. Bunlar;

o Fert bagina artan milli gelir rakamlarina karsilik, dengesizliklerin goriilmesi ve toplumun
konu ile yakindan ilgilenmesi,

e Okur-yazar oraninin yiikselmesi,

e Ulastirma ve haberlesme araglarinin gelismesi,

e Sanayilesmede yerlesim hatalarinin, hava, su ve karalarin kirlenmesi, gecekondu ve
benzer sorunlari da beraberinde getirmis olmasi,

e Dogal kaynaklar1 kullanmada isletme ici ve dist gruplarin isteklerindeki ayricaliklarin

giderek artmasi (Tenekecioglu, 1977, s. 48).

Tiim bu etmenlerin 15181nda isletmeler, ¢evreye ve kendisine fayda saglamak
amaciyla pek c¢ok sosyal girisimde bulunmaya baslamakta ve paydaslariyla olan bagini
daha siirdiiriilebilir kilmaya calismaktadir. Bu girisimlerin araciligiyla en sik desteklenen
sosyal amaglar, toplum sagligia (6rn., AIDS'1 6nleme, meme kanserine erken teshis,
zamaninda ag1 olma), giivenligine (6rn.,0zel siiriicii programlari, sugu 6nleme, otomobil
giivenlik kisitlamalarinin kullanimi), egitime (6rn., okur yazarlik, okullarda bilgisayar,
Ozel egitim gereksinimleri), istihdama (6rn., meslek egitimleri, ise alma uygulamamalari,
fabrika yerlesimleri), ¢evreye (Orn., geri donilisiim, zararli kimyasallarin kullaniminin
ortadan kaldirilmasi, en aza indirgenen ambalajlama), toplumsal ve ekonomik gelisime
(0rn., diisiik faizli ev sahibi yapma kredileri) ve diger temel insani ihtiyag ve arzulara
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(0rn., aclik, evsizlik, hayvan haklari, oy verme hakki, ayrimcilik karsiti gosterilen

cabalar) katkida bulunanlardir (Kotler ve Lee, 2006, s. 4).

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin giderek artmasinin nedenleri
incelendiginde, Onem artisina sebep olan etmenler iic ana bashik altinda

toplanabilmektedir (Atkan ve Borti, 2007).

Bunlardan ilki ekonomik faktorlerdir. Ekonomi tarihine bakildiginda yasanan ¢ogu
gelisme bugiin modern anlamdaki kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin temellerini
olusturmaktadir. Liberalizm fikrinin dogmasi ve Bati diinyasinda yer edinmesi,
isletmelere o zamandan baslayip giderek artan sorumluluklar yiiklemekte ve devletin
etkisini ekonomi alaninda giderek daraltmaktadir. Fakat erken donemlerde isletmelerin
sosyal sorumluluk kavramina verdigi 6nemden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ciinkii
devletin ekonomi alaninda varlig1 kiigtiliirken gelisen sosyal devlet anlayisi ile sosyal
alanda etkisi artis gostermistir. Isletmeler agisindan, klasik goriisiin savundugu gibi,
paydaslara karst olan tek sorumluluk kar maksimizasyonudur. Friedman (1970)
tarafindan sosyal sorumluluk doktrininin, pazar mekanizmalarina aykir1 oldugu diisiincesi
dile getirilmistir. Fakat liberal goriis sayesinde isletmelerin ekonomilerde genigleyen

alanlari, kurumsal sosyal sorumlulugu zorunlu kilmaya baslamistir.

Bir digeri ise politik etmenlerdir. Diinyanin iki kutuplu bir hal almasina neden olan
Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya politik diizlemi, biiyiik dl¢iide demokratiklesme
egilimine giren devletlerin diger kutupla catigmasina ve Ozellikle yirminci ylizyilin
sonlarina dogru bu savasi kazanmasina taniklik etmistir. Bu durum kazanan blok
iilkelerinde bireysel haklarin, demokratik ogretilerin ve toplumsal gelisimin
yiikselmesine neden olmustur. Bu durumun isletmelere yansimasi paydas gruplaria
yaklagimlarindaki degisimle gozlemlenmistir. Artik bir isletme i¢in is¢ileri, hissedarlari
ve toplumun geri kalan1 farkli ele alinmasi gereken konular haline gelip, isletmeler

acisindan 6nemlerini arttirmiglardir (Aktan ve Bori, 2007, s. 17).

Son olarak toplumsal etmenler de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisiminde
onemli rol oynamistir. Yirminci ylizyilda yasanan baska 6nemli gelismelerde toplumsal
hayat1 bi¢gimlendirmistir. Gelisen teknoloji ile hareketliligi artan insanlik daha fazla

iletisime ge¢mis ve toplumsal etkilesimleri ve tepki verme siireleri hiz kazanmistir. Bu
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durumun bir sonucu olarak bireyler giderek daha akil, toplumlar giderek daha orgiitlii
hale gelmistir. ilk sendikal hareketler ile birlikte toplumun isletmeler iizerine yiikledikleri
sorumluluk alanlar1 artmis ve isletmeler bu sorumlulugu giderek daha fazla hissettirmeye
baslamiglardir. Bu yillarda bireyci ve yararci ahlak felsefesinin yerini sosyal ahlak

anlayis1 almistir (Aktan ve Borii, 2007, s. 17).

Isletmelere yiiklenen sorumluluk, kiiresellesmenin hiz  kazamp, insan
hareketliliginin artmasi sonucuyla dogru orantili olarak gelismistir. Kiiresel boyutta kabul
gormeye baslayan etik anlayisi, teknolojinin gelismesiyle bilgiye erisimin kolaylastig
yeni diinyada, isletme paydaslarinin hassasiyetlerini arttirmis ve isletmeler bu duruma

ilgisiz kalamamistir (Yazici, 2010).

Sonugta kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletmeler acgisindan 6nemli bir
kavram halini almaya baslamistir. Isletmeler attiklart her adimm toplumun tiim
kesimlerinden gelecek yansimalarini hesaba katarak stratejik planlarini gelistirmeye
baslamislardir. Zorunlu olmamalarina ragmen toplum c¢ikarlar1 gozetilerek atilan her

adimi1 donemlik raporlar halinde kamuyla paylagsma egilimine girmislerdir (Basar, 2014).

Tiim bu gelismeler, isletmelerin giiniimiizde toplumdaki birey sifatini

giiclendirerek, paydaslariyla etkilesimini kuvvetlendirmis ve bugilinkii anlamiyla

kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin temellerini olusturmustur.
2.2.3. Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari

Isletmelerin sorumluluk alanlarinin tanimlanmasi konusu, iizerinde tartigilan bir
konudur. Toplumun bireyleri ve baglantili olarak toplumsal yasam, siirekli degiserek,
sorumluluk alanlar1 konusunda farklilagmalar meydana getirmektedir. Bu durumda
toplumun bir bireyi olarak kabul goren isletmelerin, degisen sorumluluk alanlarinin
farkinda olmalar1 ve tanimladiklar1 sorumluluklara uygun politikalar benimsemeleri,
isletmeler acisindan 6nem kazanmaktadir. Ortaya atilan pek ¢ok tartisma, isletmelerin
sorumluluklarinin tam olarak ne oldugu ve neleri kapsadig1 yoniindedir. Tanimu itibariyle
isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda tiiketicilere, hissedarlara,
calisanlara, tedarikgilere, cevreye, devlete ve rakiplere karsi sorumluluklar1 oldugu kabul
edilmektedir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bu konulardan

hangisine odaklanacag ise toplumun kiiltiirii, beklenti ve ihtiyaglart gibi cesitli etkenlere
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bagli oldugu gibi kurumsal sosyal sorumluluk goriislerine bagli olarak da farklilik

gostermektedir (Steiner, 1979).

Kiiresellesmenin hizlanmasi ile birey olarak bilgi elde etmenin ve toplum olarak
sorunlara tepki vermenin kolaylasmasiyla, isletmelerin dogrudan sebep oldugu
problemlerin yaninda toplumsal sorunlarda oynadiklari roller de tartisilmaya baslamistir.
Isletmeler agisindan ¢ogu tarafca kabul géren kar maksimizasyonu amacinin, isletme
sorumlulugunun tiim alanlarina hitap edip etmedigi konusu sorgulanir duruma gelmistir.
Fakat bu durumda klasik goriis temsilcileri, isletme sorumluluk alanin tartismasiz bir
sekilde kar maksimizasyonunun 6tesine gegemeyecegini one siirmektedirler. Kurumsal
sosyal sorumluluk alaninda klasik fikrin Onciilerinden Friedman konuya sOyle

yaklagmugtir.

“Serbest girisimci, 6zel miilkiyet sistemi olan bir sirket yoneticisi, isletme sahiplerinin
bir ¢alisamdir. Isverenlerine karsi dogrudan sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, isi
isverenlerinin arzulari dogrultusunda yiriitmektir; bu durum hem yasada, hem de etik
gelenegin temel kurallarina uyarken miimkiin oldugunca ¢ok para kazanacaktir. Elbette, bazi
durumlarda isverenlerinin farkli bir amaci olabilir. Bir grup insan, kir amaci olmayan bir
sirket kurabilir- 6rnegin bir hastane veya bir okul. Boyle bir sirketin yoneticisinin, amaglari

geregi para kazanma ihtimali yoktur (Friedman, 1970, s. 1)”.

Modern goriisiin savundugu sorumluk basamaklariin temeliyle uyusan bu fikirle
klasik goriis arasindaki ayrigma, Friedman’in baskalarinin paralarini izinsiz harcamak
olarak tamimladigi, etik kurallara ve goOniilliilik esasmna dayali sorumluluklarin,
isletmeleri kapsayip kapsamadigir konusundadir. Bu durum sonucunda modern goriisiin

ilgilendigi sorumluluk alani, konunun devamina referans olarak kullanilacaktir.

Modern kurumsal sosyal sorumluluk fikrinin Onciilerinden biri olan Carroll’a
(1979, s. 499-500) gore, isletmelerin toplum iizerine biitiin yiikiimliiliiklerini kapsayan
bir sosyal sorumluluk tanimi yapabilmek ic¢in isletme performansini “ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, ahlaki sorumluluklar ve istege bagli sorumluluklar”

basliklariyla somutlagtirmak gerekmektedir.

Her baglik birbiriyle alakali olup, sorumluluklarin ekonomik ve toplumsal

kaygilarin1 kategorize etmektedir.
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e Ekonomik sorumluluk: Isletmeler dogasi itibari ile, kar elde etmek i¢in kurulur ve
toplumdaki yerlerini alirlar. Bu gorev, isletmelerin topluma kars1 yerine getirmek zorunda
olduklart temel sorumluluklaridir. Diger tiim ticari goérevler bu temel varsayima
dayanmaktadir (Carroll, 1979, s. 500).

e Yasal sorumluluk: Toplumsal diizenin korunmasi ve kurulmus diizenin fayda
saglamasi i¢in, toplumun her bir bireyi gibi isletmeler de mevcut yasalara uymak
zorunlulugundadir (Carroll, 1979, s. 500).

e Etik sorumluluklar: ilk iki kategori etik kurallarinin somutlastirmis hali olsa da
mutlaka yasalarla kodlanmayan ancak yine de toplumun {iyeleri tarafindan is diinyasindan
beklenen ek davranislar ve faaliyetler vardir (Carroll, 1979, s. 500). Heniiz yasalarla
siirlandirilmayan ve toplumun, her bir bireyinden bekledigi uyulmasi gereken kurallara,
isletmelerin de uymasi beklenmektedir.

eistege bagli sorumluluklar: Istege bagli sorumluluklar, toplumda uyulup
uyulmamasi veya yapilip yapilmamasiyla ilgili net bir fikrin bulunmadigi sorumluluklar
olup, etik sorumluluklara gore daha az onem tasimaktadir. Se¢im, bireysel kararlara

birakilmistir (Carroll, 1979, ss. 499-500).

Bagka bir ¢alismasinda ise Carroll, isletmelerin sorumluluk alanlarini bir piramitle

gorsellestirmistir. Piramidin agiklamasini ise sdyle yapmustir.

“Kurumsal sosyal sorumlulugun doért bilesenini tasvir etmek adina olusturulacak
piramidin temel blogu hepsinden dnce gelen ekonomik performans beklentisidir. Devaminda
yine ayni sekilde isletmelerden beklenen yasalara itaat etmesidir. Bunun nedeni ise
kanunlarin, toplumun kabul edip etmeyecegi davranislarin kodlanmasiyla olugsmus olmasidir.
Bu ikilinin dstiine gelmesi gereken sorumluluk bilinci ise etiktir. Bu katman, uyulmasi
gereken, neyin dogru ve adil oldugu, paydaslari i¢in neleri yapmasi veya yapmaktan
kaginmasi gerektigini belirler. Son katmanda ise isletmenin iyi bir kurumsal vatandas olmasi
beklenmektedir. Burada isletmelerin maddi ve manevi olarak topluma katkida bulunulmasi

ve toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi beklenmektedir (Carroll, 1991, s. 7).

Carroll 1991 yilindaki c¢aligmasinda isletme sorumluluklarini bagliklar halinde
detaylica incelemektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugunun ekonomik ve yasal

bilesenlerini bir gurupta, etik ve goniilliiliik bilesenlerini de diger gurupta ele almaktadir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik bilesenleri,
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¢ Hisse bagina kazan¢ maksimize etmekle tutarl bir sekilde gergeklestirmek,
¢ Olabildigince karli olmay1 hedeflemek,

¢ Giiclii rekabet¢i konumunu korumak,

e Yiiksek diizeyde ¢alisma verimliligi saglamak ve

¢ Basaril1 bir firmanin siirekli olarak karli bir firma olarak tanimlanmasidir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun yasal bilesenleri;

e Devletin ve yasalarin beklentileriyle tutarl bir sekilde gergeklestirilmesi,

¢ Cesitli federal, eyalet ve yerel yonetmeliklere uymak,

e Yasalara saygili bir kurumsal vatandas olmak,

eBasarili bir firmanin yasal yiikiimliliiklerini yerine getiren bir firma olarak
tanimlanmasi ve

e Asgari yasal gereklilikleri karsilayan mal ve hizmet sunmaktir
Kurumsal sosyal sorumlulugun etik bilesenleri;

e Toplumsal gereksinimlerin ve etik kurallarin beklentileri ile uyumlu bir sekilde
hareket etmek,

e Toplum tarafindan benimsenen yeni veya gelisen ahlak kurallarini tanimak ve
bunlara sayg1 gostermek,

e Kurumsal hedefleri gerceklestirmek icin etik kurallarin tehlikeye atilmasini
Onlemek,

elyi bir kurumsal vatandashgin, ahlaki ya da etik agidan beklenenleri yapmak
olarak tanimlanmasi ve

e Ahlaki davranisin, sadece yasalara ve diizenlemelere uymanin Gtesine gegtigini

bilmektir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun goniilliiliik bilesenlert,

e Toplumun hayirseverlik beklentileri ile tutarl bir sekilde hareket etmek,
e Giizel sanatlar ve gosteri sanatlarina yardimci olmak,
e Yoneticilerin ve calisanlarin kendi yerel topluluklarinda goniillii olarak hayir

faaliyetlerine katilmasi,
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e Ozel ve kamu egitim kurumlarma yardim saglamak ve

e Toplulugun "yasam kalitesini" gelistiren projelere goniillii olarak yardimci

olmaktir (Carroll, 1991).

Carroll, bu caligsmalar1 ile igletmelerin sorumluluk alanlarinin iki farkl diizeyini
gozler Oniine sermektedir. Ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar kurumsal
sosyal sorumlulugun boyutlarini olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, dogrudan
bu sorumluluklarin son ikisini i¢erirken, dolayli olarak ise hepsini igermektedir (Carroll,
1991). Isletmelerin, piramidin temelini olusturan ekonomik ve yasal sorumluluklarinin
farkinda olmalar1, kurulduklari ilk andan itibaren, bir zorunluluk halidir. Fakat piramidin
tepesini olusturan iki katman, 6zellikle de son katman, isletmelerin kendi faaliyet
sonuclariyla ilgili olusabilecek sorumluluklart veya toplumun bir pargasi olmaktan
kaynaklanan sorumluluklar1 igermektir. Bu katmanlar isletmelerin stratejik planlarina
sonradan dahil olmakla birlikte, giiniimiizde, isletmelerin paydaslariyla iliskilerini

belirleyebilen 6nemli bir etkene doniismektedir.

Baska bir calismada Dalyan (2007, s. 37), isletmelerin yerine getirmesi gereken dort

temel sorumluluktan bahsetmis ve bunlari kisaca;

e Ekonomik- verimli ve karli olmak,

e Hukuki — kanunlara uymak,

¢ Etik — kanunlarin 6tesinde toplumsal kural ve beklentilere uyumlu davranmak,

e Sosyal — toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢cin goniillii katkida bulunmak seklinde

ifade edilmistir.

Argiiden (2007, s. 25) ise kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ciddiye alan

isletmelerin kabullendikleri sorumluluklar i¢ ayr1 kategoriye ayirmigtir.

e Bunlardan ilki igletme faaliyetleri sirasinda, diinyanin her yerinde olusabilecek
cevresel sorunlarin sorumlulugudur. Ahlaki kurallara uygun olarak hareket edecek
isletmelerin bu bilincin farkinda olmalar1 beklenmektedir.

e Bir digeri ise atilan her adimin yalnizca isletmeyi ilgilendirdigi diisiincesinin

yanlis oldugunun kabul edilmesi ve paydaslarin da isletme faaliyetlerinden dogrudan
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etkilendiginin bilincinde olunmasidir. Bu nedenle isletmelerin tiim paydaslariyla is birligi
icerisinde olmasi beklenmektedir.
e Son olarak isletme {izerine yiliklenen sorumluluklarin, {ist diizey yonetici grubu

tarafindan da kabul ediliyor olmas1 belenmektedir.

Tenekecioglu (1977, s. 52-55) ise, kurumsal sosyal sorumlulugun gelismesine etki
eden etmenlerden yola c¢ikarak, isletmelerin sorumluluk alanlarimi 5 baslik altinda
toplamaktadir. Bunlari, sermaye sahiplerine karsi sorumluluk, isletme ¢alisanlarina karsi
sorumluluk, tiiketicilere kars1 sorumluluk, isletmenin 6teki isletmelere karsi sorumlulugu

ve topluma kars1 olan sorumluluklar olarak tanimlamis ve agiklamistir,

Tenekecioglu (1977, s. 58) ayni calismada bu bes basligin disinda isletmelerin
tiretim siireci sonrasi tiiketiciye sunduklari tiriinlerin kullanimi sirasinda olusabilecek
olumsuzluklarmn da sorumluluklarini almasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle
siirdiiriilebilirlik kavraminin incelendigi baglikta ayrintili olarak aktarildigi gibi,
isletmenin son iirlinleri, ¢evreyi dogrudan etkileyebilmektedir. Ham madde tedariginden
son tiiketici tecriibesine kadar olusan siiregte isletmelerin ¢evreye olmusuz sonuglar

dogurabilecek etkilerden sorumlu olduklar: dile getirilmektedir.

Boone ve Kurtz’e (2013, s. 49) gore ise sosyal sorumluluk alanlari, isletmenin
halkla, miisterilerle, c¢alisanlarla, yatirnmcilarla ve diger finansal topluluklarla olan
iligkilerine gore siniflandirilabilmektedir. Bu iligkilerin biiylik ¢gogunlugu ulusal sinirlarin
otesindedir. Boone ve Kurtz agisindan bu iliskilerin meydana getirdigi sorumluluk

alanlar1 incelendiginde:

Halka karst sorumluluklar; isletmelerin temel gorevi olan karliligini devam
ettirebilmesi i¢in en onemli paydaslarindan olan toplumun problemlilerinin dogrudan
isletmeyi ilgilendirdigi diistinlilmektedir. Toplumun sorunlu yonlerini iyilestirmeye
yonelik yapilan calismalar, kurumsal hayirseverlik olarak adlandirilmaktadir (Boone ve

Kurtz, 2013, s. 49).

Miisteriye karst sorumluluklar; isletme karar mekanizmalarinin, karar alirken
miisteri hassasiyetlerini de dikkate almas1 gerekliligini vurgulamaktadir (Boone ve Kurtz,

2013, s. 55).
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Calisanlara kars1 sorumluluklar; bu baghk altinda is giivenligi ve sagligiin,
calisanlar arasinda ayrimciliktan uzak durulmasi gerekliligi ve ¢alisanlar arasinda firsat
esitliginin, isletmenin sorumlulugunda oldugu vurgulanmaktadir (Boone ve Kurtz, 2013,

s. 57).

Yatirimcilara ve finansal topluluklara karsi sorumluluklar; isletmelerin etik ve yasal
davraniglart gerekliligi olarak yorumlanan bu baglikla, isletmenin mutlak kar
motivasyonu ile toplumun diger finans gruplarinin bu motivasyondan zarar gérmesi

arasinda kurulmasi gereken dengeden bahsedilmektedir (Boone ve Kurtz, 2013, s. 63).

Toparlamak gerekirse, isletmelerin sorumluluk alanlari, ¢evresel faktorlerin
gelisimine bagli olarak zaman icerisinde genislemektedir. Isletmeler temel
sorumluluklarin disinda yeni sorumluluk alanlarina cevap vererek mevcut durumlara
ayak uydurma egilimindedirler. Giiniimiizde cogu isletme, stratejik planlariyla es
giidiimlii olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmektedir (Alparslan ve
Aygiin, 2013). Bu faaliyetler, kapsam olarak siirekli genislemis olmakla birlikte
giiniimiizde kabul goren, ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik temelleri gercevesinde

yiirtitiilmektedir.
2.2.4. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumlulugun, isletmeleri hangi alanlarda kisitladig1 ve hangi
alanlarda serbest biraktig1 konusunda farkli goriisler oldugundan daha onceki basliklar
altinda da bahsedilmistir. Bu bdliimde bu ayrismanin altinda yatan temel sebepler

incelenecektir.
2.2.4.1. Klasik kurumsal sosyal sorumluluk goriigii

Klasik kurumsal sosyal sorumluluk goriisi, isletmelerin temel sorumluluk
alanlariin ekonomik ve hukuki oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore isletmeler,
bulunduklar1 topluma karsi sorumluklarini, karlhilik diizeylerini en yliksege ¢ikararak
yerine getirmis olmaktadirlar. Bunu yaparken de bulunduklar1 bolgenin kabul edilmis

yasalarinin digina ¢gikmamalar1 gerekmektedir (Top ve Oner, 2008).

Liberal diislincenin temeli olan, her bireyin kendi ¢ikar1 i¢in miicadele etmesinin,

toplumun tamamina fayda saglayacagi diisiincesi, klasik goriis a¢isindan kurumsal sosyal
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sorumluluk kavramini da etkilemistir. “Klasik ekonomik diisiince, fiyat mekanizmasi ile
tiretim etmenlerinin rasyonel bigimde olusacaklarin1 sdylemekte ve bu yolla toplum
refahinin arttirilabilecegi varsayimini kabul etmektedir. Bu varsayim ekonomiye
karismanin gereksizligine vurgu yapmaktadir (Tenekecioglu, 1977, s. 46)”. Modern
goriisiin igletmelere yiikledigi sorumluluklarin ise, topladigi vergilerle hiikiimetin

sorumluluk alaninda kaldig1 diistintilmektedir.

Klasik kurumsal sosyal sorumluluk goriisiiniin 6nemli temsilcilerinden olan
Friedman’in, isletmelerin sosyal sorumluluklart ile ilgili asagida belirtilen diisiinceleri

aciklayici olacaktir:

“Tabii ki, isletme yoneticisi kendi basina bir kisidir. Bir kisi olarak, ailesine,
vicdanina, hayirseverlige, kilisesine, kuliiplerine, kentine ve iilkesine karsi goniillii olarak
tanidig1 veya goniillii olarak iistlendigi bircok sorumlulugu olabilir. Bu dogrultuda kendi
parasini veya zamanint ya da enerjisini harcayabilir, fakat isvereniyle yaptigi sdzlesme
geregi, bunu isiyle bagdastiramaz. Bunlar "sosyal sorumluluklar" ise, bunlar igin degil,

bireylerin toplumsal sorumluluklaridir (Friedman, 1970, s. 2)”.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk harcamalar1 yapmalarinn bir zorunluluk
olmadigint soyle agiklamistir. “Vergilerin, halkin tercih ve arzularina uygun olarak
kullanildigindan emin olmak ve bu islevleri kontrol altinda tutmak i¢in anayasal
kurumlar, parlamento ve hiikiimleri kurduk (Friedman, 1970, s. 2)”. Friedman’a gore bu
kurumlarin varligi, modern goriisiin ileri slirdiigli, toplumun isletmelerden bekledigi
sosyal politikalari, isletmeler agisindan gereksiz kilmaktadir. Bu durumda isletmelere

sosyal konularla ilgili ek sorumluluklar diigmemektedir.

Isletmelerin karliliklarinin getirilerinin toplumun refahini arttiraca@ini ileri siiren
klasik goriisiin agiklayamadigi nokta ise, plansizca kullanilan kaynaklarin uzun dénemde
toplumu temelinden etkileyecek olmasidir. Stirdiiriilebilirlik konusunda da deginildigi
gibi bu durum toplumu etkiledigi gibi sorumsuzca kullanilan kaynaklara gelecekte
ihtiyac1 olacak olan isletmeleri de etkilemekte, donemsel yakalanan karlhilik, uzun

donemde yerini zarara birakabilmektedir (Top ve Oner, 2008).

Tiim bu etmenlerle yillar icerisinde savunucular1 azalsa da klasik goriis, yakin
zamana kadar bir¢ok igletme tarafindan kabul géormiistiir. Klasik goriis, kiiresellesme ve

toplumun biling diizeyinin yiikselmesiyle, isletmenin sorumluluk alanlarinin sorgulandigi
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ilk donemlerde isletmeleri yilizeysel bir tutum takinmaya yonlendirmistir. 1990'larin
oncesinde, sosyal yardimlarin "iyi goriinmek icin hayir islemeli" ciimlesinden kaynakli
olusan baskilara gore kurgulandig1 gdzlemlenmektedir. AIDS gibi 6nemli ve ¢cogunlukla
tartismal1 konular i¢in devletin ya da kar amaci giitmeyen organizasyonlarin bilirkisiligi
ile en iyi sekilde ele alindig1 yargisi olustugu ve igletmelerin bdyle konulardan uzak
durma egiliminde oldugu goriilmektedir. Desteklenecek konular ve sponsorluk yapilacak
organizasyonlari ilgilendiren karalar da stratejik is, amag¢ ve hedeflerin gereksinimleri
yerine yonetim kurulu yoneticilerinin tercihleri ve istekleri tarafindan gii¢lii bir sekilde
etkilendigi aciktir (Kotler ve Lee, 2006, s. 8). Bu durum, modern anlamda kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin olusturdugu beklentinin kargilanamamasina neden
olmustur. Fakat daha sonralari, isletmelerin yonetim birimleri tarafindan benimsen
modern goriis, toplumun aksayan pek c¢ok yoniiniin iyilesmesi icin toplumda beklenti

olusturmustur.
2.2.4.2. Modern kurumsal sosyal sorumluluk goriisii

Klasik goriisiin toplumun tiim kesimlerine cevap verememesi ve isletmelerin her
gecen giin toplumlardaki yerlerinin genislemesi nedeniyle modern kurumsal sosyal
sorumluluk goriisii, kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yerini giiclendirmeye
baslamistir. Bu anlayisla programlar gelistirmeye ve uygulanmaya baglamistir. Cogu
isletme tarafindan “sadece bir parca hayir degil, en fazla hayir i¢in elimizden gelenin
timiinii yapmak” goriisii benimsenmistir (Kotler ve Lee, 2006, s. 9). Bu dogrultuda
isletmeler, karliliklarindan o6diin vermeyecek sekilde, ekonomik isleyislerine zarar
vermeden, toplumsal refaha katki saglamak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri

gelistirmektedirler.

Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden olan Carroll’un bir O6nceki baslikta da
bahsedilen isletmeler i¢in diisiindiigii sorumluluk alanlari, modern goriisii anlamak

amaciyla onemlidir.

Isletmelerin temel sorumluluk alanlar1 konusunda Carroll ve Friedman‘imn fikirleri
benzemektedir. Ancak Carroll, sirket yoneticilerinin ekonomik ve yasal sorumluluklar
disinda da sorumluluklar1 oldugunu ileri siirerek farklilasmaktadir (Wheelen ve Hunger,

2016, s. 73).
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Carroll’a (1979, ss. 499-500) gore, klasik goriislin aksine, sirketlerin ekonomik ve
yasal sorumluluklarinin yani sira etik ve hayirseverlik sorumluluklar: da bulunmaktadir.
Ekonomik ve yasal sorumluluklar isletmelerin temel sorumluluklart oldugundan
kurumsal sosyal sorumlulukla diisiik seviyede iligkilendirilirken, etik ve gontlliiliik
esasina dayali olan hayirseverlik sorumluluklari, kurumsal sosyal sorumlulukla daha

ilgilidir.

Modern goriis, kurumsal sosyal sorumluluk i¢in atilan adimlarin ve yasanan
toplumsal 1iyilesmelerin, ilk bakista isletmelerin yiliklendigi maliyetler olarak
goriilmesinin yaniltici olabilecegini, buna karsin uzun dénemde isletmeye olumlu yonde
etki saglayabilecegini 6ne slirmektedir. Bu olumlu etkinin olusacagini iddia eden kesim,
toplumun farkli yonlerinin iyilesmesiyle, isletme faaliyet alaninin ve dolayli olarak
finansal performansmin da iyilesecegini savunmakta ve bu nedenle isletmelerin,
kurumsal sosyal sorumluluk maliyetlerini karsilamalar1 gerekliligini 6ne siirmektedirler.
Bu maliyeti kabul etmeden, toplumda hayirsever bir isletme olarak kabul
goremeyeceklerini, pozitif bir yol izleyemeyeceklerini éngérmektedirler (Top ve Onder,

2008, s. 102).

Sosyal olaylara destek vermenin yaninda c¢evresel faktorlere verilen onem de yine
isletmeler agisindan uzun dénemde karlilik saglayacaktir. isletmelerin temiz bir ¢evrede,
stirdiiriilebilir kosullar igerisinde, egitimli ve refah diizeyi yliksek insanlardan olusan bir
toplumda faaliyet gostermesinin daha kolay oldugu diisiincesi, modern goriisten
kaynaklanmakta ve giiniimiizde pek ¢ok isletme tarafindan benimsenmektedir (Aydemir,

2009).
2.2.5. Kurumsal sosyal sorumluluktan beklentiler

Isletmelerin, toplumsal beklentilere cevap vermek ve kendi verimliliklerini
arttirmak icin stratejik planlarinda yer vermeye basladigi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, igletmelere saglayacag: faydalar veya neden olacagi zararlar, tartisilan
kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlarinin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
durumda isletmelerin gelisen sorumluluk alanlarina ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik

esasmna dayali sorumluluk politikalariyla cevap vermesinin doguracagi sonuglar
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hakkindaki diisiinceler, farkli kurumsal sosyal sorumluluk goériislerinin olugsmasina neden

olmaktadir (Aktan ve Borii, 2007).

Olusan bu farklilikta klasik goriisiin, isletmelerin goniilliiliigiine dayali sorumluluk
alanlarini kabul etmedigine ve bu alanlarin sorumlularinin bireyler ya da devletin bizzat
kendisi olabilecegini ileri siirdiiklerine daha dnceki konularda deginilmistir. Modern
goriis ise serbest piyasa ekonomisine gore isleyen toplumlarda genigleyen isletme alanlari
nedeniyle, bu goriisiin ancak sosyalist ekonomilerde gegerli olabilecegini ileri

siirmektedir. Modern anlayista;

“Ancak, devletin piyasay1r kontrol derecesi yiiksek olan sosyalist iilkelerde bu
sorumluluklar tamamen hiikiimet gorevlilerine aittir. Bu nedenle, kontrol mekanizmasinin
kurulmasinda hiikiimet gorevlilerinden beklenmektedir. Serbest piyasa ekonomisine baglt
iilkelerde ise sorumlulugun isletmelere ait olmas1 gerekmektedir. Isletme yoneticileri sosyal
sorumluluklarint ~ kabullenmeli ve isletmenin ¢ikarlarindan bazen fedakarlikta
bulunmahdirlar. Isletme yoneticileri cezalandirma korkusu olmaksizin sosyal sorumluluk
duygusu ile hareket edebilmeli ve isletmelerin yarattigi sosyal sorunlara ¢oziim yollari

bulabilmelidirler (Tenekecioglu, 1977, s. 60)”.

diistincesi hakimdir.

Modern kurumsal sosyal sorumluluk goriisiiniin 6nemli savunucularindan olan
Carroll, ticari kuruluslarin keyfi veya etik sorumluluklar tistlenmemesi durumunda
toplumun devlet iizerinden bunlar1 yasal sorumluluk haline getirmek icin harekete
gececegini ileri siirmektedir. Ayrica devletler bunu bir isletmenin ekonomik
sorumluluklarin1 dikkate almadan yapabilmektedir. Sonug olarak bir isletmenin sosyal
sorumluluk alanlarimi goniillii olarak kabul etmemesi ve bunu devletin miidahalesiyle
benimsemesi soncunda, o isletmenin karliliginin daha az olmas: beklenmektedir

(Wheelen ve Hunger, 2016, s. 74).

Modern isletmecilik baglaminda isletmelerin sosyal hayata etkileri onemli bir
konudur. Modern yaklagimda, normal isletme faaliyetlerinin sosyal hayat iizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmekte ve karliliklarini azaltarak bu olumsuz etkileri
tyilestirme yoniinde hareket etme gerekliliginden bahsedilmektedir (Dalyan, 2007, s. 31).
Bu bakis agisiyla, kurumsal sosyal sorumluluk, yapildiktan sonra geri donmesi beklenen
yatirimlardan ¢ok, yapilmasi zorunlu vatandaslik 6devlerine benzemeye baglamistir. Bu
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durumda isletmeler agisindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, basit hayirseverlik
yatirimlart olmaktan uzaklasip zorunluluk halini almigtir. Fakat burada atlanmamasi
gereken, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin hala goniilliiliik esasina dayandigidir.

(Lembet, 2012, s. 8).

Bu bakis agisiyla isletmelere diisen gorev, dogru olan ve karli olan arasindaki hassas
dengeyi bulmaktir (Boone ve Kurtz, 2013, s. 37). Boylelikle kurumlar, kendi is
faaliyetlerinin sonuglarinin sorumlulugunu almanin yaninda sosyal sorunlarin ¢oziimiine
yonelik yatirimlar da yapmaktadir. Bu yatirimlar bir yandan toplumsal refahin
gelismesine katkida bulunurken 6te yandan kurumlarin bir toplumdaki varliklarini
siirdlirebilmelerinin de temelini olusturmaktadir (Steiner, 1979). Toplumlardaki
varliklarinin  temeli olmasi durumu, isletmelerin donanimli ¢evrelerde faaliyet
gostermelerinin, fakir, cahil, gelismemis insan niifusuna sahip g¢evrelerde faaliyet

gostermelerinden ¢ok daha verimli olmasiyla alakalidir (Allen, 1971).

Klasik ve modern goriisiin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri sonrasinda
olusacak yeni tablo hakkindaki farkli goriislerini anlamak ve olumlu- olumsuz olusacak
beklentileri analiz edebilmek igin Friedman ve Carroll’un fikir ayrimina kisaca bakmak

gerekmektedir.

Iki diisiiniiriin bulustuklar1 ortak nokta, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmelerin karlilig1 lizerine etkisi olacagi yoniindedir. Bu ortak noktada ki ayrisma,
Friedman’in bu faaliyetlerin isletme finansal performansinin artan maliyetler nedeniyle
olumsuz yonde etkilenecegini O6ne siirmesi ile olugsmaktadir. Bu goriis karsisinda Carroll,
eger isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk alanina yatinm yapmaz ve kendi
sorumluluklarini tistlenmezse bunu devletin yapacagini, artan yasal diizenlemelerin de
isletme verimliligini kotli yonde etkileyecegini ileri siirmektedir (Wheelen ve Hunger,

2016, s. 74). Olusan bu beklenti farkliliklarinin nedenleri iki baslik altinda incelenecektir.
2.2.5.1. Kurumsal sosyal sorumluluktan fayda beklentisi

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten isletmelerin bu faaliyetlerden
beklentileri genellikle olumlu ydnde olusmaktadir. Fakat bu olumlu beklentilerin,
isletmeye dogrudan fayda getirip getirmeyecegi tartismali bir konudur. Genel olarak

toplumsal sorunlara yonelik kurgulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, uzun
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doneme yayilan yatirimlar olarak diistiniilmektedir. Toplumsal bir problemi gidermeye
yonelik harcanan kaynaklarin isletmeye geri doniisiiniin kisa vadeli olmayacagi
diisiiniilmektedir. Fakat uzun vadede diizelen toplumun, isletme i¢in dnemli bir kazanim

olacag1 dngoriilmektedir (Top ve Oner, 2008).

Ornek olarak, toplumun iyi islemeyen egitim sisteminin sorunlarina ydnelik
planlanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gosterilebilir. Turkcell Iletisim
Hizmetleri Anonim Sirketi, tarafindan yiiriitilen ve Tiirkiye ag¢isindan en eski
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinden birisi olan “Kardelenler” projesinde, iilke
toplumunun ve ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan olan egitimli kadin sayisindaki
eksiklige dikkat c¢ekmektedir. Zorunlu okul egitimlerini tamamlayamayan kiz
cocuklart i¢in ytiriitiilen projede amag¢ uzun vadede, ekonomiye ve topluma kalifiye
bireyler yetistirebilmektir. 2000 yilinda ilk adimlari atilan projede bugiine dek
100.000 burs verilmis ve 28.000 kiz ¢ocuguna ulasilmistir (http-8).

Isletmeler tarafindan kurumsal sosyal sorumluk projeleriyle deginilen bir baska
problem ise, Tiirkiye’de yeteri kadar nitelikli ara elemanin yetismiyor olmasidir. Bu
sorunun farkinda olan Ko¢ Toplulugu, Milli Egitim Bakanligi’nin bagslattig1
“Mesleki-Teknik Egitimi Ozendirme Programi” gercevesinde “Meslek Lisesi,
Memleket Meselesi” kampanyasini baslatmistir. Projenin amaci, lise ¢agina gelmis
genglerin meslek liselerine kayit olmaya tesvik etmektir. 81118 Ogrencinin
faydalandigi bu projenin isletme acisindan uzun vadedeki getirisi, ihtiya¢ duydugu
mesleki agidan yeterlilik sahibi ¢alisanlara daha kolay ulasacak olmasidir. Bu sayede
isletme, yetismis ¢alisan istthdam edip, insan kaynaklar1 agisindan

stirdiirtilebilirligini arttirmay1 planlamaktadir (http-9).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile elde ettikleri uzun donemli
faydalardan bir digeri de isletmenin marka imajidir. Bu sekilde faaliyet gosteren giiniimiiz
isletmeleri, marka imajlarimi gelistirmek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina
yatirim yapmakta ve iirlin veya hizmetlerinin satin alinma degerlerini arttirmaktadir

(Lembet, 2012, s. 2).

Argiiden’e (2007, s. 28) gore kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan

isletmeler 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Argiiden’in yaptig1 caligmalar sonucunda
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isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlari ile elde edecegi kazanimlarin
basinda, isletmelerin finansal degerlerindeki artis bulunmaktadir. Digeri ise insan
kaynaklarinda nitelikli is giiciinii etkileyebilme yeteneginin gelismesidir. Bir bagka
kazanim ise isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk hassasiyetine sahip yatirimcilar
tarafindan tercih edilip hisse senedi degerlerinin artis gostermesidir. Bu faaliyetlerle
ayrica isletmelerin uluslararasi pazarlara agilmasi kolaylasmaktadir. Uriinlerinin
verimliliginde ve kalitesinde artis yasanmakta ve paydaslarin igletme fikirlerine verdigi

Onem artmaktadir.

Aktan ve Bori, (2007, s. 20-21) yaptiklart ¢alismada isletmeler tarafindan
uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletmelere ve paydaslarina

saglayacagi faydalar gruplara ayirmis ve tablolastirmislardir (Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye ve paydaslarina saglayacagt

faydalar (Aktan ve Borii, 2007, 5. 20-21).

isletmeye Saglayacagi Faydalar

o Hisse senetlerinde
deger artist

ve finansman

® Kararlilikta artis

® Etkin risk yonetimi
e Hassas yatirimcilara

kaynaklarma ulagim

o Marka degeri
glusturma

® [{ibar saglama

® Kurumsal imajin
artmast

® Toplumsal sayginlik

e Nitelikli calisan1 cezp
ctme ve elde tutma

® Miisteri sadakati

® Yeni pazarlara girme
kolaylig

® Rekabel avantaji

e Kurumsal 6grenme ve
yaraticilik

® Faaliyetlerde etkinlik,

@ Verimlilik ve kalite
artist

® isbirliklerinin gelisimi

Paydaslara Saglayacag Faydalar

Kurum i¢i Paydaslara

Kurum D11 Paydaslara

® Yoneticilere

® Onur ve gurur duyma

® Moltivasyon artisi saglayacak
insan kaynaklar1 politikalar

e Etik konularda daha fazla
farkindalik

® Etik egilimlerle,calisanlara
kars1 daha ¢ok giiven duyma

® Trendlere uygun hareket etme

e Calisanlarin isletme amaglarini
benimsemesi ve i¢sellestirmesi

® Yaratici diisiince ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi

® Miisterilere

® Diiriist fiyat ve kaliteli {iriin

® Satinalma siirecinde bilgi
temini

@ Taleplerinin tammlanmasi ve
yerine getirilmesi

® Miisteri sikayetlerinin dikkate
almmasi ve ¢oziimlenmesi

® Orgiitlii harcket edebilme

e Rakiplere

® Bilgilendirme ve kiyaslama
ornedi

® Adil rekabet,diiriist reklam

e Hisscdarlara

@ Biitiin firma faaliyetlerine
yatirimlarin artmasi

@ Sosyal sorumluluk yatirmm
projelerine kolay fon temini

@ isletme degerindeki artis

e Sermaye temininde kolaylik

® isletmeyle ilgili bilgilerin
agikea paylasiimasi

@ Sosyal performans ol¢iitii
olusturma

® Tedarikgilere

® Fiyatlandirma ve odeme
kosullarmda diiriistliik

® [aaliyetlerine destek olacak
tedarikgilere finansal destek

e Topluma

® Insan haklarinin gelistirilmesi

® Egitim,saghk ve kiiltiir
alanlarina yatirim

e Kadmn,cocuk is giiciiniin
somiiriilmesine engel olma

e Siirdiiriilebilirlige olan katk:

o Calisanlara

@ Giivenli ¢calisma ortami

® Ftkin insan kaynaklar
politikalari

@® Daha iyi calisma kosullari

® s giicii iliskilerinde daha az
anlasmazlik,

® istihdam maliyetlerinde azalma

e Sirket ici iletisimin ve
verimlilifin artmasi

e Firsat esitligi ve erisim haklar

® fsci standartlarinda iyilesme

@ Hiikiimete

® Yasalara baghlik,yolsuzlukla
miicadele

® Kamusal alanlara yatirim,
ckonomik ve sosyal sorunlara
destek verme

e Istihdam olusturma

e Cevreye

® (Ccvre kirliliginin azaltilmasi

® Kiiltiirel mirasin korunmasi

® Bitki ortiisiiniin,hayvan
soyunun korunmasi

® Daha temiz {iretim siirecleri
enerji tasarrufu,geri dontisiim

® Eko-verimlilik

® (Ccvresel teknoloji kullanimm
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Gliniimiiz isletmeleri a¢isindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
beklenen faydalar i¢inde, yatirimeilarla olan iliskilerin iyilestirilmesi, 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunun sonucunda diinya genelinde pek c¢ok bagimsiz kurulus,
yatirimcilara yardimel olmak amaciyla, isletmelerin kurumsal sosyal performansini
O0lcmek ic¢in kullanilacak indeksler yayimlamaya baslamistir. Bu dogrultuda
kavramin yonii genislemis ve isletmeler agisindan daha fazla finansal kaynaga

ulasabilmenin yolunu agmistir (Argiiden, 2007, s. 28).

Bu nedenlerle diinya genelinde birgok isletme, toplumsal, g¢evresel veya
stirdiiriilebilirlik konularini ele alan, sosyal sorumluluk raporu ya da diger adiyla
stirdiiriilebilirlik raporu hazirlamaya baslamistir (Kolk, 2004, s. 51). Bu raporlarin temel
odak noktasini, isletmelerin finansal performansindan daha c¢ok sosyal performansi

olusturmaktadir (Steiner, 1979, s. 37).
Isletmelerin bu raporlar1 hazirlama nedenleri ise asagidaki gibi siralanabilir;

e Belirli hedeflere dogru ilerlemeyi izleme becerisini arttirmasi,

e Cevresel stratejilerin uygulanmasini kolaylastirmast,

e [sletme genelinde gevresel konularda daha fazla farkindalik olusturulmasi,

e [sletme mesajinin isletme icinde ve disinda acik olarak ifade edilebilmesi,

o Seffafliktan dolay1 kredi degerliliginin artmasi,

e Maliyet tasarruflarinin ve verimlilik artisinin saglanmasi; calisan moralinin,

isletmenin itibarinin ve is gelistirme firsatlarinin artmasi (Kolk, 2004, s.54).

Gergeklestirilen bu raporlama faaliyeti, isletme ve toplum acisindan pek cok
kazanimi beraberinde getirmektedir. Cilinkii sosyal sorunlara yonelik kendisini sorumlu
hisseden isletmelerin faaliyetleri, toplumlarin amaclarina ulagmasini saglamaktadir.
Gliniimiizde toplum tarafindan isletmelerin gerceklestirmeleri istenen en belirgin amac,
toplum bireylerinin yasam kalitesinin arttirilmasidir (Steiner, 1979, s. 39). Isletmelerin
bekledigi ve isletmelerden beklenen kazanimlarin ayni anda gergeklesmesi ve bu siirecin
stratejik planlamaya paralel olarak ilerlemesi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk

raporlamasi, isletmeler ve biitlin paydaslar1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
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2.2.5.2. Kurumsal sosyal sorumluluktan zarar beklentisi

Kurumsal sosyal sorumlulugun onemi, giiniimiiz ¢ogu isletmeler tarafindan

benimsenmis olsa da bu duruma karsi olan goriisler de bulunmaktadir.

Ozellikle klasik kurumsal sosyal sorumluluk goriisii acisindan bakildiginda,
isletmelerin karliliklarina olumsuz etkisi olacag diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Isletme,
klasik goriise gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayirdigi kaynakla, kendi
sorumluluk alan1 disina ¢ikmis olmakta ve olusan maliyeti, paydaslarina 6detmek
zorunda kalmaktadir. Fakat bu goriis, kurumsal sosyal sorumlulugun uzun vadedeki

faydalarmi disarida birakmaktadir (Top ve Oner, 2008).

Friedman’a (1970) gore bir igletme yoneticisi, isletme sahiplerinin c¢aliganidir.
Isverenlerine karst dogrudan sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, isi, isverenlerinin
arzular1 dogrultusunda ytiriitmektir; bu da hem yasalara hem de etik gelenegin temel
kurallarmma uyarken miimkiin oldugunca cok para kazanmaktir. Friedman, bu amag
disinda yoneticilerin para harcamalari gerekse bile, parayi sosyal amaglar i¢in nasil ve ne
sekilde harcayacaklarint bilemeyeceklerini ileri siirmektedir. Kendi isletmesinde iiriin
satin almada veya finanse etmede uzman bir yoneticinin, iilke enflasyonu konusunda
uzman olmast beklenmemektedir. Bu uzmanlik alan1 devlet kademelerini
ilgilendirmektedir. Enflasyon konusunda uzmanliga sahip olmadan, enflasyon i¢in
yatirim yapan bir yonetici bu isi her ne kadar kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine
getirmek icin yaparsa yapsin, yaptiklarinin kaynak israfinin 6tesine gegemeyecegini

ongormektedir.

Bu bakis acisiyla bir 6nceki baslikta onemi vurgulanan kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamas1 hakkinda bazi isletmelerin neden olumsuz diisiindiigiinii su nedenlerle

siralayabiliriz;

e Isletmeye saglayacag: avantajlar hakkinda siiphe duyulmasi.

e Rakip isletmelerin raporlama faaliyeti ger¢ceklestirmiyor olmasi.

e isletmenin gevresel performansi ile ilgili zaten var olan iyi bir itibarinin olmast.
¢ Cevresel konular hakkinda iletisim kurmanin bir¢ok yolunun bulunmasi.

e Raporlama faaliyetlerinin maliyetlerinin yliksek olmasi.
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e Tiim operasyonlarindan tutarli verileri toplayip, dogru gostergeler olusturmanin
¢ok zor olmasi.
e Isletme itibarina zarar verebilmesi ve bunun yaninda yasal sonuglar dogurabilecek

olmasidir (Kolk, 2004, s. 54).
2.3. Uluslararasilasma Kavram

Kiiresellesme ile baslayan degisim pek ¢ok alanda yasanmistir. Bu alanlardan bir
tanesi de ticarettir. Uluslararas1 ticaretin, diinya genelinde gergeklestirilen atilimlarla
gelisimiyle, uluslararast isletmecilik yayginlasmis ve gilinlimiizdeki halini almigtir
(Aydemir ve Kaya, 2007). Isletmelerin ulasim aglar1 smirlarmi asmis ve uluslararasi
etkilesimle paydaslarin1  genisletme firsati bulmuglardir. Bu durumu daha iyi
detaylandirabilmek igin, bu bdliimde uluslararasilasma kavrami ele alinmis ve

isletmelerin uluslararasi pazarlarda rol alma siiregleri incelenmistir.
2.3.1. Uluslararasilasma kavraminin tanimi

Isletmecilik acisindan uluslararasilasma, isletmelerin faaliyetlerini mense iilke
sinirlar disarisina ¢ikartmasiyla ilgili bir kavramdir (Oztiirk, 2006, s. 1). Diinyanin pek
cok alanda yasadig1 koklii degisimlerin sonucu olarak isletmeler i¢in 6nemi giderek artan
bir kavram haline gelmistir. Yasanan siyasi, ekonomik ve teknolojik ¢ogu yenilik, yerel
isletmelerin, diinyanin geri kalaniyla farkli nedenlerle de olsa iligkili olmaya baslamasina
neden olmustur. Bu durum vyerel isletmelerin baska iilke isletmeleriyle ortaklik
kurmasiyla saglandigi gibi, isletmenin bireysel olarak uluslararasilagmasiyla da

gerceklesebilmektedir.

Artik giiniimiizde neredeyse her isletme uluslararasi degisimlerden etkilenmektedir.
Kiiresellesmeye bagl gelisen bu etkilesim, uluslararasilagmay popiiler bir kavram haline
getirmistir. Fakat uluslararasi ortakliklarin uzun bir ge¢misi oldugu gercegini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. “Mezopotamya'da yapilan uluslararasi ticaret, orta ¢aglardan
beri yiiriitiilen uluslararas1 bankacilik ve Ingiltere’de 1. Elizabeth zamaninda kurulan
Dogu Hindistan sirketi ile 19. ylizyilda kurulan diger sirketler gibi uluslararasi ortakliklar
yeni degildir (Kargiil, 1977, s. 20)”. Her ne kadar bu olguya verilen ornekle

iliskilendirilen tarihsel referanslar bulunsa da literatiiriin kabul ettigi uluslararasilagsma
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modern diinyaya ait bir kavramdir (Erkutlu ve Eryigit, 2001, s. 149). Modern anlamda
uluslararasilagmaktan bahsedebilmek i¢in isletmelerin daha yakin tarihlerde degisen

Ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Isletmelerin tarihini degistiren dnemli durumlardan biri de mense iilkelerinin
ekonomi politikalar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dis ticaretin baslayabilmesi i¢in
devletlerin kaynak bakimindan kendi kendilerine yeterliliklerini tartismaya baslamalari
gerekmektedir. Bu durumda merkantilizmden beri yapila gelen ticari islemler, dis ticaret
olarak alinmis ve o donemden itibaren kapali bir ekonomik sistem teorik olarak kalmigtir
(Ozalp, 1979a , s. 36). Bunun nedeni stratejik éneme sahip dogal rezervlerin, diinya
devletleri arasinda esit dagilmamasi olarak gosterilmektedir (Kendall, 1973, s. 5). Bu
ortamda isletmelerin uluslararasilagma egilimlerinin temel nedeni gelir seviyelerini en
yiiksek noktalara ulastirmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Ozalp, 1979 , s. 37).
Bunu da yiiksek kar potansiyeline sahip diinya pazarlarina agilarak gerceklestirmek
istemektedirler. Uluslararas1 ortamdaki ytliksek kar potansiyeli, uluslarasilasmamis pek
¢ok dev igletmeyi bu pazara ¢ekmis ve uluslararasi pazarlarin ¢ok uluslu olmasina ve

yogun rekabet igerisine girmesine neden olmustur (Yoshino, 1966, s. 50-51).

Bu bakis acisiyla isletmeler, bagli bulunduklar iilke hiikiimetlerince de tesvik
edilmis ve uluslararasilasmak i¢in Onemli yollar kat etmislerdir. Teague (1971)
calismasinda isletmelerin bu tesviklere neden sahip olduklar1 sorusunu, isletmelerin
uluslararas1 ortamdaki islevsellikleriyle ve higbir devletin, uluslararasi isletmeler kadar

esnek, yaratic1 ve risk alma konusunda bagarili olamayacag diisiincesiyle aciklamaktadir.

Tim bunlarla beraber giinlimiizde isletmelerin ne kadarinin uluslararasilasmis
oldugu veya uluslararast isletme statlisiine girdigi konusunda kesin bir yargi
bulunmamaktadir. Genel olarak “isletmelerin veya biiyiik guruplarin uluslararasi
faaliyetlerindeki dis  hareketlerini  aciklamak i¢in  uluslararasilasma terimi
kullanilmaktadir.” (Mutlu, 1999, s. 80) Bu bakis acisiyla “isletmeler kendi iilkeleri
disindaki pazarlarda yer almaya basladiginda uluslararasi nitelik kazanmis olurlar

(Oztiirk, 2006, s. 1)”.

Fakat Erkutlu ve Eryigit’in (2001 s. 150) de yaptig1 “uluslararasilagma, firmalarin

ulusal smurlarin  disina faaliyetlerini yaymasidir.” tanimi, modern hareketliligi
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tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Perlmutter (1969, s. 11) ¢alismasinda uluslararasi
isletmelerin tanimlanmasinda zorluklar yaganabilecegini, isletmelerin faaliyet gosterdigi
iilke sayinin veya yatirim oranlarinin bu dlgiimler icin faydali olsa da yetersiz kalacagini

iddia etmektedir.

Bu olumsuz goriislere ragmen gilinlimiizde uluslararasilasma diizeyleri farkli
yontemlerle incelenebilmektedir. Kargiil’e (1977, s. 21) gore liretim siirecinde birden
fazla lilkede yer alabilen isletmeler, ¢ok uluslu ortakliklar olarak tanimlanabilirken, yillik
karinin yiizde yirmi besini yurt disindan saglayan isletmeler de bu tanimin igine
girebilmektedir. Buna karsin bazi tanimlarda ¢ok uluslu isletme olabilmenin sart1 olarak

en az li¢ lilkede iiretim kapasitesinin olmasi gerekliligi aranmistir (Teague, 1971, s. 61).

Bu kavram hakkindaki goriislerden bir tanesi de ihracatin uluslararasilasmak icin
yeterli bir faaliyet olmadig, isletmenin dis pazarlarda kesinlikle yatirim yapmis olmasi
gerekliligi olsa da genel diisiince, bir isletme i¢in ihracat yaptyor olmanin, ithalat yapiyor

olmaktan ziyade uluslararasilagmis sayilmasi igin yeterli olacagidir (Oztiirk, 2006, s. 2).

Toparlamak gerekirse, bir igletmenin, uluslararasilagsma diizeyi dikkate alinmadan,
uluslararasilasmis olarak tanimlanabilmesi i¢in, o isletmenin yerel veya smnir Otesi
farketmeden amaglarina ulasabilmek icin ¢esitli uluslararasi kaynaklar1 kullanabiliyor
olmast gerekmektedir. Buradan ¢ikarilan sonugla bir isletme i¢in uluslararasilagmis

yorumu yapabilmek i¢in en az ihracat yapabiliyor olmas1 beklenmektedir.
2.3.2. [lsletmelerin uluslararasi pazarlara girisi

Bu baslikta bir isletmenin uluslararasilagsmasi i¢in atmasi gereken adimlardan sonra
isletmelerin uluslararas1 pazarlara giris stratejileri ve bu giris stratejilerini etkileyen

etmenlere deginilmistir.
2.3.2.1. Uluslararasilasma asamalari

Bilindigi gibi isletmeler, kiiresel boyutlarda yasanan degisimlerin sonuglari olarak
uluslararasilagma egilimine girmislerdir. Yerel isletmelerin, kiiresel degisimlere ayak
uydurmak i¢in planli veya zorunda kalmalari sonucu katildiklar1 uluslararasilagma

stireglerini  gruplandirmak miimkiindiir. Dunning (2008) bu konuda isletmelerin
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uluslararasilagsma yolunda kat ettigi agsamalar1 5 baslik altinda toplamistir. Asagida bu 5

asama kisaca agiklanmistir.

eihracat ve dis kaynak kullanimi; Calismada isletmeleri bu faaliyetler igin
giidiileyen iki faktorden bahsedilmistir. Bunlardan ilki farkli kaynaklar vasitasiyla daha
ucuz girdi maliyetlerine ulasilabildiginde yapilan ithalattir. ikinci olarak ise yerel
kaynaklarin yardimiyla elde edilen iiriinlerin veya hizmetlerin, var olan pazar1 korumak
veya yeni pazarlar bulmak amaciyla iilke disina satisiyla alakali olan ihracattir (Dunning
ve Lundan, 2008, ss.. 217-218).

e Pazarlama ve dagitim yatirimi, ise ilk adimdan sonra hedef pazarda satis ve
pazarlama yapabilmek adina yatirimlar yapmakla ve ortakliklar kurmakla alakalidir. Bu
durumun isletmelere sagladig faydalar sdyle agiklanmaktadir. ilki yerel pazarlarim, hedef
kitleye yakin olmasindan dolay1 kazanlian bilgi ve tecriibedir. Ikincisi ise hedef pazardaki
ticari iligkilerin artisi ile kazanilacak faydalardir (Dunning ve Lundan, 2008, s. 218).

eAra mal ve hizmetlerin disarida {retimi asamasinda ise isletmelerin
uluslararasilasma adina 6nemli adimlar attigin1 sdylemek miimkiindiir (Dunning ve
Lundan, 2008, s. 221).

e Katma deger zincirinin genislemesi ve derinlesmesi asamasi, uluslararasilasmanin
en onemli adimi olarak yorumlanmaktadir. Ortak yatirimlarla gergeklestirilen bu siirec,
isletmeyi ¢ogu karar alma siirecinde olduga etkilemektedir. Hedef pazara yonelik
degiskenlerin denkleme dahil edildigi bu asamayla, isletme ¢ok uluslu olma yolunda
onemli bir adim atmis olarak yorumlanmaktadir (Dunning ve Lundan, 2008, s. 223).

e Cokuluslu aga entegre olma asamasinda ise isletme biitiin operasyonlarini
birbirine entegre bir sekilde yonetilmektedir. I¢ ve dis faaliyetler ayrimi yapilmamaktadir

(Dunning ve Lundan, 2008, s. 227).
2.3.2.2. Uluslararasi pazarlara girig stratejileri

Isletmelerin uluslararas1 pazarlarda yer alabilmek igin uyguladiklar stratejileri
genel hatlariyla ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar ihracat, sdzlesmeye
dayali yabanci ortakliklar ve yatirima dayali direkt yabanci yatirimlardir. Bu kisimda bu
kavramlar ayrintili olarak ele almacaktir. Bu kapsamda Oztiirk (2006) ve Mutlu (1999)

tarafindan yapilan farkli ¢alismalarin benzeyen noktalar1 referans olarak kullanilacaktir.
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2.3.2.2.1. Thracat

Isletmeler tarafindan yerel imkanlarla {iretilmis iiriin veya hizmetlerin smnir1 asip,
yurt dis1 pazarlarla pazarlanmasi olarak tanimlanan ihracat kavrami ayrica
uluslararasilagsma agisindan ele alindiginda isletmeler agisindan ilk basamak olarak kabul
edilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 1). Uluslararsilasmanin ilk basamagi olmasmin yanisira,
en basit uluslarararasilagma yontemi olarak da tamimlanan ihracat, igletmelerin,
uluslararas1 yatirim karari almadan ve finansal durumlarini zorlamadan iilke disina

acilmak i¢in kulanilan yaygin bir yontemdir (Mutlu, 1999, s. 99).

Ozalp’e (2005, s. 56) gore uluslararasilasma ile ihracat yapiyor olmak arasinda
baglant1 yoktur. Yerel isletmelerin kolaylikla yapabilecekleri ilkel bir faaliyet olarak
tanimladig1 ihracat faaliyetini gerceklestiren isletmelerin, ¢okuluslu sayilamayacagini
ileri siirmektedir. Bu goriise ragmen Oztiirk (2006, s. 51) ihracatin hem iilke hem de
isletme faydasina iliskin 6neminden bahsederek son yirmi yilda oldukc¢a destek gérmeye

basladigini belirtmistir.

Her ne kadar ihracatin tam anlamiyla uluslararasilasmak konusunda yeterli oldugu
konusunda goriis birligi olmasa da kavramin uluslararasilasmak i¢in temel adim oldugu
cogu cevrelerce kabul edilmektedir. Ayrica isletme hacmi kiiciildiikk¢e bu kavramin,
uluslararasilasmak adina en basit ve en hizli ydntem oldugu kabul edilmektedir (Oztiirk,

2006, s. 52).

Bu yorumlardan hareketle uluslararasilagmanin ilk adimi olarak sayilabilecek
ithracat, dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayrilmaktadir (Mutlu, 1999, s. 99). Bu iki kavram
arasindaki fark, dolayl ihracatta is yliklinli aracilar yiiklenirken, dogrudan ihracatta
isletmenin kendi kaynaklariyla bu faaliyeti yiiriitmesinden kaynaklanmaktadir (Oztiirk,
20006, s. 53).

Dolayli ihracat

Isletmelerin ihracat faaliyetlerini araci kuruluslarla ortaklasa yiiriitmesi durumu,
dolayli ihracat olarak adlandirilmaktadir. Bu durum 0&zellikle ihracat konusunda
tecriibesiz isletmeler tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica uluslararasilasma derecesi

kiigiik isletmeler, bu kiiciik pay icin igletme biinyesinde uzmanlagmis bir departman
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maliyetine katlanmamak icin bu ydntemi sectigi gdzlemlenmektedir (Oztiirk, 2006, s. 54).
Ciinkii dolayl ihracat dolaysiz ihracata gore daha kolay gerceklestirilebilir bir faaliyettir.
Ihracat yapan isletme sadece konuyla ilgili emir vermektedir (Mutlu, 1999, s. 98).

Dolaysiz ihracat

Bu yontemde isletme, ihracat faaliyeti i¢in araci kullanmayarak isletme igi
kaynaklardan faydalanmaktadir (Oztiirk, 2006, s. 55). Bu durumda isletme, ihracattan

sorumlu en az bir kisi gérevlendirmelidir (Mutlu, 1999, s. 98).
2.3.2.2.2. Sozlesmeye dayali yabanci ortakliklar

Ihracattan farkli olarak kendi icinde on farkli kategoriye dahil edilebilecek bu
yontemlerde isletme, bilgi ve beceri aktarimi yapmasini saglayan yontemler
uygulamaktadir. Bu durum isletmeleri c¢ok uluslu bir yapiya biirtiindiirmektedir.
Isletmeler, lisans anlasmalari, franchising, sdzlesmeli iiretim anlasmasi, yonetim
sOzlesmesi, montaj operasyonlari, karsilikli ticaret, joint venture, konsorsiyum, anahtar
teslim projeler ve yap-islet-devret sézlesmesi yontemlerinden birini segerek yabanci

ortakliklar kurabilmekte ve uluslararasi pazarlara acilabilmektedirler (Oztiirk, 2006).
2.3.2.2.3. Direkt yabanci yatirumlar

“Sirketler ortak girisimler aracilifiyla, yurtdisinda dogrudan yatirim yaparak ya da
dis pazarlardaki mevcut bir sirketi ele gecirerek (satin alarak) yatirnma dayali olarak

uluslararasi pazarlara girebilirler (Oztiirk, 2006, s. 75)”.

Ozalp (2005), bu smiflandirmadan farkli olmasina ragmen igerik olarak benzer bir
sekilde uluslararas1 pazarlara girme faaliyetlerini iki genel baghik altinda toplamistir.
Yonetim faaliyeti gerektirmeden iilkeye girme bagligi altina, ithalat-ihracat, hisse senedi
yatirimlari, lisans anlagmalarimi dahil ederken, yonetim faaliyeti gerektirerek iilkeye
girme baslig1 altina, sube agma ve ortak isletme kurma faaliyetlerini dahil ederek farkl

bir siniflandirma yapmustir.

Isletmelerin uluslararasi pazarlara giris faaliyetlerini inceledikten sonra bu

faaliyetleri segme esnasinda hangi etmenlerin etkili olduguna deginmek faydali olacaktir.
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2.3.3. lIsletmeleri uluslararasilasmak icin giidiileyen faktérler

Uluslararasi igletmeciligin giiniimiiz diinyasini sekillendirmesinin ve neredeyse her
yerel pazarda uluslararasi bir isletmenin faaliyet gostermesinin altinda yatan bircok neden
bulunmaktadir. Isletmeleri uluslararasilasmaya iten bu faktorleri ¢ogu diisiiniir farkli

basliklar halinde ac¢iklamistir.

Perlmutter (1969, s. 10) yaptig1 calismada, isletme yoneticilerini, uluslararasilagsma
fikrine iten iki giidiiden bahsetmistir. Bunlardan ilki kaynak ve faktor cesitliligine baglh
olarak isletmelerin yasam siirelerini arttirmak ic¢in uluslararasilagsmayi tercih
edebildikleridir. Bir digeri ise yeni diinya diizeni kapsaminda bu diinyaya ayak uydurmak

icin uluslararasilagsmaya giidiilenmis olabilecekleridir.

Ozalp’e (2005 , s. 25-28) gore ise isletmelerin uluslararasilasmasimin alti temel
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenleri; iilke disinda firsatlarin dogmasi ve kar yoniinden i¢
tikaniklik, ticaret engellerinin kaldirilmasi, iilkelerin politik diisiincelerinin degismesi ve
ekonomik zorunluluklar, iilke iginde isletmelerin asir1 Olgiide biiyiimesi ve sermaye
birikimi, teknolojik gelisim, iiretim faktorlerinin fiyatlariin farkli olusu olarak

kategorize etmek miimkiindiir.

Oztiirk (2006, s. 26-31), calismasinda, isletmeleri uluslararasilasmasi igin
giidiileyen etkenleri proaktif ve reaktif giidiiler olarak iki baslikta incelemistir.
Calismadan hareketle kisaca proaktif ve reaktif gilidiileri incelemekte fayda

gorilmektedir.

Proaktif giidiilerin basinda isletme liretim kapasitesinin, mense iilke ihtiyacindan
fazla olmaya baglamas1 gosterilmistir. Bu durumda isletme etkisiz kalan kapasitesini
uluslararas1 pazarlarda degerlendirmek isteyebilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 27). Ikinci
olarak isletmelerin uluslararasilasma yoluyla Olgek ekonomilere ulagmasina
deginilmistir. Bu durumda isletme bu avantajin1 uluslararasilasmak i¢in kullanmak
isteyebilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 27). Ugiincii olarak, isletme ve ydnetici vizyonunun
uluslararasilagma konusunda 6nemli bir giidiileyici faktor olabileceginden bahsedilmistir
(Oztiirk, 2006, s. 27). Dérdiincii olarak isletme tarafindan gelistirilen son {iriiniin
benzersiz olmas1 veya kiiresel capta teknolojik olarak rakiplerinden iistiin olmasinin

etkisinden bahsedilmistir (Oztiirk, 2006, s. 28). Son olarak bilgi faktdriine deginilmistir.
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Hedef pazarla ilgili gerekli bilgilere sahip olmak veya ayricalikli bilgiler edinmek,
isletmeyi uluslararasilagsmak icin giidiileyen etmen olarak yorumlanmaktadir (Oztiirk,

2006, s. 28).

Oztiirk’{in (2006, s. 29), aym calismasinda yer verdigi uluslararasilasma siirecini
etkileyen reaktif giidiilerin ilki yurt disindan gelen tekliflerdir. Ikinci olarak yerel pazarin
durumundan bahsedilmektedir. Doymus bir yerel pazar, isletmeleri baska pazar
arayislarina giidiileyebilecegi ongoriilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 30). Ugiincii bir konu
olarak pazarin mevsimselligi gosterilmistir. Isletmeler acgisindan iiretilen mal veya
hizmete olan talep, mevsimsel olarak degisebilmektedir. Bu durumda isletme mevsimsel
olarak etkisiz kalmamak igin uluslararasilasma icin giidiilenebilmektedir (Oztiirk, 2006,

s. 31). Son olarak isletmelerin mevcut pazarlarina gore fazla kaynaklara sahip olmasi

gosterilmektedir (Oztiirk, 2006, s. 31).

Dunning (1988) yaptigi ¢aligmada uluslararasi girisimcilerin ii¢ firsat gurubuyla,
yatirim yapip yapmama tercihlerini belirlediklerini 6ne siirmiistiir. Bunlardan ilki sahiplik
istiinliikleri olarak belirlenmistir. Hedef pazarda faaliyet gosterip yerel rakiplerden daha
fazla kazang saglayabilmek i¢in, onlardan daha iistiin faktorlere sahip olmak gerektigi ile

ilgili bir kavram olarak kurgulanmstir.

Bir diger kavram konum istiinliiglidiir. Burada ise isletme faktorlerinin kiiresel
konumlandirilmasimin, isletme karliligiyla dogru orantili olarak gerceklestirildigi
ongoriisii bulunmaktadir. Emek yogun sektorlerde, iiretim tesislerinin ucuz emege ev

sahipligi yapan yabanci iilkelerde kurgulanmasi 6rnek gosterilmektedir (Dunning, 1988).

Bu giidiiler 1s181nda yerel isletmeler uluslararasilagsmakta ve kiiresel ekonomide
yerlerini almaktadirlar. Tokol (1975), yerel bir isletmenin uluslararasilagmasiyla degisen

ozelliklerini ii¢ maddeyle agiklamaktadir:

Bunlardan ilki igletme gelirleriyle alakalidir. Bu baglamda isletme yatirimlarinin
biiyiik kismin1 uluslararas1 pazarlara yonelttiginden, gelirleri yurt disindan gelmektedir.
Ikinci olarak {iretim faaliyetleri yurt dis1 hedef pazarlara kaymaktadir. Hedef pazar
belirlemesinde  imkanlar1  dogrultusunda hedef belirleyip belirli pazarlara

yonelmektedirler.
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Ayni calismada Tokol (1975) igletmelerin uluslararasi faaliyetleriyle saglayacagi
avantajlara da dikkat ¢cekmistir. Bunlar pazarlama avantaji, tiretim avantaji, finansman

avantaji ve genel yonetim avantaj1 olarak gruplanmaktadir.

Bu avantajlarin degerlendirilmesi ve uluslararasilasmanin gergeklesmesi icin
bircok isletme, ¢esitli atilimlar yapmaktadir. Ortaya ¢ikan bu atilimlarin yonetimsel

boyutlarindan biri de uluslararasilasmanin nasil yonetilecegi ile ilgilidir.

Uluslararasilasmis isletmelerin, hedef pazarlarindaki yonetim faaliyetlerini hangi
Olciitlere gore belirleyecekleri de isletmelerin uluslararasilasmasinda dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Perlmutter (1969, s. 12) bu baglamda yaptigi c¢alismada,
isletmelerin uluslararas1 yoneticilerini belirlemede etkili olan {i¢ yaklasimdan
bahsetmistir. Bunlar1 etnosentrik, polisentrik ve geosentrik olarak isimlendirmistir.
Etnosentrik yaklagimda, isletmeye bagli uluslararasi kuruluslarda, mense iilkeden ve
merkezden yOnetici atamasi yapilmaktadir. Polisentrik yaklasimda ise bagli uluslararasi
kuruluslarinda hedef pazar iilkesinden yoneticiler atanmaktadir. Geosentrik yaklasgimda
ise isletmeler uluslararasi bagl kuruluslara yonetici ararken, yoneticinin nereli oldugunu
dikkate almaz ve genellikle {igiincli bir iilke vatandasini tercih eder. Bu politikay1

uygulayan igletmelerin daha fazla uluslararasilasmis oldugu yoniinde fikir olusmaktadir.

Bu ac¢idan incelendiginde bir isletmenin ne kadar uluslararasilasmis olduguna dair
bilginin nasil elde edilecegi o©nemli bir konudur. Isletmelerin ne diizeyde
uluslararasilagtigin1 belirlemek igin yurt dist gelirlerinin yillik gelirlerine oranlanmasi,
kullanilan temel ve en basit yontemdir. Fakat bu yontem ayrintili aragtirmalar icin yeterli
bulunmamakta ve uluslararasilasma diizeyinin ayrintili 6l¢iimii i¢in farkli yaklasimlar

kullanilabilmektedir (Mutlu 1999).

Mutlu (1999) yaptig1 calismada uluslararasilasma diizeyi belirlenirken, operasyon
yonetimi nasil olacak, satilacak mallar ne olacak, hedef pazarlar nerede, 6rgiitsel kapasite

nedir, sorularina verilecek cevaplarin 6nemli olacagini belirtmektedir.

Ozalp (2005 s. 12) ise cok uluslu isletme olabilmek i¢in gereken lgiitleri agiklarken
iki veya daha fazla iilkede faaliyet gostermenin ilk O6lciit oldugunu belirtmektedir. Bir
baska Olgiit olarak ta mense lilke disindaki kuruluslara sahip olmayr tanimlamaktadir

(Ozalp, 2005 , s. 13). Isletme yoneticilerin milliyetleri de ¢alismada &lgiit olarak ele
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alinmig ve c¢ok uluslu yonetim yapilarinin, uluslararasilagmis isletme 6zelligi oldugu
vurgulanmistir (Ozalp, 2005 , s. 14). Aym calismada ayrica isletme organizasyon
yapisinin, uluslararasilasma ile yeniden ele alinmis olmasi ve ulusal organizasyon
yapisinin uzantis1 olmaktan kurtulmus olmasi gerektigi vurgulanmistir (Ozalp, 2005 , s.

15).

Isletmelerin uluslararasilagma siireglerinin ve bu siirecin getirebilecegi faydalarin
incelendigi bu boliimiin ardindan, incelenen uluslarasilagma kavraminin kurumsal sosyal
sorumluluk performansi ile iligskisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Oncelikle
kurumsal sosyal sorumluluk ile baglantili goriilen diger kavramlari ve bu baglantiy1

inceleyen ¢aligmalari incelemekte fayda goriilmektedir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Diger Degiskenler ile Performans

Mliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin uluslararasilasma kavramiyla iliskisini
incelemeden 6nce, kavramin isletme yonetimi ile alakali literatiire gegmis farkli konularla
da iliskisine bakmak calisma agisindan Onemli goriilmektedir. Ciinkii isletmelerin
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde incelenebilen performanslari (kurumsal sosyal
sorumluluk performansi, finansal performansi, uluslararasilasma diizeyi gibi), farkh
kavramlarla baglantili olup birbirlerini etkileyebilme potansiyeli, yapilan literatiir
calismasiyla tespit edilmistir. Ornegin; bir isletmenin finansal performansindan dolay:
kurumsal sosyal sorumluluk performansi diisiik veya yliksek olabilmektedir. Bu
durumdan dolayi, finansal performans: diisiik ve buna bagli olarak kurumsal sosyal
sorumluluk puani da diisiik olan uluslararasilasmis bir isletmenin, kurumsal sosyal
sorumluluk ve uluslararasilasma baglantisini incelerken sorun yasanabilmektedir. Bu
sorunun, yapilan calismayr ne derecede etkileyebilecegini degerlendirmek i¢in, bu
konuda daha once yapilan ¢caligmalar da dikkate alinarak, kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumlulugun farkli kavramlarla olan iligkisini de incelemek gerekli
gorilmistiir. Yapilan literatiir incelemesinde, kurumsal sosyal sorumluluk ve marka
iligkisi, kurumsal sosyal sorumluluk ve tercih edilebilirlik iliskisi gibi konularda
calismalara rastlanmistir. Ornegin, bir isletmenin marka kimliginin olusmasinda

kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin artan 6neminden bahsedilmektedir. Bu
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calismalarda, giiniimiiz isletmelerinin, degismekte olan sartlar ve artan tiiketici bilingliligi
gibi nedenlerle kurumsal sosyal sorumluluga yatirim yapmasi gerekliligi tartigilmaktadir.
Sonug olarak, marka kimligi ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarmin birbiriyle
baglantili kavramlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2009, s. 69). Fakat literatiir
genel olarak incelendiginde finansal performans kavramu ile ilgili daha ¢ok calisma
oldugu izlenimi olusmaktadir. Bu nedenle bu konu bagligi kapsaminda, daha dnceden
yapilan c¢alismalar da dikkate alinarak finansal performans ve kurumsal sosyal
sorumluluk iligkisi ile ilgili yapilan calismalar iizerinde durulacaktir. Korelasyon
hesaplanmasina dahil edilmeyecek olsa bile, bu basligin, ortaya konan g¢alismanin

yorumlanmasi agisindan faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde finansal performans ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari
arasindaki iligkinin ¢ok sik tartisilan kavramlar oldugu gozlemlenmektedir. Tartigsmalarin
temeli, bu iki kavram arasinda bir korelasyon olup olmadigi, varsa hangi yonlii oldugu ve
hangi kavramin digerini etkiledigi yoniindedir. Yapilan literatiir taramasinda karsilasilan
bulgular dikkate alindiginda, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans iligkisi
arasinda bir¢ok farkli goriis ve sonug ile karsilagilabilmektedir. Fakat olusan izlenim,
dissal etkiler dikkate alinmadiginda, iki kavram i¢in daha ¢ok olumlu bir korelasyon
bulundugu yoniindedir. Fakat, dikkate deger miktarda iliski olmadigini gosteren
caligmalar da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda olusan sonug farkliliklar1 pek ¢ok
farkli degiskenle agiklanabilirken, bu arastirma agisindan sonuglarin farkli olusabiliyor

olmasinin 6nemi soyle degerlendirebilir:

Oncelikle, yapilan bu tarama, ¢alisma konusu olan kurumsal sosyal sorumluluk ve
uluslararasilagma arasindaki iliskinin, bagka degiskenlere bagli olup olmadig:
konusundaki soru isaretlerinin giderilmesi i¢in onemlidir. Soyle ki, kurumsal sosyal
sorumluluk ve finansal performans arasindaki korelasyon siirekli pozitifken aym
zamanda uluslararasilasma ve finansal performans arasinda da pozitif yonli bir
korelasyon varsa, bu durumda kurumsal sosyal sorumluluk ve uluslararasilagma arasinda
rastlanacak korelasyonun yaniltic1 olup, farkli agilardan finansal performansin sonucu
etkiledigi yorumu yapilabilir. Fakat yapilan taramada, bulgularinin farklilik gosteriyor
olmasi1 bu durumu ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada daha saglam bilgiye ulasilabilmek
icin yapilmis bazi ¢alismalar, iki baslik halinde incelenmistir.
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2.4.1. Kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasinda iliski bulan

calismalar

Yapilan calismalarda, farkli kapsamlarla sinirlandirilan aragtirma evrenleri, farkl
sonuglar ortaya koymaktadir. Olusan kanaate gore, isletmelerin bulunduklar1 ¢evreyle
(mense llke gelismislik durumu, rakiplerin durumu, toplumun beklentisi, ¢evresel
konularda hassasiyet gibi) olan iliskilerine gore farkli sonuglara ulasilmaktadir. Yapilan
bu calismalarda genel izlenim her iki kavram arasinda iliski bulundugu yoniinde olsa da

iliskinin boyutu farkliliklar géstermektedir.

Montabon, Sroufe ve Narasimhan (2007, s. 998) tarafindan yapilan ¢alismada,
dogrudan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami incelenmese de isletmelerin ¢evresel
yonetim performansi agisindan, ayni isletmelerin finansal durumlar1 kanonik korelasyon
analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirmaya 45 isletme dahil edilmis ve arastirmacilar
tarafindan bu isletmelerin ¢evresel ve finansal durumlarini anlatan raporlar kullanilmas.
Kullanilan raporlar iizerinden yapilan igerik analizi sonucunda, cevresel yonetim
uygulamalar1 ve finansal performans kavramlari arasinda korelasyon oldugu tespit

edilmistir.

Arsoy, Arabaci ve Ciftcioglu (2012, s. 159) tarafindan yapilan calismada, yukaridaki
caligmadan farkli olarak, 2012 yilinda kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal
performans iliskisinin yani sira hangi kavramin digerini etkiledigi de incelenmistir.
Muhasebe verileri eklenerek olusturulan g¢alismada, kurumsal sosyal sorumlulugun
basarisinin, daha iyi bir finansal performansa etki edecegi sonucuna ulasilmigtir. Borsada
faaliyet gosteren isletmelerden, kurumsal yonetim derecelendirme notlarmma gore
siralanan ve sosyal sorumluluk puanlart yliksek olan ilk 28 isletme ele alinmis ve bu

sonuclara ulagilmistir (Arsoy, Arabaci ve Ciftcioglu, 2012, s. 167).

1988 yilinda yapilan baska bir ¢alismada Fortune Dergisinin kurumsal sosyal
sorumluluk arastirmalarindan yararlanilmistir. McGuire, Sundgren ve Schneeweis (1988)
tarafindan yapilan ¢aligmada, derginin 20 ile 25 sektor grubundaki biiyiik isletmeleri
kapsayan aragtirmasi kullanilmistir. Dergi tarafindan, 8.000'in {izerinde yoneticiden, dis
direktorden ve kurumsal analistlerden, endiistrilerindeki en biiyiik 10 sirketin, olusturulan

anket tizerinden degerlendirilmesi istenmistir (McGuire, Sundgren, ve Schneew, 1988, s.
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860). Arastirmanin tamamlanmasiyla, finansal performans ile kurumsal sosyal
sorumluluk arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (McGuire, Sundgren, ve

Schneeweis, 1988, s. 854).

1982-1992 yillar1 arasinda yapilan bir bagka ¢alismada ve 67 biiyliik Amerikan
isletmesinin sosyal performans ve finansal performansi arasindaki iliski incelemistir. iki
kavram arasinda olumsuz yonlii bir iligkiye rastlanilmamis, pozitif ve giiclii bir
korelasyon iliskisi bulunmustur (Preston ve O'Bannon, 1997, s. 419). Arastirmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan {i¢ 6nemli veri bulunmaktadir. Bu verilerden ilki, tiim olas1
ampirik sosyal-finansal performans iligkilerinin kapsamli bir haritasinin sunulmasi ve her
biri i¢in teorik agiklama yapilmasidir. Verilerden ikincisi; benzer 6nem ve biiytikliikteki
Amerikan igletmelerinin sosyal ve finansal performanslar1 arasinda pozitif korelasyona
ulasilmasiyla, iliskinin isletmenin paydas teorisiyle baglantili olduguna dair giiglii
kanitlar yakalanmis olmasidir. Son bilgi ise; finansal performansin sosyal performanstan
once gelmesi ya da birlikte paralel olarak hareket etmesine dair kanitlarin ortaya

¢ikmasidir (Preston ve O'Bannon, 1997, s. 428).

Waddock ve Graves (1997, s. 18), kurumsal sosyal performans ve finansal
performans arasindaki baglantiy1 arastirdiklar1 caligmalarinda, finansal performansin iyi

sosyal performansa bagli oldugunu kesfettiklerini dile getirmektedirler.

Yapilan bir diger calismada ise Tiirkiye’deki bankalar tizerinden kurumsal sosyal
sorumluluk ve finansal performans kavramlari incelenmistir. 2013 yilinin baz alindig:
calismada, aktif karlilik ve 6z kaynak karlilig1 ile kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari
arasinda bir baglantiya rastlanilmamistir fakat net faiz marjlar1 ve kurumsal sosyal
sorumluluk arasinda bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskiden hareketle ¢alismada, kurumsal
sosyal sorumluluk alanina yapilan yatirimlarin olusturdugu maliyeti, isletmelerin

tiiketiciye yansittig1 goriigiiniin olustugundan s6z edilmistir (Taskin, 2015, s. 21).

Basar (2014, s. 1) tarafindan yapilan ¢alismada, diger calismalardan farkli olarak
iki kavram arasinda ters yonlii bir korelasyon bulunmustur. 2010-2012 yillar1 arasinda
Borsa Istanbul kimya, petrol, plastik indeksinde bulunan isletmeleri kapsayan ¢alismada
Kiiresel Raporlama girisimi kriterleri kullanilarak bir arastirma yapilmistir. Aragtirma

sonuclarina gore, aragtirma evrenindeki sektorde bulunan igletmelerin hisse basina kazang
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orantyla, kurumsal sosyal sorumluluk performansi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmada bu durum; isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk yatirim

maliyetlerine dogrudan katlandig1 seklinde yorumlanmistir (Basar , 2014 , s. 70).

Literatiirde yukarida yer alan calismalar gibi iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya
koyan caligmalarin disinda, iki kavram arasinda bir iliskinin olmadig1 ve bunun farkli

nedenlere bagli oldugunu gosteren ¢aligmalarin da bulundugu goriilmektedir.

2.4.2. Kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasinda iliski

bulamayan ¢alismalar

Genel bir fikir olugsmasi i¢in bu baglik kapsaminda, literatlirde bulunan, kurumsal
sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki iliskiyi inceleyip bulguya

rastlayamayan caligsmalara drnekler verilmistir.

Ik olarak Aupperle, Carroll ve Hatfield (1985, s. 446) tarafindan 1985yilinda
yayimlanan calisma ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada arastirmacilar, karlilik ve
sosyal sorumluluk arasinda bir iligskinin olup olmadigin1 arastirmis, herhangi bir bulguya
rastlayamamislardir. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6l¢iimiiniin zorlugundan kaynakli
olarak farkli literatiir bilgilerinin oldugundan bahsedilen arastirmada, isletme genel

midiirleri izerinden kurumsal sosyal sorumluluk analizinin ayrintil1 bir sekilde yapildig

iddia edilmektedir.

Bagka bir ¢alismada ise kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler agisindan 6nemi
anlatilmis ve gelismekte olan pazarlar1 dikkate alarak bu kavramin finansal performansla
iliskisini arastirmistir. Arastirma evreni olarak Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 100
endeksi kullanilmigtir. Aras, Aybars ve Kutlu (2010, s. 229) tarafindan yapilan ¢alismada,
iki kavram arasinda bir baglant1 bulunamadig: belirtilmistir fakat isletme biiytikligii ile
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami arasinda baglanti gozlemlenebildigi belirtilmistir.
Ortaya c¢ikan sonuglar i¢in yapilan degerlendirmede, durumun (kurumsal sosyal
sorumluluk ve finansal performans arasinda baglanti bulunamamasinin) sebebinin,
aragtirma evrenin gelismekte olan pazar olusuyla alakali olmadig belirtilmistir. Durumun
neden kaynaklandigini ortaya koymak i¢in yeni bir aragtirma onerilmistir (Aras, Aybars,

ve Kutlu , 2010, s. 244).
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2009-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda pay
senetleri islem goren ve siirdiiriilebilirlik raporu olan isletmeler iizerinden yapilan bagka
bir calismada, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performans: ile finansal
performansi arasinda tam anlamiyla bir baglantidan bahsedilemeyecegi, bunun yaninda
bazi parametrelerin baglantili oldugunun gozlemlendigi belirtilmistir (Fettahoglu, 2014,
s. 11). Aragtirmanin 16 isletme ile sinirlt olusunun sonuca etki ettigine ve siirdiiriilebilirlik
raporu yayimlayan isletme sayisinin gelecekte artarak sonucu baglantiy1 ispatlayacak

sekilde degistirecegi yoniinde olusan kanidan bahsedilmistir (Fettahoglu, 2014, s. 18).

Yapilan baska bir ¢alismada ise 2011-2012 yillar1 arasinda Borsa Istanbul 30
indeksinde yer alan alt1 isletme {izerinden kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal
performans baglantis1 arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Isletmelerin kurumsal
ilkelere uyum raporlar1 ve finansal verileri analiz edilerek sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir
(Sakarya, Yildirim, ve Aytekin, 2014, s. 1). Kurumsal sosyal sorumlulugun alt
bilesenlerinden olan topluma yonelik yatirimlarin, finansal yap1 oranlar {izerine etkisine
rastlanilsa da diger yatirimlarin finansal yap1 oranlar iizerine etkisinin olmadig1 ortaya

cikartilmigtir (Sakarya, Yildirim, ve Aytekin, 2014, s. 11).

Soana (2009, s. 1) tarafindan yapilan ve 2009 yilinda yayimlanan arastirmada, yerel
ve uluslararasi bankalar ile olusturulan arastirma evreninde, bankacilik sektoriinde sosyal
performans ve finansal performans iligkisi incelenmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
isletmelerin, sosyal performans ve finansal performans arasinda pozitif veya negatif bir

korelasyona ulasilmadig belirtilmistir.

Kaya ve Yazan (2017) tarafindan hazirlanan makalede, 2005-2012 yillar1 baz alinip
bu yillar arasinda Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem géren, 81 sanayi isletmesinin
yillik faaliyet raporlari, yillik finansal tablolari, kurumsal yonetim uyum raporlar ve
sosyal sorumluluk raporlari kullanilarak finansal performans ve kurumsal sosyal
sorumluluk iligkisi incelenmistir. Aragtirma sonucu bazi bulgular elde edilmistir.
Bulgular calismada soyle yorumlanmistir. “S6z konusu bulgular sirasiyla, finansal
performans, denetim zorlugu ve bor¢ kullanimindaki artigin kazang yonetimini artirdigina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, incelenen isletmelerde sahiplik yogunlagmasinin

kazan¢ yonetimini diistirebildigi belirlenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal
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performans arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir (Kaya ve Yazan, 2017, s.

15)”.

Ozgelik, Oztiirk ve Giirsakal (2014, s. 189) tarafindan yapilan ¢alismada ise
kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayimlayan isletmelerin, finansal durumlarinin daha
iyi olacag1 hipotezi test edilmistir. Bu amagcla Borsa Istanbul 100 indeksindeki
isletmelerin 2010 ila 2012 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Yapilan analizler
1s181inda sadece isletme biiyiikligi ile, kurumsal sosyal sorumluluk arasinda baglanti
bulunabilmistir. Ancak finansal performans, risk, miilkiyet tiirii ile kurumsal sosyal
sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Ozgelik, Oztiirk ve Giirsakal,

2014, s. 199).

Her iki basliktan su varsayimlar ¢ikartilabilir; isletmelerin finansal performansinin
Ol¢iimiinde sorun yasanmamaktadir, fakat kurumsal sosyal sorumluluk performansi
tespitinde yasanan zorluklar, farkli sonuglarin ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Bir baska
varsayim ise ¢alisma evreni farkliliklarinin aragtirma sonuglarmin farkli ¢ikmasima etki
edebilecegidir. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve finansal performans
arasindaki iliskinin farkli caligmalarda farklilik gostermesinin nedeni arastiran bir
caligmanin gerekliligi gozlemlenmekle birlikte, bu konunun, yapilan calismada
irdelenmesini gerektirecek bir soruna rastlanmamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
performans1 hesaplamalarinda yasanan gelismeler, bu c¢aligmanin sonucuna dair
yasanabilecek kararsizliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Archie B. Carroll (1999, s. 292)
tarafindan yazilan makalede, bu gelismeler 1950’11 yillardan itibaren ele alinmistir ve
2000’11 yillardan itibaren kurumsal sosyal sorumluluk performans 6l¢iimiindeki gelisim
stirecinin, biiylik kirilmalar yasamadan, degisen cevreye ayak uydurarak ve dnemini
giderek arttirarak devam edecegi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, gelisen literatiir ve
teknolojik imkanlarla, kurumsal sosyal sorumluluk performansi Olgiimlerinde daha

rasyonel sonuglarin elde edilmesi beklenmektedir.

Literatiirde, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile iligkili olabilecek diger
kavramlarin incelendigi bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Fakat yapilan taramalarda, tam
anlamiyla uluslararasilagsma kavramu ile iligkilendirilecek ¢calismalarin gézlemlenemedigi

izlenimi olugmaktadir. Pek c¢ok kavramla alakali olarak ele alinan kurumsal sosyal
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sorumluluk kavrami, bu ¢aligmada uluslararasilagma ile yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.
Bu noktada yukarida verilen referanslar, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin,
Olclilebilen bagka kavramlar ile iligkisinin arastirilabilir oldugunu ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Yontemi

Aragtirma i¢in gerekli olan verilerin nereden elde edildigi 6nemli bir konudur. Bu
arastirmada, aragtirmaya konu olan igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performansi,
KLD indeksi kullanilarak, uluslararasilasma diizeyi ise ihracat degerlerinin yillik net

satislar1 i¢erisindeki oranlar1 kullanilarak belirlenmistir.
3.1.1. KLLD indeksi kullanimi

Isletmelerin kurumsal sosyal performansmm o6lgmek icin farkli ydntemler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, icerik analizi, itibar indeksi, KLLD indeksi, zehirli atik
envanteri yontemleri olarak siralanabilmektedir (Sarikaya ve Akarca, 2011, s. 65-66).
Domini 400 Sosyal indeksi olarak adlandirilan ve bu ¢alismada kullanilan indeks,
kurumsal sosyal performansin, paydaslarin endigeleriyle ilgili  konularda
degerlendirilmesine odaklanan bagimsiz bir derecelendirme hizmetidir (KLD Research
ve Analytics, Inc.). KLD, isletmeleri kurumsal sosyal performansin sekiz niteligi ile
derecelendirerek ¢ok boyutlu bir degerlendirme sunmaktadir. Fakat, 6zellikle kurumsal
stratejiye, toplum iligkilerine, calisan iligkilerine, ¢evreye iliskin performansa, {iriin
ozelliklerine ve kadinlar ile azinliklarin durumlarinin iyilestirilmesine vurgu yapan bes
derecelendirme 6zelligi, isletme ve paydaslarin iligkisinde kilit diizeydeki problemleri ele
almaktadir. Bu bes baglik, “-2” (en biiylik kaygi) ile “2” (en biiylik kuvvet) arasinda
degisen oOlgeklerde derecelendirilmektedir ve bu derecelendirme degerleri, isletmenin
kurumsal sosyal performansi hakkinda bilgi vermektedir (Waddock ve Graves, 1997, ss.

11-12).

Bu dogrultuda, olusturulan evrenin arastirilmast icin, KLD indeksinden
faydalanilarak, aragtirma alanlar1 olusturulmustur. Bu alanlar, kendi i¢inde "Strengths"
ve "Concerns" alt basliklarindan olusan bes adet ana basliktan olusmaktadir. Bu alanlar
“Topluma Destek”, Azmliklar®, “Is gorenler”, “Cevre” ve “Uriinler” olarak
isimlendirilmistir. Her bir ana baslikta bulunan alt bagliklarin altinda farkli sayilarda alt
basliklar bulunmaktadir (Tablo 3.1.). Bu alt basliklardan "Strengths" basliginin altinda
bulunan alt bagliklara, incelenen raporlar sonucunda “0”, “1”, “2” puanlarindan biri

secilerek notlar verilmistir. Bu alt basliklardan "Concerns" basliginin altinda bulunan alt
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Tablo 3.1. KLD indeksi alt basliklar: (KLD Research ve Analytics, Inc. tarafindan
hazirlanan KLD RATINGS DATA: INCLUSIVE SOCIAL RATING CRITERIA'dan

faydalanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur).
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basliklara, incelenen raporlar sonucunda “0”, “-1”, “-2” puanlarindan biri segilerek not
verilmistir. Bu islem biitiin basliklar i¢in uygulandiktan sonra "Strengths" ve "Concerns"
basliklarindaki alt bagliklarin degerlerinin yaklasik degerleri”-2”, “-17, “0”, “1” ve “2”
seklinde olmak tizere her bir baslhiga yazilmistir. Fakat ¢ikan sonuglara arastirmacinin
yargi katmasi ihtimali sonuglar1 6znel kilmistir. Bu nedenle "Strengths" ve "Concerns"
basliklarindaki alt basliklarin degerlerinin ortalamasi alinmis ve deger verirken tam say1
olmast sarti aranmamistir. Boylelikle not verme esnasinda arastirmacinin kendi
yorumunu katma ihtimali elenmistir. Cikan degerler, her bir ana bagligin altinda toplanip,
diger ana bagliklarin degerlerinin de tamamlamasiyla ortalama hesaplamaya dahil

edilmistir. Bes ana bagligin altinda olusan bes deger toplanip bese boliinmiistiir.

Cikan sonug isletmeye verilen kurumsal sosyal sorumluluk performansi puani

olarak kabul edilmistir.
3.1.2. Uluslararasilasma diizeyi

Literatiir kisminda da bahsedildigi gibi isletmeler agisindan, uluslararasilagsma igin
atilabilecek ilk adimin ihracat ile basladigina yonelik egilimden hareketle isletmelerin
uluslararasilagma diizeyleri belirlenirken ihracat verileri kullanilmistir. Fortune Tiirkiye
dergisinin Tiirkiye’de faaliyet gOsteren net satislar bakimindan en biiyiik bes yiliz
isletmeyi listeledigi veriler kullanilarak, ilk ylizde bulunan ve kurumsal sosyal
sorumluluk, yillik faaliyet ve siirdiiriilebilirlik raporlarindan en az birini yayimlamis
isletmelerin net satislari icerisindeki ihracat oranlari, yilizdelik degerlere doniistiiriilerek,
bir sonug elde edilmistir. Listede yer alan ve ihracat faaliyeti olmayan isletmeler i¢in

uluslararasilagsma puani sifir olarak kabul edilmistir (http-10).
Cikan sonug isletmeye verilen uluslararasilasma puani olarak kabul edilmistir.
3.2. Arastirma Evreni

Arastirma evreni, Fortune Tiirkiye dergisinin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
isletmeler igerisinden yillik net satig miktarina gore siraladigi Fortune 500 listesinin, 2016
yilt i¢in olusturdugu veriler kullanilarak olusturulmustur. Bu verilerin kullanilmasinin
nedeni, "Net Satis TL", "Net Satis Degisim", "FVOK", "FVOK Degisim", "Aktif Toplam
TL", "Oz kaynak TL" "Ihracat TL" basliklari altinda finansal bilgileri incelemesi ve
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aragtirmada “Thracat TL” baghginin da kullamlryor olmasidir. Ayrica derginin, kurumsal
sosyal sorumluluk alaninda yaptig1 aragtirmalarin, literatiirde kabul goriiyor olmasi, ayni
dergi tarafindan paylasilan finansal veriler ile kurumsal sosyal sorumluluk performansi
Olclimii konusuna arastirmaya giivenilirlik kazandirmaktadir (Sarikaya ve Akarca, 2011,

s. 65).

Incelenen listede, ilk siradan itibaren yer alan isletmeler icinden, 2016 yili
icerisinde kurumsal sosyal sorumluluk, yillik faaliyet ve siirdiiriilebilirlik raporlarindan
en az bir tanesini yayimlamig olanlar taranmistir ve bu tarama yiiziincii siradaki igletmeye
kadar devam ettirilmistir. 11k yiiz isletme igerisine girmis ve bahsedilen raporlardan en az
bir tanesine sahip elli isletme tespit edilmistir. Bu say1 arastirma i¢in yeterli goriilmiistiir

ve ¢alisma bu raporlar {izerinden devam etmistir.

Arastirma evreninin belirlenmesinde, isletmelerin ihracat rakamlari dikkate
alimmamistir. Bir Onceki paragraftaki kriterleri saglayan isletmeler belirlendikten sonra,
ihracat verilerine dikkat edilmistir. Secilen elli isetme ig¢erisinden on bes tanesinin ihracat

faaliyeti olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmaci tarafinda, listesinin asagilarina dogru inildikce bahsi gegen raporlarin
bulunma oranin azalmasi, evrende ihracat faaliyeti olmayan isletmelerin de dahil
olmastyla ¢esitliligin yeteri kadar artmis olmasi ve daha fazla isletmenin dahil edilmesiyle
baska degiskenlerin de sonuca etki edebilecegi (isletme bliyiikliigli ve kurumsal sosyal
performans iligkisini inceleyen arastirmalara daha dnce deginilmisti.) kanilar1 olustugu

i¢in, arastirmaci tarafindan sayi yeterli goriilmiistiir.

Ayrica, Fortune Tiirkiye 500 listesinde seksen birinci sirada yer alan “ETI MADEN
ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU” faaliyet raporu olmasina ragmen arastirma
evreninden ¢ikarilmstir. Isletmenin tek basma sonucu etkili bir sekilde degistirebilecegi
tespit  edilmistir.  Aragtirmaya  dahil  edildiginde;  korelasyon  oraninda
%9,32745866096655’lik negatif bir etkiye ve 0,080024 puanlik diislise sebep olmaktadir.
Bu durumun nedenti, listede yer alan isletmeler arasinda, bu aragtirmada uluslararasilasma
puani olarak kabul edilen ihracat miktarinin net satislari i¢indeki yiizdelik degeri en
yiiksek isletme olmasi ve kurumsal sosyal sorumluluk performansi degerlendirmesinde

ortalamanin yalnizca 0,040314287 puan iistiinde olmasidir. Olusturulan evrende ayni
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duruma sahip bagka bir isletmeyle karsilasiilmamasi, durumun bu isletmeye 6zel oldugu
izlenimini uyandirmistir ve bu 06zel durumun arastirmanin sonucuna etki etmesi

engellenmistir.

Yillik yonetim kurulu faaliyet raporu yayimlayan isletmeler de evrene dahil
edilmemistir. Bu raporlar kurumsal sosyal sorumluluk performansi dl¢iimii i¢in yeterli

goriilmemistir.
3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

33.1. KLD indeksi ile kurumsal sosyal sorumluluk, yilhk faaliyet ve

siirdiiriilebilirlik raporlarinin incelenmesi

Arastirmada kullanilan verilerin bir kismi, olusturulan arastirma evreni igerisindeki
isletmelerin internet sitelerinde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk, yillik faaliyet ve
stirdiiriilebilirlik raporlarindan elde edilmistir. Arastirilan isletme, bu ii¢ rapordan eger bir
tanesine sahipse, inceleme o rapor ilizerinden yapilmistir. Birden fazla raporu olan
isletmeler i¢in ise, KLD indeksi her bir rapora uygulanarak veri havuzu olusturulmustur.
Isletmenin, bir rapora sahip olmasi veya daha fazla rapor yayimlamis olmasi, sonucu
etkilememistir. Ornegin kurumsal sosyal sorumluluk performansi 6l¢iimiinde, bir isletme
hem siirdiiriilebilirlik raporu hem de yillik faaliyet raporuna sahip oldugu i¢in, sonucu

olumlu yonde etkileyecek herhangi bir hesaplamaya dahil edilmemistir.

KLD indeksinin, kullanilan bes ana bagligindan her birinin iki alt bagliktan olustugu
daha Once belirtilmistir. Bu iki alt bashiktan” Strengths", yani gii¢lii yonler olarak
adlandirilabilecek olan, alt baslig1 altinda yer alan, her bir alt baslik i¢in “0, “1” ve “2”
puanlarindan biri se¢ilmistir. Bu se¢im, puanlanacak alt baslik igceriginin, rapor icerisinde

taratilmas, ilgili bolimiin bulunmasi, okunmasi ve yorumlanmasi sonucunda yapilmistir.

Genellikle “Strengths” alt bashiginin alt basliklar1 i¢in kullanilan bu ydntem,
“Concerns” alt basligindaki alt bagliklar i¢in de isletmelerin sosyal sorumluluk, yillik
faaliyet ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 taranarak kullanilmistir. Arastirma sirasinda az
tercih edilmis olsa da 6zellikle is¢i saglig ve giivenligi ile ilgili problemlerin raporda olup
olmadigi, emeklilik programlarinin tutarlhiliklari, yonetim kurulunda azinlik dagilimi,

karbon ayak izi, diistik {iriin kalitesi gibi “Concerns” bagligiyla alakali konularda da her
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isletme icin ve “-2”, “-1” ve “0” puanlarindan birinin segilip puanlanmasinda

kullanilmaistir.

3.3.2 KLD indeksi alt bashklarimin internet aracihi@iyla ulasilan verilerle

puanlanmasi

Arastirmada kullanilan verilerin bir diger kismi da internet taramasi araciligryla
elde edilmistir. Genellikle “Concerns” alt bagliginin alt basliklar1 puanlanirken internet
taramasi kullanilmistir. indekste yer alan ve incelenen isletmeye diisiik puan verilmesine
neden olacak alt basliklar, genellikle raporlarda yer almamaktadir. Bu durumda, internete
bagli bir arama motoruyla, 01.01.2016 i1la 31.12.2016 tarihleri arasinda, arastirilan isletme
ad1 ve alt baglik konularimi farkli degisimlerle kullanarak internet taramasi yapilmistir.
Ornegin; isletme adiyla birlikte, dliimlii is kazasi, is¢i 6liimii, is cinayeti, is saghg gibi
kelime gruplar1 kullanilarak her bir igletme i¢in tarama yapilmistir ve karsilasilan

sonuclar dogrultusunda, ilgili alt bagligin puani verilmistir.

Bazi basliklar i¢in, “Strengths” alt basligindaki alt basliklar da internet taramasiyla
taranmis ve veriler olusturulmustur. Genellikle raporlar vasitasi ile ulagilan “Strengths”
alt bagligiyla ilgili verilerin bazilarina raporlarda ulagilamamistir. Bu durumda yukaridaki
paragrafta belirtilen siire¢ bu alt basliklar i¢in de kullanilmistir. Ornegin bir isletmenin
sendikal iligkilerine dair gegerli bir bilgiye raporlarda yer verilmediginde, internet

taramasi yapilarak veriler olusturulmustur.
3.3.3. Fortune Tiirkiye Dergisi kullanilarak ihracat verilerinin olusturulmasi

Isletmelerin uluslararasilasma diizeyini Olgebilmek icin, calismada ihracat
rakamlar1 ve yillik net satis miktarlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu veriler, Fortune Tiirkiye
Dergisinin internet sitesinde yayimladigi Fortune Tiirkiye 500 listesinden temin
edilmistir. Her isletme i¢in, elde edilen 2016 yil1 ihracat miktarlari yiiz ile carpilarak 2016
yili net satis miktarina boliinmiistiir. Elde edilen yilizdesel deger, isletmenin

uluslararasilagsma diizeyi olarak kabul edilmistir.
3.4. Veri Analizi

Bu baslik altinda, aragtirma boyunca elde edilmis verilerin nasil islendigi ve

korelasyon analizi sonuglar1 aciklanmaktadir. Oncelikle kisaca korelasyonun tanimini
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yapmak gerekmektedir. Tki degisken arasinda bir baglant1 olup olmadigini incelemek igin
kullanilan bu yontem basit korelasyon olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.
31). Matematiksel olarak degisken parametrelerinin arasinda yapilan hesaplamalarla, bu

iliskinin yonii ve kuvveti ortaya c¢ikartilmaktadir. Korelasyon sonucu “r” olarak

kisaltilmaktadir. Korelasyon analizinin sonucu su sekilde yorumlanmaktadir;

Elde edilen “r” sayisi eger sifira esitse, iki degisken arasinda bir iliski olmadig1

€90
T

yorumu yapilmaktadir. Ulasilan degeri 0,01 ile 0,29 arasinda bulunursa iliski
diizeyinin dogru yonlii ve diisiik oldugu yorumu yapilmaktadir. 0,30 ile 0,70 arasinda
cikan deger icin, iki degisken arasinda orta diizeyde ve dogru yomlii iliski var
denilebilirken, 0,71 ile 0,99 arasinda ¢ikan deger i¢in yiiksek diizeyde ve dogru yonlii
iligki var yorumu yapilmaktadir. “r”” sayisinin 1’e esit oldugu durumlar i¢in dogru yonli
miikkemmel iligki yorumu yapilmaktadir. Cikan “r” degerinin -0,01 ile -0,29 arasinda
olmasi durumunda diisiik ve ters yonlii iliski, -0,30 ile -0,70 arasinda orta diizeyde ters
yonli iligki, -0,71 ile -0,99 arasinda yiiksek diizeyde ve ters yonlii ve -1’e esit ¢ikmasi

durumunda ters yonlii miikemmel iliski yorumu yapilmaktadir (Alpar, 2017).
3.4.1. Kurumsal sosyal sorumluluk performansimin analizi

Tablo 3.1.’de acgiklanan her bir alt diizey baslik icin isletmelere verilen notlar, bir
ist bagliginin puanini hesaplamak i¢in toplanmais ve alt baslik adedine boliinerek ortalama
puan hesaplanmistir. Ornegin “AZINLIKLAR” bashig: altindaki “Concerns” bashiginin
her bir alt baslig1 i¢in verilen puanlar toplanmistir. Bu baslik altinda ii¢ alt baglik oldugu
icin ¢ikan toplam iice boliinmiistir. Aym siireg, “AZINLIKLAR” bashig altindaki
“Strengths™ alt basliklar1 i¢in de uygulanmistir ve elde edilen iki deger toplanarak
“AZINLIKLAR” bashigimin puani elde edilmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel
tablolama programima islenmistir. Bu sayede veriler ¢esitli hesaplamalarda

kullanilabilecek formata doniistiiriilmistiir (Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. KLD alt basliklar: dogrultusunda isletmelerin aldiklar: puanlar

ISLETME ADI

TOPLUMA
DESTEK

AZINLIKLAR

Is
GORENLER

CEVRE

URUN

ENERJI PiYASALARI
ISLETME A.S.

0

-0,66667

-0,25714

-0,14286

TURK HAVA YOLLARI
A.O.

0,75

0,5

1,571429

0,285714

0,5

BiMVBiRLESiK
MAGAZALAR A.S.

0

-0,66667

-0,68571

0

0,75

FORD OTOMOTIV
SANAYI A.S

1,142857

0,75

1,428571

0,714286

TURKIYE ELEKTRIK
TICARET VE
TAAHHUT A.S.

0

-0,66667

0,142857

-0,28571

TURK
TELEKOMUNIKASYON
A.S.

0,571429

-0,66667

0,428571

0,571429

ARCELIK A.S.

1,571429

0,625

1,285714

1,714286

TOFAS TURK
OTOMOBIL
FABRIKASI A.S.

0,714286

0,25

1,428571

0

TURKCELL ILETIiSIM
HiZMETLERI A.S.

1,142857

0,125

0

0,285714

DOGUS OTOMOTIV
SERVIS VE TiCARET
A.S

0,285714

0,625

-0,11429

-0,14286

EREGLIi DEMIR VE
CELIiK FABRIKALARI
T.A.S.

0,142857

-0,11429

0,285714

0,75

MiGROS TiCARET A.S.

-0,29167

0,228571

0

0,75

ENKA INSAAT VE
SANAYI A.S.

1

-0,66667

0,571429

1,285714

0,5

ANADOLU EFES
BIiRACILIK VE MALT
SANAYIi A.S.

0,857143

-0,41667

0,857143

0,857143

VESTEL ELEKTRONIK
SANAYI VE TiCARET
A.S.

0,285714

0,25

0,714286

1,142857

1,5

SELCUK ECZA
DEPOSU TiCARET VE
SANAYI A.S.

-0,33333

0,085714

EUAS ELEKTRIK
URETIM A.S.

0

-0,11429

-0,28571

AYGAZ AS.

0,428571

0,285714

-0,28571
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Tablo 3.2.(Devam) KLD alt basliklar: dogrultusunda isletmelerin aldiklar: puanlar

TURKIYE ELEKTRIK
ILETIM A.S

0

-1,33333

-0,65714

-0,28571

0,25

ICDAS CELIK ENERJI
TERSANE VE ULASIM
SAN.A.S.

1,285714

-0,54167

0,857143

0,571429

0,5

iSTz}NBUL GAZ
DAGITIM SANAYIi VE
TICARET A.S.

-0,66667

0,75

OTOKOC OTOMOTIiV
TICARET VE SANAYI
A.S.

-1,33333

-0,28571

PETKIM
PETROKIMYA
HOLDING A.S.

0,571429

-0,66667

0,571429

0,5

CARREFOURSA
CARREFOUR SABANCI
TiICARET MERKEZi
A.S.

ULKER BISKUVI
SANAYI TiCARET A.S.

0,285714

-0,66667

0,742857

0,571429

INDEKS BiLGISAYAR
SISTEMLERI
MUHENDISLIiK
SANAYI VE TICARET
A.S.

0

0,125

-0,25714

0,142857

ASELSAN
ELEKTRONIK SANAYI
VE TICARET A.S.

-0,41667

0,571429

0,857143

0,75

TURK TRAKTOR
ZIRAAT MAKINELERIi
A.S.

0,571429

-0,41667

0,857143

0,571429

AKSA ENERJi URETIM
A.S.

0,142857

0

0,028571

0,714286

GEDIiZ ELEKTRIK
PERAKENDE SATIS
ANONIM SIRKETI

0

-1,33333

20,4

0

TEKNOSA iC VE DIS
TiC. A.S.

0

-1,33333

20,4

0

TRAKYA CAM
SANAYIi A.S.

0,428571

0

0,428571

0

0,75

SARKUYSAN
ELEKTROLITIK
BAKIR SANAYI VE
TiCARET A.S.

0,428571

0

1,714286

0,571429

GUBRE FABRIKALARI
TAS.

0,428571

-0,66667

1,142857

0,428571

0,75

BiZiM TOPTAN SATIS
MAGAZALARI A.S.

0

-1

-0,8

0

AKSA DOGALGAZ
DAGITIM A.S.

0

-0,66667

-0,51429

0

TURKIYE KOMUR
ISLETMELERI
KURUMU GENEL
MUDURLUGU

-1,33333

-0,51429

-0,28571

0,75
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Tablo 3.2.(Devam) KLD alt basliklar: dogrultusunda isletmelerin aldiklar: puanlar

TP PETROL DAGITIM | 0 -0,66667 0,028571 -0,28571 | 0
A.S.

IPRAGAZ A.S. -0,41667 0,028571 -0,14286 | 0,75

(=]

SUTAS SUT URUNLERI | 0 0,25 -0,51429 0,142857 | 0,75
A.S.

OZON GIYIM SANAYI | 0 -0,04167 -0,08571 0,285714 | 0
VE TICARET A.S.

NADIR METAL 0 -0,41667 0,571429 | 0,571429 | 1
RAFINERI SANAYi VE
TICARET A.S.

YDA INSAAT SANAYI | 0 0 -0,11429 0 0
VE TiCARET A.S.

SODA SANAYII A.S. 0,285714 0,5 1,228571 0,714286 | 0,5

AYDEM ELEKTRIiK 0,857143 |0 -0,65714 0 0
PERAKENDE SATIS
A.S.

AKSA AKRILIK KIMYA | 0 0 1,285714 0,428571 | 0,75
SANAYI A.S.

BANViT BANDIRMA 0,428571 0,125 -0,22857 0,285714 | 0,75
VITAMINLI YEM
SANAYI A.S.

KORDSA G_LOBz_&L . 0 0,25 0,714286 0,428571 | 0,25
ENDUSTRIYEL iPLiK
VE KORD BEZi
SANAYI VE TICARET
A.S.

TI"JRKiYE.PETl.lOL 1,142857 0 0,657143 -0,14286 | 1
RAFINERILERI A.S.

3.4.2. Uluslararasilasma ve kurumsal sosyal sorumluluk performansi puanlarmin
tablolastirilmasi

Tablo 3.2.’den faydalanilarak her bir isletme i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
performans ortalama notlart Microsoft Excel tablolama programina iglenmistir. Tablo
3.3.’te goriilen bu puanlara her bir igletme satirinin ortalamasi alinarak ulasilmistir. Her

satir toplanip bese boliinmiistiir.

Fortune Tirkiye Dergisi araciligiyla elde edilen ve bu ¢alismada uluslararasilagma
puani olarak kabul edilen veriler de yine ayni1 tabloya eklenmistir. Verilerin kaynak tiirti

“RAPOR TURU” basligiyla ek bilgi olarak verilmistir.
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Tablo 3.3. Isletmelerin uluslararasilasma diizeyleri ve kurumsal sosyal sorumluluk
puani (yillik faaliyet raporu YFR, stirdiiriilebilirlik SR).

ISLETME ADI RAPOR | ULUSLARASILASMA KSS
TURU DERECESI PUANI

ENERJi PIiYASALARI ISLETME YFR 0 -0,21333

AS.

TURK HAVA YOLLARI A.O. YFR 84,79707 0,721429

BiM BIRLESIK MAGAZALAR A.S. | YFR 0 -0,12048

FORD OTOMOTIV SANAYI A.S YER ve SR | 67,1803 1,007143

TURKIYE ELEKTRIK TICARET YFR 0 -0,1619

VE TAAHHUT A.S.

TURK TELEKOMUNIKASYON YFR 3,164721 0,130952

AS.

ARCELIK A.S. YFR ve SR | 69,61015 1,239286

TOFAS TURK OTOMOBIL YFR 69,11587 0,678571

FABRIKASI A.S.

TURKCELL ILETISIM YFR ve SR | 6,836872 0,310714

HIiZMETLERI A.S.

DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE SR 0 0,130714

TICARET A.S

EREGLI DEMIR VE CELIiK YFR ve SR | 13,33832 0,212857

FABRIKALARI T.A.S.

MIGROS TICARET A.S. YFR 3,029733 0,137381

ENKA INSAAT VE SANAYI A.S. YFR 37,78569 0,538095

ANADOLU EFES BiRACILIK VE YFR ve SR | 52,58858 0,630952

MALT SANAYIi A.S.

VESTEL ELEKTRONIK SANAYI YFR 70,92364 0,778571

VE TiCARET A.S.

SELCUK ECZA DEPOSU TICARET | YFR 0,361091 -0,04952

VE SANAYI A.S.

EUAS ELEKTRIK URETIM A.S. YFR 0 -0,28

AYGAZA.S. YFR 6,697585 0,285714

TURKIYE ELEKTRIK iLETIM A.S | YFR 0 -0,40524




Tablo 3.3. (Devam) Isletmelerin uluslararasilasma diizeyleri ve kurumsal sosyal
sorumluluk puant (nillik faaliyet raporu YFR, stirdiiriilebilirlik SR).

ICDAS CELIK ENERJi TERSANE SR 29,12344 0,534524
VE ULASIM SAN.A.S.

ISTANBUL GAZ DAGITIM YFR 0 -0,22333
SANAYIi VE TICARET A.S.

OTOKOC OTOMOTIV TICARET YFR 0 -0,48381
VE SANAYI A.S.

PETKIM PETROKIMYA HOLDING | YFR 30,16348 0,395238
AS.

CARREFOURSA CARREFOUR YFR 0 0,8
SABANCI TICARET MERKEZi

AS.

ULKER BISKUVI SANAYI YFR 20,30129 0,386667
TICARET A.S.

INDEKS BILGISAYAR YFR 0,971583 0,002143

SISTEMLERiI MUHENDISLIK
SANAYI VE TICARET A.S.

ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI | YFR ve SR | 12,88188 0,352381
VE TiCARET A.S.

TURK TRAKTOR ZIRAAT YFR 28,60214 0,516667
MAKINELERI A.S.

AKSA ENERJi URETIM A.S. YFR 8,262748 0,177143
GEDiZ ELEKTRIK PERAKENDE | YFR 0 -0,34667
SATIS ANONIM SiRKETI

TEKNOSA iC VE DIS TIC. A.S. YFR 0 -0,34667
TRAKYA CAM SANAYII A.S. YFR ve SR | 9,89688 0,321429
SARKUYSAN ELEKTROLITIK YFR 50,83047 0,742857

BAKIR SANAYI VE TiCARET A.S.

GUBRE FABRIKALARI TAS. YFR 24,98433 0,416667
BIZIM TOPTAN SATIS YFR 0 -0,36
MAGAZALARI A.S.

AKSA DOGALGAZ DAGITIM A.S. | YFR 0 -0,23619
TURKIYE KOMUR iISLETMELERI | YFR 0 -0,27667

KURUMU GENEL MUDURLUGU




Tablo 3.3. (Devam) Isletmelerin uluslararasilasma diizeyleri ve kurumsal sosyal
sorumluluk puant (nillik faaliyet raporu YFR, stirdiiriilebilirlik SR).

TP PETROL DAGITIM A.S. YFR 0 -0,18476
IPRAGAZ A.S. SR 0,174906 0,04381
SUTAS SUT URUNLERI A.S. YFR 4,594837 0,125714
OZON GIYIM SANAYI VE TiC. SR 2,301343 0,031667
AS.

NADIR METAL RAFINERI SR 24,06086 0,345238
SANAYI VE TICARET A.S.

YDA INSAAT SANAYI VE YFR 7,441035 0,034286
TICARET A.S.

SODA SANAYIi A.S. YFR ve SR | 38,93868 0,76
AYDEM ELEKTRIiK PERAKENDE | YFR 0 -0,13143
SATIS A.S.

AKSA AKRILIK KIMYA SANAYI YFR 39,46505 0,578571
AS.

BANVIT BANDIRMA VITAMINLI | YFR 9,199765 0,186429
YEM SANAYI A.S.

KORDSA GLOBAL ENDUSTRIYEL | YFR 32,72719 0,557143
IPLIK VE KORD BEZi SANAYI VE

TiCARET A.S.

TURKIYE PETROL YFR 18,28865 0,26
RAFINERILERI A.S.

3.4.3 KLD alt bashklar: ve uluslararasilasma diizeyi

Daha once agiklanan korelasyon yontemiyle, dncelikle KLD indeksi kullanilarak
olusturulan bes adet alt bashigin, birbirinden bagimsiz olarak, bu c¢alismada
uluslararasilasma puani kabul edilen veriler ile iligkileri incelenmistir ve tablo haline

getirilmistir.
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Tablo 3.4. Alt basliklar ile uluslararasilagma korelasyonu

KORELASYON | TOPLUMA AZINLIKLAR iS GORENLER | CEVRE URUN
DESTEK
0,558761 0,513145 0,70224 0,635661 | 0,624748

3.4.4. Kurumsal sosyal sorumluluk performans puam ve uluslararasilasma

korelasyonu

Son olarak arastirmanin ana konusu olan kurumsal sosyal performans ve

uluslararasilagma arasinda bir iliskinin olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi icin, bu iki

veri korelasyon yontemiyle denetlenmistir. Arastirmaya dahil edilen biitiin isletmeler igin

ortaya ¢ikartilan kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve uluslararasilasma puani

kabul edilen degerlerin korelasyon sonucu Tablo 3.5.’te gdsterilmistir.

Tablo 3.5. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve uluslararasilasma diizeyi

korelasyonu

KORELASYON KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

PERFORMANSI

0,857941
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Fortune Tiirkiye 500 Listesinde Yer Alan Ilk Yiiz isletmenin Rapor Yayimlama

Orani

Fortune Tiirkiye 500 Listesindeki ilk yiiz isletmenin incelenmesi sirasinda edinilen
ilk bulgu, isletmenin rapor yayimlama oranlari olmustur. 2016 yil1 dikkate alindiginda ilk
yiiz isletme i¢inde yalnizca elli tanesinin, kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik
ve yillik faaliyet raporlarindan en az birini yayimladiklari bulgusuna ulagilmistir. Bu
bulgular 15181nda, isletmeler tarafindan kurumsal sosyal performans hassasiyetinin heniiz
tam anlamiyla benimsenmedigi yorumu yapilabilmektedir. Ayrica listenin sonlarina
dogru ilerledik¢e, isletmelerin rapor yayimlama sikhifinin da  azaldig

gbzlemlenebilmektedir. Bu durum da bahsedilen yorumu gii¢lendirmektedir.
4.2. Arastirma Evrenindeki Isletmelerin Thracat Oranlar

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan bir digeri ise, arastirma evrenine dahil
edilebilen elli isletmelerin ihracat oranlaridir. Arastirma evrenine dahil edilebilen elli
isletmeden 15 tanesinin, ihracat faaliyetinin olmadig: tespit edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen isletmelerin %30’unun uluslararasilagsma degerlerinin olmamasina karsin arastirma
icin kullanilabilecek kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve yillik faaliyet
raporlarindan en az birini yayimlamis olmalari, yorumlanmasi gereken bir bulgu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s181nda, rapor yayimlamanin kurumsal sosyal sorumluluk
performansinin artigi i¢in yeterli olmadig1 ve 1yi bir kurumsal sosyal sorumluluk puani
i¢in raporun igeriginin ¢ok onemli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ayrica, aragtirma
sonucuyla baglantili olarak isletmeler ihracat degerlerinin olmamasina karsin kurumsal
sosyal sorumluluk performansini dlgebilecek bir rapor yayimlamaktadirlar. Yayimlanan
raporlarin KLD indeksi kullanilarak degerlendirilmesi ve sonuclarin bir korelasyon
icerisinde tutarl ¢ikmasi, kullanilan KLD indeksinin tutarli bir sekilde analiz yapmak i¢in

kullanilabilir oldugu yorumunun yapilmasina olanak vermektedir.
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4.3. KLD Alt Bashklar1 ve Uluslararasilasma Diizeyi Korelasyonlar:

Aragtirma sonucunda ulasilan bagka bir bulgu grubu ise, KLD indeksinde bulunan
her bir basligin, isletme uluslararasilasma puanlari ile korelasyon degerleridir. Tablo
3.4°te yer alan bilgiler dikkate alindiginda, her bir baslik i¢in orta diizeyde
uluslararasilagsma iliskisi tespit edilmistir. Fakat sonuglar basliklar arasinda degisiklik
gostermektedir. Toplam kurumsal sosyal sorumluluk ile uluslararasilasma korelasyon
degerini tek bagina gecen bir baslik gézlemlenmemistir. Bu durum, kullanilan KLD
indeksinin bir biitlin olarak c¢alisma egiliminde oldugu yorumunun yapilmasini

saglamistir.

Her bir bashigin, uluslararasilasma puani kabul edilen sayiyla korelasyon degeri

sOyle siralanmaktadir;
1. Is Gorenler

Isletmenin, calisanlariyla iliskilerini inceleyen bu baslik, yapilan calismada diger
basliklara gore en yiiksek korelasyon degerine ulagmistir. 0,70224°liik bir korelasyon
degeriyle yiiksek diizeyde iliski yorumu yapilabilecek 0,71 degerine cok yaklastigi

gorilmektedir.
2. Cevre

Bu baslik, siirdiiriilebilirlik kavramiyla en iligkili baglik olarak goriilmesine
ragmen, 0,635661°lik puanla ikinci sirada kalmistir. Bu durumda kurumsal sosyal
sorumlulugun bilesenlerinin her birinin, uluslararasilagma kapsaminda en az ¢evre kadar

o6nemli oldugu yorumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
3. Uriin

Isletmenin biitiin organizasyonlarinin son ¢iktist olan iiriin ile uluslararasilasma

arasinda 0,624748 puanlik bir korelasyon bulunmustur. ,
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4. Topluma Destek

0,558761’lik puanla dordiincii sirada yer alan bu baslik, isletmenin, faaliyet

alanlarindaki yerel halkla iligkileri degerlendirilerek olusturulmustur.
5. Azmliklar

Bu baglikta ise, isletmenin Orgiit icerisindeki azinlik gruplari isletmenin
hassasiyetine gore puanlanmistir ve uluslararasilagsma puani olarak kabul edilen sayiyla
arasinda 0,513145’lik korelasyon degeri hesaplanmistir. Bagliklar arasinda korelasyon

acisindan son sirada yer aldig1 gozlemlenmistir.

Sonug olarak, her bir baslik i¢in hesaplanan uluslararasilagsma korelasyonunun,
toplam korelasyon degerinden diisiik ¢ikmasi sOyle yorumlanabilir; her bir isletmemin
kurumsal sosyal sorumluluk yonelimi digerlerine gore farklilik gostermis olabilir. Bazi
isletmelerin birinci bashigi, kurumsal sosyal sorumluluk performans puaninin
yiikselmesine etki eden basliklar, isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Fakat
birinci sirada is gorenler baslhiginin yer aldigir yoniinde bir genelleme yapilabilir. Diger
basliklara gore, fazla korelasyon gozlemlenen bu baslik i¢in, uluslararasilasma puani

yiiksek olan ¢ogu isletmenin hassasiyet gosterdigi yorumu yapilabilmektedir.

4.4. Uluslararasilasma Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performans Puam

Arasindaki Korelasyon

Ulagilan son bulgu, uluslararasilasma puam ile kurumsal sosyal sorumluluk
performans puani arasindaki korelasyon degeridir. Raporlar1 incelenen isletmelerin,
raporun yayimlandig tarih itibariyle y1l sonu net satislarindaki ihracat degeri, yiizdesel
olarak hesaplanmistir. Her bir isletme i¢in elde edilen iki degere korelasyon yontemi
uygulanmistir. Bagimsiz iki degiskenin birbiriyle iligkisi 0,857940838 olarak 6l¢lilmiistiir
(Tablo 3.5.). Bu deger, iki degisken arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iligki
bulundugunu sdylemek igin yeterlidir. Ote yandan hangi degiskenin digerini etkiledigi

tespit edilememistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bir isletmenin yillik net satiglar1 igerisindeki ihracat miktari, o isletmenin
uluslararasilasma diizeyi olarak kabul edildiginde, ayni isletmenin kurumsal sosyal
performansi ile uluslararasilasma derecesi arasinda dogru yonli kuvvetli bir korelasyon
oldugu agikga goriilmektedir. Bir onceki ana baslikta ortaya ¢ikan bulgular ve bu
bulgulara yapilan yorumlar sonucunda asagida belirtilen sonuglar ortaya g¢ikmistir.
Bulunan sonuglarin agiklanmasinin ardindan, yapilan bu ¢alisma ile cevap verilemeyen
sorulara veya ortaya ¢ikan yeni ¢alisma konularia deginilmis, gézlemlendigi kadariyla

heniiz sinirh literatiire sahip olan bu alan i¢in fayda saglanmaya ¢alisiimistir.

1. Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin degerlendirilmesiyle yapilan bu
arastirmada, isletmelerin kurumsal sosyal performans oOl¢iimii i¢in kullanilabilecek
raporlart yayimlama konusunda heniiz istenilen diizeyde olmadiklar1 gézlemlenmistir.
Bunun sonucu olarak, sinirli bir evrende ¢alisilmistir. Aragtirma evreni olusturulurken
kullanilan Fortune Tiirkiye 500 listesindeki ilk yiliz isletmenin, kurumsal sosyal
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve yillik faaliyet raporlarindan en az birini yayimlamis
olduklart varsaymmiyla arastirma sonucunun ne yonde degisecegini tahmin
edilememektedir. Bu nedenle, liste igerisinde yer alan isletmelerin, ilerleyen donemlerde
bahsedilen raporlari yayimlama oranlarn arttiginda, ayni arastirmanin tekrarlanmasi

gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

2. Aragtirma  evreni i¢ine dahil edilmis isletmelerin  arasinda
uluslararasilasmamis isletmelerin de varligi ¢ikan sonucu giiclendirmektedir. Yapilan
literatiir calismasindan hareketle, kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve finansal
performans arasindaki dogru yonlii iligki ile uluslararasilasma ve finansal performans
arasindaki dogru yonli iligki, kurumsal sosyal sorumluluk performanst ve
uluslararasilagma iligkisinin aslinda olmadig1 yorumunun yapilmasina neden olabilir ve
gozlemlenen bu korelasyonun finansal performanstan kaynakli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Soyle ki bir igletmenin kurumsal sosyal sorumluluk performansi, finansal performansiyla

korelasyon i¢inde, uluslararasilagsmasi da finansal performansiyla korelasyon i¢indeyse,
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azalip artan finansal performans, isletmenin uluslararasilasma ve kurumsal sosyal
sorumluluk performansinin azalip artmasina neden olabilmektedir. Bu durumda,
kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve uluslararasilasma arasindaki iliskinin,
tamamiyla finansal performans iizerinden olustugu diisiincesi olusabilir. Arastirma
evrenine dahil edilen uluslararasilasmamis fakat finansal performans: yiiksek
isletmelerde goriilen diisiik kurumsal sosyal sorumluluk performanslari, ¢alismanin
hipotezinin dogru oldugu kanisini olusturmaktadir. Yalnizca mense iilkede faaliyet
gosterip uluslararasilasmamis ve ¢calismaya dahil edilen isletmeler, uluslararasilasma ve
kurumsal sosyal sorumluluk performansi korelasyonunun incelendigi bu c¢alismada,
sonuca katki vermis ve diisiik kurumsal sosyal sorumluluk performans puanlar
almiglardir. Sonug¢ olarak, finansal performans ve kurumsal sosyal sorumluluk
performansi ile finansal performans ve uluslararasilasma arasindaki iliskinin kabul
edilmesiyle birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve uluslararasilasma
arasinda farkli bir iliskinin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Buradan hareketle finansal
performansi yliksek olan fakat kurumsal sosyal sorumluluk performans puani diisiik olan
isletmelerin, bu diisiik puanini agiklamak igin isletmenin uluslararasilasmis olup

olmadigina bakilabilir.

3. KLD kriterleri tek tek ele alindiginda, her bir isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk politikalar1 benzememesine ragmen birbirine yaklastig1 soylenebilmektedir.
Bazi isletmeler 1 veya 2. baglik kapsamina dnem verirken, toplamda her ne kadar ytiksek
korelasyon ¢ikarsa ¢iksin, digerleri baska basliklara 6nem gostermektedir. Bu durumun

olas1 nedenleri sOyle olabilir;

e Arastirma evrenindeki isletmeler, sektorel ozelliklerine gdre gruplanmamistir.
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde faaliyet gosteren ve net satis bakimindan 2016
yili itibariyle en degerli 100 isletme arasinda arastirma evreni sabitlenmistir. Bu
durumdan kaynakli olarak, ayni sektordeki farkli isletmelerin arasindaki korelasyon
bilgisi bulunamamaktadir. Daha 6nce yapilmis aragtirmalar da dikkate alindiginda, ayn
rekabet cevresinde ve ayni c¢evresel sartlar altinda isletmelerin, kurumsal sosyal
sorumluluk politikalarinin benzestigi soylenebilmektedir. Bu durumda KLD alt

77



basliklarina verilen 6nem ile ilgili de yliksek korelasyondan sz edilebilmektedir. Fakat
kesin bilgi edinebilmek i¢in ayni ¢alisma metoduyla arastirma evrenlerini sektorel olarak

azaltip c¢esitlendirerek sonuca ulasilabilir.

¢ Bir bagka neden ise sektorel dagilim 6nemli olmaksizin isletmenin bulundugu
cevrenin, isletmelerden bekledigi sorumluluk alami farkli olabilir. Ornegin yasam
merkezlerine yakin isletmelerden daha fazla c¢evresel hassasiyet beklenebilirken,
kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 bu yonde kurgulanabilir. Bagka bir 6rnek olarak,
uluslararas1 yatirim yapan bir isletmeden, ev sahibi {ilke refahin1 gelistirmek icin bazi
adimlar beklenebilir. Bu ve benzeri durumlar, KLD indeksi alt basliklar1 ve
uluslararasilagma puani korelasyonlarinin yiliksek ¢ikmamasina neden olmus etkenler

olarak degerlendirilebilmektedir.

eisletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari farkli olup, yaptigi
yatirimlar farklilagabilmektedir. Ornegin bir isletme kurumsal sosyal sorumluluk
yatirimlarini, bulundugu iilke refahini arttirmak iizere kurgularken, bir digeri, is
gorenlerinin refahina gore kurgulayabilir veya farkli bir isletme kendisine g¢evreci
gorevler ylikleyerek kurumsal sosyal sorumluluk yatirimi yaparken bagka bir igletme
azinliklar lizerine yonelebilmektedir. Bu durumda isletme yonetim kadrosunun veya

yoneticilerin dogrudan ilgi alanlar1 veya hassasiyetleri belirleyici olabilmektedir.

4. KLD kriterleri bir biitiin olarak ele alindiginda, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine 6nem gosteren isletmelerin, uluslararasilagma diizeylerinin
goreceli olarak yiiksek olmas iligkisi kuvvetli bulunmaktadir. Fakat bu degiskenlerden
hangisi arttiginda digerinin arttifi veya hangisi azaldiginda digerinin azaldigi tespit
edilememistir. Bu durum iki olas1 sonucu dogurmaktadir. Bir tanesi uluslararasilagmis
isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina daha ¢ok 6nem verdigidir. Bir
diger muhtemel sonu¢ ise kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina 6nem veren
isletmelerin daha ¢ok uluslararasilastigidir. Bu iki ihtimalden hangisinin daha olas1
oldugunun tespiti i¢in bir baska aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

5. Isletmelerin finansal performansi ile kurumsal sosyal sorumluluk
performansi arasindaki pozitif yonlii kuvvetli iligkiyi ortaya koyan bir¢ok calisma

78



yapilmistir. Fakat uluslararasilasma ve kurumsal sosyal sorumluluk performansi
arasindaki iligskinin incelendigi bu calismada finansal performans degerleri dikkate

alinmamistir. Bu durumda arastirma sirasinda su ihtimallerle karsilasilmis olunabilir;

e Uluslararasilasmis olmasina ragmen kotii finansal performanst nedeniyle

kurumsal sosyal sorumluluk performans puani diismiis isletmeler.

e Uluslararasilasmamis olmasma ragmen iyi finansal performans: nedeniyle

kurumsal sosyal sorumluluk performans puan yiikselmis igletmeler.

Bu durum, arasgtirmanin sonucuna siiphe diigiirmenin aksine destekleyici
niteliktedir. Finansal performansi dahil edilmeden, elde edilen sonucun ¢ok kuvvetli
oldugu yorumunu yaptirabilecek korelasyon degerine ulasilmistir. Buradan hareketle
farkli bir ¢aligmada finansal performansin da katilimiyla daha kuvvetli korelasyon

degerine ulasilacagi ongoriilmektedir.

6. Kurumsal sosyal sorumluluk ve uluslararasilasma kavramlari arasinda bir
korelasyon bulunmasi, yapilan literatiir taramasinda ulasilan kurumsal sosyal sorumluluk
performansi ve finansal performans iliskisinin yiiksek olmasi1 durumu, kurumsal sosyal
sorumluluk performansi, finansal performans ve uluslararasilasma kavramlar1 arasinda

bir baglanti olabilecegi hipotezini dogurmaktadir.
5.2. Tartisma

Yapilan arastirmanin sonuclari ongoriilen sekilde sonuglanmistir. Bu ongoriiye,
isletmeler agisindan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin her alanda artan 6neminin
farkindaligi neden olmustur. Yapilan literatiir caligmalarinin 1s181nda, evrimsel bir siirecte
olan bu kavram, isletmeler agisindan giderek 6nemini arttirmaktadir. Uluslararasilasma
kavrami ise glinlimiiz isletmeleri i¢in kac¢inilmaz bir boyuta ulasmistir. Bir isletme her ne
kadar yerel kalacagini iddia ederse etsin, uluslararasi degiskenler tarafindan dogrudan
etkilenmektedir. Uluslararasilagsma kavrami, isletmeler agisindan giderek daha olasi ve

daha kolaylagsmis bir kavram olarak Onemini arttirmaktadir. Bu nedenle, isletmeler
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acisindan 6nemi giderek artan bu iki kavram arasinda bir iliski oldugu iddias1 kolaylikla

kurgulanabilmektedir.

[lk bakista bu iki kavram iliskisiz olarak yorumlanabilmektedir. Fakat
uluslararasilasmanin, uzun dénem karliligma pozitif etkisini kabul edip bu c¢alisma
sonuglart ele alindiginda tartisilan bir konuda taraf olunmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk yatirimlarinin, isletmelerin uzun doénem karliliklarina katki saglayip
saglamadigi konusundaki tartigmalarda, uzun donem karliligina pozitif katki

saglamasiyla ilgili teoriler desteklenmektedir.

Isletmeler tarafindan, paydaslar ile ortak fayda alanlarma veya isletmelerin
dogrudan bir fayda beklentisinde olamayacagi alanlara yapilan yatirimlar, isletmelerin
uluslararasilagma diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu durum kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, goniilli hayirseverlik faaliyetlerinden ¢ok stratejik plan dahilinde ele

alinan veya alinmasi gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.
5.3. Oneriler

Elde edilen bulgular, bu bulgulara yapilan yorumlar ve ¢ikarilan sonuglar 1s1ginda

iki farkli alanda bazi 6neriler gelistirilmistir.
Isletmelere yonelik yapilacak éneriler soyledir;

[k olarak yerel alanda faaliyet gdsteren ve uluslararasilasmak isteyen isletmelerin,
uzun donemde yasanacak degisimlere hazir olmasi gerekmektedir. Aralarinda kuvvetli
iliskiye rastlanan bu iki kavramdan biri gergeklesince, digerinin de gerceklesecegi
Ongoriisti bulunmaktadir. Bu 6ngoriiye gore isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

yatirimlari i¢in kaynak planlamasi yapmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak uluslararasilasmis ve ihracat diizeyini gelistirme amacinda olan
isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk politikalarima ayirdiklart kaynaklar
genisletmeleri gerekmektedir. KLD indeksinde de yer alan bir basliktan hareketle,
ozellikle igletmelerin faaliyet gosterdikleri alan1 genisletmek istedikleri ev sahibi iilkede,
iilke halkina yonelik de sosyal sorumluluk politikalar yiiriitmeleri gerekmektedir. Bu

durum, isletme itibarim1 ve kabul edilebilirligini ev sahibi iilkede arttirmaktadir ve bu
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durumun farkli pazarlara giris konusunda da olumlu sonuglar olusturabilecegi kabul

edilmektedir.

Her ne kadar arastirmada, iki kavram arasindaki iliskiyi hangi degiskenin tetikledigi
konusunda bir bulgu olmasa da arastirmacida olusan kanmi 1s1ginda, kurumsal sosyal
performansi yiiksek fakat mense iilkede faaliyet gdsteren igletmelerin, planlari dahilinde
olmadan sadece kurumsal sosyal performans kaynakli uluslararasilasabilecekleri
miimkiin goriilmemektedir. Isletme itibarmin yiikselmesine ve dis pazar potansiyelinin
artmasina karsin, uluslararasilagma kararinin yoneticilere ait oldugu diisiincesi hakimdir.
Bu noktada daha kapsamli bir kavram olan ve karar verme siireci bir¢ok farkli degiskene
bagli olan uluslararasilasma konusu hakkinda, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda

isletmelere oneride bulunulmamaktadir.
Bu kisimda gelecekte yapilacak ¢alismalara iliskin birkag 6neride bulunulmaktadir.

Bunlardan ilki, kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve bagka herhangi bir konu
arasindaki iligkiyi arastirmak adina olusturulan evrende sektorel gruplandirma yapilmasi,
sonuglari pozitif yonde etkileyebilecegi onerisidir. Olusan bu kani, KLD alt bagliklar1 ve
uluslararasilagsma korelasyon degerlerinin her birinin, toplam sonucu gegememesi sonucu
olusmustur. Bu sonug, yorum kisminda degerlendirilirken, sektorel farkliliklarin etkili
olabilecegi diisiincesinden bahsedilmistir. Bu noktada, gelecekte yapilacak ¢aligmalarda

bu durum dikkate alinmalidir.

Bir diger oneri ise gelecekte benzer bir ¢alisma yapildiginda, isletmelerin finansal
performans degerlerinin de bu siirece dahil edilmesi yoniinde olacaktir. Olusan kan1 bu
arastirmada elde edilen sonuglarin tersine bir sonu¢ bulunmayacagi aksine bu ¢alismada

bulunan sonuglar1 destekleyecegi yoniinde sonuglarla karsilagilacagidir.

Bagka bir Oneri ise uluslararasilasma puant hesabimin gelistirilmesidir.
Uluslararasilasma derecesinin farkli yorumlandigi, ilgili baslikta agiklanmistir. Bu
calismada, bir isletmenin uluslararasi sayilabilmesi i¢in atmasi gereken ilk adim olan net
satiglart icerisindeki ihracat oranlar1 kullanilmistir. Yapilacak c¢alismada farklhi

uluslararasilagsma degerleri kullanilabilir.
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Bu c¢aligma 2016 yilina ait veriler kullanilarak hazirlanmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, bu iki kavram arasindaki iliski yillara yayilarak incelenebilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uzun donemde isletmeye yonelik pozitif etki beklentisi,
yapilan literatlir ¢calismasiyla ortaya konmustur. Bu kabulle bir¢cok yili kapsayan bir
calismayla kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlarinin isletmeye geri doniisii ve

uluslararasilagma derecesi iliskisi incelenebilir.

Bir baska oOneri ise bu calismanin sonuglarinin kullanilarak, yapilan bagka
calismalarin sonuglarinin yorumlanmasina yoneliktir. Kurumsal sosyal sorumluluk
performansi ve finansal performans arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda farkli
sonuclarin gozlemlendigi daha oOnce belirtilmistir. Bu baglamda kurumsal sosyal
performans ve finansal performans arasinda herhangi bir iliski bulunmayan
arastirmalarda, arastirma evrenindeki isletmelerin uluslararasilasma degerleri
incelenerek, caligmaya baska bir boyut katilabilir. Arastirmalarin genelinde bulunan
iligkiye, bazi arastirmalarda rastlanmamis olmasinin nedeni, evrendeki isletmelerin

uluslararasilagma degerleriyle ilgili olabilecegi diislincesi olugsmustur.
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