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Cagdas miizecilik anlayistyla birlikte giiniimiizde miize ve ziyaretgi iligkileri 6nem
kazanmig ve miizeler ziyaret¢i odakli bir yaklasima sahip olmaya baslamislardir. Bu
kapsamda ziyaretcilerin miizelerde yasadiklar1 deneyimlere dikkat c¢ekilmektedir.
Arastirmalarda ziyaret¢i deneyimlerinin birgok boyutu arastirilmasina karsin duygusal
deneyimlerinin kapsamli bir sekilde agiklanmadigr goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda
Eskisehir’deki miizelerde sergilenen eserlerin ziyaretcilerinde ne sekilde duygusal
aktarimlar olusturdugu belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica, temali miizelerin
ziyaretgilerinde ne tiir duygular olusturdugunu ortaya koymak ve kentte bulunan
miizelerin genel bir degerlendirmesini yapmak bu ¢aligmanin ana amaglar igerisinde
yer almaktadir. Bu kapsamda oncelikle il merkezinde bulunan miizelerin web siteleri
taranarak miizelerle ilgili bilgiler elde edilmistir. Sonrasinda koleksiyonunda duygu
aktarimi saglayabilecek eserler bulunan ve belirli bir temasi olan 9 miize seg¢ilmistir.
Nitel yaklasimin benimsendigi ¢alismada veri toplama aract olarak goriisme
yonteminden yararlanilmistir. Aralik 2017 Nisan 2018 tarihleri arasinda secili miizeleri
ziyaret eden kisiler arasindan toplam 127 katilimer ile yiliz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularinin hazirlanmasinda ve buna bagli olarak
katilimcilarin duygusal durumlarimin degerlendirilmesinde L.N. Tolstoy’un Duygusal
Aktarim Kuramindan yararlanilmistir. Goriisme kayitlarinin desifresi ile olusturulan
metinler icerik analizine tabi tutulmus ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Kuramdan yararlanarak olusturulan, taklitcilik karsitligi, romantizm, disavurumculuk,
aktarimin siddeti ve duygularin niteligi ana temalar1 c¢ercevesinde yapilan
degerlendirmelerde taklit¢ilik karsithigi ve dini duygular temalart haricinde miizelerin
genel olarak ziyaretcilerine duygusal aktarim saglayabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calismanin sonuclar1 miize temalarinin ve eserlerin duygu yoniiniin ziyaretcilerinde
olusturdugu etkiyi géstermesi acisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Temali Miizeler, Miizecilik, Duygusal Aktarim, Ziyaretci,
Eskisehir



Abstract
A STUDY ON THE EMOTIONAL TRANSMISSION ON ViSITORS CREATED
BY THE WORKS EXHIBITED IN MUSEUMS
Onur SELCUK
Department of Tourism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2018
Adviser: Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK

Nowadays, with the understanding of contemporary museology, museums and visitor
relations have gained importance and museums have started to have a visitor-oriented
approach. In this case, draw attention to the experiences of visitors in museums.
Although many aspects of visitor experiences are investigated in the research, it is
observed that emotional experiences are not explained in a comprehensive way. In this
thesis study, it is aimed to determine how the works exhibited in museums in Eskisehir
compose the emotional transmissions in visitors. In addition, determining what kind of
emotions creates in the visitors of themed museums and to make an overview of
museums in the city are also the main objectives of this study. In this context, firstly, the
websites of museums located in the city center were scanned and information about
museums was obtained. After that, 9 museums which includes works in their collection
that can transmit emotions and with a specific theme were chosen. In the study where
qualitative approach was adopted, the method of interviewing was used as data
collection technique. Face to face interviews were carried out with totally 127
participants from amoung all visitors who visits the determined museums between
December 2017 April 2018. While the preparation of research questions and the
assessment of the emotional status of the participants it was benefit from Tolstoy's
theory of emotional transmission. The texts created by the decryption of Interview
records were analyzed and the results obtained were evaluated. When it take into
consideration the assessments which come from within the scope of utilizing the theory
of main themems created by Anti-mimicry, Romanticism, Expressionism, The Nature of
Emotions and The Intensity of The Transmission, It was concluded that with all the
aspects, museums can provide the emotional transmission apart from the themes of
mimicry and religious feelings. The results of this study are important in terms of
showing the effect of the theme of the museum and the emotional statements of the
works on visitors.

Key Words: Thematic Museums, Museology, Emotional Transmission, Visitors,
Eskisehir.



TESEKKUR

Oncelikle, akademik hayatimda ve bu tez ¢alismasimin ortaya ¢ikmasinda degerli bilgi
birikimini ve deneyimlerini benden esirgemeyen, karsima ¢ikan sorunlar1 6zverili bir
sekilde asmami saglayan degerli hocam Prof. Dr. Meryem Akoglan Kozak’a tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica, aragtirma slirecim boyunca yardime1 olan tiim lisans hocalarima
cok tesekkiir ederim. Bu giinlere gelmemde biiylik payr olan anneme, babama ve
kardeslerime; yiiksek lisans donemimde tanistigim ve gerek tez anlaminda gerek sosyal
hayatta istisareler yaptigimiz saygi deger, glizide arkadaslarima cani goniilden

tesekkiirlerimi sunarim.



Lillooag

ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESIH

Bu tezin bana ait, dzpln bir cabsma oldugunu: gabismami hazrhk, veri toplama,
analiz v bilgilerin sunwmu olmak fheere im asamalannda bilimsel etik ilke ve kurallara
uyeun daveandifiimn; bu galisma  kapsamunda elde edilen tim ven wve bilgiler igin
kavnak plsterdifiimi ve bu kaynaklara kavnakeada wver verdigimi; bu galismanm Anadolo
Universitesi taratindan kullanlan “hilimse] intihal tespit progrann”yla tarandifin ve hichir
gekilde “intihal igermedigini™ bevan ederim. Herhangi bir wsmanda, gahsmamla ilgili
vaptigim bu beyana aykire bir durumun saplanmas: durumunda, ertava gikacak thm ahlaki
ve hukuki sonuglar kabul enigimi bildiririm.
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GIRIS

Toplumlar tarih boyunca kiiltiirlerini yansitan degerli sanatsal eserlere sahip olmustur.
Bu eserlerin korunmasi, sergilenmesi zamanin imkanlar1 dahilinde depolarda, saraylarda
ve aristokratlarin galerilerinde, villalarinda gergeklestirilmistir. Bir mekan olarak miize
fikri ortacagin sonlarinda baslamistir. Miizelerin kurulus amaglart zaman igerisinde
toplumlarda yasanan cesitli degisimlerle farklilagmistir. Doga bilimlerinin kesfedildigi,
gelistigi donemlerde arastirma yapilan, egitimin 6n plana ¢iktigi mekanlar iken,
toplumlarda yasanan reformlar neticesinde ulusgulugu temsil eden yapilar olmuslardir.
Giiniimiizde, postmodern ve cagdas akimlarin da etkisiyle miizeler depolamanin,
sergilemenin yani sira ziyaretgisini diisiinen, sosyal sorumluluklart olan ve gesitli
organizasyonlarin yapildigi alanlar haline gelmislerdir. Miizelerde zaman igerisinde bu
degisimler yasansa da oOziinde bir toplumun kiiltiiriinii, geleneklerini temsil eden
eserlerle var olmaktadir. S6z konusu eserler kimi zaman antik donemlere kadar

degerlendirilebilirken kimi zaman ¢agdas bir sanat¢inin eseri de olabilmektedir.

Sergilenen eserlerin siirekli artmas1 koleksiyonlarin siniflandirilmasina ve bunun sonucu
olarak miizelerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu donemlerde miizelerin fiziksel
imkanlari, eserlerin niteligi 6nemsenmis, lakin ziyaretgi kismi g6z ardi edilmistir. Fakat
Endiistri Devriminden sonra toplumlarda yasanan gelismeler miizeleri de etkilemistir.
Bos zaman ve tatil kavraminin yayginlasmasi, tiiketici olarak insanlara deger
verilmesinin sonucunda miizecilik agisindan ziyaretcinin roliinde degisimler olmustur.
Cagdas miizecilik anlayisi ile birlikte miizeler artik ziyaretcilerin istek ve beklentilerini

dikkate alan kuruluslar olmaya baslamistir.

Cagdas miizecilik anlayisinin miizelere atfettigi sorumluluklar miizeleri ziyaretcileri ile
i¢c ige olmaya, onlarin beklenti, istek ve deneyimlerini diisinmeye yoOnlendirmistir.
Bununla birlikte, ziyaretlerin artirilmaya calisilmas1 miizelerde pazarlama ve isletme
faaliyetlerini giiglendirmistir. ilk zamanlarinda ziyaretgi sayisin1 artirmakla ilgilenen
bilim insanlar1 arastirmalar arttikca miizelerin ziyaret¢ileri iizerindeki etkilerini fark

etmis ve ziyaret¢i deneyimlerini arastirmaya yonelmislerdir.

Ziyaretcileri konu alan bilimsel caligmalar incelendiginde ziyaretci deneyimi ile ilgili
cok sayida ¢alisma oldugu ve bu alanda hizmet kalitesi, tekrar ziyaret niyeti, miize

deneyimi gibi konularmin sikg¢a arastirildigi goriilmektedir. Ancak miizelerde

1



ziyaretgilerin duygular ile ilgili konulara pek girilmemistir. Duygular, ziyaretgilerin
deneyimlerini etkilemekle birlikte miizelerdeki eserlerin niteligini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica giiniimiizde ¢ogu miize koleksiyonunun degerli sanat
eserlerinden meydana geldigi diisiiniildiigiinde, bu eserlerin ziyaret¢ilere aktardigi
duygularin da o6nemli oldugu soOylenebilir. Bu nedenle, ziyaretgilerin duygusal
hissiyatlarinin belirlenmesi miizeler ile ziyaretcileri arasindaki etkilesim alanlarim
ortaya koymasi yaninda, eserler ve sergileme lislubu hakkinda da kapsamli bilgiler

vermesi bakimindan 6nemlidir.

Duygular turizm alan yazininda ¢ok sayida arastirmaya konu olmakla birlikte, miizecilik
alaninda duygu olgusunun ele alindigr bir g¢alismaya rastlanamamistir. Belirtilen
gerekeelere dayanarak tasarlanan bu aragtirmada miizelerde yer alan sanat eserlerinin
ziyaretgilerinde yarattifi duygusal aktarimlara yer verilmesi planlanmaktadir. Bu

amagla yiiriitiilen arastirma ii¢ boliim olarak tasarlanmistir.

Birinci boliimde, “miize” tanimlamalari, gelisimi ve siniflandirilmast sonrasinda,
miizeciligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan faktorler aktarilmaktadir.
Tarihsel olarak kokeni ilk caglara dayanan toplayiciligin ve koleksiyonculugun
miizeciligin gelisimine etkileri ve bu alanda yasanan gelismelerden bahsedilmistir. Bu
baglamda, Diinyada ve Tiirkiye’de miizelerin tarihsel gelisimi iki ana bashk altinda
aciklanirken, alan yazinda yer alan ziyaret¢i aragtirmalarina da bu boliimde yer

verilmistir.

Ikinci boliimde, Duygusal Aktarim Kuramu ile ilgili detayl agiklamalara yer verilmistir.
L. N. Tolstoy’un gelistirdigi kuramin 6ncelikle diger sanat akimlari ile iliskisinden
bahsedilmis, sonrasinda temelini olusturan sanat anlayis1 agiklanmistir. Duygu
kavraminin sanat eserleri agisindan 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir. S6zi edilen
kuram bu aragtirmada miize ziyaretgilerinin duygu durumlarini agiklamak amaciyla
hazirlanan goriisme formundaki sorulara dayanak olusturmast amaciyla tercih
edilmistir. Kurami olusturan taklitcilik karsithigr, romantizm, disavurumculuk, aktarimin
siddeti ve duygularin niteligi konu bagliklari, goriisme sorularinin ana eksenini
olustururken, bu basliklar ayni zamanda, igerik analizindeki ana temalar olarak
kullanilmistir. Boliimde ayrica, turizm alan yazininda s6z konusu kuramin temalarini

dolayl1 yoldan igerebilen bilimsel ¢alismalardan 6rnekler de verilmistir.



Uciincii béliimde, Eskisehir il merkezinde bulunan dokuz miize kapsaminda yiiriitiilen
bir arastirma yer almaktadir. Aragtirma nitel yaklasimla kurgulanmis ve veriler yiiz yiize
goriisme teknigi ile toplanmistir. Elde edilen bulgular, miizelerde yer alan eserlerin
ziyaretcilerde yarattigi duygu durumlarinin, bu mekanlarin tercih edilmesindeki
onemine dikkat c¢ekerken, sonu¢ kisminda sunulan ¢arpici Onerilerin miizelerin

turizmdeki yerine farkli bir ivme kazandirmasi beklenmektedir.



Birinci Boliim

MUZE KAVRAMI VE MUZE ZIYARETCILERI

1. MUZE TANIMI VE SINIFLANDIRMASI

Miize kelimesinin kokeni Antik Yunan'a kadar dayanmaktadir. Anlam olarak “Miize”
sozcugii, Grekge “Mouseion” kelimesinden tiiremis olup Yunan mitolojisinde miizik, siir,
tiyatro, dans, astronomi, tarih ve sanat gibi bilimlere atfedilen ilham perilerine
“Mousa’lara” adanan tapinak anlamina gelmektedir (Demir, 2001, s. 3). Sonrasinda bu
kelime “Museum” seklinde Latinceye ve diger Avrupa dillerine ge¢mistir (Buyurgan ve
Mercin, 2005, s. 29). Ancak o donemki miize kavrami giiniimiizdeki anlamindan oldukca
farklidir. “Bilim Tapinaklar1” olarak da anilan bu yapilar, Antik Yunan kiiltiiriinde
disiiniirlerin sikga ziyaret ettigi, felsefi tartigmalarin gercgeklestirildigi, esin perilerine

sunulan degerli esyalarin saklandigi yerdir (Keles, 2003, s.2).

Gegmisten gilinlimiiz modern zamanlarina kadar miizelere iliskin bir¢ok farkli tanimlamalar
yapildig1, ancak belirli bir tanimim siirekli var olmadig1 goriilmektedir. Tanimlarla ilgili bu
tartismalarda miizelerin zaman igerisinde ¢esitlenen ve degisen islevlerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Miizecilik alaninda evrensel bir kurulus olan Uluslararas1 Miizeler Konseyi
(ICOM) 1946 yilindan gilinlimiize kadar miizecilik tanimina iligkin fakli tanimlamalar
yapmistir. 1974 yilinda Danimarka’nin Kopenhag sehrinde diizenlenen genel kurulda,
kabul edilen tanima gore miize; “insanoglunun ve g¢evresinin kesin kanitlarini, egitim,
calisma ve insanligin estetik hazzi i¢in toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen,
halka acik, toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan, kar amac1 glitmeyen kalici
bir kurulustur.” Bu tanim 2001 yili ICOM yo6nergesine kadar gecerliligini korumustur
(ICOM, 2017).

Allan’a (1960, s. 13) gore miize; “zamanda ve mekanda daginik birtakim objeleri, kolaylik
olsun diye, bir tek c¢at1 altinda toplamak ve bu objeleri inceleme, etiit etmeve zevk alma
amaciyla yerlestirmek i¢in diisiiniilmiis bir binadir.” Allan’in yaptig1 bu sade tanimlamaya
karsilik Schommer ise miizeyi; “halkin zevki ve egitimi i¢in tiirlii nesne koleksiyonlarini
tarih, bilim ve teknik bakimlardan her tiirli araglarla muhafaza etmek, incelemek,

degerlendirmek ve sergilemek amaciyla kurulmus devamli bir kurumdur” seklinde



tanimlar (Schommer, 1960, s. 28). Semper’e (1990, s. 50) gore miizeler; pek ¢ok ilgi ¢ekici
nesnenin gozlemlenerek kesfedilebilecegi; matematik, doga tarihi, tarih, bilim, sanat ve
sosyal bilimler konularinda bireysel ve grup halinde okul dis1 6grenmenin ve eglenmenin
gerceklestigi kent fuarlaridir. S6zen ve Tanyeli hazirladiklar1 terimler sézliigiinde miizeyi;
“sanatsal, kiiltiirel, tarihsel ya da bilimsel iiriinlerin siirekli olarak sergilenmesi amaciyla
yapilan veya kendisi bu siralanan nitelikleri nedeni ile halka agik tutulan yapidir” seklinde
tamimlarken (S6zen ve Tanyeli, 1992, s. 169); Karpuz (1997, s. 3) miizeyi, ¢esitli
koleksiyonlar1 tarih ve bilim bakimlarindan teshir eden, inceleyip degerlendiren, halkin

egitimi i¢in sergileyen ve tanitan kurumlar olarak agiklamaktadir.

Miize tanimlarinda genellikle koruma, sergileme, halka acik olma, egitim, estetik kaygi
gibi fonksiyonlarina yonelik terimlerin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu benzer noktalar
ayni zamanda bir miizede olmasi1 gereken temel kosullara da isaret etmektedir. 20. Yiizyila
yaklasildiginda geleneksel tanimlarin yerini ¢agdas miizecilik yaklasimi cergevesindeki
farkl1 tanimlar almaya baglamigtir. Ornegin, halkin egitimine vurgu yapan Basaran miizeyi;
“kiiltiirel degeri olan buluntulardan olusmus bir biitiinii ¢esitli vasitalarla korumak,
incelemek, degerlendirmek ve 6zellikle halkin estetik zevkinin yiikselmesi ve egitimi igin
teshir etmek amaciyla, kamu ¢ikarlari i¢in idare edilen kuruluslar” olarak tanimlamaktadir
(Basaran, 1995: 48). Vardar ise “belirledigi icerik ve program gergevesinde barindirdigi ve
barindiracag varliklari kisiye zevkvermek, bilgi ve biling kazandirmak, egitmek, duyarlilik
ve heves asilamak amaciyla inceleyen; iceriklerini agiklayan, arastiran, gelecek kusaklara
aktaran ve onlari sergileyip, tanitan, kar ve kazang beklentisi olmayan, tarihsel zenginligi
motive eden, bilimsel ve kiiltiirel devamli kuruluslar” olarak tanimlamaktadir (Vardar,
1996, s. 19). Atagok’e gore ise miize; gozlem, mantik, yaraticilik, hayal giici ve begeni
duygusunun olugmasina vegelismesine katkida bulunabilecek baslica yaygin egitim
kurumlaridir (Atagok, 1999, s. 137). Madran ¢agdas anlamiyla miizeleri; “toplumun ve
gelisiminin hizmetinde olan, halka acik, insana ve yasadigi cevreye taniklik etmis
malzemelerin {izerinde aragtirmalar yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve sonunda
inceleme, egitim ve zevk alma dogrultusunda sergileyen, kar diisiincesinden bagimsiz,
stirekliligi olan bir kurum” olarak tanimlamaktadir (Madran, 1999, s. 6). Bakildiginda,
giincel bir konu olmasina ragmen ‘“somut olmayan kiiltiir miras1” ve “yasayan kiiltiir
mirast” kavramlarinin tanimlarda yer almadigi, ancak ICOM’un 2001 yilindaki miize

tanimiyla giindeme geldigi goriilmektedir (Altayli, 2011, s.2). ICOM’un 2007 yilindaki son



taniminda; bir 6nceki tanima ilave olarak “soyut” ve “somut” mirasini toplayan, muhafaza

eden, arastiran, ileten ve sergileyen ifadesi yer almaktadir (ICOM, 2007a: madde 3.1).

Bu degisimde modernizimden postmodernizme gegis siirecinde ortaya cikan bilginin
kaynagina iliskin bilimsel sorgulamalarin etkili oldugu ve bu gelismelerin miizecilik
alanindaki teori ve uygulamalarin etkili oldugu bilinmektedir. Kandemir’e gore miizelere
iliskin bu yeni tanimlama big¢imi, bu siirecin dogurdugu bir disavurum olarak
algilanmalidir. 2001 yilindaki bu yaklagim degisikliginden sonra miizelerin geleneksel
fonksiyonlarmin yani sira miize ziyaretgilerinin ve gereksinimlerinin 6n plana ¢ikmaya
basladigi, bu siiregte degisen yaklasimla egitim, ¢alisma ve eglenme gibi ihtiyaglarin

karsilanmaya caligildig1 bilinmektedir (Kandemir, 2004, s. 31-35).

ICOM’dan sonra farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda bu kavram yer almaya
basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Cagdas bir yaklasimla Preziosi ve Farago (2004, s. 14),
miizeyi diinyay1 kavrama teknolojisi olarak ifade ederken; Ashley miizelerden, belgeleme
ve kanit i¢in Onemli, halka acik, kiiltiirel mirasin sunumunun yapildigi yerler olarak
bahsetmektedir (Ashley, 2005, s. 5). Black (2005) miizeyi; birey ve topluluklarin
yasaminda farklilik yaratmak amaciyla sergiledigi ortak toplumsal mirasa herkesin
erisimini olanakli kilan, ziyaret¢ci merkezli bir kiltiir kurumu olarak tanimlamaktadir.
Djakovic ve Rakovic’e (2009, s. 34) gore miize geg¢misimizi, kim oldugumuzu ve
gelecekte ne olacagimizi anlamamizi saglayan bir formdur. 2010’lu yillarda yapilan
tanimlara bakildiginda Talboys (2011, s. 11) miizeyi; insan eliyle yapilan, estetik,
arkeolojik, kiiltiirel, tarihi, sosyal veya manevi 6nemi ve ilgisi olan, herhangi bir zamanda
ya da yerde korunmus olan ve sunulmaya deger nitelikte nesnelerin bulundugu yer;
Bertacchini ve Morando (2011) ise miizelerin kiiltiirel malzemeleri sergileyen, egitim
etkinlikleri ve dijital calismalar araciligiyla ziyaretci ile bulusmasini saglayan bir kurum

olarak tanimlamaktadir.

Ziyaretci kapsamindaki arastirmalar ise Schubert’ le baslanmistir. Schubert’miizeleri;
ziyaretgisiyle iki yonlii iletisim kuran yapilar olarak gormektedir. Boyle bir yeni miizecilik
anlayist (agikmiizeler) 20. Yiizyil toplumunun degisimlerini ve c¢ok kiiltiirliligiinii de
yansitmaktadir ~ (Schubert, 2004: 132). Bu yoniyle miizeler, ziyaretgilerini
bilinglendirmenin yani sira, evrensel kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olma o&zelligi de
tasimaktadir (Sezer, 2010, s. 44). Clinkii bugiiniin miizeleri, toplama, koruma, belgeleme,
sergileme ve egitim gibi asil amaglar1 yaninda, miizede gergeklestirilen faaliyete bagl
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olarak diger bir¢ok gerekli mekénsal ortami yarattigi goriilmektedir. Miizeler; gezme,
gorme, turizm, egitim, tarihi mekan ziyaretleri, eglence, hediye satin alma, yeme-igme,
akademik ve amatdr arastirma, derleme ve kaydetme, sosyal ve toplumsal calisma,
materyal 6diing verme, istthdamin yaratilmasi, yerel, bolgesel veya ulusal imaj olusturma,
televizyon, radyo, film gibi kullanimlarda alan ¢alismasi, iiriin tanitimi, beceri ve sanat
egitimi, eglence ve Ozel etkinlikler gibi eylemlerin yapilabildigi ve bu tiir hizmetlerin

verildigi yerler haline gelmistir (Sezer, 2010, s. 46).

1.1.Miizelerle Tlgili Stmflandirmalar

Miizelerin siniflandirilmasi, 17. Yiizyil nadire kabinelerinin siniflandirilmasiyla temelleri
atilmis ve ilerleyen yillarda gelistirilerek devam etmistir. 20. Yiizyila gelindiginde diinya
capinda kabul edilin bir siniflama olarak UNESCO’nun 1958’de Rio de Jenario’da yapilan
bolgesel seminerde alinan karara gore yapilan miize siniflamasi gosterilmektedir. Bu
smiflamaya gore ilgili olduklart bilim dallarina gére miizeler; Sanat Miizeleri, Modern
Sanat Miizeleri, Arkeoloji, Tarih ve Kiiltiirel Miras Miizeleri, Etnografya ve Folklor
Miizeleri, Doga Tarihi Miizeleri, Bilim ve Teknoloji Miizeleri, Bolge Miizeleri, Uzmanlik
Miizeleri ve Universite Miizeleri’dir. Ilerleyen yillarda ICOM’un Hollanda’da 5 Eyliil
1986°da diizenledigi Genel Kurulda benimsenen ve Norveg’te 7 Temmuz 1995°te yapilan
18. Genel Kurulda yeniden diizenlenerek kabul edilen siniflamayla miizelerin ana temalart;
ilgili olduklar1 bilim dallarina gérenin yani sira bagh oldugu idari birime gore, bolgesel
ozelligine gore, islevsel yapisina gore, koleksiyon ¢esidine gore seklinde siniflandirilmistir

(Demiral Gokalp, 2015, s. 74).

Bugiinlerde yapilan miize simiflamasina bakildiginda: Koleksiyonlarina gore miizeler;
genel miizeler, arkeoloji miizeleri, sanat miizeleri, etnografya miizeleri, tarth miizeleri,
doga tarihi ve jeoloji miizeleri, bilim ve teknoloji miizeleri, endiistri miizeleri ve ekono-
miizeler olarak siniflanirken, Bagli oldugu idari birime gore miizeler; devlet miizeleri,
yerel yonetim miizeleri, iiniversite miizeleri, askeri miizeler, bagimsiz/6zel miizeler ve
vakif miizeleri olarak smiflandirilmistir. Sergilenen mekdna gére miizeler; agik hava
miizeleri, anit miizeler, miize-evleri olarak ayrilirken, Hizmet alanina gore miizeler; bolge
miizeleri, halk miizeleri ve eko-miizeler olarak siniflandirilmistir. Diger bir miize
siiflamas1 ise, postmodernizmin miizecilik alanindaki etkisi ile ortaya c¢ikan Temal:
miizelerdir. Bu miizeler koleksiyon ve igerik olarak belirli bir konsepte hazirlanmakta ve

butik bir anlayisla kurulmaktadir. Temali miizelere sanal miizeler, ¢ocuk miizeleri,
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uzmanlik miizeleri, mumya miizeleri gibi 6rnekler verilebilir (Sezgin ve Kahraman, 2009;

Ozkan, 2010, s. 32).

2. MUZECILiIGIiN TARIHSEL GELIiSiMi

Eski uygarliklardan beri insanlar cesitli amaclarla nesneleri biriktirmis, saklamis, 6zel
anlamlar yiiklemislerdir. Koleksiyonculugun temelini olusturan bu davranis zamanla
biriktirilen nesnelerin arastirilmasina, incelenmesine, sergilenmesine ve daha genis
koleksiyonlarin olusturulmasina yol agmistir. Bu siire¢ miizeciligin zaman olarak genis bir
siirece yayilldigin1i ve belirli donemler itibariyle g¢esitli gelismelerle ilerledigini
gostermektedir. Koleksiyonlardaki artis nesnelerin siniflandirilmasii gerekli kilmis ve
koleksiyonlar tiirlerine gore ayrildik¢a koruma, sergileme, arastirma fonksiyonlar1 gelisim
gostermistir. Sonrasinda bu koleksiyonlar c¢esitli girisimlerle miizelerin kurulmasina 6n
ayak olmustur. Toplumlardaki siyasal diizenlemeler ve toplumsal egilimler zamanla
miizelerin kurulmasini hizlandirmistir. Sonraki dénemlerde toplumlarin gegirdigi siyasal,
ekonomik, toplumsal, tarihsel, dogal ve teknolojik gelismeler miizeleri giinlimiize gelene

kadar cesitli yonleriyle etkilemis ve miizeciligin gelisimine yon vermistir.
2.1.Diinyada Miizeciligin Gelisimi

Miizelerin olusumu antik caglara kadar dayanmaktadir. Ait oldugu ¢agin yasantisinda
yiiksek kiilttirel degerlere ve geligsmis bir toplum yapisina sahip olan uygarliklarda kiiltiirel
faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan koleksiyonculuk anlayist miizelerin
olusumunda 6nemli bir etkendir. Diinyada miizeciligin tarihsel gelisimi her uygarlikta ya
da iilkede ayni donemde yasanmamistir. Tarihsel siirecine bakildiginda miizeciligin ilk
olarak Avrupa cografyasindaki iilkelerde gelismeye basladigi bilinmektedir. Miizeciligin
gelisimi  ylizyillar itibariyle bulundugu bolgelerdeki toplumun ekonomik, sosyol,
psikolojik, kiiltiirel degisimleriyle sekil almistir. Diinyada miizeciligin tarihsel gelisimine;
Koleksiyonlardan Miizelere Gegis, Aydinlanma Caginda Miizeler, Cagdas Miizecilige

Gegis basliklar altinda ayrintili yer verilmistir.

2.1.1. Koleksiyonlardan Miizelere Gegis

Tarihte miizeciligin gelisimine bakildiginda “toplayicilik”, “koleksiyonculuk” ve
“sergileme” faaliyetlerinin miizeciligin ¢ekirdegini olusturdugu goriilmektedir. Toplama ve

koleksiyonculuk ilkel anlamda da olsa en eski uygarliklardan giliniimiize kadar varligini



devam ettirmis bir kavramdir. Eski Misir, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinda,
toplum yasantisinda 6nemli bir yeri olan saray yapilarinda, konutlarinda ve mezarlarinda,
degerli ve kutsal esyalarin, silahlarin, kaplarin, aletlerin toplanmasi ve bunlarin korunarak
halka sergilenmesi koleksiyonculugun neolitik donemden beri kokli bir ge¢misinin
oldugunun kanitidir. Savaslarda galip gelen hiikiimdarlarin ele gegirdikleri ganimetler,
kuvvet ve kudret gosterilerinin bir simgesi olmus ve bu ganimetler halkin gorebilecekleri
yerlerde sergilenmistir (Yicel, 1999, s. 19). Sanatsal degeri olan malzemelerin bilingli
olarak toplanmasi ise ilk defa Antik Yunan’da goriilmiistiir. Thesauros/thesauri denilen
yapilarda krallarin ve 6nemli kisilerin esyalarinin, sanatsal objelerin, ganimetlerin ve kutsal
esyalarin toplandigi bilinmektedir. Antik Yunan Doneminde, Atina Akropolii’nde
pinakothek adi verilen ve i¢inde dénemin iinlii sanatgilarinin eserlerinin sergilendigi, halka
acik bir resim galerisinin yer aldigi bilinmektedir. Yunan imparatorlariin saraylarinda
antik heykel koleksiyonu olusturmasi, soylularin degerli esyalar biriktirmeleri ve
heykellerin kopyalarinin yapilmasi, koleksiyonculugun gelismeye bagladigini gosteren
onemli olaylardir (Birsin, 2015, s.5).

Yazinin yayginlasmasi ve yazi gereclerinin gelismesiyle saklanan ve korunan degerli
esyalar arasina kitap, parsomen gibi eserler de girmeye baglamistir. Bu baglamda
kiitliphanelerin olusumu da miizeciligin gelisimini etkileyen onemli yapilanmalardandir.
Ornegin, Helenistik donemde olusturulan Bergama ve Iskenderiye Kiitiiphanesi bu agidan
onemli &rneklerdir (Sapolyo, 1936, s. 12). Biiyiik Iskender’den sonra Misir’da bulunan
saraymn yanina yapilan kiitiiphane ve miize kompleksinden olusan Iskenderiye Miizesi ve
Kiitliphanesi, doneminde felsefe, matematik, astroloji, zooloji, sanat gibi bilimlerde cesitli
arastirma ve tartismalarin yapildigi bir bilim merkezi haline gelmistir. Miize kisminda
cesitli bilimsel aletlerin, sanat eserlerinin korundugu ve sergilendigi bilinmektedir
(Madran, 2009, s. 63-85). Iskenderiye Miizesi, arastirmacilar tarafindan miize kavraminin
olusmaya bagladigin1 gosteren en eski 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak
bu miize M.O. 48’de ¢ikan biiyiik yanginda ve daha sonrasinda bolgede gelisen savaslarin

etkisiyle varligini yitirmistir (Artun, 2006, s. 15).

Orta Cag’da Roma halkinin Pagan inancindan Hristiyan inanisina gegmeye baslamasi ve
bu yeni inancin getirdigi anlayis bu cagdaki koleksiyonculugu da etkilemistir. Okuma
yazma bilmeyen halk i¢in hazirlanan dini igerikli resimlerin, heykellerin, el yazmalarinin

manastir ve Kkiliselerde biriktirilmesi 6nemli koleksiyonlarin olugmasini saglamistir



(Kiigtikhaskoylii, 2015, s. 265). Bu eserler tamamu ile halka a¢ik olmasa da bazi énemli
giinlerde halk tarafindan goriilmesi saglanmistir. Koleksiyonlarin zamanla kutsal
sayilmalar1 kilise ve manastir ziyaretlerinin artmasina da sebep olmus, dolayisiyla kiliseler
ve manastirlar dini islevlerinin yani sira bir nevi miize islevi de gérmeye baslamiglardir.
Ayrica, savaglarda elde edilen ganimetler de kilise ve saraylarda sergilenmistir. Orta
Cag’da Islam uygarliklarinda da benzer gelismeler yasandig1 goriilmektedir. Kiilliyelerin
igerisinde kiitliphaneler olusturulmus, bu kiitiiphanelerde degerli kitaplar, el yazmalari,
cesitli bilimsel araglar, kutsal esyalar Ozenle korunarak halka teshir edilmistir

(Madran,1999).

Avrupa’da Ronesans’in yasandigi donemlere gelindiginde, toplumda baskin olan skolastik
felsefenin yikilarak hiimanizma diisiincesinin yayginlastig1, tarihe ve bilgiye ilginin arttigi,
farkli iilke ve cografyalarin kesfedildigi, cesitli bilim dallarinin gelistigi ve bilimsel
arastirmalarin  giliclendigi bir bilgi caginin yasandigi goriilmektedir. Bu donemde
koleksiyonculugun gesitlendigi goriilmektedir (Altunbas ve Ozdemir, 2012, s.3-4). Bilgin,
doktor, eczaci, sanat¢i, din adami gibi halktan insanlar ilgi alanlarina giren nesneleri
biriktirmeye baslamiglardir. Koleksiyonerler nesnelerini siniflandirarak nadire kabineleri
ya da merak kabineleri olarak adlandirilan kiigiik ¢ekmeceli, rafli dolaplarda
sergilemislerdir (Oztekin, 2014, s. 10). ilk kez 15.-16.Yiizyillarda Fransa’da uygulanan bu
kabineler daha sonra diger Avrupa lilkelerinde de yayginlagsmaya baslamistir. Her ne kadar
bu koleksiyonlar, koleksiyonerlerin cevresindeki kisiler kadar kisitli sayida ziyaret
edilseler de toplama, saklama, inceleme, teshir edilme ve belirli bir diizene gore
yerlestirme eylemleri yapilmasi bakimindan giiniimiiz modern miizelerinin olusumunda
oncli olduklar1 soOylenebilmektedir (Kiigiikhaskoyli, 2015, s. 26). Bu donemde
koleksiyonuna iliskin ansiklopedi ve kitap olusturan kisilerde olmustur. Binlerce parcalik
koleksiyonu i¢in doga kitab1 olusturan italyan bilim adami Ulisse Aldrovandi (1522-1605)
bunlardan sadece biridir. Ayrica, Ronesans doneminde sanat iislubu ve anlayiginda da
degismeler olmus, sanat¢ilarin degeri yiikselmis ve basta Medici ailesi olmak iizere 6nemli
aileler tarafindan sanatcilar desteklenmis ve himaye altina alinmiglardir. Sanatgilarin
yaptiklar1 eserler, banilerin ve sponsorlarin koleksiyonlarmin 6nemli pargalar1 haline

gelmistir (Kiigtikhaskoylii, 2015, s. 26).

Floransali bilim adami1 Paolo Giovio’nun, Como Golii yakinlarinda yaptirdig: villasinin bir

odasinda; antik esyalar, tablolar, cesitli iilkelerden getirilen nesne ve esyalardan olusan
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genis koleksiyonunu sergilemek istemesi ve bu oday1 miize olarak adlandirmasi, diinyada
ilk kez glinlimiiz anlamina yakin bir miizenin olusturulmasma O6rnek teskil etmistir
(Madran, 1999, s. 4). Bu olayin ardindan Medici ailesi de 1581 yilinda sanat
koleksiyonlarin1 yerlestirdigi  Uffizi Galerisi’ni agmustir. Bu galeri, miizeciligin
kurumsallastirilmasi agisindan atilan ilk adimlardandir (Kiligbay, 2006). Yine bu déonemde
tiniversitelerde bilimsel aragtirma ve incelemeleri kolaylagtirmak amaciyla bilimsel
koleksiyonlar olusturulmaya baslanmis, 6zellikle 16. Yiizyilda ingiltere, Almanya, Italya,
Fransa gibi iilkelerde yayginlasmaya baslamistir. Hatta bazi soylular kabinelerini egitimde
kullanilmast igin {iniversitelere bagiglamiglardir. Bu alanda ilk iiniversite sanat
koleksiyonunun 1546°da Oxford Universitesinde kurulan Christ Church College’deki
resim koleksiyonu oldugu bilinmektedir (Colak, 2008).

17. Yiizyila gelindiginde miizelerin kurumsallagsma yoniinde gelisimlerini devam ettirdigi,
tiniversite koleksiyonlarinin genisledigi, ansiklopedilerin ve kataloglarin yaziminin arttig
goriilmektedir. Koleksiyonculugun soylu kisiler tarafindan yapilmasi, sergileme anlaminda
halka agik olmasini engellemeyi siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, koleksiyonlardaki
nesnelerin fazlaligi karma koleksiyonlar yerine heykeller, tablolar, sikkeler, madalyonlar
gibi belirli bir alana yonelik, konu birliginin oldugu koleksiyonlar olusturulmustur. Bu
gelisme, tarthte miizelerin olugsmasinda ilk Ornekler olarak  gosterilmektedir
(Kiigiikhaskoylii, 2015, s. 28). Bu yiizyllda Avrupa’da ¢ok sayida tiniversite bilimsel
amacla kullandiklar1 koleksiyonlar1 miizelere doniistiirmeye baslamistir. 1617°de Bologna
Universitesi doga ve sanat koleksiyonunu miizeye doniistiirmiistiir. 1638 yilinda Oxford
Universitesi kabinesini Bodleian Kiitiiphanesinde sergilenmeye baslanmistir. Bu agidan
giiniimiize kadar gelmesi sebebiyle 1683 yilinda agilan Oxford Universitesi Ashmolean
Miizesi birgok arastirmaci tarafindan ilk iiniversite miizesi ve ilk modern miize olarak kabul

edilmektedir (Karpuz, 1997, s. 4-5).

2.1.2. Aydinlanma Caginda Miizeler

18. ylizyil, iiniversite koleksiyonlarinin miizelere doniismeye devam ettigi ve miizelerin
cesitlerinin arttigi bir ¢ag olmustur. Botanik bahgeleri, anatomi koleksiyonlari, deney,
bilim, tarih ve sanat koleksiyonlar1 bu yiizyilda miize tiirlerinin ¢ekirdegini olusturmustur
(Kiigiikhaskoylii, 2015, s. 33). Bununla birlikte bu yiizyllda Avrupa toplumunda
gerceklesen toplumsal ve siyasal doniisiimlerle reformlarin ve aydinlanma caginin

gerceklesmesi ve ardindan Fransiz Devriminin yagsanmasi halkin sosyal yasantisini
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etkiledigi gibi miizelerin tarihsel gelisimini de etkilemistir (Cigdem, 2009). Bilginin
sistematik olarak siiflandirilmas: istegiyle ortaya c¢ikan genel ansiklopediler toplumda
bilgiyi ve ¢agin 6zelliklerini anlamak i¢in gegmisi bilmenin 6nemini artirmistir (Buyurgan
ve Mercin, 2005, s. 64). Bu degismeler beraberinde antik tarih uzmanliklarini gelistirmis
ve arkeolojik kazilar yapilmaya baslanmistir. Italya’da Pompei ve Herculaneum’un
kazilmasi ve c¢ikarilan antik nesneler insanlart yeni buluslara gotiirmistiir. Antik tarih
arastirmalariin  artmasiyla  kazilardan ¢ikarilan  kiigik antik esyalar miize
koleksiyonlarinda yer almaya baslamistir. Bu donemde Roma, Misir, Yunanistan, Anadolu
topraklart antik tarih aragtirmalari i¢in 6nemli merkezler olarak arkeologlarin, antik eser
kacakgilarinin, seyyahlarin sikga ziyaret ettigi onemli yerler haline gelmistir. Bu durumun
gelismesinde 6zellikle somiirgeciligin yayilmaya baslamasi 6nemlidir. Miizeler, birbiri ile
yarigan iilkelerin siyasi giiclinii gOsteren alanlar haline gelmistir. Koleksiyonlari
zenginlesen miizelerde kalic1 koleksiyonlar el degistirmeye baslamistir (Kiiciikhaskoylii,
2015, s. 30). Fransiz Devrimi sonras1 miizeler artik halka agilmaya baslamis ve bu donemle
birlikte gercek anlamda miizecilik yasanmaya baslamistir. Bu ylizyilda miizeler halkin her
kesimine hitap eder hale getirilmistir (Gergek, 1999, s. 5).Ornegin, Ingiltere’de 1759
yilinda agilan, temel koleksiyonunu Doktor Hans Sloane’un olusturdugu British Museum
bu miizelerden biridir. Zengin koleksiyonuyla 18. Yiizyilin ticari ve sosyal yasantisini
yansitan bu miize tarihte ilk halk miizesi olarak tanimlanmaktadir. British Museum’dan
sonra Avrupa’da bircok miize acilmistir. 1764’de Hermitage Miizesi ve 1784’te Viyana
Belvedere Saray Miizesinin ac¢ilmasi, 1789’da Uffizi Galerisinin miizeye doniistiiriilmesi
bu doénemin 6nemli gelismeleridir. Uffizi Galerisinde bulunan bilimsel aletler ve doga
tarithi koleksiyonlarinin ayr1 binalara taginmasi, miizecilikte bilim miizesi ve sanat miizesi
ayriminin baglangici olarak kabul edilmektedir (Kiigiikhaskoylii, 2015, s. 32). Bir diger
onemli miize girisimciligi ise Fransiz Devriminden sonra 1793’de Fransa imparatorluk
koleksiyonunun halka agilmasi ile olusturulan Louvre Miizesidir. Fransa krallarinin, din
adamlarinin, aristokratlarin 6zel koleksiyonu halka sergilenirken tiim bunlarin ulus
tarihinin bir pargast oldugu vurgulanmis, bdylece miizecilikte o doneme kadar goriilmeyen

ulusal miize anlayisi ortaya ¢ikmistir (Erbay, 2011, s. 21).

19. yiizyila gelindiginde miizecilik artik Avrupa haricinde diger {ilkelerde de gelismeye
baslamistir. Fransiz Devrimi sonrasinda yayilan ulus¢uluk anlayist sonucunda iilkeler

kendi tarihini arastirmaya baglamig, antik donem medeniyetlerine dayandirmaya
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calismistir. Bunun sonucu olarak tarih miizeleri diinya ¢apinda yayginlik gostermeye
baslamistir (Erbay, 2011, s. 27). Berlin’deki Altes Miizesi, New York’taki Metropolitan
Sanat Miizesi, Londra’daki National Galeri bu ylizyilda agilan 6énemli miizelerdendir. Bu
yiizyilda Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD gibi iilkeler miizeleri, ulusgulugu ve siyasi
giiclerini yansitma araci olarak kullanmislardir. Bu somiirgeci iilkeler degerli eserleri ve
koleksiyonlar1 satin almak i¢in birbirleri ile yarigir hale gelmislerdir. Hindistan, Maisir,
Osmanli {lkelerinden getirdikleri binlerce degerli eserleri kurduklar1 miizelerde
sergilemislerdir. Kazi caligmalarinin artmas1 antropoloji ve arkeoloji alanindan miizelerin
gelismesine de yol agmistir (Kiiciikhaskoylii, 2015, s. 35). Bu yiizyilda da {iniversite
koleksiyonlari miizelere doniistiiriillmeye devam ederken, miize ve egitim alaninda énemli
bir yenilik yasanmugtir. Sadece iiniversite kapsaminda degil liniversite dncesi okullarda da
egitim igin miizelerden yararlanilmasinin 6nemi artmistir (Hooper ve Greenhill, 1999, s.

45).

19. ylizyilda yasanan 6nemli gelismelerden biri olarak Sanayi Devrimi, miize tarihinin
gelismesinde de etkili olmustur. Sanayi Devriminden sonra endiistri, bilim ve teknik
miizeleri yayginlik gostermeye baslamistir. Yine Sanayi Devriminin bir sonucu olarak
etnografya miizeleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Toplumun yasantisinin degismesi, eski
geleneklerin ve zanaatlarin kaybolma tehlikesini beraberinde getirmesinin bir sonucu
olarak halkin geleneksel yasam tarzini, zanaatini, kiiltiirinli yansitan esyalarin sergilendigi
etnografya miizeleri ortaya ¢cikmistir (Kiiciikhaskoyli, 2015, s. 37). Bu tiir miizelerle,
gecmisteki  degerlerin  Ogretilmesi, kiiltiir, gelenek ve goreneklerin yasatilmasi
amaglanmistir. Bu donemde gelisen bir diger miize tiirii de ¢cagdas sanatlar miizeleridir.
Paris’teki Luxembourg Miizesi (1818), Amerika’daki Boston Giizel Sanatlar Miizesi
(1870), Chicago Sanat Enstitiisii (1879) donemin o6nde gelen cagdas sanatlar
miizelerindendir (Madran,1999, s. 6). Ilk &rneklerine 18. Yiizyilda rastlansa da mimarlik
miizeleri de 19. Yiizyilda yayginlasmistir. 1851°de Londra’da mimarlik egitimini

desteklemesi amaciyla agilan mimarlik miizesi bu gelismeye 6rnek olarak verilebilir.
2.1.3. Cagdas Miizecilige Gecis
19. Yizyil ve oncesinde miizeler halka acgilmis olsalar da kurumsallasan miizelerin halkla

iletisimi smirh tutulmus, miizeler ziyaretgileri ile sunulan ve izleyen iligkisinden Gteye

gidememistir. Ancak 20. Yiizyila gelindiginde miizecilik, o6zellikle 1970 sonrasinda
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yasanan toplumsal, politik, ekonomik ve ¢evresel konulari igeren olaylar, postmodernizm
gibi diisiince akimlar1 yeni bir doneme girmis, miizelerin toplumdaki yerini inceleyen
caligmalarin artmasiyla halkla siki iliskiler kuran, iletisimin gozetildigi, toplumun
gelisimine hizmet eden giiniimiiz miizecilik anlayisi olusmaya baslamistir (Demir, 2013).
Bu donemde miizeler; miizik, tiyatro, sinema gibi etkinliklerle faaliyetlerini
zenginlestirerek, insanlarin bos zamanlarmi degerlendirdigi, eglenceli vakit gecirdigi
yapilar haline gelmistir (Atagok, 1999, s. 72). Bu gelismeler miizeleri, turizm, ekonomi,
kiiltiir alaninda 6nemli roller iistlenen ve ayni zamanda bilimsel arastirmalarin ve egitimin
gerceklestirildigi kurumlar olmasina neden olmustur (Hannigan, 1998). Diinya genelinde
miize sayilariin artmasiyla miizecilikle ilgili uluslararasi birlikler kurulmustur. Bunlardan
en Onemlileri 1926’da kurulan Uluslararas1 Miizeler Konseyi ve 1946’da kurulan
Uluslararas1 Miizeler Meclisi’dir (ICOM: International Council of Museum). Bu
kuruluglar, miizelerin ¢alisma iliskilerini ve egitimini gelistirmeye yonelik bazi ilke ve
standartlar gelistirmiglerdir (Buyurgan ve Buyurgan, 2007, s. 85). Bu yiizyilda bir diger
onemli gelisme de bilisim teknolojilerinin gelismesi ve bu teknolojilerin miizelerde de
kullanilmaya baslanmasidir. Bu alanda miizelerle ilgili olarak sanal miize, yasayan miize,
mobil miize, dokunulabilir miize gibi 6nemli kavramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Philadelphia Liitfen Dokun adli gocuk miizesi 6rnek gosterilebilir
(Kiiciikhaskoylii, 2015, s. 39).

20. yiizyilda devlet idaresinde kurumsallasmis miizelerin yani sira zengin ve Onemli
ailelerin olusturdugu koleksiyonlarmn kullanildig1 ézel miizeler ve vakif miizeleri de
olusmaya baglamistir (Onur, 2003). Bununla birlikte 6zellikle etnografya miizeleri igin
sikca kullanilan miize evierde bu yiizyilda gelisen 6nemli miize tiirlerindendir. 1950’lerden
sonra birgok lilke, politikalarin yansimasi olarak milli kimliklerini, miraslarin1 korumak,
gostermek ve dgretmek i¢in mimarlik miizeleri ve mimarlik arsivleri kurmuslardir. Yine bu
yiizyilda mimari iislupta modern anlayistan post modern anlayisa gecis miizelerin mimari
yapisini da etkilemistir (Kiictikhaskoylii, 2015, s. 40). Cagin 6nemli mimarlarindan Zaha
Hadid tarafindan tasarlanan Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi (Azerbaycan) ve MAXXI
Ulusal 21. Yiizyil Sanatlar1 Miizesi (italya) yapilari donemin 6nemli &rneklerindendir.
Miizeler sadece mimari degisim gecgirmekle kalmamis belirli 6zel konularda ve

koleksiyonlarla acilan temal1 miizeler de yayginlasmaya baslamistir. 21. Yiizyilin en ilging
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miizelerinden biri olarak 2008yilinda acilan Corpus Insan Viicudu Miizesi (Hollanda)

temal1 miizelere drnek gosterilebilir.
2.2.Tiirkiye’de Miizeciligin Gelisimi

Tirkiye’de miizeciligin gelisimi Avrupa’dan yaklasik 150 yil sonra baslamistir. Bununla
birlikte miizelerin temelini olusturan koleksiyonculuk faaliyetleri Tiirkiye’de Selguklu
donemine kadar dayanmaktadir. Sonrasinda Osmanli Devleti doneminde Fatih Sultan
Mehmet’in bilingli bir sekilde koleksiyonlar1 biriktirmesiyle baslayan siire¢ Osmanlinin
son donemlerinde Osman Hamdi Bey’le yeni bir doneme kapilarint agmistir. Tirkiye’de
modern miizecilik anlaminda gelismeler 19. Yiizyilda baglamistir. Miizecilik, cumhuriyetin
kurulusundan sonra giinlimiize kadar kiiltlirel, siyasal, sosyal degisimlerle gelisimini
stirdiirmiistiir. Tiurkiye’de miizeciligin tarihsel gelisimi Osmanli Doneminde Miizecilik ve

Cumhuriyet Déneminde Miizecilik bagliklar1 altinda ayrintili olarak ele alinmistir.
2.2.1.0smanh Doneminde Miizecilik

Tiirkiye’de miizeciligin kurumsal olarak gelisimi Osmanli Devletinin son yillarina dogru
1800’1t yillarda olusmustur. Bununla birlikte miizeciligin temelini olusturan
koleksiyonculuga bakildiginda bu tarihten daha Oncesine dayanmaktadir. Anadolu
Selguklu ve Osmanli sultanlar1 sahip olduklar1 6énemli tarihi eserlere ve sanat eserlerine
sahip ¢ikmis ve bunlart saraylarinda sergilemislerdir. Ornegin, Anadolu Selguklu
doneminde yapilan Kubadabad Sarayinin salonlar1 dénemin ¢ini siisleme anlayigini
gosteren freskler ve heykellerle stislenmistir. Bagka bir 6rnek ise Selguklu Sultan1 Alaaddin
Keykubat’in, Konya sehrinin imar1 sirasinda bulunan Antik ¢agheykellerini sehir
surlarinda sergilemesidir (Karpuz, 1997, s. 9). Osmanli Imparatorlugu déneminde ise Fatih
Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman gibi Sultanlarin iyi birer
tarihi eser koleksiyoncusu olduklari bilinmektedir. Osmanli doneminde tarihi eserlerin bir
araya getirilmesi ve sergilenmesi anlayis1 Istanbul’un fethinden sonra gériilmektedir. Fatih
Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinden sonra savas ganimetlerini ve savasta kullanilan
aletleri Aya Irini Kilisesi’nde toplayip, burayr depo olarak kullanmistir. Yine Fatih
doneminde Fatih Camii’nin insast sirasinda ele gecirilen lahitler, Hipodromdaki siitun ve
bagliklar gibi Bizans eserlerinin Topkapt Sarayt’nin II. Avlusunda toplanmasi, bilingli bir

koleksiyon gelistirme olarak degerlendirilmektedir (Kaya veAdigiizel, 2007, s. 798-804).
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Tiirkiye’de miizeciligin gelisimi Bat1 devletlerinden yaklasik 150 yil ge¢ baslasa da
Osmanlidaki miizecilik anlayisiBati’daki gibi bir gelisme gostermemistir. Osmanli’da
miizecilik yonetici kesimin girisimleriyle baglamistir. Koleksiyonlarin gelismesine neden
olan tarihi eserlerin korunmasinin yani sira bir diger 6nemli konu ise sergileme faaliyetinin
gelismesi ve sarayda resim Kkoleksiyonlarinin olusturulmasidir. Sultan [1l.  Selim
doneminde (1789-1807) padisah resminin dagitilmak tizere bastirilmasi, Sultan 11. Mahmut
doneminde (1808-1839) kamu yapilarinda padisah resminin bulunmasi, Sultan
Abdiilmecid doneminde (1839-1861) ilk resim sergilerinin baslamasi1 ve Sultan Abdiilaziz
doneminde (1861-1876) Avrupa’da diizenlenen uluslararasi resim sergilerine katilmasi
koleksiyon ve sergileme agisindan dnemli gelismelerdir (Oztekin, 2014, s. 52). Tiirkiye’de
halka agik ilk resim sergisi ise Sultan Abdiilaziz doneminde Seker Ahmet Pasa’nin

onciiliigiinde 27 Nisan 1873’te yapilmustir.

Koleksiyonculugun ve miizecilin gelismesine etki eden bir diger olay ise iilkede fotograf
sanatinin  gelismeye baglamasidir. Abdullah Biraderler, Giilmez Kardesler, Bogos
Tarkulyan, Carlo Naya, Pascal Sebah, Basile Kargopoulo gibi iinlii fotografgilar iilkede
fotograf stiidyolar1 agmis, basta Istanbul olmak iizere iilkenin 6nemli bolgelerinin ve
folklorik yapisinin albiimlerini, kartpostallarini hazirlamislardir. Fotograf stlidyolar
toplum arasinda kiiltiir merkezi haline gelmis, konferanslarin verildigi, entelektiiellerin ve
ressamlarin bulustugu, resim sergilerinin agildigi, tablolarin satildigi bir mekan halini
almigtir. Sultan Abdiilaziz’in saray fotograf¢iligini yapan Abdullah Biraderler’in stiidyolari
bunlardan biridir. Fotografciligin yayilmasiyla Osmanlida gezilecek alanlara ilgi artmus,
Avrupali gezginler {ilkenin kiiltiirel ve dogal mirasini anlatan albiimler ve rehber kitaplar
hazirlayip dolayli da olsa iilke tanitimina katkida bulunmuslardir. Ayrica, Istanbul’da
gezilecek yerler arasinda ilk Osmanli miizelerinin (Miize-i Hiimayun gibi) bu tiir rehber
kitaplarda yer almasi ve yurt disinda tanitilmaya baslanmasi miizeciligin gelisimi agisindan

da 6nemlidir (Oztekin, 2014, s. 53).

Miizecilik tarihinde Tiirkiye’de kurumsal anlamda ilk miizenin kurulusu 18. Yiizyilin
ortalarinda olmustur. Fatih’ten bu zamana kadar saraylarda toplanan el yazmalari,
ganimetler, hediyeler ve kutsal emanetler Enderun hazinesinde biriktirilmistir (Demir,
1998, s. 13). 1723 yilinda Aya Irini Kilisesi cephanelik olarak kullanilmas1 amaciyla bazi
tadilatlar gecirmis ve baz1 degerli esyalar burada sergilenmeye baglanmistir. Bu olay her ne

kadar miizecilik agisindan Onemli olsa da resmi olarak eski eserlerin toplanmasi 1846
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yilinda olmustur (Shaw, 2004, s. 19). 1846 yilinda Sultan Abdiilmecit’in emriyle Fethi
Ahmet Pasa iilkenin bircok yerinden eski eserleri Topkapr Saray: avlusundaki Aya Irini
Kilisesi’ne getirtmistir. Bu eserler 1846 yilinda Mecma-i Asar-1 Atika (eski eserler) ve
Mecma-i Asar-1 Esliha (eski silahlar) olarak ikiye ayrilmis ve sergilenmeye baglanmustir
(Erbay, 2011, s. 33-34). Sadrazam Ali Pasa tarafindan 1869 yilinda bu yapilarin Miize-i
Hiimayun (Imparatorluk Miizesi) olarak adlandirilmasiyla, Osmanli Devleti’nin ilk resmi
miizesi kurulmus sayilir (Yildizturan, 2007, s. 29). Antik eserlerin korunmasi ve kurulan
miizeye toplanabilmesi i¢in Maarif Nazir1 Saffet Pasa tarafindan tiim valiliklere yazi
gonderilmistir. lerleyen donemlerde getirilen eserlerin fazlalif1 ve yer sikintis1 nedeniyle
Avya Irin’deki tarihi eserler silah koleksiyonundan ayrilip 1874 yilinda Cinili Kosk’e
tasinmistir. Daha sonrasinda 1880 yilinda restore edilen Cinili Kosk, Miize-i Hiimayun
(Imparatorluk Miizesi) ismi ile halkin ziyaretine acilmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye tarihinde
halka acilan ilk miize olarak bilinmektedir (Ozkasim ve Ogel, 2005, s. 18).

Aya Irini Kilisesi’ndeki kalan koleksiyondan olusturulan miizeye 8 Temmuz 1869°da
Galatasaray Lisesi 6gretmenlerinden Edward Goold miize miidiirii olarak tayin edilmistir
(Demirsar, 1989, s. 6). Goold’dan sonra sirasiyla Tarenzio ve Alman Dethier miize
miidirliigiine getirilmistir (Atasoy, 1984, s. 1458). Ancak bu donemde bir olumsuz gelisme
olarak 1840 yilinda c¢ikarildigi tahmin edilen Tirkiye’de yabanci gezginlere ve
arkeologlara kazi izni genelgesi, tilkedeki sayisiz eserin yurt disina ¢ikarilmasina veya
yasal olmayan yollarla kagirilmasina zemin hazirlamistir (Su,1965, s. 8). Tirkiye’deki
birgok bolgenin tarihi ve kiiltiirel zenginliginin Avrupali arkeolog ve gezginler tarafindan
farkina varilmasi ve sozii edilen yasal diizenlemenin varlig1 bu durumun hizlanmasina etki

ettigi sdylenebilir.

[lk zamanlar miizecilik kiiltiiriiniin heniiz gelismemesi nedeniyle Miize-i Hiimayun’un
miidiirliigline Avrupali uzmanlar miize yoneticisi olarak gorevlendirilmisse de Dethier’in
1881°’de Oliimiinden sonra miidiir olarak atanan Osman Hamdi Bey ile Tirkiye’de
miizeciligin gelisimi hizlanmis ve yeni bir donem yasanmaya baglanmistir (Gergek, 1999,
s. 108). Osman Hamdi Bey miizenin onarilmasi igin gayret gostermis, miizede sistemli
kayit tutulmasi gerektigi ve vilayet miizelerinin kurulmasi gerektigi konularinda énemli
girisimlerde bulunmustur (Arik, 1953, s. 3). Boylelikle, Istanbul disinda Anadolu’daki baz
sehirlerde de miizeler olusturulmaya baslanmis, 1902°’de Konya’da, 1904’de Bursa’da yeni

miizeler kurulmustur (Buyurgan ve Mercin, 2005, s.72). Osman Hamdi Bey zamaninda
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tilkede 6nemli bir sorun olan tarihi eserlerin yurt digina ¢ikarilmasina imkan sunan “Asar-1
Atika Nizamnamesi” yeniden diizenlenmis ve yabancilarin yaptiklart kazilardan bulunan
eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi engellenmeye c¢alisilmistir (Atasoy, 1984, s. 1463). Osman
Hamdi Bey Tiirkiye’de ilk bilimsel kazilar1 baslatan kisidir. ilk kazisin1 Adiyaman Nemrut
Dagi’nda yapan Osman Hamdi sonrasinda sirasityla Liibnan’da Sidon Krallar Mezari,
Mugla-Lagina kazilarint yiiritmistiir. Bulunan eserler Miize-i Hiimayun’a getirilmistir.
Sayda’dan getirilen Aglayan Kadinlar Lahdi, iskender Lahdi, Likya Lahitleri, Satrap Lahdi
ve Sayda Krali Tabnit’in Lahdi gibi iinlii lahitler miizeye sigmayinca yeni bir miize
binasinin yapilmasina karar verilmistir (Erbay, 2011, s. 38). Miizenin tasarimi Fransiz asilli
mimar Alexander Vallaury’e (1850-1921) yaptirilmistir. Neoklasik Uslupla yapilan
miizenin ilk kismi1 1899°da, ikinci kism1 1903’te, {i¢iincii kism1 1907°de tamamlanmaistir.
[lk zamanlar Miize-i Hiimayun olarak anilan bu miize sonraki donemlerde Istanbul
Arkeoloji Miizesi olarak adlandirilacaktir. Bu yapiyla birlikte Osmanlida modern

miizecilik anlayisi baglamistir (Karabiyik, 2004, s. 12).

Osman Hamdi Bey Aya irini’deki kapali olan Mecmua-i Esliha-1 Atika koleksiyonunu
Ahmet Muhtar Pasa Onciiliigiinde yeniden diizenlenerek Esliha-i Askeriye Miizesi adiyla
1908°de ziyarete agmustir (Oztekin, 2014, s. 51). Bir diger 6nemli girisimi de Tiirk islam
eserlerinden olusan Evkaf-1 Islamiye Miizesinin, 1914 yilinda Istanbul’da Siileymaniye
Imarethanesinde kurulmasini saglamasidir. Osman Hamdi Bey’in liimiinden sonra Miize-i
Hiimayun’un miidiirliigiine getirilen Halil Ethem Bey, Osmanli kiltir kurumlarmin

Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarina déniistiiriilmesinde énemli gorevler iistlenmistir (Ozel,
2013, s. 36).

2.2.2.Cumhuriyet Déneminde Miizecilik

Kurtulus Savasinin yasandigi, lilkede milli miicadelenin verildigi donemlere gelindiginde
Tiirkiye’de miizelerle ilgili islerin yiiriitiilmesi gorevini lstlenen bir hars (kiiltiir) dairesi
kurulmustur. Bu miidiirliigiin baglica gorevleri; eski eserleri, tarihi anitlar1 ve kiitiiphaneleri
korumak, tespit ve teftis etmektir. Daha 6nce ¢ok uluslu bir imparatorlugu temsil eden
miizecilik anlayisi, cumhuriyetin ve yeni kurulan laik devletin ulus kimligini olusturma
cabalarinin 6nemli bir parcast haline gelmistir (Cetin, 2010, s. 117). Bu baglamda
miizelerin amac1 Onceleri kiiltiir varliklarim1 korumak ve teshir etmek iken cumhuriyetin
kurulmasindan sonra bu anlayis degismis kiiltiirel ve sanatsal eserlerin korunmasinin,
teshir edilmesinin yan1 sira tarihi yapilar restore edilmis veplastik sanatlarin gelisimi
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saglanmistir (Buyurgan ve Mercin, 2005, s. 75). Miizecilik ayr1 bir bilim dali olarak
Onemsenmis, kiiltiirel mirasin aragtirllmasi i¢in kazilar baglatilmis ve tarihl eserlerin
koruma altina alinmasna iliskin yeni yasalar ¢ikarilmistir. Onceleri miizelerde arkeoloji
koleksiyonlar1 agirlikli iken cumhuriyetle birlikte etnografya koleksiyonlarini igeren
miizeler de acilmaya baslamistir. Bu amagla kurulan ilk miize yapis1 1921 yilinda Kiiltiir
Miidiirii Miibarek Galip Bey tarafindan Ankara Kalesinin Akkale olarak bilinen burcunda
olusturulmustur. Ilerleyen yillarda bu miize Atatiirk onciiliigiinde “Eti miizesi”olarak
diizenlenmigtir. Ayn1 yil acilan bir diger miize de Milli Miicadele’yeait degerli esyalarin
toplanmasiyla olusturulan inkilap Miizesi’dir (istiklal Miizesi). 1922 yilinda ise Topkap1
Saray igerisindeki Osmanlidan kalan Miize-i Hiimayun’un ismi Istanbul Arkeoloji Miizesi

olarak degistirilmistir (Ozel, 2013, s. 37).

Atatlirk’tin miizelerle ilgili gerekli ¢calismalar1 baslatmasiyla, Tiirkiye’de miizeler cagdas
diizeyde ele alinmaya baslanmistir (Gergek, 1999, s. 152). Bu baglamda 1 Nisan 1924’te,
Topkapr Sarayr miize olarak hizmete agilmig, Ayasofya Cami miizeye doniistiiriilmiistiir
(Gergek, 1999, s. 144-146). Atatiirk’iin miizecilik alanindaki girisimleriyle Anadolu’nun
bir¢ok ilinde miize depolar1 ve miize subeleri kurulmustur. izmir Miizesi 1923°de kurulmus
ve 1927°de halka ac¢ilmistir. Ankara, Bursa, Adana ve Antalya Arkeoloji Miizeleri 1923°de
acilmistir. Topkap1 Sarayr Miizesi 1924’de halka agilmistir. Tokat Miizesi 1926, Sivas
Miizesi 1927, Amasya Miizesi1928, Kayseri Miizesi 1929, Afyon Miizesi 1930, Canakkale
Miizesi 1932 ve Bergama Miizesi 1934’de agilmistir (Buyurgan ve Mercin, 2005, s. 75).

Cumhuriyetin ilanindan sonra insa edilmis ilk miize binasi Atatiirk’iin 1925 yilindaki
talimatiyla kurulan Ankara Etnografya Miizesi’dir. Ankara’nin bagkent olusunun ardindan
yeni ulusun kiiltiiriinii yansitacak bir miize olarak mimar Arif Hikmet Koyunoglu
tarafindan tasarlanmistir. 1930 yilinda Cumhuriyet doneminin miize olarak tasarlanan ilk
yapist ve ilk devlet miizesi olarak halka agilmistir (Kirca, 2008, s. 11). Miize igerisinde
Anadolu kiiltiiriinii yansitan etnografik eserler, esyalar, giysiler, hali, kilim gibi dokuma
ornekleri, el islemeleri, mutfak egyalari, ahsap ve maden eserler, el yazmalari, minyatiirler,
stis esyalari, silahlar ve ¢inilerin yan1 sira Siirt Ulu Camii Minberi, Selguklu Sultani III.
Keyhiisrev’in tahti, Ahi Serafeddin Sandukasi gibi devlet tarihi agisindan Onemli

eserlerden olusan zengin bir koleksiyon bulunmaktadir (Oztekin, 2014, s. 57).

Ahlathibel, Alisar ve Bogazkdy, Alacahdyiik, Ankara’da Roma hamami gibi kazilarda
bulunan tarihi eserler, 1923 yilinda Atatiirk’iin emriyle Ankara Kursunlu Han ve Mahmut
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Pasa Bedesteni’nde toplanarak Hitit miizesi kurulmustur. Daha sonra 1967 yilinda Anadolu
Medeniyetleri Miizesi olarak adi degistirilmistir (Onder, 1999, s. 14). 1925 yilinda
cikarilan kanunla tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi sonucunda bu yerlerdeki eski
eserler iilkedeki bir¢ok miizenin koleksiyonuna eklenmistir. Atatlirk’lin istegi iizerine
Konya Mevlana Dergahi ve Tiirbesi aynen Kkorunarak 1927 yilinda miizeye
doniistiiriilmiistiir (Ozel, 2013, s. 37).

Miizelerin gelismesinde onemli katkilart olan Kiiltiir Mudirliigii, 21 Aralik 1925°de
Miizeler, Kiitiiphaneler ve Giizel Sanatlar subelerine ayrilmistir. Bu olusum gilinlimiizdeki
Kiiltir Bakanligi’nin temelini olusturmaktadir (Gergek, 1999, s. 147). Miizeciligin
gelismesinde etkili olan bir diger dnemli gelisme ise 1930 yilinda Atatiirk’iin emriyle
kurulan “Tirk Tarih Kurumu”nun faaliyetleridir. Kurumun diizenledigi ve yurt disinda
katildig1 kongrelerde miizecilik ve arkeoloji alaninda Onemli bilimsel ¢aligsmalar
gerceklestirilmistir (Buyurgan ve Mercin, 2005, s. 76). 1935 yilinda Ankara’da agilan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi de miizeciligin gelismesinde onemli rol oynamistir. Bu
okuldan mezun olan kisiler iilkenin arkeolojisine ve miizeciligine Onemli katkilar
saglamiglardir (Arik, 1953, s.32). Yine bu donemde gergeklesen onemli bir gelisme ise,
Atatiirk’iin 6nciiliigiinde 20 Eyliil 1937°de agilan Istanbul Resim Heykel Miizesidir. Bu
miize Tirkiye’nin ilk modern sanat miizesi olarak bilinmektedir. Miize, 1976 yilinda
Kiltir Bakanlhigi’na devredilmis, Arif Hikmet Koyunoglu’nun denetiminde yeniden
yapilandirilmistir (Konukgu, 2007, s. 241-258).

Cumbhuriyetin erken yillarinda iilkenin ekonomik durumundan kaynakli olarak yeni miize
yapilarinin olusturulmasi yerine var olan medrese, han, cami, kale, okul, kilise, halkevi gibi
yapilar onarilarak miizelere doniistiiriilmiis ve koruma altina alinmistir. Ayni zamanda
Bogazkoy, Goreme, Bergama, Efes, Aspendos, Perge gibi ¢ok sayida antik kent “agik
hava” miizesi olarak diizenlenmistir (Oztekin, 2014, s. 57). Cumhuriyetin ilk yillarinda
Milli Egitim Bakanligima bagl olarak kurulan “Tiirk Asar-1 Atikas1”, arkeolojik ve
etnografik eserlerin toplanmasi ve korunmasima yonelik calismalari yiiriitmiistiir (Ozel,
2013, s. 37). Bu donemlerde miizeler diger devlet binalar1 gibi islem gérmiistiir. Ancak bu
durum miizelerin 23 Haziran 1933’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen
“Miize ve Rasathane Teskilati Hakkindaki Kanun” ile de8ismis, miizeler ayr1 6zel bir
statiiye kavusmustur (Gergek, 1999, s. 169). Cumhuriyetin ilk yillarinda miizeciligin
gelismesinde biiyiik katkilart olan bir diger kurulus ise 1932’de kurulan halkevleridir.
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1950’11 yillara kadar etkin olarak ¢alisan halkevleri, eski eserlerin korunmasi, toplanmasi,
halkin bilinglendirilmesi, tarih ve folklor arasgtirmalart gibi birgok konuda gorev
tstlenmistir. Miizelerle ilgili diger bir yasal gelisme ise 1947 yilinda UNESCO’nun
destegiyle kurulan “Uluslararasi Miizeler Konseyi’ne (ICOM)aynmi yil Tiirkiye’nin de
katilmis olmasidir. ICOM’un tiiziigiine gore hazirlanan ICOM Tiirkiye Milli Komitesi
Talimatnamesi 24.08.1956 tarih 4/7862 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmis ve
yiriirlige girmistir (Gergek, 1999, s. 182-183).

Atatlirk’in 6liimiinden sonra iinlii kisilerin anilarma hatira miizeleri a¢ilmistir. Bunlara
ornek olarak Sisli’deki Atatiirk Evi (1939), iinlii sair Tevfik Fikret’in Istanbul’daki Asiyan
Evi (1945) Edebiyat-1 Cedide Miizesi, Ankara Mehmet Akif Ersoy Evi (1949), izmir Birgi
Cakiraga Konagi (1950), Diyarbakir’daki Ziya Gokalp Miize Evi (1956) gosterilebilir.
Ayrica bu yillarda cumhuriyet tarihini anlatan miizeler de agilmaya baglamigtir. 1961
yilinda miizeye doniistiiriilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Miizesi ve Atatiirk’iin ¢esitli
sehirlere gittiginde kaldig1 ve daha sonralari miizeye ¢evrilen evler bu tiir miizeler arasinda
sayilabilir (Oztekin, 2014, s. 59). Ankara Anitkabir’deki Atatiirk Miizesi ise 1960 yilinda

ziyarete acilmistir.

1960’1 yillara gelindiginde planli kalkinma doneminin baslamasiyla miizeler kiiltiir
caligmalar1 ad1 altinda planlarda yer almaya baglamistir. Ayrica, planl kalkinma ile tilkede
turizm sektoriinlin gelismeye baslamasi miize yapilarinin gelisimini de etkilemistir. Tarihi
ve turistik alanlarda miizelerin varli§i artmaya baslamistir. 1960’11 yillar 6zellikle miize
binalar1 i¢in yeni bir donemin baslangici olmustur. Bu yillarda Milli Egitim Bakanligi’nin
olusturdugu “Miize Projesi’ne gore insa edilen Yalva¢ Miizesi (1965), Alanya Miizesi
(1967), Erzurum Miizesi (1968), Gaziantep Miizesi(1969), Kayseri Miizesi (1969), Sinop
Miizesi (1970) ve Edirne Miizesi (1971) tek tip miize yapilar1 olarak hizmete ag¢ilmistir
(Kervankiran, 2014, s. 357). 1963-74 yillar1 arasinda onarilarak yeniden ziyarete agilan
Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi, iilkemizde ¢agdas sergileme yapilan ilk miize olarak
kabul edilmektedir. Koleksiyonunda Misir, Mezopotamya ve Anadolu’ya ait bir¢cok eser
barindirmaktadir. Bu miize yeni miizecilik anlayisi ile diger miizeler i¢in bir 6rnek teskil

etmektedir (Atasoy, 1984, s. 1468).

1960’1 ve 70’11 yillarda i¢e doniik ekonomi politikalar: iireten iilkenin, 1980°den itibaren
ekonomide liberallesmeye ve disa agilmaya baslamasi miizelerin sahiplik yapisin1 da
etkilemis, 6zel sektdr ve yabanci sermayenin etkisiyle 6zel miizelerin olusturulmasinin
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yolu agilmistir. Bu miizelere 6rnek olarak; Vehbi Ko¢ Vakfi tarafindan kurulan Sadberk
Hanim Miizesi, Rahmi M. Ko¢ Sanayi Miizesi, Ali Ustay Av Miizesi, S.Yasar Resim
Miizesi ve Sanat Galerisi gosterilebilir (Erbay, 1999, s. 30). 1980’li yillara kadar
Tiirkiye’de miizelerde ¢ogunlukla arkeolojik, tarihi, etnografik, ¢l sanatlarina ait eserlerden
olusan koleksiyonlar bulunurken, 1983 tarihli ve 2863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu”nun yiiriirlige girmesinin ardindan miize koleksiyonlar1 6zellesmeye ve
cesitlenmeye baglamistir (Kervankiran, 2014). Ayrica bu diizenleme ile devlete bagl
miizelerin yonetimi merkezi otoriteye bagh olarak yiiriitiilmistiir. Miizeler 1971 yilindan
sonra yonetimdeki hiikiimetlerin tercihlerine gore, bazen Milli Egitim, bazen Kiiltiir, bazen
de bakanliklarin birlestirilmesiyle, Milli Egitim ve Kiltiir Bakanligi ya da Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nca yonetilmislerdir (Ozkasim ve Ogel, 2005).

1980 sonrasinda, arkeoloji ve etnografya koleksiyonlari igeren miizelerin yani sira miize
tiirlerinin gesitlenmesiyle ¢ok sayida miize-ev acgilmistir. Ornegin, bu dénemde
Amasya’daki Hazeranlar Konagi, Tokat’taki Latifoglu Konag1 gibi Osmanli donemi sivil
mimari yapilarinin miizeye doniistiigii goriilmektedir. Evmiizelerin koleksiyonlarinda
Osmanli donemindeki giindelik yagamin canlandirilmasina yonelik bir sergileme anlayisi
oldugu gozlenmektedir (Kirca, 2008, s. 12). Yine farkli bir miize tiirii olarak Tabiat tarihi
Miizesi (Ankara-Maden Teknik Arama Enstitiisii) 1968 tarihinde agilmistir. 1973’te ise

[zmir Devlet Resim ve Heykel Miizesi acilmistir.

Tiirkiye’de miizecilik tarihi agisindan s6z edilmesi gereken bir diger konu sivil toplum
orgiitleridir. 1966 yilinda kurulan Topkapi Saray1 Miizesi’ni Sevenler Dernegi ilk miize
dernegidir. Daha sonraki yillarda bu alandaki kuruluslar artmig, 6rnegin Ankara Turizmi,
Eski Eserleri ve Miizeleri Sevenler Dernegi, Istanbul Belediyesi Kiitiiphane ve Miizeleri
Gelistirme Dernegi, Miizeciler Dernegi ile miizecilik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve dogal-

kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik etkinlikler hiz kazanmustir (Oztekin, 2014, s. 60).

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden sonra gelisme gosteren miizecilik faaliyetleri ile
birlikte miizecilige ve miize turizmine olan ilgi artmis ve miize yatirimlarinin artmasiyla
miize sayisi da strekliartmistir. 2014 yili itibari ile Tirkiye’de Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagli 188 adet devlet miizesi ve 192 adet 6zel miize bulunmaktadir.
Tiurkiye’de oOzellikle 2000°1i yillardan sonra hem miize ziyaret¢i sayist hem

de miize gelirlerinin arttig1 goriilmektedir. Bu artisin yasanmasinda onemli bir etken,
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alternatif turizm igerisinde yer alan kiiltiir turizmine verilen Onemin artmasidir

(Kervankiran ve Eryilmaz, 2015, s. 605).

1990’1 yillarda bilisim teknolojilerinin gelisimiyle miizelerdeki sergileme tekniklerinin
degisime ugradigi, mimarlik alanindaki iislup degisikliklerinin miizeleri de etkiledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, ¢agin gerektirdigi gelismelerle miizelerde sunulan yeni
hizmet tiirleri ve miizelerin yeni imkanlart nedeniyle miizeler ticarilesmeye baslamistir. Bu
yeni hizmet tiirleri ve imkanlar sonucunda miizecilik tarihinde yeni bir kavram olan
postmodern miizecilik anlayis1 olugsmustur (Artan, 2012, s.109-110). Bu baglamda, modern
miizecilik, koleksiyonculuk ve sergileme temeline dayanirken, postmodern miizecilik
ziyaretgiyle karsilikli bir etkilesim icerisine girerek iliski kurmaya c¢alismaktadir. Modern
miizecilikte, miizenin yonetimsel erki karsisinda ziyaretci bir izleyici olarak pasif konumda
iken postmodern miizecilik anlayisinda, miize ve ziyaret¢i arasindaki paylasimin,
arastirmanin, agilimin ve isbirliginin énemini vurgulanir (Onur, 2003, s. 7). Post modern
miizelerde ziyaretgiler, film gosterileri izleyebilmekte, seminerlere, atélye ve sanat
uygulamalarina katilabilmekte ve cesitli eglenceli ve egitici faaliyetleri izleyebilmektedir.
Hatta postmodern miizelerde, bilgisayar destekli dokunmatik ve interaktif sistemli sergiler
ve similator gibiteknolojinin getirdigi imkanlar kullanilarak etkili bir sunum

gerceklestirilebilmektedir (Kervankiran, 2014, s. 352).

3. ZIYARETCI ARASTIRMALARI

Cagdas miizeciligin yasanmasiyla miizelerin geleneksel toplama, koruma, arastirma,
sergileme fonksiyonlar1 glinlimiizde genislemis ve yayginlasmistir. Miizecilik alaninda
yasanan degisimler miizeleri koleksiyon gelistirmekten ¢ok ziyaretgisi ile iletisime
yonlendirmis, sadece genis halk yiginlari ile degil ayn1 zamanda belirli hedef gruplarla ve
bireysel ziyaretcilerle etkin bir iletisime siiriiklemistir. 1990’11 yillarda miizelerin sadece
koleksiyonlardan ibaret olmadig1 ziyaret¢ilerin de bir aktdr olarak onemli oldugu goriisii
yayginlik kazanmigtir. Miizelerin koleksiyonlarini korunmasi ve koleksiyonlarla ilgili bilgi
olusturmasi i¢in var olduklari diisiincesi gecerliligini korumakla birlikte ziyaret¢ilere dogru
onemli bir yonelim gergeklesmistir (Onur, 2012, s. 32). Bu baglamda, cagdas miizeciligin
getirdigi onemli egilimlerden biri de ziyaretci arastirmalaridir. Ziyaretgi arasgtirmalar ilk
zamanlar miizelerin denetiminde gerceklestirilen, ziyaretcilere yonelik demografik bilgileri
igeren basit istatistiksel verilerin olusturulmasi i¢in gerceklestirilmekteydi. Ancak miizeler

daha genis ziyaret¢i kitlelerine sahip olmay1 istedikce ya da buna zorlandik¢a ziyaretci
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aragtirmalart da basit istatistiksel veriler derlemekten ¢ikip gliniimiiziin miizecilik
anlayisinda 6nemli dinamikleri olusturan ziyaret¢i beklentileri, ziyaret¢i deneyimi, hizmet
kalitesi, ziyaret¢i memnuniyeti, ziyaretin tekrar niyeti gibi onemli etkenleri arastirmaya

yonelmistir (Onur, 2012, s. 43).

Ziyaretci arastirmalarinin gergeklestirilmeye basladigi yillarda Duncan ve Wallach (1980)
Avrupa’daki bircok iilkedeki miizelerde ziyaretgilerin deneyimini arastirdigi evrensel
caligmasinda, ziyaret¢inin miizede bir eseri ortalama 1,6 saniye boyunca gozlemledigini
ifade etmektedir. Duncan ve Wallach (1980), miize deneyiminin birka¢ ifade ile
aciklanabilecek basit bir kavram olmadigini, arastirmay1 yaptiklari yillarda miize deneyimi
hakkinda fazla bir bilgi olmadigin1 ve bu konunun daha derin bir sekilde arastirilmasi
gerektigini Onermistir. Dierking ve Falk’in(1992), miize deneyimine iliskin yaptiklari
kuramsal ¢alismada miize deneyiminin, dinamik ve etkilesimsel bir siire¢ oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmaya gore ziyaret¢cinin miize deneyimi; kisisel, sosyal ve fiziksel
boyutlardan olusmaktadir. Kisisel faktorler; ziyaret¢iye Ozgii unsurlari, sosyal faktorler
miize deneyiminin sosyal yoniinii olustururken, fiziksel faktorler; ziyaret edilen miizenin
fiziksel ¢evre etkilerini kapsamaktadir. Rowley (1999) c¢alismasinda miizelerdeki toplam
ziyaret¢i deneyimini dlgmeye calisnustir. Olgiimii yapabilmek icin iki durum calismasi
gerceklestirmis ve ziyaretgi profillerini ve olasi deneyimlerini igeren bir yol analizi
metodolojisi gelistirmistir. Ayn1 y1l Prideaux ve Kininmont (1999) calismasinda kiiltiirel
miras ve turizmin baglantilarini ortaya koyarken kirsal bolgelerde bulunan miizelerde
gerceklestirdikleri alan c¢alismasinda miizelerin ziyaret¢i deneyimlerini incelemis,
miizelerin ziyaretgi iletisimi acisindan yeterli olmadiklarint belirtmislerdir. Arastirmada
kirsal miizelerin tanitimi ve pazarlanmasinda az maliyetli ancak etkili tanitim ve pazarlama

yontemleri 6nermislerdir.

Goulding (2000) ziyaretci aragtirmalarini inceledigi kavramsal ¢alismasinda miize ziyareti
aragtirmalarinin {i¢ yaklasimla gerceklestirildigini dile getirmektedir. Bunlar; toplumsal,
bilissel ve ¢evresel bakis agis1. Toplumsal yaklagim bireyin toplumsal siiregler icerisindeki
rollinii kavramaya caligir. Biligsel yaklasim ziyaret¢ilerin yarar, kisisel anlam, etkilesim
gibi igsel ve digsal gilidiilerini ortaya koymaya ¢alisir. Cevresel yaklagim ise ziyaretgilerin

deneyimine etki eden fiziksel kosullarin aragtirilmasini1 kapsamaktadir.

Miizecilikte ziyaretci arastirmalart bir bilim olarak miizeolojinin olusumuyla birlikte diger
disiplinlerle etkilesimli olarak gerceklestirilmeye baslamistir. Bu anlamda ziyaretgi
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calismalarinda pazarlama, ekonomi, turizm, sanat, egitim, isletme gibi disiplinlerin siklikla
yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, Simpson’un (2000) yaptig1 bir calismada Yeni
Zelanda’daki Matakohe Kauri miizesini ziyaret eden turistlerin memnuniyet seviyesinin
yeniden ziyaret etme ve tavsiye etme niyetleri arasindaki iliskisini d6lmeye calismustir.
Arastirma sonucunda algilanan memnuniyet seviyesi ile yeniden ziyaret etme niyeti
arasinda diisiik seviyede iliski bulunurken, tavsiye etme karari agisindan anlamli bir

iliskinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Miizelerde pazarlama anlayisinin gelismesi miizenin amagclarina ticari ve ydnetsel
misyonlar da eklemistir. Miizelerin ticarilesmesi ziyaret¢ilerin miizelerden beklentilerini de
etkilemistir. Giincel gelismeler miizeleri pazarlama faaliyetlerinin yapildig: ticari mekanlar
gibi davranmalarina zorlamaktadir. Miizeler artik ziyaretcilerine kendini pazarlamanin ve
ziyaretgilerini artirmanin yollarint aramaktadir. Bununla birlikte ziyaretgiler ise daha cesitli
ve daha zengin deneyimler talep etmektedirler. Ogrenme, bos zaman degerlendirme,
toplumsal iligkiler kurma gibi ¢ok boyutlu hale gelen ziyaret¢i deneyimlerine duyusal ve
estetik boyutta katilmistir. Artik ziyaretciler sergilerden, koleksiyonlardan degil miizede
yasadig1 toplam deneyimden daha fazla sey beklemektedir (Onur, 2012, s. 52). Bu
anlamda, onemli bir caligma Ornegi ise Rand’mn (2001) calismasidir. Ziyaretgilerin
miizelerden taleplerini ve beklentilerini belirlemeye yonelik yaptigi calismasinda “Miize
Ziyaretcileri Haklar S6zlesmesi”ni yayimlamistir. Calismada bahsi gegen haklar sunlardir;
konfor, yoneltme, iyi karsilama, haz alma, toplumsallasma, saygi, iletisim, 6grenme, se¢gme
ve kontrol, meydan okuma ve giivenme, canlilik kazanmadir. Falk (2009) miizecilikte
ziyaretgilerin 6nemi oldugunu ifade ederken su sozleri sdylemektedir: “Her zaman dogru
olmasa bile giiniimiizde miizelerin ¢ogu ziyaret¢i ¢cekmek ve ziyaretciye hizmet etmek igin
vardir.” Falk (2009) miize deneyimiyle ilgili ¢alismasinda “Kimlik-baglantili Ziyaret
Giidiileri” modelini gelistirmistir. Modelde ziyaret¢ilerin deneyiminin nasil olustugu,
deneyimin nasil anlamlandirdigr konusunda ifadeler ve 6zellikli nedenler belirtilmistir.
Falk bu giidiileri; kesfedici, kolaylastirici, deneyim arayici, profesyonel ve arastirmaci
olmak fiizere bes boyutla ifade etmektedir. Literatiirde miize ziyaretleri ile ilgili diger

calismalar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.1. Miize Ziyaretleri ile Ilgili Calismalar

Arastirma Konusu

Arastirmacil
ar

Calisma
Yih

Bulgular

Miize Deneyimi

Duncan ve
Wallach

1980

Avrupa’daki miizelerde ziyaretcilerin deneyimini arastirdigi evrensel
¢alismasinda, ziyaret¢inin miizede bir eseri ortalama 1,6 saniye boyunca
gozlemledi sonucuna ulagilmistir. Miize deneyiminin basit bir kavram
olmadig1 ayrintili olarak arastirilmasi gerektigi onerilmistir.

Dierking ve
Falk

1992

Calismada miize deneyiminin, dinamik ve etkilesimsel bir siire¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Arasgtirmaya gore ziyaret¢inin miize deneyimi; kisisel,
sosyal ve fiziksel boyutlardan olusmaktadir. Kisiselfaktorler; ziyaretgiye 6zgii
unsurlari, sosyal faktorler miize deneyiminin sosyalyoniinii olustururken,
fiziksel faktorler; ziyaret edilen miizenin fiziksel ¢evre etkilerini
kapsamaktadir.

Rowley

1999

Miizelerdeki toplam ziyaret¢i deneyimini 6lgmeyi amaglayan ¢aligmada,
ziyaretgi profillerini ve olas1 deneyimlerini igeren bir yol analizi metodolojisi
gelistirmistir.

Prideaux ve
Kininmont

1999

Calismada kirsal bolgelerdeki miizelerin ziyaretci deneyimlerini incelenmis,
miizelerin ziyaret¢i iletisimi agisindan yeterli olmadiklarini belirtilmistir.

Soren

2009

Calismada ziyaretgcilerin doniisiimsel miize deneyimleri ve doniistimsel
deneyimin tetikleyicilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma sonucunda
tetikleyiciler olarak; otantik objeler, beklenmeyen yiiksek duygusal doniitler,
motivasyon ve yeni kiiltiirel tutumlara yer verilmistir.

Falk

2009

Calismada ziyaret¢i deneyimlerini belirlemeye yonelik bir model
gelistirilmistir. “Kimlik-baglantili ziyaret giidiileri” isminin verildigi modelde
giidiiler; kesfedici, kolaylastirici, deneyim arayici, profesyonel ve aragtirmact
olmak tizere bes boyutla ifade edilmistir.

Chan ve Yeoh

2010

Calisma kapsaminda Malezya’daki Kota Kinabalu miizesini ziyaret eden
ziyaretcilerin memnuniyet deneyiminin belirlenmesi ve miize deneyiminin
deneyimsel boyutunu etkileyen faktorlerin agiklanmas: amaglanmistir.
Calisma sonucunda ziyaretgilerin memnuniyet deneyimleri olarak nesnel,
biligsel, i¢ gozlemsel ve sosyal boyutlari elde edilmistir.

Dirsehan

2011

Caligma kapsaminda Istanbul’daki miizeleriziyaret eden ziyaretgilerin miize
deneyimini belirlemeye yonelik bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Ziyaretgi
deneyimi boyutlarinin ortaya kondugu ¢alismada miizedeneyimi boyutlari
olarak duyusal, duyussal, biligsel ve fiziksel unsurlariortaya koyulmustur.

Hume

2011

Calismada ziyaretcilerin miize deneyimine iligkin olarak hizmet kalitesi,
zaman, para ve memnuniyetle ilgili algilanan degerlerin yeniden satin alma ve
ziyaret etme niyeti arasindaki iliski hizmet pazarlamasindan bir model
kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda yeniden satin
alma niyetinin olusumunda zaman ve paraya iliskin algilanan degerin
memnuniyetten daha anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lee ve Smith

2015

Calismada miize ziyaretgilerinin deneyimlerini 6lgebilmek i¢in bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Olusturulan dlgek; kiiltiirel kimlik, eglence,
kag1s, egitim ve gelisim iliskisi olarak bes ana faktor ve bunlara ait toplam 17
ifadeden olugmaktadir.

Altunel ve
Gilinli

2015

Calismada Topkap1 Saray1r Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin
algiladiklar1 deneyimleme kalitesine odaklanismis ve deneyimleme kalitesi,
memnuniyet, algilanan deger ve tavsiye etme egilimi degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda deneyimleme
kalitesinin memnuniyet, algilanan deger ve tavsiye etme egilimi iizerinde ve
memnuniyetin tavsiye etme egilimi lizerinde istatistiksel olarak olumlu y6nde
etkisinin oldugu saptanmustir.

Giizel, Sahin ve
Yetimoglu.

2015

Calisma kapsaminda miize ziyaretlerinin kiiltiirel agidan 6gretici ve
bilgilendirici olma durumunu, ziyaretgileri belli konularda bilinglendirme
egilimi olgiiliirken, miisteri egilimlerinde yarattigi degisikliklerin etkisi
ortaya koyulmustur.

Yilmaz ve
Ardig Yetis

2016

Calismada, Goreme A¢ik Hava Miizesi’ni ziyaret eden turistlerin yasadiklari
deneyimlerin boyutlar1 ortaya konmaya ¢alisilmis ve bu boyutlarin
ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine gore degisimleri arastirilmigtir. Miize
deneyimi boyutlari; estetik, sosyal, eglence, kagis, egitim ve fantezi olarak
belirtilmistir.
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Ziyaretgi Beklentileri

Rand

2001

Ziyaretcilerin miizelerden taleplerini ve beklentilerini belirlemeye yonelik
yaptig1 ¢alismasinda; konfor, yoneltme, iyi karsilama, haz alma,
toplumsallagma, saygi, iletisim, 6grenme, segme ve kontrol, meydan okuma
ve giivenme, canlilik kazanma haklarini igeren “Miize Ziyaretgileri Haklar
Sozlesmesi”ni yayimlamustir.

Sheng ve Chen

2012

Calisma kapsaminda ziyaretgilerin miize deneyimlerinden beklentileri
arastirllmistir. Calisma sonucunda ziyaretgilerin miize deneyimi beklentileri
olarak rahatlik, eglence, kiiltiirel 6geler, kisisel 6zdesim kurma, tarihsel
hatirlaticilik ve kagis gibi unsurlar elde edilmistir.

Altunel

2013

Calisma kapsaminda Topkap1 Saray1’ni ziyaret eden ziyaretcilerin deneyim
beklentileri arastirilmistir. Caligma sonucunda deneyim beklentileri tarihsel
hatirlaticilik, kagis, kisisel kimlik ve 6grenme olarak belirtilmistir.

Harman ve
Akgiindiiz

2014

Caligma kapsaminda Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin
deneyim beklentileri arastirilmistir. Caliyma sonucunda miizelerdeki eserlerin
Ozguinliikleri, ziyaretcilere kagis, kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim, tarihsel
hatirlaticilik beklentilerini karsilayici nitelikler sunuldugu belirtilmistir.

Hizmet Kalitesi

Yiicelt

2000

Miize ziyaret¢ilerinin hizmet kalitesi algilamalarinin 6l¢iildiigii ¢alismada
ziyaretgilerin koleksiyonlardan, uyar isaretlerinden, sergilerin egitimsel ve
eglenceli degerinden, gorsel ve isitsel imkanlardan, giris ticretinden, park
imkanlarindan, oturma ve dinlenme imkanlarindan yiiksek diizeyde memnun
olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Nowacki

2005

Polonya’daki bir miizenin hizmet kalitesi algilamalarini 6lgmek igin
gerceklestirilen arastirmada SERVQUAL’e benzer bir 6lgek kullanilmastir.
Aragtirma sonucunda ziyaretcilerin miizedeki hizmet kalitesi algilamalarinin,
beklentilerinden diisiik oldugu saptanmistir. Algilamalar ile beklentiler
arasindaki en biiyiik farkliligin, engelli girisi, bilgi panolar1 ve personelin
yeterliligi ile ilgilidir. En disiik ise sergi, iiriin kalitesi ve miizenin dis
goriiniisii alaninda oldugu belirtilmistir.

Mylonakis ve
Kendristakis

2006

Calismada Cambridge ve Country Folk Miizesi’nin hizmet kalitelisi 6l¢iilmesi
amaglanmistir. SERVQUAL olgeginin kullanildig: arastirmada muhtemel
ziyaretgiler, mevcut ziyaretciler, ¢alisanlar ve resepsiyon gorevlilerinden veri
toplanmustir. Miizede ziyaretci sayilarinda meydana gelen belirgin artisa
ragmen gelirlerin diisiik olmasi problemi {izerinde durulmustur.

Aktag

2006

Ankara Etnografya Miizesi hizmet kalitesine yonelik yapilan ¢aligmanin
sonucunda ziyaretgilerin bilyiik cogunlugunun ziyaret 6ncesinde neyle
karsilasacaklarini bilmedikleri igin ziyaretten memnun kalmadan miizeden
ayrildiklar belirtilmistir.

Mey ve
Mohamed

2009

Calisma kapsaminda Malezya’da belirlenen dokuz miizeye
iliskinziyaretgilerin algilanan hizmet kalitesi ile miizelerdeki hizmetkalitesinin
karsilastirilmast yapilmistir. SERVPERF modelinin kullamildigi calismada
algilanan hizmet kalitesi, memnuniyet seviyesi ve davranigsal niyet
Olgtilmiistiir.

Yilmaz

2011

Calisma kapsaminda Miize ziyaretgilerinin hizmet kalitesi algilarin1 6lgmek
ilizere bir 6lgek gelistirilmistir. Goreme Ag¢ik Hava Miizesi’nin incelendigi
arastirmada hizmete iligkin fiziksel unsurlar, sergilere iligkin unsurlar, empati
ve fiyat ve diger unsurlar olmak {izere dort ana faktorden ve bu faktorleri
aciklayan toplam 26 ifadeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir.

Dogan ve
Karakusg

2014

CalismadaGoreme A¢ik Hava Miizesi’nin hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi ve tiiketiciler olarak turistlerin hizmet kalitesine iliskin
oncelikli beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. KFG-AHP biitiinlesik
yonteminden yararlanilan ¢alismada ziyaretgi beklentileri ile miize
gereksinimleri iliskisi arastirilmis ve empati beklentisinin 6ncelikli oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Umur

2015

Calismada Goreme Ag¢ik Hava Miizesi'nin hizmet kalitesinin turist rehberleri
baglaminda dlgiilmesi amaglanmustir. Arastirmada ilk ve son 6lgtim olmak
tizere iki 0lgiim yapilmistir. Arastirma sonunda turist rehberi hizmet kalitesi
algilamalarinin ilk ve son 6l¢liim sonuglarinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir.

Tablo 1.1’de yer alan miize deneyimi konusuyla ilgili calismalar incelendiginde yillar

itibariyle konuya bakis agisindaki ve arastirma sonuglarindaki degisim gozlenebilmektedir.
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[k zamanlar miize ziyaretleri ve deneyimleri betimsel istatistiklerle aciklanmaya calisilmis
(Duncan ve Wallach, 1980), ancak miize deneyiminin bunun 6tesinde daha karmasik bir
siire¢ oldugunun anlasilmasiyla ilerleyen calismalarda miize deneyiminin boyutlar
(Dierking ve Falk, 1992; Falk, 2009; Chan ve Yeoh, 2010; Dirsehan, 2011) tizerinde
odaklanilmistir. Bu c¢alismalarda miize deneyimi boyutlarina bakildiginda; duyusal,
biligsel, fiziksel, kisisel ve sosyal deneyim boyutlari {izerinde sik¢a durulmustur. Deneyim
boyutlar1 zamanla belirginlesince ilerleyen ¢alismalarda miize deneyimi ile diger bir takim
degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmaya baslanmstir. Ornegin, Soren (2009)
calismasinda deneyimi tetikleyen unsurlar olarak otantik objeler, duygusal doniitler,
motivasyon ve kiiltiirel tutumlara deginirken; Hume (2011) miize deneyimine iligkin
hizmet kalitesi, zaman, para ve memnuniyetle ilgili algilanan degerlerin yeniden satin alma
ve ziyaret etme niyeti arasindaki iliskini arastirmistir. Yilmaz ve Ardi¢ Yetis (2016) ise
miize deneyimi boyutlarinin ziyaretgilerin demografik o6zelliklerine goére degisimlerini

arastirmistir.

Ziyaretei beklenti ve isteklerinin ele alindig1 ¢alismalarda beklentiyi etkileyen unsurlar ve
beklenti boyutlari incelenmistir. Tablo 1.1’de Rand (2001) ziyaretgilerin taleplerini ve
beklentilerini; konfor, yoneltme, iyi karsilama, haz alma, toplumsallasma, saygi, iletigim,
O0grenme, se¢me ve kontrol, meydan okuma ve giivenme, canlilik kazanma seklinde
aciklarken bunlarin birer hak oldugunu iddia etmis ve calismasinda “Miize Ziyaretgileri
Haklart Sozlesmesi”ni olusturmustur. Ziyaretcilerin miize deneyimi beklentilerini Sheng
ve Chen (2012); rahathik, eglence, kiiltiirel 6geler, kisisel 6zdesim kurma, tarihsel
hatirlaticilik ve kagis, Altunel (2013); tarihsel hatirlaticilik, kagis, kisisel kimlik ve
o6grenme, Harman ve Akgiindiiz (2014) ise kagis, kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim, tarihsel
hatirlaticilik olarak agiklamistir. Calismalara bakildiginda kagis, tarihsel hatirlaticilik ve
kisisel 6zdesim boyutlarinin her calismada tekrarladig1 ve arastirmacilarin bu boyutlarda

fikir birligine vardiklar1 sdylenebilir.

Ziyaret¢i arastirmalarinda bir diger onemli konu olarak hizmet kalitesi arastirmalari
miizecilik alaninda son yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Miizelerde pazarlama ve
isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde uygulanmaya baglanmasi, miizelerde ziyaretgilere
sunulan hizmetlerin de degerlendirilmeye baslamasina ve bilimsel arastirmalara konu
olmasina neden oldugu sdylenebilir. Ozelikle, genis halk kitlelerine hitap eden ve yil

icerisinde yiiksek rakamlarda ziyaret¢i sayisina ulasan ulusal miizeler, kent miizeleri, 6zel
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miizeler, temali miizeler bunlara 6rnek gosterilebilir. Tablo 1.1°’de Yiicelt’in (2000)
calismasinda hizmet kalitesi genis bir anlamda degerlendirilmis, ziyaretcilerin hizmet
kalitesi algilar1; koleksiyonlari, uyari isaretlerini, sergilerin egitim ve eglence degerlerini,
gorsel ve isitsel imkanlari, giris ticretlerini, park imkanini, oturma ve dinlenme imkanlarini
kapsayan bir arastirma gercgeklestirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda hizmet kalitesini 6lgmede
gelistirilen yeni ydntemler kullanilmistir. Ornegin, Nowacki (2005) ve Mylonakis ve
Kendristakis (2006) c¢alismalarinda SERVQUAL 6lgegini; Mey ve Mohamed (2009)
SERVPERF modelini; Dogan ve Karakus (2014) KFG-AHP biitiinlesik yontemini
kullanmistir. Yilmaz (2011) ise ¢alismasinda ziyaretgilerinin hizmet kalitesi algilarini
6legmek i¢in “hizmete iliskin fiziksel unsurlar”, “sergilere iligkin unsurlar”, “empati” ve
“fiyat” ve “diger unsurlar” olmak {izere dort ana faktorden ve toplam 26 ifadeden olusan

bir 6lcek gelistirilmistir. Umur (2015) calismasinda farkli bir yaklasimla ziyaret¢ilerin

hizmet kalitesi algilarini turist rehberleri baglaminda incelemistir.

Turizm bilincinin gelistigi toplumlarda 6nemli bir konu olarak erisilebilir turizmin
yayginlagmasi, miizeleri ziyaretlerinde engelli kisilerin de aktif rol almasini saglamistir.
Bilisim teknolojilerinin gelisimi ile ilerleyen miizelerdeki sergileme teknikleri, engelli
ziyaretgilerin deneyimlerini daha olanakli kilmaya baslamistir. Bu baglamda, alanyazinda
miizelerin engelli ziyaretcilerine uygunlugunu arastiran c¢alismalara da rastlanmaktadir.
Kusayama (2005), Japonya'da belirli miizelerde gérme engelli ziyaretgilerin igin
erisilebilirligi durumunu aragtirmistir. Hareket giicliigii olan engellilerin duyusal gii¢liigii
olanlara oranla miize yapilarina erigsimi karsilastirildiginda daha fazla imkana sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, gorme engelliler i¢cin yardim konusunda miize
calisanlarina ve goniilliilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Poria, Reichel ve Brandt
(2009) Israil'de sanat miizelerini ziyaret eden bedensel ve gorme engelli ziyaretcilerin
miize gezileri sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 ve engelleri belirlemek amaciyla yaptiklar:
aragtirmada miizeye ulasim, engelli otoparkinin olmasi ve engelli girisi bulunmasina
ragmen kullanigsiz olmasi gibi fiziksel engellerin bedensel engelli ziyaretgilerin miize
ziyaretini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger arastirmada ise Buyurgan
(2009) Anadolu Medeniyetleri Miizesinde gorme engelli {iniversite &grencilerinin
miizeden beklentilerini ortaya koymaya caligmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
miize igerisinde miize ile ilgili bilgi alma konusunda gorevlilere, eserlerin maketlerine,

kabartmali resimlere ve Braille alfabeli agiklamalara ihtiyag duyduklari belirtilmistir.
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Ayrica, miizelerde tuvaletlerin kolay ulasilabilir yerde olmasina, duvar takibi diizenegi ve
miize icinde takilabilecekleri engellerin olmamasina ©zen gosterilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Yesilyurt, Kirlar ve Lale (2014) calismalarinda Izmir ilindeki miizelerin gérme engelli
ziyaretcilere uygunlugunu ve yasadiklar1 sorunlar1 ve beklentilerini, ziyaret istegini
engelleyen unsurlar1 belirlemeyi amaglamistir. Gorme engelli ziyaretcilerle odak grup
gdriismesi yapilan ¢aligmada izmir'deki miizelerin gérme engellilere uygunluk agisindan
yeterli kriterlere sahip olan hicbir miize bulunmadigimi ve gerekli kriterlerin
uygulanmasinda yetersiz kalindigi sonucuna ulasilmistir. Gorme engellilerin miizeleri
ziyaret etmemelerinin kisisel, fiziksel ve kisilerarasi1 sorunlardan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Benzer bir c¢alisma da Sen, Yetim ve Bilici (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada, Tirkiye'de yer alan ve UNESCO korumasi altinda olan
Kiiltiir Varliklar1t ve Miizelerin engelli turistlerin ziyaretine uygunlugunu arastirilmistir.
Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi, [stanbul'un Tarihi Alanlari, Géreme Milli Parki ve
Kapadokya, Hattusas (Bogazkoy), Nemrut Dagi, Hieropolis-Pamukkale, Xanthos-Letoon,
Safranbolu Sehri, Truva Antik Kenti, Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Catalhdyiik
Neolitik Kenti, Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani, Bursa ve Cumalikizik’in
aragtirma kapsamia alindigi ¢alismada miizelerde engellilere yonelik diizenlemelerin
olusum siirecinde oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda erisilebilirlik baglaminda en
yiikksek puani alan miizeler; Géreme Milli Parki ve Kapadokya, Pamukkale-Hierapolis,

Hattusas (Bogazkdy) olarak siralanmistir.

Miize ziyaret¢i ¢caligmalarinda ele alinan bir diger 6nemli konu da ziyaret¢i memnuniyeti
ve deneyimsel deger arastirmalaridir. Oral ve Celik Yetim (2014) Kapadokya’daki tur
operatorlerinin  Uzak Dogulu turistlere sunduklari deneyimsel degerin miisteri
memnuniyeti ve miisteri sadakati arasindaki iligkisini arastirmistir.  Ziyaretei
memnuniyetini etkileyen deneyimsel deger boyutlar;; egitsel, sosyal etkilesim,
fonksiyonel, restoran estetigi, miize estetigi, hediyelik esya isletmesi estetigi, otel estetigi,
tur otoblisii estetigi, hatira, verimlilik ve durumsallik boyutlar1 olarak belirlenmistir.
Chiappa, Ladu, Meleddu ve Pulina (2013) Italya’daki G. A. Arkeoloji Miizesi’nin ziyaretci
memnuniyeti ile arastirma kapsamindaki katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
arastirmistir. Benzer bir ¢alisma da Trihn ve Ryan (2013) Vietnam Cham Miizesi’nde

ziyaret¢i memnuniyetini arastirmistir. Brida, Disegna ve Scuderi (2013) ise ¢aligsmalarinda
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miize ziyaretgilerinin ziyaret tekrarin1 Ol¢imlemek icin bir ekonometrik model
gelistirmistir. Anton, Camarero ve Garrido (2017) calismalarinda ziyaret¢inin deneyimsel
degerini ele alirken ziyaret¢i deneyiminin kendi igerisinde esgilidiimsel bir siire¢ gecirdigini
ve deneyimin sadece miize gezisi esnasinda degil sonrasinda da devam ettigini

vurgulamaktadir.

Miizelere ziyaret sayisinin artmasiyla miizelerde sunulan hizmetlerin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in gelecege yonelik ziyaretci sayisi tahminleme ya da ziyaretgi davranisi
tahminleme aragtirmalari 6nem kazanmaya baslamistir. Phaswana-Mafuya ve Haydam
(2005), caligmalarinda Robben Adasi Miizesinin ziyaret¢i sayisini ve turist algilarim
tahmin etmeye c¢aligmistir. Ejstrud (2006) ise Danimarka Agikhava Miizesi potansiyel
ziyaret¢i sayisini saptamak i¢in GIS modeli ve c¢ok degiskenli istatistiksel analizler
yapmistir. Martella, Miraglia, Frost, Cattani ve Steen (2017) calismalarinda ziyaretci
davraniglarint ve sayisint tahmin etmede gozlem, model ya da anket ydntemlerini
kullanmayip, farkli sistematik bir yaklasimla arastirma yapmistir. Miizede yer alan
koleksiyon kabinelerine yerlestirilen akilli kamera ve sensorlerle ziyaretgilerin gezilerine
iliskin veri olusturulmustur. Bu verilerle ziyaret¢ilerin kabineler arasindaki gezi rotalari,
gozlem sikliklar1 ve gezi yonleri kaydedilerek dijital ortamda analiz edilmis ve boylelikle

miizeye iliskin ziyaret¢i davranislari ve sayilar1 tahmin edilmesi saglanmistir.

Kiiltiir turizmi kapsaminda kiiltlirel miras bilincinin olusmasi, miizelerin koleksiyonlarin
ulusculugu yasatmasi bircok miizenin yereli temsil etmesine, otantiklik arayisina ve yerele
0zgiin olmasina yol actig1 sdylenebilir. Bu gelismeyle birlikte ziyaret¢i ¢alismalarinda da
ziyaret deneyiminde otantiklik ve yerele Ozgiinliik kavramlar1 da aragtirma konusu
olmustur. Hede, Garma, Josiassen ve Thyne (2014) calismalarinda miize ziyaret¢ilerinin
deneyimlerinde algilanan otantiklik degerini belirlemek igin bir model gelistirmistir.
Model, siiphecilik ve beklenti olmak iizere iki ana Onciilden olugsmaktadir. Benzer bir
sekilde Brida, Disegna ve Scuderi (2014) yaptiklar1 ¢alismada iki farkli miize tiirii olarak
Bolzano Giiney Trol Arkeoloji miizesi ve Trento Modern Sanat Miizesi’ndeki
ziyaretcilerin  otantiklik algilarmi  karsilagtirmistir.  Arastirma sonucunda arkeoloji
miizesinin iceriginde koleksiyonlarinda otantiklik algilanirken, modern sanat miizesinde
ise miize yapist mimari olarak otantiklik algist yaratmistir. Boylelikle otantiklik

kavraminin dinamik bir yap1 gosterdigi ifade edilmistir.
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Ziyaret¢i c¢alismalarinda miize deneyimi ile ilgili genel konularm yani sira farkli
aragtirmalara da rastlanilmaktadir. Ornegin, Chen ve Tsai (2015), Tayvan’da Laiho Ani
Miizesinde arka planda ¢alan miizigin ziyaret¢ci deneyimi iizerine etkisini arastirmistir.
Aragtirmada hafif miizik ziyaret¢i deneyiminde duygusal ve biligsel etki yaratirken,
1930’larin miizikleri nostalji ve merak duygusu uyandirdig ifade edilmistir. Bagka bir
ornek ise Germain (2016) miizeleri gece ziyaret etmenin deneyim {iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Gece miizelerini arastirdigi calismasinda gece vaktinde yetiskinlerin ruhsal,
fiziksel ve sosyal acidan daha farkli hissettiklerini ve ziyaretcilerin gece ziyaretlerinde
deneyimsel acidan miizelerle fakli bir iliski kurduklart belirtilmistir. Ayrica gece

miizelerinin miizecilik alaninda yeni bir agilim olacagini vurgulanmistir.

Miize tiirlerinin ¢ogalmasiyla birlikte kiiltiir turizmine konu olan miizelerde diger alternatif
turizm tiirlerinden etkilendigi goriilmektedir. Dark turizmi, diaspora turizmi, hiiziin
turizminin yasandigi alanlarda kurulan miizelerde ziyaretcilerine deneyimsel olarak bu
turizm tilirlerinin karakteristik 6zelliklerini yansitmaya baslamistir. Canakkale Gelibolu
yarimadasinda bulunan miizeler buna 6rnek gosterilebilir. Ziyaret¢i arastirmalarinda bu
gelismenin izleri goriilebilmektedir. Geiling ve Ong (2016) Hollanda Hartenstein Ag¢ikhava
miizesini ziyareti eden kisilerin deneyimlerini dark turizm deneyimi baglaminda
degerlendirmis ve arastirma sonucunda ziyaretcilerin ulus, kimlik bilinci, duygulanma ve
hiiziinlenme gibi deneyimler yasadiklarini ortaya koymustur. Miizeyle ilgili ulus bilincini
artiracak, anlatilar ve animasyonlarin artirilmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur. Allan
ve Altal (2016) ise Urdiin’deki savas alanlari igerisinde yer alan miizelere iliskin
ziyaret¢ilerin motivasyonlarini ve duygusal giidiilerini aragtirmistir. Duygusal giidiilerin;
haz, rahatlama, sadakat ve 6nem olarak belirtildigi arastirmada ziyaretgilerin ana duygusal
gidistiniin haz oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaygusuz (2017), Eskisehir Kurtulus
Miizesi’ni ziyaret eden kisilerin deneyimlerini hiiziin turizmi baglaminda incelemistir.
Arastirmada miizeyi ziyaret eden kisilerin milli duygularimin arttig1, savas donemlerini
animsadiklari, duygulandiklar ifade edilmistir. Cetins6z (2017), ¢alismasinda Ulucanlar
Cezaevi Miizesini ziyaret eden yerli turistlerin motivasyonlarini, olumlu ve olumsuz
hislerini arastirmigtir. Miizeyle ilgili veriler tripadvisor.com internet sayfasinda Ulucanlar
Cezaevi miizesi hakkinda yerli turistlerin biraktig1 yorumlardan olugsmaktadir. Arastirma

sonucunda ziyaret¢i deneyim boyutlari; ziyaretcilerin motivasyonlari, ziyaretgilerin olumlu
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ve olumsuz hisleri, cezaevi miizesi faaliyetleri, deneyimler, diger ziyaretcilere Oneriler ve

temenniler olmak tizere alt1 boyutta siniflandirtlmistir.

Buraya kadar ele alinan ziyaretgi arastirmalarinda miizecilik dinamikleri, miizelerin toplum
icindeki fonksiyonlari, sundugu hizmetler ve ziyaretci deneyimleri arastirilmistir. Ziyaretgi
deneyimlerinin ise hizmet kalitesi, ziyaret¢i motivasyonlari ve beklentileri iizerinde
yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Ancak miizelerin ¢ogunun sanatsal degeri olan eserlerden
olustugu dikkate alindiginda, giiniimiizdeki ziyaret¢i deneyimi aragtirmalarinin sanat tarihi,
sanat felsefesi bakis acisiyla ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Miizecilikte, gelinen
noktada artik, ziyaretgilerin eserler ve miize hakkindaki duygularinin ne oldugunun da

sorgulanmasi gerekmektedir.
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ikinci Boliim

DUYGUSAL AKTARIM KURAMI

1. TEMEL BOYUTLAR

Insanhigin sanatla iliskisinin baslamasindan bu yanasanat kavrami insan hayatinda
onemli bir yer edinmistir. Toplumlarin sanata bakis agilari tarihi siiregler itibariyle
degisime ugramis ve bu alanda bir¢ok sanat kurami gelistirilmistir. Sanat tarihi alaninda
olusturulan kuramlarin genel olarak sanat nedir, sanatin insan hayatinda islevi nedir
sorularina yanit aradigl, dolayisiyla sanat kuramlarinin bir ¢esit sanat tanimi verdigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak kuramlarda ele alinanbu tanimlar sanatin belirli bir
yoniinii 6n plana aldig1 igin kuramsal tanimlar olarak goriilmektedir. Ornegin, tarih
boyunca ve hald bugiin sanat diisiincesini en fazla yonlendiren ve temel olan
kuramlarin, sanati tanimlamada onun ger¢egi yansitmaktaki yetisine gore Olgcen
kuramlar oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, sanatin toplumu egitmekteki roliine,
sanatin toplum i¢in dnemine Oncelik veren ya da sanata temelde tinsel, dinsel, politik

olarak yaklasan cesitli kuramlar da bulunmaktadir (Erzen, 2011, s.75).

Duygusal aktarim kurami 19.yy’da Rus diisiinlir ve yazar L. N. Tolstoy tarafindan
gelistirilmistir. Tolstoy sanatla ilgili diislincelerini kaleme aldig1r “Sanat Nedir?” adli
yapitinda kuramla ilgili diisiincelerine de yer vermistir. Tolstoy’un yasadigi déonem
degerlendirildiginde sanat felsefesi alaninda var olan yaklasimlar ve diisiinceler
kuraminin sekillenmesinde etkili olmustur. Bunlararasinda taklitgilik karsitlig

(mimesis), romantizm, disavurumculuk (anlatimcilik) kuramlar1 yer almaktadir.
1.1. Taklitcilik Karsithg:

Sanat tarihinde en eski ve uzun siire etkili olan kuram 6ykiinmecilik ya da Yunanca’da
Mimesis kuramidir. Mimesis, taklit etmek anlamina gelmekte ve kavram olarak temelde
sanatin bir kopya, bir taklit oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Kuraminilk ve en
onemli temsilcisi Platon’dur. Platon sanatin gergegi gdsteremeyecegini, ancak idealar
diinyasinin bir kopyast oldugunu savunur. Sanat1 bir yansitma olarak gérmek yiizyillar
boyu devam etmis ve zamanimiza kadar gelmis bir yaklasimdir. Bu goriislin taraftar:

olanlarin genelde basvurdugu ‘ayna’ benzetmesi bu kurama i1sik tutan agiklayici bir
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benzetmedir (Moran, 1999, s.17). Platon’dan sonra 6grencisi Aristoteles de yansitma
kuramu ile ilgi diislinceler gelistirmistir. Platon’da sanat¢1 taklidin taklidini yaptig igin
gercekligi verememektedir. Buna karsin, Aristo’ya gore sanatci taklitgi oldugu halde
hayatin, insan yasaminin anlamini bilmektedir. Sanatginin taklidini yaptigi formlar
idealar diinyasinda degil ger¢ek diinyada bulunmaktadir (Turgut, 1993, s.17). 18.
Yiizyila kadar 6nemini koruyan bu kuram sonrasinda yavas yavas etkisini yitirmeye
baslamig, Oykiinme yerine yaraticiligin 6nemli oldugu, sanat etkinliginin 6zgiin yapitlar

tiretmek oldugu iddialar agirlik kazanmistir (Tasdelen, 2015, s.34).

Tolstoy’a gore dykiinmecilik ve gercege uygunluk ¢ogu kisinin diisiindiigiiniin tersine,
sanatin artaminin (faydasinin) 6l¢iitii degildir. Ciinkii sanatin temel 6zelligi sanat¢inin
yapitint yaratirken yasadigi duygunun baskalarina da gegmesi ise bunun ayrintilarin
betimlemesiyle hi¢ bagdasmayacagi agiktir. Ne kadar iyi kotarilmis olursa olsun, biitiin
bu ayrintilar yapitla kars1 karsiya bulunan, ondan sanatsal etkilenme durumunda olan
kisinin dikkatini dagitmasina neden olur ve bu ayrintilar yiiziinden sanat¢cinin duygusu
karsidakine ge¢mez. Ayrica, sanatin taklidinde sasirtma ya da etkileme yontemleri de
sanatin kavramiyla bagdasmaz Tolstoy’a gore. Sasirtarak, yenilikle etkileyerek,
beklenmedik celiski ve karsithiklar ya da dehset sahneleri sergilenerek duygu

aktarilmaz, sadece sinirlerle oynanir, sinirler etkilenir (Tolstoy, 2004, s.121).

Taklit sanatin bozulmasima neden olan konulardan biridir. Ozgiin yaratimin, duygularmn
aktarim1 olmadigr siirece, sanat eseri istedigi kadar iinlii, dogal, gergekc¢i yapitlara

Oykiinse, taklit etse de gercek bir sanat yapit1 olamaz.
1.2. Romantizm

Romantizm akimi ve beraberinde gelisen sanat anlayis1 Tolstoy’un Duygusal Aktarim
Kuramini sekillendiren 6nemli gelismelerdendir. Antik Yunandan 18. Yiizyila kadar
hakim olan yansitma anlayis1 sanat1 dis diinyanin, toplumun, insanin, hayatin bir aynasi
olarak tanimlamis ve sanat¢tyr bunun saglayan bir araci olarakgérmiislerdir. Bu nedenle
sanatcinin kendi duygular1 ya da i¢ diinyasi, kisiligi {izerinde durulmamistir. Ancak
Ronesans doneminde hiimanizmanin, bireycilik hareketlerinin gelismesi, skolastik
felsefe anlayiginin yikilmasi (Akytirek, 1998) aydinlanmanin gergeklesmesi ve Fransiz
Devriminin (1789-1799) yasanmasi, sanat alaninda sanatgr ve duygularinin 6nem

kazanmasina yol agcmistir (Barrett, 2008, s.59). Bu gelismelerle birlikte 1790’larda

35



baslayan romantizm akimi 1850’lere kadar 6nemini korumustur. Erken donemlerde
Ingiltere’de  William Blake, Lord Byron, PercyShelley, Robert Burns, William
Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, John Keats gibi sairler ile Wolfgang Amadeus
Mozart, Joseph Haydn, Ludwig van Beethoven gibi miizisyenlerin eserlerinde beliren
anlayis Almanya’da Johann Wolfgang Goethe ve Friedrich Schiller ile devam etmistir
(Barrett, 2008, s. 59). Felsefe alaninda ise Johan Fichte (1762-1814), Friedrich
Schelling (1775-1854), Arthur Shopenhauer (1788-1860), Friedrich Nietzsche (1844-
1900) gibi felsefeciler deneyselci (realistik) felsefe anlayigini reddederek sanat alaninda
artistik yaratim ve sanat¢i duygular iizerine yeni fikirler iiretmislerdir (Barrett, 2008,

s.59).

Romantik akimin {i¢ temel karakteristik 6zelligi (1) hayal giicii ve giicli hisler iizerine
kurulmasi, (2) sanat¢iya 6zel olmasi, (3) sanat yapitlarinda dogal olani igermesi, doga
ile direk iletisim kurulur ve iletilen duygularda yerel halkin dili ve giindelik hayatlari ele
alinmaya calisihr (Mann ve Dann, 2005, s.659). Romantik sanat anlayigini ilk defa
sistemli bir sanat kurami olarak ele alan kisi Eugene Veron’dur. Yansitma kuraminin
sanat1 yanlis anladigini belirten Veron, sanat1 duygunun dile getirilmesi olarak tanimlar
ve sanat¢inin sanat eseri tiretirken bir dahi oldugunu, eserin siddetli ve derin etkisinin,
yaraticisinin kisiliginden geldigini belirtir. Kisacasi eserin degeri sanat¢inin degerinden

dogar (Veron, 1876’dan aktaran Moran, 1999, s.103)
1.3. Disavurumculuk

Romantizm akimindan yaklagik yiiz y1l sonra Benedetto Croce, R. G. Collingwood gibi
sanat felsefecileri sanatin tanimini, yaratma eyleminde buldugu Disavurumculuk
(anlatimcilik) kurami yayginlasir. Yaratmanin gerceklesmesi icin ise duygularin
anlatimi, disavurumu gergeklesmesi gerektigini savunurlar (Graham, 2005, s. 119).
Croce’a gore disavurumda duygunun belirli bir hal almasi ancak dile c¢evrilmesi ile
olusur. Sanat eseri tiretilmeden 6nce belirli bir duygu yoktur. Sanatci eserini iiretirken
pesin bir hesaba dayanmadan yaratmasi, ilham ile kendiliginden yarattigi anlamina
gelmez. Croce kuraminda sanat¢i ugrasan, anlatim i¢in g¢alisan kisidir. Bazis1 yapitini
cok zor olusturur, bazis1 daha kolay, ama iki durumda da sanat¢i duygusunun bilincine

varmaya calisir (Lerner, 1960, s.51).
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Disavurumculuk kuraminda sanat dogayr Oykiinme olarak goriilmez, sanatin gergek
islevi disavurumdur. Croce’e gore sanat¢i icinde yasadiklarini ifade etmektedir, kendi
izlenimlerini nesnellestirmektedir. Ifadenin yolu ise duygu ya da diisiinceleri duygusal
bir ara¢ kullanarak disavurumunu saglamaktir (Parker, 2010). Sanata 6zgii olan bilgi,
sezgisel ve tikel olan bilgidir. Sanatin verdigi bilgi yansitma kuramindakinin aksine tek
olanin bilgisidir. Sanat¢1 duygusunu dile ¢evirirken bireyselligini yakalamis olur. Bunu

yaparken dile ¢evrilen genellikten ve evrensellikten kurtulmasi gerekir (Moran, 1999,
5.108).

Romantik sanat anlayist ile birlikte sanatin 6nemli bir boyutu olan alici (izleyici,
dinleyici, okur) kismi dnemini yitirmeye baglar. Antik Yunanda ve orta ¢agda sanatin
islevi egitmek, eglendirmekti. Dolayisiyla, sanatgi ile alict arasinda bir etkilesim
bulunmaktaydi. Romantizm akiminda bu etkilesim giderek zayifladi ve koptu. Artik
sanat¢t duygularin1 dile getirirken aliciyr diistinmiiyordu. Kendi i¢ diinyasinda
yaraticiligini ortaya koymus gorevini tamamlamistir. Croce ig¢in alicida birtakim
duygular uyandirmak igin eser lireten kisi, sanat¢1 degil zanaatgidir, meydana getirdigi
eser ise sanat eseri degildir (Moran, 1999, s.107). Bununla birlikte, disavurumculugun

Tolstoy’un kuraminda aldig1 sekil bu agidan farklidir.

Tolstoy sanata iliskin diisiincelerini sekillendirirken basta “Sanat insanlifin yasaminda
nasil bir amaca hizmet etmektedir?” sorusu ile baslar. Insanlar ve toplumlar yiizyillar
boyu sanat hakkinda yaklasimlarda, elestirilerde bulunmus, yiginlarca kitaplar, yapatlar,
eserler vermiglerdir. Toplum yasantisinda bir¢cok usta, kuyumcu, terzi, berber gibi
zanaatkarlar sanat i¢cin Omiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunda calisirlar. Bir siirli insan
maharetle bedenlerini oynatabilmek icin ya da bir ¢algi ¢alabilmek i¢in parmaklarini
siiratle kullanmay1 6grenmeye calisirlar, zaman harcarlar. Sonu¢ olarak bir sanat
alaninda uzman olup toplumda yerlerini alirlar. Bunca emegin, maddiyatin harcanmasi,
insanlarin hayatlarim1 birtakim becerileri elde etmek i¢in sanata adamalar1 dogru bir
tutum mudur? Sanat insan ve toplum hayatinda bu derece 6nemli midir? Tolstoy’a gore
eger sanat, bu kadar Onemli ise sanatin ne oldugu iizerinde iyi diisiiniilmesi ve

degerlendirilmesi gereken bir konudur (Benitez, 2012).

Tolstoy kuraminda sanat tanimlamasini yaparken oncelikle doneminin sanat anlayisi ve
elestirileri temelinde {ic tanimdan bahseder ve sonrasinda bu tanimlarla ilgili
elestirilerini dile getirir. Buna gore ilk tanim; “Giizellik kavrami bir yana birakilacak

37



olursa, sanat, daha hayvanlar diinyasinda cinsel duygulardan ve oyuna egilimden
dogmus (Schiller, Darwin, Spencer), kendisine sinirsel enerjide hos bir tirmalanmanin
da eslik ettigi (Grant-Allen) etkinliktir”. Fizyolojik-evrimsel bir tanim oldugu
soylenebilir bunun. Ikinci tanimlama (deneysel tanimlama) ise: Sanat, i¢imizde olanin
cizgi, renk, jest, ses, s0z ve duygular araciligiyla ortaya ¢ikmasidir. Son olarak Sully
tarafindan yapilan tanima gore ise sanat, “Kalic1 bazi nesnelerin ya da geg¢mis bazi
olaylarin, yalnizca sanatg¢ida bir hoslanma duygusu degil, belli sayida seyirci ya da
dinleyicide -bundan elde edebilecekleri kisisel ¢ikardan ayri hos bir izlenim yaratmaya

yonelik olarak yeniden iiretilmesidir.” (Tolstoy, 2004, s. 47).

Fizyolojik-evrimsel tanim, sanatin 6ziinii olusturan etkinligin kendisini degil sanatin
kokenini ele aldig1 igin Tolstoy’a gore dogru bir tanimlama degildir. Insan organizmasi
tizerindeki fizyolojik etkiye dayandirildiginda giizel giysileri, hos kokulari, yemeklerin
hazirlanmasin1 da sanat olarak goren yeni estetik¢ilerin yaptiklar1 gibi pek ¢ok insan
etkinligi sanat kapsamu icerisinde degerlendirilme riski olusabilir. Sanati duygularin
ortaya ¢ikisinda bulan deneysel tanim da dogru degildir, ¢iinkii ¢izgi, renk, ses,
sozclklerle kendi duygularini ortaya c¢ikarabilir, ancak bu duygularla baskalar1 da
etkilenmiyorsa yapilan is sanat olmayacaktir. Sully’nin yaptig1 {i¢iincii tanimlama da
yanligtir, ¢iinkii ¢ikar gézetmeksizin, liretene haz veren, seyredenler ya da dinleyenler
tizerinde hos bir etki birakan nesnelerin iiretimi anlayisinin igerisine hokkabazlik,
jimnastik gosterileri gibi sanat sayilmayacak etkinlikler girebilecegi gibi aksine, tiyatro
ya da romanda siirde gegen, bizde hi¢ hos izlenimler birakmayan, ¢ok karamsar, sert

sahneler de sanat eseri sayilmaya calisilacaktir (Tolstoy, 2004, 5.48).

Tolstoy’a gore sanat metafizikg¢ilerin dedikleri gibi gizemli bir diislincenin, giizelligin,
Tanr’nin tezahiirii degildir; yine sanat, fizyolog estetik¢ilerin dedikleri gibi insanin
birikmis fazla enerjisini atmak i¢in bagvurdugu bir oyun da degildir; sanat, duygularin
birtakim isaretlerle disa vurulmasi da degildir; giizel nesneler iiretilmesi ve en dnemlisi
haz duymak degildir. Sanat, hayat icerisinde, insanlar1 ayni duygular ¢evresinde
birlestiren iligkiler ortamidir. Sanat, bir baskasinin yansittigi duygular1 gorerek ya da
duyarak algilayan birinin, bu duygularin aynisini yasamasi temeline dayanan bir
etkinliktir. Bu durumu agiklamak icin su 6rnegi verir Tolstoy: “Giilen birini gérdiik mii,
biz de neseleniriz; aglayan biri ise bizi hiiziinlendirir, birinin kizip képiirdiigiine tanik

oldugumuzda bir siire sonra biz de aym havaya gireriz. Sesiyle, davramslariyla giic,
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kararlilik ya da tam tersi, bezginlik, yiginlik yansitan birinin bu hali, havasi
baskalarinada geger. Acidan kivranan, inleyen bir insamin acisi; belli bir kisiye,
nesneye, olaya karsi hayranlik, kovku ya da saygi vb. duygular duyan birinin bu
duygulart baskalarina da bulasir, onlar da ayni duygulart duymaya baslar.” (Tolstoy,
2004, s. 51). Bu bakimdan kurama gore sanat etkinligi de temelinde insanlarin
duygularin1 bagkalarina aktarma yeteneklerine dayanir. Sanat, yasadigi bir duyguyu
karsisindakilere gecirmek isteyen sanat¢inin bu duyguyu kendinde yeniden liretmesi ve

belirli dis isaretlerle ifade etmesiyle baslar.

Duygusal Aktarim Kuraminin romantizm akimi ve disavurumcu kuramdan ayrilan en
onemli farki ise bu yaklagimlari savunan kisilerin savundugu gibi duygularin sanatg¢inin
i¢ diinyasinda cereyan etmesini, disavurumunu yeterli bulmayip bu duygular araciligi ile
sanat¢1 ve alict (okur, dinleyici, izleyici) arasinda bir bag olusturmasi, aliciyr da
kuramin merkezinde tutmasidir (Weitz, 1956). Bu kurama gore sanat yapiti, eseri
algilayan kisi ile yapit1 iiretmis ya da iiretmekte olan kisi arasinda, eserdeki sanatsalligi
algilayan kisiler arasinda belirli iliskiler kurar. Bu yoniiyle sanat insanlar1 bir araya
getirmenin bir aract olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle, sanat insanlarin

duygularini birbirlerine aktarmanin bir aracidir (Wertz, 1998).

2. DUYGUSAL AKTARIM KURAMI ONCULLERI

Duygusal Aktarim Kuraminda aktarim séz konusu oldugu siirece sanat eserinin On
kosullart; aktarimin siddeti, yayginlik derecesi ve duygularin niteligidir. Duygu
aktarimini gergeklestiren her yapit sanat eseridir. Aktarilan duygu 6nemli ya da 6nemsiz
olabilir, kuvvetli ya da zayif, iyi ya da kotii olabilir. Eger bu duygular aliciya

aktarilmigsa sanat eseri meydana getirilmis demektir.
2.1. Aktarimin Siddeti

Kurama gore gergek sanati taklidinden en belirleyici sekilde ayiran 6zellik, ondaki
aktarilma oOzelligidir. Bir insan sanat¢inin yarattigi eseri okurken, izlerken ya da
dinlerken herhangi bir etkinlikte bulunmaksizin ve bakis agisini degistirmeksizin
kendini o yapitin sahibi ile yapitin kendisinin kavradigi gibi kavramis, algilamis, 6teki
insanlarla birlesmesini saglayan bir ruh haline girmis ise bu durumu yaratan yapit
gercek sanat eseridir. S6zii edilen ruh halini olusturan duygunun baslica 6zelligi, gercek

bir sanat yapitini izleyen bir kimsenin sanatgiyla karisip kaynasmasidir. Bu dylesine bir
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kaynagmadir ki izlegi yapit bir bagkasinin degil de kendisininmis gibi gelir izleyiciye.
Alict bu duyguyu duyar, sanatgmnin icinde bulundugu ruh hali ona da gecerse ve
sanatciyla bu kaynagma, biitiinlesme bagka insanlar i¢in de gerceklesirse sanat gérevini
yerine getirmis demektir (Tolstoy, 2004, s. 168). Bu gecis yoksa sanat¢i ile alici
arasinda herhangi bir duygu aktarimi, kaynasma, biitiinlesme gerceklesmiyorsa sanat

etkinligi de yoktur.

Sozii edilen aktarim nasil sanatin en belirleyici 6zelligi ise aktarimin siddeti de sanatta
ulagilan ustaligin, yiiceligin, iyi sanat eserinin yegane oOl¢iitiidiir. Aktarim derecesi ne
kadar kuvvetli ise eser, sanat eseri olarak o kadar basarilidir. Tolstoy’a gore aktarim
sanat i¢in en 6nemli sarttir. Bu olmadikga, eser ne kadar gercekei, kuvvetli olursa olsun
sanat eseri degildir (Moran, 1999, s. 121). Aktarimin gergeklesmesi ise li¢ kritere

baglidir; 6zgiinliik, agiklik ve ictenlik (Ross, 1994, s. 180).
2.1.1. Ozgiinliik

Kuramin bu kisminda aktarilan duygularin = 6zgiinliigiinden,  6znelliginden
bahsedilmektedir. Ozel ya da genel bir tanimlamaya sahip olsun her duygu eger sanatgi
ve alic1 arasinda aktarim sagliyorsa 6zgiindiir (Benitez, 2012). Bir kisi kendisini mutlu
hissediyorsa bu duygu o kisiye aittir, bagkas1 hissedemez. Ancak baskalar1 tarafindan
mutlu edilmek farkli bir durumdur. Bu durum giindelik hayatin bir parcasidir. Eger bir
sanat¢1 kendine 0zgli yasadigi, hissettigi bir duyguyu sanat etkinlikleri yoluyla bir
yapita déniistiiriiyorsa bu duygular sanata doniismektedir. Ozgiin duygular, resim
sanatinda ve diger sanat formlarinda acik bir sekilde goriilebilmektedir. Nitekim sanatta
duygularin 6zgiin olmasi durumu neo-klasik ve sonrasinda romantizm, realizm,
stirrealizm gibi akimlarin yasandigir déonemlerde de goriilebilmektedir. Aktarilan duygu
ne denli 6zel, sira distysaalgilayani da o denli siddetle etkiler. Yapitin yarattig1 ruh hali
ne denli kendine 6zgii ise, algilayan da o denli etkilenir ve yapitla o denli istekle ve

giicle kaynasip biitiinlesir (Tolstoy, 2004, s. 169).

Duygularin 6zgiin olmasi kosuluna turizm alaninda bakildiginda duygusal emek ile
ilgili caligmalarda rastlanilmaktadir. Duygusal emek kavramimi ilk kez ele alan
aragtirmacilar igerisinde yer alan Hochschild (1983, s. 7), duygusal emegi “agikca
gozlemlenebilir yiiz ve bedensel davraniglar sergilemek iizere duygularin yonetimi”

olarak tanimlamaktadir. Duygusal emek kavraminin boyutlar1 sergilenen davranig
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bigimine gore yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranis olarak da
simniflandirilmaktadir  (Hochschild, 1983; Ashforth ve Humphrey, 1993). Bazi
caligmalarda ise duygusal emek kavrami, duygusal celiski ve duygusal ¢aba olmak
tizere iki boyutta incelenmektedir (Kruml ve Geddes, 2000). Yiizeysel davranig
kavramsal olarak duygusal celiski ile derin davranis ise duygusal ¢aba ile
Ozdeslestirilmektedir (Zapf, 2002). Calisanlarin igsel duygularini degistirmeksizin
istenilen duygular1 sergilemek i¢in dig gorliniimlerini degistirerek gercekten
hissetmedikleri duygulara sahipmis gibi davranmasi, yiizeysel davranis olarak
adlandirilmakta (Chu ve Murrmann, 2006), oOrgiit tarafindan istenilen davranis
sergilemek tzere gercek duygularin kontrol edilmesi dogrultusunda bir caba ve
miicadele sonucunda gerceklesen davranig, derin davranis olarak tanimlanmaktadir
(Hochschild, 1983). Miisteriyle empati kurup, kendilerini onlarin yerine koymaya
calismayikisisel menfaatten daha Onemli kabul eden c¢alisanlarin derin davranig
sergiledikleri ifade edilmektedir (Rupp vd., 2008). Calisanlarin olumlu duygu
gosterimleri, miisterilerin olumlu bir duygu yasamasina neden olabilmekte ve bdylece
calisanlarda olumlu fiziksel ve psikolojik tepkiler ortaya ¢ikmasini saglayarak is
tatminini artirabilmektedir (Saltik ve Asunakutlu, 2017). Kisilik 6zellikleri ile duygusal
emek 1iligkisini inceleyen aragtirma sonuclari, disadoniik kisilerin genel olarak
nevrotiklere gore daha az sahte duygu gosterim egiliminde oldugu ve daha kolay derin
davranis sergiledikleri yoniindedir (Diefendorft vd., 2005). Bu baglamda, disadoniik,
derindavranig sergileyen ve duygusal caba harcayan kisilerin daha o6zgiin duygular
sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica, turizm alaninda, duygusal emegin, i¢sel motivasyon

ile iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Agca ve Ertan, 2008).
2.1.2. Aakhk

Aktarilan duygunun agikligi, net bir sekilde sunulmasi o6zgiinliik ile benzerlik
gosterebilir, ancak bu kosul yapitin duygu aktarimi konusundaki etkinligi ile alakalidir.
Basit bir eskiz ¢izimi bile eger yapitin blinyesinde barindirdigi duygulart agik, yalin bir
sekilde aktarabiliyorsa iyi bir sanat eseridir. Benitez’e (2012) gore Tolstoy’un aktarimin
siddeti hakkindaki ii¢ kriter arasinda muhtemelen bulasimla iligkili en yakin baglantili
olam1 bu kriterdir. Bir duygu a¢ik net bir sekilde aktarildiginda genis kitlelere
yayilabilmektedir. Bu agidan genis kitlelere yayilan duygular daha iyi sanat eserlerini

yansitmaktadir. A¢iklik kriteri, 6zgiinliik kriterinin tamamlayicist gibi goriinebilir. Bir
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sanat eserinin hem 6zgilin duygular i¢ererek hem de acik bir sekilde duygular1 aktarmasi
sanatin gergek anlamda onemli bir etkinlik oldugunun kanitidir. Duygu ne denli agik,
net bir bicimde aktarilirsa gecis de o denli etkin olur, ¢ilinkii bilincinde sanatgiyla
kaynagip biitiinlesen algilayici, kendisine sanat¢idan gecen duygudan o denli biiyiik
tatmin duyar (Tolstoy, 2004, s. 169).

Duygularin agik, anlasilir olmasi kosulu, turizm alaninda yonetimle ilgili ¢alismalarda;
duygusal zeka, duygularin yonetimi, duygusal beceri degerlendirme konulari igerisinde
goriilebilmektedir (Tirker, 2016; Carnicelli-Filho, 2013).Arastirmacilar duygusal
zekay (1) duygularin farkinda olma, (2) duygularla basa ¢ikabilme, (3) kendini motive
edebilme, (4) baskalarinin duygularin1 fark edebilme ve (5) iliskileri yiiriitebilme
bagliklar1 altinda toplamiglardir (Salovey ve Mayer, 1990; Wong ve Kenneth, 2002).

2.1.3. ictenlik

Ictenlik Tolstoy’a gore ii¢ Olgiit arasinda en onemli olan1 ve bulasimi en cok
etkileyenidir. Sanat yapitt Oncelikle miessirini, yaraticisin1 etkilemelidir, onun
baskalarin1 etkilemek i¢in degil, kendisi i¢in yarattif1 sanat eserini hisseden aliciya
sanat¢inin bu ruh hali hemen bulagir ya da tersine alici, sanat¢inin kendi kendini tatmin
icin degil de onun i¢in (okur, dinleyici, izleyici i¢in) olusturdugu yapiti ve ifade etmek
istedigi seyi kendi kendisinin hissetmedigini hissettigi anda buna tepki gosterir. Sanatci
en Ozgiin, en sira disi, en yeni duygular1 hissetse bile, bildigi sanatkarane, usta isi

teknikler hi¢bir etki yaratmayacaktir (Moran, 1999, s. 121).

Ictenlik, samimiyet sanatta aktarimin ii¢ kosulundan sonuncusu, sanat¢inin aktarmak
istedigi duyguyu ifade etmesi konusunda bir i¢ gereksinim duymasiyla baslar. Tolstoy’a
gore bu kosul birinci ve ikinci kosulu da kismen kapsayan bir durumdadir. Ciinki
sanatc1 eger ictense, duygusunu nasil yasiyorsa dyle ifade edecektir. Higbir sanat¢inin i¢
diinyas1 ve yasadigr duygular bir baskasina benzemedigi i¢in deeserine yansitacagi
duygular da bagka herkes i¢in 6zgiin olacaktir. Sanat¢i bu duygular1 ne denli kendine
0zgii bir bicimde ve ne denli derinlerden disa vurursa o denli i¢ten ve samimi olacaktir.
Ayrica,aktarmak istedigi duyguyu en agik, net bicimde ifade etmeye sanatciyr zorlayan
da bu igtenlikten baska bir sey degildir (Tolstoy, 2004, s. 170). Bu nedenle de {i¢
kosuldan en 6nemlisini {iglinciisii olarak goriir. Bir sanat eseri degerlendirilirken duygu

aktariminda bu Ui¢ kosul degerlendirilir. Kuramda, yapitta bu ii¢ kosul aranmaktadir,
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bunlardan biri eksikse eser ger¢ek sanat eseri olarak degil ona dykiinen, taklit bir eser
olarak goriiliir. Her sanat eseri bu li¢ kosulu esit derecede barindirmayabilir. Bazi

eserler 6zgiinliigiiyle 6n plana ¢ikarken, bazilar1 agikligiyla deger kazanabilir.

Turizm alaninda aciklik, samimiyet duygusu ile ilgili konular1 kapsayan ¢alismalara da
rastlanilmaktadir. Gountas, Mavondo, Ewing ve Gountas’in (2011) yaptiklar
caligmalarinda algilanan hizmet samimiyetinin, tiiketicilerin duygusal durumu ve hizmet
tiketimi esnasindaki memnuniyeti {izerindeki etkisini aciklamaya calistiklari
aragtirmalarinda, algilanan hizmet samimiyetinin hizmet tiiketimi esnasinda tiiketicilerin
duygusal durumlarin1 olumlu sekilde etkiledigi, ayrica hizmet samimiyetinin direkt ve
dolayli olarak yasam memnuniyeti, hizmet memnuniyeti ve yeniden satin alma niyetine
etkisi oldugu belirtilmistir. Kozak ve Giiglii (2008) ise turizm isletmelerinde duygusal
caba faktorlerinden samimi davranisin en fazla 6nem verilen duygusal ¢aba faktorii

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Breiby ve Slatten (2015), Norveg’te doga temelli turizmde estetik deneyim kalitesinin,
turistlerin olumlu duygular1 ve baglilik niyeti iizerindeki etkisini arasgtirmiglardir.
Aragtirmada turistlerin degerlendirmesi sonucunda “goriiniim”, “saflik” ve “igtenlik”
faktorlerini igeren baglilik niyetinin turistlerin olumlu duygulari lizerinde anlaml etki
yarattig1 goriilmiistiir. Pozitif duygularin bu ii¢ 6lciit ile dogrudan etkilesimde oldugu

belirtilmistir.
2.2. Yayginhk Derecesi

Duygu aktariminin siddetini belirlemede gerekli olan ii¢ kosuldan sonra kuramin ele
aldig1 konu sanatin kimlere hitap etmesi gerektigi, kimler i¢in var oldugudur. Sanat
alaninda 18. ve 19. Yiizyilda paradigma degisimlerinin yasandigi ve bir¢cok sanat¢inin
ve diisiiniirlin bu alanda farkli goriislerde oldugu bilinmektedir (Plehanov, 1967, s. 31).
Tolstoy’un kuraminda yayginlik derecesi ile degerlendirdigi kosulun igerigi ise yasadigi
donemin sanatinda biiyiik tartismalara neden olan “sanat i¢in sanat” ve “toplum igin
sanat” anlayisinin sanat lizerindeki diislincelerine yansimasidir. Tolstoy sanatin toplum

icin var olmasi gerektigini diisiinen kisilerdendir.

Sanatta bu iki goriisin nasil ortaya ¢iktigl, gecmis donemlerin sanat anlayislarina
bakildiginda sOyle Ozetlenebilir. Platon ve Aristoteles’in sanata getirdikleri ilk tanim

olan mimesis kuramindan buyana 2500 yil ge¢cmis olmasina ragmen giiniimiizde bu
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kavram sanat tartigmalarinda stirekli giindeme gelmektedir. Ancak sanat konusundaki
asil tartigmalar 18. ve 19. Yiizyilda yogunlasmis, yeni igerikler kazanmistir (Aydin,
2009, s. 230).Bu tartisma alanlarindan biri de sanatin hitap ettigi kitle iizerinedir. Sanat
icin sanat anlayisi, 1804 yilinda ilk kez Benjamin Constant tarafindan kullanilmistir.
Daha sonra, Victor Cousin bu anlayisi benimsemistir. Bu anlayisa gore sanat, sanat
icindir ve hi¢cbir amaci yoktur, her amag sanati soysuzlastirir. Sanat igin sanat
gorilisiiniin egemen oldugu donemde sanatin temel islevinin, glizelligi anlatmasi oldugu
diisiiniilmiis; fakat burada bazi sorunlarla karsilasilmistir. Ornegin, “Giizel nedir?”,
“Giizellik kavraminin nesnel bir degeri olabilir mi?” gibi. Bu yiizden pek cok filozof,

giizelligi ve sanatin nesnelligini temellendirmeye ¢alismistir (Tezcan, 2011, s.35).

Sanat i¢in sanat anlayis1 avangard olusumlarla toplumda onciiliigli ve donlisimciiligii
tistlenmistir. Sanat etkinligi sanatgi ¢evresinde cereyan etmeye baslamis, soylu ve
aristokrat kesime hitap eden sanat anlayis1 yiikselmeye baslamistir. Sonrasinda
Sovyetler Birligindeki devrimden sonra is¢i sinifin ¢ikarlar i¢in yapilacagi savunulmus,
baska bir¢ok sanat¢1 ve diisiiniirce “toplum” i¢in var oldugu dile getirilmistir (Aydin,
2009, s. 230).

Sanat yapitlarinin sanat i¢in yapilmasi gerektigi diisiincesi sanatgilar1t toplumdan
soyutlamaya, bireyselliklerini 6n plana ¢ikartmaya baglamistir. Bu goriisiin karsiti olan
“toplum i¢in sanat” anlayis1 ise sanati, toplumsal bilincin, gerg¢egi sanatsal imgeler
halinde yansitan yollardan bir olarak gormektedir. Bu agidan sanatin konusu, insanla
gercek arasindaki estetik iligkiler, yani yagsamin kendisi olmalidir (Tezcan, 2011, s.44).
Bireyselciligin egemen oldugu 18. ve 19. Yiizyillarda sanatin islevi, gercegi idealize
etmek olarak diisliniilmistiir. Oysa “toplum i¢in sanat” anlayisinda bu goriisten vaz
gecilmistir. Bu anlayista sanatin temel 6zelliginin “gilizeli betimlemek” degil “gercegi
betimlemek™ oldugu benimsenmistir. Sanat toplumsal gercegi yansitmak durumundadir,

¢linkii toplumsal yagamin bir parcasidir (Tezcan, 2011, s.45).

Toplum i¢in sanat anlayigini savunanlara gore higbir sanatci, yalnizca kendisi i¢in bir
yapit meydana getirmez; tersine o, yapitinin baskalarinca goriilmesini, okunmasini,
dinlenmesini, su veya bu bicimde alimlanmasini bekler. Bunun i¢in de sanatg¢inin
yapitinin baskalarina iletilmesi gerekir. Sanat etkinligi ise bu iletme eyleminin, bir
toplum i¢inde gerceklesmesini saglar (Soykan, 2009, s.13). Sanat toplumda yasayan
bireylerin yasamlarint etkiler ve toplum sanatin olasi igerigini ve islevini belirler.
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Sanat¢1 ve onun yaptigi seyler bu agin birlestigi noktadir (Baynes, 2004, s.28). Gercekte
sanat toplumun bir pargasidir. O yalniz insan iligkilerinin dayandig: iletisimleri olanakl
kilmaya yardim etmekle kalmaz ayni zamanda bu iligkilerin niteliginin bir parcasidir

(Baynes, 2004, s. 39).

Belirli bir toplum igerisinde var olan deger kaliplari, daima sosyal bir etkilesim i¢inde
baslar. Dolayisiyla, sanat eseri ve sanatgi nitelemesinde de topluma bagvurmadan
konuya acgiklik getirilemez. Ancak toplum bir soyutlamadir ve tarihsel olarak biitiin ve
tek bir veri olarak sanati igerisine alan toplum yoktur. Toplum, sosyal ve tarihsel bir
kategori olarak degisen kosullarin bir konusudur. Bir baska deyisle, biitiin tarihsel

donemler icin gegerli olan genel bir toplum yoktur (Ulusoy, 2005, s.13).

Sosyolog Hyppolyte Taine’nin (1828-1893) bakis agisina gore sanat kendi bagina var
olamaz. Toplumun i¢inden dogar, toplumun diger anlatimidir. Sanatciy1, sanat yapitini
ve sanat alicisin1 toplumsal kosullar belirler. Taine sanatginin kisiligini, yaraticiligini
dikkate almamaktadir. Yapit, sanat¢mnin girisimi ve cabasiyla olusur. Insanin
yaratilarini, durum ve kosullarin kesin bir sonucu saymak yanlis olur. Biiyiik sanat¢ilar
yalnizca cevrelerinin triinii degillerdir (Taine 1863°den aktaran Tezcan, 2011, s.44).
Benzer goriis Plehanov’un diisiincelerinde de bulunmaktadir. Plehanov’a (1968, s. 91)
gore, “Sanat ve edebiyat gibi igerisinde belirli ideolojiler barindiran alanlar, belli bir
toplumun ya da boliimlii bir toplumda belli bir sinifin ruhsal durum ve egilimlerini

belirtmektedir.”

Tolstoy kuraminda sanatta duygu aktariminin gergeklesmesinde alict olarak toplumun
onemli bir rolii oldugunu savunur. Duygu aktarimindan sonra kitle de 6nemlidir. Ona
gore sanat eseri genis halk yiginlarina ne kadar ¢ok hitap ediyor ve anlasiliyorsa o kadar
nitelikli, kaliteli ve gercek sanat yapiti olarak deger gormektedir. Tolstoy’a gore
sanat¢inin toplum igin iiretmesi diisiincesi yeni bir diisiince degildir. Eski yunanda ya da
Yahudi peygamberleri doneminde de sanatgilar eserlerini yaratirken herkes tarafindan
anlagilmasini istemis ve buna caba gostermislerdir(Tolstoy, 2004, s.83).Tolstoy, halk
tarafindan anlagilmayan sanatin, burjuva sanati olarak goriilmesine ve bu sanatin gergek
sanat olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikar. Ona gore halkin anlamadigi burjuva
sanatinin olusumu, bencilligi beraberinde getirmekte ve sanatci ile halk arasindaki bagi
zayiflatmaktadir (Tolstoy, 2004, s.109). Sanatin sira dis1 olmasi gerektigi ve halk

tarafindan anlasilmayan sanatin gergek sanat olarak kabul edilmesi goriisiinii yanlis
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bulur. Bu durumun doneminin diislinlirlerince farkina varilmamasindan ve olagan

olarak goriilmesinden yakinir (Tolstoy, 2004, s.109).

Sanatin dili evrenseldir. Yiice sanat yapitlarinin yiicelikleri bu yapitlart herkesin
anlayabilmesinden gelir. Bu bakimdan ona gore eger sanat insani trpertmiyor,
etkilemiyor, herhangi bir duygu aktarimi gergeklesmiyorsa bu durum alicinin o sanati
anlamamis olmasindan degil, yapilan sanatin kotli sanat olmasindan kaynaklanmaktadir
(Tolstoy, 2004, s.113). Halkin yiiksek sanati anlamiyor olarak goriilmesini yadsir ve
tartismalarinda buna tepki gosterir; ona goregenis halk yiginlart her zaman gercek sanati

anlayacak kapasitededir.

Sanat alaninda toplumun 6nemli oldugunu savunan bu kosulun turizm alaninda da
yansimalarinin var oldugu goriilebilmektedir. “Toplum” kavrami sanatta oldugu gibi
turizm alaninda da 6nemle iizerinde durulan konulardan biridir. Bu konuya 6rnek olarak
Toplum Temelli Turizm (TTT) tiirii gosterilebilir. Bu turizm tird, gelismekte olan
ilkelerde kitle turizminin olumsuz etkilerine olasi bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis ve
turizme yerel toplumunda katiliminin saglanmasi amacglanmaktadir (Lopez-Guzman,
Borges ve Castillo-Canalejo, 2011). TTT, turizmin gelisimini siirdiirmeyi, planlama
siirecinde ev sahibi topluma odaklanmayi1 ve daha siirdiiriilebilir bir turizm sektorii
yaratmay1 amaclamaktadir (Shahmirzadi, 2012). Turistlerin yerel topluluklar1 ziyaret
edilmesini, onlarin kiiltiirli ve yerel c¢evre hakkinda bilgi sahibi olunmasini ve
gelismekte olan iilkelerde yerel topluluklar i¢in fayda liretmeyi amaglayan bir turizm
tiirtidiir (Salazar, 2001;Dixey, 2005; Aydemir ve Kazoglu, 2016).

2.3. Duygularin Niteligi

Kuramda aktarimin siddeti ve yayginlik derecesinden sonra ligiincii kosul duygularin
niteligidir. Tolstoy, sanat eserleri arasinda iyisini, degerli olanmi ve kotiistini
belirlemek i¢in aktarilan duygunun niteligini de hesaba katmaktadir. Burada temel soru
sudur: “Ne gibi duygular dile getirilmeli ve aktarilmali ki sanat eseri degerli ve biiylik
olsun?” Tolstoy kuraminda sanatin dile getirecegi ve aktaracagi duygulan iki cesit
olarak degerlendirmektedir: Herkesin paylasabilecegi basit, evrensel duygular ve
topluma tanrinin c¢ocuklar1 ve herkesin kardes oldugunu hissettiren dini bilingten

kaynaklanan dinsel duygular (Moran, 1999, s. 124; Trivedi, 2004, s. 43).

2.3.1. Evrensel Duygular
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Her toplumun anlayacagi evrensel, temel duygular vardir. Her toplum 6fke, tiksinti,
cesaret, nesesizlik, arzu, umutsuzluk, korku, nefret, umut, sevgi, tiziintii gibi duygulari
anlar ve duyumsar (Arnold 1960’dan aktaran Ortony ve Turner, 1990, s. 316). Ekman
(1982), bazi duygularin biyolojik temelli oldugunu, kiiltiirlerden bagimsiz evrensel
ozellik tasidigini ve duygulart sebebiyle insanda olusan yiiz ifadelerinin belirli bir
toplum gozetmeksizin evrensel oldugunu ileri stirmiistiir. Nese, 6fke, korku, sasirma,
igrenme, lzinti gibi temel duygularin insanda olusturdugu yiiz ifadelerini herkes

anlayabilmektedir.

Plutchik (1980) “Duygu Tekerlegi” (Ek 1) ismiyle olusturdugu duygu modellemesinde
toplum iginde insanlarin uyum saglayict davraniglarin1 giidiileyen sekiz temel duygu
oldugunu savunur; seving/nese, giiven, korku, sasirma/hayret/siirpriz, iiziintii/hiiziin,
igrenme/tiksinme, Ofke/kizginlik, beklenti. Plutchik, sekiz temel duygunun zit
kutuplardan olustugunu, bir uctaki dort olumlu duygunun her birine, diger tarafta dort
olumsuz duygunun karsilik geldigini belirtir. Buradan kars1 taraflarda yer alan iki zit
duygunun ayni1 anda yasanamayacagi anlami c¢ikarilabilmektedir. Sekiz duygu
arasindaki karsitliklar sunlardir: Neseye karsilik diziintii, 6fkeye kars1 korku, giivene karsi
igrenme ve sasirmaya Karst beklenti. Plutchik {i¢ boyutlu koni seklinde olusturdugu
duygu tekerlegi modelinde temel duygular kendi igerisinde derecelendirmektedir. Nese
huzur ve coskuyu, giiven hayranlik ve kabul etmeyi, korku dehset ve endiseyi, sasirma
hayret ve dikkat dagmikligini, Uziintii keder ve dalgmligi, igrenme nefret ve can
sikintisini, 6fke hiddet ve rahatsiz olmayi, beklenti uyaniklik ve ilgiyi kendi i¢inde
barindirmaktadir. Bu sekiz temel duygu kendi aralarinda birlestiginde daha fakli
duygular olusabilmektedir. Nese ile beklenti bir araya gelerek iyimserligi, giiven ve
korku bir araya gelerek teslim olmayi, sasirma ve iiziintii bir araya gelerek hayal
karikligini, ofke ve igrenme bir araya gelerek hor gormeyi, nese ve giiven bir araya
gelerek aski/sevgiyi, beklenti ve dfke bir araya gelerek saldirganlhigi/agresifligi, korku ve
saskinlik bir araya gelerek dehseti, iiziintii ve igrenme bir araya gelerek pismanligi
meydana getirmektedir (Plutchik, 1980; Plutchik, 2001). Bir o6rnekle agiklamak
gerekirse bir kisi karsisindakine sevgi duygusu besliyorsa bu duygu ¢oziimlendiginde
bu kisinin nese, huzur, cosku, hayranlik, giiven ve kabul etme duygularinin bir araya
geldigi karmagik bir duygu birlesimini yasadig: s6ylenebilmektedir. Bu konuyu Tolstoy

ise “dil” ornegi ile agiklar. Her toplumun kendine has bir dili vardir ve bazen digerleri

47



bu dili anlayamaz; ancak sanat evrenseldir ve sanat yapitinin aktardigi duygulart dil

gozetmeksizin her insan anlar (Moran, 1999, s. 125).

Kuramda bahsedilen herkesin anladigi evrensel duygular, turizm alaninda bir¢ok farkli
calismaya konu olmustur. Mura veKhoo-Lattimore (2012), geng turistlerin tatillerinde
hissettikleri korku duygusunun algilama ve ifadelerinde cinsiyet olarak farklilik gosterip
gostermedigi iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, konu ile ilgili diger ¢aligmalarin aksine
eril ve disil olmanin korku duygusunu algilama ve ifade etmede fark olusturmadigini
bulgulamiglardir. Benzer sekilde, Filep ve Deery (2010), yaptiklari ¢calismada turistlerde
mutluluk duygusunun nasil olusturuldugu, tatil deneyiminde nasil ana etken olarak 6n
plana c¢iktigin1 incelemis, turist motivasyonu ve memnuniyeti ile ilgili tatil
aktivitelerinde olumlu duygular olarak, eglence, rahatlik, ilginglik ve ask duygularinin
en ¢ok deger aldigini belirtmiglerdir. Kim’in (2012) Giiney Kore’de bulunan
“Daejanggeum” adli yerde yapilan film turizmi ve turistlerin bu alana iligkin ziyaret
motivasyonlar1 iizerine yaptig1 calismasinda, turistlerin film turizmi deneyimlerini
etkileyen ana faktorler olarak turistlerin duygusal ve davranigsal katilimi oldugu
saptanmistir. Malone, McCabe ve Smith (2014), turistlerin tatillerinde etik davranis
secim slirecinde hazci duygunun roliinli arastirmiglardir. Calismanin bulgularinda,
yasanmis duygusal deneyimlerin turistlerin etik se¢imlerinde ydnlendirici etkisi
olduguna, ayrica hazci duygularin turistlerin etik davranislarimi gerceklestirmede

pekistirici ve rasyonallestirici rolii olduguna ulasilmistir.

Duygularin ele alindig1 farkli bir konu olarak turizm ve mimari iligkisinin birlesiminden
dogan temali oteller, geleneksel turizm deneyiminin yanisira, farkli duygular
deneyimlemek isteyen kisiler i¢in ortaya ¢ikan alternatif bir otelcilik tiiriidiir (Akkaya ve
Usman, 2011). Konuyla ilgili olarak Karasakaloglu ve Zengel’in (2012) calismasinda
turistlerin  temali otellerde kaybolma duygusu {izerine bir arastirma yapmis,
sonuctakaybolmay1 deneyimleme isteginin yenicagin farklilasan insan beklentilerinin bir

ornegini olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, temali otellerin turistlerin beklentilerinin
farkinda olarak turistlere i¢cinde bulunduklari tasarim kurgusu igerisinde kaybolacaklar

bir tatil yaratmay1 amacladiklar1 tespit edilmistir.

2.3.2. Dinsel Duygular
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Tolstoy sanatla ilgili kuramin ele aldigr “Sanat Nedir?” adli eserini yazmadan once
hayatinda dini anlamda radikal degisimler yagamis, bir doniim noktasina ulagmis; sade,
saf, sevgiye, kardeslik duygusuna inanan, bagnaz ve dogma bilgiye 6nem vermeyen bir
Hristiyanlik anlayisini benimsemistir (Moran, 1999, s. 123;Benitez, 2012,s. 168). Bu
durumun sanat alanindaki diisiincelerine de yansidigi goriilmektedir. Tolstoy aktarilan
duygularin igeriginde dini bilingten kaynaklanan duygularin da olmasi gerektigini
savunur. Oyle ki kuraminda ele aldig1 bu diisiincesi baz1 sanat elestirmeni ve yazarlar
tarafindan (Matthews, 1979;Leddy, 1987; Wertz, 1998) gerici, ¢ilginlik olarak goriiliip
kuram1 kabul edilmezken, bazilar1 ise onun bu goriisiinii savunur ve kuraminin dinsel
duygularla ilgili boyutunun yani sira duygu aktarimi ile ilgili boyutunun da dikkate
alinmasi gerektigini savunurlar (Casey, 1971; Daniels, 1974; Jahn,1975; Long,
1998).Tolstoy, her toplumda zamaninin dinsel bilinci ve bu bilingten kaynaklanan bir
duygunun o toplumun en yilice duygusu oldugunu, bu tiirden duygular1 yansitan sanat
eserlerinin o toplumda yiice ve degerli sayildigini dile getirir. Tolstoy kendi ¢aginin
dinsel bilincinin yansitti§1 duygunun biitiin insanlar arasinda kardeslik duygusu oldugu
kanisindadir (Tolstoy, 2004, s. 56). Rolland (1995, s. 74), Tolstoy’un sanatta aktarilan
duygularin dinsel bilince dayandigi diisiincesine benzer bir yorum yapmaktadir: “En
biiyiik sanat, ¢agin dinsel bilincini dile getiren sanattir. Kilise ogretisini anlamayin
bundan. Her toplumun dinsel bir yasam kavrami vardir; toplumun ulasmak istedigi en
biiyiik mutluluk tilkiisiidiir bu. Herkesin az ya da ¢ok acik bir duygusu vardir bu konuda;
bazi dncii insanlarda agiklikla dile getirirler bunu.” Simmons (1973, s. 174) ise bu
konu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Bir toplumda din bilinci, akan
bir rmagin dogrultusuna benzer. Bir wrmak akiyorsa, aktigi bir yon, dogrultu vardur.
Bir toplum yasiyorsa, o toplumun insanlarmmin az ya da ¢ok bilingle atildiklar:

dogrultuyu gésteren bir din bilinci vardir.”

Kuramin ele aldigr “dini duygular”, sanat alaninda oldugu gibi turizm alaninda da
degerlendirilmektedir. Turizm tiirlerinden inang turizmi, hiizlin turizmi, helal turizm vb.
dinsel duygular1 barindirdig1 sdylenebilir. Alan yazindaki 6rneklere bakildiginda, Glizel
(2010), turistik triin ¢esitlendirmesi kapsaminda inan¢ turizmi kavrami, Oonemi ve
ekonomik getirilerini agiklamay1 amaglamis, Tiirkiye’ nin alternatif turizm yaratmak i¢in
kullanabilecegi Hiristiyan Diinyasina ait olan inang¢ turizmi degerleri 6zetlenmistir.

Calisma sonucunda inang turizm pazar1 boliimlendirilmesi 1s1g¢inda, inang¢ turizminin
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iilkede gelistirilmesi icin &nerilerde bulunmustur. Inang turizmi ile ilgili baska bir
calismada Dikici ve Sagir (2012), Antalya Demre-Myra’da inang turizminin sosyolojik
¢Oziimlemesini yaptiklar1 ¢alismada yerel halkin, turizm ile kurdugu iliskiyi “ekonomik
tabanli” olarak tanimladiklari, gelen turistlerin ¢cogunlukla giinii birlikgeldikleri igin
bolgeye belirgin bir sosyo-ekonomik katkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica,
calismada yerel halkin bir kisminin turistleri ahlaki olarak toplumu olumsuz etkiledigi

ortaya ¢ikmustir.

Yirik ve Seyitoglu (2015) hiizlin turizmi ile ilgili ¢alismalarinda adlandirma, sinirlama
ve ylikseltme, tapinaklasma, mekanik ¢ogaltma ve sosyal ¢cogaltma olarak bes asamadan
olusan hiiziin turizminde savas alan1 mabetlesme siireci “beyaz hiiziin Sarikamis” 6rnegi
ele alinarak incelemis ve sonug olarak Saritkamig Destinasyonunun mabetlesme siirecini

tamamlamis oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak “duygu” olgusu sanat alaninda oldugu gibi bir¢ok farkli disiplinde de
arastirma konusu olmustur. Turizm alaninda da “duygu” kavraminin sik sik miisteri ve
personel baglamindaki aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir. Ancak duygu
konusunun miize ziyaretgileri (izleyicileri) tlizerindeki etkisine iliskin herhangi bir
arastirma bulgusuna rastlanamamistir. Miizelerle ilgili bir ¢alisama s6z konusu olunca,
bu iki konudaki bosluk, arastirmacinin aklina miizelerdeki eserlerin ziyaretciler
lizerindeki duygusal etkilerinin belirlenmesi fikrini getirmistir. Bu fikrin agiklanmasinda
ve arastirillmasinda ise Duygusal Aktarim Kuraminin 6nemli bir dayanak oldugu

belirlenerek, arastirmanin bu kuram ¢ergevesinde kurgulanmasina karar verilmistir.
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Uciincii Béliim

MUZELERDEKI ESERLER VE DUYGUSAL AKTARIMLARIN ESKISEHIR
ORNEGINDE iNCELENMESI

Miizecilik alaninda son yillarda ziyaret¢i faktoriinlin 6nem kazandigi ve giinlimiiz
miizecilik anlayisinda miizelerin temel islevlerinin yaninda ziyaretgilerin duygularinin
da oOnemsenmeye basladigi dikkat c¢ekmistir. Literatiirden elde edilen sonuglar;
duygularla ilgili konularin heniiz ziyaret¢i baglamda incelenmedigini gostermektedir.
Eskisehir kapsaminda planlanan bu arastirmada miizelerdeki eserlerin ziyaretcilere
aktardigr duygularin belirlenmesine calisilacaktir. Arastirma hakkinda detayli bilgilere

asagida yer verilmektedir.

1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Kent turizmi, kiiltiirel miras turizmi ve kiiltlir turizmi kapsamindaki énemi her gegen
giin artan miizeler, birer turistik cekicilik mekanlar1 olmasi yaninda, kiiltiirlerin
korunmasi ve saklanmasi amaciyla da onemlidir. Sergiledikleri eserlerin tarihsel,
kiiltiirel ve sanatsal degerleri itibariyle her donemde yerli ve yabanci ziyaretgilerin ilgi
odagt olmustur. Bu Onemine baglhh olarak ziyaretgilerin tutum, davranis ve
motivasyonlar1 gibi birgok konu miizeler baglaminda ele alinmistir. Ancak, bu
mekanlarda sergilenen eserlerin izleyicide ya da ziyaretgilerdeki duygu durumunun ne
oldugu, bu miizelerin kisiler tizerindeki duygusal etkilerinin neler oldugu yolunda bir
arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bu aragtirmanin turizm alan yazinina 6nemli katki
saglayacagi beklenmektedir. Arastirma bulgulari, her ne kadar Eskisehir kapsamiyla
siirli olsa da miize ziyaretgileri ile ilgili farkli bir bakis agis1 saglamasi bakimindan ve
Eskisehir’in bir miize kenti olduguna dikkat ¢cekmesi bakimdan 6nemlidir. Ayrica, miize
yoneticileri ve kiiratdrlere sergilenen eserlerin kisiler tlizerindeki etkilerine yonelik
ipuclar1 vermesi ve yeni diizenleme ve tasarimlarin gelisimine yol agmasi bakimindan
da 6nemlidir. Bilindigi gibi kiiratorler, bir koleksiyonu arzuladiklar bir etkiyi yaratmak
amaciyla diizenleyen kisilerdir ve eserlerin yarattig1 izlenimde 6nemli rolleri vardir. Bu
gerekcgelerle planlanan arastirmanin amaglari ise sOyle belirlenmistir:

o Miize ziyaretcilerinin yasadiklart duygusal aktarimlara dikkat

cekmek,
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e Ziyaretcilerin duygularint sanat felsefesi ve sanat tarihi bakis
agisiyla degerlendirmek,

o Miizelerin temalarina gore ziyaret¢iler iizende yarattigi duygusal
aktarimlart belirlemek,

o Eskisehir’'deki miizeler hakkinda bir durum degerlendirmesi yapmak.

2. ARASTIRMA KAPSAMI

Bu aragtirma nitel yaklasimla kurgulanmistir. Nitel arastirmalarda Orneklemin temel
ozelliklerinden biri nicel arastirmalara gore daha az sayida kisi, durum, olay ya da
kiigiik 6rneklem gruplartyla calisilmasidir (Creswell, 2014, s. 189). Nitel arastirmalarin
verileri evrene genellemekten ziyade, orneklemin olgu, kisi ya da olay ile ilgili
diisiincelerini, goriislerini ve deneyimlerini derinlemesine degerlendirmesi beklenir. Bu
calismadaki arastirma alani, ilk etapta Eskisehir merkezinde bulunan toplam 19miize
olarak belirlenmistir. Ancak daha sonra bu miizeler kapsaminda yapilan dokiiman
analizine bagl olarak, sergiledikleri eserlerinde sanatsal unsurlarin yer almadigi ve
sanatsal aktarimi olmadigi disiliniilen bazi miizelerin kapsam dismma alinmasi
planlanmistir. Bu nedenle, ¢alismanin esas alam1 ya da kapsami dokiiman/web sitesi
analizleri sonucunda elde edilecek bilgilere gore belirlenecektir. Gorligme kapsamina
alinacak kisiler ise dokiiman analiz sonrasinda belirlenecek miizelere farkli zamanlarda
gelen ziyaretciler arasindan kolayda orneklem yontemi ile secilecektir. Bu arastirmada

izlenecek asamalara sekil 3.1°de yer verilmektedir.

Aragtirma Konusunun
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Sekil 3.1. Arastirma Asamalart

2.1. Arastirma Alaninin Belirlenmesi

Bu arastirmada Eskisehir’deki miizeler hakkinda bir durum degerlendirmesi yapmak
icin  miizelerin gilincel bilgilerin bulundugu web sayfalarinin incelenmesine
calisilacaktir. Web sayfasi incelemesi, glinlimiizde internet teknolojilerinin gelismesiyle
yayginlasan bir yontemdir. ilgili web sayfalarinin sistematik bir sekilde incelenebilmesi
icin bir “Tarama Formu” olusturulmustur (Ek 2). Nitel arastirmalarda bulgularin
analizine karar verilmesinde inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilme
konularina bakilmasi gerekmektedir. Dogru bilgiye ulagmak i¢in uzman goriisii, kaynak

ve yontem ¢esitleme, arastirmadaki kaynaklarla uzun siireli etkilesim, katilimci teyidi
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gibi bir takim Onlemler alinmakta, aragtirma siirecinin ve verilerin acik ve ayrintili bir
sekilde, diger bir deyisle baska arastirmacinin degerlendirmesine imkan saglayacak
bicimde tanimlanmasi saglanmaktadir (Yildiim ve Simsek, 2016, s. 285).
Aragtirmacinin konunun igerisinde olmasi, dnyargilarindan ve varsayimlarindan kendini
soyutlamis olmasi, arastirmanin verilerinin ve siirecinin inanilir olmasinda ve anlamli
sonuglara ulasmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, tarama formunda yer alan
ifadelerin belirlenmesi i¢in miizelerin siniflandirilmasi ve miizeciligin tarihsel gelisimi
alan yazinindan yararlanilmistir (Karpuz, 1997; Gergek, 1999; Madran, 1999; Sezgin ve
Kahraman, 2009; Ozkan, 2010, s. 32; Kiiciikhaskodylii, 2015). Uzman yardimi ile
olusturulan goézlem formunda miizenin ait oldugu sinif, kurulus tarihi ve temsil ettigi
donemlere ait bilgilerin toplanmasina calisilacaktir. Miizelerle ilgili bilgiler tarama

formunda (X) isareti ile kodlanarak kayit edilmistir.

2.2. Web Sitelerinin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde miizelerin web sitelerinin taranmasi ile elde edilen bilgilere

yer verilmektedir.
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Tablo 3.1. Siniflar: Itibariyle Arastirma Alanmina Alinan Miizeler

Miizenin Ait
Oldugu Simif

Alt Siniflamalar

Aciklama

Genel | Arkeoloji Sanat Etnografya Doga Tarihi | Bilim ve Endiistri Tarih Ekono-
Koleksivonlarina Miize Miizesi Miizesi Miizesi ve Jeoloji Teknoloji Miizesi Miizesi miizeler
P y a1 | 1) (24561 | (11,15,18) | Miizesi Miizesi (1,916,17 | (3.913) | ()

ore 1,12,13,14 (10) @) )
,19)

Askeri | Yerel Yonetim Miizesi Ozel Miize Devlet Miizesi Universite Miizesi Vakif
Bagh Oldugu Miize | (2,4,12,13,14,15,16,17, | (8,9) (11) (1,35,6,10) Miizesi
Idari Birime Gore

) 18,19) (N

. Acik Hava Miizesi Anit Miize Miize-ev

Sergllenen 1,11 2,5,14,16 15,18
Mekana Gore (1.19) (25,14.16) (15.18)

Bolge Miizesi Halk Miizesi Eko Miize
Hizmet Alanina ) (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, | (9,12,13,15)

Gore

18,19)

Temaya Gore

Ahsap Eserler Miizesi (2), Cam Sanatlari Miizesi(4),Cagdas Sanatlar Miizesi (5),Karikatiir Miizesi(6), Spor
Miizesi(8),Ticaret Miizesi(9), Savas Miizesi(13),Arkeoloji Miizesi (11),Zooloji Miizesi (10), Fotograf Miizesi(16), Daktilo

Miizesi(17), Balmumu Miizesi(19), Maden Miizesi (14), Kent Miizesi (12)

16.

17.
18.
19.

Anadolu Universitesi Havacilik
Miizesi

Ahsap Eserler Miizesi

Anadolu Universitesi Cumhuriyet
Tarihi Miizesi

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi
Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar
Miizesi

Anadolu Universitesi Egitim
Karikatiirleri Miizesi

Sabanci Uzay Evi

Eskisehir Spor Miizesi

Eskisehir Ticaret ve Sanayi Miizesi

. ESOGU Zooloji Miizesi

. Eti Arkeoloji Miizesi

. Kent Bellegi Miizesi

. Kurtulus Miizesi

. Liiletas1 Miizesi

. Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu

Kirim Tatar Miizesi

Osman Yagar Tanagan Fotograf
Miizesi

Tayfun Talipoglu Daktilo Miizesi
Yesil Efendi Konagi

Yilmaz Biiyiikersen Balmumu
Heykeller Miizesi
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Tablo 3.1’de miizelerin ait olduklar1 siniflamaya bakildiginda koleksiyonlar itibariyle
cogunlukla miizeler sanat miizeleridir (19°da 9’u).Koleksiyonlar: igerisinde etnografik
eserler bulundurmalar1 dolayisiyla Eti Arkeoloji Miizesi (Etnografya Boliimii), Kirim
Tatar Miizesi ve Yesil Efendi Konagi etnografya miizesi ozelliklerini tagimaktadir.
Ancak bu miizelerin resmi adlarinda etnografya basligi bulunmamaktadir. Havacilik
Miizesi, Eskisehir Ticaret ve Sanayi Miizesi (ETO), Fotograf Miizesi ve Daktilo
Miizesi’nin eski donem teknolojilerinin tanitmalar1 agisindan endiistri miizeleri oldugu,
Cumbhuriyet Tarihi Miizesi, Kurtulus Miizesi ve ETO Miizesi’nin ise iilkenin belirli

tarihi donemlerini agiklamasi baglaminda tarih miizeleri oldugu goriilmektedir.

Miizelerin baglt olduklar1 idari birime gore simiflanmasinda Havacilik Miizesi,
Cumbhuriyet Tarihi Miizesi, Cagdas Sanatlar Miizesi, Egitim Karikatiirleri Miizesi ve
Zooloji Miizesi Universitelere bagli olan miizeler; ETO Miizesi ve Eskisehir Spor
Miizesi ise 6zel miize olarak hizmet vermektedir. Diger on miize bulunduklari yerin
belediyelerine  bagli  olduklarindan  yerel  yonetim  miizesi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kurtulus Miizesi, Cagdas Cam Sanatlari Miizesi ve Yilmaz
Biiytikersen Balmumu Heykeller Miizesi, Kent Bellegi Miizesi Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne; Ahsap Eserler Miizesi, Liiletast Miizesi, Tayfun Talipoglu Daktilo
Miizesi, Osman Yasar Tanagan Fotograf Miizesi, Yesil Efendi Konagi, Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu Kirim Tatar Miizesi ise Odunpazari Belediyesine bagl
miizelerdir. Bu durum, miizelerin ¢ogunlugunun idari yonetiminin yerel yonetimlere ait

oldugunu gostermektedir.

Sergilenen mekana gore miize siiflamasinda, miizelerin kimisi tarihi anit yapilar
icerisinde kimisi tarihi evlerde hizmet verirken bazi miizelerinde modern yapilara sahip
oldugu gozlenmektedir. Odunpazari’nda tarihi Kursunlu Kiilliyesi i¢erisinde bulunan {i¢
miize anit miize olarak degerlendirilirken, tarihi Odunpazari evlerinin restorasyonu
sonucu kurulan Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu Kirim Tatar Miizesi ve Yesil Efendi
Konagi miize-ev kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Havacilik Miizesi acik hava
miizesi iken Eti Arkeoloji Miizesi koleksiyonunun bir kisminin acik havada
sergilenmesi dolayisiyla yar1 agik hava miizesi olarak ele alinabilir. Bunlarin disinda
kalan, Balmumu Miizesi, Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi, Sabanct Uzay Evi, Zooloji

Miizesi, Kent Bellegi Miizesi modern bir yapi igerisinde hizmet vermektedir. Bu
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baglamdaki tiim miizeler, ziyaretlerde yerli, yabanci ziyaretcilere agik olmasi nedeniyle

halk miizeleridir.

Temaya gore miizelere bakildiginda sergilenen koleksiyonun igerigi ve miizenin kurulus
amaci yoniinden Ahsap Eserler Miizesi, Cam Sanatlar1 Miizesi, Cagdas Sanatlar
Miizesi, Karikatiir Miizesi, Spor Miizesi, Ticaret Miizesi, Savas Miizesi, Arkeoloji
Miizesi, Zooloji Miizesi, Fotograf Miizesi, Daktilo Miizesi, Balmumu Miizesi, Maden
Miizesi, Kent gibi temali miize Orneklerinin oldugu goriilmektedir. Tablo 3.1°e

bakildiginda miizelerin 14’{iniin belirli bir temaya yonelik miizeler oldugu goriiliir.

Siniflandirilmalart  itibariyle aragtirma  alanmmin  belirlenmesi  i¢in  miizeler
degerlendirildiginde calismanin alan yazininda var olan duygusal aktarim kuraminin
amaci (Tolstoy, 2004, s. 51; Weitz, 1956; Wertz, 1998) ile Oortiisen miize
siiflandirmalarinin sanat miizeleri ve temali miizeler (Demiral Gokalp, 2015, s. 76)
oldugu saptanmistir. Siniflandirmalar1 itibariyle bagli olduklar1 idari birime gore,
sergileme mekanina gore ve hizmet alanina gore ayrilan miizelerin duygusal aktarimla
bir bag1r olmadigr i¢in bu siniflardaki miizeler kapsam dis1 tutulmustur. Dolayisiyla
calismanin arastirma alani Tablo 3.1’de yer alan sanat miizeleri ile temali miizeler
siniflarin kesisiminden olusan miizelerden olusmaktadir. Arastirma alanina alinan
miizeler; Ahsap Eserler Miizesi, Cagdas Cam Sanatlari Miizesi, Cagdas Sanatlar
Miizesi, Egitim Karikatiirleri Miizesi, Eti Arkeoloji Miizesi, Kurtulus Miizesi, Liiletasi

Miizesi, Kent Bellegi Miizesi ve Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi’dir.

Kapsama alinan miizelerin tamamu tarihsel agidan temsil ettikleri donem, kurulusg
tarihleri itibariyle cumhuriyet dénemi miizeleridir. Eskisehir merkezinde ilk agilan
miize (1974 yilinda) Eskisehir Arkeoloji Miizesi’dir. Bu miize daha sonra Eti’nin
destegi ile yeni binasinda 2010 yilinda Eti Arkeoloji Miizesi olarak hizmete agilmistir.
Diger miizeler ise 2000 yilindan sonra kurulan yakin dénem miizeleridir. Odunpazari
bolgesinde bulunan Liiletas1 Miizesi ve Ahsap Eserler Miizesi her ne kadar Selguklu ve
Osmanli doneminden kalma Kursunlu Kiilliyesi igerisinde bulunsalar da kurulus
tarihleri ve sergileme anlayislari itibariyle yakin donemde agilan miizeler olduklari
sOylenebilir. Miizelerin miizecilik anlayis1 agisindan temsil ettigi doneme bakildiginda
ise sadece Eti Arkeoloji Miizesi’nin modern dénem miizesi oldugu geri kalan miizelerin

postmodern donemi temsil ettigi gériilmektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmada miize ziyaret¢ilerinin duygusal deneyimlerini degerlendirmek i¢in goriisme
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Goriisme yontemi, 20. yiizyilin sonlarina
dogru sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda etkili bir veri toplama ydntemi olarak
kullanilmaya baglamistir. Patton’a (1987) gore gorligmenin amaci, bir bireyin i¢
diinyasina girmek ve onun bakis acisin1 anlamaktir. Gorligme yoluyla deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepikler gibi disaridan
gézlem yapilamayan konular anlamaya calisilir (Yildinm ve Simsek, 2016, s.
130).Miize ziyaretgilerinin sayisinin belirsiz olmasi ve miizeleri ziyaret eden insanlarin
giin icerisinde sirkiilasyonlarinin fazla olmasi, duygusal durumlarin belirlenmesi ile
ilgili sorulan sorularin agiklanmasi gibi bir¢ok etken dikkate alindiginda, bu galismanin
goriisme  yontemiyle yiriitilmesinin  dogru olacagi distnilmistir. Verilerin

toplanmasinda yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.

Goriisme formunda yer alan gorliisme sorularinin hazirlanmasinda alanyazindan
yararlanilmigtir. Sonrasinda elde edilen 10 Soru uzman goriisiine sunulmustur.
Goriismelerin zaman kisidina dayali oldugu diisiiniilerek, katilimeilarin dikkatlerini
kaybetmeden cevaplayacagi uzunlukta soru olusturmaya 6zen gosterilmistir. Uzman
goriisii alma siireci iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada Turizm (4 kisi), Sanat
Tarihi (3 kisi) ve Giizel Sanatlar (2 kisi) alanlarinda uzman akademisyenlerden olusan
dokuz kisilik uzman grubu (Ek 3) sorulari; anlatim, igerik ve noktalama konularinda
degerlendirmistir. Yiiz yiize gerceklestirilen uzman gorismeleri 01.12.2017 ile
14.12.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve her uzman igin ortalama 20 dakika
stire ayrilmistir. Uzmanlardan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda goriisme
sorular1 yeniden diizenlenerek goriisme formu ikinci defa uzman goriisiine sunulmustur.
Bu asamadan sonra goriisme sorularina son hali verilmistir. Baglangigta 10 sorudan
olusan gorlisime formunda sanat tarihi ve gilizel sanatlar alanindaki uzmanlarin
yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda yedinci sorunun,”“Sanat, sanat icindir” ve
“sanat toplum i¢indir” goriigleri hakkinda ne séylemek istersiniz?”, goOriisme
formundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Uzman goriisii ve alan yazin dogrultusunda
toplam 8 soru ile alan ¢aligsmasi yapilmasina karar verilmistir. Goriisme sorular1 Ek 4°te

yer almaktadir.
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Gorligme formuna son hali verildikten sonra, arastirmaciya goriisme esnasinda sorulari
aciklayici olmasi ve goriisme sonrasi verilerin degerlendirilmesi siirecinde yol gosterici
olmasi amaciyla bir “soru- cevap anahtar:” olusturulmustur (Ek 5). Bu soru cevap
anahtarima bagl olarak goriismeler sonucunda elde edilen metinlerin igerik analizi

yapilmustir.

Aragtirmada veri toplamaya baslamadan Once miizelerde ziyaretgilerle goriisme
yapabilmek i¢in miizelerin bagli olduklar1 “Eskisehir Odunpazari Belediyesi” ve
“Eskisehir il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii“niin ilgili mercilerinden yazili izin
alimmustir. Ziyaretgiler ile goriismeler miize ¢ikiglarinda gerceklestirilmistir. Goriismeler
Aralik 2017 ile Nisan 2018 tarihleri arasindaki bes aylik siirede yiiz ylize goriisme
yapilarak yiriitiilmistiir. Goriismelerin, miize ziyaretlerinin yogun oldugu hafta sonlari,
okul donemi tatilleri gibi zamanlarda yapilmasina 6zen gosterilmistir. Baz1 giinlerde
hava muhalefeti nedeniyle goriismeler gerceklestirilememistir. Gorlismelerde, ses
kaydinin yaninda yazili notlar da alinmistir. Yogun katilimin oldugu durumlarda
goriisme formunun arkasinda bulunan “Cevaplar” kismindan katilimcinin kendi el
yazist alinmasi suretiyle veri toplanmistir. Veriler, olasi hatalara karsi kaybolmamasi
icin dijital ortamda yedeklenmistir. Elde edilen ham verilerin desifresi yapilarak analiz

stirecine hazirlanmastir.

Bu calismada arastirmaci katilimeilar ile uzun siireli bir etkilesim gegirdikten sonra ve
aragtirma alaninda yeteri kadar katilimciya ulasildiktan sonra elde edilen verilerin
inanilir olup olmadigina bakilmistir. Goriigmeler sonuncunda elde edilen bulgularin
tekrarlamaya baglamasi, diger bir deyisle verilerin doygunluk noktasina ulagmasi

sonucunda verilerin degerlendirilmesine karar verilmis ve verilerin analizine gegilmistir.

Gortismelerden elde edilen ham veriler derlendikten sonra verilerin analizi siirecine
gecilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Biiyiikoztiirk’e (2008) gore igerik analizi, belirli
kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 soézciiklerinin daha kiiclik icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir.
Icerik analizi ile sdylemlerin igeriginde gizli ve ilk bakista goriilemeyen kavram ve
temalarin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmaktadir (Bilgin, 2006, s. 1). Bu arastirmada

goriisme desifreleri (transkripsiyonlari) icerik analizine tabi tutulurken, daha 6nceden
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aragtirmaci tarafindan hazirlanan soru cevap anahtarindan yararlanilmistir. Bagka bir
ifade ile icerik ¢oziimlemesi bu anahtardaki kritik konular etrafinda gerceklestirilmistir.
Bu konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin tekrar Ek 5’e bakimz. Icerik analizinin

gergeklestirilmesinde bir bilgisayar paket programindan yararlanilmistir.
4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Bulgular; duygusal aktarim kuraminin ana temalarina (Taklitgilik
Karsithigi, Romantizm, Digsavurumculuk, Aktarimin Siddeti ve Duygularin Niteligi)
bagli olarak yapilan degerlendirmelerle elde edilmistir. S6z konusu temalar, miizeler
itibariyle yorumlanmistir. Bu aciklamalar ayrica, kimi katilmc1 goriisleri ile

desteklenmistir. Katilimei goriislerine yer verilirken kodlamalar kullanilmistir.
4.1. Taklitcilik Karsith@: Temasina Tliskin Bulgular

Duygusal aktarimin énemli bir faktorii olan taklitgilik karsithigr ile ilgili gortiglere Tablo
3’de yer verilmektedir. Tablodan da izlenecegi lizere buradaki degerlendirmeler esasi
ziyaretcilerin miizelerdeki eserleri “sanat, estetik, tarih ve arkeolojik degerleri” olumlu

ya da olumsuz olarak degerlendirmesi ve “ger¢ek/kopya eser farkindaligr” seklindedir.

Tablo 3.2. Taklit¢ilik Karsithigr Temasinin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Taklit¢ilik Karsithg: 20 10 12 16 12 18 15 19 28 149

Sanat, Estetik, Tarih ve Arkeolojik

Degerleri Hakkinda Olumlu 19 9 8 16 8 16 14 16 18 123
Diisiincelere Sahip Olma

Sanat, Estetik, Tarih ve Arkeolojik

Degerleri Hakkinda Olumsuz 1 1 4 0 4 0 0 2 0 12
Diisiincelere Sahip Olma

Gergek/ Kopya Eser Farkindaligi 0 0 0 0 0 2 1 1 10 14
Katilimer Sayisi 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127
Miize Kodlar:

: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

: Eskisehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

: Liiletag1 Miizesi

O~NO OIS WN -
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9: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

Tablo 3.2’te yer alan frekans dagilimma bakildiginda “taklit¢ilik karsithgr” ana
temasmin 28 referansla en ¢ok Balmumu Miizesi’nde tercih edildigi goriilmektedir.
Sonrasinda sirasi ile Ahsap Eserler Miizesi (20 referans), Liiletas1 Miizesi (19 referans)
ve Kurtulus Miizesi (18 referans) bu baglamda en ¢ok yorum alan miizelerdir. Bu
durum, belirtilen miizelerde sergilenen eserlerin ziyaretgiler {izerinde “sahte ve ¢akma”
hissiyat1 yaratmadigini gostermesi bakimindan énemlidir. Gergekten, Balmumu Miizesi
icindeki tiim c¢aligmalar 6zgiin olup, bu tarz eserlerin sergilendigi bir miize ile ilk kez
karsilasiyor olma saskinligi, izleyicilerde boylesi bir duygulanimi (hissiyati) ortaya
cikartmaktadir. Keza Liiletas1 Miizesi ve Ahsap Eser Miizesi de kendi alanlarinda 6zgiin
miizelerdir ve bu durum, ziyaretcilere olumlu duygular aktarmaktadir. “Gergek/kopya
eser farkindaligi” konusunda da ziyaretgilerin sergilenen eserleri taklit degil gergek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu alt temadaki olumsuz goriis oran1 %9’dur. Bu
durum miizedeki eserlerin taklit olmadigi, gercek olarak algilandigi yolundaki bulguyu

desteklemektedir.

Balmumu Miizesini ziyaret eden 19 katilimcidan 18’1 eserler hakkinda olumlu
disiincelerde  bulunmustur. Katilimeilarin  belirtmis  olduklar1  olumlu ifadeler
degerlendirildiginde balmumu heykellerinin “kisi” olarak tarihteki yerlerini ve
insanlarin hayatindaki 6nemlerini vurgulayan yorumlar yapildig1r goéze carpmaktadir.
Ornegin, bir katilime1 miizedeki heykellerle ilgili objektif bir yaklasimla dile getirdigi

olumlu goriislinii su sozleriyle aktarmaktadir:

“Yaptiklar: ¢calismalar iyi ya da kétii olmaksizin bu iilkeye bir seyler katmig
kisilerin yansitildigir miize oldugunu diistiniiyorum. Kesinlikle bir goriis
belirtmiyor ve genel olarak iyisiyle kotiisiiyle bu iilkenin topraklarin insanlarin

yansitiyor.” (Balmumu Miizesi-K3)

Eserlerin ger¢ek ya da kopya olma durumuna yorum yapan bir diger katilime1 goriistinii

su sekilde dile getirmektedir:

“Eserlerin gercegi bu kadar yansitiyor olmasi hayret verici. Hayatini kaybetmis

olan, bu kadar degerli insanlari gormek bana duygusal anlar yasatti.”(Balmumu

61



Miizesi- K12)

“Gergek/kopya eser farkindaligi” temasina iligskin hi¢ ifade belirtilmeyen miizeler ise
Ahsap Eserler Miizesi, Cagdas Sanatlar Miizesi, Egitim Karikatiirleri Miizesi, Cagdas

Cam Sanatlar1 Miizesi ve Kent Bellegi Miizesidir.

“Sanat, estetik, tarth ve arkeolojik degerler” itibariyle bakildiginda, miizeler
ziyaretcilerde olumlu izlenim (%83 ile) yaratmaktadir. Olumsuz diisiincelere sahip olma
durumu bu baglamda sadece %8 gibi az bir orandadir. Bu alt tema baglaminda Ahsap
Eserler Miizesi en fazla olumlu (19 Katilime1) goriisiin toplandig1 miizedir. Katilimcinin
tamam1 eserler hakkinda olumlu yorum yapmislardir. S6z konusu eserlerin emek,
yaraticilik, iscilik ve sanatsal estetifine vurgu yaparak agiklama yapmiglardir. Ornegin,

bir katilimc1 olumlu goriisiinii su sekilde aktarmaktadir:

“Su ahtapot ¢ok hosuma gitti. Aga¢ kokiinden boyle bir sey yaratmak herkesin
yapacagi bir sey degil.” (Ahsap Eserler Miizesi -K15)

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi, Kurtulus Miizesi ve Liiletas1 Miizesinde Katilimcilar
olumlu ifadelerini toplamda 16 yorumla dile getirmektedir. Bu miizeleri ziyaret eden
katilmcilar eserlerin gorselligine, estetik ve tarthsel degerine, yapim tekniginin
farklihigina dair nitelikleri vurgulayarak olumlu ifadelerini desteklemektedir. Ornegin,
Cam Sanatlar1 Miizesini gezen katilimci 14 temayla ilgili yoneltilen soruya su sekilde

yanit vermektedir:

“Yaratict ve gorsel olarak harika bir¢ok eser var. Her biri farkll teknikler
kullanilarak camdan yapilmis. Eserleri gérdiigiimde camdan nasil bu kadar
inanitlmaz eserler yaratildigina sasirdim. Miizeyi gezerken inanilmaz keyif

aldim.”(Cam Sanatlar: Miizesi -K14)

Eserlerin sanat, estetik, tarih ve arkeolojik degerleri hakkinda olumlu diisiincelerin daha
az oldugu, baska bir ifadeyle gerceklik hissiyatinin fazla yakalanamadigi iki miize ise
Egitim Karikatiirleri Miizesi ve Kent Bellegi Miizesidir. S6z konusu miizelerde 8
olumlu referans bulunmaktadir. Ancak bu miizelerin katilimc1 sayilarmmin diger
miizelere gore daha az olmasi (11) dikkate alindiginda, oransal olarak fazla olumsuzluk
yasandig1 sOylenemez. Bu nedenle, buradaki sayisal azlik ve daha az duygulanim

sonucu gelen kisilerin konuyla ilgili olmamasina baglanabilir. Egitim Karikatiirleri
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Miizesini gezen bir katilimer goriisiinii dile getirirken karikatiirlerin diinya genelindeki
mevcut sorunlarla iligkilendirildigi ve bu sorunlari da mizahi bir agidan ele aldig

belirterek duygularini su sekilde dile getirmektedir:

“Karikatiirlerin giinliik yasamda anlatilmak istenen ancak dile getirilemeyen
durumlart anlattigim diisiiniiyorum. Bu sebeple bu miize hem bizim toplumumuz

hem de diinya genelindeki sorunlari anlatmakta basarilidir.” (Karikatiir Miizesi-
K1)

Kent Bellegi Miizesinde ise alinan goriislere bagli olarak katilimcilarin eserlerle ilgili
olumlu diistincelerinde miizedeki 6zellikle video eserlerin sozlii tarih niteliginde oldugu
ve bu videolarin kentin kiiltlir, ekonomi, egitim gibi ge¢mis tarihini basarili sekilde

aktardiklar dile getirilmistir. Ornegin bir katilimci goriislerini su sekilde aktarmaktadur:

“Miizede Eskisehir ile ilgili ¢ok fazla bilgi, belge, fotograf ve video var.
Eskisehir’in ge¢misi ve tarihi gelisimi videolarla ¢ok giizel anlatilmis. Tarih,
egitim, spor, ekonomi gibi farkli alanlarda sozlii tarih ¢alismast yapilmis. Her bir
alanin sézlii tarih ¢calismasi igin ilgili kigilerle roportajlar yapilmis. Bize sunulan
videolardan Eskisehir’in ge¢misten bugiine gelisimi ile ilgili ¢ok giizel bilgiler
edindim. ”(Kent Bellegi Miizesi-K3)

Tablo 3.2°de sanat, estetik, tarih ve arkeolojik degerleri hakkinda olumsuz diisiincelere
sahip olma temasi ile ilgili bulgulara bakildiginda miizeler arasinda en fazla Egitim
Karikatiirleri ve Kent Bellegi Miizesinde yer aldig1 goriilmektedir. Egitim Karikatiirleri
Miizesinde 11 katilimcidan 4 olumsuz yorum alinmustir. Miizeden gelen goriisler
incelendiginde katilimcilarin miize ziyaretlerinden once belirli bir beklenti iginde
olduklar1 ve gezileri sonunda beklentilerinin karsilanamadig1 vurgulanmaktadir. Miize

gezisinde edindigi olumsuz diislinceleri bir katilimct su sozleri ile dile getirmektedir:

“Miizedeki eserler genel anlamda benim beklentimin biraz tersi yéniindeydi.
Miizeyi gezerken beni eglendirecek, beni hani biraz daha kendisine baglayacak
hani komik karikatiirler beklerdim. O yiizden gezdim, fazla ¢ok sikici bir miize
degildi. Ama bu gezi de daha eglenceli hale getirilebilirdi diye

diistintiyorum.” (Karikatiir Miizesi-K8)
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Kent Bellegi miizesinden alinan goriislere bakildiginda yasadigi deneyimden memnun

olmayan bir katilimc1 goriislerini elestirel bir sekilde ifade etmektedir:

“Miizede bir eser yok. Miize Eskisehir’in tanitimi, bir nevi internette her sehrin
tamtim videolart olur ya, ha bunun daha detayli daha genis, binanin igine
koyulmus sekli gibi geldi bana. Eskisehir’in tamitimi olmus. Bir miize, bir eser
goremedim. Son kisimlarda vardi birkag eser, ahsaptan camdan birkag eser vardi
ama onlarda galiba eser olsun diye koyulmus eserler yani.” (Kent Bellegi Miizesi-

K4)

Taklitgilik karsitligi temasinda miizelerin ziyaretgiler tizerinde olumlu izlenimler
biraktigi, sergilenen eserlerin “sanat, estetik, tarih ve arkeolojik degerler” olarak
algilandig1 ve gergeklik hissiyati verdigi yoniindedir. Ozellikle, Balmumu Miizesinde
ortaya ¢ikan yogun ifade aktarimi (28’de 10 referans) balmumu heykellerinin sanat ve
estetik yonden iyi bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu miizedeki eserlerin
gercek veya kopya olma algisindaki durum aslinda, gergek sanat eseri olmaktan ziyade,
heykellerin aslina benzemesi olarak farkli bir degerlendirmeye dayali olabileceginin
gbzden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Diger miizelerde ise katilimecilarin gercek ya
da kopya olma durumdan cok eserlerin iscilik, yaraticilik, emek gibi niteliklerine ve

sekil ve form yapilarina bakarak degerlendirme yaptiklar1 soylenebilir.

Diger taraftan, katilimcilarda miizelerdeki eserlerin sanat, estetik, tarih ve arkeolojik
degerleri hakkinda olumsuz diisiincelerin olusmasinda verilen hizmetlerdeki eksiklerin
ve gezi sirasinda miizede yasanan atmosferin etkili oldugu goz ardi edilmemelidir.
Eskisehir’deki miizelerle ilgili az sayida da olsa kimi olumsuz goriisler bulunmasina
ragmen bunlar ciddi sorun teskil edecek diizeyde degildir. Ancak Kent Bellegi
Miizesi’nin ciddi bazi olumsuz yorumlar aldig1 dikkatten kacirilmamalidir. Bu olumsuz
goriisler; katilimcilarin miizeden beklentilerinin yiiksek olmasina ve miizedeki video ve

dijital eserlerin sergilenmesindeki yetersizliklere baglanabilir.
4.2. Romantizm Temasina iliskin Bulgular

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere sanat anlayismin sekillenmesinde énemli bir yeri
olan Romantizm Akimi, Tolstoy’un Duygusal Aktarim Kuraminin olusmasinda énemli

bir onciil olarak degerlendirilmektedir (Moran, 1999, s.103). Romantizm akiminda,
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sanat¢1 ve duygulart 6nem kazanmakta ve sanatci ile eser arasinda duygusal bir bag
olugmasi dnemsenmektedir. Arastirmada bu baglamda ele alinan “Romantizm” temasi
ile ilgili bulgulara Tablo 3.3’de yer verilmektedir. Romantizm temasina bagli olarak
alman goriislerin degerlendirmesi sonucunda, ziyaret¢ilerin duygulanim durumlari
“Sanatc1 duygulari ve hissiyatinin izleyiciye yansimasi” ve “Alicinin duygulanmamasi1”

alt temalar1 etrafinda yapilmistir.

Tablo 3.3. Romantizm Temasinin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Romantizm 20 10 11 14 12 18 14 17 19 135

Sanatci duygulari ve hissiyatinin

RS 10 10 9 14 7 16 14 5 17 102
izleyiciye yansimast

Alicinin duygulanmamast 10 O 2 0 5 2 0 12 2 33
Katihmer Sayis1 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127
Miize Kodlar:

: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

. Eskigehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

: Liiletas1 Miizesi

. Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

OCOO~NOOUITDE, WNPE

Tablo 3.3’de gosterilen frekans dagilimlari incelendiginde “Romantizm” ana temasina
en fazla Ahsap Eserler Miizesinde (20 referans) yorum yapilmistir. Sonrasindaki
siralama ise Balmumu Miizesi (19 referans), Kurtulus Miizesi (18 referans) ve Liiletasi
Miizesi (17 referans)’dir. Katilimeir goriislerinin bu miizelerde yogunlagmasinda
katilimer sayis1 ve alinan referans sayilarinin dogru orantili olmasi1 énemli bir etkendir.
“Sanat¢i1 duygulart ve hissiyatinin izleyiciye yansimasi” alt temasinin ziyaretgiler
tarafindan %75 oranla kabul gérmesi eserler ile sanat¢1 arasinda ziyaretciler tarafindan
algilanan bir duygu aktarimi olduguna isaret etmektedir. Geri kalan %25°lik alan1 ise
“Alicinin duygulanmamasi” alt temasindaki diisiik orandaki tercih frekansi da bu durum
desteklemektedir. Cagdas Cam Sanatlari Miizesi, Eti Arkeoloji Miizesi ve Cagdas
Sanatlar Miizesi en fazla goriis alinan miizelerdir. Bu miizelerde katilimcilarin tamami
eserlerden duygulandiklarin1 ve eserlerin sanatgisinin duygularini yansittigini ifade

etmisglerdir. Katilime1 yorumlarinin bu miizelerde yogunlasmasinda eserlerin sanatsal ve
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tarihsel niteliginin etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Oyle ki Cagdas Sanatlar ve Cagdas
Cam sanatlar1 Miizesi biinyesindeki eserlerin somut olmasinin yanisira Soyut resim ve
heykel gibi eserlerin sayica agirlikli oldugu da goriilmektedir. Bu alt temaya Cagdas
Cam Sanatlar1 Miizesindeki katilimcilar toplamda 14 ifade ile goriislerini dile
getirmiglerdir. Katilimc1 yorumlarinda sanatsal bir nesne olarak camin sanatgi
tarafindan ne denli zor bir sekilde islendigi, emek ve ¢aba sarf edildigi, bir yaraticilik ve
hayal giicii gerektirdigi vurgulanmaktadir. Miizeyi ziyaret eden Katilimci 13 sanat¢inin
hayal giiciinli ve duygularinin eserlerden kendisine nasil yansidigini su ifadeleri ile dile

getirmektedir:

“Miizedeki bazi eserlerde sanat¢imin hayal giicii, yetenegi ve verdigi emek
acisindan bazi hisler yasadigimi séyleyebilirim. Eserleri inceledigimde verilen

emegi ve anlatilmak istenen duyguyu birgok eserde gorebildim.”’(Cam Sanatlar

Miizesi-K13)

Bu ifadeler duygusal aktarim kuraminin savundugu “sanatci duygularin1 sadece eserine
yiiklemekle kalmayip onu alicisina da mal etmeli, eseri alic1 ve kendi arasinda bir koprii
gibi gormelidir” fikrini desteklemektedir. Cam miizesindeki eserlerin yar1 soyut yari
somut sanat eseri olmasina ragmen, alicisina belirli duygular aktarmayi basardigi

sOylenebilir.

Cagdas Sanatlar Miizesinde ise katilimcilar duygulandiklarini dile getirirken miizenin
“karma bir koleksiyona sahip olduguna” dikkat ¢ekmekte ve buna bagli olarak her
eserin sanatcisindan farkl: tiirlerde duygular yasadiklarini aktarmaktadir. Miizeyi gezen

bir katilimc1 konuyla ilgili yasadigi duygulanimi su ifadelerine yansitmaktadir:

“Miizedeki her bir eserin farkli birer insandan onun duygu, diisiince ve ozel
tecriibeleri ile ortaya ¢iktigi icin genel olarak hayranlik duygusunu hissetmeme

sebep olurlar.” (Cagdas Sanatlar Miizesi-K5)

Eti Arkeoloji Miizesi koleksiyonu ¢ogunlukla arkeolojik ve tarihi eserlerden olusmasina
ve eserlerin anonim olmasina ragmen, katilimcilar eserlerden duygulandiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilar eserlerde oOzellikle tarihsel hatirlaticilik, ge¢misi yeniden
yasama ve donemsel yasam sartlarinin zorlugunu anlama gibi konularda hissettiklerini

sozlerine aktarmaktadir. Katilimc1 ifadelerinde eser, sanatci ve alict arasindaki duygusal
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bagin agiklanmaya calisildigi goriilebilmektedir. Miizeyi gezen bir katilimei hislerini su

sekilde aktarmaktadir:

“Actkcast o eserleri gordiigiimde aniden tarihe bir yolculuk yapip o esyalarin
nasitl  kullamldigimi  kendi  goziimle  gormiis  oldum ve bu  beni

heyecanlandirdi. " (Arkeoloji Miizesi-K9)

Tablo 3.3’te bakildiginda Ahsap Eserler Miizesi ve Kent Bellegi Miizesinin s6z konusu
iki alt temaya verilen yanitlarinin sayisal oranmin birbirine yakin olmasi dikkat
cekmektedir. Ahsap Eserler Miizesinde “Sanatgi duygulari ve hissiyatinin izleyiciye
yansimas1” temasia 19 katilimcidan 10 ifade alinirken “Alicinin duygulanmamasi™
temasia da ayni sekilde 10 goriis belirtilmistir. Kent Bellegi Miizesinde ise referans
sayist 7°ye 5 seklinde dagilmaktadir. Bagka bir sdylemle, bu iki miizedeki katilimcilarin
yarisi eserlerde sanatginin duygularini yakalayabilirken, diger yarisi eserlerden herhangi
bir duygu alamadiklarini belirtmektedir. Bu durumun nedenini anlamak igin
katilimcilarin - yorumlar1 incelendiginde, eserin yapilmasina neden olan hikdye

bilindiginde belirli bir duygu yarattigi goriilmiistiir. Ornegin;

“Genel anlamda sanat¢ilarin yaratuigr his, yaptiklari eserlerin hepsi kendini
yansitiyor. Ayrica, bir yaziya ya da agiklamaya gerek kalmadan hepsi kendilerini
anlatabilen eserler.” (Ahsap Eserler Miizesi-K11) ifadesi durumu kisaca

aciklamaktadir.
Bagka bir katilimci ise eserler hakkindaki goriislerini soyle ifade etmektedir:
“A¢tk¢ast duygulanma agisinda pek bir his yasatmadi.” (Ahsap Miizesi-K2)

Kent Bellegi Miizesindeki az duygulanim durumunun eserlerin dijital sanat eserleri
olmasiyla alakali oldugu sdylenebilir. Oyle ki baz1 katilimcilar video eserlerin anlatmak
istedigi igerikten etkilenip tarihsel gecmise yonelik duygular hissettiklerini
aciklamaktadir. Bazilar1 ise bu videolar1 belirli bir sanat eseri olarak tanimlamamakta ve
sadece Eskisehir’in ayrintili tanitim videolar1 olarak nitelendirmektedir. Bu durumu

destekleyen bir katilimc1 goriisiinii s0yle belirtmektedir:

“Zaten tanitim videolari oldugu i¢in ¢ok hani ¢ok o duygusal seyler yoktu.” (Kent
Bellegi Miizesi-K4)
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Miizedeki video eserlerin igeriginden etkilenen bir bagka katilimci ise ziyaretinde

yasadig1 deneyimi ifadelerine aktarmaktadir:

“Eskisehir’in gecmisi hakkinda bilgi edinmek giizeldi. Miizede Eskisehir’in
gecmisine yolculuk yapiyormus gibi hissediyorsunuz. Sehrin giintimiize gelene
kadar yasadigi degisimleri dinleyip ogrenirken keyif aldim.” (Kent Bellegi
Miizesi- K3)

Kent Bellegi Miizesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus dijital sanat eserleri
olarak degerlendirilen bu video eserlerin belirgin bir sanatgisinin olmamasi, videolarin
icerik itibariyle sanatsal kaygidan ¢ok sozlii tarih niteliginde olup aliciy1
bilgilendirmeye odaklanmasidir. Bu baglamda miize her ne kadar temali bir miize olsa
da koleksiyonundaki eserlerin bahsedilen niteliklerinden dolay katilimeilarda belirli bir

duygusal etki olusturamadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3 incelendiginde miizeler arasinda katilimcilarin duygulanmadigi en belirgin
miize Liiletas1 Miizesidir. 15 Katilimc1 toplamda 12 ifade ile miizedeki eserlerden
sanat¢isina ve duygularina dair herhangi bir sey hissetmediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde miizedeki liiletas1 eserlerin yogun bir emek ve
caba ile yapildigi, ilgi c¢ekici oldugu belirtilirken, miizedeki sergileme alaninin
yetersizligi ve eserlerle ilgili tanitimin fazla olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Miizede
Ozgiin eserlerin bulunmasima ve sanat¢isinin belirli olmasia ragmen katilimcilarin
eserleri yeteri kadar inceleyecek ve belirli bir deneyim elde edecek kadar degerli
gormemeleri  katilimcilarda  duygu  aktariminin @ olugsmasmna engel oldugu
diistiniilmektedir. Burada, son yillarda liiletagi ustalarmin eserlerinde belli kaliplart
kullanmalari, eserlerin birbirini tekrar eden formlarda olmasi da bir neden olarak
dikkate alinabilir. Bir katilimc1 miizedeki duygusal anlamda yasadigi deneyimini su

sekilde dile getirmektedir:

“Etkilendigim bir duygu olmadi a¢ikcasi boyle spesifik bir sey. Daha ¢ok ilgi
vardy.” (Liiletag1 Miizesi- K12)

Baska bir katilimci ise su ifadeleri soylemektedir:
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“Diiriist olmak gerekirse ¢ok duygu yasadigim bir sey degil. Sanatsal agidan ¢ok
...nasil diyebilirim merakim olan bir sey degil. Cok duygulandirmadi
diyebilirim.” (Liiletasi Miizesi- K7)

Romantizm ana temas1 ve temay1 agiklayan alt temalara iliskin bulgular, ziyaretgilerin
agirlikli cogunlugu (% 75 oranla) miizelerdeki eserlerden etkilendigini, sanatgisinin
eserlerine duygularini aktardigini ve bu duygularin da ziyaretciler tarafindan algilandig:
yoniindedir. Ozellikle, koleksiyonunda soyut sanat eserleri barmndiran miizeler
katilimcilarinda diger miizelere gore daha fazla duygu aktarimina neden olmustur. Bu
eserlerin sanatsal degerlerinin yiiksek olmasi, alicisin1 kendine ¢ekmesi, sanat¢isinin
yaraticiligini ve hayal giiclinii yansitmasi bakimindan 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Zira
Cagdas Cam Sanatlar1 ve Cagdas Sanatlar Miizesi katilimcilarinin tamami eserleri
incelediklerinde duygusal olarak farkli deneyimler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, katilimcilarin = goriislerinden hikayesini  bildikleri, sanatgisini
tanidiklari1 ya da kendilerince bazi anlamlar yiikleyebildikleri eserlerde de
duygulandiklar1  goriilmistiir. Diger taraftan, katilimcilarin bazilarmin  (%25)
miizelerdeki eserlerden bir duygulanim yakalayamamalari, eserlerin sanat eseri olarak
kabuliinde farkli bakis agilarma dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Kent Bellegi Miizesini
ziyaret eden kimi katilimcilar bu calismalar1 sanal ve dijital olarak gormiistiir. Oysa
giiniimiiziin dijital diinyasinda yasanan degisimlerle, artik bu baglamda da sunulan
caligmalarin bir estetik ve duygulanim yarattigi goriilmektedir. Liiletas1t Miizesindeki
eserler ise sergilenme ya da sunum yetersizligi ve usta rehberli agiklamalarin olmamast
nedeniyle 0zgiin olarak degerlendirmemistir. Ancak genel bir sdylemle, duygusal
aktarim kurami i¢in 6nemli bir adim olan “sanat¢inin duygularini esere yiiklemesi” yani
romantizm akiminin ana diislincesi izleyiciler tarafindan anlasilabilmis ve

hissedilebilmistir.
4.3. Disavurumculuk Temasina iliskin Bulgular

Tolstoy’un Duygusal Aktarim Kuramini Romantizm sanat anlayisindan sonra en ¢ok
etkileyen ve sekillendiren kuram Disavurumculuk (Anlatimcilik) kuramidir. Croce ve
Collingwood gibi sanat felsefecileri sanatin anlamini, yaratma eyleminde bulmaktadir.
Yaratmanin ger¢eklesmesi icin ise duygularin anlatimi yani disavurumu gerceklesmesi

gereklidir (Graham, 2005, s. 119). Croce’a gore eserin disavurumda duygunun belirli bir
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hal almasi1 ancak dile ¢evrilmesi ile olusur. Sanat¢i ugrasan, anlatim icin ¢abalayan
kisidir ~ (Lerner, 1960, s.51). Arastirmada bu kapsamda degerlendirilen
“Disavurumculuk” temasiyla 1ilgili bulgulara Tablo 3.4’te yer verilmektedir.
Katilimcilarin goriisleri Disavurumculuk temasi ¢er¢evesinde degerlendirilmis ve alinan
goriigler neticesinde, “Vermek istedigi duyguyu yansitmasi”, “Duyguyu yansitmamasi”

ve “Ogretici olmas1” alt temalari ile agiklanmustir.

Tablo 3.4. Disavurumculuk Temasinin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Disavurumculuk 19 9 12 14 12 16 16 15 24 137

Vermek istedigi duyguyu yansitmasi 1 7 11 10 6 12 11 7 17 92

Duyguyu yansitmamast 8 2 1 4 4 3 2 6 5 35
Ogretici olmasi 0 0 0 0 2 1 3 2 2 10
Katilime1 Sayisi 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127
Miize Kodlarn:
: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

: Eskisehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

. Liiletas1 Miizesi

: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

O© 00 NO OB WN -

Tablo 3.4’te yer alan frekans dagilimlarina bakildiginda disavurumculuk ana temasina
en fazla Balmumu Miizesinde (24 referans) yorum yapildigi goriilmektedir. Ikinci miize
ise Ahsap Eserler Miizesidir (19 referans). Katilimci ifadelerinin bu miizelerde
yogunlagmasinda miizeyi ziyaret eden katilimer sayilarmin fazlaligi ve katilimeilarin
miize koleksiyonunda ¢ok sayida sanatsal eser olmasi énemli bir olarak gosterilebilir.
Diger miizeler ise bu miizelere oranla daha az yorum almistir. “Vermek istedigi
duyguyu yansitmast” alt temasinin diger iki temaya kiyasla ziyaretciler tarafindan % 67
oranla yorumlanmistir. Bu durum, miizelerdeki eserlerin sanatgisi tarafindan yiiklenen
duyguyu biiyiik 6l¢iide disavurumunu gerceklestirdigini bagka bir ifade ile katilimcilarin
cogunlugunun inceledikleri eserlerde duygusal acidan belirli anlatimlar yakaladiklarina

isaret etmektedir. Diger taraftan, “Duyguyu yansitmamasi” temasinin % 26 ve “Ogretici
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olmas1” temasinin % 7 ile diisik oran ile temsil gormesi duygularin disavurumu

konusunu desteklemektedir.

Katilimcilarin eserlerde duygularin  disavurumunu en fazla hissettikleri miizeler;
Karikatiir Miizesi, Cagdas Sanatlar Miizesi ve Kurtulus Miizesidir. Katilimci
goriiglerinin bu miizelerde yogunlagmasinda eserlerin gorsel ve isitsel sunumunun,
eserleri yapan sanatgilarin karakteristik 6zelliklerinin ve miize ziyaretgilerinin eserleri
anlamlandirma diizeyinin farkli olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda 11
referans alan Karikatiir Miizesinde katilimcilar eserlerde hissettikleri disavurumculugu
ifadelerinde belirtirken ayn1 zamanda, eserlerde bu durumun gergeklesebilmesi igin
eserleri anlamada Ozverili davranilmasi gerektigini de dile getirmektedirler. Miizeyi

Ziyaret eden bir katilimc1 bahsedilen konuyu su ifadeleri ile aktarmaktadir:

“BU biraz miizeye ne amagla gittiginize bagl. Oylesine gezmek icin gittiyseniz
herhangi bir duygu hissedemeyebilirsiniz. Ancak karikatiirlerin altinda yatan
anlamlart anlamaya ¢alisirsaniz o zaman duygunun ge¢mesini sagliyor. Benim

icin boyle oldu.”(Karikatiir Miizesi-K1)

Diger bir katilimci ise miize deneyiminde eserlerde kendi agisindan hissettigi

anlatimcilig1 su sozleriyle dile getirmektedir:

“Cogu eser net bir sekilde diisiindiiklerimi ve hissettiklerimi yansitabilmeyi

basarnugti. ”(Karikatiir Miizesi-K4)

Cagdas Sanatlar Miizesinde bazi katilimcilar sanatcilarin karakteristik uygulamalarin
onemli bulurken bazi katilimcilar eserlerin  isluplarinin  6n  plana ciktigini

vurgulamaktadir. Ornegin, bir katilimci eserlerle ilgili su sozleri dile getirmektedir:

“Simdi baktigimiz zaman bu koleksiyondaki isler o sanatcimin ne diyelim
karakteristik ozelligini tasiyan isler. Oyleyse evet buradaki isimler, isler o
sanat¢ilarin kisiligini karakterini veyahut da o sanat¢i hakkinda fikir verecek

eserler. ”(Cagdas Sanatlar Miizesi-K2)

Miizedeki eserlerin anlatimcilik yoniinden farkl tisluplara sahip oldugunu dile getiren

bir baska katilimci diistincelerini;
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“Bir seyler anlatan eserler bence var tabii ki de. Serbest birakilmis eserler de var
galiba. Ben farkli bir anlam c¢ikardim arkadasim farkli bir anlam ¢ikard.
Anlatiyor diye diisiiniiyorum.” (Cagdas Sanatlar Miizesi-K1) ifadeleriyle

acgiklanmaktadir.

Cagdas Sanatlar Miizesinde katilimcilarin goriislerini etkileyen bu distlincelerin
olusmasinda miizedeki koleksiyonun 30 yil gibi koklii bir tarihsel ge¢misi olmasinin ve
cagdas sanatlar baglaminda Onemli sanat¢ilarin eserlerinin bulunmasmin etkili
oldugundan bahsedilebilir. Zira katilimcilar miizeyi ziyaret ederken bu Onemli
sanat¢ilarin iglerini miize salonlarinda grup halinde gorebilmektedir. Ayrica, bu eserler

cagdas sanat anlayislarindaki bazi tislup farkliliklar1 da ziyaretgisine yansitabilmektedir.

Kurtulus Miizesinde ise Cagdas Sanatlar Miizesinden farkli bir durum goze
carpmaktadir katilimcr goriislerine bakildiginda. Burada eserlerin kendi sanatsal
niteliklerinden ziyade sunum teknikleri ile ziyaretcisine belirli bir duygusal anlatim
sergiledigi goriilmektedir. Kurtulugs Savasi donemlerini anlatan Karikatiirler ve bazi
tablolar olmasinin yani sira miize koleksiyonu agirlikli olarak tarihi sanat eserleri ile
kaplhidir. Bu durum, miizeyi gezen ziyaretgilerin duygusal hissiyatlarim1 da
etkilemektedir. Miize ziyaretini anlatan bir katilime1 eserlerde gordiigii anlatimcilig

sOyle belirtmektedir:

“Oradaki sunulan gorsellikler, sesler, canlandirmalar bizim algi boyutlarimiza

miimkiin oldugunca hitap etmis. Iste gorsel, isitsel.”(Kurtulus Miizesi-K2)

Bagka bir katilimcr ise eserlerle ilgili aym1 goriisii desteklerken eserlerin teknolojik

sunumuna da dikkat ¢cekmektedir:

“Eserler, giintimiiz teknolojileri ile hem sesli hem de goriintiilii olarak
desteklenmis. Ancak, keske biraz daha eser olsaydi ve gorebilseydik. Insan
kendini o kadar kaptiriyor ki, devamimi yani daha fazla eser gormek

istiyor. ”’(Kurtulus Miizesi-K14)

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin eserlerde duygusal disavurumu goremedikleri
yani “Duyguyu yansitmamas1” alt temasi ile ilgili en belirgin miizeler Ahsap Eserler
Miizesi ve Liiletas1 Miizesidir. Konuyla ilgili Ahsap Eserler Miizesinde 19 katilimc1 8
ifade belirtirken Liiletas1 Miizesinde 15 katilimci toplam 6 ifadeyle agiklamaktadir.
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Ahsap Eserler Miizesini gezen katilimcilarin goriisleri incelendiginde miizedeki
eserlerin ahsap eserler olmasina ek olarak bazilarinin sanatsal agidan hikayeler ve
anlatilar barindirdiklart ve bu konular1 sanat¢inin kendi iislubu ile disavurumunu
sagladigi goriilmektedir. Bundan dolayi, bazi katilimcilar bu soyut eserleri
anlayamadiklarini ve dolayisiyla eserlerde herhangi bir anlatimcilik gérmediklerini dile
getirmistir. Bu durum, eserlerin sanatsal agidan yetersizliginden ziyade eserin
miiessirinin yani alicisinin sanat eserlerini algilama diizeyindeki farkliliklardan
kaynaklandigina baglanabilir. Zira bu eserler kendi alanlarinda 6diil almis ve bazi
degerlendirmelerden ge¢mis eserlerdir. Miizeyi ziyaret eden bir katilimcinin belirtmis

oldugu su ifadeler konuyu destekler niteliktedir:

“Mesela ilham kaynagini ufak bir not olarak diisebilirlerdi. Mesela ¢inar
agacwin kokiinii not diismiisler, bazilarinda hi¢bir sey yoktu. Sadece kimin yaptig

yaziyor mesela, ne anlattigini yazabilirlerdi.”(Ahsap Eserler Miizesi-K3)

Liiletas1 Miizesinde ise katilimecilar gordiikleri eserleri gorsel agidan giizel bulurken
duygu yoniinden gozle goriiliir kesin bir anlatimcilik olmadigini belirtmektedir. Hatta
miizeyi gezerken eserleri yetersiz bulduklarin1 ve eserlerle ilgili ¢ok fazla bilgilendirme
yapilmadigmi da vurgulamaktadirlar. Katilimcilarin gezilerinde bu denli olumsuz
deneyim yasamalarinin sebebi miizedeki liiletas1 eserlerin azligi, yapit olarak belli basgh
sanat¢ilarin islerinin olmasi ve miizede ziyaretgileri yonlendirecek bilgi verici yazilarin
olmamasi gosterilebilir. Oyle ki bu durum katilimc1 goriislerine su sekilde yer

almaktadir:

“Burayla ilgili o6rnek verirsem eger gezerken mesela basta bir gorevli olup
anlatarak o tarihini, nasi bulundugunu, iizerine isleme nasil yapiliyor, ¢ok sert mi
daha yumugsak mi? Bunlarla alakali bir¢ok bilgiyi alamadik yani. Evet, geziyorum
ama sadece gorsel olarak evet giizelmis, aslinda c¢ok verimli bir ziyaret

olmad.. ” (Liiletast Miizesi-K1)

Liiletag1 Miizesini gezen bir diger katilimci ise liiletas1 eserlerin miizede bulundurulma
amacin1 Eskisehir’in tanitim1 olarak aciklamakta ve eserlerin duygu yoniinden yetersiz

oldugunu diisiincelerine eklemektedir:
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“Daha ¢ok duygulart degil de sehri yansitmaya yonelik iiriinler oldugunu
diigtiniiyorum yapilan eserlerin. Daha ¢ok duygu katilabilmesi bence daha dogru
olur. Tam olarak duygulart yansitabildigini diisiinmiiyorum.” (Liiletasi Miizesi-

K14)

Bununla birlikte, kimi katilimcilar eserlerde duygusal anlatimcilik géremeseler de bazi
eserlerin bilgi verici, Ogretici olduklarin1 dile getirmektedir. Bu baglamda
disavurumculuk ana temasim agiklayan “Ogretici olmasi” alt temas: Arkeoloji
Miizesinde diger miizelere oranla (%30 ile) daha fazla yorum almistir.16 katilimci
temayla ilgili ii¢ ifade belirtmistir. Eti Arkeoloji Miizesi koleksiyonundaki eserler
niteligi geneliyle tarihsel ve arkeolojik degeri yiiksek olan ve ziyaretcilerinde
duygulanimin yan1 sira tarihsel acgidan ogretici, bilgilendirici eserlerdir. Ayrica,
arkeoloji miizelerinin temelinde bu olusumun var oldugu calismanin Onceki
bolimlerinde ayrintili olarak ele alinmigtir. Miizeyi ziyaret eden bir katilimcinin sozleri

eserlerin 6gretici olmasi durumunu dogrulamaktadir:

“Gegmisten giiniimiize kadar gegtigimiz biitiin donemler hakkinda bilgi sahibi
olmamiza yardimci oldu. Yasam tarzi  ogremmis olduk. Eserler bilgi

vericiydi. ’(Arkeoloji Miizesi-K12)

Katilimer ifadeleri degerlendirildiginde Disavurumculuk temasi ve temay1 agiklayan alt
temalar itibariyle katilimcilarin genel kanist % 67 oranla inceledikleri eserlerde
sanat¢ilar1 tarafindan gergeklestirilen duygusal disavurumu yani anlatimcilig
algiladiklar1 yoniindedir. Eserlerinde disavurumculugu saglayan miizelerin genel
ozellikleri nitelikli sanatgilar tarafindan yapilmis 6zgiin eserler olmalari, eserlerin gorsel
ve igitsel sunumunun iyi yapilmis olmasidir. Katilimeilar bu 6zellikleri tasiyan
miizelerde eserleri incelerken daha fazla duygusal anlatimcilik hissedebilmis ve
ifadelerine aktarmistir. Ozellikle, Karikatiir Miizesinde ve Cagdas Sanatlar Miizesinde
bulunan eserler sanatcisi ve ele aldig1 konular sayesinde katilimcisina duygusal anlatim
saglayabilmistir. Bununla birlikte, miizede fazla zaman gecirmeyen ya da eserlerle
ilgilenmeyen katilimcilar eserlerin belirli bir anlatim icermedigini, sadece goze giizel
goriindliglinii  belirtmiglerdir. Bu durum, eserlerin sanatsal degerinden ziyade,
katilimcilarin miizeye olan ilgisinden ve sanat eserlerini algilama diizeylerindeki

farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, Liiletasi Miizesinde bdyle bir aktarim belirgin
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sekilde kendini gostermektedir. Oyle ki miizeyi gezen katilimcilardan bazilari eserlerin
tanitim amacgh olduklarmi herhangi bir duygu anlatimi sergilemediklerini
savunmaktadir. Oysa liiletas1 islemeciliginde O6nemli bir ustalik merkezi olan
Eskisehir’de sergilenen bu eserlerin belli bir ustalik diizeyinde olmamasi beklenen bir
sonu¢ degildir. Bu durum, eserlerin sanatsal degerin azlig1 ile degil, belki standart
goriiniimlii veya ¢ok az sayidaki farkli motif ile sinirli olmalari ile agiklanabilir. Bir
diger dikkat ¢eken bulgu ise baz1 katilimcilarin (% 7 oranda) eserlerde duygusal yonden
anlatimecilik bulmasalar da eserlerin belirli konularda 6gretici olduklarini belirtmesi
yoniindedir. Ozellikle, koleksiyonunda tarihi ve arkeolojik eserler barindiran Arkeoloji
Miizesi ve Kurtulus Miizesi ziyaretgilerine duygusal deneyimlerin yani sira agirlikli
olarak tarihsel agidan Ogretici ve bilgilendirici olmuslardir. Lakin genel bir agiklama
yapilacak olursa duygusal aktarim kuraminin gelismesinde 6ncii olan sanat eserlerinin
duygular1 disavurumu, aragtirmaya konu olan miizelerde katilimcilar tarafindan genel

olarak algilanabilmis ve katilimcilarin duygusal hissiyatlarina yansimustir.
4.4. Aktarimin Siddeti Temasina iliskin Bulgular

Bu temada gercgek bir sanat yapitini inceleyen alicinin, sanat¢inin diisiince ve ruh hali ile
kaynagma derecesine bakilmaktadir. Tolstoy’a gore Sanat¢i ile alic1 arasinda herhangi
bir duygu aktarimi gerceklesmiyorsa sanat etkinliginden de bahsedilemez (Tolstoy,
2004, s. 168). Duygularin aktarimi sanat etkinligi i¢in 6nemli olurken, sanat eserinin 1yi
olmasinin belirleyicisi ise aktarimin siddetidir. Aktarimin siddeti kuvvetli oldugu
stirece, sanat eseri basarili sayilir ve aktarim olmadikca eser ne kadar gergege yakin
olursa olsun sanat eseri degildir (Moran, 1999, s. 121). Aktarimin siddeti li¢ kosula

baglidir; 6zgiinliik, agiklik ve ictenlik (Ross, 1994, s. 180).
4.4.1. Ozgiinliik

Ozgiinliik ile aktarilan duygularin biricik ve benzersiz olmasindan bahsedilmektedir.
Sanat¢1 kendine Ozgii yasadigi, hissettigi bir duyguyu sanat yoluyla bir yapita
doniistiiriiyorsa, yapitin yarattigi ruh hali kendine 6zgii olmakta ve izleyiciyi o denli
etkilenmektedir (Tolstoy, 2004, s. 169). ilgili kurama bagl olarak, dzgiinliik konusu
“Ozgiin 6zel duygular hissedilmesi” ve “siradan duygular vermesi” seklinde birbirinin
tersi iki farkli boyutla agiklandigindan, bu ¢alismada da 6zgiinliik konusu (Tablo 3.5) bu
iki farkli bakis agisiyla ele alinmstir.
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Tablo 3.5. Ozgiinliik Temasimin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Ozgiinliik 16 9 11 14 12 15 14 16 21 128
Ozgiin 6zel duygular hissedilmesi 0 6 7 8 3 13 9 3 16 75
Siradan duygular vermesi 6 3 4 6 9 2 5 13 5 53

Katilimer Sayist 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127

Miize Kodlari:

1: Ahsap Eserler Miizesi

2: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

3: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi

4: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

5: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

6: Eskisehir Kurtulus Miizesi

7: Eti Arkeoloji Miizesi

8: Liiletas1 Miizesi

9: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

Tablo 3.5’te bulunan frekans dagilimlarina bakildiginda 6zgiin eserlere sahip olma
konusunda en ¢ok yorum yapilan miizeler, Balmumu Miizesi (21 referans), Ahsap
Eserler Miizesi (16 referans) ve Liiletasi Miizesidir (16 referans). En az yorum alan
miize ise Cagdas Sanatlar Miizesidir (9 referans). Katilimcilarin miizedeki eserlerin
Ozgiinliikleri ile ilgili olarak “6zgiin 6zel duygular hissedilmesi” ifadesine % 59 oraniyla
katilim gostermislerdir. Bu orana bakilarak ziyaretgiler agisindan miizelerdeki eserlerin
orta diizeyde 6zgiin algilandig1 ve onlara 6zel duygular hissettirdigi soylenebilir. Bunun
birlikte “siradan duygular vermesi” ifadesindeki % 41 olumsuz oran bazi miizelerdeki
eserlerin 6zgiin olmadigina yonelik fikir vermesi acisindan 6nemlidir. Bu iki farkli
goriise bakilarak, miizedeki eserlerin ziyaretcilerin yaris1 tarafindan 6zgiin olarak
algilandig1, ancak yine yarisina yakin bir kitle tarafindan da 06zglin olarak
algilanmadigina isaret etmektedir. Katilime1 goriislerine bakilarak, eserler ile ilgili
Ozgiinlikk algilamasinda sergilendigi miizenin temasinin (adinin) da etkili oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin eserlerin 6zgiin duygular barindirdigini en fazla belirttikleri miizeler;
Kurtulus Miizesi ve Balmumu Miizesidir. Goriislerin bu miizelerde yogunluk
gostermesinde miizedeki eserlerin 6zgiin olmasinin yani sira miizelerin tema olarak

0zglin olmas1 da etkili olmustur. Kurtulus Miizesi temasi1 Eskisehir kent tarihinde
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Oonemli bir olay1 temsil etmesi ve bu temsili sadece Eskisehir yoresindeki eserler
cergevesinde yapmasi nedeniyle katilimcilar tarafindan % 87 gibi yiiksek bir oranla
desteklenmistir. Keza ayni durum Balmumu Miizesi i¢in de gecerlidir. Balmumu temali
miizeler sadece Eskisehir’de degil iilke genelinde de nadir bulunmaktadir. Dolayisiyla,
miize koleksiyonundaki eserler katilimcilarin ¢cogunlugu tarafindan (%76 oranla) 6zgiin
olarak degerlendirilmistir.15 katilimcidan 13 referans alan Kurtulus Miizesinde
katilimcilar inceledikleri eserlerin kentin tarihi 6zelliklerini yansittigini ve bu anlamda
duygulandirdigin1 dile getirmistir. Miizeyi ziyaret eden bir katilimci konuyla ilgili

goriiglerini su sekilde ifade etmektedir:

“Benim dikkatimi en ¢ok o doneme ait karikatiirlerin yer almasi ¢ekti ve aklimda
en ¢ok o kaldi. Ciinkii daha once eski gazeteleri ve belgesel kesitlerini biliyordum.
Ilk defa karikatiir érneklerini miizede gordiim. Ayrica, belgeselin izletildigi
boliimiin  bir  savas cephesi seklinde diizenlenmis  olmas1  etkisini

artirmis.” (Kurtulus Miizesi-K7)

Miizedeki eserlerin 6zgiinligiinden etkilenen bir diger katilimecr video gosterimi ve
tasarlanan mekandan oldukga etkilendigini ve bu durumun kendisinde duygusal hisler

yasattigini belirtmektedir:

“Miizede projeksiyonlarin bulundugu Kurtulus Savasini anlatan bir oda var.
Odaya girdiginde kum torbalarina oturmustuk. Siperlerde oturuyor hissiyat

vermesi biraz duygu dolu anlar yasatti.” (Kurtulug Miizesi-K3)

Balmumu Miizesinde alinan ifadelere bakildiginda, miizedeki eserlerin sanat¢inin kendi
i¢ diinyasinda trettigi 0zgiin eserler olmadigi goriilmektedir. Burada katilimcilarin
eserlerin  Ozglinligiinli, gercegine benzeyip benzememe durumuna bakarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Miizeyi gezen bir katilimc1 gordiigii bazi 6nemli kisilerin

heykelleri karsisinda nasil duygulandigini su sekilde ifade etmektedir:

“Kemal Sunal, Baris Mango, Asik Veysel gibi tarihimizde anilmaya deger
insanlarin kanli canli gibi karsimda durmast ozel hisler yasamama sebep

oldu. ”(Balmumu Miizesi K-11)

Eserlerin 6zgiinliigiiniin taklit durumuna bakilarak degerlendirilmesi duygusal aktarim

kurami baglaminda istenmeyen bir durumdur. Ciinkii Tolstoy sanatta Mimesis
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(Taklitcilik) anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore gercek sanat yapiti sanatgisinin
Ozglnliigiinii izleyicisine aktarabilen eserdir. Ancak burada miizedeki heykellerin sanat
iislubu olarak 6zgiinliigiinden ziyade esere konu olan 6nemli kisilerin toplum iizerinde
yarattig1 etkilerin izleyiciye yansitilabilmesi, bu duygulari alicinin hissedilmesinin
saglanmast kuram baglaminda da 0Ozgilinliik olarak sayilabilmektedir. Zira miizeyi
ziyaret eden bir¢ok katilimci heykeller arasinda kendi yasantilarinda yer edinmis, onlar

icin onemli kisileri temsil eden heykellerin karsisinda duygulandiklarini belirtmistir.

“Baris Mango’yu gériince duygulandim yani. Sarkilarini severim veya Adile

Nagit’i goriince.”(Balmumu Kattlimci -K4)ifadesi durumu desteklemektedir.

Tablo 3.5’te “Siradan duygular vermesi” alt temasma bakildiginda katilimcilarin
eserleri 6zgiin olarak degerlendiremedigi yani siradan duygular hissettikleri en belirgin
miizeler Liiletagi Miizesi ve Kent Bellegi Miizesidir. Eserlerin siradan duygular vermesi
temasina Liiletas1 Miizesinde 15 katilimci 13 ifade belirtirken, ayni tema i¢in Kent
Bellegi Miizesinde 11 katilimcidan 9 ifade alinmistir. Liiletagi Miizesine ait ifadeler
incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu (%87 oranla) eserlerin 6zgilin olmadigini
soyledigi goriilmektedir. Oysa liiletast maden olarak Eskisehir yerelinde ¢ikarilan ve
yiizyillardir kentin zanaatina ve sanatina konu olmus bir malzemedir. Bu anlamda miize
koleksiyonuna bakildiginda liiletas1 eserlerin koklii gecmisi olan yerli sanatgilar
tarafindan yapildig1 ve taklit degil gercek eserler oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
katilmcilar eserlerde 6zel 6zglin duygular hissetmediklerini belirtmektedir. Miizeyi

ziyaret eden bir katilimecinin goriisii su sekildedir:
“Yok, ozel duygu yasatmad..” (Liiletast Miizesi -K10)

Miizeyi ziyaret eden bir diger katilimci ise eserleri kendisi ile igsellestirmeye

calistifinda herhangi bir 6zgiinliik hissetmedigini ifadelerine soyle aktarmaktadir:

“Bana hitap etmiyor oyle soéyleyeyim yani. Benimle ilgili bir duygu

anlamlandiramadim. ” (Liiletast Miizesi -K5)

Olumsuz algilamalarda miizedeki fiziksel alan, sunum teknikleri gibi duygusal
deneyimi etkileyen diger faktorlerin de etkili oldugu soylenebilir. Miize igerisinde sergi

alaninda hediyelik esya diikkanlarinin olmas1 ve buralarda kopya liiletas1 eserlerin satisa
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sunulmas1 miizeyi ziyaret eden katilimcilarin dikkatini farkli yonlere g¢ekebilmektedir.
Katilimeilar, miize ziyaretinde vitrinlerde sergilenen eserlerle birliktediger hediyelik

esyalara da ilgi gostermektedir.

Kent Bellegi Miizesindeki eserler somut olmayan, dijital video eserler olarak
sergilenmektedir. Video eserler her ne kadar gorsel ve isitsel duyularla algilansa da
izleyiciler tarafindan etkili bulunamamis ve eserlerin 6zginliigii ile ilgili cogunlukla
olumsuz yorumlar almistir. Video eserler igerik yoniinden Eskisehir’in kent olarak
tarihi, kiiltiirel, ekonomik, egitim, folklor, siyasi gibi bir¢cok alanda ge¢misini ve
gelisimini izleyicisine aktarmaktadir. Bu bakimdan, eserler i¢erik anlatimi olarak 6zgiin
bir sekilde ele alinmistir. Ancak video eserlerin igerdigi bu 6zgiin konulart izleyicisine
duygusal baglamda aktaramadig1 goriilmektedir. Zira katilimci ifadelerinde bu durum
gdzle goriiliir sekilde seyretmektedir. Ornegin, miizeyi ziyaret eden bir katilimer video
eserlerle bilgilendigini, ancak herhangi bir 6zgiin duygu yasamadigini soyle dile
getirmektedir:

“Yasadigim yeri bilmek bana haz verdi. Yasadigim yeri 6grenmek beni mutlu etti

diyelim yani. Ama ézgiin duygular, yoktu maalesef.”(Kent Bellegi Miizesi -K4)

Bagka bir katilimcr ise eserlerde goremedigi 6zgilinliik konusunu kesin bir dille soyle

ifade etmektedir:
“Haywr. Olmadi. Herhangi bir ozel duygum olmad:. ”’(Kent Bellegi Miizesi -K8)

Birer gorsel sanat eserleri koleksiyonu olan Balmumu Miizesi ve Kurtulus Miizesi ¢ok
sayida 6zgiin eserleresahip sayili miizelerdir. Katilimcilarin bu tiir gorsel eserleri 6zgiin
olarak algiladiklar1 ve eserlerin onlara sanatgisinin yasadigi duyguyu verdigi ya da
aktardig1 seklinde yorumlanabilir. Eserlerin 6zgiinliigii ile ilgili olarak 6ne ¢ikan bir
diger 6nemli sonug ise katilimcilarin gergekte nesnel olarak gorebildikleri somut sanat
eserlerini daha 6zgiin bulmalaridir. Balmumu heykelleri ya da Kurtulus Miizesinde
bulunan donem {islubunu yansitan islemeli eserler buna ornek gosterilebilir. Kent
Bellegi Miizesindeki soyut video eserlerle ilgili olumsuz algilamalar da bu durumu
destekler niteliktedir. Zira katilimcilarin  bazilar1 video eserleri 6zgiin olarak
degerlendirmemistir. En az 6zgiin eser barindiran miize ise liiletasindan yapilan pipo

takimlari, tespihler ve takilarin sunuldugu Liiletas1 Miizesidir. Burada sergilenen liiletasi
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pipolar ve takilar, aslinda el sanat1 islemeciligi bakimindan birer ustalik eserleridir. Bu
eserlerde kullanilan teknigin degistirilmesi, birbirine benzer sekil ve desenlerin
kullanilmamasi, miize alaninda bu {iriinlerin satisinin yapilmamasi yoluyla, belki bu
olumsuz algi zaman iginde azaltilabilir. Liiletasi Miizesiyle ilgili gortsler dikkate

alindiginda miizenin mekanin yeniden diizenlenmesi gerektigi onerilebilir.
4.4.2. Acikhk

Duygularin niteligini aciklayan bu kosul sanat eserinin duygu aktarimi konusundaki
etkinligi ile alakalidir. Eger eser biinyesinde barindirdigi duygulart agik, yalin bir
sekilde aktarabiliyorsa iyi bir sanat eseridir. Kurama gore bir duygu acgik bir sekilde
aktarildiginda genis kitlelere yayilabilmekte ve bdylece genis kitlelere yayilan duygular
daha iyi sanat eserlerini yansitmaktadir (Tolstoy, 2004, s. 169). “Ac¢iklik” kosulu
aktarilan duygularin toplumun her kesimine hitap etmesi ve anlasilir olmasiyla alakali
olarak degerlendirilmistir. Duygusal aktarim kurami baglaminda aciklik temast,
“Karmagik olma”, “Anlasilir olma” ve “Duyguyu acik secik sekilde hissetme” (Tablo

3.6) alt temalar1 ile agiklanmustir.

Tablo 3.6. A¢iklik Temasinin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Aqikhik 23 14 15 13 11 14 14 19 20 143
Karmasik olma 14 7 4 4 1 1 3 10 5 49
Anlagilir olma 5 5 8 7 8 5 7 8 8 61

Duyguyu acik secik sekilde hissetme 4 2 3 2 2 8 4 1 7 33

Katilimci Say]sl 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127

Miize Kodlar::

: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

. Eskigehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

: Liiletagi Miizesi

O© 00 N O O B WN -

: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi
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Tablo 3.6’da yer alan referans degerleri incelendiginde agiklik temasi igin en fazla
yorum alan miizelerin Ahsap Eserler Miizesi (23 referans), Balmumu Miizesi (20
referans) ve Liiletag1 Miizesi (19 referans) oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan gelen
gorisler degerlendirildiginde eserlerin aktardigi duygularin acgik ya da karmasik olmasi
izleyicilerin eserle kurdugu duygusal bagla yakindan iliskilidir. Alic1 inceledigi eseri
anlamlandirabildigi siirece eserin biinyesinde barindirdigi duygular1 hissedebildigi
gorilmektedir. Eserlerin tam anlasilmadigi ve karmasik duygular yasanilan miizelerin
koleksiyonuna bakildiginda igeriginde anlamasi gii¢, iislup olarak soyut anlatimlar
barindiran eserlerin yogun oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, her ne kadar eserler
sanat¢isinin yiikledigi anlamlara ve duygulara sahip olsa da anlasilamadig siirece genis
halk kitlelerinehitap edememektedir. Ornegin, Ahsap Eserler Miizesinde katilimcilar
(% 61 oranla) gordiikleri eserleri ¢ok anlayamadiklarimi ve yasadiklari duygularin
karmagik oldugunu belirtmektedir. Bir katilimci eserlerin karmasik oldugunu soyle

acgiklamaktadir:

“Orada ¢ok karmasik seyler vardi ve biz pek azimi anlayabildik.”(Ahsap Eserler
Miizesi -K7)

Miizeyi gezen bir diger katilimci ise eserleri neden anlamadigini ve duygularini agik bir
sekilde yasamadiini eserlerin siirrealist olmasina ve esere yiiklenen duygulari

anlayabilmek i¢in entelektiiel bilgi birikimi olmas1 gerektigine baglamaktadir:

“Birazcik, bazi eser karmasik tabi yani, biraz entelektiiel bilgi birikimi olmasi
lazim ki ayni duygu diisiinceyi yakalamak igin. Siirrealist ¢alismalar: anlamakta

giicliik ¢ekiyorum sahsen.”(Ahsap Eserler Miizesi -K14)

Aktarilan duygularin yogunlukla karmasik olarak degerlendirildigi bir diger miize (%53
oranla) Liiletas1 Miizesidir. Katilimcilarin bazilar1i miize gezilerinde gordiikleri
lilletagindan yapilma heykel, pipo ve takilar1 duygusal yonden anlamaya calistiklarinda
bir anlam veremediklerini veilgilerini gekmedigini belirtmislerdir. Ornegin, bir katilimci
eserlere yliklenilen duygunun yetersiz oldugunu ve bazi noktalarda anlatilmak istenileni

anlayamadig1 ve dolayisiyla eserlere karsi ilgisiz kaldigini ifade etmektedir:
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“Cok bir anlasilir yonii yok yani sadece, sadece satrang dikkatimizi ¢ektigi icin
oyle oldu. Duygusal agidan bir anlam yiikleyemedim eserlere yani.” (Liiletast

Miizesi -K1)

Miizede pipo eserlerin basliklar iizerindeki kabartmalar ve islemeler bazi katilimcilara
anlamas1 giic ve karmasik gelmistir. Miizeyi gezen bir katilimci konuyla ilgili

hissiyatini soyle dile getirmektedir:

“Yetersiz ya ¢iinkii mesela liletasi1 tiitiin yaptiklari pipo mesela. Bir heykel
kabartma roélyef var ama onun neye ait oldugunu bilmiyorum mesela. Bu ilgi bana

gecmiyor.” (Liiletast Miizesi -K6)

Tablo 3.6’da yer alan “Anlasilir olma” alt temas: ile ilgili referans dagilimlar
incelendiginde oransal olarak dikkat ¢ceken miizeler Kent Bellegi Miizesi ve Karikatiir
Miizesidir. Katilimcilar duygularinin agik olmasini Kent Bellegi Miizesinde 8 ifade ile
(% 73 oranla), Karikatiir Miizesinde ise 8 yorum ile (% 53 oranla) aciklamislardir.
Dijital bir miize olan Kent Bellegi miizesinde video eserler gorsel ve sozlii anlati
tiriinde olmast dolayisiyla, katiimcilar bu videolarda anlatilmak isteneni
dinleyebilmektedir. Buradaki eserlerin hem gorsel hem de isitsel duyulara hitap etmesi
eserlerin anlagilirlik diizeyini etkiledigi sdylenebilir. Bu etkinin katilimeilarin duygusal
hissiyatlarina ve miize deneyimlerine de yansidigi goriilmektedir. Miizeyi gezen

katilimcilardan birinin aktardigi su ifadeler konuyu destekler niteliktedir:

“Sozlii tarih ¢alismasi ve katiimcilarin yetkinlikleri kalifive olmalar: kendi
aralarinda anlattiklar: seyi herhangi bir tema olabilir ¢ok anlasilir oldugunu

diistintiyorum. Cok sade ve ¢ok anlasilird1. ” (Kent Bellegi Miizesi -K11)

Bir diger katilimci ise eserlerin anlasilir oldugunu ifade ederken ayni zamanda eserlerin

aktardig1 duygularla birlikte bilgi birikiminden de bahsetmektedir:

“Soyleyebilirim neden dedigim gibi yeri geldi yasadigim yerin tarihini 6grendim,
bir yeri geldi ekonomisini ogrendim, bir yeri geldi baska bir seyini 6grendim.”

(Kent Bellegi Miizesi -K4)

Karikatiir Miizesi i¢in yapilan yorumlara bakildiginda katilimcilarin; eserlerin genellikle

toplumsal mesajlar barindiran, halkin her kesiminden insanlarin anlayabilecegi nitelikte
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oldugu ve dolayisiyla kolay anlasildig1 goriilmiistiir. Bu tiir eserler miiessiri olan kisiler
icin farkli anlam ifade etmekte ve farkli duygular aktarabilmektedir. Ancak
katilimcilarin % 53 oraninda eserleri anlasilir bulmasi ise miize koleksiyonunda hatir
sayilir sayida karmasik ve iist diizey sanat eserleri oldugunun da gostergesidir. Konu ile

alakal1 olarak bir katilime1 sunlart séylemektedir:

“Ozellikle toplumsal konulara elestirel olarak yapilan eserler agik ve

anlasilirdr.” (Karikatiir Miizesi -K10)

Bir diger katilimc ise karikatiirlerde gordiigii anlasilirligi acik bir sekilde su sozlerle

dile getirmektedir:

“Evet, ¢izerin anlatmak istedigi duygular gayet net ve ayarindayd:.” (Karikatiir
Miizesi -K5)

Aciklik kosulunu aciklayan son alt temaya bakildiginda “Duyguyu acik secik sekilde
hissetme” eserlerde hissedilen duygularin agik ve sade olmasini belirtmektedir. Buna
gore bir sanat eserinin anlasilir olmasiyla birlikte aktardigi duygunun acik bir sekilde
yasanmast da gerekmektedir. Tablo 3.6’da temayla ilgili referans degerlerine
bakildiginda miizeler arasinda en fazla Kurtulus Miizesi (8 referans) goriis bildirilmistir.
Kurtulus Miizesi igerisinde bulunun savas donemi orijinal tarihi eserleri ve o
donemlerin canlandirmasinmi saglayan heykeller, {i¢ boyutlu canlandirmalar, belgesel
gosterimi gibi gilinlimiiz sanat eserleri bulunmaktadir. Bu eserler Eskisehir’in Kurtulus
Savast donemlerindeki roliinii anlatmasi ve bu deneyimi yasatmaya c¢alismasi
ziyaretgilerin duygusal hissiyatlarin1 da etkilemistir. Bu sebeple, miizeyi ziyaret eden
katilimcilarin ¢ogu (% 57 oranla) savasta yasanilan olaylarin etkisinde kalarak milli
biling duygularinin yeniden canlandigini belirtmistir. Ornegin, miizedeki yasadig
duygusal hissiyat1 aktaran bir katilimci eserlerin kendisine miicadelenin siddetini
hatirlattigini ve savasin siirdiiriilmesinde 6nemli rolii olan komutanlara minnettarlik

duygusu beslendigini sdyle belirtmektedir:

“Kurtulus miizesi icin evet ¢ok net hissettigim seyler. Hissettim sey vatan, millet,
Atatiirk’iin ne kadar biiyiik bir lider oldugunu tekrar tekrar hissetmek, anlamak.
Ctinkii bunu unutmak seni hem vatanindan hem milletinden kopariyor, tarihten de
koparyor. Ondan koparsan zaten ne birey olabiliyorsun ne millet

olabiliyorsun. ”’(Kurtulus Miizesi -K2)
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Bir diger katilimcinin ifadelerinde ise benzer duygulari yasamasinin yani sira eserlerin

vatanseverlik duygusunu yasattigini dile getirmektedir:

“Evet, miize gezisi boyunca vatanseverlik duygularini yasadim. Gordiigiim her
boliimde bu duygularim artarak devam etti. A¢ik ve anlasilirdi. ”(Kurtulus Miizesi
-K7)

Katilimeilarin duygulart agik bir sekilde hissettikleri diger 6nemli miize ise Balmumu
Miizesidir. Buray1 ziyaret eden katilimcilarin %35°1 yasadiklar1 duygularin agik ve sade
oldugunu belirtmektedir. Miizede bulunan balmumu heykellerin tanman kisilerden
olugmasi katilimcilarin miizedeki duygusal hissiyatlarin1 da etkilemektedir. Katilime1
yorumlarina bakildiginda ozellikle {ilkenin tarihini etkileyen Onemli sahsiyetlerin
heykelleri ziyaret¢ileri daha ¢ok duygulandirmaktadir. Katilimcilardan biri duygularini
sOyle dile getirmektedir:

“Ac¢ik ve anlasilir bir sekilde tabiki hissettim yani, onlarla gergekte olmasa da

heykelleriyle bir arada bulunmak kesinlikle giizeldi.”(Balmumu Miizesi -K3)

Benzer sekilde bir diger katilimci su ifadeleri belirtirken yasamis oldugu duygusal

aktarimi diger miizelerle karsilastirmaktadir:

“Daha onceki gezmis oldugum miizeler ile karsilastirdigimda balmumu miizesinin
yvasatmis oldugu duygular daha ac¢ikti. Ciinkii bu miizede yagsamis veya yasayan
insanlarin heykelleri oldugu icin onlarin yasatmis oldugu duygular daha agik ve

anlasilir oldugunu diigtiniiyorum.” (Balmumu Miizesi -K15)

Aciklik kosuluyla ilgili alt temalar degerlendirildiginde katilimcilarin eserlerin anlagilir
olmast ve duyguyu acgik secik sekilde hissetme konusuna verdikleri cevaplarin
benzerlikleri dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bir eserin yasattifi duygunun
acikligini betimlerken eserin hem agik hem de anlasilir oldugunu belirtmektedir. Diger
bir deyisle, katilimcilar i¢in anlasilir olan eserler ayni zamanda, sanatcisinin agik ve
sade duygularin1 da kolay goOstermektedir. Bu deneyimlerin yasandigr miizelere
Kurtulus Miizesi, Arkeoloji Miizesi ve Balmumu Miizesi 6rnek gosterilebilir. Diger
taraftan, koleksiyonunda ileri seviyede soyut sanat eserleri barindiran Ahsap Eserler

Miizesi, Cagdas Sanatlar Miizesi ve Liiletag1 Miizesinde duygularin anlagilir olmadig,
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karmagik oldugu belirtilmektedir. Burada, katilimcilarin algiladiklar1 sanatsal degerve
katilimci biling diizeyinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Anlasilirlik ve agiklik alt temalari
kuramsal agiklamalarda farkli iki durumolarak agiklanmis olsa da bu ¢alismada, agiklik
ve anlasilirlik birbirini tamamlayan boyutlar olarak belirlenmistir. Miizelerdeki eserler,
katilimcilar tarafindan % 66 oraniyla acik ve anlagilir duygulari aktarir bulunmustur.
Katilimcilar, bir eseri “agik ise anlasilabilir” veya ‘“anlasilabiliyorsa agik” olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum, katilimcilarin sanat biling diizeyleri ile ilgilidir. Ciinkii
bu konudaki ince ayirimi yapabilmek sanat bilgisi ve sanatta derinlik gerektirmektedir.
Bilindigi gibi bu ikilem “sanat sanat i¢indir”ya da “sanat toplum i¢indir” tartigsmasiyla
uzun yillar, sanat diinyasini mesgul etmistir. Calismaya konu olan duygusal aktarim
kuramin1 gelistiren Tolstoy’a gére de sanat toplum icin yapilmasi gereken bir ugrasi
olmalidir. Bu baglamda goriismelerden elde edilen sonuglar miizelerdeki sanat
eserlerinin genis halk kitlelerinin anlayabilecegi diizeyde acik ve anlasilir oldugu

yoniindedir.

4.4.3. Ictenlik

Aktarim1 ve siddetini belirleyen en onemli kosul “igtenlik” dir. Sanat¢i hissettigi
duygularint igtenlikle eserine naksederse, izleyenler iizerine kendi duygularini
kolaylikla aktarabilir. Igtenlik, hem sanat¢min duygularinin igtenligi hem de alic1 ve
izleyenlerin bu igtenligi hissetmesi durumudur (Moran, 1999, s. 121). Tolstoy’a gore bu
kosul 6zgiinliik ve agiklik kosullar ile etkilesim igerisindedir. Her sanat¢inin i¢ diinyast
ve yasadigi duygular birbirine benzemedigi i¢in yapitina aktardigi duygular 6zgiin
olacaktir. Sanat¢1 duygularint kendine 6zgii bir bicimde ve derinlerden disavurumunu
sagladig siirece igten sayilmaktadir. Ciinkii aktarilmak istenen duygu ister agikve net
olsun ister karmasik olsun sanat¢cinin ictenligi, dogru duygu aktarimimi saglayacaktir

(Tolstoy, 2004, s. 170).

Ictenlik kosulu ilgili kurama bagli olarak “Eserlerin ictenlik gdstermesi”, “Eserlerin
ictenlik gostermemesi” ve “Kendinden bir sey bulma” alt temalan ile agiklanmigtir
(Tablo 3.7). Ik iki alt tema, birbirinin tersi gibi gériilse dekatilimer duygularmin farkls
iki kutup seklinde alinmasi, igerik analizinde igtenlik konusunun daha net

degerlendirilmesini kolaylastirmasi nedeniyle uygun goriilmiistiir.
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Tablo 3.7. I¢ctenlik Temasimin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

I¢tenlik 22 12 13 16 13 16 14 19 21 146
Eserlerin igtenlik gostermesi 13 9 8 8 6 15 10 7 16 92
Eserlerin ictenlik gdstermemesi 4 0 3 3 6 1 3 10 5 35
Kendinden bir sey bulma 5 3 2 5 1 0 1 2 0 19

Katilime1 Sayist 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127

Miize Kodlari:

1: Ahsap Eserler Miizesi

2: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

3: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi

4: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

5: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

6: Eskisehir Kurtulus Miizesi

7: Eti Arkeoloji Miizesi

8: Liiletas1 Miizesi

9: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

Tablo 3.7’de gosterilen referans dagilimlari incelendiginde miizelerdeki eserlerin en
fazla Ahsap Eserler Miizesi (22 referans), Balmumu Heykelleri Miizesi (21 referans) ve
Liiletas1 Miizesinde (19 referans) yorum aldig1 goriilmektedir. Bu miizelerden sonra en
cok yorum alan miizeler ise Cam Sanatlar1 Miizesi (16 referans) ve Kurtulus Miizesidir
(16 referans). Katilimc1t yorumlart incelendiginde miizelerde bulunan eserlerin
sanatgismin ictenligini dnemli dlgiide (%63 oranla) yansittign goriiliir. Ikinci alt temada
yer alan “Eserlerin icgtenlik gdstermemesi” ifadesinin ise % 24 oraninda desteklenmis
olmasi, miizelerdeki eserlerin, sanat¢inin igtenligi ve samimiyetini yansitmada basarili
olduguna isret etmektedir. Katilimcilar, Kurtulus Miizesi (%94 oranla), Balmumu
Miizesi (%76 oranla) ve Cagdas Sanatlar Miizesinde (%750ranla) bulunan eserleri daha
fazla igten bulmuslardir. Kurtulus Miizesindeki eserlerin, Kurtulus Savaginin yarattigi
milli duygulart yasatmasi nedeniyle izleyicilerde ictenlik duygusun daha fazla
hissettirmis olacagi diistintilmektedir. Bu konu bir katilmcmin ifadelerine soyle

yansimaktadir:

“Bildigim kadariyla......eserler sanat¢t ve izleyici arasinda kisisel bagdan ziyade
milli duygular uyandirmak icin yapilmis. Bence ulasmasi istenen amaca ulagti.”

(Kurtulus Miizesi- K4)
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Baska bir katilimci ise eserlerin igtenliginden bahsederken Kurtulus Savasi ve halk

iligkisine de vurgu yapmaktadir:

“Sanatcidan ¢ok kurtulus savasini halkin miicadelesi oldugu igin gayet ictenligini

anlatyor.” (Kurtulus Miizesi- K12)

Kurtulug Miizesi i¢in yapilan bu yorumlar, ayn1 zamanda, sanatin toplum i¢in yapilmasi
gerektigi fikrini de desteklemektedir. Burada, sanatci olayr kendi icinde igsellestirip,
icten hale getirirken; halkin duygularina da terciiman olmakta, onlara da ayni1 duygulari

yasatmaktadir. Bir ziyaret¢i duygularini soyle agiklamistir:

“Sanatcimin igtenligi ve hisleri denilince aklima miizedeki karikatiirler ve gazete
haberleri geliyor. Karikatiirler gergekten ilgi ¢ekici ve anlamh. Sanat¢inin o
donemlerdeki hislerini ictenlikle eserlerine yanmsittigi bence hissedilebiliyor.
Karikatiirlerin, o donemde yasanan bir durumu iyi bir sekilde ozetledigini

diistintiyorum.” (Kurtulus Miizesi- K14)

Eserlerde igtenligin ve samimiyetin hissedildigi bir diger 6nemli miize, Balmumu
Miizesidir. Katilimcilar, buradaki eserlerde igtenlik i¢in bir sanatg¢inin ¢ok fazla teknik
ve sanatsal bilgiye sahip olmasi gerekmedigini vurgulamaktadir. Miizedeki eserler
toplumun her kesiminin tamidig kisilerin heykellerinden olustu§undan, katilimcilarin
hafizalarinda belirli bir imge olusturmak yeterli olmaktadir. Burada sanat¢inin igtenligi,
eserlerin gercegine yakin olmasina ve kisi ile ilgili detaylar1 vermesine bagh
bulunmustur. Ornegin, bir katilimcr sanatsal ve teknik bilgi gerektirmeden, hissetmek
istedigi derin duygular arayarak incelerse eserlerdeki igtenligi yakalayabilecegini ifade

etmektedir:

“...her kadar sanat¢t kadar bilgim olmasa da isin teknik kismu ile ilgili bilgi
sahibi olmasam da ona biraz olsun derin duygularla bakan bir miize ziyaret¢isi
bence o eseri ortaya c¢ikartan sanatcimin ne kadar derin duyarlarla onu

yasadigini, yasayarak, hissederek yaptigint anlayabilir. ”(Balmumu Miizesi- K7)

Balmumu Miizesini ziyaret eden bir diger katilimci ise sanat¢inin igtenligini eserin

asillarini ¢ok iyi temsil etmesine baglamaktadir. Soyle ki:
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“Eserler ¢ok basariliydi. Ciinkii eserler ¢ok farkinda olarak ortaya koyulmus.
Esere bakildiginda sanat¢imin kabiliyeti, eserlerinin goriintimiin her detayinda
sakliydi. Sanat¢cinin o eseri yaparken tiim ictenligini ve hislerini ortaya koyarak

yvaptigi acikt.”(Balmumu Miizesi- K11)

Cagdas Sanatlar Miizesi i¢in yapilan yorumlara bakildiginda; soyut anlamlar barindiran
eserlerin ictenliginin hissedilmesinin daha gii¢ oldugu, ancak bu tarz eserlerin sanatgisi
ile bir biitiin olarak diisliniildiiglinde i¢tenligi yansittigisdylenmektedir. Burada énemli
olan, eserlerin anlasilabildigi siirece sanat¢cinin igtenliginin hissedilebildigidir. Bu
sonug, ictenlik kosulunun c¢alismada Onceki boliimlerde agiklanan aciklik kosulu ile
baglantili oldugunu gostermektedir. Bir katilimcinin su ifadeleri sozii edilen konuyu

desteklemektedir:

“Bazi eserler ozellikle soyut calismalardan duygu, diisiince ¢ikarimi yapmak
elbetti ¢ok zor ancak her eser zaten yaraticist hakkinda her yonden bilgiler

sizdiriyor izleyicisine. ” (Cagdas Sanatlar Miizesi- K5)

Diger miizelerde oldugu gibi Cagdas Sanatlar Miizesinde de eserlerin sanatcisi
tarafindan belirli bir emek harcanilarak yapildigi ve sanatgisinin duygularint bu yogun
emek ile harmanlayarak aktardigi belirtilmektedir. Bir katilimci, durumun 6nemini

sOyle ifade etmektedir:

“O kadar ince is¢ilik ki o kadar detay is¢ilik ki yani iif bunu nasil yapmis diye o
bizde sanat¢isinin ne kadar emek verdigini ve bu verdigi emegi de nasil

basardigini yansitiyor. " (Cagdas Sanatlar Miizesi- K2)

Tablo 3.7 incelendiginde “Eserlerin ictenlik gdstermemesi” alt temasi ile ilgili katilimci
yorumlarinda Liiletas1 Miizesi ve Kent Bellegi Miizesi one ¢ikmaktadir. Eserlerde
sanat¢inin ictenliginin bulunmamasi Liiletasi Miizesinde 10 ifade ile (%53 oranla)
belirtilirken, Kent Bellegi Miizesinde 6 ifadeyle (% 46 oranla) aciklanmistir.
Katilimcilar eserlerin sanatsal olarak sergilenmesinden ziyade ticari bir meta olarak algi
yaratildigin1 diisiinmektedir. Miize igerisinde bulunan hediyelik esya diikkanlar1 da
diger orijinal eserlerin kopyalarin1 barindirdigi i¢in bu alg1 kuvvetlenmektedir. Buradan
hareketle, miizeciligin temel fonksiyonlarindan olan teshir ve Dbilgilendirme

faaliyetlerinin Liiletagi Miizesinde dogru sekilde yiiriitiilemedigi sdylenebilir. Miizedeki
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hislerinden bahseden bir katilimcinin vermis oldugu su ifadeler miizenin ticarilesme

boyutunu gozler 6niine sermektedir:

“Cok benzerdi eserler, pipolar vardi. Burast i¢in konusuyorsak bence degildi,
burast biraz daha ticari bakis agist var yani. Miize denilince ben daha biiyiik
birsey bekliyordum ama diikkanlar agik¢ast beklemiyordum. Miize deniliyor ama
icinde diikkanlar var. Satis var, satis oncelikli, birsey yansitmaktan ziyade satis

var. ”(Liiletast Miizesi-K1)

Miizenin ticarilesmesi, bir eylem olarak miize ziyaretini de etkilemektedir.
Ziyaretcilerin miizeyi gezerken gergek eserleri inceleyerek vakit gegirmek yerine
hediyelik esyalarla ilgilendikleri gozlenmistir. Bu durum, ziyaret¢ilerin duygusal
deneyimini de etkilemektedir. Bir¢ok katilimci miizeyi ziyaret ederken eserleri
incelemek icin fazla vakit ayirmadiklarini, sadece goz gezdirdiklerini belirtmistir. Bir

katilimcinin;

“Bunu gozlemleyecek kadar uzun siire vakit gecirmedik.” (Liiletast Miizesi-K11)
ifadesi eserlerin incelenmesi i¢in vakit ayrilamadigini gostermektedir. Dolayisiyla

katilimcilar eserlerde varsa da sanat¢inin igtenliginden bahsedememektedir.

Kent Bellegi Miizesindeki eserler hakkinda, katilimcilarin yariya yakini (%46 oranla)
ictenlik ile alakali herhangi bir sey yakalayamadiklarini belirtmektedir. Miizede yer alan
video eserlerin ise izleyicisine duygusal aktarim yerine bilgi verme islevi sagladig
goriilmektedir. Eserler, Eskisehir kentinin ¢ok cesitli yonlerden gelisimini anlatmasi
sebebiyle, agirlikli olarak bilgilendirici yonii 6n plana alinmistir. Eserler sanatg¢inin
kendi yaraticiligim1  kullanabilecegi ve duygularint yiikleyebilecegi o6zelliklerde
bulunmamistir. Bu miizede maket ve cam eserler haricindeki eserlerin neredeyse
tamami1 video kayitlardan olusmaktadir. Bu sergileme sekli, katilimci duygularim
harekete gecirmede yetersiz kalmaktadir. Miizeyi ziyaret eden bir katilimer eserlerin

ictenlik durumunu soyle ifade etmektedir:

“Bilimsel, var olan seyler anlatildigi i¢in, vermek istedigi seyi zaten videoda
belirtiyor. O yiizden vermek istedigini aldim. Bu iste sanatgisinin duygusundan

ziyade profesyonelligi vard: gibime geldi bana.”(Kent Bellegi Miizesi- K4)
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Bagka bir katilimc1 ise video eserlerin icerigini ve yapim agamalarini elestirirken,

eserleri olusturan sanatgilarin ictenlikleri ile alakali diisiincesini s0yle yorumlamaktadir:

“Kent bellegini anlatiyorsaniz, kentin tarihi kiiltiirel ekonomik birikimini
anlatiyorsaniz.... o kentte yasayan veya oraya gelen yabancilarin da o bagi
kurmasim saglamaniz gerekiyor. Icten olmak zorunda, samimi olmak zorunda ve
videodaki katilimcilarin bu i¢tenligi bir sekilde yansitmasi lazim. Yani ¢ok iyi bir
video kurgusu yok. Tek kamerayla karsidan cekilen, bazen bazi gorsellerle
videolarla desteklenen bir videolar zinciri var ashinda. Yani sinema meselesi
acisindan, goriintii meselesi agisindan bence zayif. Bir sey var kalip var.
Gormiissiiniizdiir biitiin videolarda aym kalip iizerinden yiiriiyor mesele. Orada
cok fazla bir yaraticilik gérmedim ben. Ictenlik gormedim.” (Kent Bellegi Miizesi-
K11)

Bazi katilimcilar ise miizeleri gezerken ozellikle sanatcist belirli olmayan eserlerde
kendiliginden olusan bir ictenlikten bahsetmektedir. Diger bir deyisle katilimcilar
eserlerin onlara farkli anilar ve duygular yasattigini ve bunu deneyimlerken sanat¢isinin
aktardigr ictenligin yanisira, kendilerinin eserle ayr1 bir igtenlik kurduklarini
belirtmektedir. Kimi katilimc1 kendi hissettigi igtenligi sanatci ile bagdastirirken kimi
katilimc1 da bu igtenligin tamamiyla farkli oldugunu diisiinmektedir. Ancak ¢ogunlukla,
yapitin olusturulmasina neden olan olayin, yani eserin hikayesinin genis halk kitleleri
tarafindan bilinen olaylar oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ziyaretci
eserle kendiliginden bir ictenlik hissiyatina kapilsa da 6ziinde sanat¢inin yasadigi
ictenlikle bir bag1 oldugu asikardir. Ziyaretgilerin yasadiklar: bu hissiyat Tablo 3.7°de
“Kendinden bir sey bulma” alt temas ile aciklanmistir. S6z konusu alt temanin referans
dagilimlarina bakildiginda Ahsap Eserler Miizesi ve Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi en
fazla ifadenin bulundugu miizelerdir. Ahsap Eserler Miizesi icin aliman yorumlarda,
katilimcilar eserde sanat¢isindan kaynaklanan bir duygu aktarimi oldugunu, samimiyet
ve igtenlikten bahsedildigini belirtirken ayni zamanda kendileri de eserlerde ictenlik
algilamaktadir. Ornegin, bir katilime1 eserin kendisinde yarattifi igtenligi su sekilde

acgiklamaktadir:

“lllaki her sanat¢i kendi hislerini yansitmak icin yapmustir zaten. Biz direk
onlarin hislerini anlayamayiz ama yine bir ¢agrisim oluyor tabi ki.”(Ahsap

Eserler Miizesi- K5)
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Baska bir katilimci ise benzer bir goriisii ifadelerine soyle yansitmaktadir:

“O sanat¢isimin kendi seyi, sonugta her sanatgi bir seyler yansitmak ister ama biz

kendi yorumumuzu katarak bir seyler anlyyoruz.”( Ahsap Eserler Miizesi- K5)

Cagdas Sanatlar Miizesinde ise cam eserler ¢ogunlukla iislup ve tema olarak iist diizey
sanat yapitlart olarak disilintldiigii i¢in katilimcilar, eserleri anlamakta giicliik
cekmektedirler. Miize i¢in 6nemli diger sonu¢ da bazi katilimcilarin sadece eserle
ilgilenmesi, sanat¢isini degerlendirmemesidir. Baska bir deyisle, bazi katilimcilara gore
sanat¢1 eserini tamamladiktan sonra alici artik sanatgi ile degil eser ile iletisim
halindedir. Miizeyi gezen bir katilimcinin ifadelerinde bahsi gegen ictenlik konusu su

sekilde aktarilmistir:

“Isi yapan sanat¢iyla sanat nesnesi arasindaki his sanatci igi yaptiktan sonra
biter. Artik onunla bagi kalmaz ve o is oradadwr izleyiciyle birebirdir. Artik
sanat¢inin ne hissettigini anlamaktan ziyade senin o isle arandaki iletisime

dayamir. Artik sanatgi yoktur eser vardir.”(Cagdas Cam Sanatlari Miizesi- K1)

Diger bir katilimc1 ise goriisiinii dile getirirken her sanat¢inin  duygusunun
anlasilamayacagini, karmasik olabilecegini dolayisiyla inceledigi eserlerde sanat¢inin
ictenligini ve duygularim1 anlayamadigimi ancak kendisinde farkli duygular

uyandirdigin1 vurgulamaktadir:

“Camda her zaman bekledigimden biraz daha farkli bir sey gérmek isterdim.
Sanat¢inin  duygusunu tam olarak anlayamadim burada ama bende farkl
duygular uyandirtyor. Bende bir anlam canlandirdr yani.”(Cagdas Cam
Sanatlart Miizesi- K9)

Bakildiginda, hikayesi bilinen ya da toplumun her kesimine hitap eden eserlerin daha
icten karsilandig1 soylenebilir. Kurtulus Miizesi ve Balmumu Miizesi bu tiir eserler
bulunduran miizelerdir. Bununla birlikte, ¢cagdas sanat tiirlinden eserlere sahip Cagdas
Cam Sanatlar1 Miizesi, Ahsap Eserler Miizesi ve Cagdas Sanatlar Miizesi ziyaret¢isine
bir takim duygular aktarmakla birlikte, cogu katilimci tarafindan anlasilir bulunmadigi
icin sanat¢isinin samimiyeti ya da ictenligi ile alakali fazla olumlu ifade alinamamaistir.
Aktarimin siddetini belirleyen en 6nemli kosul olan ictenlik, sanat¢inin kendi istek ve

iradesi ile olusan bir olgu olarak diisiiniilebilir. Ancak sanatc1 bir sanat yapitini liretirken
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belirli bir temada ya da konuda iiretmesi gerekliligi bulundugu durumlarda, kendi
ictenliginden ve yaraticiligindan yararlanamaz hale gelmektedir. Bu duruma o6rnek
olarak Kent Bellegi Miizesindeki video eserler gosterilebilir. Ziyaret¢iler bu eserlerden
belirli konularda tarihsel acidan bilgi aldiklarini ancak sanat¢isina dair herhangi bir
yaraticilik ya da igtenlik goremediklerini belirtmektedir. Bunun yanisira, eserlerin
barindirdig1 ictenligi etkileyen bir diger konunun, miizelerin eserleri sergileme
imkanlar1 ve mekanm fiziksel 6zellikleri ile ilgili oldugundan bahsedilebilir. Ornegin
Liiletag1 Miizesinde eserler ictenlik hissiyati yaratsalar dahi miizenin igerisinde yer alan
hediyelik esya diikkanlar1 ve burada gerceklestirilen satig faaliyetleri duygusal aktarimi
etkilemistir. Miizede bulunan bir¢ok yerli liletasi eser birer ticari meta olarak

goriilmiistiir.

Calismada diger bir 6nemli sonug¢ ise bazi katilimcilarin 6zellikle sanatgist belirli
olmayan ya da iist diizey sanatsal eserlerde kendiliginden bir ictenlik hissetmesidir.
Ahsap Eserler Miizesi ve Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi buna 6rnek gosterilebilir.
Katilimcilar bu miizeleri gezerken eserlerle kendi aralarinda sanat¢inin duygulari
olmadan bir ictenlik kurmustur. Bu durum akla sanatgi, eser ve alict iliskisini
getirmektedir. Baz1 katilimcilara gore eser, alici ve sanatgr arasinda bir kopriidiir.
Sanatc1 yapitim1 bitirdikten sonra alici ile arasinda bir bag kalmaz. Eser ile duygu
kurmak alicinin kabiliyetine kalmistir. Ancak bu goriis duygusal aktarim kurami i¢in
gecerli degildir. Tolstoy’a gore sanatci ve eser kadar alici da son derece onelidir. Bu iicii

arasinda bir duygusal aktarim saglaniyorsa sanat etkinligi ger¢eklesebilmektedir.

Sonug¢ olarak eserlerin igtenlik durumu; eserinin tiirline, sanat¢isinin taninirligina,
yaratima konu olan hikdyenin bilinmesine ve sergileme mekanma gore degismekle
birlikte, =ziyaretciler tarafindan Onemli bir oranla (%63 oranla) kabul edilir

bulunulmustur.

4.5. Duygularin Niteligi Temasina Iliskin Bulgular

Aktarimin siddetinden sonra lciincii ve son kosul duygularin niteligidir. Duygularin
niteliginde; aktarim gerceklesirken ne tiir duygularin hissedildigi gozetilmektedir.
Tolstoy’a gore bir sanat eseri degerlendirilirken izleyicinin ne tiir duygular hissettigi de
dikkate alinmalidir. Ona gore bir eserin degerli ve biiyiik olmasini aktardigir duygularin

cesidi de etkilemektedir (Trivedi, 2004, s. 43). Bu nedenle, kuramda bir sanat eserinin
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aktarabilecegi duygular iki tiir olarak ele alinmaktadir. ilki herkesin paylasip
hissedebilecegi evrensel duygular, ikincisi ise her toplumun dini goriislerine gore
degisebilen ve dini bilingten kaynaklanan dinsel duygular. Bahsi gecen duygulara iliskin

detayli degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

4.5.1. Evrensel Duygular

Evrensel duygular, toplumun her kesimi tarafindan anlagilabilmektedir. Bunlar basit,
sade, anlasilir, temel duygular olabilecegi gibi birkag temel duygunun birlesiminden
olusan karmasik ve birlesik duygular da olabilmektedir. Eger bir sanat eseri nese, 6fke,
korku, iiziintii, hayret gibi evrensel duygulari tagiyabiliyorsa her toplum bu tiir duygulari
algilayabilir ve hissedebilir (Ortony ve Turner, 1990, s. 316). Buradan hareketle, ¢calismada
evrensel duygular; temel duygular ve birlesik duygular olmak tizere iki farkli kategoride

ele alinmistir.
4.5.1.1. Temel Duygular

Eger bir sanat eseri evrensel olarak herkesin anlayip hissedebilecegi temel duygular
yansitabiliyorsa iy1 bir eser olarak goriilmektedir. Ciinkii Tolstoy (2006) ve Plutchik’in
(1980) de belirttigi gibi duygunun dili evrenseldir ve insanlarin biiriindiigiin temel ruh
halini herkes anlayabilmektedir. Plutchik (1980) ¢aligmasinda temel duygulari; nese,
lizlintli, giiven, igrenme, Ofke, korku, sasirma ve beklenti olarak ele almaktadir.
Calismada da ayni temel duygu siniflandirmasindan yararlanilmistir. Bu kapsamda,
katilimcilardan alinan ifadeler analiz edilmis ve temel duygulara iliskin bulgulara Tablo

3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Temel Duygularin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Temel Duygular 18 9 18 17 8 21 16 12 25 144
Nese 2 2 7 1 2 4 4 0 6 28
Uziintii 6 3 5 0 1 11 3 0 11 40
Giiven 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Igrenme 1 1 o0 1 0 1 0 0 O 4
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Ofke 0 0 1 0 1 2 1 0 2 7

Korku 2 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Sasirma 7 3 3 15 4 2 7 8 3 52
Beklenti 0 0 2 0 0 0 1 4 3 10
Katilime1 Sayisi 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127
Miize Kodlar:
: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

. Eskigehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

. Liiletas1 Miizesi

: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

O© 00N OB WN -

Hissedilen duygularin niteligini gosteren Tablo 3.8 incelendiginde, miizelerdeki eserler
ile ilgili temel duygularin sasirma, {lziinti ve nese oldugu goriiliir.“Sasirma”
temasindaki duygular 52 ifade acgiklanirken “Uziintii” temast igin 40 ifade aktariimistir.
“Nese” temasi i¢in ise 28 ifade yer almaktadir. Sasirma duygusu icin en fazla referans
alman miize Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesidir. Katilimcilarl5 ifade ile eserlerin
kendilerinde yarattigi sasirma/hayret duygusunu agiklamigtir. Bu duygunun ortaya
cikmasinda, eserlerin ziyaretcileri lizerinde saskinlik yaratmasi, sanat¢inin eseri
tretirken farkli teknikleri kullanmasi, birbirinden farkli bircok rengin bir arada
kullanilmast ve bir malzeme olarak cama alisilmisin disinda sekiller verilmesietkili
olmaktadir. Ornegin bir katilimci, miizedeki eserleri incelerken saskilik duygusunu,

cam eserlerin sekillerine baglayarak s6yle anlatmaktadir:

“Basit bir maddeden ne kadar giizel eserler ortaya ¢ikabilecegine ¢ok sasirdim.
Hayret ettigim eserler oldu. Dedigim gibi camdan o kadar degisik, ilging sekiller
vapmuslar ki bunu da nasil yapmislar diye diisiinmeden edemedim.”(Cagdas Cam
Sanatlart Miizesi-K6)

Saskinlik hisseden bir baska katilimci, eserlerin yapim tekniklerinin kendisini

etkiledigini soyle dile getirmektedir:
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“Hayret duygusunun uyandigini séyleyebilirim. Ozellikle bazi cam sekillendirme
teknikleriyle olusturulan eserler saswrtici bir duygu uyandiryor.” (Cagdas Cam
Sanatlart Miizesi-K13)

Saskinlik duygusunun hissedilmesinin temelinde giindelik yasantinin disinda kalan, sira
dis1 olaylarin yasanmasimin etkili oldugu sodylenebilir. Bakildiginda, Cam Sanatlari
Miizesindeki eserler ¢ogu ziyaret¢i i¢in her zaman gorebilecegi nesneler degildir.
Buradaki eserler cama cesitli teknikler kullanilarak, alisila gelmisin disinda formlar
olusturularak tiretilmistir. Tema olarak kiiltiirel eserler oldugu gibi belirli bir konuya
baglanamayan 0zglin eserler de bulunmaktadir. Miize igerisindeki boliimlerde
ziyaretgilerin Ozellikle kendilerini sasirtan eserlerle daha ¢ok vakit gecirdikleri
gozlenmistir. Ornegin, bir katilimer eserlerin yapiminda ilham alinan konu ve sanatginin

tislubu ile ilgili diisiincelerini sdyle degerlendirmektedir:

“Ben sanat¢imin beni sasirtmak istedigini diistiniiyorum. Beni sasirtti ki zaten hani
toplumsal kiiltiirel eserler de vardi. Onlar zaten amacglarim direkt belli ediyorlar.

Hayret, ilginglik bu duygulari hissettirdi.” (Cagdas Cam Sanatlart Miizesi-K9)

Uziintii temasina bakildiginda katilimeilarin en fazla Kurtulus Miizesi ve Balmumu
Miizesi i¢in yorum yaptiklart goriliir. Her iki miize i¢cin de 11 ifade belirtilmistir.
Yorumlar incelendiginde, hiizin duygusunun olusmasinda eserlerin toplumu
ilgilendiren 6nemli konularda ge¢misi hatirlatmasi ve herkes tarafindan anlasilir olmasi
etkili olmustur. Ornegin, Kurtulus Savasini konu alan Kurtulus Miizesi, savas
zamanlarinm hatirlatmasi nedeniyle ziyaretgilerini duygusal yonden etkileyebilmektedir.
Miizede yer alan savas donemi eserler, belgesel gosterimi ve tarihi belgelerziyaret¢isini
bir yandan bilgilendirirken diger taraftan duygu dolu anlar yasatmaktadir. Miizeyi
ziyaret eden bir katilimci, gezisi sirasinda gordiigii eserler karsisinda milli duygularinin
kabardigini, savasin halkin {izerindeki etkilerini diisiinerek empati kurdugunu ve

hiiziinlendigini aktarmaktadir:

“Kurtulus miizesinde milliyetcilik duygularim tekrar ve iiziintii. Uziintii derken
yani o savasi yasattigr icin tarihsel anlamda geriye doniis ve o insanlarin
vasadiklarint hissetme arti empati yapma ve dolayisiyla da boyle bir iiziintii

merhamet agirlikliyd:.” (Kurtulus Miizesi- K1)
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Benzer sekilde baska bir katilimci miizede hissettigi duygusal deneyimi soyle

yorumlamaktadir:

“Miizeyi gezerken o donemlerde verilen miicadeleleri diisiindiikce hiiziinlendim ve

cok etkilendim.” (Kurtulus Miizesi- K15)

Eserlerde liziintiiniin hakim oldugu diger miize ise Balmumu Miizesidir. Geg¢mis
donemlerde yasamis ve simdiki zamanlarda yasayan bazi 6nemli sahsiyetlerin balmumu
heykellerinin bulundugu miizede katilimcilar karmasik duygular yasadiklarini
belirtirken hissettikleri temel duygunun iizinti/hiiziin oldugundan s6z etmektedir.
Heykellerin temsil ettigi kisilerin hayatlarinda 6nemli bir yeri oldugunu, onlara karsi
saygt duyulduguve hayat hikayeleri bilinen kisilerin hasretle, 6zlemle, hiiziinle anildig:
belirtilmektedir. Ornegin, katilimcilardan biri inceledigi heykeller arasinda hayatini

bildigi kisilerin kendini daha ¢ok duygulandirdigini séylemektedir:

“Eserlerin bir kisminin hayatini okudugum igin eserler bana iiziintii ve nege
duygularint  yasatti. Ciinkii onlart gormek okuduklarimi ve hayattayken

gorebildigim hallerini tekrar hatirlamama neden oldu.” (Balmumu Miizesi- K15)

Baz1 katilimcilar ise benzer sekilde tanidiklari kisiler i¢in hiiziinle birlikte mutluluk ve
neselenme hissettiklerini de belirtmektedir. Ozellikle Kemal Sunal, Adile Nasit, Hulusi
Kentmen gibi doneminin iinlii sinema oyuncularin1 yansitan eserler karsisinda nese ve
mutluluk hissedilmistir. Bir katilimcinin  aktardigi ifadeler bu duruma 6rnek

gosterilebilir:

“Evet, miizeyi gezerken ornegin Kemal Sunal’t goériince izledigim filmler aklima

geldi ve giilmeye basladim.” (Balmumu Miizesi- K10)

Her iki miize i¢in de bakildiginda katilimcilarin eserlere konu olan olaydan ya da
kisiden etkilendikleri géze carpmaktadir. Diger bir deyisle, katilimcilar inceledikleri
eserlerde sanatgisinin  duygularindan ziyade eserin temasi, yarattigi izlenimden
etkilenmektedir. Kurtulus Miizesinde sanatginin kendi yaraticiligini ve duygularini
aktardig1 kismin savas donemlerini anlatan karikatiirlerin oldugu sdylenebilir. Diger
eserler ise donemini yansitan gercek nesnelerdir. Fakat katilimcilar ¢ogunlukla

hissiyatlarini “Kurtulus Savas1” 6zelinde yagamustir.
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Balmumu Miizesinde ise kopya eserlerden cok gercegine benzeyen eserler ilgi
gormektedir. Burada bir diger 6nemli konu, eserlere konu edilen sahsiyetlerin taninirlik
diizeyinin duygusal hissiyati daha ¢ok etkilemesidir. Duyguyu hissettiren heykelin
hangi énemli kisiyi yansittigidir. Ornegin, Baris Manco i¢in katilimcilar gegmise 6zlem
ve hiiziin hissetmektedirya da Kemal Sunal i¢in mutluluk ve neselenme. Bu duygular
sanat¢inin kendi hissiyati olmayabilir. Katilimci sanat¢idan ziyade heykelin yansittigi
sahsiyeti diisiinerek duygulanmaktadir. Dolayisiyla, sanat¢1 duygularinin aktariminin bu

miizelerde zayif kaldig1, fakat katilimcilarin eserlerden duygulandiklar s6ylenebilir.

Tablo 3.8’de gosterilen nese temasi incelendiginde katilimcilar en ¢ok Karikatiir
Miizesinde (7 referansla) duygularin1 aktarmaktadir. Karikatiirler temasi itibariyle insani
distindiirirken  giildiirebilen, neselendirebilen eserlerdir. Bu sebeple, Karikatiir
Miizesinde kimi katilimer gezisi sirasinda neselenip eglenirken kimi katilimcinin derin
diisiincelere daldigi gozlenmistir. Ayrica, katilimci ifadeleri de bu durumu
desteklemektedir. Doga olaylari, kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, egitim sistemi, tilkelerin
politik ve siyasi iligkilerini konu alan karikatiirler diisiindiiriicii olarak degerlendirilirken
sosyal medya, insan iligkileri ve davranislart ile ilgili karikatiirler eglenceli ve
neselendiren eserler olarak goriilmiistiir. Miize gezisinde dikkatini c¢eken eserleri

degerlendiren bir katilime karikatiirlerin mizahi yoniine dikkat ¢ekmektedir:

“Zaten genel olarak eglence ve nese hdkimdi eserler arasinda gezerken.
Karikatiir miizesi oldugu icin baktigimiz eserlerin ¢ogunda giildiik, eglendik.

(Karikatiir Miizesi- K10)

Bu miizedeki eserlerin eglenceli bulunmasi, karikatiiriin toplumumuzda komik,
eglenceli ve mizahi eserler olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ancak bazi eserler,
isledikleri konulardan ve verdikleri mesajlardan dolay1 ziyaretgisin diislinmesine neden
olurken, ayni zamanda onlarin hiiziinlenmesine ve kizginlik hissetmesine de neden
olmustur. Ozgiirliik/kéle iliskisini, savaslarin etkilerini, {ilkenin durumunu konu edinen

eserleri inceleyen bir katilimcr hiizniinii su ifadelerle dile getirmektedir:

“Ozgiirliiklerin temel alndigi, hiiziinlenmeme neden oldu... Ulkem ile ilgili
olanlar iiziintiive sebep oldu... Savas temall karikatiirler ozellikle ¢ocuklarin

oldugu, iiziilmeme neden oldu.” (Karikatiir Miizesi- K1)
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Miize gezisi sirasinda en az hissedilen temel duygular; 6fke, korku ve igrenmedir. Ofke
ve igrenme duygularinin hissedildigi yorumlara gore katilimcilar daha ¢ok sanatcisinin
yansittig1 tema ve igerikle alakali olarak bu duygulari hissetmektedir. Karsisinda korku
ya da igrenme hissedilen eserlerin sanatcisinin yaraticiligini ve hayal giiclinii daha
belirgin yansitan eserler oldugu soylenebilir. Ahsap Eserler Miizesinde ya da Cagdas
Cam Sanatlar1 Miizesinde bulunan bazi eserler buna drnek verilebilir. Ornegin, Ahsap
Eserler Miizesini gezen bir katilimciin igrenme duygusu {izerine su ifadeleri dile

getirmektedir:

“Sanatgimin i¢ diinyasinda bir seyler olabilecegini hissettirdi bana diinyaya karsi
bir ofke olabilir diye diigiindiim ¢iinkii ¢cirkin geldi bana. Bir tiksinme bir igrenme

oldu. ’(Ahsap Eserler Miizesi- K6)

Buradan hareketle korku, igrenme, 6fke gibi daha ¢ok sanat¢inin i¢ diinyasi ile ilgili
olabilecek duygularin eserlerde daha belirgin olarak alicisina hissettirildigi ¢ikarimina
ulagilabilir. Temel duygularla ilgili buraya kadar agiklanan bulgularin da bu ¢ikarimi
destekledigi soOylenebilir. Daha detayli agiklandiginda; nese, sasirma ve {iziintii
hissedilen eserlerin ortak noktasi, igerik olarak aktardiklar1 konularin genis halk
kitlelerince biliniyor olmasidir. Bu durum, katilimcilarin hissettikleri duygulari sanatci
nezdinde etkileyebilmektedir. Ornegin, Kurtulus Miizesinde ya da Balmumu
Miizesinde, eser karsisinda hiizlinlenen bir katilimemin duygusunu tetikleyen etken
cogunlukla sanat¢inin aktardigi duygular degildir. Miizenin temasit ve eserin konu
edildigi olay ya da sahsiyet duygulanimda daha ¢ok rol oynamaktadir. Diger taraftan,
korku, igrenme, 6fke gibi duygularin iglendigi eserlerin konusu itibariyle sanat¢inin ig

diinyasini daha igten bir sekilde yansittig1 soylenebilir.
4.5.1.2. Birlesik Duygular

Birlesik duygular, birden fazla temel duygunun bir arada yasanmasi sonucu olusan
duygulardir (Plutchik, 2001). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, pismanlik hisseden bir
kisi ayn1 zamanda iizilintii, igrenme, hayal kiriklig1, dalginlik, can sikintis1 gibi duygulari
bir arada yasamaktadir. Ifade edilen ya da ortaya ¢ikan tek bir duygu durumu olurken,
bu duygu aslinda derindeki farkli duygulara da isaret etmektedir. Bu karmagik
duygularin olusmasinda, miizelerdeki sergileme mekanlari, katilimcilarin duygu

durumlar1 ve eserlerin sanatsal nitelikleri etkili olmaktadir. Ornegin, buradaki her
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miizenin farkli temasi, katilimcilarin karistk duygu deneyimi yasamalarina neden
oldugu soylenebilir. Sonug¢ olarak bu duygu grubu, belki de sdylenenden Oteye gercek
durum hakkinda fikir edinmek i¢in Ortiilii ama kestirme bir yol olarak gdoriilebilir. Bu
amacla Oonemli olan ve bir o kadar da titiz bir analiz isteyen bu grup sorular,
ziyaretgilerin gercek duygu durumunu ortaya koymasi beklentisi ile sorulmus ve miize

ziyaretgilerinden gelen doniitlere ait bilgilere Tablo 3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3.9. Birlesik Duygularin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
Birlesik Duygular 5 7 3 4 5 3 7 3 10 42
Iyimserlik
(Nese+Beklenti) 0 0 0 ! 0 ! 0 0 0 2
Pismanitk o 1 0 0 0 0 o0 0 0 1
(Uziintli+Igrenme)
Hayal Kirikhigt 1 1 0 0 0 0 1 2 2 7
(Sasirma+Uziintii)
Dehset
1 1
(Korku+Sagirma) 0 0 0 0 0 0 0 0
Sevgi
(Nese+Giiven) 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Heyecan
(Dikkatsizlik+Endise+Korku) 1 2 0 3 2 1 6 1 2 18
(Cosku+Sasirma+Nese)

Ozgiir Hissedememe

(Endise+ Sikintisi+Giivensizlik)
Yalmzhk

(Uziintii+ Beklenti+ Ozlem+ 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Giivensizlik+ Utanma)

Ozlem
(Sevgi+isteme+Yalnizlik+Uziintii)

Katilhhmci Say]sl 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127

Miize Kodlar:

: Ahsap Eserler Miizesi

: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi
: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

: Eskisehir Kurtulus Miizesi

: Eti Arkeoloji Miizesi

: Liiletagi1 Miizesi

© 00N OB WN -

: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

Tablo 3.9°daki bilgiler incelendiginde, ziyaretcilerin miizelerde yogun olarak heyecan,

ozlem ve hayal lkirikligi duygusuna kapildiklar1 goriiliir. James ve Lange’e gore
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kavramsal olarak heyecan duygusu, canlinin ¢evrenin belirli 6zelliklerine tepki vermesi
ve bu tepkisinin farkina varilmasi sonucu bedende olusan duygusal bir eylemdir
(Yasarsoy, 2006). Duygu tiirleri agisindan bakildiginda heyecan duygusu insanda iki
farkli durumda hissedilmektedir. ilki temelinde korku duygusundan kaynaklanan ve
korku, endise, dikkat daginikligi hissedilmesi sonucu olusan heyecan duygusudur.
Ikinci durum ise 6ziinde insanin kendini mutlu hissetmesinden kaynaklanan ve nese,
cosku, sasirma ve mutluluk hissedildiginde olusan heyecanlanmadir (Goleman, 2009).
Goriildugi tizere, bu birlesik duygu korku ve mutluluk gibi iki zit duygu iizerinden
hissedilebilmektedir. Miizedeki eserlerden hissedilen heyecan duygusunun ise hayret ve
nese oldugu belirlenmistir. Ziyaretci ifadelerinde korku ile olusan heyecana iliskin
herhangi bir ipucuna rastlanmamistir. Katilimci1 yorumlarina gére heyecan duygusunun
en belirgin hissedildigi miizeler, Eti Arkeoloji Miizesi ve Cagdas Cam Sanatlari
Miizesidir. Arkeoloji miizesini gezen katilimcilarin hayret etmesini ve neselenmesini
saglayan, eserlerin kendilerini zamanda ge¢mise yolculuk (Frig arabasi orneginde

oldugu gibi ) yapiyor gibi hissettirmesi olmustur. Ornegin:

“O zamanlarin teknolojisi ile yaptiklari eserler insant hayrete diistiriirken

heyecanlandiriyorlardi. ” (Arkeoloji Miizesi-K5)
Bir diger katilimcidaki heyecan duygusu ise gegmis yasantilara olan hayret ve meraktir:

“Kendimi o donemlerde var olmus gibi hissettim, benim igin heyecanlt bir

deneyimdi. ”(Arkeoloji Miizesi-K11)

Cam Sanatlar1 Miizesindeki duygu durumu, eserlerin ¢ok farkli sekil, form ve sanatsal
iisluplar1 karsisinda hissedilen sasirma olarak kendini gostermektedir. Ornegin, bir

katilimcinin ilettigi su ifadeler eserlerde hissedilen duyguyu daha net aciklamaktadir:

“Bazi eserler ¢ok heyecan verici. Renk bakimindan doniip baktigim zaman bazi
renkler kendime ¢ok daha yakin buluyorum. Bu nedenle orada her gezisimde her
iste farkli bir detay goriiyorum. Beni heyecanlandiriyor genel anlamda, aslinda

heyecan duygusunu yasatiyor diyebilirim.”’(Cagdas Cam Sanatlart Miizesi-K1)

Miizelerde yogun olarak hissedilen diger bir duygu da 6zlem duygusudur. Ozlem, Tiirk
Dil Kurumuna gore kavram olarak; “Bir kimseyi veya bir seyi gérme, kavusma istegi,

hasret, tahassiir” olarak agiklanmaktadir (T.D.K., 2018). A¢iklamaya bagli kalinarak ve
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Plutchik’in duygu ¢emberi modelinden yararlanarak (Plutchik, 2001) duygu yoniinden
analiz edildiginde ise sevgi, isteme/arzu, liziintii ve yalnizlik duygularinin bir araya
gelmesiyle olusan birlesik bir duygudur. Bakildiginda, 6zlem duygusu, bir kisiye karsi
olabilecegi gibi bir eylem ya da nesneye karsi da olabilmektedir. Calismada ifadelere
bakildiginda 6zlem duygusunun eserine gore kimi zaman kisilere karsi kimi zaman ise
belirli bir zaman ve olaya kars1 hissedildigi goriilmektedir. Ornegin, 6zlem duygusunun
fazlaca hissedildigi Balmumu Miizesinde, hissiyati etkileyen unsur heykellerin
yansittig1 kisilerdir. ifadelerde katilimcilar heykelleri incelediklerinde bazi eserlerde
0zlem hissettiklerini ve kisisine gore iiziildiiklerini ya da mutlu olduklarint agiklamstir.

Miizeyi ziyaret eden bir katilimc1 6zlemini sdyle agiklamaktadir:

“Yasamis oldugumuz giinlerden dolayi, ge¢misi bilmesem de tarihi bir ozlem

uyandiran eserler oldu.” (Balmumu Miizesi-K8)

Goriildigl tizere katilimciya bu duyguyu hissettiren gegmise dair yasanan olaylarin
etkileridir. Baska bir katilimci1 da ise eserin temsil ettigi kisilerden kaynaklanan bir

duygulanma yasanmaktadir:

2

“..vefat eden sanat¢ilara ozlem hissettirdi. Bu yiizden hiiziinlendiriciydi.

(Balmumu Miizesi-K8)

Kent Bellegi Miizesini gezen ziyaretciler de benzer hisler yasamaktadirlar. Sozlii tarih
seklinde sunulan eserlerde katilimcilar, video kayitlarin1 dinlediklerinde, eski
zamanlarda yasananlar1 hissettiklerini ve ge¢mise Ozlem duyduklarmi dile

getirmektedirler. Bir katilimci ifadesinde:

“Bazi eserlerde eskileri anlattigi i¢in ruh halim biraz degisti. Eskileri diigiindiim.
Eskileri  diisiinmek biraz duygulandirdi.”(Kent Bellegi Miizesi-K7)seklinde

aktarilmistir.

Eserlerde hissedilen bir diger yogun duygu hayal kirikhigidir. Hayal kirikligi 6ziinde
liziintii, sasirma ve beklenti duygularinin bir arada yasanmasiyla olusmakta (Plutchik,
1980)ve “cok istenilen veya umulan bir seyin gerceklesmeyisinden duyulan iiziintii
duygusu” (T.D.K., 2018) seklinde tanimlanmaktadir. Verilen tanimdan da anlasilacagi
ve lizere hayal kirikligi hissetmenin esasinda iiziinti ve beklenti duygularn ile

tetiklendigi acgikca goriilmektedir. Calismada hayal kirikligi duygusunun hissedildigi
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miizeler Balmumu Miizesi (2 referans) ve Liiletasi Miizesidir (2 referans). Balmumu
Miizesi icin yapilan yorumlara bakildiginda katilimcilarin hayal kirikligi yasadig
konunun eserlerin gercegine benzememesi ile alakali oldugu goriiliir. Miize ziyaretinden
once bir beklenti icerisinde olan bazi katilimcilar eserleri inceledikten sonra kimi eser
karsisinda hayal kirikligina ugramistir. Burada duygusallik durumu  katilimcilar
tarafindan taklit/gergeklik algis1 iizerinden degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile

sanat¢inin duygularinin ikinci planda kaldig1 sdylenebilir:

“...benzemeyenlerde hayal kirikligi yaratiyor.” (Balmumu Miizesi-K2)

Liiletas1 Miizesini gezerken beklentisi karsisinda hayal kiriklig1 yasadigini belirten bir
katilimcinin yorumu ise hissettigi duygunun eserlerle birlikte sergilenen mekanin

fiziksel olanaklari ile olan iliskisinden kaynaklandig1 yoniindedir:

“Miize denilince ben daha biiyiik bir sey bekliyordum ama diikkdanlar agik¢asi
beklemiyordum. Miize deniliyor ama i¢inde diikkanlar var. Satis var, satis

oncelikli, bir sey yansitmaktan ziyade satig var.”(Liiletagt Miizesi-K1)

Evrensel duygularla ilgili elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde temel
duygularin (144 referans) birlesik duygulara (42 referans) oranla daha fazla yorum
aldig1 goriilmektedir. En belirgin hissedilen temel duygular, sasirma, iizlintii ve nese
olmustur. Bakildiginda, bu duygularin hissedilmesinde farkli teknik ve disluplarin
kullanilmasi, hikaye edile olaylar ve kisiler, katilimcilarin birbirleri arasindaki iliskilerin
etkili oldugu goriiliir. Diger bir 6nemli bir sonug ise korku, 6fke, igrenme duygularinin
daha az hissedilmesine karsin sanat¢isinin igtenligini, duygularini ve yaraticiligini daha
1yi yansitabiliyor olmasidir. Bu tiir duygular1 yansitan eserlerde katilimcilar hissettikleri
duygular1 sanat¢1 ile 6zdeslestirerek degerlendirmektedir. Sasirma, iiziintii ve nese
duygular1 daha fazla hissedilse de bu duygularin olusumunda sanatgi ile birlikte bir¢cok
dissal etkenler de bulunmaktadir. Kurtulus Miizesi ve Balmumu Miizesinde bulunan

eserler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Birlesik duygularda ise en fazla hissedilen duygu heyecandir. Bu duygunun
hissedilmesinde eserlere kars1 duyulan, cosku, neselenme ve sasirma duygular etken rol
oynamaktadir. Bakildiginda, 6zellikle Arkeoloji Miizesinde ve Cagdas Cam Sanatlari

Miizesinde sergilenen eserler katilimcilar tarafindan hayrete diistiriirken ayn1 zamanda
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heyecanlandiran eserler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin
eserler karsisinda hissettigi duygular genellikle temel duygulardan ibaret olmasi ve
aktardiklar1 ifadelerde bu hissiyatlar1 eserler genelinde ayri ayr1 belirtmeleri, hissedilen
birlesik duygularin analizini zorlagtirmaktadir. Ancak belirtilen agiklamalarda da
goriildiigli lizere birlesik duygular belirli bir durum, olay veya nesne iizerinde
birbirinden farkli temel duygularin hissedilmesi ile meydana gelmektedir. Bu ¢aligmada
da katilimcilar eserlerden farkli duygusal aktarimlar alarak, farkli temali miizelerde
farkli deneyimler yasamuslardir. Ozellikle, heyecan, dzlem, hayal kirikligi ve 6zgiir

hissedememe birlesik duygular olarak en fazla 6ne ¢ikan duygu durumu olmustur.

Birlesik duygularin birden fazla duygunun bir arada hissederek olusmasi akla karmagsik
duygular ile benzerligini getirmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda baglam olarak
birlesik duygularin karmasik duygularla benzerliginden bahsedilebilir. Dolayisiyla,
calismanin onceki boliimlerinde ortaya koyulan eserlerin az karmasik olma durumunun,
birlesik duygularin da daha az yogunlukta hissedilmesini destekledigi sdylenebilir.
Bakildiginda, eserlerin karmasik olmasi %33 oranla yorumlanirken, birlesik duygular

toplamda 144 referansin 42’sinde karsilik bulmustur.
4.5.2. Dini Duygular

Bir sanat eseri, izleyenlerine evrensel duygulari aktarabildigi gibi dini duygular da
hissettirebilir. Ilgili kuram dini inanislardan kaynaklanan duygularin da bu baglamda
onemli oldugunu aktarmaktadir. Her toplumda dini inanislara dayal1 bir dinsel (ruhani)
enerji vardir. Eger bir sanat eseri bu duygular1 ortaya cikartabiliyorsa iistiin ve degerli
sayilmaktadir (Tolstoy, 2004, s. 56). Eserin izleyiciye dini inanislara baglh bir takim
duygular hissettirmesi beklenmektedir. Ancak dini duygularin iletilmesi, esere
yansitilan konuya ve sanatgmin dini gorilisiine gore degisebilmektedir. Ayrica eserlerin
sergilendikleri mekanlar da dini duygular hissedilmesini tetikleyebilmektedir. Ornegin,
bir sanat galerisinde sergilenen miize olarak kullanilan bir katedral ya da kiilliye
icerisinde sergilenmesi durumunda, daha yogun dini duygular hissettirme ihtimali
olacaktir. Bu nedenle, din temas1 duygularin aktarimi ile ilgili 6nemli bir kosul olarak
bu ¢aligmada yer almaktadir. Din temasi; “Dini inang¢larla ilgili”, “Dini inanc¢larla ilgili
degil” ve “Dini mesaj var” olmak iizere ti¢ farkli alt tema ile agiklanmistir. Burada

katilimcilarin hissettikleri duygularin dini inanglari ile ilgili olup olmadigi ve incelenen
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eserin konusunun dini inanglarla iligkisi sorgulanmistir. Katilimcilardan elde edilen

ifadelerin sikliklarina Tablo 3.10’da yer verilmektedir.

Tablo 3.10. Dini Duygularin Miizelerdeki Referans Dagilimi

Miize Kodlar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Dini Duygular 23 11 11 15 11 16 14 16 20 137
Dini inanglarla ilgili 3 1 1 3 0 3 1 2 2 16
Dini inanglarla ilgili degil 8 7 9 10 11 11 11 11 15 93
Dini mesaj var 12 3 1 2 0 2 2 3 3 28

Katilimer Sayist 19 9 11 14 11 15 14 15 19 127

Miize Kodlari:

1: Ahsap Eserler Miizesi

2: Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi

3: Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi

4: Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

5: Eskisehir Kent Bellegi Miizesi

6: Eskisehir Kurtulus Miizesi

7: Eti Arkeoloji Miizesi

8: Liiletas1 Miizesi

9: Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi

Eserlerin din ile iliskisini anlayabilmek icin oncelikle din ve sanat iligkisini bilmek
gerekir. Toplumsal gelismislik diizeyi ve hakim yasam tarzi sanata bakis acisini
etkilemistir. Ornegin, Ortagagda sanatin Hiristiyanlik dinini yaymak igin bir arag olarak
kullanildig1 s6ylenebilir. Bunun gibi farkli toplumlardan bir¢cok 6rnek verilebilir. Ancak
zamanla sanat akimlarinda degismelerin yasanmasi, ozellikle cagdas sanat akimlarinda,
sanat eserlerinde dini konulara fazla yer verilmedigine isaret etmektedir. Bu calisma
kapsamindaki miizelerin ¢ogunlukla c¢agdas anlayisi temsil etmesi (Ek. 2.) ve
birgogunun koleksiyonunda ¢agdas sanat eserleri barindirmasi, eserlerin dini konularla
iliskisinin zayif oldugunu géstermektedir. Tablo 3.10°a gore katilimcilar, eserlerin %68
(137 referansta 93’1i) oranla dini inanclarla ilgili olmadigin1 belirtmektedir. Eserlerden
hissedilen duygularin dini inanglarla ilgili olmadigin1 yansitan en belirgin miizeler; Kent
Bellegi Miizesi, Karikatiir Miizesi ve Arkeoloji Miizesidir. Kent Bellegi Miizesi i¢in
yapilan yorumlara bakildiginda, katilimcilarin video eserler ile ilgili herhangi bir dini
duyguya kapildiklarinm1 ifade etmedikleri goriiliir. Kentin ¢esitli konularda tarihsel

gelisimini anlatan videolarda dinle alakali bir sdylemin bulunmamasi bunun nedeni
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olabilir. Ornegin, miizede dini duygular hakkinda diisiinceleri alman bir ziyaretci sunlar:

ifade etmektedir:

“Ya bende bir takim dini duygular uyandirmadi. Yani sonugta o miizenin
kurgulanmasinda belki i¢inde bulundugumuz iilkenin genel din inancimin rotasiyla
vapilmis olabilir ama Eskisehir kenti bu anlamda yine ¢ok kozmopolit ¢ok i¢ ice
ge¢cmiy bir kent. Bir de ben oradan hi¢ bakmiyorum meseleye. Onun igin dini bir

duygu uyandirmadi. ” (Kent Bellegi Miizesi- K11)

Ayni sekilde, Karikatiir Miizesinde de konusu itibariyle eserlerde dini diisiincelerin veya
duygu aktariminin islendigi eserlere rastlanilmamustir. Karikatiir konular1 daha ¢ok
politik, siyasi, ¢evreci, hiimanizm {izerine kuruludur. Katilimcilarin ise konuyla ilgili
belirttigi 11 ifadenin 9’u eserlerde dini duygularin olmadigi ydniindedir. Ornegin, bir
katilimci karikatiirlerin konu olarak dini bir anlatim icermedigini, kendisinde Oyle bir

duygu olusmadigini dile getirmektedir:

“Hayrwr dini bir konuya deginilmemisti. Bunu gérmedigim i¢in oyle bir diisiincede

olmadim.” (Karikatiir Miizesi-K4)

Arkeoloji Miizesi icin yapilan yorumlara bakildiginda ise heykeller, lahitler, ¢esitli alet
ve gereglerin dini ritiieller i¢in yapildigi bilinse de bu eserlerin gliniimiiziin dini
goriiglerini yansitmadigi icin izleyicisinde herhangi bir dini duygu olusturmadigi
goriliir. Miizede bulunan kalintilara ve eserlere bakildiginda dini diisiinceler ve yasam
tarzlar1 yiizyillar boyu yapilan eserlere ilham olmus ya da bir arag olarak kullanildig:
sOylenebilir. Ancak bu eserler katilimcilarda dini duygu yogunluguna sebep olmamustir.
Bir katilimcmin su ifadeleri eserlerin dini duygular yoniinden durumunu ortaya

koymaktadir:

“Dini duygularimi tetikleyecek bir ozelligi yoktu. Zaten o amagla da

tasarlanmamugsti. ” ( Arkeoloji Miizesi-K4)

Benzer bir goriis ile bagka bir katilimct eserlerin barindirdigi dini konularin giiniimiiz
din anlayis1 ile bagdastirilamadigini ve bu nedenle herhangi bir duygu hissetmedigi

belirtmektedir:
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“Hayw, ¢iinkii o donemin hi¢chir dini giiniimiizde gegerli degil. ”(Arkeoloji
Miizesi- K10)

Ancak eserlerde dini duygular hissedilmese de miizelerin temasina gore bazi eserlerin
dini mesajlar barindirdiklar1 goriilmektedir. Ahsap Eserler Miizesinde bu durum 12
ifade ile diger miizelere oranla yogundur. Katilimci ifadelerine bakildiginda eserlerde
aktarilan dini mesajlarin ya da konularin genellikle Budizm, Samanizm gibi farkli
dinlere yoneliktir. Bu durumun olusmasinda miize koleksiyonunun uluslararasi
yarismalarda sergilenen eserlerin derlenmesi ile olusturulmasinin etkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, Hindistanl1 sanatgilarin eserleri dini mesaj yansitiyor seklinde

nitelendirilmistir:

“Dini derken suradaki eserlerde daha ziyade Budizm’le ilgili eserler gordiim,
baska dini eser (etrafina bakarak) bilemiyorum surada bir ay yildiz var.
Faslilarin eserlerinde daha ¢ok, az da olsa seziliyor. Yani daha ¢ok o ydrelere

yonelik var” (Ahsap Eserler Miizesi-K6)

Bagka bir katilimci ise digerlerine benzer hisler yagadigini belirtirken dini temali olarak

Budist inancini yansitan eserlerde bir takim dini mesajlar var oldugunu belirtmektedir:

“Biraz daha bu Budist inancindaki seylere benzeyen orneklerde birkag seyin

haricinde dini temali pek bir sey géremedim.”( Ahsap Eserler Miizesi-K15)

Gorildigi gibi eserlerin dini duygular aktarma yonii azdir. Miizeler genelinde evrensel
duygular toplamda 186 yorumla ifade edilirken dini duygularin yansitilmasi, sadece 16
yorumla acgiklanmistir. Toplumu farkli yonlerden ilgilendiren egitim, kiiltiir, tarih,
ekonomi, insan haklari gibi konular eserlerde daha fazla konu edilmistir. Bununla
birlikte, baz1 evrensel duygulari aktaran 6zgilin ve igten eserlerin yer aldigi sdylenebilir.
Eserlerde dini duygularin hissedilmesini saglayan kimi zaman eserin konusu olsa da
cogunlukla miizenin konumu ve fiziksel 6zellikleri etkili oldugu da unutulmamalidir.
Ahsap Eserler Miizesinin ve Liiletast Miizesinin Kursunlu Kiilliyesi igerisinde yer

almas1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Evrensel duygularin ya da dini duygularin hissedilmesinde toplumun sanata bakis agisi
da oldukca onemlidir. Bakildiginda, eserler karsisinda duygulanan bir¢ok katilimcinin

ayrica eserleri karmagik bulmalar, hissettikleri duygularin ¢ok karmasik oldugunu ifade
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etmeleri katilimciin sanat eserini anlamlandirma diizeyi ile alakali oldugu goriliir.
Bulgularda evrensel duygular temasi igerisinde birlesik duygularin 42 ve agiklik temasi
icerisinde karmasik olma alt temasmnin 49 referans ile aktarilmasi, katilimcilarin
duygusal hissiyatlarin1 ortaya koymaktadir. Ancak duygularin niteligi genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu eserler karsisinda evrensel duygulari

daha fazla hissedebilmistir.

Calismada buraya kadar yapilan degerlendirmelerde Duygusal Aktarim Kuramini
olusturan ana temalar1 ve alt kategorileri iizerinden ¢ikarimlar yapilmaya g¢aligilmistir.
Duygusal aktarimin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle “Taklitgilik  karsitligi”,
“Romantizm” ve “Disavurumculuk” 6n kosullarinin saglaniyor olmasi gereklidir.
Burada taklitgilik karsithiginin 6ziinii olusturan gercek/kopya eser farkindaliginin en
belirgin hissedildigi miizeler; Balmumu Heykelleri Miizesi ve Liiletast Miizesidir.
Bununla birlikte eserlerin sanat, estetik, tarih ve arkeolojik degerleri hakkinda olumlu
diisiincelerin en fazla aktarildigi miizeler; Ahsap Eserler Miizesi ve Cagdas Cam
Sanatlar1 Miizesidir. Romantizm kosulunda, sanat¢inin ve incelenen eserin duygusal bir
hissiyat yaratacak nitelikte olmas1 sorgulanmis ve en ¢ok Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi
ve Eti Arkeoloji Miizesi i¢in yorum alinmistir. Son olarak digavurumculuk 6n kosulu ile
sanat¢inin duygularini ve anlatmak istedigi diisiinceyi eseri araciligiyla disavurumunu
gerceklestirmesi beklenmis ve ifadelere gore anlatimciligi en yogun yansitan miizeler;

Cagdas Sanatlar Miizesi ve Kurtulus Miizesi olmustur.

Duygularin aktariminin gerceklesmesinde onemli diger kosul aktarimin siddetine
bakildiginda eserlerin 6zgiinliigli, duygularin anlasilir ve agik olmasi ve sanat¢inin
ictenligi ile olusturmaktadir. Koleksiyonundaki eserlerin en fazla 6zgiin oldugu
distiniilen miizeler Kurtulus Miizesi ve Balmumu Miizesi olmustur. Hissedilen
duygularin acik ve anlasilir olmasi sarti yogun olarak Kent Bellegi Miizesinde ve
Karikatiir Miizesinde hissedilmistir. Diger taraftan, Ahsap Eserler Miizesinde ve
Liiletasi Miizesinde ise tam tersi sekilde anlagilmasi giic ve karmasik duygular
hissedilmistir. Son olarak sanat¢inin i¢tenligi, Kurtulus Miizesinde, Balmumu Heykeller
Miizesinde ve Cagdas Sanatlar Miizesindeki eserlerde daha yogun hissedilmistir. Temel
duygulardan sasirma en fazla Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesinde, {izlintii Balmumu ve
Kurtulus Miizesinde ve nese duygusu Karikatiir ve Balmumu Miizesinde hissedilmistir.

Birlesik duygulardan heyecan; Arkeoloji Miizesinde; 6zlem ise Balmumu Miizesinde en
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fazla hissedilmistir. Miizedeki eserlerin dini duygular ve diistinceler ile iliskisine
bakildiginda, katilimecilarin % 68’1 hissettikleri duygularin dini inanclarla ilgili

olmadigimi diisiinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Miizeler tarih boyunca ait olduklar1 toplumlarin kiiltiirel, tarihi, cografi, sanatsal 6gelerini
yansitan Onemli mekanlar olmustur. Tarihsel gelisimine bakildiginda miizeciligin
olusmasinda en 6nemli faaliyet koleksiyonculuktur. Ilk caglarda insanlar farkli amaglarla
nesneleri biriktirmis ve saklamiglardir. Zamanla koleksiyonlarda biriktirilen nesneler
arastirma konusu olmaya baslamis, incelenmis ve sergilenmistir. Daha genis boyutlara
ulasan koleksiyonlar zamanla siniflandirilmis ve tiirlerine gore ayrilmaya baslamistir.
Antik donemlerde krallarin sanat eserlerine karsi ilgileri sonucu saraylarinda heykeller
biriktirmeleri, Ortagagda kiliselerin toplum {izerindeki etkisi ile ¢esitli sanat yapitlarinin
din amaciyla kiliselerde biriktirilmesi, savaslardan elde edilen ganimetlerin saraylarda
saklanmasi, Ronesans’in yasandigr donemlerde doga bilimlerinin gelismesiyle artan doga
varliklar1  koleksiyonlar1 ve buna bagli olarak gelisen “merak kabineleri”
koleksiyonculugun diinyadaki gelisimini gosteren Onemli olaylardir. Koleksiyonculuga

dair bu gelismeler miizeciligin temelini olusturmustur.

Diinyada miizeciligin gelisimi her toplumda ve uygarlikta farkli zaman dilimlerinde
gerceklesmistir. Miizelerin ilk olusumlar tarih itibariyle Avrupa kitasindaki iilkelerde
baslamistir. Ozellikle, Ortacagdaki bilimsel gelismeler iiniversitelerin tarihi eserlere ve
koleksiyonlara olan ilgisi ve sergileme girisimleri, donemin 6nemli koleksiyonerleri ve
zengin ailelerinin koleksiyonlarini sergileme istegi miizelerin kurulusunu hizlandirmistir.
Cagdas anlamda tarihte ilk miize 6rnegi Floransali bilim adami1 Paolo Giovio’nun, genis
koleksiyonunu sergilemesidir. Sonrasinda agilan Uffizi Galerisi, Ashmolean Miizesi,
Christ Church College’teki resim koleksiyonu ilk miizelerin 6nemli 6rneklerindendir.
Sonrasinda, miizelerin toplumdaki 6nemi artmis, ilk zamanlar sadece aristokratlarin ve
kraliyet ailesinden kisilerin ziyaret edebildigi miizeler, toplumun erisebildigi mekanlar

haline gelmistir.

Tiirkiye’de cagdas anlamda miizeciligin gelisimi Osmanli Devletinin son yillarini bulur.
Ancak koleksiyonculuk Selguklu dénemine kadar dayanmaktadir. Kubadabad Sarayindaki
¢ini islemeler ve degerli esyalar buna 6rnek gosterilebilir. Osmanli Devletinde ise Fatih
Sultan Mehmet’in bilingli bir sekilde eser koleksiyonculugu yaptig1 bilinmektedir. Fatih ile
baslayan bu siire¢ Osmanlinin son zamanlarinda Osman Hamdi Bey’in miizecilik
alanindaki girisimleri ile yeni bir donemin baslangici sayilir. Tiirkiye’de modern anlamda

miizecilik Kurtulus Savasindan sonra Atatiirk’iin girisimleri hizlanmigtir. Bu dénemlerde

109



iilkenin bir¢cok yerinde ulusal miizeler, Kurtulus Miizeleri, Miize-evler agilmistir.
Cumbhuriyetle birlikte miizeler siyasal, kiiltiirel, sosyal degisimlerle giiniimiize kadar

gelmistir.

Ulkelerin gecirdigi siyasal, ekonomik, toplumsal, tarihsel, dogal ve teknolojik gelismeler
miizelerin fonksiyonlarini ve tiirlerini etkilemistir. Arkeoloji, doga tarihi, etnografya, sanat
miizelerinin yani sira belirli alanlarda koleksiyon sergileyen temali miizeler de 6nem
kazanmaya baslamistir. Cagdas miizecilik anlayisinda miizeler temel fonksiyonlarinin yani
sira sergilerin, gosterilerin, egitim ve arastirma uygulamalarinin, konserlerin verildigi
mekanlar haline gelmistir. Miizelerin ticarilesmeye baglamasi, tiirlerinin artmasi turizm
faaliyetleri kapsaminda degerlendirildiginde ziyaret¢i odakli ¢alismayr gerekli kilmistir.
Miizeler toplum i¢in ¢alisan, ziyaretgisini bilgilendirmenin yaninda ¢esitli deneyimleri de
sunan alanlar haline gelmistir. Onemle {izerinde durulmas: gereken bu deneyimlerden biri
de duygusal deneyim ya da hissiyattir. Miizelerin temalarina bagli olarak ziyaretciler farkli
duygusal deneyimler yasayabilmektedir. Bu baglamda miizecilik alaninda yapilan ziyaretci
odakli bilimsel arastirmalara bakildiginda miizeciligin dinamikleri, toplum igerisindeki
rolleri, sunulan hizmetin kalitesi ve deneyimleri {izerindeki etkiler genel olarak arastirma
konusu olmustur. Ancak miizelerin ¢ogunun sanatsal degeri olan eserlerden olustugu
dikkate alindiginda, giinimiizdeki ziyaret¢i deneyimi aragtirmalarinin sanat tarihi, sanat
felsefesi bakis acisiyla ele alinmasi gerektigi de sdylenebilir. Bu baglamda, ziyaretgilerin
duygusal durumlarinin degerlendirilmesi, miizelerdeki eserlerin niteliginin belirlenmesi,
sergileme tilirlerinin 6nemi, miize temalarinin aktarimi ve ziyaretgilerin miize deneyimi
anlaminda gerekli oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii duygu konusu turizm alaninda sik¢a
personel ve miisteri baglamindaki arastirmalara konu olurken, miizeler ve ziyaret¢i
arastirmalarinda ele alinmadigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak bu calismanin ana
sorusu; miizelerdeki eserlerin ziyaretgiler ilizerinde yarattigi duygusal aktarimi olarak

belirlenmistir.

Calisma alan1 Eskisehir il merkezi olarak se¢ilmis ve burada bulunan 19 miizeden
koleksiyonunda sanat eseri barindiran ve belirli bir temast olan 9 miize belirlenmis ve
toplam 127 katilimc1 ile goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigmelerden elde edilen

ifadeler icerik analizi ile degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmaistir.

Bulgular, ilk olarak duygusal aktarimin gergeklesmesi icin gerekli olan taklit¢ilik karsitligi,

romantizm ve disavurumculuk temalart baglaminda degerlendirilmistir. Taklitcilik
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karsithigr temasinda katilimeilarin inceledikleri eserleri gerceklik ve kopya eser olma
durumu hakkinda farkindalig1 sorgulanmis ve sonug¢ olarak Balmumu ve Liiletast miizesi
haricindeki miizelerde boyle bir duygu aktarimina rastlanmamistir. Katilimcilar daha ¢ok
olumlu diistince ve yorumlarda bulunmustur. Bu durumun miizelerin temasina gore
degismesinden ve koleksiyonunda gercek eser barindirmayan miizelerde daha fazla 6n
plana ¢ikmasindan kaynaklandigi disiliniilmektedir. Romantizm temasinda, eserlerin
sanatgisinin  duygularii aktarma durumu degerlendirilmistir. Sonugta, koleksiyonunda
soyut sanat eserleri barindiran miizelerin diger miizelere gére daha fazla duygu yiikli
oldugu bilgisine ulagilmistir. Ziyaretgiler, bu eserlerin sanatsal niteliklerinin yiiksek oldugu
ve sanatcisinin yaraticiligini, hayal giiclinii daha iyi yansittigini ifade etmislerdir. Bu
nedenle, eserler izleyenlerin dikkatini ¢ekmis ve onlarda bir takim duygular
olusturabilmistir. Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi ve Cagdas Sanatlar Miizesi bu temada 6ne
¢ikan miizeler olmustur. Son olarak disavurumculuk temasinda, 6ziinde belirli duygular
barindiran eserlerin bu duygular1 ve anlatimlar izleyicisine disavurumunun gergeklestirip
gerceklestirmedigi degerlendirilmistir. Miizeler genelinde eserlerin kabul edilebilecek bir
diizeyde duygusal anlatimi sagladigi gozlenmistir. Bu temada one ¢ikan miizelerin ortak
yoniiniin cagdas sergileme yontemlerini gorsel ve isitsel 1yi kullanmalari, gercek ve 6zgiin
eserler sergilemeleri oldugu soOylenebilir. Bu nitelikleri barindiran miizelerin

ziyaretcilerinde daha fazla duygusal anlatimcilik olusturdugu goriilmiistiir.

Birer sanat akimi olan Romantizm ve Disavurumculuk anlayislarinin vurguladiklar
diistincelerin ve gerekgelerin temelde birbirini destekleyen nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu
arastirmada da bu akimlardan olusturulan temalarin sonuglarina bakildiginda birbirine ters
diisen bulgular olmadig1 goriiliir. Her iki tema da miizeler genelinde %65 ten fazla bir
kabul oranmyla degerlendirilmistir. Ayrica, bu temalarin 6n plana ¢iktig1 miizelerdeki
sonuglar bir biri ile tutarlidir. Diger bir deyisle, eserler hem romantizm temasinda oldugu
gibi soyut eserlerdir, hem de disavurumculugu yansitan gergek ve 6zgiin eserler olarak

degerlendirilmistir.

Ikinci asamada eserlerde aktarilan duygularin siddeti ézgiinliik, agiklik ve ictenlik kosullar:
baglaminda degerlendirilmistir. Eserlerin 6zgiinliigiiniin, orijinalliginin degerlendirildigi
ozglinliik kosulunda sonug olarak katilimcilarin nesnel olarak goériip anlamlandirabildikleri

somut sanat eserlerini daha Ozgiin olarak degerlendirdigi ortaya g¢ikmustir. Agiklik
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kosulunda ise bir eserin acik ve anlasilir olmast birbirini destekleyen temalar olarak

goriilmiistiir. Eger eser anlasilabiliyor ise agik ve sade olarak ifade edilmistir.

Ictenlik kosulunda, sanatcinin eseri iizerinden igtenlifini ve samimiyetini izleyicisine
aktarmas1 durumu degerlendirilmis ve bu kosulun sergilenen eserin tiiriine, sanat¢inin
alaninda iyl olmasina ve esere konu olan hikdyenin ziyaret¢iler tarafindan bilinirlik
diizeyine gore degisiklik gosterdigi saptanmustir. Igtenlik konusunda Kurtulus Miizesi ve
Balmumu Miizesindeki eserler diger miizelere oranla daha igten bulunmustur. Miizelerdeki
eserlerin duygusal aktarimin siddetini belirleyen ii¢ kosulu da saglanmis olmasi eselerin
sanatsal acidan degerli ve istiin olduklarina isaret etmektedir. Soyle ki; 6zgilinliik %59,
aciklik %66 ve ictenlik %63 oraninda kabul gormiistiir. Dolayisiyla, miizelerdeki eserler

yeterli duygu aktarimini saglamaktadir.

Son olarak arastirmada duygularin niteligi temasi altinda evrensel ve dini duygularin
eserlerde var olma durumu degerlendirilmistir. Evrensel duygulari olusturan temel
duygular ve birlesik duygularda en fazla temel duygular hissedilmistir. Eserlerde daha ¢ok
sasirma, iizlintii ve nese duygulart hissedilmistir. Ancak bu duygularin olugsmasinda sanatg1
duygular ile birlikte bir¢ok digsal etkenlerin oldugu saptanmistir. Temel duygularda dikkat
ceken diger onemli sonug¢ korku 6fke ve igrenme duygularimin daha az hissedilmesine
ragmen bu duygular iceren eserlerin sanat¢isinin ictenligini daha iyi yansitiyor olmasidir.
Bu tiir eserlerde katilimcilar duygularini sanat¢i ile daha fazla igsellestirmistir. Birlesik
duygularin az hissedilmesinin nedeni birlesik duygular olusturacak eserlerin azlhigi, her
eserden farkli duygular hissedilmesi, katilimcilarin anlik duygusal degisimleri, miizelerin
temalarina gore fakli deneyimler yasanmasidir. Genel itibariyle heyecan, 6zlem ve hayal
kirikligr birlesik duygular: hissedilmistir. Dini duygular tarafinda ise hi¢cbir miizede dini
duygular yogunlukla hissedilmemis, aksine miizeler genelinde eserler %68 oranla dini
inanglarla ilgili olmadigi kanisina varilmistir. Dini duygularin hissedildigi yorumlarda da
bu konunun eserle birlikte miizenin bulundugu kiilliye, tarihi evler gibi dini diigiinceler

cagristiran mekanlar ve fiziksel ¢evre de etkili olmustur.

Duygularin niteligi kisminda miizelerdeki eserler yogunlukla evrensel duygular
aktarmaktadir. Dini duygular ise ¢ok az diizeyde hissedilmistir. Glinlimiizde sanat
eserlerinde dini duygularin etkin olarak var olmadigi, izleyicilerin bu tiir duygulan fazla
hissetmedikleri ve sanat¢ilarinda ¢ogunlukla bu duygulardan ziyade farkli kaygilar

icerisinde eserini icra ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak kuramda her iki duygu tiiriiniin
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de toplumun sanat anlayisi ve diizeni i¢in 6nemli oldugu, dini diisiincelerin ise sanatla
aktarilmasinin topluma birgok konuda yon verecegi vurgulanmaktadir. Arastirma
kapsamindaki miizelerde dini duygular kism1 bu agidan zayif kalmistir. Eserler daha ¢ok
toplumu ilgilendiren egitim, kiltiir, tarih, ekonomi, cografya, insan haklar1 gibi konu
temalarint barindiran duygulart aktarmaktadir. Diger taraftan, dini duygular kuramda
zorunlu bir kosul olarak ele alinmamistir. Evrensel duygularin yansitilmasi eserlerin daha
genis kitlelere aktarilmasini saglamaktadir. Ayrica aktarimin siddetindeki aciklik ve
Ozglnliik kosullarinin saglanmasi ile evrensel duygularda temel duygularin fazla
hissedilmesi tutarlt ve birbirini destekleyen sonuglardir. Ag¢iklik kosulu igerisinde yer alan
karmasik olma alt temasi ile birlesik duygularin az hissedilmesi de benzer bir sonugtur.
Birlesik duygularin hissedildigi ¢ogu eser anlamasi giic ve karmasik yapidadir. Sonug
olarak bulgular ve c¢ikarimlar genel olarak ele alindiinda, taklit¢ilik karsithigr ve dini
duygular haricinde, miizelerdeki eserlerin duygu aktarimi konusunda kabul gordiigi

sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar neticesinde kapsama alinan miizelere, yerel yonetime,

kiiratorlere, girisimcilere ve akademisyenlere bir takim onerilerde bulunulabilir:

e Elde edilen sonuglarda 9 miize arasinda duygusal aktarim yoniinden en yetersiz
alginin Kent Bellegi Miizesi ve Liiletagi Miizesinde oldugu goriilmiistiir. Kent
Bellegi Miizesinde eserlerin ¢ogunlugu dijital video eserler olmasi ve farkli bir
sergileme tekniginin kullanilmasi bu algida etkili olmus olabilir. Eserler giivenlik
masasindan 6diing alinan bir kulaklik ile igerisinde sozlii tarih videolar: olan
ekranlarda videolar izlenebilmektedir. Ancak ziyaretgilerin ¢ogunun kulaklik
olmadan sadece videolara bakip gectikleri icerik analizi sirasinda belirlenen
eksikliklerden biri olarak dikkat c¢ekmistir. Miize yoneticilerine bu durumun
lyilestirilmesi amaciyla video eserlerin farkli bir sesli sunum teknigi
kullanilmasinda O6neride bulunulabilir.  Liiletagt Miizesinde ise koleksiyonu
Eskisehir yereline 6zgii ve degerli eserlerden olusmaktadir. Burada bulunan
lilletas1 pipolar ve takilar, el sanati islemeciligi bakimindan birer ustalik (zanaat)
eserleridir. Ancak miize igerisinde hediyelik esya satis reyonlarinin da bulunmasi
katilimcilarda eserlerin daha c¢ok birer ticari obje olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu durum miizenin 6zgiinliigiinii ve eserlerin sanatsal yoniinii geri plana

atmistir. Bu nedenle, miizenin i¢ mekaninin yeniden diizenlenmesi, liile tasi
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eserlere daha fazla yer verilmesi, hediyelik esya satisinin miize disinda yapilmast
Onerilebilir. Boylece, liiletasi eserler kenti temsil eden 6zgiin eserler olarak daha

sade ve igten bir sunum sergileyebilecektir.

Kentte bulunan bu miizelerin kurulus hikdyesine bakildiginda temalarinin
Eskisehir ile baglantili oldugu goriiliir. Bu anlamda yerel yonetimlere kenti daha
iyl temsil etmesi amaciyla Agikogretim ve Frig temali Miizeleri kurulmasi
onerilebilir. Bilindigi iizere uzaktan egitim alaninda Anadolu Universitesi oncii
tiniversitedir ve acik Ogretimin kokli bir gecmisi bulunmaktadir. Bir proje
kapsaminda yeterli koleksiyon toplanmasi durumunda Acikogretim Miizesi
acilabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Eskisehir’in kiiltiirel tarihinde
Frigya da onemlidir. Frigya’nin bir acik hava miizesi konsepti ile yeniden

pazarlanmasi kente deger katacaktir.

Eser koleksiyonlarin igerigi miizelerin temalarina ve amacina gore degiskenlik
gostermektedir. Burada eserlerin nasil sergilenecegine miize yOnetimi ve
kiiratorler karar vermektedir. Bu arastirmada miizelerdeki eserlerin duygusal
aktarimlarinda koleksiyonlar oldukca etkili olmustur. Baz1 katilimcilarin eserler
karsisinda karmasik ve anlamsiz duygular yasamasinda koleksiyonlarin sergileme
tsluplarinin  etkili oldugu goriilmiistiir. Bu manada kiitardlerin  eserleri
diizenlerken duygu aktarim konusunu dikkate almalar1 oOnerilebilir. Cagdas
sergileme anlayisinda eserler tarihsel kronolojik siralama yapilarak sunulabilecegi

gibi boliimler seklinde de siniflandirilabilir.

Miizecilik alaninda girisimciler olarak vakiflar, bani (kurucu kimse) sayilabilecek
onemli aileler, sanatgilar, koleksiyonerler diisiiniilebilir. Bu anlamda girisimci
olarak miize agan veya agilmasina destek olan kisiler bulunmaktadir. Eskisehir
icin Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu Kirim Tatar Miizesi, Osman Yasar Tanacan
Fotograf Miizesi, Tayfun Talipoglu Daktilo Miizesi ve Yilmaz Biiyiikersen
Balmumu Heykelleri Miizesi ornek verilebilir. Bu tiir girisimciler igin eserlerin
duygusal aktarim durumlarinin da dikkate almalar1 onerilebilir. Bakildiginda bir
daktilo miizesi ya da fotograf miizesinin ziyaret¢isine yansitacagi duygular, eserin

saklanmasi, sunumu kadar 6nemlidir.
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Akademisyenler icin de bazi Onerilerde bulunulabilir. Bu arastirmada
katilimcilarin demografik ozelliklerine gore duygu durumlari
degerlendirilmemistir. Ayrica, turizm digindaki sanat alanini ilgilendiren sinema,
tiyatro, opera gibi sanat eseri sayilabilecek farkli sunumlarin da izleyicideki

duygusal etkileri ve onlara katilan zenginlikleri (degerleri) arastirilabilir.
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iyimserlik A sevgi

\ -V
<37,

dagilpé

hor gorme
iSrenme
I dikkat

; dalgintik
pismanlk
' hayal kirikligi
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Ek 2. Web Sitesi Gozlem Formu

Tarih: 04.03.2018

TARAMA FORM

(1) Miizenin Ait Oldugu Symif | Koleksiyo | Baglh Sergileme | Hizmet | Temaya | (2)Miizenin | (3) Miizenin
nuna Gore | Oldugu | Mekanina | Alanina | Gore Kurulus Temsil Ettigi
idari Gore Gore Tarihi Dénemi
Birime
Miizeler Gore
20. Anadolu Universitesi
Havacilik Miizesi X X X X ) 1997
21. Ahsap Eserler Miizesi
X X X X X 2016
22. Anadolu Universitesi
Cumhuriyet Tarihi X X - X X 1994
Miizesi
23. Ca.gdasl Cam Sanatlari X X ) X X 2007
Miizesi
24. Anadolu Universitesi
Cagdas Sanatlar Miizesi X X X X X 2001
25. Anadolu Universitesi
Egitim Karikatiirleri X X - X X 2004
Miizesi
26. Sabanci Uzay Evi
X X - X - 2012
27. Eskisehir Spor Miizesi
- X - X X 2013
28. Esklsghlr :Flca.ret ve X X ) X X 2017 §
Sanayi Miizesi 2
29. ESOGU Zooloji Miizesi 3
X X - X X 2005 -
2
30. Eti Arkeoloji Miizesi =
X X X X X 2010 2
s
31. Kent Bellegi Miizesi 5
X X - X X 2012
32. Kurtulus Miizesi
X X - X X 2016
33. Liiletas1 Miizesi
X X X X X 2008
34. Mustafa Abdiilcemil
Kirimoglu Kirim Tatar X X X X - 2016
Miizesi
35. Osmz}n Yasﬁr Tgnaqan X X X X X 2017
Fotograf Miizesi
36. Tayfun Talipoglu )
Daktilo Miizesi X X X X 2016
37. Yesil Efendi Konagi
X X X X - 2018
38. Yilmaz Biiyiikersen
Balmumu Heykeller X X - X X 2013
Miizesi
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Gozlenen Dokiimanlar:

http://www.eskisehirkulturenvanteri.gov.tr/detay.aspx?1D=19 Erisim tarihi: 02. 03. 2018
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-18-luletasi_muzesi Erisim tarihi: 02. 03.
2018

http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-44-ahsap _eserler muzesi Erisim tarihi:
02. 03. 2018

http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-59-

osman_vasar_tanacan fotograf muzesi Erisim tarihi: 01. 03. 2018
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribeledivesi-43-daktilo_muzesi  Erisim tarihi: 01. 03.
2018

http://www.balmumuheykeller.com/hakkinda.php Erisim tarihi: 01. 03. 2018
http://www.kurtulusmuzesi.com/index.php Erisim tarihi: 01. 03. 2018
https://csmuze.anadolu.edu.tr/ Erisim tarihi: 01. 03. 2018
http://www.ekm.anadolu.edu.tr/muze hakkinda.htm Erisim tarihi: 01. 03. 2018
http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=58 Erisim tarihi: 01. 03. 2018
http://havacilikparki.anadolu.edu.tr/temel-sayfa/tarin%C3%A7e Erisim tarihi: 03. 03. 2018
https://www.anadolu.edu.tr/kampuste-yasam/muze-ve-sanat-merkezleri/cumhuriyet-muzesi
Erisim tarihi: 03. 03. 2018

http://www.sabancivakfi.org/tr/kultur/eskisehir/sabanci-uzay-evi Erisim tarihi: 03. 03. 2018
http://www.eskisehirkulturturizm.gov.tr/TR-157934/eskisehirspor-muzesi.html Erisim tarihi:
03. 03. 2018

https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/esoqu-zooloji-muzesi Erisim tarihi: 03. 03. 2018
http://www.eskisehirkulturturizm.gov.tr/TR-157940/esogu-zooloji-muzesi.html Erisim tarihi:
03. 03. 2018

http://www.kentbellegi.org/index.php Erisim tarihi: 03. 03. 2018
http://gha.com.ua/tr/siyaset/mustafa-abdulcemil-kirimoglu-kirim-tatar-muzesi-acildi/147527/
Erisim tarihi: 03. 03. 2018

http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-122-

yesil efendi _konagi ataturk ile bir gun galerisi Erisim tarihi: 20. 09. 2018
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http://www.eskisehirkulturenvanteri.gov.tr/detay.aspx?ID=19
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-18-luletasi_muzesi
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-44-ahsap_eserler_muzesi
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-59-osman_yasar_tanacan_fotograf_muzesi
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-59-osman_yasar_tanacan_fotograf_muzesi
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-43-daktilo_muzesi_
http://www.balmumuheykeller.com/hakkinda.php
http://www.kurtulusmuzesi.com/index.php
https://csmuze.anadolu.edu.tr/
http://www.ekm.anadolu.edu.tr/muze_hakkinda.htm
http://www.eskisehir.bel.tr/sayfalar.php?sayfalar_id=58
http://havacilikparki.anadolu.edu.tr/temel-sayfa/tarih%C3%A7e
https://www.anadolu.edu.tr/kampuste-yasam/muze-ve-sanat-merkezleri/cumhuriyet-muzesi
http://www.sabancivakfi.org/tr/kultur/eskisehir/sabanci-uzay-evi
http://www.eskisehirkulturturizm.gov.tr/TR-157934/eskisehirspor-muzesi.html
https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/esogu-zooloji-muzesi
http://www.eskisehirkulturturizm.gov.tr/TR-157940/esogu-zooloji-muzesi.html
http://www.kentbellegi.org/index.php
http://qha.com.ua/tr/siyaset/mustafa-abdulcemil-kirimoglu-kirim-tatar-muzesi-acildi/147527/
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-122-yesil_efendi_konagi_ataturk_ile_bir_gun_galerisi
http://www.odunpazari.bel.tr/odunpazaribelediyesi-122-yesil_efendi_konagi_ataturk_ile_bir_gun_galerisi

Ek 3. Goriisme Sorularim1 Degerlendiren Uzman Grubu Listesi

1. Cagl Hale OZEL Docent Doktor/Turizm Isletmeciligi

2. Dilek ACAR Dogent Doktor/ Turizm

3. Ebru ZENCIR Doktor Ogretim Uyesi/ Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
4. Emre Ozan AKSOZ Docent Doktor/ Turizm Isletmeciligi

5. Halkan DEMIR Ogretim Gorevlisi/ Sanat Tarihi

6. Zeliha DEMIREL GOKALP Profesor Doktor/ Sanat Tarihi

7. Zeynep ERTUGRUL Doktor Ogretim Uyesi/ Sanat Tarihi

8. Duygu KAHRAMAN Dogent Doktor/ Giizel Sanatlar

9. Sadettin AYGUN Doktor Ogretim Uyesi/ Giizel Sanatlar

Ek 4. Goriisme Sorular:

1. Miizedeki eserler hakkinda genel anlamda ne diigtinliyorsunuz?
2. Miizedeki eserler size duygulanma acisindan nasil hisler yasatt1?

3. Miizedeki eserler hissettiginiz duygular1 yeteri kadar anlatabiliyor mu? Kisaca
agiklar misiniz?

4. Miize gezinizde eserler sizde 6zel duygular yasatti m1? Duygularinizdan biraz
bahseder misiniz?

5. Miize geziniz sirasinda hissettiginiz duygular acik ve anlasilir miydi?

6. Miize geziniz sirasinda gordiigiiniiz eserler, sanat¢inin igtenligini ve hislerini ne
derece gosteriyor?

7. Geziniz sirasinda eserler sizde bazi temel duygular uyandirdi mi? Ornegin, bazi
eserler karsisinda hayret ya da iiziintli hissetmek ya da neselenmek.

8. Miize gezinizde eserler sizde dini duygular uyandirdi m1?
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Ek 5. Soru-Cevap Anahtari

misiniz?

Ogretici olmast

izlenimlerini nesnellestirmektedir. Bunu ifade etmenin yolu ise duygu ya da
diistinceleri duygusal bir arag olarak kullanarak disavurumunu saglamaktir.”

GORUSME SORULARI BOYUTLAR CEVAP KRITERLERI ILGILi KURAMSAL DAYANAK ESER ADI
“Mimesis, taklit etmek anlamina gelmekte ve kavram olarak temelde sanatin
Gergek/kopya eser farkindalig bir kopya, bir taklit oldugu diistincesine dayanmaktadur”. Edebiyat Kuramlari ve
1. Miizedeki eserler hakkinda Sanat, eﬁtetlkl tarlh.ve Elegtiri,(Moran, B. 1999,
arkeolojik degerleri hakkinda PP ™ ~ T T T T Y - s. 17).
genel anlamda ne M . Oykiinmecilik ve gercege uygunluk ¢ogu kisinin diisiindiigiiniin tersine,
Lo i olumlu diistincelere sahip olmak N A .
diisiiniiyorsunuz? TAKLITCILIK Sanat. estetik. tarih sanatin artaminin (faydasinin) olcufu degildir.” “Taklit sanatin bozulmasina
KARSITLIGI al?a ' e§ el 3 ari _Ve neden olan konulardan biridir.” “Ozgiin yaratimn, duygularin aktarimi Sanat Nedir?, (Tolsto
a[ eolojik fle“ger leri hakkfnda olmadigt siirece, sanat eseri istedigi kadar tinlii, dogal, ger¢ekei yapitlara LN, 2004 o 121 Y
8|ﬁ1n;Skuz diiiincelere sahip oykiinse, taklit etse de gergek bir sanat yapiti olamaz”. T S ):
“Arthur Shopenhauer (1788-1860), Friedrich Nietzsche (1844-1900) gibi Why Is That Art?
felsefeciler deneyselci (realistik) felsefe anlayisini reddederek sanat alaminda | Aesthetic and Criticism
artistik yaratim ve sanatgi duygulari iizerine yeni fikirler iiretmislerdir.” of Contemporary Art,
(Barrett, T. 2008, s. 59).
Sanatgr duygulari ve
2. Miizedeki eserler size hissiyatimin izleyiciye
duygulanma agisindan yansimast. “Bomantik akimin ii¢ temel karakteristik 6zelligi (1) hayal giicii ve gii¢lii )
nasu hisler yasatti? ROMANTIZM Alcimin duygulanmamas hisler iizerine kurulmasu, (2) sanatgiya ézel olmas, (3) sanat yapitlarinda Ph'|050py_ A New
dogal olani icermesidir. Doga ile direk iletisim kurulur ve iletilen duygularda | Introduction, (Mann, D.
yerel halkin dili ve giindelik hayatlart ele alimnmaya ¢alisilmaktadir.” ve Dann, G. E.2005, s.
659).
“Sanat duygunun dile getirilmesidir ve sanat¢i sanat eseri iiretirken bir
dahidir, eserin siddetli ve derin etkisi, yaraticisimin kigiliginden gelir. Kisacast | L’ Esthétique, (Veron,
eserin degeri sanat¢imin degerinden dogar.” E.1876).
“Yaratmanin gergeklesmesi icin duygularin anlatimi, disavurumu Expressivizm Croce and
3. Miizedeki eserler . . gergeklesmesi gereklidir.” Collingwood, (Graham,
. e . Vermek istedigi duyguyu
hissettiginiz duygular . — — — — — G. 2005).
yeteri kadar anlatabiliyor yansimasi Sanat dogayi ’olgfkunme o.la.rak gorulmemelldlr, sanatin gerg.ek l§ler
mu? Kisaca aciklar DISAVURUMCULUK Quyguyu yansitmamasi disavurumdur.” “Sanatci icinde yasadiklarini ifade etmektedir, kendi Ifade Bilimi ve Genel

Lingiiistik Olarak
Estetik, (Croce, B.1902).
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hislerini ne derece gasteriyor?

Kendinden bir sey bulma

»

hisseden aliciya sanatginin bu ruh hali hemen bulasir.

GORUSME SORULARI ONCULLER CEVAP KRITERLERI ILGILi KURAMSAL DAYANAK ESER ADI
“Ozel ya da genel bir tammlamaya sahip olsun her duygu eSer sanat¢i ve
AKTARIMIN alict arasinda aktarim saglyorsa ozgiindiir”. :IA'\OIiLO);_an'g tl‘ll_e Importance of
. ., , IDDETI esthetic Feeling,
4. Miize gezinizde eserler sizde $ (Benitez, E. 2012).
ozel duygular yasatti mi?
Duygularinizdan biraz
bahseder misiniz? .
T O_zgun_/ ozel_ duygular “Aktarian duygu ne denli ozel, sira distysa, algilayani da o denli siddetle | sanat Nedir?
Ozgiinliik hissedilmesi ) etkiler. Yapitin yaratuigr ruh hali ne denli kendine 6zgii ise, algilayan da o | (Tolstoy, L. N. 2004, s. 169).
Stradan duygular vermesi denli etkilenir ve yapitla o denli istekle ve giicle kaynasip biitiinlesir”.
“Bir duygu agik net bir sekilde aktarildiginda genis kitlelere Tolstoy and the Importance of
yayilabilmektedir. Bu agidan genis kitlelere yayilan duygular daha iyi Aesthetic Feeling, (Benitez, E.
Miize gf.zir.tiz swrasmda Duyguyu acik secik sekilde | sanat eserlerini yansitmaktadur.” 2012).
hissettiginiz duygular agik ve hissetme
anlagilir miydi? Aciklik Anlasilir olma “Duygu ne denli agik, net bir bicimde aktarilirsa, gecis de o denli etkin Sanat Nedir?, (Tolstoy, L. N
Karmasgik olma olur, ¢tinkii bilincinde sanat¢iyla kaynasip biitiinlesen algilayici, 2004, 169). ' y, LA
kendisine sanatcidan gegen duygudan o denli biiyiik tatmin duyar.” e :
“Sanatgt duygularin ne denli kendine ozgii bir bi¢cimde ve ne denli
o . derinlerden disa vurursa, o denli i¢ten ve samimi olacaktir.” “Aktarmak Sanat Nedir?, (Tolstoy, L. N.
Eferlerm ictenlik istedigi duyguyu en agik, net bicimde ifade etmeye sanat¢iyi zorlayan, 2004, s. 170).
Miize geziniz sirasinda gostermesi ictenlikten baska bir sey degildir.”
gordiigiiniiz eserler, Eserlerin igtenlik - — — - —
. oe . . : Sanat yapiti oncelikle miiessirini, yaraticisint etkilemelidir, onun .
. X ostermemesi Edebiyat Kuramlari ve
sanatcumin ictenligini ve Igtenlik & baskalarini etkilemek i¢in degil, kendisi igin yarattigi sanat eserini Y

Elestiri, (Moran, B. 1999, s.
121).
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GORUSME SORULARI

CEVAP KRIiTERLERI

ILGIiLi KURAMSAL DAYANAK

ESER ADI

DUYGULARIN NITELiGi

Temel Duygular

“Her toplumun anlayacagi evrensel duygular vardwr. Her toplum nese, seving,
hiiziin, umutsuzluk, cesaret, bezginlik, korku, aci, haz, giizellik gibi basit
duygulart anlar ve duyumsar.” “Sanat evrenseldir ve sanat yapitinin aktardigi

Sanat Nedir?, (Tolstoy, L.
N.2004, s. 181).

7. Geziniz sirasinda eserler ) ) duygular dil gézetmeksizin her insan anlar.”
sizde bazi temel duygular Nese X Uziintii Ofke X Korku
uyandiwrdr m1? Ornegin, Giiven X Igrenme  Sasirma X Beklenti
bazi eserler karsisinda _ Birlesik Duygular “Toplum iginde insanlarin uyum saglayici davranislarin giidiileyen sekiz Ageneral
hayret ya da iiziintii Evrensel e Nese+Giiven:Sevgi temel duygu vardir. Bunlar; nese, giiven, korku, sasirma, iiziintii, igrenme, dfke pSyChoeVOIUt'O_nary
hissetmek ya da Duvaular o Giiven +Korku: Teslim Olma ve beklentidir”. theory C_)f emotion,
neselenmek. Yo o Korku+Sasirma: Dehset - — — — - (Plutchik, R. 1980).
o Sagirma+Uziintii: Hayal Kirikhg '.Baz.lduygular blyo{opk temellidir ve kul‘tftrlerdenﬂbz.z'gufts_zz_o|arak evrensel o
o Uziintii+Igrenme Pismaniik ozellik tagir. Nese, ofke,"k(?rku, sasirma, igrenme, iiziintiigibi temel . Emotion in the human
o Igrenme+Ofke: Hor Gérme duygulal.’lﬁu’z)sanlarm yiiz ifadelerinde olusturdugu durum evrenseldir ve herkes | face, (Ekman, P. 1982).
o Ofke+Beklenti: Saldwrganlik anlayabilir.
o Beklenti+Nege: Iyimserlik
“En biiyiik sanat, ¢cagin dinsel bilincini dile getiren sanattir. Kilise ogretisini
8. Miize geginizde eserler anlamayin bundan. Her toplumun dinsel bir yasam kavrami vardir; toplumun Tolstoy’un Yasamu,
sizde dini duygular Dini e Dini mesaji var ulagmak istedigi en biiyiik mutluluk iilkiistidiir bu.” (Rolland, R.1995, s. 74).
uyandrds m? Duyg:;lar *  Dini inanglarla ilgil “Her toplumda zamanimin dinsel bilinci ve bu bilingten kaynaklanan duygular

Inanclarla ilgili degil

vardir, bu tiirden duygulari yansitan sanat eserleri o toplumda yiice ve degerli
sayilmaktadr.” “Cagimizin dinsel bilincinin yansittigi duygunun biitiin
insanlar arasinda kardeslik duygusu oldugu kanisindayim.”

Sanat Nedir?, (Tolstoy, L.
N.2004, s. 56).
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EK 6. Goriismelerin Yapilabilmesi icin Alinan izin Belgeleri

Evrak Tarih ve Saym: 16/01/2018-E.1277 '
re. L]

LIN)
H ODUNPAZARI BELEDIYE BASKANLIGI
Killtiir ve Sosyal Igler Madariog

lhmrﬂ

Say1 :13313879-622.04- -
Konu : Bilgi Edinme Talepleri

I_g,,\ﬁ

SAYIN ONUR SELCUK
Camlica Mahallesi Giindiizlap KYK Ogrenci Yurdu B Blok No:306
Tepebasi / Eskigehir

16.01.2018 tarihinde Belediyemize vermis oldugunuz dilekge de Odunpaz_arl
Bolgesinde bulunan ve Odunpazar Belediyesi tarafindan kurulan miizeleri gezen ziyaretgiler
ile birlikte anket yapmak istediginizi belirmigsiniz.

Bahse konu anket ¢alismalarini miize Sniinde yapmanizda Belediyemizce herhangi
bir sakinca olmadigi hususunu,

Geregini rica ederim.
e-imza

flker TEMEL
Kiiltlir ve Sosyal Isler Miidiirii V.

Evraks Dofrulamsk lgin : http://ebys odunpazari.bel.tr/enVision/Dogrula/AS3KCVK
Yenidogan Mahallesi Camkoru Sokak No:2 OdunpazarvESKISEHIR Aynintil bnlgl igin irtibat: fiker Temel
Telcﬁm 0222 213 30 30 Evrak Pin Kodu: 00022
Sayfal/1

tr Elektronik Ag:
Bu belgc 5070 sayili Elektfomk Imza Kmunuwnvun 5. Maddeli gereimce giivenli elektronik imza ile i
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| 3

j
ESKISEHIR VALILIGI
[ Kaltr ve Turizm Madarlogo
Eskigehir Mtize MUdarloga

Say1  : 46520358-150[150]-E.61923 22.01.2018
Konu : Araghrma lzni Onur SELCUK

ESKISEHIR VALILIGINE
(1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi)

ligi  : Eskisehir Il Kiiltiir ve Turizm Midiirligii'niin 11.01.2018 tarihli ve
61068116-821.04[150]-28127 say1h yazisi.

ligi yaz: geregi; Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Onur SELCUK'un Tez konusu kapsaminda Miizemiz
ziyaretcileri ile gergeklestirmek istedigi goriismenin ilgi yazi dilekgede belirtilen husususlara
uyulmasi ayrica ziyaretci diizenini bozmadan, miize nébetgi uzman ve giivenlik gérevlileri
kontroliinde, ¢alisma sonuglarini igeren bilgi ve belgelerin bir drmeginin Miidiirliigiimiize teslim
edilmesi kosullan ile gergeklestirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Konunun Camlica Mahallesi, K.Y K. Giindiizalp Ogreci Yurdu B Blok NO:36 Tepebasi
/ESKISEHIR adresinde bulunan Onur SELCUK'a iletilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz

ederim.
x e-imzaldir

Asuman ARSLAN
Miize Miidiiri

Not: 5070 sayili Elektronik Imza kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmigtir.

Atatiirk Bulvari No:64 26020 ODUNPAZARI-ESKISEHIR Bilgi i¢in:Orhan DURAN
muze2603@kultur.gov.tr Bilgisayar sletmeni
Tel:0222230137 1 Faks:02222301749





