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YAKINSAMA YOLUYLA MEYDANA GELEN YOGUNLASMALARIN TURK
VE AVRUPA BiRLiGi REKABET MEVZUATI ACISINDAN INCELENMESI

Mehtap POYRAZ
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Haziran 2023

Danigman: Dr. Hediye Bahar Sayin

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra enerjiye dolayisiyla enerji
kaynaklarina olan gereksinim hizli bir sekilde artmaya baslamais, artan bir sekilde devam
etmis ve etmektedir. Enerji ve enerjiye olan ihtiyag artik hava-su gibi zorunlu temel
ihtiyaglar arasinda sayilmakta ve evrensel kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir.
Enerjinin 6nemi ve elde edilmesinde kullanilan kaynaklarin kithigi bu alanda farkl
ekonomik ve siyasi yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Zira bu yaklasimlarla
varilmak istenilen temel hedef, tiiketicilerin refahinin maksimizasyonu ve toplum
refahinin artirilmasidir. Toplumun refahinin artirilmasi dolayisiyla enerjiye kaliteli,
siirekli ve ucuz bir sekilde ulasilabilmesinin yontemlerinden biri de enerji sirketleri
arasinda yapilacak yogunlasma islemleri sonucu bir sinerji elde edilmesi ve bunun
tiiketicilerin ve toplumun refahinin artirllmasina yansitilmasi olarak diistintilmektedir.
Enerji sirketleri arasinda yaganan bu yogunlagmalarin pek ¢cok nedeni olmakla birlikte en
onemlilerinden birisi de Ozellikle teknolojide yasanan gelismelerle birlikte piyasalar
arasinda meydana gelen yakinsama faaliyetleridir.

Enerji sirketleri arasinda tez ozelinde elektrik ve dogal gaz sirketleri arasinda
yakinsama nedeniyle meydana gelen yogunlagsma islemlerinin degerlendirilmesinin diger
piyasalarda meydana gelen yogunlagsma islemlerinden biraz daha dikkat ve Ozen
gosterilmesi gereken islemler olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu piyasalarin
sahip oldugu stratejik 6nem, meydana gelen yogunlasmaya yonelik islemlerde ortaya
cikabilecek olumsuz durumlarin yansimalar1 ve bilahare diizeltilmesinde oldukga biiyiik
maliyetleri beraberinde getirmektedir. Bu 6nemine binaen tezde elektrik ve dogal gaz
sitketleri arasinda yakinsama nedeniyle meydana gelen yogunlagsma islemlerinin
tiiketicinin ve toplumun refahina yonelik etkisi Avrupa Birligi lilkelerindeki gelismeler



1s18inda ele almarak Tiirkiye’ye yansimalarinin neler olabilecegi degerlendirilmek
istenilmistir.

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yakinsama ile birlikte gelen yogunlasmaya
yonelik islemler beraberinde olumlu gelismeler ve etkiler getirdikleri gibi olumsuzluklari
da getirebilmektedirler. Bu nedenle tezde, yakinsama nedeniyle meydana gelen
yogunlagmalar gerek taraflar gerekse yetkili otoriteler tarafindan nasil ele alinmali ve
degerlendirilmeli, bir bagka deyisle bu nitelikli yogunlagma islemlerinde hangi kriterler
esas alinmali ki arzu edilen sonuglara ulasilabilsin sorusu ele alinarak bu soruya verilecek
cevap veya cevaplar bulunmak istenilmistir. Bu cevaplar arastirilirken biiyiik ol¢iide
gerek Kurul gerekse Komisyon kararlarindan yararlanilmistir. Zira bu alanda genellikle
uygulamalarin mevzuatin olusmasina onciiliik ettigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Elektrik, Dogal Gaz, Rekabet Hukuku, Yakinsama, Yogunlasma.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF CONCENTRATION IN THE ELECTRICIiTY AND
NATUREL GAS MARKETS AND CONCENTRATION THROUGH
CONJUNCTION FROM THE PERSPECTIVE OF TURKISH AND EUROPEAN
UNION COMPETITION LEGISLATION

Mehtap POYRAZ
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Sciences June 2023

Advisor: Dr. Hediye Bahar SAYIN

Especially after the second half of the 20th century, the need for energy, therefore
energy resources, started to increase rapidly, continued and continues to increase. The
need for energy and energy is now considered among the essential basic needs such as
air-water and is accepted as a universal public service. The importance of energy and the
scarcity of resources used in its production show that different economic and political
approaches are needed in this field. Because the main goal to be achieved with these
approaches is to maximize the welfare of consumers and increase the welfare of the
society. One of the methods of achieving high quality, continuous and cheap energy due
to increasing the welfare of the society is thought to be to obtain a synergy as a result of
the concentration processes to be made between energy companies and to reflect this on
increasing the welfare of consumers and society. While there are many reasons for these
concentrations among energy companies, one of the most important is the convergence
activities between markets, especially with the developments in technology..

The evaluation of the concentration transactions that occur between energy
companies due to the convergence between electricity and natural gas companies should
be considered as transactions that require a little more attention and care than the
concentration transactions that occur in other markets. Because the strategic importance
of these markets, the reflections of the negative situations that may arise in the
transactions for the concentration and the subsequent correction of them bring along quite
large costs. Due to this importance, in the thesis, the effect of the condensation processes
that occur due to the convergence between electricity and natural gas companies on the
welfare of the consumer and the society is discussed in the light of the developments in
the European Union countries, and its reflections on Turkey are wanted to be evaluated.
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Concentration transactions that come with convergence in electricity and natural
gas markets bring along positive developments and effects as well as negative effects. For
this reason, in the thesis, the question of how the concentrations that occur due to
convergence should be handled and evaluated by both the parties and the competent
authorities, in other words, which criteria should be taken as basis in these qualified
concentration processes so that the desired results can be achieved, and an answer or
answers to this question were sought. While investigating these answers, the decisions of
both the Board and the Commission were used to a great extent. Because, it is seen that
practices in this field generally lead to the formation of legislation.

Keywords: Electricity, Natural Gas, Competition Law, Convergence, Concentration.

Vi



TESEKKUR

Doktora tez yazim siiresince bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, tezimin
hazirlanmasinda degerli 6neri ve yapici elestirileri ile katkilarindan dolay1 Sayin Prof. Dr.
Tekin Memis, Dr. Murat Sahin ve Dr. Hediye Bahar Sayin hocalarima c¢ok tesekkiir

ederim.

Tez yazim siirecindeki uzun yolculugumda olumlu yaklagimlarini benden higbir
zaman esirgemeyen rahmetli Prof. Dr. Akar Ocal ve Dog. Dr. Ayse Tiilin Yoériik

hocalarimi da anmadan gegemeyecegim.

Doktora egitimim siliresince manevi katkilarin1 esirgemeyen ve sonsuz sabir
gosteren annem Nazire Poyraz ve ablam Hatice Karadas’a ve elektrik dagitim sektoriinde
birlikte ¢alistigimiz kendisi de degerli bir hukuk¢u olan Genel Md. Yrd. Ali Giimiis’e de

ayriyeten ¢ok tesekkiir ederim.

“Siyasi ve i¢timai haklarin kadin tarafindan kullanilmasinin, beseriyetin saadeti ve
prestiji bakimindan elzem olduguna eminim” diyen ve bunu hayata gegiren Ulu Onder

Mustafa Kemal Atatiirk’e sonsuz saygilarimla.

vii



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mehtap Poyraz

viii



STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND RULES

I hereby truthfully declare that this thesis is an original work prepared by me; that
I have behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules throughout
the stages of preparation, data collection, analysis and presentation of my work; that |
have cited the sources of all the data and information that could be obtained within the
scope of this study, and included these sources in the references section; and that this
study has been scanned for plagiarism with “scientific plagiarism detection program”
used by Anadolu University, and that “it does not have any plagiarism” whatsoever. I also
declare that, if a case contrary to my declaration is detected in my work at any time, |
hereby express my consent to all the ethical and legal consequences that are involved.

Mehtap Poyraz



ICINDEKILER

BASLIK SAYFASL...iuuituiiiirieieeuiereenerteeserneesersseresssesseessesssesnessnssen i
JURT VE ENSTITU eutniniuieeeieieeeeeeeesasneeesesnsessesasssesnssssesssnssssssssassssssnsnns ii
JURI VE ENSTITU ONAYI INGILIZCE....ononiiiieieieieeeeeeeeeeenensecncnsnsnsnsmesnas ii
O E T e itiiteeneeneeseoseoscssessesssssessessescescassasssssnsessesssssessassassasssssnsesssssssssss iii
A B ST R A C T e iuiteeeeeeneneresesnsnesasasnsnssssasnsnsnssssnsnsnsensnsesnsessasasnsnssnsnsnsssens Y
TESEKKUR.....ouuiiuiiiiiiireeterneereeserteeserseesessessesssesssessessnessesssessnns vii
ETIiK iLKE VE KURALLAR UYGUNLUK BEYANNAMESI....ccvvveenennen. viii
ETiK iLKE VE KURALLAR UYGUNLUK BEYANNAMESI iINGILiZCE...... ix
| (00 1\J10) 01 31 51 ) 2 S X
KISALTMALAR DIZENT covveieeceseseessessssssesessssssssssssssssessssssesssssssssssessasssessssssessssssssssssssssase XV
L] 12 1 1
BIRINCE BOLUMuoeececeeeeceseeesessesessssessssesesssssssasssessssesessssessssasessssessssasessssasessssassasssessssasesees 5

1. TURK VE AVRUPA BiRLiGi MEVZUATI ACISINDAN YAKINSAMA

VE YOGUNLASMA ISLEMLERI ....oucuisimimsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 5
1.1.YaKinsama TSIEMIETT .........coooovviviiieccecee e 5
1.1.1.YaKinsama KaAVIAIML..........ooooooiiiiiiiiiiiiniie e ccitieiee e e e e e e s snenreeeneeee e e 5
1.1.2. Yakinsama seviyeleri ...............cccooiiiiiiiiiiii e 8
1.1.3.Yakinsama nedenleri ..............cccccoiiiiiiiiiiiii 12
1.1.4.Sebeke endiistrilerinde yakinsamaya iliskin ornekler .................................. 15
1.1.4.1. Telekomiinikasyon endUstrisi ve yaKinsama...............ccocoevvvreneereenenn, 16
1.1.4.2.Yaymcihk/medya endiistrisi ve yakinsama .................cc.cccooeiiiinnnnnn, 21
1.2. Yogunlasma ISIemIeri...............cccocoviviviiuieeeeciecceeeeecee s, 25
1.2.1. Birlesme ve devralma.............c.cccooiiiiiiiiiiiiie e 30
1.2.1.1.Tiirk mevzuati acisindan birlesme ve devralma........................c.occeen 30
1.2.1.1.1.Rekabet hukuku disindaki mevzuat acisindan birlesme ve
eVIAIMAIAL ... 30
1.2.1.1.2. Rekabet hukuku acisindan birlesme ve devralmalar ..................... 32
1.2.1.2. Avrupa Birligi (AB) mevzuati acisindan birlesme ve devralmalar..... 34
1.2.1.3. Ozellestirme iSIemIeri ................c.cccooviveeiiiiieeiieeeeeeee e, 36



1.2.2. Ortak girisimler (Joint venture)................cccoccoiiiiiiiniiii e 44

1.3. Yogunlasma TUrleri..............ccoooiiiiiii e 50
1.3.1.Dikey yoZunlasmalar ...............cccoooiiiiiiiiii 51
1.3.2.Yatay yogunlasmalar ................cccooooriiiiiiiii 94
1.3.3.AyKIr1 yogunlasmalar ............cccocoviiiiiiiiiiiiiic e 56

1.4.Yakinsama ve Yogunlasma Islemleri Arasindaki Iliski...................cooovvvrnnnnne, 59

1.5.Yogunlasmalarim Denetimi ................ccccoooiiiiiiiiiiiiii e 61
1.5.1. Yogunlasmalarin denetiminde uygulanacak mevzuata iliskin tarihsel siirec¢
..................................................................................................................................... 61
1.5.2DENETIMIN BMACK. .....eiuiiieieiieiteet ettt 64
1.5.3. Denetime tabi olan yogunlasmalar ...................cccoooiiiiii 65

1.5.3.1. Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi.............................. 67
1.5.3.2. Kontroliin devralinmasl ..............cccooiiiiiiiiiiiienieee e 69
1.5.3.2.1.Kontrolde kahc degisiklik /belirleyici etki olanagi ........................ 69
1.5.3.2.2.Tek kontrol — ortak KONtrol .............cccceoiiiiiiincc e, 71
1.5.3.2.3.Kontrol saglayan araclar.................ccccccooiiiiiiiiini e 73
1.5.3.3.Birlesme veya devralma sonucu hikim durum yaratilmasi ya da hakim
durumun gUGIENAIFTIMEST ..o 76
1.5.3.3.1. Hakim durum kavrami ve unsurlari..............ccccoocervinniniinnnnennnnnnn 77
1.5.3.3.2. Hakim durum cesitleri; tek tarafh etkiler (tek tesebbiis hakimiyeti)
koordinasyon dogurucu etkiler (birlikte hakimiyet) ...................cccooeeiiinn, 80
1.5.3.3.2.1.Tek tarafh etkiler (tek tesebbiis hakimiyeti) ............................. 80
1.5.3.3.2.2.Koordinasyon dogurucu etkiler (birlikte hakimiyet) ............... 82
1.5.3.3.3.Hakim durum tespitinde ilgili piyasa/pazar .............cccccevvevverreennenn. 83
1.5.3.3.3.1.1lgili iiriin pazan (ilgili mal ya da hizmet pazari)..................... 85
1.5.3.3.3.2.Talep TKAMESi ...........ccooeevieiciceecceeeeeee e 86
1.5.3.3.3.3.ArZ IKAMESI ..o 87
1.5.3.3.3.4.11gili coBrafi Pazar..............cc.cccoovvveeeereeeeeeee e, 88
1.5.3.3.3.5.Zaman ve donem acisinda ilgili pazar.......................coornenn 89
1.5.3.3.4.Hakim durumun belirlenmesinde kullanilan kriterler ................... 90
1.5.3.3.4.1.PAazZar PAYI ......coociiiiiiiiiiii 90
1.5.3.3.4.2.Pazara giris engelleri................c.ccccoviiiiinii, 92
1.5.3.3.4.3.Potansiyel rekabet ...........c.cccoceeiiiiiiiiic 95
1.5.3.4.Yogunlasmalar yoluyla etkin rekabetin 6nemli 6lciide

azaltilmasy/etKilenmesi.................cooiiiiiiiiii 96

TKINCI  BOLUM wcoucnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 98

2. ELEKTRIK PiYASASINDA YOGUNLASMA ISLEMLERI ....coocervussrsesssesasenns 98

Xl



A T 11 O] I U =1 R 08

2.2 Elektrik Piyasasinin OzelliKIeri.................c.coocvvervoruirciieeicieseecee e, 101
2.2.1. Elektrik piyasasinin fonksiyonel o6zellikleri...................ccccooniinininnnn, 102
2.2.2.1.U0retim fAaaliyeti .......ceveveveceereieiceecceee e 103
2.2.1.2. Tletim fAaaliyeti ............co.ccoovveveiiiieccece e 104
2.2.1.3.Dagitim faaliyeti............ccccooouiiiiiiiiiiii 105
2.2.1.4.Elektrigin arzi faaliyeti..................ccccooiiiiiiiiii e 105
2.2.2.Elektrik piyasasinin yapisal 6zelliKleri.................cccoccooviiiiiiiiiiiicis 106
2.3.Elektrik Piyasasinin Rekabete Acllmast..............ccoccooiiiiiiii, 107
2.4 Elektrik Piyasasinda Yogunlasmalarin Kontrolii................cccoooovoiniiiiinnnn. 109
2.4.1. Elektrik piyasasinda hakim durum...............c.ccoooviiiiiiiiice 110
2.4.1.1.Pazar giicii KAVIAML............ccooviiiiiiiiieeee e 110
2402000 PAZAT ...t 114
2.4.1.2.1.Elektrigin iiretim ve toptan satis piyasasinda ilgili pazar-............. 117
2.4.1.2.1.1.101gili Griin PAZATT ........oocvveeeieceeeeeeee e 117
2.4.1.2.1.2.10gili coBrafi Pazar ..............cccooovvveveereeeeeeeeeee e, 121
2.4.1.2.1.3.Zaman ve donem acisindan ilgili pazar............................... 125
2.4.1.2.2.Elektrik iletim piyasasi..............ccccooiiiiiiiiiiincecec e 127
2.4.1.2.3.Elektrik dagitim piyasasl...........cccccccooiiiiiiniiiniciien e 132
2.4.1.2.3.1.11gili Giriin PAzZart .............cccoooovovveveiiieeieceeee e 134
2.4.1.2.3.2.11gili coBrafi Pazar..............ccooeeveiviieriieieeee s 138
2.4.1.2.4.Elektrik perakende sati§ pazari..............cccccoviiiiniiniins 139
2.4.1.2.4.1.101gili Griin PAZAIT .........ooovvieeicceeeeeee e 140
2.4.1.2.5.Elektrigin ticareti pazari /toptan sati§ pazari..................ccooeeennne 153
2.4.1.2.5.1.11gili Griin Pazart .............cccoocovevviiiiiieeiceieeee e 155
2.4.1.2.5.2.10gili coZrafi PAzar..............cc.cooovvveeeeveeeeecee e, 160

2.4.2. HAKIM dUrUMUN TESPITE ..o 162
2.4.2.1.Uretim ve toptan satis pazari acisindan hakim durum........................ 162
2.4.2.2.1letim pazari acisindan hAKim durum ..............co.cocoooeveveiereeeereciennans 167
2.4.2.3.Dagitim pazari acisindan hakim durum...............cccoooiviiiiniinn, 169
2.4.2.4.Perakende satis pazari acisindan hakim durum..................ccoocoien, 172
UCUNCU BOLUM uturesuerssessesssessssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 179
3.DOGAL GAZ PiYASASINDA YOGUNLASMA ISLEMLERI ....ccceeervveerrerseens 179
3.L.GENEI OlAraK ... 179
3.2. Dogal Gaz Piyasasinin OzelliKIeTi ................c..cccooccvieriuerciiiecieeeeee s 181



3.2.1.Dogal gaz piyasasinin yapisal ozellikleri...................cccoooiiiininn, 181

3.2.2.Dogal gaz piyasasinin fonksiyonel ozellikleri ....................c.ccooiininnnn. 183
3.2. 2. LLUFBHIM .o 186
3.2.2.2.01etim-0ePOIaMA ..........coucvieiceeicece e 187
3223 DATILIIMN ... 189
3.2.2.4.Dogal gazin ticareti Ve arzi...............ccccoccviiiiiiiiiienniie e 190

3.3.Dogal Gaz Piyasasinin Rekabete AcIImasi ...............ccccceeviiiiiiiiniiiin e 192
3.4.Dogal Gaz Piyasasinda Yogunlasmalarin Kontrolii..................cccocoeviiiniinnnnn, 194

3.4.1.Dogal gaz piyasasinda hakim durum ...............cccooiiiiiii 195
34.1.1.PAZAY QUCU ...ttt 195
3402, T1GIE PAZAT ..o 197

3.4.1.2.1.Dogal gaz iiretim piyasasinda ilgili pazar........................c.cooe 198
3.4.1.2.1.1.101gili Hriin PAZATT .........ovevvecviceeece e 198
3.4.1.2.1.2.11gili coBrafi Pazar.............cccccooovvveverieeeeeeeeeee e, 201

3.4.1.2.2. Dogal gaz iletim piyasasinda ilgili pazar........................cccoe, 202
3.4.1.2.2.1.10gili Hriin PAZATT .........ovovvcveceeeeceeeee e 202
3.4.1.2.2.2 11gili coZrafi PAZar ..........c..cooeveveeeiceeieeeeecee e, 206

3.4.1.2.3.Dogal gaz depolama faaliyetlerinde ilgili pazar ........................... 208
3.4.1.2.3.1.11gili Hriin PAZAIL .........co.ovovvevceieeeceeeeeecee e, 208
3.4.1.2.3.2.10gili coBrafi PAzar .........c..cccc.covvveeveeeieeeeeee e, 212

3.4.1.2.4.Dogal gaz dagitim piyasasinda ilgili pazar ......................cccooe 214
3.4.1.2.4.1.11gili Hriin PAZAIL .........coccoooviviviiiicceee e, 214
3.4.1.2.4.2 11gili coZrafi Pazar ..............cc.cccooevvevereriiereceeeee e, 221

3.4.1.2.5. Dogal gazin arz1 ve ticaretinde ilgili pazar .............................. 222
3.4.1.2.5.1.11gili Hriin PAZArL ...........cooooveiiviiiccicece e, 222
3.4.1.2.5.211gili coZrafi Pazar..............co.cccoveveeeereeeeeeeeeeeeeee e, 226

3.4.2.Dogal gaz piyasasinda hakim durumun tespiti ................c.cccooeviiiiennn. 228

DORDUNCU BOLUM.cttssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 234
4. ELEKTRIK VE DOGAL GAZ PIYASALARININ YAKINSAMASI...coussrrrn 234
4.1. Elektrik ve Dogal Gaz Piyasasinin Yakinsama Nedenleri ............................... 236

4.2. Elektrik ve Dogal Gaz Piyasalarinda Birlesme ve Devralma Yoluyla

YaKINSAMIA ..ot 241
4.2.1. Genel olarak ... 241
4.2.2.Yakinsayan piyasalarda hakim durum incelemesi........................ccovennn. 243

4.2.2.0. T1GIE PAZAT ..o 243
4.2.2.1.1. TIgili Grriln PAZATT ........coovvvivieiceecece e, 243



4.2.2.1.2. T1gili coBrafi PAZAY .............cceveeveeeereriieieeeeee e, 247

4.2.2.2.PAZAT QUCU ..t 249
4.3. Yakinsama ve Rekabet Hukuku Birlikteligi .................cccoooiiiini, 256
4.3.1. Rekabet Gzerinde olumsuz etkiler ............cocooiiiiiiiiiiiee 257
4.3.2. Rekabet tzerinde olumlu etKiler ..., 262
4.3.3.Kurul ve Komisyon’un yakinsama yoluyla meydana gelen yogunlasmalara
VAKIASIINL ..ottt b et e e e b e e e b e be e e be e 265
4.4. Rekabetci Endiseleri Giderecek Taahhiit Mekanizmasi................................. 273
4.4.1. Yapisal taahhiitler..................ccoooiiiiiiii s 276
4.4.2. Davramigsal taahhiitler .....................cooi s 285
SONUGC cttsusscsnsmssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssassesssssasssssssssssesesnsassssenssassens 291
L N 0 . 303
OZGECMIS couurerreesrsessesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssessssssasesssessssssssssssssssessssssssessssssans 343

Xiv



KISALTMALAR DIiZiNi

AB : Avrupa Birligi

ABIDA: Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma

a.g.k. : Adi Gegen Kaynak

ATA : Avrupa Topluluklart Anlagmasi

ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani

BSI  :Bagimsiz Sistem Isletmecisi

BTS :Bagimsiz Tedarik Sirketi

CNG : Compressed Natural Gas (Sikilagtirilmis Dogal Gaz)
DGES’ : Director General of Electricity Supply (Denetleyici ve Dizenleyici Kurum)
DGP : Dengeleme Giig Piyasasi

ECJ : European Court of Justice

ELDER: Elektrik Dagiticilar1 Dernegi

EPDK : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

EPK : Elektrik Piyasas1 Kanunu

FERC : Federal Energy Regulatory Commission

XV



FSRU : Floating Storage and Regasification Units/ Yuzen LNG terminali.
GIP  : Giin I¢i Piyasa

GOP : Giin Oncesi Piyasa

GTS : Gorevli Tedarik Sirketi

IEA :International Energy Agency

INGAA: Interstate Natural Gas Association of America

A : Ikili Anlasma

[HD : Isletme Hakki Devri

IHDS : isletme Hakki Devri Sozlesmesi

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
OTC : Over-The-Counter- Tezgah Ustii Piyasa

LNG : Liquefied Natural Gaz (Sivilastirilmig Dogal Gaz)

LPG : Liquefied Petroleum Gas (Sivilastirilmis Petrol Gazi)

p . Paragraf

PMUM : Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi

R.G. :Resmi Gazete

RKHK : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

S. : Say1

XVi



TEIAS

TTK

TKHK :

YHP

YI

YIiD

: Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi

: Turk Ticaret Kanunu

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

: Yan Hizmetler Piyasast
: Yap-Islet

. Yap-Islet-Devret

XVii



GIRIS

Diinyada var olan kaynaklarin etkin sekilde kullanilmamasi ve israf edilmeleri
insanligin 6niindeki problemlerden biri olarak gorinmekte ve bu durum var olan
kaynaklarin nasil daha etkin degerlendirilebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
degerlendirme mekanizmalarindan iistlinde en fazla uzlasilan metot serbest piyasa
ekonomisidir. Fakat her mal ve hizmet piyasasinin da bu metodun uygulanmasina
elverisli olmadig1 ve miidahaleci yaklasimlara da gerek oldugu kabul edilmektedir. Iste
enerji piyasalar1 s6z konusu mal ve hizmet piyasalar1 arasinda bulunmaktadir!. Enerji
piyasalari, rekabete acilabilecek faaliyetlere sahip olmakla birlikte ayni zamanda

diizenlemeye de ihtiyag gosteren faaliyetleri biinyelerinde barindirmaktadir.

Enerjinin bir alt bashig: olan elektrik ise giinimuizde hemen hemen tum mal ve
hizmetlerin tiretiminde kullanilmasi nedeniyle piyasalarin varlig1 ve hane halki gibi son
tiketiciler icin zorunlu girdi olma 6zelligi tasimaktadir. Kisacasi elektrik, modern hayata
dair tiim alanlarda varligina ihtiya¢ duyulan “essiz bir ticari mal”? olma 6zelligine sahip
bulunmaktadir. Elektrik tiretiminde kullanilan ve onemi gittikge artan dogal gaz da
modern hayatta varligini hissettirmekte olup, son yillarda diinyada yasanan gelismeler

bunu desteklemektedir.

Insan hayatinda bu derece éneme sahip olan enerji sektoriinde yasanan problemler
beraberinde 1970’li yillardan itibaren reform dalgalarini getirerek piyasa ve rekabet
kavramlarinin sik sik kullanilmasina neden olmustur. Olusturulmak istenilen rekabetci ve
piyasa odakli bu yeni yapida farkli talep ve Oncelikleri olan birden fazla taraf
bulunmaktadir®. Farkli taraflar arasindaki farkli taleplere ¢oziim iiretilmesi rekabetgi
yapinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Rekabet¢i yapinin olusturulmasi amaciyla
diinyada dolayisiyla gerek Avrupa Birligi (AB) gerekse Tiirkiye’de enerjide serbestlesme

politikalarinin uygulamaya konuldugu gorilmektedir. Serbestlesme politikalar1 ile

!Bu tezin tamaminda enerji piyasalari ile elektrik ve dogal gaz piyasalar kastedilecektir.

2M.E. Can (2006). Hukuki acidan elektrik piyasasinda rekabet. Ankara: Turhan Kitabevi, 3.

3C. Giines ve B. Bakatjan (2005). Elektrik piyasalarinda ticari uygulamalar. Istanbul: Beta Yayinevi, 2.
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hedeflenen rekabetgi yapinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in sistemin kontroliine ve denetimine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Enerji piyasalarini rekabete agmakla ya da bu yonde ¢aligmalarla
tiim sorunlarin ¢oziime kavusacagina inanmak, ¢oziimii sadece piyasalara teslim etmek

dogru degildir. Piyasa, beklentileri yerine getiremeyebilir.

Piyasanin tek basina rekabeti saglamada yetersiz olmasi devletlerin ¢esitli
dizenlemeler yapmalarina sebep olmaktadir. Piyasalarda dolayisiyla enerji piyasalarinda
rekabetin tesisine ve korunmasina yonelik politikalara bakildiginda temelde ii¢ konunun
diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar; rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar; hdkim durumun kotiiye kullanilmasi; birlesme ve devralmalardir. Rekabeti
sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarla hdkim durumun kétiiye kullanilmasi ex-
post denetim araci iken, birlesme ve devralmalar ex-ante denetim ya da mudahale aract

olarak kullanilmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinde tesebbiislerin faaliyetlerine miimkiin oldugunca
karismama prensibi 6n planda tutulmakta ise de yasanan tecriibeler, tesebbiislerin sahip
oldugu ekonomik ozgiirliiklerden biri olan yogunlasma (birlesme ve devir alma)
islemlerinde kontrolsiiz bir yapinin beraberinde rekabetten uzaklagmay1 ve zarar vermeyi
getirdigini gostermektedir. Kontrolsiiz glc, yikici giice doniisebilmektedir ki bu tiir devir
ve birlesmeler “6ldiiriicii devralmalar” olarak elestiri ve inceleme konusu yapilmaktadir®,
Bu olumsuz durum yogunlasma islemlerinin bir yanini olustururken diger tarafta da bu

yogunlasma ile birlikte rekabetin de temelini olusturan toplumsal faydalar yer almaktadir.

Bu calismada AB ve Tiirkiye’de enerji sektoriinde tesebbiisler arasinda meydana
gelen yogunlagsma islemleri rekabet hukuku agisindan incelenmeye caligilmistir.
Yogunlagma islemleri ayn1 sektorde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda veya farkli
sektorlerde karsilikli olarak da meydana gelebilmektedir. Farkli piyasalar ya da sektorler
arasinda meydana gelen yogunlagsma islemleri genellikle “yakinsama” kavramu ile ifade
edilen gelismenin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kavram Turkiye igin oldukga yeni olmakla

birlikte AB ve liye tilkeler i¢in gegmisi olan bir uygulama 6zelligi arz etmektedir. Tiirkiye

“E. Tokgdz (2022). Rekabet hukuk reform tartismalari gercevesinde “6ldiiriicii devralmalar”: inovasyon
mu? Yerlesiklerin siireklilesmesi mi? Rekabet Dergisi, 21 (2), 44-125, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim
Tarihi: 28.05.2022
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icin bu yeni durumun meydana getirebilecegi olumlu ve olumsuzluklarin neler olabilecegi

konusunda ise AB uygulamalar1 yol gosterici olacaktir.

Enerji sektoriinde meydana gelen yogunlagmalarin ve yakinsama durumunun
rekabet Uzerindeki etkilerinin tespiti amaciyla birinci boliimde, yakinsama kavraminin ne
oldugu farkli sektorlerden orneklerle agiklanmaya cgalisilirken devamla rekabet hukuku
acisindan yogunlasma meydana getiren islemlerin neler oldugu, denetimlerinin AB ve
Turk rekabet hukuku mevzuati agisindan nasil diizenlendigi, denetimler esnasinda rekabet
otoritelerinin nelere dikkat edip, hangi unsurlar1 degerlendirdikleri incelenmistir. ikinci
bolimde, AB ve Turk rekabet hukuku mevzuati agisindan elektrik piyasalarinda meydana
gelen yogunlagma islemleri ve bunlarin denetlenmesinde Kurul ve Komisyon’un olaylara
yaklagiminin ne oldugu ve nasil degerlendirmeler yaptiklar1 6rnek kararlar esliginde ele
alinmigtir. Uglincti bolimde yine AB ve Tiirk rekabet hukuku mevzuat: agisindan dogal
gaz piyasalari ele alinarak yogunlasma islemleri bu bolimde de gerek Kurul gerekse
Komisyon’un vermis oldugu kararlar esliginde incelenmistir. Komisyon ve Kurul
kararlarina agirlik verilmesinin nedeni yogunlagmalarin rekabet tizerindeki etkilerinin
analizinde uygulamaya kararlarin yon vermis olmasi ve bazi kavramlarin mevzuatsal
diizenlemelerden Once teorik altyapisinin uygulayicilar tarafindan olusturulmasidir.
Dérdiincii boliimde ise enerji sektorleri arasinda meydana gelen yakinsamalar nedeniyle
yasanan yogunlasma islemlerinin nasil oldugu, bu nitelikli yogunlagsma islemlerinin
teknik, ekonomik ve hukuki gerekcelerinin neler olabilecegi teorik olarak ele alinmis ve
gerek Kurul’un gerekse Komisyon’un konuya yaklagimlarinin ne oldugu incelenmistir.
Bu incelemeler sirasinda yakinsama yoluyla meydana gelen yogunlasma iglemlerinin
rekabet lizerindeki etkileri konuya iliskin olumlu ve olumsuz yaklasimlara yer verilerek

aktarilmaya ¢alisilmstir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise enerji sektoriinde 6zellikle yakinsama yoluyla
meydana gelen yogunlagmalarin rekabete iizerinde etkilerinin ne oldugu konusunda
degerlendirme yapilarak Tiirkiye agisindan etkilerinin neler olabilecegine dair goriis
belirtilmistir. ifade edilmelidir ki Tiirkiye acisindan daha yolun ¢ok basinda olunmasi
nedeniyle asil yol gosterici AB uygulamalar1 ve Komisyon kararlar1 olacaktir. Her ne

kadar bunlar yol gosterici olacaksa da her iilkenin kendi yapisindan kaynaklanan



ozelliklerin de degerlendirmelerde dikkate alinmasinin gerektiginin belirtilmesinde fayda

gorulmektedir.

Calismamizda enerji piyasalarinda yakinsama konusunun ele alinmasinin nedenti,
konunun ve uygulamalarin TUrkiye agisindan olduk¢a yeni ve kisitli olmasi nedeniyle AB
teorik ve pratik ¢alismalarinin saglayabilecegi katkilar1 degerlendirebilmektir. TUrkiye
acisindan konuya iligkin yapilmis olan ¢aligmalarin ya eski ya da daha kisitli olmasi
nedeniyle Tez’de yakinsama ve birlesmeler konusunda dncii rol oynayan AB iilkeleri ele
alinarak, Tirkiye ac¢isindan saglanabilecek maksimum faydanin nasil elde edilebilecegi

incelenmek istenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK VE AVRUPA BIiRLiGi MEVZUATI ACISINDAN YAKINSAMA VE
YOGUNLASMA iSLEMLERI

1.1.Yakinsama islemleri
1.1.1.Yakinsama kavrami

Yakinsama kavramu ilk defa Rosenberg’in makine endiistrisinde yasanan teknolojik
degisimlere iliskin olarak yazdigi makalesinde ele almmustir °. Rosenberg makalede
teknolojik gelismelerin Amerikan endiistrisindeki hizli gelismeye iliskin oynayacagi
stratejik rolii agiklamak igin yaptigi calisgmada daha 6ncesinde birbirine paralel olan veya
ilgisiz olan faaliyetlerin bu gelisme siirecinde birlikte yer almalar1 olgusuna bir tanimlama
yaptigini ve bunu “technological convergence” olarak adlandiracagimi belirtmistir®. Bu
tip kavramlarin ortaya cikmasi ve tanimlanabilmesi i¢in piyasa faaliyetleri ya da
endiistriler arasindaki smirlarin kalkmasi ya da belirsizlesmesi, entegrasyonu veya
pazarlarin Ortiismesi durumlarina ve dolayisiyla buna istinaden bir sinerji yaratilmasina
ihtiyag vardir’. Yakinsama kavraminin bu kadar dikkat ¢ekmesinin nedeni mal ve

hizmetlerin Uretilmesi, satilmasi ve tiiketicilere sunulmasi seklinde 6nemli degisiklikler

5N. Rosenberg (1963). Technolojical change in the machine tool industry. The Journal of Economic
History, Vol: 23, No: 4, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/JStor; Erisim Tarihi: 18.03.2022; M.A.
Tekin (2009). Yakinsamanin telekomiinikasyon pazarina etkileri: Diinya uygulamalart ve Tiirkiye igin
oneriler. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Uzmanlk Tezi, 5, Kaynak: www.btk.gov.tr/uzmanlik-
tezleri; Erigim Tarihi: 18.03.2022.

®Rosenberg, 1963, a.g.k., 423; T.F. Bresnahan (2019). Technological change in ICT in light of ideas first
learned about the machine tools industry. Industrial and Corporate Change, 28 (2), 331-332, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/summon.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 18.03.2022.

"B. Yoo and H. Lim (2010). Competition among firms in digital covergence era. International Journal of
Management Science, 16 (2), 2, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabanlari/anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 19.03.2022.
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meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir ®. Piyasa ve teknolojilerin yakinsamasi

beraberinde endustrilerin yeniden diizenlemesini de getirmektedir®.

Ingilizce bir kelime olan “convergence” sozliikte basit bir sekilde, bir noktada

birlesme, yakinlasma, ayni noktaya gelme olarak agiklanmaktadir

. Convergence
Tirkgeye “yakinsama” olarak c¢evrilmis olup literatiire bakildiginda hemen tiim
kaynaklarda bu sekilde kullanilmaktadir. Kavram ekonomi, fizik, medya,
telekomiinikasyon basta olmak {izere bircok alanda kullanilmaktadir!!. Yakinsamanim
doktrinde kabul gérmiis genel bir tanimi bulunmamaktadir. Yakinsamaya iliskin olarak
Ceylan*? yakinsamanin bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin sonunda gesitli ekonomilerin
belli parametreler ¢ercevesinde ayni diizeye ulastiklarin1 belirtmektedir. Hardy,
McAuslan ve Madden tarafindan yapilan tanimlamada, daha once farkli sekil ve
bicimlerde saglanan hizmetlerin ayn1 ag lizerinden saglanmasi veya daha farkli ve basit
bir deyisle de onceleri farkli olan teknolojilerin birbirleriyle “konusabilirliginin” yani
teknik uyumlulugunun saglanmas olarak belirtilmistir'®. Konuya iliskin bir bagka tanim
da “tretimdeki degisiklikler yoluyla verimliligi artirmak i¢in daha dnce iliskisiz iki veya
daha fazla ekonomik faaliyetin birlestirilmesi” olarak ifade edilmistir!*. Beverly!®
tarafindan yapilan bir bagka tanimlamada ise arasgtirmasinin kamusal hizmetlere dair

olmasi nedeniyle “bir zamanlar ag endiistrileri i¢inde en az bir sirket tarafindan yerine

getirilen ticari faaliyetlerin (miilkiyetine sahip olunmasi zorunlulugu olmadan)

8E.J. Beverly (2000). Merging forces: An analysis of the convergence of the utility and telecommunication
industry.  The  Electricity  Journal, 13  (7), 58, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/ElseveirScienceDirect; Erisim Tarihi: 09.03.2022.; Piyasalar arasi yakinsamanin mal ve
hizmetlere iliskin getirmis oldugu degisiklikler asagidaki boliimlerde ve enerji piyasasi 6zelinde dordiincii
boélimde incelenmistir.
9G. Mistry (2006). Convergence and competition: Reconlling differences. The Law Review Goverment Law
College, Vol: 5, 57, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline; Erisim Tarihi: 07.06.2021.
10 www.dictionary.cambridge.org, Erisim Tarihi: 02.03.2023; www.seslisozluk.net, Erisim Tarihi:
19.03.2022.
1N. Yologlu (2019). Yakinsama (convergence) ve capraz medya (crossmedia) stratejisinin medya
sektoriinde yansimalari. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Uluslararas1 Tiirk
Diinyas1 Basin Sempozyumu Ozel Sayisi, C. 7, 1451, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/dergipark;
Erigim Tarihi: 19.03.2022.
12R. Ceylan (2010). Yakinsama hipotezi: Teorik tartismalar. Sosyo Ekonomi, C. 2010/1, 54, Kaynak:
www.GoogleAkademi/dergipark; Erisim Tarihi: 19.03.2022.
13C. Hardy, M. McAuslan and J. Madden (1994), Competition policy and communications convergence.
UNSW Law journal, 17 (1), 160, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline; Erigim Tarihi:
07.06.2021.
14 The consumer energy council of America convergence forum (2000). Convergence phenomenon: A
comsumer perspective final report, Washington, DC. s. 10’dan aktaran Beverly, 2000, a.g.k., 58.
5Beverly, 2000, a.g.k., 59.
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birlestirilmesi” seklinde yapilmistir. Geradin ve Humpe tarafindan yapilan tanim da ise
yakinsama, geleneksel olarak ayri kabul edilen piyasalar, teknolojiler ve hizmetler
arasindaki sinirlarin kalkmasina yonelik olarak kullanilan bir kavram olarak belirtilmis
ve bu siirecin dijitallesme ve diger teknolojik gelismelerle yoOnlendirildigi ifade
edilmistir’®. Yoo ve Lim tarafindan yakinsama “simdiye kadar ayr1 olan pazarlarda giris

engellerinin ve sinirlarinin kaldirilmas1” olarak tanimlanmistir!’.

Yakinsama konusunda detayli bir aragtirma Avrupa Komisyon’unun hazirlamis
oldugu Yesil Kitapta bulunmaktadir'®. Bu ¢alismada da yakinsamanin net bir tanimi
olmamakla birlikte kavram farkli sebeke platformlarinin temel olarak benzer hizmetleri
tagima yetenegi ve telefon, televizyon ve kisisel bilgisayar gibi tiiketici cihazlarinin bir

araya gelmesi olarak ac¢iklanmistir®®,

Quinn’e?® gore yakinsama is birligi, ortaklik veya capraz tanitim veya igerik
paylasimindan daha fazlasini ifade etmekte olup tam bir yakinsama yonetim ve
yoneticiler agisindan radikal degisiklikler anlamina gelmektedir. Yakinsama, teknolojiler
ve endiistriler arasinda “fiizyon” oldugunda goriilebilecektir?’. Kolodzy? her ne kadar
iletisim kaynakli yakimsama kavramini tanimlamigsa da bu tanimda genel gecer
unsurlarda bulunmaktadir. Kolodzy’in tanimlamasinda yakinsamanin, teknoloji, endiistri,
icerik ve izleyiciler (kullanicilar) agisindan gesitli alanlarda kesismelerden meydana
gelen ve devam eden bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Gates’te yakinsama kavraminin

firmalarin birlikteligi fikrinden daha fazlasi oldugu ve yakinsamanin iletisim teknolojisi

16 D, Geradin and C. Humpe (2002). Regulatory issues in estableshment and management of
communications infrastructure: The impact of network convergence. Journal of Network Industry, 3 (1),
113, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/anadolu.summon.serialssolutions; Erisim  Tarihi:
19.03.2022.
Yoo and Lim, 2010, a.g.k., 3.
18 Commission of The European Commities (1997). Green paper on the convergence of the
telecomunications, media and information technology sectors and the implacations for regulations:
Towards an information society approach. Kaynak: www.europa.eu/en/publication. Bundan sonra Yesil
Kitap olarak belirtilecektir.
BYesil Kitap, 1997, a.g.k., 1.
208, Quinn (2005). Convergent journalism: The fundamentals of multimedia reporting.14, Newyork: Peter
Lang Publising.
21S M. Hussein (2014). The 3C’s: Competition, communications and convergence. Pertanika Journal
Social Science and Humanities, Vol: 22 (S), 76, Kaynak: www.GoogleAkademi/researchgate.net; Erigim
Tarihi: 27.06.2021; Fiizyon, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde birlesme, kaynagma olarak tarif edilmektedir.
Kaynak; www.tdk.gov.tr; Erisim Tarihi: 13.11.2022.
22). Kolodzy (2006). Convergence Journalism: Writing and reporting across the news media. United States
of America: Rowman and Littlefield Publisher Inc., 4.
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ile bir sekilde neden-sonug baglantis1 bulunduguna isaret etmistir?®. Pektas ve Kivang?*
ise yakinsamaya iliskin “sebeke gibi biiyiik fiziksel aglar ve miisteri verileri ile
sozlesmesel iligkiler gibi pazara giris icin etkili olan sanal aglarin bulundugu sebeke
endiistrilerinde, oyuncularin tek tarafli ya da is birligine dayanan yeni is modelleri
voluyla birbirlerinin bulundugu piyasalara girmesi ya da ortak is modelleri gelistirerek
is birligi alanlart yaratmasi” seklinde bir tanim yapmistir. Son olarak Siklar, Tunali ve
Giilcan ® tarafindan ise; degisik teknolojik altyapilarm, bu farkli altyapilara sahip
tirlinlerin ve bu iirlinlerin sahip olduklar1 farkli fonksiyonlarin ayni ortamda bir araya
getirilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu agiklamalar 1s18inda yakinsama igin, daha dnce
kullanicilara ayri ayri sunulan mal ve/veya hizmetlerin ilerleyen surecgte ozellikle
meydana gelen teknolojik gelismeler sonucu birlikte ve/veya paralel olarak sunulmasi

seklinde bir tanimlama yapilabilecegi diistiniilmektedir.

1.1.2.Yakinsama seviyeleri

Yakinsama bir siire¢ olarak tanimlandiginda sadece teknik altyapilar1 degil ayni
zamanda tiim taraflar1 yani saglayicilart ve kullanicilar1 da iceren bir degisimi ifade
etmektedir?®. Yakinsama insanlarin is yapma, ¢alisma, yasama, muhtemelen davranislara
yon veren diisinme bicimlerine etki etmektedir 2. Ayrica yakinsamanin saglhik
hizmetlerinden, enerji, gida, cevre gibi pek ¢ok ve cesitli sektorlerde kritik ilerlemeler
saglayabilecek bir paradigma oldugu belirtilmektedir?®. Piyasalar arasinda yakinsama
farkli seviyelerde gergeklesebilmekle birlikte genellikle teknolojik yakinsamayi ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir?®. Kolodzy tarafindan tanimlanan ve pek ¢ok yakinsama

B A, Gates (2000). Convergence and competition: Technological change, industry concentration and
competition policy in the telecommunications sector. University of Toronto Faculty of Law Review, 58 (2),
86-87, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/heinonline; Erisim Tarihi: 08.06.2021. Benzer goriis i¢in
bkz. Mistry, 2006, a.g.k., 54.
%M. Pektas ve D. Kivang (2019). Sebeke endiistrilerinde yakinsamaya dayali is modelleri ve rekabet
hukuku yaklagimi. Kaynak: www.nazligundem.com/yayinlar; Erigim Tarihi: 16.04.2022.
2E. Siklar, D. Tunal ve B. Giircan (2015). Mobil internet kullanimmin benimsenmesinde yakinsama
faktortyle teknoloji kabul modeli. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (2), 104, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani; Erisim Tarihi: 16.06.2021.
263, Ozel (2011). Yakinsama: Yeni medyanin itici giicii. Erciyes Iletisim Dergisi “‘akademia”, 2 (2), 54,
Kaynak: www.GoogleAkademi/dergipark; Erisim Tarihi: 10.04.2022.
2'D. Saragogh (2021). The effect of technology convergence on cross-sectoral co-evalution:The case of
automotive and ICT sector. Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimlere Enstitiisii, 1,
Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 06.3.2022.
BSaragoglu, 2021, a.g.k., 17.
2Rekabet Kurumu (2017). Dijitallesme ve yakinsama baglaminda televizyon yayinciligi sektor incelemesi
raporu. 2, Kaynak: www.rekabet.gov.tr/sektorraporlari; Erisim Tarihi: 02.04.2022.
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taniminda da kullanilan gorsel ifade de yakinsayan unsurlar; kullanicilar, teknoloji ve
icerik olarak belirtilmistir®. Bir baska calismada yakimsama seviyeleri; bilgi, cihaz,
sebeke ve endiistrinin yakisamasi olarak smiflandirlmistir®t. Telekomiinikasyonla ilgili
bir ¢alismada Fowler yakinsamayi; iletim yani fiziksel altyapir da yakinsama; farkl
aglardan yapilan islemlerin ayni aglardan tasinmasi amaciyla anahtarlama kisminda
yakinsama; cihaz ve arayiizlerin yakinsamasi ve iletisim ve bilgi teknolojileri arasindaki
yakinsama olarak siniflandirmistir®. Baska bir ¢alismada ise ¢ok genis bir bakis agisiyla
yakinsamanin bilim ve doga bilimlerinde ayn1 zamanda sosyal ve beseri bilimlerde
ekonomide ve yonetim bilimin de kullanilan bir kavram oldugu belirtilmistir®3, Medya
endstrisi lizerine yapilan bir olay ¢alismada yakinsama seviyeleri {i¢ baslik altinda ele

almmistir™. Bunlar:

1- Teknik yakinsama; bilgisayarlar tarafindan yonlendirilen elektronik ve dijital tiim

iletisim kanallarinin bir araya gelmesidir.

2- Ekonomik yakinsama; piyasa veya endiistriyel yakinsama olarak da adlandirilan
bu seviyede yakinsama kullanici veya kurumsal seviyede gerceklesmektedir. Kullanici
odakli ekonomik yakinsamada piyasa faaliyetlerinde dikey entegrasyonun gerceklesmesi
onemli olmamaktadir. Zira burada hedef iiriin ve hizmetler olup, faaliyetlerin birlesmeleri

degildir. Kurumsal seviyede yakinsama ile c¢oklu fakat entegre olmus platformlar

%Kolodzy, 2006, a.g.k., 5; Tekin, 2009, a.g.k., 6-7; Benzer bir smniflandirma igin bkz. T. Dwyer (2010).
Media convergence. 9-15/32, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/ebookcentral.Proquest; Erisim Tarihi:
22.06.2022.

81Yoo ve Lim, 2010, a.g.k., 2; Benzer smniflandirma igin bkz. A.K. Gengel (2008). Telekomiinikasyon
sektoriinde sabit mobil yakinsamast (FMC): Operatirlere finansal etki modelleri. Yuksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 12, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
06.03.2022.

32T.B. Fowler (2002). Convergence in the information technology and telecommunications world:
Seperating reality from hype. The Telecommunication Review, 12, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigsim
Tarihi: 09.03.2022.

33R. Borowiecki, B. Siutu-Tokarska, J. Moron, M. Suder, A. Thier and K. Zmija (2021). Developing digital
economy and society in the light of the issue of digital convergence of the markets in the European Union
countries. Energies 2021, 14 (2717), 6, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani; Erisim Tarihi:
23.06.2021.

%M. Dupagne and B.B. Garrison (2006). The meaning and influence convergence: A qualitative case study
of newsroom work at the Tampa News Center. Jornalism Studies, 7 (2), 239-240, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabanlari, Erisim Tarihi: 10.04.2022; Benzer bir siniflandirma igin bkz. R. Singh
and S. Raja (2010). Convergence in information and communication technology: Stratejik and regulatory
considerations. Washington: Worldbank Publications, 11, Kaynak: www.Google.com.tr; Erigim Tarihi:
08.05.2022.
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kastedilmektedir. Bagka bir deyisle birden ¢ok platformla ¢alisan tek bir isletmenin ortaya
¢ikmasidir.

3- Diizenleyici yakinsama; burada tam ve kismi diizenleyici yakinsama ayirimi 6nem
kazanmaktadir. Zira tam yakinsama onceden diizenlemeleri ayr1 olan sektorlerin tek bir
yasal diizenleyici g¢erceve iginde birlesmeleri anlamina gelirken, kismi diizenleyici
yakinsama ise daha siurl bir dlgek ile medya sirketlerinin ekonomik veya teknolojik

yakinsamaya girmelerine izin veren kurallar1 igermektedir.

Yesil Kitap’ta yakinsamanin ii¢ farkli seviyede goriilebilecegi fakat bunun
otomatik olarak gergeklesen bir durum olmadigi, bu ti¢ seviye disindaki diger alanlarda
da yakinsama olabilecegi ifade edilirken bu durumda yakinsayan alanlar igin duizenleyici
bir gergeveye de ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir. Burada dizenleyici cercevenin de
yakinsayan alanlara dahil edildigi goriilmektedir. Yesil Kitap’ta temel olarak yakinsama
seviyeleri; teknolojinin, endiistrinin, hizmet ve pazarlarin yakinsamasi olarak
belirlenmistir®®. Teknolojik yakinsama, dijital teknoloji ile ilgili sistemler ve hizmetlerin
sebekeler araciligiyla saglanmasi temeline dayali olup halen devam eden ve yeni
gelismelerle devam edecek bir siirectir. Endiistri yakinsamasi ise taraflarin sahip oldugu
teknik ve ticari bilgileri ve verileri birlesme ve ortak girisimler yoluyla bir araya getirerek
yeni birliktelikler olusturmalar1 yoluyla olmaktadir. Yesil Kitapta bu tip yakinsamalarin
Birlik rekabet kurallari cercevesinde siki bir incelemeye tabi olduguna da isaret
edilmistir®®. Zira bu tip pazar yakmsamalar1 farkli segmentlerde faaliyet gdsteren
sirketleri kapsadig1 icin burada yakinsama ile potansiyel firsatlar1 ele gecirmek
hedeflenebilmektedir. Dogal olarak bu beraberinde piyasaya iliskin belirsizlik ve riskleri
getirmektedir. Yakinsama nedeniyle ortaya ¢ikan hizmetler ise beraberinde belirsizlikleri
dolayisiyla zorluklar1 da tasimaktadir. Piyasadaki teknolojik ilerleme ile birlikte sektorler
aras1 karigim olarak yeni hizmetler ortaya ¢ikmaktadir. Buna guzel bir 6rnek olarak

iletisim ve yayincilik sektorleri verilebilir.

Yoo ve Lim’e gore yakinsamaya iligkin farkli bir yaklasim ise; ikamelerde

yakinsama ve tamamlayicilarda yakimsama seklindedir * . ikamelerde yakinsamada

$Yesil Kitap, 1997, a.g.k., 2.
%Yesil Kitap, 1997, a.g.k., 7.
7Yoo and Lim, 2010, a.g.k., 3.
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tiriinler birbirleriyle degistirilebilir olup genellikle tesebbiislerin iirlinlerini gelistirerek
digerlerinin iiriinlerine benzer iirettikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir
sirketin telefon, klavye, monitorii bir araya getirerek iletisim sistemi kurmasi gibi.
Tamamlayicilarda yakinsama ise birden fazla iiriiniin bir araya geldiginde tek baslarina
oldugundan daha iyi hizmet ve islevsellik meydana getirilmesi durumudur. Bu durumda
bilesenlerin higbirisi tek basma ayni islevi yerine getiremeyecektir. Yesil Kitapta bu

nitelikteki hizmetler igin “yakinsayan hizmetler” tanimi kullaniimistir®,

Geradin tarafindan yakinsama seviyelerine iligkin yapilan farkli bir calismada ise

sebeke endiistrileri arasinda ii¢ tiir yakinsama ayirimi yapilmistir. Bunlar®® :

1- Derin yakinsama; dnceden farkli olan sektorlerin yakinsama sonucu tam entegre
olmalaridir. Bu tiire 6rnek olarak iletisim (telekomiinikasyon) sektorii ile ses-goruntu ve
bilgi teknolojilerinin birlikteligi verilebilir. Bu sektorler ayni sebeke iizerinden hizmet

verebilmektedirler.

2- Gevsek yakinsama; bu model altindaki yakinsamalarda sebeke ya da is
seviyesinde bir yakinsama olmakla birlikte, yakisama tamamlanmamigtir. Ornegin,
elektrik sirketlerinin telekomiinikasyon alanina yatirim yapmalar1 gibi. Zira elektrik
kablolar1 tizerinden telekomiinikasyon sinyalleri iletilebilmesine ragmen halen tam bir

yakinsama mevcut olmayip hizmetler farkl tedarikgiler tarafindan sunulmaktadir.

3- Gegici yakinsama; burada farkli sektorlerdeki tesebbiisler arasinda gegici olarak
15 birligi giindeme gelmektedir. Buna Ornek olarak, demiryolu sirketleri ile hava
tastyicilart arasindaki is birligi verilebilir. Zira 6zellikle uzun mesafe yolcu tagima
islemlerinde demiryolu altyapisinin kullanilmasi hem daha rahat hem daha ekonomik

tasimay1 saglamaktadir.

OECD tarafindan yapilan bir calismada yakinsama seviyeleri aslinda yukarida

aciklanmaya calisilan seviyeleri de kapsayacak tarzda su sekilde siralanmistir: Sebeke

8Yesil Kitap, 1997, a.g.k., 2.
%Geradin, 2001, a.g.k., 117; Yakinsayan iiriinlere iliskin farkli bir ¢alismada ii¢ tiir yakinsama ¢esidi
tanimlanmistir. Bunlar; kismi yakinsama, tek yonlii yakinsama ve tam yakinsamadir. Daha ayrintili analiz
icin bkz. M. Lee and Y. Cho (2014). Consumer perception of a new convergence product: A theoretical
and emprical approach. Technological Forecasting and Social Change, Vol: 12, 316, Kaynak:
www.andolu.edu.tr/ScienceDirect; Erisim Tarihi: 02.04.2022.
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yakinsamast; hizmet yakinsamasi; endiistri/piyasa yakinsamasi; yasama, kurumsal ve
diizenleme yakinsamasi; cihaz yakinsamasi ve kullanici agisindan yakinsama 0 .
Goriilecegi lizere yakinsama bir devrimden ziyade teknoloji ve is modellerinin

evrimlesmesine dayali bir surectir.

1.1.3.Yakinsama nedenleri

Yakinsama nedenleri, yakinsayan endiistrilere gore farkliliklar gostermektedir.
Yakinsamanin meydana gelmesinde pek ¢ok neden oldugu soylenebilirse de Fowler’a*!
gore en onemli neden, gelecekte her seyin daha basit daha segkin oldugu bir diinya
yaratma vizyonudur. Fowler, yakinsamanin yeniden yapilandirma ile kullanicilara, her
seyde veya en azindan pek cok seyde daha iyisini saglamak ic¢in temiz bir sayfa vaat

etmesi oldugunu belirtmektedir.

Glniimiizde herhangi bir teknolojinin pazarda basarili olabilmesi ve yer
edinebilmesi i¢in s6z konusu teknolojinin bazi 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Bu

ozellikler;

1- Kendisine alternatif veya denk olan teknolojilere nazaran daha diisiik maliyetli ve

yapilan yatirimin daha kisa siirede ve avantajli geri doniisiiniin olmasi.

2- Potansiyel alicilar1 rahatsiz eden bir duruma ¢oziim tiretilmesi.
3- Yeni bir iglevselliginin olmasi veya mevcut islevselliginin iyilestiriliyor olmasi.
4- Isin verimliliginin ve kalitesinin énemli dlciide artirilarak hayati kolaylastirmasi

ve dolayisiyla tiiketicilerin tercihlerinin etkileniyor olmasidir. Bunlarin ayn1 zamanda

4  OECD (2007). Convergence and next generation networks. 7,  Kaynak:
www.oecd.org/general/searchresults; Erisim Tarihi: 26.03.2022; Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Borwiecki,
Siutu-Tokarska, Moron, Suder, Thier and Zmija, 2021, a.g.K., 7-8; Benzer bir smiflandirma Grant
tarafindan da yapilmistir. Bu caligmada: Teknolojik yakinsama, bilgisayar teknolojisi yardimi ile
¢ogaltilabilen, maniple edilebilen ve depolanabilen analogdan sayisala ¢evrilmis sinyallerin tagindig1 sanal
iletisim aglarinin birbirine doéniisiimiinden kaynaklanan yapilanma; kurumsal yakinsama, farkli teknoloji
platformlari tizerinde medya igerigini sunmayi kolaylastirmak adina ¢apraz miilkiyet iligkilerini de igeren
medya organizasyon yapisinin ortaya c¢ikmasi ki bu organizasyonel yakinsama olarak da
adlandirilmaktadir; kullanim yakinsamasi, tiiketicilerin farkli medya araclarini birlikte kullanmasi olarak
tanimlanmistir. A.E. Grant (2004). Media convergence. A.E. Grant and J.H. Meadows (Ed.),
Communication Technology Update 9 th Edition, Oxford: Focall Press, s. 349-353"den aktaran Ozel, 2011,
a.g.k., 59-60.

4lFowler, 2002, a.g.k., 11.
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yakinsamanin ortaya c¢ikmasi ve ilerlemesi ig¢in itici glicii de olusturdugu kabul

edilmektedir®?.

Ceylan*® yakinsamanin nedenlerini sosyal bir bakis agisiyla agiklamaya ¢alismustir.
Bu ¢alismada teknolojik yayilim ile birlikte yani ¢cok gelismis ekonomiden az gelismis
ekonomilere dogru teknolojik transferlerin, yakinsamaya dogru egilimi artiracagi ve neo-
klasik biiyiime modeline iligkin goriise gore sermaye ve emegin uluslararasi
hareketlerinin mevcudiyetinin, bir yerde ¢ok olan kaynagin az olan alana kaymasini
saglayacagindan ekonomilerin yakinsamasini da kolaylastiracagi belirtilmektedir. Burada
kiiresellesmenin rolii, Ozellikle serbest ticarete iliskin kosullarin benimsenmesi ile
yakinsamanin daha etkinlik kazanacak olmasidir. Yani kiiresellesme ile iilkeler arasindaki
mal ve hizmet hareketleri 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla daha yogun ticari iligkiler

ortaya ¢ikacak ve beraberinde yakinsamaya da ivme kazandiracaktir.
Yesil Kitapta yakinsamay1 destekleyen temel nedenler olarak ** :

1- Teknolojik gelismeler; burada dijital teknolojileri, sebeke yapilarinda ve internet

teknolojilerinde meydana gelen gelismeleri sayabiliriz.

2- Piyasalarda yasanan gelismeler; piyasada bulunan aktorler yeni teknolojileri
uygulayarak Onemli degisiklikler yaratmakta ve her ne kadar tek basmna teknolojik
gelismeler yakinsama i¢in neden olmasa da bu teknolojilerin ortak 6zellikleri sayesinde
yapilan uygulamalar yakinsama i¢in temel olusturmaktadir. Yine piyasalarin rekabete
acilmasi, birlesme ve devralmalarla piyasalarin yeniden sekillenmesi yakinsama

konusuna 6rnek verilebilir.

Konuya iligkin yapilan bir bagka calismada endiistriler arasindaki yakinsama
nedenleri olarak temelde bilgisayar ve telekomiinikasyon endustrileri goriilmektedir®.

Yapilan caligmada enerji sektoriin de yakinsamaya iligkin temel nedenler;

42Fowler, 2002, a.g.k., 15.

%R, Ceylan (2009). Ekonomik biiyiime ve yakinsama siireci. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii iktisat ABD., 7-18, Kaynak: www.yok.tez.gov.tr; Erisim Tarihi:26.09.2021.

#“Yesil Kitap 1997, a.g.k., 2-7.

45B.E. Jones (2000). Merging forces: An analysis of the convergence of the utulity and telecommunications

industries. Electricity Journal, 13 (7), 59, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/ScienceDirect; Erisim

Tarihi: 09.03.2022; Ministry, yakinsamanin biiylik dlclide teknolojik, ekonomik ve sosyal bir olgu
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1- Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler; bu cercevede her tiirlii bilgiye
ulasimin, islenmesinin ve cogaltilmasinin kolay hale gelmesi, genis bant hizmetlerinde*®
yasanan gelismeler ve karmasik ve komplike islerin yapilabilmesi amaciyla yapay

zekanin kullanilmasi;

2- Enerji sektoriindeki teknolojilerde meydana gelen gelismeler. Ornegin, enerji

telekomiinikasyon is birligi gibi;
3- Diizenleyici islemler ve mevzuatin yeniden yapilandirilmast,

4- Tiiketici talepleri ve bunlarda meydana gelen degisiklikler, olarak belirtilebilir.

OECD tarafindan hazirlanan bir raporda dijital teknolojilerle tanisma ile birlikte
yayincilik sektdriinde de yakinsama icin ticari baski yaratildigi, yakinsamaya yonelik bu
baskilarin ayni zamanda tiiketicilerin lehine olarak daha genis bir bilgi ve icerige
ulasiimasima yol agtig1 belirtilmistir /. OECD tarafindan yapilan bir baska calismada,
toplumda ve ekonomide internetin roliiniin artmasinin yakinsama siirecini ve hizini

artirdig1 ifade edilmistir %8 .

Bu rapora gore; igeriklerin sayisallasmasi, IP tabanh
sebekelere gecisin olmasi, yiiksek hizli genis banda erisimin yayginlagsmasi ve ¢oklu
ortam iletisim ve bilgi islem cihazlarinin ortaya ¢ikmasi yakinsamaya giden yolda baglica
etken nedenleri olugturmaktadir. OECD raporunda yakinsamanin bir devrimden ziyade
teknoloji ve i modellerinin evrimine dayanan bir proses/siire¢ oldugu tespiti yapilmis ve
bilahare telekomiinikasyon piyasalarinin rekabete acgilmasinin da yakinsama siirecini

etkileyen nedenlerden oldugu belirtilmistir.

Kohut, Leker, Broring ve Sick tarafindan yakinsayan faaliyetlere iliskin yapilan bir
calismada bilim ve teknolojilerde meydana gelen yakinlasmanin en 6nemli nedenlerden

oldugu belirtilmistir*. Yine Erek tarafindan yapilan bir caligmada yakinsamaya yol agan

olmasiin yaninda yasal ve diizenleyici uygulamalarinda olmazsa olmazi olarak tamamlayicisi olduguna

isaret etmigtir. Ministry, 2006, a.g.k., 58.

“6Bant genisligi, veri iletiminde kanalin kapasitesini yani bir kanalda tasinabilecek maksimum frekansa

sahip sinyali ifade etmektedir. Kisacasi frekans iletim kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Kaynak:

www.fiberkablonet.com; Erigim Tarihi: 13.11.2022.

4TOECD (2004). The implications of convergence for regulation of electronic communications. 12, Kaynak:

www.oecd.org/library; Erisim Tarihi: 20.03.2022.

“80ECD, 2007, a.g.k., 7.

49M. Kohut, J. Leker, S. Broring and N. Sick (2020). Start-ups as an indicator of early market convergence.

Journal of Business Chemistry, 17 (3), 111, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 23.06.2021.
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nedenler  hukuki/duzenleyici, ekonomik ve teknolojik etmenler  olarak
siflandirlmistir’®. Bu calismada yapilan tespitlere gore, sebeke endiistrilerindeki dikey
biitlinlesik yapilarda serbestlestirme ve 6zellestirme ¢aligsmalari ile daha serbest piyasa ve
kar odakli hale gelinmis ve devlet tekeline ait olan ayricaliklarin ve var olan hukuki
engellerinde kaldirilmasiyla altyapr sektorleri arasindaki sinirlar belirsizlesmis ve bir
faaliyeti sunabilen tesebbiis digerini de sunabilir hale gelmis bu da yakinsamay1
hizlandirmistir. Kisacasi yakinsamaya iliskin teknolojik gelismelerin yaninda pek c¢ok
teknolojik olmayan gerekcelerde 6ne surtilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, diinyada
gittikce yayilan serbestlesme ve Ozellestirme ¢aligmalari, gelistirilen yeni teknolojiler
nedeniyle piyasalara giris engelleriyle karsilasan biiyiik sermaye sirketlerinin bu sirketleri
satin almalari, farkli sektorlerin ve sirketlerin bir araya gelerek yetenek ve becerilerini
birlestirerek yeni bir sinerji yaratmak istemeleri, meydana gelecek bu sekildeki yatay
birlesmelerle uzmanliga kolay erisim elde edilmesi, Kiresel pazarlara girme ve 6lcek

ekonomisinden yararlanma istegi gosterilebilir!,

1.1.4.Sebeke endustrilerinde yakinsamaya iliskin 6rnekler

Insanlarin degisen hayat tarzlari nedeniyle istediklerini alabilmeleri ve/veya
verebilmeleri amaciyla tiim sektorlerdeki teknolojiler birlikte calismaktadir®®. CECA
raporuna gore, yakinsama durumunda telefon, internet, elektrik, kablo, gaz gibi sebeke
endustrileri bir araya gelmekte ve teknolojinin itici giict ile birlikte tiketicilerin
taleplerine cevap verilmeye calisilmaktadir®®. Sebeke endiistrilerinde yasanan dnemli
gelismelerden biri bu endiistrilerin rekabete agilmasi iken bir digeri bunlar arasinda
yasanan yakinsamaya iliskindir. Sebeke endiistrilerinde yasanan yakinsama sebekeler
lizerinden gergeklesmektedir > . Sebeke altyapilari, yeni hizmetlerin ve degisen
teknolojilerin hizli bir sekilde yayginlagsmasini saglayarak ekonomik kosullardaki
degisikliklerde ana itici gii¢ olmanin yani sira gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda

mal ve hizmetlerin degisiminde ©onemi nedeniyle biitiin ekonomik sektorleri

SErek, 2017, a.g.k., 8-16.
S1Gates, 2000, a.g.k., 88.
%2Kolodzy, 2006, a.g.k., 11.
%3The convergence phenomenon: A consumer perspective, final report of the Consumer Energy Council of
America convergence forum, Washington, DC, April 2000, aktaran Jones, 2000, a.g.k., 58.
4Geradin, 20021, a.g.k., 114.
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desteklemektedir®. Bir sonraki boliimde yakinsamanin yasandig1 endiistrilerden 6rnekler

ele alinarak konu daha yakindan incelenecektir.

1.1.4.1.Telekomiinikasyon endiistrisi ve yakinsama

Yakinsama pek ¢ok farkli piyasalar arasinda meydana gelmesine ragmen genellikle
ilk akla gelen endiistri telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri olmaktadir ¢ .
Telekomiinikasyon endiistrisinde bu kavram uzun zamandan beri kullanilmakta olup
bununla telefon ve kablo; telefon ve internet; kablosuz yaym ve internet; ve
telekomiinikasyon ve yayincilik isaret edilmektedir®’. Telekomiinikasyon piyasasinin
dikey-biitiinlesik yapisina son verilerek devlet tekelinin kaldirilmasi yani serbestlesme ve
Ozellestirme calismalar1 bu piyasadaki sirketler arasinda rekabeti ve dolayisiyla da

teknolojik gelismeleri beraberinde getirmistir>®.

Telekomiinikasyon yani iletisim endiistrisi sebeke tabanli olup, iletim hizmetlerinin
saglanabilmesi ve piyasaya sunulabilmesi i¢in altyapiya girisin saglanmasina gerek
bulunmaktadir *° . Telekomiinikasyon alaninda yakinsamaya yol acan en temel
nedenlerden birini analog teknolojiden dijital teknolojiye ge¢is olarak kabul
edilmektedir®. Dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte iletisim altyapilar1 performansi
gelismeye baslamis olup ve bu halen devam eden bir siire¢ 6zelligi de tasimaktadir®?.
Telekomiinikasyon sektoriinde yakinsamanin meydana geldigi boliimler dort gruba

ayr11abilir62;

0OECD, 2007, a.g.k., 6.
%Tekin, 2009, a.g.k., 16; Yakinsama ve telekomiinikasyon piyasasima iliskin Kurul tarafindan yapilan bir
sorusturmadaki detayli inceleme i¢in bkz. Rekabet Kurulu 27.08.2018 tarih ve 18-29/497-238 sayili TTNet
A.S. karari, 42 vd., Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 31.07.2021.
Gates, 2000, a.g.k., 86.
%K arinca, 2013, a.g.k., 263.
%Geradin and Humpe, 2002, a.g.k., 99.
80 OECD (1992). Telecommunications and broadcasting: Convergence or collision?, 20, Kaynak:
www.oecd.org.; Erisim Tarihi: 07.04.2022.
®1Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler beraberinde ekonomik ve sosyal hayatta hatta
medeniyetin ilerlemesinde 6ncii rol oynamaktadir. Bu gelismeler 21 yiizyilda biiylimenin temeli olarak
gosterilmektedir. Borowiecki, Siuta-Tokarska, Maron, Thier and Zmija, 2021, a.g.k., 4.
2Fowler, 2002, a.g.k., 12; Gates’de telekomiinikasyon alaninda yaganan yakinsamalari benzer sekilde fakat
iki gruba ayirarak smiflandirmaktadir. Bunlardan birincisi, fiber optik, dijital sikistirma ve paket
anahtarlama teknolojilerinde meydana gelen gelismeler sonucu telekomiinikasyon devreleri ve yaymn
spektrumundaki kisitlamalarin ortadan kalkmis olmasi. Bir diger neden ise bilgisayar isleme ve hafiza
yeteneklerinin ve maliyetlerde meydana gelen olumlu ilerlemelerin iletisim teknolojileri arasindaki
etkilesimi ve teknolojik yeteneklerin artirmasi olarak belirtilebilir. Gates, 2000, a.g.k., 87.
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1- Iletimde yani altyapida yakinsama; burada sebekeler s6z konusu olmakta ve daha
once ayr1 ayrt sebekeler araciligiyla verilen hizmetler tek bir sebeke iizerinden
verilebilmektedir. Ornegin daha &nce sabit telefon, mobil telefon ve veri iletisim
sebekeleri ayr1 iken sayisallagsma ile sebeke yapilar1 gelismis ve ancak birbirine bagimli
olarak kullanilabilir olmaktan ¢ikmistir®. Burada IP tabanl genis bant sebekelerin ortaya
cikmastyla giinlimiizde ses, goriintiili konusma, miizik indirme, mobil telefondan
televizyon izleme gibi hizmetler tek sebeke iizerinden verilebilmektedir®. Bunun giderek
gelismesi ve yaygimlasmasiyla birlikte bu durum faturalara da indirim olarak

yansimaktadir.

2- Anahtarlama ise altyapida meydana gelen yakinsamaya bagli olarak ayn1 kablo
tizerinden yapilan veri trafiginin diizenlenmesi olarak belirtilmektedir. Burada igerik ve
sunum kullaniciya gore degismemekte ve aglar iizerinde hizmetler arasindaki fark
azalmakta veya olmamakta ve hizmetler son kullaniciya bagl olan ekipman yani cihaz
tarafindan tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle bu seviyede katmanlar arasinda
yakinsama olmaktadir. Ornegin, ses ve internet trafiginin IP diye de adlandirilan internet

protokolii tizerinden birlikte yiirtitilmesi gibi®.

3- Cihaz ve icerikte yakinsama da ise son kullanicilara ait olan cihaz veya cihaz
tiirleri sebekeden elde edilen tiim verileri isleyebilmekte dolayisiyla da farkli islevler igin
farkli cihazlara ya da ara yiizlere gerek bulunmamaktadir. Ornegin ses ve goriintii
hizmetlerinin televizyon, bilgisayar gibi aymi kanaldan verilmesi. Bu seviyedeki
yakimsama direk son kullaniciy1 etkileyen dzellikler tasimaktadir. Internet bu seviyede

yakinsamay1 saglayan unsur olmaktadir.

4- Iletisim ve bilgi teknolojileri arasindaki yakinsama da daha &nce ayr1 pazarlar olan
iletisim ve bilgi teknolojileri arasindaki sinirlar bulaniklagmaktadir. Bu seviyedeki
yakinsama tiim alt seviyede meydana gelen yakinsamalarin bir sonucudur®. Baska bir

deyisle telekomiinikasyon sektorii dort katmana ayrilmaktadir. Bunlar; fiziksel katman,

83Tekin, 2009, a.g.k., 16.
®4Karinca, 2013, a.g.k., 266.
8 OECD (2016). Digital convergence and beyond: Innovation, investment and competition in
communicationpolicy and regulation for the 21st century. 5, Kaynak: www.oecd.org; Erisim Tarihi:
05.04.2022.
®6Karinca, 2013, a.g.k., 266.
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teknik katman, cihazlarin oldugu katman ve igerik katmani. Teknolojik ilerlemelerin
olmamas1 halinde 6rnegin cihazlar fiziksel katmanlara bagli olmak durumunda iken
teknolojik gelisme ile birlikte aralarindaki bag ya yok olmus ya da gevsemistir. Ornegin,
telefonla konusabilmek icin fiziksel sebeke ile baglantili olma zorunlulugu ortadan

kalkarak yerini kablosuz telefona birakmustir®’.

Iletisim, medya ve bilgi teknolojileri sektdrleri arasindaki arastirma ve gelistirmeler
dolayisiyla yakisama sonucu yeni iiriin ve hizmetler meydana gelmektedir. Ornegin:
evden internet iizerinden bankacilik ve aligveris yapilabilmesi; sesin internet iizerinden
iletilmesi; cep telefonlari {izerinden e-posta, veri ve world wide web® erisimi ve isyeri ve
evden kablosuz olarak baglantilarin yapilabilmesi; haber, spor, konser gibi gorsel ve
isitsel hizmetlerin internet {izerinden yapilabilmesi gibi®. internetin gelismesi ile birlikte
sebekeler de dnemli evrim gecirmis ve sebekelerin dnemi artmustir. Internet ¢ok sayida
girislerin oldugu internet aglarindan olusan bir biitiindiir. Bu aglar sayesinde yeni

olanaklar ve uygulamalarla teknolojik dinamizm, yayginlik, tiretkenlik saglanmaktadir™.

Gecmiste iletisim sebekeleri farkli bilgileri tasimak icin farkli sekilde
tasarlanmislardi. Ornegin, sesin iletimi i¢in telefon sebekeleri, videolar i¢in yaymn
sebekeleri gibi. Boylelikle kullanicilarin birbirleriyle telefonda iletisimde bulunmalari
hem de yayinlari izlemeleri ve dinlemeleri siirlandirilmis olmaktaydi. iki yonlii ses ve
metin iletisimi sinirlandirilmisti. Oysa dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte sebekeler
lizerinde ses, goriintii, veri gibi tiim bilgilerin islenmesi olanakli hale gelmistir’*. Bu
amacla tilkeler karsilikli olarak sermaye yatirimlar1 yapmiglardir. OECD raporuna gore

pek ¢ok OECD iilkesi de bu gegisi tamamlamis bulunmaktadir’ .

67P. Shoning (2009). Convergence and competition: Why a duopoly of convergents competitors might be
sufficient to protect broadbant consumer without regulation. Journal on Telecommunication and High
Technology Law, 7 (1), 142, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/heinonline; Erigim Tarihi:
27.06.2022.
8World-Wide-Web (WWW), internet iizerinden yayinlanan birbirleriyle baglantili hiper-metin (http-
hypertext transfer protocol) dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir. Kaynak: www.wikipedia.org;
Erigim Tarihi: 10.04.2022.
®9Yesil Kitap, 1997, a.g.k., ii.
YOECD, 2016, Digital convergence., a.g.k., 5.
I C.R. Blackman (1998). Convergence between telecommunications and other media: How should
regulation adapt. Telecommunications Policy, 22 (3), 164, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/summone.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 05.04.2022.
20ECD, 2016, Digital convergence, a.g.k., 5.

18



OECD tarafindan yapilan bir ¢calismada’®:

1- Sebeke seviyesinde gerceklesecek yakinsamalarm, anahtarlama, kondansator’
,uydu, kablo, arayliz, kanal veya vericiler arasinda meydana gelebilecegini ve sonugta
yakinsamanin sebeke saglayicilarinda olmasa bile sebekelerde entegrasyona neden

olacagi,

2- Hizmet saglayicilar da meydana gelen yakinsama halinde, hem veri yaymlama
video-konferans gibi yeni hibrid hizmetlerin hem de var olan hizmetlerin telesatis’ , sesli

metinlerin iletimi gibi yeni sekillerle ortaya ¢ikacagi,

3- Sirketlerin yapilarinda meydana gelen yakinsamanin ise farkli kisilere ait olan
yayincilik ve telekomiinikasyon sirketlerinin ayni ¢ati altinda birlesmesi veya farkl
tedarikgiler tarafindan saglanan hizmetlerin ayni sirket tarafindan saglanmasi olarak

gerceklesecegi belirtilmistir.

Telekomiinikasyon piyasalarinin rekabete acilmasi, yakinsamaya iligskin siirecte
hizlanmaya yol a¢cmustir. Yakinsama siirecinde biiyiik telekomiinikasyon isleticileri
onemli rol almis olsa da yeni oyuncular umulmadik bir hizla, geleneksel
telekomiinikasyon firmalarindan farkli olarak farkli piyasa modelleriyle yapiya adapte

olmuglardir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de IP {izerinden ses iletisimi ve internet

BOECD, 1992, a.g.k., 13.
"4 Kondansator (concentratér) Tiirkceye toplayici, yogunlastirici, kapasitdr olarak gevrilmistir.
Elektronlarin kutuplanarak elektrik enerjisini elektrik alanin igerisinde depolayabilme o6zelliklerinden
faydalanilarak, bir yalitkan malzemenin iki metal tabaka arasina yerlestirilmesiyle meydana getirilen temel
elektrik-elektronik devre elemanina kondansator denir. Kaynak: www.entes.com.tr/kondansator; Erisim
Tarihi: 08.04.2022.
Konuya iliskin 2021 yilinda Kurum tarafindan kapsamli bir sektor arastirmasi raporu hazirlanmistir.
Raporda internet teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin hizinin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de pek cok sektorde gerek tiiketiciler gerekse tesebbiisler agisindan is yapis tarzlarini degistirdigi yagsanan
bu degisimlerin odaginda g¢evrimi¢i platformlar oldugu ve bu platformlarin faydalarinin yaninda bazi
sakincalar1 da beraberinde getirdigi belirtilerek e-pazaryerleri incelenmistir. Rekabet Kurumu (2021). E-
pazaryeri platformlart sektor incelemesi on raporu. 1, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:
10.04.2022.
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hizmet saglayicilarmin daha ucuz hizmet sunmak igin VolP® {izerinden iletisim kurmay1

teklif ederek bunu da gergeklestirmis olmalar1 gosterilebilir”.

Telekomiinikasyon sektoriinde en Onemli yakinsamalardan biri sabit-mobil
yakisamasidir’®. 2000°li yillarin baslarindan itibaren sabit telefon hizmetleri yavas yavas
azalmaya buna bagli olarak da mobil hizmet penetrasyonu’® artmaya ve mobil telefon
kullanimi giderek yaygimlasmaya baslamistir®. Sebeke seviyesindeki yakinsama ile
birlikte sabit-mobil arasindaki hizmetler birlesmekte Ornegin, e-posta kutular
birlesmekte aramalar tek bir posta kutusuna yonlendirilmekte bdylelikle tiiketicilerin
ihtiyaglart tek bir noktadan karsilanmis olmaktadir. Boylelikle herhangi bir yer ve
zamanda iletisim ve internet hizmetlerine kolaylikla ulasim saglanarak, tek bir
tedarik¢iden tek bir fatura alinarak, tiiketiciler giivenli ve hizli bir sekilde icerik ve bilgiye

sahip olmaktadir & .

Gorildiigii lizere geleneksel iletisim hizmetleri ile internetin
yakinsamast sonucu ilk degisiklik telefon oOrneginde oldugu gibi sabit iletisim
hizmetlerinde meydana gelmistir. Sonugcta da tiiketiciler telefona IP sebekeler tizerindeki
diger cihazlardan farkli davranmamaya basmiglar boylelikle kullanicilar igin tarife
degerlendirmelerinde mesafe, kullanim stiresi ve zamani gibi kriterler daha 6n plana ¢ikan

unsurlar olmustur®.

5VoIP (voice over IP), IP {izerinden ses iletisimi. IP {izerinden ses, video veya mesaj gonderilmesidir.
Internet veya bilgisayar aglar1 iizerinden c¢alistig1 icin genellikle ucuz bazen bedava olabilmektedir.
Dolayistyla giiniimiizde en ¢ok tercih edilen telekomiinikasyon iletisim yontemidir. Kaynak:
www.wikipedia.org; Erisim Tarihi: 08.04.2022.
TOECD, 2007, a.g.k., 8; Telekomiinikasyon sektoriinde teknolojilerin ilerlemesi beraberinde yeni nesil
sebeke kavramini getirmistir. Yeni nesil sebeke ses, veri ve goriintii gibi farkli sebekeler tizerinden sunulan
hizmetlerin, yiiksek iletisim hizlart sunan internet protokolii (IP) tabanli sebekeler tizerinden sunuldugu
sebeke yapisi olarak tanmimlanmaktadir. G. Coskun (2013). Sabit-mobil yakinsama modellerinden biri olan
femtocell’in diinya uygulamalar: ve Tiirkive igin diizenleme oOnerileri. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Uzmanlik Tezi, 2, Kaynak: www.btk.gov.tr; Erigsim Tarihi: 22.04.2022.
8Tekin, 2009, a.g.k., 12.
Mobil penetrasyon, bir pazardaki mobil cihaz kullanici sayisinin niifusa oranlanmas ile bulunan orandir.
Kaynak: www.eksisozluk.com; Erigim Tarihi: 08.04.2022.
8Gengel, 2008, a.g.k., 7.
81Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. OECD (2012). Fixed and mobil networks: Substitions, complementary and
convergence. Kaynak: www.oecd.org; Erisim Tarihi: 08.04.2022.
820ECD (2013). Communication outlook. 20, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/oecd.org; Erisim
Tarihi: 09.04.2022.
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1.1.4.2. Yayincilik/medya endiistrisi ve yakinsama

Son yillarda meydana gelen teknolojik gelisme/dijitallesme ve yakinsamadan
yaymcilik sektorii de etkilenmis hizli bir degisim ve doniisiim igerisine girmistir®®/84.
Yakisamanin dinamik etkileri ve teknolojik yenilikler, tiiketicilerin gorsel-isitsel igerik
ve bu igeriklere ulasmalarini degistirmis ve bu degisimler yeni yollar/mecralar meydana
getirmistir. Dijitallesme yoluyla geleneksel pazar yapisi degismis ve radyo-televizyon ve
haber yayinciliginda yeni sunum ve yeni igerik kesfetme olanaklart meydana gelmis
baska bir deyisle tekli medya yerini ¢oklu medyaya birakmaya baslamistir®®. Kisacasi
yaymcilik/medya, dijitallesmenin en iist noktada kullamldig1 bir endiistri olmustur®.
Yeni yapilanma ile birlikte tek kanaldan haber elde etme yerini, programlar, departmanlar
ve kanallar arasinda is birligine birakmustir. Ornegin, 2007 yilindan itibaren BBC
Scotland haber odasi tiim kaynak ve verilerin islendigi ve depolandigi bir “Dijital
Kiitiiphane” kurarak islemlerini bunun iizerinden gerceklestirmeye baslamistir & .
Yakinsama yayinciliin/haber endiistrisinin bir 6zelligi haline gelmistir. Arastirmacilara
gore, yakinsama ¢esitli sekilleri olan ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siiregte yakinsama, medya

sektorlinii  teknolojik, profesyonel, yapisal ve operasyonel yonlerini etkileyen,

sekillendiren bir olgu olarak ele alinmaktadir®,

Teknolojinin gelismesiyle ve internetin yaygin olarak kullanilmasiyla, internet
tabanli yeni iletisim ortamint medya sektoriiniin de yakalamasi zorunlulugu giindeme

19

gelmis ve “internet gazeteciligi” olarak adlandirilan yeni bir gazetecilik anlayis1 kendini

8 Asil tez konumuzun farkli olmasi hasebiyle yaymcilik/medya bashgi altinda, televizyon, basim,
gazetecilik ve internet iizerinden yaymecilik gibi tiim iletisim kanallari ele alinmistir. Medya, kitle
iletisimine yonelik araglar1 ve bu araglarin kullanimiyla ilgili bir kavramdir. Medya tanim olarak kitlelerle
iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi tiim basin-yayin organlarini kapsayan ortak bir
isimdir. M. Kuyucu (2013). Tiirkiye’de ¢apraz medya sahipligi: Medya ekonomisine olumsuz etkileri ve
bu etkilerin  6nlenmesine yonelik oneriler.  Selcuk Iletisim, 8 (1), 145-146, Kaynak:
www.GoogleAkademi/dergipark; Erigim Tarihi: 10.04.2022.
8Rekabet Kurumu, 2017, a.g.k., iii; Kolodzy, 2006, a.g.k., vii; Yologlu, 2019, a.g.k., 1449.
8A. Larrondo, D. Domingo, I. J. Erdal, P. Masif and H. Den Bulck (2016). Oppurtinities and limitations of
newsroom convergence: A comparative study on European public servis broadcasting organisation.
Journalism Studies, 17 (3), Kaynak: www.anadolu.edu.tr/tandfonline.com; Erigim tarihi: 09.04.2022;
Yologlu, 2019, a.g.k., 1450.
%Yologlu, 2019, a.g.k., 1450.
8Larrondo, Domingo, Erdal, Masif and Den Bluck, 2016, a.g.k., 288.
8].A. Garcia, A. Kaltenbrunner and K. Meier (2014). Media convergence revisited. Journalism Practise, 8
(5), 573, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/tandfonline.com; Erisim Tarihi: 09.04.2022.
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gbstermeye baslamistir®. Gelisen teknoloji sayesinde bir gazeteci haber ya da resimlerini
rahatlikla herhangi bir yerden gazetesine gonderebilmektedir. internet iizerinden yayim
yapmanin getirdigi maliyete yonelik biiyiik avantajlar nedeniyle ve medya kuruluslarinin
bu alana tasinmalariyla boylelikle yeni bir medya tiirii meydana gelmistir®. Internet
gazeteciligi ile haber kaynaklarinda ¢esitlilik artmis ve bu mecray1 kullananlar1 da haber
iireticisi kaynaklar haline getirmistir. Ornegin, Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube

gibi sosyal platformlar bu konuda &nciiliik etmislerdir®.

Yayincilik hizmetleri siirekli gelistikge tiim gelismeleri kapsayan tek bir tanim
yapma gittikce zorlasmaktadir. Zira geleneksel yayimciligin sinirlarina girmeyen ve
disinda kalan gereginden fazla isitsel ve gorsel hizmetler bulunmaktadir®. Bu gekincelere
ragmen OECD tarafindan yayinciliga iliskin ¢ok genel olarak “telekomiinikasyon
hizmetleri araciligryla bilginin iceriginin ve dagitiminin interaktif olarak tretildigi is”

seklinde tanimlama yapilmistir®,

Telekomiinikasyon ve yayincilik sektorleri arasindaki smirlarin  yeniden

diizenlenmesiyle her iki sektdrde temel bazi1 degisiklikler meydana gelmistir. Bunlar® ;

1- Cesitli ses ve gorsel iceriklerin sabit ve mobil genis bant sebekeleri iizerinden
tasinmasi,
2- Internet sayesinde o6zel (telekomiinikasyon) ve kamusal (yayincilik) iletisim

arasindaki sinirlarda belirsizligin ortaya ¢ikmasi,

3- Gorsel ve isitsel mesaj ve veriler arasindaki farklarin yok olmasi veya en azindan

bulaniklagmasi ve

8N. Kilig (2021). Yeni Medyanim doniistiirdiigii gazetecilik. T. Erdogan ve F. Sansar (Ed.), Insan ve
Toplum Bilimlerinde Akademik Calismalar, Fransa: Livre de Lyon, Bdélim: 6, 128, Kaynak:
www.GoogleAkademi/researchgate; Erisim Tarihi: 10.04.2022.
Q. Aydogan (2009). Yeni iletisim teknolojileri ve radyo televizyon yayimcihiginda yeni acilimlar. Y liksek
Lisans Tezi, 27, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
10.04.2022.
Kilig, 2021, a.g.k., 130.
920ECD (2013). Competition issues in television and broadcasting. 11, Kaynak: www.oecd.org; Erisim
Tarihi: 08.04.2022; Rekabet Kurumu, 2017, a.g.k., 1; Konuya iligkin tek bir tanim yapmanin zorluklari ile
ilgili olarak bkz. Quinn, 2005, a.g.k., 8.
%0ECD, 2013, a.g.k., 11.
%0ECD, 2013, a.g.k., 12.
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4- Telekomiinikasyon ve yayincilik hizmetlerinde verileri kaydetmek, iletmek,

almak i¢in kullanilan ekipmanlar arasindaki ayirimin kalmamasidir.

Yayincilikta yasanan degisikliklerin temelinde de sayisal teknolojiye gecis
bulunmaktadir. Sayisal teknolojiye gecisle beraber bu teknolojinin getirdigi kayipsiz
aktarim 6zelligi nedeniyle daha iyi goriintii ve ses birlikteligi saglanmistir®®. Bu gegis
beraberinde verinin iglenmesi, depolanmasi, iletilmesi iligkin kapasitenin artmasina ve
maliyetlerde azalma gibi faktorlere de etki etmistir. Yayincilik ve multimedya sektoriinde
yakinsamaya yol acan etkenler olarak; dijitallesme ki bu durumda ses ve video dahil
olmak flizere her tiirlii bilginin ayn1 sebeke iizerinden ayni sekilde gonderimi
saglanmaktadir; bilgi islem fiyatlarinda diisiisler ® ; sikistirma teknolojilerinin
gelismesiyle genis bant kullanim maliyetlerinde meydana gelen azalmalar ve
telekomiinikasyon sektoriinde yasanan Ozellestirmeler nedeniyle yeni firmalarin

girislerine izin verilmesi sayilabilir®’.

Yayincilik platformu kavrami izleyicilere giden televizyon sinyallerini tagiyan
sebekeleri ifade etmek icin kullamlmaktadir. Ozellikle teknolojik gelismeler ve
yakinsamalarla birlikte televizyon yayinciliginin da tanimi gittikce zorlagmaktadir. Zira
gorsel ve isitsel icerigi goriintiileyebilmek icin gereken cihazlarin gelismesi ve
cesitliliginin artmasiyla birlikte gorsel ve isitsel igeriklerin birden fazla ekranda
goriintiilenebilir hale gelmesiyle ilgili pazarlarin da tanimlanmasi zorlagsmaktadir %8,
Giiniimiizde televizyon yayinciligt; analog karasal yayincilik, dijital (sayisal) karasal
yayincilik, dogrudan eve uydu yayinciligi, kablolu TV yayinciligi, internet protokolii ve
over-the-top TV yaymciligi olarak yapilmaktadir®. Televizyonda baslangicta karasal

yayinla yapilan faaliyetler goriintii ve sesin sayisallagsmasiyla zamanla kablo, uydu ve

BA.H. Kose (2011). Gelisen TV teknolojileri cercevesinde yerel televizyonlar ve sayisal yaymcilik. Yiiksek
Lisans Tezi, 2, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
09.04.2022; OECD’ye gore sayisal yani dijital teknoloji dolayisiyla dijital doniisiimde heniiz yolun basinda
olundugu belirtilmektedir. Kaynak: www.oecd.org/oecdhome/keyfindings; Erisim Tarihi: 09.04.2022.
9%N. Turhall1 (2019). From television to internet. Yiilksek Lisans Tezi, 6, Kadir Has Universitesi School of
Graduate Studies, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 09.04.2022.
%"OECD (1998). Regulaton and competition issues in broadcasting in the light of convergence. 43, Kaynak:
www.oecd.org.tr; Erisim Tarihi: 07.04.2022.
%OECD, 2013, a.g.k., 40; J. Kramer and M. Wohlforth (2018). Market power, regulatory convergence and
the role of data in digitals markets. Telecommunication Policy, Vol: 42, 156, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/ScienceDirect; Erisim Tarihi: 23.06.2021.
%0OECD, 2013, a.g.k., 13.
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gittikce internet lizerinden dagitilmaya baglanmistir. Sayisal yayincilikta da televizyon ve
bilgisayar sistemleri birlesebilmekte (multimedya) ve g¢esitli iletisim kanallari

10 Yeni gelismeler ve etkilesimlerin

kullanilarak interaktif uygulamalar yapilmaktadir
devreye girmesiyle televizyon tek tarafli kitle iletisim araci olmaktan ¢ikarak ¢ift tarafl

iletisim yapildig1 bir ortam haline gelmistir.

Yakinsama ile birlikte gelencksel rutinler degiserek daha agik ve is birlikgi
uygulamalar desteklenmektedir!®l. Yakinsama ile meydana gelen bu yeni siire¢ “yeni
medya” (new medya) olarak adlandirilmaktadir. Bu yeni anlayis ile birlikte bireysel
tercihlerin 6n plana ¢iktigi, bireyi 6n plana alan ve kontroliin yayincidan aliciya dogru
kaymasina yol agan bir platform meydana gelmistir'%2. Yeni medya ile sadece teknolojik
gelismeler nedeniyle meydana gelen farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Yeni medya ayni1
zamanda medya-toplum iligkilerinde, gazetecilik uygulamalarinda, haber {iretim
bicimlerinin degisiminde ve nihayetinde kullanicilarda da meydana gelen farklilig:
icermektediri®. Dolayisiyla giiniimiizde medya sektdriinde giindemde olan konularin
basinda radyo, televizyon, internet, bilgisayarin bir arada kullanilabilecegi yakinsayan

teknolojiler ve capraz medyal®* kavramlar bulunmaktadir!®,

OECD tarafindan yapilan incelemelerde, OECD iilkeleri arasinda dijital televizyon
doniistimiiniin hemen hemen tamamlandig1, pek ¢ok iilkede yayincilarin igeriklerini canli
ya da aninda goriintiilerle internet aracilifiyla sunduklar1 belirtilmektedir. Abonelige

196 " Ornegin, Amerika’daki medya sirketleri

bagli video hizmetleri de gelismektedir
televizyon ve video hizmetleri sunmalari amaciyla tahsis edilmis spektrum dalgalarini
akilli telefona sahip tiiketicilere de sunmaktadirlar'®”. Bu kullanim alanimin gittikge

yayginlagmasi tizerine televizyon treticileri de internet baglantili televizyonlar liretmeye

10Rekabet Kurumu, 2017, a.g.k., 2.
101K gse, 2011, a.g.k., 3; Larrondo, Domingo, Erdal, Masif and Den Bluck, 2016, a.g.k., 288.
102Rekabet Kurumu, 2017, a.g.k., 9.
108 Kilig, 2021, a.g.k., 119.
1%4Capraz medya, araglar arasi biitiinlesme olarak tanimlanmaktadir. Kuyucu, 2013, a.g.k., 149; Capraz
medya cesitli igerik, tasarim editoryal olarak birbirleriyle baglantili kanallar araciligiyla yapilan iletisimdir.
Guniimiizde capraz medya ile sanal gerceklik, Facebook-Youtube gibi sosyal mecralar, sesli mesaj iceren
sosyal ve gorsel medya bagliklari, igerik iiretmek ve dagitmak i¢in kullanilan tiim kanallar kastedilmektedir.
Yologlu, 2019, a.g.k., 1455.
15yologlu, 2019, a.g.k., 1451.
1%8QECD, 2013, Communication..., a.g.k., 2.
7OECD, 2013, Communication..., a.g.k., 23.
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baslamislardir. BOylelikle talep halinde video hizmetlerini televizyon tzerinden izleme,

kullanict deneyimini artirmaktadir'®,

1.2. Yogunlasma Islemleri

Gegtigimiz yiizyil ve bu yiizyilda, dinya genelinde yasanan ilerlemeler sonucu
ekonomik hayatin gelismesinin uluslararas1 boyut kazanmasi, giderek artan rekabet,
tesebbiislerin yeni ¢oziim liretme zorunluluklarini giindeme getirmistir. Zira getirilecek

bu yeni ¢ozlimler beraberinde tesebbiislerin bilyiimelerini, varliklarini siirdiirebilmelerini

109

de saglayacaktir”. Tesebbiisler artik kiiresellesen yeni diinyada basarili olabilmek,

amaglaria ulasabilmek icin tek basina hareket etmenin ¢ok zor oldugunu, gii¢ birligi

yapmanin kaginilmaz oldugunu gérmiistiir'1°.

Yeni ¢oziimler liretilmesi noktasinda baslangigta tesebbiisler gu¢ kazanabilmek igin

0z kaynaklarindan yararlanma yolunu tercih etmislerse de buradan elde edilen destek

yeterli olmamis ve dis destek arayislarini giindeme getirmistir. Bu arayisla tesebbiisler'!!

18QECD, 2013, Communication..., a.g.k., 52.

1098, Kavlak (2019). Uluslararas: sirket birlesmeleri. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 1.

10N, Barlas (2016). Adi ortaklik temeline dayali sozlesme iliskileri. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1; T.S. Erdil,
B. Ayar, O. Giivendik, S. Diler ve K. Gusinac (2018). inovasyon performansinin rekabet giict, firma
performansi ve ihracat performansi tizerindeki etkisi: Birlegsme ve satin alma islemleri {izerine bir arastirma.
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 40 (2), 137, Kaynak: www.GoogleAkademi;
Erigim Tarihi: 05.06.2021.

H1Rekabet hukuku uygulamalarinin merkezini tesebbiisler olusturmaktadir. Gerek rekabet hukuku alaninda
gerekse 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da (RKHK) tesebbiis kavrami esas
alimmaktadir. 4054 sayili Kanun’da her ne kadar tesebbiis kelimesi kullanilmigsa da uygulamada tesebbiis
ile isletme kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler. N. Ocak (2016). Rekabet hukukunda
tesebbiisler ve tegebbiislerin hakim durumunun tespiti. Istanbul: Beta Yaymncilik, 17; Y. Aslan (2007).
Rekabet hukuku: Teori-uygulama-mevzuat. Bursa: Ekin Kitabevi, 41; G. As¢ioglu Oz (2000). Avrupa
Toplulugu ve Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasi. Doktora Tezi, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 11.07.2021; Rekabet Terimleri Sozliiglinde tesebbiis kavrami
“piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Rekabet Kurumu: Rekabet
terimleri sozliigii. Kaynak: www.rekabet.gov.tr; 17.07.2021; RKHK’nin 3. maddesinde de ayni tanim
kullanilmistir. Tesebbiis kavrami, RKHK kapsamina gireceklerin ve Kanun’un kapsaminin belirlenmesinde
onem arz etmektedir. Zira RKHK’nin amaci ekonomik hayati korumak oldugu i¢in, uygulamalarin
muhatab1 da ekonomik birimler olmaktadir. Ekonomik hayatin i¢inde ise gercek kisiler, tiizel kisiler,
holdingler, devlet kurum ve kuruluslari kisacasi ¢ok farkli amag ve dzellikleri olan ekonomik birimler yer
almaktadirlar. Tesebbiis kavrami rekabet hukukunda hukuki degil iktisadi bagimsizlik temeline
dayandirildig: i¢in hukuki kisilik 6n planda bulunmamaktadir. RKHK’daki tanimlamaya bakildiginda
tesebbiisiin iki temel 6zelligi one ¢ikmaktadir. Birincisi ekonomik faaliyeti yerine getirmek ikincisi ise bu
faaliyeti bagimsiz olarak yerine getirmektir. Bu iki 6zellige sahip her tiirlii kisi ya da kisiler rekabet hukuku
anlaminda tesebbiis olup, RKHK kapsaminda ele alinabilecektir. Her ne kadar RKHKda tesebbiislerle ilgili
bir tanim varsa da rekabet hukukumuzun temel alindig1 yani mehaz Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda
bir tanim verilmedigi goriilmektedir. Kavrama iliskin tanimlamalar Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD) kararlartyla olusmustur. ATAD tesebbiis kavramimi1 Mannesman kararinda “.. kisisel, somut ve
soyut unsurlardan olusarak bir biitiin tegkil eden hukuken bagimsiz bir 6zneye bagli, belirli bir ticari amaci
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bir araya gelerek yeni yapilar olusturmaya baslamislardir-=<. Olusturulmak istenilen bu

yapilar ulusal diizeyde olabildigi gibi uluslararas1 diizeyde de insa edilebilmektedir!3.
Ulusal diizeyde gerceklestirilen birlesmeler, olusan yeni tesebbiisiin daha iyi rekabet
edebilmesine olanak verirken uluslararas: diizeyde gergeklestirilen birlesmeler ise iilke

ekonomisine katkilar saglayacaktir!4,

Bu yeni arayislarda karsimiza ¢ikan yapilanmalardan biri de tez konumuz 6zelinde,
birlesme-devralma-ortak girisimler yoluyla meydana gelen tesebbiislerdir. Kamuoyunda
sirketlerin birlesmeleri “sirket eviilikleri” olarak da adlandirilmaktadir . Rekabet
hukuku alaninda “yogunlasma”**® bashg altinda toplanabilecek bu yapilanmalarda ortak
yon bunlarin hali hazirda mevcut tesebbiisler arasinda meydana geliyor olmasi yani yeni
bir kapasite yaratiliyor olmamasidir'!’. Tesebbiislerin bu yola basvurmalarinda temel

neden ekonomik gerekcelerdir. Bu ekonomik gerekgeler, kimi zaman zor durumda olan

stirekli bir bigimde giiden drgiitlenmeler.” olarak tanimlamistir. European Court of Justice (ECJ), Judment
of The Court 13.07.1962 tarihli Mannesman AG. v. High Authority of the European Coal and Steel
Community, Case 19/61, 371, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal-content; Erisim Tarihi: 20.07.2022;
P. Giiven (2008). Rekabet hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 83; Aslan,2007, a.g.k., 41-42; K.C. Sanl
(2000). Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'da éngoriilen yasaklayict hiikiimler ve bu hiikiimlere
aykirt sozlesme ve tesebbiis birligi kararlarimin gegersizligi. Yiksek Lisans Tezi, 29, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 11.07.2021; D. Cengiz (2006). Turk rekabet hukukunda uyumlu eylem
ve bu eylemin hukuki sonuglari. Istanbul: Beta Yaymcilik, 68; AB igtihatlarinda her tiirlii gercek ve tiizel
kiginin tesebbiis kavrami i¢inde degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Sanh, 2000, a.g.k., 31; A. Jones
(2012). The boundries of an undertaking in EU competition law. European Competition Law Journal, 8(2),
305-308, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 21.08.2021.
HM2A . Celik (2012). Tiirk hukukunda birlesmelerin denetlenmesine iliskin gelismelerin degerlendirilmesi.
Rekabet Hukuku ve Iktisadinda Giincel Gelismeler Sempozyumu —X, 139, Kaynak: www.rekabet.gov.tr;
Erisim Tarihi: 25.10.2015; C.C. Aktan ve 1.Y. Vural (2004). Rekabetin korunmas: ve desteklenmesi:
Rekabet Politikasi. Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 4 (4), 19, Kaynak:
www.ankarabarosu.org.tr; Erisim Tarihi: 12.10.2021.
3Kavlak, 2019, a.g.k., 2.
114Sanl1, 2000, a.g.k., 314; Kiiresellesme, birlesme ve devralmalar iizerine daha genis bir arastirma igin bkz.
A1 Bertizlioglu ve M. Yardimcioglu (2021). Kiiresellesme ve sirket birlesmeleri iizerine genel bir bakis.1
st International Economics ve Business Symposium “Suistaniable Development in All Dimension”,
Proceeding and Abstrack Book, 25-27 October, Gaziantap/TURKEY, 616-630, Kaynak: www.Google
Akademi/researchgate.net/publication; Erigim Tarihi: 16.07.2021; Erdil, Ayar, Gilvendik, Diler ve
Gusinac, 2018, a.g.k, 138.
15M.Alp (2012). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gére bdliinme, birlesme ve tiir degistirmenin is iliskilerine
etkisi. Calisma ve Toplum, 12/1, 52, Kaynak: GoogleAkademi; Erigsim Tarihi:13.07.2021; Bertizlioglu ve
Yardimcioglu, 2021, a.g.k., 623.
118Tez’de birlesmeler, devralmalar ve ortak girisimler “yogunlasma” kavram altinda incelenecektir. AB
Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’nda yogunlasma teriminin birlesme, devralma, devir ve bazi
oOzelliklere sahip olan ortak girisimleri kapsadigi belirtilmistir. Bu Kilavuz bundan sonra AB Yatay
Olmayan Birlesmeler Kilavuzu olarak belirtilecektir. Commission Guideliness on The Assessment of Non-
Horizontal Mergers Under The Council Regulation on The Control of Concentration Between Undertaking,
1, 2008/C265/07, OJ: 18.10.2008, Kaynak: www.eur-lex-europen/legal-content; Erisim Tarihi: 14.08.2021
"Aslan, 2005, a.g.k., 451.
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tesebbuslerin kendilerini kurtarma, kimi zaman da bu yollarla piyasada rekabet gugclerini

artirma amaglarina yoneliktir.

Tesebbiislerin, karlarmi artirmak, uzun vadede daha verimli hale gelmek,
potansiyel rakipleri karsisinda konumlarin1 giiglendirmek, uluslararasi rakipleriyle basa
cikmak, uluslararasi rekabete karsi durmak, ¢agi ve teknolojiyi yakalayan konumda
olmak gibi mesru amaglar icin bir araya gelmeleri veya gii¢ birligi yapmalar1 ekonomik
olarak olagan sayilan durumlardandir'!®. Bu tesebbiislere “daha giiclii oyuncu olmak

firsatr” vermektedirtt®,

Temelde yapilis amacit ne olursa olsun yogunlagmalar rekabet otoritelerini
dogrudan ilgilendirmektedir. Zira bu sekilde yapilanmalar, piyasalarin yeniden
sekillenmesi anlamima geldigi gibi h&dkim durumda olan ve bu durumlarini kotiiye
kullanabilecek tesebbiis ig¢in de uygun ortam yaratabilecektir. Kisacas1 yogunlasmalar
beraberinde rekabet ortami i¢in olumlu ve olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Oysa
bilindigi iizere serbest piyasa ekonomisi insanligin refahinin artirilmasi noktasinda en son
bulunan ve en iyi piyasa modeli olarak kabul edilmektedir. iste bu modelin saglikli
isleyebilmesinde rekabet ¢ok ©nemli bir unsur olup, etkin bir rekabet duzeninin
olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir'?°. Sonug olarak piyasanin korunmasi adima etkin
bir rekabetin saglanmasina yonelik olarak, meydana gelen yogunlagsmalarin kontrolii
zorunlu hale gelmektedir'?!. Rekabet karsit1 olabilecek, rekabete zarar verebilecek olan

yogunlagmalar ise arzu edilmeyen durumlardir ve bunlart engellemeye yonelik olarak

18B, Giirpinar (2011). Birlesme ve devralmalarin denetlenmesinin ekonomik ve hukuki gerekgeleri.
Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, 35, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim
Tarihi: 14.04.2021; 1. Hassan and P.N. Ghauri (2014). Evaluating companies for merger and acqusition.
Emerald Publishing Limited, PreQuest Ebook Central, 5, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
bookcentral.proquest; Erigsim Tarihi: 28.06.2021.
19N. Tuna (2011). Acilis Konusmasi. Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, 15,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 14.04.2021
120Rekabet tek basina etkinligi saglama ve toplumlarin diger sosyal hedeflerine ulasmalarinda yetersiz
kalabilmektedir. Rekabet uygulanamadigi durumlarda gerek etkinligin saglanmasi gerekse ekonomik
blyumenin saglanabilmesi igin rekabetci politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hardy, McAuslan and
Madden, 1994, a.g.k., 157; M. Ates (2009). AB’ye uyum baglaminda Tiirk rekabet hukuku politikasina
genel bir bakis. Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 9 (1), 56, Kaynak:
www.ankarabarosu.org.tr; Erigim Tarihi: 12.10.2021.
121G, Ugisik (2011). Acilis Konusmasi. Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, 5,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 14.04.2021; S. Sar1 (2011). Ac¢ilis Konugmasi. Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, 9, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim
Tarihi:14.04.2021.
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iilkeler tarafindan cesitli diizenlemeler yapilmaktadir!?2. Ancak bu tespitten her tirli
yogunlasma isleminin sikintili oldugu sonucu g¢ikarilmamalidir. Yogunlagsmalarin
yasaklanmasi diye bir durum kabul edilmedigi gibi yogunlagsmalarin kontrol altina

alinmasi gibi bir yaklasiminda sert olmadig1 kabul edilmektedir'?®

. Yani bu tip islemler
“per se” yasaklanmamakta her olay bazinda esnek diizenlemelerle kontrol altinda

tutulmak istenmektedir'?,

Yogunlasmalarin hem ticaret hukuku hem de rekabet hukuku alanma iliskin
diizenlemeleri ve sonuglar1 bulunmaktadir. Ancak genel kani, rekabet hukuku alanindaki
yogunlagma kavraminin, ticaret hukuku alanindaki anlamindan daha kapsamli olup
rekabet hukuku alanindaki yogunlagma islemlerinin ticaret hukuku alanindaki islemleri
de kapsadigidir. Ticaret hukuku, olaym hukuki yoniiyle ilgilenirken, rekabet hukuku
olaymn ekonomik boyutuyla ilgilenmektedir.’?® Yani rekabet hukuku ister hukuki veya
fiili yollarla ister gergcek veya tiizel kisiler arasinda olsun, tesebbiisler ya da isletmeler
arasindaki iglemlerin sonucu bir ekonomik gii¢ olusturuluyor ve bu iliski ekonomik bir
birimin olusumuna yol agiyorsa kapsamina almaktadir. Burada temel noktay1 ekonomik

entegrasyon olusturmaktadir'?®.

Ekonomik gicilin entegrasyonu (biitiinlesmesi) kavrami yabanci hukuklarda ve

ekonomi doktrininde konsantrasyon (concentration) kelimesiyle de ifade edilmektedir'?’.

1224 Karakilig (2013). Rekabet hukukunda baglama uygulamalar:. Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 1.
13Celik, 2012, a.g.k., 140.
1248an11,2000, a.g.k., 315.
25Arslan, 2007, a.g.k., 538; Celik, 2012, a.g.k., 140.
126Celik, 2012, a.g.k., 141; Arslan, 2007, a.g.k., 538.
127 Can, 2006, a.g.k., 247. RKHK’da ve Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki Teblig’de (2010/4 sayili Teblig) yogunlasma kavraminin kullanilmadigt
gortlmekle birlikte Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan ikincil mevzuatta birlesme-devralma ve ortak
girisimlere karsilik gelecek sekilde yogunlagsma kavrami kullanilmaktadir. Hatta Rekabet Kurul’u (Kurul)
karar ve incelemelerinde de yogunlasma kavramini kullanmaktadir. Ornegin Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis Ciro ve Yan
Smnirlamalar Hakkinda Kilavuz, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz gibi. Konuya iliskin AB’ye
bakildiginda, bazi yazarlar tarafindan yogunlagma kavrami yerine birlesme (merger) kavrami tercih
edilmekle birlikte mevzuatta genellikle yogunlasma kavraminin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin: V.
Power (2020). Gun-jumping in European Union merger control: The law and practise. Irish Journal of
European Law, Vol: 22, April 2020, 66-82, Kaynak: www.Google Akademi; Erigim Tarihi: 12.02.2022;
A. De Hautcloque, C. Jones, L. Kjolbye, L. Hancher, F. Salerno, L. Morch, L. Sandberg and V. Landes
(2016). EU energy law: EU competition law and energy markets. C. Jones (Ed.), Vol: Il, Deventer
(Netherlands): Claeys and Casteels Law Publisher; AB Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, Council
Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on The Control of Concentration Between Undertaking
(The EC Merger Regulation), Comission regulation (EC) No 802/2004 of 07.04.2004 Implementing
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Turk rekabet hukuku doktrininde; Sanli yogunlagmay1 “ekonomik karar alma giictinln,
baska bir ifade ile iktisadi kontroliin tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli
merkezlerde toplanmast ve bu durumun ilgili piyasadaki oyunculart azaltacak sekilde

yapisal degisikliklere yol acmasi *?® | Celen “iki veya daha fazla tesebbiisiin

129 Giirpmar ise

kontrollerinin kalici bicimde tek elde toplanmasini saglayan islemler
yogunlasmay1 “ekonomik karar alma ve sevk etme giiciiniin, baska bir deyisle, iktisadi
kontroliin, tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmast ve bu
durumun, ilgili piyasada rekabet halinde bulunan aktorlerin sayisini azaltacak sekilde

“130 olarak tanimlamustir. Yine Topguoglu ve Dolmaci

vapisal degisikliklere yol agmasi
yogunlagmaya iliskin “ekonomik kaynak ve faaliyetler toplaminin (emek giicii, satiglar,
yvaratilan gelir ve firmalarin sahip oldugu varhklar) biiyiik bir yiizdesinin, bu toplama
sahip olan veya kontrol eden birimlerin kii¢iik bir yiizdesi veya birkag tanesi tarafindan

kontrol edilmesi ya da sahiplenilmesi “**! seklinde bir agiklama yapmustir.

Yogunlagmalar ¢ok farkli sekillerde meydana gelmektedir. Yogunlasma ekonomik
entegrasyonu kastediyorsa birlesme ve devralmalar ile smirlandirilmasi miimkiin
degildir. Ornegin kartellerde ekonomik yogunlasma iginde ele alinmaktadir. Yani
konumuz 6zelinde birlesme ve devralmalar rekabet hukuku mevzuati ¢er¢evesinde genel
yogunlagsma tanimindan daha dar, fakat genel hukuk alanindaki birlesme ve
devralmalardan daha genistir'®2. Sonug olarak uygulamada hangi kapsamda kullanilirsa

kullamlsin “maksada matuf anlamlandirma” saglanmaktadir!3,

Yogunlasma kavraminin g¢ati kavram olarak kullanilmasi yaklagimindan hareketle

oncelikle bu gat1 altina dahil ettigimiz islemlerin (birlesme-devralma-ortak girigimler)

Counsil Regulation (EC) No 139/2004 on The Control of Concentration Between Undertaking, Comission
Implemending Regulation (EC) N01269/2013 of 5 December 2013 gibi.
128Qanl1, 2000, a.g.k., 317.
1A, Celen (2010). Yatay yogunlasmalarda talep tahmini ve simiilasyon teknikleri. Doktora Tezi, 10,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 17.10.2015.
10Giirpinar, 2011, a.g.k. 1.
181M. Topguoglu ve N. Dolmaci (2010). Yogunlasmalari (birlesme veya devralmalarin) kontroliinde sartl
izin ve 2010/4 say1l Teblig’in getirdigi yenilikler. Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
1 (1), 93, Kaynak: www.dergipark.org.tr.; Erisim Tarihi: 28.06.2021.
1%2Given, 2008, a.g.k., 363; Sanli, 2000, a.g.k., 317.
1383Giirpinar, 2011, a.g.k., 5.35; H. Ulu (2004). Birlesme ve devir almalarda ortaya ¢ikan rekabet sorunlart
ve kosullu izin. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 11, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim
Tarihi:15.04.2020.
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Turk ve Avrupa Birligi mevzuatindaki diizenlenmelerine dair bilgi verilmeye

caligilacaktir.
1.2.1. Birlesme ve devralma

Bilesme ve devralmaya iliskin islemlere bakildiginda sosyal ve politik amacglardan
daha cok ekonomik amaglara hizmet etmek icin gerceklestirildikleri goriilmektedir'®,
Tesebbiislerin birlesme ya da devralmalar yoluyla bir araya gelmeleri pek ¢ok hukuki
duzenlemeyi ilgilendirmesinin yani sira, ekonomik hayata ve rekabete olan etkileri

135 Oncelikle belirtilmesi gerekir ki

nedeniyle rekabet hukukunun alanina da girmektedir
nasil rekabet hukukundaki tesebbiis kavrami sirket kavramindan daha genis kapsamli ise
ayni sey birlesme ve devralmalar agisindan da gegerlidir. Yani rekabet hukukundaki
birlesme ve devralma islemleri hukuki acidan ele alinacak birlesme ve devralmalardan

daha genis ve kapsamlidir'®,

1.2.1.1.Turk mevzuan acisindan birlesme ve devralma

1.2.1.1.1.Rekabet hukuku disindaki mevzuat acisindan birlesme ve devralmalar

Sirket birlesmeleri igin farkli iilkelerde fakli terimler kullanilmaktadir. Ornegin;
sirket birlesmeleri i¢in Alman hukukunda “fusion”, Anglo-Sakson hukukunda
“merger/amalgamation”,  Amerikan  hukukunda  “consolidation”  kavramlari

kullanilmaktadir®®’.

Tiirk hukuku agisindan sirket birlesme ve devralmalarina bakildiginda Tirk Ticaret
Kanunu (TTK) disinda, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu®*8, 5520 Sayili Kurumlar Vergisi

134 Hassan and Ghauri, 2014, a.g.k., 19.

135Topguoglu ve Dolmac, 2010, a.g.k., 94.

186A B. Ozsahin (2018). Birlesme ve devralmalarda yan sinirlamalar. Ankara: Yetkin Yaymlari, 24.

1870, Korkmaz (2019). Anonim sirketlerde birlesme, denetim siirecleri ve bir uygulama. Yiksek Lisans
Tezi, 20, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
07.09.2021; Giiven, 2008, a.g.k., 363; O. Yiicebas (2005). Sirket birlesmeleri ve Tiirkive uygulamast.
Yiiksek Lisans Tezi, 14, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: Google Akademi; Erisim
Tarihi: 13.07.2021.

1385411 Sayili Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete (R.G.) Tarih: 01.11.2005, S. 25983 (miikerrer). Kanun’un
19. maddesinde bankalarin birlesme, boliinme, hisse degisimi ve iradi tasfiyesi diizenlenmistir. Bu madde
de birlesmeye yonelik bir tanim bulunmasa da bankalar agisindan birlesmelerin nasil olacagi
diizenlenmistir. Ornegin, bankalarm, birlesme islemlerinde TTK birlesme ve devralma hiikiimlerinden
muaf olduklar1 belirtilmistir.

30



Kanunu®®, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu!#, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’da'#! da birlesmeye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica
Borclar Kanunu 202 ve 203. maddesinde de isletmelerin devri ve birlesmelerine yonelik
diizenleme bulunmaktadir. Kisacasi birlesme ve devralma kavramlar1 diizenlendigi yere
ve diizenledigi hukuki iligskiye gore farklilastirilmistir. Sirketlere iliskin birlesmeler ise
temel olarak TTK 136 ve 158. maddeler arasinda diizenlenmistir. TTK 136. madde de

birlesmenin tam bir tanim1 verilmese de tiirleri belirtilir sekilde diizenlenmistir'#?:

“(1) Sirketler; a) Bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle “devralma
seklinde birlesme” veya b) Yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik
terimle “yeni kurulug seklinde birlesme”, yoluyla birlesebilirler.

(2) 136 ild 158 inci maddelerin uygulamasinda, kabul eden girket
“devralan”, katilan sirket “devrolunan” diye adlandirilir.

(3) Birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsihiginda, bir degisim
oramna gore devralan sirketin paylarimin, devrolunan sirketin ortaklarinca
kendiliginden iktisap edilmesiyle gerceklesir. Birlesme sozlesmesi 141 inci
maddenin ikinci fikrast anlaminda ayrilma akgesini de éngorebilir.

(4) Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligini bir biitiin
halinde devralwr. Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer ve ticaret sicilinden
silinir.”

TTK 136. maddeye gore birlesmenin gerceklesebilmesi igin en az iki sirket
gerekmektedir. Eger birlesecek sirketlerden biri infisah yoluyla digerine katilarak tiizel
kisilik sona erdiriliyorsa devralma seklinde birlesme, birlesmeye katilan sirketlerin tiizel
kisiligi sona erdirilerek yeni bir tiizel kisilik catist altinda bir yap1 olusturuluyorsa yeni

kurulus seklinde birlesme s6z konusu olmaktadir. Kanun’a g6re burada temel

1395520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, R.G. Tarih: 21.06.2006, S. 26205. Kanun’un 18. maddesinde
birlesme vergisel boyutta ve vergiye olan etkileri agisindan diizenlenmistir. Ornegin, bir veya birkag
kurumun birlesmesinin birlesme ile infisah eden kurum agisindan tasfiye hitkmiinde oldugu belirtilerek
tasfiyeye dair hiikiimlere tabi olunacagi belirtilmistir.
1405684 Sayili Sigortacilik Kanunu, R.G. Tarih: 14.06.2007, S. 26552. Kanunu’n 10. maddesinde
sigortacilik islemleri agisindan Dbirlesmenin nasil olacagi diizenlenirken spesifik bir tanim
bulunmamaktadir. Ornegin, sigorta sirketleri agisindan birlesmenin gegerliligi Bakan’mn iznine tabi
kilimugtir.
1416183 Sayili Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda kanun, R.G. Tarihi: 28.07.1953, S.8469. Bu
Kanun’da 36. maddesinde diizenledigi konu agisindan kisa bir agiklama yaparak, birlesme islemi sonucu
sorumlu olacak kisi veya kisileri belirlemistir.
1426102 Sayili TTK, R.G. Tarihi: 14.02.2011, S.27846, m.136.
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Ozelliklerden biri devrolan sirketin tasfiyesiz sona ermesidir. TTK’da dlizenlenen
birlesmeler taraflarin iradeleriyle gergeklestirilen birlesmelerdir*®, TTK yaninda Ticaret

Sicil Tiiziigii 79. maddesinde** de TTK 136. maddeye benzer diizenleme bulunmaktadir.

1.2.1.1.2. Rekabet hukuku agzsindan birlesme ve devralmalar

Rekabet hukuku ister hukuki veya filli yollarla ister gercek veya tiizel kisiler eliyle
olsun, tesebbiislerin iktisadi giiglerini bir araya getirerek daha fazla gii¢ elde etmeleriyle
ilgilenmektedir. Dolayisiyla doktrinde, rekabet hukukunda ekonomik konsantrasyona yol
acacak tiim islemler incelenirken “yogunlagma” kavrammin kullanilmasi tercih
edilmektedir'#®. Bu haliyle yogunlasma kavrami hukuki agidan birlesme ve devralmalari
kapsamakla birlikte RKHK’nin 4. maddesinde diizenlenmis bulunan uyumlu eylem,
anlasma ve kararlar kadar da genis olmadig1 ve bunlar1 kapsamadigi, daha dar bir anlami
oldugu kabul edilmektedir. Zira 4. madde kapsamindaki islemlerde tesebbiislerin
davraniglar1 s6z konusu iken, yogunlagmalarda tesebbiisler yapisal degisikliklere

146

ugramaktadir-*®. Yani yogunlasma kavrami “ilgili tesebbiiste kalici bir sekilde kontrol

degisikligi yaratan ve dolayisiyla pazar yapisimi degistirebilecek nitelikteki islemleri

kapsamaktadir™**'.

143F, Yegin (2018). TTK ve vergi kanunlari agisindan sermaye sirketlerinde birlesme, béliinme islemleri ve
uygulamali 6rnekler. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 40; Kavlak, a.g.k., 8; K. Bolten (2016). Dispute
resolution mechanism in merger and aqusition transaction, Istanbul: Legal Yaymcilik, 1; Hassan and
Ghauri, 2014, a.g.k., 20-23; K. Goktiirk (2013). Tirk Ticaret Kanunu’na gore ticaret sirketlerinin birlesme
siireci ve bazi sorunlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 17 (1-2), 635, Kaynak: Google
Akademi; Erigim Tarihi: 13.07.2021.
144Tjcaret Sicili Tiiziigii, R.G. Tarihi: 08.02.1957, S. 9530. Tiiziigii'n 79. maddesindeki tanim “Birlesme,
iki veya daha cok ticaret girketinin aktif ve pasiflerini birlestirerek hiikmi sahsiyetlerini sona erdirmek
kaydiyla yeni bir ticaret sirketi meydana getirmeleri veyahut bir veya daha ¢ok ticaret sirketinin hiikmi
sahsiyetlerini sona erdirip aktif ve pasiflerini mevcut diger bir ticaret sirketinin aktif ve pasifleriyle
birlestirip o sirkete katilmalar1 seklinde olur” seklindedir.
145Given, 2008, a.g.k., 364; Giirpinar, 2011, a.g.k., 36; Giannakopoulos tarafindan Avrupa Komisyonunun
vermis oldugu kararlarin incelendigi kitapta da yogunlagsma (concentration) kavrami birlesme, devralma,
tam islevsel ortak girisimleri igine alacak sekilde kullanilmaktadir. T.K. Giannakopoulos (2004).
Safeguarding companies’ rights in competition and anti-dumping/anti-subsidies proceedings. Kluwer Law
International, 191 vd.; E. Badur ve B. Ertem (2011). Izne tabi birlesme ve devralmalarin incelenme usulii.
Kaynak: www.kazanci.com;_Erisim Tarihi: 15.04.2020; I.E. Erdem (2004). Tesebbiisler aras1 yogunlasma
islemlerinin denetlenmesine iligkin 20 Ocak 2004 Tarihli ve 139/2004 Sayili AT Konsey Tiiziigii ile
getirilen  degisiklikler.  Rekabet Hukukunda  Giincel —Gelismeler — Sempozyumu-1l,  Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 15.04.2020; Aslan, 2005, a.g.k., 456.
146 A/H. Sahin (2010). Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarda (yogunlasmalarda) yan
stmirlamalar. Yiiksek Lisans Tezi, 5, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kaynak: Google
Akademi; Erigim tarihi 13.07.2021.
WG, Giirkaynak, O. Inanilir, C. Yildiz ve M. Duman (2012). 2010/4 Sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig uygulamasi ile birlesme ve devralmalarin
kontrolii rejiminde meydana gelen yapisal degisiklikler: Etki degerlendirmesi. Rekabet Dergisi, 13 (4), 100.
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Rekabet hukukunda birlesme ve devralmalara iliskin diizenleme RKHK’nin 7.

maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme!#é:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmas: ya da
mevcut bir hakim durumun giclendirilmesi olmak tzere tlkenin butlnd yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin
onemli olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢

olmak Uzere, devralmast hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir.

Kanunun 7/2. bendinde de Kurul’a, gegerlilik kazanabilecek birlesme ve
devralmalarla ilgili diizenleme yapma yetkisi taninmig ve Kurul’da bu yetkiye istinaden
son olarak, Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’i (2010/4 sayili Teblig) yiiriirlige koymustur 149 . Teblig’in 5.
maddesinde tam bir tanimlama olmasa da nelerin birlesme ve devralma sayilacagi

belirtilmistir. Bahsedilen diizenleme:

“Kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan
veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligimin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya

halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kigi

148RKHK da, 24.06.2020 tarih ve 31165 sayili R.G.’de yayinlanan 7246 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la bazi diizenlemeler yapilmigtir. Bu degisiklikten
once 7. maddenin diizenlenisi “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu harig¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeydi.

149By teblig bundan sonra 2010/4 say1li Teblig olarak belirtilecektir. Bu Teblig’de en son 04.03.2022 tarih
ve 31768 sayili R.G."de yayinlanan Rekabet Kurul’undan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de (Teblig No:2010/4)’de Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Teblig (Teblig No: 2022/2) ile
degisiklik yapilmistir.
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tarafindan devralinmasi, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda birlesme veya

devralma islemi sayulir.” seklindedir.

Kisacasi tesebbiisler arasindaki iktisadi entegrasyona yani ekonomik karar alma ve sevk
etme gicune iliskin is ve islemlerin devamli, bagimsiz ve kurumsal 6zellik gostermesi
durumunda hem RKHK 7. madde hem de 2010/4 sayili Teblig anlaminda yogunlagmadan

soz edilebilecektir,
1.2.1.2. Avrupa Birligi (AB) mevzuati ag¢isindan birlesme ve devralmalar

Turk rekabet hukukunda rekabete iliskin mevzuat ve uygulamalarin ge¢misinin eski
olmamasi nedeniyle gerek mevzuat caligsmalarinda gerekse uygulamada eski ve koklii bir
geemise sahip olan AB rekabet hukuku mevzuati referans olarak kabul edilmekte ve sik

151

sik bagvurulmaktadir™". Dolayisiyla Tiirk rekabet hukuku agisindan yogunlagsmalarin AB

rekabet hukuku mevzuatinda nasil diizenlendigi konusu 6nem arz etmektedir.

Rekabet politikast “AB’nin en biiyiik basar: hikayelerinden birisi” *° kabul
edilmektedir. AB’nin rekabet politikasi bir siniflandirmaya gore; a) Karteller, b) Tekeller,

¢) Devlet Yardimlari, d) Birlesme ve Devralmalar®®®

olarak dort gruba ayrilirken basgka
bir simiflandirma ise “tesebbiislere yonelik diizenlemeler” ve “Uye Ulkelere yonelik
duzenlemeler” temel basliklar1 altinda toplanmistir. Tesebbislere yonelik diizenlemeleri,
a) hakim durumun kétiiye kullanilmasi, b) tesebbiisler arasindaki rekabet ihlali olusturan
isbirliksel davraniglar, c) birlesme ve devralmalar seklinde; tiye Ulkelere yonelik
diizenlemeleri ise a) devlet destekleri, b) kamu tesebbiisleri ile 6zel ve inhisari haklar
taninan tesebbiisler seklinde tasnif etmistir. 4. Her iki tasnifte de goriilecegi iizere

birlesme ve devralmalar 6nemi nedeniyle ayri bir baslik altinda gosterilmistir.
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin (ABIDA) 101. maddesinde “Uye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amact veya etkisi ig

pazardaki rekabetin engellenmesi, simirlanmast ya da bozulmast olan ve ozellikle

0Giirpinar,2011, a.g.k., 37.
B1Giirkaynak, Inamlir, Y1ldiz ve Duman, 2012, a.g.k., 99.
152y, Ozgoker (2008). Avrupa Birligi rekabet hukuku ve politikas:. Istanbul: Beta Yayinevi, 1.
158Qzgoker, 2008, a.g.k., 6-7.
184D, Cengiz (2017). Rekabet politikas fasl neden miizakereye agilamiyor? Istanbul: Beta Yaymevi, 39
vd.; Benzer fakat bagka bir siniflandirma i¢in bkz., M. Ates (2008). Son yapilan diizenlemeler 1513inda AB
rekabet hukuku ve politikasina genel bir bakis. Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 7 (2), 54, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/dergipark.org.tr.
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asagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.” denilerek devaminda
bes maddede yasak olan durumlara iliskin agiklama yapilmistir'®. flerleyen siirecte
Avrupa Komisyon’u (Komisyon) ve Avrupa Adalet Divani (ATAD) anlasmadaki bu
maddeleri yogunlagmalara uygulayarak ¢0ziim {retmek istemislerse de bu
diizenlemelerin birlesme ve devralmalarin kontroliinde yeteri kadar etkin olmadig:
goriilmiistiir’>®. Bu konuda yasanan sikintilar nedeniyle AB Konsey’i tarafindan ilk 6nce
4064/89 sayili Yogunlasmalar Tiziigii > bilahare 139/2004 sayili Yogunlasmalar

Tiiziigii'*® yiiriirliige konulmustur.

Her iki Tizik’te yogunlagsma (concentration) kavrami kullanilmakla birlikte
139/2004 sayili Tiiziik’te yogunlasma kavrami ile birlesme kavrami birlikte

9

kullanilmistir 1 . 139/2004 sayili Tiiziigiin 3/1. maddesinde yapilan tanima gdre

yogunlagsmanin:

a) daha once bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisin veya bir

boliimiiniin birlesmesi veya

(b) halen en az bir tesebbiis kontrol eden bir veya birkag kisi tarafindan veya
bir veya birka¢ tesebbiis tarafindan teminat veya varliklarin satin

alinmasiyla, sézlesme veya baska bir yolla, bir veya birkag tesebbiisiin

15T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2011). Avrupa Birligi Anlasmasi ve Avrupa
Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma. Ankara, 5.38; Consolidated Versiyon of The Treaty on European
Union and The Treaty on The Functioning of The European Union, C 202/1, Official Journal of The
European Union. ABIDA’nin konsolide edilmis son hali 01.03.2020 yilinda yaymlanmistir, Kaynak:
www.eur-lex.europa.eu/legal-content: Erisim Tarihi: 06.08.2021. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma (ABIDA), Avrupa Topluluklart Anlagmasinin (ATA) revize edilip yeni diizenlenmis halidir.
Dolayistyla ABIDA 101. madde, ATA 81. maddeye karsilik gelmektedir.; AB’nin kurucu anlasmasi olan
Roma Anlagsmasinda yogunlagmalar hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Zira baslangigta bu konuda
yapilacak diizenlemelerin hem bir i¢ hukuk isi oldugu hem de ekonominin gelismesini
engelleyebileceginden endise edilmistir. Ates, 2008, a.g.k., 62.
1%6Giannakopoulos,2004, a.g.k.,191; Cengiz, 2017, a.g.k., 41; Ates, 2008, a.g.k., 62.
57Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between
undertakings. Yogunlagmalarin kontroliine iligkin olarak ¢ikartilan bu Tiiziik 30.04.2004 tarihine kadar
yiriirlikte kalmigtir. Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal-content; Erigim Tarihi:06.08.2021.
1%8Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentration between
undertaking (The EC Merger Regulation). Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal-content; Erigim Tarihi:
06.08.2021.
19139/2004 say1li Tiiziigiin uygulanmasina yonelik olarak gikartilan yonetmelikte de yogunlasma kavrami
kullanilmistir. Bu yonetmelik: Comission regulation (EC) No 802/2004 of 07.04.2004 implementing
counsil regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentration between undertaking; Comission
implemending regulation (EC) N01269/2013 of 5 december 2013.
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tamamint veya bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin devralinmast
sonucu kalict sekilde kontrol degisikligi meydana gelmesi halinde” ortaya

cikacag diizenlenmistir.

4064/89 Sayil1 Tiiziikte yer almayan fakat 139/2004 sayili Tiiziikle yogunlasma tanimina
getirilen en 6nemli 6zellik kontroliin kalici olarak el degistirmesi kriteri olmustur. Daha
onceki dizenlemelerde olmayan fakat Komisyon ve ATAD Kkararlarinda kabul edilen
“kontroliin siirekli (kalic1) olarak el degistirmesi” kavrami 139/2004 sayili Tiiziik’le

birlikte yogunlasmanin yasal unsurlarindan biri haline getirilmistir°.

1.2.1.3. Ozellestirme islemleri

Gegtigimiz yiizyilda 1980’11 yillara gelinceye degin 0zel sektorlin yeterli sermaye
birikimine sahip olmamasi, bazi hizmetlerin 6zel sektor tarafindan isletilebileceginin
kabul gérmemesi gibi nedenler devletlerin ekonomik faaliyetlerde yer almasina ve bu
amagla da ¢ok sayida tesebbiis kurarak isletmelerine yol agnmistir'®®, Fakat kiiresellesme
hareketlerinin basglamasiyla birlikte diinyada yeni ekonomik iligki aglari meydana
gelmeye baslamis ve bu degisimde de dikkat ¢eken konulardan biri 6zellestirmeler

olmustur.

Ozellestirme hareketiyle birlikte devlet tarafindan yapilan islerin 6zel sektor eliyle
yapilmasi ve mevcut tesebbiislerin 6zel sektor vasitasiyla isletilmesine yonelik calismalar
baslatilmistir. Yani 6zellestirme faaliyetleri ile birlikte devletlerin ekonomik alanlardaki
isletmeci sifatinin azaltilmasi hedeflenmistir %2, Ozellestirmelerin yapilmasina neden
olan faktorler arasinda devlet tarafindan yerine getirilen faaliyetlerde yeterli verimlilik ve
etkinligin saglanamamasi, kamu kaynaklarinin bu faaliyetlerin yerine getirilmesi igin

gereken yatirimlarin yapilmasinda yeterli olmamasi, kamu ve 6zel sektorin birlikte

160Erdem, 2004, a.g.k., 4; Ates,2008, a.g.k., 62.
1B1E, Temel (2012). Ozellestirme uygulamalar: ve rekabet politikasi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 6,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi 08.05.2021.
182N, Kuzil, (2012). Klasik kamu hizmeti anlayisindan ozellestirmeye giden yolda durup diisiinmemiz
gerekenler. 5, Kaynak: www.kazanci.com/hukuk eserleri; Erigsim Tarihi: 19.01.2013; Devletlerin ekonomik
alanlarda isletmeci sifatinin azaltilmasi sirasinda, kamu kontroliiniin devam ettirilmesi diisiincesi ortaya
¢ikmig ve ara formiil olarak “altin hisse” kurali bulunmustur. Mevzuatimizda imtiyazli hisse olarak
tanimlanan altin hisse “...belirli bir zaman diliminde veya zaman kisitlamasi olmadan Devlet’in
ozellestirilen sirkete iliskin gelismeleri ve sirket sermaye yapisindaki olast degisiklikleri veto edebilmesini
saglayan onemli bir kontrol araci niteligi” tasiyan hisselerdir. M.G. Peker Cinar. “Altin Hisse”
uygulamaswn Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi 'ne tam tiyelik perspektifinde degerlendirilmesi ve Tiirk Telekom
ornegi. 5, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 28.07.2021.
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oldugu alanlarda rekabet sartlarinin olusturulmasinda yasanan zorluklar ve bunun da

toplum refahina olumsuz yansimalar1 yer almaktadir!®3,

Ozellestirmelerin politik, ideolojik, idari, ekonomik ve finans gibi farkl1 yénlerinin
bulunmasi nedeniyle literatiirde 6zelestirmenin ne olduguna dair de c¢esitli tanimlar
bulunmaktadir'®. Ozellestirmeyi Gliven “sermaye sirketine doniistiiriilen veya esasen
sermaye sirketi olan kamu isletmelerinin hisse senetlerinin, halka, 6zel kisi ve kuruluslara
satis1”*® olarak, Unal “kamusal milkiyete konu olan fiziksel ya da mali varliklarin ozel
(gercek ya da tiizel) kisilere satisini, bir mal ya da hizmetin iiretim ve/veya dagitimini
saglamak tizere ozel kigilere imtiyaz verilmesini, yetkili kamu makamlar: tarafindan
belirli  kurallara baglanmis olan  mal/hizmet iiretimi  ve/veya dagitiminin
kuralsizlastirllmasimin ya da kural koyma ve uygulama yetkisinin ozerk dlzenleyici
kuruluslara devri (deregiilasyon ve regiilasyon)” 1% olarak, Sanlioglu ise devletin
ekonomik faaliyetlerinde 6zel sektor lehine yaptigi her tiirlii devir islemi”'®" olarak
tanimlamistir.

Yukaridaki tanimlarda goriilecegi tizere kisaca Ozellestirme, sahip olunan

miilkiyete iliskin haklarin devri olarak tanimlanabilir®.

En genis tanim olarak ise
ozellestirme; ekonomik aktivitelerde kamu sektdriiniin paymi azaltan her tiirlii siireg

olarak ifade edilebilecegi gibi devletin ekonomik ya da iktisadi faaliyetlerinden

18 A, Ulusoy (2005). Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi (ELDER) icin hazirlanan hukuki goriis. 9,
Ankara: ELDER; Erisim Tarihi: 2012; 1. Atiyas ve B. Oder (2008). Tiirkiye de dzellestirmenin hukuk ve
ekonomisi. Ankara: Tiirkiye Ekonomi ve Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) Project Report, 1, Kaynak:
www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 18.07.2021,
64H. fleri (1998). Tiirkiye’de ozellestirme. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, 1 (1), 151 vd., Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigsim Tarihi: 18.07.2021; T. Tan (1988).
Ozellestirme., Idare Hukuk ve Ilimleri Dergisi, 9 (1-3), 274 vd., Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim
Tarihi: 18.07.2021.
165p, Giliven (2003). TH ve AB Birligi rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 222.
166 O, Unal (2007). Elektrik piyasasi olusumu. Ankara Barosu Dergisi, 65 (4), 84, Kaynak:
www.ankarabarosu.org.tr; Erisim Tarihi: 18.07.2021.
167Q). Sanlioglu (2003). Tiirkiye’de dzellestirme dniindeki baslica engeller ve daha iyi bir 6zellestirmenin
cerceve kosullari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 7 (3-4), 867, Kaynak:
www.dergipark.org.tr; Erigim Tarihi:19.07.2021; Benzer tamimlar i¢in bkz., I. Karabiyik (2010).
Tiirkiye’de 6zellestirmenin ¢alisma hayati tizerine etkileri. e-Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, S.98, Nisan-2010, 2, Erisim Tarihi: 21.12.2012; J.N. Ece (2005). Limanlarn
ozellestirilmesi, altyapt ekonomisi. Ankara: Segkin Yaynevi, 125; 1. Kulali (1997). Elektrik sektériinde
ozellestirme ve Tiirkiye uygulamasi. Devlet Planlama Teskilatt Uzmanlik Tezi, 37.
168 Privatization experience in The European Union (2006). M.Kdthenbirger, H-W. Sinn ve J. Walley
(Ed.). CESifo Seminar Series, London: MIT Press Cambridge Massachusetts, xiii, Kaynak: www.Google
Akademi; Erisim Tarihi: 05.08.2021.
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169 Kisacasi

vazgecmesi ya da bu faaliyetlerinin azaltmasi olarak da tanimlanabilir
Ozellestirme kamu hizmeti olarak goriilen faaliyetlerin 6zel faaliyet haline getirilmesi

yollarindan birisidir.

Rekabet hukukunda 6zellestirmenin 6nemi, devlet hakimiyetinin baska bir deyisle
kamusal tekelin oldugu faaliyetin, 6zel sektor tekelinin hakim oldugu alanlar haline

gelmemesi agisindan dnem arz etmektedir!’

. CUnkU 6zellestirme galismalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan yeni olusumlardan birisi de 6zellestirmeye konu olan
tesebbulslerin sahiplerinin degismesi ve devletin yerini yerli veya yabanci yeni
sahiplerinin almasidir 1! . iste bu noktada gerek rekabet otoritelerinin gerekse
hiikiimetlerin en temel kaygis1 kamu tekellerinin yerine 6zel tekellerin almasi riskidir.
Zira bu tesebbiislerin ¢ogu ulusal veya bolgesel tekel konumunda olmalar1 nedeniyle,
hikUmetlerin politik guclerinden yararlanabildikleri icin, pazari ciddi olarak etkileme ve
rakipler tarafindan yapilacak yeni yatirimlari engelleme girisiminde bulunma guclne
sahip olabileceklerdir!’?, Kisacasi rekabet kosullarinin isletilemedigi dzellestirmelerde,
tek basina 6zellestirme islemleri bir fayda saglamamaktadir. Bu noktaya dikkat etmeden

yapilan bir 6zellestirmede “ekonomik verimlilik” bakimindan istenilen sonu¢ meydana

gelemeyebilecektirl’.

Ozellestirmelerle varilmak istenilen amag oOzellestirilen piyasalarda, piyasa
ekonomisinin kurallarinin islerligini saglayabilmektir * . Piyasa ekonomisine
kazandirilacak islerlik ile birlikte rekabetin gelismesi saglanarak tiiketicilerin mal ve
hizmetlere en uygun sartlarda ve kosullarda ulasmasi da 6zellestirmenin hedeflerinden
birisidir'”>. Bu amagla 6zellestirme yoluyla 6zel sektdre devri yapilacak tesebbiisler
rekabet hukuku kapsaminda sayilmislardir. Ozellestirmelerin devlet eliyle yani kamusal

otorite kullanilarak yapiliyor olmasi rekabet hukuku mevzuatindan vareste tutulacaklari

1%9Temel, 2012, a.g.k., 4; ileri, 1998, a.g.k., 150; S. Sezgin (2010). Piyasa ekonomisinin sartlar1 ve
ozellestirme. Akademik Incelemeler Dergisi, 5 (2), 156, Kaynak: www.Google Akademi; Erisim Tarihi:
18.07.2021.
10T, Tan (1999). Ozellestirme siirecinde Rekabet Kurumu’nun yeri. Rekabet Hukuku ve Ozellestirme
Sempozyumu, Ankara: Rekabet Kurumu, 27, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim Tarihi: 03.07.2022.
M Temel, 2012, a.g.k., 1; Glven, 2008, a.g.k., 441.
172Temel, 2012, a.g.k., 1.
1131J. Zenginobuz (2000). Elektrik sektoriinde ozellestirme, rekabet ve regiilasyon. Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, 112, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 18.07.2021.
174Sezgin, 2010, a.g.k., 155.
Tan, 1999, a.g.k., 27.
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anlamina gelmemektedir. Zira dzellestirme seklinde de olsa sonugta bir isletmenin devri

dolayistyla yogunlasma dogurucu bir islem séz konusu olmaktadir!?®.

RKHK’da Kurum’un piyasalarda rekabet tesisine yonelik temel Uc yetkisi
bulunmaktadir. Bunlar: 4. maddedeki rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar; 6. maddedeki hakim durumun koétiye kullanilmas: ve 7. maddede diizenlenen
birlesme ve devralmalara iliskin hiikiimlerdir. Ozellestirmelerle ilgili RKHK da ayr1 bir
duzenleme bulunmamakla birlikte bu ¢ maddeden daha ¢ok 7. madde diizenlemesinin

177

ozellestirmelere uygun oldugu kabul edilmektedir!’”. Ozellestirme islemleri Kurum

tarafindan ¢ikartilan 2013/2 sayili Teblig’le diizenlenmistir!’®,

Bu tebligdeki “On Bildirim” miiessesesi ile Kurum’a 6zellestirme siirecine dahil
olma imkan1 taninmaktadir. Boylece Kurum, 6n bildirim asamasinda verdigi “Goriis” ile
Ozellestirme islemini gergeklestirecek olan tesebbiisli ihale sartnamesini olusturma
sathasinda yoOnlendirmekte ve ihale sartnamelerinin igerigine bu suretle etki
edebilmektedir. Teblig’in 3. maddesinde 6zellestirilecek tesebbiisin yillik cirosunun 250

milyon TL’yi asmasi halinde 17

her tiirlii devrin Teblig hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilerek Oncelikle Kurum’a 6n bildirim miiessesesi ile ihale asamasindan itibaren
mudahale imkani tanmirken bilahare 5. maddesinde de Ozellestirme yoluyla devir

islemlerinin hukuken gegerli olabilmesini Kurul’dan izin alinmasi sartina baglamistir.

16Aslan, 2007, a.g.k., 606; Glven, 2008, a.g.k., 441; Ates, 2009, a.g k., 76.
7 Aslan, 2007, a.g.k., 606; Guven, 2008, a.g.k., 443; Temel, 2012, a.g.k., 46; Tan, 1999, a.g.k., 29.
1"8Rekabet Kurumu 6zellestirme islemleri ile ilgili olarak ilk defa 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalari Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’i hazirlayarak yiiriirliige koymustur.
Bilahare bu Teblig yeniden diizenlenerek 2013/2 sayili Teblig olarak halen yiiriirliikte bulunmaktadir.
Teblig RKHK nin 7. maddesi ve Kurul’un gorev ve yetkilerinin dayanagt olan 27. maddeye istinaden
hazirlanmustir.
1792013/2 sayih Teblig’den dnce yiiriirliikte bulunan 1998/4 sayili Teblig’de, Kurul’'unun &n inceleme ve
izin kapsamina girecek devralmalarda; 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine yonelik
birimin ilgili piyasadaki pazar paymin %20’yi ya da cirosunun 20 trilyon TL’yi agmasi ya da bu esikler
asilmasa bile 6zellestirilecek tesebbiislin hukuki ya da fiili imtiyazlara sahip olmas1 halinde ihale sartlar1
kamuoyuna duyurulmadan 6nce Kurum’a bildirimde bulunularak goriis alinma zorunlulugu getirilmistir.
Yine 6n bildirimde bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme yoluyla devralma islemlerinde ve 6n bildirime
tabi olmamakla birlikte taraflarin ilgili {irin piyasasinda toplam pazar paylarinin %25’i veya cirolarinin 25
trilyon TL’yi asmasi halinde devralma isleminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurum’dan izin
alinmasi zorunlulugu getirilmisti. Yirirlikten kaldirtlan bu Teblig’in énemi konumuz 6zelinde enerji
sektoriinde bilhassa elektrik sektoriinde Ozellestirme islemlerinin ¢ogunda bu Teblig’in uygulanmis
olmasidir. Bu iki Teblig arasindaki temel farklardan birisi, 2013/2 say1l1 Teblig’de kapsama girebilmek igin
ciro sartinin olup, eski Teblig’deki pazar pay1 sartinin kaldirilmis olmasidir. 2013/2 sayili Teblig’deki ciro
esigi en son 18.06.2022 tarih ve 31870 satili RG.’de yayinlanarak 250 milyon TL ye yiikseltilmistir.
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Ozellestirme uygulamalarina iliskin her ne kadar RKHK’da hiikiim olmasa da bu
konuda uygulanacak 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun 180
bulunmaktadir. 4046 sayili Kanun’un 1. maddesinde, yapilacak 6zellestirme islemlerinin
nedenleri ekonomide verimlilik artis1, kamu giderlerinde azalma saglamak, Hazineye ait

tasinmazlar1 degerlendirmek suretiyle kamuya gelir elde etmek olarak ifade edilmistir®?.

Ozellestirmeler Tiirkiye giindemine 1980°1li yillarla birlikte girmisse de diinya
gundemine 1970’1i yillarda girmeye baslamistir. ilk dzellestirmeler Sili’de yapilmaya
baslamis ve yayginlasmasi ve etkinligi Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti zamaninda
olmustur. Ozellikle British Telecom &zellestirilmesi ile birlikte, dzellestirme islemlerine
kamu iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesi islemlerinin hakim olmaya basladigi
gorilmektedir'®, Avrupa’da ise 6zellestirme hareketleri her ne kadar 1990’11 yillarda
yayginlagmigsa da AB olarak Komisyonu’nun bu konuda tavri, 6zellestirmelerin bizatihi
kendisi olmayip, rekabet¢i bir piyasa yapisinin olusturulmast ve rekabete kapali
sektorlerin rekabete agilmalari, rekabeti 6zendirecek diizenlemelerin olusturulmasi olarak
belirtilebilir'®, Bu amagcla AB uyelik siirecinde aday ya da katilmak isteyen iilkelerden
belirli sartlar1 yerine getirmesi istenirken bu sartlar arasinda ekonomik Kriterler 6n plana

¢ikmakta olup bunlarmn arasinda 6zellestirme de bulunmaktadir'®,

AB’yi olusturan kurumlarin dolayisiyla da Komisyon’unun hemen tim

degerlendirmelerinde hedefte Ortak Pazar iginde rekabetin olusturulmasi ve korunmasi

1804046 Sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 27.11.1994, S.22124.
1814046 say1li Kanun’da ifade edilen bu amaglar,21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanunun 38. maddesi ile
yapilan degisiklikle getirilen son hali olup, ilk halinde 6zellestirme gerekgeleri: ekonomide verimlilik artist
ve kamu giderlerinde azalma saglama olarak belirtilmistir., Hem RKHK hem de o6zellestirmelerde
uygulanacak olan 4046 sayili Kanun’da bulunan rekabete yonelik hiikiimler nedeniyle uygulamada hangi
Kanun’un uygulanacagna iliskin yasanan tereddiitler nedeniyle Danistay’a bagvurulmus ve istisari nitelikte
goriis istenmistir. Danistay 1. Dairesi konuya iliskin “...rekabetin korunmasi alanini yeniden diizenleyen
ve sonradan yiiriirliige giren bir genel Kanun olana 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun,
daha énce ayni alanda diizenleme yapan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair
Kanun’un 16. maddesini ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdigi ve bu nedenle ézellestirme uygulamalar:
sonucunda ozellestirilen kuruluslarda da 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecegi..”
seklinde goriis beyan etmistir. Danistay 1. Dairesinin 14.07.1995 tarih ve 1995/135 Esas ve 1995/153 Karar
sayili karar1. 47, Danistay Dergisi, 26 (91), Kaynak: www.danistay.gov.tr; Erisim Tarihi: 03.07.02022.
182British Telecom’un dzellestirilmesi Avrupa iilkelerinde “dzellestirilme paradigmasina gegis” in simgesi
kabul edilmektedir. Peker Cinar, a.g.k., 5.
183 Burak ve Oder, 2008, a.g.k.,1; T. Sezdi (2019). Tiirkiye'de ve Balkan Ulkelerinde ozellestirme
uygulamalar: ve karsilastirmalr olarak degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, 91, Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 28.07.2021.
184B, inam, F. Giray ve S. Tiiziintiirk (2016). Liberallesme siirecinde &zellestirme, dogrudan yabanci
yatirimlar ve ticaret serbestligi: Bazi AB Ulkeleri ile Tiirkiye karsilastirmasi. Omer Halis Demir
Universitesi IIBF. Dergisi, 9 (4), 251, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 28.07.2021.
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ilkesi bulunmaktadir'®, Bu ilke gercevesinde ve zellestirmelerin ayn1 zamanda birlesme
ve devralma olay1 olmalart nedeniyledir ki AB’de de 6zellestirme islemlerinde temel
kriter, Ortak Pazar’da olusturulmak istenen rekabetci yapiya olan etkisi olmaktadir.
Yani AB ulkeleri rekabet temelli politikalar ekseninde hareket etmekte olup dolayisiyla
da bu yapiya katilacak tiim tlkelerden bunu yapmalar1 beklenilmektedir. AB’de deki bu
rekabet temelli piyasa yapilanmasi nedeniyle taraflar arasinda esitligin saglanmasi
agisindan devletlerin piyasalara miidahalesinin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Iste bunu

saglama yontemlerinden biri olarak 6zellestirmeler giindeme gelmektedir®®’.

AB’ye bakildiginda birlik igindeki Ulkelerde o6zellestirme uygulamalar
gorilmektedir. AB iginde her ne kadar Bati1 Avrupa’da 1995°1i yillarda Alman Telekom
sirketine ait hisselerin satilmasi o giine kadar yapilms biiyiik bir 6zellestirme olsa da esas
biiyiik ¢apl 6zellestirmeler ingiltere ile baslamis ve bunu Fransa, Portekiz gibi iilkeler
takip etmistir. Bununla birlikte Italya gibi bazi iilkelerde ise dzellestirmeye karsi politik

baskilar nedeniyle dzellestirme islemlerinde ertelenmeler yasanmistir'8e,

Diger iilkelerde yapilan 6zellestirme nedenlerinin Avrupa iilkeleri icinde gecerli
oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerden bazilari; kamu sektoriiniin verimsiz isleyisi ve
ozellestirme ile etkinligin saglanmak istenmesi, ulusal sermayeye katkida bulunulmasi ve
sermaye yapisinin giiglendirilmesi, devletin piyasalara miidahalesinin azaltilmas1 olarak
belirtilebilir 18, Aslinda 1990’11 yillardan itibaren AB’de 6zellestirmelerin hizlanmasinin
iki temel ekonomik nedeni bulunmaktadir. Birincisi AB seviyesinde piyasalarin

serbestlestirilmesi digeri ise devletlerin biitce agiklaridir*®,

18A. Sarisu (2004). Rekabet hukuku agisindan hakim durum, 6zerk kurallar ve 6zellestirme. Yaklasim, 12

(143), 98, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 03.08.2021.

186 Sarisu, 2004, a.g.k., 98; Given, 2008, a.g.k., 441.

187Sezdi, 2019, a.g.k., 93.

188D, parker (1998). Preface. Privatisation in the European Union: Theory and policy perspective. London:

Routledge, x1v, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 04.08.2021; T. Ozbek (2006). Tiirkiye de

ve Diinya’da ozellestirme uygulamalarinin karsiastirmali bir analizi. Yuksek Lisans Tezi, 87-88, Anadolu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 03.08.2021.

189]nam, Giray ve Tiiziintiirk, 2016, a.g.K., 254; Peker Cinar, a.g.k., 5.

190parker, 1998, a.g.k., 12; I.N. Kallioniotis (2012). Privatization and financal markets in European Union:

A social welfare perspective. R. Laratta (Ed.), Social Welfare, Rosario Laratta (Ed.), IntechOpen, 28,

Kaynak: www.Google Akademi; Erisim Tarihi: 06.08.2021; O.S. Duman (2019). Consolidating Neo-

Liberalism through privatisation; The case of The EU after The Eurozone crisis, Uluslararast

Iliskiler/International Relations, 16 (63), 112, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 08.07.2021.
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AB’de yapilan Ozellestirme calismalarina bakildiginda iiye iilkeler her ne kadar
birbirlerini 6rnek almislarsa da biri digerinin kopyasi olmamustir. Birlige iiye tilkelerin
her birinin farkli tarihi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapilanma ve ge¢misleri nedeniyle
uygulanan Ozellestirme politikalar1 da farkli olmustur. Yani AB lyesi Ulkeler
ozellestirmelerde ortak tek bir “Avrupa Birligi” politikas1 yerine sektorel ya da dikey
piyasada kendilerine 6zgii politikalar olusturmuslardir. Sonug itibariyle Avrupa Birligi
tilkeleri arasinda Ozellestirmelerin saglayacagi refah konusunda ve devam edilip
edilmeyecegi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kisacas1t AB {ilkeleri arasinda ortak
bir 6zellestirme politikasinin bulundugu sdylenemez't. 2010°1u yillarda Avrupa’daki pek
cok tilkenin 6nemli piyasalardaki dzellestirmelerini tamamladiklar1 goriilmektedir®2.
Aslinda 6zellestirmeler her ne kadar kamu borg¢larinin azaltilmasi, rekabet avantaj1 elde
edilmesi gibi olumlu katkilar saglamakta ise de kamu harcamalarini1 disipline etmeden
yapilan 6zellestirmeler “aile yadigar: giimiisleri (selling the family silver)”!% satmaya

benzetilebilir.

ABIDA 174-178 arasindaki bes maddeye bakildiginda, iiye iilkelerin ekonomik,
sosyal ve bolgesel alanlarina yonelik oldugu ve bu diizenlemelerin iiyelerin yerel
politikalarinin olusturulmasinda nem arz ettigi goriilmektedir'®. Bu diizenlemelerle tiye
ilkelerin ekonomik biiyiime, rekabet giicli, hayat standartlarmin iyilestirilmesi ve
strdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanarak aralarindaki sosyal ve ekonomik
dengesizliklerin  azaltilmast yani  bdolgeler arasindaki uyumun saglanmasi
hedeflenmektedir. Zira AB’de de varilmak istenilen temel hedef mal, hizmet, sermaye ve

insan unsurlarinin serbestce hareket edebilecegi tek pazarm olusturulmasidir 1% .

lparker, 1998, a.g.k., 1-2; S. Gunal (2006). Avrupa Birligi iiyelik siirecinde Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri ve Tiirkiye de ézellestirme uygulamalari. Yiiksek Lisans Tezi, 178, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erigim Tarihi: 28.07.2021.; Kéthenbiirger, Sinn and
Walley (Ed.), a.g.k., xiii.
1925ezdi, 2019, a.g.k., 94.
193parker, 1998, a.g k., 6
194367 konusu maddelerin bulundugu béliimiin baslig1 “Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum” dur. Uye
iilkeler arasindaki bu uyumun saglanabilmesi i¢in belirlenen hedefler 174. madde de belirtilmistir. Kisaca
hedef, birlik capinda uyumlu kalkinmay1 tesvik amaciyla bolgeler arasinda kalkinma diizeyi en diisiik olan
bolgelere bu geri kalmishigi azaltilabilmesi amaciyla 6zel 6nem verilecek olup bu 6zel dneme sahip
bolgeler sayillmistir. Ornegin, kirsal bolgeler, endiistriyel galigmalardan etkilenen bdlgeler, niifus yapist
anlaminda eksileri olan bdlgeler gibi. Diger maddelerde de 174. maddedeki amaca ulasabilmek igin iiye
iilkelerin ve AB’nin eylem planlarina yonelik diizenlemeler belirtilmistir.
1BEUR-Lex/summaries of EU Legislation/Regional Policy, Erisim Tarihi: 06.08.2021; EUR-Lex/Topics
of The Europian Union/Single Market, Erisim Tarihi: 06.08.2021.
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Dolayisiyla devlet miidahalesinin oldugu yerlerde en azindan rekabet kosullarinin
olusturulmasi zorlasacagi i¢in birlik iiyelerinin veya liye olacaklarin bunlar1 saglamalari,

196

ekonomilerini uyarlamalari beklenmektedir Bdylelikle AB dlzenlemeleri Uye

197

ulkelerin mevzuatlarinda yer almistir™’. Kisacas1 AB iilkeleri seviyesinde bakildiginda

Ozellestirme politikalar1 “ortak politika arayiglarinin rasyonel bir karisimi” olarak
belirtilebilir'%.

ABIDA 345. maddesinde “Antlasmalar, iiye devletlerin miilkiyet sistemini
diizenleyen kurallarina higbir sekilde halel getirmez” seklinde olup buna gore Uye ulkeler
Ozellestirme yapip yapmamak ya da ne sekilde ve yontemle ve hangi sektérde yapacaklari
konusunda serbest birakilmislardir. Konsey ve Komisyon, piyasalarin serbestlestirilmesi
politikalarina hizmet edece8i yani ortak pazart destekleyecegi icin iiye iilkelerin
Ozellestirmeye yonelik islemlerini tesvik etmis ve desteklemistir. Fakat Komisyon
ozellestirme islemlerinin mevzuata uygunlugu konusunda inceleme yaparken iglemin
Anlagsmanin 6zellikle devlet yardimlari, rekabet kurallar1 ve serbest dolasima iliskin
diizenlemelerine uygun olup olmadig1 yoninden de incelemektedir. Boylelikle Topluluk

aslinda 6zellestirmelere dolayl da olsa miidahale etmis olmaktadir'®®.

AB’nin son yillardaki 6zellestirmelere iligkin politikalarina bakildiginda; Diinyada
2008-2009 yillarinda meydana gelen ekonomik kriz pek cok (lke ekonomisinde
zorluklarin yagsanmasina neden olmustur. Bu krizden etkilenen Avrupa bolgesi de krizin
yikict etkilerine karst diinya piyasalarinda daha kuvvetli, giiclii ve entegre olmus bir
ekonomi ile rekabetci giicii koruma olarak karsilik vermistir. Bu donemde yeni bir
yontem olarak, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda &zel tesebbiisler, rekabetci
yapmin ve piyasa etkinliginin korunmasi i¢in desteklenmislerdir. Oysa kriz oncesi

yapilan Ozellestirmelere yonelik AB’nin tavri, bor¢larin 6denmesi, gelir elde etme ve

19%3ezdi, 2019, a.g.k., 93.
197V, Eren ve S. Kilig (2006). Yerel hizmetlerde ozellestirmeye alternatif bir yontem olarak rekabet
yaklasimi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 61 (3), 78, Kaynak:
www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 27.07.2021; Giinal, 2006, a.g.k., 171.
198parker,1998, a.g.k., 6.
19, Verhoeven (1996). Privatization and EC law: Is The European Commission “Neutral “with respect to
public versus private ownership of companies. International and Comparative Law Quartely, 45 (4), 861-
862, Kaynak: www.cambridge.org; Erisim Tarihi: 07.08.2021.
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200

iktisadi yapilanma amacina yonelmistir=". Kisacasi Eurozone Krizi olarak da adlandirilan

Amerikan kaynakli 2008-2009 krizine kadar AB “acik¢a” Ozellestirme politikalarini

desteklememistir?®?.

Kriz, AB’de igin bir mihenk tas1 olmus ve 6zellestirmelerin agikga desteklenmesi
yoniinde ¢alismalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarda iki yontem goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, yeniden yapilanma i¢in rekabet giictinii koruyucu yeni mekanizmalar ve siki bir
entegrasyona yonelik politikalar olusturmak; ikincisi ekonomik iyilestirme ve

uluslararas1 mali yardim paketlerine yonelik kosullarin belirlenmesidir?®2,

1.2.2. Ortak girisimler (joint venture)

Ortak girisimler?®

, yogunlagsma yontemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Ortak girisimde taraflar tek baslarina yapamayacaklari bir is igin bir araya gelerek yeni
bir tesebbiis meydana getirmektedirler. Yani Barlas’in da ifade ettigi gibi riski birlikte
listlenmek, riskli bir ise kalkismak s6z konusu olmaktadir?®. Bu “isletme dgretisinde 2+2
= 5 seklinde ifade edilen bir sinerjiyi ortaya ¢ikarmaktadu” *®. Ortak girisimler ticari

gelismelerin sonucu olarak dogmus is birligi yontemlerinden birisidir.

Ortak girisimler, globallesme ve liberallesme siirecleri ile birlikte gerek uluslararasi
alanda gerekse ulusal yapida is ve ticari hayatta uygulama alani bulan ve sik rastlanan bir
ortaklik tiiri olmustur. Ortak girisimler, ticari hayata kolay adapte olabilen esnek yapiya
sahip sozlesmelere dayanmaktadirlar. Bu sozlesmeler, bazi iilkelerde 6nce uygulanmig

sonra hukuki altyap1 olusturulmusken bazi iilkelerde ise 6nce hukuki diizenlemelere konu

20Dpyman, 2019, a.g.k.,106.
21Dyman, 2019, a.g.k., 110.
202Duman, 2019. a.g.e.,118; Avrupa birliginde 2008 krizi sonras yasanan ekonomik gelismelerle ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Mercille and E. Murphy (2017). What is the privatization? A political economy
framework. A Environment and Planning, 49 (5), Kaynak: www.anadolu.edu.tr/sagejournal; Erigim Tarihi:
08.08.2021; C. Burns, J. Clifton and L. Quaglia (2018). Explaining policy change in EU: Financal reform
after  the  crisis.  Journal of  European Public  Policy, 25 (), Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 08.08.02021.
28Uygulamada joint venture’lerin Tiirkce karsiligi olarak “ortak girisimler” kullanilmaktadir. Tezimizde
Tiirkce karsili olan “ortak girisimler” kullanilacaktir. Yine Rekabet Kurulu, Yargitay ve Danistay kararlarin
da da “ortak girisim” kavrami kullanilmaktadir. Aslan, 2005, a.g.k., 528; E. Tuzluoglu (2010). Ortak
girigimlerin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, 14, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:08.08.2021; Giiven, 2008, a.g.k.,
459,
2%4Barlas, 2016, a.g.k., 283.
25Tuyzluogly, 2010, a.g.k., 1.
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olarak bilahare uygulamaya ge¢mistir?®. Tiirkiye bu acidan fiilen uygulamanin oldugu
ve Tirk hukuk hayatina girmis olmakla birlikte heniiz kanun koyucu tarafindan
diizenlemenin yapilmadigi kissmdadir. Yani TTK’da dahil olmak {izere ortak girisimlerin
tim yonleriyle ele alindigi dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Kamu Ihale Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu gibi kanunlarda her ne kadar ortak
girisimin hukuki esaslarindan bahseden bir diizenleme bulunmasa da konuyla ilgili
oldugu kadariyla diizenleme oldugu da goriilmektedir?®’. Rekabet hukuku alaninda ise
RKHK’da da bir diizenleme olmamakla birlikte ortak girisimlere iliskin “2010/4 sayili
Tebligde”, “Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere iliskin Kilavuzda”, “Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan

Sinirlamalar Hakkinda Kilavuzda” hikiim bulunmaktadir.

Ortak girisimlerin yaygin olusunun yani ragbet gormesinin baslica nedenleri

arasinda®®:

1- Ortak girisimle sinerji saglanmasi,

2- Maliyet tasarrufu saglama bir baska deyisle Olcek ve/veya kapsam
ekonomilerinde yararlanma,

3- Riskin paylasilmasi, politik sorunlarin daha kolay ¢oziilmesi,

4- Teknolojiye erigim, kaynaklara kolay ulagim,

26} Taslaciogli ve K. Sahinalp (2000). Tiirk hukukunda joint venture’lerin hukuki yapisi ve niteligi ile
joint  venture’lerde karsilasilan  sorunlar, Sayistay Dergisi, Ocak-Mart-36, 55, Kaynak;
www.dergi.sayistay.gov.tr; Erigim Tarihi: 08.08.2021.

270cak, 2016, a.g.k., 85; Ornegin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde gelirleri vergiye tabi
olanlar arasinda is ortakliklar1 da sayilirken, 2/7. bentte nelerin is ortaklig1 olarak adlandirilacag: ve bunlarin
tiizel kigiliklerinin olup olmamasinin vergi miikellefi olma durumunu etkilemeyecegi de belirtilmistir. Yine
4734 sayili Kamu ihale Kanunu 4. maddesinde ortak girisim “Ihaleye katilmak iizere birden fazla gergek
veya tilizel kiginin aralarinda yaptiklar1 anlasma ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyum” olarak
tanimlanmistir.

28M.Kialig (2008). Kiiresellesme siirecinde ortak tesebbiisler. Yilksek Lisans Tezi, 49-51, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 08.08.2021;
Kayihan, 2003, a.g.k., 10-11; Taslacioglu ve Sahinalp, 2000, a.g.k., 57; Ortak girisimlerin olusturulmasina
ilisgkin ayrintili bir inceleme igin bkz. E. ilhan (2009). Ortak girisim (joint venture) isbirligi modeli:
Sorunlar ve kritik basari faktorlerine iligkin bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 08.08.2021; Tuzluoglu, 2010, a.g.k., 9-
11; Ortak girisim seklindeki tesebbiislerin 6zellikle ekonomik darbogazlarda riski azaltmak, gelirleri
cogaltmak kisacasi hayatta kalabilmelerine iliskin aragtirma igin bkz. J. Bamford, G. Baynham and D. Ernst
(2020). Joint venture and partnerships a downturn. Harward Business Review, 98 (5), 116-124, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 09.08.2021.
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5- Gelismekte olan lilke piyasalarina giris kolayligi/rekabet avantaji saglamasi,

sayilabilir.

Ortak girisim hukuki oldugu kadar ekonomik de bir kavramdir. Ekonomik
cergeveden bakildiginda tesebbiislerin ortaklik seklinde yabanci {ilkelere girme
faaliyetleri ortak girisim olarak tanimlanmaktadir. Ortak girisimler ¢ogunlukla yerli
tesebbiislerin yabanci tesebbiislerle is birligi yaparak yeni bir tesebbiis kurmalari
durumunda meydana gelmektedir?®. Ortak girisimler yapisal olarak ikiye ayrilmaktadir;
salt sdzlesmeye dayali ortak girisimler ve sermayeye katilmali ortak girisimler olarak.
Salt sozlesmeye dayali olanlarda genellikle taraflar arasinda sadece bir sdzlesme olup
cogu kez tiizel kisilige sahip bir yap1 dahi kurulmamakta ve ortakliga ait bir sermaye
tahsisi yapilmadig1 gibi ortakligin bir organizasyon yapist da bulunmamaktadir. Sermaye
katilmali ortak girisimlerde ise taraflar arasinda tiizel kisilige sahip bir ortaklik
kurulmakta ve taraflar bu yapiy1 mali, teknik ve diger unsurlarla sagladiklari katkilarla

desteklemektedirler?®,

Ortak girisimler ¢ok genis bir kullanim alani olan bir is birligi tiirli olmasina ragmen
genel ve net bir tanim1 yapilamamakta dolayisiyla da pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Ustelik yapilan tanimlarm ise ihtiyaca gore olusturulmasi nedeniyle, yapilacak bir

tanimlamanin sinirlama getirebilecegi endisesi de tasinmaktadir?*?!

. Aslan konuya iligkin
olarak “ortak girisim kavrami neredeyse sirketler arasindaki her tiirlii isbirligini
kapsayacak sekilde kullamldigindan ortak bir tanimi yapilamamistir” seklinde goriis

beyan etmistir?'?,

Kayihan tarafindan ortak girisim genis olarak “iki ya da daha fazla sayida
tesebbiisiin, aksi durumda ayri ayrt yerine getirmek durumunda olduklar: bir isi birlikte

gergeklestirmek kaydiyla ve iktisadi bir amaca ulasmak igin yaptiklar: bir anlasma” daha

29T aslacioglu ve Sahinalp, 2000, a.g.k., 59; M.T. Altun (2019). Joint venture sézlesmeleri. Y Uksek Lisans
Tezi, 1-2, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr;
Erisim Tarihi:09.08.2021; Kilig, 2008, a.g.k., 43; A. Ertas (2019). Joint venture sézlesmelerine konu ig
ortakliklarimin hukuki niteligi ve yapisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 10.08.2021.
210Barlas, 2016, a.g.k., 290-293.; Ortak girisimlere iliskin Kurul’un son kararlarindan bkz. Rekabet Kurulu
11.04.2022 tarih ve 22-17/284-129 sayili Mehmet Bahadir Balkir/ Wirth wein karari., Rekabet Kurulu
31.03.2022 tarih ve 22-15/253-111 sayili Toray Industries/LG Chem Ltd. karar1.
2Taslacioglu ve Sahinalp, 2000, a.g.K., 55; Ertas, 2019, a.g.k., 8; Barlas, 2016, a.g.k., 283.
22Aslan, 2008, a.g.k., 529; Barlas, 2016, a.g.k., 284.
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dar anlamiyla ise “iki ya da daha fazla sayida tesebbiis tarafindan ortaklasa kontrol
edilen bir tesebbiis”**®; Kurul kararlarinda ise “Rekabet Hukuku acisindan ortak girisimi,
iki veya daha fazla isletmenin ortak kontrolii altinda olan, belirli iktisadi amaclart
gerceklestirmek icin yeterli mal varligina ve isgiiciine sahip ve kontrolii altinda oldugu
isletmelerden bagimsiz bir varligi ve organizasyonu bulunan bir tesebbiis” olarak

tanimlanmustir?24,

Guven ise ortak girisimi “belirli bir sekle bagl olmaksizin ortak bir irade altinda,
adi ortaklik seklinde veya tiizel kisilige sahip olarak kurulabilen, bagimsiz birden fazla
ana tesebbiisiin ortak kontrolii altinda bulunan, alacaklilarina karst biitiin mal varligi ile
muteselsilen sorumlu olan, gelir elde etme amacina yédnelik, ortaklarin menfaatleri
miisterek olan bir ortaklik” olarak genis bir sekilde a¢iklamaya calismustir?®®. Ortak
girisimler tlizel kisilige haiz bir yap1 ile kurulabilecekleri gibi tiizel kisiligin olmadig1 adi
ortaklik seklinde de kurulabileceklerdir?2®.

Barlas’a gore ortak girisimler i¢in kapsamli ve tam bir tanimlama yerine tiim ortak
girisimlerin ortak Ozelliklerini kapsayan c¢erceve cizmek daha dogru olacaktir. Bu
cerceveden de Barlas tarafindan ortak girisimler “hukuken ve iktisaden birbirinden
bagimsiz birden fazla ger¢ek veya tiizel kisinin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir
faaliyeti, bir ticaret ortakligt kurarak veya boyle bir ortaklik soz konusu olmaksizin
gergeklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme ¢ergevesinde bir araya
gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarint her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek

suretiyle iistlenmeleri” olarak tanimlanmugtir®!’.

213 C.Bellamy and G.D. Child (1993). Common market law of competition. Fourth Edition,
Sweet&Maxwell, London, s. 319°dan aktaran L. Kayihan (2003). Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak
girisimler. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 3, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 05.08.2021;
Benzer tanim igin bkz. B. Ineci (1988). Avrupa Ekonomik Toplulugu rekabet kurallar1 gergevesinde
miisterek tesebbiisler (joint ventures). Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaym No:56., s.4’den aktaran
Taslacioglu ve Sahinalp, 2000, a.g.k., 59; Ortak girigimlere iliskin en genis tanimlardan birisini de Gergek
uzmanlik tezinde “iki veya daha fazla tesebbiisiin belirli bir amaci1 gergeklestirmek {izere ortaya koyduklari
igbirligi” olarak ifade etmistir. M. Gergek (2020). AB ve Tiirk rekabet hukukunda tam islevsel ortak
girisimler. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 4, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 12.07.2022.
214Rekabet Kurulu 18.04.2000 tarih ve 00-14/136-68 sayili karari, 2, Kaynak: www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 09.08.2021.
215G{ven, 2008, a.g.k., 460.
218G{ven, 2008, a.g.k., 460; S. Baz (2018). Karsilastirmalt Hukuk'da ve Tiirk Hukukun’da joint venture.
Yiiksek Lisans tezi, 9, Izmir Ekonomi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.yok.tez.gov.tr; Erigsim Tarihi: 09.08.2021; Kayihan, 2003, a.g.k., 5.
27Barlas, 2016, a.g.k., 284.
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Turk rekabet hukuku mevzuatina bakildiginda ortak girisimler kavraminin temel
dizenleme olan RKHK’da kullanilmadigi gorulmektedir. Kanun’da ortak girisimlerle
ilgili bir kavram kullanilmamakla birlikte Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan 2010/4 sayili
Teblig’in 5/3. bendinde ortak girisimler “Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevierini
kalict olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci
fikrasimin  (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir” denilmek suretiyle

diizenlenmistir.

Ortak girisimler Onceleri “igbirligine yonelik ortak girisimler” ve “yogunlasmaya
yonelik ortak girisimler” olarak incelemeye tabi kilinirken daha sonra AB mevzuatinda
yapilan degisikliklere uyum saglanarak “tam ve kismi islevli ortak girisimler” olarak

ayirima ve incelemeye tabi tutulmaya baslanmustir?8,

AB rekabet hukuku mevzuati ile paralel olarak Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda
da RKHK ’nun birlesme ve devralmalarla ilgili 7. maddesi ¢ercevesinde ortak girisimlerle
ilgili inceleme yapilmaktadir. Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda ortak girisimlerle ilgili
ayr1 bir teblig ya da kilavuz bulunmamakta olup incelemeler 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda ele alinmaktadir. Teblig’e goOre bir ortak girisimin birlesme ve devralma
sayilabilmesi i¢in ortak kontrol, iktisadi amag¢ ve bagimsiz bir iktisadi tesebbiis (tam

islevsellik) unsurlarmin birlikte olmas1 gerekmektedir?®,

AB mevzuati agisindan da ortak girisimlerin birlesme olarak ele alinip diizenlendigi
gorilmektedir®, Birlesme-devralma ve ortak girisimler birlikte yogunlasmalar olarak
ABIDA 101. madde (ATA 81. madde) kapsaminda ele alinmaktadir. Fakat bu
diizenlemenin yetersiz olmasina istinaden son olarak AB’de 139/2004 sayili Tiiziik
yirlirlige konulmustur. Aslinda Tiziik’teki diizenlemeye bakildiginda bir tanimdan
ziyade yogunlagsma tiirlerinden biri olarak belirtildigi goriilmektedir. Tuzugin 3/1/b
maddesinde bir veya birden fazla kisinin bir tesebbiis {izerinde direk veya dolayli olarak

kontrolu ele gegirmesi diizenlenmekte devamla 3/4. maddesinde de 1/b’ye atif yaparak

28Gercek, 2020, a.g.k., 1; Isbirligine yonelik ve yogunlasmaya yonelik ortak girisimler daha genis bilgi
i¢in bkz. Kaythan, 2003, a.g.k., 17 vd.
219 Aslan, 2005, a.g.k., 530-539; Glven, 2008, a.g.k., 466-479; H. Kilig (2011). Rekabet hukukunda
birlesme ve devralmalardaki gelismeler ¢ercevesinde ortak girisimlerin (joint-venture) degerlendirilmesi.
Kaynak: www.kazanci.com; Erisim Tarihi: 15.04.2020; Tuzluoglu, 2010, a.g.k., 83-90.
2200cak, 2016, a.g.k., 95.
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burada bagimsiz bir tesebbiisiin tiim islevlerini kalici sekilde olusturacak sekilde kurulan
ortak girisimin yogunlagsma sayilacagi belirtilmistir. Goriilecegi lizere maddede ortak
girisimin ne oldugu degil hangi durumlarda ortak girisim sayilacag: belirtilmektedir??.,

139/2004 sayili Tiiziik’te tam islevsel bir ortak girisimden bahsedilmekte olup
bunun da rekabeti sinirlayabilecek olmasi nedeniyle Tuzugun 2/4 maddesinde “Bagimsiz
kalan tesebbiisler arasinda rekabet¢i davranmislarin koordinasyonu amacini tastyan veya
bu sonucu doguran, 3.maddeye gore yogunlasma meydana getiren bir ortak girisimin séz
konusu olmasi halinde boyle bir yogunlasma faaliyeti ortak pazar ile uyumlu olsun veya
olmasin Anlasmanin 81 (1) ve (3) maddesine gore degerlendirilir* seklinde diizenleme
yapilmistir.

Komisyon daha sonra 139/2004 sayili Tiiziigiin uygulanmasina yonelik son olarak

AB Yogunlasmalar Duyurusu’nu yayimlamistir???

. Yogunlasma Duyurusu ile bir ortak
girisimi 139/2004 sayili Tiiztige gore denetlerken nelerin incelenecegi belirlenmistir.
Bunlari kisaca su sekilde siralayabiliriz??®:
1- Piyasada is yapabilmek i¢in yeterli kaynaklara sahip olmak,
2- Ortaklara yonelik belli faaliyetlerin yapilmasindan farkl: faaliyetlerde bulunmak,
3- Ortaklar ile ortak girisim arasindaki alim-satim iliskilerinin incelenmesi:
i) Ortaklara satiglar
i) Ortaklardan alislar
iii) Ticari Piyasalar
4- Kalici olarak faaliyette bulunmak,

5- Ortak girisimin faaliyetlerinde degisiklik olast halinde bildirimde bulunma.

2215 A, Altay (2007). Anonim ortakliklar hukukunda sermaye katilmal: ortak girigsimler. Doktora Tezi, 78,
Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 78, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi:08.08.2021.
22|nformation From European Union Institutions and Bodies, Commission Consolidated Jurisdictional
Notice Under Council Regulation (EC) No0:139/2004 on The Control of Concentration Between
Undertaking (2008/95/01), 16.04.2008 OJ, Yogunlasma Duyurusu olarak adlandirilacaktir, Kaynak:
www.eur-lex.europa.eu/legal.
22Y ogunlasma Duyurusu, paragraf 94-110.
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1.3. Yogunlagma Turleri

Tesebbiislerin  amaglar1 ile baglantili olarak c¢esitli yogunlagsma tiirleri

bulunmaktadir?®

. Yogunlasma tlirleri Celen’e gore olaya taraf olan tesebbiislerin faaliyet
gosterdikleri pazar ve pazar icerisindeki iiretim ve dagitim sektériindeki yerleridir?®.
Ulu’ya gore yogunlasma tiirleri, taraf tesebbiislerin bulundugu pazar seviyesi ve iglemin
rekabet Gzerindeki etkisi dikkate alinarak yapilmalidir??®. Kurum tarafindan hazirlanan
mevzuatta yapilan yogunlasma tirleri ile ilgili duzenlemelerde “ilgili Grlin pazarinda
faaliyet goOsterip gostermeme” kistasina gore bir ayirim yapilarak aym ilgili {iriin
pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki yogunlagmalar “yatay birlesme ve
devralmalar” farkli ilgili iiriin pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki
yogunlasmalar ise “yatay olmayan birlesme ve devralmalar” olarak siniflandirilmistir®?’.

AB mevzuatinda da yogunlagmalar “yatay birlesmeler” ve “yatay olmayan birlesmeler”

olmak iizere ikili ayirima tabi tutularak diizenlenmistir.22%,

Teoride ve uygulamada genel kabul goren ti¢lii siniflandirma oldugu i¢in tezde bu

siiflandirma dikkate almmustir.?, Bunlar; dikey yogunlasmalar, yatay yogunlasmalar

24Yogunlasmalar literatiirde ve uygulamada genellikle yatay (horizantal), dikey (vertical) ve aykiri
(conglomerate) olarak ii¢ sekilde siniflandirilmakta iken bazi incelemelerde dairesel (congeneric) olarak
nitelendirilen bir siniflandirma da ilave edilmektedir. Dairesel (congeneric) yogunlagma: iiriin genisletme
amaglt olup bu tiirde birbirleriyle ilgili islerin bir araya gelmesi s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
yogunlagmada taraflar arasinda ayni sektérde olma ya da alici-satici iliskisi bulunmayip Degirmenci’ye
gore “Uretim, ya da dagitim konusunu olusturan mal veya hizmet cercevesinde yer alabilecek iiriinlerin,
tiretim ve dagitimini denetim altina alabilme amaciyla birlesme ¢izgisi izlenmektedir.”. F. Degirmenci
(2011). Sirket birlesmeleri ve sirket birlesmelerinin TUrk vergi sistemindeki yeri. YUksek Lisans Tezi, 30,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:11.08.2021;
Dairesel yogunlagsmalara ornek, Citigroup’un, seyahat ve sigorta sirketi ile iriinlerinin birbirlerinin
tamamlayicisi olmast igin birlesmeleri gibi. Yine investopedia sitesinde besinci tiir olarak piyasa genisletme
amacli olarak Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz market extension yogunlagmalar belirtilmektedir. Kisaca bunlar
farkli piyasalarda rekabet eden ve fakat ayni iiriinii satmakta olan sirketler arasinda meydana gelen
yogunlagmalardir. Yani birbiri ile iligkili fakat aralarinda miisteri veya tedarikgi iliskisi olmayan tesebbiisler
arasindaki yogunlagmalardir. Burada amag riski dagitmak olmaktadir. Kaynak:
www.investopedia.com/terms/m/merger.asp; Erisim Tarihi: 11.08.2021; Benzer bir siiflandirma i¢in bkz.
Bertizlioglu ve Yardimcioglu, 2018, a.g.k., 624 vd.
25Celen, 2010, a.g.e., 11.
226\u, 2004, a.g.k., 5.
2272002/2 No’lu Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi, Yatay Olmayan Birlesme ve
Devralmalarin  Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz ve Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
28Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, O.J. C 31/5, (2004) ve Guidelines on the assessment of non-
horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings,
0.J. C 265/6, (2008), Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal.
229Giiven, 2008, a.g.k., 380 vd.; Yilmaz, 2005, a.g.k., 453 vd.; S. Giiven (2001). AT ve Turk rekabet hukuku
cercevesinde birlesme kontrolii. Yilksek Lisans Tezi, 37 vd., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
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ve karma (conglomerate) yogunlagsmalardir. RKHK’da bu tiirli bir siniflandirma
olmamakla birlikte bunun 6nemi rekabet hukukunda meydana gelen sonuglari itibariyle
olmaktadir. Rekabet hukukunda yogunlasma tiirlerine iliskin olarak farkli mevzuat
duzenlemelerinin bulunmasi ve meydana getirdikleri sonuglarin farkli olmalar1 nedeniyle

boyle bir siiflandirma 6nem tagimaktadir.

1.3.1.Dikey yogunlagsmalar

Dikey yogunlagmalar literatlirde ayn1 mal veya hizmet piyasasinda bulunan yani
ayn1 piyasada fakat farkli seviyelerinde bulunan tesebbiisler arasinda yapilan birlesmeler

olarak tarif edilmektedir23°

. OECD raporunda dikey yogunlagma, miisteri-saglayici
iligkisi olan ve fakat ayri piyasalarda iiretim yapan taraflar arasinda gergeklesen
birlesmeler olarak tanimlanmakta ve Raporda dikey yogunlagmalar karma yogunlagmalar
ile birlikte “yatay olmayan birlesmeler” siniflandirmasina dahil edilmektedir?,

Kurul bir kararinda dikey yogunlagmalari, bir firmanin iiretimden dagitima kadar
bir liriinlin pazara ulastirilmasi stlirecindeki zincirde yer alan tesebbiislerin birlesmesi

olarak tanimlamistir?*2, Kurumun 2002/2 no’lu Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet

Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:13.07.2021; Ulu, 2004, a.g.k., 5-6; A. Oztunah
(2003). Yatay yogunlasmalarda tek tesebbiis hakimiyeti, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve AB mevzuati uygulamalar:. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 5 vd., Kaynak: www.rekabet.gov.tr;
Erisim Tarihi: 20.07.2021; Ozsahin, 2018, a.g.k., 30-31; S.U. Ertiirk (2019). Birlesme ve devralmalarin
rekabet hukuku yoni. Yiiksek Lisans Tezi, 30 vd., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:08.08.2021; T.S. Gabrielsen (2003). Conglomerate mergers: Vertical
mergers in disguise. International of The Economics of Business, 10 (1), 1, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi:11.08.2021; M.R. Boyraz (2022). AB ve Tirk
rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi: Taahhiit ve sartll izin. Ankara: Seckin
Yayinevi, 17-19, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/turcademy; Erigim Tarihi: 08.04.2022; H. Sabuncu (2003).
Birlikte hakimiyet kavramimin birlesme ve devralmalar agisindan degerlendirilmesi. Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, 11, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 30.07.2022.; Landes tarafinda
yogunlagsmaya iliskin olarak yapilan similandirmada yatay-dikey ve karma yogunlasmalarin yaninda
dordiincii bir sinif olarak taraflar arasinda koordinasyon dogurucu etkisi olan ve olmayan yogunlagmalar
belirtilmistir. V. Landes (2016). Merger control. C. Jones (Ed.), EU Competition Law and Energy Markets-
Volume 11, Netherlands: Claeys and Casteels Law Publishers, 467.
20Given, 2003, a.g.k., 117; S. Kulaksizoglu (2002). Rekabet hukukunda yatay birlesmeler; anti rekabetci
etkiler ile ©one surulen savunmalar ve vyararlar. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 3, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 06.06.2021; Ulu, 2004, a.g.k., 6; Oztunali, 2003, a.g.k., 6; P. Bamford,
D. Elliot, R. Pitman and M. Sanderson. A framework for the design and implementation of competition law
and  policy: Chapter 4  mergers. 42, Kaynak:  www.oecd.org/oecdhome/regulatory
reform/liberalisationandcompetitioninterventioninregulatedsector ; Erigim Tarihi: 14.08.2021.
Z1OECD (2007). Policy roundtables vertical mergers. 19, Kaynak: www.oecd.org/competition/merger;
Erigim Tarihi:14.08.2021.
232Rekabet Kurulu 03.08.2000 tarih ve 29/314-181 sayil karari, Kaynak: R.G Tarih: 17.11.2000, S. 24233.
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Tebligi (2002/2 sayili Teblig) 2> 2. maddesinde dikey anlasmalar “iiretim veya dagitim
zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar” olarak; Yatay Olmayan Bilesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkindaki Kilavuz’da (Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu) 23 ise “tedarik zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklestirilen iglemler”

olarak ifade edilmistir.

AB 139/2004 sayili Yogunlagmalar Tiizigii’nin Uygulanmasma Dair 802/2004
sayili Tizik’te 2*° ve bu Tiiziigiin iyilestirilmesine dair 1269/2013 sayil Tiiziik’te 2%
dikey yogunlasmalar “ayni iiriin pazarimin alt veya iist faaliyet alanlarinda bulunan bir
veya daha fazla taraf arasinda olan birlesmeler/taraflardan en az bir tanesinin bir
digerinin faaliyet gosterdigi bir iiriin pazarimin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette

bulunulmas:” olarak tanimlanmistir. iki tiiziik arasindaki bu tanimlama kisminda temel

fark taraflarin pazar paylarina iligkin getirilen oranlardir.

Bir piyasada malin {iretiminden nihai tiiketiciye kadar olan ¢izgisini ele aldigimizda
uretime yakin olan kisimlar iist piyasalar (upstream market), nihai tiikketiciye yakin olan
kisimlar alt piyasalar (downstream) olarak tanimlanmaktadir?®’. Bu durumda dikey
yogunlagsmalar yukar1 yonli (upstream) ya da asagi yonlii (downstream) olabilmektedir.
Yukar1 yonlii yogunlagsmalarda alici konumunda olanlar saglayicilarla; asagi yonli
olanlarda saglayic1 konumunda olanlar alicilarla birlesme yoluna gitmektedir®®. Ornegin,
komuar madeni isletmeleri ile elektrik iiretim sirketlerinin birlesmeleri ya da otomobil

239

tireticileri ile taksi sirketlerinin veya arag kiralama sirketlerinin birlesmeleri gibi“*”. Yine

233Rekabet Kurumu Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Teblig (2002/2 sayili Teblig), Kaynak:
www.rekabet.gov.tr.
234Rekabet Kurumu Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkindaki Kilavuz
(Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu), 2, Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
23%5Commission Regulation (EC) No: 802/2004 of 7 April 2004, Implementing Council Regulation (EC)
139/2004 on The Control of Concentrations Between Undertaking, Official Journal of European Union
30.04.2004, Kaynak: eur-lex.europa.eu/oj.
23%8Commission Implementing Regulation (EC) N0:1269/2013 of 5 December 2013, Amending Regulation
(EC) N0:802/2004 Implementing Council Regulation (EC) No:139/2004 on The Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ. 14.12.2013, Kaynak: eur-lex.europa.eu/oj.
287G, Cinaroglu (2003). Rekabet hukukunda dikey birlesmeler: Etkinlik ve rekabet. Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, 4, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi 13.08.2021.
2%Celen, 2010, a.g.e., 12.
23%0ECD, 2007, a.g.k., 20.
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AB Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’na?*® gére de aymi iiriin pazarinda olmakla
birlikte bir tirliniin tiretimi, dagitimi ve perakende satisi seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin aralarinda gergeklesecek olan yogunlasmaya dair islemlerde dikey
kapsamda degerlendirilecektir. Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuz’unda dikey
yogunlagsma, tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki sirketlerin birlesmesi islemleri

olarak tarif edilmektedir

Dikey yogunlasmaya iliskin islemlerin genelde pazar payini artiran islemler
olmadig1 kabul edilmektedir. Fakat bu tip yogunlagmalarin bazen pazar giiclinii artiran ve
pazara girisi zorlastiran islemler arasinda olabilecegi de kabul edilmektedir. Yatay
yogunlasmalarla karsilagtirildiginda dikey yogunlasmalarin rekabet {izerinde etkisi daha
kisith olmaktadir. Dikey yogunlagmalar piyasaya giris engeli ¢ikardiklari, kaynaklara
erisimi engelledikleri zaman rekabeti bozucu olarak kabul edilmektedirler®*t. Kurul bir
kararinda dikey yogunlasmalarin piyasa yapisin1 dogrudan degistirmedigini ifade
etmistir®*.

Dikey yogunlasmalar, birlesen tesebbiisler arasinda bilgi akisini kolaylastirarak
maliyet avantaji saglamasi, liretimin artmasi, pazarlama, satig, dagitim gibi maliyetlerde
tasarrufa neden olmasi, girdi temini mal veya hizmetlerin daha ucuz ve kaliteli olarak
sunulmasi gibi ekonomi {lizerinde olumlu etkilerinin yani sira, rakip tesebbiislerin
maliyetinin yiikselmesi, rekabete engel olunmasi, ilgili piyasadaki faaliyet gdsteren

tesebbiis sayilarimin azalmasi, oligopolistik is birliginin kolaylagsmasi, zorunlu unsura

erisim (essential facilities) 2 s6z konusu oldugu durumlarda bu unsura erisimin

20Commission Guideliness on The Assessment of Non-Horizontal Mergers Under The Council Regulation
on The Control of Concentration Between Undertaking (2008/C265/07), 1, OJ 18.10.2008, Kaynak:
www.eur-lex-europen/legal-content; Erisim Tarihi: 14.08.2021. Bu Kilavuz AB Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu olarak adlandirilacaktir.

241Glven, 2008, a.g.e., 119; OECD, 2007, a.g.k., 20; S. Sarica (2013). Birlesme ve satin almalarin
toplumsal refah boyutu. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (3), 2, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim
Tarihi: 05.06.2021.

242 “Biy iiriiniin iiretim siirecinin farkli asamalarinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi olarak
tammlanabilecek olan dikey yogunlasmalar pazar yapisini dogrudan degistirmemektedir. Bununla birlikte
onemli giris engelleri yaratici ve rekabette dezavantajlar yaratici etkiler dogurabilmektedir.” Rekabet
Kurulu 03.03.1999 tarih ve 99-12/95-37 sayili karari, 3; Dikey yogunlagsmalarda piyasa yapisinin
Olclimlenmesine iligkin bir ¢aligma i¢in bkz. J.S. Gans (2007). Concentration-based merger test and vertical
market structure. Journal of Law and Economics, 50 (4), Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com.; Erigsim Tarihi:14.08.2021.

2837orunlu unsur (essential facilities), hakim durumundaki tesebbiislere anlagma yapma yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi anlaminda ortaya ¢ikan 6zel bir uygulamadir. Bu unsur genellikle dikey olarak biitiinlesmis
piyasalarda s6z konusu olmaktadir. Zorunlu unsur; hdkim durumdaki bir tesebbiis tarafindan sahip olunan,
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zorlagtirilmas1 gibi olumsuz etkilere neden olabilmektedirler 2** . Kisacas1 dikey
yogunlagmalarin daha az rekabetgi endiseler doguracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle
dikey yogunlasmalar “per se” (direkt-dogrudan) rekabeti engelleyici gérilmemekte ve
konuya iliskin anlasmalarin hiikiimleri ve sonuglar1 ve rekabet Uzerindeki etkileri
incelenerek izin verilip verilmeyecegine hilkkmedilmektedir. Baska bir deyisle dikey
yogunlagmalarda rekabet ihlali, bizatihi anlasmanin olmasinda degil, anlagsmanin igerigi

ve piyasadaki etkilerinin tespiti sonucu belirlenmektedir?,
1.3.2.Yatay yogunlasmalar

Rekabet Terimleri Sozligiinde yatay yogunlagsma, ayni ilgili iiriin pazarindaki

rakipler arasinda gergeklesen birlesme ve devralma islemleri olarak tanimlanmaktadir®*®.

96247

Gliven gore yatay yogunlasma, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda ve piyasanin ayni

seviyesinde faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda yani birbirine rakip olan tesebbiisler

arasinda yapilan birlesme ve devralmalar, Akyiiz’e?*®

gore de iiretim veya dagitim
zincirinin ayni Seviyesinde bulunan tesebbiislerin birlesmesidir. Ayrica bazi

incelemelerde yogunlasmanin tam olarak yatay yogunlasma sayilabilmesi icin, taraflarin

aynisinin yapilmasi bagka tesebbiisler i¢in teknik, hukuki veya ekonomik olarak miimkiin olmayan ya da
¢ok zor olan ve baglantili bir piyasadaki rekabetgi yap1 i¢in olmazsa olmaz 6zellik sergileyen bir unsurdur.
Kurul’un 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili kararinda zorunlu unsur, tesebbiislerin séz konusu
faaliyetten yararlanmadan miisterilerine hizmet sunamadiklar1 altyapt veya faaliyet olarak da tarif
edilmistir. Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur igin temel kaynak/vazgegilmez unsur/temel kolayliklar/
elzem kaynaklar gibi farkli karsiliklar kullanilmaktadir. S. Ardiyok (2002). Dogal tekeller ve diizenleyici
kurumlar. Rekabet Kurumu Lisansisti Tez Serisi, 98, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:
12.08.2021; Can, 2006, a.g.k., 205; Konuya iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. H.S. Olmez (2003).
Rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrini ve uygulamasi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:12.08.2021; Y. Tekdemir (2003). AB rekabet hukukunda anlasma
yapmayr reddetme sorunu ve zorunlu unsur doktrini; anlagma yapma yiikiimliiliigii ya da sozlesme
serbestisinin sinirlar. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim Tarihi:
12.08.2021.
2447 A, Fisher and R. Siciacca (1984). An economic analysis of the vertical merger enforcement policy.
Resarch in Law And Economics, Vol:6, 4, Kaynak: www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim
Tarihi:14.08.2021; Oztunali, 2003, a.g.k., 6; Giiven, 2008, a.g.k., 381-382.
245 Giiven, 2008, a.g.K., 382; Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, 2-3; G. Ascioglu Oz (2008). Rekabet
Hukukunda Dikey Anlasmalar, 4-5, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar:2002/2 Sayili grup Muafiyet
Tebligi’'nde Esik Sistemine Gegis Olast Sorunlar ve Coziim Onerileri (2009) (Ed: Kerem Cem Sanl),
Istanbul: Oniki Levha Yayincilik.
246Rekabet Kurumu. Rekabet Terimleri Sozliigii. Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 15.08.2021;
S. Ustiin (2010). Merger and acquisitions. Yiiksek Lisans Tezi, 27, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisli, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 11.08.2021.
247Gliven, 2008, a.g.k., 380
284 B. Akylz (2007). Tiirk rekabet hukuku kapsaminda sirketlerde birlesme ve devralmalar. Ankara:
Adalet Yayinevi, 37.
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tiriinler arasinda ayirim yapmamalar1 veya bu iirlinler arasindaki farkliliklara kayitsiz
kalmalar: gerektigi de belirtilmektedir?#,

Yatay yogunlagsmalar, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuz’?® da “aymi ilgili iiriin pazarlarinda mevcut ve potansivel rakipler
arasinda ger¢eklesen birlesme ve devralma iglemleri yatay birlegsme ve devralma olarak”
tanimlanmaktadir. 139/2004 sayili Birlesmeler Tizigi’nin uygulanmasina iliskin
802/2004 say1l1 Tiiziik ve bu Tuzik’te degisiklik yapan 1269/2013 sayili TlzUK’te yatay
yogunlasma ‘““@ym: iiriin piyasasinda faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisiin
vogunlasmaya dair islemleri” olarak tanimlanmistir. AB Yatay Birlesmeler Kilavuzu’nda
da diizenlemenin amacinin, ayni veya yakin piyasalardaki mevcut ya da potansiyel
rakipler arasindaki birlesmeler durumunda uygulanacaklar ile ilgili bu Tiiziiglin
hazirlandig1 ve bunun yatay birlesme olarak tanimlandigi belirtmistir.

Yatay yogunlasmada diger yogunlagsma tiirlerinde goriilmeyen iki konu 6nem arz
etmektedir. Bunlar; birbirleriyle rakip olan tesebbiisler arasinda meydana gelmesi
nedeniyle rakip sayisinda azalma digeri de yogunlasma sonrasi ortaya ¢ikan yeni
tesebbiislin birlesen tesebbiislerin sahip olduklari piyasa paymndan daha fazla paya sahip
olmasi nedeniyle piyasada yogunlasma oraninin artmasina yol agmasidir. Piyasada
yogunlagsma c¢esitleri icinde en fazla yatay yogunlagmalarin piyasa giicii meydana
getirdikleri kabul edilmektedir®!. Genelde rekabet kanunlari, bu tiir yogunlagmalar
rekabeti tehdit edici unsurlar olarak gormektedirler 22 . Gerek AB gerekse ABD

uygulamalarinda en siki kontrole tabi tutulan yogunlasma sekli yatay yogunlagmalardir.

29M.0. Alpay (2004). Birlesme ve devralmalarda batan tesebbiis savunmasi. Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, 11, Kaynak; www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 11.08.2021; Bamford, Elliot, Pittman and Sanderson
, a.g.k., 42 ; Kulaksizoglu, 2003, a.g.k., 3.
20 Rekabet Kurumu Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkmnda Kilavuz (Yatay
Birlesmeler Kilavuzu), 2, Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
BY. Ardig (2004). Yatay yogunlasmalarda potansivel rekabet. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 1,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 16.08.2021; Oztunali, 2003, a.g.k., 6; Kulaksizoglu, 2003,
a.g.k., 13; Yatay yogunlagmalarin piyasa iizerindeki etkileri i¢in yapilan ekonomik analizlere iligkin
caligma i¢in bkz. G. Federico, G. Langus and T.Valletti (2018). Reprint of: Horizontal mergers and product
innovation, International Journal of Industrail Organization, 61, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 15.08.2021; J.Farrell and C.Shapiro (1990 ).
Horizontal merger: An equilibrium analysis. The American Economic Review, March 1990, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 15.08.2021.
22Ardig,2004, a.g.e., 10; Sarica, 2013, a.g.k., 2.
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Her ne kadar yatay yogunlasmalara siipheli gozle yaklagilmakta ve rekabet
otoriteleri tarafindan gozlem altinda tutulmakta iseler de bunlarin rekabet tizerinde
olumlu etkileri de oldugu kabul edilmektedir. Olumlu etkileri arasinda piyasaya yeni bir

oyuncunun girmesi, 6lcek ve kapsam ekonomilerine yol agmas1®®®

etkinligi artirmasi,
teknoloji ve bilginin transferini kolaylagtirmasi, yeni pazarlara erisimdeki sorunlari
azaltmasi, Urlinlerin standart ve kalitelerinde iyilesmelere yol agmasi, yeniliklerin ortaya
¢tkmasinda hizlanmaya yol agmasi sayilabilir?>.

Tim bu olumlu etkilerinin yani sira yatay yogunlagsmanin olumsuz etkilerini de
potansiyel rekabet ihtimalini ortadan kaldirmasi, rakipler agisindan fiyat is birligine
imkan tanmimasi, Uretim ve yeniliklerin kisitlanmasina yonelik is  birliklerini
kolaylastirmast, pazar giiciiniin dogmasina yol agmasi, piyasaya giris engeli yaratabilecek
olmas: seklinde siralayabiliriz®®®.Kisacasi yatay is birligine iliskin yogunlasmalarda bu

olumlu ve olumsuz etkilerin birlikte degerlendirilerek inceleme yapilmasi gerekecektir.

1.3.3.Aykir1 yogunlasmalar

Ekonomik c¢esitlendirme olarak da adlandirilabilecek olan bu yogunlagma tiiriinii
tesebbiisler farkli faaliyet alanlarina en kisa siirede ve hizli bir sekilde girmenin yolu
olarak da gérmektedir 2° . Konuya iliskin yapilan tamimlamalarin ¢ogunda aykiri

yogunlagmanin ne oldugundan ziyade ne olmadigindan bahisle bir agiklama yapilmaya

230)]¢ek ekonomisi (economics of scale); bir firmanin bir iiriiniinde {iretim arttik¢a, ortalama maliyetlerde
meydana gelen azalma nedeniyle elde ettigi maliyet avantajidir. Kullanilan iiretim faktorlerinin miktar
arttig1 zaman Once “Glgege gore artan” sonra “6lgege gore sabit” daha sonra da “6l¢ege gore azalan™ getiriler
seyrinin izlendigi kabul edilmektedir. Aktan, C.C. ve Dileyici, D. (2005). Genel olarak altyap1 hizmetleri,
C.C. Aktan (Ed.), 14, Altyapi Ekonomisi, 14, Ankara: Seckin Yayinevi; Olcek ekonomisine iliskin bir diger
tanimlamada” iiretim siirecindeki girdileri artirmanmin ¢iktilar iizerinde sebep oldugu artisin parasal
karsihigidir” seklindedir. R. Yaslikaya (2019). Yerel yonetimlerde dl¢ek ekonomisi: Teori, kavram ve
tartigmalar. Liberal Diisiince Dergisi, 24 (95), 166, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigsim Tarihi:
15.08.2021; Kapsam ekonomisi; “Firmalarin biiyiikliikleri ya da ol¢eklerinden kaynaklanan ekonomilere
ek olarak degisik iiriin gruplarimin her birinin uzmanlasmus farkl: firmalar tarafindan iiretilmesi yerine tek
bir firma tarafindan es zamanh iiretimi ile de maliyet tasarruflart saglama olasiligi vardir. Bu durum
kapsam ekonomileri olarak tanimlanmaktadir”. B. Kogak (2019). Tirkiye’deki sirketlerde tedarik zinciri
dlgek ve kapsam ekonomileri modelinin arastirilmasi. Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1),
195, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 15.08.2021; Kisacas1 kapsam ekonomisi farkli
ekonomik aktivitelerin birlikte sunulmasiyla birim maliyetlerde meydana gelen azalmadir.
%4Kayar, 2003, a.g.k., 3; Ustiin, 2010, a.g.k., 27; B. Jullien and Y. Lefouili (2018). Horizontal merger and
innovation. Journal of Competition Law and Economics, 14 (3), 389-390, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 15.08.2021.
Z5Kayar, 2003, a.g.k., 4; M. Motto and E. Tarantine (2021). The effect of horizontal mergers, when firms
compete is prices and investment. International Journal of Industrial Organization, July 2021, 29, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi:15.08.2021.
26Akyliz, 2007, a.g.k.,39.
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calisilmaktadir. Bu agidan aykir1 yogunlagsmalar, yatay yogunlagmalar gibi rakip firmalar
arasinda bir birlesme olmadig1 gibi dikey yogunlagmalardaki {iretim ve dagitim icin
birbirlerinden girdi ikamesinde bulunan yogunlagsmalardan da degildir, denilerek en genel

manada ne yatay ne de dikey olmayan birlesmeler seklinde tanimi1 yapilmaktadir®®’.

Burada birbiri ile ilgisi olmayan faaliyetlerde bulunan baska bir deyisle farkli
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pazarlarda etkinlik gosteren tesebbiisler sz konusu olmaktadir ©°. Kisacasi aykiri

yogunlagmalar, ayni pazarda ya da alt ve iist pazarlar gibi pazarin farkli seviyelerinde
faaliyet gdstermeyen yatay ve dikey birlesme kapsami1 disinda kalan birlesmelerdir?®.

Konuya iliskin Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu’nun 6 no’lu bendinde yatay
olmayan birlesmelerin, dikey birlesmeler ile ¢ok pazarli birlesmeleri (konglomera)
kapsadigi belirtilmektedir. Kilavuz’un 9 no’lu bendinde de c¢ok pazarli birlesmeler
“aralarinda yatay ya da dikey bir iligki bulunmayan tesebbiisler arasinda gerceklesen
birlesmeler” olarak tanimlanmustir.

Tiirk rekabet hukukundaki aykiri yogunlagmalara iliskin diizenlemelerin benzeri
AB mevzuatinda da bulunmaktadir. AB Yatay-Olmayan Birlesmeler Kilavuzunun 3 no’lu
bendinde, Kilavuzun ¢ok pazarli birlesmeleri kapsadigi belirtilirken, 5 no’lu bendinde
cok pazarl birlesmelere iliskin yapilan tanimlama yer almaktadir. Her iki Kilavuzda
benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Bu da Tiirk rekabet mevzuatinin AB rekabet hukuku
mevzuati ile yakin iligkisinin oldugunun bir gdstergesidir. AB ve Tirk rekabet hukuku
mevzuatinda yogunlagsmalara iligkin yapilan bu yatay ve yatay-olmayan yogunlagsma
siniflandirmasiin Gabrielsen tarafindan kaleme alinan bir makalede de desteklendigini

goriyoruz. Gabrielsen ¢ok pazarli birlesmelerin aslinda dikey birlesmelerin bir ¢esidi

7S, Aydemir (2005). Konglomera birlesmeler portfdy etkileri ve ex-ante kontrol. Rekabet Kurumu
Uzmanlk Tezi, 3, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 16.08.2021; OECD, 2007, a.g.k., 19;
Bamford, Elliot, Pitmann and M. Sanderson, a.g.k., 42; E. Garces and D. Gaynor (2019). Conglomerate
mergers: Developments and a call for caution. Journal of European Competition Law and Practise, 10 (7),
457, Kaynak: www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 14.08.2021; Gabrielsan, 2003,
a.g.k., 1; Ekonomi perspektifinden tiriinler arasindaki baglantinin; birbirinden bagimsiz iiriinler, birbirlerini
tamamlayici diriinler ve birbirlerinin ikamesi olan iriinler seklinde ayrildig: gorilmektedir.; F. Dethmers,
N. Dodoo and A. Morfey (2005). Conglomerate mergers under EC merger control: An overview. Europen
Competition Journal, 1 (2), 266, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/anadolu.summon.serialssolutions.com;
Erisim Tarihi: 15.05.2022.

28], Hassan and P. Ghauri (2014). Evaluating companies for merger and acqusition. International Business
and Management, Vol: 30, 29, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/ProQuestEbookCentral; Erisim Tarihi:
28.06.2021.

29Given, 2008, a.g.k., 382; Bamford, Elliot, Pitmann and Sanderson, a.g.k., 42; Dethmers, Dodoo and
Morfey, 2005, a.g.k., 266.
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oldugunu belirterek buna Turkceye, cesitlilik, olaya renk verme olarak da

cevirebilecegimiz “vertical flavour” demektedir?®

. Goriildugi tizere ilgili piyasalar bir
yogunlasmanin ¢esidini belirlemede 6nem kazanmaktadir.

Bu tip yogunlasmalar ayn1 bolgede fakat farkli iiriin piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda yapilabilecegi gibi ayr1 cografi piyasalarda bulunan tesebbiisler
arasinda da yapilabilecektir. Bu tip yogunlasmalarda asagida belirtildigi sekilde bir
ayirima gidilmektedir:

1- Uriin gesitlendirme amagh birlesmeler; farkli iiriinler {ireten veya satan ancak,
ayni liretim veya pazarlama araglarini kullanan tesebbiisler arasinda gergeklesen
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birlesmelerdir?®!. Ornegin, yazili basinda yer alan bir tesebbiisiin, televizyon

yayin pazarinda faaliyet gdsteren bir tesebbiisle birlesmesi gibiZ®?,

2- Pazar genisletme amagli birlesmeler; ayni {iriinii lireten veya satan ancak farkli
cografi bolgelerde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda birlesme s06z
konusudur?®,

3- Ustteki iki 6zelligi tasimayan tesebbiisler arasinda yapilan birlesmelerdir. Yani
birlesen tesebbiislerin faaliyette bulunduklar: {iriin ¢esidi ve/veya cografi pazar
arasinda bir baglant: bulunmamaktadir?*,

Tesebbiisleri aykirt yogunlagmaya iligkin islemleri tesis etmeye iten temel
nedenlerden birisi piyasada degisik faaliyet alanlarinda islem yaparak risklerini minimize
etme amacidir?®,

Aykir1 yogunlagmalar, belirli bir piyasada pazar payini artirict etkisi olmadigr i¢in
rekabet {izerinde en az etkisi olan yogunlasma tirii olarak kabul edilmektedir?®. Fakat
istisnaen de olsa bazi durumlarda aykiri yogunlasmalarinda rekabet {izerinde olumsuz
etkileri olabileceginden bu tiir yogunlagsmalarda, inceleme konusu olan olayin 6zelligine

gore fiili ya da potansiyel rekabete etkisi, tegebbiislerin ekonomik giicii, piyasa paylart,

260Gabrielsen, 2003, a.g.k., 1; Benzer bir tespit i¢in bkz. OECD, 2007, a.g.k., 20.
1Alpay, 2004, a.g.k., 13.
2Akyliz, 2007, a.g.k., 39; Aydemir, 2002, a.g.k., 5.
263Alpay, 2004, a.g.k., 13.
M4pkyliz, a.g.e., 40; Y.C. Goksoy (2003). Rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi-
maddi hukuk yoniinden. Doktora Tezi, 75, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erigim Tarihi:21.08.2021.
25Goksoy, 2003, a.g.k., 77; Dikey ve konglomera yogunlasma islemlerine yeterince dnem verilmedigine
dair bir inceleme icin bkz. Tokg6z, 2022, a.g.k., 81-82.
26 Aslan, 2007, a.g.k., 537; Giiven, 2008, a.g.k., 383; Ertiirk, 2019, a.g.k., 33; AB Yatay-Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu, 7; Yatay-Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, 3; Sarica, 2013, a.g.k., 3.
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piyasaya giris engelleri, ilgili sektoriin 6zellikleri, tesebbiislerin faaliyette bulunacaklar
piyasalar gibi cesitli yonlerden degerlendirmeye tabi tutularak rekabet ihlalinin olusup

olusmadig1 incelenmelidir?®’.

1.4.Yakinsama ve Yogunlasma Islemleri Arasindaki Iliski

Bu ¢alismada yogunlasma basligi altinda tesebblisler arasinda gergeklestirilen
birlesme-devir ve ortak girisim iglemleri incelenmistir. Tesebbiisler yogunlagma
islemlerine daha =ziyade ekonomik gerekgelerle basvurmaktalar . Yogunlasmalar
doktrinde ve uygulamada dikey yogunlagmalar, yatay yogunlagsmalar ve aykir1 (karma)
yogunlasmalar olarak {i¢ grupta incelenmektedir. Yogunlasma tiirleri belirlenirken temel
alman kriter, islemin ayni iirlin pazarinda faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda
gerceklesip gerceklesmedigidir. Bagka bir deyisle yogunlasma aym ilgili iiriin
pazarindaki rakipler arasinda gergeklesiyorsa yatay, ayni ilgili lirlin pazarinda fakat farkli
seviyede bulunan tesebbiisler arasinda gerceklesiyorsa dikey, yogunlasma birbiri ile ilgisi
olmayan pazarlarda faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda gergeklesiyorsa aykiri
yogunlagma olarak tanimlanmaktadir. Aykiri yogunlagsma yatay yogunlagsmadaki gibi
rakip tesebbiisler arasinda olmadig1 gibi dikey yogunlagsmadaki iiretim ve dagitim gibi
birbirlerinin alt ve st piyasalarinda da olmayan tesebbiisler arasinda meydana

gelmektedir.

Yakinsama kavraminda ise Oncelikle yakinsamanin tesebbiislerin birlikteliginden
daha fazlasi oldugu kabul edilmektedir. Yakinsama ile birlikte insanlarin is yapma,
calisma ve bakis agilarinin da etkilendigi goriilmektedir. Gerek Kurul gerekse Komisyon
kararlarinda belirtildigi ve Tezin ikinci, liglincli ve dordiincii boliimlerinde ayritilartyla
incelenecegi lizere yakinsayan pazarlarda daha dnceden birbiri ile ilgisiz olan veya ayri
olarak kabul edilen iki veya daha fazla faaliyetin, bu faaliyetler arasindaki farkliliklarin
azalmasi veya benzerliklerinin artmasi sonucu kismen veya tamamen entegrasyonu sz
konusu olmaktadir.  Bu entegrasyon taraflara rekabet¢i avantajlar saglarken ayni
zamanda piyasa yapisinda etkinligi artirmasi da glindeme gelmektedir. Yakinsama farkli

seviyelerde gerceklesmekle birlikte genellikle teknolojik yakinsamayi belirtmek icin

%7Giiven, 2003, a.g.e., 122; Ardig, 2004, a.g.k., 13; Tunali, 2003, a.g.K., 6.; Dethmers, Dodoo and Morfey,
2005, a.g.k., 266.
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kullanilmaktadir. Teknolojik yapilar haricide ekonomik ve diizenleyici mevzuat yani
yasal mevzuatta da yakinsama meydana gelmektedir. Kisacasi yakinsama farkli
asamalarda gerceklesmekte ve bu teknoloji ve sebekeler arasinda olabilecegi gibi
piyasalar arasinda birlesme ve devralmalar yoluyla da olabilmektedir. Hizmetlerin
yakinsamasi ve sebekelerin yakinsamasi teknolojinin yakinsamasindan kaynaklanirken,
kurumsal yakinsama, birlesme, devralma ve sirketler arasindaki isbirliginin sonucu ortaya

cikmaktadir?®,

Mal ve hizmetlerin yakinsamasi tiiketicilerin daha once farkli sebekelerden ve
farkli tedarikgilerden aldiklari hizmetleri tek bir tedarik¢iden almaya yoneltmistir?®.
Onceden farkli piyasalarda faaliyette bulunan tesebbiisler benzer iiriinler sunarak ayni
pazarda yer almaya baslamis ve birbirlerine rakip olmuslardir 2° . Bu durum
biitiinlesmeden kaynakli rekabet¢i endiseleri bu endiseler de beraberinde rekabet
otoritelerini ve onlarin uygulayacaklar1 kurallari, diizenlemeleri giindeme getirmistir.
Yakinsayan pazarlar tesebbiislere daha giiclii olma firsati vermenin yani sira piyasalar
yeniden sekillenmekte rekabet ihlalleri i¢in de uygun ortam olusturmaktadir. Tesebbiisler
giiclerini koruyabilmek i¢in birlesme ve devralmalara yonelmekte bu da piyasada hakim
durumda tesebbiislerin ortaya ¢ikmasina veya mevcut hakim durumlarinin giiclenmesine
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neden olmaktadir Birlesmeler piyasa yapisimm ve sektdr dinamiklerini

degistirebilmektedir.

Yakinsamanin yarattig1 ortamda tesebbiisler mevcut kolayliklar1 ve rekabet
avantajlarin1 maksimize etmek ve lehlerine kullanmak isteyeceklerdir. Bu durum pazar
giicli ve rekabet karsit1 islemleri meydana getirecektir. Yakinsama ortaminda sirketlerin
yogunlagma islemlerinin artmasi piyasalarin saglikli igleyebilmesi i¢in miidahaleyi
zorunlu kilmaktadir??, Gerek Komisyon gerekse Kurul yakinsama ve yogunlagsmaya

iliskin islemlerin rekabet hukuku agisindan degerlendirme ve incelemelerini kisacasi

28M.Giingor, Y.S. Kibar, R. Yilmaz ve M.A. Tekin (2009). Yakinsama: Telekomiinikasyon ve medya
sektorleri agisindan diizenlemelere etkileri. Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu Sektorel Arastirma ve
Stratejiler Dairesi Bagkanligi, 19, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 18.03.2022.
269Rekabet Kurulu 27.08.2018 tarih ve 18-29/497-238 sayili TTNET karari, 37.
20Rekabet Kurulu TTNET Kkarari, 44.
21Giingor, Kibar, Yilmaz ve Tekin, 2009, a.g.k., 11.
22Giingor, Kibar, Yilmaz ve Tekin, 2009, a.g.k., 79.
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miidahaleyi yogunlagmalarin kontroliine iliskin mevzuatlar ¢ergevesinde yapmaktadir®™,
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinan Komisyon ve Kurul kararlar incelendiginde
gerek piyasalarin kendi i¢lerinde gerekse piyasalar arasinda meydana gelen yogunlagsma
islemlerinde uygulanan mevzuatlar ve degerlendirmeye yonelik metotlarin ayni oldugu
gortlmektedir. Tez calismasi 6zelinde enerji piyasalarinda yakinsama ve yogunlagma
kavramlarina bakildiginda Kurul konuyu yogunlasma tirlerinden yatay yogunlasma

bashigi altinda ele almis ve degerlendirmistir?’.

1.5.Yogunlagsmalari Denetimi

Yogunlagmalarin rekabet hukuku diizenlemeleri ile denetlenmesi belirli tartisma
asamalarindan ve arastirmalardan sonra kabul edilmistir. Bu anlamda serbest piyasa
ekonomisini savunanlar, tesebbiislerin denetlenmesi konusunda temel ilkenin 6zgiirliik
olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu goriise gore yogunlasmalarin piyasada serbestce
gerceklestirilebilmeleri hali sirketi yonetenlerde disiplin etkisi meydana getirecek ve
tesebbiislerin sahiplerine piyasadan dilediklerinde ¢ikmalari i¢in bir teminat olusturacagi
gibi devaminda da yeni tesebbiislerin kurulmasinda, yeni iiriin ve teknolojilerin
kurulmasinda tesvik edici olacaktir. Aksi goriiste olanlar yani yogunlagsmalarin kismi de
olsa denetlenmesi gerektigini diisiinenler ise, birlesmelerin serbestce gergeklesmelerinin
aslinda birlesmeye uygun olan ve kotii yonetilen tesebbiislerin se¢imi konusunda etkisi
olmadigini savunmaktadir®”,

Fakat bu konuda agirlikli tercihin orta yoldan yana oldugu goriilmektedir. Zira
yogunlagmalar gerceklestikleri sartlar bakimindan yararl veya zararl olabileceklerinden
genel kriterler konulsa bile her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirmeye tabi

tutulmalidir®’®,

1.5.1. Yogunlasmalarin denetiminde uygulanacak mevzuata iliskin tarihsel siire¢

[lk rekabet yasas1 her ne kadar 1889 yilinda Kanada’da cikartilmis ise de modern
rekabet hukukunun baglangici 1890 yilinda ¢ikartilan Sherman Act (Sherman Kanunu)

23Rekabet Kurumu, 2017, a.g.k., 20.
21Rekabet Kurulu 16.12.2010 tarih ve 10-78/1643-608 sayili Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karari.
2I5E. Erdem (2004). Tesebbiisler arast yogunlasma isleminin denetlenmesine iliskin 20 Ocak 2004 tarih ve
139/2004 Sayili AT Konsey Tiiziigl ile getirilen yenilikler. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu 11, 16, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 30.10.2015.
28Erdem, 2004, a.g.k., 16.
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ile olmusgtur. Kanun’un 1. maddesi ticareti engelleyen her tiirlii s6zlesme, baglanti ve gizli
is birligini, 2. maddesi tekellesmeyi ve buna tesebbiis etmeyi ve tekellesmek icin
baskalariyla sozlesme ya da gizli anlasma yapmay1 yasaklayan diizenlemeleri
icermekteydi. Fakat Kanun’da sirketler arasi birlesme ve devralmalar1 kontrol eden yani
yogunlagsmaya dair agik bir hiikkiim bulunmamaktaydi 7. Bu Kanun’da ozellikle
birlesmeler konusunda ag¢ik diizenlemenin olmayisi birlesmelerin  dolayisiyla
yogunlagmalarin kontroliinde etkinsizlige yol agmis bu nedenle de 1914 yilinda ¢ikartilan
Clayton Act ile rekabeti azaltan yogunlasma islemleri agik bir diizenleme ile
yasaklanmistir. Her ne kadar Clayton Act 1. ve 2. Diinya savaglar1 nedeniyle siki bir
bicimde uygulanamasa da savaslarin bitmesiyle birlikte 1950 yilinda Kanun’da yapilan
tadilatla birlikte 1980°1i y1llara kadar siki bir sekilde uygulamaya konulmustur. Daha 6nce
sadece hisse devirlerinde uygulanan Clayton Act 7. madde bilahare yapilan degisiklikle
birlikte mal varlig1 devirlerini igeren birlesmelerde de uygulanmaya baglamistir. Bunun
yaninda dikey ve aykirt birlesmeler ve potansiyel rakipler de denetim kapsamina
almmistir?’®,

Avrupa llkelerinde ise 6rnegin Almanya’da kartellerle ilgili herhangi yasaklayici
bir diizenleme bulunmamakta kartellere agik bir sekilde tekelci yapilanmaya doniismeleri
ve tlketicileri sOmiirmeye baslamalar1 halinde miidahale edilmekteydi. Almanya’da
ancak 2. Diinya savasindan sonra bir kartel kanununu kabul edilmistir. Avrupa genelinde
ise rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler genel itibariyle 1951 yilinda imzalanan Avrupa
Komiir ve Celik Birligine iliskin olan Paris Anlasmasinda goriilmektedir. Anlagmada
rekabeti bozan anlasma ve uyumlu eylemler ile hédkim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklayan hiikiimler bulunmaktaydi®’®.

llerleyen siiregte 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Anlagsmasinda rekabet kurallarina yer verilmesine ragmen yogunlasmalarin
kontroliine iliskin diizenleme yer almamis fakat buna duyulan ihtiya¢ nedeniyle 1989
yilinda 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii ¢ikartilmistir®®®. Bu Tuzikte etkin rekabetin
onemli dlglide engellenmesi sonucunu doguracak sekilde bir hdkim durum yaratan veya

mevcut bir hdkim durumu gii¢lendiren yogunlagmalar yasaklanmistir. Ardindan bu Tiiziik

21Celen, Aydin, a.g.e., 1; Ascioglu Oz, 2000, a.g.k.,23.

28Daha fazla bilgi icin bkz. Goksoy, 2003, a.g.k., 133 vd.

2%Celen, 2010, a.g.k., 2; Ates, 2009, a.g.k., 57.

280Giannakopoulos, 2004, a.g.k.,191; Yurttas, 2015, a.g.k., 84.
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yerine 2004 yilinda 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigl yiiriirliige girmistir. Yeni Tiiziikte
Ozellikle hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun giglendirilmesi
suretiyle, ortak pazarda veya ortak pazarin 6nemli bir béliminde etkin rekabeti 6nemli
olciide engelleyecek yogunlasmalar yasaklanmistir??,

Turk hukuku agisindan 1994 yilina kadar rekabete engel olan islemlerin
denetlenmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat bu rekabete iligkin higbir
diizenleme olmadig1r anlamma gelmemektedir. Zira rekabet hukukunun gelisimine
baktigimizda her ne kadar Anayasa’da acikca belirtilmemis olsa da Anayasa’nin diger
dizenlemeleri birlikte ele alindiginda rekabet etme hakkinin varliginin kabul edildigi
gorilmektedir?®2,

Ayrica AB ile 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi, 1970 tarihli Karma
Protokol ve 1995 tarihli Giimriik Birligine iliskin yapilan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararlar ile iilkemiz AB ile uyumlu rekabet hukuku mevzuati olusturmay: kabul
etmistir?®3,

Turk hukukunda rekabetin korunmasina yonelik ilk temel metin 13.12.1994 tarihli
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK) dur?“. Kanun’da rekabete aykiri
anlagmalar, hdkim durumun koétiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalara iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Kurul, birlesme ve devralmalarin diizenlendigi 7. maddenin 2.
fikrasinda kendisine verilen yetkiyi kullanarak izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalarla ilgili 6nce 1997/1 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken

”i285

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ¢ikarmis bilahare bu Teblig yerine 2010/4

say1l1 “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

%1Celen, 2010, a.g.k., 4; O.l. Dumitru (2020). The impact of Aerospatiale- Alenia/ De Havilland and
Ryanair/Aer Lingus Cases on the reform of European merger control. Perpective of Law and Public
Administration, May 2020, 9 (1), 34-37, Kaynak: www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim
Tarihi: 21.08.2021.
22 Anayasanin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde: “Herkes diledigi alanda calisma
ve sozlesme yapma hiirriyetine sahiptir, 6zel tesebbiis kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglarina uygun yiiriimesi, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir.” ve “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baglikli 167. maddesin
de: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler...”
seklinde diizenlemeler bulunmaktadir.
23 Ates, 2009, a.g.k., 65.
24Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 13.12.1994, S. 22140.
2851997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig;
R.G. Tarih: 12.08.1997, S. 23078.
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Teblig”i?® isleme koymustur. Daha sonra da “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve

Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz” yiiriirliige girmistir®®’.

1.5.2Denetimin amaci

Yogunlagmalarin denetimi konusunda “neden denetim” ya da “denetimden amag
ne” sorular1 6ne ¢ikmaktadir?®. Daha once de belirtildigi gibi rekabet, serbest piyasa
ekonomisinin slirdiiriilebilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlarindandir. Piyasanin isleyisinin
kendi haline birakilmasi durumunda rekabetin isleyisi bozulacaktir. Iste bu isleyisi
bozmamak icin kontrol altinda tutulmak istenilen durumlardan birisi de yogunlasma
kavrami altinda inceledigimiz tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleridir. Kisacasi
denetim ile yogunlagsma islemlerine ragmen piyasalarin rekabet¢i yapisinin korunmasi
hedeflenmektedir?®®, Fakat bu kontrol piyasada bulunan taraflarin kendi i¢ dinamikleri
ya da verimli ¢aligmalart nedeniyle sahip olduklar1 giiclin kontroliine yonelik olmayip,
taraflarin yogunlasmalar yoluyla elde ettikleri/edecekleri giiciin kontroliine iliskindir?®.
Kisacas1 yogunlagsmalarin denetimi ile yogunlagsma sonucunda piyasa yapisinda meydana
gelebilecek degisikliklerin denetlenmesi ve boylelikle tekellesmenin ve hakim durum
yaratilmasmin Oniine gecilerek rekabetin kendisinin korunmasi amaglanmaktadir 2%,

Rekabetin korunmasi ile birlikte varilmak istenilen nihai amag olan tiiketiciler korunarak

rekabeti bozucu islemlerin tiiketiciye zarar vermesi engellenmis olacaktir %2, Zira

2862010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig;
R.G. Tarih: 07.10.2010, S. 27722.

287By Kilavuz bundan sonra “Kurum Birlesme Kilavuzu “olarak adlandirilacak olup, Birlesme Kilavuzu
Rekabet Kurumu’nun 05.04.2018 tarih ve 18-10/195-RM(2) say1li karar ile kabul edilmistir.

28Y ogunlagmalarin denetiminde “neden denetim” konusunda daha genis bir calisma igin bkz. Rekabet
politikas1 ve yogunlagmalarin (birlesme/devralmalarin) kontrolii (2003). Rekabet Kurumu Etkinlikleri,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 21.08.2021.

ZUNCTAD (2017). Challenges in the design of a merger control regime for young and small competition
authorities. 3, Kaynak: www.unctad.org/system/files/official-document; Erigim Tarihi: 18.06.2022.
290Ulu,2004, a.g.k., 8; Yogunlagmalarin kontrolii ile varilmak istenilen hedeflere yonelik olarak daha
detayli bir inceleme igin bkz. Y. Yurttag (2015). Control of merger and acquisition in European Union and
Turkish Law. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, Avrupa Birligi Hukuku
ABD., 57 vd., Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 08.08.2021; Aslan ,2005, a.g.k., 456.

21E. Solmaz ve G. Dere (2013). 2010/4 Sayili Tebligin uygulanmasina bir bakis: Sorunlar ve ¢ziim
oOnerileri. Rekabet Kurumu Dergisi, S.14(2), 65, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 20.04.2020;
Celen,2010, a.g.k., 17; Ates, 2009, a.g.k., 74.

292Celen ,2010, a.g.k., 4; Bamford, Elliot, Pitmann and Sanderson, a.g.k.,41; Rekabet hukukunun amaci
konusunda daha fazla bilgi icin bkz. G. Giirkaynak, Tiirk rekabet hukuku uygulamast igin “hukuk ve iktisat”
perspektifinden “amag” tartigmas1. Rekabet Kurumu Ozgun Eserler. Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim
Tarihi 15.08.2021; Ascioglu Oz, 2000, a.g.k., 22-23; Rekabet politikalariyla ulasilmak istenilen amacin
tiikketici refah1 mi1 yoksa miisteri refah1 m1 oldugu konusunda bkz. P. Akman (2010). “Consomer” versus
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rekabetgi yapilanmalarla, kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanildigi, teknoloji ve
ticarette yeniligin saglandigi ve tim bunlarin sonucunda da tiiketici refahinin artirildigi
ve tiiketici memnuniyetini saglandig1 kabul edilmektedir?®.

Yogunlasmalarin denetlenmesi ve buna yonelik olusturulan diizenlemeler ile piyasa
yapisinda meydana gelen degisikliklerin yani piyasa yapisinin denetlenmesi
hedeflenmektedir. Oysa rekabet hukukunun diger denetim mekanizmalari olan rekabeti
kisitlayict anlagsmalar ve hakim durumun kotiiye kullanilmasinda ise tesebbiislerin

piyasadaki davranislarmin denetlenmesi amaglanmaktadir®®*

. Ayrica birlesme islemine
neden olan faktorlerin basarili bir kartelin de nedenselligini olusturabilecegi yine yatay
birlesmeler ile kartel seklindeki yatay anlagsmalarin tesebbiislerin karlarini artirmak tizere
miktar ve fiyat tercihlerini koordine etmek i¢in alternatif yollar oldugu vurgulanmaktadir.
Kartellere miidahale edilen déonemlerde yogunlagsmalarin artmis olmasinin aralarindaki

yakimlig1 gostermek acisindan énemli oldugu kabul edilmektedir?®.

1.5.3. Denetime tabi olan yogunlasmalar

Yogunlagsmalarin denetimi, RKHK’ nin 7. maddesi 1. fikrasinda diizenlenmistir.

Maddenin son hali:

“Bir ya da birden fazla tegebbiisiin basta hakim durum yaratilmasi ya da
mevcut bir hakim durumun giclendirilmesi olmak tizere tlkenin btlnd yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin
onemli dlgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligin

vahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde

“Customer”: The devil in the detail. Journal of Law and Society, 37 (2), Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabant; Erisim Tarihi:21.08.2021.
293D, Geradin (2001). Regulatory issues raised by network convergence: The case of multi-utulities. Journal
of Network Industries, 2 (2), 113, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 19.03.2022.
293U, Gassner (1999). Grundziinge Des Kartellrechts, Miinchen, s. 8’den aktaran Goksoy, 2003, a.g.k., 45.
2%5C.0. Yiicel (2019). Tiirkiye karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi pazarinda
varsayimsal uyumlu eylem sinamasi. Rekabet Kurumu Dergisi, 20 (1), 221, Kaynak: www.rekabet.gov.tr;
Erigim Tarihi: 22.10.2021.
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hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig

olmak tizere, devralmas: hukuka aykir: ve yasaktir.” seklindedir?®.

Denetime iliskin daha sonra Kanun’un 7/2. fikrasina dayanilarak 2010/4 Sayili
Teblig diizenlenmistir. Teblig’de son olarak 04.03.2022 tarih ve 31768 sayili R.G. ile
birtakim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklere bakildiginda; ilk olarak
Teblig’in tanimlar baslikli 4. maddesine “teknoloji tesebbiisleri” kavrami ilave edilmistir.
Bilahare Teblig’in 7. maddesinde, Kurul’dan izin alinmasini gerektiren birlesme ve
devralmalara iligkin ciro esikleri yeniden diizenlenerek limitler artirtlmis ve getirilen
diizenleme ile teknoloji tesebbiislerinde ciro esiklerinin aranmayacagi belirtilerek bu
konuda gergeklestirilecek birlesme ve devralmaya iligkin tiim islemlerin Kurul’un bilgisi

297 Son duzenleme ile ayriyeten mali

dahilinde olmasinin istendigi goriilmektedir
kurumlarda cironun hesaplanmasina iliskin 9. madde ve birlesme ve devralmalarin
bildirilmesine iligskin 10/2. fikras1 degistirilirken, bir diger 6nemli degisiklik ise birlesme
ve devralmalarin degerlendirilmesi baslikli 13/2. fikrasinda yapilmistir. Bu fikranin
degisiklikten onceki hali “Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu daha da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
rekabetin onemli él¢iide azaltilmasi: sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin

verilmez.” seklinde iken son degisiklikle “Basta hdkim durum yaratiimasi ya da mevcut

bir hakim durumun giiclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiintinde yahut bir kisminda

29656z konusu maddede 16.06.2020 tarih ve 7246 sayilh Kanunun 2. maddesi ile degisiklik yapilmis olup,
degisiklikten dnce “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da gii¢lendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabetin 6nemli él¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegmeleri veya herhangi
bir tesebbiistin ya da kisinin diger bir tesebbiistin mal varligint yahut ortakitk paylarinin tiimiinii veya bir
kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarr, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak tizere, devralmasi hukuka aykirt ve yasaktir.” seklindeydi.
297Teblig’in 7. maddesinde yapilan degisiklikle son hali “(1) 5 inci maddede belirtilen bir birlesme veya
devralma isleminde; a) Islem taraflarimin Tiirkiye cirolar: toplaminin yedi yiiz elli milyon TLyi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarimin ayri ayri iki yiiz elli milyon TL’yi veya b) Devralma
islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise iglem taraflarindan en az birinin
Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon TLyi ve diger islem taraflarimdan en az birinin diinya cirosunun (¢
milyar TL’yi, asmast halinde soz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin
alinmast zorunludur.” seklindedir. Teblig’in 7. maddesinin degisiklikten 6nceki hali “(7) Bu Tebligin 5 inci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde; Islem taraflarinin Tiirkiye cirolart toplaminin
yiiz milyon TLyi ve iglem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayrt ayri otuz milyon TL yi veya
Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en
az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun
bes yiiz milyon TLyi asmasi halinde soz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmasi zorunludur.” seklindeydi.
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etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltiimast sonucunu doguran birlesme veya devralmalara
izin verilmez.” olarak degistirilmistir. Boylelikle Teblig, 4054 sayili RKHK’da
16.06.2020 yilinda yapilan degisiklikle uyumlu hale getirilmistir. Yine Teblig’in ekinde
yer alan birlesme ve devralmalarin bildirilmesine yonelik “Bildirim Formu”nda da

yenilemeler yapilmaistir.

Rekabet kurumundan izin alimmasi gereken yani denetime tabi olan

yogunlagmalarin 6zellikleri asagidaki sekilde belirtebiliriz:

1.5.3.1. Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi

Rekabet hukuku alaninda, yogunlasma isleminin 6nemli olmasi i¢in birlesmenin
bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiislin arasinda gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
durum yani birlesen tesebbiislerin “bagimsiz” olma 6zelligi RKHK’nin 3. maddesindeki
tesebbiis taniminda belirtilmis iken 2010/4 sayili Teblig’de buna yonelik bir ifade
bulunmamaktadir. Fakat miilga 1997/1 sayili Teblig’de bagimsizlik unsuru agikga
belirtilmekteydi. Bilahare diizenlenen Kurum Birlesme Kilavuzu’nun 5 no’lu bendinde
ise bu unsura yer verildigi goriilmektedir.

Oysa AB 139/2004 sayili Teblig’inin 3/1/a maddesinde bagimsiz olma unsuru
acikca diizenlenmistir. Ayrica Teblig’in uygulanmasina yonelik Komisyon tarafindan
yayinlanan Konsolide Duyuru’nun®® 9 ve 10. paragraflarinda da bagimsizlik unsuruna
iliskin agiklama bulunmaktadir.

Ortak girisimler acisindan kastedilen bagimsizlik ekonomik anlamda bagimsizlik
oldugu i¢in bagli isletmeler toplulugu i¢inde bulunan tesebbiisler arasinda gerceklestirilen
birlesmeler denetime tabi olmayacaktir®®. Yani bagl isletmeler toplulugu icinde gergek
ve tlizel kisiler hukuken bagimsiz olsalar da bu ekonomik olarak bagimsiz olduklar
anlamina gelmemektedir. Ekonomik agidan bagimsiz olmak iktisadi hayat iginde kendi

basina karar alabilme ve iktisadi politikalarin1 olusturabilme yetkisine sahip olmak

2% nformation From Europen Union Institutions and Bodies Commission, Commission Consolidated
Jurisdictional Notice Under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations
between undertakings, 2008/C 95/01, 16.04.2008 OJ, Bundan sonra Konsolide Duyuru olarak
adlandirilacaktir.; AB mevzuatinda tesebbiislerin bagimsizlik unsuruna iliskin inceleme i¢in bkz. Jones,
2012, a.g.k., 305-308.

2%9Given, 2008, a.g.k., 385; Aslan, 2007, a.g.k., 543; Goksoy, 2003, a.g.k, 220; M.D.Askin (2006). The
control of mergers and acquisition in EU and Turkish competition law. Yiiksek Lisans Tezi, 17, Ortadogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 21.08.2021.
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demektir®®, Birlesen tesebbiislerde bagimsizlik unsurunun 6n plana ¢ikma nedeni, ancak
bagimsiz olan tesebbiisler arasinda yapilan birlesme islemlerinde kontrolde bir degisiklik
olmasi ve bagimsiz olmayan tesebbiisler arasi birlesmelerde, kontrolde bir degisiklik
olmayacag igin islemlerin rekabet hukuku denetim alanina girmemesidir®®*.

Rekabet hukukunda birlesen tesebbiislerde aranan bagimsiz karar verme ve
ekonomik bakimdan biitiin olma unsurlar1 olayin iktisadi 6zelliginin agir bastigin

gostermektedir 302

. Aslinda hukuki ve ekonomik bagimsizlik ayni veya esanlaml
kavramlar degillerdir. Hukuki anlamda bagimsiz olmayan bir tesebbiis iktisadi anlamda
bagimsiz olabilecegi gibi, hukuki anlamda bagimsiz bir tesebbiiste iktisaden bagimsiz
olmayabilir3®. Kisacasi rekabet hukukunun amaci rekabetin korunmasi oldugu igin
rekabet hukuku acisindan yogunlagsma isleminin denetime tabi olmasi i¢in TTK’da veya
baska diizenlemelerde ongoriilen hukuki sartlarin tamamlanmis olup olmamasinin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Eger tam degilse bu sadece hukuki anlamda birlesmelerin

meydana gelmedigini gostermekle birlikte islemin ekonomik sonuglarinin dogmus olmasi

kosuluyla denetim disinda kalacagi anlamina gelmeyecektir.

300Sanl1, 2000, a.g.k., 30.

$jktisadi anlamda bagimsiz olma ile hukuki anlamda bagimsiz olma birbirinden farklidir. Zira iktisadi
anlamda birbirinden bagimsiz olan tegebbiisler hukuki kisiliklerini kaybetmeden bir araya gelebileceklerdir.
Hukuki kisilik korunarak yapilan sozlesme geregi ekonomik anlamda ortak bir yonetim altinda
toplanabilmektedirler. Goksoy, 2003, a.g.k.,223; TTK 11. madde de ticari isletme “gelir saglamay: hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme” olarak tanimlanmistir. Goriilecegi
Uzere hukuki tanimda da bagimsizlik unsuru belirtilmekle birlikte bu bagimsizlik hem isleten hem de
isletme agisindan aranmaktadir. Yani iki unsurun bir arada olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de ayr ticari
vekil veya miimessil tarafindan isletilseler de subeler, atdlyeler, satis mekanlari ayri ticari isletme
sayilmazlar. I. Kayar (2018). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticaret hukuku. Ankara: Seckin
Yaymevi, 60, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/Turcademy; Erisim Tarihi: 24.08.2021; Ticari
igletmeler i¢in bagimsizliga iliskin daha sade bir tanim “igletmenin i¢ ve dis iliskilerinde bir baska isletmeye
bagimli olmamasr” seklindedir. A. Celik (2020). Ticaret hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, 2, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/Turcademy; Erigim Tarihi: 25.08.2021.

302Gz, 2000, a.g.k.,162; Aslan tarafindan yapilan isletme taniminda “isletme, iiretim, dagitim veya hizmet
verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme ozgiirliigiine sahip olan ekonomik
varliklardir.” denilerek olayin rekabet hukuku alaninda iktisadi boyutunun agirligi belirtilmektedir.
Aslan,2005, a.g.k.,43; M.F. Aric1 (2007). Ticari isletmenin aktif ve pasifi ile devri. Doktora Tezi, 37,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi:
24.08.2021.

38K yrum Birlesme Kilavuz’u, 2.
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1.5.3.2. KontrolUn devralinmas:

1.5.3.2.1.Kontrolde kalict degisiklik /belirleyici etki olanagt
Kontrol, yogunlasmalara iliskin diizenlemelerde énem arz eden bir kavramdir®®.
Kavramin 6nemine ragmen RKHK’nin 7. maddesinde “devralma” kavramina yer
verilirken kontrol kavrami yer almamakta ve tanimi bulunmamaktadir. Fakat
yogunlagmalara iliskin 2010/4 sayili Teblig’de ve Kurum Birlesme Kilavuzu'nda
kontroliin ne oldugu ayrintili sekilde diizenlenmistir. Teblig’de ve Kilavuz’da bir tanim
olmamakla birlikte nelerin kapsama girecegi belirtildiginden bu ifadelerden bir tanim da
cikartilabilir®®, Tebligin 5/2. maddesinde:
“Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar ézellikle
bir tesebbiisiin mal varliginin tamami ya da bir kismi tizerinde miilkiyet veya
isletilmeye miisait bir kullamim hakki, bir tesebbiisiin organlarinin
olusumunda ya da kararlar iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da sozlesmeye gére haklar
kullanmaya yetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla
birlikte fiilen bu haklari kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tegebbiisler

tarafindan elde edilebilir. * seklinde tanimlanmistir.

Tirk ve AB mevzuati agisindan kontrol bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki
uygulama olanag1 anlamina gelmektedir®®, Belirleyici etki en genel anlamiyla Goksoy’a
gore “Bir tesebbiisiin ticari stratejisi ile finansal yonetimine iliskin detaylar

belirleyebilme olanagidir”®"", Giiven’e gore “Belirleyici etki bir tesebbiisiin bir baska

304T{irk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik de kontrol” Denetleme, bir seyin gercege ve aslina uygunluguna
bakma” olarak tarif edilmistir. www.tdk.gov.tr; Erigim Tarihi: 26.08.2021; Avrupa Birligi temel terimler
sozliiglinde control “kontrol/denetim” olarak ifade edilmistir. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2003).
Avrupa Birligi temel terimler sozliigii. Ankara, 30, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi:
26.08.2021; Kontrol kavrami AB hukukunda hem davalarda hem de yogunlagsmaya iliskin diizenlemelerin
uygulanip uygulanmayacagmm degerlendirilmesinde belirleyici etkiye sahiptir. Jones, 2012, a.g.k., 310.
35Gaoksoy, 2003, a.g.k.,228.
306139/2004 sayili Tiiziik’iin 3/2. madde; 2010/4 sayili Teblig 5/2. madde; Kurum Birlesme Kilavuzu 3.
Bolim, 2; Goksoy,2003, a.g.k., 228; Giiven, 2008, a.g.k., 396; Konsolide Duyuru, 28 ila 35. paragraflar
arast; Topguoglu ve Dolmaci, 2010, a.g.k., 98.
307U, Immenga ve E.J. Westmacker (1997). EG-Wetthewerbsrecht, Kommentar Band 1, Minchen, s.
29’dan aktaran G6ksoy,2003, a.g.k.,229.

69



tesebbiisiin  ticari politikalarmin  olusumunu, kendi menfaatleri dogrultusunda
yonlendirme imkanina sahip olmasidir.”>%®. Belirleyici etki kavrammin incelenmesinde
olayla ilgili fiili durumlarinda dikkate alinmas1 gerekmekle birlikte yani belirleyici etki
veren yetkilerin kullanilmis ya da kullaniliyor olmasinin yaninda bunlarin istenildigi anda
kullanilabilecek olmasi durumunda da belirleyici etkinin varlig1 kabul edilmektedir.
Kisacas1 belirleyici etki potansiyelinin varligi yeterli olup fiilen kullanma
aranmamaktadir®®,

Kontrol yapisinda degisiklik yaratmayan islemler yogunlagsmalar kapsaminda
degerlendirilmeyecegi i¢in denetim kapsaminda da olmayacaklardir. Burada 6nemli bir
diger konuda bu degisikligin “kalic’” olmasidir3, Kurum Birlesme Kilavuz’da da
belirtildigi gibi bir birlesme ve devralma islemi ancak kontrolde kalici degisiklik
meydana getiriyorsa RKHK. 7. madde kapsamina girecektir. Yani gegici kontrol olanagi
saglayan islemler 7. madde kapsaminda olmayacaktir. Konuya iligkin Konsolide
Duyuru’ya gore de kontrolde kalicilik unsurunun gergeklestiginin kabul edilmesi igin;
islemin siiresiz olmasi, siireli ise kalict etki yaratacak kadar siire yenilenebilir olmasi ve
eger islem belli bir siire i¢in yapildiysa tespit edilen bu siirenin kontrolde kalict etki
311

yaratmaya yetecek kadar olmasi gerekmektedir

2010/4 sayil1 Teblig’e gore kontrol;
- ayr1 ayr1 ya da birlikte,
- fiilen ya da hukuken gergeklesebilir.

Burada sanki ikili bir ayirim var gibi dursa da aslinda 6nemli olan tesebbiisler tizerindeki

kontrollin devralinmasidir. Kontrolti devralmadan bir tesebbiisiin mal varligin1 ya da

3%8Giiven 2008, a.g.k., 395
309Goksoy,2003, a.g.k.,230; Sanl1,200, a.g.k., 327; Landes, 2016, a.g.k., 439.; Kurul’'un Madinsan AS.
Sorusturma kararinda, Madinsan’nin ortak girisim oldugunun tespitinden sonra bu girisimin hukuki statiisii
ve bu amagla sirket ana sozlesmesi incelenmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede ortaklarin girigim
iizerinde ortak paya sahip olmalarinin tesebbiis {izerinde ortak kontroliin oldugunu goéstermeyecegi, ortak
kontroliin olabilmesi igin tesebbiislerin karar alma mekanizmalarinda belirleyici etkiye sahip olmalari
gerektigini belirtmigtir. Rekabet Kurulu 27.09.2002 tarih ve 02-57/748-304 sayili karari, 12, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 19.02.2022.
SI0UNCTAD, 2017, a.g.k., 5.
S1Ornegin, gegici bir siire igin imzalanmis sézlesmeler gibi. Sanli, 2000, a.g.k. 327; 1. Kayar (2003).
Rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarda kontrol olgusu. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-1, 148, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 01.09.2021; Konsolide Duyuru, p. 28;
Giirkaynak, Inanilir, Y1ldiz ve Duman, 2012, a.g.k., 105.
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hisselerinin bir kismmin devralinmas: kontrol olarak kabul edilmeyecektir3'?. Fakat
tesebbiisiin hisselerinin tamamini ya da kontrolii saglamaya yetecek miktarinin devrinde
aksi s0z konusu olacaktir. Kisacasi belirleyici etki meydana getirecek durumlara iliskin
mevzuatta kesin kriterler konulmamis ancak ornekleme yoluna gidilmistir. Bu durum
meydana gelen veya incelenen her olayin sadece hukuki degil fiili durumunun da
incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirleyici etki dogrudan ya da dolayli kontrol seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
2010/4 say1l1 Teblig ve 139/2004 say1l1 Tiiziik’de buna yer verilmistir. Dogrudan kontrol,
kontrol degisikligine neden olan islemde ilgili tesebbiisiin bizzat taraf olmasi, dolayl
kontrol ise kontrol degisikligine neden olan islemde bizzat kendisinin degil de kendisine
ekonomik bakimdan bagl olan gergek veya tiizel kisinin taraf oldugu islem yoluyla
kontrolii elde etmesidir®s®. Diger bir ifade ile belirleyici etki (kontrolii devralma) ¢ok

cesitli sekillerde meydana gelebilmektedir.

1.5.3.2.2.Tek kontrol — ortak kontrol

Bir tegebbiisiin kontrolii tek basina ya da ortak olarak elde edilebilir. Kurum
Birlesme Kilavuzu’nda tek kontrol “Bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerinde
belirleyici etkiye tek bagina sahip oldugu” durum olarak belirtilmistir. Genellikle tek
kontrol dolayisiyla belirleyici etki bir tesebbiisiin mal varligi, hisse ya da karar
organlarinda ¢ogunlugun elde edilmesiyle saglanabilir®*. Bu durumda sadece hukuki
degil fiili durumda incelenmekte ve tek basina kontroliin saglanip saglanmadigi
arastirilmaktadir. Hukuki tek kontrol sirket oy haklarinin ¢ogunlugunun elde edilmesi

seklinde gerceklesir. Cogunluk hisseleri bazen stratejik karar alma hakki vermeyebilir.

320 rnegin; Hakim durumdaki tesebbiis de azinlik hisselerine sahip olmakla birlikte bu hisse sahiplerine
veto ve/veya onay hakkinin taninmasi ya da agirlagtirilmis yeter sayilarm olmasi gibi, durumlarda hakim
durumdaki tesebbiisiin kontroliiniin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu nitelikli paylara imtiyazli paylar
da denilmektedir. Sayar, 2003, a.g.k., 151; Guven, 2008, a.g.k., 395 vd.; Aslan, 2005, a.g.k., 463 vd.
313 Goksoy, 2003, a.g.k., 241; Ertirk, 2019, a.g.k., 54; Kurum Birlesme Kilavuzu, p. 10, 2; Giingérdii,
2003, a.g.k., 14; Sanli, 2000, a.g.k., 329; Dogrudan kontrole 6rnek olarak tesebbiisiin oy haklarinm
cogunlugunun elde edilmis olmasi, yonetim kurulunun teskilinde ¢ogunlugu belirleme hakkina sahip
olunmasi verilebilir. Dolayli kontrol ise holding, ¢ok uluslu sirket gibi karmagsik yapilanmalarda ortaya
¢ikmaktadir. Dolayli kontrol TTK 195/3. maddede tanimlanmis ve tanmmistir. M.Urem (2009). Tiirk
rekabet hukukunda birlesme ve devralma sayilan ve sayilmayan haller. Yiiksek Lisans Tezi, 100, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 17.07.2021.
314GSanl, 2000, a.g.k.,330; Gliven, 2008, a.g.k., 415 vd.; Sayar, 2003, a.g.k., 167; Konsolide Duyuru, 54.
paragraf; H.E. Peker (2007). The comparative analysis of EU and Turkish Laws in the aspect of mergers
and aquisitions. Yiiksek Lisans Tezi, 57, Marmara Universitesi, Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 08.08.2021; Landes, 2016, a.g.k., 439.
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Eger ¢cogunluk hisselerinin elde edilmesinde tesebbiis iizerinde stratejik kararlar alabilme
hakkina sahip olunuyorsa pozitif tek kontrol, bu tiir karar alma hakkina sahip
olunmamasina ragmen, alinan stratejik karar1 veto etme yetkisine sahip oluyor ise negatif
tek kontrol olarak adlandirilmaktadir®®®.,

Ortak kontrol ise iki veya daha fazla tesebbiisiin ya da kisinin baska bir tesebbiis
lizerinde belirleyici etki uygulama imkanina sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir3®.
Burada belirleyici etki ana tesebbiislerin ortak tesebbiis hakkinda stratejik ya da ticari

317 Ortak kontrol durumunda taraflar

faaliyetleri ile ilgili kararlarin1 veto etme hakkidir
ortak hareket etmek zorundadirlar. Ortak kontrol en c¢ok ortak girisim kurulmasi
durumunda goriilmekte ve ortak girisim i¢in ayr1 bir oneme sahip olmaktadir. Zira ortak
girisim birden fazla tesebbiis tarafindan kurulmaktadir.

Kurum Birlesme Kilavuzu’nda ortak kontroliin ortaya ¢iktigi baslica durumlar su

sekilde belirtilmistir3!®:

1- Oy haklarinda ve karar alma organlarina atamada esitlik; ortak kontroliin en net
bicimde goriilecegi yer taraflarin oy haklarinin esit olarak belirlenmesi
durumudur.

2- Veto; ortak kontrolde oy haklarinda ya da atamada esitsizlik olmasi durumunda
dahi azinlik hisse sahiplerine taninan stratejik kararlar1 veto etme yetkisi ortak
kontrolii saglayacaktir. Kurulus sézlesmesinde degisiklik yapilmasi, sermaye
artirtlmasi ya da azaltilmasi gibi yatirimcilarin finansal ¢ikarlarinin korunmasina
yonelik konularda veto hakki verilmesi tesebbiis lizerinde kontrol imkani
vermeyecektir. Veto hakkinin yonetim kurulu toplantisinda, pay sahipleri
toplantisinda alinan kararlar1 veto etme, biitge, isletme plani, iist yonetimin

atanmasi gibi kararlara iliskin olmasi gerekir.

315Kurum Birlesme Kilavuzu, m. 3.2, p. 40-44; Ertlrk, 2019, a.g.k., 57; Goksoy, 2003, a.g.k., 242; Jones,
2012, a.g.k., 311.
316Sanli ortak kontrol ile ilgili olarak, bir tesebbiisiin digeri iizerindeki etkisi tek basma kontrole imkan
vermiyorsa ve belirleyici etki ancak diger tesebbiislerle birlikte ortak hareket ederek uygulanabiliyorsa
“birlikte kontrol” iin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Sanli, 2000, a.g.k., 330; Sayar, 2003, a.g.k., 169;
Konsolide Duyuru, p. 62.
8171, Kayihan (2003). Rekabet hukuku uygulamalarinda ortak girisimler. Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri, 37, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 10.08.2021; Giiven, 2008, a.g.k., 418; Landes,
2016, a.g.k., 442.
318K urum Birlesme Kilavuzu 50-68. paragraflar; Kayihan, 2003, a.g.k., 38-42; A. Glingordi (2003). AT ve
Tiirk rekabet hukukunda yogunlasmalarda kontrol unsuru. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 34-38,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi:10.08.2021.
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3- Oy haklarmin ortaklaga kullanilmasi; ana tesebbiisiin azinlik hisselerini devralan
iki ya da daha fazla tesebbiis veto haklar1 olmadan da kontrol sahibi olabilir.
Azmlik hisse sahiplerinin oy haklaria sahip olan iki veya daha fazla tesebbiis

319 Bu durum,

birlikte hareket ederek tesebbiis tizerinde kontrol saglayabilir
taraflar arasinda bir sozlesme yapilarak olabilecegi gibi fiilen de
gerceklestirilebilir. Fiili durumda gergeklesen ortak kontrolde genellikle azinlik
hisse sahipleri arasinda kuvvetli bir menfaat birlikteligi olmaktadir. Boylelikle her

iki taraf tesebbiis ortak hareket etmektedir.

1.5.3.2.3.Kontrol saglayan araglar
Hem 2010/4 sayili Teblig’in 5/2. maddesinde hem de 139/2004 sayili Tiiziigln

3/1/b maddesinde tesebbiisler iizerinde kontrolin hangi araclarla saglanacagi

belirtilmistir. 2010/4 say1l1 Teblig’de kontrol,
“Belirleyici etki olanagi saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla
meydana getirilebilir. Bu aracglar ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin
tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda ya da kararlar
tizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya soézlesmelerdir” seklinde
diizenlenmistir.

Teblig kontroliin hangi araglarla saglanabilecegi konusunu belirtmis fakat bu konuda

tahdidi bir diizenleme yerine tadadi bir diizenleme yapmustir. Yani denetimde

kullanilacak unsurlarin neler olacagr konusunda bazi araglart belirtmis fakat

smirlandirmadan  drnekleme yolu tercih edilmistir 3 . Kontroliin saglanmasinda

kullanilan araglarla ilgili Konsolide Duyuru ve Kurum Birlesme Kilavuzu’ndaki

diizenlemeler ortiismektedir. Bu diizenlemelerde belirtilen baglica durumlar sunlardir:

1- Hisseler veya varliklarin devralinmasi yoluyla kontrol; kontroliin devralinmasi

islemlerinde en sik karsilagilan yol tesebbiislerin hisselerinin ve/veya varliklarinin

319peker, 2007, a.g.k., 60; AB rekabet hukukunda azmlik hisselerinin rekabet Gzerinde olumsuz etki
yaratabilecegi kabul edilmektedir. Komisyon ve ATAD, AT Anlasmasinin 81 ve 82. maddelerinin (ABIDA
101 ve 102. maddeler) devir islemlerinde ihlal edilip edilmediginin ve AT hukuku ile bagdasip
bagdasmadigi konularinda bu durumunda incelenmesi konusunda hemfikir bulunmaktadir. Konuya iliskin
bkz. OECD (2008). Antitrust issues involving minority shareholding and interlocking.
DAF/COMP/WP3/WD (2008)13, Kaynak: www.oecd.org; Erigim Tarihi: 07.04.2020.

320Sanl1, 2000, a.g.k., 327.
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(malvarligimin) devralinmasidir. Hisse devirlerinde devredilen hissenin belli bir oranda
olmasi ya da devrin hukuki nedeni rekabet hukuku agisindan 6nemli olmamaktadir.
Onemli olan hisse devri sonucu belitleyici etki olanaginin yani kontroliin saglanmis olup

%21 Malvarlign ya da varliklarmn devrinde de 6nemli olan kontroliin

olmadigidir
saglanmasina imkan verecek sekilde varliklarin {izerindeki tasarruf yetkisinin
devredilmesidir. Bir tesebbiisiin malvarlig1 denildiginde s6z konusu tesebbiisiin mallari,
fikri miilkiyet haklari, miisteri portfdyl gibi paraya cevrilebilen veya parayla
degerlendirilebilen deger ve haklar1 kastedilmektedir®??. Burada, 2010/4 sayili Teblig’de
belirtilen “igletilebilir mal varlig1” kavrami dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla isletilebilir
0zelligi olmayan yani ilgili tesebblise parasal herhangi bir katk: saglamayan “tesebbiisiin
ciro elde etmesine olanak vermeyen” malvarliklarinin devri kapsam disinda kalacaktir.

Mevzuatta isletilebilir mal varliginin ne olacagina dair bir agiklama bulunmamaktadir®?,

2- Sozlesme araciliiyla kontrol; tesebbiisler tizerinde kontrolin sézlesmeler yoluyla da
elde edilebilecegi 2010/4 sayil1 Teblig’de belirtilmistir. Burada tesebbiislerin hisselerinin
devrine iligkin yapilan sozlesmeler yaninda diger sozlesmeler vasitasiyla elde edilen
haklarla da kontroliin saglanabilecegi belirtilmektedir. Fakat bu s6zlesmelerin hisse ve
varliklarin devralinmasina benzer kontrol saglamasi gerekecektir. Bu sdzlesmelere 6rnek

olarak Kurul’'un AstraZenaca LP kararinda da bahsi gecen “Ortak Teklif Verme

321 rtirk, 2019, a.g.k., 60.

32Giiven, 2008, a.g.k., 392; Goksoy, 2003, a.g.k., 295.

$23Giirkaynak, Inanilir, Y1ldiz ve Duman, 2012, a.g.k., 105.
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gosterilebilir. Tirk ve AB mevzuatinda bu tiir sdzlesmelerin uzun siireli olmasi ve bu
hakki taniyan tarafin istediginde vazgegme gibi bir hakkinin olmamasi1 gerekmektedir.

Zira bu durumda piyasada yapisal degisikliklerin olacagi beklenmektedir.

3- Kontroliin diger araglarla saglanmasi; 2010/4 sayili Teblig’in 5/2 bendinde kontroliin
“baska araclarla” meydana getirilebilecegi belirtilmistir. Boylelikle kontroliin
saglanmasina yonelik bir ¢erceve belirlenmeden belirleyici etki yaratan islemler denetim

kapsamina alinmak istenmistir®?’.

324Rekabet Kurulu 20.02.2013 tarih ve 13-11/163-85 sayili kararinda; “...taraflar arasinda hisse devrini
icermeyen ve taraflarin ortak kontrol altina girecek tesebbiis ile ilgili olarak her tiirlii yiikiimliiligiin esit
oranda olacagina dair “Ortak Teklif Verme Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu yilikiimliiliikler arasinda ilgili
tesebbiise ait ilag onay bagvurular, yillik gelistirme plani, biitge kabulii, {irlinlerin gelistirilmesine iligkin
kararlar, fiyatlandirma, geri 6deme, erisim ve strateji parametrelerinin belirlenmesi gibi konular bulunup,
bunlara iliskin yeni ya da degisiklige iligkin karar almalarda ortak hareket edilecektir. Kararlar taraflarin
atadiklar1 2’ser kisilik komitenin ortak karari ile alinacak. Fakat ortak tesebbiisiin hisselerinin tamami
taraflardan birine ait olmaya devam edecek, hisse devri yapilamayacaktir.”, Kurul burada hisse devri
olmamasina ragmen kontrol degisikliginin gerceklestigine karar vermistir. 2, Kaynak: www rekabet.gov.tr;
Erisim Tarihi: 03.09.2021.

%5 Frhan’a gére yonetim sdzlesmesi genel olarak “yapisal olarak kendini olusturan ulusal ya da
uluslararasi bir igletmenin, mali, teknik, pazarlama bilgisi ve teknolojisini talep eden bir girisimciye bedel
karsiliginda vermesidir”. Burada sozlesme temelinde igletme sahibi, tiim sorumluluklari ya da belirledigi
sorumluluklart yonetici konumunda olana devretmektedir. P. Erhan (2020). Otel yatirimcilart agisindan
uluslararasi zincirlerle yapilan franchising sozlesmesi ve yonetim sozlesmesi arasinda tercih sebeplerinin
arastirlmast Ankara Otelleri 6rnegi. Yiiksek Lisans Tezi, 23, Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, Kaynak: www.yok.tez.gov.tr; Erigsim Tarihi: 03.09.2021; Bu s6zlesme tiiriinde rekabet hukuku
acisindan 6nemli olan kontroliin y6neticide olup olmadigidir. Giiven, 2008, a.g.k., 412.

3%6Girketler toplulugu kavrami hukukumuzda yeni bir miiessesedir. Tiirk Ticaret Kanunu 195. ila 209.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK 195. madde de hakim sirket ve baglh sirket kavramlarinin tanimia
yer verilmigtir. Sirketler toplulugu, hakim sirket ve ona dogrudan ya da dolayli olarak bagli olan yavru
sirketlerden olusur. Her ne kadar bu hiikiim ticaret girketleri i¢in diizenlenmisse de tesebbiisler iginde
uygulanacagi kabul edilmigtir. TTK 195/1/b maddesine gore “eger bir sirket diger bir ticaret sirketini bir
sozlesme geregince veya baska bir yolla h@kimiyeti altinda tutabiliyorsa birinci sirket h&kim digeri bagh
sirkettir”. Burada borglar hukuku anlaminda hakimiyet sozlesmeleri kastedilmektedir. Hakimiyet
sozlesmelerinin gecerli olabilmesi i¢in ticaret siciline tescil ve ilan gerekmektedir. Kayar, 2018, a.g.k., 535;
Hakimiyet sozlesmeleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Pulash (2020). Sirketler hukuku genel esaslar.
Ankara: Adalet Yayinevi, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/veritabani/turcademy; Erisim Tarihi: 03.09.2021;
M.I. Kaya ve H.D. Kiigiikaydm (2019). Turk Ticaret Kanunu: Gerekgeli-Karsilastirmali. Ankara: Adalet
Yayinevi, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/Turcademy; Erisim Tarihi: 13.07.2022.

$27Ertiirk, 2019, a.g.k., 65; Kurum Birlesme Kilavuzu'nda kontrol saglayan diger araglara iliskin olarak;
tesebbiisiin faaliyeti i¢in 6nemli olan konuda uzun doénemli yapilan tedarik s6zlesmeleri veya tedarikgiler
veya misteriler tarafindan verilen kredilerin pay sahipligi ya da yoneticilik gibi unsurlarla birlikte
belirleyici etki sagladigi durumlarda ekonomik bagimliligin, fiili bagimliliga yol agabilecegi 6rnek olarak
verilmektedir. Bu kapsamda frachise sozlesmelerinin kontrol saglamadig1 ayriyeten belirtilmistir. Zira
burada her ne kadar varliklarin biiytik bir kismi franchise verene ait olsa da franchise alan bu kaynaklar1
kendi hesabina kullanmaktadir. Kurum Birlesme Kilavuzu p.14 ve Konsolide Duyuru p. 19; Franchise
sozlesmesine ilisgkin Kurum Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzu’n 188-192. paragraflar1 arasinda
diizenleme bulunmaktadir.; Saral tarafinda yapilan ¢ok genis kapsamli bir tanima gore “franchise verenin
franchise alana franchise sistemini, gayrimaddi haklarini, ticaret unvamm kullandirarak iiriin ve/veya
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1.5.3.3.Birlesme veya devralma sonucu hékim durum yaratilmasi ya da hakim

durumun gugclendirilmesi

RKHK’nin 7. madde diizenlemesine gore yogunlagmaya taraf olan tesebbiislerin
s6z konusu islemden 6nce hakim durumda bulunmamalar1 ve islemden sonra hakim
duruma gelmeleri halinde bu dogal olarak rekabeti etkileyecektir. Zira hdkim durumda
olma beraberinde ekonomik giicii de getirecek ve asagida ayrintilariyla incelenecegi iizere

rekabet (izerinde olumsuz etki yaratacaktir 328

. Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
duzenlenen bir diger durum zaten ha@kim durumda olan tesebbiislerin yogunlasma
islemleri sonucu hakim durumlarmi giiglendirecek olmalaridir®?®. Yogunlasma islemi
sonucu hakim durum giclendiriliyor ve bu etkin rekabeti onemli 6l¢iide azaltiyorsa
yaptirnrma konu olacaktir. H&kim durumunun giiglendirilmesinin degerlendirilmesinde
artis oraninin ne kadar olacagina dair bir belirleme bulunmamakta olup, her olay bazinda
ele alinip incelenmesi gerekecektir. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim
durumunu gili¢lendirmeye yonelik isleminin ayriyeten belirtilmesinin nedeni sadece ilk
defa h&kim duruma gelecek tesebbiislerin degil ayn1 zamanda zaten h&kim durumda olan
tesebbiislerin yapacaklari birlesme islemleri sonucu bu durumlarimi daha da etkin ve
kuvvetli hale getirerek rekabetin azalmasina, rekabetci piyasa yapisina zarar vermesine
engel olunmak istenilmesidir®*°. Bu durumda, hakim durumda bulunan tesebbiisler diger
tesebbiisler karsisinda durumlarimi daha da saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle
hdkim durumun giiglendirilmesine iligkin degerlendirmelerde “gliclenme” kavraminin
genis bir yapiya sahip olmasi nedeniyle giiclenme kavramu ile birlikte rekabetin 6nemli

dlciide azalip azalmadigimin da tespit edilmesi gerekecektir®3!,

hizmet stirtimiinii yapmaya yetki verdigi, bu siiriim gerceklestirilirken franchise verenin franchise alana
destek olmayr yiiklendigi; franchise alanin ise bu yetkileri kullanarak franchise verenin sistem kurallarina
ve talimatlarina uyarak hizmet ve/veya iiriiniin stivtimiinii yapmayi, franchise verene belirli bir iicret
odemeyi yiiklendigi siirekli borg¢ iliskisi doguran sozlesmeye franchise sozlesmesi denilmektedir.” daha
fazla bilgi icin bkz. O. Saral (2020). Franchise sézlesmeleri. Yiiksek Lisans Tezi, 15, Bahgesehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 03.09.2021.
328Sanh,2000, a.g.k., 345; Aslan, 2005, a.g.k., 467.
329Aslan’a gore yogunlagma islemleri sonucu hakim durum meydana geliyor veya mevcut hakim durumu
gliclendiriyorsa “per se” rekabeti 6nemli 6lglide simirlandirmasi ile hdkim durumda olan bir tesebbiisiin
yapacagi her birlegsme igleminin hakim durumunu giiglendirmeyebileceginin dikkate alinmas1 gerekecektir.
Aslan, 2007, a.g.k., 551.
330Goksoy, 2003, a.g.k., 581-582.
331Ganl1, 2000, a.g.k., 346.
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1.5.3.3.1.Hakim durum kavrami ve unsurlari

RKHK.’nin 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim
ve dagiim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii.” olarak

tanimlanmistir. HAkim Durum Kilavuzu’nda da3®?

rekabetci baskilardan belirgin sekilde
bagimsiz olarak davranma giicline sahip olan bir tesebbiis hadkim durumda bir tesebbiis
olarak nitelendirilmistir.

AB mevzuatinda ise ne ABIDA’da ne de 139/2004 say1l1 Tiiziik’te hakim duruma
iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Bu kavramin tanimi daha ziyade Komisyon ve
Mahkeme kararlarinda yer alan kistaslardan ¢ikartilmaktadir®3®. ATAD kararlarinda
hékim durum “tesebbiise miisterilerinden, rakiplerinden ve nihai olarak tlketicilerden
bagimsiz davranmaya olanak tammak suretiyle ilgili pazarda etkin rekabet engelleme

334 Bu tanimin

vetkisi saglayan ekonomik giice sahip olma durumu” olarak tanimlanmistir
temel Ozelligi Hakim Durum Kilavuz’u ile paralel olacak sekilde miisterilerden,
rakiplerden ve saglayicilardan yani rekabet¢i baskilardan bagimsiz hareket edilebilmesi

ve ilgili piyasa da rekabete engel olabilecek iktisadi giice sahip olunmasidir®*®. Kanun’da

332Rekabet Kurumu 29.01.2014 Tarih ve 14-05/97-RM (1) Karar Sayili Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz, p. 8, bu Kilavuz Hakim Durum Kilavuzu olarak adlandirilacaktir.;
Hakim durum kavramina iliskin ayrintili bir ¢alisma icin bkz. M. Helvac1 ve 1. Taskin (2022). Avrupa
Birligi rekabet hukukunda h&kim durum kavraminin tanimlanmasi ve tanimin Tiirk hukuku ile mukayeseli
olarak ele alinmasi. Rekabet Dergisi, 22 (1), 100-123, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:
28.05.2022.
333 Askin, 2006, a.g.k., 57; Hakim durum kavrami ATAD’da goriilen United Brands v. Commission
davasinda ele alinarak tanimlanmustir. Case-27/76, United Brands Company and United Brands Continental
v. Commission//European Court Reports 1978-00207, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal-content;
Erisim Tarihi: 04.09.2021; V.V. Bardakova (2019). Dominant position and concept of abuse in The
European Union. The Journal of Eastern European Law, No0:70, 238, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erigim Tarihi: 04.09.2021; Sanli, 2000, a.g.K., 246.
334Hakim durum kavraminm tanimlanmasinda kriterlerin belirlendigi Unitred Brands davasina ilaveten
Case 6/72 Continental Can ECR [1973] 215 ve Case 85/76 Hoffmann-La Roche ECR [1979] 461 davalarin
da ekleyebiliriz. 1. Selguk (2003). Teblig. Rekabet Politikas: ve Yogunlasmalarin (Birlesme/Devralmalarin)
Kontroli Sempozyumu, 93, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 01.09.2021; Giiven, 2008, a.g.k.,
264,
3%5Bardakova, 2019, a.g.k., 238; Aslan, 2005, a.g.k., 373; Sanli, 200, a.g.k., 246; Ocak, 2016, a.g.k., 168;
Su tarafindan yapilan tanimda h&kim durum; ilgili piyasa da fiyati rekabet¢i seviyenin fistiinde
belirleyebilme giicii olarak belirtilmekte ve boylelikle hemen tiim tanimlarda ikitisadi giic  6n plana
cikartilmaktadir. K.T. Su (2003). Rekabet hukukunda tesebbiislerin hdkim durumlarimin belirlenmesinde
pazar glctnin 6lgulmesi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 8, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi:
01.09.2021; Benzer bir tamim igin bkz. 1. Giil (2000). Tesebbiisiin alicilarina aywrimcilik yaparak hakim
durumunu koétlye kullanmas:. Rekabet Kurumu Lisansusti Tez Serisi, 8, Kaynak: www.rekabet.gov.tr;
Erigim Tarihi: 02.09.2021; O. Senyiicel ve H. Ar1. (2004). Dominant position and its abuse: The practise in
Turkey. Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, 3 (2), 82-83, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim
Tarihi:05.06.2021.; Yiicel’inde belirttigi gibi hAkim durum ve pazar giicii kavramlari birbirlerine yakin olsa
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hakim durum tanimlanirken 6rnekleme yapilmis ve devamla “ekonomik parametreleri
belirleme giict” denilerek, hakim durumun tespitinde iktisadi faaliyetlerde sinirlama
olmadig1 belirtilmistir.
Hakim durum kavraminin unsurlari; ekonomik giig, bagimsizlik ve devamlilik
olarak belirtilebilir®®:
Ekonomik gl¢: Kanun’da hakim durum taniminda ekonomik parametreleri belirleme
guct hékim durumun 6zelligi kabul edilmistir. Normal kosullarda bir piyasa da
fiyatlar arz ve talebe gore meydana gelir fakat ilgili tesebbiis fiyatlar1 piyasa
fiyatlarinin istiinde tespit edebiliyorsa, tesebblsin hakim durumda oldugu
sOylenebilir. Zira s6z konusu tesebbiisiin ilgili piyasadaki diger tesebbiislerden daha
biiyiik ekonomik giicii olmal ki fiyatlar tespit edebilsin®¥’. Aslinda Kanun’daki
duzenlemede arz, tretim, dagitim gibi ekonomik unsurlarda belirtilmekte ise de
aslinda baskin olan unsur fiyatlar1 tespit edebilme giiciidiir33. Tesebbiisler bu
durumda rekabetci kosullara onemli derecede etkide bulunabilmektedirlers®.
Bagimsizltk: H&kim durumun tespitinde aranan bir diger unsurda “bagimsiz hareket
etme giici” diir. Bu durum hem Komisyon ve ATAD tarafindan yapilan tanimlarda

hem de RKHK’da yapilmis olan tanimda yer almaktadir. Hakim Durum Kilavuzu’nda

da ayni igerige sahip degillerdir. Zira pazar giicii iktisadi bir igerige, hdkim durum ise hukuki bir igerige
sahiptir. C.O. Yiicel (2012). Elektrik piyasalarinda pazar giicii ve manipiilasyon: Pazar giiciine miidahale
meselesi. 9, Dinya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, Tirkiye 12. Enerji Kongresi ve Sergisi, Kaynak:
CD; Erisim Tarihi: 15.10.2021.
3%60cak, 2016, a.g.k., 172-177; Aslan, 2005, a.g.k., 373-375; Gliven, 2008, a.g.k., 264; Rekabet Kurulu
basin-yayin piyasasina iligkin bir kararinda hakim durumun tespitinde dikkate alinmasi gereken unsurlari;
ekonomik gii¢, bagimsizlik ve ekonomik giiclin devamliligi olarak belirtmistir. Rekabet Kurulu 05.09.2000
tarih ve 00-33/356-200 sayili karari. Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 05.09.2021.
337 A.S. Buyiikcapar (2019). Turk rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmas:. Yiksek Lisans
Tezi, 43, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
05.09.2021; Rekabet hukukunda yogunlasmalara iliskin iktisadi analizlerde kullanilan kavram olarak
(rekabet iktisad1 agisindan) bir tanim yapilacak olursa pazar giicii (ekonomik gii¢) “bir tesebbiis tiriiniinii,
marjinal maliyetin édnemli bir miktar iizerindeki fiyata satabildigi durumda pazar giiciine sahiptir” M. R.
Baye (1997). Managerial Economics and Business Strategy, Second Edition, Irwin/McGraw-Hill, USA, s.
481°den aktaran Giirpinar, 2011, a.g.k., 41; Oztunali,2003, a.g.k., 10; Hakim durum hukuki bir kavram
olup hakim durum tespitinde tesebbiisiin 6nemli bir pazar payma sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
hakim durum degerlendirmesinde iktisadi incelemeler on plana ¢ikmaktadir. Bu da hakim durum ve pazar
giicli kavramlarinin yakin kavramlar oldugunu gostermektedir. D. Salman (2011). Elektronik haberlesme
endustrisinde hakim durum ve hakim durumun kétiive kullanilmast halleri. Yiiksek Lisans Tezi, 37, Istanbul
Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 07.09.2021.
380 ztunali, 2003, a.g.k., 11.
3¥A.T. Simsek (2003). Tiirk rekabet hukuku’nda hakim durumun kétiiye kullaniimast kosullari. Yiksek
Lisans tezi, 41, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi: 07.09.2021.
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da hakim durumda olmak icin rekabet¢i baskilardan belirgin sekilde bagimsiz
davranilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Zira ancak bagimsiz davranabilen tesebbiis
fiyatlar1 rekabetci seviyenin iistiine cikarabilecek yani keyfi davranabilecektir34,
Bagimsizlik unsuru her ne kadar fiyatlarin tespitinde 6zel 6nem arz etse de bu unsurun
varligiin tespitinde tek basina fiyat unsurunun yeterli olmadigi piyasaya iligkin pazar
pay1, tesebbiisiin finansal yapisi, potansiyel rakiplerin varligi, diger tesebbiislerin

pazar pay1 gibi unsurlarinda incelenmesi gerekmektedir4!

. Rekabet hukukunun yapisi
geregi burada konu olan bagimsizlik hukuki degil ekonomik bagimsizliktir.

Devamhilik: Hakim durumda olabilmek icin olmasi gereken bir diger unsur ise
devamliliktir. Tesebbiislerin sahip olduklar1 ekonomik giiciin hakim durum olarak
kabul edilmesi icin bu gucin siresi de énem arz etmektedir. Bu gl sureklilik arz

etmeli gecici bir siire igin elde edilmis olmamalidir®#?

. Tesebbiisiin gegici sire igin bir
ustlinliik elde etmesinde hakim durumun varligi kabul edilmez. Fakat hakim durumda
bulunmaya iliskin siirenin ne kadar uzunlukta olmasi gerektigine dair net bir tespit
bulunmamaktadir. Buna neden olarak her iirliniin ve piyasanin kendine has
Ozelliklerinin olmas1 ve bu 6zelliklerle birlikte hdkim duruma iliskin kosullarin olay

343 Aslan’a gore “hakim olunan siire icinde

bazinda degerlendirilmesi gerektigidir
kotiiye kullanma teskil edecek davranislar yapilabilmisse, hakim durumun kabuli igin
bu siire yeterli olmalidir "***. Aslinda iktisadi hayatim i¢inde tesebbiisler bazen hakim
durumda olabilecekleri gibi zaman zamanda bu glclerini Yyitirebilirler. Boyle
zamanlarda h&kim duruma iliskin bir degerlendirme yapilirken hakim durumda
olunan zamanin tespiti nem arz edecektir’®®. Giiven’e gore, tesebbiisler igin piyasada
sahip olunan pazar pay1 hakim durumun belirlenmesinde 6nemli ise de bu payin elde

tutulma stresi de 6nemli kabul edilmekte ve sahip olunan pazar pay:1 kisa bir

3400cak, 2016, a.g.k., 175; Aslan, 2005, a.g.k.,374; Bardakova, 2019, a.g.k., 238; Case 85/76 Hoffmann-
La Roche v. Commission (1979) ECR, 520, paragraf 38.; S.S. Garner (1980). Hoffmann-La Roche and
dominant position in EEC (Notes). Journal of International Law and Economics, 14 (3), 493, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 07.09.2021.

341Goksoy, 2003, a.g.k., 573; Giil, 2000, a.g.k., 12.

3420cak, 2016, a.g.k., 176; Aslan, 2005, a.g.k., 375; A. Kaya (2016). Tiirk rekabet hukuku nda ayirimcilik
suretiyle hakim durumun kétiiye kullanilmas:. Doktora Tezi, 47, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 07.09.2021.

33 Gliven, 2008, a.g.k., 266; Ocak, 2016, a.g.k.176; H.C. Kirath (2021). Hakim durumun kotiye
kullamlmasi. Yiksek Lisans tezi, 26, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 07.09.2021; Ertiirk, 2019, a.g.k., 22.

34 Aslan, 2005, a.g.k., 375.

345K yratli, 2021, a.g.k., 26; Goksoy, 2003, a.g.k., 575.
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stireligine elde tutulmussa bu her zaman hakim durumda olundugunun bir gostergesi
kabul edilmemektedir. AB uygulamalarinda da her ne kadar siireler olay bazinda
incelense de hakim durum icin genellikle bes yildan fazla bir sure kriteri kabul
edilmektedir34©.

RKHK’da  hadkim durum tanimi  yapilirkken devamlilik  unsurundan
bahsedilmemektedir. Fakat Hakim Durum Kilavuzu’nda, hdkim durumun tespitinde s6z
konusu siirenin incelenen iiriinlin ve pazarin 6zelliklerine gore degisebilmekle birlikte
genellikle iki yillik siirenin yeterli olacagi belirtilmistir®*’. Kisacas1 devamlilik igin
aranilan siire, ilgili tesebbiisiin piyasayi etkileyebilecek bir siire i¢in hakim durumda
olmasidir.
1.5.3.3.2. H&kim durum cegsitleri; tek tarafl etkiler (tek tesebbiis hakimiyeti)
koordinasyon dogurucu etkiler (birlikte hakimiyet)

Hakim durumla ilgili incelenmesi gereken bir durum da tek basina hakimlik veya
birlikte hakimlik durumudur. Hakim durumun en temel 6zelliklerinden biri belki de basta
geleni “ekonomik parametreleri” belirleyebilme giiciidiir. Dolayisiyla bu g¢ercevede
tesebbiislerin tek baglarina veya birlikte hdkim durumda olup olmadiklari hakkinda

38 Yogunlasmalarm rekabet iizerinde

“onciil” degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir
iki tir olumsuz etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bunlar: tek tarafli (uniliteral effects) ve

koordinasyon dogurucu etkiler (coordinated effects)34°.

1.5.3.3.2.1.Tek tarafh etkiler (tek tesebbiis hakimiyeti)

Kulaksizoglu’na° gore “Eger firmalar birbiriyle rekabet eden iki farkl ikame
malint (vani farklilastiriimis mallar) tiretiyorlarsa, bunlarin birlesmesiyle s6z konusu
mallardaki rekabet ortadan kalkacak ve birlesmeden sonra ortaya ¢ikan firma her iki

tirtiniin fiyatim da artirabilecek” ise tek tarafli etki s6z konusudur. Yani yogunlagma

346Giiven, 2005, a.g.k., 304.
347Hakim Durum Kilavuzu, 2.
348Yatay Olamayan Birlesme Kilavuz’u, 1.
39Yogunlagmaya dair islemlerin (yogunlasma gesitlerine dair bir ayimm yapmadan) rekabete zarar veren
iki temel etkisi oldugu kabul edilmektedir ki bunlarda tek tarafli ve koordinasyon dogurucu etkilerdir. K.
Hatziteskos, D. Card and V. Howell (2012). Guidlines of quantitative techniques for competition analysis.
40, Kaynak: www.GoogleAkademi/cornerstone.com; Erisim Tarihi: 08.09.2021; Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu ve AB Yatay-Olmayan Birlesmeler Kilavuzu (Non-Horizontal Merger), AB
mevzuatinda yogunlagmalar sonucu ortaya ¢ikan ve rekabeti olumsuz etkileyen durumlardan tek tarafli etki,
koordine edilmemis etki (non-coordinated effects) olarak adlandirilmisgtir.
30K ulaksizoglu, 2003, a.g.k., 18.
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isleminden sonra birlesen tesebbiisler fiyatlari artirabiliyorlarsa tek tesebbiis hakimiyeti
(single firm dominance) ya da tek tarafl1 etki (unilateral effects) etki s6z konusudur®?,
Bir tesebbiis kendi karari ile fiyatlari artirabiliyorsa bu hakim durumda oldugunu gosterir
ve tek tarafli etki olarak nitelendirilir. Bu durumun denetim altina alinmak istenmesinin
nedeni rekabetgi piyasa yapisinin korunmak istenmesidir®2,

Tek basgina hakimiyet iki sekilde ortaya cikar; birincisi ilgili piyasada tekel
konumunda (monopol piyasa) olunup baska rakibin olmamasi ikincisi ise birlesen
tesebbiislin piyasada tekel konumunda olmamakla birlikte diger tesebbiislere gore daha

yiiksek pazar payina sahip olmasidir®>®

. Ozellikle diger tesebbiislerden daha yiiksek pazar
paymin belli bir siire devam etmesi durumunda yiksek pazar payina sahip olan igin tek
basina hakim durumda denilebilecektir. Yani bu durumda piyasada birden gok tesebbiis
bulunmakta olup bir tanesi digerlerinden daha fazla paya sahip olmasi1 nedeniyle pazarda
hakim durumdadir®®*,

Yatay olmayan birlesmelerde tek tarafli etkiler pazar kapama “foreclosure” etkisi
olarak ortaya cikabilmektedir. Tlrk ve AB mevzuatindaki her iki kilavuzda da pazar
kapama “birlesme nedeniyle mevcut ve potansiyel rakiplerin tedarik kaynaklarina ya da
pazarlarina erigiminin giiglestirilmesi veya engellenmesi ve bu yolla s6z konusu
rakiplerin rekabet edebilme imkdnmi ve/veya giidiistiniin  azaltilmasi”  olarak

tanimlanmistir®>®,

Yatay birlesmelerde ise tek tarafli etki Tunali’ya gore®® “pazardaki rakip sayisinda
azalmaya yol acan ve konsantrasyon oranlarimi artiran sonuglart itibariyle, taraf
tesebbiislerin yeni olusum ile arzi kisarak fiyatlar yiikseltebilme giiciine ulasmasini”

ifade etmektedir.

$¥10ztunals, 2003, a.g.k.,15; Ulu, 2004, a.g.k., 13; Sabuncu, 2003, a.g.k., 17.
$2Ulu, 2004, a.g.k., 13.
$8Kaya, 2016, a.g.k., 48.
34 Glven, 2005, a.g.k.,304; Gul, 2000, a.g.k., 16; Selcuk’a gore tek firma hakimiyeti ile birlesen
tesebbiislerin ilgili pazarda “lider konuma” gelmeleri kastedilmektedir. Selguk, 2003, a.g.k.,98; Giiven’e
gore ise lider konumdaki tesebbiis ayn1 zamanda piyasadaki diger tesebbiisleri dikkate almak durumunda
kalacagi i¢in piyasa sartlarmi diger tesebbiislerden bagimsiz olarak belirleyemeyecektir. Oysa hakim
durumda ilgili tesebbiis “ekonomik parametreleri” serbestge tespit edebilecektir. Kisacasi lider tesebbiis
hakim durumda olabilir fakat bu her zaman gegerli degildir. Giiven,2008, a.g.k., 263.
$5Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz’u, p. 20, 4; AB Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz, p.18, 8.
3%6Tynali, 2003, a.g.k.,15.

81



1.5.3.3.2.2.Koordinasyon dogurucu etkiler (birlikte hakimiyet)

Birlikte hakim durum birbirinden bagimsiz olan tesebbiislerin birlesmeleri ile
ortaya cikabilecegi gibi, bu tesebbiislerin anlasmalar1 sonucu hakim duruma gelmeleri
halinde de s6z konusu olacaktir®’. Birlikte hakim durumda oldugu belirtilen tesebbiisler
arasinda ekonomik birlik s6z konusu ise bunlar rekabet hukuku anlaminda tek tesebbiis
kabul edilecekleri i¢in birlikte hakimlik durumu s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla
ana tesebblis ve yavru tesebbiis arasinda birlikte hakim durum iligkisi
bulunmamaktadir®,

Birlikte hakimiyet genellikle oligopol piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir®®. Yani az
sayida tesebbiisiin oldugu piyasalarda birlikte hakimiyet durumu daha siklikla
gorilmektedir. Az sayida firmanin oldugu oligopolist piyasalarin birbirlerinin
davraniglarin1 tahmin etme ve tepki verme olasiliklarinin yiiksekliginin, bu piyasalarda
monopolist bir yapinin olusumuna yol agma ihtimalini yaratmasi nedeniyle, oligopolist
piyasalarda yogunlagsmalarin denetim yoluyla monopolist piyasa olusumu
engellenebilecektir. Zira yogunlagmalarin denetimi, dogrudan piyasa yapisinin
olusumuna iliskin islevi olan bir denetim mekanizmasi icermektedir3®°.

Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz’una gore koordinasyon dogurucu etkiler,
birlesme Oncesinde aralarinda bir baglant1 olmayan tesebbiislerin birlesme sonrasinda
koordinasyon yoluyla fiyatlar1 yiikseltmeleri veya rekabeti 6nemli derecede azaltma

ihtimallerinin olmasin1 ifade etmektedir®®®. Birlesme 6ncesinde tesebbiisler arasinda bir

baglanti/koordinasyon bulunuyorsa da birlesme var olan bu durumun daha kolay, etkili

$7Gliven, 2005, a.g.k., 271; Yatay Olmayan Kilavuz, 21. paragraf, 5; Giil,2000, a.g.k.,16; Kiratl, 2021,
a.g.k., 31; Konumuz 6zelinde tesebbiislerin birlesme yoluyla birlikte hakimiyetleri incelenecektir.
$8Aslan, 2005, a.g.k., 388; Giil, 2000, a.g.k., 16.
39 Giiven, 2005, a.g.k.,271; Ocak, 2016, a.g.k., 257; Sanli, 2000, a.g.k., 344; Aslan, 2005, a.g.k., 388;
Oligopol piyasa: Tam rekabet ve tekelci piyasalar iki ugta bulunan piyasa yapilanmalaridir. Oysa gercekte
pek cok piyasa bu iki yapilanma arasinda yer alir ve eksik rekabet piyasalari olarak adlandirilmaktadir. Iste
oligopol piyasalar eksik rekabet piyasalar1 grubunda yer alan yapilanmalardandir. Oligopol piyasalarda bir
firmanin karar1 diger firmalarin kararlarin1 etkilemektedir. Bu firmalarin {iretim ve fiyatlandirma gibi
karalar1 arasindaki etkilesim nedeniyle tesebbiisler tahminlerini rakiplerinin davraniglarina gore belirlerler.
Bu piyasada en temel roli rakiplerin davraniglar1 hakkindaki varsayimlar olusturur. Bu pazar yapisinda
birbiri ile yarisan az sayida firma bulunmaktadir. Oligopolde azami firma sayisinin belirsiz olmasina karsin
asgari firma sayisi ikidir ve iki firmali piyasa yapisina “duapol” denilmektedir. Duapol piyasalarda firmalar
arasinda ortak fiyat belirleme, liretimi sinirlandirma veya piyasalari boliistiirmek yoniinde giiglii bir egilim
oldugu soylenebilir. C. Depkin (2005). Microeconomics demystified. Mc-Graw Hill Companies, 180; T.J.
Micheli (2003). Economic approach to law. Stanford University Press, 27; Ardiyok, 2002, a.g.k.,14.
360Goksoy, 2003, a.g.k.,726; Birlikte hakimiyet kavrami daha genis bilgi icin bkz. Sabuncu, 2003, a.g.k..
361Selcuk, 2003, a.g.k., 99; Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz, p. 21, 5.
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ve kalici olmasim saglayacaktir®®. Kilavuz’da koordinasyonun kalict olabilmesi igin;
birincisi tesebbiislerin koordinasyon kosullarina uyup uymadiklarinin denetlenebiliyor
olmasi; ikincisi mevcut koordinasyonun bozulmamasi i¢in caydiric1 mekanizmalarin
ongoriilmiis olmasi ve tiglinciisii birlesen tesebbiisler disinda kalanlarin, koordinasyonu
tehlikeye sokabilecek giiglerinin olmamasi gerektigi belirtilmistir®3,

Yogunlagmalar sonucu koordinasyon etkisinin biiylikliigiinde tesebbiislerin pazar
pay1 6nemli ise de bunun yaninda piyasanin seffafligi, talep esnekligi, giris kolayligi,
ilgili {irinlin homojen olup olmadigi, piyasadaki diger rakiplerin ve alicilarin nasil

olduklar da 6nemli olmaktadir®*.

1.5.3.3.3.Hakim durum tespitinde ilgili piyasa/pazar

Yogunlagmalarin hatta rekabet hukukuna iligkin diizenlemelerin uygulanmasinda
ilgili pazar®® kavrami biiyiik dneme sahiptir. Ornegin bir yogunlasma isleminde hakim
durumun ya da mevcut hékim durumun giiglenip giiglendirilmediginin tespiti igin
tesebbiislerin faaliyette bulundugu piyasamin tespit edilmesi gerekecektir®®®. Farkli bir
acidan eger ilgili pazar ¢cok genis belirlenecek olursa hakim durumda olan bir tesebbiisiin
hakim durumda olmadig1 sonucuna varilabilecegi gibi ilgili pazarin ¢ok dar tanimlanmasi
durumunda rekabet icin olumlu olabilecek bir yogunlagma islemi engellenmis

olacaktir®®’. Pazar tespitinde yapilan bir yanlislik daha sonra pazar pay1 gibi yapilacak

%62y atay Olmayan Birlesme Kilavuz, p. 21, 5; AB Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz’u, p.19, 8-20; Yatay
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, p. 22, 6; AB Yatay Birlesmeler Kilavuzu
(Horizontal Merger), p. 22, 7; H. Hovenkamp and C. Shapiro (1996). Horizontal merger, market structure
and burdens of proof. Yale Law Journal, 127 N, 1997, Kaynak:
www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi:14.08.2021.
33y atay Olmayan Birlesme Kilavuz’u, p. 80, 18; AB Yatay Olmayan Birlesme Kilavuz, p. 81, 20; Benzer
bir ayirim igin bkz. Goksoy, 2003, a.g.k., 734-749.
364Celen, 2010, a.g.k., 26.
%5iktisadi agidan piyasa (pazar); iiretilen mallarin ve/veya hizmetlerin fiyatlarmin agikca ilan edildigi ve
koordine olmamis birimler tarafindan degis-tokusun goniillii yapildigi, ¢cok fazla farkliligin olmadig: bir
yerdir. Fiyatlar arz ve talebe gore dengede olusur. Uretim homojendir ve herhangi bir yer ve zamanda tiim
birimler ayni fiyata ulasir. A. Shipman (1999). Market revoulation and its limits: A price for everything.
London, UK, 13, Kaynak: www.routledge.com; Erisim Tarihi: 12.09.2021.
%6Qcak, 2016, a.g.k., 183; Giiven, 2008, a.g.k.; Aslan, 2007, a.g.k.,111; Rekabet Kurumu lgili Pazarin
Tanimlanmasna Iliskin Kilavuz, p. 5, 2; Hussein, 2014, a.g.k., 73; OECD (2014). Defining the relevant
market in telecommunication. 7, Kaynak: www.oecd.org; Erisim Tarihi: 08.04.2022; H.C. Corlu (2018).
Identifying relevant marketsin the EU energy sector: Experience and prospects. Medeniyet ve Toplum, 2
(2), 42, Kaynak: www.GoogleAkademi/dergipark; Erigim Tarihi: 15.05.2022.
37F, Egrilmez (2018). Elektrik perakende satis1 bakiminda ilgili pazar tanimina yonelik olas1 yaklagimlar:
Tirkiye 6rnegi. Core Papers, No: 1, 2018, 2, Balcioglu Selgcuk Akman Keki Avukat Ortakligi, Erisim
Tarihi: 13.10.2021.
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38 Kisacasi

tim tespitlerde de hatali degerlendirmeler yapilmasma yol acgacaktir
arastirma konusu olayda ilgili pazarin tespiti bir 6n kosul olup sinirlar1 ne kadar net
cizilebilirse hakim durum tespiti o derece saglam olacaktir. Ilgili pazar kavrami tizerinde
anlasma saglanmis bir tanim bulunmamaktadir. Zira ilgili pazar, incelenen olaya, dava
konusuna gore farklilik arz edebilmektedir®®®. Ilgili pazarin belirlenmesinde yapilacak
arastirmalarda sorulabilecek sorulara; inceleme konusu olan olayla baglantili iiriin ve
hizmetler nelerdir; bu {iriin ve hizmetlerin son kullanicilari, 6zellikleri ve fonksiyonlari
nedir; bu iiriin ve hizmetlerin ikame triinleri var midir; bu iiriin ve hizmetlerde meydana
gelecek fiyat artislarinda tiiketicilerin tepkilerinin ne olacagi; tiiketiciler herhangi bir
maliyetle karsilastiklar1 zaman {iriiniin degistirilmesi yoniinde tepkileri ne olacaktir; diger
bir firmanin pazara girisi miimkiin miidiir; ikame {iriine iliskin pazarlarda rekabetci
kosullar aymi 6zelliklere mi sahiptir gibi 6rnekler verilebilir 37°,

Hem RKHK’da hem de ABIDA’da ilgili pazar kavramma iliskin bir tanimlama
bulunmamaktadir. ABIDA 102. madde de hakim durum tespitinde pazar kavrami yerine
“i¢c pazar/ortak pazar” ve “i¢ pazarin 6nemli bir boliimii” kavramlar1 kullanilmistir. AB
rekabet hukuku mevzuatinda ilgili pazar kavrami igtihatlarla belirlenmis olup daha sonra
Komisyon ilgili pazar kavram: hakkinda Duyuru yaymlanmistir®’. ilgili Pazar Duyurusu
ile Komisyon tarafindan ilgili pazarin ne oldugu, nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
Birlik tyelerine yol gosterici olmas1 amaglanmustir. Bilahare Kurum tarafindan da “Tlgili

Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” hazirlanmis ve Kilavuz’da pazarin tesebbiisler

arasindaki rekabetin sinirlarini ¢izen bir arag¢ oldugu belirtilmistir. Fakat Kilavuz’da

8B (iylikcapar, 2019, a.g.k., 52; Goksoy, 2003, a.g.k., 493-494; Ocak, 2016, a.g.k., 186.
%9 0. Senyiicel ve C. Aktas (2000). ilgili pazar kavrami. Rekabet Dergisi, 1 (2), 43, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 12.09.2021; Senyticel ve Aktag’a gore rekabet davalarinda pazarin
tespitinde kullanilabilecek genel bir teknik bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada pazarin
tanimlanmasina iliskin olarak ele alinan tekniklerin hangisinin kullanilacagi her olay (dava) i¢in farklilik
arz edebilecektir. Ancak yine de her davada marjinal maliyet, tasima maliyetleri, fiyatlandirma bilgileri,
tiiketici kaymasi gibi teknikler kullanilabilecektir. Senyiicel ve Aktas, 2000, a.g.k.,57.
S100OECD, 2014, a.g.k., 12; Bu sorularin cevaplarinin arastirilmasimnda SSNIP (small but significant and
non-transitory increase in price) testi kullanilmaktadir. Bu testte fiyat ayrimciligimin olmadigi bir durumda,
sz konusu urdinlerin bugin ve gelecekte tek dreticisi konumunda olan ve k&r maksimizasyonu yapan
varsayimsal (hipotetik) bir monopol firmanin “kiiciik ama &nemli ve kalic1” bir fiyat artisina gittiginde ne
gibi durumlarla karsilasilabilecegi sorusunun yaniti aranmaktadir. Kaynak: www.terim.rehberim.gen.tr;
Erisim Tarihi: 08.04.2022.
$71Commission Notice on the defination of relevant market for the purposes Community competition law
(Topluluk Rekabet Hukukunun Amaglari Dogrultusunda Ilgili Pazar Tanmmina fliskin Komisyon
Duyurusu) (97/C 372/05) OJ, 09.12.1997, bundan sonra Ilgili Pazar Duyurusu olarak adlandirilacaktir.
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belirli bir pazar tanim1 bulunmamaktadir®’?. Turk ve AB rekabet hukuku mevzuatinda
ilgili pazar incelemelerinde Gg temel kriter ele alinmaktadir. Bunlar: Ilgili {iriin pazari,

ilgili cografi pazar, zaman ve donem agisindan ilgili pazar®”.

1.5.3.3.3.1.1lgili iiriin pazar (ilgili mal ya da hizmet pazary)

Aragtirmaya konu olan ilgili pazarin tanimlanmasinda ilk tespit edilmesi gereken
konu bu pazarin hangi mal ve hizmetlerden olustugudur. Bu sekilde belirlenen pazara
ilgili Orin pazar denilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan lgili Pazar
Duyurusu’nda ilgili iriin piyasasi, UrGnin 0Ozellikleri, fiyatlari, kullanim nedenleri
bakimindan tiiketici tarafindan yerine degistirilebilir veya ikame edilebilir sayilan tiim
triinler ve/veya hizmetler olarak tamimlanmistir®”*. Bu tanimda ilgili piyasa icin mal
ve/veya hizmetlerin birbirlerinin yerine ikame edilip edilemedikleri 6nem arz etmektedir.

llgili iiriin pazari, etkilenen piyasa kavrami ile de baglantihidir. Giiven’e gore
etkilenen piyasa “ilgili mal ve hizmet piyasasinda tesebbiislerin herhangi birinin
faaliyette bulundugu, asagr ve yukart pazarlar oldugu gibi yatay komsu pazarlart da
kapsar”3’. Etkilenen pazar kavrami 1997/1 sayili Teblig’in Bildirim Formunda yer
almakla birlikte tanim1 mevcut degildir. Dolayisiyla da uygulamada etkinligi fazla
hissedilmemistir. Oysa bu kavrama 2010/4 say1l1 Teblig’de ayrintili olarak yer verilmistir.
Teblig’in yiriirlige girdigi ilk halinin 7/2. bendinde etkilenen pazardan bahsedilmenin
yaninda Bildirim Formunun 5. maddesinde ayrintili olarak tanimlamasi yapilmistir. Fakat
bilahare 24.07.2017 tarihinde yapilan degisiklikte Teblig’in bildirim formunda bulunan
tanimi1 kalmakla birlikte 7/2. bendi 24.02.2017 tarihinde miilga olmustur®’®. Teblig’in ilk
halinde bulunan Bildirim Formuna gore etkilenen pazar;

“Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve

872G, Giirkaynak ve D. Durlu Giirzumar (2015). Internetin ezber bozan ortaminda ve yenilik¢i dijital
pazarlarda rekabet hukuku egilimleri. Rekabet Dergisi, 16 (2), 48, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim
Tarihi: 05.06.2021.; Rekabet Kurumu Ilgili Pazarin Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz, p. 1, 1, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr.

$73Gliven,2008, a.g.k.,276; Karakilig, 2013, a.g.k.,413; Ocak,2016, a.g.k.,184; Cengiz tarafindan yapilan
incelemelerde ilgili {irlin piyasasinin zaman agisindan incelenmesi durumu ilgili {irlin piyasasinin alt
bashiginda ele almmustir. Cengiz, 2006, a.g.k., 94; H. Cegen (2014). Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet
hukukunda hakim durumun fivat uygulamalar ile kétiive kullaniimasi. Istanbul: Legal Yayinevi, 35.

374 AB {lgili Pazar Duyurusu, p. 7, 6.

375Giiven, 2008, a.g.k., 279.

3762010/4 sayili Teblig’in yiiriirliikten kaldirlan 7/2. bendi “Ortak girisimler hari¢ olmak iizere, bu
maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadig islemler
i¢in Kurul’dan izin alinmasi gerekmez.” seklinde diizenlenmisti.
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a) Taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni iiriin pazarinda ticari faaliyette
bulundugu (yatay iligki),
b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi
bir tiriin pazarvin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu (dikey
iligki), lgili diriin pazarlart” olarak tamimlanmigtir. Bu tanim ilgili {iriin
pazarinin “iglem 6zeline indirgenmis hali olarak™ kabul edilebilecektir.
Teblig’de son yapilan degisiklikten sonra etkilenen pazara iligkin diizenlemeler,
formun 3 no’lu “Pazar(lar)a iliskin Bilgiler” kisminda yer almis olup tanima 20 no’lu
dipnotta yer verilmistir. Ancak son halinde etkilenen pazar(lar)a iliskin olarak cografi bir
siirlama getirilerek “Tiirkiye’de” ifadesi eklenmistir.
Igili iiriin pazar ile ilgili olarak Kurum’un yayimnladig1 “Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagli Bildirimine Iliskin Kilavuz’un ekinde

bulunan Bildirim Formunun 3. maddesinde yer alan tanima gére®’’

ilgili iirtin pazari
“uriinlerin ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amacglart bakimindan tiiketici tarafindan
birbirleri ile degistirilebilir veya birbirleri ile ikame edilebilir olarak gériilen mallar
ve/veya hizmetlerin tamam:” olup sonra iiriin pazarmin belirlenmesinde dikkate alinacak
diger kriterler belirtmistir. Bu kriterler; “séz konusu iirtinler arasindaki fiziki benzerligin
derecesi, iiriinlerin kullanim amaglary, iki viriin arasindaki fiyat farkliliklar, tireticiler
veya tiiketiciler agisindan bir iiriinden digerine gecis maliyeti, tuketici tercihleri.” olarak
siralanmastir.

llgili iiriin pazarnin belirlenmesinde incelemeye konu olan GrGnin ikame
edilebilirlik derecesi onem tagimaktadir. Tiirk ve AB rekabet hukuku mevzuatinda

“ikame edilebilirlik/degistirilebilirlik” 6l¢ii olarak alinmistir. Bu agidan ilgili Grlin pazari,

talep ikamesi ve arz ikamesi olarak degerlendirilmektedir®’®,

1.5.3.3.3.2.Talep Tkamesi
Talep ikame edilebilirligi, ilgili Urlin pazarinin tespitinde esas alinan unsurlarin

basinda gelmektedir®’®. Goksoy’a gore burada cevap aranilan “Tiiketici ilgili Griinde

$77Bu Kilavuz bundan sonra Anlagma, Uyumlu Eylem Kilavuzu olarak adlandirilacaktir.
378M.Cetinkaya (2003). Zlgili pazar kavram ve ilgili pazar tamiminda kullanilan nicel teknikler. Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, 5, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 02.09.2021; Bardakova,2019,
a.g.k., 239; Sanl1,2000, a.g.k., 247.
379Goksoy, 2003, a.g.k., 503; Glven, 2008, a.g.k., 285; Askin, 2006, a.g.k., 73.; L. Sandberg and L. Davies
(2016). The defination of the relevant market. J. Jones (Ed.) EU Energy Law-Volume II, EU Competition
Law and Energy Markets, Netherlands: Claeys and Casteels Law Publishers, 6.
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vapilan hissedilir bir fiyat artist sonucunda, bunun disinda hangi iiriinlere yonelebilir?”
sorusudur 38°. Yani talep ikamesinde aym pazarda oldugu varsayilan mal ve hizmetler
arasinda, tiiketiciler agisindan fiyat, kullanim amaglar1 bakimindan bir fark bulunmayip,
birinin digerine tercih edilebilirligi s6z konusudur®®!. flgili Pazar Kilavuzu’nda talep
ikamesine iliskin degerlendirmelerde tlketicinin gdziinde, s6z konusu Urinin yerine
gececek iiriinlerin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Uriinlerin birbirleri yerine
ikame edilebilirlikleri yiiksekse ayn1 pazarda, diisiikse farkli pazarlarda olduklar1 kabul
edilir®®,

Talep ikamesinin degerlendirilmesinde ilgili {iriiniin talep esnekliginin 6l¢iilmesi
onemlidir. Talep esnekligi ise bir {iriiniin fiyatinda meydana gelen degisiklige karsi
talepte meydana gelen duyarliliktir®3, Talep ikamesinde bir diger dnemli konu ise bir mal
veya hizmetin fiyatinda degisiklik meydana gelmesi durumunda farkli bir mal veya
hizmete talep olusmasi durumunda meydana gelen ¢apraz fiyat elastikiyetidir. Bu
durumda da diger mal veya hizmetler arasinda ikame edilebilirlik meydana

gelmektedir3®4,

1.5.3.3.3.3.Arz ikamesi

Igili iiriin pazarmin tespitinde kullanilan bir diger yéntemde arz ikamesidir. Ilgili
Pazar Kilavuzu’nda talep ikamesine esdeger bir etkisi olmasi durumunda arz ikamesinin
de pazar tanmimlamasinda dikkate alinacagi belirtilmistir. Yani arz agisindan ikame
edilebilirligin talep agisindan ikame edilebilirligin yani sira kullanilan bir 6l¢ti oldugu
goriilmektedir. Kilavuz’da arz ikamesi “tedarikcilerin goreceli fiyatlarda meydana
gelecek kiiciik ve kalict artislar karsisinda tiretimlerini baska tirtinlere kaydirabilmeleri
ve bunlart kisa donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda
kalmadan pazarlayabilmeleri” olarak belirtilmistir®®. Fakat Kilavuz’a gore tedarikgilerin

tretimlerini kaydirabilmeleri i¢in 6nemli olacak sekilde para, mal, yatirim, zaman

380Goksoy, 2003, a.g.k., 503.
31K arakilig, 2013, a.g.k., 415; Ocak, 2016, a.g.k., 191; Corlu, 2018, a.g.k., 42.
382K arakilig, 2013, a.g.k., 415; Gliven, 2008, a.g.k., 286; Ocak, 2016, a.g.k., 191.
$8Asci0glu Oz, 2000, a.g.k., 93; Cengiz, 2006, a.g.k., 88; Ocak, 2016, a.g.k., 191; O. Zengin (2008).
Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukuku gercevesinde h&kim durumun kotiiye kullanmilmasi. Yiksek Lisans
Tezi, 56, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
07.09.2021.
384 Asc108lu Oz, 2000, a.g.k., 94; Ocak, 2016, a.g.k., 191; Cengiz, 2006, a.g.k., 90; Sanl1, 2000, a.g.k., 261.
38571gili Pazar Kilavuzu, p. 13, 3; Corlu, 2018, a.g.k., 42.
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harcanmasi gerekli olacaksa bu durumda pazar tanimlamasinda arz ikamesi dikkate
alinmayacaktir. Yani arz ikame edilebilirliginin pazarin tespitinde belirleyici olabilmesi
icin tedarik¢iler acisindan iirlin gecisinin kisa vadede gergeklestirilebilir olmasi
gerekecektir,

Arz esnekligi bir iiriiniin fiyatinda meydana gelen degisiklige kars1 arzda meydana
gelen duyarliliktir. Dolayistyla arz esnekligi bir malin veya hizmetin Uretimi, dagitimi
gibi asamalarinda rol alan tesebbiislerin bu asamalarda meydana gelen fiyat

degisikliklerinde gdstermis olduklari tepkiyi arastirmaktadir®®’.

1.5.3.3.3.4.1lgili cografi pazar

Hakim duruma iliskin arastirmalarda ilgili pazara iligkin ilgili iiriin pazar tespit
edildikten sonra ikinci agamada ilgili cografi pazarin tespit edilmesi gelmektedir. Cografi
pazar tesebbiislerin, mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri,
rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve komsu bolgelerden hissedilir derecede

farkl1 olan bolgeler olarak tanimlanabilir3®®

. Mevzuatta cografi pazara iliskin benzer bir
tanimlama da Anlagma Uyumlu Eylem Kilavuzunun ekindeki Bildirim Formunun 3.
maddesinde bulunmaktadir. Bildirim Formu’ndaki dizenlemede incelemede dikkate
alinabilecek kriterler; “s0z konusu iriinlerin yapisi ve nitelikleri, giris engellerinin veya
tiiketici tercihlerinin varligi, komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylarindaki
kayda deger farkihiliklar veya dnemli fiyat farklhiliklar,, tasima maliyetleri” olarak
belirtilmistir.

Eger incelemede ilgili cografi pazar belirlenmeden s6z konusu {iriiniin oldugu tiim
cografyalar inceleme kapsamina dahil edilecek olursa, bu durum hem iktisadi gerekcelere
hem de rekabet hukukunun ulagsmak istedigi sonuca uygun olmayacagi gibi rekabette
varilmak istenilen amaca da hizmet etmeyecektir. Dolayisiyla incelemelerde esas

alinacak durum, tesebbiisiin fiilen is yaptigi ve hdkim durumda oldugu iddia edilen

bolgelerdir®®®. Fakat burada cografi alani1 tesebbiisiin faaliyette bulundugu alan olarak

3¥6Goksoy, 2003, a.g.k., 522; AB Ilgili Pazar Duyurusu, p. 23, 8.
3870z, 2002, a.g.k., 97.
381997/1 sayili Miilga Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig; ,1997/1 sayili Miilga Teblig’de verilen
cografi pazara iliskin tanim 2010/4 sayili Teblig’de Bildirim Formunda yer almistir.; AB lgili Pazar
Hakkinda Duyuru, p. 8, 6; Bardakova, 2019, a.g.k., 239.
389Qanl1, 2000, a.g.k., 249; Ocak, 2016, a.g.k., 212
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smirlandirmak dogru olmayacagi igin arz ve talep acisindan ikame edilebilir mal ve
hizmetlerin oldugu yerlerinde cografi alan olarak belirlenmesi gerekir®®. Bu acgidan
cografi pazar ililkenin tamami olabilecegi gibi, bir veya birka¢ bolge ya da uluslararasi
diizeyde olabilecektir. Ozellikle tesebbiisler arasi yapilacak birlesme veya devralma
islemlerinde cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart disinda bulunabilir. Bu durumda
dahi RKHK ’nin uygulama alan1 cografi agidan iilke smirlaridir3®,

Cografi pazarin ne olduguna dair 139/2004 sayil1 Tiiziik’te her ne kadar bir tanim
yer almasa da Tuzigin 9/7 maddesinde bulunan diizenlemenin ilgili cografi pazar
hakkinda agiklamalar yaptig1 kabul edilmektedir. Bu maddedeki diizenleme “Cografi
referans piyasasi, ilgili tesebbiislerin mal veya hizmet arz ve taleplerinde faaliyette
bulunduklari, rekabet sartlarinin yeterli derecede homojen oldugu ve komsu piyasalara
gore rekabet sartlarimin farlilik gosterdigi bolgeyi kapsar, ozellikle bu bélgede hakim
olan rekabet sartlari, komsu bolgelerden belirgin derecede farklilik arz etmektedir. Bu
konudaki degerlendirmelerde ilgili mal veya hizmetlerin tiir ve ozellikleri, giris
engellerinin bulunmasu, tiiketici aligkanliklar: ve tesebbiislerin piyasa paylar arasindaki
Sfarkliliklar veya ilgili bélge ile komsu piyasalar arasindaki hissedilir derecedeki fiyat
farkliiklart dikkate alinmalidir.” seklinde olup Bildirim Formunun 5. maddesindeki
cografi pazara iliskin tanimlama ile paralellik arz etmektedir.

Ilgili Pazar Kilavuzu’nda, cografi pazarin belirlenmesinde kullanilacak kriterlere
iligkin bilgiler de verilmistir. Bu kriterlerden bazilarini; siparislerin ge¢miste baska
bolgelere kaydigini gosteren bulgular, talebin temel 6zellikleri, miisterilerin ve rakiplerin
temel 6zellikleri, 6zel olarak pazari belirlemek amaciyla gelistirilmis nicel testler olarak

sayabiliriz3®2,

1.5.3.3.3.5.Zaman ve dénem agisinda ilgili pazar

Tiirk ve AB rekabet hukuku diizenlemelerinde zaman unsuru agikca ilgili pazara
iligkin unsurlar arasinda yer almamakla birlikte, yapilacak degerlendirmelerde ilgili tiriin
ve cografi pazar unsurlarinin yaninda dikkate alinmasi gerektigi de kabul edilmektedir®3,

Tesebbiisler belli zaman ve/veya donemlerde hdkim durumda olabilirler. Tesebbiislerin

3%0Sanl1, 2000, a.g.k., 250.
391Given, 2008, a.g.k., 300.
392]gili Pazar Kilavuzu, p. 31-40.
393Sanl, 2000, a.g.k., 251; Oz, 2000, a.g.k., 102; Giiven, 2008, a.g.k., 301; Karakilig, 2013, a.g.k., 419;
Cengiz, 2006, a.g.k., 94; Ocak, 2016, a.g.k., 220; Cecen, 2014, a.g.k., 35.
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hakim durumda olup olmadiklarinin tespitinde faaliyette olduklari zaman ve doneminde
belirlenerek pazardaki durumlarin incelenmesi gerekecektir. Uriiniin zaman boyutu arz
ve talep esnekliginin degerlendirilmesinde de énem arz etmektedir 34 . Ozellikle
mevsimsel degisiklikler ya da olaganiistii hal ve sartlarin oldugu donemlerde, mevcut
durum rekabet sartlarmnin dolayisiyla ilgili pazarin tespitinde ayrica ele alinarak
incelenmesi gereken durumlar olusturur®®. Biitiin bir y1l ele alindiginda hakim durumda
olmayan bir tesebbiis, belli dénem veya zamanlarda hakim durumda olabilir. Ornegin,
tarimsal {riinler agisindan, sergi, panayir ve fuar calismalar1 agisindan, ekonomik
konjonktiir nedeniyle boyle bir durumdan bahsedilebilir3®.

flgili pazarda elde edilen giic gegici bir siire icin s6z konusu ise bu hakim durum
olarak degerlendirilmemektedir®®’. flgili pazarin belirlenmesinde zaman unsuru agisindan
degerlendirme yapildiginda, bu siirenin ne kadar oldugu genellikle incelenen olay bazinda

ele alinmaktadir®®

1.5.3.3.4. Hakim durumun belirlenmesinde kullanilan kriterler

1.5.3.3.4.1.Pazar pay
Hakim durumun belirlenmesinde kullanilan en 6nemli 6lgltlerden biri pazar

payidir. Yukaridaki agiklamalarimizda hdkim durumun iktisadi karsiliginin pazar giict
oldugu belirtilmis olmasina ragmen her ne kadar pazar payi, pazar gucunin iginde énemli
bir yere sahipse de bire bir 6rtiismemektedir. Zira pazar giicliniin kapsaminda ekonomik
ve finansal gii¢, teknolojik Ustiinliikler gibi unsurlar da bulunmaktadir®®®. Uygulamada
gerek rekabet makamlari gerekse mahkemelerin tesebbiislerin hakim durumlarina iliskin
yaptiklar1 incelemelerde, pazar payr ¢cok onemli yer bulmaktadir. Pazar paymnin ¢ok

yiiksek olmasi durumunda baskaca unsurlar arastirilmadan hékim durumun varligina

3% Oz, 2000, a.g.k.,106; Ocak, 2016, a.g.k., 221.
3%8anl1, 2000, a.g.k., 251.
3%Gliven, 2008, a.g.k., 301; Karakilig, 2013, a.g.k., 419; Ekonomik konjonkturle ilgili verilen temel
orneklerden biri Komisyon tarafindan 1977 yilinda alinan ABG Oil Co. kararidir. Komisyon 1970’li
yillarda yasanan petrol krizi nedeniyle petrol iireticilerinin pazarini dar yorumlayarak pek ¢ok sirketin
hakim durumda bulunduklarina karar vermistir. Komisyon bu tip istisnai zamanlarda ireticilerin
sorumluluklarinin 6zel oldugunu da belirtmistir. C 77/327, EUOJ 1977 L.177/1, Kaynak: www.eur-
lex.europa.eu/legal-content; Erigim Tarihi: 08.09.2021.
3970cak,2016, a.g.k., 222.
3%83anl1, 2000, a.g.k., 251; Oz, 2000, a.g.k.,107.
89K arakilig, 2013, a.g.k.,420; Giiven, 2008, a.g.k., 302; Oztunah, 2003, a.g.k.,19; Giirkaynak ve Durlu
Gulrzumar, 2015, a.g.k., 55.
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karar verilebilirken, pazar paymin disiik oldugu islemlerde ise bagka kriterlerin de
incelemesi gerekmektedir?,

Incelenen olayda pazar paylarinin tespitinde sadece taraf tesebbiislerin pazar
paylarinin ele alinmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda pazardaki diger tesebbiislerin yani
rakip tesebbiislerin de pazar paylarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifade
ile taraf tesebbiislerin pazar paylari ile rakiplerinin pazar paylart arasindaki mesafenin

oran da hakim durum tespitinde énem arz etmektedir%*

. Olaydaki tesebbiisiin pazar pay1
ylksek olmasina ragmen diger tesebbiislerinde pazar paylar1 ¢ok diisiik degilse yani
aralarinda biiylik oranlarda fark s6z konusu degilse, yiiksek pazar payr hakim durum
gostergesi olmamaktadir*®2, Pazar pay: incelemelerinde, pazar paym gec¢misteki seyri,
siiresi, pay1n tesebbiisler arasindaki dagiliminin da incelenmesi gerekmektedir®,

AB mevzuatinda hakim duruma iligkin pazar pay1 incelemelerinde gerek Komisyon
gerekse ATAD belli bir oran belirlememis, olay bazinda degerlendirme yapilmis, somut

olay bazinda tespit edilen oranlarin h&kim durum yaratip yaratmadigina karar

404 405

verilmistir*®*. Konuya iliskin Ilgili Pazar Duyurusu®® ile Ilgili Pazar Kilavuzu*®® paralel
dizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemelerde pazar paymnin hesaplanmasina iliskin
olarak; ilgili tirlin ve cografi piyasa analizleri ile tespit edilen aktif durumundaki tedarikgi
ve alicilarin tespiti yapildiktan sonra tedarik¢ilerin s6z konusu piyasaya iliskin satiglari
tespit edilerek toplam pazar biiyiikliigii ve tedarikgilerin pazar payinin tespit edilebilecegi
devamla satis rakamlarinin da onemli olduguna deginilerek, kullanilabilecek diger

kriterlere yer verilmektedir.

4000cak, 2016, a.g.k., 223; Aslan, 2005, a.g.k., 378; Cegen, 2014, a.g.k.,17.
40lAslan, 2007, a.g.k., 445; Goksoy, 2003, a.g.k., 604; Pazar pay1 nispi ve mutlak pazar pay1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Mutlak pazar pay1 tesebbiisiin sahip oldugu pazar payidir. Nispi pazar payi ise
rakiplerin mutlak pazar payi ile tesebbiisiin mutlak pazar pay: arasindaki farktir. Giil, 2000, a.g.k., 12;
Ozellikle nispi pazar pay1 birlesen tesebbiislerin ne kadar bir rekabetci baski altinda olup olmadiklarini
gbsteren veriler icermektedir. Oztunali, 2003, a.g.k., 25.
402G{iven, 2005, a.g.k., 304; Karakilig, 2013, a.g.k., 421.
403G(l, 2000, a.g.k., 13.
4%0cak, 216, a.g.k., 224; Giiven, 2008, a.g.k., 304; Oz, 2000, a.g.k., 108; ATAD Hoffmann La Roche
davasinda ¢ok yiiksek orandaki pazar paymm yani yaklasik %60-65 oranindaki paymn hékim durumu
gosterdigine karar vermistir. Buna ilaveten ATAD kararinda pazardaki rakip tesebbiislerin pazar paylar1 ve
bu paylar siire agisindan da ele alinmistir. Case 85/76, Hoffmann La Roche &Co. AG. v. Commission,
1979, ECR, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal/content; Erigim Tarihi: 01.09.2021.
405{]gili Pazar Duyurusu, p. 53-55.
4%61]gili Pazar Kilavuzu, p. 41-43.
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1.5.3.3.4.2.Pazara giris engelleri

Pazara girig engelleri genel olarak bir tesebbiislin piyasa girmesini gii¢lestiren
ve/veya caydiran her tiirli durum olarak tanimlanabilir*®’. Pazar payindan sonra giris
engelleri hdkim durum tespiti yani yogunlasmalarin rekabet iizerindeki etkilerinin
incelenmesinde en 6nemli kriterlerden birisidir*®, Mal ve hizmet pazarlarinda rekabetin
tesis edilmesi ve kalici olabilmesi igin pazarlara yeni girislerin kolay olmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir®®. Pazara giris engellerinin varlig, ilgili tesebbiisiin pazar
pay1 ile birlikte olmasi halinde, tesebbiisiin tekel kar1 elde etmesine yol agacaktir. Oysa
giris engellerinin olmadigi ya da diisiik oldugu durumlarda bu, yeni tesebbiislerin
piyasaya girmelerinin imkan dahilinde yani kolay oldugu anlamina geleceginden tek yanli
ya da is birligine dayal fiyat artislarmin 6niine gececektir*.

AB Komisyon ve ATAD Kkararlarinda pazara giris engelleri konusunda bir tanim
olmayip, her olay bazinda konunun incelendigi ve degerlendirildigi goriillmektedir. Yani
engellerin ne oldugu konusunda tahdidi bir diizenleme yapilmamistir 4. AB
mevzuatindaki benzer durum Tiirk mevzuatinda da s6z konusudur. Diizenlemelerde
pazara giris engellerine iliskin kullanilabilecek kriterler belirtilmis yani 6rneklendirilmis
fakat bunlar sinirlandirilmamustir. Genel olarak pazara giris engelleri*'?;

Yatirim maliyetlerinin yiiksekligi ile battk maliyetlerin miktari: Pazara yeni girecek
bir tesebbiisiin yapacagi yatirimlarin maliyetinin yiiksek olmasi1 dogal olarak bir giris
engeli olmaktadir*'®. Zira piyasaya giriste katlanilan maliyetlerin, ¢ikista geri alimip

alimamayacagi sorun yaratmaktadir. Eger c¢ikarken bu maliyetlerin doniisi

4070cak, 2016, a.g.k., 228; Kulaksizoglu, 2003, a.g.k., 31; Géksoy, 2003, a.g.k., 645; Sanli, 2000, a.g.K.,
253.
408G ksoy, 2003, a.g.k., 646.
409 M.Yamk (2003). Rekabet hukukunun hakim durum ve hakim durumun kitive kullanilmas:
uygulamalarinda  piyasaya giris engelleri. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 3, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 04.09.2021; Yatay Birlesmeler Kilavuzu, p. 66.
4“0k ylaksizoglu, 2003, a.g.k., 31; Oztunali, 2003, a.g.k., 36.
410z, 2000, a.g.k., 127; Ocak, 2016, a.g.k., 229; Oztunali, 2003, a.g.k.,44.
“2pazara giris engelleri ile ilgili olarak gesitli siflandirmalar yapilmaktadir. Oztunali giris engellerini
“yasal” girig engelleri ve “ekonomik™” giris engelleri olarak ikiye ayirmakta, patent, marka lisans gibi
kanunlarla diizenlenen haklar1 yasal engellere, batik maliyet, dlgek ekonomisi, marka tanmirligr ve
bagimlilig1 gibi durumlari pazarin yapisindan kaynaklanan engellere drnek gostermektedir. Oztunali, 2003,
a.g.k., 37 vd.; Sanli ve Ocak bu ayirimi “suni” ve “dogal” engeller olarak yapmaktadir. Sanli, 2000, a.g.k.,
253 vd.; Goksoy tarafindan giris engelleri “yapisal ve stratejik” giris engelleri ve “hukuki, ekonomik ve
teknik” giris engelleri olarak farkli bir ayirimla ele alinarak incelemistir. Géksoy, 2003, a.g.k., 646 vd.
430zellikle elektrik, su, dogal gaz gibi sebeke endiistrilerinde yapilan altyap yatirrmlari batik maliyetlere
verilebilecek drneklerdendir.
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olmayacaksa giriste de caydirici bir unsur olacaktir. Yani pazara giriste yatirim
maliyetinin yuksekliginin yaninda diger 6nemli konuda yapilan islemin basarisizlig
durumunda kaybedilecek olan miktarmn biiyiikliigiidiir**4. Batik maliyetler karh bir
isletmeye gegmeden Once baslangigta sermaye ve insan kaynaklarina yapilan

415

yatirimlarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir Bu durumun giris engeli olup

olmadig1 pazarin 6zelliklerine gore tespit edilmektedir®®,

Teknolojik Gstiinliik: ilgili tesebbiisiin pazara girebilmesi icin “yiiksek diizeyde”
teknoloji gerektiren durumlarda bu da giris engeli olarak degerlendirilmektedir®’.
Fakat bu tiir degerlendirmelerde olay bazinda ele alarak dikkatli olunmasi
gerekecektir. Zira bu teknolojik Usttinlik, yapilan bir bulustan kaynaklaniyorsa bunun
pazardaki rekabet sonucu meydana geldigi kabul edilerek giris engeli olarak

degerlendirilmemektedir®®,

Uriin ¢esitliligi ve marka tamnwrhigr: Uriin gesitliligi kaliteden kaynaklanan bir
durum degil de yogun bir reklam ¢alismasi ile birlikte olursa pazara giris engeli olarak
degerlendirilmektedir®'®. Bir iiriine ait farkl1 gesitlerin pazara siiriilmesi genellikle
miisteri ¢cevresinde bir cazibiyet unsuru olarak goriilebilecegi i¢in pazara yeni triinler
stirmek yeni girislerde etkili bir yontemdir. Fakat pazarda mevcut olan firmalarin

zaten bunu yapiyor olmalar1 giris engeli olabilecektir*?®. Reklam ve promosyonlarla

“1411gili tesebbiisiin basarisiz olmas1 nedeniyle piyasadan ¢ikarken katlanmak zorunda oldugu maliyetlere
batik maliyetler (sunk cost) denilmektedir. Bu miktar ne kadar biiyiik olacaksa giris i¢in de o kadar biiyiik
engel olusturacaktir. Yani batik maliyet piyasadan ¢ikarken geri alinamayan maliyetlerdir. T. W. Rosst
(1993). Sunk costs as a barrier to entry in merger cases. University of British Colombia Law Review, 27
(1), 77, Kaynak: www.anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi:18.09.2021; G.S. Ford, T.M.
Koutsky and L.J. Spiwak (2007). Competition after unbundling: Entry, industry structure and convergence.
Federal Communication Law Journal, 59 (2), 337, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline;
Erigim Tarihi: 08.06.2021.
415Rosst, 1993, a.g.k., 80; Ford, Koutsky ve Spiwak’a gore batik maliyetlerin dnemli birkismini tesislerin
kurulum maliyetleri olusturmakta olup, iscilik ya da emege harcanan maliyetlerin degeri Onemli
olmamaktadir. Ford, Koutsky and Spiwak, 2007, a.g.k., 337.
4163anl1, 2000, a.g.k., 253; Ocak, 2016, a.g.k., 231; Ornegin, piyasaya giristi yapilan tanitim ve reklam
giderlerinin eger piyasadan ¢ikista dnemli bir miktarinda geri doniisii saglanabilecekse giriste verilen karara
etkisi olumsuz olmayacaktir. Oysa tam tersi durumda tesebbiisler girerken bu durumu da diisiineceklerinden
giris engeli olarak degerlendirilebilecektir. Oztunal, 2003, a.g.k., 38; Kulaksizoglu, 2003, a.g.k., 35.
“7Aslan, 2007, a.g.k., 450; Ocak, 2016, a.g.k., 246; Goksoy, 2003, a.g.k., 657; Oz, 2000, a.g.k.,128.
418Zengin, 2008, a.g.k., 68; Aslan, 2005, a.g.k., 385.
49Aslan, 2005, a.g.k., 386; Zengin, 2008, a.g.k., 69.
420Ggksoy, 2003, a.g.k., 654.
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tilketici goziinde farkli bir konumda olan iiriin olmasi durumunda yeni giriste

tesebbiisler daha az esnek bir taleple karsilasacaklardir®??.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varligi: Marka, patent, endiistriyel tasarim, know-
how gibi sinai haklar yasalarla korunmaktadir. Dolayisiyla yaslarla korunan bu haklar
en acik ve kuvvetli pazara giris engelleri arasinda sayilmakta ve yasal giris engelleri
olarak adlandirilarak hakim durum degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir*?2. Bu
haklar yasalarla korunuyor olmalari nedeniyle AB uygulamalarinda mallarin serbest

dolasimina iliskin diizenlemelerin 6niinde yer almaktadir?3,

Dikey entegrasyon: Dikey entegrasyon bir tesebbiisiin bir mal ya da hizmetin
{iretiminden tiiketiciye kadar olan tiim asamalarm kendisine baglamasidir 42 .
Boylelikle iiriinlerini kolaylikla pazarlayabilecek ve rakiplerine gore maliyet

avantajlar1 elde edebilecektir®?®,

Olgek ekonomisi: Giris engeli olarak dlgek ekonomisi “belirli bir biiyiikliige ulasmug
bir tesebbiisiin bu sekilde saglamis oldugu maliyet ve produktivite avantajlarr” olarak
tanimlanabilir*?®. Olgek ekonomilerinde bir iiriinii asgari maliyetle Gretebilmek icin
iiretim miktarinin ne olmasi gerektigi ele alinmaktadir. Zira bu belirlenen miktarin
altinda bir iiretim zarara neden olacaktir*?’. Bu miktar toplam talep icinde yiiksek bir
oran ise girig engeli olusturacaktir. Bu durumda yeni giren tesebbiis belirlenen miktar
kadar Uretim yaparsa karlilig1 azalacak, altinda iiretim yaparsa maliyetleri diger

firmalara gore yiiksek olacaktir??®,

Buraya kadar pazara giris engelleri olarak gerek Tiirk gerekse AB mevzuatinda
uygulamada agirlikli olarak dikkate alinan kriterlerden bazilari ele alinmigtir. Bunlar
haricinde; kullanilmayan kapasite, ilgili pazarin bulundugu asama (baslangic-gelisme-

olgunluk seviyesi gibi), misilleme ve 6nleyici hareketler de pazara giris engellerine 6rnek

4215y, 2003, a.g.k., 22.
4220z, 2000, a.g.k.,128; Ocak, 2016, a.g.k., 236.
423Gliven, 2008, a.g.k.,185; Ocak, 2016, a.g.k., 236.
424pAslan, 2005, a.g.k., 383; Ocak, 2016, a.g.k., 234; Zengin, 2008, a.g.k.,70.
425Zengin, 2008, a.g.k.,70.
426Gpksoy, 2003, a.g.k., 650.
4270Oztunali, 2003, a.g.k., 38; Oz, 2000, a.g.k., 129.
428(ztunali, 2003, a.g.k.,38.
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olarak sayilabilir. Konuya iliskin Oztunali’nin da belirttigi gibi “hizla degisen ekonomi,
bugiin adi bile duyulmayan degiskenleri bir giin pazara giris engeli olarak”

degerlendirmeye alinmasina neden olabilecektir®?°.

1.5.3.3.4.3.Potansiyel rekabet

Hakim duruma iligkin incelemelerde ele alinmasi gereken bir diger 6nemli unsur
potansiyel rekabettir. Potansiyel rekabet, pazarda henuz bir faaliyeti bulunmayan bir
tesebbiisiin, girme ihtimalinin oldugu duruma iliskin kullanilan bir kavramdir. Potansiyel
rekabet ile gelecekteki rekabet sartlar1 Kastedilmektedir ° . Rekabet Terimleri
Sozlugii'nde potansiyel rekabet “mevcut tesebbiislerin piyasaya yeni giris olasiligi
karsisinda hissettigi rekabet¢i baski” olarak tamimlanmigtir. Aslinda potansiyel rakip
henliz pazarda herhangi bir varliga sahip degildir. Alici veya satict sifati
bulunmamaktadir*3!. Potansiyel rekabet durumunda rekabet Gizerindeki etkiler potansiyel
olmayip rekabet uzerindeki etkileri mevcut etkilerdir. Potansiyel olma durumu rakiplerin
heniiz pazarda olmamalari nedeniyledir**?. Potansiyel rekabetin bulunmas1 hakim durum
olusmasimi engelleyen bir unsur olarak kabul edilmektedir. Potansiyel rekabetin
olmamast, fiili rekabetin olmamasi ile esdeger sonuglara yol agacaktir®3,

Bir tesebbiis sahip oldugu pazar pay1 ile birlikte eger potansiyel rakiplerinin de
girisine engel olabiliyorsa, hakim durumda oldugu kabul edilir*®*. Kurum’ca Dikey
Anlasmalar Kilavuzu’nda*®potansiyel rekabet;

“Aymi  cografi pazarda faaliyet gosterip  gostermediklerine
bakilmaksizin, Tiirkiye'de ayni iiriin pazarinda faaliyette bulunan veya
bulunma potansiyeline sahip saglayicilar rakip tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir. Halihazir da rakip mal Uretmeyen, ancak s6z konusu
trtiniin  fiyatlarinda goreceli olarak kiigiik ve kalict bir artis olmasi
durumunda bir yil icerisinde gerekli yatirimlar: yaparak piyasaya girebilecek

tesebbiisler, soz konusu tiriin pazarinda faaliyet gosterme potansiyeline sahip

4290ztunali, 2003, a.g.k., 40.
430G(iven, 2008, a.g.k., 308; Ocak, 2016, a.g.k., 255.
“3IM.Topguoglu (2001). Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arast isbirligi davranislart ve hukuki sonuglar.
Rekabet Kurumu Lisaniistii Tez Serisi, 20, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi:18.09.2021.
432Gpksoy, 2003, a.g.k., 638.
433Gliven, 2008, a.g.k., 309-311; Potansiyel rekabet hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ardig,2004, a.g.k.;
OECD, 2014, a.g k., 11.
4340cak, 2016, a.g.k., 255.
435Rekabet Kurumu Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 5-6, 3-4.
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tesebbiis olarak degerlendirilecektir. Herhangi bir tesebbiisiin bu tiir bir
yatrim yaparak yeni bir pazara girme ihtimalinin olup olmadig: tespit
edilirken teorik bir yaklasimdan ziyade eldeki verilere dayanan gercekgi bir
yaklasim ortaya konulacaktir. Ornegin, finansal giicii ne kadar biiyiik olursa
olsun herhangi bir tesebbiis, halihazirda faaliyet gosterdigi tiriin pazarlariyla
hi¢chbir iliskisi olmayan baska bir pazar i¢in potansiyel bir rakip olarak
gorilemeyecektir. Ancak, bu tesebbiisiin s6z konusu yeni pazara girmeyi
planladigi acikea biliniyorsa, o takdirde bu pazar icin potansiyel bir rakip

sayilacaktir.” seklinde diizenlenmistir.

1.5.3.4.Yogunlagmalar yoluyla etkin rekabetin 6nemli dl¢ude azaltilmasi/etkilenmesi

Bir yogunlagma isleminin RKHK’nin 7. maddesi kapsaminda incelenmesi ve
yaptirim uygulanabilmesi i¢in tilkenin biitiinii ya da bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasinda rekabetin 6nemli Olcude etkilenmesi gerekmektedir. Benzer bir
diizenleme ABIDA 101. maddede de bulunmaktadir. Bu madde ile iiye iilkeler arasinda
ticareti etkileyen ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin etkilenmesine yonelik tiim
tesebbiisler arasi islemler yasaklanmaktadir. Tirk ve AB mevzuatlarindaki bu
diizenlemelerle ulasilmak istenilen hedef, piyasa isleyisinde rekabetle ilgisi olmayan ve
rekabete etki eden anlasmalarin kapsam dis1 tutulmasidir®,

Rekabetin etkilenmesi konusunda dikkat edilmesi gereken konu, etkilenmenin
onemli 6lglde yani hissedilir derecede olmasidir. Bu durum 6nemli derecede etki doktrini
olarak da adlandirilmaktadir. Bu doktrin, Komisyon ve Mahkeme Kkararlariyla
gelistirilmistir*®’. RKHK’nmin 7. maddesinde 16.06.2020 tarihinde yapilan degisiklikle
AB diizenlemesine paralel olarak “etkin rekabetin 6nemli dl¢iide etkilenmesi™ kriteri
8

getirilmistir *¥® . Kisacas1 eger yapilan etki o6nemli 6lciide degilse yaptirim

4BA. Akiner (2001). Mukayeseli hukuk agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu hukukunda rekabetin
yatay kisitlanmasi. Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, 186, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim
Tarihi:18.09.2021.

4"Topguoglu, 2001, a.g.k., 144; Glven, 2008, a.g.k., 425.

4%8RKHK 7. maddesi yapilan degisiklikten énce “...herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri...” seklindeydi.; Giiven’e gore
Kanun’da yapilan bu degisiklikten 6nce de “etkin rekabeti onemli dl¢iide engelleme” kriteri ile “rekabetin
Onemli 6l¢iide etkilenmesi” kriterleri benzer 6zellikler tasmaktaydilar. Giiven, 2008, a.g.k., 425.
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uygulanmayacaktir #° . Yogunlasma islemlerinin rekabeti ©nemli olgiide azaltip

azaltmadig1 konusunda bir sonuca varilmadan once “etkinlik”**° ve “batmakta olan

2441

tesebbiis”*** savunmalarinin da degerlendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

4%9Aslan’a gére RKHK nin 7. madde diizenlemesine gore bir birlesme ve devralma islemi hakim durum
veya mevcut hdkim durumun daha da giliglendirilmesine yol agiyorsa “per se” rekabeti 6nemli 6lciide
azalttig1 kabul edilmelidir. Yani yapilan inceleme sonucu hakim durum tespiti yapiliyorsa ayriyeten
rekabetin 6nemli 6lgiide sinirlandirilip sinirlandirilmadigmmim tespiti i¢in arastirma yapilmasina gerek
bulunmadig diisiiniilmektedir. Aslan,2005, a.g.k., 457; Fakat Oztunali’ya gére hakim durum ile rekabetin
O6nemli Olglide azalmasi arasinda kesin bir iliski bulunmamaktadir. Hakim duruma gelinmesi ya da bu
durumun glglendirilmesi her halikérda rekabeti 6nemli derecede azaltmayabileceginden incelemenin
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Oztunali,2003, a.g.k., 8; Giiven’ e gore de birlesme, devralma ya da
ortak girisim yani yogunlagma islemleri sonucu her zaman etkin rekabetin 6nemli derecede azalmasi ortaya
¢ikmayabilir. HAkim durum yaratilmasi ya da gii¢lendirilmesi her zaman rekabetin etkin olarak azalmasina
yol agmayabilir. Guven,2008, a.g.k., 426; Fakat arastirmacilarca konuya iligkin varilan sonugta; yapilan
dizenlemelerde hakim duruma gelmek ya da hakim durumun glglendirilmesi yasak olarak kabul
edilmemektedir. Zira tesebbiisler kendi ¢alismalari, basarilari, yeni teknolojik buluslara yol agmalar1 gibi
nedenlerle hdkim durum ortaya ¢ikmigsa, buna engellemek ya da yasaklama degil bu durumda yapilmasi
gereken hakim durumlarini kétitye kullanmalarina engel olmaktir.
40 Etkinlik; Literatiirde etkinlik kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kavram iktisatcilar ve
idareciler tarafindan farkli ele alinmaktadir. Etkinlik; maliyet tasarrufu, verimlilik, kalite gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Aktan, C.C. ve Ozkivrak, O. (2006). Devlet mi? Piyasa m1?: Kamu ekonomisi ve piyasa
ekonomisinin etkinlik yoniinden karsilastirilmasi. C.C. Aktan, D. Dileyici ve 1.Y. Vural (Ed.), Kamu
Ekonomisi ve Kamu Politikasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 138-139; iktisadi anlamda etkinlik, serbest piyasa
ekonomisinde optimum kaynak dagilimmin saglanarak refahin maksimize edilmesidir. Ardiyok,2002,
a.g.k., 10; Yatay Birlesmeler Hakkindaki Kilavuzda birlesmeler sonucu saglanacak etkinligin ayni iglemin
rekabete ve tiiketicilere verecegi zarari telafi edecek nitelikte olabilecegi ve durumda da etkinlik kazanimi
iddialarinin dikkate alinacagi ifade edilmistir. Buna dayanarak isleme izin verilebilmesi i¢in s6z konusu
islemin, tiiketicilere fayda saglamasi, etkinlik artiginin birlesme isleminin dogrudan sonucu olmasi yani
isleme 0zgli olmast ve etkinlik artisinin Kurul tarafindan dogrulanabilir olmasi yani etkinlik artiginin
gergeklesecegi ve rekabete verilen zarardan daha fazla yarar saglayacagi konusunda Kurulun emin olmasi
gerekir. Yatay Birlesmeler Hakkinda Kilavuz, p. 74-86, 21-24.
41Batmakta olan tesebbiis: Birlesme isleminin taraflarindan birisinin batan bir tesebbiis olmasi halinde,
rekabeti azaltici etkisi olan bir igleme izin verilebilecektir. Yani birlesen tesebbiislerden biri her hallikarda
piyasa digina ¢ikacak ve rekabetgi etkisi zaten bir siire sonra kaybolacaktir. Bu durumda ii¢ kriter
aranmaktadir. Bunlar; battig1 iddia edilen tesebbiis bu birlesme olmasa da yakin gelecekte piyasada
olmayacak, bu birlesme disinda daha az rekabeti engelleyici bagka bir alternatif bulunmamaktadir ve
ticlinciisii birlesmeye izin verilmemesi halinde tesebbiisiin sahip oldugu makine parki, marka, ticari itibar
gibi unsurlar1 kagmilmaz olarak piyasa digina ¢ikacaktir. Yatay Birlesmeler hakkinda Kilavuz, p. 87-88,
24-25.
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IKiNCi BOLUM

2. ELEKTRIK PiYASASINDA YOGUNLASMA iSLEMLERI

2.1.Genel Olarak

Enerji hayatin hem sosyal hem ekonomik yoniinde belirleyici bir unsur olup,
ozellikle gectigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren kalkinmada oncii role sahip oldugu
kabul edilmistir. Dolayisiyla da enerji pek ¢ok devlet tarafindan kontrol edilen bir yapi
ozelligi arz etmis, bu kontrol edilen yap1 6zelligi beraberinde devletlerin sektore cesitli

sekillerde miidahale etmesine yol agmustir.

Tarihsel olarak bakildigin ¢ogunlukla devlet tekeli altinda yiiriitilen enerji
sektoriinde rekabetgi bir yapi gorilmemektedir. Ancak enerji piyasalarinda yasanan
serbestlesme ve Ozellestirme ¢aligmalar1 neticesinde rekabetci bir enerji piyasasi yaratma
zorunlulugu kaginilmaz olmustur®?2. Enerji sektériiniin kendine has 6zellikleri nedeniyle
de rekabet¢i ortamin yaratilmast kolay olmamis, uzun yillar1 gerektiren bir siireci

igermistir ki sektorde halen yapilmasi gerekenler oldugu diistiniilmektedir.

Enerji sektorl denildiginde elektrik, dogalgaz, Petrol, LPG piyasalar1 giindeme
gelmektedir®?. Bu piyasalarin isleyisinin birbirleriyle olan baglantilar1 nedeniyle bir
piyasada yapilan diizenleme digerini de etkileyebilmektedir. Ornegin, elektrik; gaz,
petrol, komiir, su gibi dogal kaynaklardan iiretilen ikincil enerji kaynagi olmasi nedeniyle,

tilketiciler acisindan elektrik ve dogalgaz birbirleriyle kismen ikame edilebilir mallar

42M. Eroglu (2010). Enerji sektoriinde ayristirma uygulamalar1. Rekabet Dergisi, 11 (1), 110, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 15.04.2020; IN. Kessides (2004). Reforming infrastructure:
Privatization, regulation and competition. A World Bank Policy Research Report, 1, Kaynak:
www.worldbank.org, Erigim Tarihi: 28.09.2021

#3(Jlkemizde enerji sektoriine ait diizenleyici kurum Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)’dir.
Kurum elektrik, dogalgaz, petrol ve LPG piyasalarint diizenlemek iizere kurulmustur. Fakat biz bu
piyasalardan tezin ikinci bélimiinde elektrik, tiglincii bolimiinde dogal gaz piyasalarini ele alacagiz.
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oldugundan piyasalardan birinde yapilan bir diizenleme diger piyasada da tiiketiciyi

etkilemektedir.

Onemi her gecen gun artan enerji 6zellikle de elektrigin, ticareti yapilan diger
mallardan farkli 6zelliklerinin bulunmasi kisacas1 dogal tekel*** 6zelligi tasimasi ve
gittikce artan talebin karsilanabilmesinde karsilagilan zorluklar ¢esitli yollar denenmesine
ve bunlardan yeteri kadar olumlu sonuglarin elde edilememis olmasi nedeniyle de
sektdriin serbestlestirilerek rekabete acilmasina neden olmustur*®. Elektrik piyasasinm
rekabete agilma calismalarinda serbestlesme ve 6zellestirme**® kavramlarmin kullanildig

gorulmektedir. Uygulamada bazen birbirlerinin yerine kullanilan serbestlesme ve

44]ktisatc1 Adam Smith’den bu tarafa rekabetin firmalar1 sadece iiretim maliyetlerini minimize etmeye
yoneltmedigi, ayn1 zamanda tiiketicilerinde istediklerini en az maliyetle elde etmelerine olanak saglayan
fiyatlandirma mekanizmasini olusturdugu kabul edilmektedir. Fakat bu kabul, dogal tekel kosullarinin
hakim oldugu durumlarda rekabeti saglayamayacagi gibi aksine basarisizlig1 getirmektedir. Dogal tekel
kosullarinda etkin rekabet ortami olusturulamadigi i¢in ne maliyetlerde azalma ne de fiyatlarda diisme s6z
konusu olacaktir. Aksine piyasaya rakiplerin de girmesiyle var olan kit kaynaklarin israfina, maliyet ve
fiyatlarda yiikselise dolayisiyla tiiketicilerin ihtiyaglarimi1 daha fazla maliyetle elde etmelerine neden
olacaktir. Tiim bunlar da piyasa basarisizhigimi getirecektir. D.M. Newberry (2000). Privatization,
restructuring and regulation of network utilities. Cambridge MIT Press, 1; Newberry’e gore belirli mal
veya hizmetlerin tek bir firma tarafindan sunumunda, birden fazla firmaya gére daha diisiik toplam maliyet
soz konusu ise dogal tekel kosullarindan s6z edilebilecektir. Dogal tekellerin belirgin 6zelliklerini; 6lgek
ekonomisinin varligi, yogun sermaye gereksinimi, dalgali talep yapisi ile birlikte stoklanmanin gii¢ olusu,
bolgesel iiretim ve kiralama, tiretiminin toplum i¢in temel ve zorunlu olmasi ve tiikketicilerle direk baglantili
olmak olarak belirtebiliriz. R.J. Gilbert, E.P. Kahn and D.M. Newberry (1996). Introduction: International
comparisons of electricity regulation. (Edit: R.J. Gilbert and E.P. Kahn), Cambridge University Press, 2;
Ardiyok, 2002, a.g.k., 32-33; R. Cakal (1996). Dogal tekellerde ozellestirme ve regilasyon. Devlet
Planlama Tegkilati Uzmanlik Tezi, 18, Kaynak: www.ekutup.dpt.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.04.2008.
4SH. Ayranci (2010). Enerji sozlesmeleri. Ankara: Yetkin Yaymnlari, 52.
446 Serbestlesme ve Ozellestirme farkli anlam ve igeriklere sahip olmalarma ragmen uygulamada
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ardiyok’a gore serbestlesme “piyasalara yasal giris engellerinin
azaltilmast veya kaldirilmast ya da faaliyetlerine izin verilecek firma sayisimin saptanmast konularini
icerir’. Ardiyok, 2002, a.g.k., 22; Ari6z’e gore piyasadaki faaliyetleri kisitlayict kural ve diizenlemelerin
kaldirilmasi ya da azaltilmasi olarak tanimlanabilecegi gibi rekabet {izerindeki kisitlamalarin kaldirilmast
olarak da tanimlanabilecektir. A. Ar6z (2005). Telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesme siireci. Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, 12, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim Tarihi: 15.04.2020; Gékdemir tarafindan
yapilan daha genis bir tanimlamada serbestlesme “Kamunun sosyal ve iktisadi politikalar: ¢er¢evesinde
getirdigi kisitlamalarin gevsetilmesi, bireysel ve girisimci hak ve ozgiirliik alanlarimin genisletilmesi”
olarak tanimlanmugtir. B. Gokdemir (2008). Sebeke suyu sektoriinde serbestlesme ve rekabet: Tiirkiye icin
politika 6nerisi. Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tezi, 39, Kaynak www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi:
15.04.2020; Ozellestirme ise Anayasa Mahkemesinin 1994/49 E. ve1994/45-2 K. sayil kararinda “kamuya
iliskin hak ve varliklarla, para ile Olgiilebilen kamu kaynaklarinin, yerli ya da yabanci 6zel kesime
aktarilmas1” olarak tamimlanmistir. Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi. 1 (31), 288, Kaynak:
www.anayasa.gov.tr; Erigim Tarihi: 20.05.2021; Konuya iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Tez 1.2.1.3.
Bolum.
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Ozellestirme kavramlar1 her ne kadar farkli anlam ve uygulamalara sahip olsalar da ortak

paydalar1 “rekabet tesisi” olmaktadir*#’.

Elektrik piyasasindaki reform dalgasinin 1970’li yillarda basladigi goriilmektedir.

Bu degisimin belli basl nedenleri**®:

Ekonomik yaklasimda meydana gelen degisiklikler: 1970’11 yillarda Sili ve
Ingiltere’de sebeke endiistrilerinde ve bir sebeke endiistrisi 6zelligi arz eden enerji
sektoriinde yapilan Ozellestirmelerin basarili olmasi diger iilkelere de 6rnek teskil

etmistir.

Teknolojide meydana gelen degisiklikler: iletisim sektoriinde meydana gelen
ilerlemeler sonucu bilgi ve 6grenme konusunda hizli bir degisim ve gelisim yasanmis
ve bu gelismeler sayesinde dikey-biitiinlesik yapidaki piyasalarin rekabete

acilabilecek boltiimleri ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik krizler: Ozellikle 1970°li yillarda yasanan petrol krizi hemen tim tlkeleri
olumsuz etkilemis, enerji arz giivenliginde ciddi sikintilar yasanmis bu
olumsuzluklarin devletlere yiikiiniin artmasi1 nedeniyle hayati dnemdeki endiistrilere

yapilan yatirimlarin durdurulmasi zarureti ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle dogal tekel niteligi arz eden piyasalarda yasanan degisikligin temelinde
bulunan bu nedenler elektrik piyasasinda ¢arpici bir sekilde 6ne ¢ikmustir. Zira elektrik
gerek kamusal hizmetlerin gerekse tim mal ve hizmetlerin Gretiminde temel girdilerden

biri olmasinin yani sira “hane halklar1” icinde hayati bir éneme haizdir**. Ayrica

4“7G. Oz (2004). Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de enerji piyasalarinda rekabet hukukunun uygulanmasi.
AB’nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye, Avrupa Birligi Kopriileri Programi, Ankara: Ulusal Politika
Aragtirmalar1 Vakfi, 51.
48\ Estache, S. Porelman and L. Trujillo (2005). Infrastructure performance and reforming in devoloping
and transition economics: Evidence from a survey of productivity measures. World Bank Policy Research
Working Paper, 1, Kaynak: www.worldbank.org; Erisim Tarihi: 28.09.2021.
49M. Mang, J.E. Payne and J. Lee (2013). Convergence in per capita energy use among OECD countries.
Energy Economics, Vol: 36, March, 536, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/ScienceDirect; Erigim
Tarihi: 18.03.2022.
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elektrigin arz giivenligi saglanmig ve rekabetgi fiyatlarla elde edilmesi hali cagdaslasma,

i¢ biiyiime ve uluslararasi rekabet alaninda énemli avantajlar saglayacaktir®®°.

Elektrik piyasasinda 1980°1i yillarla birlikte ivme kazanan serbestlesme ve
Ozellestirme ¢alismalarinda piyasanin kendine has 6zellikleri nedeniyle bu alanda ¢ok

temkinli ve dikkatli olunmasi gerektigi goriisii hakimdir?®*

. Yine olusturulmak istenilen
yeni yapida farkli talep ve oncelikleri olan birden fazla taraf bulunmaktadir. Bu yeni
yapida, miithendisler sistem giivenligini, ekonomistler iktisadi etkinligi, tiiketiciler ucuz
ve kaliteli elektrige ulagsmayi isterken, siyasetgiler kendilerini destekleyenlerin taleplerini
yerine getirerek uzun yillar iktidarda kalmay1 hedeflemektedirler. Ayrica dlzenleyici
kurumlar da seffaf ve ayirimecr olmayan rekabetgi bir yapr olusturmaya
calismaktadirlar 2. Tiim bu taraflarin farkli taleplerine ragmen, varilmak istenilen
hedefler ortaktir. Bu hedefleri; tiiketicilerin tedarikgisini segebilme hakki, iletim
sebekelerine ayirimer  olmayan esit kosullarda erisimin saglanmasi, iletimin
ayristirllmasi, ikili anlagmalarin serbest birakilarak elektrik ticaretinin yapilmasinin
Onilinlin agilmas1 olarak siralayabiliriz ki bu hedefler ancak piyasada rekabetci yapinin

olusturulmast ile varilabilecek hedeflerdir®®,

2.2 Elektrik Piyasasinin Ozellikleri

Elektrik piyasasina iliskin yapilacak ¢alisma ve diizenlemelerde, dogru politikalarin

olusturulabilmesi igin elektrigin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir*>*.

450K essides, 2004, a.g.k., 131; Newberry, Gilbert ve Kahn deyimiyle “giines gékyiiziinde battigi zaman,
dinya elektrik isiklari ile aydinlanir ve o zaman elektrigin modern hayatta ¢ok ézel bir role sahip oldugu
goralir’, Gilbert, Kahn and Newberry, 1996, a.g.k.,1.

1B, Kaya (2007). Avrupa Birligi elektrik ve dogal gaz piyasalarinda rekabet ve Tiirkiye 'ye yansimalari.
Yiiksek Lisans Tezi, 8, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr;
Erigim Tarihi: 20.05.2021.

42Giines ve Sandalkhan, 2005, a.g.k., 2.

453OECD/IEA (2001). Competition in electricity market. International Energy Agency, Energy Market
Reform,9-10, kaynak: www.anadolu.edu.tr/oecd-ilibraray.com; Erisim Tarihi: 18.05.2021; Rekabet¢i bir
elektrik piyasasinin temel bilesenleri i¢in bkz. E. Hirst (2001). The California electricity crisis lessons for
other states. Edison Electric Institute, 2, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 26.02.2022.
454Elektrik piyasasinin dizaynina iliskin ¢alismalarda iizerinde durulan bir konuda elektrigin mal m1 yoksa
hizmet mi sayilacagi konusudur. Zira bu ayirim uygulanacak diizenlemelerin tespitinde 6nem tagimaktadir.
Menemencioglu’na gore mal kelimesi genis anlamda “elle tutulabilen, gozle gorilebilen fiziksel mal ile
fiziksel olmayan mal anlaminda hizmetleri ve nihayet fikirleri de kapsayacak sekilde” daha dar kapsamda
ise “ihtiyaglarimizin tatminine yarayan her tiirlii vasita “, hizmet ise “bir kigi veya kurulusun bir baska kigi
veya kurulusa sundugu soyut bir faaliyet veya fayda” olarak tanimlanmistir. C. Menemencioglu (2006).
Hizmet pazarlamasi ve hizmet pazarlamasi stratejilerinin tiyatro alaninda uygulanmasi. YUksek Lisans
Tezi, 3, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
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2.2.1. Elektrik piyasasinin fonksiyonel 6zellikleri

Elektrik piyasas1 geleneksel (klasik) yapilanmasinda ii¢ ana fonksiyondan

olusmaktadir®*®. Bunlar: Gretim, iletim- sistem isletmesi ve dagitim faaliyetleri olmakla

Tarihi:30.09.2021; Hizmetin temel 6zelliklerini, elle tutulamama, hizmeti tiretenden ayrilamama, alici ile
satic arasinda yakin iligki kurulmasi, tiirdes olmama gibi sayabiliriz. Y. Aslan (2007). Elektrik piyasasimnin
hukuki yapist. Enerji Hukuku, C. 1, Bursa: Ekin Kitabevi, 297; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un (TKHK) 1. maddesinde mal “Alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil
amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her turlt gayri maddi mallar” olarak, hizmet ise “Bir Ucret veya menfaat karsiliginda yapilan ya
da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiketici isleminin konusu” olarak
tanimlanmigtir. Elektrigin mal m1 yoksa bir hizmet mi oldugu konusu tartigmali olsa bile hukuki
diizenlemelerde elektrik mal olarak ele alinip diizenlemeye tabi tutulmustur. Ornegin; TKHK’daki
diizenlemelerde eger ayipli bir mal s6z konusu ise 8-12. maddeler, ayipli bir hizmet s6z konusu ise 13-16.
maddeler arasindaki hiikiimler uygulanacaktir. Eski Medeni Kanun’un 686. maddesinde yeni Medeni
Kanun’un 762. maddesinde menkul mallarin ne oldugu hakkinda diizenlemede, edinmeye elverisli olan ve
taginmaz miilkiyetinin kapsamima girmeyen dogal giigler (tabii kuvvetler) bu kapsama dahil edilmistir.
Dolayistyla elektrik menkul miilkiyeti kapsamina almmmistir. Yine 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
malvarligma karst islenen suglarin diizenlendigi 10. boliim basligi altindaki 163/3. bendinde elektrige
iliskin diizenleme yapilmis olup, bu diizenleme ile elektrik tasinir mal olarak kabul edilmistir. 6098 sayili
Borglar Kanunu 209/1. fikradaki diizenlemeye gére Medeni Kanun’a gore taginmaz sayilanlar disinda her
sey tagmir satimi olarak kabul edilmektedir ki bu diizenlemeye gore elektrik her hallikérda taginir mal
hiikiimlerine tabi olacaktir. Aslan’a gore elektrigin bizatihi kendisi mal, nakli ise hizmet olarak kabul
edilmektedir. Aslan, 2007, Elektrik... a.g.k., 297; Elektrigin mal mi1 ya da hizmet mi sayilacagi konusunda
AB’de mevzuati agisindan da 6nem arz etmektedir. Mal ya da hizmet olarak kabul edilisine gore tabi olacagi
hiikiimler farli olacaktir. ABIDA ve daha 6nceki tiim AT Anlasmalarinin amaci i¢ pazarin olusturulmasidr.
Elektrikte ABIDA nin enerji baslhikl1 194. maddesinde i¢ pazara dahil olan alanlardan kabul edilmektedir.
Bu konuda AB genelinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Can, 2006, a.g.K., 33. Eger elektrik bir mal ise 3.
bolim 2. baslik altindaki 28. madde vd. diizenlemeleri, hizmet ise 56-62. madde diizenlemeleri gecerli
olacaktir. Bu durumda da eger elektrik bir mal ise 37/1. bende gére “Uye devletler, ticari nitelikli devlet
tekellerini, mallarin temini ve piyasaya siiriilmesine iliskin kosullar bakimindan, iiye deviet uyruklari
arasinda ayrimcilik yapilmamasint saglayacak bicimde diizenlerler” denilerek mallarin serbest dolagimina
iligkin devlet tekellerinin son asamada kaldirilmasi ve buna yonelik diizenlemelerin yapilmast
istenmektedir. Oysa hizmet denilecek olursa buna yonelik diizenlemeler arasinda béyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Aksine 61. maddede “Hizmet sunma serbestisine iliskin kisitlamalar kaldirilmadig
stirece, her bir iiye devlet, bu kisitlamalar:, uyrukluga veya yerlesik bulunulan yere dayali ayrim
gozetmeksizin, 56. maddenin 1. paragrafinda tanmimlandigi sekilde hizmet sunan tiim kisilere uygular.”
seklinde diizenleme bulunmaktadir. Sonu¢ olarak AB hukukunda ve ye devletlerde elektrik mal olarak
kabul edilmektedir. ATAD elektrigin bir mal oldugunu ilk kez 1964 yilinda verdigi Costa v. ENEL
kararinda belirtmistir. Bu davada italyan hiikiimeti elektrikte yeni bir yapilanma olusturarak elektrik Uretim
ve dagitim sirketlerini ve mal varliklarin1 millilestirerek yeni bir Kurul’a (ENEL) devretmistir. Davaci
Flaminio Costa hem bu millilestirilen sirketlerden birinde hissesi olan hem de bir tiiketicidir. Dolayisiyla
bu iglemlere kars1 ¢ikarak ATA’nin 102, 93, 53, 37. maddelerinin ve haklarinin ihlal edildigi ve 37. madde
cergevesinde yapilan islemlerin degerlendirilmesinde ayirimcilik yapildigini iddia edilmistir. Komisyon
yapilan iglemlere iligskin elektrigi 37. madde gercevesinde mal olarak incelemis ve iiye devletlerin mallarin
dolasiminda ayirimci uygulamalar yapamayacaklarini belirtmistir. Case 6/64 sayili Flaminio Costa versus
ENEL Karari, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu/legal-content; Erigim Tarihi: 01.10.2021; ATAD elektrigi
her ne kadar mal olarak ele alsa da elektrigin ayn1 zamanda kamusal ve evrensel hizmet 6zelligi nedeniyle
diger mallara nazaran daha hassas bir sekilde incelemektedir. Can, 2006, a.g.k., 33; Zenginobuz, 2000,
a.g.k., 111.

45B,S. Black and R.J. Pierce, Jr (1993). The choice between markets and central planning in the U.S.
electricity industry. Columbia Law Review, 93 (6), 1343, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/HeinOnline; Erigim
Tarihi: 06.06.2021; Kessides, 2004, a.g.k., 132.
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birlikte Hunt ¢alismalarinda son tiiketiciye yapilan perakende satis ve elektrigin toptan
satistn1 da elektrigin ticari faaliyeti olarak dordinci fonksiyon olarak ilave etmistir®®®,
Fakat elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesi ¢alismalarinin  baslamasiyla birlikte
ilerleyen donemlerde yeni faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Konuya iliskin 6446 sayili Elektrik
Piyasast Kanunu’nu (EPK) %’ 4. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda elektrik
piyasasi faaliyetleri; Uretim, iletim, dagitim, toptan satig, perakende satis, piyasa isletim,
ithalat, ihracat faaliyetleri olarak sayilmistir. Tez ¢alismasinda ise elektrik piyasasi

faaliyetleri; tiretim, iletim, dagitim ve arz olarak ele alinacaktir.

2.2.1.1.Uretim faaliyeti

Uretim ¢esitli teknolojilerin kullanilarak birincil enerji kaynaklarinin elektrik
enerjisine cevrilme islemidir. Kurul bir kararinda iiretimi “is1 enerjisi veya sudaki
potansiyel enerji gibi baska formdaki enerjinin elektrige ¢evrilme islemi” olarak
tammlamistir®®®. Birincil kaynaklar denilen bu girdileri komiir, petrol, dogal gaz ve
uranyum gibi yenilenemeyen kaynaklar olarak ve biyolojik atiklar, su, riizgar, giines
enerjisi ve jeotermal olarak yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak ikiye ayirabiliriz**®.
Elektrik iiretiminde kullanilan bu girdilerin maliyet yapisi ile direk baglantisi s6z konusu
oldugu i¢in verimli ve maliyeti minimize edecek sekilde kullanilmalar1 gerekmektedir.
Ornegin, niikleer santrallerde sabit maliyetler yiiksek, isletme maliyetlerinin diisiik
olmasi1 nedeniyle y1l boyunca miimkiin oldugunca devrede bulundurulurlar. Oysa dogal
gazla liretim yapan santrallerde durum tam tersidir. Bu santrallerde sabit maliyetler diisiik
fakat isletme maliyetleri yiiksektir. Dolayisiyla da dogal gaz ¢evrim santrallerinin talebin
arttig1 donemlerde isletmeye alinmasi daha ekonomik olacaktir®®, Elektrik fiyatlarinin

olusumunda iiretimin, maliyet i¢indeki paymin %35-50 arasinda degistigi soylenebilir*®*.,

4563, Hunt (2002). Making competition in electricity. New York: Jonh Wiley and Sons. Inc., 17.; Kessides,
2004, a.g.k., 132.
4576446 sayili EPK 30.03.2013 tarih ve 28603 sayih R.G.’de yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Bu
Kanun’dan dnce ilk diizenleme 20.02.2001 tarih ve 24335 say1ili1 R.G.’de yayinlanarak yiiriirliige giren 4628
sayili EPK olmustur.
458Rekabet Kurulu 08.01.2004 tarih ve 04-01/4-2 sayili Entek/Stirpex B.V. karari, 2.
459K essides, 2004, a.g.k., 132.
460F.Y. Akcollu (2003). Elektrik sektoriinde rekabet ve regiilasyon. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 6,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 25.09.2021.
%lHunt, 2002, a.g.k., 17.
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EPK’nin tanimlar baglikli 3. maddesinde Uretim “enerji kaynaklarinin, elektrik
tiretim tesislerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesi” islemi olarak tanimlanmistir. AB
2009/72 sayili Elektrik i¢ Pazarina Iliskin Direktif’in 2. maddesinde “iiretim” elektrigin

iiretilmesi olarak tanimlanmistir*®2.

2.2.1.2. Iletim faaliyeti

EPK 3/1/k bendine gore iletim “elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV
tizerindeki hatlar tizerinden taginmasi isidir”. AB 2009/72 sayil1 Direktifin 2. maddesine
gore iletim, iretilen elektrigin yiiksek gerilim hatlari ile indirici merkez olarak da
adlandirilan gii¢ istasyonlarina ya da iletim hatlarindan direk elektrik alan tiiketicilere
463

aktarilmasi isi olarak tanimlanmistir. Fakat tanim arz islemini icermemektedir.*3. letim

maliyetlerinin toplam maliyet icindeki paymin %5-15 arasi oldugu sdylenebilir 464,
Elektrigin teknik 6zellikleri nedeniyle daha az elektrik kaybi saglamak i¢in iletim uzun
mesafelerde yiiksek voltajla yapilmaktadir. Iletim fonksiyonu sadece elektrigin naklini
degil, elektrigin arz gilivenliginin saglanmasi noktasinda da 6nem arz etmektedir. Zira
elektrik farkli yerlerde iiretilip sisteme verilmektedir. Elektrigin yapisi nedeniyle sisteme
bu girislerin kontrol altinda tutulmasi gerekmekte olup burada da sistem isletmeciligi ile
karsilagilmaktadir. EPK’da sistem isletmeciligi gérevi Tiirkiye Elektrik Iletim AS.’ye
(TEIAS) verildigi icin mevzuata gére sistem isletmeciligi ayr1 bir piyasa faaliyeti olarak

yapilandiriimamigtir®®®,

42Djrective 2009/72/EC of The Europen Parliament and of The Council of 13 July 2009, concerning
common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC, OJ 14.08.2009 L
211/55. Bu Direktif bundan sonra AB 2009/72 sayili Direktif olarak belirtilecektir. Bu Direktif, Directive
2019/944 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on common rules fort the internal
market for electricity and amending Directive 2012/27/EU (recast), OJ 14.06.2019 L 158/125 ile 1 Haziran
2021 tarihinden itibaren yiiriirlige girecek sekilde degistirilmistir. Bu Direktif bundan sonra AB 2019/944
say1l1 Direktif olarak belirtilecektir.
43AB 2009/72 say1ili Direktif
464Hunt, 2002, a.g.k., 20; Kessides, 2004, a.g.k., 166.
“657]etim sebekesinin yonetimi konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi; sebeke sisteminin
isletilmesi ve hatlarm miilkiyetinin ayni tiizel kisilik altinda birlestirilmis olmas1 ki bu Iletim Sistemi Sirketi
(Transmission Company= Transco) olarak adlandirilmakta olup iletim sirketi burada TEIAS gibi tekel
konumundadir. ikinci yaklasim ise sistemin isletilmesi ve iletim varhiklarinin sahibi farkli kisiliklerdir.
Bunlara Sebeke Sirketi (Grid Company=Gridco) ve Bagimsiz Sistem Isletmecisi denilmektedir. Sebeke
sirketinin iletim varliklarinin sahibi olmak diginda sistemin isletilmesi ve kontrolii ile ilgili bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sebekeye iliskin yatirim kararlari, iletim haklarina iligkin anlagsmalar gibi faaliyetlerin
hepsi bagimsiz sistem isletmecisinin gérev alanina girmektedir. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 114.
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2.2.1.3.Dagitim faaliyeti

fletim sistemi iizerinden gonderilen yiiksek voltajli elektrigin dagitim merkezi de
denilen gii¢ istasyonlar1 araciligiyla daha diisiik voltaja indirilerek tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi isidir. AB 2009/72 sayili Direktifte de benzer tanim
bulunmaktadir. EPK 3/1/¢ bendinde ise “elektrigin 36 kV ve altindaki hatlar tizerinden
taginmast isi” olarak tanimlanmistir. Elektrik maliyetlerinin yaklagik %30-50 arasindaki
kismin dagitim faaliyetlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Elektrigin dagitim isi sadece
hatlar {lizerinden iletimini igermez. Ayni zamanda tiiketicilere hizmet islemleriyle de

baglantilidir?e®.

2.2.1.4.Elektrigin arz1 faaliyeti

Uretim, iletim ve dagitim faaliyetleri elektrigin fiziksel fonksiyonlaridir. Oysa
elektrigin arzina iligkin islemler ticari fonksiyonlardir. Arz, elektrigin akdedilen
sozlesmeler ¢ercevesinde satisi islemidir. Arz faaliyeti toptan satis ve perakende satis
olarak ayristirilarak farkli diizenlemelere tabi kilinmistir. Yani arz faaliyeti hem direk son
kullanicilara-tiiketicilere perakende satist hem de son kullanicilara satmak iizere

elektrigin alinmasini-toptan elektrik satis islemlerini kapsamaktadir®®’.

EPK’da toptan satis, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitesinin tekrar satisi icin
satig1 olarak, perakende satig, elektrigin tiiketicilere satis1 olarak tanimlanmistir. AB
2009/72 sayil1 direktifte her iki faaliyet arz kavraminin altinda tanimlanmigtir. Perakende
satig, tiiketicilere satis oldugu i¢in fiyatlandirma, faturalama, tliketiciyi bilgilendirme,
Olcme, tahsilat gibi faaliyetleri de igermektedir. Elektrik piyasasindaki reform
caligmalarinda varilmak istenilen hedefin rekabetci “perakende satis” piyasasi yaratmak

olmasi nedeniyle arz faaliyetindeki yapilanmalar 6nem arz etmektedir. Dikey-entegre

45Hynt, 2002, a.g.k., 21.
47AB 2009/72 sayil Direktif, m. 2, 63.
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tekelci yapilanmanin alternatifi perakende satis modeli olmustur®®®. Hatta perakende

satisa “tiiketici tercih modeli” de denilmektedir®®°.

2.2.2.Elektrik piyasasinin yapisal 0zellikleri

Elektrik sahip oldugu iktisadi ve teknik oOzellikler nedeniyle, geleneksel
yapilanmasinin yerini alabilecek piyasa mekanizmalarini bir yandan sinirlandirirken
diger taraftan da dogru politikalarin bulunmast ve yaygimlastirilmasini

engellemektedir’. Elektrigin yapisal 6zelliklerini siralayacak olursak*’*:

1- Elektrik iktisadi anlamda depolanamaz. Bu nedenle iiretilen elektrigin sebekeye
aktarimu ile tiiketimi (arz1) es zamanli olmak zorundadir.

2- Elektrigin sahip oldugu voltaj, frekans gibi fiziksel 6zellikleri, depolanamamasi
ve tim sebekenin dengesinin saglanmasi zorunlulugu nedenleri yiiziinden sebekeden
cekilen ve yiiklenen elektrigin her bir bolgede arz ve talebinin net olmasi ve dolayisiyla
tim bu islevleri hizli ve eksiksiz yerine getirebilecek bir piyasa mekanizmasi
olusturulmasi gerekmektedir.

3- Kisa donemde elektrigin arz ve talep esnekligi yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle talebin yiiksek oldugu (peak demand) donemlerinde kapasite kisitina (sebeke
tikaniklig1) yaklasilir.

4- Kapasite kisit1 (sebeke tikanikligl) ile depolanamama o6zelligi birlestiginde,
cografi olarak rekabetin genislemesi engellenmis olmaktadir.

5- Fizikte “Kirchoff Kanunlar1” olarak bilinen kurallara gore elektrik, serbest, dalgali
akimlar seklinde akar ve direncin en diisiik oldugu yere gore yol alir. Dolayisiyla sistem
kirilgan olup, asir1 yiikklenme halinde elektrik dengesizleserek sistemin ¢ékmesine yol

acar. Bu kirilgan yap1 nedeniyle sebekenin farkli noktalarinda bulunan {ireticiler

468 OECD/IEA,2001, a.g.k., 55; M. Ozercan. Elektrik endiistrisinin yeniden yapilandirilmasi ve
deregiilasyon siirecinde perakende satis rekabeti. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 6, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 04.04.2020.
49p |, Joskow (2000). Why we do need electricity retailer? Or you can get it cheaper whosale? Harvard
University, Harvard Electricity Policy Group, 1, Kaynak: www.hepg.hks.harvard.edu/publication; Erisim
Tarihi: 02.10.2021.
40Hunt, 2002, a.g.k., 29-30.
471p L. Joskow (2003). Diffucult transition to competitive electricity market in USA. Harvard Electricity
Policy Group, MIT Press, 10-11, Kaynak: www.hepg.harcard.edu/publication, Erisim Tarihi: 02.10.2021;
Can, 2006, a.g.k., 25-27; Ardiyok, 2002, a.g.k., 116; B. Giiltekin, E. Onal ve C. Ak¢aoglu (2007). Cesitli
Ulkelerdeki gelismeler. Enerji Hukuku, C.1, 69 vd., Bursa: Ekin Kitabevi; Hunt, 2002. a.g.k., 29 vd.
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arasindaki iligki olduk¢a karmasik yapi arz etmektedir. Zira farkli yerlerde bulunan
birimlerin ayn1 zamanda tek sebeke olmalar1 gerekmektedir. Elektrik akimlarinin bu
Ozelligi, taraflar arasindaki sozlesmelerde miilkiyet haklarinin tanimlanmasimi da
gliclestirmektedir.

6- Elektrikte talep oldukga dalgali bir yapiya sahiptir. Talep mevsimden mevsime,
asirt sicak veya soguklarda, hafta icinde ve hafta sonunda, giin i¢inde veya gece oldukca
farkli yapiya sahiptir. Elektrigin depolanamamasi ve yil boyunca farkli talep yapisi
gostermesi Uretim kapasitesinin 6nemli bir béliimiiniin sistem isletmecisi ile baglantili
olmasini gerektirmektedir.

7- Elektrigin depolanamamasi, talepte yasanan dalgalanmalar, diisiik talep esnekligi,
yok denecek kadar az arz esnekligi, iiretim ve iletim donanimlarinin planlanip uygulanma
zamanlamasindaki basarisizlik ihtimalinin varligi nedenleriyle arz ve talep daima net
olmak zorundadir. Bunun bir diger anlami “yedek kapasite” tutma zorunlulugudur.
Boylelikle yedek kapasitelerin zamanlamasi ayarlanarak, arz ve talep kosullarina hemen

cevap verilerek sistem dengede tutulmus olacaktir.

Bu saydigimiz 6zelliklerden bir veya birkagi ayn1 zamanda diger rekabetci yapidaki
endustrilerde de olabilecek iken, hepsinin tek bir mal veya hizmetin blnyesinde
bulunmasi dizayn edilecek piyasa i¢in durumu gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla elektrigin
bu 6zelliklerini dikkate almayan basit yaklagimlar taraflar i¢cin 6zellikle kamu yarari

anlaminda ¢ok 6nemli sorunlara yol acabilecektir.

2.3.Elektrik Piyasasinin Rekabete Ac¢ilmasi

Geleneksel yapida elektrik piyasasi, dizenlemeye tabi kilinmis tekelci bir yapiya
sahip iken piyasaya iliskin etkinlik arayislar1 sonucunda piyasanin rekabete agilmasi
yoniinde calismalara baslanilmistir. Fakat daha 6nce de belirtildigi iizere tam rekabet
piyasalar1 ulasilabilir bir amagtan ziyade teoride bir ideal olup hi¢bir piyasa mikemmel
degildir ve piyasalar siirekli degisim ve gelisim i¢indedir. Bu nedenle elektrik piyasasinda
rekabetci yapiya gecis ¢alismalarinin, tam bir rekabet¢i yapilanmadan ziyade daha az

diizenlemeye tabi tutulmus ihtisas sahibi firmalarla yapilmasinin daha dogru olacagi
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kabul edilmistir 4’ . Elektrigin fiziksel ozellikleri nedeniyle, basarili bir piyasa
yapilanmasi i¢in tiim fonksiyonlarinin (iiretim, iletim, dagitim, arz) birlikte dizayn
edilmesi zorunludur. Bu bilesenlerin tek tek ele alinip isletilmesi miimkiin degildir*"3.
Ozercan’in #’* belirttigi gibi piyasa ele alinirken “nereye kadar rekabet” sorusunun da
incelenmesi gerekmektedir. Elektrik piyasanin yeniden olusturulmasi g¢alismalarinda
olmast gereken unsurlari dort bashk altinda toplayabiliriz. Bunlar: Ayristirma
(unbundling) yani piyasanin fonksiyonlarina ayrilmasi; iletim ve dagitim sebekelerinin
regiilasyonu Ozellikle sebekeye erisimin fiyatlandirilmasi; toptan ve perakende satis
piyasasimin kurulmasi; kurulacak yeni piyasa yapisini denetleyecek kurum ve mevzuat
yapisinin olusturulmasidir®”. Ayristirma galismalar1 sonucu iiretim ve arz faaliyetleri
rekabete agilmig, iletim ve dagitim faaliyetleri ise dogal tekel oOzellikleri nedeniyle
regiilasyona tabi kilinmislardir. Rekabete agilma calismalar1 6nce iiretim faaliyetinden
baslamistir. Bu siirecte en 6nemli husus liretimde verimliligi elde ederek fiyatlara etki

476

etmek ve bunu rekabet yoluyla tiiketicilere yansitmaktir *°. Dolayisiyla piyasanin

tamaminda rekabet kosullarinin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in iletim ve dagitim

kisimlarinda regiilasyon gerekli olmaktadir®’’.

Elektrigin kendine has 6zellikleri nedeniyle piyasanin rekabete acilmasindan sonra

rekabetin olusturulabilmesi ve devamliligi igin de miidahale kaginilmazdir. Zira piyasanin

4720ECD/IEA (2005). Lessons from libaralised electricity market. International Energy Agency, Energy
Market Experience, 155, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/oecd-library.org; Erisim Tarihi: 03.10.2021;
Elektrigin piyasalagsma (emtialagsma) siirecine iliskin ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. B. Saglam (2012).
Monopolden emtia piyasasina: Emtia piyasast yaklasimiyla elektrik piyasalarindaki doniisiim stirecinin
rekabetci analizi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim Tarihi:
03.10.2021.
473Joskow, 2003, a.g.k., 18.
470zercan, a.g.k., 7.
41SOECD/IEA, 2001, a.g.k., 69; Enerji piyasalarinda ayrigtirma dikey-entegre yapinin fonksiyonlarina yani
boliimlerine ayrilmasidir. Ayristirma ile taraflar arasinda ayirimer uygulamalarin, faaliyetler arasinda
capraz siibvansiyonun oniine gecilmek istendigi gibi seffaf uygulama ve diizenlemelerle etkin bir rekabet
olusturulmak istenilmektedir. Y. Akcollu (2009). Tiirkive ve AB enerji piyasalarinda yasanan
serbestlestirme, ozellestirme sonucunda gelinen durum, mevcut rekabet ortami ve bundan sonra yapilmasi
gerekenler. 3, Dlnya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, Turkiye 11. Enerji Kongresi ve Sergisi, Kaynak:
CD; Erigim Tarihi: Kasim 2009.
476Zenginobuz, 2000, a.g.k., 112.
477S, Karatepe (2017). Avrupa elektrik piyasalari: Entegrasyon ve etkilesimler. Doktora Tezi, 4, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 16.07.2021; Can,
2006, a.g.k., 49.; Elektrik ve dogal gaz piyasalarnda rekabetci yapinin tesis edilebilmesi i¢in dogal tekel
kabul edilen sebekeler igin neler yapilabilecegine dair ¢aligma igin bkz. S.C.A. Nierop (2015). Network
competition in electricity and gas distribution: Competition in extensions. European Networks Law and
Regulation Quarterly, Vol: 2, 1-10, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline; Erisim Tarihi:
05.10.2021.
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kendiliginden verimliligi saglamasi beklenemeyeceginden devletin midahalesine ihtiyac

478

vardir™’®. Kisacasi elektrik piyasasinda rekabetin gerceklestirilebilmesi igin sektore 6zel

diizenlemeler ile rekabet hukuku kurallarinin uygulanacagi bir yapinin olusturulmasi

479

gerekmektedir*”®. Calismanin asagidaki boliimlerinde olusturulmak istenilen bu yapidaki

yogunlagma islemlerinin rolii ve etkisi incelenecektir.

2.4 Elektrik Piyasasinda Yogunlasmalarin Kontrolii

RKHK’nin 7. maddesindeki diizenleme yogunlasma islemlerinde uygulanan genel
bir diizenleme olmasi nedeniyle, elektrik piyasasindaki rekabetci yapiya iligkin olarak
uygulanacak temel kriterleri de icermektedir. Bu madde vasitasiyla yogunlagma
islemlerinin rekabet¢i piyasa lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi mumkin

olmaktadir*®,

478 Zenginobuz, 2000, a.g.k., 114.; N. Ercan (2020). Elektrik sektoriinde piyasalastirma-dzellestirme
uygulamalar1 ve sonuglari. Tiirkiye nin Enerji Gortiniimii 2020, 402, Kaynak: www.mmao.org.tr/kitaplar:
Erisim Tarihi: 21.09.2021; Kessides, 2004, a.g.k., 5-9; Enerji piyasalarinda olusturulmak istenilen
rekabetc¢i yapmin 6niindeki engellere iliskin bkz. R. Green (2008). EU regulation and competition policy
among the energy utulities. 3-4, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 18.05.2022.
419Can, 2006, a.g.k., 315; E. Kalender (2007). Elektrik sektoriiniin hukuki yapisi ve rekabet hukuku
agisindan hakim durumun kotiive kullaniimasi. Yiiksek Lisans Tezi, 107, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erigsim Tarihi: 24.09.2021; Tiirkiye acisindan
serbestlesme ve Ozellestirme caligmalart her ne kadar 1980°li yillarda baslamissa da rekabetin tesisi ve
dolayisiyla tiiketici refahint da dikkate alacak diizenlemelerin bilahare getirildigi goriilmektedir. Konuya
iligkin ilk kararlardan biri Anayasa Mahkemesinin 1994/43 E. ve 1994/42-2 K. sayili kararidir. AYM’de
acilan bu dava ile TEK’in Ozellestirilmesine iliskin olarak ¢ikartilan 3974 sayili Kanun’un iptali
istenilmektedir. AYM s6z konusu Kanun’u piyasalarin denetlenmesine iliskin 167. madde ve ¢ok yakin
iligkili buldugu tiiketicilerin korunmasma yonelik 172. madde gergevesinde de inceleyerek yapilan
diizenlemelerin bu konuda yeterli korumay1 saglayacak hi¢bir diizenlemeyi igermediginden bahisle Ek 1.
maddenin son fikrasi ile Ek 4. maddeyi Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Daha ayritili bilgi i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi 09.12.1994 tarih ve 1994/443 E. 1994/42-2 Kkarar sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, 31 (1), 274 vd., Kaynak: www.anayasa.gov.tr; Erigim Tarihi: 24.09.2021;
AYM tarafindan kararm verildigi tarihte elektrik piyasasina yonelik diizenlemeler bulunmadigr gibi
Rekabet Kurumu’da heniiz gorevine baslamamis olup Mahkemenin bu kararindan sonra rekabete ve
tiiketicilerin korunmasina yénelik hiikiimler mevzuata getirilmistir. G. Oz (2020). 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun elektrik piyasalarinda ayirimecilik yapmama ve ayristirma yikimliligi
acisindan uygulanmasinda yetki paylasimi meselesi, 995, Prof. Dr. Metin Giinday’a Armagan, C. 2,
Ankara: Atthm Universitesi Yayinlari; Erisim Tarihi: 18.07.2021.
480A, Thcak (2007). Elektrik sektoriinde rekabet hukuku uygulamalari. Enerji Hukuku, C. 1, a.g.k., 523.
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2.4.1. Elektrik piyasasinda hakim durum
2.4.1.1.Pazar gucl kavrami

Elektrigin yapisal 6zellikleri, bu piyasay1 pazar giicii anlaminda diger piyasalara
gore daha hassas ve kirilgan hale getirmektedir “*. OECD tarafindan yapilan bir
calismada elektrik piyasasinin, pazar giiciinii kullanma yoniinde diger piyasalara gore
daha giiglii bir egilimin oldugu belirtilmektedir*®2, Buna neden ise kisaca elektrigin esnek
olmayan talep yapisi, diger mallar gibi depolanamamasi, iletim kisitlar1 yani iletimde
yasanan tikanikliklar, elektrigin iiretim kapasitesinin sinirli olmasi ve tiretim ¢esitliligi

nedeniyle marjinal maliyetlerde olan farkliliktir.

Rekabet hukukunda pazar giicii, hakim durum kavrami altinda ele alinmaktadir®®®,
Hakim durum tespitinde her ne kadar piyasa giicli tek basina incelenmemekte bunun
yaninda ilgili piyasa, potansiyel rekabet gibi kriterler ele alinsa da piyasa giici en 6nemli
kriterlerdendir*®*. Elektrik piyasasinda pazar giicii uygulamalarinin neler olabilecegi
konusunda AB’nin 2007 yilindaki sektor arastirmasina iliskin yaptigi calismada pazar
gucunun uygulanmasina yonelik stratejiler; kapasite tutma stratejisi, fiyat yiikseltme

stratejisi seklinde belirlenmistir®®:

Kapasite tutma stratejisi (sinerjisi); bu durumda Uretim birimlerinin ya daha az

tiretmeleri ya da hig iiretim yapmamalar1 s6z konusudur. Bu stratejide, elektrik talebinin

4811, Atiyas (2006). Elekerik sektoriinde serbestlesme ve diizenleyici reform. Istanbul: TESEV Yayinlari, 60;
OECD (2003). Competition policy in the electricity sector. OECD Policy Roundtables, 7, Kaynak:
www.oecd.org/competition; Erigim Tarihi: 06.10.2021; S. Borenstein and J. Bushnell (2000). Electricity
regulation: Deregulation or reregulation. Regulation, 23 (2), 49, Kaynak: www.andolu.edu.tr/HeinOnline;
Erisim: 09.10.2021.
4820ECD (2005). Competition issues in the electricity sector. OECD Journal of Competition Law and
Policy, 84, Kaynak: www.oecd.org/competition; Erisim Tarihi: 05.10.2021. Bu Raporda belirtilen unsurlar
“Elektrik Piyasasmin Ozellikleri” béliimiinde daha detayli ele alinmistir.
483Rekabet Kurumu (2015). Elektrik toptan satis ve perakende satis piyasasi sektor arastirmasi. 42,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr/yayinlar/sektorraporlart: Erisim tarihi: 06.09.2021.
484Elektrik piyasasida pazar giiciine iliskin olarak yapilan bir tammmlama “sahip olunan bir kisim iiretim
tinitesinin elde tutulmasi suretiyle, piyasa fiyatin yiikseltme ve bdylece pazara sunulan tesislerde Uretilen
elektrik enerjisinden daha fazla kar elde edebilmesi” seklindedir. J. D. Chandley, S. M. Harvey and W. W.
Hogan (2000). Electricity market reform in California. Harvard University, Harvard Electricity Policy
Group, 13, Kaynak: www.hepg.hks.harvard.edu; Erisim Tarihi: 09.10.2021; S. Borenstein, J. Bushnell and
C.R. Knittel (1999). Market power in electricity markets: Beyond concentration measures. The Energy
Journal, 20 (4), 65-88, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/JStor; Erigsim Tarihi: 11.10.2021.
485 Communication from the Inquiry Pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No: 1//2003 into the
European Gas and Electricity Sector (Final Report). 5, Kaynak: www.europa-eu/en/home/publications
office of the europaunion; Erigim Tarihi:11.10.2021.
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kargilanmasi siralamasinda olan iiretim tesisinin piyasadan c¢ekilerek yerine daha yiiksek

486

fiyat veren birimin devreye girmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir™®. Devre dis1 kalinan bu

durumlarla da elektrik fiyatlar1 rekabetgi piyasa fiyatlarinin iistiinde olusmaktadir®’.
Aslinda bagka bir piyasada iireticilerin, liretimlerini kisarak fiyatlar1 etkileyebilmelerinin
onulndeki engel, bunu yaptig: taktirde yerine gelebilecek olan iireticilerin varligidir. Yani
piyasaya giriste yasanan kolayliklardir®®. Oysa iiretimde var olan kapasite kisitlari
piyasaya yeni girisleri engellediginden iireticilerin fiyatlar1 etkileyebilme giicii yiiksek
olmaktadir*®. Elektrigin talep esnekliginin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle az bir miktarin

bile sunulamamast halinde fiyatlarda 6nemli etki yaratilabilmektedir®®

. Dolayisiyla pazar
giicii, kapasite tutma ile birlikte bulunmaktadir*®*. Ancak burada belirtilmelidir ki her ne
kadar oligopol piyasalarda fireticilerin is birligi iginde fiyatlara miidahale etmeleri
beklenen bir durumsa da elektrik piyasalarinda iireticiler arasinda herhangi bir is birligi
olmaksizin da fiyatlar artabilmektedir. Ornegin, Uretim tesislerinde yasanabilecek
herhangi bir ariza dahi buna yol agabilmektedir®®?. Ureticinin elindeki kapasiteyi
vermeyerek tutmasi ya da ihale fiyatini artirarak, Uretim kapasitesini kontrol ederek ve
bunun sonucunda kérli bir sekilde fiyatlari artirmasi bazen “yatay pazar giicii” olarak da

adlandirmaktadir®®.

Fiyat ylkseltme stratejisi; bu durumda ireticiler ellerindeki kapasite igin gereginden
fazla fiyat teklif etmektedirler. Diger piyasalarda yiiksek pazar paylarinda fiyat ylikseltme
yapilabilecegi Ongoriiliirken, elektrik piyasasinda daha diisiik pazar paylarinda da
yapilabilmektedir. Diger bir ifade ile liretimde dolayistyla toptan satista firmalarin pazar
pay1 ile pazar giicii arasindaki iliski zayiftir. Giicii belirleyen 6nemli diger etkenler arz ve

talep arasindaki dengenin saglanip saglanamadigi, yedek kapasite durumu ve bu

486¥icel, 2012, a.g.k., 5.
47C.0. Yicel (2012). Elektrik tiretiminde hakim durumun tespiti. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi, 37,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 09.10.2021.
488 Borenstein ve Bushnell’a gore elektrik piyasasma yeni girisler ancak 3 ila 5 yillik bir siiregte
gerceklesebilmektedir. Borenstein and Bushnell, 2000, a.g.k., 49-50.
49Atiyas, 2006, a.g.k., 60; Borenstein and Bushnell, 2000, a.g.k., 49.
4%0A N. Gedik (2019). Elektrik enerjisi piyasalarinda rekabet hukuku kurallarimin uygulanmast. Yiksek
Lisans Tezi, 47, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erigim
Tarihi: 24.09.2021.
41Hunt, 2002, a.g.k., 90; D.M. Newberry (1995). Power markets and market power. The Energy Journal,
16 (3), 63, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/JStor; Erigim Tarihi: 18.12.2021.
492Hunt, 2002, a.g.k., 90; Atiyas, 2006, a.g.k., 61; Yicel,2012, a.g.k., 37.
4%Akceollu, 2003, a.g.k., 19; Hirst, 2001, a.g.k., 22; Kessides, 2004, a.g.k., 162.
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kapasitenin iiretim sirketleri arasinda nasil oranlandigidir*®*. Zira iiretimde kapasite kisitt
ve iletim kisitlar1 bazi santrallerin sebekenin belli bdlgelerinde kullanilmasi

zorunlulugunu getirmektedir®®.

Elektrik piyasasinda pazar giicii uygulanmasina iligkin stratejilerle ilgili olarak bazi
arastirmacilar kapasite tutma ve fiyat yiikseltmeyi bir strateji olarak siniflandirirken bazi
aragtirmacilar da bir diger strateji olarak elektrik iiretimi ile birlikte iletim ya da dagitim
sebekesine sahip olunmasi durumunda sebekeye olan hékimiyet nedeniyle fiyatlarin

496

artirtlmasini da saymaktadir **°. Doktrinde bu bazen “dikey pazar giicii” olarak da

tanimlanmaktadir*®’.

Ureticilerin asagida belirtilen durumlarda piyasa giictinii kullanabilecekleri kabul

edilmektedir4®e:

1- Talebin yiiksek oldugu donemlerde kapasite kisitlari nedeniyle pazar gicu
olusabilmesi;
2- Yogunlasma piyasa giiciiniin bir gostergesi kabul edilmese de**® yogunlasmanin

yiiksek oldugu piyasalarda pazar giiciinin kullanilmast;
3- [letimde yasanabilecek kisitlar;
4- Ureticilerin sahip olduklari kurulu giice ait kapasiteleri ve diger iireticilerle olan

kapasite oranlar1 arasindaki farkin biytikligii.

Kurulu gi¢ ne kadar biyukse s6z konusu Ureticinin pazar glcl o kadar etkin
olmakta, yeterli kapasitesi olan Ureticiler pazar giicunden yararlanabilmektedir. Bu
nedenle kurulu giiciin, pazar giiciinii kullanmaya yol agmamasi i¢in yeni giriglerin olmasi
gerektigi kabul edilmekle birlikte bazen bunun yeterli gelmedigi ve bu durumda da bu
ireticinin giliciiniin sinirlandirilmasi yoluna gidilmesi yani giiclinlin boliinmesi yolunun

tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Ozetlemek gerekirse elektrik piyasasinda

4943 A Blumsack, J. Apt. and L.B. Lave (2006). Lessons from the failure U.S. Electricity restructuring. The
Electricity Journal, 19 (2), 18, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/scienceDirect; Erigim Tarihi: 10.10.2021.
495YTicel, 2012, a.g.k., 40.
4%6Akcollu, 2003, a.g.k., 19; Kalender, 2007, a.g.k., 111; Atiyas, 2006, a.g.k., 60-61.
497Akceollu, 2003, a.g.k., 19; Hirst, 2001, a.g.k., 22; Kessides, 2004, a.g.k., 162.
4%8Atiyas, 2006, a.g.k., 61; Communication from the Inquiry Pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No:
1//2003 into the European Gas and Electricity Sector (Final Report). 5.
4%9Borenstein and Bushnell, 2000, a.g.k., 49; Ilicak, 2007, a.g.k., 522.
S00ECD, 2003, a.g.k., 42.
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pazar giiciinlin azaltilmasina yonelik politikalar su sekilde siralanabilir; Uretim
kaynaklarinin yatay olarak parcali bir yapiya doniistiiriilmesi; sabit fiyat olmakla birlikte
ireticileri de tesvik edecek fiyatlandirmalarin yapilmasi; iletim hatlarinin kapasitelerini
artirarak Ozellikle piyasadaki biiylik oyuncularin kapasite kisit1 yaratmalarina engel
olunmasi; uzun donemli s6zlesmelerin tesvik edilmesi; lireticilerin ve tiiketicilerin kisa
donem fiyat dalgalanmalarina kars1 daha ¢cabuk reaksiyon gosterebilecekleri 6nlemelerin

alinmas1®°L,

Elektrik piyasasinda pazar paymin, pazar giliciinii kullanmadaki énemine iliskin
ornek bir olay da 2000°1i yillarda yasanan California elektrik krizidir. Krizin nedenlerine
bakildiginda®®?; olumsuz hava sartlari, dogal gaz fiyatlarinda yasanan fiyat artislar1 ve
artan emisyon fiyatlarinin yaninda piyasa kosullarina iliskin olarak da dondurulmus
perakende satis fiyatlari, dizayn edilen piyasa yapisi ve pazar giicli sayilabilir. Dizayn
edilen piyasa yapisinda toptan satis fiyatlarinin piyasa sartlarinda belirlenmesine izin
verilirken, perakende satis fiyatlar1 sabitlenmisti. Zira zamanla toptan satis fiyatlarinin
asagiya dogru inecegi Ongdriilmiistii. Oysa zamanla tam tersi olmus ve toptan satig
fiyatlar1 perakende satis fiyatlarinin iistiine ¢ikmistir. Elektrik sirketleri, elektrigi spot
piyasadan almak zorunda olduklar1 i¢in uzun dénemli anlasmalar yapilmamist1. Uretim
sirketlerinden bir kismi Ozellikle fosil yakith {iretim kapasitelerini elden c¢ikarmig
olduklart i¢in diger iiretim sirketlerinin kuvvetlenmesine yol agilmisti. Bilahare piyasanin
talep esnekliginin azlig, talebin ¢ok arttigi donemlerde arz esnekliginin yok denecek
kadar az olusu en kiguk ureticinin bile piyasay1 etkileyebilecek giictiniin oldugunun
farkina varmasina yol agmis ve Ureticiler marjinal maliyetlerin Ustlinde fiyat teklif etmeye

baslamislardi.

California krizi gibi olaylar aynt zamanda elektrik piyasalarinda yogunlagsma

oraninin pazar giicii kullanilmasinda tek énemli kaynak olmadigin1 da gdstermektedir®®,

01K essides, 2004, a.g.k., 163; Elektrik piyasasinda pazar giicii olusumuna kars1 getirilen ¢ziim nerileri
icin bkz. OECD, 2003, a.g.k., 59 vd.

%92Hunt, 2002, a.g.k., 375-390; Akcollu, 2003, a.g.k., 52-58; S. Ardiyok (2005), California energy crisis
and for Turkish electricity deregulation process. Yazarindan alinmistir.; FERC (2005). The commission
response to the California electricity crisis and timeline for distributions of refunds. Federal Energy
Commission Report, Kaynak: www.ferc.gov.tr/legalresources/e-library; Erisim Tarihi: 06.07.2008;
Konuya iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Chandley, Harvey and Hogan, 2000, a.g.k., 1-34.

S03E|ektrik piyasalarinda Uretim ve pazar giicii arasindaki iliskiye ait daha genis bilgi igin bkz. S. Bahge
(2007). Elektrik iiretiminde serbestlestirmenin sorunlari: Piyasa gilicli ve uluslararasilasma. Ankara
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2001 yilinda yasanan olaylara kadar genel kani piyasa payr %20’nin altinda kalan
ureticilerin pazar giicliniin olmayacagi iken gelismeler %6-8 arasindaki pazar paylarinin

504 By durum Can’in 3%

dahi pazar gicu yaratmaya imkan verdigini gostermistir
deyimiyle “rekabet¢i pazara yonelmeden dnce yeterli iiretimin oldugundan emin ol”
seklinde belirtilebilir. Elektrik piyasalarinda pazar giiciiniin kullanim1 beraberinde kisa
strede fiyatlarda blylk oynamalara dolayisiyla haksiz ve asirt kazanglara neden

506

olabilmektedir’™®. Dolayisiyla elektrik piyasasinda yapilacak birlesme ve devralma yani

yogunlasma islemlerinin kontroliinde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi goriilmektedir.

Tiirkiye agisindan piyasanin gegmisinde devlet kontroliinde dikey-biitiinlesik bir
yapt oldugu i¢in pazar giicli sorunlar ile karsilasilmamistir. Fakat 6zellestirmelerin
tamamlanmasi ile ayristirma islemleri sonucu rekabete acilmis olan kisimlarda rekabet¢i
yapimin olusturulamadig1 yerde benzer sorun ortaya ¢ikabilecektir™®’. Tirkiye elektrik
piyasasinda iiretim ve elektrigin arz1 faaliyetleri rekabete a¢ilmis iken iletim ve dagitim
dogal tekel ozelligi nedeniyle regiilasyona tabi kilinmistir. Regiilasyona tabi kilinan
faaliyetlerden de iletim kamu tekelinde birakilip dagitim sebekeleri 6zellestirme
islemlerine konu edilmistir. Dolayisiyla boyle bir yapilanmada pazar giicline iliskin

sorunlar yasanmadan tespit edilip gerekli dnlemlerin alinmas1 6nem arz etmektedir®,

2.4.1.2 Ilgili pazar

Daha 6nce de belirtildigi gibi bir yogunlagma igleminin rekabet tizerindeki etkisinin
incelenmesinde Oncelikle etkilenecek olan pazar ya da pazarlarin tespiti gerekmektedir.
Elektrik piyasasinin diger piyasalarda olmayan ya da daha az rastlanilan 6zellikleri ve
sahip oldugu pazar giicii nedeniyle ilgili pazarin belirlenmesi “kritik 6nem” arz

etmektedir °°° . Tlgili pazar ayrica ilgili sirketlerin pazar paylarnin tespitinde de

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 62 (4), 57, Kaynak: www.GoogleAkademi/dergipark;
Erisim Tarihi: 11.10.2021.
S Ardiyok, 2005, a.g.k., 25.
05Can, 2006, a.g.k., 111; Hirst, 2001, a.g.k., 12.
S Atiyas, 2006, a.g.k., 62.
S07Rekabet Kurumu (2015). a.g.k, ii.
S08Rekabet Kurumu, 2015), a.g.k., ii.
S09Rekabet Kurumu (2016). Elektrik sektoriinde rekabet hukuku calistayt sonug bildirgesi. 4, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 11.10.2021.
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gerekmektedir®®. Ilgili pazara iliskin degerlendirmelerde énemli olan bir konuda dinamik
yaklagimlarin benimsenmesidir. ilgili pazarlar ele alinirken sadece degerlendirme yapilan
zaman ve duruma gore degil ileri de daha da fazla rekabet¢i yapiyr saglayabilecek
yaklasimlar benimsenmelidir®l. Baska bir deyisle ilgili pazarin tespitinde ekonominin
geligmisligini, piyasalarin agiklik oranini, dengeleme gii¢ piyasalar1 ve sebeke hizmetleri
gibi ortaya yeni ¢ikan faaliyetleri ve yogunlagma isleminden sonra meydana gelecek ve
devam edecek surecleri de igine alacak bir yaklasimin benimsenmesi 6nem arz

etmektedir®?,

llgili pazarm tammlanmas: 6zellikle elektrik piyasasinda zor olmaktadir. Zira
piyasa faaliyetlerinin her kademesinde; tiretim, iletim ve arz seviyelerinde ilgili piyasanin
tammu  farklilasmaktadir 3 . Elektrik (riin olarak, dogal gaz gibi diger enerji
kaynaklarindan farkl bir yapiya sahiptir. Zira aydinlatma gibi bir alanda tek kaynak iken,
hanehalklar1 (meskenler) ve sanayide 1sinma amaglida kullanilmaktadir. Bu anlamda
elektrik ikame edilebilirligi ya olmayan ya da kisitli olan bir {iriin 6zelligi gostermektedir.
Kisacasi elektrik piyasasi, Komisyon’un bir kararinda da belirtildigi lizere, her bir
fonksiyonu agsamasinda farkli mal varliklari, farkli kaynaklart ve farkli piyasa sartlar1 ve

514

dolayistyla farkli rekabetci kosullart olan bir piyasadir®*”. Dolayistyla dncelikle elektrik

piyasasinda bulunan iiriin pazarlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Halen yurdrlikte olan 6446 sayili EPK 4. maddesinde lisans almak kosuluyla
yapilabilecek piyasa faaliyetleri olarak; {iretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende
satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetleri sayilmistir. Bu belirleme nedeniyle Tiirk
rekabet hukuku alaninda ilgili iiriin pazarinin tespiti zor olmayacaktir. Zorluk birden fazla

farkli alanda gergeklestirilecek olan faaliyetlere iligkin incelemelerde olabilecektir®®.

S10C.E. Ergiin (2004). Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallarinin enerji piyasalarina 6zgii karakteristikleri.
Ankara Barosu Fikri Mulkiyet Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 4, 4 (1), 28, Kaynak:
www.ankarabarosu.org.tr/ankarabarosudergileri; Erigim Tarihi: 11.10.2021.

S11Rekabet Kurumu, 2016, a.g.k., 4.

S12Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 7.

SI3E, Cabau (2004). The definition of the relevant market. (Ed: W.J. Jones) EU Energy Law-Volume I, EU
Competition Law and Energy Markets, Belcika: Claeys and Casteels, 5.

514 Komisyon 27.01.1999 tarih ve IV/M.1346 sayili EDF/London Electricity karari, 3, Kaynak:
www.europa.eu/competition; Erisim Tarihi: 13.10.2021.

S15Can, 2006, a.g.k., 317; Kalender, 2007, a.g.k., 113; Kurul, birden fazla piyasada faaliyette bulunulmasi
durumunda ilgili liriin pazarinin tespitine yonelik olarak aldigi 2018 tarihli bir kararinda “ 2010/4 sayili
Teblig uyarinca, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve taraflardan iki veya daha fazlasinin
aymi triin pazarinda faaliyette bulundugu ya da taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet
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Rekabete iliskin uygulamalarin dinamik yapisi nedeniyle Kanun’da yapilan bu belirleme
genel bir tespit olup aslinda ele alinan islemin 6zelligine gore farkli alt {irlin piyasa

tanimlamalar1 da yapilabilecektir®®,

AB elektrik piyasanin, faaliyetlerine ayristirilarak ele alindigi ilk kararlardan olan

Edf/London Electricity kararinda Komisyon elektrik iiriin pazarlarmi®’;

iiretim, elektrigin elektrik santrallerinde iiretilmesi,

iletim, elektrigin yliksek gerilim hatlariyla iletilmesi,

dagitim, elektrigin alcak gerilim hatlartyla iletilmesi ve

arz, elektrigin son kullanicilara iletilmesi (teslim edilmesi) olarak belirlemistir. Rekabet
Kurumu da elektrik piyasasi ilgili {irlin pazarina yonelik benzer bir ayirimi Seyitdmer

Termik Santraline iliskin kararinda yapmistir®®8,

Ayrica elektrik ile ilgili iiriin pazar1 tanimlamalarinda piyasa agiklik oranini®'® da

dikkate alarak bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gerek Tiirk gereckse AB

gosterdigi herhangi bir tiriin pazarmmn alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu ilgili Urin
pazarlari etkilenen pazarlart olusturmaktadir.” seklinde tespitte bulunmustur. Kisacast Kurul devir
isleminde yaptig1 arastirmada etkilenen pazarlari da arastirarak bunlarin ilgili iiriin pazarini olusturduguna
hilkmetmistir. Rekabet Kurulu 03.05.2018 Tarih ve 18-13/233-108 sayili karari, 3, Kaynak:
wwww.rekabet,gov.tr; Erisim Tarihi: 13.10.2021.

516 M. Karamustafaoglu (2013). Serbestlesme sonrasi elektrik sektoriinde yogunlasmalarin kontrolii:
Eschwega karar1 ¢ergevesinde yeni déneme iliskin ¢ikarimlar. Enerji Hukuku Dergisi, 2 (2), 59, Ankara:
Enerji Hukuku Arastirma Enstitlisii; M.A. Ates (2012). Elektrik piyasalarinda birlesme ve devralmalarin
(vogunlasmalarin) kontrolii. Yiksek Lisans Tezi, 45, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erigim Tarihi: 10.08.2021.

51"Her ne kadar Edf/London Electricity kararinda ilgili {iriin piyasasma iligkin tespitte iiretim i¢in elektrigin
gii¢ istasyonlarinda iiretilmesi denilerek bir iirlin tanimlamasi yapilmigsa da Komisyonun bilahare almis
oldugu kararlarinda genellikle iiretim “liretim ve toptan satis, elektrigin gii¢ istasyonlarinda iiretilmesi”
olarak tanimlanmigtir. Komisyon 27.01.1999 tarih ve Case No IV/M. 1346 sayili Edf/London Electricity
karari; Komisyonu’nun 1346 sayili Edf/London Electricity kararina bilahare alinan kararlarda da atif
yapilmistir. Ornegin: Komisyon 30.09.1999 tarih ve IV/M.1659 sayili Preussen Elektra/Ezh karari, 2;
Komisyon 19.07.1999 tarih ve IV/M.1606 sayili Edf/South Western Electricity karari, 3, Kaynak:
Www.europa.eu/competition; Erigim Tarihi: 14.10.2021.

518Rekabet Kurulu 24.01.2013 tarih ve 13-07/69-38 sayili Seyitdémer Termik Santrali karar, 7, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr. Bu karar bundan sonra Kurul Seyitdmer karar1 olarak adlandirilacaktir.

S19Rekabetci bir piyasa yapilanmasinda arz tarafinda oldugu kadar talep tarafinda da serbestlesmenin
saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de olusturulmak istenilen piyasa yapilanmasinda ve basta 6446 sayili
EPK olmak tizere tim dizenlemelerde temel amaclardan biri de tum tiiketicilerin tedarikcilerini secebilme
serbestisine kavusmasidir. Boylece tiim kullanicilar ikili anlagmalarla elektrigi istedikleri tedarik¢iden
alabileceklerdir. Bu kullanicilar serbest tiiketici olarak adlandirilmaktadirlar ve 2003 yilinda itibaren
serbest tiiketici olma oran1 EPDK tarafindan diisiiriilerek belirlenmektedir. Bu oran 16.12.2021 tarih ve
10623 say1l1 EPDK karart ile 1.100 kWh olarak belirlenmistir. {lerleyen zaman iginde bu oranin sifirlanmasi
beklenmektedir. Her yil EPDK tarafindan belirlenen bu oranin iistiinde tiiketimi olan kullanicilar serbest
tiiketici olarak kabul edilmekte ve bunlarin toplam tiiketiciler icindeki pay: piyasa agiklik orani (market
opening ratio) olarak adlandirilmaktadir. Bu oran artik¢a rekabetin de artmasi beklenilmektedir. Fakat
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rekabet hukukuna iliskin kararlarda piyasanin rekabete acilimi ile dogru orantili olarak
piyasa tanimlamalar1 da detaylandirilmaktadir °*°. Bu da beraberinde tanimlamalarda

gittikce gelisen/gelisecek bir siirece isaret etmektedir.

2.4.1.2.1.Elektrigin iiretim ve toptan satis piyasasinda ilgili pazar
2.4.1.2.1.1.1lgili iiriin pazart

Elektrik liretim ve toptan satis piyasasi, iiretimin ardindan elektrigin tekrar satilmasi
amaciyla iletilmesi faaliyetini kapsamaktadir. Komisyon Eni/Edp/Gdp kararinda daha
onceki kararlarina da atif yaparak iiretim ve toptan satisi ilgili iirlin pazari olarak birlikte
degerlendirmis ve elektrigin santrallerde {iretildikten sonra tekrar satilmak iizere
perakendecilere iletilmesi olarak belirtmistir . Komisyon, elektrigin arzina iliskin
geleneksel yapilanmalarda iiretim ve toptan satisi bir tarafta, elektrigin son kullanicilara
satigint diger tarafta ele alarak iki farkli piyasa olarak incelemistir. Bilahare Komisyon,
serbestlestirme calismalar1 yapilmis olan elektrik piyasalarinda ise elektrigin ticareti ile
toptan satisin1 ayirt ederek, ticaret ve arz faaliyetlerini ayri piyasalar olarak dikkate
alacagini gdstermistir>?2. Komisyon kararlarinda elektrigin ticareti ve arzi arasindaki

farka iliskin bir agiklama yapmamistir>?3,

uygulamada teorik piyasa acgiklik orani ile fiili piyasa agiklik orani arasinda bariz farkliliklar olustugu
goriilmektedir. EPDK tarafindan yayinlanan “Elektrik Piyasasi 2020 Y1li Piyasa Gelisim Raporu”nda teorik
piyasa agiklik oran1 serbest tiiketici limitinin 1.400 kWh oldugu 2020 yilinda %96,8 iken fiili oran % 58,3
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla teorik oranin yiiksek olmasi fiiliyatta tliketicilerin bu haklarini
kullandiklar1 ya da bu haktan yararlandiklar1 anlamima gelmemektedir. Kaynak: www.epdk.gov.tr/sektor-
raporlart; Erisim Tarihi: 16.10.2021; EPDK tarafindan 30.12.2022 tarihli ve 32059 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 29.12.2022 tarihli ve 11496 sayili Kurul Karar1 ile 4628 sayili Enerji Piyasas: Diizenleme
Kurumunun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikrasinin (b) bendi ve
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeliginin 41 inci maddesi hiikiimleri uyarinca 2023 yili i¢in
serbest tiiketici limitinin 1.000 kWh olarak uygulanmasina karar verilmistir. Bu limite karsilik gelen teorik
piyasa agiklik orani ise %984 olarak hesaplanmigtir. Kaynak: www.epdk.gov.tr/faaliyet raporu; Erisim
Tarihi: 27.04.2023;  A.F. Ozkan (2017). Elektrik piyasasinda serbest tiiketiciler ve perakende satis
rekabeti: Rekabet Kurulu’'nun “serbestlesmenin éniinde engel teskil eden” uygulamalart ile olan sinavi. 8-
10, Kaynak: www.GoogleAkademi/academia.edu; Erigsim Tarihi: 16.10.2021.
520Cabau, 2004, a.g.k., 10.; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 12.
521K omisyon 09.12.2004 tarih ve COMP/M.3440 sayili Eni/Edp/Gdp karari, 7-8 ve Komisyon 29.11.2008
tarth ve COMP/39.388 sayili German Electricity Whosale Market karari, 4, Kaynak:
www.europa.eu/competition; 02.01.2022; Komisyon 15.09.2010 tarih ve COMP/M.5911 sayili
Tennet/Elia/Gasune/Apx-Endex karari, 4.
522Cabau, 2004, a.g.k., 10-11.; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 13.
523 Komisyon 30.10.2003 tarih ve COMP/M.3268 sayih Sydkraft/Graninge karari, 4, Kaynak:
www.europa.eu/competition; Erigsim Tarihi: 13.11.2021.; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 13.
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Rekabet Kurulu’da ilgili iiriin piyasasina yonelik degerlendirmelerinde elektrigin

{iretimi ve toptan satisini birlikte ele almigtir®?.

olarak, ozellikle Elektrik Uretim AS. (EUAS) tarafindan hidroelektrik santrallerinin

Kurul’un iiretim piyasasina iligkin

Ozellestirme yoluyla devir islemlerinde yaptigi ilk incelemelerinde ilgili pazarlara yonelik
cok genel cercevede tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Kurul ilk kararlarindan olan
Catalagz1 Elektrik Uretim Santralinin hisselerinin devri ile ilgili yaptig1 incelemede ilgili
irlin pazarm “elektrik {iretimi ve satig pazar1” olarak belirlemis fakat buna yonelik bir

5

aciklama yapmamustir °2° . Kurul’un bu konuya iliskin kararlarinda izledigi seyre

bakildiginda; Uretim piyasasina yonelik olarak ilk yillarda aldig1 kararlarinda agirlikli

olarak tanimlamay1 “elektrik iiretimi ve satis1 pazar1”>?®

olarak belirlemis olmakla
birlikte bir kararinda “elektrik iiretimi ve ticareti” tanimlamas1 yapmustir>?’. Kurul daha
sonra aldig1 bir kararda ilgili iirlin pazarin1 “elektrik {iretimi ve satigi1 pazar1” ve “elektrik
toptan satis pazar1”>?8 olmak iizere ikiye ayirarak belirlemistir. Kurul burada Komisyon
kararlari ile paralel olarak elektrigin ticareti ile toptan satisi islerini farkli piyasalar olarak

dikkate almistir.

Kurul’un 2013 yilinda Seyitomer Termik Santralinin 6zellestirilmesi asamasinda
almis oldugu kararda elektrigin iiretimi ve satis1 piyasasina iliskin olarak farkli bir
degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Kurul, elektrigin yeniden yapilanma
stireciyle birlikte elektrigin satisina iliskin olarak, arz ve talep ikamesi ve potansiyel
rekabet dikkate alindiginda ortaya cikan farkli piyasa yapilanmalarinin, farkli piyasa
tanimlamalarinda belirleyici olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Bu kararda da elektrigin

iretimi ve satis1 tek bir pazar olarak belirlenmisse de toptan satis pazarmin alt

52Rekabet Kurumu, 2016, a.g.k.,5.
525Rekabet Kurulu 05.09.2000 tarih, 00-33/357-201 sayili karari, 2, Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
526Bu kararlar igin bkz. Rekabet Kurulu 26.08.2009 tarih ve 09-39/945-232 say1li Enerjisa/Ceylin Uretim
karar1; Rekabet Kurulu 27.03.2008 tarih ve 08-26/280-89 sayili Ankara Dogal Elektrik Uretim AS. Karari;
Rekabet Kurulu 03.05.2007 tarih ve 07-37/381-142 say1l1 Enerjisa/ Osterreichische Elektrizitatswirtschafts
AG Kkarar1; Rekabet Kurulu 29.06.2006 tarih ve 06-46/600-171 sayili Murgul HES karari; Rekabet Kurulu
01.07.2010 tarih ve 10-47/834-274 sayili EUAS a ait baz1 HES’lerin devrine iliskin karar.
52"Rekabet Kurulu 08.04.2004 tarih ve 04-25/269-57 sayili idil Enerji/Karadeniz Holding karar1. Kararda
elektrik piyasa faaliyetleri 4628 sayili EPK c¢ercevesinde ele almarak faaliyetlere iligkin getirilen
siirlamalarda belirtilmistir. Kararda iiretim lisans1 sahibi tiizel kisilerin, liretim tesisi kurulmasi, isletmeye
alinmasi, elektrik enerjisi tiretimi, trettikleri elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin miisterilere satisi
disinda piyasada herhangi bir faaliyette bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Yine iiretim sirketlerinin sahip
olacaklar1 paymn bir dnceki yila ait Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu giicliniin yiizde yirmisini
gecemeyecegi dolayistyla EPDK’nin {iretim sirketleri {izerinde sik1 bir kontroliiniin oldugu belirtilmistir.
528Rekabet Kurulu 23.02.2012 tarih ve 12-08/223-54 say1li Ayas/Aes Entek karari, 3.
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aymrimlarinin ilgili pazar tanimlamalarina konu olabilecegi belirtilmistir. Fakat Kurul
“dar pazar tamimlarmin somut anlamda yapilmast icin ilgili isleme iligkin taraflarin
pivasadaki konumlarinin yani sira piyasanin serbestlesme seviyesi, bahse konu piyasa
vapilarinin isleyisi ile nitelikleri ve de bu yapilarin rekabet¢i agidan anlamli derecede
farklilasip farklilasmadig gibi hususlarin one ¢iktigr; bununla birlikte, rekabetci bir risk
dogmadig1 siirece nihai pazar tamimlarimin yapilmadigi goriilmektedir” sonucuna

529 Aslinda elektrigin iiretimi alaninda yapilan

vararak nihai bir pazar tanim1 yapmamistir
pazar tanimlari piyasanin serbestlesmesi ile baglantili  olup, degiskenlik
gostermektedir®®. Elektrigin iiretilmesi ve akabinde toptan satis piyasalarinda satilmasi
ve toptan satis piyasalarinin ise ikincil pazar olarak tanimlanan ve elektrigin ticaretinin
yapildig1 alt piyasalardan olugmasi, ilgili iirlin pazarinin tanimlanmasinda giigliige yol
acmaktadir. Kurul {iretim piyasasi agisindan son kararlarindan birinde, inceleme konusu
olayin lisansiz elektrik iiretim faaliyetiyle baglantis1 olmasi nedeniyle “lisansiz elektrik

{iretim pazar1” n1 ayr1 bir ilgili iiriin pazar olarak tespit etmistir>3!. Gériilecegi iizere

Kurul piyasa yapilanmasi ile baglantili sekilde iiriin pazar1 ayirimina gitmektedir.

Komisyon da bu piyasalara iliskin kararlarinda konuyu tartismis ve Edf/British
Energy kararinda heniiz piyasalarin bu kadar dar tanimlama yapilmasini gerektirecek
yapida olmadigindan bahisle toptan satis piyasasina iligkin farkli piyasa
tanmimlamamustir>®2, Fakat bilahare Komisyon baska kararlarinda toptan satig piyasasini

ve elektrigin ticareti kisminda yer alan piyasalart farkli ilgili tiriin pazar1 olarak

529K urul Seyitdmer karari, 13; Benzer kararlar i¢in bkz. Rekabet Kurulu 28.03.2013 tarih ve 13-17/247-122
say1li Hamitabat karari; Rekabet Kurulu 07.03.2013 tarih ve 13-12/177-93 sayili Kangal Termik Santral
karari; Rekabet Kurulu 06.12.2016 tarih ve 16-42/687-305 sayili Menzelet ve Kilavuzlu HES karart.
5%0Rekabet Kurumu (2016). Elektrik Sektdriinde Rekabet Hukuku Calistayr Tartisma Metni, 11, Rekabet
Kurumu elektrik piyasasi sektor raporunun tanitimi ve degerlendirilmesi konulu panelde elde edildi.; Kurul
vermis oldugu kararlarinda elektrigin iiretildigi kaynaklara gore farkli bir pazar tanimlamasina gerek
olmadigina karar vermistir. Kalyon Enerji/Tirkerler kararinda “Giiniimiizde elektrik kémiir, dogalgaz, su,
giines, rUzgar vb. kaynaklardan elde edilebilmektedir. Adi gecen her bir kaynak ¢ercevesinde elektrik
tiretimi gerc¢eklestirmek i¢in maliyeti, kurulum zamani, ¢calisma prensibi ve teknolojisi farklilagsan santral
tipleri bulunmaktadwr. Santral tipleri arasinda anilan farkliliklar bulunmakla birlikte, gergeklesen tiretim
sonucunda ortaya ¢ikan tiriin olan “elektrik” homojen olmaktadir. Bu nedenle islem kapsaminda etkilenen
triin pazart bakimindan kullanilan kaynak ozelinde daha dar bir pazar tammmi yapilmamistir.”
denilmektedir. Kurul bu karart ile liretim agisindan, elektrigin elde edilis kaynagina gore bir ayirima gerek
olmadigini belirtmistir. Zira elde edilis kaynag1 ne olursa olsun, ¢ikt1 elektrik olmaktadir. Bkz. Rekabet
Kurulu 18.01.2018 tarih ve 18-03/22-11 sayili Kalyon Enerji/Tiirkerler Enerji karari, 4.

531Rekabet Kurulu 16.01.2020 tarih ve 20-04/41-23 sayili Etem Ari/Medas karari, 5.

532 Komisyon 22.12.2008 tarih ve COMP/M. 5224 sayili Edf/British Energy karari, 5, Kaynak:
www.europa.eu/competition; Erisim Tarihi: 26.10.2021.
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belirlemistir>®®. Sonug olarak Komisyon’un elektrigin ticaretine iliskin toptan satislari,
elektrigin iliretiminden sonra satilmasindan ayr1 olarak ele almaya basladig:

gorilmektedir®34,

Uretim ve toptan satis piyasasinda ilgili {iriin pazarina iliskin olarak iizerinde
tartisma konusu olan bir husus da biiyiik 6l¢ekli tliketiciler grubudur. Tartisilan konu,
elektrik enerjisini son kullanici/tiiketici olarak kullanan biiytik tiiketicilerin (large end
customer) hangi pazar tanimi altinda ele alinacaklaridir. Zira esas olarak elektrigin
dagitim sirketlerine, elektrigin arzina iligkin elektrik ticareti yapacaklara ve
perakendecilere satis1 elektrik toptan satis piyasasi i¢inde kabul edilmektedir®®®. Yani
toptan satis piyasasinda elektrigin alinip yeniden satisi s6z konusu iken biiytik tiiketiciler
her ne kadar iireticilerden elektrik satin aliyorlarsa da burada yeniden satis s6z konusu
olmamaktadir. Dolayistyla son kullanict olmaktadirlar. Oysa son kullanicilar toptan satis

degil perakende satis piyasasi kapsaminda ele alinmaktadir®3®,

Kurul bu konuda Seyitomer kararinda ikili anlasmalarin yapildig: piyasalarda kamu
tesebbiislerinin halihazirda en biiyiik {iretici ve toptan satici olduklarini, ikili anlagsmalarin
arz tarafinda iiretim sirketlerinin ya da iiretim sirketleriyle yaptig1 anlagmalar sonucu
kendi portfoyii olan yeniden satici konumundaki toptan satis sirketlerinin yer aldigini,
talep tarafinda ise dagitim firmalari ile perakende satis firmalarinin ve genellikle biiyiik
6l¢ekli nihai tiiketicilerin bulundugunu belirtmistir. Kurul kararda ayriyeten toptan satis
pazarina iligkin olarak dagitim firmalar1 ile nihai tiiketici konumunda olan serbest
tiikketicilere yapilan satiglarin elektrigin iiretimi ve toptan satis1 pazari i¢ine alinabilecegini

belirtmistir®’.

533K omisyon Eni/Edp/Gdp Karari; Komisyon Sydkraft/Graninge Karari; Komisyon 11.06.2003 tarih ve
COMP/M..2947 sayil1 Verbund/EnergieAllianz karari.

% Komisyon Iberdrola/Scottish Power kararinda elektrigin iiretildigi kaynaklara gore ayr iiriin pazari
tanimi yapmamistir. Komisyon 26.03.2007 tarih ve COMP/M.4517 sayili Iberdrola/Scottish Power karari,
3.

5%5Cabau, 2004, a.g.k., 14.

S%Ates, 2012, a.g.k., 58.

537 Ates konuya iligkin olarak tezinde, Kurul’'unda Komisyon gibi biiyiik 6l¢ekli nihai kullanicilart iiretim
ve toptan satis piyasasi altinda ele almasinin siirpriz olmayacagini belirtmistir. Ates, 2012, a.g.k., 50.
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Komisyon incelemelerinde ayni zamanda son kullanict olan biiyiikk miisterileri
toptan satis piyasasinin altina dahil etmistir. Fakat Komisyon bazen de bu kullanicilar igin

“biiyiik son kullanicilar “tanimlamas1 yapmistir>,

2.4.1.2.1.2.5lgili cografi pazar

Elektrik liretim ve toptan satis piyasalarinda dolayisiyla elektrik piyasalarinda
rekabetci yapiyr belirleyen bir baska unsurda cografi pazardir. Cografi anlamda da
rekabeti belirleyecek olan unsur iletim hatlar1 ve kapasiteleridir °% . Sebekenin
enterkonnekte °* 6zelligi ve tasima kapasitesinin  biiyiikliigli cografi pazar
tanimlamalarinin da o derece genis olmasina neden olmaktadir *** . Sebekenin
enterkonnekte Ozelligine istinaden {retim ve tiiketim arasindaki farkliliklar
dengelenmekte ve bu dengelenmenin genisligini sebekenin enterkonnekte 6zelliginin
kapsami belirlemektedir. Yine elektrikte cografi pazarin kapsami belirlenirken iletim
hatlarinin kapasiteleri de one ¢ikmaktadir. Iletim hatlarinda kisit sorunu ®* piyasa
mekanizmalarinin olusturulmasinda ve rekabetin olusturulmasina iliskin c¢alismalarda
olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. Tikaniklik yasanan yerlerde fiyatlar
yiikselmekte bu da bolgeler arasinda hatta ayni bolge iginde farkli fiyatlara neden

543

olmaktadir °**. Dolayisiyla iletim hatlarinda kisit olmasi halinde diger bolgelerden

farklilik arz eden bolgelerin ayr1 bir cografi pazar olarak degerlendirilmesi s6z konusu

5%Cabau, 2004, a.g.k., 10-20; Komisyon 14.11. 2006 tarih ve COMP/M.4180 sayili Gaz De France/Suez
karari, 140.
39K urul Seyitémer Karari, 11.
S40Enterkonnekte sistem; bir bdlgenin veya bir iilkenin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak iizere o yerin
bitin elektrik santralleri, trafo merkezleri ve aboneleri arasinda kurulmus olan sisteme denir. Genellikle
birbirinden uzak olan elektrik {iretim santralari ile tiiketim merkezleri arasindaki baglant, iletisim sebekesi
ve enterkonnekte sistemlerle saglanir. Tiirkiye’de enterkonnekte sistem Tiirkiye Elektrik Iletim AS.
(TEIAS) biinyesindeki Milli  Yiik Tevzi Merkezi tarafindan isletiimektedir. ~Kaynak:
www.enerjiportal.com/enterkonnekte; Erisim Tarihi: 24.10.2021.
S41Ates, 2012, a.g.k., 58.
S42Kssit/darbogaz (bottleneck) 6zelligi, var olan sebeke sisteminin ortaya c¢ikan yeni sartlar nedeniyle
yetersiz kalmasi sonucu yeni taraflarin katilimina uygun olmamasi ya da iiretilen elektrigin sisteme
yiiklenememesidir. Boyle bir duruma genellikle belirli bir bélgede meydana gelen hizli ekonomik blyime
yol agabilecegi gibi sinir ticaretinde meydana gelen artiglarda neden olabilir. OECD/IEA (2002). Security
of supply in electricity market. 45, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/oecd.org; Erigim Tarihi: 24.10.2021.
$430ECD/IEA, 2002, Security...a.g.k., 45.
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olacaktir. Zira bu durumda s6z konusu bolgede rekabetgi yapiya iliskin parametreler

farklilasacak ve bu da farkl1 bir cografi pazarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir®,

Kurulun elektrik Gretimi ve satisi pazarina iligkin almis oldugu kararlara
bakildiginda cografi boyutun Tiirkiye olarak tanimlandig1 gériilmektedir. Kurul, Idil
Enerji/Karadeniz Holding kararinda ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde herhangi bir yerde iiretilmis olan elektrik enerjisi enterkonnekte sistem
araciligiyla iletim hattina iletilmekte, daha sonra da dagitim hatlart yardimiyla tiim
yurda dagitilabilmektedir.” diyerek ilgili cografi pazar1 "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart”
olarak tespit etmistir. Kurul uzun bir siire ve pek ¢ok kararinda elektrik iiretim ve toptan
satigina iligkin olarak bu gercevede ilgili cografi pazar tanimi yapmustir>*. Fakat tretim
ve satig piyasasinda ilgili piyasalara iligkin detayli olarak inceleme yaptig1 Seyitomer
kararinda ilk defa iletim hatlar1 ve kapasite kisitlarin1 g6z 6niine alan 6zellikle Komisyon
tarafindan bu yonde verilen kararlar1 da inceleyen bir yaklasim sergilemistir. Yaptigi bu
inceleme sonucunda, dosya kapsaminda her ne kadar daha dar bir pazar tanimi
yapmayarak ilgili cografi pazar1 Tiirkiye olarak belirtmisse de kararinda “Gnumuzdeki
donemde piyasa serbestlestikce, tiretim ve tiiketimin yeri ve yogunlugu, buna bagh olarak
da iletim hatlarinda olusabilecek kisitlardan otiirii farkli cografi bolgelerde olusabilecek
farkly rekabet sartlarimin da dikkate alinmasi soz konusu olabilecektir” tespitinde de
bulunmustur. Kurul bu tespiti ile cografi pazarlar anlaminda da dinamik yaklasima sahip

olacagini gostermistir>*®

. Kurul’un cografi pazara iliskin dinamik bagka bir yaklagimini
Menzelet ve Kilavuzlu HES &zellestirme kararinda gormekteyiz **". Kurul yaptigi

incelemede TEIAS’tan, Menzelet ve Kilavuzlu HES'ler tarafindan iiretilen elektrigin

44 Rekabet Kurumu (2016). Elektrik sektoriinde rekabet hukuku ¢alistayr tartisma metni. 12, Kaynak;
Rekabet Kurumu elektrik piyasast sektor raporunun tanitimi ve degerlendirilmesi konulu panelde elde
edildi.
545Rekabet Kurulu Idil Enerji/Karadeniz Holding karar1, 7; Rekabet Kurulu 15.02.2006 tarih ve 06-44/546-
146 sayili Enerjisa/Tufanbeyli Elektrik Uretim karari, 4; Rekabet Kurulu Enerjisa/ Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts AG karari, 4; Rekabet Kurulu 01.07.2010 tarih ve 10-47/835-275 karar sayili
Elektrik Uretim A.S./ Harakli-Hendek, Pazarkdy-Akyazi ve Boziiyiik santrallerinin 6zellestirilmesi karari,
2.
%6Can, elektrik iiretim ve toptan satisi ile ilgili olarak iki noktaya dikkat gekmistir. Birincisi ileride yeterli
Uretim tesisin devreye girmemesi durumunda ithalatin artmasiyla birlikte pazar tanimini degisebilecegidir.
Ikincisi ise AB’ye tam iiye olunmasi durumunda bu tanimin degisebilecegini hatta tam iiye olunmasa bile
mevcut olan Giimriik Birligi Anlagmasi dolayisiyla mallarin serbest dolagimi nedeniyle cografi pazarin AB
topraklari olarak genisleyebilecegine isaret etmistir. Can, 2006, a.g.k., 438.; Fakat gelinen asama itibariyle
Kurul tarafindan bu konuya iliskin heniiz yapilmis bir inceleme bulunmamaktadir.
547Rekabet Kurulu 2016 tarihli Menzelet ve Kilavuzlu HES karar1, 5-6.
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bulunduklar1 bolge ve sistem isletmesi agisindan vazgecilmez olup olmadigi ve anilan
bolgenin iletim kisit1 yaganan bir bolge olup olmadigma iliskin bilgi istemis ve bu
konulara iliskin bir sikint1 olmadigina dair TEIAS’m déniisiine istinaden séz konusu
santrallerin bulundugu boélgenin diger bolgelerden ayr1 tutulmasini gerektiren bir durum
bulunmadigin1 belirtmistir. Bu tespitten sonra da Tirkiye’de elektrik toptan satis:
pazarinin halen gelisme asamasinda oldugu ve bu asamada elektrik tiretimi ve toptan
satisindan daha dar bir pazar tanimi1 yapilmasina gerek olmadigi sonucuyla ilgili cografi
pazar1 Turkiye olarak tespit etmistir. Bu cevap nedeniyle Kurul daha sonra Menzelet ve
Kilavuzlu HES hakkinda 2017 yilinda aldig1 kararinda detayli bir rekabet analizi yapma

geregi duymamistir>®S,

Kurul Etem Ari/Medas dosyasina iliskin olarak yaptigi incelemede farkli bir
yaklasim sergilemistir®*®. Sikdyete konu olan olayin lisansiz elektrik iiretimine iliskin
olmasi nedeniyle ilgili tiriin pazarini bu agidan “lisansiz elektrik iiretim pazar1” olarak
belirlerken, lisansiz elektrik iiretim tesislerine yonelik sebeke baglanti hizmetlerinin
dagitim sirketi tarafindan gergeklestirilmesi geregi nedeniyle “elektrik dagitim hizmetleri
pazarint” bir diger iirlin pazari olarak belirtmistir. Fakat Kurul bilahare olaya iliskin
cografi pazar tespitinde Medas’in elektrik dagitim faaliyetini gergeklestirdigi Konya,
Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir ve Karaman illerini ilgili cografi pazar olarak
tanimlamistir. Oysa halen pek ¢ok lisansiz iiretim santrali tiiketiminden fazla iiretim
gerceklestirmesi nedeniyle sebekeye elektrik vermekte ve boylelikle dagitim sirketi

cografi sinirlarinin disina ¢ikabilmektedir.

llgili cografi piyasa tespitinde Komisyon’un yaklasimina bakildiginda;
Komisyon’un 1988°li yillardan itibaren elektrik piyasast da dahil olmak iizere AB enerji
tek pazarini olusturabilme amacina yonelik c¢alismalar yaptigi goriilmektedir. Bu
calismalar Ozellikle 1996 yilindan itibaren artarak ve kuvvetli bir sekilde devam
etmektedir. Uye iilkelerin ulusal piyasalarin ticaret igin agarak, iilke sinirlar1 disinda ve

rekabetci yapida tek elektrik piyasasini olusturmak uzun siirecli bir ¢alisma olarak

548Rekabet Kurulu 27.09.2017 tarih ve 17-30/516-223 sayili Menzelet ve Kilavuzlu HES karari, 5.
5%Rekabet Kurulu Etem Ari/Medas karari, 5.
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baslamistir®°. Ancak Komisyon tarafindan alinan kararlara bakildiginda, AB’nin tek
pazara iliskin bu hedefinden farkli olarak cografi pazar kavramimi dar yorumlama
yonunde hareket ettigi  goriilmektedir. Komisyon cografi pazara iliskin
degerlendirmelerinde elektrigin toptan satisin1 ulusal pazarlar olarak tanimlamaktadir>?.
Komisyon burada iletimdeki kisitlari, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarini, taraflar
arasindaki piyasa tasarimindaki farkliliklari, arz ve talep tarafinda frekans gibi olusan

yapisal farkliliklar gibi unsurlar1 dikkate alarak karar vermektedir®®?,

Komisyon Edf/Segebel kararinda, daha 6nce Gaz de France/Suez kararinda da ifade
ettigi, enterkonnekte sebekede yasanan kisitlar ve 6zellikle elektrik {iretiminde yasanan
likidite distkliigii nedeniyle elektrik ithalatina yonelik yapilan uzun donemli
anlagsmalarin yaratacagi etkiyi risk olarak gordiigiine (Komisyon bu durumda giriste
yasanabilecek bilgi asimetrisi gibi konular1 da bir risk olarak gérmektedir) dair
arastirmasina atif yaparak, bu kararinda bazi konularn tekrar gézden gegirmis ve
inceleme sonucunda toptan satis pazarim1 Belcika sinirlari i¢inde yani ulusal olcekte

belirlemistir>3.

Komisyon, kamu kontroliinde dikey-biitiinlesik bir enerji sirketi olan Bulgaristan
Enerji Holding’in (BEH) hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasiyla yaptigi
incelemede; inceleme konusu olayla baglantili olarak BEH tarafindan taraflar arasinda
goriismeler yoluyla kararlastirilan toptan satis pazarinda cografi pazari ulusal 6lgekte
belirlemistir. Cografi pazar1 ulusal 6lgekte belirlerken gerekge olarak; tiye iilkelerle olan

enterkonneksiyon sebekede yasanan kisitlari, fiyat farkliliklarini, fiyatlarin olusumunda

50M.G. Pollitt (2018). The European single market in electricity: Economic assessment. Energy Policy
Research Group (EPRG) Working Papers, University of Cambridge, 2, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/Jstor; Erigim Tarihi: 11.10.2021.
51K omisyon Gaz de France/Suez karar1; Komisyon Verbund/Energie Allianz karari; Komisyon Edf/British
Energy karari; Komisyon 23.06.2009 tarih ve COMP/M.5467 sayili Rwe/Essent karari; Komisyon
12.11.2009 tarih ve COMP/M.5549 sayili Edf/Segebel Karari; Komisyon 26.01.2011 tarih ve
COMP/M.5978 sayil1 Gdf Suez/International Power Karar1; Komisyon 10.01.2015 tarih ve Case AT. 39767
say1lt BEH Electricity karari; Komisyon 10.03.2016 tarih ve Case M. 7850 sayilt Edf/Cgn/Nnb Group of
Companies karari; Komisyon 17.09.2019 tarih ve Case M. 8870 sayili E.on/Innogy Karart.
552K omisyon tarafindan ele alinan kriterlere iliskin daha ayrintili ¢alisma igin bkz. Cabau, 2004, a.g.k., 36
vd.; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 50 vd.
558K omisyon Edf/Segebel karar, 4-8.
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seffaf olunmamasinin piyasada onemli bir giris engeli oldugunu ve arz ve talepteki

yapisal farkliliklar1 belirtmistir>®*,

Komisyon Rwe/E.on Assets kararinda, Rwe’nin Hollanda, Romanya, Polonya,
Slovakya ve Ingiltere’de bulunan varliklarin1 ve faaliyetlerini sonlandirarak ¢ikmasi
isleminde iiretim ve toptan satis pazarina yonelik  olarak yaptig1 incelemede
yogunlasmadan Ingiltere’nin etkilenmeyecegi gerekgesiyle bir karar vermez iken,
Liiksemburg ve Almanya’nin aralarindaki enterkonneksiyon sebeke kapasitesinin yeterli
olusu, her iki tilkenin ayni teklif bolgesinde bulunmalari ve rekabetci kosullarda bir sikinti

olmayacag nedenleriyle iki iilkeyi ilgili cografi pazar olarak tanimlamigtir>>°,

2.4.1.2.1.3.Zaman ve donem agisindan ilgili pazar

Uygulamada pek cok mal ve hizmete iliskin olarak yapilan ilgili pazar
incelemelerinde, ilgili piyasasinin zaman ve donemsel 6zelligi ya dikkate alinmaz ya da
ihmal edilebilir olacagma karar verilir®®. Oysa elektrik zaman ve dénemsel 6zelligi
dikkate alinacak mallarin basinda gelmektedir. Bu ise elektrigin kendine has olan
ozelliklerinden kaynaklanmakta olup beraberinde “rekabetci sartlar”*’ da degisiklik
meydana getirebilmektedir. Uretimdeki arz esnekliginin yok denecek kadar az olmasi
yani kapasite kisit1 ve elektrigin iiretildigi kaynaklarin ¢esitliligi nedeniyle olusan maliyet
farkliliklari, talepte meydana gelen degisikliklerle birlestiginde farkli piyasa kosullart

meydana gelmektedir.

Elektrik talebi, zamana gore degisiklik arz eden 6zellik tasimasi nedeniyle talep,
giinlin belli saatlerinde yiiksek, belli saatlerinde diisiik gerceklesmektedir. Bu agidan
piyasalar “baz yik”, “orta yiikk” ve “puant yiik” olarak ayirabilmektedir. Baz yiik,
tiketimin diisiik oldugu ve genellikle diisiik marjinal maliyete ve isletim esnekligine
sahip santrallerin kullanildig1 zaman dilimini; puant yiik, tiiketimin en yiiksek seviyede

oldugu genellikle marjinal maliyeti ve isletim esnekligi yiiksek santrallerin devreye

%K omisyon BEH Electricity karari, 8.
55K omisyon 26.02.2019 tarih ve Case M. 8871 sayili Rwe/E.on Assets karari, 5; Corlu, Komisyon un
cografi pazarlara iliskin tespitlerinde dikkate aldig1 kriterleri; ithalatin toplam talep igindeki payi, talebin
en yiiksek oldugu déonemde baglant: kapasitesi, iletim kisitlari, piyasalar arasindaki fiyatlandirma iliskisi,
diizenlemeye yonelik farkliliklar ve {iretimi olusturan unsurlar olarak belirtmistir. Corlu, 2018, a.g.k., 48.
56Yiicel, 2012, a.g.k., 52.
S57Rekabet Kurumu, 2016, Elektrik sektoriinde rekabet hukuku ¢alistay: tartisma metni, 11.
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girdigi zaman dilimini; orta yiik ise bu iki boliim arasinda gergeklesen tiiketime iliskin
zaman belirtmektedir®>®. Bu durumda marjinal maliyetler yakit maliyetleri ile baglantili
olarak fiyat olusumuna etki etmekte ve isletim maliyetleri diisiik olan niikleer santraller
baz yiik olarak, termik santraller orta yiikk ve dogal gaz santralleri ise puant yik

zamanlarinda isletmeye alinmaktadir *° |

Genellikle puant yiik talebinin olustugu
zamanlarin pazar giiclinii kullanmaya daha uygun oldugu kabul edilmekle birlikte
yukarida®® belirtildigi iizere puant dis1 dénemlerde de pazar giiciiniin kullanilmasi sorunu

ortaya ¢ikabilmektedir.

Kurul elektrigin zamansal boyutunu ilk defa ele aldigi Seyitomer®®® kararinda,
Komisyon tarafindan AB piyasalarina iliskin alinan kararlar ¢ercevesinde baz yiik/orta
yiik/puant yiikk konusunu incelemistir. Fakat Tiirkiye piyasalarindaki serbestlesme
stirecine atifta bulunarak konuya iliskin bir karar vermemistir. Bilahare Kurul Menzelet
ve Kilavuzlu HES®®? kararinda konuyu ele almis ve “Elektrik talebinin zamansal anlamda
dalgalanmast sonucu olusan yiik seviyelerini karsilamak iizere santrallerin devreye
girmesinde, bu santrallerin yakit tiirleri ve buna baglh olarak iiretim teknolojileri
sonucunda farklilagsan kapasite, esneklik ile tiretim maliyetleri gibi faktorler belirleyici
olmaktadir. Bu durumda her santral her yiik seviyesinde c¢alisamadigindan yiik
seviyelerine gére rekabetci sartlar farklilagsabilmektedir” seklinde tespitte bulunmustur.
Kurul dosya 6zelinde ozellestirilecek santrallerin diisiik kurulu giice ve diistik {iretim

seviyesine sahip olduklar1 gerekgeleriyle ilgili pazar tanimi yapmamustir.

Komisyon ise Gaz de France/Suez>®® kararinda Electrabel’in baz/orta ve puant yiik
taleplerinin hepsine fakat Spe’nin orta ve puant donemlerdeki yik taleplerine cevap
verebilecek kapasiteye sahip oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Belgika igin
Electrabel’in sadece ana iiretici sirket olmadigini ayn1 zamanda diger elektrik Ureticilerini
bertaraf ederek fiyatlari tespit edebilme giicii oldugunu kisacasi Electrabel’in bu birlesme

ile Belgika toptan satis piyasasinda giiciinii fazlasiyla artiracagina karar vermistir.

8K urul Seyitémer karari, 11.

59K omisyon Gaz de France/Suez karari, 162.

%0y ukarida bkz. boliim “2.4.1.1. Pazar giicii”.

1K urul Seyitémer karari, 11.

S62Rekabet Kurulu Menzelet ve Kilavuzlu HES karari, 8.

53K omisyon Gaz de France /Suez karari, 161-163; Komisyon benzer yaklasimi Edf/British Energy
kararinda da vermistir.
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Komisyon Rwe/Essent®®* kararinda da elektrigin zamansal 6zelligini degerlendirmis
fakat Oniindeki olay bazinda tanim yapmayr gerekli bulmamistir. Komisyonun son
kararlarindan olan Siiwag/Ewm/Uwm Jv®® kararinda da bazi davalarda puant ve puant
dis1 zamanlara yonelik hatta potansiyel olarak siiper puant olarak adlandirilabilecek
sekilde dahi alt kirilimlar yapilmasi konusunu agik biraktigini belirterek, s6z konusu olay

bazinda daha detay bir arastirmayi gerekli gormemistir.

2.4.1.2.2.Elektrik iletim piyasast

Genel olarak kabul edilen iletim faaliyetinin dogal tekel oldugu ve bu konumu

nedeniyle de hakim durumda olundugudur°®®

. Dolayistyla rekabetci bir yapi i¢in piyasada
bulunan tiim taraflarin (iireticiler/elektrik ticareti ile ugrasanlar gibi) yani tiim alic1 ve
saticilar i¢in bagimsiz isletilecek bir sebekeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Doktrinde bunun
temel ihtiya¢ oldugu hususu hakim gériis olarak kabul edilmektedir®®’. Ayrica elektrik
piyasasinda iletim/sistem isletmecisi ayristirilmasinin rekabetin tesisinde temel 6énemi
haiz oldugu vurgulanmaktadir. Zira elektrik tiretildikten sonra ticari faaliyetlere baska bir
deyisle satisa konu olabilmesi i¢in sebekeye ihtiya¢ gostermektedir. Rekabete agik olan
tiretim ve arz faaliyetlerinde basarili olunmak isteniyorsa iletimin regllasyonuna dikkat
edilmesi gerekmektedir. Sebeke regiilasyonunun amaci, sebekenin igiincii taraflarin
kullanimima ag¢ilmast ve maliyeti yansitacak tarzda uygun bir fiyatlandirmanin
saglanmasidir. Ayrica rekabetci bir piyasanin kurulabilmesi ve devam ettirilebilmesi i¢gin
yeterli, elverisli ve uygun iletim kapasitesinin varhig1 gerekmektedir®®®. Buna ragmen

piyasa icindeki maliyet pay1 diger faaliyetlere gére gorece kiiciik kalmaktadir®®,

564K omisyon Rwe/Essent karart, 6.
565K omisyon 17.08.2020 tarih ve Case M.9795 sayil1 Stiwage/Ewm/Uwm Jv karari, 4.
566Can, 2006, a.g.k., 206; Fakat OECD tarafindan yayinlanan bir arastirmada iletim sebekesinin dogal tekel
6zelligi olmadig zira birbirine paralel giden sebekelerin ekonomik olarak isletilmelerinin miimkiin oldugu
ve bunun istelik arz giivenligini artiracagi tespiti yapilmaktadir. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 20; Fakat Hunt
bu sekilde yeni sebeke ilavesinin sebekede rekabet olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Hunt,
2002, a.g.k., 37.
67Hunt, 2002, a.g.k., 62; OECD, 2005, Competition issues in the electricity sector. OECD Journal of
Competition Law and Policy, 86, Kaynak: www.oecd.org/competition.
S8F A. Wolak (2003). Desining competitive whosale electricity market for Latin American countries.
OECD (Paris 7-8 April), 3, Kaynak: www.GoogleAkademi/abraceel.com.br; Erigim Tarihi: 29.10.2021.
569By oranin %5-10 arasinda degistigi belirtilmektedir. OECD/IEA, 2002, a.g.k., 49.
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Iletim sistemi, elektrigin nakli yani sira baska faaliyetleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Icinde barindirdig: faaliyetler sunlardir®™:

Sistemin bakimi ve muhafazasina yonelik faaliyetler: Hatlarin fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler kastedilmektedir. Yani hatlarda meydana
gelen eskime ve kopmalarin tamiri, hatlarin etrafinda olusan bitki Ortiilerinin yok
edilmesi gibi. Eger sebeke sahipligi ve sistemin isletilmesi ayri kisilikler tarafindan
yerine getiriliyorsa yani bagimsiz sistem isletmecisi (BSI) s6z konusu ise bu
talimatlar1 BSI’de verebilir ve sistem sahibi tarafindan yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Sistemin isletilmesi: Bununla sebekenin fiziksel kurulumu ve personelin kullanilmasi
kastedilmektedir. Giin i¢inde ¢ok fazla degisiklik arz eden bir faaliyet olmayip sistem
sahibinin sorumlulugundadir. BSI yapilanmasi sdz konusu ise ikisinin birlikte

koordineli ¢alisma zorunlulugu bulunmaktadir.

Sistemin kontroli: Sebekenin isletmeye alinip alinmayacagi, ne zaman alinacagi gibi
konularda talimat verilmesini ve bunlarin uygulanmasidir. Sistemin kontroll sadece
iletim varliklarinin kontroliinii degil ayn1 zamanda sistem igletmecisinin iireticilere ve

sistemin diger tiim kullanicilarina talimatlar vermesini de kapsamaktadir.

Sistemin genisletilmesi yani yeni yatirimlarin yapilmasi: Bu birden fazla taraf
katiliminin gerekli oldugu karmasik bir siiregtir. Zira yeni bir hat insa edilip
edilmeyecegi, hatlarin genisletilip genisletilmeyecegi, tiim islemlerin iktisadi boyutu,

cevreyle olan iliskisi ve bunlarin onaylanmasini icermektedir.

Tiim bu faaliyetleri bilinyesinde barindiran iletim sebekesinin regiilasyonuna ait
caligmalarda iyi isleyen bir organizasyon i¢in temel olarak; sebekeye erisime dair

duzenlemelerin °* | iletim sistemine erisime dair fiyatlandirmalarin 572 jletimin

S0Hunt, 2002, a.g.k., 193-194; Cabau, 2004, a.g.k., 26-31; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 34-41.

51 Ayrintih bilgi i¢in bkz. P. Joskow ve R.G. Noll (1999). The bell doctrine: Application in
telecommunication, electricity and other network industries. Standford Law Journal, 51 (5), 1249-1315,
Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/heinonline; Erigsim Tarihi: 26.10.2021; OECD/IEA, 2001,
a.g.k., 39-40.

52 Ayrmtili bilgi icin bkz. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 101; OECD/IEA (1999). Electricity market reform.
International Energy Agency, Energy Market Reform, 59, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/oecd.org; Erigsim
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genisletilmesine ve/veya biiyiitiilmesine dair diizenlemelerin®", iletimin kontrolii ve

miilkiyet hakkina dair kurallarm belirlenmis olmasi®’# gerekmektedir.

Elektrik iletim piyasasin1 Tiirk hukuku agisinda inceledigimizde; serbestlesme
caligmalari ile birlikte 03.03.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4628 sayil1 Miilga EPK’nin
2/3/b bendinde iletim faaliyetlerinin TEIAS tarafindan gergeklestirilecegi ve 3/c bendinde
de TEIAS 1n iletim diginda bagka herhangi bir piyasa faaliyeti ile istigal edemeyecegi
diizenlenmistir. Bilahare yiiriirliige giren 6446 sayili EPK’nin 8. maddesinde de bu durum
aynen devam etmistir. Diger bir ifade ile iletim dogal tekel 6zelligi nedeniyle rekabete
acilmamis, yapilanmasinda tekelci is modeli muhafaza edilmistir°”®. TEIAS 4628 sayili
EPK diizenlemeleri geregi hem sebeke isletmecisi hem de sistem isletmecisi olarak
gorevlendirilmistir. TEIAS, teknik ve miihendislik agirlikli bir is yiiriitmekle birlikte
taraflar agisinda asil 6nemli olan yiikiimliiligi, rekabete acik olan piyasa faaliyetleri ile
olan konumudur. Zira iretilen elektrigin kullanicilara nakli goérevini {stlenmis

durumdadir®’®,

Kurul’'un elektrik piyasas1 faaliyetlerine yonelik olarak verdigi kararlarini
inceledigimizde iletim faaliyetine yonelik bir incelemeyi CEAS °’" kararinda
gormekteyiz. Kurul konuya iliskin vermis oldugu gerek ilk kararinda gerekse bozma
karar1 ilizerine verdigi ikinci kararinda; elektrik santrallerini birbirlerine ve trafo
merkezlerine baglantilarin1 saglayan sistemin iletim sistemi oldugunu ve lretim ve
iletimin koordinasyonunun, “enterkonnekte sistem” araciligi ile saglandigi tespitinden
sonra enterkonneksiyonu “iki ya da daha ¢ok sebekenin bir ya da daha ¢ok hat tarafindan
baglanti ekipmanlart ile birbirine baglanmasi olarak” tanmimlamigtir. Kurul elektrik

pazarini diger iirlin pazarlarindan ayiran en 6nemli unsurun nakil sistemi oldugunu,

Tarihi: 29.10.2021; W.W. Hogan (1992). Contract networks for electric power transmission. Journal of
Regulatory Economics, 4 (3), 211-242, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabi; Erisim Tarihi: 29.10.2021.
53Hunt, 2002, a.g.k., 201; OECD/IEA, 2002, a.g.k., 45-46; L. Cameron (2001). Transmission investment:
Obstacle to a market approach. The Electricity Journal, Mart, 25-38, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/veritabani; Erigsim Tarihi: 27.10.2021.

S"Hogan, 1992, a.g.k., 212; Hunt, 2002, a.g.k., 207-211.

S75Rekabet Kurulu 08.08.2018 Tarih ve 18-27/461-224 sayili Ipragaz/Enerjisa AS. sorusturma karari, 6.
5%6Can, 2006, a.g.k., 338.

STICEAS konusunda Kurul’un iki karar1 bulunmaktadir. Kurul’un 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili
kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi tizerine, 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 karar
sayisl ile yeni bir karar verilmistir. Rekabet Kurulu 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 karar sayili CEAS
Karari, 35; CEAS karar1 Kurul tarafindan RKHK 6. maddesi yani hdkim durumun kétiiye kullanilmasi
cercevesinde incelendigi i¢in tez kapsaminda ele alinmamastir.

129



depolanamayan dolayisiyla iiretildigi anda tiiketilmesi gereken bir tiriin olmasi nedeniyle
de naklin biliyiik 6nem arz ettigini belirtmistir. Bilahare ilgili {irlin pazarina iliskin
“Elektrik sektoriiniin temel olarak ii¢ ayri iiriin pazarimi kapsadigr goriilmekle beraber,
rekabet hukuku bakimindan dogal tekel niteliginde olan elektrik iletim ve dagitim
hizmetlerinin iiretimden oldukca farkli ozelliklere sahip olmast nedeniyle, sektérdeki
tiriin pazarlart “elektrik tiretim pazart” ile iletim ve dagitim hatlart iizerinden elektrik
naklini kapsayan “elektrik nakil pazari” tespitini yapmustir. Fakat Kurul’un daha sonraki
kararlarinda iletim piyasasina iliskin alt piyasa tespitine yoOnelik bir caligmasi
bulunmamaktadir. Zira iletim sistemi isletmeciligi tamamen tekelci yapida kurgulanmig

ve siki bir regiilasyona tabi kilinmustir.

Kurul bir tek CEAS kararinda, CEAS’1n tabi kilindig1 Kanuni diizenlemeler geregi
ve Bakanlik ile imzalanan Imtiyaz Sézlesmesinde belirlenen 1 no’lu gérev bélgesi olan
Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmaras ilinin Merkez ilgesi
Merkez bucagina bagl Kiiciiksir ve Yesildere koyleri ile Merkez ilge Yenikdy bucagina
baghh Kisiklt koyiinii ilgili cografi pazar olarak tespit edilmistir. Kurul’un o6zel
diizenlemeye tabi olan CEAS’a ait bu karar1 disinda diger kararlarinda ise iletimin
duzenlendigi EPK hiikiimleri geregi iletim sebekesinin tek bir tiizel kisi yani TEIAS
tarafindan isletilecek olmasi, iletim sebeke miilkiyetinin de ayni tiizel kisilige ait olmasi
nedeniyle cografi pazar, ulusal pazar yani Tiirkiye olarak kabul edilmektedir®’®. Kurul’un
vermis oldugu kararlarinda konuyu, Uretimde rekabetgi yapiy1 korumak adina iletim
hatlar1 ve kapasiteleri yani iletim kisitlar1 agisindan inceledigi dolayisiyla farkli bir

cografi pazar taniminin olmadig1 goriilmektedir®’®.

AB mevzuatinda iletim piyasasinin diizenlenis seyrine bakildiginda, enerji tek

pazarmi olusturabilmek adma yapilan diizenlemeleri Tatli’'nin deyimiyle “ii¢ nesil”°

S8Ates, 2012, a.g.k., 76.

S"%Rekabet Kurulu 26.12.2019 tarih ve 19-46/785-342 sayili Enerji Ticareti Dernegi karari, 21. Kurul bu
kararinda “Ulkemiz elektrik sebekesi ulusal bir nitelik arz etmekte ve tiim iletim sebekesi TEIAS tarafindan
isletilmektedir. Her ne kadar iletim kisitlari sebebiyle yilin belli zamanlarinda arz ve talep kosullar
tilkemizin bazi bélgelerinde farklilasabilse de elektrik ticareti yapilirken katilimcilarca bu arizi nitelikteki
kasitlar goz ardr edildiginden ilgili cografi pazar “Tiirkive” olarak belirlenmistir” seklinde tespitte
bulunmustur.

580B. Tath (2018). Tiirkiye elektrik pazarinda giincel gelismeler ve Avrupa Birligi Komisyonunun CEZ
Karar1. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 95, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani;
Erisim: 09.10.2021. Bu diizenlemeler: 1-Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council
of 19 December 1996 concerning common rules for the Internal market in electricity (1996) OJ L 2720, 2-
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olarak siiflandirabiliriz. Ugiincii nesil enerji paketi 2009 yilinda yiiriirliige giren 2009/72
sayil1 Elektrik Direktifidir ki bu Direktifin bazi maddeleri 2019/944 sayili Direktifle®®!
degistirilmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda 6zellikle 2003/54 ve 2009/72 sayili
Elektrik Direktifleriyle tek pazarin tesis edilebilmesi amaciyla faaliyetler arasinda dikey
ayristirmalarin  yapilmast ve sebekeye erisim saglanmasi yoniinde diizenlemeler

bulunmaktadir®®?

. Ozellikle 2009/72 say1l1 Direktifle sebekeye erisim konusunda taraflar
arasinda yapilabilecek ayirimci uygulamalarin engellenmesine yonelik daha etkin
onlemler getirilmistir. Bu amagla da temelde {i¢ yontem belirlenmistir. Belirlenen bu
yontemler; miilkiyet ayrigtirmasi, bagimsiz iletim isletmecisi ve bagimsiz sistem

isletmecisi yontemleridir3,

Konuya iliskin olarak Komisyon daha 6nceki kararlarina atif da yaparak verdigi
Tennet/E.on kararinda °%4, elektrigin yiiksek voltajla iletiminin dogal tekel 6zelligi
tasidigin1 ve bu seviyede rekabetci bir yapilanma s6z konusu olmadigini ve elektrigin
yiiksek voltajla tasinmasina iliskin her bir sebekenin (birbirleri ile ¢gakismamalari halinde)

ayrt bir Uriin pazari oldugunu belirtmistir. Ayrica bu iletim sebekelerinin birbirlerinin

Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council concerning common rules for he
Internal market in elektricity (2003) OJ L 176/37, 3-Directive 2009/72/EC of the European Parliament and
of the Council concerning common rules for the Internal market in elektricity (2009) OJ L 211/55.
S81Directive 2019/944 EC of the European Parliament and of the Council on common rules for the internal
market for electricity (2019) OJ L 158/125.
82Direktiflere yonelik ayrmtili agiklamalar icin bkz. Pollitt, 2018, a.g.k.
583 Miilkiyet ayristirmasi; AB’de benimsenen bu yaklasima gore iletim faaliyeti alaninda calisan her
tesebbiis iletim sistem operatoril olarak tanimlanmis ve bunlarin iiretim ve diger piyasa faaliyetleri ile
ugrasan diger tesebbiisler iizerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde kontrolleri olmamaktadir. Bu
durumda sebeke sisteminin igletilmesi ve sebekenin miilkiyeti ayni tiizel kisilik ¢atisi altinda birlestirilmis
olmaktadir. Iletim sistemi operatérii tekel konumunda olup iletim hizmetlerine iliskin tiim gorev ve
sorumluluklar bu sirket tarafindan yerine getirilecektir. Bu yontem miilkiyete iliskin sorumluluklarin yani
sira etkin bir sistem isletmeciligini de zorunlu kilmaktadir. Tath, 2018, a.g.k., 97; AB 2009/72 sayili
elektrik direktifi, 56-57; OECD/IEA, 2001, a.g.k., 114; Ikinci yaklasimda sistem isletmeciligi ve sistemin
miilkiyeti farkli tiizel kisiliklere ait olmaktadir. Piyasa dikey biitiinlesik yapida olsa bile sistem
isletmecisinin ayrilmasi gerekmektedir. Sistem isletmecisinin piyasadaki diger faaliyetlerle iliskisi
olmayacag1 piyasada faaliyette bulunan taraflarla kontrol iligskisinin de bulunmamasi gerekmektedir.
Ucgiincii yaklasimda ise iletim sisteminin miilkiyeti ve isletimi dikey biitiinlesik yapida olmakla birlikte
sistem igletmecisi bu yap1 i¢inde farkl bir tiizel kisilik tarafindan isletilecektir. Tatli, 2018, a.g.k., 97. AB
dizenlemelerinde Uglii olarak ele alinan bu yaklasim OECD incelemelerinde iki baslik altinda ele alinmustir.
Burada da yine miilkiyet ayrigtirmasi birinci yontem olurken, sistemin isletilmesi ve iletim varliklarinin
farkli kisiliklere ait olmasi tek ¢ati altinda toplanmigtir. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 114. Daha ayrintil1 bilgi
icin bkz. Hunt, 2002, a.g.k., 212vd.; W.W. Hogan (1999). Restructuring the electricity market: Institutions
for network system. Harvard University, Harvard Electricity Policy Group, Kaynak:
www.hepg.hks.harvard.edu; Erigim Tarihi: 09.10.2021.
584K omisyon 04.02.2010 tarih ve COMP/M:5707 say1il1 Tennet/E.on karari, 2; Komisyon 14.08.2008 tarih
ve COMP/M. 5154 sayil1 Casc Jv karari, 5.
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alternatifleri de olmadigina yani birbirlerinin yerine ikame edilemediklerine isaret
etmistir. Komisyon birden fazla iletim sebekesinin bulunmasi halinde her bir sebekenin

kapsadig1 alani ayri bir cografi pazar olarak ele almistir.

Komisyon son kararlarindan olan Rwe/E.on Transfer Essets®®® kararinda, elektrik
iletimini ayr1 bir ilgili {irlin pazar1 olarak incelemis ve dava da ge¢mis kararlariyla da
tutarli bir sekilde iletim sebekelerini, cografi 6l¢ekte kapladiklar1 bolgeleri goz oniinde
bulundurarak her bir bolgeyi ayri bir iirlin pazari olarak ele almistir. Dolayisiyla tekelci
ve kendi sebekesine sahip iletim sistem isletmecisi’nin (TSO= Transmission System
Operator) bulundugu her bir bolgeyi ayri tiriin pazari olarak belirlemistir. Komisyon bu
yaklagimina dayanarak Amprion’un islettigi bolgeyi hem ilgili iirlin hem de ilgili cografi
pazar olarak belirlemistir. Almanya’da iletim faaliyetinde bulunup sebekeyi hem isletip
hem de sebeke milkiyetine sahip dort biiytik sistem igletmecisi bulunmaktadir. Komisyon
tarafindan ele alinan olayda Amprion bu isletmecilerden biri olup, bulundugu bdlge ayri

bir pazar olarak kabul edilmistir.

2.4.1.2.3.Elektrik dagitim piyasasi

Elektrik dagitiminin sebekeler ilizerinden gerceklestirilmesi gereken bir faaliyet
olmas1 nedeniyle tipki iletim faaliyeti gibi dogal tekel 6zelligi tasidigi kabul edilmektedir.
Zira dagitim hatlar1 elektrigin son kullanicilara iletilmesi sirasinda ¢ogunlukla sokak,
cadde gibi yerlesim yerlerinde insa edilmekte ve bu alanlarin genellikle kamuya ayrilmig
olmalar1 nedeniyle yer sikintisi ¢ekilmektedir. Bu durum beraberinde ciddi bir dlgek
ekonomisini getirerek rekabetci uygulamalar ekonomik olmamakta yani ikinci bir hat

58 Dagitim sistemi,

insasinin ekonomik herhangi bir aciklamasi bulunmamaktadir
bulundugu boélgede tekelci yapida olmasi nedeniyle sahibine gii¢lii hak ve yetkiler

vermektedir. Dolayisiyla dagitim piyasalarn regiilasyona tabi tutulmaktadir. Elektrik

585Komisyon Rwe/E.on Transfer Essets Karari, 6; Benzer kararlar igin bkz. Komisyon 10.05.2010 tarih ve
COMP/M.5827 sayili Elia/Ifm/50Hertz karari, 5; Komisyon Tennet/E.on karari, 2.
%6 Cabau, 2004, a.g.k., 78; Hunt, 2002, a.g.k., 25; Fakat arz giivenliginin saglanmas1 nedeniyle aym
noktaya iki sebeke tesisini bunun istisnasi olarak sayabiliriz. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 19.
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piyasalarinda rekabet¢i yapinin tesisinde tipki iletim sistemi gibi dagitim sistemi de kilit

oneme sahip bulunmaktadir®’.

Elektrik bilindigi tizere teknik Ozellikleri nedeniyle ftiretildigi noktadan kullanim
yerine yiiksek voltajla tasir ve bu haliyle kullanima sunulmasi imkan dahilinde degildir.
Bu nedenle elektrigin tiiketicilerin kullanimina sunulabilmesi i¢in voltajin diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bu amagla planlanan trafo merkezlerine indirilen elektrik uygun voltaja
getirilerek yerel dagitim aglar1 kanaliyla kullanima uygun hale getirilir. EPK 3.
maddesinde dagitim, elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar tizerinden nakli olarak
tanimlanirken 2019/944 sayili1 AB Direktifi 2/29 bendinde, elektrigin tiiketicilere yiiksek-
orta ve diisiik voltajli olarak dagitim sistemi lizerinden ulastirilmasi olarak tanimlamis ve

elektrigin arzinin bu tanimin diginda oldugunu da belirtmistir.

Dagitim faaliyeti elektrigin iletilmesi disinda baska sorumluluklart da

icermektedir. Bu sorumluluklar1®®®:

1- Dagitim bolgesinde faaliyette bulunan tesebbiis bolgedeki sayaglarin bakimi,
okunmasi ve isletilmesi,

2- Dagitim sebekesine yonelik tesislerin yenilenmesi, kapasite ikame ve artirim
yatirimlariin yapilmas,

3- Dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim
g6zetmeksizin hizmet sunulmasi,

4- Dagitim lisansinda belirlenen bolgede talep tahminleri yapilmasi ve buna uygun
yatirim planlamalariin hazirlanmasi,

5- Bir dagitim bdlgesinin onayli sinirlari igerisinde yapilan baglanti taleplerinin

karsilanmasi, olarak siralayabiliriz.

87Diinya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi (2018). Tiirkiye enerji pivasalar: arastrma raporu kisim 1
mevcut durum analizi. 13, Kaynak: www.dunyaenerji.org.tr/turkiye-enerji-piyasasinin-gelecegi; Erigim
Tarihi: 13.10.2021.

%8Dagitim faaliyetini yerine getiren dagitim sirketlerinin gorevlerine iliskin ayrintili diizenleme EPK 9.
madde ve AB 2019/944 sayili Direktifin 31. maddesinde diizenlenmistir. Saya¢ mulkiyeti genellikle
dagitim sirketlerine ait oldugu kabul edilmektedir. EPK’da 2013 yilinda yapilan diizenleme ile sayag
miilkiyeti dagitim sirketlerine verilmistir.
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2.4.1.2.3.1.1lgili iiriin pazart

Kurul’un dagitim faaliyetine yonelik almis oldugu kararlart incelerken oncelikle,
dagitim piyasasinin serbestlesmesinin Tiirkiye’de izledigi seyri kisaca belirtmek
gerekecektir. Zira bu seyir ile birlikte Kurul kararlarinda farkli degerlendirilmeler
yapilmugtir. Oncelikle klasik yapilanmada elektrik piyasasi faaliyetleri tekelci ve dikey-
biitiinlesik bir yap1 6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla herhangi bir rekabet ortamindan
da bahsedilememektedir. Bilahare 1984 yilindan itibaren serbestlesme ve 6zellestirmeye
yonelik karmasik bir dosnem gegirilmis®® nihayet 2001 yilinda 4628 sayili (Miilga) EPK

kabul edilerek piyasayi rekabete agmak adina 6nemli bir doneme girilmistir.

Elektrik piyasasina yonelik 1984°lii yillarda baglayan siire¢ icinde dagitim
faaliyetinin tarihgesine ve Kurul kararlarina bakildiginda; Kurul ilk olarak, 16.10.1998
tarih ve 87/693-138 sayili karari ile Tedas tarafindan olusturulan 17 adet dagitim gorev
bolgesindeki isletme haklarinin 30 yilligina 6zel sektore devrine iliskin inceleme yapmis
ve devir islemlerine sartl1 izin vermistir®®. Bu kararin 6nemi Kurul’un dagitim ve ticari

faaliyetleri ayr1 piyasalar olarak gormesidir. Dolayisiyla ilerleyen asamalarda ticari

89 Tiirkiye’de 1923 yilinda itibaren elektrik piyasasmin tarihini, temel ii¢ déneme ayirabiliriz: Birinci
Donem (1923-1984); bu donemde baglarda her ne kadar elektrik faaliyeti agirlikli 6zel sektor eliyle
isletiliyorsa da 1929 kriziyle birlikte millilestirme hareketleri baslamustir. Tkinci Dénem (1984-2002):
1980°1i yillarda ekonomide baslayan liberallesme hareketleri nedeniyle piyasada kamunun yanin da 6zel
sektor olanaklarinin da kullanilmasi yoniinde ¢alismalar baglatilmistir. Bu amagla 04.11.1984 tarih ve 3096
sayil1 “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu Kanuna dayanilarak yap-islet-devret (YiD),
isletme hakki devri (IHD), yap-islet (Y1) gibi uygulamalar devreye sokulmustur. 1990’11 yillar ise genel
olarak oOzellestirme ¢aligmalarmin oldugu, 6zel sektdr yatirimlarinin endiistriye c¢ekilebilmesi igin
diizenlemelerin yapildig: fakat bunlarin Anayasal nedenlerle iptal edildigi yillar olarak ge¢mistir. (Tirkiye
Elektrik Dagitim AS.’nin Ozellestirilmesi Hakkinda 1998/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde
Hazirlanan Rekabet Kurumu 1. Daire Gériisii, 3). Ugiincii donem ise yapisal degisikliklerin baslatildig1 ve
bu amagla 6nemli adimlarin atildigr bir dénem olup, baslangici 03.03.2001 tarih ve 24335 sayili RG’de
yayinlanarak yiiriirliige giren EPK ve devam eden siireg olarak ele alabiliriz.

590K urul’un bu kararindaki sartlar:1- Imtiyaz sézlesmelerinde yer alan miinhasirlik hiikmiiniin kaldirstarak
dagitim ve perakende satis islemlerinin ayristirilmast ve alternatif temin kaynaklarina acik bir sistemif
benimsemistir. Buna yonelik olarak da ilk bes y1l i¢inde tiiketimi belirli bir limitin iistiinde olan kullanicilara
satis yapabilme hakki taninmistir. 2- Kurul piyasanin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle tam bir fiyat
serbestisinin iriiniin niteligine ve piyasa yapisina uymayacagini belirterek alternatif model Onerisinde
bulunmustur. Yani sabit fiyat uygulamasi yerine olusturulacak bir Enerji Ust Kurul’u tarafindan taban ve
tavan fiyat uygulamasinin uygulanabilecegine isaret etmistir. 3- Kurul devralma iglemi sonucu hékim
duruma gelecek olan tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalarina engel olacak diizenlemelerin
yapilmasini talep etmistir. 4- Kurul devralma islemi sonrasinda da devralan tegebbiislerin haklarini {iglincii
sahislara devretmeleri durumunda da Kurul’dan izin almmasi gerektigini belirtmistir. Rekabet Kurulu
16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Tedas karari, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:
20.04.2020.

134



faaliyetlere yonelik yeni girislere izin verecek sekilde diizenlemeler yapilmasinin oniinii

ag:mlstlr591.

Kurum 1. Dairesi, Tedas’in 6zellestirilmesine iligskin olarak 2005 tarihli yeni bir
goriis daha vermistir %% . Bu goriiste, Tedas’m isletme hakki devri yoluyla
Ozellestirilmesine iliskin adimlar; dagitim bolgelerinin belirlenmesi, dagitim AS.’lerin
kurulmasi, isletme hakki devri sozlesmeleri’nin (IHDS) imzalanmasi, dagitim AS.’lere
lisanslarinin verilmesi, enerji tedarik sdzlesmelerinin imzalanmasi ve dagitim AS.’lerin
hisselerinin satis1 seklinde tespit edilmistir. Kurum bu kararda ilgili pazara yonelik yaptigi
incelemede, 6zellestirme islemine konu dagitim bolgelerinde faaliyet gostermekte olan
dagitim sirketlerinin, elektrigin dagitimi, perakende satis1 ve perakende satis ile birlikte
perakende satis hizmetleri faaliyetlerini yiriittiiklerini tespit etmistir. Kurum dagitim
sebekesinin, kurulmasindaki zorluklar ve yiiksek maliyetler nedeniyle dogal tekel
niteliginde oldugunu, faaliyetin her bir bolgedeki dagitim sirketi tarafindan miinhasiran
yerine getirilecegi icin elektrigin dagitim seviyesinin ayri bir iirlin pazar1 oldugunu
belirtmistir. Bu goriisiin bir diger énemi Kurum goriisii dogrultusunda 09.07.2008
tarihinde 4628 sayili Kanun’da degisiklik yapilmig ve dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin 01.01.2013 tarihinden itibaren ayr tiizel kisilikler altinda yurdtilmesi
konusunda yasal zorunluluk getirilmis olmasidir. Kurum’un 2005 yilinda verdigi goriisiin

ardindan dagitim sirketlerinin 6zellestirmeler yoluyla devirlerine iliskin islemler

baglamistir.

Kurul’un dagitim piyasasina yonelik olarak almis oldugu kararlar ilgili {iriin pazari

cergevesinden ele aldigimizda:

Dagitim sirketlerinin 6zellestirmeler yoluyla devir iglemlerinde ilk olarak alinan
Sakarya Elektrik Dagitim AS. (Sedas) ve Baskent Elektrik Dagitim AS. (Baskent)

kararlarinda®®®

, incelemenin yapildig1 zaman itibariyle yani serbestlesme ve 6zellestirme
calismalarinin devam ettigi bir gegis doneminde olundugu ve bunun ilgili pazarin

belirlenmesinde giicliikler yarattig: iistelik bir ex-ante denetim araci olan birlesme ve

91Rekabet Kurumu, 2015, a.g.k., 13.
92Rekabet Kurumu 1. Daire 21.07.2005 tarihli Tedas Goriisii.
5% Rekabet Kurulu 14.08.2008 tarih ve 08-50/747-303 sayili Tedas/Sedas karari; Rekabet Kurulu
14.08.2008 tarih ve 08-50/746-302 sayili Tedas/Baskent karari.
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devralmalarin piyasanin gelecekteki yapisal olusumuna iliskin degerlendirmeleri de
icermek zorunda oldugu ifade edilmistir. Kurul bu kararlarinda ilgili piyasa
degerlendirmelerini iki boliime ayirmus, ilk b6limde mevcut duruma gore, ikinci bolimde
ise piyasada varilmak istenilen hedefler dogrultusunda bir degerlendirme yapilmistir.
Inceleme konusu yapilan basvuru hakkinda mevcut durum degerlendirmesinde Kurul
daha 6nce 2005 tarihinde vermis oldugu goriis dogrultusunda ilgili lirlin pazarini “elektrik
dagitim hizmeti pazar1” olarak belirlemistir. Kurul ikinci boliimde gelecekteki piyasa
yapilanmasini Ongorerek yaptigi degerlendirmesinde ise, piyasanin serbestlesme ve
Ozellestirme islemlerini tamamladiktan sonra olusturulmak istenilen rekabet¢i yapi
kosullarin1 degerlendirmis ve bu degerlendirme elektrigin ticaretine yonelik oldugu igin
de “dogal tekel” niteligi arz eden sebekeye yonelik farkli bir tespiti olmamistir. Zaten
kararda da belirtildigi gibi 4628 sayili EPK 3. madde diizenlemesine gore dagitim
sirketleri bagkaca bir faaliyetle istigal edemeyeceklerdir. Kurul dagitim sirketlerinin
Ozellestirme yoluyla devir islemlerinin tamamlandigi 2013 yilinda almis oldugu
kararlarda “hemen belirtmek gerekir ki 14.03.2013 tarihinde kabul edilen ve 30.03.2013
tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu (6446 sayili Kanun) ile piyasaya iligkin yeni bir mevzuat Gercevesi
cizilmistir. Bununla birlikte igbu dosya 6zelinde 4628 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilan
degerlendirmelerin, yeni Kanun ile ¢izilen mevzuat ile de uyumlu oldugu ve esasa iliskin
degerlendirmeyi etkilemeyecek nitelikte oldugu goriilmektedir” diye dagitim piyasasina
yonelik daha onceki ilgili iiriin pazari tespitinde bir degisiklik yapmamstir®*. Kurul,
dagitim piyasasina yonelik son aldigi kararlarinda da dagitim piyasasinda ilgili iiriin
piyasast kavraminda bir yaklagim farkliligina gitmeden, dagitim hizmetinin rekabete
kapal1 bir alan oldugunu ve tekelci diizenlemelere tabi olmasi nedeniyle elektrik dagitim

hizmetini ayr1 bir ilgili iriin pazar1 olarak belirlemistir®®.

Dagitim piyasasina iliskin Komisyon tarafindan verilen kararlar1 inceledigimizde:

Iletim ve dagitim piyasalari AB mevzuatlarinda diizenlenmis ve son olarak da AB

%% Rekabet Kurulu 11.04.2013 tarih ve 13-21/284-135 sayili Vangolii EDAS karari; Rekabet Kurulu
11.04.2013 tarih ve 13-21/285-136 Dicle EDAS karari; Rekabet Kurulu 11.04.2013 tarih ve 13-21/286-137
say1l1 Anadolu Yakas1t EDAS karart.

5%Rekabet Kurulu ipragaz/EnerjiSa sorusturma karar1, 19; Rekabet Kurulu 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-
525 sayili ipragaz/CK Grubu sorusturma karari, 22; Rekabet Kurulu 01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284
sayil1 Ipragaz/Bereket Grubu sorusturma karari, 20.
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2019/944 sayili Direktif kapsaminda ele alinmis olup her iki faaliyet de regiile edilen
sebeke faaliyetleri olarak siniflandirilmistir. Komisyon’un dagitim piyasasina iliskin
detayli bir pazar incelemesini Edf/Seeboard kararinda goérmekteyiz. Komisyon
Edf/Seeboard kararinda®® dagitim piyasasin1 ayrintili olarak incelemis ve sebeke
faaliyetlerini alt piyasalara ayirmistir. Yani ilgili {irlin pazarinin kapsamini daha dar
yorumlamistir. Kararda dagitim sebekesinin isletilmesi ve yonetimine iliskin olarak
yaptig1 degerlendirmede bu faaliyetin, yeni sebeke yapimi, mevcut sebekenin
genisletilmesi ve bunlarin isletilmesi faaliyetini kapsadigini ve geleneksel yapida, bu mal
varliklarinin ~ sahibi olunmasina ragmen faaliyetlerin yiiklenici ve sirketlere
yaptirilabildigini dolayisiyla bu islemlerin elektrigin dagitimindan farkli bir iiriin piyasasi
olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Komisyon incelemis oldugu davada bu islemlerin
kamusal sirketler tarafindan yerine getirilmesi nedeniyle ayri bir pazar olmadigina
hiikmetmistir. Komisyon kararinda sebekeye baglanmaya dair islemleri ele alirken,
sebekeye yeni miisterilerin baglanmalarini, sebekeye bagli olan varliklarin gecici veya
kalic1 olarak ayrilmalarini, sebekeye iliskin tadilat islemlerini bu kapsamda saymustir.
Komisyon 6niinde bulunan bu olayda da bu hizmetlerin ¢ogunlukla dagitim sirketleri
tarafindan veya bagh yiiklenici veya bagl sirketler tarafindan yerine getirildigini ve su
an i¢in bu islerin ayr1 bir pazar olarak tanimlanmas i¢in erken oldugunu belirterek, ayri
bir liriin pazari olarak degerlendirmemistir. Komisyon dagitim sistemine yonelik son
olarak sayaclarla ilgili, okuma, 6l¢gme ve isletme islemlerini ayri olarak degerlendirmis
ve sayac tesisi ve dagitilan elektrigin Olgililmesi, sayaclarin okunmasi ve bilgilerinin
degerlendirilmesi islemlerini bu grupta saymistir. Uygulamada bu sayaglarin
mulkiyetinin sebeke sirketlerine ait bulundugunu, ge¢miste her ne kadar islemler sebeke
sirketlerince yerine getiriliyor olsa da giiniimiizde bu islemlerin rekabet¢i yapiya agik
oldugunu hatta OFGEM’in bunu daha da rekabet¢i yapiya kavusturma niyeti oldugunu
belirtmistir. Komisyon 6niindeki olayda sayacin okunmasi islemi hari¢ diger hizmetlerin
fakli sirketlere gordiirtildiigiinii dolayisiyla sayaglarin okunmasi ve sayag isletilmesi
islemlerinin ayr iki pazar olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Her iki faaliyetin
farkli teknik 6zellikleri oldugunu sayacin okunmasi igleminin herhangi bir kisi tarafindan

yapilabilmesine ragmen isletilmesinin daha teknik personele ihtiya¢ gosterdigini

59K omisyon 25.07.2002 tarih ve COMP/M. 2890 sayil1 Edf/Seeboard karar1, 4-6.
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belirterek sayaglarin okunmasi ve isletilmesi faaliyetlerine farkli {iriin pazarlar1 olarak
kabul etmistir. Komisyonun yakin tarihli Edp/Viesgo kararinda da ayni dogrultuda

597 Ayrica Komisyon E.on/Mol

oldugu ve gorisiinii muhafaza ettigi goriilmektedir
kararinda da®%® Macaristan’in sekiz bolgesel dagitim sirketi bulundugunu ve bunlarin
cakismadigini yani tlketiciler igin her bir sebekenin diger bir sebeke ile ikame edilebilir
olmadigin1 belirterek her bir dagitim sebekesini ayri ilgili iirlin pazari olarak kabul

etmistir.

2.4.1.2.3.2.1lgili cografi pazar

Kurul’un dagitim piyasasina iliskin olarak almis oldugu kararlara®®® bakildiginda
istikrarli bir sekilde ilgili cografi pazar “Ulkemiz 21 ayri elektrik dagitim bélgesine
ayrilmis olup her bir bolgede ilgili dagitim sirketi elektrik dagitim hizmeti vermek igin
miinhasiran yetkilendirilmistir” yorumuyla birlikte yetkilendirilen her bir bolgeyi ayri
piyasa olarak nitelendirmistir. Kurul’un bir kararinda®® 21 dagitim bolgesinin nasil
olusturulduguna iliskin olarak vyaptig1 tespit “Elektrik dagitim varliklarinin
ozellestirilmesine iligkin esaslar, 17.3.2004 tarihli Yiiksek Planlama Kurulu karariyla
kabul edilen Elektrik Enerjisi Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesinde (Strateji
Belgesi) ortaya konulmakta olup, séz konusu belge, cografi yapi, isletme kosullari, enerji
bilancolar, teknik/mali ozellikler ve mevcut hukuki yapi (ge¢mis donemde imzalanmis
“mevcut sozlesmeler” dikkate alinarak 21 adet elektrik dagitim bolgesinin
olusturulmasini ongormektedir. Bu ¢ercevede, elektrik dagitim hizmetleri agisindan her
bir dagitim bolgesinin ayrt bir ilgili cografi pazar olarak kabul edilmesi gerekmektedir”

seklinde olmustur.

Komisyonun konuya iliskin kararlarina bakildiginda; Edf/London Electricity
kararinda®®* Ingiltere ve Galler Bolgesinde elektrik piyasasinin 6zellestirildigini ve 12

bolgesel dagitim sirketi tesis edildigini ve ayn1 zamanda sebeke varliklarimin da sahibi

597K omisyon 28.10.2020 tarih ve Case M.9929 sayil1 Edp/Viesgo karar1, 5; Komisyon Stiwag/Ewm/Uwm
Jv karari, 4.
98K omisyon 21.12.2005 tarih ve COMP/M.3696 say1li E.on/Mol karari, 48.
5%Rekabet Kurulu ipragaz/EnerjiSa sorusturma Karari, 19; Rekabet Kurulu Ipragaz/CK Grubu sorusturma
karar1, 23; Rekabet Kurulu ipragaz/Bereket Grubu Karari, 20; Rekabet Kurulu 15.01.2015 tarih ve 15-
03/33-18 sayili ELDER Kkarari, 2.
600Rekabet Kurulu 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Bogazici EDAS/Trakya EDAS/Dicle EDAS
karari, 27.
601K omisyon EDF/London Electricity Karari, 4-5.
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oldugunun tespitini yapmistir. Komisyon bu bolgesel dagiticilarin sebekenin tek sahibi
olsalar da, sebekeye erisim igin bagka bdlgelerden de talep gelebildigini yani bir elektrik
tedarik¢isinin bulundugu bolgeden baska bir bolgedeki tiiketiciye elektrik satacagi zaman
ilgili bolgedeki bolgesel dagiticinin sebekesini kullandigini ve DGES’ (Director General
of Electricity Supply= Denetleyici ve Diizenleyici Kurum diyebiliriz) tarafindan fiyat
kontrolii ile sistemin diizenlemeye tabi oldugunu belirterek bu on iki bolgeyi ilgili cografi
pazar olarak tespit etmistir. Komisyon dagitim sirketlerinin gorevilendirildikleri
bolgelerin farkli olmasina ragmen, tiim bolgelerde uygulanan sartlarin ayni olmasi ve
diizenlemeye tabi olmasi nedeniyle hepsini tek ilgili cografi pazar saymistir. Komisyon
bu goriisiinii Western Power Distribution (WPD)/Hyder kararinda da tekrarlamistir®®2.
Komisyon Western Power kararinda ayrica sebekeye baglant1 ve sayag 6l¢lim islemlerini
ayrt bir Uriin pazari olarak tanimlayarak incelemis, sebekeye baglanti islemlerinin
DGES’tarafindan kontrol altinda tutulmasi nedeniyle burada bir pazar tanimlamasi
yapmamuistir. Kararda 6l¢iim hizmetleri ayr1 bir pazar olarak kabul edilmekle birlikte olay
bazinda rekabete iliskin s6z konusu asamada sikint1 gériilmedigi i¢in agik¢a bir tanim

mevcut degildir.

Komisyon ilgili cografi pazara yonelik olarak Edf/Seeboard kararinda da ayr tiriin
pazar1 olarak tanimladigr saya¢c okuma ve sayac isletim hizmetlerine iliskin yaptigi
incelemede, bu iki hizmetin {ilkenin tamaminda ayni1 sekilde yerine getirilmesi nedeniyle
farkli cografi pazar tanimlamamis pazari ulusal Slgekte kabul etmistir. Komisyon son
aldig1 Edp/Viesgo ve Stiwag/Ewm/Uwm Jv Kararlarinda da gériisiinii muhafaza etmistir.
Yukarida incelenen kararlarda goriildiigii lizere Komisyon dagitim sirketlerinin
gorevlendirildikleri bolgeler farkli olsada, s6z konusu bolgelerde uygulanan sartlarin ayni

olmasi ve diizenlemeye tabi olmalar1 nedeniyle hepsini tek ilgili cografi pazar saymustir.

2.4.1.2 A Elektrik perakende satis pazart

Elektrik piyasas1 faaliyetlerinden iiretim ve toptan satis haricinde rekabete agik

oldugu kabul edilen bir diger faaliyet perakende satis faaliyetidir. Perakende satig faaliyeti

daha once de belirtildigi gibi elektrigin ticari faaliyetleri arasinda bulunmaktadir®%.

802K omisyon 14.07.2000 tarih ve COMP/M 1949 sayili Western Power Distribution (WPD)/Hyder karar1,
4,
603Bkz. Bolim 2.2.1.4.
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Perakende satis pazari elektrigin tiiketicilere yani son kullanicilara satisini ifade
etmektedir. Bu pazari toptan satis pazarindan ayiran en énemli unsur yapilan satigin nihai
yani son kullaniciya yapiliyor olmasidir. EPK 3/1/aa bendinde perakende satis elektrigin
tiiketicilere satig1 olarak tarif edilmistir. AB 2019/944 sayili Direktifin 2/12. bendinde
elektrigin tiiketicilere satig1 “arz” tanimi altinda verilmis olup ayri1 perakende satis tanimi

bulunmamaktadir.

Elektrik piyasalarinda perakende satis piyasasina iliskin olarak olusturulmak
istenilen rekabetei yapiya iliskin iilkeler arasinda farkli piyasa tasarimlar: bulunmaktadir.
Bazi iilkeler hanehalklar1 ve kiigiik Olgekli isletmeleri rekabet¢i yapilanma disinda
birakirken, bazi {ilkeler tiim tiiketicileri rekabet¢i yapilanma iginde olan modeller
secmektedir®®, Tirkiye agisindan konuya bakildiginda ise gerek 4628 sayili Miilga EPK
gerekse 6446 sayili EPK’daki diizenlemelerle hedeflenen piyasa yapisi, tiim tiiketicilerin
herhangi bir ayirim yapilmaksizin saglayicilarini segebildikleri modelden yana olmustur.
Fakat bu noktada unutulmamasi gereken teoride tiim tiiketicilerin saglayicilarini
secebilecekleri dlzenlense bile rekabet¢i yapmin olusmasi ve korunmasi igin buna
yonelik politikalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Rekabetgi bir perakende piyasasi igin
kurallarin agik ve uygulanabilir olmasinin yaninda, diizenlemelerin ihlali halinde gerekli
yaptirtm mekanizmalarinin da olusturulmasi gerekmektedir®®®. Bunu saglayan araglardan
biri de konumuz 06zelinde ex-ante bir denetim aract olan yogunlasma islemlerinin

kontroludur.

2.4.1.2.4.1.1lgili iiriin pazart

Turkiye’de; Kurul tarafindan elektrik piyasasinda rekabetin olusturulmasi
dolayisiyla tiiketicilere yoOnelik alinmasi gereken onlemler konusunda yapilan ilk
inceleme Tedas’in 17 gorev bolgesine ayrilarak igsletme haklarinin devrine iligkin 1998

tarihli Kurul kararidir®%

. Kurul 6niindeki olaya iliskin olarak, isletme hakki devredilmek
istenilen dagitim sirketlerinin elektrigin dagitimmin yani sira elektrigin iireticilerden
alinarak Ui¢lincii sahislara satilmasi yani elektrigin ticaretini de igeren yetkilere sahip

oldugunu ve imtiyaz sézlesmeleri ile bunun miinhasir bir yetki olarak verildigini ve bu

604Rekabet Kurumu, 2015, a.g.k., 80.

85Hunt, 2002, a.g.k., 220.

606Rekabet Kurulu 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Tedas karar.
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miinhasirligin kaldirilmasimi istemistir. Kurul bu tespitle dagitim ve elektrigin ticareti
islemlerinin ayr1 miitalaa edilmesini ve tiiketicilere alternatif temin kaynaklarina ulagim
yollarinin olusturulmasi kosulunu getirmistir. Dolayistyla Kurul bastan itibaren nihai

hedef olarak rekabetci bir piyasa yapilanmasinin hedef alindiginin isaretlerini vermistir.

Elektrik piyasasinda yeni bir yapiya gegisin miladi olarak kabul edilen 4628 sayil
EPK’nin vyiiriirliige girisinden sonra Kurul’un vermis oldugu gériis incelendiginde %°;
dosyada belirlenen dagitim bdlgelerinde faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin dagitim
faaliyeti ile birlikte perakende satis ve perakende satis hizmeti faaliyeti ile de istigal
ettiginin tespitinden sonra perakende satis1 elektrigin tiiketicilere satisi, perakende satis
hizmetini perakende satis lisansina sahip sirketlerce elektrik enerjisi ve/veya kapasite
satim1 diginda tiiketicilere saglanan diger hizmetler olarak tanimlamistir. Bu agidan 4628
sayili EPK cer¢evesinde bu faaliyetler hem dagitim sirketlerince hem de perakende satig
sirketlerince yerine getirilebilecektir. Kanun perakende satis ve hizmetlerin ayni1 lisans
kapsaminda olmasi kosuluyla ayni sirket tarafindan yiirtitiilmesine izin vermistir.
Dolayisiyla Kurul bu asamada s6z konusu iki hizmetin birbirini tamamlayici 6zelligi
oldugunu ve ayni iiriin pazari olarak kabul edilmesinin yerinde olacagina hiikkmetmistir.
Daha agik bir ifade ile perakende satis ve hizmeti olarak tek iiriin pazari belirlenmistir.
Bu kararin bir diger 6nemli 6zelligi; Tedas’in dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin
ayristiritlmadan Ozellestirilmesinin, piyasada rekabetin tesisi agisindan onemli bir engel
oldugunu tespit edilmesi ve gecis donemi sonuna kadar iki piyasa faaliyetinin
ayristirilmasi igin Oneriler getirmis olmasidir. Bu alanda Kurul, en iyi yapilanmanin
miilkiyet ayristirmasi oldugunu fakat ikinci en iyi alternatif olarak da hukuki
ayristirmanin yapilmasini tavsiye etmistir. Bu karardan sonra EPK’da 2008 tarihinde
yapilan diizenleme ile 01.01.2013 tarihinden itibaren bu iki faaliyetin ayr1 tiizel kisilikler
altinda yiriitilmesi sart1i getirilmistir. Kurul vermis oldugu kararinda mevcut
diizenlemeler geregi perakende satis ve hizmetini tek iiriin pazar1 olarak belirtmis olsa da
olaya iliskin inceleme ve degerlendirmelerinde bu iki faaliyeti ayr {iriin pazar1 olarak

incelemistir.

807Rekabet Kurumu 21.07.2005 tarihli 1. Daire goriisii.
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Kurul’un bu goriigiinden sonra heniiz hukuki ayristirmanin yapilmadig: ilk devir
islemlerinden olan Baskent EDAS ve Sedas %% kararlarma bakildiginda, yapilan
incelemede 2005 yilinda vermis oldugu goriisle ayn1 dogrultuda ve gerekgelerle ilgili
irlin pazarini elektrik perakende satis ve hizmet pazari olarak tespit etmistir. Kurul ilgili
pazara iliskin tanimlamalarinda dinamik bir yaklasim tarzi benimsedigi i¢in konuyu
piyasanin daha rekabetgi bir yapiya kavusmasi durumunda neyin nasil olmasi gerektigi
acisindan da incelemistir. Yapilan degerlendirmede; piyasanin geg¢is donemi iginde
oldugu ve degisikliklere agik oldugu ve EPK’da yapilan diizenlemelerle perakende satis
piyasasinin serbest miisteriler ve serbest olmayan miisterilere yapilan satiglar olarak ikiye
ayrildigin1 fakat mevcut yapida dagitim sirketlerinin her iki miisteri grubuna da satis
yaptigini, her ne kadar Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi (PMUM) uygulamalar1 hayata
gecirilmis olsa da serbest tiiketicilerin de agirlikli olarak dagitim sirketlerinden enerji
aldigin1 belirterek ayr1 bir pazar tanimina gerek olmadigimi belirtmistir. Kurul mevcut
yasal diizenlemeler kapsaminda bir inceleme yapmakla birlikte ©niindeki dosya
kapsaminda, yapilacak Ozellestirmelerde degerlendirmeyi etkilemeyecek olmasi

nedeniyle konuyu sonuca baglamamistir.

Kurul’un 2010 yilinda 6zellestirme islemlerine iliskin yapilan basvurularda vermis
oldugu kararlarda, ilgili pazara ait incelemelerinde farkli bir iirlin pazar1 tanimlamasi
yaptig1 gorilmektedir. Kurul, bu dénem verdigi kararlarinda®iiriin pazarmi “kiiciik
olgekli endiistriyel, ticari ve hane halkindan olusan tiiketicilere yapilan perakende
satiglar” olarak belirlemis fakat s6z konusu dosyalarda nihai pazar tanimi yapmamustir.
Kurul her ne kadar bu asamada karara bir etkisi olmayacag1 gerekgesiyle nihai bir pazar
tanim1 yapmamis olsa da tliketicilerin kullandiklar1 elektrik miktarina gore iiriin pazar

simiflandirmasina dikkat ¢ekerek konuyu ileri de daha ayrintili ele alinabilecegine isaret

etmistir.

608Rekabet Kurulu Tedas/Sedas karar1, 12-18; Rekabet Kurulu Tedas/Baskent karar1, 13-19; Benzer kararlar
bkz. Rekabet Kurulu 04.12.2008 tarih ve 08-69/1115-432 sayili Tedas/Medas Karari; Rekabet Kurulu
04.12.2008 tarih ve 08-69/1116-433 sayili Tedas/Aras EDAS karar1.

809Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarih ve 10-22/296-106 sayili Tedas/Osmangazi EDAS karari, 6; Rekabet
Kurulu 08.04.2010 tarih 10-29/438-164 sayili Tedas/Uludag EDAS karari, 5; Rekabet Kurulu 08.04.2010
tarih ve10-29/439-165 sayili Tedas/Firat EDAS karar1, 8; Rekabet Kurulu 06.01.2010 tarih ve 10-01/2-2
sayili Tedas/Yesilirmak EDAS karari, 6.
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Bilahare Kurul ilgili iiriin pazarina iliskin olarak daha detayli bir incelemeyi

610 Kurul bu kararinda, mevcut

Bogazici/Gediz/Dicle/Trakya EDAS kararinda yapmistir
diizenlemelere gore perakende satis piyasasinin, dagitim sirketleri ve heniliz var olmayan
ve fakat serbest olmayan tuketicilerle serbest tliketicilere satis yapacak perakende satis
sirketlerinde olustugunu dolayisiyla serbest olan ve olmayan tiiketici ayiriminin dogru
olmayacagini belirtmistir. Zira serbest tiiketici limiti sifirlandig1 zaman tiim tiiketiciler
serbest tiiketici olacaklar1 i¢in bdyle bir ayirnm anlam ifade etmeyecektir. Kurul bu
durumda AB Komisyon kararlarinda oldugu gibi tiiketicilerin biiyiikliikleri, iletim hattina
dogrudan bagli olup olmadiklart gibi 6zellikleri dikkate alarak yapilacak bir ayirimin
daha dogru olacagina isaret ederek ilgili Uriin pazarinda “biiyiik endiistriyel tiiketiciler”
ve “kiiciik 6lgekli endiistriyel, ticari ve hane halklarindan olusan tiiketiciler” ayirimini
kabul etmistir. Hatta Kurul pazarin rekabete agilmis seviyesi ve isleyen rekabetci bir
piyasa yapisinin gerceklesme seviyesine gore kiigiik dlcekli endiistriyel tiiketiciler ile
hane halklariin ayri piyasalar olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Kurul benzer bir
yaklagimi 2015 yilinda Elektrik Dagiticilart Dernegi (ELDER) hakkinda yapmis oldugu
bir sorusturma kapsaminda da sergilemistir®*!. Bu kararmda Kurul ilgili iiriin pazarin
dosya kapsaminda elektrik perakende satisi pazari olarak belirlemigse de devaminda
“elektrigin perakende satisi pazarmin (Serbest olan ve olmayan tuketiciler; mesken,
ticarethane, orta gerilim sanayi ve al¢ak gerilim sanayi tiiketicileri gibi) alt kirilimlarinin
her biri icin veya son kaynak tedarik faaliyeti i¢in ayri bir ilgili iiriin pazari
belirlenebilmesi mimkiindlr” diye belirterek konuyu agik birakmis ve net bir tanim

yapmamistir.

Kurul’un 2016 yilinda elektrik piyasasina yonelik artan sik@yetler nedeniyle agmis

oldugu sorusturmalarda da ilgili pazara yonelik detayli tespitler yaptig1 goriilmektedir®2,

Kurul bu kararlarinda elektrik perakende satis faaliyetinin Ozellestirmelerin

610Rekabet Kurulu Tedas/Bogazigi EDAS/Gediz EDAS/Trakya EDAS/Dicle EDAS karari, 27-28; Benzer
kararlar icin bkz. Rekabet Kurulu 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayili Tedas/Istanbul Anadolu Yakas1
EDAS/Akdeniz EDAS/Toroslar EDAS karari; Rekabet Kurulu Tedas/Anadolu Yakasi EDAS karari;
Rekabet Kurulu 10.01.2013 Tarih ve 13-03/21-13 sayili Tedas/Bogazigi EDAS karar1.
611Rekabet Kurulu 15.01.2015 Tarih ve 15-03/33-18 sayili ELDER karari, 2.
612 Rekabet Kurulu Ipragaz/EnerjiSa sorusturma karari, 19 vd; Rekabet Kurulu Ipragaz/CK Grubu
sorusturma karar1, 22 vd.; Rekabet Kurulu Ipragaz/Bereket Grubu karar1, 20 vd.
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tamamlanmasi, son kullaniciya tedarikgisini segme hakkinin taninmasi ve 6zel sektoriin
katilimc1 olarak piyasaya dahil olmasiyla birlikte rekabete acildigini belirtmistir.
Perakende satis piyasasini serbest tiiketici limitinin altinda olan ve serbest tliketici
limitinin Ostlinde olan tlketiciler olmak (zere temelde ikili bir ayirima tabi tutarak

bilahare ilgili Grlin pazarlarini bu iki temel baslik altinda ayr1 ayri ele almistir:

1- Serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketiciler agisindan yapilan incelemede,
gorevli tedarik sirketlerinin (GTS) elektrik saglamasinin yasal bir tekel hakkina dayandigi
yani bu grupta yer alan tiiketicilerin GTS’lerden elektrik alma zorunlulugu oldugu,
alternatif kaynaklara ulagim haklar1 bulunmadigina isaret edilerek “serbest tiiketici
limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan elektrik perakende satis1” ayri iiriin pazari
olarak tanimlanmistir. Kurul her ne kadar bu pazar kapsaminda mesken, ticarethane,
sanayi ayirimi konusunu ele almigsa da serbest tiiketici limitinin ¢ok diisiik bir sinira
gelmesi nedeniyle bunu anlamli bulmamistir. EPDK tarafinda 2022 yil1 icin belirlenen
serbest tiiketici limitinin 1.100kWh oldugu goz 6niine alindiginda bu degerlendirmenin
makul oldugu goriilmektedir. Kurul burada yaptig1 bir baska tespitinde, limitin sifira
indirilmesi ile birlikte bu pazar tanimina da gerek kalmayabilecegini bunu yerine son
kaynak tedarik tarifesi ve/veya sosyal tarifeye tabi olacak tiiketiciler agisindan bir
tanimlamanin giindeme gelebilecegini belirtmistir.

2- Serbest tiiketici limitinin iistiinde kalan tiiketiciler acisindan yapilan incelemede
ilgili dirtin pazarlari: i-Sanayi grubu agisindan; bu grupta olanlarin iletim ve dagitim
hattindan bagli olup olmamalarina gore aralarinda ciddi tiiketim farklar1 olmas1 ve bagh
olunan sisteme gore katlanilan maliyetlerin de farkli olmasi nedeniyle ikili bir ayirim
yapilarak sanayi miisterilerine yapilan perakende satis pazarinda ilgili iirlin pazari
“iletimden bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik perakende satis hizmeti” ve
“dagiimdan bagli sanayi miisterilerine yapilan perakende satis hizmeti” olarak ikiye
ayirilmistir.  ii-Mesken grubu; dosya Ozelinde yapilan arastirmada meskenlerin
cogunlugunu limit altinda oldugu fakat limit iistii olan tiiketicilerinde biiyiik cogunlugunu
GTS’lerden elektrik almayu tercih ettiklerinin tespiti yapilmistir®®. iii- Ticarethane grubu;
yapilan inceleme sonucunda biiyiik ticarethaneler ile kiiciik ticarethanelerin elektrik

hizmetini algilama bigimleri, miisteri davranislari, abone olma maliyetleri her ne kadar

813K onuya iliskin ayrintili inceleme i¢in bkz. Rekabet Kurulu Ipragaz/ Enerjisa Sorusturma Karari, 30-36.
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birbirlerinden farkli oldugu kabul edilse de bu farklarin ciddi bir bigimde ayrigsmiyor
olmas1 ve daha da 6nemlisi tarifenin bu grupta farklilasmiyor olmasi nedenleriyle Kurul
bu grupta farkli iki liriin pazar1 tanimlamasina gerek bulunmadigini belirtmistir. Kurul bu
segmentte, 1ilgili {iriin pazarlarin1 belirlerken serbest tiiketici olup bu hakkimni
kullanmayanlarla bu haklarimi kullanarak ikili anlagmalar yapan miisteriler bakimindan

bir fark gozetmeksizin pazar tespiti yapmustir.

Kurul’un 1998 yilindan itibaren vermis oldugu ve yukarida ele aldigimiz
kararlarinda agikca goriilen piyasanin gelismesi ve rekabete acilmasi ile dogru orantili bir
pazar tanimlamasi i¢inde oldugudur. Kurul her ne kadar serbest tiiketici limiti temelinde
bir siniflandirma yapmis olsa da sonugta gelisen rekabetci piyasa kosullarin1 gz 6niinde
bulundurarak kullanic: (tiiketici) tiiriine gore ilgili pazarlari belirlemistir®*. Kurul, Sektor
Arastirma Raporunda “Tiim tiiketicilerin saglayicilarini segebilmesi, baska bir ifadeyle
serbest tiiketici olmast durumunda dahi, rekabet¢i yapinin tesisine yonelik politikalarin
belirlenmesinde tiiketim miktarlarina ve davranmiglarina gore olusturulan tiiketici
gruplarmmin ozelliklerinin dikkate alinmast yerinde olacaktir” seklinde degerlendirme

yapmlst1r615.

Komisyonun perakende satisa iliskin ilgili liriin pazar1 yaklasimina bakildiginda;
Komisyon Edf/London Electricity kararinda®'® ingiltere ve Galler elektrik piyasasinin
serbestlestirildigini ve farkl: tiiketici siniflari i¢in farkli diizenlemeler oldugunu belirterek
yaptig1 incelemede; tiiketicileri kullanim miktarlar1 agisinda {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar;
I- IMW’dan fazla tiiketimleri olan biyik Olcekli tlketiciler ki bu grup sekiz yildir
tedarikgisini (arzcisini) segme hakkina sahip bulunmaktadir, ii- tiketimleri 200kW ile
IMW arasinda olan orta 6lcekli tiiketiciler ki bunlarda dort yildir tedarik¢isini segme
hakkin1 elde etmis bulunmaktadir ve son olarak tliketimleri 100 kW alt1 olan daha kii¢iik
tiketiciler ki bunlarda elektrigi bulunduklar1 bolgedeki kamu sirketlerinden almak
zorunda olan grup olmakla birlikte haziran 1999°dan itibaren tedarikgisini segme hakkina
sahip olacaktir. Komisyon bilahare her ne kadar kucuk Olgekli tliketiciler tedarikgisini

se¢me hakkina sahip olsalar da en azindan kisa ve orta vadede maksimum fiyat tespiti

614Rekabet Kurumu elektrik toptan satis ve perakende satis sektor arastirmasi, 80; Egrilmez, 2018, a.g.k.,
12.
615Rekabet Kurumu elektrik Toptan Satis ve Perakende Satis Sektdr Arastirmasi, 80
616K omisyon Edf/London Electricity karar1, 3-4.
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yoluyla korunmaya devam edileceklerini belirtmistir. Bu tespitlerinin ardindan da 100
kW alt1 ve uistiinde tiiketimleri olan tiiketiciler olarak ilgili iiriin pazarinda ikili bir ayirima
gitmistir. Yani kararda serbest tiiketici limitinin altinda ve tstiinde kalanlar olarak ilgili
{iriin pazar belirlenmistir. Komisyon bu kararinin ardindan Edf/Seeboard kararinda®!’ bu
ayirmin yapilan diizenlemeler geregi oldugunu fakat tiim tiiketicilerin saglayicisini
secme serbestisine sahip olmasiyla bu ayirimin bir anlami kalmadigini belirtmistir.
Komisyon aslinda elektrigin arzi konusunda ii¢ kategori olabilecegine isaret ederek
bunlari; yerel tliketiciler, kiigiik ve orta 6lgekli tesebbiisler ve biiyiik ticarethane ve sanayi
miisterileri olarak belirlemistir. Bu gruplardan da sadece buyuk ticarethane ve sanayi
tlketicilerinin anlasmalar yoluyla sartlar1 belirleyerek elektrik satin alma giicline sahip
olduguna da isaret edilmistir. Fakat Komisyon oOniindeki davada rekabet¢i endise
yaratacak bir durum olmadigi dolayisiyla da daha dar pazar tanimina gerek bulunmadigi

gerekgesiyle nihai tanim yapmamastir.

Komisyon E.on/Mol kararinda ®®® son kullanicilara yapilacak perakende satisa
iligkin ilgili Griin pazart tanimlamalarimi yudrurlukte bulunan mevzuat ve tiketim
profillerine gore yapmasi nedeniyle ilgili Urin pazarlarini, blyuk Olgekli ticari ve
endustriyel tiketiciler, kuclk olcekli ticari ve endlstriyel tlketiciler ve mesken
kullanicilart olarak tespit etmistir. Kararda blyuk olcekli ve kiglk 6lcekli ticari ve
endiistriyel tiiketiciler arasindaki farkin onlarin saglayicilar ile olan ticari iligkileri ve
tilketim profillerinden kaynaklandig: belirtilmistir. Kararda ayrica biiyiik dl¢ekli ticari ve
endistriyel tiiketicilerin elektrigi yuksek ve orta gerilimli hatlardan, kicuk olcekli ticari

ve endustriyel tiiketicilerin algak gerilimli hatlardan aldiklar1 da ifade edilmistir.

Komisyonun perakende satis pazaria yonelik detayli incelemelerinden biri de
Gdf/Suez kararidir®'®. Komisyon ilgili iiriin pazarlarim, biyiik 6lcekli ticari ve endstriyel
tiketiciler, kigik 6lcekli ticari ve endustriyel tliketiciler ve mesken kullanicilar1 olmak

lizere iice ayirmakla birlikte bu pazarlart hem arz hem talep tarafi agisindan ayr

817K omisyon Edf/Seeboard karari, 7.
618K omisyon E.on/MoL karari, 52-53.
619K omisyon Gaz de France/Suez karari, 143-146; Benzer kararlar icin bkz. Komisyon 22.08.2008 tarih ve
COMP/M.4922 sayili Emcc karari, 4; Komisyon Casc Jvk karari, 4; Komisyon Elia/Ifm/50Hertz karari, 5;
Komisyon Edf/Segebel karari, 25.
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degerlendirmeye tabi tutmustur. Komisyon buytk olgekli ve kuguk Olgekli ticari ve

endustriyel tiiketiciler bakimindan aralarindaki farkliliklar1 su sekilde tespit etmistir;

1- Talep tarafi olarak:
i-Kullanicilarin tiketim profillerine bakildiginda blyuk 6lcekli tliketici grubunda hafta
sonu tiiketim miktar1 diismekle birlikte hafta i¢inde stabil bir durum arz etmektedir. Oysa
kicuk olgekli tuketicilerde ise giin iginde dengesiz ve gorece diisiik bir tiiketim profili

bulunmaktadir.

Ii-Biiytik 6l¢ekli olan kesimin olgtimleri akilli sayaglarla anlik yapilirken, kiigiik 6l¢ekli

kesimde de akilli sayaglarla olmakla birlikte 6l¢iim aylik veya yillik okunmaktadir.

iii-Iki kesim arasindaki temel farkliliklardan biri de yiiklii miktarlarda alim yapmalari
nedeniyle tuketimi blyik olan kesimin diger kesime gore fiyat agisindan daha uygun

kosullarda elektrik kullanabilmesidir.

iv-Biiytik 0lgekli kesimin fiyat esnekliginin diger kesime gore daha fazla olmasi

nedeniyle kolaylikla saglayici degistirebilmektedir.

vi-Biiyiik 6l¢ekli kesim i¢in saglayicinin markasi gibi unsurlar 6nemli olmayi1p, saglayici

se¢cmede ana etken fiyatlardir.
2- Arz tarafi olarak:

i-Blyik olcekli kesimin tedarikcilerinin, Gretimde meydana gelebilecek dengesizlikler

nedeniyle ek sozlesmeler yapmalar1 gerekebilecektir.

1i-Blyuk Olcekli kesim icin daha 6zel olarak ilgilenilirken yani bu kesim tuketiciler 6zel
uzmanlar tarafindan ziyaret edilirken, kiiclik Olcekli kesim daha ziyade miisteri

merkezlerinde islemlerini yapmaktadir.

iii-Biiyiik 6l¢ekli kesim igin ihtiyaca 6zel teklif ve s6zlesmeler teklif edilirken, kii¢iik

Olcekli kesim icin daha standart teklif ve s6zlesmeler uygulanmaktadir.

Komisyon yine bu kararinda kiigiik 6l¢ekli ticari ve endiistriyel tiiketicilerin hane

halklar1 olarak ele alinamayacagini ve fakat dagitim sisteminden baglanmalar1 nedeniyle
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de iletim hattindan baglanan biiyiik 6l¢ekli kesimden farkli ele alinmalar1 gerektigini

belirtmistir. Dolayisiyla bunlarin mesken kullanicilarindan fakli yonlerine iligkin olarak;

1- Iki kesim arasindaki tiikketim profillerinin ¢ok farkl1 oldugu,

2- Mesken kullanicilar1 i¢in yapilan sézlesmelerin ve fiyatlarin, tirlinlerin standart
oldugu,

3- Kamu hizmeti yiikiimliiliikleri ve sosyal yap1 nedeniyle mesken tiiketicilerinin

0zel kurallarla korundugu oysa diger ticari ve endiistriyel kullanicilar i¢in boyle bir
korumanin olmadigi, dolayisiyla bu nitelikli korumalarin pazara girisi daha zorlastirdigi
ve maliyetli kildig1,

4- Ayrica mesken tiiketicilerinin, kiiciik 6l¢ekli kesime gore kredibilitelerinin diisiik
oldugu ve saglayicilar igin tahsilat agisindan riskli grubu olusturdugu tespitlerini

yapmistir.

Komisyon’un son Kararlarindan olan Rwe/E.on/Assets 2° | Engie/Edp
Renovaveis/Edpr Offshore Espana 2! ve Siiwag/Ewm/Uwmijv 22 Kararlarinda da
elektrigin perakende arz pazarinda; biiyiik 6l¢ekli ticari ve endiistriyel tiiketiciler, kiigiik
Olcekli ticari ve endustriyel tlketiciler ve meskenler olmak fizere tglii ayirim

benimsenmeye devam edilmistir.

Daha Once de belirtildigi tizere ilgili pazarin tanimlanmasina yonelik yaklasimlar

dinamik bir anlayisa ihtiya¢ gostermektedir. Komisyon’un son verdigi kararlardan olan

623

E.on/Innogy kararinda da bu dinamik yaklasim goriilmektedir®*. Inceleme konusu

islemde Innogy, E.on tarafindan devir alinmak istenmektedir. Her iki sirkette Avrupa

620K omisyon Rwe/E.on/Assets karar1, 7.

621K omisyon 25.02.2020 tarih ve Case M.9587 sayili Engie/Edp Renovaveis/Edpr Offshore Espana karari,
5.

622K omisyon Stiwag/Ewm/Uwmjv karari, 4.

623K omisyon 17.09.2019 tarih ve Case M 8870 sayili E.on/Innogy karari, Summary of Commission
Decision, OJ. 10.11.2020 tarih C 379/16 say1, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu; Erisim Tarihi: 07.05.2022.;
Son yillarda meydana gelen teknolojik ilerlemeler nedeniyle uygulamaya gecen sarj istasyonlar1 ve bunun
elektrik piyasasi kapsaminda ele alinmasina yonelik olarak EPDK tarafindan mevzuatsal ¢aligmalarin
yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu amagla ilk dnce 6446 sayili EPK’ya, Ek 5. madde ilave edilerek
bilahare konuya yodnelik 02.04.2022 tarih ve 31797 sayili RG.’de Sarj Hizmeti Yo6netmeligi yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Konu EPDK tarafindan “Enerji Doniisiimii” bashigi altinda ayri bir diizenleme alani
olarak ele alinmaktadir. Goriilecegi iizere her ne kadar piyasa heniiz bu alanda emekleme asamasinda ise
de EPDK bu isin denetim ve kontrolii ylikiimliiliigiinii ele almis ve yapmis oldugu diizenlemeler geregi
rekabete aykirt durumlarin kontroliinii de denetleyebilecektir. Dolayisiyla ilerleyen siirecte bu alanda
yapilacak yogunlagsmalarda Komisyon kararlar Tiirkiye agisindan yol gosterici olabilecektir.
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Birligi iiyesi cesitli iilkelerde enerji sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. Islemde ilgili
iriin pazarlar1 olarak yapilan ayirima bakildiginda yeni iiriin pazarlarinin belirlendigi
gorulmektedir. Bunlar: Almanya 6zelinde elektrigin 1sinma amagli meskenlere ve kiigiik
Olcekli ticarethanelere perakende satisi; bunun ayr bir iirlin pazar1 olarak tespit edilme
gerekeesi olarak da bu piyasada iki biiyiik tedarik¢inin oldugu ve taraflarin birbirleri
tizerinde baskict tutumlar1 olabildigi ve yogunlagsma oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle dikkate deger derecede giris engellerinin varligi belirtilmistir. Kararda bir diger
yeni triin pazart Almanya icin elektrikli araclar sarj istasyonlar1 pazar1 olarak tespit
edilmistir. Komisyon bu pazarin alt kirilimlarinda, toptan satisi, perakende 6zel satiglari,
otoyollardaki kamusal sarj istasyonlari, otoyollar disinda kamunun islettigi sarj
istasyonlar1, kamusal sarj istasyonlar1 abonelik hizmetleri ve acentalarin satis yaptig1 sarj
istasyonlar1 olarak ¢evirebilecegimiz ~white-label hizmetler olarak tespitlerde
bulunmustur. Fakat Komisyon bu alt tespitlerde pazar tanimi yapmamis ve konuyu agik
birakmistir. Komisyon uygulamalarina bakildiginda eger inceleme konusu olan olayda
herhangi bir rekabetgi endise goriilmiiyorsa Kesin bir pazar tanim1 yapmaktan kaginilarak

konunun agikta birakildig1 gériilmektedir 824,
2.4.1.2.4.2 Ilgili cografi pazar

Kurul’un perakende satis pazarina yonelik olarak aldig1 kararlarindaki ilgili cografi

pazar tanimlamalarina bakildiginda;

Kurul ozellestirme islemleri nedeniyle 2005 yilinda vermis oldugu goriisiinde,
elektrik dagitim piyasasmin 21 bélgeye ayrildigini ve bu bolgelerdeki gorevli dagitim
sirketlerinin ayn1 zamanda serbest olmayan tiiketicilere de perakende satis yapmak
zorunda oldugunu ve halihazirda serbest olmayan tiiketicilerin Tirkiye tiikketiminin
%95’ini olusturdugu gerekgeleriyle perakende satis ve hizmetleri agisindan her bir
dagitim bolgesinin ayr bir ilgili cografi pazar1 olusturdugunu belirtmistir. Kurul daha
sonra yapilan ilk dagitim 6zellestirmeleri kapsaminda aldig1 Baskent EDAS ve Sedas
devir kararlarinda bu yaklagimini degistirmemis ve ayni1 gerekcelerle dagitim bolgeleri

ayn1 zamanda perakende satis ve hizmet pazari i¢in de ilgili cografi pazar olarak kabul

6245andberg and Davies, 2016, a.g.k., 6.
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edilmistir. Bu goriis, 2010’1u yillarda yapilan dagitim sirketleri 6zellestirmelerinde de

korunmustur.

Kurul’un konuya iliskin farkli yaklasimini Bogazi¢i EDAS/Gediz EDAS/Trakya
EDAS/Dicle EDAS ve Istanbul Anadolu Yakast EDAS/Akdeniz EDAS/Toroslar EDAS
kararlarinda gormekteyiz. Bu Kkararlarda 6zellestirilmesi diistiniilen bolgelerde serbest
olmayan tiiketiciler i¢in dagitim girketleri haricinde alternatif temin kaynagi olmadigi ve
halen bu gruptaki tiiketicilerin Tiirkiye toplam tiikketiminin ¢ogunlugunu olusturdugu ve
bu haliyle bir dagitim boélgesindeki perakende satisin diger dagitim bolgesindeki
perakende satistan kesin olarak ayrildigir belirtilmistir. Devamla tiim tiiketicilerin
tedarik¢isini segme hakkini elde etmeleriyle birlikte bolgesel perakende satislarinda
yerini rekabetci piyasaya birakacagini dolayisiyla bu degerlendirmeler 1s1ginda biiyiik
endiistriyel tiiketiciler i¢in cografi pazarin Tiirkiye, kiiciik 6lcekli tiiketiciler icin mevcut
mevzuat cergevesinde bolgesel cografi pazarlar s6z konusu ise de serbest tiiketici
limitinin sifira inmesiyle bu kesim i¢inde cografi pazarin bolgesellikten ¢ikip Tiirkiye
Olcegine genisleyebilecegi tespiti yapilmistir. Kurul 2013°1i yillarda yapilan dagitim
sirketleri devirlerinde iliskin kararlarinda da bu yaklasiminda bir degisiklik yapmamustir.
Bu kararlariyla Kurul biiyiik 6lcekli tiiketiciler igin belirledigi yaklasimi diger tiiketiciler

icinde benimseyebilecegine isaret etmistir.

Kurul’un bu alanda ayrintili arastirmalarin1 2016’11 yillarda dagitim sektorii ve
perakende satig sektorii hakkinda yapmis oldugu sorusturmalara iligkin kararlarinda
gormekteyiz®?. Bu kararlarda tespit edilen ilgili (iriin pazarlarma iliskin olarak, serbest
tiiketici limitinin altinda kalan tiketicilerin ylrirlukteki mevzuat yani 6446 sayili Kanun
geregi elektrigi GTS’ lerden almak zorunda olduklarini ve GTS lerinde belirlenen dagitim
bolgeleri sinirlarinda gorevlendirildiklerini belirterek ilgili cografi pazarin bolgesel
oldugunu tespit etmistir. Bilahare serbest tiiketici limitinin iistiinde olan tiiketiciler i¢in
ise belirlenen ilgili iirlin pazar1 ayirimina gore; sanayi grubu tiiketiciler i¢in iletim
seviyesinden bagli olan sanayi miisterileri i¢in ilgili cografi pazar Tiirkiye, dagitimdan
bagl tiiketiciler igin ise cografi pazar1 bolgesel olarak belirlemistir. Bu ayirimdaki temel

noktayi, tiiketicilere elektrik saglayan bagimsiz tedarik sirketlerinin (BTS) bolgesel

?25Rekabet Kurulu ipragaz/Enerjisa karar1; Rekabet Kurulu Ipragaz/CK Grubu karari; Rekabet Kurulu
Ipragaz/Bereket Grubu karart.
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EDAS’lara alternatif olup olmadiklar1 noktasi olusturmustur. Ticarethane segmentinde
ise BTS lerin yerlesik tedarik sirketlerine ciddi alternatif olusturamadigi gerekgesiyle bu
grup ic¢in ilgili cografi pazar bolgesel olarak tanimlanmistir. Ayni gerekgelerle mesken

grubu i¢inde ilgili cografi pazar bolgesel olarak kalmustir.

Komisyon’un vermis oldugu kararlar ilgili cografi piyasa agisindan incelenecek
olursa; Komisyon Edf/London Electricity kararinda®?® tiiketim limitine gére belirlenen
tilkketici gruplarina gore inceleme yapmistir. Bu ayirima gore serbest tiiketici limiti 100
kW Ustl olan biiyiik ve orta 6lgekli tiiketiciler tedarikgilerini segme hakkina sahip
olmalari, sézlesmelerine miidahale etme durumuna sahip olmalari nedeniyle ilgili cografi
pazar Ulke geneli olarak belirlenmistir. Kicuk 6lcekli tiketiciler yani mesken grubu icin
ise tedarik¢i degistirme haklar1 olsa da olayin ele alindigi tarih itibariyle pek ¢ogunun bu
haklarin1 kullanmadiklarini yani tedarik¢i degisim oraninin diisiik oldugu belirtilerek
cografi pazar bolgesel olarak tanimlanmistir. Komisyon bu kararda mevzuatta serbest
tilkketici limiti belirlenmis olsa da teoriden ziyade fiiliyatta piyasanin gelismislik yapisini
dikkate alan ve kiiciik tiiketicileri koruyan bir yaklasim sergilemistir. Burada teorik piyasa
aciklik oran1 degil fiili piyasa agiklik oran1 6nemli olmustur. Komisyon bu yaklagimini

627

ayn1 gerekcelerle Edf/Seeboard kararinda da®*" muhafaza etmistir.

Komisyon E.on/Mol kararinda®?®

yaptig1 incelemede, biiyiik ve orta dlgekli ticari
ve endustriyel tuketiciler ve kiiciik 6lgekli ticari ve endiistriyel tiiketiciler igin cografi
pazari ulusal 6lcekte tespit etmis ve yiiriirliikkteki mevzuat ve piyasa arastirmalarinin daha
genis bir tanimlamaya gerek olmadigini gosterdigini belirtmistir. Meskenler 6zelinde
henuz bu tuketicilerin tedarik¢i degistirme haklari olmadigi igin cografi pazar dagitim
sebekeleri ile baglantili olarak bolgesel bazda tespit edilmistir. Komisyon yeni
diizenlemelerle meskenlerin tedarik¢i degistirme hakki elde edebileceklerine isaret
ederek bu taktirde meskenler icinde cografi pazarin ulusal &lgekli olabilecegini
sOylemistir. Komisyon, kararda cografi pazara iligkin tespitinde sadece teorik

diizenlemeleri esas almayacagini, fiili agiklik oraninin da 6nemli olacagina dair goriisiinii

{istii kapali bir sekilde de olsa belirtmistir. Komisyon Gdf/Suez kararinda®?® da aym

626K omisyon Edf/London Electricity karar1, 5-6.
627K omisyon Edf/Seeboard karar, 8.
628K omisyon E.on/Mol karari, 57-58.
629K omisyon Gaz de France/Suez karari, 156.
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yaklasimi benimsemistir. Cografi pazarin tespitine yonelik Komisyon’un son aldigi

630

kararlara bakildiginda da ayni yaklasimin devam ettigi goriilmektedir®". Komisyon’un

831 incelendiginde perakende satis piyasasinda tiiketicilere

Vatenfall/Nuon Energy karar1
iliskin cografi pazara yonelik hangi kriterlerin O6nemli olduguna dair tespitler
bulunmaktadir. Komisyon kararinda, perakende satista biiyiik 6l¢ekli ticari ve endiistriyel
tlketiciler, kiguk olgekli ticari ve endiistriyel tiiketiciler ve meskenler ayirimini baz
alarak cografi pazarlar1 tanimlarken genellikle biiyiik ve kiigiik olgekli ticari ve
endiistriyel kullanicilarda ulusal 6l¢egi, meskenlerde eger tam serbestlestirilmis bir piyasa
ise burada da ulusal 6lgekte tanimlama yaptigini belirtmistir. Komisyon bu olayda Alman
perakende satis piyasasinda ulusal 6l¢ekteki tespitini, kiigiik tiiketicilerin gegmis yillarda
yapmis olduklar tedarik¢i degisim oranlarina, Almanya ol¢eginde perakende satig
piyasasina girislerin sayisina, tedarikcilerin Almanya Olceginde yapmis olduklari
fiyatlandirma ve piyasa stratejilerine, yerel kamu sirketlerinin aralarindaki is birligine
yonelik  anlagmalarin  mevcudiyetine,  perakende  satigla  ilgili  bolgesel
gorevlendirilmelerin ge¢misi, gorevlendirilen bolgede piyasada is birligine yonelik
amagclarinin ne oldugu, noktalarina dayandirmistir. Komisyon sonug itibariyle nihai bir

cografi pazar tanimlamasi yapmasa da degerlendirmelerinde dikkat edecegi kriterlere

yonelik tespitlerde bulunmustur.

Komisyon, yeni iiriin pazarlar1 tanimi ile dikkati ¢eken E.on/Innogy®® kararinda
elektrikle 1sinma pazarma yonelik olarak hem yerel hem de ulusal 6lgekte bulgular
olmasina ragmen cografi pazar1 ulusal yani Almanya 6lgeginde tespit ederek, konuyu agik
birakmis ve net bir tanimlama yapmamustir. Yine sarj istasyonlarina iligkin cografi pazari
Almanya olarak ulusal 6lgekte belirlerken, ilgili iirlin pazar1 tanimlamasinda belirttigi alt
kirihimlardaki iirlin pazarlarimin dagitim aglar ile baglantili olarak yerel mi ulusal m1
oldugu konularini agik birakmigtir. Goriilecegi lizere Komisyon dinamik bir iiriin pazari
yaklasimi sergilerken, net bir tanimlama yapmadan dnce pazardaki kosullarin gelismesini

de izleyecek bir tutum sergilemektedir.

830Komisyon Rwe/E.on/Assets karar;; Komisyon Engie/Edp Renovaveis/Edpr Offshore Espana karari;
Komisyon Siiwag/Ewm/Uwmijv karari.
831K omisyon 22.06.2009 tarih ve COMP/M.5496 sayil1 Vatenfall/Nuon Energy karari, 5.
82K omisyon 17.09.2019 tarih ve Case M 8870 sayili E.on/Innogy karar;, Summary of Commission
Decision, OJ. 10.11.2020 tarih C 379/16 sayn.
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2.4.1.2.5.Elektrigin ticareti pazari /toptan satis pazari

fletim hattindan gelen elektrigin pazarlanmasi ya da dagitilmasi toptan satis
seklinde olmaktadir. Elektrigin toptan satisi EPK 3/l maddesinde elektrik enerjisinin
ve/veya kapasitesinin tekrar satisi i¢in satig1 olarak tanimlanmistir. Bu tanim kapsaminda
tiretici sirketler, tliiketim portfoyleri olan basta GTS’ler olmak {izere tedarik sirketleri,
tiretim veya dagitim faaliyeti olmamakla birlikte elektrigin alim-satim1 faaliyetinde
bulunan yani piyasa katilimcilarinin risklerini yonetme imkani saglayan finansal Uriinler
sunanlar ve son olarak talep tarafinin katilimimin saglanmasiyla birlikte tliketicileri,
piyasa katilimcilar1 olarak belirtebiliriz ®32. Burada belirtilen piyasa katilimcilarina
bakildiginda, elektrigin ancak taraflarin karsilikli anlagmalari ile alim-satima konu
olabildigi ve bunun yaninda da tim sistemin dengede tutulabilmesi icin organize bir

634

yapiya ihtiyac gosterdigi goriilmektedir®>®. Yani elektrik ticareti ikili anlagmalar ve/veya

ticaret borsalar1 araciligiyla yapilir®®. Dolayisiyla bu gergeveden elektrik toptan satis

piyasalar1 agagida belirtildigi sekilde siniflandirilabilir:

1- Spot (organize) piyasalar®®®: Merkezi bir yonetim tarafindan ihale usulii elektrigin

637

fiziksel ticaretinin yapildig1 kisa donemli piyasalardir™’ . Spot elektrik piyasalarinin iki

633Rekabet Kurumu, 2015, Elektrik toptan satis ve perakende satis sektor aragtirmasi, 42.
834Y{icel, 2012, a.g.k., 16; Cabau, elektrigin ticareti piyasas: ile toptan satis piyasasmmn farkli piyasalar
oldugunu belirtmekte ve bu konuda temelde ii¢ noktaya isaret etmektedir. Bunlar; i-ticari piyasalar ve
toptan satis piyasalari arasindaki yapisal farkliliklar 6rnegin, ticari piyasalarin 6zel know-how gerektirmesi,
siklikla kisa donemli sozlesmelerin yapiliyor olmasi, fiziksel teslim olmadan da yapilabilmesi son
tiiketicilere satis haricinde tekrar satisi igerebilmeleri gibi; ii- fiziksel ve finansal ticaret arasindaki
farkliliklar, elektrigin fiziksel ticareti, elektrigin tedarikgilere ve endiistriyel tiikketicilere ikili anlagmalarla
saglanmasini icerirken, finansal ticaret fiziksel teslim olmadan yapilan tiirev piyasalar1 kapsamaktadir; iii-
enerji ticaret piyasalarinin daha genis bir kapsama sahip oldugu, hususlaridir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Cabau, 2004, a.g.k., 21-26 ve Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 27-34; Sandalkhan elektrik ticaretine
konu olan iiriinleri, fiziksel, finansal ve bu iki iiriiniin kombinasyonu olarak simniflandirmaktadir. B.
Sandalkhan (2012). Enerji ticaretinde ve elektrik iiretim yatirimlarinda elektrik borsasinmin rolu. Dlnya
Enerji Konseyi, Tirk Milli Komitesi Tiirkiye 12. Enerji Kongresi ve Sergisi, 3, Kaynak: CD; Erigim Tarihi:
15.10.2021.
8%5Sandalkhan, 2012, a.g.k., 7.
636Spot piyasa sevkiyat islemlerinin anlik veya derhal yapildig1 piyasa yapilanmasidir. Hunt, 2002, a.g.k.,
430; 6446 sayili EPK’da organize toptan elektrik piyasalar1 “Elektrik enerjisi, kapasitesi veya perakende
alig satisimin gergeklestirildigi ve piyasa isletim lisansina sahip merkezi bir aract tiizel kisilik tarafindan
organize edilip isletilen giin dncesi piyasast, giin ici piyasast ve ileri tarihli fiziksel teslimat gerektiren diger
elektrik piyasalart ile sermaye piyasasi aract niteligindeki standardize edilmis elektrik sozlesmelerinin ve
dayanag: elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi olan tiirev iiriinlerin islem gordiigii ve Borsa Istanbul Anonim
Sirketi tarafindan isletilen piyasalari ve Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan organize edilip
isletilen dengeleme gii¢ piyasasi ve yan hizmetler piyasasi gibi elektrik piyasalar:” olarak tanimlanmistir.
Kanundaki bu tanimlama elektrigin fiziksel satigina iliskin piyasalar yaninda tiirev (finansal) piyasalar1 da
kapsayacak sekilde yapilmigtir.
837Y{icel, 2012, a.g.k., 17.
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temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki kisa donem igin elektrigin sevki
islemlerinin siirdiiriilebilirligini etkin bir sekilde saglamak, uzun donem igin ise
sozlesmelerden bagimsiz olarak giin boyunca tiiketim talebinin, liretimin elverdigi 6l¢iide
ve en uygun sekilde karsilanmasini saglamak; ikincisi uzun donem sdzlesmelerin
yapilmasina yardime1 olarak rekabetci girisleri kolaylastirmak®® . Spot piyasalar giin
oncesi (enerji borsast) ve giin i¢i (dengeleme) piyasalari olarak da ikiye ayrilmaktadir®®.
2- Ikili anlasmalar piyasasi: EPK 3. maddesinde “Ger¢ek ve tiizel kisiler arasinda
ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip
satilmasina dair yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan ticari anlagmalar” olarak
tamimlanmustir. Ikili anlasmalar piyasasinda sozlesmeler alic1 ve satict olan taraflara ait
0zel sartlar igermektedir. Bu piyasanin en onemli 6zelligi spot piyasada meydana
gelebilecek asir1 fiyat dalgalanmalarma karsi riski en aza indirme olanag1 vermesidir®%,
Zira bilindigi iizere elektrik piyasasi alic1 ve satici sayisinin az oldugu likiditenin olmadig:
bir piyasa yapisina sahiptir. Fiyatlarin belirlenmesi az sayida piyasa oyuncusunun elinde
bulundugu icin spot piyasada olusturulan fiyatlar dalgali seyir izleyebilmektedir. Bu
durum kars1 tarafta bulunan piyasa oyuncularinda giivensizliklere neden olmakta onlar

risklere kars1 korumasiz birakmaktadir. Iste ikili anlagsmalarla, olusabilecek risklere karsi

giiven verilerek piyasada istikrar saglanmaya calisiimaktadir®?,

838, W. Hogan (1995). Coordination for competition in a electricity market. Harvard Electricity Policy
Group, 38, Kaynak: www.hepg.hks.harvard.edu/william-hogan; Erisim Tarihi: 16.10.2021.
6396446 sayili Kanun ile toptan satis piyasalarna iliskin getirilen diizenlemeler ile enerji borsasmn
olusturulmas: hedeflenmistir. Bu amagla giin 6ncesi ve giin i¢i piyasalarinin, dengeleme-yan hizmetler
piyasasinin fiziksel ve tiirev piyasalar iglevsel hale getirilerek serbestlesmenin saglanmasi ve rekabet ve
likiditenin artirilmasi, piyasa katilimcilart ic¢in seffaf bir fiyat mekanizmasinin hayata gegirilmesi
ongoriilmektedir. Rekabet Kurumu, 2015, Sektdr Arastirmasi, 11. Daha seffaf bir piyasa mekanizmasinin
hayata gegirilebilmesi amaciyla 6ngoriilen diizenlemelerden giin i¢i piyasast EPDK tarafindan hazirlanarak
14.04.2009 tarih ve 27200 sayili RG.’de yayinlanarak yiiriirliige giren Elektrik Piyasasi Dengeleme ve
Uzlastirma Yonetmeliginde “arz ve talebin gercek zamanli olarak dengelenmesi amacina hizmet etmek
lzere, on bes dakika icerisinde gerceklestirilebilen ¢ikis giicii degisimi ile elde edilen yedek kapasitenin
alig-satisinin gergeklestigi ve sistem igletmecisi tarafindan isletilen organize toptan elektrik piyasasi”
olarak, gilin Oncesi piyasasi ise “bir giin sonrasi teslim edilecek uzlagtirma donemi bazinda elektrik enerjisi
alig-satis islemleri icin kurulan ve Piyasa Isletmecisi tarafindan isletilen organize toptan elektrik piyasasit”
olarak tanimlanmustir.
®40Yiicel tarafindan ikili anlagmalar spot piyasada yaganabilecek fiyat dalgalanma riskine kars1 bir dnlem
olarak kabul edilmektedir. Yicel, 2012, a.g.k., 20. Oysa OECD, 6zellikle uzun donemli yapilan ikili
anlagmalarin piyasa giiciine dair uygulamalar1 kolaylastiracag: tespitinde bulunmustur. Ozellikle dikey
entegrasyona izin verilmeyen yerlerde ikili anlagsmalar yoluyla iireticiler ve dagiticilar arasinda ortiili-dikey
entegrasyon kurulabilecektir. OECD/IEA, 2001, a.g.k., 92; Karatepe, 2017, a.g.k., 19.
®41Hunt, 2002, a.g.k., 119; Aslan, 2007, Elektrik... a.g.k., 380.
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3- Turev (finansal) piyasalar: Gerek spot piyasalarda gerekse ikili anlagmalar
piyasasinda elektrigin fiziki teslimi iizerine islemler yapilmaktadir. Oysa tiirev
piyasalarda vadeli islemler s6z konusu olup bu piyasalarin ortak 6zelligi ileri bir tarihte
bir malin veya finansal aracin alim satiminin simdiden yapilmasinin s6z konusu

edilmesidir®*2.

2.4.1.2.5.1.1lgili iiriin pazart

Kurul’un elektrigin toptan satis1 dolayisiyla ticaretine yonelik tespitlerine
bakildiginda; dagitim ozellestirmeleri nedeniyle ilk incelemelerinden olan Baskent
EDAS ve Sedas kararlarinda olay: dagitim ve perakende piyasasi agisindan degerlendirse
de ozellestirmelerin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikacak yapinin, Uretimden nihai tiiketiciye
kadar biitiin segmentleri etkileyecegine vurgu yaparak dagitim sirketlerini alan firmalarin
liretim ve toptan satis piyasasi iizerindeki etkilerinin de ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Kurul, elektrik faaliyetlerinin iiretim/iletim/dagitim/arz/nihai tuketiciye
ulagmasi siralamasinin fiziki ve ticari akist olduguna isaret ederek, elektrigin ticari akigina
iliskin olarak piyasayr {iretim/toptan satig/iletim-dagitim/perakende satis olarak
belirlemistir. Oysa Kurul ge¢mis kararlarinda ilgili iirlin piyasasini liretim ve toptan satig
olarak birlikte degerlendirirken fakat ilerleyen slrecte ikili anlagmalarla sekillenen
rekabetgi bir piyasanin hedeflendigi dolayisiyla bu gercevede ikili anlagmalar piyasasina
iliskin degerlendirmeler yapilmasi gerekliligine de isaret etmistir. Kurul, kararinda ayni
zamanda ikili anlagmalardan dogacak dengesizliklerin giderilmesi konusunu da ele almis
ve dengeleme piyasasinin ikili anlagmalar piyasasini tamamlayicisi oldugunu ve

halihazirda dengeleme piyasasinin TEIAS biinyesinde bulunan PMUM tarafindan

%42Daha genis bilgi icin bkz. Z. Korkulu (2006). Rekabetci elektrik piyasalarinda vadeli islemler. EPDK
Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi; Y. Karatepe (2000). Tirev piyasalar: Futures-opsiyon-swap. Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, Yaym No:587, 3, Kaynak: https://dspace.ankara.edu.tr;
Erigim Tarihi: 17.10.2021; Bu piyasa ayirimina ilaveten Almanya, Hollanda, Fransa gibi AB Ulkelerinde
isletilen tezgah {istii piyasalarda bulunmaktadir. Tezgah iistii piyasalar ticaretin iki taraf arasinda dogrudan
veya merkezi bir borsanin aksine broker firmalar tarafindan genellikle elektronik platformlar Uzerinden
igletilen standardize edilmemis piyasalardir. Enerji borsalari (spot piyasalar) ile arasindaki fark bu
piyasalarin daha esnek ve daha az regiile edilmis olmasidir. D.Kiiglikbahar Beygo ve A.Y. Aydmli (2012).
Elektrik toptan satig piyasasinda ticaret imkanlari ve hedef piyasa yapisi. 5, Dunya Enerji Konseyi Turk
Milli Komitesi Tiirkiye 12. Enerji Kongresi ve Sergisi, Kaynak: CD; Erisim tarihi: 15.10.2021; Yiicel’e
gore tezgah iistii piyasa” Ug yila kadar olan dénemleri kapsayabilen, gorece standart sartlar iceren ve
genellikle aracilarin inisiyatifiyle olusan ikili anlagsmalar (baz yiik, puant yiik, hafta i¢i, hafta sonu, mevsim
gibi standart sozlesmeleri icermektedir)” seklinde tanimlanmistir. Yicel, 2012, a.g.k., 50; Turev
piyasalarda temel amag, elektrik piyasasindaki dengesizlikten kaynaklanan riskleri minimize etmekse de
bu araglarin spekiilatif nedenlerle de kullanilabilecegi riski de bulunmaktadir. Karatepe, 2017, a.g.k., 11.
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isletildigini tespit etmistir. Bunun dinamik bir siire¢ oldugunu ve degisiklikler yapilmak
istendigini, bu asamada dengeleme piyasasinin ikili anlagmalar piyasasini tamamlayicisi
olarak m1 yoksa ayr1 bir piyasa olarak mi tanimlanmasi gerektigi konusun da net bir
tanimlama yapmamustir. Bilahare toptan satis baslig1 altinda ikili anlagsmalar piyasasina
iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Kararinda ilgili {irtin pazarin1 da dagitim
hizmetleri pazar1 ve perakende satis ve hizmetleri pazar1 olarak tespit etmistir. Kurul
dagitim sirketlerinin 6zellestirmelerinde Osmangazi EDAS/Yesilirmak EDAS ve Coruh
EDAS’a iligkin aldig1 kararlarinda ilgili iirlin pazarinda “dagitim hizmetleri” ve “kii¢iik
Olgekli endiistriyel, ticari ve hane halkindan olusan tiiketicilere yapilan perakende
satiglar” olarak detaylandirmis ve dagitim sirketleri 6zelinde toptan satis ve ikili
anlagsmalar piyasasina iligskin nihai pazar tanimina gerek olmadigini belirterek konuyu

acgik birakmustir.

Kurul 2010 yilinda oniine gelen Bogazi¢i/Gediz/Trakya/Dicle EDAS kararinda,
dagitim firmalarinin elektrigin ticaretindeki yerini incelerken ““ikili anlagsmalar™ da ilgili
iiriin pazar1 kapsamina alarak karar vermistir. Kararda her ne kadar 01.01.2013 yilindan
sonra perakende satisa iligkin islemler ayr tiizel kisiliklerce yerine getirilecek olsa da
gecis donemi sonrasi dagitim firmalarinin en 6nemli alict konumunda olacaklari, tespiti
yapilmistir. Bu nedenle 6zellestirmelerle baslayan devirlerde ve olusturulmak istenilen
rekabetgi yapiya iliskin gerekli altyapr kurulsa bile uygulamada rekabetgi yapiya gegiste
en biiyiik engellerden birinin yerlesik dagitim firmalar1 olacagi belirtilmistir. Ciinki
dagitim sirketlerinin yillardan beri perakende satis da yapmalari nedeniyle tlketicilerin
tedarikg¢ilerini se¢me sans1 olmasina ragmen yerlesik firmada ya da onunla ayn1 ekonomik
batunluk iginde bulunan perakende satis sirketinde kalmaya devam etmelerinin
beklendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu diger tedarikcilerin piyasaya girisini
zorlastiran bir durum olacaktir. Her ne kadar, 2013 yilindan sonra hukuki ayristirma olsa
da su an, mevcut miisterilerle devir yapildig: i¢cin dagitim sirketleri toptan satis pazarinda
onemli oyuncu olmaya devam edeceklerdir. Kurul bu kararinda ayni zamanda ikili
anlagmalar kapsaminda dagitim firmalarina yapilan satislardaki talep yapisinin farklilig

nedeniyle, biiyiik nihai tiiketicilerle yapilan ikili anlagmalardan ayrilmalar1 gerektigine
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karar vermistir. Sonug itibariyle Kurul bu karariyla daha dar bir pazar tanimina girerek

dagitim sirketlerinin oldugu ikili anlagmalar farkli {iriin pazar1 olarak tespit etmistir®*,

Kurul’un elektrik ticaretine iliskin detayli inceleme yaptig1 bir diger karari, Elektrik
Ticareti Dernegi’nin muafiyet belgesi verilmesi amaciyla yaptigi bagvuru iizerine aldigi
karardir®*. Kararda elektrik piyasalar1, dogal olarak var olmayan ve dizayn iiriinii
piyasalar olarak tanimlanmistir. Kurul, kararinda elektrik ticareti hakkinda genis bir
bilgilendirme yaparken elektrik gibi kisitlarin oldugu ve spot piyasa da dalgalanmalarin
fazlaca yasandig1 piyasada, vadeli piyasalarin (forward markets) ayr1 bir 6nemi olduguna
dikkat ¢ekmistir. Kararda Komisyon ile paralel cizgide elektrik ticaretini fiziksel ve
finansal olarak ikiye ayirmis ve Tirkiye’de vadeli islemler piyasasinin s1g oldugu da

belirtilmistir.

Kurul’un kararinda ilgili lirtin pazarina iliskin yaptigi tespit: “Yukarida agiklandig
lizere, elektrik ticareti vadesine gore, talep tarafina gore, yapildigi yere gore, uzlasma
sekline gore ve islevine gore farkll sekillerde siniflandirilabilmektedir. Her ne kadar
bildirime konu islem yalnizca brokerlar araciligiyla OTC de yapilan ticarete iligkinse de
vadeli piyasalar ile spot piyasalar birbirine bagli bulundugundan ve nihai fiyat olusumu
tiim yiik egrisinin bir ¢iktisi oldugundan, islem elektrik toptan ticareti ile istigal eden tiim
pivasa katilimcilarini ilgilendirmektedir. Bu baglamda ilgili iiriin pazarlar: su sekilde
tammlanabilecektir: i) IA lar piyasasi, ii) organize piyasalarda islem géren fiziksel veya
finansal teslimatl vadeli islem sozlesmeleri (futures) ve diger tiirevlier piyasasi iii)
OTC’de islem goren alivre sozlesmeler piyasasi iv) GOP ve GIP (spot organize
pivasalar) v) DGP ve YHP (ger¢ek zamanli piyasalar).” seklinde olmustur.

Komisyon’un kararlarint bu agidan inceledigimizde; Komisyon’nun elektrik
ticaretine yonelik olarak inceleme yaptig1 ilk kararlarindan olan Veba/Viag®*® kararinda

elektrik ticaretini tesis edilmis belirli kurallara gore isleyen bir piyasa olarak tanimlamis

843Kurul’un son dénemlerde aldigi Bereketli Enerji/Deniz RES kararinda, dosya kapsaminda taraflarm
elektrik liretimi ve ticareti pazarinda faal olduklar1 dolayisiyla etkilenen pazarlarin “elektrik iiretimi pazar1”
ve “elektrik ticareti pazar1” ayirimi yapilmistir. Rekabet Kurulu 17.12.2020 tarih ve 17-12/764-338 sayili
Bereket Enerji/ Deniz RES karart, 1.
644Rekabet Kurulu 26.12.2019 Tarih ve 19-46/785-342 sayil Elektrik Ticareti Dernegi karari, 4; Benzer bir
karar igin bkz. Rekabet Kurulu 12.11.2019 tarih ve 19-39/604-258 say1li Enerjisa menfi tespit bagvurusu
karar1
645K omisyon Veba/Viag karari, 4.
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ve tlketicinin se¢im hakkinin oldugu serbestlesmis piyasalarda olabilecegini belirtmistir.
Karara gore, elektrik ticaretinden anlasilmasi gereken, ticari ve finansal risk kendisine ait
olmak tizere elektrigin satin alinmasi ve satilmasidir. Bu iglemler, elektrigin tiim gerilim
seviyelerinde yapilabilmektedir. Dolayisiyla kendi sebekesi ve iiretim kapasitesi olmayan
bagimsiz ticaret yapanlarda bu pazarin icindedir. Ayrica arz tarafi ve genislemeyle
birlikte talep tarafinin da katilimiyla enterkonnekte sebekeler, gii¢ istasyonu isletmecileri,
elektrik ithalatgilar1 da eklenebilmektedir. Komisyon kararinda acentelerin islemlerinin
yani elektrigin arzina iliskin olarak yapilan ve piyasaya dair risk icermeyen hizmetlerin
ticari piyasaya iliskin islemler olmadiginin tespitini yapmistir. Bdylelikle Komisyon

elektrigin ticaretini ayr1 bir iiriin pazar1 olarak kabul etmistir.

Bilahare Komisyon Verbund/EnergyAllianz® kararinda, Veba/Viag Kararindaki
aciklamalarina ilaveten elektrik dreticileri, dagiticilart ve ithalatgilarin1 da ticaret

piyasasina dahil etmis ve elektrigin ticareti islemlerini temelde ii¢ kategoriye ayirmstir:

1- Herhangi bir merkezi islem yeri veya borsa haricinde goriismeler yoluyla ikili
sozlesmelerin yapildigi ve OTC olarak adlandirilan iglemler,

2- Elektrigin fiziki aligverisinin (ticaretinin) yapildig1 islemler ve

3- Enerji tiirev araglari olarak da adlandirilan ve elektrigin fiziki olmayan yollarla

yani turev Urinlerle ticaretinin yapildigi iglemler.

Komisyon Sydkraft/Graninge®’ kararinda, dosya kapsamindaki iilkelerde yagis ve
sicakliklarin spot elektrik fiyatlarini etkiledigine ve bunun risk olusturduguna ve bu
risklerden korunmak igin taraflarin anlagmalar yapabildiklerine, Nord Pool diye
adlandirilan borsada tiirev piyasalara iligskin finansal araglara basvurabildiklerine isaret
etmistir. Inceleme konusu olayda taraflar elektrigin fiziksel ve finansal ticaretinin ayni
piyasa oldugunu iddia etmelerine ragmen Komisyon bunu destekleyici verilerin
olmadigini, her ne kadar bunlar fiyat olusumunda birlikte etkin olsalarda ayri piyasalar
oldugunu belirtmistir. Komisyon burada elektrigin ticaretini ayri bir piyasa kabul
etmesine ragmen rekabet¢i endise olmadigi gerekgesiyle nihai bir pazar tanimi

yapmamistir. Komisyon Gdf/Suez®*® kararinda da elektrik ticaretinin finansal ve fiziksel

846K omisyon Verbund/EnergieAllianz karari, 12.

847K omisyon Sydkraft/Graninge karari, 12.

648K omisyon France/Suez karari, 140; Komisyon Rwe/Essent karari, 10.
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elektrik ticareti olarak alt ayirimlart olabilecegine dikkat ¢cekmis dosya kapsamindaki

taraf tilkeleri bu ayirim iizerinden degerlendirmistir®*°.

Edf/British Energy®? kararma bakilacak olursa; Komisyon, ge¢mis kararlarinda
elektrik liretim ve toptan satis piyasasini pratik gerekcelerle tek ilgili {iriin pazar1 olarak
karar bagladigini fakat elektrigin iiretiminin, elektrigin giic linitelerinde iiretildikten sonra
fiziksel olarak sebekeye aktarimi oldugunu ve talep tarafinda, elektrik arz edenler yani
direk bu sistemden elektrik alan blytk ticari ve endlstriyel tuketiciler ve ticaretle
ugrasanlarin bulundugunu belirtmistir. Toptan satis i¢in ise elektrigin iireticiler, arzcilar,
brokerlar, finansal kuruluslar gibi taraflar araciligiyla cesitli {iriinler vasitasiyla alinip
satildigi piyasa oldugunu ve taraflara bu piyasada arz ve talepten dogan farklilig:
dengelemek, gelecekte olusabilecek fiyat farkliliklar1 nedeniyle meydana gelebilecek
risklere karsi kendilerini korumaya almalarina izin verildigini belirtmistir. Komisyon bu
kararinda triin ticaretini dort gruba aymrmustir. Bunlar; i-tezgdh Ustu piyasa diye de
adlandirilan organize olmamais ticari isler ki bu anlagmalar genellikle uzun dénemli ve
daha ziyade tedarikgiler ile iireticiler arasinda yapilan satin alma anlagmalaridir. ii-
Brokerlar araciligiyla yapilan tezgah {istii ticari isler ki bunlar 3 yil ve alt1 siire i¢in
telefonla ya da yliz yiize olabilen ve standart kosullar1 igeren sdzlesmelerdir. Bu
sozlesmeler baz yiikk, maksimum yiik, giinlik, haftalik veya sezonluk
yapilabilmektedirler. iii-Enerji Borsas1 (GB Power Exchange®?), bu piyasa siirelerin 4
saatten 4 haftaya kadar uzayabildigi anlik ve yine siirelerin yarim saatten 4 saate kadar
uzayabilecegi spot olarak adlandirilan kisa donemli piyasa sartlarindan olugmaktadir. iv-
Dengeleme mekanizmasi, burada ulusal sebekede elektrigin arz ve talebinin gergek

zamanli dengelenmesi islemleri yapilmaktadir.

649K omisyon Vattenfall/Nuon Energy kararinda daha &nceki kararlarina da atifta bulunarak, elektrik ilgili
iiriin piyasalarini; i- elektrik iiretim ve toptan satis piyasasi, genellikle ulusal dlgekte ii-elektrigin perakende
satist, genellikle ulusal 6lgekte, iii-finansal elektrik ticareti piyasasi, genellikle ulusal sinirlarin diginda yani
uluslararasi1 ve iv- Karbon emisyonu ticareti ki bu da uluslararast dlgekte olacak sekilde belirlemistir.
Komisyon Vattenfall/Noun Energy Karari, 3; Benzer bir karar igin bkz. Komisyon 14.03.2006 tarih ve
COMP/M.3868 sayili Dong/Elsam/Energi E2 karari, 58.
850K omisyon EDF/British Energy karari, 3-5.
851Gb Power Exchange, elektrik kesintilerine karsi taraflarin kisa donemli elektrik ticareti yaptiklari
ekrandir. Bkz. Komisyon Edf/British Energy karari, dipnot 9.
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Komisyon Rwe/Essent®®? kararinda net bir iiriin pazar1 tanimlamas1 yapmadan
online olarak yapilan elektrik ticaretinin potansiyel olarak yeni bir iiriin pazari
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Komisyon yaptigi incelemede; Rwe ve Essent’in hem
dogal gaz Ureticileri hem de sera isleticileri icin toptan satis piyasasinda online olarak
enerji alim satimina aracilik ettigini ve yapmis oldugu testlerde ¢cok az bir kesimin online
ticaretipt ayr1 bir pazar olarak gordiiglinii, cogunlugun ayri bir iiriin pazari olarak degil,

liretim ve toptan satis pazarinin bir pargasi olarak gordiigiine isaret etmistir.

Komisyon’un ilgili iiriin pazarina yonelik olarak farkli ve yenilik¢i bir yaklagimi
Tennet/Elia/Gasunie/Apx-Endex 2 kararinda gériilmektedir. Bu dosyada Komisyon
daha 6nceki karalarinda herhangi bir tanimlama yapmadig: “elektrik toptan satis ticareti
yardimci piyasa faaliyetlerine” yonelik bir degerlendirme yapmustir. Inceleme konusu
olayda Apx, Hollanda, Belcika ve Ingitere’de hem kisa vadeli elektrik sdzlesmeleri (Ki
giin Oncesi ve giin i¢i piyasalart buraya katabiliriz), hem de uzun vadeli elektrik
sozlesmelerine iliskin toptan satis piyasalarinda yardimei hizmetler sunmaktadir. ApX
aynm1 zamanda Belgika, Hollanda ve Fransa arasinda piyasalarda iletim kapasitesi
kisitlarinin  yonetilmesine yonelik piyasa eslesmesi (market coupling) hizmeti de
sunmaktadir. Komisyon tarafindan yapilan piyasa arastirmalar1 sonucunda bu alanin ayr1
bir iriin pazari olabilecegi kabul edilmekle birlikte rekabetci endisenin olmadigi
gerekgesiyle net bir pazar tanimi yapilmamistir. S6z konusu olayda Komisyon kisa
vadeli elektrik ticareti, uzun vadeli elektrigin fiziksel teslimine iliskin s6zlesmeler ve
uzun vadeli elektrigin finansal ticaretinin yapildigi sozlesmelere verilen hizmetler
arasinda farkliliklar olabilecegini fakat yapilan arastirmalarin ayri piyasa tanimlanmasi
i¢in yeterli olmadigindan bahisle daha alt piyasa belirlenmesine gerek olmadig1 sonucuna

varmigtir.

2.4.1.2.5.2.1lgili cografi pazar

Kurul’un 6zellestirmeler nedeniyle aldigr ilk kararlarindan olan Baskent EDAS ve
Sedas kararina bakildiginda toptan satis (ikili anlagsmalar) baslig1 ile yaptig1 incelemede
cografi pazara iliskin tanim yapilmamustir. Dosya kapsaminda talep konusu ile ilgili

olarak cografi pazar dagitim sirketlerinin gorevlendirildikleri dagitim bdlgeleri kabul

852K omisyon Rwe/Essent karari, 13-14.
853K omisyon Tennet/Elia/Gasunie/Apx-Endex karari, 8.
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edilmistir. Bilahare Bogazi¢i/Gediz/Trakya/Dicle EDAS kararinda ayri bir piyasa olarak
ele aldig1 ikili anlagsmalar piyasasinda cografi pazari Tiirkiye olarak kabul etmistir.
Kurul’un son aldigi1 kararlardan olan Bereket Enerji/Deniz RES®* kararinda elektrik
ticareti pazarinda ilgili cografi pazar Tirkiye olarak belirlenmistir. Kurul’un elektrik

ticareti piyasasina yonelik en kapsamli karar1 olan Elektrik Ticareti Dernegi’ne®®®

iliskin
kararinda da sebekenin ulusal nitelik arz etmesi, iletim kisitlarinin ihmal edilebilir

seviyede olmasi nedenleriyle cografi pazar1 Tiirkiye olarak tespit etmistir.

Komisyon’un elektrik ticareti konusundaki cografi pazar yaklagimina bakildiginda
ise Veba/Viag®® kararinda piyasay1 ulusal 6lgekli kabul etmekle birlikte yakin gelecekte
ulusal seviyeden daha kiigiik Olgekli olmayacagina isaret edildigi goriilmektedir.
Komisyon Sydkraft/Graninge®’ kararinda, finansal piyasalar igin cografi pazarin Nord
Pool bolgesinden daha dar olmayacagina karar vermistir. Yani genel olarak finansal
piyasa islemlerinin yapildig1 bolge cografi pazar kabul edilmis fakat dosya 6zelinde
cografi pazar tammlanmamistir. Komisyon Gdf/Suez %8 kararinda, iletim kisitlari,
bolgesel fiyat farkliliklari, 6zellikle iiye lilkeler arasinda standart sdzlesme kosullarinin
olmamasi gibi yapisal farkliliklar nedeniyle, cografi pazar ulusal dlgekte belirlenmistir.
Komisyon olay incelemelerinde benimsedigi dinamik yaklasimi geregi Rwe/Essent®>®
kararinda ele aldig1 online ticarete yonelik olarak, ilgili cografi pazari ulusal 6lcekte tespit
etmistir. Zira portalda iglem goren iirlinler Hollanda toptan satis pazarindan alinip ayni
pazara satilmaktadir. Komisyon yine aymi sekilde Tennet/Elia/Gasunie/Apx-Endex
kararinda cografi pazarin ulusal 6lgekte oldugunu belirtirken gerekge olarak da hem arz
hem de talep tarafinda elektrik ticaretine iliskin tiim islemlerin iletim sebekeleri

araciligiyla yerine getirildiginin altin1 ¢izmistir.

Goriildigl tizere Komisyon cografi pazar tanimlamalarinda ulusal 6lgek agirlikli

kararlar vermektedir. Bunda da 6zellikle iletim hatlar1 kisitlari, piyasalar arasindaki fiyat

654Rekabet Kurulu Bereket Enerji/ Deniz RES karar1, 1; Benzer karar igin bkz. Rekabet Kurulu 20.01.2020
tarih ve 20-07/72-40 sayili Zorlu Enerji/imbat Enerji karari, 1.
8%5Rekabet Kurulu Elektrik Ticareti Dernegi Karari, 21; Rekabet Kurulu Enerjisa menfi tespit bagvuru
karari, 3.
856K omisyon Veba/Viag karari, 7.
857K omisyon Sydkraft/Graninge karari, 13.
8%8Komisyon Gaz de France/Suez karari, 154; Komisyon E.on/Mol karar1, 54-57; Komisyon Edf/British
Energy karari, 5-6; Komisyon Dong/Elsam/Energi E2 karari, 61-65.
659K omisyon Rwe/Essent karari, 14.
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farkliliklari, diizenleyici gergeveye iliskin farkliliklar, bolgesel tretim kapasitesi, miisteri
sadakati ve tedarik¢i degisimine iliskin davranislar gibi yapisal nedenler temel etken

olmaktadir®°,

2.4.2.Hakim durumun tespiti

Elektrik piyasalarinda hakim durum ya da hakim durumun daha da
guclendirilmesine yonelik incelemelerde temel alinan baslica kriterler pazar pay1, pazara
giris engelleri ve potansiyel rekabet olarak smiflandirilabilir. Buradaki pazar payi
hesaplamalar1 genellikle kurulu gii¢, kullanilabilir kapasite, iliretim ve satig miktari
kriterlerine gore yapilmaktadir®:. Bu kriterler elektrik piyasasinda verilen Kurul ve

Komisyon kararlar1 1s1ginda asagida ele alinacaktir.

2.4.2.1.Uretim ve toptan satis pazart acisindan hakim durum

Daha 0Once de belirtildigi lizere elektrik piyasasi faaliyetlerinden rekabete
acilabilecek olanlar dretim ve arz faaliyetleri olup basarili bir piyasa yapilanmasi igin
iiretim ve arzda dolayisiyla toptan satista yapilacak ¢aligmalar 6nemli olmaktadir. Bu
faaliyetlerde yeterince etkin bir yapinin olusturulamamasi halinde bundan diger piyasa

faaliyetleri de olumsuz etkilenmektedir.

Kurul, EUAS tarafindan yapilan ilk iiretim 6zellestirmelerinde ve iigiincii kisiler
arasindaki devir islemlerinde, hakim durum degerlendirmelerinin yapildigi donem
yurirliikte bulunan 1997/1 sayili Teblig’e gore incelemelerini yapmustir. Kurul, devre
konu sirketlerin pazar paylarinin Teblig’de yer alan %25 oranimnin altinda kalmasina
ragmen ciro esiginin asildigini dolayisiyla izne tabi olduklarini belirtmigtir. Kararda,
Tiirkiye’de elektrik iiretim pazarinda kamu hakimiyeti nedeniyle devre konu islemlerin
pazar paylarmin ¢ok diisiik kaldigin1 belirterek devir islemlerine, hakim durum

yaratilmadigi veya hakim durumun giiclendirilmedigi ve rekabetin 6nemli olcude

660Sandberg and Davies, 2016, a.g.k., 43-64.
%61Y{icel, 2012, a.g.k., 60.
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azaltilmasinin s6z konusu olmadig1 gerekgeleriyle izin vermistir®®2, Bu kararlarda pazar

pay1 tespit edilirken kurulu gii¢®®® {izerinden pay hesaplamalar1 yapilmustir.

Kurul’un bilahare iiretime iliskin detayl ilk degerlendirmesi Seyitémer %4
Kararinda goriilmektedir. Kurul, taraflarin pazar paylarinin diisiik olmasi nedeniyle
koordinasyon riski olmadigina karar verdikten sonra rakip tesebbiisler arasindaki
islemleri igeren yatay yogunlasmaya iliskin hakim durum incelemesi yapmustir. Oncelikle
Tiirkiye’deki iiretim piyasasinda kurulu gliciin kuruluslara ve Uretimin yakat cinslerine
gore dagilimini daha sonra devralan taraflar bakimindan mevcut iiretim miktarlari, pazar
pay1 ve cirolarini tespit etmistir. Kurul olaya iligskin olarak elektrik iiretim ve toptan satis
piyasasinda ilgili pazarda olusan pazar payinin, hakim duruma iliskin pazar giiciiniin
Oonemli bir gostergesi oldugunu, olay 6zelinde s6z konusu taraflarin Seyitomer’le birlikte
ulasacaklar1 pazar paylarinin diisiik kaldigini belirtmistir. Devamla taraflarin devam eden
Uretime ait yatirnmlarini da ele alarak, yatirimlar bittiginde taraflarin ulasacaklari pazar
paylarini da belirlemistir. Kurul kararinda h&kim durum tespiti i¢in taraflarin pazar
paylarmin yaninda nitel ve nicel bazi1 gostergelerinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerektigine ve bunlarin basinda da zamansal ya da cografi olarak meydana gelen kisitlarin
rekabetci yapiya etkisine isaret etmistir. Hakim durum degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan
bir diger unsur olarak da tesebbiislerin “kapasite tutma stratejisi” ile fiyatlar
etkileyebilme durumlarina da isaret edilerek, bunun bir anlamda hakim durum oldugunu
ve ¢ok yiksek pazar paylarina ihtiyag olmadigini da belirtmistir. Kurul hakim durum
tespitinde, bu kriterler yaninda taraflarin pazardaki konumlari, sahip olduklari iiretim
portfoy ¢esitliligi, piyasalarin yapisi gibi unsurlarinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
tespitlerden sonra da taraflarin dosya 6zelinde heniiz rekabet¢i yapi bakimindan sakinca
olusturacak pazar giiciine ulasmadigindan bahisle bildirim konusu 6zelinde hakim durum
yaratilmasinin ya da mevcut hadkim durumun giclendirilerek rekabetin énemli 6lglide

azalmasinin s6z konusu olmadigina karar vermistir.

662Rekabet Kurulu 05.09.2000 tarih ve 00-33/357-201 sayih Catalagzi EUAS Karari, 2; Rekabet Kurulu
Enerjisa/Ceylin EUAS Karar1, 3; Rekabet Kurulu Ankara Dogal Elektrik Uretim AS. karari, 8-9.
883K urulu giig, Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y&netmeliginin 26/3/a bendinde bir kullanim yerinin
elektrik projesinde belirtilen toplam gii¢ olarak tanimlanmugtr.
864Kurul Seyitdmer karari, 14-17; Kurul’un benzer sekilde karar verdigi diger kararlari i¢in bkz. Rekabet
Kurulu Hamitabat karari; Rekabet Kurulu Kangal Termik Santral karari; Rekabet Kurulu Menzelet ve
Kilavuzlu HES karar1.
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Kurul son dénemde aldig1 Naturel Enerji/Margiin Enerji®®® kararinda yaptig: hakim
durum degerlendirmesinde, taraflarin kurulu elektrik Gretim kapasitelerine ve islem
sonrasina yodnelik pazar paylarmmn ne olacagini incelemistir. Incelemede EPDK
tarafindan yayinlanan 2019 yil1 Sektér Raporunda en buytk ilk on sirketin belirlendigi ve
bunlardan pazar payr %5’1 gecen iki sirket oldugu ve on sirketin pazarin yaklagik %
47’sini olusturdugu kalan %53’lik kisimda da ¢ok sayida tesebbiis oldugunun tespitini
yapmustir. Kararda ilgili iirlin pazar1 elektrik iiretim ve satis olarak tespit edildigi i¢in satig
piyasasinda da %5 ve {izeri paya sahip alt1 oyuncu oldugunu kalan kisimda piyasada ¢ok
fazla oyuncu bulundugu dolayisiyla dosya 6zelindeki islemin sonucu taraflarin pazar
paylarmin ¢ok diisiik kalmasi nedeniyle mevcut rekabet seviyesi iizerinde 6nemli bir

degisiklige yol agmayacag belirtilmistir.

Kurul bu ve benzeri pek cok kararinda agirlikli olarak pazar payr iizerinden
degerlendirmelerde bulunmus ve bu paylarin ¢ok diisiik olmasinin mevcut rekabet
tizerinde etkisi olmayacag1 gerekgeleriyle daha detayli bir analize gerek duymamaistir.
Kurul’'un yapmis oldugu incelemelerinde pazar payina iliskin bir oran tespiti
gorilmemektedir. Dolayisiyla tiretime iligkin yogunlagsma islemlerinde hangi paya gelene
kadar izin verilebilecegine yonelik bir degerlendirme 6nem kazanmaktadir. Rekabet
hukukuna yo6nelik bu tespitlerin yaninda belirtilmesi gereken bir diger durumda her ne
kadar Kurul kararlarinda bir oran olmasa da elektrik piyasasina iliskin getirilen
diizenlemelerde iiretim ve satisa yonelik sinirlamalar bulundugudur. EPK 7/5. bendinde
“Herhangi bir gercek veya ozel sektor tiizel kigisinin kontrol ettigi iiretim sirketleri
aracitligiyla tiretebilecegi toplam elektrik enerjisi iiretim miktari, bir onceki yila ait
vayimlanmus Tiirkiye toplam elektrik enerjisi tiretim miktarinin yiizde yirmisini gecemez.”
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Yine benzer diizenleme elektrik satisi i¢in EPK 10/6.
bendinde “Tedarik lisansi sahibi ozel sektor tiizel kigilerinin tiretim ve ithalat
sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktar:, bir onceki yil iilke igerisinde
tiiketilen elektrik enerjisi miktarimin yiizde yirmisini gecemez. Ayrica, soz konusu o6zel
sektor tiizel kisilerinin nihai tiiketiciye satisint gergeklestirecegi elektrik enerjisi miktart

da bir onceki yil iilke icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisini

%5Rekabet Kurulu 25.03.2021 tarih ve 21-17/199-82 sayili Naturel Enerji/Margiin Enerji karari, 1-2;
Benzer degerlendirmeler igin bkz. Rekabet Kurulu Bereket Enerji/Deniz RES karari; Rekabet Kurulu
19.12.2019 tarih ve 19-45/744-318 say1ili Besiktepe Enerji/Kangal Enerji karari.
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gecemez.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde de goriilecegi iizere Kanun ile
getirilmis bir sinirlama bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sinirlama ile birlesme ve

devralmalar yoluyla bu siir1 asacak sekilde Gretim yasaklanmis olmaktadir®®.

Konuya iliskin Komisyon kararlarina bakildiginda;

Komisyon, lberdrola/Scottish Power %7 kararinda taraflarmn simdi ve gelecekte
yapacaklar1 yatirimlardaki pazar paylarimi tespit ederek sirketlerin sahip olduklari
paylarla rekabetc¢i endise meydana getirmeyeceklerine karar vermistir. Ayrica Komisyon
daha onceki kararlarinda taraflarin piyasa paylarinin yaninda toptan satista teklif egrisini
(merit curve®®®) olusturabilmedeki giiglerini de dikkate aldigini zira bu durumun pazar
giicline isaret ettigine ve bunun da pazara giriste engel olusturduguna karar verdigini de

belirtmistir.

Komisyon Dong/Elsam®® kararinda, birlesen taraflardan E2’nin yaklasik %70-80
pazar pay1 ile Dogu Danirmaka’da, Elsam’in ise yaklasik %60-70 pazar pay1 ile Bati
Danimarka’da elektrik {iretiminde yerlesik sirketler oldugunu belirtmistir. Ayrica bu iki
sirket haricinde diger iireticilerden CHP (combined heat and power plants) ler genellikle
bolgesel bazda kurulu olup irettikleri enerjiyi agik piyasada satmakla yikimli
bulunmaktadir, CHP’lerin bu yiikiimliilikleri nedeniyle zarar etmelerini Onleyici
dizenlemelerde bulunmaktadir. Yine bu iireticiler bulunduklari bélgede Nord Pool’un
diger bolgelerine nazaran izole durumda olmalar1 nedeniyle E2 ve Elsam {izerinde siirlt
etkileri bulunmakta ve bunlar Danimarka talebini karsilamada da yetersiz kalmaktadir.
Komisyon sonug olarak ilk etapta bu iki sirketin Nord Pool bolgesinde birlesme oncesi
hakim durumda olduklarini tespit etmistir. Komisyon bilahare E2 ve Elsam’in pazar
guclerini azaltmak igin pazar paylarinin bir kismini Vattenfall’a devir edeceklerini aksi
halde birlesmelerine izin verilmeyecegini, devredilecek payin da %25 olacagina karar
vermistir. Komisyon konuyu potansiyel rekabet acisindan da degerlendirmis ve

Danimarka’nin yeni biiylik santraller yapip yapmayacagina iliskin yaptig1 incelemede,

%6 Ates, 2012, a.g.k., 125.
667K omisyon Iberdrola/Scottish Power karari, 5.
8%8Merit order; elektrik arzim1 ekonomik olarak optimize etmek amaciyla enerji santrallerinin gii¢ saglamak
tizere tasarlandig1 siradir. Rekabet Kurulu Elektrik Ticareti Dernegi Karari, 4. Merit curve’de verilen
tekliflerle olusturulan siralamadir.
869K omisyon Dong/Elsam/Energi E2 karar1, 159-161.

165



ulkenin blyuk bir ihracat kapasitesi oldugunu ve elektrik talebinde elektrigin arzini
etkileyecek biiyiikk artislarin olma olasiligini diisiik oldugunu, Danimarka’nin yakin
gelecekte biiyilik tiretim santralleri yapmasinin beklenmedigini belirtmistir. Diger bir
ifade ile Komisyon ileride taraflarin birbirlerinin pazarlarina girip giremeyeceklerini de

aragtirmis fakat bunun yakin gelecekte olmayacagini belirlemistir.

Komisyon Veba/Viag®"® kararinda da iki Alman sirketinin birlikte hakim durumda
olacaklarmi ve Rwe ile birlikte duopol hakim durumu yaratacaklarini belirtmistir.
Komisyon yaptig1 incelemede Veba/Viag ve Rwe’nin benzer pazar paylarina, islem
hacimlerine, benzer iiretim kapasitelerine sahip oldugunu dolayisiyla birlesme sonrasinda
rekabetin 6nemli Olglide azalacagini, bir tarafta Veba/Viag diger tarafta Rwe’nin
olacagini dolayisiyla artik piyasada rekabetin beklenemeyecegini belirtmistir. Komisyon
bu davada pazar paylarint hesaplarken ayni zamanda birlesen taraflarin baska
ortakliklardaki azinlik hisselerini de yani rakipler arasindaki azinlik paylarini1 da dikkate
almis ve islem sonucu bir araya gelen taraflarin, azinlik hisseye sahip olunan yerlerde de
hakim durumda olacaklarma ve bunun da rekabeti olumsuz etkileyecegine karar
vermistir®’!. Sonug olarak bu birlesmenin Alman elektrik piyasasini rekabetci agidan
zayiflatacagi ve bozacagi birlesme sonrasinda hakim durum olusacagi sonucuna

varilmistir.

Komisyon Sydkraft/Graninge®’? kararinda Nordic®”® Elektrik piyasasi yapisi ve
isleyisi dikkate alindiginda inceleme konusu olan olayda taraflarin iiretim piyasasindaki
paylarinin piyasayi etkilemeyecegine karar vermistir. Dava konusu olayda Sydkraft %5-
10, Graninge %0-5 arasi pazar paymna sahiptirler. Komisyon taraflarin {iretim
piyasasindaki pazar paylari haricinde, toptan satis piyasasindaki paylarinin da diisiik
oldugunu tespit etmistir. Komisyon Gdf/Suez®’* kararinda degerlendirme yaparken taraf
tilkelerin iiretimde kullandiklar kaynagi, elektrik tiiketimlerini ve bu bilgiden hareketle

elektrik ithal edip etmediklerini dikkate almis ve taraflarin birlesmeleri halinde toplam

670K omisyon Veba/Viag karar116-38.
6710ECD, 2008, Antitrust...a.g.k., 4.
672K omisyon Sydkraft/Graninge karar.
673 Nordic, Danimarka (Dogu), Finlandiya, Norveg ve Isve¢’ten olusan iskandinav iilkelerine verilen genel
addur.
674K omisyon Gaz de France/Suez karar1, 157-158.
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satigtaki pazar paylarinin % 80-90, ithalatta ise %0-5 arasi olacagini ve ardindan da kurulu

giiclere iliskin de benzer tespitleri yaparak bunu hakim durum olarak degerlendirmistir.

Komisyon’un son aldigi kararlardan olan Edp/Viesgo ®”® kararinda taraflarin
birlesmelerine iliskin degerlendirme yaparken, Edp’nin Portekiz’deki, Viesgo’nun
Portekiz ve Ispanya’daki iiretim ve toptan satis piyasasindaki kapasitelerine ve {iretim
miktarlariin pazardaki paylarini tespit etmistir. Bu birlesme sonucu EDP’nin payinin %
0-5 gibi kiigiik bir oranda artacagini bunun da taraflarin pazar payinda 6nemli bir
degisiklik yapmayacag1 gibi rekabetci baskiy1 da azaltmayacagini belirtmistir. Bunun
haricinde Komisyon ayni zamanda bu incelemeyi yenilenebilir enerji kaynaklari
acisindan da ayrica yapmis ve birlesmenin bu alanda da farkli bir sonug yaratmayacagina

hiikmetmistir.

2.4.2.2 Iletim pazart acisindan hakim durum

fletim faaliyeti Tiirk mevzuati agisindan tamamen yasal diizenlemeye tabi olup
rekabetci bir alan degildir. Elektrik piyasasinin dikey-biitiinlesik yapilanmasindan
giiniimiize kadar iletim hatlar1 tekel olarak varligini korumustur. Konuya iligkin tek
istisnai uygulama 3096 sayil1 Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki Kanun’dur®®.
Kanun’un uygulanmasina yonelik ortaya ¢ikan CEAS/Enerjisa uyusmazliginda heniiz
EPDK’nin kurulmadigi dénemde Kurumun midahale etmesi elektrik piyasasinda
rekabete aykir1 davranmiglara miisamaha edilmeyecegine yonelik Onemli bir isaret
sayllmaktadir®”’. CEAS/Enerjisa ®'® kararinda sikdyetci olan Enerjisa, CEAS’1n hakim
durumunu kétiiye kullandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Kurul burada hdkim durum
kavramina iliskin tespitler yapmistir. Yapilan tespitte ilgili cografi pazarin Adana-
Mersin-Hatay-Osmaniye illerini kapsayan 1 no’lu gorev bolgesi oldugu ve Bakanlik ile
CEAS arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan Imtiyaz Sézlesmesine gore bu bdlgedeki

iletim ve dagitim hizmeti gorevinin CEAS’a verildigi ve CEAS’in “elektrik nakil”

675K omisyon Edp/Viesgo karari, 6-7.
876R.G. Tarih: 19.12.1984, S.18610. Daha sonra bu Kanun’a dayanilarak 85/9799 sayili TEAS ve Tedas
Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarm
Belirleyen Yonetmelik yayinlanmistir. R.G. Tarih: 23.02.1987, S.19381.
77Rekabet Kurum, 2015, a.g.k., 14.
678Rekabet Kurulu CEAS karari, 68.
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pazarinda hakim durumda bulundugu baska deyisle iletim ve dagitim hizmeti alaninda
CEAS’1n yiizde yliz pazar payiyla tekel konumunda oldugunun tespiti yapilmistir.
Kararda elektrigin iletim ve dagitiminin dogal tekel oldugu, iktisadi etkinlik a¢isindan da
sistemin tek bir tesebbiis tarafindan isletilmesi gerektigi, 6l¢cek ekonomisi geregi de ilgili
cografi pazarda ikinci bir enterkonnekte sistemin olusturulamayacagi belirtilmistir. Kurul

na679

burada ayrica “zorunlu unsur iliskin degerlendirmelerde yapmustir.

Daha sonra yiiriirliige konulan miilga 4628 sayili EPK ve son olarak 6446 sayili
Kanun’un 8. maddesinde iletim faaliyetinin miinhasiran TEIAS tarafindan yiiriitiilecegi
hilkkme baglannmistir. TEIAS, Kanun’da belirtilen faaliyetler disinda herhangi bir

faaliyette bulunamayacaktir®,

Komisyon’un Kararlarma bakildiginda; Tennet/E.on ® kararinda yaptigi
degerlendirmede; gecmiste de aldig1 kararlara da gonderme yaparak iletim sebekesinin
dogal tekel oldugunu ve rekabetgi bir yapida olmadigini teyit etmistir. Olayda taraflarin
iletim sebekesine ait faaliyetlerinin ¢akigsmadigi, Tennet’in tamamen ayrismis oldugu ve
diger piyasa faaliyetlerinde herhangi bir payr olmadigi, enterkonnekte sebekenin
kullanimina ve kisit yonetimine iliskin sik1 diizenlemelerin olmasi nedeniyle Tennet’in
sOmiiriicii ve tek tarafli fiyatlar1 belirleme durumunun olmayacagini tespit etmistir.
Goriildigi tizere Komisyon’nun iletime iliskin kararlari iiye {ilkeler arasinda yapilacak
birlesme ve devir islemleri ile baglantili bulunmaktadir. Sonucta Komisyon Tennet’in
paylarinin E.on’a devrine izin vermistir. Komisyon Rwe/E.on Assets®? kararinda da
sistem isletmecilerinin herhangi bir saglayicinin sebekeye erisiminde ayirimel
davraniglarda bulunamamalarina yonelik gerek wulusal hukuklarinda gerekse AB
regiilasyonlarinda diizenlemelerin oldugunu ve bunun da taraflarin haklarina zarar

verecek uygulamalar azalttigina isaret etmistir.

679Zorunlu unsur bkz. dipnot 243.
S80TEIAS yapisi geregi hakim durumda bulunmakla birlikte Gedik tezinde TEIAS’ in Kanun geregi diger
piyasa faaliyetlerinde bulunmasinin yasak olmasi nedeniyle hékim durumunun bulunmadigini
belirtmektedir. Gedik, 2019, a.g.k., 60.
881K omisyon Tennet/E.on karari, 3.
882K omisyon Rwe/E.on Assets karar1,22.
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2.4.2.3.Dagitim pazari agisindan hakim durum

Daha once de belirtildigi gibi dagitim sebekeleri de iletim sebekeleri gibi dogal
tekel Ozelligine sahip olup ayni bolgede ikinci bir dagitim sebekesi ekonomik kabul
edilmemektedir. Ozellikle piyasanin serbestlestirilme ve 6zellestirilme ¢alismalarinin
baslarinda, dagitim faaliyetinin kapsaminda piyasaya ait baska faaliyetlerinde oldugu
goriilmektedir. Iletim sebekesi faaliyetlerinde elektrigin sadece yiiksek gerilimli hatlar
tizerinden iletim islemi yiirttiiliirken, dagitim faaliyeti kapsaminda elektrigin arzi, ticareti

gibi diger piyasa faaliyetleri de bulunmaktadir.

Turkiye, 21 dagitim bolgesine ayrilmis ve her dagitim sirketi kendi bolgesinde
pazarin ylizde yiiz hissesine sahip olup bu durum da her bir dagitim sirketi bulundugu
ilgili cografi pazarda hakim durumda kabul edilmektedir. Kurul dagitim faaliyetinin diger
piyasa faaliyetlerini de icermesi nedeniyledir ki dagitim o6zellestirmelerinde konuya

iligkin detayli incelemeler yapma geregi duymustur.

Kurul’'un dagitim piyasasinin  6zellestirilmesine yonelik yapmis oldugu
degerlendirmelere bakilacak olursa; 2005 tarihli goriisiinde %8 Tedas’in dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin ayristirilmadan bolge bazinda 6zellestirildiginin tespitini
yapmis ve mevcut yapida ayristirmanin yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Dagitim ve
perakende biitiinlesmesinin rekabet tizerindeki olas1 olumsuz etkilerini detayli olarak ele
almus ve “bolgesel bazda dagitim ve perakende satis hizmetlerini birlikte yiiriiten yerlesik
bir dagitim sirketinin varligi, piyasa agiklik oranminin %100’e ulasacagr donemde de
pazara girisi onemli ol¢iide engelleyebilecek niteliktedir” demistir. Hatta Kurul devamla
bir dagitim sirketinin birden fazla dagitim bolgesi almasi durumunu da degerlendirmis ve
dagitim hizmetlerinin perakende hizmetlerinden tiimiiyle ayrilmas1 dagitimi devralacak
tesebbiis ya da tesebbiislerin dogrudan ya da dolayli olarak perakende satis pazarinda
faaliyet gostermemeleri yani bir bagka deyisle “sistem isletmecisi” konumunda kalmalari
sartiyla birden fazla bolgenin ayn1 tesebbiisiin kontrolii altina girmesini hatta tiim dagitim
bolgelerini birlestirerek ulusal diizeyde tek bir sirkete devrinin sakinca yaratmayacagini
belirtmistir. Zira dagitim dogal tekel olarak kalacak ve sirekli regulasyona tabi

kiliacaktir. Kurul konuyu potansiyel rakipler acisindan da incelemistir.

83Rekabet Kurumu 21.07.2005 Tarihli Tedas Goriisii.
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Daha sonra Kurul’un dagitim sirketlerinin dolayisiyla dagitim faaliyetlerinin
ozellestirilmesine yonelik ilk kararlarindan olan Baskent EDAS ve Sedas®® kararinda
Ozellestirilecek bolgelerin yiizde yiiz pazar payma sahip olduklarmi ve 4628 sayili
EPK’da dagitim faaliyetleri agisindan iiretim ve toptan satig faaliyetlerinde oldugu gibi
bir sinirlama bulunmadigini, bu sinirlamalarin 6zellestirmelerle birlikte yeni bir piyasa
yapisi olusturulmasi siirecinde 6nemli olmakla beraber asil 6nemli olanin birlesme ve
devralmalarda RKHK. 7. madde kapsaminda yapilacak olan hakim durum veya hakim
durumun daha da giiglendirilmesi kapsaminda yapilacak tespitler oldugunu vurgulamistir.
Kurul yapilan iglemin aslinda kamu tekelinin 6zel tekele devir islemi oldugu ve mevcut
hékim durumun korunacagini ve islemin yapildigi dénemde, serbest olmayan tiiketiciler
icin piyasada perakende satis firmalarinin bulunmadig: ve dagitim sirketinin perakende
satis faaliyetlerini de yerine getirdigini belirtmis ve fakat perakende tarifesinin
diizenlemeye tabi bulunmasi nedeniyle devir isleminin mevcut durumda bir degisiklik
yaratmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla da hadkim durum yaratilmasi ya da mevcut
hakim durumun giiglendirilmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Kurul kararinda
Oonemli bir noktaya isaret ederek dagitim 6zellestirmelerinin sadece sebeke devri yoniiyle
degil toptan satig pazarinda talep tarafinda piyasanin olugmasi agisindan da incelenmesi

gerektigine dikkat ¢ekmistir®®

. Kurul’un dagitim sirketlerinin 6zellestirilmelerine iliskin
ilerleyen donemde aldig1 kararlarinda sebeke faaliyetleri agisindan farkli bir yaklasimi

bulunmamaktadir.

Dagitim faaliyetleri agisinda sirketlerin hdkim durumlari nedeniyle ve ozellikle
ticiincii taraflarin sebekeye erisiminde ayirimec1 uygulamalarinin olmamasi igin elektrik
piyasasi mevzuatinda ¢ok siki diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, 6446 sayili EPK 9.
maddesinde dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayristirilmasindan sonra dagitim
sirketlerinin dagitim faaliyeti disinda baska bir isle istigal edemeyecekleri diizenlemesi
getirilmistir. Bilahare EPDK tarafindan yapilan ikincil diizenlemelerle de dagitim

sirketleri siki kurallara ve denetim mekanizmasina tabi tutulmustur®e®.

684Rekabet Kurulu Tedas/Sedas Karar1; Rekabet Kurulu Tedas/Baskent Karari.
885 Dagitim sirketlerinin sebeke hizmetleri disindaki toptan satis bir baska deyisle elektrigin arzi
piyasasindaki durumu elektrigin perakende satis ve ticareti boliimlerinde ele alinacak olup burada sebeke
hizmetleri dikkate alinmistir.
886(Ornegin Baglant1 ve Sistem Kullanim Y&netmeligi, Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y&netmeligi,
Elektrik Piyasasi1 Tarifeler Yonetmeligi gibi bkz. www.epdk.gov.tr.
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Komisyon’un konuya bakigina yénelik olarak; Edp/Viesgo®’ kararinda Uye Glkeler
arasindaki bir birlesme islemi nedeniyle yapmis oldugu incelemede, birlesme isleminin
dikey anlamda rekabete etkisini incelemis ve Viesgo'nun Ispanya’da dagitim
sebekesinde, Edp’nin ise hem Ispanya hem de Portekiz’de dagitim sebekelerinde tekelci
konuma sahip oldugunun tespitinden sonra, bu islemin etkilenecegi alt ve iist piyasalar
tespit edilmis devamla taraflarin bu tekelci konumlarinin sebekeye {igiincii taraflarin
erisimine iliskin rekabet¢i endiseler yarattigini belirterek bu endiseleri 6nemli
bulmamistir. Buna neden olarak da oncelikle yapilan incelemede yiriirliikteki ulusal
diizenlemelere gore iireticilerin baglanacaklar1 sebekeyi se¢gme tercihleri olmayip
bulunduklar1 bolgedeki sisteme baglanmalar1 zorunlulugu oldugu ve sebeke
isletmecisinin de teknik kosullarin saglanmasi sartiyla yeterli kapasiteyi tahsis etmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Bu kosullarda islem sonrasi Edp’nin {iglincii taraflarin
sebekeye erisimine etkisinin yok denecek kadar az olduguna karar vermistir. ikinci olarak
Edp ve Viesgo’nun iiretim varliklarinin birbirlerinin sebeke varliklariyla baglantilarinin
sinirl oldugunu tespit etmis ve iiglincii olarak da Viesgo nun Portekiz ve Ispanya’daki
iiretim ve toptan satigta pazar paymin diisiik olduguna isaret etmistir. Komisyon bu
incelemelerinden sonra birlesme islemi sonrasi taraflarin {igiincii kisilerin sebekeye
erisimini sinirlama ya da zorlagtirmalar1 ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu gerekgeleriyle

birlesmeye izin vermistir.

Komisyon Stiwag/Ewm/Uwm Jv ®®kararinda yine dagitim sirketlerine iliskin
yapilacak birlesme islemlerinde konunun rekabetci acidan hassas ve ayricalikl bir yapiya
sahip oldugunu ve bu hassasiyetini daha 6nce verdigi kararlarinda da belirttigine isaret
etmistir. Dosyada bulunan birlesmenin rekabet acisindan hassas bir durum oldugunu
taraflarin ayn1 zamanda Almanya dagitim sebekesinde Jv’nin islettigi yerde birbirleriyle
yakin iligki i¢inde olabileceklerine bunun da rekabeti 6nemli dl¢iide etkileyebilecegine
ve daha detayl1 analiz yapilmasi gerekecegine hilkkmetmistir. Olayda E.on, Stiwag yoluyla
Uwm’nin %37.8 hissesini alarak Ewm ile birlikte Uwm’nin ortak kontroliinii elde
edecektir. Nihai kararinda Komisyon dosyada s6z konusu islemin tim Almanya

Olceginde incelenmesine karar vermistir.

887K omisyon Edp/Viesgo karari, 8-9.
888K omisyon Stiwage/Ewm/Uwm Jv karari, 4.
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2.4.2.4.Perakende satig pazart acisindan hakim durum

Yukarida dagitim pazari agisinda hakim durum boliimiinde belirtildigi gibi Tiirkiye
acisindan ozellikle 6zellestirmelerin 6nemi, sebeke faaliyetlerinden ziyade beraberinde
elektrik arz piyasasindaki roliinden kaynaklanmaktadir. Kurul 2005 tarihli Tedas %
ozellestirmesine iliskin verdigi goriiste sebeke faaliyetleri agisindan devirler konusunda
bir endise duymasa da dagitim sirketlerinin perakende satig hizmetleriyle birlikte dikey-
biitlinlesik bir sekilde devrinin gecis donemi sonrasi rekabetci piyasa kosullari igin
sakinca teskil edebilecegini belirtmistir. Gegis donemi sonrasinda bagimsiz perakende
satig sirketlerinin pazara girmekte zorluklar g¢ekecegi dolayisiyla aslinda dagitim
sirketlerinin potansiyel rakiplerinin diger bolgelerde faaliyet gosteren dagitim sirketleri
oldugunu tespit etmistir. Kurul bu goriisiinde endiselerini belirtmekle birlikte asil

incelemenin nihai devirlere iliskin asamada yapilacagina isaret etmistir.

Kurul nihai devirlerin basladig1 2008 yil1 itibariyle verdigi kararlarla konuya iliskin
goriislerini belirtmeye baslanmustir. ilk kararlarindan olan Baskent EDAS ve Sedas
kararinda yaptig1 degerlendirmede; mevcut durumda dagitim sirketlerinin serbest
olmayan tiiketicilerin miinhasir tedarik¢isi oldugu gibi serbest tiketicilerinde blylk
cogunluguna satis yaptigini, devir alacak sirketlerin sebekenin yani sira miisteri
portfoylnu ve perakende satisi da devir alacagina isaret etmistir. Her ne kadar 2013
yilindan itibaren bu iki faaliyet ayr tiizel kisilik ¢atis1 altinda yiirtitiilecek ve piyasaya
perakende satista yeni tedarikgilerin girmesi bir baski yaratacaksa da dagitim faaliyetleri
ile birlikte miisteri bilgilerine de sahip olmak perakende faaliyetlerinde rekabet avantaji
saglayacagi da belirtilmistir. Bu nedenlerle dagitim sirketlerini devir alan tesebbiisler ikili
anlagmalar piyasasinin talep tarafinda da pay alacaklarindan, 6zellestirmeler sirasinda
dagitim sirketlerinin toptan satis pazarindaki konumlar1 dolayisiyla elektrik alim-satim
paylarinin da degerlendirilmesi gerektigini agiklamigtir. Kurul bu agidan Bagkent EDAS
ve Sedas’in pazar pay1 oranlarina baktiginda sirasiyla % 7,77 ve % 6,15 ve toplamda
dagitim sirketleri i¢indeki payinin %13,92 oldugunu tespit etmistir. Kurul bu kararinda
hékim duruma iliskin degerlendirmelerde pazar paymin ¢ok 6nemli etken oldugunu

genellikle %40 seviyelerinin Gstiinde hdkim durum degerlendirmelerinin yapildigini fakat

889Rekabet Kurumu 21.07.2005 Tarihli Tedas Gériisii, 37.
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s0z konusu devir iglemine iligkin olarak, elektrik piyasasinin kendine has o6zellikleri
nedeniyle %40’ altinda da hdkim durum olusmaya baslayabilecegini dolayisiyla hangi
orana gelindiginde ya da yaklasildiginda hakim durum riskine iliskin degerlendirme
yapilmasi gerektigini de ifade etmistir. Kararda dagitim sirketleri i¢inde en biiyiik pazar
paymin %14,02 ile Bogazici EDAS’a ait oldugunu bu orana kadar bir endise
olmayabilecegini fakat bir tesebbiisiin devir aldig: sirketlerle birlikte payinin bu orani
gec¢mesiyle birlikte her devir isleminin, hakim durum yaratip yaratmayacaginin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Kurul kararinda ayrica serbestlesme ile birlikte tiretim,
iletim, dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayrigtirllmasinin 6ngorildiginii ve
olusturulmak istenilen yeni yapida iiretim ve satig faaliyetlerinin engellenmedigini
dolayisiyla devir almalarin tiretim/perakende satis biitiinlesmesi yani dikey biitiinlesme
acisindan da ele alinip incelenmesi gerektigini ve dosya Ki taraflarin sahip olduklari

tiretim kapasitelerinin rekabet¢i risk doguracak biiyiikliikte olmadigini belirtmistir.

Kurul’un  dagitim  6zellestirmelerinde  6nemli  bir diger karar1 da
Bogazi¢i/Gediz/Trakya/Dicle EDAS kararidir. Kurul bu dosyada RKHK. 7. madde
kapsaminda degerlendirmesini ii¢ ana baslik altinda yapmustir. Bunlar; yatay yogunlasma,
dikey biitiinlesme ve yakinsamadir®®. Bu kararda da Kurul énceki kararlari ile aym
dogrultuda, yatay yogunlagmaya iliskin olarak dagitim sirketlerinin sebeke faaliyetlerinin
degil, dagitim sirketleri ile birlikte devredilen ikili anlagsmalar piyasasinin talep tarafindan
pay almis olmalar1 ve toptan satis piyasalarinda alim giicli bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Kurul ge¢mis kararlarinda, hakim durumla ilgili bir oran
belirlemis ve en yiiksek paya sahip Bogazici 6zellestirmesine kadar detayli bir inceleme
yapmamistir. Hakim durum degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in bu oranda dogal olarak
%15 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Kurul hdkim durum degerlendirmesinde 6ncelikle
devir alacak tiim taraflarin devir aldig1 dagitim sirketleriyle birlikte paylarinin her devir
islemi 6zelinde %15’in gegilip gecilmedigini bu kapsamda da dagitim sirketlerine yapilan
toptan satislardaki elektrik alim ve satim oranlarimi tespit etmistir. Kurul kararinda
elektrik piyasasinda hakim durumun hangi noktada basladiginin tespitinde tek basina
yatay yogunlasma kapsaminda pazar payinin yeterli olmayabilecegini dolayisiyla elektrik

piyasasinda h&kim durum analizlerinde dikey biitiinlesme, pazar kapama ya da piyasa

90y akinsama konusu dordiincii boliim basligi altinda detaylr ele alinacagindan burada incelenmeyecektir.
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likiditesini diisiirmeye yonelik olumsuz etkilerin ve bunun yaninda da yakinsama gibi
hususlarin degerlendirmeye alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bu degerlendirmelerde
taraflarin sadece dagitim faaliyetleri degil iiretim, dogal gaz dagitim gibi diger enerji
piyasasina iliskin faaliyetlerinin de degerlendirilmesi gerekmistir. Kurul incelemesinde
gecis maliyetlerini de ele alarak 6zellestirme sonrasi tiim miisteri portfoyiinii devir alan
sirketlerin, gegis maliyetleri agisindan da pazar giicu elde ettiklerini ve yerlesik sirketin
piyasaya yeni girecek olan tesebbiislere nazaran iistiinliik saglayici unsur olarak gorevli
sirketin uzun stiredir bélgede olmasindan kaynaklanan marka taninmislig1r bulundugunu,
miisterilerin tliiketim profilleri ve finansal riskleri gibi 6nemli bilgilerine sahip oldugunu
ve bunun da énemli bir pazarlama iistiinliigii getirdigini belirtmistir. iste bu benzeri
durumlar ilgili bolgelere yiiksek giris engeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giris engellerinin
bu derece yiiksek oldugu durumlarda 6nem arz eden bir konu potansiyel rakiplerin kim
ya da kimler olacagidir. Kurul bu dosya 6zelinde potansiyel rakiplerin farkli bolgelerdeki
dagitim firmalar1 olmas1 konusunun 6nem kazandigina igaret etmistir. Potansiyel rekabet
durumunda, her ne kadar pazarda faaliyette bulunulmasa da konumu itibariyle pazara
girebilecek olan ve dolayisiyla potansiyel rakip olan bir tesebbiisiin birlesme yoluyla
pazara girmesi durumunda diger tesebbiisler tizerindeki rekabetci baski azalacak boylece
hakim durumda olan firmanin hadkim durumu daha da giiglenecektir. Farkli dagitim
bolgelerindeki firmalarin birbirlerinin potansiyel rakipleri oldugu tespitinden sonra Kurul
bu durumda en biiyiik dagiticinin payimin ne olmasi gerektigine iligkin calisma yapmuistir.
Kurul bu oran tespit edilirken RKHK’nin 7. maddesi kapsaminda degerlendirme
yapildigini ve 97/1 sayil1 Teblig’de bahsi gecgen bildirim esiginin dikkate alinabilecegine
karar vermistir. Kurul %25 pazar payi esigini gegen birlesmelerin daha dikkatli ele
alinmas1 gerektigini, tesebbiislerin dikey biitiinlesme acisindan ciddi tiretimleri olmasa
bile dagitim ve perakende agisindan yatay yogunlagsmalarda en fazla % 30 oranina kadar

izin verilmesinin gerektigine hitkmetmistir.

Kurul bu karara kadar 6zellestirmeler yoluyla yapilan devir islemelerine iliskin
herhangi bir kisitlama getirmeden izin vermisken bu karardan sonra “kilavuz pazar payr”
olarak adlandirdigt %30 oranindaki esigi dikkate alarak isleme izin verilip

verilmeyecegini belirlemistir. Kurul’un karardaki temel gerekgesinin perakende satis
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piyasasinda rekabetin olusturulabilmesi i¢in yeterli giicte ve fakat yeterli sayida

oyuncularin piyasada bulunmalarinin istenmesi olarak belirtilebilir®®:,

Kurul hakim durum degerlendirmesi ile ilgili olarak 2016 yilinda sektor
sorusturmalar1 %2 dosyalarinda da konuyu detayli bir sekilde ele almistir. Bu
sorusturmalar her ne kadar RKHK nin 6. maddesi kapsaminda yapilmis olsa da hakim
durumun belirlenmesine iliskin inceledigi kriterleri kisaca belirtmek gerektigi
diisiinilmektedir. Kurul kararinda bunlari: i- Pazar paylari; bu pazar paylan
hesaplanirken ilgili {irlin piyasasindaki saya¢ ve tiiketim degerlerine gore farkli
hesaplamalar yapilmis ve ilaveten ikili anlagsma ve serbest tiiketici agisindan da ayr1 veri
setleri hazirlanmustir. ii- Pazara giris engelleri; pazara giriste engel olarak gosterilebilecek
hususlardan biri hukuki engellerdir. Ornegin pazara girisin lisans ya da ruhsat alinmasi
gibi bir sarta baglanmasi; pazar lideri veya yerlesik saglayici olmanin getirdigi mutlak ve
stratejik avantajlar gibi. iii- Alic1 giicli; pazara giriste teorik olarak giris engellerinin
bulundugu durumlarda alicilar giiglii ise yerlesik firma basta fiyat olmak (izere ekonomik
parametreleri belirleyemeyecek ve yerlesik firmalar tizerinde rekabetgi baski
yaratabilecektir. Kurul bu gergcevede dosyada sikayete konu taraflarin hdkim durumlarini

ele alarak konuyu neticelendirmistir.

Komisyon konuya iliskin Dong/Elsam/EnergiE2 kararinda®%®

elektrigin perakende
arzina iligkin tiiketicileri iki gruba ayirarak, taraflarin pazar paylarini tespit etmistir.
Komisyon birinci grupta sanayi tiiketicilerine yapilan satislar agisindan (ki bu grupta
yillik tiiketimi 0,1 GWh iizeri olan tiiketiciler) Danimarka elektrik arz piyasasinda rekabet
seviyesinin yiiksek oldugunu, birlesme islemi sonras1 Dong ile birlikte pazarda ikinci ve
ticiincli giiclii tesebbiislerinde olacagini ve Dong’un piyasa paymnin kii¢iik oldugunu
belirtmistir. Birlesme isleminden sonra taraflarin pazar paylarinin %20-30 civarinda
olacagini ve birlesme sonrasi pazar paylar1 arasindaki biiylik farkliliginda azalacagini
tespit etmistir. Komisyon birlesme sonrasi taraflar arasinda rekabet¢i baskinin devam

edecegine ve yapilan piyasa incelemelerinin taraflar arasinda yogunlasma ile giiclii tek

tarafl1 bir etki olacagina dair bir bulguya rastlanmadigini ve tiiketicilerinde arza ulasmada

691Rekabet Kurum, 2015, a.g.k.,16.
692Rekabet Kurulu Ipragaz/Enerjisa karar1 163-185; Rekabet Kurulu Ipragaz/CK Grubu karari; Rekabet
Kurulu ipragaz/Bereket Grubu karar.
893K omisyon Dong/Elsam/Energi E2 karari, 166-169.
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zorluk yasamayacaklarin1 sdyleyerek, bu grupta rekabetci endise yaratan bir durum
olmadigimi tespit etmistir. Komisyon diger tiiketici grubunu da incelemis (ki bu grup da
kiiciik Olcekli tiiketiciler bulunmaktadir) ve bu birlesmenin kii¢iik 6lgekli tiiketiciler
pazarinda da ¢akigsmaya neden oldugu tespit edilmis ve taraflarin bu pazardaki durumlari
da arastirilmistir. Yapilan inceleme de Danimarka’da bu piyasada yatay rekabet¢i yapinin
oldukca ¢ok pargalanmis yapida oldugunu ve bolgesel tedarikcilerden baska tedarikgiler
arasinda degisim oranlarinin tiiketiciler arasinda ¢ok diisiik oldugunu, piyasada pek ¢ok
yerel tedarik¢i bulundugunu ve bunlarin ayn1 zamanda elektrik arzi haricinde hizmette
sunduklarini belirtmistir. Komisyon birlesme sonrasi tedarik¢ilerin gorevlendirildikleri
bolgelerdeki durumlarinin daha giiclii olup olmayacagini da incelemis ve verdigi kararda
tiglincii taraflarin yani diger rakiplerin (OK ve EnergieDenmark gibi) gorevlendirildikleri
bolgelerinin oldugunu ayrica daha once piyasadan cikislar oldugunda (Vattenfall’'un
2003’teki ¢ikist gibi) yerlesik firmalarin pazar paylarinin artmasina neden olmadigini ve
piyasaya yeni girislerin oldugunu belirlemistir. Komisyon bu tespitlerinden sonra ulusal
ve bolgesel olarak kiiglik oOlgekli tiiketicilere elektrik arzinda, hakim durumun

giiclendirilmedigine karar vermistir.

Komisyon Sydkraft/Graninge®®* kararinda perakende satisa yonelik olarak yaptig
incelemede birlesmeye konu olacak firmalarin Nordic piyasasinda pazar paylariin %0-
10 arasinda degistigini ve bunu rekabetci endise yaratan bir oran olmadigini belirtmistir.
Komisyon bilahare Isve¢ piyasasini ele alarak piyasada iiretim ile dikey entegre yapida
olan yaklasik 120 tedarik¢inin oldugunu, digerlerinin ikili anlagmalarla veya Nord Pool
spot piyasada elektrik toptan satis piyasasindan elektrik satin aldiklarini ve tiiketicilerin
tliketim miktarlariyla beraber siniflandirmalarina yonelik tespit yapmistir. Devamla islem
taraflarinin bu segmentlere yaptig1 satis ve pazar payini belirlemis ve dort biiyiik firmanin
Isveg’te son kullanicilara yaptigi satisin pazar payinin yaklasik %85 oldugunu ve bunun
da rekabet¢i endige yaratacak bir durum olmadigina karar vermistir. Komisyon S0z
konusu tiiketicilerin yaklasik bir ay i¢inde tedarik¢ilerini degistirebildiklerini ve Isveg’te
tiketicilerin tedarikgilerini % 37°1ik bir oranda degistirdiklerini ya da yeniden goriiserek
anlagma yapabildiklerini tespit etmistir. Ayrica tiiketicilerin internet {izerinden de islem

yapabildiklerini ve piyasa giris engellerinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Sonug

694K omisyon Sydkraft/Graninge Karari, 15.
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olarak Komisyon Finlandiya’da da ayn1 durumun s6z konusu olmasi ve taraflarin toplam
pazar paylarmin %]15’in altinda kalmasi nedeniyle bu durumun piyasay1 yani tiiketici

segmentlerini etkilemeyecegine karar vermistir.

Komisyon’un Gdf/Suez®® kararinda da hakim durum incelemesini ilgili Griin
pazarinin tespitindeki tiiketici segmentlerine gore ele alinmistir. Bu agidan biiylik
endiistriyel ve ticari tiiketiciler bakimindan taraflarin satig pazar paylarinin Belgika’da
%70-80 oraninda oldugunu ve Electrabel’in (Suez) bu piyasada hakim durumda oldugunu
belirtmistir. Komisyon, bu tlketicilerin faaliyetlerindeki dengesizlik durumunda
taleplerinin ¢ok yiiksek olup tedarik¢ilerin bu talepleri karsilayamayabileceklerine isaret
etmis ve dengesizlik durumunda tedarikcilerin ya Belcgika bolgesindeki Gretim
kapasitelerini kullanacaklarmi ya da arka planda Ureticilerle anlasma yapmak zorunda
kalabileceklerini belirtmistir. Bu durumda tedarikgiler elektrigi ithal etme riski ile karsi
karsiya geleceklerdir. Oysa heniliz piyasada ithalatgilar bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Belgika bolgesinde iiretim kapasitesi olan tedarikgilerin genis bir portféyii olup, bu
gruptaki biiyiilk sanayi ve ticarethaneler tedariginin de gelmesiyle bunlar rekabetci
avantajlar elde edecek olup Belgika bdlgesinde bu gruptaki tiiketici taleplerini karsilamak
icin Uretim kapasitesine sahip olmak énemli olacaktir. Komisyona gore taraflar gelecekte
piyasada yetersiz kalmamak i¢in genislemek isteyecekler ve iki rakipten biri olan GDF,
Suez iizerinde rekabetgi baski uygulayabilecektir. Bu durumda ise 6nerilen birlesme ile
halihazirda hdkim durumda bulunan Suez daha da gliglenecektir. Komisyon daha sonra
diger bir segment olan kiigiik endiistriyel ve sanayi tiiketicilerine tedarik durumunu ele
almigtir. Bu pazarda da Suez’in Electrabel ve Ecs yoluyla yaklasik%70-80 pazar payimna
sahip oldugunu ve hakim durumda bulundugunu belirtmistir. Komisyon sonra serbest
tiiketici sifatina haiz mesken abonelerini ele almis ve bunlarin bolgesel 6l¢ekte oldugunu
sadece Flemish bolgesinde tiiketicilerin tedarik¢i segme serbestisine sahip oldugunu diger
Walloon Region ve Brussel Region’da bu hakkin 2007 tarihinden itibaren olacagin
belirtmistir. Dolayisiyla Komisyon degerlendirmelerin potansiyel rekabet acisindan bu
iki bolge icinde ele alinmasmi gerekli oldugunu fakat bu gruptaki tiiketiciler i¢in
yorumlarin Walloon ve Brussel icin rekabete agik olmadigi dogrultusunda yapildigini

belirtmistir. Komisyon yaptigi degerlendirmelerde Onerilen bu birlesmenin heniiz

%K omisyon Gaz de France/Suez Karari, 169-180.
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rekabete agik olmayan fakat yakin gelecekte agilmasi beklenen bdlgeler igin potansiyel

rekabeti engelleyecek nitelikte olduguna karar vermistir.

Komisyonun son zamanlarda verdigi Engie/Edp Renovaveis/Edpr Offshore
Espana®®kararinda da daha énce vermis oldugu kararlarindaki gibi Portekiz ve Belgika
icin tedarik pazarini ilgili iirlin pazar1 kapsaminda ele almis ve taraflarin bu piyasalardaki
paylarini ve yakin gelecekte birbirlerinin potansiyel rakibi olup olamayacaklarina iliskin
detayli inceleme yapmis ve birbirlerinin potansiyel rakibi olmayacaklarini belirtmis ve

isleme izin vermistir.

6% K omisyon Engie/Edp Renovaveis/Edpr Offshore Espana karari, 2020, 10-14.
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UCUNCU BOLUM

3.DOGAL GAZ PiYASASINDA YOGUNLASMA iSLEMLERI

3.1.Genel Olarak

Enerji giinliilk hayatin devami i¢in en temel girdilerden ve hayatin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Enerji olmadan iilkelerin biiytimelerinden, gelismisliklerinden ya
da refahlarindan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla gittikce artan enerji talepleri tilkeleri
yeni enerji kaynaklar1 arayisina yoneltmistir. flerleyen zaman i¢inde enerjinin kalkinma
ve refah icerisindeki pay1 kadar ¢cevreye olan etkisi de 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Zira
onceleri belli marjinal gruplar tarafindan giindeme getirilen ve savunulan ¢evre ve kiiresel
iklim degisikligi glinlimiizde artik her kesim tarafindan sahiplenilen hatta uluslararasi

alanda tartisilan bir konu haline gelmistir %%

. Ayrica fosil yakitlarin kullanilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan gazlarin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zarar enerjide farkl

arayislara yol agmustir.

Geleneksel olarak enerji kaynaklari ikiye ayrilmaktadir. Birincisi kaynagindan
ciktig1 gibi kullanilan komiir, petrol, dogal gaz gibi kaynaklar ve ikincisi bu birincil
kaynaklardan elde edilen elektrik, havagazi gibi enerji kaynaklaridir. Yukarida
bahsedilen endiseler nedeniyle daha ¢evre dostu, temiz ve ucuz enerji kaynaklarina dogru
bir yoénelme baslamustir. Iste bu arayis icerisinde dogal gazin daha ¢evre dostu oldugu

698

goriilmiis ve ¢evre dostu olma 6zelligi onun 6n plana ¢gitkmasina neden olmustur®®. Ayni

zamanda 1973-1980°1i yillarda petrol krizi de petrole olan bagimliligin azaltilmasi

699

caligmalarinin 6n plana ¢ikmasinda bir etken olmustur®”. Dogal gaz rezervlerinin 6nemli

bir bolimuntn belirli tilkelerin elinde olmasi, Tiirkiye’de dahil pek ¢ok tilkeyi dogal gaz

897S.D. Okumus (2012). Ugiincii taraflarn sisteme adil erisim hakkinin dogal gaz piyasasinda incelenmesi:
Bir zorunlu unsur olarak yeralti depolama tesislerine erigim. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, 5.
698K, Talus (2009). Access to gas market: A comparative study on access to LNG terminalsin the European
Union and the United States. Houston of international law, 31 (2), 345, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/HeinOnline; Erisim Tarihi: 08.01.2022.
691 Y. Aslan (2009). Enerji hukuku: AB dogalgaz piyasasinda rekabet ve regiilasyon, Tiirk dogalgaz
pivasasinda rekabet ve regiilasyon, Tiirk LPG piyasasinda rekabet ve regiilasyon. Bursa: Ekin Yaymevi,
C.3, 151, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/Turcademy; Erisim Tarihi: 04.12.2021.
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kullanicist olarak disa bagimli hale getirmis kaynaga sahip iilkelerin ekonomileri ve
istikrar1 bakimindan artan kiymeti nedeniyle de devletlerin “ekonomik can simidi” halini

almistir’®.

Dogal gaz kullanim1 her ne kadar 20. yiizyil son ¢eyregi ile birlikte artan sekilde
kullanilmaya baslanmissa da aslinda dogal gazin enerji olarak kullanilabilecegi ger¢egini
ilk fark edenlerin kaynaklarda M.O. 900°lii yillarda Cinliler oldugu belirtilmektedir’®.
Gegmis yillarda dogal gaz petrol iiretiminin kullanigsiz yan iiriinii olarak kabul gormiis
ve gereken dnem verilmemistir. Teknolojinin gelismesi ve gevresel nedenlerin etkisiyle
petrolden daha ¢ok kullamilma trendine girmistir’®. 1980’lerden itibaren dogal gazin
1sinmanin yani sira, elektrik iiretimi, endiistriyel islemlerde kimyasal hammadde ve ara
iiriin olarak kullanilmaya baglanmasi ona enerji piyasalarinda emtia olma o&zelligi
kazandirmis ve serbestlesen dogal gaz piyasalarinin olugmasi ile birlikte de ¢esitli

piyasalarda islem gormesi ve hatta kendine 6zgii piyasalarin olusmasina yol agmustir’®,

Dogal gazin diinya enerji tiiketiminde pay1 son yillarda gittikce artan bir seyir
izlemektedir. Dogal gazin enerji tiiketimindeki payr 2018 yilinda %22’lerde iken
ontimiizdeki 20 yil i¢inde %25-27 oranlarina yiikselecegi tahmin edilmektedir. Mevcut
dogal gaz rezervinin 50 y1l daha yetebilecegi ve dnlimiizdeki yillarda dogal gaza talebin
artarak devam edecegi, talebin en ¢cok Avrupa iilkelerinde olacagi tahmin edilmektedir.

Dogal gazin iiretiminde ise hali hazirda s6z sahibi olan Rusya, Ortadogu tilkeleri ve

"0K.T. Calisir (2019). Niikleer enerji ve dogalgaz politikalari. Ankara: Adalet yaymevi, 40, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/Turcademy; Erisim Tarihi: 04.12.2021; M.O. Bulbil (2007). Turkiye
dogal gaz piyasasinda rekabet. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 6, Kaynak: www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 04.12.2021; 2022 yilinda yasanmaya baslanilan Rusya-Ukrayna savasi bu tezi dogrulamaktadir.
"1B{ilbiil, 2007, a.g.k., 5; Calisir, 2019, a.g.k., 40; Aslan, 2009, a.g.k., 152; www.naturalgas.org/history;
Dogal gaz tarihgesi daha genis bilgi i¢in bkz. G. Kili¢ (2016). Dogal gaz piyasasinin idare hukuku agisindan
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, 6-9, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erigim Tarihi: 24.11.2021.
7928, Engin (2014). Tiirkiye dogal gaz arz giivenligi ve gelecek projeksiyonu ile incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, 8, Istanbul Teknik Universitesi, Enerji Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
24.11.2021; A. Kapusuzoglu, X. Liang ve M. Karacaer Ulusoy (2016). The dynamic interactions of world
natural gas markets. Journal of Business, Economics and Finance, 5 (3), 267, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/dergipark; Erigim Tarihi: 05.12.2021.
3. Aygiin (2017). Organize dogal gaz piyasalarimn isleyisi. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
Yayinlanmamig Uzmanhk Tezi, 13; A. Juris (1998). Competition in the natural gas industry: The
emergence  of  spot, financial, and pipeline  capacity =~ markets. 2, Kaynak:
www.GoogleAkademi/worldbank.org: Erisim Tarihi: 25.12.2021; Dogal gazin esya olma &zelligi ile ilgili
bir ¢alisma i¢in bkz. D. Kiling (2010). Dogal gaz toptan satis sozlesmeleri. YUksek Lisans Tezi, 18 vd.,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021.
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Kuzey Amerika Ulkelerinin bu hakimiyetleri devam edecek olarak 6ngorilmektedir’®,
Dogal gazin diinyadaki toplam enerji arz1 igindeki payma bakildiginda 1973 yilinda
%16,1 iken 2019 yilinda %23,2’ye ulasmistir. Bu orana OECD iilkeleri agisindan
bakildiginda 1973 yilinda %18,9 olan oran 2019 yilinda %30,6’ya yiikselmistir /.
Goriildigi tizere birincil enerji kaynaklarina talep i¢inde petrol ve komiirden sonra dogal

gaz {i¢iincii sirada bulunmaktadir’®.

3.2. Dogal Gaz Piyasasinin Ozellikleri
3.2.1.Dogal gaz piyasasinin yapisal 6zellikleri

Dogal gaz yer kabugu icerisinde bulunan fosil tiirevli yanic1 bir gazdir. Diger fosil
yakit tiirleri gibi dogada tek basina bulunabilecegi gibi komiir madenlerinde veya petrol
yataklarinda birlikte de bulunabilmektedir’®’. Dogal gaz fosil yakit tiirii olarak kokusuz,
renksiz, havadan hafif bir gaz karisimidir. Biiyiik bir bolimii metan gazindan

708

olugmaktadir™. Dogal gaz, kuru veya s1vi dogal gaz olarak temel de ikiye ayrilmaktadir.

Uygulamada kullanilan tiirii ya da dogal gaz denilince anlasilan temel formu kuru olan

olup, LPG denildiginde ise s1v1 dogal gaz formu anlasiimaktadir’®,

Dogal gaz piyasast da bir sebeke endiistrisi olmasi nedeniyle diger sebeke

endustrilerine benzer ézellikler gostermektedir. Bu 6zellikler sunlardir’°:

7048, Demirci (2021). Tiirkiye dogal gaz toptan satis piyasasinda likiditenin artirilmasi. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, 3; Konuya iliskin ayrintili ¢aligma i¢in bkz. OECD
(2016). Natural gas market outlook. OECD in World Energy Outlook/Global Energy Trends 2016, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/OECDlibrary; Erigim Tarihi: 04.12.2021.
95 JEA (2021). Key world energy statistic 2021. 6-7, International Energy Agency, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/OECDlibrary; Erigim Tarihi: 04.12.2021.
%V Vivoda (2017). Towards the global natural gas market. 10, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani1/JStor; Erisim Tarihi: 18.12.2021.
"Dogal gaz nedir?/Fortes Miihendislik, Kaynak:www.fortes.com.tr; Erisim Tarihi: 04.12.2021; A.F.
Correlje (2004). Markets for natural gas. Encyclopedia of Energy, Vol: 3, 799, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/sciencedirect; Erisim tarihi: 05.12.2021.
80, Dalmus (2017). Dogal gaz enerjisi arz giivenligi. Yiksek Lisans Tezi, 5, Iskenderun Teknik
Universitesi, Miithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi:
22.09.2021.
9T, Eren (2017). Dogal gaz tiiketim planlamasinda gri tahmin yéntemi ve Tiirkiye uygulamast. Yiksek
Lisans Tezi, 27, Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi: 13.07.2021; Kilig, 2016, a.g.k., 7.
"0H.S. Diizyol (2012). Enerji sektoriinde serbestlesme uygulamalari: Tiirkive dogal gaz piyasast igin
model onerisi. Doktora Tezi, 38-40, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021.
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1- Dogal gazin en 6nemli 6zelliklerinden biri taginabilmesi i¢in belirgin bir sekilde
altyapiya-sebekeye ihtiyag duyulmasi yani iletim ve dagitim hatlarina bagimli
olunmasidir. Uretildigi yerden, tiiketicilerin hizmetine sunulabilmesi icin pek ¢ok
noktanin birlestirilmesi  dolayisiyla “ag gibi oriilmiis” bir yapiya ihtiyag

bulunmaktadir "1

. Her ne kadar son yillarda boru hatlarina alternatif olarak LNG
(sivilastirilmis dogal gaz) ve LPG (sivilastirilmis petrol gazi) formlarinda dogal gaz
tasima yoOntemleri mevcutsa da tagima islemleri agirlikli olarak boru hatlar ile
yapilmaktadir.

2- Dogal gazin kaynagindan ¢ikartildiktan sonra kullanilabilmesi yani dogal gazin
arz1 tliketicilere nakline bagli oldugundan taginmasinda tipki elektrigin naklinde oldugu
gibi ciddi kisit problemleri yasanabilmektedir.

3- Elektrikten farkli olarak dogal gazin iiretildigi yer ile tiiketildigi yer arasindaki
mesafe biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik dogal gazi uluslararasi alanda 6n
plana cikartmaktadir'*2. Dogal gazi tiiketim yerlerine gotiirecek olan boru hatlarmin
genellikle birden fazla tlkenin topraklarindan gegmesi durumu gerek iilkeler arasindaki
politik iliskiler gerekse maliyetlerde olusturdugu farkliliklar nedeniyle énemli bir risk
unsuru haline getirmektedir’®3,

4- Dogal gaz, elektrik enerjisi gibi iiretildigi anda tliketilmesi gereken bir enerji tiirti
olmayip, elektrigin aksine depolanabilmektedir. Bu 0zelligi nedeniyle talep
degisikliklerinde esnek yapisi nedeniyle arz tarafi, artan talebe midahale edebilmektedir.
Ayrica iiretimde yaganabilecek diistislere kars1 da talep depolardan karsilanabilmektedir.
5- Dogal gaz altyap1 yatirimlar1 ¢ok biiytlik sabit maliyetler gerektirmektedir. Yani
bu piyasa sermaye yogun bir iiretim yapisina sahip olup piyasaya giris ve cikislar ¢cok
kolay olmamaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle dogal gaz piyasalari, genellikle devlet
kontroliinde kamu tekeli olarak baslanilan dolayisiyla da serbestlesme siirecinde ciddi

sikintilar yasanan bir piyasa dzelligi tasimaktadir’'4,

TE Yiksel (2013). Tiirkiye dogal gaz piyasasinda regiilasyon ve rekabet. Yiiksek Lisans Tezi, 10, Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erigsim Tarihi: 24.09.2021;
Kilig, 2016, a.g.k., 32.
"2Rekabet Kurumu (2012). Dogal gaz sektor arastirmast. 13, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi:
04.12.2021.
"3C. Kandemir (2012). Dogal gaz dagitim sirketleri diizenleyici muhasebe sistemi. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, 11.
"4Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 14.
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6- Dogal gaz dagitimi i¢in yapilan sebekenin yani boru hatlarinin sadece ilgili pazara
ve tliketicilere odakli olmasi nedeniyle bu hatlarin bagka amaclar i¢in kullanilmasi imkan1

bulunmamaktadir’®.

3.2.2.Dogal gaz piyasasinin fonksiyonel 6zellikleri

1980’11 yillarin baglarindan itibaren diinya piyasalarinda yasanan serbestlesme
egilimleriyle birlikte tekelci piyasalarda da rekabetci yapilanmaya iliskin islemler hiz
kazanmaya baglamistir. Enerji piyasalarinda tekelci yapilanmadan kaynaklanan refah
kaybin1 azaltmak, rekabeti tesis edebilmek amaciyla c¢esitli yasal calismalara
gidilmistir.”*® Pek ¢ok iilke dogal gaz piyasasini rekabete acabilmek amaciyla cok dnemli
yapisal degisikliklere giderek dogal gaz ve boru hatlari ile iletilmesine yonelik faaliyetleri

17 ABD ile 1984°lii yillarda baslayan bu siire¢ Ingiltere’nin bir devlet

rekabete agmigtir
kurulusu olan British Gazi 1986 yilinda rekabete agmasiyla biiyiik bir ilerleme
kaydetmistir'*®. Piyasay1 rekabete agma calismalarinda Ingiltere’yi Arjantin ve Meksika
takip etmis bilahare Asya ve diger Avrupa lilkeleri gelmistir. Tiirkiye’de ise piyasa dikey-
biitiinlesik yap1 arz etmekte iken 2001 yilinda yiiriirliige giren 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasast Kanunu "*° ile rekabete dayali bir piyasa yapilanmasinin olusturulmasi

hedeflenmis buna yonelik ¢aligsmalar baglamistir.

Elektrik piyasasi gibi dogal gaz piyasasi da yapisal ozellikleri nedeniyle dikey-
biitlinlesik yapiya egilimli bir piyasa oOzelligi gostermektedir. Piyasa yapilanmasi
genellikle dikey yapida devlet eliyle isletilen faaliyetlerden olusmustur'?°. Piyasada
yasanan serbestlesme hareketleriyle birlikte devletin fiyatlar1 belirlemesinden, kamu
tekellerinin varligim1 korumasindan ve ticaret piyasasinda korumacilik egilimlerinden
1

uzaklagsma siirecleri baslamistir 2 . Dogal gaz piyasalarinda rekabetgi sartlarm

5Dogal gaz piyasasinda dzellikle uzun dénemli ve alis garantili sézlesmelerin ortaya ¢ikmasindaki baglica
nedenlerden birinin de dogal gazin sahip oldugu bu yapisal 6zellikler oldugu kabul edilmektedir. Kandemir,
2012, a.g.k., 11.
60, Yardimer (2011). Tiirkiye dogal gaz piyasasi: Gegmis 25 yil gelecek 25 yil. Ekonomi Bilimleri
Dergisi, 3 (2), 161, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/dergipark; Erigim Tarihi: 04.12.2021.
"Talus, 2009, a.g.k., 344.
8 A, Juris (1998). The emergence of markets in the natural gas industry. Kaynak:
www.GoogleAkademi/worldbank.org; Erisim Tarihi: 05.12.2021.
9Dogal Gaz Piyasast Kanunu, R.G.: 02.05.2001 tarih ve S.24390.
"20F B. Giinaydin (2009). Dikey biitiinlesik dogal gaz sirketlerinde iletim faalivetinin ayristirilmasi ve
piyasaya etkileri. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, 21.
2lKaya, 2007, a.g.k., 8.
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olusturulabilmesi i¢in {i¢ temel etken One ¢ikmaktadir. Bunlar; teknoloji, piyasanin
biiylikliigii ve piyasaya giris engelleridir. Teknoloji, kapsam ve 6l¢ek ekonomilerinin
varligi ile ifade edilirken, piyasa biytikligi rekabetci etkinlik igin piyasaya girecek
firmalarin sayisim ifade etmektedir. Giris engelleri ise firmalar piyasaya girmek
istediklerinde girebilmelerine olanak saglanip saglanmadig: ile ilgilidir. Teknolojik
geligsmeler, arz ve talepte yasanan belirsizlikler ve diizenleyici kurum tarafindan yapilan
etkiler, piyasada rekabetin tesisi i¢in uzun bir donem gerektigine isaret etmektedir’??.
Dogal gaz piyasasinda her bir faaliyet icin kullanilan teknolojilerin farkli olmasi
nedeniyle rekabet¢i olusumun tesisi igin piyasa faaliyetlerinin her birinin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekliligi bulunmaktadir’%,

Dogal gaz piyasasi fonksiyonel olarak bes boliime ayrilmaktadir. Bunlar; dogal
gazin Uretimi, iletimi yani boru hatti tagimaciligi, toptan satis ve arzi, dagitimi,
depolanmasidir’?*. Dogal gaz piyasasmin faaliyetlerine iliskin 4646 sayili Kanunun 4.
madde diizenlemesine bakildiginda piyasa faaliyetleri; ithalat, {iretim, iletim, dogal gazin
depolanmasi, toptan satig, dogal gazin ihraci, dogal gazin sehir i¢i dagitimi, sikistirilmis
dogal gaz dagitimi ve iletimi olarak belirtilmistir. Kanuna gore bu faaliyetlerde
bulunabilmek i¢in lisans alma sart1 getirilmistir. AB 2009/73 say1l1 Direktif’in’? tamimlar
baslikli 2. maddesinde herhangi bir gercek ya da tiizel kisinin dogal gaz tesebbiisii
sayilabilesi i¢in LNG’y1 de kapsayacak sekilde iiretim, iletim, dagitim, arz, dogal gazin
satin alinmasi veya depolanmasi ve bu fonksiyonlarla baglantili ticari, teknik ve bakima
ait iglerden biri ile istigal ediyor olmasi aranmustir. Direktif’te dogal gaz ile ilgili hangi
faaliyetlerle istigal eden tesebbiisleri dogal gaz tesebbiisii sayilacagi belirtilirken son

kullaniciya arz iglemi bu faaliyetler arasina alinmamistir. Dogal gaz piyasasi faaliyetleri

"2Juris, 1998, The emergence..., a.g.k., 4.
"B Juris, 1998, The emergence.. ., a.g.k., 5.
"24Yiiksel, 2013, a.gk., 5; Dogal gaz piyasasmin fonksiyonlarmin belirlenmesinde farkli yaklasimlar
oldugu goriilmektedir. Biilbiil uzmanlik tezinde besli ayirima giderken, toptan satis ve arz faaliyeti yerine
gazin yerel dagitim firmalar tarafindan ve dogal gaz pazarlama firmalar tarafindan satis1 diye farkli bir
tanimlama yapmustir. Bilbiil, 2007, a.g.K. 12; Kurum sektor aragtirma raporunda ise faaliyetleri arama,
tiretim, iletim, toptan satig, depolama ve dagitim olarak belirlemistir. Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 31-
32; Juris ise dogal gaz piyasa faaliyetlerini, liretim, boru hatlari ile iletim, ticaret ve arz ve dagitim olarak
ayrigtirmigtir. Juris, 1998, The Emergence..., a.g.k., 5; Duzyol tezinde piyasa faaliyetlerini, arama, tretim,
rafinaj, iletim, depolama ve dagitim olarak belirtmistir. Diizyol, 2012, a.g.k., 41-47.
"2Directive 2009/73/EC of the Eurogean Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC, 14.08.2009 Tarihli
L 211/94 Official Journal. Bundan sonra AB 2009/73 sayili Direktif olarak adlandirilacaktir.
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tezimizde; Uretim, iletim-depolama, dogal gazin ticareti ve arzi ve dagitim olarak ele
almacaktir. Dogal gaza iliskin arama ve liretim faaliyetleri yukari piyasalar (upstream
markets), dogal gazin iletimi, depolanmasi, dagitimi ve ticareti asagi piyasalar
(dowstream markets) olarak nitelendirilmektedir’?®. Baska bir deyisle dogal gaz iist
piyasasi; kesif yani yeni kaynaklarin bulunmasi, bulunan bu kaynagimn boru hatlar ile
terminallere aktarilmasi ve dogal gazin satis icin iletilme seviyesinden dnce hazirlanmasi
asamalaridir ki bu asamaya dogal gazin likid (LNG) formuna getirilmesi hali de dahildir.
Dogal gaz ayrica yatay olarak yiiksek ve diisiik 1s1 degerli (kalorili) olmak tizere de ikiye
ayrilmaktadir. Dogal gazin geleneksel yapisinin dikey olarak ayrigtirilmasi sonucu ortaya
¢ikan arz, iletim ve depolama ve ticarett faaliyetleri de asagi piyasalar olarak

727

adlandirilmaktadir *“*. OECD/IEA tarafindan yapilan tanimlamada ise dogal gazin

aranmasi, gelistirilmesi, liretimi, toplanmas1 ve temizlenmesi iist piyasalar; dogal gazin
iletimi ve yeraltinda depolanmasi orta piyasalar; dogal gazin dagitimi, toptan satisi ve

{iretim santralleri gibi biiyiik tiiketicilere satis1 alt piyasalar olarak tanimlanmistir’?®

26Diizyol, 2012, a.g.k., 40; Ceran uzmanlik tezinde dogal gaz piyasalarina yonelik farkli bir gruplandirma
ile iiretici iilkeleri iist pazar, tiiketici iilkeleri ise alt pazar olarak, gazin iiretici iilkelerden tiiketici iilkelere
taginmasi asamasini ise “midstream” olarak belirtmistir. F. Ceran (2013). Uzun dénemli dogal gaz
sozlesmelerinde fiyatlama. EPDK Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, 33; Kurul’da bir kararinda dogal gaz
piyasalarina yonelik alt ve iist piyasalar kavramini kullanmis ve hidrokarbon kesfi, gelistirilmesi, tiretimini
iist pazar, rafinaji, sevkiyati ve pazarlamayi alt pazar olarak siniflandirmistir. Rekabet Kurumu 20.02.2018
tarih ve 18-06/91-46 sayili Engie S.A./Total S.A. karar1.
2’Cabau, 2004, a.g.k., 83-84; Sandberg ve Davies’de dogal gaz piyasalarimi temel olarak iist ve alt piyasalar
olarak ayrigtirirken tist piyasalarin dort cesit ticari faaliyetten olustugunu bunlarin; i- arama ve yeni
rezervler bulma, ii- bu rezervlerin islenmesi yani gaz boru hatlari, {ist piyasa boru hatlar1 ve terminallere
tagimast, iii- likid dogal gaz (LNG) formunu da kapsayacak tarzda gazin iletimden satilmasi ve iv- agik
deniz tasimacilig1 ve islenmesi olarak belirtilmistir. Alt piyasalara iliskin olarak ise yatay acidan yiiksek ve
diisiik degerli gaz olarak diket agidan arz, iletim ve depolama ve gazn ticareti olarak ifade edilmistir.
Sandber and Davies, 2016, a.g.k., 105-107; Tagveren tezinde, dogal gaz s6zlesmeleri 6zelinde yapmig
oldugu arastirmasinda dogal gaz piyasalarini; iiretimi upstream, tasimay1 midstream ve satis faaliyetlerini
downstream sozlesmeler dolayisiyla piyasalar olarak ayristirarak ele almig ve bunlar arasindaki siirin net
olmadigim1 gegiskenlikler olabilecegini ifade etmistir. S. Tagveren (2020). Uluslararasi dogal gaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmaziliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiinde esasa uygulanacak hukuk.
Doktora Tezi, 7, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021.
"80ECD/IEA (2002). Developing China’s natural gas market: The energy policy challenges. 355 vd.,
Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/oecd.org; Erisim Tarihi: 14.12.2021; Corlu’da benzer bir ayirim
yaparak dogal gazin aranmasi, gelistirilmesi, toplanmasi, LNG formuna getirilmesi ve L/H gaz ayirimini
iist piyasalar; dogal gazin iletimi, dagitimi1 ve depolanmasini orta piyasalar; toptan ve perakende satigini alt
piyasalar olarak smiflandirmigtir. Corlu, 2018, a.g.k., 54-55.
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3.2.2.1.Uretim

Dogal gazin aranmasi ve iiretimi, petroliin aranmasi ve tiretimi ile benzer 6zellikler arz
etmektedir. Dogal gazda tipki petrol gibi sondajlama’?® yoluyla ¢ikarilmaktadir. Dogal
gazin ticari olarak isletilebilecegi tespit edildikten sonra gazin iiretilmesi beraberinde
kaynagin arastirilmasi, delinmesi, elde edilmesi ve toplanmasi gibi pek ¢ok zorlu ve

0

zorunlu islemleri getirmektedir %%, Dogal gazin toplanmasi; kaynagindan elde edilen

gazin terminal ad1 verilen bolgelerde bir araya getirilerek borulara verildigi yerdir’3!.
Dogal gazin {iretimindeki bu asamalar beraberinde ¢ok yilksek maliyetleri de
getirdiginden, treticiler satamama tehlikesi nedeniyle bu alanda c¢ok uzun siireli

kontratlar yapma yolunu tercih edebilmektedir’®,

4646 sayili Kanunun 3/8 bendinde iiretim “Dogal gazin 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayil
Tiark Petrol Kanunu kapsaminda Tiirkiye'de yer altinda bulunan yataklarindan yer
tistiine ¢ikartlmasini, temizlenmesini ve aritilmasini, toplama hatlariyla iletim hatlarina
ve/veya dagitim sebekesine kadar tasinmast” islemi olarak tanimlanmig ve 4/4/b bendinde
de “Dogal gaz arama ve iiretim faaliyetleri 6326 sayili Petrol Kanunu’na gore yapilir.
Arama ve igletme ruhsatlart Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilir. Uretim
faaliyeti, piyasa faaliyetinden sayilmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir. Kanun dogal
gazda arama ve Uretim faaliyetinin Petrol Kanunu’na gore yapilacagini belirterek iiretim
faaliyetini piyasa faaliyeti olarak kabul etmemistir 3. Kanun her ne kadar retim
faaliyetini piyasa faaliyetlerinden kabul etmemis olsa da tiretim sirketleri tirettikleri dogal

gaz1 Kurum’dan toptan satis lisans1 almak kosuluyla toptan satis sirketlerine, ithalat¢1 ve

29Sondaj diinya yiizeyinde delik agmaya yarayan yontemlere verilen isimdir. www.euronews.com; Erisim
Tarihi: 09.12.2021.
7S0www.naturalgas.org/naturalgas; Erigsim Tarihi: 13.12.2021.
31 Juris, 1998, The emergence..., a.g.k., 5; Yiksel, tezinde Gretim faaliyetini Ust Gretim (upstream) ve alt
{iretim (downstream) asamalar olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Ust iiretim asamasi, hammaddenin
aranmasli ve ¢ikartilmasi asamasi iken alt {iretim asamasi, iist liretim siirecinde elde edilen hammaddenin
islenerek son seklinin verilmesidir. Yiksel, 2013, a.g.k., 11.
32Bylbiil, 2007, a.g.k., 13.
330. Soy (2019). Enerji piyasalarinda ayristirma ve dogal gaz dagitim sektorii agisindan inceleme. Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, 149; 1982 Anayasasi’nin 168. maddesindeki
tabi servetler ve kaynaklarin Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altinda olduguna dair diizenleme ile 4646 sayili
Kanun’daki diizenleme ile iiretime yonelik diizenleme birlikte degerlendirildiginde dogal gazin iiretimine
yonelik faaliyetlerin devletin hukim ve tasarrufu altinda oldugu goriilmektedir. Fakat dogal gazin enerji
kaynagi olarak isletilmesi ile yani, bu ise 6zgililenmesi ile birlikte devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma
rejiminin sona erecegi kabul edilmektedir. Kilig, 2016, a.g.k., 25.
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ihracatci sirketlere, dagitim sirketlerine, kuyu basinda olmak sartiyla CNG satis sirketleri

ile CNG iletim ve dagitim sirketlerine veya serbest tiiketicilere pazarlayabilecektir.

3.2.2.2.Iletim-depolama

Dogal gaz daha 6nce de belirtildigi gibi genellikle tiretildigi yerden ¢ok uzaklarda
tiketilmektedir. Bu nedenle ¢ikarildig1 yerden tiiketilecegi yere etkin ve verimli olarak
taginabilmesi i¢in biiylik c¢apli ve kapasitesi yeterli bir iletim agna ihtiyag
bulunmaktadir’®*. Iletim hatlar1 ise iiretime ait toplama hatlar1 ile dagitima ait sebeke
hatlar1 disindaki hatlardan olusmaktadir™®. Tletim hatlar1, cok maliyetli bir projelendirme
ve uzun zamana yayilan yapilanma asamalarina ihtiya¢ gostermektedir’®. Genellikle

iletim maliyetleri nihai tiiketici fiyatinin yaklasik %50’sini teskil etmektedir”’.

4646 sayili Kanun’a gore iletim “Uretime mahsus toplama hatlart ve dagitim
sebekeleri haricindeki gaz boru hatti sebekesiyle gerceklestirilen veya ihracat lisansi
kapsaminda yapilan swvilastirilmis dogal gaz (LNG) tasima faaliyeti haricindeki LNG
tasima vasitalariyla gerceklestirilen dogal gaz nakli” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de
dogal gaz boru hatlariyla iletim faaliyeti BOTAS tarafindan yiiriitiilmektedir. Kanun
geregi BOTAS 1n yatay ayrismasi sonucu ortaya ¢ikacak iletim sirketleri de kamusal
nitelikte olacaktir. Fakat sebekeye liglincii taraflarin erisiminin olmasi yani sebeke sahibi
ya da isletmecisi olmayan sirketlerin, mevcut iletim sebekesi iizerinden gazlarini
tagitabilmeleri yani sebekeye ulasabilmeleri aslinda beraberinde rekabet¢i bir yapiy1 da

getiriyor olarak diisiiniilebilecektir’3.

Dogal gazin tasinmasi ayni zamanda depolanmasi ile de yakindan ilgilidir. Zira

tasinan dogal gaza hemen ihtiyag duyulmamasi durumunda, ihtiya¢ oldugunda

3Bulbial, 2007, a.g.k., 14.
"%Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 31; Correlje, 2004, a.g.k., 799.
6QECD/IEA (2008). Natural gas market review. 41, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/oecd.org;
Erigim Tarihi: 04.12.2021.
STOECD/IEA, 2002, Developing..., a.g.k., 92.
EPDK Dogal Gaz Pivasast 2020 Yili Sektér Raporu, 37, Kaynak: www.epdk.gov.tr; Erisim Tarihi:
05.12.2021; Yayla tezinde iletim faaliyeti taniminda, lilkede {iretilen ya da ithalat yoluyla yurt disindan
gelen gazin kullanicilara boru hatlar1 ya da baska vasitalarla nakledilmesi islemi olarak tanimlayarak
oldukga genis bir tanimlama yapmistir. A. Yayla (2012). Idarenin dogal gaz pivasasini diizenleme faaliyeti.
Doktora Tezi, 142, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi: 28.12.2021. Diizyol ise daha sade bir tanim yaparak, dogal gazin istenmeyen maddelerden
arindirilmasi ve kalitesinin artirtlmasint miiteakip kullanim yerine ulastirilmak {izere iletim sistemine
verilmesidir demistir. Diizyol, 2012, a.g.k., 43.
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739

kullanilmak tizere saklanmasi gerekecektir’”. Dogal gazin depolanabilir olmasi onun bir

piyasa faaliyeti olmasina yol agmugtir’*°

. Dogal gaz geleneksel olarak mevsimsel bir yakit
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar gliniimiizde elektrik tretiminde de kullanilmasi
dolayisiyla yazin talep artmakta ise de 6zellikle kis aylarinda 1sinma amagh kullanimi
dogal gaza talebi yiikseltmis dolayisiyla da talep arttig1 zaman talebi karsilamaya hazir

741

olmak yani arz glivenligi hayati 6nem arz eden bir konu haline gelmistir'**. Kisacas1 dogal

gaz tuketicisi olan tlkeler arz guvenligini saglama ve talep esnekligini artirmak amaciyla

dogal gazi yer alt1 ve yer (stiinde depolamakta 42

ve depolama faaliyeti talep
esnekliginden kaynaklanan farklar1 karsilamaya yarayan bir “enstriiman” olarak kabul
edilmektedir’®. Aslinda gaz, tilketiciler tarafindan her ne kadar depolanmaya musait bir
yap1 arz etse de uygulamada bu islev givenlik gibi gerekcelerle sebeke isletmecisinin

kendisi veya ii¢iincii kisiler tarafindan yerine getirilmektedir’**,

AB 2009/73 sayili Direktif’in tanimlar baglikli 2. maddesinde iletim, yuksek
basin¢li boru hatlar1 vasitasiyla dogal gazin nakli olarak tanimlanirken, her ne kadar
yiiksek basingli boru hatlar ile dagitim sirketlerine iletilmesi de bu kapsama alinsa da
tiiketicilere arzin iletim faaliyeti kapsaminda olmadig1 belirtilmistir. Yine devamla 2/9.
bentte depolama tesisi ise dogal gaz tesebbiisleri tarafindan isletilen ve/veya sahibi olunan
ve dogal gazin stoklanmasi amaciyla kullanilan ve ayn1 zamanda LNG depolanmasini da
kapsayan tesisler olarak tanimlanirken {iretim ve iletim iglemleri i¢in ayrilan boliimlerin

bu tanima girmedigi hari¢ oldugu da belirtilmistir.

4646 sayil1 Kanun’da depolama “Giinliik ve mevsimlik degisiklikleri karsilamak ve
dogal gaz temininin azalmasi veya durmasi ile meydana gelen dogal gaz agigini gidermek

amaciyla dogal gazin, sivilastirilmis dogal gaz (LNG) veya gaz olarak depolanmasi”

"3%www.naturalgas.org/naturalgas/transport, Erisim Tarihi: 13.12.2021.

0B, Celikdemir (2021). Enerji (elektrik ve dogal gaz) sirketlerinin yapisina yonelik regiilasyon
miidahalelerinin Tiirk Ticaret Kanunu a¢isindan degerlendirilmesi. Ankara: Seckin Yaymevi, 51, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/Turcademy; Erigim Tarihi: 25.12.2021.
"4lywww.naturalgas.org/naturalgas/storage, Erisim Tarihi: 13.12.2021.
2C, Ozdemir (2006). Tiirkive dogal gaz piyasasimn ézellikleri ve Eskisehir iizerine bir inceleme. Yiiksek
Lisans tezi, 49, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi: 26.12.2021. Dogal gazin depolanabilecegi alanlar olarak; islevi bitmis petrol ve dogal gaz yataklari,
kaya tuzu yataklar, celik tanklar veya gelik depolari, yeraltinda bulunan dogal bosluklar, yer alti maden
yataklar1 say1labilir. Ozdemir, 2006, a.g.k., 48.
"30kumus, 2012, a.g.k., 92.
T430ECD/IEA (2002). Promoting competition in the natural gas industry. OECD Journal: Competition Law
and Policy, 4 (2), 84, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/oecd.org; Erisim Tarihi: 18.12.2021.
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olarak tanimlanirken, depolama tesisi tanim1 ise AB 2009/73 sayili Direktif ile benzer

sekilde yapilmaistir.

3.2.2.3.Dagitim

Iletim ve dagitim sebekelerinin fiziksel olarak birbirinden ayristiriimasi aslinda ¢ok
net olmamakla birlikte burada daha ziyade borulardan gecen gazin basing orani esas
alinarak bir aywrm yapilmaktadir. Iletim hatlarinin basincinin 60-80 bar civarinda,
dagitim hatlarmin basincinin ise 40-15 bar civarinda oldugu kabul edilmektedir ’*°.
Dagitim, dogal gazin miisterilere ulastirilmasinda son adimdir. Her ne kadar elektrik
tireticileri gibi biiyiik 6l¢ekli miisteriler dogal gazi iletim hatlarindan alabilmekte iseler
de cogunlukla tiiketicilere dogal gaz, dagitim sirketleri araciligiyla ulagtirilmaktadir. Yani
dagitim faaliyeti, dogal gazin nihai tiiketicilere ulastirilmak iizere sehir ici sebekeler ile

48 Dogal gaz, genellikle ulusal sirketler veya ortak girisimler

nakli ve perakende satigidir
vasitasiyla sehir giris “*'noktalarina kadar getirilir ve arz edilecek dogal gazin miktar1 ve
bedeli bu sirketler tarafindan tespit edilir’#®. Aslinda dogal gaz faaliyeti sadece gazin
fiziksel iletimini kapsamaz ayni zamanda gazin satin alinmasi, Olgiilmesi,
faturalandirilmas1 gibi baska hizmetleri de kapsar. Daha rekabetgi bir yap1 i¢in bu iki
hizmetin ayristirilmas1 dnerilmektedir’*®.Dogal gazin dagitimi genellikle yerel 6lcekteki
dagitim sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Bu sirketler gérevlendirildikleri cografi bolge
icinde diisiik basingli borular vasitasiyla tiiketicilere gazi iletmektedirler. Sebekenin
bakimu, isletilmesi, kullanilan dogal gazin faturalanmasi islemleri bu sirketler tarafindan

yapilmaktadir™®, Uygulamada tiketiciler genellikle dagitim sirketleri ile kars1 karsiya

gelirken nadiren tiretim ya da iletim sirketleri ile baglantilar1 olmaktadir™?.

OECD/IEA tarafindan yapilan ¢aligmada dogal gaz piyasasinda dagitim faaliyetinin

basaril bir sekilde isleyebilmesi icin yapilmas1 gerekenler sunlardir’?;

"450ECD/IEA, 2002, Promoting..., a.g.k., 81.
"46Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 32.
{letim boru hatlar1 ile getirilen dogal gazin yerel dagitim sirketine aktariminin yapildigi nokta “sehir
kapis1” olarak adlandirilmaktadir. OECD/IEA, Developing..., 2002, a.g.k., 355.
"80ECD/IEA, Developing..., 2002, a.g.k., 161.
"SOECD/IEA, Developing..., 2002, a.g.k., 314.
"0Bulbiil, 2007, a.g.k., 16.
SIOECD/IEA, Developing..., 2002, a.g.k., 161.
S20ECD/IEA, Developing..., 2002, a.g.k., 161.
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1- Ciddi bir pazar arastirmasi ile sdzlesmeler vasitasiyla arz edilecek miktart tespit

etmek,
2- Miktar1 ile bagli olmaksizin talebi karsilayabilmek yani arz giivenligini saglamak,
3- Diger yakit tiirlerine alternatif olacak sekilde rekabet¢i kosullarda fiyat

sunabilmek ve sayag¢ 6l¢lim islemlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmek,
4- Tuketicilere ek hizmetler sunabilmek,
5- Gelecekteki tiikketim tahminlerini 1iyi yaparak, sebekeye iliskin genisleme

planlarin1 zamaninda yapabilmektir.

4646 sayili Kanun’da dagitim “Dogal gazin miisterilere teslim edilmek iizere
mahalli gaz boru hatt1 sebekesi ile naklini ve perakende satis1” olarak yani dogal gazin
hem tasinmasi hem de perakende satisin1 kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Tanimda
goriilecegi tlizere bu piyasada, elektrik piyasasinin aksine iki faaliyet arasinda
ayristirmanin yapilmadigi goriilmektedir 3. Konuya iliskin AB 2009/73 say1li Direktif’te
ise dagitim, dogal gazin tiiketicilere teslim amaciyla yerel veya bolgesel boru hatlariyla
tasinmasi olarak tanimlanmistir. Direktifte dogal gazin arzinin bu kapsamda olmadig:

agikca belirtilmistir.

3.2.2.4.Dogal gazin ticareti ve arzi

Dogal gaz piyasasinda arama, iiretim, iletim, depolama, dagitim faaliyetleri ana
maliyet kalemlerini teskil ederken gazin pazarlama ve satisin da ise ka¢ defa “el
degistirildigi” ne bagli olarak uygulanan k&r marjlar1 ve vergiler, tiketicilere sunulacak

754

gazin fiyatini tespitte 6ne ¢ikmaktadir™". Dogal gazin 1sinma islevinin yaninda zamanla

kullanim alaninin genislemesi dogal gazi ticarete konu emtia haline getirmistir’®

. Dogal
gaz piyasasinda rekabete dayali yapilanma caligmalarinin hiz kazanmasi ile birlikte gaz,
ticari faaliyet olarak onem kazanirken dogal gaza 0zgii piyasalar da olusmustur. Dogal
gazin ticareti fiziksel ve finansal olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir™®. Fiziksel

ticaretinde dogal gaz, alicilar ve saticilar arasinda mallara 6zgii alim-satim iglemlerine

"3Kandemir, 2012, a.g.k., 43.
4Dlizyol, 2012, a.g.k., 47.
5Aygiin, 2017, a.g.k., 13; Dogal gazin homojen bir mal olduguna dair bkz. M.Z. Karakaya (2007). Dogal
gaz piyasalarinda regiilasyon ve ABD, AB ve Tiirkiye uygulamasi. Yuksek Lisans Tezi, 53, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 10.12.2021;
www.naturalgas.org/naturalgas/marketing.
"6Juris, The emergence...a.g.k., 12 vd.
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tabi tutulurken, finansal ticarette ise fiyatlarda olusabilecek dalgalanma (volatilite) riskine
kars1 koruma saglanabilmesi amaciyla finansal araglardan yararlanilmakta ve fiziksel

57 Dogal gazin ticaretinde kendine 6zgii olusan

teslim s6z konusu olmamaktadir
piyasalara dogal gaz hub’lar1’® da denilmektedir. OECD/IEA’ya gére hub, dogal gaza
iliskin arz ve talebin bulustugu ve ¢ok sayida alici ve satici arasinda aligverisin yapildigi
bir ticari platformdur”®. Hub’larin 6nemi, taraflar arasinda ikili anlasma yoluyla ve gizli
olarak yapilan gaz fiyatlandirmalarinin ¢ok sayida piyasa oyuncusu ile daha saglikli ve
rekabet¢i ortamda olusmasini saglayarak, dogal gaz ticaretine, seffaflik, verimlilik ve risk

yonetimi acisindan katkida bulunmasindan kaynaklanmaktadir®°.

Basarili bir toptan satis piyasasinin dizayni i¢in rekabetci ve likit toptan satis
piyasasinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Likit toptan satis piyasasi i¢in piyasanin

derinlik, genislik, cabukluk ve direng gibi baz1 niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir®*.

AB 2009/73 say1l1 Direktif’te dogal gaz arzi, dogal gazin tiiketicilere satis1 ve tekrar
satilmak iizere satigi olarak LNG’yi de kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Direktif’te
dogal gazin toptan satis1 ve perakende satis1 arz kavrami altinda tanimlanmustir®2, 4646
sayili Kanun’da ise toptan satis kavrami altinda “Dogal gazin dagitim sirketlerine ve
serbest tiiketicilere yapilan satigi” olarak bir tanimlama yapilmis olup, elektrik piyasasi

diizenlemelerinde oldugu gibi ayr1 bir perakende satis tanimlamasi yapilmamistir.

5TAygiin, 2017, a.g.k., 13.
80zdemir’e gore dogal gaz hub’u “birden fazla noktadan (tedarikgiden) gelen arzin bir noktada toplanip
yine birden fazla aliciya dagitiimasi yoluyla yapilan ticari faaliyetin merkezidir. Spot piyasa islemleri igin
uygun bir ortam olusturan hub’lar, daha fazla alicinin gorece ucuz arz kaynaklarina ulagimini saglarken,
saticilara da dogalgaz icin anlik en uygun fiyati sunan alicilara ulasma imkdan taniyan temel piyasa
birimidir”. V. Ozdemir (2011). Dogal gaz ticareti ve Avrupa gaz “Hub”lari. Kaynak:
www.dogalgaz.com.tr; Erigim Tarihi:16.12.2021; Benzer sekilde Demirci’nin uzmanlik tezinde hub “dogal
gazin giivenilir bir ortamda yeterli sayida alici ve satict tarafindan makul fiyatlarla hizli bir sekilde alinip
satilabildigi platform” olarak tamimlanmistir. Demirci, 2021, a.g.K., 12; Dogal gaz ticaretinde hub’lar
fiziksel ve sanal hub’lar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal gazin teslim edildigi ve fiyatinin
belirlendigi yani fiziksel ticaretinin yapildigi cografi nokta iken sanal hub 1990’11 yillarda Ingiliz
dizenleyici kurumu (NBP-National Balancing Point) tarafindan iilke ¢apinda ulusal dengeleme sistemi
olarak kuruldu. Sanal hub’larda ticarete konu malin isleminin yapildigi herhangi bir cografi nokta
bulunmamakta olup cografi farkliliklar olmaksizin malin fiyat1 belirlenmektedir. OECD/IEA (2013)
Developing a natural gas trading hub in Asia: Obstacle and opportunities. 36, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/oecd.org; Erigim Tarihi: 16.12.2021; Sandberg and Davies, 2016, a.g.k.,
113.
SOECD/IEA, 2013, a.g.k., 35.
"80Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 56; OECD/IEA, 2013, a.g.k., 37.
"61Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., v; Daha genis bilgi igin bkz. Demirci, 2021, a.g.k., 20 vd. ve OECD/IEA,
2013, a.g.k., 48 vd.
62Cabau, 2004, a.g.k., 86.
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Kurumu’nun sekt0r arastirmasinda toptan satis faaliyeti, dogal gazin dagitim sirketleri,
serbest nihai tiiketiciler ya da dogal gaz ticareti ile istigal eden diger sirketlere satig

faaliyeti olarak tanimlanmistir’®®,

3.3.Dogal Gaz Piyasasinin Rekabete A¢ilmasi

Dogal gazin ilerleyen teknoloji ile birlikte 6zellikle sanayide kullanilabileceginin
anlagilmasi ile piyasa yapist olugmaya baslamistir. Dogal gaz piyasa faaliyetlerine
bakildiginda kaynagin kesfi, iiretilmesi, iletilmesi gibi alanlar ¢ok biiyiikk sermayeye
ihtiya¢ duyulan iistelik bu sermayenin biiyiik ¢ogunlugu da batik maliyetler seklinde olan
faaliyetlerdir. Dolayisiyla bu alanlarda etkinligin saglanmasi adina islemlerin biyik
Olgekli tek bir firma tarafindan yerine getiriliyor olmasi pek ¢ok iilkede tercih edilen yap1
olmustur’®*. Geleneksel yapilanmasinda dogal gaz da elektrik gibi dikey-entegre yap1
ozelligi tasimakta olup tiim faaliyetler tek bir piyasa lizerinden yani “paket” halinde

sunulmaktadir’®®.

Dogal gazda tekelci bir piyasa yapisinin mevcudiyeti, sermaye yogun bir altyapiya
ihtiya¢ olmas1 ve ilerleyen siirecte diisiik yatirim getirisinin olmasi dogal gaz piyasasinda
rekabete gecis calismalarinin daha farkli ilerlemesine neden olmaktadir. Rekabetci
yapmin olusturulmaya calisildigi diger piyasa faaliyetleri gibi bu piyasada da kamu
mulkiyetinden ziyade 6zel milkiyete agirlik vermek, mevcut dikey yapida miimkiin
oldugu kadar ayristirmay1 saglamak ve daha az devlet miidahalesine yani regilasyona
yonelik calismalarm yapilmasi gerekir’®. Dogal gaz piyasasinda yapilan ya da yapilacak
tim ¢alismalar arz giivenligi ve fiyatlandirma temelinde olusturulmaktadir’®”. Dogal
gazin gerek Uretiminde gerekse iletiminde yasanan zorluklar nedeniyle fiyatlandirma

yapisinda hem diizenleyici otoriteler hem petrol gibi diger yakit tiirlerinin fiyatlar1 hem

"63Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 31.
64y {iksel, 2013, a.g.k., 5.
"% Juris, 1998, The emergence..., a.g.k., 12.
"6G. Sorus (2019). Tiirkiye dogal gaz pivasasinin liberalizasyon hedefi ézelinde Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskileri. Yiiksek Lisans Tezi, 26, Baskent Universitesi, Avrupa Birligi iliskiler Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021.
®7Sorus, 2019, a.g.k., 23; Arz giivenligi gazin dagitiminda hayati bir 5neme sahiptir. Bu énemli riskleri
kisaca; i- Kisa donemli riskler olarak kazalari, teknik problemleri ve olaganiistii hava sartlarini sayabiliriz.
ii-Uzun donemli yasanabilecek risklere basta iletim hatlar1 dahil olmak iizere yetersiz yatirimlar ve gaz
tedarigine iligkin kaynak yetersizligi bir bagka deyisle tedarik kaynaklarinda ¢esitliligin olmamasi olarak
gosterilebilir. OECD/IEA, 2002, Developing..., a.g.k.,165.
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de serbest piyasa da olusan fiyatlar bulunmaktadir’®®

. Dogal gaz piyasasinda serbestlesme
ile asil ulasilmak istenilen hedef, tipki elektrik piyasasinda oldugu gibi dogal gazin
tedarikcileri ile tiiketicileri arasinda rekabeti artirarak, ozellikle fiyatlar agisindan
tiketiciler lehine bir mekanizmanin olusmasini saglamaktir. Devletler tiiketicilerin refahi
icin dogal gaz piyasasinda tekelci yapidan rekabetci yapiya gegis igin karar aldiklarinda
kendi sosyal, ekonomik, stratejik hedeflerini kapsayacak sekilde yapilanma ¢alismalarina
baslamalar1 gerekmektedir’®. Bu rekabetci yapinin tesisi i¢in uygulamada calismalara
her ne kadar biiyiik bir timit ve sevkle baslanilsa da istenilen basariin elde edilebilmesi
oldukca uzun siirece ihtiyag gostermektedir. Zira dogal gaz komiir, petrol veya elektrik

gibi diger enerji kaynaklarindan oldukca farkli bir yapiya sahiptir’’°.

Dogal gaz piyasasi rekabet politikasi agisindan ele alindiginda tiim faaliyetlerinin
birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Zira piyasa faaliyetlerinin hem
tekelci hem de rekabetci dzellikleri tasiyan nitelikleri barindirdig1 goriilmektedir’™. Bu
faaliyetlerden, gazin elde edilmesi, iletilmesi, depolanmasi, toptan satisi, dagitimi ve
nihai kullanicilara yani tiiketicilere ulastirilmasi asamalarinin birbirinden farkli teknik ve
ticari Ozellikleri bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin bir veya birden fazlasinin ayni
tesebbiisiin elinde toplanmasinin rekabetci yapi iizerinde olumsuz etkileri olacagi gibi
diizenleme ve rekabet kavramlarmin stirekli etkilesim i¢inde oldugu bir piyasada
rekabetin tesisi igin diizenlemelerin azaltilmasi beraberinde karmasik bir ticari

2

mekanizmay: da getirmektedir "2, Dogal gaz faaliyetlerden gazin iiretim ve satis

boliimiiniin rekabetci yapilanmaya agik oldugu, dagitim kisminin ise bu faaliyetlere

nazaran biraz daha zayif bir rekabetci yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir ™.

78 H, Nalbant (2018). Dogal gaz ticaret merkezlerinde fiyat olusumlarimin analizi: Tiirkiye igin bir
degerlendirme. Yiiksek Lisans Tezi, 10, Istanbul Teknik Universitesi, Enerji Enstitiisii, Kaynak:
www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 16.12.2021.
%Sorus, 2019, a.g.k., 28.
OECD/IEA, 2002, Developing..., a.g.k., 91.
"MK essides, 2004, a.g.k., 37.
7230y, 2019, a.g.k., 25; G. Keskin (2008). Tiirkiye'de dogal gaz regiilasyonu. Yiksek Lisans Tezi, 41,
Gebze Yiiksek teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr: Erigsim Tarihi:
24.11.2021; Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 16.
"OECD/IEA, 2002, Promoting. .., a.g.K., 69.
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OECD/IEA c¢alismalarinda dogal gaz piyasasinda rekabet¢i bir yapinin tesisi i¢in

yapilmasi gereken en 6nemli {ic asama’’*;

1- Piyasada hangi faaliyetlerin rekabete agilip agilamayacaginin tespit edilmesi,

2- Tespit edilen bu faaliyetlerde etkin bir rekabetin saglanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerin belirlenmesi,

3- Rekabete agilamayacak olan diger faaliyetler icin de etkin bir fiyat ve kalite

olusumunu saglayacak diizenlemelerin yapilmasi seklinde ifade edilmistir.

Dogal gaz piyasasinda rekabetin tesisi asamasinda onemli bir diger konu da
rekabetgi oldugu tespiti yapilan faaliyetlerde rekabetin nasil tesisi edilecegidir ki konuya

iliskin unsurlar olarak’’>;

1- Rekabet¢i olmayan yani regiile edilen faaliyetlere tiim taraflarin esit ve ayirimet
olmayan sartlarda erisiminin saglanmasi,

2- Tedarikgisini segme serbestisine sahip olan tiiketicinin bu haklarini kullanabilme
Ozgurliigiine sahip olmasi,

3- Rekabet¢i olan ve olmayan piyasa faaliyetleri arasinda etkin bir ayristirmanin

saglanmig olmasidir.

Uygulamada dogal gazin rekabete acilmasina dair uygulamalar her iilke 6zelinde
degisiklik arz edebilmektedir. Bunda rol alan en 6nemli faktorler ise her tilkenin kendine
has dizenleme kiltird, sahip oldugu dogal gaz kaynaklarinin biiyiikliigli, dogal gaz
piyasasma 1liskin ge¢misten gelen yapilanmanin o6zellikleri ve pazarin olgunluk

seviyesidir’®.

3.4.Dogal Gaz Piyasasinda Yogunlasmalarin Kontrolii

Elektrik piyasasina iliskin agiklamalarda belirtildigi gibi rekabetgi bir yap teskili

istenilen piyasalarda, rekabetin tesisi ne kadar 6nemli ise olusturulan bu yeni ve rekabetgi

AOECD/IEA, 2002, Promoting..., a.g.k., 90; AB 2007 yili sektdr aragtirmasinda birlik ¢apinda rekabetgi
enerji piyasasi olusturulabilmesi amaciyla ¢oziimlenmesi gereken konular; pazar yogunlasmasi ya da pazar
giicii, dikey entegrasyon, Ozellikle sinir Otesi piyasalar arasindaki entegrasyonun eksikligi, piyasa ve
uygulamalardaki seffafligin eksikligi, fiyatlandirmaya iliskin uygulamalar, alt piyasalar, dengeleme
piyasalari, LNG sevkine dair konular olarak belirtilmistir. Communication from the inquiry pursuant to
article 17 of Regulation (EC) No: 1//2003 into the European gas and electricity sector (final report). 3.
SOECD/IEA, 2002, Promoting. .., a.g.k., 92-98.
"5Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 25.
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yapinin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi da en az o kadar 6nemlidir. Bu amagcla yapilan
dizenlemeleri rekabet hukuku agisindan ex-ante ve ex-post diizenlemeler olarak
ayirabiliriz. Konumuz 6zelinde yani dogal gaz piyasalarinda rekabet¢i yapinin
korunabilmesine yonelik yapilmasi gerekenler konusunda ise g¢alismamiz, ex-ante

yaklasim olarak tanimlayacagimiz yogunlasmalarin ele alinmasi seklinde olacaktir’’’.

3.4.1.Dogal gaz piyasasinda hakim durum
3.4.1.1.Pazar gucu

Enerji dolayisiyla dogal gazin 6nemini gittik¢e artirmakla birlikte bu arada artan
ihtiyacin nereden ve nasil karsilanacagi konusu da 6nem kazanmaktadir. Diinyada
gittikce artan c¢evreci kaygilar, ozellikle AB’de de niikleer santrallerin devre dist
birakilmaya baglanmasi ve elektrik liretiminde dogal gazin tesvik edilmesi iilkeleri dogal

gaza bagimli hale getirmektedir’’®.

Bunun haricinde de altyap1 piyasalarinda izlenen
politikalar geregince bu piyasalarda faaliyette bulunan tesebbiislerin piyasa paylarinin
genellikle ¢ok yiiksek olmasi pazar giiciiniin kotliye kullanilmasi ya da yogunlasma
islemleri sonucu pazar giiciiniin artmasi1 beraberinde rekabetgi yapi iizerinde olumsuz
etkiler meydana getirebilecektir. Dolayisiyla bu olumsuzlugun 6nlenebilmesi adina etkin

bir birlesme ve devralma kontrolii ve politikas1 gerekecektir’’,

Dogal gazin iletiminde kullanilan boru hatlarmin dogal tekel 6zelligi nedeniyle
dikkate deger bir pazar giicli oldugu kabul edilmektedir. Zira bu yapiya erisim sirasinda
tekele sahip olan tesebbiisler maliyetlerini minimize etme yoniinde kuvvetli bir egilime
sahip olmaktadir’®. Enerji piyasalarinda dolayistyla dogal gaz piyasasinda teknolojik
gelismelerin yavas olmasi ve ayni nitelikte iki hattin yan yana yapilmasinin getirdigi
yiiksek maliyetler nedeniyle sebekelere sahip olan ya da sebekeleri yonetenler daima

hakim durumda olacaklar1 gibi pazar giiciinii de ellerinde bulundurmaktadir’®!. Burada

Kaya, 2007, a.g.k., 92.
8E.D. Soranlar (2010). Avrupa Birligi’'nin enerji giivenliginde Tiirkiye nin sahip oldugu potansiyelin
NABUCCO Projesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi. Yuksek Lisans Tezi, 9, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlst, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021; Talus, 2009, a.g.k., 361.
""®Kaya, 2007, a.g.k., 93.
80R.J. Pierce (1983). Reconsidering the roles of regulation and competition in the natural gas indusrty.
Harward Law Review, 97 (2), 352-353, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline; Erigim
Tarihi: 08.06.2021.
81SY. Sahin (2012). Enerji sektoriinde ayristirma. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 56, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erigim Tarihi: 08.07.2021.
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rekabet¢i yapinin olusabilmesi, arz zincirinde dogal tekel ozelligi tasiyan yapiyi
yonetenlerin sahip olduklar1 pazar giiciinii ayirimer sekilde kullanmamalari, esit taraflar

arasinda esit davranmalarina baghdir’®.

AB 2007 yilindaki sektor arastirma raporunda, enerji sektoriinde rekabet¢i yapinin
olusturulabilmesi i¢in ¢6ziim iiretilmesi gereken temel konular belirlenirken bunlardan

birisi de piyasa yogunlagsmalari/pazar giicii olarak tespit edilmistir’®®

. Dogal gaz piyasasi
Ozelinde ise pazar giicliniin oldugu faaliyetlerden birisi de dogal gaz toptan satis piyasalari
olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmada toptan satig piyasalarinda gelismenin yavas
oldugu zira yerlesik sirketlerin baskin konumda olduklari, bu sirketlerin gaz ithalatimi
ve/veya gazin iretimini kontrol ettikleri dolayisiyla perakende seviyede pazara girisin
kisitl oldugu, tiiketicilerin tedarik¢i segimlerinin istenilen seviyede olmadigi ve

bunlarinda rekabeti sinirlayan unsurlar olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir’84,

Diger pek ¢ok piyasada oldugu gibi pazar guctnin en etkin kullanildig: alan ilgili
tirtine ait fiyatlandirmadir. Dogal gaz piyasalarinda pazar giiciiniin kullanilarak ve
fiyatlar1 etkileyebilme yolu ya iiretim kaynaklarina sahip olanlarin {liretim kapasite ve
maliyetlerini birlikte belirlemeleri ya da iletim alt yapisina giriste kosullar1 belirleme

785

seklinde olmaktadir **>. Bunun yani sira dogal gaz kaynaklarimin diinyanin belirli

bolgelerinde belirli sayida devletin elinde olmasi da bu kaynaklara sahip tilkelerin hakim
durumda olmalarina ve yiiksek bir pazar giiciine sahip olmalarmna neden olmaktadir’®®,
Dogal gaz piyasasi serbestlestirilen iilkelerdeki en 6nemli risklerden biri de budur.

Dolayisiyla dogal gaz ithal eden iilkelerde giindeme gelen konulardan biri de tlketicilerin

"82Sahin, 2012, a.g.k., 7.
83Communication from the inquiry pursuant to article 17 of Regulation (EC) No: 1//2003 into the European
gas and electricity sector (final report). 3.
78 Ureticilerin pazar giiclerini kullanarak 6zellikle fiyatlar tizerinde yaratabilecekleri etkiler lzerine
aragtirmalar i¢in bkz. R.G. Egging and S.A. Gabriel (2006). Examining market power in The European
natural gas market. Energy Policy, 34 (17), Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/ScienceDirect;
Erisim Tarihi: 23.12.2021; G.T.J. Zwart (2009). European natural gas market: Resource constraint and
market power. The Energy Journal, Vol: 30, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/JStor; Erisim
Tarihi: 22.12.2021; S. Chen and A.J. Conejo (2020). Strategic-Agent equilibria in the operation of natural
gas market and power markets. J. Renesis and A. Bello (Ed.), Energies operation, regulation and planing
of power and natural gas systems. 41-57, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabi; Erisim Tarihi:
24.11.2021.
85\, Lise and B.F. Hobbs (2009). A dynamic simulation market power in the liberalised European natural
gas market. Energy Journal, Vol: 30, 119, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritaban1/JStor; Erigim Tarihi:
23.12.2021.
78 Biilbul, 2007, a.g.k., 9; OECD/IEA, 2002, Promoting..., a.g.k., 112.
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dogal gaz ihrag eden iilkelerin sahip olduklari pazar glicli nedeniyle tek baslarina hareket
halinde mevcuttan daha zor duruma girebilecekleridir. Bu nedenle gaz ithal eden Glkelerin
birlikte tek alici olarak davranmasi halinde ihra¢ eden Ulke ile pazar guglerinin daha es
deger olarak karsilasacag1 ya da yarisabilecegi diisiiniilmektedir’®’. Bu konu ozellikle
AB’nin dogal gaz piyasalarinin serbestlestirilmesine karst olanlarca kullanilan bir
argiiman olmustur. Bu amagla AB, sadece gaz ithalatcisi olan ve iiye iilkelerin sebekesi
ile entegrasyonu olmayan Finlandiya Yunanistan gibi bazi iilkelere AB’den ayri
davranma izni verilmistir’®®. Bu endiseleri giderebilecek olan ise tedarik kaynaklarinin
cesitliligini artirmak ve AB icinde veya disinda yeni iiretim kaynaklarinin bulunmasi

olmakla birlikte bu da kisa dénemde ¢oziilebilecek konulardan olmamaktadir’®®,

3.4.1.2. Ilgili pazar

Ilgili pazarin belirlenmesinde, degerlendirmeye konu olan piyasadaki muameleler,
is ve islemler etken olup dikkate alinmaktadir. Tez 6zelinde ise ilgili pazarin tespiti
yogunlasma islemlerinde 6n kosul olarak ortaya ¢cikmaktadir’®. Ilgili pazarin tespitinde
AB acisindan Komisyon kararlar1”®! Tiirkiye agisindan Kurul kararlar1 belirleyici ve oncil
olma Ozelligi tasimaktadir. Uygulamada AB dogal gaz piyasasi ile Tiirk dogal gaz

piyasas1 birbirlerine benzerlik gdstermektedir’?,

TOECD/IEA, 2002, Promoting. .., a.g.k., 107.
8 OECD/IEA, 2002, Promoting..., a.g.k., 108; Avrupa dogal gaz piyasalarma ydnelik politikalarin
tartigtimasinda iki temel konu 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlar; dogal gaz arzinda h&dkim durumda olan birkag
iilke olmas1 digeri ise Avrupa i¢inde sahip olunan kaynaklarin gittikge azalmasidir. Dogal olarak bu iki
durum, meydana getirebilecegi piyasa giicii nedeniyle endise yaratmaktadir. Zwart, 2009, a.g.k., 151,
Pazar giiciine yonelik AB’de yasanan bu endiseler halen gecerliligini korumakta olup, son dénemlerde
yasanan politik gelismeler bunu dogrulamaktadir.
"Dogal gaz ithal eden ve ihrag eden iilkeler arasinda yasanan pazar giiciine iliskin GAZPROM &zelinde
yapilan bir ¢aligma i¢in bkz. C.K. Chyong, D.M. Reiner and D. Aggarwal (2021). Market power and long-
term gas contracts: The case of Gazprom in Central and Eastern European gas market. University of
Cambridge/Energy Policy Research Group Working Paper, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/JStor: Erisim Tarihi: 24.12.2021; Rusya’nin dogal gazi bir devlet giicii haline getirmesi ve
kullanmasia yonelik ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. A. Ghaleb (2011). Natural gas as an instrument of
Russian State power. Stratejic Studies Institute, US Army War College, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritaban1/JStor; Erisim Tarihi: 24.12.2021.; Tezin yazildigi 2021 ve 2022’li yillarda diinyada enerji
kaynaklarinda yasanan kriz ve gatigmalara bakildiginda bu tespitlerin gittikce derinleserek devam ettigi
goriilmektedir. Dogal gaz kaynaklarina sahip olan iilkelerin sahip olduklar1 pazar giiciiniin sonuglar1 hemen
her kesimi ve her Ulkeyi etkilemektedir.
"%0Cabau, 2004, a.g.k., 3.
"91Cabau, 2004, a.gk., 6.
"92E, Bulut (2020). Dogal gaz depolama sozlesmesi. Doktora Tezi, 3, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021; Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 54.
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Enerji piyasalarinda dolayisiyla da dogal gaz piyasasinda yasanan uyusmazliklara
bakildiginda temel nedenin rekabete aykiri uygulamalar oldugu gériilmektedir’®. Bu
uygulamalara son vermek, kolay gerceklestirilebilecek ya da engellenebilecek bir durum
olarak gorilmemektedir. Zira dogal gaz kaynaklarinin belirli iilkelerin hakimiyeti altinda
bulunmasi piyasanin dizayninda hem iilke i¢i hem iilke dis1 sartlarin dikkate alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifade ile kaynaklarin belirli cografi bolgelerde yogunlagmis
olmalar1 bulunduklar1 tilkelere hem siyasi hem ekonomik gui¢ ve Gstinlik sagladigi i¢in
bunun milli ¢ikarlarla 1yi dengelenmesi gerektigi gibi igeride de esit taraflar arasinda esit
bir diizenlemenin varligi zorunlu olmaktadir’®*. ilgili pazar kavrami gerek Komisyon
gerekse Kurul kararlar1 sistematigine bakildiginda ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Bunlar; ilgili tirtin pazar ve ilgili cografi pazar.

3.4.1.2.1.Dogal gaz iiretim piyasasinda ilgili pazar

3.4.1.2.1.1.11gili iiriin pazar

4646 sayili Kanuna gore her ne kadar Uretim, piyasa faaliyeti olmasa da dretici
sirketler EPDK’dan toptan satis lisansi almak kosuluyla irettiklerini toptan satis
sirketlerine, ithalatc1 sirketlere, ihracatc1 sirketlere, dagitim sirketlerine, kuyu bagindan
almak sartiyla CNG satis sirketleri ile CNG iletim ve dagitim sirketlerine ve serbest
tlketicilere satabileceklerdir. Bu kapsamda hali hazirda lisans almig on toptan satis sirketi
bulunmaktadir "*°. Tiirkiye’de tiiketilen dogal gazin sadece %0,91°i iiretilmekte olup
kalan %99,09°luk kismu1 ithal edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye dogal gazda disa bagiml
bir {ilke konumundadir’®®. 4646 say1li Kanunun yiiriirliige girdigi 2001 yilinda piyasanin
genel Ozelliklerine bakildiginda iiretim haricinde diger faaliyet alanlarinda BOTAS

egemenligi bulunmaktadir. Yani 2001 yili itibariyle sadece iiretim alaninda 6zel sektor

3P M. Caglar (2017). Avrupa enerji giivenligi ve LNG nin rolii. Yiiksek Lisans Tezi, 114, Ozyegin
Universitesi, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021.
"4Caglar, 2017, a.g.k., 113.
5 Veriler EPDK sitesinden almmustir. Kaynak: www.epdk.gov.tr/dogalgaz/istatistik; Erisim Tarihi:
04.11.2022.
T8EPDK dogal gaz 2020 yili sektdr raporu, 23.; Son dénemlerde dzellikle Karadeniz’de bulunan dogal gaz
yataklaria yonelik olarak OECD Turkiye daimi temsilcisi 27.12.2022 tarihli beyaninda bunun buytk bir
kesif oldugunu ve Tiirkiye’nin yillik dogal gaz ihtiyacinin yaklasik %20’sini karsilayacagini agiklamistir.
Kaynak: www.euronews.com; Erisim Tarihi: 26.04.2023; Karadeniz’de bulunan dogal gaz rezervlerine
iligkin ayn1 dogrultuda bagka bir uzman goriisii i¢in Fatih Altayli 21.04.2023 tarihli kose yazisi bkz.
www.habertiirk.com; Erigim Tarihi: 26.04.2023.
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faaliyette olup diger alanlar rekabete kapalidir’®’. Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu dogal
gaz kaynaklar yetersiz olan iilkelerde meydana gelen disa bagimlilik ayni1 zamanda iilke
i¢i piyasalarin1 da dénemli Glgiide etkilemektedir. Dolayisiyla serbestlesme ve rekabet
tesisi caligmalarinda tretim ve disa bagimlilik durumuna da dikkat edilmesi

gerekmektedir’®,

Kurul’un dogal gaz piyasasina iligkin ilk aldigi kararlardan olan BOTAS

kararinda "°°

piyasa faaliyetlerinin birbirinden farkli 6zellikleri olmasi nedeniyle bir
simiflandirma yapmis ve iiretiminde dahil oldugu ithalat ve toptan satis faaliyetlerini
“temel saglayicilik faaliyetleri” basligi altinda tek bir pazar olarak kabul etmistir. Kurul
bu kararda tiretimi dogal gaz piyasasinda bir pazar olarak kabul etmektedir. Kurul daha

sonra Esgaz/Bursagaz kararinda8%

yaptig1 tespitte dogal gaz piyasa faaliyetleri i¢inde
tiretimi belirtmemis ve devamla dogal gaza iliskin bir faaliyet alani olan {iretimin arama
ve ruhsat islemlerinin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirildigi
dolayisiyla iiretimin 4646 sayili Kanun’da belirtilen piyasa faaliyetlerinden ayri bir pazar
olduguna karar vermistir. Kurul ilk kararindaki goriisiinii degistirmis ve tiretimi dogal gaz

piyasasi disina ¢ikarmustir.

Konuya iligkin Komisyonun kararlarina bakildiginda; Komisyon dogal gaz
piyasalarini st piyasa faaliyetleri ve alt piyasa faaliyetleri olarak temelde iki bolum
halinde ele almaktadir. Exxon/Mobil kararinda®iist piyasa faaliyetlerinin (¢ tiir ticari
faaliyetten olustugunu ve bunlarin; yeni dogal gaz rezervlerinin bulunmasi, bu
kaynaklarin gelistirilmesi ve bu kaynaklarin ticari amaglar igin kullanilmasi yani

isletilmesi olarak tespit etmistir. Yeni kaynaklarin bulunmasi genellikle kesif olarak

"9"Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 24.
%830y, 2019, a.g.k., 151.
"99Rekabet Kurulu 08.03.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayili BOTAS karari, 3; Kaynak: www.rekabet.gov.tr,
Karar bundan sonra 2002 tarihli BOTAS karar1 olarak belirtilecektir; Aslan’a gére Kurul dogal gaz
piyasasina iligkin yaptig1 inceleme ve degerlendirmelerde sadece rekabete iliskin endise saikiyle degil ayni
zamanda dogal gaz piyasasinin Ozellikleri ve piyasaya iliskin olarak EPDK’ya regiilasyon konusunda
taninan baskin rol nedeniyle ¢ekimser davranmaktadir. Aslan, 2009, a.g.k., 329.; Aslan’in dogal gaz
piyasasindaki bu goriistiniin halen gegerli oldugu diisiiniilmektedir.
80 Rekabet Kurulu 05.01.2004 tarih ve 04-03/47-12 sayih Esgaz/Bursagaz karari, 8, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Kurul, Esgaz/Bursagaz kararindan sonra iiretimin 4646 Kanun diginda ayr1 bir pazar
olduguna iligkin olarak benzer tespitlerde bulunmustur. Bkz. Rekabet Kurulu.03.05.2007 tarih ve 07-
37/382-143 sayili BOTAS/Shell Enerji karari, 11; Rekabet Kurulu 15.03.2007 tarih ve 07-23/217-72 sayili
BOTAS/BIS Enerji karari, 2-3.
801K omisyon 29.09.1999 tarih ve Case No IV/M.1383 sayilh Exxon/Mobil karari, 5-6. Bundan sonra
Komisyon Exxon/Mobil karari olarak adlandirilacaktir.
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adlandirilirken, gelistirme faaliyeti ise liretim ic¢in platformlarin, boru hatlarinin ve
terminal gibi yeterli altyapinin kurulmasi olarak agiklanabilir. Kesfedilen bu rezervlerin
kullanilmas1 ise {iretim ve satis olarak adlandirilmaktadir. Komisyon kararinda
kaynaklarin kesfi ve gelistirme faaliyetlerinin sermaye yogunluklu, cok biiyiik
yatirimlarin yapilmasi1 gereken ve karmagik faaliyetlerden olusan bir alan oldugunu
belirtmistir. Komisyon yaptig1 tespitlerle dogal gaz arama faaliyetlerinin son derece zor
olduguna isaret etmistir. Komisyon kararinda lisansin alinmasi ile fiili {iretimin
baslamasinin yaklagik 5-15 yil aras1 bir siireyi ihtiva ettigini ve milyar euroluk projeler
oldugunu ve maliyetlerin yaklasik %15-85 arasindaki oranin bu kisma ait oldugunun
tespitini yapmustir. Uretimin baslamasiyla birlikte de gelistirme asamasina gecilmis

olacaktir.

Komisyon, konuya iliskin bu agiklamalarindan sonra incelemekte oldugu davaya
yonelik yaptigr ilgili {irlin pazar arastirmasinda kesif, gelistirme, iiretim ve satis
faaliyetlerinin birbirleriyle yakindan baglantili faaliyetler oldugunu ve bu nedenle
hepsinin tek bir pazar olarak tanimlanmasi gerektigine dair goriislere ragmen kararini,
kesif faaliyetinin ayr1 pazar olarak kabul edilmesi yonunde belirtmistir. Komisyon
yapilan kesiflerin igeriginin yani yeraltindan ne ¢ikacaginin tam bilinememesi nedeniyle
petrol ve dogal gaz aranmasi faaliyetlerinin farkli ele alinmasini dogru bulmamis ve
aralarinda ayirim yapmamistir. Komisyon taraflarin bu davada, arama faaliyetinin ayri
bir pazar olmasi1 konusuna itiraz ettiklerini fakat bu alanda yapilacak bir tanimlamanin da
rekabet¢i degerlendirmelerde etkisi olmayacagini bildirerek net bir iirlin pazar

tanimlamas1 yapmamustir.

Komisyonun Exxon/Mobil kararinda kesif ve gelistirme faaliyetlerine yonelik
olarak detayli yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda aslinda bu faaliyetlerin Tiirkiye’de
liretim faaliyeti ile cakistigi goriilmektedir. ki karar arasindaki fark Kurul 4646 sayili
Kanun duzenlemesi geregi olarak iiretimi ayri pazar olarak kabul etse de ayri bir dogal
gaz piyasa faaliyeti olarak ele almamakta, Komisyon ise ayr1 bir dogal gaz piyasa faaliyeti

olarak kabul etmektedir.
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Komisyonun Eni/Fortum Gas kararma®®bakildiginda burada da alt piyasa ve (st
piyasa faaliyetleri tanimlamas: yapildig1 goriilmektedir. Inceleme konusu olan davada tist
piyasa faaliyeti olarak taraflarin dogal gaz ve ham petrol aramalarini tek pazar olarak ele
almis ve her iki alanda da yapilanin yeni kaynaklar bulmak olduguna isaret etmistir.
Komisyon daha onceki kararlariyla ayni dogrultuda karar vermis fakat gelistirme ve
iiretimin dogal gaz ve petrol igin ayr1 pazarlar olusturdugunu da belirtmistir 80 .
Komisyon tarafindan dogal gaz kesif ve tiretimi her ne kadar genellikle tek iiriin pazar
olarak kabul edilse de Centrica/Venture 84 kararinda kesif faaliyetlerini bu alanda

sirketlerin diinya ¢apinda islem yapmalar1 nedeniyle ayr1 pazar olarak incelemistir.

3.4.1.2.1.2.Ilgili cografi pazar

Kurul’un dogal gaz iiretim faaliyeti ile ilgili olarak 2002 tarihli BOTAS kararinda
cografi pazara iliskin bir tespiti bulunmaktadir. Kurul kararinda iiretim faaliyetini temel
saglayicilik faaliyetleri grubuna dahil ederek, bu grupta yer alan tesebbiislerin faaliyet
alanlar1 iizerinde bir smirlandirma olmadigi igin ilgili cografi pazari “Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlemistir. Bilahare {iretimin piyasa faaliyeti kapsami
disina ¢ikarilmis olmasi nedeniyledir ki diger Kurul kararlarinda buna yonelik bir tespit

yapilmamastir.

Komisyonun Eni/Fortum Gas, Centrica/Venture Production ve Exxon/Mobil
kararlarina bu ¢erceveden bakildiginda; dogal gazin kesfi ve gelistirilmesi agamalarinda
cografi pazar diinya Ol¢eginde kabul edilmistir. Gelistirme ve iiretim pazari agisindan
Shell/Enterprise Oil kararinda oldugu gibi cografi pazarin Avrupa Ekonomik bdlgesinin
yani sira Rusya ve Cezayir’inde i¢inde bulundugu alan olabilecegini belirtmis kesin bir

pazar tanimlanmas1 yapmamuistir.

802K omisyon 23.01.2003 tarih ve COMP/M.3052 Eni/FortumGas karari, 2.

803K omisyon 07.05.2002 tarih ve COMP/M:2745 Shell/Enterprise Oil karar1, 2; Komisyon 29.9.1999 tarih
ve Case 1V/M 1532 BP Amoco/Arco karari, 2-3; Komisyon 25.04.2003 tarih ve COMP/M 3086 Gas De
France/Preussag Energie karari, 2.

804K omisyon 21.08.2009 tarih ve Case No COMP/M. 5585 Centrica/Venture Production karari, 2, Kaynak:
www.ec.europa.eu/competition; Erigim Tarihi: 24.08.2022.
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3.4.1.2.2. Dogal gaz iletim piyasasinda ilgili pazar

3.4.1.2.2.1.Ilgili iiriin pazar
lletim faaliyeti boru hatlartyla iletim ve sivilastirilmis dogal gaz yani LNG iletim

olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. Boru hatlariyla gergeklestirilebilen iletimin dogal
tekel Ozelligi arz etmesi nedeniyle faaliyeti yerine getirecek olan tesebbiise iligskin
olusturulacak politika ve diizenlemeler énemli olmaktadir®®. Tiirkiye’de iletim hatlari
sahibi BOTAS olup BOTAS’1n bu faaliyet yaninda ithalat, toptan satis gibi diger piyasa
faaliyetlerinde de yer aliyor olmasi nedeniyle 4646 sayili Kanun’da iletim faaliyetlerine

808 K anunun 4/c bendinde “Iletim faaliyetini

iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir
gercgeklestirecek olan tiizel kisiler, asagidaki hususlara uymakla yiikiimliidiir” seklindeki
diizenlemeye gore teorik olarak EPDK’dan lisans almak kosuluyla BOTAS harici farkli
bir sirketin iletim hatlar1 ingas1 miimkiin bulunmakla birlikte boyle bir uygulamanin
ekonomik olmadig1 kabul edilmektedir®’. Uygulamada da halen iletim faaliyetinin
BOTAS tarafindan yerine getirildigi gortilmekte ve bu durum 2020 yilt EPDK dogal gaz

sektor raporunda da belirtilmistir8%,

Elektrik ve dogal gaz piyasasin1 diizenleyen Kanun’lar agisindan iletim
faaliyetlerine iliskin yapilan diizenlemelere bakildiginda Tiirkiye agisindan dikkat ¢eken
durum, elektrik piyasasinda yapilan tiim diizenlemelerde iletim faaliyeti agik ve net bir
sekilde tekelci bir yapilanma iginde kurgulanmis ve gorevin TEIAS tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir. Yine TEIAS 1n bagka bir piyasa faaliyeti ile ugrasamayacagi da

belirtilmistir. Oysa dogal gaz piyasasina yonelik diizenlemelere bakildiginda teorik olarak

85Aslan, 2009, a.g.k., 327; Giinaydm, 2009, a.g.k., 46; Dogal gaz iletim faaliyetinin dogal tekel dzelligi
gostermesi nedeniyle regiilasyona tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle de genellikle Devletler,
iletimde, hatlara girige, yatirima, sdzlesmelere ve fiyatlandirma konularini ya diizenlemekte ya da miidahale
etme geregi duymaktadirlar. Juris, 2018, The emergence...a.g.k., 18.
86BOTAS tiim iletim sebekesinin hem miilkiyeti hem de isletme hakkina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
iletim sebekesine giris yapmak isteyen tgiincii taraflarin BOTAS ile kapasite s6zlesmesi yaparak bu hatti
kullanmalar1 gerekmektedir. Soy, 2019, a.g.k., 167; Okumus uzmanlk tezinde BOTAS’in iletim
sebekesinde tek olmasinin dogal tekel teorisine uygun oldugunu ayni zamanda iletim sebekesi yapim ve
igletilmesinin ve giivenliginin saglanmasinin ¢ok masrafli bir is olmasi nedeniyle uygulamanin buna yol
actigina igaret etmektedir. Okumus, 2012, a.g.k., 71.
87Bulbiil, 2007, a.g.k., 67.
88EPDK Dogal gaz 2020 yih sektdr raporu, 37; Dogal gaz iletim sebekesi isleticilerine yonelik olarak 4646
say1l1 Kanun’da ayrintili bir diizenleme bulunmakla birlikte sebekenin isleyisine dair ¢ikartilan yonetmelik
¢ok sade bir metin dzelligi gostermektedir. Bunda BOTAS 1n iletim pazarinda tek tesebbiis olmasinin
dolayisiyla agirlikli olarak regiile edilmesinin payinin bilyiik oldugu diisiiniilmektedir. Piyasada iletim
faaliyeti acisindan rekabet ortami yaratilabilecek bir bagka firma bulunmamaktadir. Bkz.
www.botas.gov.tr/mevzuat.
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iletim faaliyeti tekelci bir yapilanma olarak goriilmemis ve iletim sebekesi sahiplerinin
bagka piyasa faaliyetlerinde yer almasina yonelik bir kisitlama da getirilmemistir.
Uygulamada BOTAS iletim sebekesi sahibi ve igletmecisi tek tesebbiis olarak kalmis ve
diger piyasa faaliyetlerinde de yer almistir. Bu durumda iletim sebekesini kullanmak
isteyen taraflar sebekeye erisim i¢in BOTAS’1in miisterisi konumunda iken, dogal gazin

ithalati, toptan satis1 gibi faaliyetlerde rakibi konumuna gelmistir®®.

Konuya iliskin AB Direktiflerine®!? bakildiginda 98/30 sayili Direktif iletimde

dahil piyasa faaliyetlerinin ayristiritlmas: amaciyla genel hiikiimler igermekte iken

80950y, 2019, a.g.k., 167; Giinaydin, 2009, a.g.k., 52; Bu yapilanmanin piyasada rekabetin tesisi agisindan
olumlu bir katkisinin olmayacag diistiniilmektedir.

810AB’de dogal gaz piyasasina iliskin olarak ¢ikartilan Direktifler: 1- 1998/30 Sayili Birinci Dogal Gaz
Direktifi, OJ L 204, 21.07.1998; 2- 2003/55 Sayili ikinci Dogal Gaz Direktifi, OJ L 176, 15.07.2003; 3-
2009/73 Sayili Ugiincii Dogal Gaz Direktifi, OJ L 211, 14.08.2009; 4- 2019/692 Sayili Dérdiincii Dogal
Gaz Direktifi, OJ L 117, 03.05.2019. Tiim bu Direktiflere bakildiginda genel olarak amacin iiye iilkelerin
piyasalarinda rekabetci bir yapinin olusturulmasi ve kuvvetlendirilmesi ve AB iginde biitiinlesmis enerji
pazart amaci dogrultusunda biitiinlesmis bir dogal gaz pazariin olusturulmasidir. Dolayisiyla bu sekilde
ekonomik etkinligin artirilmasi hedeflenmektedir. Saltuk, 2012, a.g.k., 169/172 vd.; Inquiry pursuant to
Acrticle 17 of regulation (EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (final report), 2;
Bunlardan ilki olan 98/30 sayili Direktif rekabetci bir piyasanin olusturulabilmesi amaciyla temel
diizenlemelerin yapildig1 ilk metin 6zelligi tasimaktadir. Bu direktifte piyasanin serbestlesmesi ve serbest
tilketici kavramlarimin hayata gegirilesine yonelik diizenlemeler yer almistir. Direktifin temel 6zelligi
piyasa faaliyetlerinin ayristirilmasina yonelik ilk adimlarin tesvik edilmesi ve en az iki veya daha fazla
piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin hesaplari arasinda ¢apraz siibvansiyonun engellenmesi amaciyla
hesap ayrigtirmasi gerekliligi getirmesidir. Bir diger 6zelligi ise tiye iilkelerin yetkili otoritelerinin yaptiklar
islem ve verdikleri onaylarin seffaf ve ayirimci olmayan uygulamalar igermesinin saglanmasina yonelik
duzenlemeleridir. ilerleyen yillarda istenilen seviyede rekabetci yapimin olusturulamadigmin goriilmesi
iizerine yeni bir direktif hazirlanmis ve 2003/55 sayili ikinci dogal gaz direktifi uygulamaya konulmustur.
Bu direktifte piyasanin rekabete agilabilecek kisimlarinda rekabet¢i yapinin olusturulmasi, rekabete
acilamayacak olan sebeke alt yapilarinda ise pazar giicliniin engellenerek rekabet¢i yapiya zarar
vermemelerinin saglanmasi, iletim, dagitim ve depolama faaliyetlerine ii¢lincii taraflarin erigiminin
saglanmasi, iiye iilkelerin piyasanin igleyisinden sorumlu bagimsiz kurumlarini olusturmalar: gibi
dizenlemeler getirilmistir. Daha sonra yine istenilen rekabetci seviyenin saglanamamig olmasi nedeniyle
yapilan ¢alismalar sonucu AB dogal gaz piyasalarina yonelik temel diizenleme kabul edilen 2009/73 sayili
Ucgiincii dogal gaz Direktifi yiiriirliie girmistir. Bu direktifte konular baslica tiiketicilerin korunmasi,
piyasa agikligi, piyasa faaliyetlerinin ayristirilmasi, sebekeye iiclincii taraflarin erisimi ve ulusal diizenleyici
kurumlara iligkin olmak iizere baslica boliimlere ayrilarak diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere
uyulmasi amaciyla diger direktiflerden daha sert ve katt hitkiimler getirilmistir. Direktif dagitim sebekesine
iligkin iletim sebekesi kadar sert diizenlemeler getirmemis fakat dagitim sebeke isletmeciligi ile perakende
satig faaliyetlerini hukuki ayrigtirmaya tabi tutmustur. Bu ayristirmay1 kuvvetlendirecek hiikiimler
getirmistir. Son olarak ise 2019/692 sayili Dordiincti Dogal Gaz Direktifi yiirtirliige girmistir fakat bu
Direktif 2009/73 sayili Direktifin bazi hiikiimlerini degistiren diizenlemeler icermektedir. Bu Direktif
agirlikl olarak tiye iilkeler arasindaki rekabeti bozucu davranislarin engellenmesi, sinir 6tesi liglincii
iilkelerle dogal gaz ticaretinde arz giivenliginin saglanmasi gibi konulara yonelik diizenlemeler getirmistir;
Dinya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, 2018, a.g.k., 26-28. AB’nin dogal gaz ile ilgili enerji
politikalarma yonelik ayrintili inceleme igin bkz. C. Kakisim (2018). Hazar Bélgesi’nin Avrupa Birligi
dogal gaz arz giivenligine katkisi. Doktora Tezi, 79-89, Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim Tarihi: 24.11.2021; C.A. Duncan (2014). Lessons from the
United States and Texas: Market liberalization of the natural gas and electricity markets in Europa. The
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2003/55 sayilt Direktif ile iiclincli taraflarin sebekeye erisimine iliskin ayrintili
diizenlemeler getirilmistir. Piyasanin temellerini olusturacak onemli diizenlemeler ise
2009/73 sayil1 Direktif’te yer almistir. Bu diizenleme Ikinci Direktife gore iletimin ve
dagitim sebekelerinin ayristirilmasi yoniinde daha sert kurallar getirmistir. Direktife gore
iletim sistem igletmecileri diger piyasa faaliyetlerinden ayristirilarak bagimsiz hale
getirilecektir®'!. Son olarak yiiriirliige konulan 2019/692 sayil1 Direktif ise 2003/73 say1li
Direktif’in baz1 maddelerine ait degisiklikleri igermektedir. Bu Direktif’te temel olarak
ticlincii iilkelerle iletim sebekesi kaynakli engellerin kaldirilmasi amaglanmis ve
boylelikle i¢ pazarda rekabetin bozulmasi ve arz giivenligine yonelik endiselerin

giderilmesi hedeflenmistir.

Dogal gaz piyasasinda iletim faaliyetine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda;
Kurul’un BOTAS/BIS Enerji®'? kararindaki sikdyet konusu BOTAS i hakim durumu
nedeniyle BIS’in faaliyetlerini zorlastirdig1 ve aymrmmeilik yaptigina dair olsada, karar
4646 sayili Kanun’la dogal gaz iletim faaliyetinin BOTAS elinde birakildigi ve
BOTAS’1n iletim sebekesinin “sistem isletmecisi” oldugunu teyit etmistir. Dolayisiyla
iletim faaliyeti ilgili Uriin pazar agisindan temel faaliyetler arasinda belirtilmistir. Yine
Kurul’un ilk kararlarindan olan 2002 tarihli BOTAS kararinda iletim faaliyeti ayr1 bir

pazar olarak tanimlanmustir.

Dogal gaz iletimi, boru hatlar1 haricinde LNG seklinde de yapilabilmektedir. Dogal
gazin bu formda taginmasi Kurul’un Kkararlarinda ayr1 bir pazar olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Kurul’un Giiney Dogal Gaz On Arastirma®®® kararinda LNG nin 6zellikle
altyapinin olmamasi1 nedeniyle boru hatlar1 ile sevkiyat yapilamayan bdlgelerde

kullan1ldig1, LNG’nin ayr bir pazar olup olmayacagi konusunda tespit yapilirken dogal

Texas Journal of oil, gas and energy law, 10 (2), 333-344, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/HeinOnline; Erisim Tarihi: 14.12.2021.
810rnegin: 2009/73 sayili Direktifin 9. maddesinde iletim sistemi ve isletmeciligi ayristirilmis, 13 madde
de iletim sistemi, depolama ve LNG isletmeciliginden de ayristirtlmistir. Direktifin 14. maddesi bagimsiz
sistem isletmecisine ait diizenlemeleri igermektedir.
812 Rekabet Kurulu 27.04.2017 tarih ve 17-14/207-85 sayili BOTAS/BIS Enerji karari, Kaynak:
ww.rekabet.gov.tr; Kurul BOTAS/Socar kararinda 4646 sayili Kanunla iletim faaliyetinin BOTAS 1n eline
birakilmig oldugunu ve BOTAS 1 ayn1 zamanda sistem igletmecisi oldugunu belirterek BOTAS in hem
yasal hem dogal tekel olarak bu faaliyeti yerine getirdigini ifade etmistir. Bu kararda yine arz giivenligi
haricinde {iglincii taraflarm hatta erisiminin mutlak oldugunun tespiti de yapilmistir. Rekabet Kurulu
08.05.2018 tarih ve 18-14/254-120 sayili BOTAS/Socar karari, 3, Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
813Rekabet Kurulu 25.08.2011 tarih ve 11-46/1133-398 sayili Giiney Dogal Gaz &n arastirma karari, 2,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr.
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gaz ve LNG’nin birbirlerinin yerine ikame edilebilirlik 6zelliklerinin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dogal gazin temini i¢in boru hatlar1 ile yatirimin
yuksek maliyetler gerektirmesi ve inceleme konusu olan olayda sikayet edenin boru
hatlar1 ile baglantisinin olmamasi nedeniyle ilgili {iriin pazarin1 LNG satis pazar1 olarak
tespit etmistir. Kurul BOTAS/Shell Enerji®* kararinda, dogal gazin LNG seklinde iletimi
ile ilgili tespitlerde bulunmus ve dogal gazi boru hatlart ile tasimanin yaninda buna
alternatif diger bir yontemin de dogal gazin -163 derecenin altinda sogutularak sivi dogal
gaz (LNG) haline getirilip taginip ve depolanabilmesi oldugunu belirtmistir. Bu formdaki
gaz ihtiya¢ halinde tekrar gazlastirma islemin tabi tutularak kullanilmaktadir. Kurul
LNG’nin ayr1 bir pazar olarak tanimlanabilecegini belirtmekle birlikte ilgili olayda buna
gerek olmadigina karar vermistir. Kurul kararlarina bakildiginda, inceleme konusu olayda
ilgili piyasa heniiz olusmamis ya da olayda verilecek karara bir etkisi olmayacaksa kesin

pazar tanimlamasi yapilmadigi goriilmektedir

Komisyon kararlari ele alindiginda; Komisyon Exxon/Mobil®®

kararinda dogal gaz
iletimine iliskin olarak dogal gazin boru hatlar1 ve gemiler vasitasiyla nakil islemlerini
ayr1 iriin pazar1 oldugunu kabul etmistir. E.on/Mol® kararinda da ilgili iiriin pazarini
tanimlarken ge¢mis kararlari ile uyumlu olarak sebeke yapilanmasina iligskin olarak dogal
gazin yiiksek basingli boru hatlari vasitasiyla naklinin yani iletiminin ayr1 bir pazar

oldugunu belirtmistir. Shell/Enterprise OQil®’

kararinda yapilan tespitte aslinda bir boru
hattinin insa edilirken hangi terminale bagli olacaginin dnceden belirlenmesine ve buna
gore hatlarin yapilmasina ragmen gazin iletimi ve iglenmesi prosediirlerini ayr1 piyasalar
olarak kabul etmis, yapilan piyasa arastirmalarinin bunu destekledigini ve bu goriisten
ayrilmasini gerektiren bir bulgunun olmadigini belirtmistir. Komisyon terminal iglemleri
ile boru hatlarina iliskin islemlerde rekabet¢i kosullarin farkli oldugunu ve bir diger
farklilik olarak da boru hatlarinda genisletme ¢aligmalari ile bagka terminallere baglanma

olasiligiin varligina igaret etmistir.

814Rekabet Kurulu BOTAS/Shell Enerji karari, 10-11.
815 Komisyon Exxon/Mobil karari, 15; Benzer kararlar igin bkz. Komisyon 20.11.2003 tarih ve
COMP/M.3294 ExxonMobil/Beb karari, 3; Komisyon 06.12.2003 tarih ve COMP/M.3306 E.on/Midlands
karari, 3.
816K omisyon E.on/Mol, 25.
817K omisyon Shell/Enterprise Oil Karari, 3; Komisyon 17.09.2019 tarih ve Case M.8870 E.on/Innogy
karar1, 108.
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Dogal gazin LNG formunda iletimine iliskin Komisyon kararlar1 incelendiginde;
Komisyon’un Royal Dutch Shell/BG Group®!® kararinda dogal gazin boru hatlari ile arz
edilmesi ve dogal gazin LNG formunda gemilerle getirilerek arz edilmesinin farkli {iriin
pazarlari oldugunu belirtmistir. Komisyon LNG sevkiyatin1 firmalarin giris sartlari,
kapasite haklar1 ve ithalata iliskin altyap1 kosullar1 ki 6zellikle terminallerde yeniden
gazlagtirmaya iliskin sartlar1 rekabetci kosullar agisindan incelemis ve farkli kosullar

nedeniyle LNG formunu farkl iiriin pazar1 olarak kabul etmistir.

3.4.1.2.2.2.1lgili cografi pazar

Turkiye agisindan iletim sebekesi BOTAS miilkiyetinde olup sistem isletmeciligi
de BOTAS tarafindan yerine getirilmektedir. Dogal gaz da iletim sebekesi tipk: elektrik
iletim sebekesinde oldugu gibi ulusal nitelik arz etmektedir. 4646 sayili Kanunun 3/33.
bendinde ulusal iletim sebekesi “Ulusal iletim sisteminin bir par¢ast olan yiiksek basingli
boru hatlart” olarak tanimlanmis ve bu sebeke 3/34. madde de tanimlanan ulusal iletim
sisteminin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu durumda cografi pazar
Turkiye olarak kabul edilebilecektir. Kurul’un 2002 tarihli BOTAS®! kararinda yapilan
tespitte, iletim hatlarinin miilkiyeti BOTAS a ait olmakla birlikte yeni iletim hatt1 yapimi
acisindan Kanun’da bir smirlama olmamasi nedeniyle iletim faaliyetleri yoninden
cografi pazarin Tirkiye Cumhuriyeti smirlar1 oldugu belirtilmistir. Kurul 2017 tarihli
BOTAS/BIS Enerji kararinda ilgili cografi pazar Tiirkiye olarak belirlerken dayandig
gerekgelerinden birisi de BOTAS in dogal gaz tedarigini iletim sebekesinin imkan verdigi

olciide iilke capinda gerceklestirmesi olarak belirtmistir®?°,

LNG piyasasinda ilgili cografi pazarmn ne oldugu konusunda Giiney Dogal Gaz®
kararinda LNG’nin tesislerde yeniden gaza doniistiiriildiikten sonra uzun siirelerle
tanklarla sevkiyat yapilabilmesi ve boru hatlari ile iletilen dogal gazdan farkli olarak

belirlenen bir formiile gore tesebbiisler tarafindan fiyatin tespit edilmesi ve dolayisiyla

818K omisyon 02.09.2015 tarih ve COMP/M. 7631 Royal Dutch Shell/BG Group karari, 4; Benzer kararlar
i¢in bkz. Komisyon 03.12.2013 tarih ve COMP/M. 6910 Gazprom/Wintershall/Target Companies karari,
16-17; Komisyon 06.05.2012 tarih ve COMP/M. 6477 BP/Chevron/Eni/Sonangol/Total/Jv karar1 4.
8192002 tarihli BOTAS karari, 4.

820R ekabet Kurulu 2017 tarihli BOTAS/BIS Karari, 7.

821Rekabet Kurulu Giiney Dogal Gaz 6n arastirma karari, 2.
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teslim bedelinin bolgeler arasinda farkli olmayisi nedenleriyle Kurul cografi iiriin pazarini

Turkiye olarak tespit etmistir.

Konuya iliskin Komisyon kararlarina bakildiginda; Komisyon’un Totalfinaelf
(TFE)/Mobil Gas®? kararinda yaptig1 tespitte Birlesik Krallikta dogal gaz iletim ve
isletim faaliyetinin tek bir iletim sirketi (Transco) tarafindan yerine getirildigini ve Galler
ve Iskogya bolgeleri arasinda diizenleyici islemler agisindan da onemli farkliliklar
olmamasini gerekce gostererek ilgili cografi pazar1 Birlesik Krallik olarak yani ulusal
dlgekte tespit etmistir. Komisyon Shell/Enterprise Oil®? kararinda Kuzey Denizinde 55
derece enlemi sinir alarak kuzeye ait kuzey denizi ve glineye ait kuzey denizi olarak iki
ayr1 cografi pazar tespit etmis fakat rekabetci endise yaratmayacagi gerekgesiyle resmi
bir pazar tanimlamasi yapmamistir. Komisyon ayni zamanda her ne kadar bu iki
bolgedeki boru hatlarinin teknik o6zellikleri ve taginan gazin kalitesine iliskin farkl
ozellikleri olsa da birbirlerinin yerine ikame edilebileceklerini de dikkate almistir.
Komisyon Rwe®* kararinda gecmis kararlar1 ile uyumlu olarak, gazin iletimi cografi
pazarinin, sebekenin biiylikliiginden daha genis olmayacagini belirtmistir. Komisyon
aynt zamanda bir yere birden fazla sebeke yapiminin ekonomik olmayacagini ve
oniindeki davada sistem isletmecisi tarafindan Rwe i¢in uygulanan kisitlamalarin ihmal

edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir.

LNG pazarina iliskin olarak Komisyon Royal Dutch/Bp Group®® kararinda cografi
pazarin ulusal dlgekte olabilecegini bunun yani sira Avrupa Ekonomik Bdlgesinin ve
Rusya ve Cezayir’inde kapsama almabilecegini belirtmistir. Komisyon Bp/Chevron82®
kararinda da cografi pazara iliskin benzer yaklasim gosterirken bu siurlarin ¢izilmesi
sirasinda alternatif kaynaklara ulasma, boru hatlarina girig, ithalat altyapist gibi
unsurlarinda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu davada Komisyon Avrupa
Ekonomik Bolgesinde 9 tlkenin, yeniden gazlastirma terminalleri oldugunu ve tigiincii

taraf erisimine ac¢ik olmadigini belirtmis fakat kesin bir cografi pazar tanimi yapmamustir.

822K omisyon 28.03.2003 tarih ve COMP/M. 3096 Totalfinaelf/Mobil Gas karari, 3-4.
823K omisyon Shell/Enterprise Qil karari, 3-4.
824K omisyon 08.03.2009 tarih ve COMP/39.402 Rwe karari, 5.
825K omisyon Royal Dutch/Bp Group karari, 4.
826K omisyon Bp/Chevron/Eni/Sonangol/Total/Jv karari, 4-5.
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3.4.1.2.3.Dogal gaz depolama faaliyetlerinde ilgili pazar

3.4.1.2.3.1.11gili iiriin pazar

Depolama faaliyeti iletim ve dagitim gibi sebeke faaliyetleri smifinda yer
almamaktadir®’. Bununla birlikte Kurum sektor arastirma raporu’nda LNG terminalleri
ve depolama tesisleri, iletim ve dagitim sebekeleri ile birlikte dogal gaz altyapisi i¢inde
smiflandirilmistir®®, EPDK 2020 Yili Sektdr Raporunda da belirtildigi gibi rekabetci
dinamiklere sahip bir piyasa i¢in dogal gaz altyapisinin giiclendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir®®. Daha once belirtildigi gibi dogal gaz depolama faaliyetinin hem talep
esnekligine yonelik hem de 6zellikle dogal gaz ithalatcis1 {ilkeler agisindan stratejik
onemi bulunmaktadir. Depolama faaliyetinin gelismis dogal gaz piyasalar1 acgisindan
alternatif bir faaliyet olarak kabulii miimkiinse de Tiirkiye gibi heniiz piyasas1 gelisme
asamasinda olan ve dogal gazda disa bagimli iilkeler agisindan tamamen serbestlestirilmis
bir faaliyet olarak goriilemeyecegi diigiiniilmektedir. Zira talebin zora girdigi donemlerde

depolama tesislerine ihtiya¢ duyulmaktadir 8%

. Kurum sektdr arastirmasi raporuna
bakildiginda ozellikle ilk asamada yapilmasi gerekenlere yonelik Oneriler arasinda
depolama ve LNG terminalleri altyap: yatirimlari ve {iglincii taraflarin bunlara erigimi
konusunda etkin bir diizenlemenin yapilmasi gerekliligine vurgu yapildigi gibi bu
etkenlerin Tirkiye’nin zayif tarafini olusturdugu da belirtilmistir. Yeterli depolama
olanaklarina sahip olunmasinin rekabetci bir dogal gaz piyasasi olusumuna yansidigi

onemli bir konu da basarili bir hub noktas1 olusumunda ortaya gikmaktadir®.

4646 sayil1 Kanuna gore LNG veya gaz olarak depolama faaliyetinde bulunacak
tlizel kisilerin lisans alma zorunluluklari bulunmaktadir. Kanun’a gore isletme ruhsatina
sahip olan {iiretim sirketleri dogal gaz iirettigi yer alti dogal gaz yatagini depolama
amaciyla kullanabilecektir. Bunun i¢in éncelikle Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinden onay

ve bilahare EPDK’dan ilgili béliimiin depo olarak kullanimina iligskin lisans alinmasi

8270kumus, 2012, a.g.k., 110;
828Rekabet Kurumu Dogal Gaz sektdr arastirmast, 36.
829EPDK Dogal Gaz piyasasi 2020 yili sektdr raporu, iii.
800kumus, 2012, a.g.k., 110; Bu duruma 2006 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan dogal gaz krizi
ornek olarak verilebilir. Bu kriz sonras1 Bat1 hattindan gelen dogal gazin azalmasi ve fran’in teknik sorunlar
ve i¢ talebi karsilayamama gerekgeleriyle ihrag ettigi dogal gazi kis sartlarinda kesmesi yeterli depolama
tesisleri olmayan Tiirkiye’nin zora girmesine neden olmustur. EPDK Dogal Gaz 2020 Y1l Sekt6r Raporu,
8.
81Rekabet Kurumu,2012, a.g.k., 77.
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gerekecektir®®2, Depolama faaliyetine iliskin diizenlemelere bakildiginda 6zel sektdriin
katilmima acildig1 yani rekabet¢i bir yapilanmaya yonelik diizenlemelerin yapildigi
gorulmektedir. Fakat Kurum sektor arastirma raporunda, elektrik ve dogal gaz
piyasasindaki serbestlestirme calismalarinin birbirine yakin zamanlarda baglatilmis
olmasina ragmen dogal gaz piyasasinin bu siirecte geri kalmasina dair nedenler
belirtilirken getirilen elestirilerden biri de 6zel sektoriin kisa donemde getiri saglayan
alanlarda serbestligi savunurken depolama gibi geri doniisii uzun zaman alan yatirimlarda

833 Depolama faaliyetleri

mali yuki devletin iistlenmesini beklemesi olarak belirtilmistir
acisindan 2020 yil1 sonu itibariyle bakildiginda halihazirda BOTAS Tuz Golii ve Silivri
olmak tizere iki adet yer alt1 depolama tesisi, BOTAS Marmara Ereglisi ve Egegaz Aliaga
olmak Uzere iki adet LNG Terminali ve Etki ve BOTAS Dértyol olmak tizere iki adet
FSRU83 {initesi bulunmaktadir. Gériildiigii iizere depolama faaliyetleri agisindan da

BOTAS hakimiyeti belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Konuyla baglantili Kurul kararlarina bakildiginda;

BOTAS/Shell Enerji kararinda®®® ki bu kararin verildigi tarih itibariyle her ne kadar
0zel sektor tarafindan insa edilmis ve depolama lisansini da almis fakat ithalat lisansini
bekleyen LNG terminali mevcutsa da Tirkiye’de heniiz dogal gaz depolama tesisi
bulunmamaktadir. Tiirkiye gibi bir iilke i¢in depolama tesisi olmadan sert bir ki gecirme
riskinin kabul edilemeyecek kadar yiiksek olduguna isaret edilmistir. Kararda depolama
faaliyetinin ayr1 bir pazar olarak tanimlanabilecegi belirtilmekle birlikte s6z konusu karar
ozelinde devir islemine etkisi olmayacagi goriisiiyle ilgili pazar tanimlamasi
yapilmamistir. Kurul’un 2002 tarihli BOTAS kararinda yapilan ilgili iiriin pazarma
yonelik tespitte depolama faaliyetinin ayr1 pazar olarak yer almadigi goriilmektedir. Bu

duruma gerekge olarak; kararin alindig1 déonem itibariyle dogal gazin nispeten pek yaygin

82Depolamaya iliskin olarak 16.05.2009 Tarih ve 27230 sayili RG’de yaymlanan Dogal Gaz Piyasasi
Stvilastirilmis Dogal Gaz Depolama Tesisi Temel Kullanim Usul ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair
Yonetmelik ve 04.06.2011 Tarih ve 27954 sayili RG’de yayinlanan Dogal Gaz Piyasast Yer Alt1 Dogal
Gaz Depolama Tesisi temel Kullanim Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik uygulamaya konulmustur.
833Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 21.
84 ESRU (floating storage and regasification units) yiizen LNG terminali olarak ifade edilebilir. EPDK
2020 Y1ili Dogal Gaz Sektor Raporu, 9.; EPDK sitesine bakildiginda 04.11.2022 tarihi itibariyle verilmis
olan depolama lisanslar1 dort adet yeralti, dort adet LNG olmak iizere sekiz adet oldugu belirtilmistir.
Kaynak: www.epdk.gov.tr/dogalgaz/istatistikler; Erisim Tarihi: 04.11.2022.
835Rekabet Kurulu 2007 tarihli BOTAS/Shell Enerji karari, 7.
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kullanilmadig, serbestlestirme ¢alismalarina yeni baslanildig1 heniiz piyasa kosullarina
iligkin bir durumun mevcut olmadigi goz oniine alindiginda talep esnekliginin saglanmasi
ya da ticari faaliyet olarak depolamaya ihtiya¢ olmadig1 diisiiniilebilir. Bilahare Mart
2007 tarihli BOTAS/BIS Enerji kararinda dogal gaz pazari temel faaliyetleri arasinda
depolama faaliyeti yine sayilmamis fakat kararda 4646 sayili Kanun’a atif yapilarak
Kanun’da sayilan lisansa tabi faaliyetlerden birinin de depolama oldugu belirtilmistir.
Kurul Mayis 2007 tarihli BOTAS/Shell Enerji kararinda ise depolamay1 ayri bir tiriin

pazari olarak tespit etmistir.

Kurul son kararlarindan olan Engie S.A/Total S.A%% kararinda LNG terminalleri
ve depolama tesisleri ile dogal gazin arzi/tedarik piyasasi arasinda alt-iist piyasa iligkisi
oldugunu, inceleme konusu devralma isleminde etkilenen pazarlar arasinda depolama
faaliyetlerinin de oldugunu belirterek ilgili piyasalar i¢in inceleme yapmistir. Mevcut
durumda devrede olan LNG terminallerinin belli oranda dogal gaz1 depolayabilecek
kapasiteye sahip oldugunu, 2018 yilinda BOTAS in Tuz G6lu depolama tesisini devreye
almay1 planladigin1 ve sahip olunan bu kapasiteler i¢inde devralma sonucu olusacak
oranin kii¢iik yer tutmasi ve bunun da rekabet¢i endise dogurmayacagi gerekgeleriyle
devralma islemine izin vermistir. Kurul’un yine son kararlarindan olan BOTAS/Socar®’
kararinda, organize toptan satig piyasasinda rekabetgi yapinin gelisimi igin gerekli olan
kosullardan biri de depolama tesisleri de dahil mevcut altyapiya erisim ve ilerleyen
asamada bu altyapinin etkin kullanimi olarak belirtilmistir. Kararda BOTAS 1n depolama

ve LNG faaliyetleri ve dogal gaz toptan satig piyasasi ayri iirlin pazart olarak

belirlenmistir.
Dogal gaz piyasasinda Komisyon’un kararlarina bakilacak olursa;

Komisyon’un kararlarinda istikrar kazandig lizere dogal gaz piyasasinda belirlenen

8

temel piyasa faaliyetlerinden biri de dogal gazin depolanmasidir 88 . Komisyon

Exxon/Mobil®* kararinda acik¢a dogal gaz depolanmasinin ayr1 bir {iriin pazar1 olduguna

836Rekabet Kurulu 20.02.2018 tarih ve 18-06/91-46 sayili Engie S.A/Total S.A karari, 2-3.

837Rekabet Kurulu 08.05.2018 tarih ve 18-14/254-120 sayili BOTAS/Socar karari.

838K omisyon BP/Chevron/Eni/Sonangol/Total/JV karar, 4.

839K omisyon Exxon/Mobil karari, 15; Komisyon bu kararinda ayrintili olarak L gaz ve H gaz igin analiz ve
arastirmalar yapmistir. Bu durum ¢ift iretim ve tedarik durumu olan iilkeler bazinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Hollanda, Kuzeybati1 Almanya, Belgika nin bir boliimii, Fransa’nin kuzey bdliimii gibi.
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isaret etmistir. Komisyon bu davada 6zellikle yeralt1 depolama faaliyetlerinin bolgesel
dagitim sirketleri i¢in talep esnekliginin saglanmasi agisindan kilit 5neme sahip oldugunu
dolayisiyla yeralti depolama faaliyetlerinin ayr1 bir iirlin pazar1 olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Kararda Almanya dogal gaz arz piyasasi baglaminda L ve H
gazi ayrintili ele almis, iki gaz tlirlinliin depolanmasi arasindaki farka dikkat cekmekle
birlikte ikisini ayri iiriin pazarlart olarak da aymrmamistir. Yine Komisyon Gas De
France/Preussag Energie®¥ kararinda ilgili iiriin piyasalarin1 Uist ve alt piyasalar olarak
smiflandirmis, depolama faaliyetlerini ise ayr1 bir grup olarak ele almistir. Bu davada

gbzenekli ve genis bosluklara depolama®*!

olmak Gzere iki tlr yeralt1 depolama ¢esidi
oldugu belirtildikten sonra, piyasa aragtirmalarinin goézenekli depolama isleminin
mevsimsel taleplerde meydana gelen degisiklikleri karsilama i¢in daha uygun oldugu,
genis bosluklara yapilan depolama faaliyetlerinin ise bdlgesel taleplerde meydana gelen
ani degisikliklere hizli karsilik verebilmek i¢in daha uygun oldugunun tespitini yapmustir.
Kararda yapilan piyasa arastirmalarin bu iki depolama tiiriiniin bir dereceye kadar
birbirlerinin yerine ikame edilebilir olsalar da tam ikame edilebilirligine iliskin bir netlik
gostermedigine isaret edilerek bu asamada rekabetgi endise yaratmadigi gerekgesiyle bu
iki tiir depolama c¢esidinin ayni irlin pazarinda olup olmayacagi konusu agikta
birakilmistir. Komisyon Gaz De France kararinda depolama tiri olarak daha detayli
inceleme yapmis ve L gaz ve H gaz®? icin yaptign incelemede bunlari farkli iiriin
pazarlar olarak ele almigtir. Kararda gerekge olarak yapilan piyasa aragtirmalarimin iKi
gaz turl arasindaki depolama olanaklarmin ve birbirlerinin yerlerine ikame

edilebilirliginin olmayis1 gosterilmistir.

Komisyon Dong/Elsam/Energi E284® kararinda Total/Gdf kararina da atif yaparak
dogal gaz piyasasinda esnekligi saglayan en Onemli aracin fiziksel olarak gazin

depolanmasi oldugunu ve her ne kadar esnekligin saglanabilmesi amaciyla esnek tedarik

840K omisyon Gas de France/Preussag Energie karar1, 3; Cabau, 2004, a.g.k., 92.
841 “Pore and cavern storage” olarak belirtilen depolama teknikleri gdzenekli ve genis bosluklu depolama
olarak ¢evrilmistir.
842 gaz (low calorific value-LCV) diisiik kalorili gaz ve H gaz (high calorific value-HCV) yiiksek kalorili
gaz anlaminda kullanilmaktadir. L gaz H gaza oranla daha diisiik enerjiye ve teknik olarak daha fazla etkisiz
nitrojen oranina sahip bulunmaktadir. L gaz agirlikli olarak Almanya ve Hollanda’daki gaz yataklarindan
cikartilmaktadir. H gaz ise kuzey denizi, Rusya ve Cezayir tarafindan gelmektedir. Cabau, 2004, a.g.k., 84-
86.
843K omisyon Dong/Elsam/Energi E2 karar1, 14-15.
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sozlesmeleri veya kesintiye ugrayan miisteriye satis gibi araclar bulunsa da hicbirinin
fiziksel depolama ile ayni isleve sahip olmadiginin tespitini yapmistir. Komisyon yapilan
arastirmalarin piyasa esnekligini saglamaya yonelik finansal araglarin fiziksel iiriin
piyasasinin bir pargasi olduklarini dogrulamadigini belirtmekle birlikte kararda rekabetci

endise yaratmayacagi gerekgesiyle ayri ilgili tirtin pazar1 tanimlamasi yapmamaistir.

Komisyon 2013 yilinda Gasprom/Wintershall/Target Companies 84 davasinda
yaptig1 incelemede gozenekli ve genis bosluklu depolama faaliyetlerinin hem arz hem
talep tarafli olarak ayni iirlin pazari olabilecegi yoniinde goriis belirtmis fakat rekabetci
endise yaratmayacag1 gerekgesiyle depolama faaliyetleri ile ilgili kesin bir tanimlama
yapmaktan ka¢inmistir. Komisyon kararinda ayni tutumu L ve H gaz i¢inde sergilemis ve
bazi piyasa arastirmalarinin ozellikle doniistiirme ticreti alinmazsa depolama olanaklari
acisindan birbirlerine doniistiiriilebilecegine dair sonuglar verdigini soylemistir. Olay da
Almanya’nin 2016 y1linda doniistiirme {icretini sona erdirecegini belirterek iki gazin ayni
iiriin piyasasinda olabilecegini belirtmistir. Komisyon’un son kararlarindan olan
Naturgy/Sonatrach/Medgaz 8%° kararinda ise gaz depolama faaliyetini ayr1 bir piyasa
faaliyeti olarak belirtmekle birlikte gézenekli ve genis bosluklu depolama faaliyetleri

ayirimina da isaret etmistir.

3.4.1.2.3.2.Ilgili cografi pazar
Tiirkiye acgisindan dogal gaz depolama faaliyetlerine bakildiginda Kurul’un

BOTAS/Socar*® kararinda depolama faaliyeti ayr1 bir iiriin pazar1 olarak kabul edilirken
cografi pazar taniminda BOTAS tarafindan yerine getirilen depolama ve LNG faaliyetleri
icin herhangi bir tespit yapilmamistir. Hatta kararda planlanan iglemin pazar tanimidan
bagimsiz olarak herhangi bir pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
meydana getirmeyecekse Kkesin bir pazar tanimi yapilmasma da gerek olmadigini
belirtmistir. Kurul’un Socar/Naturelgaz®’ kararinda dékme dogal gaz (LNG ve CNG)
pazarma yoOnelik olarak yaptigi tespitin depolama faaliyetleri i¢cinde gegerli oldugu

diistiniilmektedir. Kurul bu kararda ilgili cografi pazara iliskin olarak “Taraflar, lisanslar

84 Komisyon Gasprom/Wintershall/Target Companies karari.; Alman rekabet otoritesi olan
BundesKartellamt 2012 yilinda L ve H gaz1 ayni {irlin pazari olarak kabul etmistir. Sandberg and Davies,
2016, a.g.k., 110.
885K omisyon 04.03.2020 tarih ve Case M.9648 Naturgy/Sonatrach/Medgaz karari, 4.
846Rekabet Kurulu BOTAS/Socar karari, 21-22.
847Rekabet Kurulu 09.07.2020 tarih ve 20-33/427-194 sayili Socar/Naturelgaz karari, 13.
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bakimindan degerlendirme yapilmas: halinde her ne kadar lisans tesisin bulundugu
adrese veriliyor olsa da soz konusu tesisten yapilacak satiglarin tiim Tiirkiye pazarini
kapsadigini ifade etmektedirler. Bu ¢er¢evede, herhangi bir tesise lisans verilmesi, sahip
olunan lisansin sadece o tesis cercevesinde sinirlt olarak kullanilabilmesi anlamina
gelmemekte olup tiim Tiirkiye dahilinde ilgili lisansin kullaniimast miimkiin olmaktadir.”
seklinde aciklamada bulunmustur. Dolayisiyla belli bir bolgede bulunan depolama

tesislerinin adreslerinin belli bir yer olmasi depolanan gazin satis1 faaliyeti iginin tim

Tirkiye ¢capinda yapilmasina engel olmayacaktir.
Komisyon’un cografi pazar tespitine yonelik kararlarinda ise;

Exxon/Mobil®* kararinda Almanya ile ilgili olarak depolama tiirii 6zelinde cografi
pazar ayirimi yapmustir. Kararda gozenekli depolamada ekonomik yaricapin en fazla 200
km olacagi, bosluklu depolama i¢in ise bu ¢apin son kullanicilara uzakliginin 50 km ile
siirli olmasi gerektigi dolayisiyla dosya i¢in gozenekli depolama da Miinih’in 200km’lik
civarinin ayri1 bir cografi pazar olarak tespit edilebilecegini belirtmistir. Komisyon
Almanya igin bu ayirimi Gas De France/Preussag®® kararinda da tekrarlamis mesafeler
tespit edilirken bu caplar i¢inde diger depolama tesislerinin rekabetgi baskilarini da
dikkate almistir. Komisyon Gasprom/Wintershall/Target Companies®®® kararinda, dogal
gaz depolama faaliyetleri ile ilgili olarak daha dnce cografi pazarin hem ulusal hem de
bolgesel olabilecegi yoniinde kararlar verdigini hatta serbestlesme calismalari
kapsaminda bunun daha da genis olabilecegini belirtmistir. Komisyon’un E.on/Mol®%
kararinda dogal gaz depolama faaliyetlerinin aslinda ulusal 6l¢ekte oldugunu belirtmis
fakat bu kararinda Avrupa dogal gaz piyasalarinin serbestlesmesi ile baglantili olarak bu
ulusal Olgegin daha genis olabilecegine isaret etmistir. Yine Komisyon; Rreef
Fund/Endesa/Ufg/Saggas®? kararinda daha 6nceki kararlarinda cografi pazarin ulusal
olgekli olarak kabul edildigini belirtmekle birlikte bu davada Ispanya iletim sebekesinin
ulusal ve tek olmasi, ithalat rejiminin regiilasyona tabi olup ulusal seviyede diizenlenmis

olmasi gibi nedenlerle kesin bir pazar tanim1 yapma geregi duymamustir.

888K omisyon Exxon/Mobil karari, 43.

849K omisyon Gas De France/Preussag karari, 4.

80K omisyon Gasprom/Wintershall/Target Companies karari, 7.

81K omisyon E.on/Mol karari, 30.

852K omisyon 21.10.2009 tarih ve COMP/M.5649 Rreef Fund/Endesa/Ufg/Saggas karari, 4.
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3.4.1.2.4.Dogal gaz dagitim piyasasinda ilgili pazar

3.4.1.2.4.1.Ilgili iiriin pazar
Ozellestirmelerin yapilisa yénelik pek cok gerekce bulunmakla birlikte

merkezdeki hedef tiiketici refahinin saglanmasidir. Dogal gaz piyasasinin da iginde
bulundugu enerji piyasalarinda talep tarafi ¢ok cazip bir kesim olarak goriilmektedir. Arz
tarafinin ise 6nce dikey- biitiinlesik ve kar amaci olmayan kamu kuruluslarinca isletilen
bir yapida olmast bilahare serbestlestirme c¢alismalar1 talep tarafinda sikinti
yaratabilecektir. Bu nedenlerle devlet midahalesinin sona ermesinin beklenmemesi
gereken bir piyasa faaliyeti bulunmaktadir®3. Bu cepheden bakildiginda 4646 sayil
Kanun yiiriirlige girinceye kadar BOTAS piyasada tiim faaliyetler acgisindan tekel
konumunda olup Bursa ve Eskisehir illerinde dogal gaz sehir i¢i dagitim faaliyetini de
yerine getirmistir. Bu sirada Ankara, Istanbul ve Izmit’te sehir ici dagitim faaliyeti
belediyelere ait sirketler tarafindan yapilmistir. Ayrica piyasaya bakildiginda yurt i¢inde
biiylik tiiketicilerle yapilan uzun donemli sozlesmelerde de BOTAS tekel konumunda

bulunmaktadir®?,

4646 sayili Kanun’la birlikte dagitim faaliyetlerine iliskin iki 6nemli diizenleme
getirilmistir. Kanunla BOTAS 1n tekel hakki sonlandirilarak gegici 3. madde kapsaminda
hem isletmesine hem de miilkiyetine sahip oldugu sehir i¢i dagitimin 6zellestirilmesi
bilahare yeni olusturulacak dagitim bolgelerinin EPDK tarafindan yapilacak ihaleler
vasitasiyla 6zel sirketlere verilmesi 6ngoriilmistiir. Bu diizenleme geregi 2004 yilindan
itibaren Eskisehir ve Bursa dogal gaz dagitim faaliyetleri 6zellestirilerek BOTAS 1n
dagitim faaliyetleri sona ermistir. Gelinen asamada 2020 yil1 sonu itibariyle dagitim
lisansi sahibi sirket sayis1 ve dolayisiyla dagitim bolgesi sayist 72 olup, 81 il merkezinin
tamami dahil olmak iizere 554 ilce ve 35 belde de dogal gaz dagitim faaliyeti

gerceklestirilmektedir 8%°

. Mevcut durumda dikey biitiinlesik yapiya sahip dagitim
sirketleri yetkilendirildikleri bolgelerde ayni1 zamanda perakende satis faaliyetlerini de

yerine getirmektedirler®®,

83Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 10.

854Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 23.

85EPDK dogal gaz piyasasi 2020 yili sektor raporu, 42.

86Dogal Gaz Piyasasit Lisans Yonetmeligi’nin “Tamimlar” bagslikli 4. maddesinde dagitim: Dogal gazin
miisterilere teslim edilmek tizere mahalli gaz boru hatti sebekesi ile naklini ve perakende satigini; Dagitim
sebekesi: Bir dagitim sirketinin belirlenmis bélgesinde, islettigi dogal gaz dagitim tesislerini ve boru
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Kurul’un bu siirece yaklasimini belirleyen kararlarina bakildiginda;

Kurul Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin gondermis oldugu “Sehirlerde dogal
gaz dagitim hizmeti vermek iizere kurulan sermaye sirketlerine izin verme islemleri
hakkinda" Bakanlar Kurulu Karar Taslagi’na 24 Kasim 2000 tarihinde vermis oldugu
gorilis yazisinda yeniden yapilandirma sirasinda rekabetci bir yapinin tesisi i¢in gerekli

sartlan®7; «

1- Dagitim ve satis islemlerinin birbirinden ayrilabilmesine olanak taniyan bir
sistemin olusturulmasi ve dogal tekel niteligi arz eden "dagitim" hizmetlerinin, ileride
olusacak perakende satis sirketleri arasinda tiiketici tercihine olanak taniyacak sekilde
dizenlenmesi,

2- Dagitim ve satis izni, lisans vb. iglemlerde tesebbiisler arasinda ayrimciliga yol

a¢ilmamasi” olarak tespit etmistir.

Kurul’un 2002 tarihli BOTAS®® kararinda nihai kullanicilara arz yiikiimliiliigii
bulunan dagitim kuruluslarinin faaliyetleri “dagitim hizmetleri” bashig1 altinda ayr1 bir
iiriin pazar1 olarak tespit edilmistir. Kurul kararinda Tiirkiye’deki dogal gaz dagitim
faaliyetlerine iligkin olarak 2000 yilinda Bakanliga vermis oldugu goriisii burada tekrar
belirtmistir. Yapilan tespitte teknolojik gelismelerle paralel olarak dogal tekel 6zelligi arz
eden dagitim hizmetlerinin ileride kurulacak perakende satis sirketleri arasinda tiiketici
tercihine olanak saglayacak sekilde diizenlemesinin yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Kararda bu goriislerin bazi endiseler nedeniyle 4646 sayili Kanuna tam yansitilamadigi,
fakat en azindan tiiketimi belli bir miktarin tizerindeki blyUk kullanicilar igin satin alma

islemlerinde serbesti konusunun Kanun’a yansitildigi belirtilmistir.

hatlarini; Dagitim sirketi : Belirlenen bir sehirde dogal gazin dagitimi ve mahalli gaz boru hatti sebekesi
ile nakli faaliyetlerini yapmaya yetkili kilinan tiizel kisi, olarak tanimlanmistir. Dagitim sirketlerinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlendigi Yonetmeligin 28. maddesine gore dagitim sirketleri; dagitim sebekesinin
Ongoriilen standartlara goére planlanmast, projelendirilmesi, insa edilmesi, genisletilmesi ve isletilmesinden
sorumlu olduklar1 gibi ayn1 zamanda EPDK tarafindan belirlenecek diizenlemeler ¢ergevesinde sorumluluk
alanlarindaki abone ve serbest tiiketicilerin dagitim sebekesine erigimi, satisi ve tesliminden de sorumlu
bulunmaktadiriar.
857Rekabet Kurumu 2000 yilina ait 2. yillik faaliyet raporu, 9.
88Rekabet Kurulu 2002 tarihli BOTAS karart, 3, 7-8.
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Bu karardan sonra Kurul 2004 tarihinde Esgaz ve Bursagaz dagitim sirketlerinin
ozellestirilmesi islemi i¢in yaptigi incelemede ®°; ilgili iiriin piyasasim Esgaz ve
Bursagaz’in faaliyet alani olan dogal gazin sehir i¢i dagitimi olarak tespit etmis devamla
dogal gazin nihai tiiketiciye satisinda serbest tiiketici ve serbest olmayan tiiketici olmak
tizere iki farkli misteri grubunun bulundugunu ve bu c¢ercevede dogal gazin nihai
tlketicilere satisinda farkli rekabet kosullarinin varligi nedeniyle “serbest tiiketicilere
yapilan dogal gaz satislar1” ve “abonelere yapilan dogal gaz satiglar1” olmak iizere iki

farkls ilgili iiriin pazar1 belirlemistir®°,

Kurul Ewe Enerji/Calik Enerji®®! kararinda yaptig1 degerlendirmede; 4646 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra serbest tliketici olma hakkin1 kazanmayan
tlketicilerin ayr1 bir Uriin pazari olarak m1 yoksa dagitim hizmetleri pazarina m1 dahil
edileceklerine yonelik soruyu giindeme getirmis ve sonug olarak dagitim lisanslarinin
perakende satis faaliyetini de icermesi nedeniyle perakende satigin dagitim hizmetlerinin
bir parcgasi kabul edilebilecegini belirtmistir. Zira dagitim faaliyeti yapan tesebbiis ayni
zamanda abonelerin tek saglayicist konumunda olup abonelere yapilan satislar dagitim
hizmetleri pazarmin bir pargasidir®?. Kurul Hsv Kayseri Dogal Gaz/Calik Enerji®?
kararinda dogal gaz dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin esasen EPDK tarafindan
yapilan lisans ihaleleri ile gelisen bir piyasa yapisina sahip oldugunu, heniiz piyasanin
tam olarak oturmamis oldugunu belirtmistir. Kurul, halen dogal gaz tedarikinin buyik
bolumunin BOTAS kanaliyla yapildigi ve serbest tlketicilerin bile tedarikgilerini

secemiyor olmasi nedeniyle pazarin sinirlarinin ¢izilmesini zor olsada ilgili iirlin pazarini

859Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Esgaz-Bursagaz karart, 9.
8604646 sayili Kanun’a gore serbest tiiketici: Yurt icinde herhangi bir iiretim sirketi, ithalat sirketi, dagitim
sirketi veya toptan satis sirketi ile dogal gaz alim-satum sozlesmesi yapma serbestisine sahip gercek veya
tiizel kisiyi; serbest olmayan tiketici (abone): Dogal gazi kendi kullanimi i¢cin dagitim sirketlerinden almak
zorunda olan gerc¢ek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.
81Rekabet Kurulu 05.04.2007 tarih ve 07-30/290-107 sayili Ewe Enerji/Calik Enerji karari,
82 Halihazirda EPDK 2022 yil1 itibariyle yeni bir limit belirlememis ve 26/12/2014 tarihli ve 29217 sayih
R.G.’de yayimlanan, serbest tiiketici olma sinirina iligkin 2015 yilinda uygulanmak tizere alan 18/12/2014
tarihli ve 5362 sayili Karari’nin, aynen uygulanmaya devam edilecegini hiilkme baglanmistir. Bu karar
uyarinca da konut tiiketicileri (evsel tiiketiciler) hari¢ olmak iizere, tiim tiiketicilerin serbest tiiketici
statiisiinde oldugu, konut tiiketicileri (evsel tiiketiciler) i¢in serbest tiiketici olma sinirmnin 75.000 m3 oldugu
belirlenmistir. Kaynak: www.trthaber.com; Erisim Tarihi: 15.01.2022.; EPDK 2023 yili i¢inde dogal gaz
piyasasi serbest tiiketici olma limitinde bir degisiklik yapmamustir.
83Rekabet Kurulu 22.03.2007 tarih ve 07-27/246-81 sayili Hsv Kayseri Dogal Gaz/Calik Enerji karari, 3-
4,
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“dogal gazin dagitimi hizmetleri ve serbest olmayan miisterilere satis1” olarak

belirlemistir. Bu karariyla da 6nceki kararlari ile uyumlu davranmastir.

Kanun’la getirilen diizenleme geregi BOTAS’in  sehir i¢i dagitim
faaliyetlerinden ¢ikmasindan sonra sira miilkiyeti ve isletmesi belediyelere veya belediye
sirketlerine ait olan sehir i¢i dogal gaz dagitim faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasina
gelmistir. Bu amagla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi/Baskent Gaz®* kararinda, 2004
yilinda Esgaz ve Bursagaz dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesi ile BOTAS 1n dagitim
faaliyetlerinin sona erdigini, belediyelere ait dagitim bolgelerinin 6zellestirilmesinin
Bagkent ve Izgaz’in ardindan Igdas ile devam edecegini, yeni dagitim bdlgeleri
siirlarinin bir ilin biiyiikliglinii gegmeyecek sekilde sahip olduklari teknik ve ekonomik
parametreler dogrultusunda ¢izildigini belirtmistir. Bu kararinda da diger kararlar1 ile
uyumlu olarak dogal gazin nihai tiiketiciye satisinda serbest ve serbest olmayan tiiketici
(abone) olmak tizere iki farkli miisteri grubu oldugunu teyit etmistir. Kararda 4646 sayil
Kanun’a®®® gore serbest tiiketici olacak tesebbiisler ve EPDK karari®® uyarinca serbest
tlketici olabilmeye iliskin sartlar yaninda dagitim sirketlerinin bolgelerinde satis
yaptiklari tiikketici gruplar1 da belirlenmistir. Bu tespitlerden sonra tarifelerin serbest olan
ve olmayan tiiketiciler i¢in ayr1 ayr1 belirlendigi gerekgesiyle ilgili iirlin pazarini serbest
olan ve olmayan tlketiciler olarak tespit etmistir. Kararda, serbest tiiketiciler i¢cin miktar,
sOzlesme siiresi gibi alt kriterlerin ele alindig1 bir degerlendirme yapilmamistir. Dagitim

sirketlerinin yapmis oldugu faaliyetlerden biri de kendi bolgelerinde bulunan fakat farkli

84 Rekabet Kurulu 24.07.2008 tarih ve 08-47/651-248 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi/Baskentgaz
karari,
8854646 sayil1 Kanun’un 8/a bendinde serbest tiiketici olabilecek tesebbiislere iligkin kriterler belirlenmistir.
Bunlar: 1- Satin aldig1 yillik dogal gaz miktar1 bir milyon metrekiipten daha fazla olan tiiketiciler ve
kullanici birlikleri; 2- Elektrik enerjisi iiretimi i¢in gaz satin alan sirketler; 3- Elektrik ve 1s1 enerjisi lireten
kojenerasyon tesisleri; 4- Uretim faaliyetinde kullanilmak iizere, Tiirkiye’de dogal gaz iireten iiretim
sirketleridir.
86EPDK nin 21.12.2006 tarih ve 1032 sayili Kurul kararinda serbest tiiketici olabilmeye iliskin kosullar:
a-Bir dnceki takvim yilina ait toplam dogal gaz tiiketimleri serbest tiiketici olma siirii gegen tiiketiciler
ve kullanic1 birlikleri; b- Iginde bulunulan yilda gerceklesen toplam dogal gaz tiiketimleri serbest tiiketici
olma sinirin1 gegen tiiketiciler ve kullanici birlikleri; c-Iginde bulunulan yilda serbest tiiketici olma sinirin
gececegini ilgili dagitim lisansi sahibi tiizel kisiye taahhiit eden ve dogal gaz arzin1 saglayan tesis kapasitesi
dikkate alinarak hesaplanan tiiketim degeri serbest tiiketici olma sinirin1 gecen ve bu kapsamda tedarikgi
ile yaptig1 dogal gaz sézlesmesinin miktara iliskin bolimiinii dagitim sirketine ibraz eden tiiketiciler ve
kullanici birlikleri; d-Aymi dagitim bolgesi icerisinde tek bir tiizel kisiligin miilkiyetinde olan farkli
tesislerdeki tiiketimleri veya tiiketim tahminleri toplami (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda serbest tiiketici
siirmi gegen tiiketiciler, olarak belirlenmistir. www.epdk.gov.tr/dogalgazpiyasasikurulkararlari; Erisim
Tarihi: 15.01.2022.
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bir tedarik¢iden gaz alimi yapan serbest tiliketicilere kendi dagitim sebekesi ile gaz
dagitimi yapmasidir ki kararda Kurul bunlar1 da serbest tiiketiciler simifinda

degerlendirmistir.

Bagkent Gaz’a iliskin Kurul’un bu kararindan sonra satis isleminin
gerceklesmemesi lizerine ihale Belediye enclimenince iptal edilmistir. Bilahare 4646
sayili Kanun geregi Baskentgaz’m %80 hissesi Ozellestirme Idaresine devredilmis ve

konu 2010 yilinda ikinci kez Kurul éniine gelmistir®’

. Kurul ilgili iirlin pazarina yonelik
incelemesinde, ilk kararindan farkli olarak serbestlesme siirecini g6z oniinde
bulundurarak daha dinamik bir analiz yapilmas1 gerekliligine vurgu yapmistir. Yapilan
incelemede; Kanun geregi EPDK tarafindan her yil serbest tiiketici limitinin belirlendigi
ve bu limitin altinda bulunanlarin bolgelerindeki dagitim sirketinden ve regiile edilen
fiyatlardan dogal gazi1 satin alma zorunda olduklari; ilerleyen yillarda limitin sifira
inmesiyle tim serbest olmayan tiiketicilerin serbest tiiketici sifatin1 kazanacaklarina isaret
edilmistir. Dolayisiyla istedigi yerden gaz tedarik etme hakkini elde eden serbest
tilketicilerin talep yapilari, tiiketim hacimleri ve bunlara bagli olarak olusacak alim
fiyatlar, tedarikgi ile iliskileri gibi faktorlerin farkliligi sonucunda bolgesel dagitim
firmalan iirlin pazarinda “biiyiik 6lcekli endiistriyel miisteriler”, “dogal gaz kullanan
elektrik santralleri” ve “hanehalki ve kiigiik endiistriyel, ticari tiketiciler” gibi alt
segmentler olusacaktir. Bu ¢ercevede “hanehalki ve kiigiik endiistriyel, ticari tiikketiciler’e
yapilan satiglar ayr1 bir ilgili {iriin pazari olarak ele aliabilecektir. Fakat Kurul 6niindeki
olay ile ilgili olarak mevcut durum itibariyle, bu ayirima gitmeden iiriin pazarini serbest

olan ve olmayan tiiketicilere yapilan satiglar olarak tespit etmistir.

Bagskentgaz’in ihalesinin ikinci kez iptalinden sonra kalan %Z20’lik pay da
Ozellestirme Idaresine devredilmis ve ardindan 2013 yilinda iiciincii kez konu Kurul

oniine gelmistir®®®

. Kurul bu kararinda da ilgili iiriin pazarina yonelik diger kararlariyla
aym degerlendirmeleri yapmakla birlikte sonug olarak Ilgili Pazar’in Tanimlanmasina
Mliskin Kilavuz’un 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek uriin gerekse de

cografi acidan olast alternatif pazar tammlar: ¢ercevesinde rekabet agisindan endiseler

87Rekabet Kurulu 16.12.2010 tarih ve 10-78/1643-608 sayili Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karari, 11-
12.

858Rekabet Kurulu 07.03.2013 tarih ve 13-12/176-92 sayili Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karari, 10;
Ucgiincii kez ihalesi yapilan Baskent Gaz’in bu defa devir islemleri gerceklestirilmistir.
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yaratmiyor ya da alternatif tiim tammlar agisindan rekabeti bozucu bir etki soz konusu
oluyorsa pazar tammi yapilmayabilir” diizenlemesine dayanarak teklif sahibi
tesebbiislerin pazar paylarinin diisiik olmasi nedeniyle sonucun etkilenmeyeceginden

bahisle pazar tanimi yapmamustir.

Kurul’un ilgili {iriin pazar tespitinde farkli bir yaklasim sergiledigi bir karar1 da

Kazanci1 Holding/Fatih Biiyiiktopcu kararidir®®

. Kararda iiriin pazarini dagitim hizmetleri
pazari, serbest olmayan miisterilere satislar ve toptan satis pazari olarak ayristirmistir.
Dagitim hizmetleri pazarinin dogal gazin miisterilere teslim edilmek {izere mahalli gaz
boru hatt1 sebekesi ile nakli oldugu ve faaliyetin dogal tekel 6zelligi tasidig: belirtilmistir.
Daha sonra serbest olmayan tlketicilere yapilan satislara iliskin 6nceki kararlarindaki
benzer gerekgeleri kullanmis bu tiiketici grubuna tek saglayicinin dagitim sirketi olmasi
gerekgesiyle de dagitim hizmetleri pazarinin bir pargasi olarak kabul etmistir. Yani Kurul
sz konusu incelemesinde serbest olmayan tiiketicilere yapilan satiglar1 direk dagitim
hizmetleri pazar1 altina almak yerine ayri bir {iriin pazar1 kabul etmis fakat ayr1 bir

tanimlama yapmamistir®’

. Kurul’un son yillarda vermis oldugu kararlara bakildiginda
dagitim hizmetleri piyasasinda ilgili lirtin tanimi ve siniflandirmasinin ayni oldugu

gorilmektedir®®,

Kurul’'un dogal gaz yogunlagma islemlerine iliskin olan Enerji Yatirim/Ahlatg1
Holding®"? karar1, bu alanda son inceledigi karar olup, konuya iliskin eski goriislerinde
bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. Hatta yapilacak devir isleminin sadece bir el

degistirme 6zelligi arz etmesi gerekgesiyle ilgili lirtin pazarlarimi dogal gaz dagitim ve

859Rekabet Kurulu 18.02.2010 tarih ve 10-18/209-80 sayili Kazanci Holding AS./Fatih Biiyiiktopcu karari,
2-3.
870Gelinen asamada dagitim faaliyetleri agisindan piyasaya iliskin verilere bakildiginda EPDK Dogal Gaz
Piyasas1 2020 Y1l Sektor Raporuna gore her ne kadar serbest tiiketicilerin kullanmis olduklar1 dogal gaz
miktari, abonelerin kullanmis olduklart miktarin yaklasik 2/3’{ kadar olsa da, tiiketici sayisi bazinda
karsilastirildiginda yani piyasa agiklik orani olarak bakildiginda dogal gaz kullanicilarinin %3,75 ni serbest
tiketiciler, % 96,25 ni aboneler yani serbest olmayan tiiketiciler olusturmaktadir. TUm tiketicilerin serbest
tiikketici kapsamina alinmasi da rekabetci piyasa yapist kurgusunda tam bir ¢6ziim olmayacak sadece bu
yolda amaca giden ilk adimi olusturacaktir. Zira bir sonraki ve 6nemli agamay: tiiketicilerin bu haklarinin
kullanip kullanmadiklart konusu o6ne ¢ikmaktadir. Bu hakkin kullanimi konusu piyasanin rekabetgi
yapisinin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Konuya iligkin ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Soy,
2019, a.g.k., 174-190.
871Rekabet Kurulu 01.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 Sayili Enerya Gaz Dagitim AS. karari, 3-4; Rekabet
Kurulu 02.05.2019 Tarih ve 19-17/235-106 Sayil1 Ewe/Socar karari, 6-7.
872Rekabet Kurulu 14.01.2021 tarih ve 21-03/29-13 sayil1 Enerji Yatirrm/Ahlatg1 Holding karari, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 17.08.2022.
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perakende satis pazari olarak tespit etmis ve sdz konusu islemde sadece bu alanlarda yatay
olarak ortiisme oldugu belirtilmistir. Kurul kararda perakende satis pazarini tespit etmis
olsa da devre konu olan alanlarda cografi pazarlarda 6rtiisme olmadigi gerekcesiyle daha

alt kirllimda inceleme yapmamustir.

Dogal gaz dagitim faaliyetleri ile ilgili olarak Komisyon’un yaklasimina
bakildiginda; Komisyon 2009 tarihli Rwe kararinda®”® gecmis kararlari ile uyumlu olarak
dogal gaz piyasasinda arz faaliyetinin bir tarafta, sebeke ve gazin iletimine iligkin
hizmetler ve bunlarla baglantili diger faaliyetlerin bir tarafta olduguna isaret etmistir.
Kararda sebeke faaliyetlerinde iletim sistem isletmecilerinin sunmus olduklar
hizmetlerle, dagitim sistem isletmecilerinin sunmus olduklart hizmetlerin ayri {irlin pazari
oldugunu zira her iki alandaki rekabete iliskin kosullarin farklilagtigini belirtmistir.
Komisyon Edf/Txu Europe/24Seven®* kararinda dagitim sebekesinin isletilmesi ve
miilkiyetine sahip olunmasmin farkli olduguna isaret ederek farkli piyasalar
olabileceklerini belirtmistir. Devamla daha 6nceki kararlarinda da sebekenin isletilmesi
ile mulkiyetine iliskin durumun ayr1 bir pazar olup olmayacagi konusunun ele aldigini

fakat kesin bir pazar tanim1 yapmadigini ifade etmistir.

Komisyon Jv36°%7 kararinda evrensel kamu hizmeti olarak tanimlanan elektrik, su,
dogal gaz gibi hizmetlerin sebekeler vasitasiyla kullanicilarina ulagtirildigini ve bu sebeke
varliklarinin igletilmesi ve yonetilmesinin farkli is ve islemlerden olustugunu belirtmistir.
Karardaki bu is ve islemleri; mevcut tesislerin bakimi, onarimi, yenilerinin insast ve
miimkiin olan en verimli sekilde isletilmesi olarak kisaca siralayabiliriz. Kararda her tiirli
sebeke yapilanmasinda isletme ve yonetim islemlerinin yapisi geregi farkl {irlin pazarlar
oldugu belirtilmis fakat inceleme yapilan davada Jv’nin h&kim durumunu daha da
kuvvetlendirecek bir durum olmayacagindan tanim yapilmamistir. Komisyon Gaz De
France/Suez®’® kararinda da sebeke faaliyetlerinin yonetim ve sahipligine iliskin haklarin
ve kullanimlarinin incelemelerde ayr1 ayr1 géz Oniline alinacagini belirtmistir.

Komisyon’un E.on/Mol®"" kararinda dogal gaz dagitim faaliyeti, gaza iliskin altyap:

873K omisyon 08.03.2009 tarih ve COMP/39.402 Rwe Gas Foreclosure karari, 4; Benzer karar igin bkz.
Komisyon 29.09.2010 tarih ve COMP/39.315-Eni karari, 8.
874K omisyon 20.12.2001 tarih ve COMP/M.2679 Edf/Txu Europe/24 Seven karari, 4.
875K omisyon 03.02.2000 tarih ve COMP/JV.36-Txu Europe/EDF London Investment karari, 5.
876K omisyon Gaz De France/Suez karari, 80.
877K omisyon E.on/Mol karari, 25.
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faaliyetlerinden sayilmis dogal tekel ozelligi gosterdigine isaret edilmistir. TUm bu
kararlarda goriilecegi iizere Tiirkiye’deki diizenlemelerin aksine dagitim faaliyeti diger

piyasa faaliyetlerinden ayr1 ele alinmistir.

3.4.1.2.4.2.1lgili cografi pazar

Dogal gaz dagitim faaliyetlerine yonelik Kurul kararlarinda cografi pazar
tanimlamalarina bakildiginda 2002 tarihli BOTAS®"® kararinda, yapilan diizenlemelerle
dagitim sirketlerinin dogal gazin nihai kullanicilara arz1 yiikiimliiliigl altina da girdikleri
ve gorevilendirildikleri il smirlar1 iginde dagitim tekeline sahip olduklari, blyik
kullanicilar agisindan alim serbestisi getirilmis olsa da bu durumun dagitim pazarina
olumlu etkisinin uzun yillar alacaginin Ongoriilmesi nedeniyle, dagitim hizmetleri
bakimindan ilgili cografi pazar hizmetin sunuldugu “il sinirlar1” olarak belirlenmistir.
Kurul’un Kazanc1 Holding/Fatih Biiyiiktopgu®’® kararinda da EPDK tarafindan yapilan
dogal gaz dagitim ihalelerinin lisanslarda belirtilen bolgeler i¢in yapildigi dolayisiyla
ilgili cografi pazarin lisanstaki il smirlart oldugu tespit edilmistir. Kurul 2013 tarihli
Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz®° kararinda, sirketin faaliyette bulundugu dagitim ve
perakende satis faaliyet alanina yonelik yaptigi incelemede dagitim sirketleri tarafindan
dogal gaz tedarik edilen miisteri gruplar1 acisindan ilgili {iriin pazarlar1 alaninda farkl
tirlin pazarlar olabilecegine iliskin tespitte bulunmus fakat devre konu islemde pazar

paylarmin ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle ilgili pazar tanimi1 yapilmamastir.

Kurul’un yogunlagmalara iliskin son kararlarindan olan Enerji Yatirim/Ahlatc1
Holding kararina 8! bakildiginda benzer sekilde EPDK tarafindan yapilan dagitim
ithalelerinde dagitim lisanslarinda belirtilen bolgelerin cografi pazar olarak belirlenmesi
gerektigi zira bu bolgede farkli bir sirketin hizmet vermesinin miimkiin olmadigi

belirtilmistir. Her bir lisans bdlgesi ayr1 bir cografi pazar olarak kabul edilmistir.

Komisyon’un bu yondeki kararlarina bakildiginda; E.on/Mol kararinda inceledigi

olayla baglantili olarak dagitim sebekesinin miilkiyetinin ve isletilmesinin Macaristan

878Rekabet Kurulu 2002 tarihli Botas karari, 4.
879Rekabet Kurulu Kazanc1 Holding/Fatih Biiyiiktopgu karari, 2; Benzer karar igin bkz. Rekabet Kurulu
Ewe Enerji/Calik Enerji karari; Rekabet Kurulu Esgaz/Bursagaz karari; Rekabet Kurulu 2010 tarihli
Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karar.
880R ekabet Kurulu 2013 tarihli Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karari, 10.
81Rekabet Kurulu Enerji Yatirim/Ahlatg1 Holding karari.
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dagitim sirketleri (RDC) tarafindan yapildigina ve bu nedenle gaz dagitim piyasasinin
bolgesel Olcekte olduguna ve her bir dagitim sebekesinin ilgili cografi pazar
olusturduguna karar vermistir®?. Komisyon incelemeleri sirasinda hanehalklar1 harig
olmak tizere ilgili cografi piyasanin ulusal élgekte oldugunu ve piyasa arastirmalarinin
bunu destekledigini ve bunu da biiyiikk oranda onayladigini fakat bu yaklagimin
hanehalklar1 i¢in gecerli olmayacagini listelik Macaristan’da bu kullanicilarin 2007
temmuzundan itibaren serbest tiiketici statiislinii kazanacaklarina dayanarak olay
ozelinde cografi piyasay1 bolgesel belirlemistir. Komisyon JV36% kararinda sebekelere
yonelik yaptig1 agiklamasinda ilgili cografi pazarlarin tespitinde incelenen bolge igin
rekabetci kosullarin ayni olup olmamalarina bakmis ve AB ¢apinda piyasalarin gelismesi
ve diizenleyici islemlerin birbirlerine yaklasmasiyla birlikte ilgili cografi pazar taniminin
genisleyebilecegine isaret etmistir. Bu asamada herhangi bir rekabetci endise
dogurmayacagi gerekgesiyle de farkli bir tanimlama yapmamistir. Komisyon’un
E.on/Innogy %* kararinda da belirtildigi gibi, Komisyon’un konuya iliskin genel
yaklagimi, dagitim aglarinin kapsadigi alanin ayn1 zamanda ilgili cografi pazar oldugudur.

Bagka bir ifade ile Komisyon sebekenin alani ile baglantili bir tanimlama yapmaktadir.

3.4.1.2.5. Dogal gazin arz1 ve ticaretinde ilgili pazar

3.4.1.2.5.1.Ilgili iiriin pazari

Tirkiye i¢in dogal gaz toptan satis faaliyeti dogal gazin dagitim sirketlerine, serbest
tiikketicilere ya da dogal gaz ticareti yapan sirketlere satisin1 kapsamaktadir. Dogal gazin
toptan satig kisminda talep tarafini teskil eden bu yapilarin yaninda toptan satis1 yapanlar
yani arz tarafinda ise temel olarak uzun donemli kontratlarla tilkeye boru hatlari ile ya da
LNG seklinde dogal gaz getiren ithalat¢i firmalar, iilke i¢inde iiretim yapan ve toptan satis
lisansina sahip sirketler, spot LNG ithalat1 yapan firmalar yine dogal gaz ithal eden
firmalardan alinan dogal gazi toptan satig sirketlerine veya nihai kullanicilara satan

firmalar yer almaktadr®®,

82K omisyon E.on/Mol karar1, 29-30.
83K omisyon Jv36 karari, 6.
84K omisyon E.on/Innogy, 35.
85Rekabet Kurumu, 2012, a.g.k., 31-32; Dogal gaz toptan satis sdzlesmelerinin hukuk niteligi hakkinda
¢aligma igin bkz. Kiling, 2010, a.g.k., 17-105.
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Kurul 2002 tarihli BOTAS®8® kararinda ithalat ve toptan satis faaliyetlerini “temel
saglayicilik faaliyetleri” tanimlamasi altinda tek ilgili iirlin pazar olarak belirlemistir.
BOTAS’in Kanun’daki diizenlemeler cercevesinde soézlesme devrine yonelik 2007
tarihli®®’ yaptig1 miiracaatta Kurul, mevcut durum ile Kanun’un 6ngérdiigii yapilanmanimn
birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu ve ortiismedigini ve fakat kontrat devirlerinin piyasada
rekabetci toptan satis piyasasinin olusturulmasina katki saglayacagini belirterek, her iki
durumun agisindan ilgili pazar tanimlamasinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Kararda ithalat yoluyla ve i¢ tiretimden elde edilen dogal gazin yurt i¢inde, dagitim
sirketlerine ve serbest tiiketicilere dagitma isini toptan saticilarin yapacagi, diizenlemeler
geregi ithalatgilarin toptan satig lisansi almadan toptan satis pazarinda yer alabilecekleri
dolayisiyla toptan satis pazari iginde yer almalar1 gerektiginin tespiti yapilmistir. Kurul
piyasanin sadece dogal gazin toptan satisina iligkin oldugunu LNG ve CNG toptan
satiginin bu pazar kapsaminda olmadigini bunlarin dogal gaz toptan saticilarinin miisterisi
olduklarini ifade etmistir. Bu tespitten sonra da BOTAS in GAZPROM ile 1998 yilinda
imzalamis oldugu gaz alim sodzlesmesinin 1 lota karsilik gelen 250 milyon m3’liik
hissesinin Shell Enerjiye devrine iligskin kararinda ilgili {iriin pazarin1 “dogal gaz toptan
satis pazar” olarak belirlemistir. Kurul konuya yonelik kararlarinda benzer
davranmustir 88

degisiklikle LNG ithalat: serbest birakilmistir®°.

Bilahare dogal gaz ithalat faaliyetlerinde 2008 yilinda yapilan

Kurul kararlarinda goriilecegi lizere ithalat faaliyetleri ilgili {iriin pazar
degerlendirmeleri toptan satis pazari ile iligskilendirilmis ve bu kapsamda ele alinmistir.
Kurul 2010 tarihli Kazanci/Fatih Bilyiiktopcu 8% kararinda, toptan satis pazari ile
abonelere yapilan satislar disinda gergeklestirilen dogal gaz satiglarinin kastedildigine
isaret etmistir. Piyasanin sinirlar1 belirlenirken alici taraflarin alima iligkin sartlari, alim
buytklukleri ve tuketim diizenleri gibi 6zelliklerinin ayirt edici oldugu ve bu dzelliklere

bakilarak dagitim sirketlerinin, kaynak olarak dogal gaz kullanan santrallerin ytiksek

886Rekabet Kurulu 2002 Tarihli BOTAS karari, 3.
87Rekabet Kurulu BOTAS/Shell Enerji karari, 10-12.
88Benzer kararlar icin bkz. Rekabet Kurulu 13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayili BOTAS/Avrasya
Gaz karari; Rekabet Kurulu 01.11.2007 tarih ve 07-83/1007-392 sayili BOTAS/Enerco karari; Rekabet
Kurulu 11.07.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayili BOTAS/Bosphorus karari.
8894646 sayili Kanunda, 09.07.2008 Tarih ve 5784 sayili R.G. ile LNG konusunda diizenleme yapilirken
ithalat1 da serbest birakilmistir.
8%0Rekabet Kurulu Kazanc1 Holding/Fatih Biiyiiktopcu karari, 3.
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miktarda tiiketim yapan serbest tiiketicilerin ayr1 tanimlanabilecegini belirtmistir. Kurul
mevcut durumda yani BOTAS 1n toptan satis pazarinda biiyiik bir paya sahip olmasi
nedeniyle sonucun degismeyeceginden bahisle ayrintili pazar tanimlamasi yapmamustir.
2010 yilinda alinan bu Kurul kararinda tespiti yapilan toptan satis piyasasinda BOTAS
hakimiyetinin halen devam ettigi gériilmektedir. EPDK 2021 y1l1 raporuna®* gére, 2021
yili toplam dogal gaz arzinin % 92,80’ni BOTAS, % 6,53’1 ithalat lisansina sahip
sirketler tarafindan, % 0,67’si ise lretim yapan toptan satis sirketleri tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu yapiya bakildiginda Kurul kararinda yapilan ilgili iirlin pazarina

iliskin degerlendirmede degisikligi gerektirecek bir durum olmadig1 goriilmektedir.

Dogal gazin toptan satisina iliskin olarak Komisyon’un yaklasimina bakildiginda;
AB Direktiflerinde dogal gaz arzi dogal gazin toptan satist ve perakende satigini
kapsayacak sekilde tanimlanmakla birlikte Komisyon tarafindan yapilan incelemelerde
gazin toptan satis1 ve perakende satis1 ayri piyasalar olarak ele alinmistir. Bu ayirimda
basvurulan temel kriter yapilan islemin bagli oldugu sebekenin seviyesi olmaktadir.
Toptan satis seviyesinde arz, iletim sebekesinden sanayi tiiketicilerine, elektrik tiretim
santrallerine ve bolgesel dagitim sirketlerine yapilan satis islemi iken perakende satis
seviyesi ise alcak basing seviyesine sahip dagitim boru hatlarindan bolgesel dagitim

sirketleri tarafindan ticarethanelere ve mesken kullanicilarina yapilan satis islemidir8®,

Komisyon’un Exxon/Mobil®® kararinda da bu ayirim teyit edilerek, uzun veya kisa
mesafeli olarak toptan satista, iletim sirketlerinin gazi yiiksek basingli borular vasitasiyla
sanayi kullanicilarina, enerji santrallerine ve bolgesel dagitim sirketlerine sattiklari,
perakende satista bolgesel dagitim sirketlerinin gazi diigiik basingl borular vasitasiyla
hane halklar1 gibi yerel tiiketicilere sattiklar1 belirtilmistir. Kararda bolgesel dagitim
sirketlerinin toptan satis sirketlerinden baglantili diger hizmetleri de satin aldiklari
dolayisiyla bolgesel yapilarin farkli ilgili tirtin pazari olacaklari belirtilmistir. Komisyon
Veba/V1ag®® kararinda Almanya igin iki farkli toptan satis piyasasi ayirimi yapmistir.

Bunlar; uzun mesafe toptan satis ve kisa mesafe bolgesel toptan satis piyasasidir.

81EPDK dogal gaz piyasasi 2021 yili sektor arastirma raporu, 30.
892Cabau, 2004, a.g.k., 86.
893K omisyon Exxon/Mobil karari, 16.
8%4Komisyon Veba/Viag karari, 47-48; Cabau, 2004, a.g.k., 87-88; Benzer Kkarar icin bkz. Komisyon
Gazprom/Wintershall/Target Companies karari, 18.
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Komisyon’a gére uzun mesafe toptan satis piyasasinin karakteristik 6zelligi dogal gazin
biiyiikk miktarlarda iiretici ililkelerden ithalat yoluyla saglanmasi olup, burada treticilerle
yapilmis uzun donemli arz sozlesmeler devreye girdigi gibi, uzun mesafe iletim icin
donanim gerekmekte ve bu durumda depolama ve tiiketicilere saglanmasi gereken 6zel
hizmetlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gaz sirketleri, elektrik Uretim
santrallerine, bolgesel dagitim sirketlerine ve bilylik kullanima sahip sanayi tlketicilerine
gaz arz1 saglamaktadir. Komisyon bu kararinda ayrica alt piyasalarda tiiketicilere yapilan
satislar1 da ayr1 bir pazar olarak degerlendirmistir. Bu piyasada bolgesel dagitim sirketleri
ticari miisterilerine ve hane halklarina diisiikk basingli borular vasitasiyla gazin arzini
saglamaktadirlar. Komisyon rekabet¢i endise yaratmayacagi gerekgesiyle piyasalarin

daha fazla alt kirilimina gerek olmadigina karar vermistir.

Komisyonun Eni/Edp/Gdp®®® kararinda perakende satisa iliskin kiigiik endiistriyel
tilkketiciler, ticarethaneler ve yerlesik miisteriler olmak iizere ayr1 piyasalar tanimlamaistir.
Bu gruptaki tiiketicilerin ¢ogunlugu dogal gazi bolgesel dagitim sirketlerinden
saglamaktadir. Komisyon yapilan arastirmalarin bu ayirimi destekledigini zira bu ii¢ grup
tiiketici arasinda tiikketim donemleri, tarife yapilari, fiyatlandirilma, ticari iliskileri/satis
yapilanmalar1 ve gereksinimleri a¢isindan farkliliklar bulundugunu ifade etmistir.
Komisyon bu aymrimda 6zellikle kiglk oOlcekli tuketicilerde rekabetci sorunlar ortaya
cikabilecegi endisesi tasidigi i¢in farkli ihtiyaclar her bir tiiketici grubu agisindan ayrintili
olarak ele almmustir. Komisyon kararda ilgili {iriin pazari olarak; liretim santralleri,
bolgesel dagitim sirketleri, biiyiik endiistriyel tiiketiciler ve kiigiik tiiketiciler olarak bir
ayirmma giderken kiigiik tiiketicilerin kiigiik endiistriyel tiiketiciler-ticarethaneler ve

6

yerlesik tiiketiciler olarak da alt kirilimlarini belirtmistir 8% . Ayrica Komisyon

E.on/Mol 8 kararinda piyasalarin rekabete agilmis olup olmamalara gére serbest
tiiketici ve serbest olmayan tiiketici ayirimina da isaret etmistir. Bu kararda dogal gazin

ticaretinin de ayr1 bir ilgili {iriin pazar1 oldugu belirtilmektedir®%.

895K omisyon Eni/Edp/Gdp karari, 47-62.
8% Komisyon Eni/Edp/Gdp karari, 62; Benzer kararlar igin bkz. Komisyon Naturgy/Sonatrach/Medgaz
karari, 4; Komisyon Spp/Cgz/Esco karari, 7.
8973696 Sayili E.on/Mol Karari, 23.
8%Benzer karar icin bkz. Komisyon Rreef Fund/Endesa/Ufg/Saggas karari, 3.
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3.4.1.2.5.2 Ilgili cografi pazar

Kurul’un 2002 tarihli BOTAS®® kararma bakildiginda toptan satis islemlerinin
temel saglayicilik faaliyetleri baghigi altinda tek pazar olarak kabul edilip tesebbiislerin
faaliyet alanlar1 lizerinde herhangi bir sinirlama olmamasi nedeniyle cografi pazarin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart oldugu belirtilmistir. Daha sonra Kurul BOTAS/BIS
Enerji®® kararinda incelenen olayda dogal gaz toptan satis piyasasini ayri bir pazar olarak
degerlendirerek ilgili cografi pazar1 da Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar olarak belirlemistir.
Kurul bu belirlemeyi yaparken gerekce olarak toptan satis pazarina iliskin olarak
mevzuatta herhangi bir cografi sinirlamanin olmadigina dayanmistir. Kurul’un ilerleyen
donemde 6rnegin 2017 tarihli BOTAS/BIS Enerji®® kararinda dogal gaz toptan satis
piyasast i¢in ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart denilmigse de gerekce;
“BOTAS in dogal gaz tedarikini iletim ve dagitim sebekesinin imkan verdigi ol¢iide iilke
capinda gergeklestirmesi ve dogal gaz tedariki hizmetlerinin icrasi1 bakimindan tilkenin
herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarimin diger bolgelerden farklilik gostermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi” olarak belirtilmistir. Kararda rekabetgi

endiselerin daha bir 6n plana gegmeye basladigi goriilmektedir.

Komisyon kararlaria bakildiginda; Exxon/Mobil®%? kararinda dogal gaz arzinda alt
yap1t ve alt yapiya erisime iliskin kurallar ulusal 6lgekte diizenlenmekte oldugundan,
cografi pazar yakin gelecege yonelik olarak ulusal nitelikte olarak tespit edilmisse de
Komisyon Dogal Gaz Direktifleri ile olugturulmak istenilen AB enerji birliginin g6z ard1
edilmemesi gerektigini, bazi toptan satig iletim sirketlerinin, elektrik treticilerinin ve
biiylik endiistriyel tiiketicilerin sinir 6tesi alimlarmin da arttigina dikkat c¢ekmistir.
Komisyon benzer sekilde Norsk Hydro/Duke Energy®® kararinda Hollanda agisindan
talebin ulusal 6lgekte olmasi nedeniyle ilgili cografi pazarinda ulusal 6l¢ekli oldugunu
belirtse de bu durumun ulusal sinirlar1 asan bir sekilde gelisimine devam ettigine de isaret
etmistir. Ozellikle 2003/55 sayili Dogal Gaz Direktifi ile birlikte yakin gelecekte cografi

pazarin Hollanda 6l¢eginden biiyiik olabilecegini belirtmistir.

899Rekabet Kurulu 2002 tarihli BOTAS karar, 4.

900R ekabet Kurulu 2007 tarihli BOTAS/BIS Enerji karart, 2.

%01Rekabet Kurulu 2017 Tarihli BOTAS/BIS Enerji karari, 7.

902K omisyon Exxon/Mobil karari, 26-27.

93K omisyon 19.12.2003 tarih ve COMP/M.Norsk Hydro/Duke Energy karari, 4.
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Komisyon 2009 tarihli Rwe Gas®* sorusturmasinin sonlandirilmasina iliskin
kararinda Almanya arz piyasasinda ilgili cografi pazar1 Rwe disindaki tedarikgilere iligkin
rekabet¢i kisitlamalar1t géz Oniine alarak sebeke genisligi ile baglantili olarak
tanimlamistir. Komisyon’un 39.315 sayil1 Eni®® kararinda alt piyasalara yapilan toptan
satigta gazin kaynaginin ne oldugunun 6nemli olmadigi toptan satig ticareti ve arzinda Eni
disindaki diger tedarikcilere yonelik rekabetci kisitlamalarin bulunmamasi nedeniyle
ilgili cografi pazar italya yani ulusal 6lgekli olarak belirlenmistir. Komisyon 2007 tarihli
37966 sayil1 Distrigaz®® kararinda yaptig1 incelemede Belgika icin ilgili cografi pazara
iliskin sinirlarin tespitinde yasal diizenleyici rejimi yani konuya iliskin mevzuati ve
tilkenin komsu iilkelerle olan fiyat farkliliklarina iliskin kriterleri dikkate alarak ulusal
dlgekte tespit yapmustir. Komisyon Veba/Viag®®’ kararinda arz sirketlerinin kendi boru
hatlarina sahip olmalar1 nedeniyle ilgili cografi pazar1 bolgesel olarak belirlemistir.
Komisyon Eni/Edp/Gdp®® kararinda dogal gaz arz piyasasina iliskin ilgili cografi pazarin
bu olay icin gerek teknik gerekse diizenleyici ¢ergeve agisindan ulusal 6l¢ekten daha
genis olamayacagini belirtmistir. Devamla kii¢iik endiistriyel tiiketiciler, ticarethaneler ve
meskenler yani kiigiik 6l¢ekli tiiketiciler agisindan ulusal 6lgekten daha dar bir pazar icin
inceleme yapma geregi duyarak bolgesel dagitim sirketlerinin dogal tekel olarak
bolgelerinde tekel olmanin keyfini siirdiiklerine isaret etmistir. Bu alanda c¢ok kisa bir
stire sonra pazarin ulusal 6l¢ekli olmasinin beklendigini belirtmis ve gerekgelerini kisaca;
Portekiz i¢in diizenleyici kurallarin ayni olacagi, ayristirmanin tamamlanarak arz igin
diizenlemelerin olmayacag1 ve bdylece bu sirketlerin daha fazla pay almak i¢in ulusal
Olcekte tedarik pazarina girmeye calisacaklari, sirketlerin piyasanin agilmasindan sonra
Edp’nin yaptig1 sekilde ulusal 6lgekte tek cgati altinda toplanacaklart seklinde siralamistir.
Komisyon’un ifadesine gore Ispanya buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayistyla
ulusal 6lgekten daha kiicik bir piyasa 6zelligi arz eden Portekiz igin de bu durum da ilgili
cografi pazar ulusal Olcekte olacaktir. Fakat Komisyon belirttigi rekabet¢i endiseler
nedeniyle kiigiik tiiketiciler i¢in bu pazarin bir siire daha boélgesel 6lgekli kalmasi

gerektigine karar vererek cografi pazar tanimi yapmamistir. Komisyon son kararlarindan

94K omisyon Rwe Gas Foreclosure karari, 5.
95K omisyon’un 39.315 sayili Eni karari, 9.
996K omisyon’un 2007 Tarihli 37966 Sayili Distrigaz karari, 5.
%7Komisyon Veba/Viag karari, 49.
98K omisyon Eni/Edp/Gdp karar1, 62-63.
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olan Sonatrach/Medgaz °®° kararinda, dogal gazin perakende arzina iliskin olarak
Komisyon’un genelde ulusal 6l¢ekte cografi pazar tanimi yaptigini hatta daha dar pazar
tanimlamalar1 yapmasina ragmen daha genis bir pazar tanim1 yapmadigina isaret etmistir.
Komisyon mevcut durumda da bu yaklasimindan farkli bir degerlendirme yapilmasini

gerektiren durum olmadigini ve eski goriistiniin devam ettigini belirtmistir.

3.4.2.Dogal gaz piyasasinda hakim durumun tespiti

Dogal gaz piyasasina yonelik yapilacak hakim durum ya da hakim durumun
guclendirilmesine yonelik incelemelerde ele alinan temel kriterler; pazar payi, rakiplerin
biiylikliigii ve 6nemi, birlesmeye taraf olan sirketlerin ticari avantajlari, giris engelleri,
piyasa paylarinda meydana gelecek degisiklikler, piyasa oOl¢iimleri, fiyatlandirma

seviyeleri olarak belirtilebilir®°,

Dogal gaz piyasasinda hakim durum tespitine yonelik 2002 tarinli BOTAS®!!
kararindaki degerlendirmelere bakildiginda, 4646 sayili Kanun’un yiiriirliglinden 6nce
BOTAS 1n fiyatlandirma konusunda belirleyici etkiye sahip oldugu ve 4646 sayili
Kanun’la BOTAS 1n fiyatlandirma konusundaki etkileri hukuken kaldirilmis olsa da
ithalat konusundaki hédkim durumu oldugu siirece fiyatlandirma konusunda etkinliginin
devam edecegi belirtilmistir. Kurul yaptigi incelemede BOTAS’in hakim durumda
oldugunu fakat mevcut diizenlemeler geregi hakim durumunu suistimalinin s6z konusu

olmadigina karar vermis ve sorusturma agmamaistir.

Kurul, Kazancy/Fatih Biiyiiktopcu®? kararinda dagitim hizmetleri pazar1 ve toptan
satig pazar1 agisindan piyasa paylarina yonelik yaptig1 degerlendirmede dogal gaz toptan
satis piyasasinin heniiz gelismekte oldugunu, gegmisten gelen bir sekilde BOTAS 1n %
85,7 ile hakim durumda oldugunu fakat bu hakim duruma son verebilmek adina
caligmalarin devam ettigini belirtmistir. Dagitim hizmetleri pazar1 agisindan ise dagitim
sirketlerinin bolgelerinde tekel konumunda yani %100 pazar payina sahip olduklar
tespitinden sonra taraflarin serbest ve serbest olmayan tiketicilere yapmis olduklar

satiglara iliskin pazar paylari tespit edilmis ve dogal gaz pazarindaki paylarinin tek

99K omisyon Sonatrach/Medgaz karart, 5.

%101 anders, 2004, a.g.k., 372-379.

9112002 tarihli BOTAS Karari, 26.

9122010 tarihli Kazanci/Fatih Biiyiiktopgu karar1, 4-6.
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kontrol altinda toplanmasmin hdkim durum yaratma bakimindan sakinca
yaratmayacagina karar verilmistir. Kurul kararda, dagitim bolgelerinin dagilimina iliskin
olarak buradaki islemlerin perakende satis piyasasinda rekabete olumsuz etkisi olmamasi
yonunden de yani potansiyel rekabet agisindan da olayi ele almistir. Potansiyel rekabet
acisindan olusabilecek sikintinin biiyiik tiiketim miktarlarina sahip bolgeler icin soz
konusu olacagina da isaret etmistir. Bu ¢er¢eveden olayda toptan satig pazarinin arz yoni

acisindan bir inceleme yapilmasi gerekli gériilmemistir.

BOTAS’1n kontrat devir islemlerine yonelik BOTAS/Avrasya Gaz®'® kararinda,
islem dogal gaz toptan satig piyasasi agisindan ele alinmigtir. Kurul 6ncelikle piyasada
faaliyette bulunan tesebbiislerin yapmis olduklar1 satis ve pazar paylarini incelemis
bilahare toptan satis pazarinda BOTAS in paymnin ve devredilmesi diisiiniilen iki lota
karsilik gelen 500 milyon metrekiip dogal gazin payinin ne oldugu belirlenmistir. Yapilan
incelemede BOTAS in piyasa payinin yaklasik %97 oldugu, bu devirlerle BOTAS 1n
sektordeki hakim durumunun azaltilmasinin ve yeni girislerle rekabetin artirilmasinin
planlandig1 belirtilerek yeni girislerin toptan satis pazarinda yogunlagsmayi artirict degil,

aksine yogunlasmay1 azaltici etkisi olacagi ifade edilmistir.

Kurul’un Total S.A./Engie S.A.%! kararinda, dogal gaz tedariginin iiretimle veya
boru hatlar1 ve LNG tankerleri vasitastyla yapilan ithalat ile saglandigy, tiretilen veya boru
hatlar1 ile gelen dogal gaz direkt sisteme verilirken LNG olarak gelen gazin sisteme
verilmeden oOnce depolanmasi ve kullanima sunulmadan once tekrar gazlastirilmasi
gerektigi tespiti yapilmistir. Devamla depolama ve terminaller ile dogal gazin tedarik
piyasasi arasinda alt-Ust piyasa iliskisi bulundugu dolayisiyla islem sonucu etkilenecek
pazarlar belirlenmistir. Kurul sonra islem taraflarinin son ii¢ yilda Tirkiye’ye ithal
ettikleri dogal gaz miktarin1 ve pazar payini tespit etmis ve bu paylara bakarak inceleme
konusu islemde rekabetci sorun yaratacak bir durum olmadigina karar vermistir. Yine
dogal gazin gazlastirilmasi pazarina iliskin taraflarin sahip olduklari tesislerin gazlastirma
kapasitelerinin Tiirkiye’deki kapasite ile oranlamasi yapilmig, BOTAS’1n sahip oldugu

kapasite ile kiyaslandiginda bu oranin ¢ok kiigiik kaldig1 belirtilerek devir isleminin

913Rekabet Kurulu BOTAS/Avrasya Gaz karari, 4; Benzer karar i¢in bkz. Rekabet Kurulu BOTAS/Shell
Enerji karari.
%14Rekabet Kurulu Total S.A./Engie S.A. karari, 2.
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rekabet¢i bir sorun yaratmayacagi, devir neticesinde hakim durum yaratma ya da hakim
durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasinin s6z konusu

olmadig1 ifade edilmistir.

Kurul’un 2013 tarihli Baskentgaz®'® kararinda yapilan degerlendirmede devralma
islemine taraf olanlarin dogal gaz satislari, pazar paylar1 ve cirolar tespit edilmis,
alicilarin bu islem sonucu ulasacaklar1 pazar pay1 ve bu payin Tiirkiye toplam dogal gaz
satig1 icindeki oran belirlenerek yatay yogunlasmaya yol acmayacagi dolayisiyla da
hakim durum yaratmayacagina karar verilmistir. Kurul devralacak tesebbiislerin dikey
biitiinlesme agisindan da hdkim duruma gelip gelmeyeceklerine iligskin inceleme yapmis
ve taraflarin dogal gaz piyasasinin diger faaliyet alanlarinda ¢alismalar1 olup olmadiginin
tespitinden sonra ilgili olduklari faaliyetlerdeki paylarinin az olmasi nedeniyle dikey
eksende de hakim durum yaratma ya da hakim durumun guclendirilmesi durumunun

olmadigina karar vermistir.

Komisyon’un vermis oldugu kararlarda hakim durum yaratma ve hakim durumun
giclendirilmesine yonelik incelemelerine bakildiginda; Komisyon Enbw/Eni/Gyvs %16
kararinda, taraflardan Gvs’nin Baden-Wiirttemberg eyaletinde dogal gaz toptan satis
piyasasinda %75 pazar payiyla temel tedarik¢i oldugu ve diger iki sirketin payimin
%?25’den az oldugu, Gsv’nin miisterileri ile uzun dénemli kontratlar1 oldugu ve yaklasik
%40-50 kadarmin 2008 yilina kadar kalan kisimlarin ise 2015 yilina kadar devam edecegi
ve yapilan bu sozlesmelerin 6zellikle 2015 yilina kadar stirecek olanlarda erken fesih
hakkinin olmadig1 ve fiyat ve miktar agisindan ise sinirli bir esneklige sahip oldugu
dolayisiyla Gsv’nin hdkim durumda oldugu ve bundan da memnun oldugu sonucuna

varilmistir®’

. Komisyon kararinda gelecekte dogal gaz tedarik piyasasinin yapisinin ne
olabilecegi dogrultusunda da arastirma yapmis ve 2004 yilina kadar piyasaya yeni girisler
olacag1 ve Alman Yiiksek Mahkemesinin uzun donemli sézlesmeleri inceleme altina
aldig1 ve yapilan incelemelerde bazi hiikiimlerin diizenlemeleri ihlal ettigi sonucuna
vararak ilgili hiikiimleri gecersiz saydig1 da tespit edilmistir. Komisyon ayrica GSVv’nin

hakim durumunu giiglendirip giiglendirmedigini dikey entegrasyon yoninden de

915Rekabet Kurulu 2013 tarihli Baskent Gaz karari, 10-11.

916K omisyon 17.12.2002 tarih ve COMP/M.2822 Enbw/Eni/Gsv karari, 8-14.

97Gaz ticaretine yonelik sézlesmeler; bir ay siireli olanlar kisa vadeli, 1 ve 12 ay arasindakiler orta vadeli
ve bir yildan fazla olanlar uzun vadeli olarak siniflandirilmaktadir. Juris, The emergence..., a.g.K., 13.
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incelemis taraflardan Enbw’nin Baden Wiittenberg bélgesinde bolgesel dogal gaz dagitim
kisminda da bulundugu, Enbw’nin sahip oldugu tesebbiislere GSV tarafindan dogal gaz
arz1 saglanmakta oldugu, bolgesel dagitim sirketinin %20’lik hissesinin Enbw’ye ait
oldugunu belirlemistir. Bolgesel toptan satis piyasasina bakildiginda da GSV tarafindan
satig yapilan dagitim sirketlerinde (Stadtwerke) Enbw’nin %30’dan fazla hissesi
bulundugu ve Enbw’nin alt piyasalarda hemen her dagitim sirketinde payi olmasi
nedeniyle aslinda gii¢lii bir yapisi oldugu belirtilmistir. Komisyon islemin gelecege
yonelik etkisini degerlendirirken 6zellikle uzun mesafeli Stidal’daki Wingas boru hattinin
bitmesi ile birlesme islemi olmaksizin da Enbw’nin kar yapabilmek i¢in giiglii bir yapiya
sahip olacagina isaret etmistir. Yine Enbw’nin bagli tesebbiislerinden olan Nws’nin
Gsv’nin mevcutta en biiyiik miisterisi oldugu ve yaklasik paymnin %20-30’lar1 buldugu
ve islem sonucunda GSV’nin satiglarin1 daha bir giivence altina alacagi belirtilmistir. Bu

gerekgelerle Gsv’nin hakim durumunu giiglendirecegi sonucuna varmistir.

Komisyon’un Exxon/Mobil®® kararinda arama piyasasina yénelik olarak yapilan
tespitlerde, bu piyasa faaliyeti icin belirli bir pazar giicti gostergesi olmadigi ve aramaya
yonelik piyasa giict 6l¢ciimlerinde arama lisansinin neresi i¢in ve kag kolon igin verildigi,
verilen lisansa iligskin yerlerin yiizolgiimii, gerekli sermaye gibi Kriterlerin esas
alinabilecegi fakat bunlarinda ¢ok giivenilir gostergeler olmadig belirtilmistir. Ayrica
sermaye yatirimi olarak taraflarin paylarini incelemistir. Komisyon iiretim ve satis icin
ise li¢ biiyiik olarak nitelendirdigi Exxon, Mobil ve BP Amoco-Arco’nun diinya genelinde
ve Avrupa bolgesinde oranlarina bakmis ve Avrupa Ekonomik Bolgesinde ii¢ biiyiigiin
yaklasik tretimin %30-40’n1 gergeklestirdiklerini fakat dogal gaz tiiketimi olarak
bakildiginda {i¢ biiyiigiin tiikketimi karsilama oranlarmin daha diisiik kaldigini %20-30
civarinda oldugunu tespit etmistir. Komisyon piyasa giiciine yonelik olarak bir bagka
kistas olarak ise kanitlanmis rezervlere sahip olma oranina bakmistir. Komisyon’un Gas
De France/Preussag Energie®® kararinda da islem taraflarmin diinya piyasasinda arama
faaliyetlerinde ve kanitlanmis rezervlere iliskin pazar paylarina bakilmistir. Yine dogal
gazda dunya genelinde ve Avrupa Ekonomik Bolgesinde iiretim ve satisa iliskin pazar

paylar1 belirlenmigtir. Kararda iglem taraflarinin toplam gaz depolama paylarinin ne

918K omisyon Exxon/Mobil karari, 7.
919K omisyon Gaz De France/Preussag Energie karari, 4.
231



olacagina bakilmakla birlikte bu oranin yaninda gazin depolama faaliyetinde
depolamanin cografi olarak birbirlerine olan mesafesinin de dikkate alinmas1 gerektigi
belirtilmistir. Komisyon s6z konusu islemin dikey olarak etkilerinin arastirmasini
yaparken serbest tiiketicilere yapilan satislarin orani da tespit edilmis ve yapilan
birlesmenin hem su an hem de potansiyel rekabet icin olumsuz etkisi olmayacagi

gerekcesiyle isleme karsi olunmadigi bildirilmistir.

Komisyon E.on/Mol®? Kararinda éncelikle taraflarin piyasalarinin serbestlesmede
hangi asamada, nasil bir yapiya sahip olduklarini incelemistir. Olayda Macaristan’da
rekabetgi bir yapidan s6z edebilmek igin nelerin gerekli oldugunu tespit etmistir. Ornegin
rekabetci bir yapidan bahsedebilmek icin; rekabetci sartlarda dogal gaz kaynaklarina
erigimin olmasi; smir otesi giris noktalarinda ¢unci taraflarn iletim sebekelerine
ayirimel olmayan sartlarda erisiminin saglanabilmesi; 6zellikle talepte meydana gelen
mevsimsel degisikliklerde depolara erisim olanaklarina sahip olunmas: gibi. Komisyon
degerlendirmesinde ayni zamanda hem yurirlikte olan hem ileride uygulamaya
konulacak olan diizenlemeler agisindan lisanslara erisim konusunu da incelemeye almis
ve dogal gaz arz piyasasinda Mol’un tiim segmentlerde hakim durumda oldugunu ve kisa
vadede yeni girislerin bu durumu degistirmeyecegini belirtmistir. Bu duruma gerekge
olarak; likidite eksikligi, rekabetgi sartlarda dogal gaz kaynaklarina ulagimin 6zellikle
uluslararasi enerji isletmeleri i¢in yeni giriglerde zorluk yarattigi ayrica Mol Wmt’nin
yerlesik firma olmanin getirdigi gerek depolama gerekse iletim sebekesinin
dengelenmesinde 6nemli avantajlara sahip oldugunu ifade etmistir. Yine Macaristan i¢in
dogal gazin biiyiik bir kismimin ithalat yolu ile elde edildigini ve bunun da yaklagik
%80’nin Mol Wmt araciligiyla saglandigini bu baskin durumun tigiincii kisilerin kaynaga
ulasimini zorlastirdiginin tespitini yapmistir. Komisyon kararinda yogunlasma islemine,

rekabetci endiseleri nedeniyle sartl izin vermistir.

Komisyon bilahare Gas De France/Suez®! kararinda Belgika dogal gaz pazarimi
likidite agisindan ele almis ve yapilan arastirmalarda Belgika icin taraflardan bagimsiz
olarak piyasanin likidite darlig1 i¢inde oldugunu belirtmistir. Komisyon olayin yatay

acidan rekabetci etkilerini incelerken, taraflarin Zeebrugge ve NBP Hub’larindaki islem

920K omisyon E.on/Mol karar.
921K omisyon Gas De France/SUEZ karar.
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hacimlerine bakmis ve oraninin % 0-5 arasinda olmasindan yola ¢ikarak piyasadaki
islemlerin rekabet¢i yapi lizerinde dikkate deger bir etkisi olmayacagini belirlemistir.
Yine Komisyon dogal gaz arz piyasasinda Belcika i¢in yaptigr incelemede Suez’in
%80’lik pazar pay1 ile hdkim durumda oldugunu ve Gdf’nin H ve L gaz piyasasinda %10-
15°1ik pay1 ile bir araya gelmesi sonucu Belgika piyasasint %90-100 oraninda paylagmis
olacaklarini belirtmistir. Komisyon burada HHI%%2 indeksi agisindan da olay1 tahlil
etmistir. Komisyon Gdf’nin bu birlesme ile basarili bir sekilde Belgika piyasasina
girecegini ve diger rakiplerin bir hayli 6niline gecerek aslinda Belgika piyasasini olumsuz

etkileyecegini belirtmistir.

92 HHI= Herfindahl-Hirschmann Index, bu indeks piyasalardaki yogunlasma oranlarmni gosteren bir
arastirmadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ELEKTRIK VE DOGAL GAZ PiYASALARININ YAKINSAMASI

Enerji sistemleri ile sadece yenilenebilir, niikleer, fosil yakitlar gibi kaynaklar degil
ayn1 zamanda bu kaynaklarin elektrik, 1s1 gibi yapilara gevrilerek farkli fiziki yollarla
iletilmesi ve hizmete sunulmasi da kastedilmektedir. Enerjinin Uretimiyle fiziksel
yapidaki etkilesim ve bagimlilik artikca sirf bu yapilar arasinda degil ayn1 zamanda veri
ve bilgi sebekeleri arasinda da etkilesim ve bagimlilik artmaktadir. Sistemler arasindaki
entegrasyonun artmasiyla da teknik, ekonomik, duzenleyici islemlerin ve sosyal
taleplerin de daha etkin olarak analiz, tasarim ve kontroliiniin yapilmasi saglanmis

olacaktir®?,

Son onlu yillarda elektrik ve dogal gaz piyasalarinin da i¢inde bulundugu ve sebeke
endiistrisi diye adlandirilan endiistrilerde yasanan Onemli degisikliklerden birisi de

924 yakinsamayla birlikte enerji cesitlendirme veya

faaliyetler arasindaki yakinsamalardir
enerjide konsolidasyon olarak da adlandirilabilecek olan yogunlagsma islemleri sonucu
piyasalar entegre olmakta ve enerji gruplar1 olarak piyasalarda faaliyette bulunmaya
devam edilmektedir®?. Enerji piyasalarinda yasanan serbestlesme hareketleri, teknolojik

gelismeler ve iktisadi etkinlik calismalar1 yakinsamay1 hizlandirmistir®?®

. Dogal gaz ve
elektrik piyasalari arasindaki yakinsamanin gelisimi Avrupa ulkelerinde nispeten yeni ve
kademeli olarak ilerlemekle birlikte Kuzey Amerika ulkelerinde daha eskiye dayandigi

gorillmektedir®?’. Kuzey Amerika’da ozellikle gaz endistrisinde yakinsama gegmisi

9238, Kroposki, B. Garrett, S. Mcmillan, B. Rice, C. Komomua, M. O’Malley and D. Zimmerle (2012).
Energy sisytem entegration: A convergence of ideas. 3, National Renewable Energy Laboratory, Kaynak:
www.GooglaAkademi; Erigim Tarihi: 15.04.2022.
924Geradin, 2001, a.g.k., 113.
925 Karamustafaoglu, 2013, a.g.k., 68.; D. Suphi (2021). Dogal gazdan elektrik dagitimina, riizgrdan
HES’¢e kosolidasyon dalgasi. Enerji Panorama, 8 (91), 24, Kaynak: www.idealonline.com.tr; Erigim Tarihi:
24.04.2022.
96Erek, 2017, a.g.k., 48.
9273, Meritet (2015). The convergence of electrik power and natural gas industries in The United States
and in Europa. 1, Kaynak: www.GoogleAkademi/researhgate; Erigim Tarihi: 05.01.2020.

234



1980°li yillara kadar geriye gitmektedir®?®, Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yasanan
yakinsama nedeniyle ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik ya da etkilesim, diinyada enerji

politikalarinda baslica diizenleyici konulardan biri haline gelmistir®?°.

Diinya Enerji Konseyi raporunda elektrik ve dogal gaz yakinsamasi “teorik olarak
elektrik ve gaz tedarikgilerinin herhangi bir zamanda gazi direk satmak ya da gazi Gretim
santralinde elektrik olarak dretip satma konusundan hangisi daha ekonomik ise onu
se¢cme potansiyeline sahip olunmasi” olarak tammlanmstir °° . Bu tanimlama
tedarikgilerin kéarlarin1 maksimize etmelerine yonelik bir se¢im yapabilmelerine igaret
etmektedir. Elektrik ve dogal gaz piyasalarmin yakinsamasi bir ortak girisimden daha

91 Zira enerji sirketleri ve faaliyetleri, mallarm,

fazla deger yaratan bir slirectir
yeteneklerin ve pazarlarin stratejik kombinasyonlar1 olarak goriilmektedir. Baska bir
deyisle enerji sektoriinde yakinsama kamusal alanda kritik yatirimlarin ve kararlarin

birlikte alinmasi anlamma gelmektedir %32 .

Jones yakinsama kavramina yonelik
incelemesinde, geleneksel olarak ayristirilmis endiistriler arasinda sadece sirket
birlesmelerinin oldugu durumlarda yakinsamanin anlamini1 biraz kaybettigi goriisiindedir.
Ona gore elektrik ve dogal gaz birlikteligi zaten yeni bir durum olmadig1 gibi bu
sirketlerin ayn1 ¢at1 altinda farkli tiizel kisiliklerle faaliyetlerine devam ediyor olmalari
gergek bir yakinsama degildir. Yeni yakinsama egilimlerinde 6nemli olan sirket sahipligi
veya yapist degil piyasa faaliyetlerinin birlestirilmis olmasidir®®. INGAA raporunda

yakinsama “dogal gaz ve elektrik endiistrilerinin, yeni teknolojiler ve rekabetci giigler

tarafindan, ayr1 ve farkli faaliyet pazarlarindan konsolide edilmis dinamik bir pazara

98F, Asche, P. Osmundsen and M. Sandsmark (2006). The UK market for natural gas, oil and elektricity:
Are the prices decoupled. The Energy Journal, 27 (2), 31, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/Prequest; Erigsim Tarihi: 24.06.2021.
929]. Abrell and H. Weight (2016). The short and long term impact of European’s natural gas market on
electricity market until 2050. The Energy Journal, 37 (Special No: 3), 141, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/JStor; Erigim Tarihi: 25.12.2021.
90World Energy Council (2004). Energy market reform: Lessons learned and next step with special
emphasis on the energy access of devoloping countries. 20, Kaynak: www.worldenergy.org; Erigim Tarihi:
19.03.2022.
%1Meritet, 2015, a.g.k., 1; Yakinsamanin 6zellikle birlesme ve ortak girisimlerde etkinlik yaratan bir unsur
oldugu ve bunun kabul gordiigiine dair gorils i¢in bkz. T. Calvani (2005). Conflict, cooperation and
convergence in international competition. Antitrust Law Journal, 72 (3), 1141, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/HeinOnline; Erisim Tarihi: 06.06.2021.
932Meritet, 2015, a.g.k., 1; Erek, 2017, a.g.k., 448.
%33Jones, 2000, a.g.k., 59.
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dogru ilerlemesi siireci” olarak tanimlanmistir ®*. Alper dogal gaz tedarikgileri ile
elektrik iiretim girketleri arasindaki birlesmeleri incelerken bunun iki ayr1 altyap: faaliyeti
arasinda gerceklesen dikey birlesme dolayisiyla yakinsama birlesmeleri olarak
adlandirilabilecegini belirtmistir®®. Dogal gaz tedarikgileri ile elektrik iiretim sirketleri
arasinda gerceklesen birlesmelerin hem bir dikey birlesme hem de yakinsama birlesmesi
oldugu konusunda ayni dogrultuda diisliniilmektedir. Zira birlesme farkli ilgili {iriin

pazarlarinda ve farkli piyasalar arasinda meydana gelmektedir.

Kurul konuyu ilk defa dagitim 6zellestirmelerine iliskin kararlarinda ele almig ve
“yakinsayan pazar” biitiinlesmesi olarak adlandirmustir. Kurul Kararlarinda yaptigi
degerlendirmede devirlerin sadece devrin gergeklestigi piyasa agisindan degil birbirleri
ile rekabetci yapida etkilesim i¢inde oldugu kabul edilen diger enerji piyasasi agisindan
da degerlendirilmesi gerektigini devirlerin birbirlerinin pazarlarina girme konusunda
potansiyel rakipler arasinda olmasi nedeniyle yatay yogunlasmanin 6zel bir tiirii oldugunu
belirtmistir. Kurul kararlarinda piyasalarin gelismesi ve serbestlestirilmesiyle baglantili
olarak ilgili pazarlarin tanimimin ve kapsaminin degisebilecegi yaklasimmdan hareketle
yakinsamay1 “bolgeler, iilkeler, endiistriler ve aktiviteler arasindaki farkliliklarin

azalmas1 ve benzerliklerin artmasi siireci” olarak tanimlamigtir®®.

4.1. Elektrik ve Dogal Gaz Piyasasinin Yakinsama Nedenleri

Geleneksel yapida enerji faaliyetleri ayr1 firmalar tarafindan, farkli teknolojik ve
ekonomik faaliyetler olarak kabul edilir ve yerine getirilirdi. Serbestlestirme ¢alismalari
sonucu bu piyasalar arasindaki keskin farkliliklar azalmis daha seffaf fiyat olusmasi ve
daha etkin piyasalarin yaratilmas1 amaci beraberinde elektrik ve dogal gaz piyasalari
arasindaki arz iliskilerinin yakinlasmasin1i harekete gecirmistir. Serbestlesme

caligmalariyla birlikte teknolojik yenilikler ve ticari talepte meydana gelen degisimlerin

94INGAA Foundation (1999). Competitive strategies for natural gas in the converging energy market
report. Kaynak: www.ingaa.org/foundation/reports; Erisim Tarihi: 17.04.2022.
935G, Alper (2007). Convergence mergers in European gas and electricity markets: How to assess? Y iiksek
Lisans Tezi, 1x, Marmara Universitesi, Avrupa Birligi Enstitiisii, Kaynak: www.tez.yok.gov.tr; Erisim
Tarihi: 11.08.2021.
9%6Rekabet Kurulu 11.03.2010 Tarih ve 10-22/298-108 sayili Ozellestirme Idaresi/Coruh EDAS Karari,
Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 11.08.2021. 10; Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Bogazigi
EDAS-Gediz EDAS-Trakya EDAS-Dicle EDAS Karari, 29; Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Istanbul
Anadolu Yakas1t EDAS-Akdeniz EDAS-Toroslar EDAS Karari, 28.
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onemli yatirimlar1 piyasalara ¢ekmesi yakinsamaya ivme kazandirmistir®®’. Linden®®®
enerji piyasalarinda yakinsamaya iliskin nedenleri; operasyonel, ekonomik ve teknolojik

939 elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yasanan

olmak {izere iige ayirmuistir. Jones
birlesmeleri “aykir1 birlesmeler” olarak siniflandirarak birlesmenin temel nedenlerini
hizmetlerin birlikte sunulmasmin beraberinde getirdigi sinerji, 6lgek ekonomileri ve
elektrik Uretiminde kullanilan dogal gazin tedariginde yasanan arz giivenligi ve rekabetci

kosullar olarak ifade etmistir.

INGAA raporunda elektrik ve dogal gaz yakinlagmasina yonelik olarak bes temel
neden belirlenmistir®°. Bunlar: 1- Yikiumlenilen maliyetler®*, bu maliyetlerde olusacak
azalma enerji taleplerinin karsilanmasinda miisterilere yansitilacak maliyetlerde de
azalma saglanmasi suretiyle yakinsama hizina etki edecektir; 2- Mevcut ve planlanan
elektrik ve gaz talepleri, bu ozellikle yeni dogal gaz iiretim santralleri kapasitelerinin
belirlenmesi anlamina gelmektedir; 3- Mevzuat ve dlizenlemeler, bu ayn1 zamanda ¢ok
biiylik yatirim kararlarinin da ne zaman alinacagini1 gosterecektir; 4- Tiiketicilerin yakit
tirleri ve kullanim alanlar1 arasinda tercihlerini degistirilebilir olmalari; 5- Yeni
teknolojik gelismeler, bu gelismeler tiiketicilere yeni tercih ve olanaklar sunmaktadir.

Elektrik ve dogal gaz yakinsamasinin baslica nedenlerini asagidaki gibi siralayabiliriz;

97R.W. Kiinneke (2001). Economies of convergence: Towards a redefination of energy business. Journal
of Nerwork Industries, Vol: 2, 7, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/sommon.serialssolution.com;
Erisim Tarihi: 16.04.2022; Meritet, 2015, a.g.K., 2.; Her sektorde oldugu gibi dijitallesme enerji sektoriinde
de baz1 zorluklarin asilmasi ve yeni firsatlarin meydana gelmesine neden olmustur. Ekonomik olarak bu
firsatlar; 1) Elektrik arz yonetiminde dijitallesme ile talebin iletilmesi, depolanmasi gibi konularin daha
kolay ve izlenebilir olmasi; 2) Enerjinin iletim ve dagitiminda yapay zekanin kullanilarak optimizasyonun
saglanmast; 3) Enerji kaynak ve lojistiginin yiiriitiilmesinde operasyonel verimliligin artirilmast; 4) Akill
sebekeler yoluyla taleplerin tek bir merkezden bagimsiz olarak kontrol edilmesi ve enerjinin dagitiminda
uygun c¢oziamlerin retilmesi; 5) Mevcut aglarin gelistirilmesi ve yeni aglarin tasarlanmasi i¢in dijital
modellemelerin kullanilmasi ve bunun bilgiye daha ¢abuk ve kolay ulasilmasini saglamasi nedeniyle enerji
sektoriindeki varliklarin verimli kullanilmast ve maliyetlerde diisiise yol agmasi; 6) Bolckchain ydntemi
ile sebekelerdeki islemler ile ireticiler ve tiiketiciler arasindaki daha kiigiik miktarlardaki enerji
aligveriglerinde giivenligin saglanmasi olarak siralanabilir. Borowiecki, Siuta-Tokarska, Maron, Thier and
Zmija, 2021, a.g.k., 4-5.
938H, Linden (1997). Operational, technological and economic drivers for convergence of electric power
and gas industries. The Electiricty Journal, 10 (4), 14, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/ScienceDirect; Erisim Tarihi: 19.03.2022.
939C.W. Jones (2004). Merger control in the electricity and gas sector. C.W. Jones (Ed.), EU Energy Law-
Volume 11, 407; Jones, 2016, a.g.k., 478 ve 527-528.
%0INGAA, 1997, a.g.k., s. 8-11"den aktaran Jones, 2000, a.g.k., 61-62.
%41Yiikiimlenilen maliyetler (stranded costs); yeniden yapilandirma siirecinin baglamasindan énce yapilmig
ve geri doniisii olmayacagina inanilan yatirimlarin maliyetidir. Yiikiimlenilen maliyetler bir varligin batik
maliyetinden o varligin rekabet¢i piyasada beklenen degerinin ¢ikarilmasi ile bulunur. OECD/IEA, 2001,
a.g.k., 65; Hunt, 2002, a.g.k., 430.
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Enerji piyasalarinda meydana gelen serbestlesme ¢alismalart sonucu ortaya ¢ikan
mevzuat ve duzenlemeler; iilke uygulamalarina bakildiginda bu iki piyasadaki
serbestlesme hareketlerinin ayn1 veya yakin zamanlarda basladigi goriilmektedir.
Ornegin, Amerika’da her iki sektore ait diizenlemeler 1935 yilinda ayni cat1 altinda
toplanmistir. Yine bu tilkede elektrik, dogal gaz ve petrole iliskin diizenleyici kurum ayni
olup, piyasa faaliyetleri FERC (Federal Energy Regulatory Commission/Federal Enerji
Diizenleme Komisyonu) tarafindan kontrol edilmektedir. Tiirkiye agisindan da durum
ayni olup, dogal gaz ve elektrik piyasasi kanunlari 2001 yilinda art arda yiiriirliige konmus
ve her iki piyasa faaliyetleri EPDK c¢atis1 altinda diizenlemeye tabi tutulmustur. Benzer
durum Avrupa (lkeleri icin de gecerlidir®?2. Piyasalarda gerceklestirilen ayristirma ve
serbestlestirme ¢aligmalariyla birlikte bu alanlara baskalarinin girigsine olanak saglanarak
aralarinda baglanti kurulmas1 daha kolay hale getirilmistir®®. Yeniden yapilanmaya
yonelik bu duzenleyici ya da mevzuatsal ¢alismalarla sadece piyasalara yeni oyuncularin
girisi degil ayn1 zamanda kamusal hizmetlerin uyumlastirilmasi agisindan yeni ekonomik
kurallarin da olusturulmasi saglanmistir®*. Boylelikle uzun zamandir uygulanan koklii
dizenleyici kurallar, pratikler terk edilmis ve yeniden diizenlenmistir. Bu durum
beraberinde giris engellerinin kaldirilmasini da getirerek diger nedenlerle birlikte iki

sektor arasinda yakinlasmaya yol agmistir®,

Teknolojide yasanan gelismeler; meydana gelen teknolojik gelismeler, gevreye
iliskin endiseler ve diizenleyici faktorler elektrik Gretiminde dogal gazin 6n plana
cikmasina yol agmustir. Ozellikle dogal gaz déniisiim tlrbinlerinde (C.C.G.T/combined

cycle gas turbine) yasanan gelismelerle etkinliklerinin artmis olmasi elektrik retiminde

%420ECD/IEA, 2001, a.g.k., 125.
%“3Meritet, 2015, a.g.k., 2.
%4Jones, 2000, a.g.k., 60; Kiinneke tarafindan yapilan calismada dogal gaz ve elektrik gibi faaliyetlerin
sebeke temelli olduklart belirtilerek sebeke yapisinda meydana gelen yakinsama ikili bir ayirimla
incelenmistir. Calismada sebekeler fiziksel sebekeler ve sanal sebekeler olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Fiziki sebekeler direkler, hatlar, kablolar gibi unsurlardan olusurken birbirleriyle de siki irtibatlari
bulunmaktadir. Sanal sebeke ile fiziki olmayan yapilar kastedilmektedir. Sanal aglar kurumsal
diizenlemelerden olugsmaktadir. Bu kurumsal diizenlemeler sdzlesmesel iliskiler, miilkiyete iligkin haklar
ve olusturulan standart ve normlart kapsamaktadir. Buna tedarik¢ilerin miisterileri ile yapmis olduklar
sozlesmeler nedeniyle meydana gelen yap1 ornek gdosterilebilir. Geleneksel yapilanmada bu iki yapi bir
arada bulumakta iken serbestlesme g¢alismalariyla birlikte ayrilmigtir. Kiinneke, 2001, a.g.k., 10-11;
Fiziksel ve sanal sebekelerde daha genis bilgi i¢cin bkz. M.A. Lemley and D. McGowant (1998). Legal
implications of network economic effects. California Law Review, 86 (3), Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/HeinOnline; Erisim Tarihi: 08.06.2021.
%5 inden, 1997, a.g.k., 15.
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dogal gaza doniisiime neden olmus ve her iki piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerin
rekabetci avantajlar elde edebilmelerine olanak saglamistir®*®, Bunun yam sira yatirim
maliyetlerindeki dustikliik, arz ve talebe karsilik verme esnekligi ve daha az hava
kirliligine yol agmas1 nedeniyle de dogal gaz iiretim santralleri komiir bazli santrallerden
daha tercih edilir hale gelmistir ®*". Kiinneke *® teknolojik yakinsamada iiriin ve
hizmetlerin sinirli oldugunu belirterek bu duruma o6rnek, {iriin olarak kojenerasyon
tesislerini, hizmet olarak da ortak maliyet 6zelligi nedeniyle teknik danigmanlig
vermistir. Teknolojide meydana gelen gelismeler sonucu elektrik ve gaz sektorleri
arasinda meydana gelen yakinsamanin sadece bunla sinirli olmayip gelistirilmis yonetim
ve gaz depolama teknolojileri, gii¢ elektronigi ve esnek AC sistemleri, gelismis veri ve

bilgi isleme sistemleri de esit derecede dnem arz etmektedir®*®.

Ekonomik nedenler; dogal gaz ve elektrik gibi sebeke endiistrilerinde yasanan
serbestlestirme ¢alismalart hem fiyat hem de hizmetlerin niteliklerinde rekabetci
uygulamalarin olusumuna yol agmistir. Bilahare yasanan bu yapisal degisimler miisteriler
ve hissedarlarin beklentisinin artmasint da getirmistir. Miisteri ve hissedarlarin
beklentisinin yol agtig1 baski, yoneticileri maliyetleri diisiirmek adina hizmetlerde ve

90, Ornegin herhangi bir kamusal hizmetin

urtinlerde yeniliklere dogru bir ¢abaya itmistir
tiiketicilere verilebilmesi i¢in 6n ofislerin kurulmasi, 6lgme, faturalama gibi baglantili
islerin  yapilabilmesi amaciyla arka ofis sistemlerinin olusturulmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ise ¢ok biiyiik altyapr yatirnmlarinin yapilmasini gerektirmektedir.
Tuketicilerle ilgili basit bir agma-kapama igleminin yapilabilmesi i¢in bile bu yatirimlarin
yapilmasma gerek olup hizmetin bir veya binlerce kisiye sunumu arasinda yatirim

maliyeti anlaminda ¢ok onemli bir fark olmayacaktir. Bu kadar blyuk maliyetleri ise

%6Meritet, 2015, a.g.k., 2; OECD/IEA, 2002, Promoting...a.g.k., 68.; M. Gill, P. Duenas and J. Reneses
(2016). Electricity an natural gas interdependency: Comparison of two metodologies for coupling large
market models within the European regulatory framework. IEEE Transaction on Power System, 31 (1),
361, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 15.08.2022.
%47 Daha fazla bilgi icin bkz. F. Genoese (2017). The role of gas in the European electricity system of the
future. M. Hafner and S. Tagliapietra (Ed.), The European Gas Markets, 111-124, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/springerlink; Erigim Tarihi: 25.12.2021; World Energy Council, 2004,
a.g.k., 20.
%8Kinneke, 2001, a.g.k., 17.
%9 inden, 1997, a.g.k., 17.
950N A. Jacob and F.P. Sioshansi (2002). Transforming traditional utilities in the new world of competitin.
The Electricity Journal, 15 (1), 84, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/sciencedirect; Erigim Tarihi:
16.04.2022.
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tiiketici portfoyii ¢ok biiyiik tesebbiisler karsilayabilecektir. iste bu etki ayn1 zamanda
sirketler arasindaki devir ve birlesmelere ivme kazandiran nedenlerden biri olmustur®?,
Ornegin, elektrik sayaclarini okumaya giden tesebbiis ayn1 anda gaz veya su sayaglarini
da okuyabilecektir; borular1 tamir eden saha ekibi kablo ve direkleri de tamir
edebilecektir; elektrik i¢in abonelik islemlerini yapan ekip dogal gaz i¢in de ayni1 islemleri
yapabilecektir %2 . Goriilecegi iizere enerji perakende ve sebeke faaliyetlerinin
diizenlenmesiyle birlikte tesebbiisler bunlar1 bir paket halinde tiiketicilerine sunmak igin

elektrik ve gaz faaliyetlerini birlestirme ¢alismalarina baslamislardir®:.

Meritet ®* calismasinda ekonomik nedenler bashigi altinda toplanabilecegini
diistindiigiimiiz nedenler olarak, gaz-elektrik ticareti ile risk yonetimi arasindaki
etkilesim, asag1 yonlii piyasalarda maliyetleri azaltma egilimi, toptan satis ve perakende

satig seviyesinde web tabanli gaz ve elektrik takasinin miimkiin olmasini saymuistir.

Kurul kararlarinda enerji endiistrilerinde daha da 6zel olarak enerji sebekeleri

arasinda baslica yakinsama nedenleri ise sunlardir®®®:

Enformasyon teknolojisi: Enformasyon teknolojisindeki gelismeler bUtin
endiistrilerde yasanan yakinsamanin temelinde bulunmaktadir. Iletisim teknolojisindeki
gelismelerle bilginin depolanmasi, kisa zamanda toplanip degerlendirilmesi ve

yayilmasinin kolay hale gelmesi yakinsamay1 hizlandirmistir.

Sebeke ekonomisi: Kuguk ve verimli dogal gaz santrallerinin kurulmasi ve
cogalmas1 sonucu elektrik treticilerinin dogal gaz faaliyetlerine ilgisinin artmasiyla

ortaya cikan etkinlikler iki piyasanin yakinlasmasini rasyonel hale getirmistir.

Miisteri talepleri: Musterilerin farklilastirilmis yeni tiriinleri istemeleri, elektrik,
su, gaz gibi temel hizmetleri paket halinde talep etmeleri ve paket halinde sunan

tesebbiisleri tercih etmeleri yakinsamay1 kolaylastiran nedenlerden biridir.

%1Jacob and Sioshansi, 2002, a.g.k., 85.
%2Jacop ve Sioshansi, 2002, a.g.k., 85.
93Meritet, 2015, a.g.k., 3.
%4Meritet, 2015, a.g.k., 3-4; Benzer bir siniflandirma igin bkz. S. Verde (2008). Everybody mergers with
somebody-the wave of M&As in the energy industry an the EU energy merger policy. Energy Policy, Vol:
36, 1127, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/sciencedirect; Erisim Tarihi: 15.04.2022.
95Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Coruh EDAS karari, 11.
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Serbestlestirme: Serbestlestirme ¢alismalariyla geleneksel olarak biitiinlesik
yapiya sahip olan enerji sirketlerinin faaliyetlerinin ayristirilmasi, giris engellerinin
kaldirilmasi, 0zel sirketlerin piyasalara girmesi ve risklerini dagitma stratejileri

yakinsamay1 hizlandiran nedenlerdendir.

Yakinsamaya iliskin Kurul kararinda belirtilen nedenlerle doktrinde ifade edilen

nedenler benzerlik arz etmektedir®®,

4.2. Elektrik ve Dogal Gaz Piyasalarinda Birlesme ve Devralma Yoluyla

Yakinsama
4.2.1. Genel olarak

Yakinsamaya yol agan nedenlerle birlikte yasanan siirecler zorluklarin yaninda
firsatlarda getirmistir. Yenilik¢i organizasyonlar beraberinde kritik darbogazlarin
belirlenmesi ve uygun maliyetli pratik ¢oziimlerin bulunmasina ve tesebbiislerinde is
stratejilerini buna gore sekillendirmelerine neden olmustur®’. Enerji sirketleri 1990’11
yillardan itibaren organizasyon ve rekabet giicleri agisindan biiylik degisikliklere maruz
kalmiglardir. Tegebbiisler birden fazla faaliyet alaninda birden fazla hizmet sunmak
yerine artik elektrik faaliyetleriyle dogal gaz faaliyetlerini birlikte yOnetmeyi
se¢mislerdir. Buna neden temel egilimleri; dogal gazla tiretim yapan elektrik sirketlerinin,
dogal gaz piyasasina girerek hem arz giivenligini saglamak hem de ekonomik avantajlar
elde etmek istemeleri; dogal gaz sirketlerinin de elektrik piyasalarina girerek o6zellikle
ithalat s6zlesmelerindeki al ya da 6de sartlarin1 daha iyi kosullar altinda yapmak, talepte
maruz kaldiklar1 belirsizligi azaltmak ve baski altinda birakildiklar1 taleplere baglh
kalmak istememeleri olarak belirtebiliriz®®. Yakinsama sonucu her iki sektérde ortaya
cikan etkiler Pektas ve Kivag’in ®° tanimlamasiyla “yeni is modelleri” asagidaki

sekildedir:

1- Elektrik tiretiminde dogal gazin kullanilmasi beraberinde elektrik ve dogal gazin
birlikte satildig1 ve birbirlerini tamamladig1 yeni piyasa faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Bu durum pek ¢ok enerji sirketi icin mallar arasinda olusabilecek fiyat

96Bkz. bolim, 1.1.3.
%7Jacob and Sioshansi, 2002, a.g.k., 88; Dias and Jorge, 2016, a.g.k., 187.
98\/erde, 2008, a.g.k., 1126
99pektas ve Kivang, 2019, a.g.k., 1.
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farkliliklar1 ve fiyatlarin dalgalanma risklerine karsi kendilerini koruma yolu olarak
ongorulmiistiir®®,

2- Yakinsamayla birlikte arzcisin1 bagka bir deyisle tedarikgisini segcme hakkina
sahip olan tuketicilerin ve haklarinin artmasi piyasalara rekabetci bir yapiy1 getirmistir.
Zira yakinsama ile “saya¢ Otesi” olarak tanimlanan hizmetler beraberinde farkli is
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve her iki alanda ¢akisan bu faaliyetler dogal
olarak ¢ok tarafli enerji sirketlerini ortaya ¢ikarmistir. Baska bir ifade ile pazarlama ve
tedarik faaliyetlerinde meydana gelen yakinsama tiiketicilere hem {iiriinii hem de yan
hizmetleri sunma olanagi vermistir. Boylelikle ¢akisan tiiketici portféyine sahip olan
sirketler birden fazla iiriinii tek paket halinde tuketicilere sunmak igin birbirlerinin
piyasalarina girerek potansiyel rakipten fiili rakip haline gelmistir®®!.

3- Yakinsama siireciyle birlikte “yakinsama birlesmeleri” olarak da adlandirilan

2

sirket birlesme ve devralma dalgalar1 ortaya g¢ikmaya baslamistir %2 . Yakinsama

sekillerinden biri olan sirketlerin birlesme, devralma veya isbirlikleri yeni olanaklar ve
pazarlar yaninda gesitli riskler ve farkli politik uygulamalar: da getirmistir®3,

4- Sirketler maliyetlerini en aza indirmek, Olgek ve kapsam ekonomilerinin
avantajlarin1 yakalayabilmek i¢in yakinsamayi bir strateji olarak benimsemistir. Bu
beraberinde sirketlerin dl¢cek ekonomilerinden cografi olarak da yararlanmalarini yani

genislemelerini getirmistir®*

. Elektrik ve gaz gibi iki ayr1 enerji emtiasinin birlestirilmesi
stratejisiyle giliniimiizde sirketler toptan ve perakende satig seviyesinde kullanicilara
kapsamli tek bir enerji hizmeti vermeye odaklanmaktadir. Aslinda bu stratejinin
arkasinda yatan temel gerekgenin elektrik ve gaz hizmetleri sunmakla birlikte diinya

capinda enerji sirketleri yaratmak oldugu da diisiiniilmektedir®®,

Enerji sirketleri diinya ¢apinda degisimler gecirmekte olup °® , yakinsamayla

elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yaganan bu yeni gelisme, donisiim ve is birlikleri

%0Meritet, 2015, a.g.k., 4.
%lpektas ve Kivang, 2019, a.g.k., 3; Meritet, 2015, a.g.k., 5.
%2\/erde, 2008, a.g.k., 1125.
%3Singh and Raja, 2010, a.g.k., 19.
%4Meritet, 2015, a.g.k., 7; Jacon and Sioshansi, 2002, a.g.k., 84.
%5 Meritet, 2015, a.g.k., 6; Elektrik ve dogal gaz piyasalar1 arasindaki yakinsamanin sirketlere giig
katacagina ve bunun enerji sirketlerinin is yapis ve yapilanmalarinda ciddi degisiklikler yaratacag:
belirtilmektedir. .....(1999). Business: Energy, the new convergence. The Economist; London, 351 (8121),
1-4, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/PreQuest; Erisim Tarihi: 15.04.2022.
96K inneke, 2001, a.g.k., 18.
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etkilerini rekabet hukuku alaninda da gostermektedir. Bu durum, daha 6nce rakip olan ya
da potansiyel olarak rakip olan sirketlerin yer aldigi piyasalar i¢in yapilan ilgili pazar
tamimlarinin degismesine ve dolayisiyla yogunlasma, hakim durum, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi gibi kavramlarinda yeniden ele alinmasim gerektirmektedir %67 .
Kisacasi yasanan bu gelismelerin rekabet karsiti etkiler meydana getirip getirmediginin

incelenmesi gerekmektedir.

4.2.2.Yakinsayan piyasalarda hakim durum incelemesi

Yakinsama kapsaminda elektrik ve dogal gaz piyasalarinda meydana gelen
birlesme ve devralmalar daha once belirtildigi iizere piyasalardaki rekabetgi yapiy1
korumak adina ex-ante bir yaklasimla RKHK 7. madde kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
madde kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde hakim durum yaratma ve/veya hakim
durumu giiclendirme olgusu esas olup, en temel unsurunu da incelenen olaydaki ilgili
pazarin ne oldugu teskil etmektedir *® . Yakimsamayla birlikte ilgili pazar
tanimlamalarinda 6rnegin, ilgili cografi pazarin sinirlarinin belirlenmesi, piyasada yer
alacak tedarikgi ve tiketicilerin tespiti gibi konuya 6zel zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konu rekabet hukukuna ait degerlendirmelerde, ilgili piyasanin smirlarinin tespitinde

dnem arz etmektedir®®.

4.2.2.1. Ilgili pazar
4.2.2.1.1. Ilgili iiriin pazart

INGAA raporunda enerji sektoriine iliskin pazar tanimlamasinda 6zellikle elektrik
ve dogal gazin perakende satis seviyesinde, pazarlarin farkli ve ayr1 olmaya devam ettigi

ve konut ve ticari miisteriler piyasasinda yapilan fiyat esnekligine ve bu iki enerji

%7pektas, 2019, a.g.k., 3; Erek, 2017, a.g.k., 32; Civelek’de tezinde telekomiinikasyon sektdrii agisindan
da yakinsama olgusunun ortaya c¢ikmasiyla meydana gelecek yeniliklerden ve sinerjilerden
yararlanilabilmesi i¢cin mevcut diizenleme ve yaklagimlarin gézden gegirilmesi gerektigini belirtmektedir.
F. Civelek (2010). Yeni nesil sebekelerin telekomiinikasyon sektoriinde diizenlemelere etkileri. Devlet
Planlama Teskilatt Uzmanlik Tez, ii, Kaynak: www.GoogleAkademi/bilgitoplumu.gov.tr; Erigim Tarihi:
24.04.2022.
%8M_.F. Dias and S.F. Jorge (2016). Merger between natural gas suppliers and electricity generators: Should
European  consumer be concerned?. Energy Procedia, Vol: 106, 190, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/Sciencedirect; Erisim Tarihi: 24.04.2022; O. Dostal (2018). Defination of relevant
market for the purposes of protection of competition on energy markets in the practice of European
Commission. European Studies-The Review of European Law, Economics and Politics, 5 (1), 205-206,
Kaynak: www.ceeol.com/search; Erisim Tarihi: 03.05.2022.
%9Gates, 2000, a.g.k., 97.
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kaynagina olan talebe iliskin ¢alismalarm bunu destekledigi belirtilmistir®’®. Yapilan
bagka bir ¢aligmada, enerji sektorinde yakinsamanin sektor iginden olabilecegi gibi
sektor disindan da olabilecegi 6rnegin, miisterilerin ayni firmadan elektrik, dogal gaz
hizmeti alabilecekleri gibi ayn1 firmadan internet, telefon, finansal iirlinlerde alabilecegi
bunun da beraberinde “goklu tedarik¢i” denilen kavrami getirdigi ve ¢oklu tedarikgi
kavraminin firmanm 1is modeli smirlarimin  belirlenmesini  zorlagtirdig1  tespiti

971 Burada yani ¢oklu tedarik¢i yapilanmasinin oldugu durumlarda ilgili

yapilmistir
pazarin tanimlanmasina yonelik olarak farkli bir yaklasima gereksinim bulunmaktadir.
Zira bu durumlarda farkli iiriin ve iiriin ¢esitliligi s6z konusu olmaktadir®2. Uriin
cesitliligi beraberinde ilgili pazarin tespitine iliskin yapilacak tanim ve c¢alismalar1 da
etkileyecektir. Zira ilgili firmanin faaliyet alani tespit edilebilmelidir ki sonrasinda
faaliyet alaninda h&dkim durum ya da hakim durumun gigclendirilmesinin olup olmadigi
ve rekabetci yapiya olan etkileri incelenebilsin. Aksi durumda yapilacak caligmalar

saglikli sonuglar vermeyecektir.

Yakinsama sonucu elektrik ve dogal gaz sirketleri arasinda meydana gelen
yogunlasma durumunda enerji firmalarmin “ikili enerji teklif etme” °”® olarak da
adlandirilan faaliyetleri ortaya ¢ikmakta, sirketler elektrik ve dogal gazi paket halinde
diger sirketlere nazaran kullanicilara daha uygun kosullarda teklif etme ve pazar paylarini
artirma olanagini elde etmektedir. Bu beraberinde rekabet hukuku alaninda portfoy
etkisi®’4 meydana getirebilmektedir. Paket teklifler durumda ise ilgili iiriin pazarmin tek
tek verilen hizmetler olarak mi1 yoksa teklif edilen faaliyetlerin toplami iizerinden mi
tanimlanacag1 giindeme gelmektedir®”®. Konuya iliskin yapilan incelemelerin temelini
tiiketicilerin bu faaliyetleri birlikte mi aldiklar1 yoksa tek tek mi aldiklar: veya tek tek alip

alamayacaklar1 hususu olusturmakta yani pazarin belirlenmesinde tiiketicilerin talepleri

INGAA, 1997, a.g.k., 1.
F C. Ozbugday (2015). Elektrik perakende satis sektoriiniin gelecesi raporu. Ankara: Tirkiye Enerji
Vakfi (TENVA), 25, Kaynak: www.tenva.org; Erisim Tarihi: 15.04.2022; Meritet, 2015, a.g.k., 4.
2Corlu, 2018, a.g.k., 42.
973Rekabet Kurulu 2010 tarihli Ozellestirme Idaresi/Coruh EDAS Karari, 23.
94Portfdy etkileri; bu kavram, “portfdy giicii”, “kapsam etkileri” veya “konglomera etkiler” olarak da
adlandirilmaktadir. OECD bu kavrami, hdkim durum olmasa bile, taraflarin bir pazar giiciine sahip oldugu
ve komsu ya da iligkili pazarlarda satilan tirinleri konu alan birlegsmeler sonucu ortaya ¢ikabilecek rekabetci
ve rekabet kargit1 etkiler olarak nitelendirmektedir. Kaynak: www.rekabet.gov.tr/rekabet-terimler-s6zligii;
Erisim Tarihi: 30.04.2022.
9Erek, 2017, a.g.k., 33; N. Kavak (2012). Telekomiinikasyon sektoriinde birlikte satis uygulamalar:.
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 32, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erigsim Tarihi: 30.04.2022.
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on plana ¢ikmaktadir. Pazarin belirlenmesinde 6nemli bir diger noktada rekabet¢i bir
piyasada tesebbiislerin paket iirlinleri ayri tiretebilir olup olmamalaridir. Kisacast bir
arada sunulan Griinlere ayr1 ayri talep olmasi ve/veya paket lriinlerin diger firmalar
tarafindan da {retilebilmesi durumunda her biri ayr1 iirliin pazar1 olarak kabul
edilecektir®™®, Perakende satis seviyesinde meydana gelen bu nitelikli bir yakinsamanin
tam bir yakimsama olmadigi, tam bir yakinsama icin sebeke altyapilarinda da

yakisamanin olmasi gerektigi belirtilmektedir®’’.

Verde, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yasanan gelismeler sonucu iki piyasada
da faaliyette bulunulmasi nedeniyle yapilacak ilgili iiriin pazar1 degerlendirmelerinde,
yakinsamanin dikey boyutta incelenmesi gerektigini belirtmektedir®’®. Elektrik ve dogal
gaz piyasalarinda yasanan yakinsamalar sonucu 6zellikle elektrik {iretim ve dogal gaz
tedarikgileri  arasinda  gergeklestirilen  yogunlagsmalar dikey  boyut olarak

adlandirilmaktadir®”®.

Gortilecegi tizere elektrik ve dogal gaz piyasalarinda meydana gelen yakinsamaya
iliskin rekabet¢i degerlendirmeler yapilirken tek bir iirlin pazar1 tanimlamasi
yapilmamaktadir. Elektrik ve dogal gaz birbirlerinin hem ikamesi hem de tamamlayicisi
olma ozelligi tasimaktadir. Birbirlerinin ikamesi olabilmektedir zira i1sinma, yemek
yapmada kullanilma durumunda birbirlerinin yerine bir miktar maliyet gerektirse de
ikame edilebilmektedir. Birbirlerinin tamamlayicisidir zira {iretim santrallerinde dogal
gaz kullanilarak elektrik tiretilebilmektedir. Bu 6zelliklerine ragmen INGAA raporunda
da belirtildigi itizere birbirlerinin yerine ikame edilebilirligin smirli olmasi, ikisi
arasindaki fiyat esnekligi, mesken ve ticari misteriler tarafindan ikisine olan talepte
olusan farkliliklar ve halen iki faaliyette kullanilan sebeke altyapilarinin farkliligi, farkli
tedarikciler tarafindan {retilebilmeleri ayr1 pazar tanimlamalarinm1 beraberinde

getirmektedir.

Konuya iliskin Kurul tarafindan verilen kararlar incelendiginde; Kurul yakinsama

konusunu ilk kez dagitim sirketi 6zellestirmeleri nedeniyle vermis oldugu kararlarinda

96Kavak, 2012, a.g.k., 32; Ayn1 goriis icin bkz. Rekabet Kurumu (2019), Rekabet Blteni, S. 71, 4, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 31.07.2021.
7" Ozbugday, 2015, a.g.k., 22; Geradin, 2001, a.g.k., 117.
98\/erde, 2008, a.g.k., 7.
9 Alper, 2007, a.g.k., 2.
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ele almistir®, Kararlarda yapilan degerlendirmede; olayda teklif sahiplerinin her iKi
piyasada hissedarlik yapilariyla faaliyet alanlari incelenmis Ve elektrik piyasasi
faaliyetlerine yonelik bir {iriin pazar1 siniflandirmasi yapilmissa da dogal gaz pazarina
iliskin bir pazar tanmimi yapilmamistir. Kararlarda bu “dogal gaz dagitim ve perakende
faaliyetlerine iliskin tespitlere yer verilecek olmakla birlikte, bu asamada nihai bir pazar
tanimi yapilmasina gerek olmadig1” seklinde belirtilmistir. Bilahare ilerleyen donemde
Kurul dagitim oOzellestirmelerinde ilgili pazara yonelik daha detayli calismalar

%l Buna gerekce olarak da serbestlesme siireci ile baglantili olarak pazarin

yapmistir
dinamik yapisinda zaman iginde degisiklikler olabildigine ve bu dinamizmin de farkli
yaklasimlar1 beraberinde getirdigine isaret etmistir. Kurul bu kararlarda devir islemi igin
basvuran taraflarin enerji piyasalarinda yapmis olduklar1 faaliyetlere ve hissedarlik
yapilarina yonelik ayrintili  incelemeler gerceklestirmistir. Kurul bu  defaki
incelemelerinde alic1 taraflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte potansiyel pazarlarinda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan incelemelerde elektrik faaliyetlerine
talip olan taraflarin ayni bolgelerde dogal gaz faaliyetlerinin de bulundugu dolayisiyla
yapilacak {iriin pazar1 degerlendirmelerinde bunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kurul firmalarin ayni bolgede hem elektrik hem dogal gaz faaliyetinde
bulunmalarinin 6nemli bir avantaj sagladiginmi ve elektrik yaninda dogal gaz iginde iiriin
pazar1 tanimlanmasinin gerekli oldugunu aciklamistir. Kurul yakinsayan bu iki piyasa
icin ilgili iirlin pazar1 tanimlamasinin gerekli oldugunu vurgularken ortak bir tanim
caligmasinda bulunmamustir. Kararda faaliyet alanlari baz alinarak iki fakli pazar tanimi
yapilmistir. Aynm1 yaklasimin Kurul’un dogal gaz piyasasina yonelik 6zellestirme

calismalarinda da devam ettigi goriilmektedir®®,

Kurul’un son kararlarindan Enerya®? kararma bakildiginda; Enerya hem elektrik
hem dogal gaz piyasasinda faaliyetleri bulunan bir tesebbiistiir. Kararda elektrik ve dogal

gaz piyasa faaliyetlerine yonelik ayri ayn ilgili lirlin pazar1 tanimlamalar1 yapilmakla

980Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarihli Tedas/Oedas karar1; Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarihli Tedas/Coruh
EDAS karari; Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarih ve Tedas/Yesilirmak EDAS karart.
%81Rekabet Kurulu 16.12.2010 tarih ve Tedas/Bogazi¢i EDAS/Trakya EDAS/Dicle EDAS karar1; Rekabet
Kurulu 03.03.2011 tarih ve Tedas/istanbul Anadolu Yakas1 EDAS/Akdeniz EDAS/Toroslar EDAS karari.
%2Rekabet Kurulu 16.12.2010 tarih ve Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karari; 07.03.2013 tarih ve
Ozellestirme Idaresi/Baskent Gaz karar1.
983Rekabet Kurulu 01.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 say1li Enerya karari
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birlikte ikisinin bir arada bulundugu bir piyasa tanimlamasi bulunmamaktadir. Goriilecegi
uzere Kurul enerji piyasalarinda meydana gelen yakinsayan faaliyetler nedeniyle yapilan

yogunlasmaya yonelik islemlerde ortak bir pazar tanimlamasi yapmamistir®*,

Konuya iliskin Komisyon’un yaklasimlarina bakildiginda; Komisyon’un iki
piyasada meydana gelen birlesmeleri inceledigi kararlarinda %° her iki piyasa
faaliyetlerine yonelik ayri ayr ilgili {irlin pazarlar belirtilmigse de ikisinin bir arada
oldugu ortak bir tanimlama yapilmamistir. Yakinsama nedeniyle yapilan yogunlagsma
islemlerine yonelik kararlarda her piyasa faaliyeti kendi ozelliklerine gore ilgili Uriin
pazar1 tanimina konu olmustur. Bagka bir deyisle Komisyon da Kurul kararlarinda oldugu
gibi yakinsamanin gergeklestigi piyasalardaki yogunlasma islemlerinde piyasa 6zelinde

{irlin pazar tamimlayarak birden fazla iiriin pazar1 tespit etmistir %°

Komisyon
kararlarinda istikrar bulmus sekilde elektrigin ve dogal gazin son tliketicilere arzini ayni
iirtin pazarinda ele almamustir. Farkli iiriin pazarlarinda ele alinma durumu hem arz hem
talep tarafi kisminda ayn1 durumdadir. Zira talep tarafi agisindan elektrige talep evrensel
olup dzellikle aydinlatma diger kaynaklara gére farkli bir kullamm alanidir. Ustelik
elektrigin tiretimi, iletimi, depolanmasi dogal gaz piyasasi faaliyetlerinde farkli 6zellikler
arz etmektedir.®®’. Komisyon’un diger kararlarinda oldugu gibi yogunlasma islemine izin
vermedigi Eni/Edp/Gdp kararinda da yapilan piyasa arastirmalarinin elektrik ve dogal

gazin ayni {iriin pazarinda olmadigimi gosterdigi belirtilmistir®e,

4.2.2.1.2. Ilgili cografi pazar

Enerji endiistrisinde de diger sebeke endiistrilerinde oldugu gibi ilgili cografi
pazarin tespitinde sebekede yasanabilecek tikanikliklar ve enterkonneksiyon yapi 6n
plana ¢ikmaktadir. Gerek elektrik gerekse dogal gaz piyasalarina yonelik olarak yapilan
yogunlagma islemlerine bakildiginda ilgili cografi pazarlar genellikle ulusal duzeyde ise
de sebekede yasanabilecek tikanikliklar nedeniyle pazar daha dar kapsamda

984H. Erek (2018). Elektrik ile dogal gaz piyasalarinin yakinsamasi ve rekabet hukuku. Rekabet Dergisi, 18
(2), 71, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 13.03.2022.

%85Komisyon E.on/Mol karari; Komisyon Eni/Edp/Gdp karari; Komisyon Dong/Elsam/Energi E2 karari;
Komisyon Gaz de France/Suez karar1; Komisyon E.on/Innogy karari.

986Federal Alman Kartel Ofisinin konuya iliskin bir karar igin bkz. Karamustafaoglu, 2013, a.g.k., 62-64;
Corlu, 2018, a.g.k., 45.

%7Dostal, 2018, a.g.k., 209.

988K omisyon Eni/Edp/Gdp karar, 4; Ozellikle bu karar atif yapilma nedeni Komisyon’un elektrik ve dogal
gaz birlesmelerinde, birlesmeyi yasaklamis oldugu tek karar olmasidir.
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belirlenebilmektedir. Zira sebeke yapilanmasi nedeniyle bir bolgeye elektrik veya dogal
gazin iletilememesi durumunda boélge izole yapiya biirlinmekte, rekabet¢i kosullar
anlaminda tilkenin diger kisimlarindan farklilasmakta ve ayri bir cografi pazarin ortaya

cikmasina neden olmaktadir®®.

Kurul’un konuya iliskin kararlarina bakildiginda; Kurul yakinsama kavramina
yonelik verdigi ilk kararlarinda, cografi pazara iligkin sadece elektrik piyasasina bagli bir
pazar tanimi yapmustir. Kurul’un ele aldig1 olay dagitim &zellestirmeleri nedeniyle
gundeme gelmis ve taraflarin her iki piyasada da tesebbiisleri olmasina ragmen dogal gaz
icin cografi pazar ele alinmamistir. Kurul benzer yaklasimini1 dogal gaz 6zellestirmeleri
nedeniyle yapmis oldugu incelemelerinde de sergilemistir. Bu kararlarda da cografi
pazart dogal gaz piyasasi faaliyetleri ile baglantili olarak tespit etmistir. Kurul
yakinsamaya iliskin son kararlarindan olan Enerya kararinda yaptigi incelemede,
oncelikle ayn1 dosyada iki iiriin pazari tespit etmis ve bu tespite yonelik iki tiriiniin cografi
pazarlarin1 belirtmistir. Burada diger kararlarindaki {irlin pazari1 tanimlamasindan farkli
olarak cografi pazari iki liriiniin yani elektrik ve dogal gaz faaliyetlerinin kesigsmesine
gore belirlemistir. Kurul kararinda iki Urtnlin paket halinde sunumunu dikkate alarak
kesigen illeri cografi pazar olarak kabul etmistir. Olayda mevzuat geregi Enerya dogal
gaz dagitim1 ve perakende satigini birlikte sunmakta, bu agidan dogal gaz i¢in cografi
pazar lisansinda yetkilendirilmis oldugu iller ve ilgeleri olmaktadir. Elektrik piyasasi
acisindan ise serbest olan ve olmayan tiiketiciler i¢in pazar tanimlamasi yapilmasi
gerekmekteyse de inceleme konusu olay1 dogal gazin ve elektrigin birlikte satis1 yani
yakinsayan bir piyasa olusturdugundan ayr bir elektrik pazari tanimlamas1 yapilmamas,
bu piyasalarin kesistikleri cografi alanlar dikkate alinmistir. Kisacas1 Kurul bu kararinda
iki piyasa icin tek bir ilgili cografi pazar belirlemistir. Ilerleyen siirecte ve gelisen piyasa
yapisina bagli olarak ozellikle dogal gazda serbestlesme yoniinde yasanabilecek

gelismelerin bolgesel cografi pazar genisletebilecegi diistintilmektedir.

Komisyonun cografi pazar tespitindeki tutumuna bakildiginda; Komisyonun
yaptig1 incelemelerde cografi pazarin tespitinde kamusal diizenlemeler, fiyatlara iliskin

tarifeler, teknik standartlar, tiretim veya ticarete iliskin kisitlamalar, yasal tekelller,

989Rekabet Kurumu 12.11.2019 tarihli Enerjisa karar, 3.
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diizenleyici kurallar gibi giris engellerinin varligi veya yoklugu 6nem arz etmektedir.
Ozellikle smir dtesi enterkonnekte sebekelerin olmayisi ya da tikaniklik problemleri
nedeniyle cografi pazarlarin genellikle ulusal 6lgekten daha genis tanimlanmadigi
gorulmektedir. Komisyon’un ileride diizenleyici yapida meydana gelebilecek degisimler

ve gelismelerle birlikte bu 6lgegi daha genisletebilecegi diisiiniilmektedir®®.

Komisyon’un elektrik ve dogal gaz piyasalarina iliskin devralma islemine ait son
incelemelerinden olan E.on/Innogy karar1 ele almacak olursa®®*; Komisyon bu kararinda
ilgili cografi pazari tespit ederken aldig1 temel kriteri, taraflarin faaliyetlerinin oldugu mal
ve hizmetlerin sunumunun yapildigr ve komsu bolgelerden rekabet¢i sartlarin 6nemli
olgtlide farklilastigi homojen olan bolgeler olarak belirtmistir. Bu dosyada E.on ve Innogy
sirketlerinin hem dogal gaz hem elektrik piyasasinda faaliyetleri olup pek ¢ok iiye iilkede
bunlar icra etmektedirler. Bu birlesmenin rekabetgi etkileri degerlendirilmeden once
ilgili pazarlar ele alinmis ve birlesmeden etkilenecek her iiye iilke kendi i¢ yapisi
cercevesinde incelenmistir. Komisyon incelemesinde diger uygulamalariyla aymni
dogrultuda her iki piyasaya yonelik faaliyet alanlarinda cografi pazari ele almig ve
sonugta diger kararlarindan farkli bir pazar tanimi yapmamistir. Faaliyetlerin pek
cogunda ilgili pazar ulusal 6l¢ekli olarak tespit edilirken bazen sebeke ile baglantili olarak

daha dar tanimlama yapilmissa da daha genis bir pazar tanim1 yapiimamistir®2,

4.2.2.2.Pazar gucu

Hakim durum yaratma veya hakim durumun glglendirilmesinin tespitine yonelik
ilgili pazarlarin belirlenmesinden sonra bir diger 6nemli konu birlesecek olan taraflarin
s6z konusu pazarlardaki guictidiir®®®. Elektrik ve dogal gaz piyasalar1 kendine 6zgii dogast
geregi oligopolistik yapiya gecme ihtimali yiiksek, dikkatle degerlendirilmesi gereken
yapilardir®®, Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yakinsama nedeniyle meydana gelecek
yogunlasma islemlerinde ortaya ¢ikabilecek pazar giiciine yonelik incelemelere
bakildiginda, taraflarin pazar paylari ve dolayisiyla pazar glglerinin ylksek oldugu

gorulmektedir. Zira her iki piyasa faaliyeti serbestlestirme ¢alismalarindan 6nceki dikey

%0Dostal, 2018, a.g.k., 212.
91K omisyon E.on/Innogy Karari.
%92Dias and Jorge, 2016, a.g.k., 190.
98K ramer and Wohlforth, 2018, a.g.k., 158.
94 Jones, 2016, a.g.k., 478.
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biitiinlesik yap1 nedeniyle ¢ok ylksek hatta %100 pazar paylarina sahip bulunmaktadir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi pazar pay1 pazar giicliniin birebir es anlamlist degilse de
pazar paymin yiiksek oldugu piyasalarda genellikle pazar giicliniin oldugu kabul
edilmekte veya en azindan daha detayli incelemeler yapilmasi zorunlulugu bulun
maktadir. Pazar pay1 yiiksek sektorler 6zellikle enerji sektori ise yapilacak yogunlagma
islemleri daha bir dikkatli incelemeyi gerektirmektedir.

Komisyon tarafindan hazirlanan Rehberde rekabet¢i degerlendirmelerde bir
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde pazar giiciiniin ilk adim oldugu
ve her olaya iliskin olarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir®®. Komisyon hakim durum
degerlendirmelerinde pazar giictine yonelik olarak pazar paymnin yaninda ilgili piyasadaki
rekabet¢i yapilanmanin, hakim tesebbiisiin ve rakiplerinin pazardaki konumunun,
potansiyel rekabete iliskin kosullarin ve miisterilerin yani alicilarin pazarlik giiglerinin de
dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir. Komisyon Rehberinde, birden fazla trlin yani
paket teklif sunumlariyla ilgili portfoy etkisine iligkin olarak, ilgili tesebbiisiin s6z konusu
urinlerden birinde h&kim durumda bulunmasi durumunda rekabet karsiti pazar

kapamanin daha giiclii olacagii ifade etmistir®®

. Bagka bir deyisle yakinsama nedeniyle
birlesen tesebbiislerde elektrik ve dogal gazin birlikte sunumu yani ikili enerji teklif
edilmesinde, teklifi yapan tesebbiisiin s6z konusu Urinlerden birinde hakim durumda
bulunmasi halinde rekabet karsiti pazar kapama durumu s6z konusu olabilecektir. Paket
halinde sunumu yapilabilen iiriinlerden birinde hakim durumda bulunan tesebbiisiin diger
tirlinlin oldugu tesebbiisii almasi ya da birlesmeleri durumunda pazar guct ve rekabet
Karsiti durumlar olusabilecek ve bu durum da yogunlagsma isleminin daha detayli

incelenmesi gerekecektir.

Konuya iliskin Kurul’un vermis oldugu Kararlara bakilacak olursa®”’; Kurul’un
yakinsamaya iliskin ilk kararlarinda yapilan tespitte 6zellestirmenin ilk yillarinda elektrik
ve dogal gaz sirketlerinin bulunduklar1 bélgelerde %100 pazar pay ile hdkim durumda

olduklar1 belirtilmistir. Ozellestirme yoluyla meydana gelen yogunlasma islemlerinde

995Communication from the Commission-Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 8, p. 12, 2009/C
45/02, OJ: 24.02.2009, Kaynak: www.eur-lex-european/legal/content; Erigim Tarihi: 05.05.2022. Bundan
sonra Komisyon Rehberi olarak belirtilecektir.
96K omisyon Rehberi, 15, p. 54.
%97Bkz. dipnot 936.
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taraflar gorevli olduklar1 bolgelerde %100 pazar pay1 nedeniyle pazar guciine sahip olup
Kurul’ca bu asamada dikkat edilmesi gereken husus hdkim durumda olan iki tesebbiisiin
tek elde toplanmasi halinde bunun rekabet¢i yapida nasil bir etki meydana
getirecegidir %8 . Baska bir ifade ile enerji piyasalarinda yapilan ilk 6zellestirme
islemlerinde mevcut yapida taraflarin hdkim durumda bulunmasi nedeniyle incelemelerin
hékim durumdaki bu tesebbiislerin bir araya gelmeleri durumuna yonelik olmasi

gerektigidir.

Kurulu dagitim sirketlerinin 6zellestirme islemlerinden sonra enerji yakinsamasi
konusunda 6nemli bir incelemeyi Enerya kararinda yapmistir. Kararda inceleme konusu
olayin 6zellestirme ya da bir yogunlasma islemine iliskin olmasa da Enerya’nin ayni
illerde hem elektrik hem dogal gaz dagitim isini yapmasi nedeniyle yakinsayan pazarlar
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kurul ge¢mis kararlarinda yakinsama
kavramini 6zellestirme veya birlesme/devralma islemlerinde ele alirken Enerya kararinda
hakim durumun koétiiye kullanildigina dair sikayet kapsaminda incelemistir. Kurul her iKi
piyasada gerceklestirilen 6zellestirme ¢alismalarindan sonra yaptigi bu ilk incelemede
olaya iliskin taraflarin pazar glglerinin tespitine yonelik degerlendirmeler yapmustir.
Degerlendirmelerde; Enerya’nin diizenlemeler geregi dogal gaz dagitimi ile birlikte
serbest olmayan tliketicilere de satis yapma yiikiimliiliigii nedeniyle lisansinda belirtilen
yani gorevlendirildigi bolgede perakende satis1 da kapsar sekilde dogal gaz dagitimi
bakimindan hdkim durumda oldugunu belirtmistir. Elektrik satisinda ise ilgili bdlgede
yerel tedarikciler haricindeki tedarik¢iler ancak serbest tiiketici olma hakkini kazanmis
tiiketicilere satis yapabilmektedir. Elektrik dagitiminda ge¢mis yapidan gelen 6zellikler
yani GTS’lerin yerlesik tedarik¢i olmalar1 nedeniyle serbest tlketicilerin pek ¢ogunu
portfoylerinde bulundurduklari dolayisiyla yeni girigslere nazaran daha yiiksek pazar
gucinin oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda ayni bolgede, dogal gazda serbest
tlketici limiti 75.000 m3 gegen tiiketicilere elektrik tedarikgileri satig yapabilecekken,
dogal gaz tedarikgileri serbest tiiketici limiti 3.600 kwh’1 gecen serbest tiiketicilere
elektrik satabilecektir. Bunun bir diger anlami da, elektrikte anlagsma yapilabilecek serbest
tilketici sayisinin dogal gazda satis yapilabilecek serbest tiiketici sayisindan fazla

oldugudur. Zira elektrikte serbest tlketici olmak igin belirlenen limiti normal

98By durumun rekabetci yapr iizerindeki etkisi bir sonraki baslik altinda ele alimacaktir.

251



biiytikliikteki hane halki kullanabilecekken, dogal gazda serbest tiiketici olmak igin
belirlenen limitin bir hane halkinca tiiketilme ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle
dogal gaz sirketinin elektrik kullaniminda ulasabilecegi serbest tiiketici sayisi, elektrik
satim isini yapan tedarikgilerin dogal gaz satimina iliskin ulasabilecekleri serbest tiiketici
sayisindan bir hayli fazla olarak dogal gaz firmalart lehine bir durum olusmaktadir.
Kisacasi her iki piyasada gerceklestirilen serbestlesme ve 6zellestirme ¢aligmalart sonucu
rekabet¢i yapida meydana gelen farkli gelismislik diizeyleri dogal gaz piyasasi lehine bir
pazar giici olusturmaktadir. Bu aslinda piyasaya giris engeli olarak da
adlandirilabilecektir. Kurul sikayette bulunanlarin, Enerya’nin dogal gaz piyasasindaki
durumunu elektrik satis pazarinda kotliye kullandigi iddialar1 nedeniyle elektrik
perakende satis piyasasinin durumunu rekabetci agidan detayli olarak ele almistir. Yaptigi
incelemede kisaca sunlar tespit edilmistir: 1- Elektrik satis piyasasinda tiiketici gruplarina
gore serbest tiiketici haklarinin kullanilip kullanilmamasinin farklilik arz ettigidir. 2-
Haklarin kullanilmasinda tiiketicilerin yeterli bilince sahip olmadiklaridir. 3- Dagitim
sirketleri ile aym ekonomik yapi iginde bulunan GTS’lerin durumunun menfaat
birlikteligine yol agtigidir. 4- Elektrikte mesken tiiketicilerine yapilacak satigsin bolgeye
yeni girecek tedarikg¢ilerin maliyetlerini karsilamadigidir. 5- Elektrikte diizenlenen
tarifede sanayi abonelerine yapilan siibvansiyon nedeniyle tedarikgilerin bu fiyatin

altinda teklif sunamamalaridir.

Kurul yaptig1 bu tespitlerden sonra Enerya’nin dogal gaz dagitim isini yaptigi
bolgelerde elektrik perakende satis piyasasina girmesini rekabetci acidan olumlu bulmus
ve iki piyasa arasindaki farkli geligsmislik diizeyinin bu olayda piyasa kapama etkisi
yaratmadigini belirtmistir. Sonug olarak elektrik ve dogal gaz piyasalarinin yakinsamasi
nedeniyle hdkim durumun kétiiye kullanildigi yoniindeki sikayeti yukarida belirtilen
gerekcelerle  kabul  etmemistir.  Kurul  burada  yakinsamanmn  getirdigi

sinerjiden/etkinlikten faydalanilmas1 yoniinde yaklagim sergilemistir.

Kurul’un elektrik ve dogal gaz faaliyetlerinin tek elde toplanmasina yonelik olarak
incelemis oldugu Palmet Enerji devralma kararinda®®; Engie group tarafindan kontrol

edilen Baymina/Epg/Gazko ve Izgaz’in kontroleri Palmet’e gegecektir. Taraflardan

9%Rekabet Kurulu 30.12.2020 tarih ve 20-57/784-345 sayili Palmet Enerji Karari.
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Palmet ve Baymina arasinda elektrik {iretim pazarinda, Palmet ve Gazko (izgaz Gazko
tarafindan kontrol edilmekte) arasinda lisans bolgesinde serbest olan ve olmayan
tiikketicilere yonelik olarak yapilan dogal gaz satiglari pazarinda yatay Ortiisme
bulunmaktadir. Kararda Palmet biinyesindeki iiretim sirketlerinin kurulu giigleri ve
devralma sonucu ortaya ¢ikacak yogunlagsma oranlari1 belirlenmis ve oraninin ¢ok diisiik
oldugu belirtilmistir. Dogal gaz pazar1 agisindan ise serbest olan ve olmayan tiketicilere
yapilan satiglarin pazar paylar1 belirlenerek devralma sonucu yogunlagsma olup
olmayacagi tespit edilmistir. Goriilecegi iizere Kurul kararinda taraflarin devralma
isleminden etkilenecek olan faaliyetleri agisindan pazar paylarina agirlik veren bir
inceleme yapmistir. Kurul sonug olarak da bu oranlarin ¢ok diisiik miktarda yani ¢ok
simnirli oldugu ve dolayisiyla RKHK’nin 7. maddesine aykiri bir durum olmadigi

gerekcesiyle devir islemine izin vermistir.

Komisyonun konuya iliskin kararlari incelendiginde; Komisyon’un oldukca eski
kararlarindan olan Tractabel/Distrigaz!%® kararinda sirketlerden biri elektrik digeri dogal
gaz piyasasinda Belgika’da hakim durumda olan iki enerji sirketi olup islemle birlikte
Tractabel, Distrigaz tizerinde Belgika hiikiimetiyle birlikte ortak kontrole sahip olacaktir.
Bagka bir deyisle islemden sonra Distrigaz, Tractebel’in tek kontrolii altina girecektir.
Komisyon birlesen sirketlerin ayr1 {iriin pazarlarinda faaliyette bulunduklar1 ve rekabeti
kisitlayici ciddi etkileri olmadigini belirterek islemi onaylamistir. Jones, Komisyon’un bu
kararinda ciddi bir inceleme yapmadigini ve Komisyon’un gelecekte bu konuda verecegi
kararlarda 6rnek olamayacagini ifade etmistir. Jones tarafindan ifade edilen bu goriisiin
dogru oldugu diistintilmektedir. Zira her iki sirket faaliyette bulunduklar1 piyasalarda
hakim durumda olup, birlesmeleri halinde iilke genelinde yaratacaklari hakim durum

nedeniyle gerek ulke gerekse Birlik i¢inde rekabetci endiseye yol agacaklardir.

Komisyon’un konuya iliskin 6nemli kararlarinin basinda Eni/Edp/Gdp davasi
gelmektedir. Bildirim konusu islemde Eni enerji arz ve dagitim seviyelerinin tamaminda
faaliyetleri bulunan bir italyan sirketi; Edp Portekiz’de elektrik iiretim, dagitim ve arzinda
faaliyette bulunan aym zamanda Ispanya’da elektrik ve dogal gaz piyasalarinda
faaliyetleri olan Ispanya sirketi Hidrocantabrico’nin da kontrolline sahip elektrik sirketi;

1000K omisyon 01.09.1994 tarih ve Case No IV/M.493 Tractebel/Distrigaz (II) kararindan aktaran Jones,
2016, a.g.k., 532.
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Gdp Portekiz’de dogal gaz piyasasinin tamaminda faaliyette bulunan bir sirkettir.
Incelenen olayda Ren Portekiz elektrik sebeke isletmecisi olup, hisselerinin % 70’i
Portekiz hitkiimeti kalan %30’luk kismi ise Edp tarafindan kontrol edilmektedir. Hem
Edp hem de Gdp faaliyette bulunduklari piyasalarda hakim durumda bulunmaktadir.

Edp’nin hakim durumuna yonelik yapilan tespitler sunlardir;

1- Edp toptan satis pazarinda: a) %70 pazar payina sahip bulunmaktadir. b) Yakin
gelecekte dnemli blylklikte bir dogal gaz elektrik tiretim santralini devreye alacaktir. c)
Portekiz’de yerlesik firmalarin dolayisiyla Edp lehine ydrlrlikte olan yukumlenilen
maliyetlere iligkin duzenlemeler piyasaya yeni girislerde onemli bir giris engeli
olusturmaktadir. d) Edp ulusal dagitim sirketi olarak bagli ortakliklari araciligiyla
diizenlenen tarifeden elektrik satmakta ve yasal ayristirma gergeklesse bile bu yan
kuruluslar elektrigi Edp’den almaya devam edeceklerdir. €) Her ne kadar Gretim
santrallerinin kurulmasi i¢in U¢ yeni plan olsa da bunlarin yakin zamanda yapilacaklarina
ve devreye gireceklerine dair bir karar bulunmamaktadir.

2- Edp elektrik perakende satis pazarinda ise %90-100 pazar payina sahip olup
dagitim sebekesinin sahibi ve tarifesi diizenlemeye tabi tek satict konumundadir.

3- Edp bu islem sonucunda Portekiz’de diger faaliyetlerinin yanisira dogal gaz
piyasasinda da h&kim duruma gelecektir. AB Gaz Direktifine gore piyasalarin 2007
yilinda rekabetgi yapiya gegmesi ongoriilmekte ise de bu diizenleme hakim durumu
engellemeye yetmeyecektir. Zira Edp iletim sebekesine sahip oldugu gibi 6 dagitim
sebekesinin 5 ne de sahip olacaktir. Bu Edp’nin %80 pazar payina sahip olmasi anlamina
gelmektedir ki h&kim durumun en bariz kaniti kabul edilmektedir. Komisyon bu
birlesmenin hem elektrik hem de dogal gaz piyasalarinda mevcut hakim durumu
kuvvetlendirecegi sonucuna varmistir. Komisyon bu kararinda pazar giictiniin tespitine
iliskin olarak islem taraflarinin pazar paylari, giris engelleri ve potansiyel rakip olunup
olunmamasi gibi unsurlar1 detayli bir sekilde inceleyerek taraflarin taahhiitlerine ragmen
islemin yasaklanmasi kararmi vermistir 19, Komisyon bilahare ele aldigi Gaz de

France/Suez kararinda da Eni/Edp/Gdp davasinda yaptigi sekilde detayli incelemelerde

1001 Commission decision 09.11.2004 tarih ve declaring a concentration incompatible with the common

market pursuant to Article 8(3) of the Council Regulation (EEC) No 4064/89 (Merger Regulation (ECMR)),

19.11.2005 tarih ve L 302/69 Official Journal, Kaynak: www.op.europa.eu; Erisim tarihi: 06.05.2022.
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bulunmus ve benzer gerekgelerle ilk etapta birlesmeye olumlu bakmamigsa da bu defa

taraflarin taahhitlerini kabul ederek birlesmeyi onaylamistir'®®?,

Komisyon’un elektrik ve dogal gaz birlesmelerine yonelik son kararlarindan olan
E.on/Innogy*®® birlesmesini inceleyecek olursak; E.on enerji arz ve dagitim seviyelerinin
tamaminda Almanya, Danimarka, Cekoslovakya, Ispanya, Hollanda gibi pek cok Uye
ilkede faaliyetleri bulunan enerji sirketidir. Innogy ise Rwe’nin bagli kurulusu olarak
enerji arz ve dagitim seviyelerinin tamaminda E.on gibi pek ¢ok uye tlkede faaliyetinde
bulunmaktadir. Her ne kadar sirketler pek ¢ok uye tlkede faaliyette bulunmakta iseler de
dikkate deger olarak Almanya, Cekoslavakya, Macaristan, Solovenya ve Ingiltere’de
taraflarin faaliyetlerinin Ortiismesi incelenmistir. Bu amacla elektrik ve dogal gaz
piyasalart agisindan her iilke igin ayri ayn ilgili pazarlar belirlenerek bilahare pazar

giicline dolayisiyla hdkim duruma iliskin tespitlerde bulunulmustur. Kararda;

1- Almanya igin; elektrikle 1sinma pazari agisindan iki sirketin ulusal seviyede en
biiylik iki sirket oldugu ve birlesmeleri durumunda yiiksek bir oranda yogunlasma
meydana gelecegi ve piyasaya girmek isteyen diger rakipler igin giris engeli olusturacagt;
kamuya agik otoyollardaki elektrikli araglar sarj ve yiikleme istasyonlari agisindan ise
taraflarin birbirlerinin bolgelerinde yakinsamasi ile birlikte, rekabetin ortadan kalkacagi
tespiti yapilmistir.

2- Cekoslovakya icin; islem taraflari, algak gerilimden elektrik alan tuketiciler ve
bunlara yapilan dogal gaz satis pazar1 agisindan halen piyasada birbirlerinin rakibi olarak
faaliyette bulunmakta olup birlesme ¢ok yiiksek pazar payina yol acacak yani yogunlasma
yaratacaktir. BUyUk tuketicilere ve hane halki gibi kiiguk tiiketicilere yapilan perakende
dogal gaz satis pazarinda da taraflar birbirlerinin yakin rakibi olup yiiksek pazar paylarina
sahip bulunmaktadir.

3- Macaristan icin; kiictik endstriyel ve ticari miisterilere yapilan elektrik perakende
satis pazarinda zaten yliksek olan yogunlagma seviyesi birlesme ile birlikte nemli 6lglide

rekabeti kisitlayacak; biiyiik endiistriyel miisterilere yapilan elektrik perakende satis

1002 Ayrintih bilgi igin bkz. Commission decision of 14 November 2006 declaring a concentration

compatible with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case COMP/M.4180-

Gaz de France/Suez), Kaynak: www.op.europa.eu; Erisim Tarihi: 08.05.2022.

1003Commission Decision of 17 September 2019 declaring a concentration compatible with the internal

market and the functioning of the EEA Agreement, Kaynak: www.op.europa.eu; Erigsim Tarihi: 07.05.2022.
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acisindan ise zaten birbirine yakin rakip olan taraflarin birlesmesi durumunda rakip
sayisinda 6nemli derecede azalma meydana gelecektir.

4- Slovenya i¢in; bu birlesmenin Slovenya’da mevcut rekabete etkisi olmayacagi
gibi potansiyel rekabete de etkisi olacagina dair kanit olmadigina karar verilmistir. Zira
Slovenya’da diizenlemeye tabi miisteriler, serbest kiiciik 6lgekli tiiketiciler ve biiylik
endiistriyel tiiketicilere yapilan perakende elektrik satisi pazarinda taraflar birbirlerinin
yakin rakibi olmadiklar1 gibi diger tedarikgilerin taraflar Uzerinde glclu rekabetgci etkileri
bulunmaktadir.

5- Birlesik Krallik i¢in; birlesme isleminin Birlesik Krallik iginde etkin rekabetin
engellenmesine yonelik bir etkisinin olmayacagina karar verilmistir. Zira perakende
elektrik satis pazarinda etkilenen faaliyetlerden olan evsel kullanicilar ve biiyiik
endiistriyel tiiketiciler agisindan birlesme durumunda taraflarin pazar paylart orta
seviyede gerceklesecek olup birbirlerinin yakin rakibi konumunda da olmadiklar1 gibi
piyasada onemli derecede etkin pek ¢ok baska rakipler de bulunmaktadir. Komisyon’un
yaptig1 ve kisaca belirtilen bu degerlendirmeleri sonucu, rekabetin 6nemli derecede
etkilenecegi karar lizerine taraflar bazi piyasa faaliyetlerini devretmeyi 6nermisler ve bu

Oneriler Komisyon tarafindan kabul edilerek birlesmeye onay verilmistir.

Komisyon’un yakinsayan piyasalar 6zelinde vermis oldugu kararlara bakildiginda
pazar giiciiniin tespitinde taraflarin isleme konu olan faaliyetlerindeki pazar paylar hatta
birlesme sonucu ortaya ¢ikacak pazar paylari, mevcut piyasalarda olan veya olabilecek
girig engelleri ve mevcut ve potansiyel rakipler konularinda detayli degerlendirmeler

yaparak karar verdigi goriilmektedir.

4.3. Yakinsama ve Rekabet Hukuku Birlikteligi

Elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki serbestlestirme ve Ozellestirme
hareketlerinden beklenen faydalardan birisi bu sektorlerin rekabete agilmasidir'®*, Kurul
kararlarinda da belirtildigi gibi ¢alismalara baslanildiginda 6zellikle Avrupa ulkelerinde
perakende satisa, enerji piyasasinda daha once faaliyette bulunmayan tesebbiislerin ilgi

gosterecegi diistiniilmiistii. Oysa perakende faaliyetinin tek basina yeni bir is modeline

10040 zbugday, 2015, a.g.k., 42.
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konu olmamasi ya da bu faaliyetin tek basina yeteri kadar verimli olmamasi nedeniyle

beklentiler ya gergeklesmemis ya da istenilen diizeyde olmamustir!®®®,

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yakinsamaya iligkin yasanan olumlu gelismeler
ve ortaya ¢ikan olumlu yaklagimlar beraberinde rekabete iliskin sorunlar1 getirdigi gibi
rekabet kurumlarinin daha dikkatli ve zamaninda miidahalelerini gerekli kilmaktadir®,
Kisacasi stratejik éneme sahip ve bir sebeke endiistrisi olan elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda meydana gelen yakinsama birlesmelerinin, olumlu etkilerinin yani sira
rekabet kurallarini ihlal edebilmeleri dolayisiyla olusturulmak ve siirdiiriillmek istenilen
rekabetci yapiy1 olumsuz etkilemektedir'®’, Asagida yakinsama birlesmelerinin rekabet

hukuku dolayisiyla rekabetgi yapr {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri

degerlendirilecektir.

4.3.1. Rekabet Uzerinde olumsuz etkiler

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda bulunan faaliyetlerden bir kismi1 diizenlemeye
tabi kilinmis iken bazi faaliyetlerin serbest piyasa kosullarinda islevlerini yerine getirmesi
ongoriilmiis ve buna uygun yapilanmalar1 saglanmigtir. Bu durum bazen faaliyetlerin
karistirilmasina yani regiile edilen ve edilmeyen faaliyetlerin birlikteligine ve dolayisiyla

da rekabetci endiselere yol agmaktadir®,

Barquin, Bergman, Crampes, Glanhant, Green, VVon Hirschhausen, Leveque ve
Stoft yaptiklar1 caligmada elektrik ve dogal gaz piyasalarimin yakinsamasi durumunda

rekabet karsit1 olabilecek dort temel durumdan bahsetmektedir®®, Bunlar;

1005Rekabet Kurulu 11.03.2010 Tarih ve 10-22/298-108 sayili Ozellestirme Idaresi/Coruh EDAS karar;
Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Bogazici EDAS-Gediz EDAS-Trakya EDAS-Dicle EDAS karari;
Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Istanbul Anadolu Yakas1 EDAS-Akdeniz EDAS-Toroslar EDAS
karari. Bu kararlara bakildiginda taraflarin bir sekilde enerji piyasalarinda faaliyetleri olan tesebbiisler
oldugu goriilmektedir.

1006Ministry, yakisama ve rekabetin zit unsurlar gibi gériinsede bdyle olmak zorunda olmadiklarni, hukuk
yoluyla ortalamanin ve dengenin basarili bir sekilde bulunabilecegini belirtmistir. Ministry, 2006, a.g.k.,
76.

107Djas and Jorge, 2016, a.g.k., 186; Alper, 2007, a.g.k., 21; Gates, ozellikle teknolojik yakinsamanimn
rekabeti kendiliginden saglamadigi gibi hdkim durumu kétitye kullanma veya rekabet kargiti davraniglart
artirabilecegini belirtmistir. Gates, 2000, a.g.k., 94.

1008CECA, 20002 a.g.k., s.38 den aktaran Erek, 2018, a.g.k., 37.

1009 3, Barquin, L. Bergman, C. Crampes, J.M. Glanhant, R. Green, C. Von Hirschhausen, F. Leveque and
S. Stoft (2005). The Aquisition of Endesa by Gas Natural: An antitrust perspective. Journal of Network
Industries, 6 (4), 214, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani; Erigim Tarihi: 24.04.2022.; Dogal gaz ve
elektrik piyasalarinda dikey entegre olmus firmalarin fiyatlar {izerindeki etkilerine dair inceleme i¢in bkz.
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1- Elektrik ve dogal gaz sirketlerinin birlesmeleri durumunda dogal gaz sirketinin
elektrik tiretimiyle, elektrik toptan satig piyasasinda mevcut etkin veya potansiyel rakibin
ortadan kaldirilmasidir. Burada elektrik toptan satis piyasasi iizerinde yatay etki s6z
konusu olmaktadir.

2- Piyasalar arasinda yakinsama yoluyla birlesmede elektrik sirketlerinin dogal gaz,
dogal gaz sirketlerinin elektrik perakende satisinda bulunmalar1 durumunda yatay etki
olarak mevcut veya potansiyel rakipler ortadan kaldirilmaktadir.

3- Elektrik toptan satis piyasasinda girdi kisitlamasi yoluyla dikey etki yaratmak.
Ornegin, rakip elektrik iiretim sirketlerine daha yiiksek fiyattan gaz satis1 durumu.

4- Gaz toptan satig piyasasi lizerinde miisteri kapama yoluyla dikey etki yaratmak.
Ornegin rakip gaz tedarikcilerine daha diisiik talepte bulunmak. Barquin, Bergman,
Crampes, Glanhant, Green, Von Hirschhausen, Leveque ve Stoft 6zellikle girdi ve
miisteri kapama konusunun yakinsayan birlesmelerde kesin olarak belirlendigini

belirtmislerdir.

Jones ise elektrik ve dogal gaz firmalari arasinda yasanan yakinsama nedeniyle
birlesme ve devralma olaylarinin rekabetci yapi tizerinde etkilerini ele alirken birlesen

tesebbisleri iki gruba ayirarak incelemektedir'®®, Bunlar:

1- Taraflardan birinin hdkim durumda oldugu fakat diger tarafin h&dkim durumda
olmadig veya iki tarafinda hdkim durumda olmadigi tesebbiisler arasinda meydana gelen
birlesme ve devralmalar. Hakim durumda olan elektrik veya dogal gaz sirketinin hakim
durumda olmayan diger sirketle birlesmesi durumunda hékim durumun giiclenmesi veya
rekabetin 6nemli 6lctide engellenmesine yonelik t¢ temel problem ortaya g¢ikmaktadir.
Birinci problem, bu 6zelliklere sahip tesebbiisler arasindaki bilesmelerde mevcut veya
potansiyel rakipler saf dis1 birakilmaktadir. AB iilkelerinde sirketlerin ¢ogunun paket
teklif sunmalar1 veya bunu yapmaya hazirlandiklar1 g6z oniine alindiginda boyle bir

birlesme kaginilmaz olarak mevcut veya potansiyel rakipleri ortadan kaldirarak hakim

N. Hinchey (2021). Incentives for vertically integrated firms in the natural gas and electricity markets to
manipulate prices. The Energy Journal, 42 1), 155-170, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/anadolu.summon.serislssolutions.com/JStor; Erigim Tarihi: 24.06.2022. Hinchey bu
arastirmasinda dogal gaz ve elektrik piyasalarmin her ikisinde faaliyetleri ve varliklar1 olan dikey entegre
yapidaki firmalarin elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki fiyatlari maniiple edebileceklerini ifade
etmektedir.

1010j0nes, 2016, a.g.k., 528-532.
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durumu giiclendirecek veya rekabeti engelleyecektir. Ikinci problem, hakim durumda
bulunan sirketin ortak teklif sunma imkani elde etmesi ve her iki piyasada hakim olan
olcek ekonomileri nedeniyle daha kazangli duruma gecmesidir. Olgek ekonomisi
nedeniyle elde edilen avantaj mevcut veya potansiyel rakipler nezdinde birlesilen sirkete
onemli derecede fayda saglayacaktir. Ucgiincii problem, 6zellikle dogal gazla iiretim
yapan santraller acisindan dogal gaz sirketleriyle birlesilmesi durumunda arz
gilivenliginin saglanmis dolayisiyla rakip tesebbiisler karsisinda 6nemli ticari avantajlar
elde edilmis olmasidir. Ayrica hakim elektrik sirketi ise giivenli gaz tedarigi saglayarak,
gaz tedarigi ile ugrasan rakipleri karsisinda 6nemli ticari avantaj elde etmis olacaktir.
Burada meydana gelen bir diger avantaj ise kendi iletim, depolama, LNG ve ithalat
imkan1 olan dogal gaz sirketleri ile meydana gelen birlesmelerde rakip firmalarin gazi
elde etmelerine nazaran maliyet avantaji saglanmasidir. Diger rakip firmalar dogal gazi
elde etmek i¢in daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalacaktir.

2- Hakim durumda olan elektrik ve dogal gaz tesebbiisleri arasinda meydana gelen
birlesme ve devralmalar. Bu durumda bulunan elektrik ve dogal gaz tesebbiislerinin
birlesmeleri rekabetin sinirlandirilmasi acisindan ¢ok 6nemli olarak goriilmektedir. Zira
bu durumda éncelikle mevcut veya potansiyel rakipler ortadan kaldirilmaktadir. ikinci
olarak, bir 6nceki bolimde sayilan olumsuzluklarla birlikte birlesme ile elde edilecek olan
ticari avantaj ve gelirlerin yani sira rakiplerin benzer sekilde davranmalari olanagi
bulunmadig1 igin rakip baska sirket kalmayacaktir. Uglincii olarak, elektrik piyasasinda
potansiyel rakipler temel gaz tesislerine erigim i¢in rakiplerine bagimli hale gelecek ve
bu bagimlilik ayirime1 uygulamalar i¢in uygun bir zemin olusturacaktir. Dordiincii olarak,
bu nitelikteki birlesmelerde, rakip elektrik sirketleri gazi birlesen sirketten alacak olursa
girdi maliyeti, tiiketim miktar1 gibi 6nemli bilgiler rakip firmalarin eline gegecektir.
Hakim durumdaki iki sirketin birlegsmesi ile meydana gelen bu olumsuz kosullar piyasada

onemli giris engeli olusturacaktir.

Yukarida bulunan rekabet hukukuna iliskin temel olumsuzluklara bakildiginda her
iki sektoriin yakinsamasiyla birlikte rekabet hukuku incelemelerinde potansiyel rekabet

kavraminin on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zira bu sektorlerin birbirlerinin mevcut veya
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potansiyel rakipleri oldugu kabul edilmektedir %%, iki sekt6r arasinda meydana gelecek
birlesme ve devralmalarda yapilacak rekabetci degerlendirmelerde potansiyel rekabet,

temel noktalardan biri olmaktadir. Komisyon Rehberinde!®?

rekabetin dinamik bir siire¢
oldugu dolayisiyla yapilacak degerlendirmelerin sadece mevcut piyasa kosullarina gore
yapilamayacagi potansiyel rakiplerinde dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Rehberde bir tesebbiisiin potansiyel rakip olarak degerlendirilebilmesi i¢in piyasaya
girisin olasi, yakin zamanda ve elverisli sekilde gerceklesecek olmasi 6nem tasimaktadir.

Bu durumda olan tesebbiisler ancak rekabete aykir1 davranis veya uygulamalar tizerinde

ciddi bask1 olusturabilecektir.

Daha dnceki boliimlerde ayrintilariyla incelendigi lizere elektrik piyasalari hadkim
durumda olan tesebbiislerden olusmaktaydi. Ilerleyen donemlerde gerek iiretim gerekse
dagitim sirketleri dolayisiyla perakende faaliyetlerde yasanan gelismelerle oldukca
pargal1 bir yapiya gecis meydana gelmistir. Bunda elektrik piyasasinda serbest tiiketici
limitinin diismesi 6nemli olup bu durum yeni tedarikgilerin, dagitim sirketleri ile
ekonomik buttinluk arz eden gorevli tedarik sirketlerinin gorev bdlgelerine girislerini
kolaylastirmistir. Oysa dogal gaz piyasalarinda arzu edilen rekabet¢i yapinin
olusturulamamasi nedeniyle, gorevlendirilen bdlgelerde lisans sahibi sirketlerin hakim
durumlar1 devam etmektedir. Bu da giindeme rekabet¢i yapinin olusturulabilmesi adina
sektore yeni girislerin nasil olacagir baska bir deyisle her iki piyasaya girecek olan
potansiyel rakiplerin kimler olacagi sorusunu getirmektedir. Halihazirda zaten gii¢ olan
yeni giriglerin ozellikle dogal gaz piyasasindaki hakim durum nedeniyle kimler veya
hangi tiir tesebbiisler tarafindan gerceklestirilecegi yani potansiyel rakiplerin kimler

olacagi Onem arz etmektedir.

Sektore yeni giris yapabileceklere yani potansiyel rakiplere iliskin Kurul dagitim
ozellestirmelerinde detayli incelemeler yapmustir. Incelemelerde elektrik dagitim
sebekesinin potansiyel rakibinin diger elektrik dagitim sebekeleri ve gaz dagitim sebekesi
oldugu dolayisiyla kiigiik bir bolgede dahi olsa sektorler arasinda yasanabilecek

cakismalarda devir islemini gergeklestiren tesebbiis ve devralinan bolgeye yoOnelik

WHIOECDI/IEA, 2001, a.g.k., 125; Pektas, 2019, a.g.k., 3; Rekabet Kurulu Ozellestirme Idaresi/Bogazici
EDAS/Trakya EDAS/Gediz EDAS/Dicle EDAS karar1, 29; Dias and Jorge, 2016, a.g.k., 186.
102K omisyon Rehberi, 9.
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degerlendirmelerin yapilmasmin gerekli oldugu belirtilmistir. Kurul, kararinda iki
noktaya dikkate cekmektedirl®®. Birincisi, elektrik veya dogal gaz dagitim sirketinin
devir alan taraf olarak tilke bazinda sahip oldugu agin yayginlhiginin biiytikliigii ve sektore
giris yapabilecek olan potansiyel perakende sirketlerinin var olup olmadigidir. ikincisi ise
devre konu olan ve faaliyetlerin ¢akistig1 bolgenin 6lgek itibariyle ayni bolge veya diger
bolgelere ciddi rakip olup olmadigidir. Kurul tarafindan incelenen olaylardaki taraflara
bakildiginda taraflarin enerji sektoriinde faaliyette bulunan ya da diger faaliyetleri
yanisira enerji sektoriindeki faaliyetlerden en az birisinde faaliyeti olan tesebbiisler

oldugu gériillmektedir 014 |

Bu durum potansiyel rakiplere iliskin yapilan
degerlendirmeleri hakli ¢ikarmaktadir. Kisacasi enerji birlesmelerinde elektrik ve dogal

gaz tesebbiisleri birbirlerinin en yakin potansiyel rakibi konumunda bulunmaktadir.

Kurul’un incelemis oldugu kararlarda goriilecegi lizere enerji sektoriindeki
tesebbiislerin birbirlerinin rakipleri olarak meydana ¢ikmalari, yogunlagsma islemlerinde
potansiyel rakip olarak incelenmelerine neden olmustur. Zira birlesme veya devralma
islemi sonucu elektrik tedarik eden bir tesebbiis dogal gaz tedarik etmeye basladigi veya
tersi meydana geldigi zaman Ustelik taraflardan bir tanesi bulundugu piyasada hakim
durumda ise islem sonucunda hakim durumunu kuvvetlendirecegi gibi rekabete de engel
olacaktir. Bu durum piyasada mevcut veya potansiyel olarak bulunan tesebbiislerin
aleyhine isleyecektir. Potansiyel rekabetin ve/veya rakiplerin yoklugu durumunda
piyasada bulunan tesebbiisler iizerindeki rekabetgi baski azalacak ya da yok olacak ve bu
durum hakim durumda olan tesebbiisiin pazar giiciinii artiracaktir. Pazar glcu artan firma

giictinii farkli cografi pazarlara aktarabilecektir.

Eger birlesme veya devralma islemine konu olan taraflarin (elektrik ve dogal gaz
faaliyetinde bulunan tesebbiisler) her ikisi de hakim durumda bulunuyorsa bu nitelikli

islemler daha sik1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Zira bu durumda devir alan firma

1013R ekabet Kurulu Coruh EDAS Karari, 28.

10140 rnegin Kurul’'un Coruh EDAS 6zellestirme kararinda teklif sahibine bakildiginda; Teklif veren Aksa
Elek. Per. Satis AS., Kazanci Holding tarafindan kontrol edilmektedir. Kazanci Holding i¢inde ise Anadolu
Dogal Gaz’inda bulundugu sirketler yer almaktadir. Yine 2010 tarihli Baskent Dogal Gaz AS. Ozellestirme
kararinda teklif sahibi MMKE AS. yapisina bakildiginda hissedarlar arasinda gerek elektrik gerekse dogal
gaz basta olmak {izere enerji faaliyetleri ile ugrasan yapilanmalar bulunmaktadir. Ayni yapilanma Istanbul
Anadolu Yakasi EDAS/Akdeniz EDAS ve Toroslar EDAS 6zellestirmelerine teklif veren taraflarda da
gorulmektedir.
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hem gelir artirict ticari avantajlar elde etmekte hem de sunacagi tekliflerin baskalari
tarafindan sunulmasi zor hale gelmektedir. Bu durum sadece mevcut rekabetci sartlara
zarar vermekle kalmamakta ¢ok 6nemli giris engeli olusturmakta ve ilgili piyasada yer

alan/yer alacak tesebbiis say1sini sinirlamaktadirt®®®,

Enerji piyasalarindaki yakinsama birlesmelerinin rekabet¢i yapida olusturacagi
olumsuz etkilerden biri de dogal gaz elektrik retim santrallerinde dogal gaza ulasima
etki edilmesidir. Bu etki sonucu elektrikte rekabet sinirlandirilarak fiyatlarin
yukselmesine neden olunmakta bu da tiiketici refah kaybi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle bu alanda yasanan yakinsama ile “anahtar girdiye veya satin almaya”
etki edilerek refah kaybina yol agilmaktadir'®®. Elektrik ve dogal gaz piyasasina iliskin
varliklarin tek elde toplanmasi halinde olumsuzluk yaratabilecek bir diger durumda
sirketlerin iki faaliyet arasinda c¢apraz slbvansiyon yapabilmeleri imkanina

kavusmalaridirt®?’.

Dogal gaz ve elektrik firmalarinin birlesme veya devralmalar yoluyla bir araya
gelmeleri kontrol edilirken yetkili kurum ve otoritelerin taraflarin iglemlerinin
arkasindaki gergek niyetlerini bilmeleri zor olsa da islemin etkilerini/sonuglarini
incelemeleri veya dngormeleri gerekmektedir. Fakat islemin potansiyel etkilerinin ne

oldugunun tespitine dair net cevaplarin tespiti her zaman zor olmaktadir®8,

4.3.2. Rekabet Uzerinde olumlu etkiler

Enerji piyasalarinda yasanan serbestlestirme ve Ozellestirme calismalar1 sektor
dinamiklerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Gergeklesen bu degisikliklerden
sonra elektrik ve dogal gaz piyasalarinda meydana gelen yakinsama birlesmelerinin,
rekabetci yapilanmaya acilan faaliyetler arasinda gergeklestigi, sebekelerin ve

yonetimlerinin tekelci yapilanmalarinin korundugu goriilmektedir. Bu siiregte ticarete

1015)0nes, 2016, a.g.k., 532.
1016Barquin, Bergman, Crampes, Glanhant, Green, Hirschhausen, Leveque and Stoft, 2005, a.g.k., 214;
Dias ve Jorge bu iki faaliyet arasindaki yakinsamay1 dikey entegrasyon kapsaminda ve tesebbiislerin enerji
kaynaklarini genisletme politikalari olarak ifade etmektedir. Dias ve Jorge, 2016, a.g.k., 186.
1017 OECD/IEA (2000). Regulatory reform: European gas. 13, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabanlari/OECD; Erigim Tarihi: 08.05.2022; Gates, 2000, a.g.k., 94.
1018, Henriksson (2005). Assessing the competitive effects of convergence mergers: The case of the gas-
electricity industries. Yuksek Lisans Tezi, Lulea University of Technology Department of business
Administration and Social Sciences Division of Economics, 3, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim
Tarihi: 05.05.2022.
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konu olan malin homojen olmasi nedeniyle tuketicilere verilebilecek temel fayda mali

kosullar ve ticari kalite ile ilgili olacaktir'®®.

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinin yakinsamasinin, gaz endustrisi i¢in olumlu
yanlarindan biri dogal gaza olan talebi artirmasidir. Burada 6nemli olan bu yakinsama ile
elde edilecek olan faydanin yakinsamis rekabetci piyasalara aktarilip aktarilmadigidir.
Gunimuzde dogal gazin elektrigin destekleyicisi ve tamamlayicisi oldugu kabul
edilmektedir. Yakinsamayla birlikte ortaya ¢ikan enerji sirketlerinin paket teklif denilen
uygulamalariyla birlikte bu alandaki verimsizlikler azaltilmis, elektrik ve dogal gazin
birlikte sunumuyla maliyetlerde etkinlik meydana gelmis olacaktir. Bu durumda ayr1 ayri
hizmet sunumu halinde daha pahaliya mal olabilecek hizmetler tek elden sunularak
maliyet tasarrufu saglanacaktir. Kisacasi her iki faaliyetin tek elde toplandigi sirket
pazarlama ve operasyonlar agisindan tasarruf saglayabilecek ve bu durum maliyetlerde

diisiise neden olarak tiiketicilere fiyatlarda indirim olarak yanstyacaktir'®?,

Elektrik ve dogal gaz gibi piyasalarinin rekabete agilmasinin hem arz hem talep
tarafin1 harekete gegirmesi beklenmektedir. Arz tarafi harekete gegirilmek suretiyle
saglanabilecek faydalar, yeni girilen pazara yenilik¢i drilinler ve hizmetler sunulmasi ve
sunulan bu hizmet ve tekliflerle tiketici tercihlerini etkilemek, uygun fiyatlar sunarak
yerlesik firmalara kars1 karh bir sekilde rekabet edebilmek olarak sayilabilir. Bunun
yanisira ornegin, yeni giriglerle birlikte artacak olan gerek dogal gaz gerekse elektrik
taleplerine yonelik olarak altyap: yatirimlariin gelismesi saglanabilir'?, Talep tarafinda
ise tiiketicilerin en 1yi tedarik¢iyi ve teklifini bularak ve bu teklifleri karsilastirarak karar
vermesi 0grenilmesi gereken ve devam eden bir siirectir. Bu §grenme siireci piyasaya bu
birlestirilmis tekliflerle girerek yerlesik tesebbiislere meydan okuyan tedarikgiler

araciligiyla tiiketicilerin tercihlerini etkileyerek bu 6grenme maliyetlerinde azalmaya

101903 zbugday, 2012, a.g.k., 11.
1020Rekabet Kurulu Coruh EDAS Karari, 24; Rekabet Kurulu Osmangazi EDAS Karari, 26; Ministry, 2006,
a.g.k., 77.
1021, Defeuilley (2009). Retail competition in electricity markets-expectation, outcomes and economics:
A reply. Energy Policy, Vol: 37, 764, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani; Erisim Tarihi:
14.05.2022; INGAA, 1999, a.g.k.
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1022

neden olacaktir *°“°. Enerji piyasasinda meydana gelen bu olumlu yonler etkinlik

kazanimlari olarak da adlandirilmaktadir®?,

Bir Onceki bolimde elektrik tiretim santralleri ile dogal gaz tedarikgilerinin
yakinsamasinin olumsuz etkilerinden bahsedilmisse de bu yakinsamanin olumlu taraflar
da bulunmaktadir. Uretim santrali sahibinin gaz tedarikgisi ile birlikte olmas1 dnemli bir
girdiye erisimin glivence altina alinmasidir. Enerji piyasalarinda yasanan bu gelisim ve
doniistimler beraberinde piyasalar ve faaliyette bulunanlarin performanslar: (izerinde etki
meydana getirmektedir. Iste bu durumda tiiketiciler enerji arz edenler karsisinda segim
hakkina sahip olmaktadir. Kisacas1 bu durum tiketicilerin tedarikcilerini se¢cme
konusunda daha 6zgiir ve alternatiflerinin varligma yol agacaktir'%. Ayrica farkh
kaynaklarin birlesmesinden bir verimlilik artis1 olacak ve islem maliyetleri diisecektir'®?.
Ciinkii nihai tiriiniin pazarlamasi, tirlinlin dagitimi ve iirliniin tasarimi durumlarina iligkin
olarak yapilmasi gereken koordinasyon calismalari etkin bir sekilde birlesme ile
yapilabilecektir. Piyasaya yeni oyuncularin girmesi durumunda bunun rekabet iizerinde

olumlu etkileri olacag &ngoriilmektedir 102°

Bu tiirli bir koordinasyon taraflarin
birbirlerine gilivenlerini de pekistireceginden piyasadaki ortak kar maksimizasyonu
hedefine kars1 miicadele edeceklerdir. Dolayisiyla bu tiir bir birlesmede etkinlik artisi

tiiketici fiyatlarna indirim olarak yanstyacaktir'%?’,

Ayni cografi pazarda elektrik ve dogal gaz faaliyetlerinin tek tesebbiis ¢atis1 altinda

toplanmasi halinde ortaya cikabilecek etkinlige iliskin olarak Kurul!®?® tarafindan yapilan

1022Defeuilley, 2009, a.g.k., 764.
1023Henriksson, 2005, a.g.k., 1.
1024Henriksson, 2005, a.g.k., 2.
1925 Gill, Duenas ve Reneses tarafindan elektrik iiretim ve dogal gaz piyasalarmin yakinsamasmin
maliyetlere etkisi tizerine yapilan incelmede, yazarlar konuya iliskin 2013 yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda
maliyetlerin minimize edilmesi adina olumlu bir sonug¢ bildirilmistir. Aynm1 arastirmacilar 2016 yilinda
tekrar ettikleri ¢aligmalarinda teorik olarak yine ayni sonuca isaret etmekle birlikte, pratikte ise ayni
sonucun elde edilebilmesinin 6rnegin, diger tesebbiislerin davranislari, gazin iletimi ve elektrigin iletimine
dair kisitlarin varligi gibi bazi bilgilerin dnceden bilinmesine bagli olduguna isaret etmislerdir. Gill, Duenas
and Reneses, 2016, a.g.k., 368-369 ve bkz. M. Gill, P. Duenas and J. Reneses (2013). The interdependency
of electricity and natural gas markets: Coupling of models. 2013 10 th International Conferance on the
European Energy Market (EEM) sunulan bildiri, 6, Kaynak:
www.anadolu.edu.tr/anadolu.summon.serialssolutions.com; Erisim Tarihi: 26.06.2021.
1026Ergiin, 2004, a.g.k., 28.
1027Henriksson, 2005, a.g.k., 26; Alper, 2007, a.g.k., 20.
1028Rekabet Kurulu Coruh EDAS Karari, 24
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tespitleri ve yukarida agiklamaya c¢alisigimiz hususlari  asagidaki  sekilde

smiflandirabiliriz:

1- Faaliyetlerin tek tesebbiis tarafindan yerine getirilmesi halinde maliyetlerde
diisiisler meydana gelecektir. Kurul kararlarinda bu oranin %2-4 arasi olabilecegi
belirtilmistir.

2- Olgek ve sebeke ekonomileri nedeniyle faaliyetlerde ¢akismanin artmasi ile dogru
orantil1 olarak maliyetlerde diisiis artacaktir.

3- Dagitim faaliyetleri ve dagitim bedelleri regiile edilen alanlar oldugu igin
maliyetlerde yasanan diislisiin diizenleyici kurum tarafindan tiiketicilere yansitilma
durumu s6z konusu olacaktir.

4- Her ne kadar iki sektor faaliyetleri ayn1 tesebbiis tarafindan yerine getirilse de hem
farkli Uirtin pazarlarinda olmalart hem de farkli sebeke altyapilar1 {izerinden hizmet ve
mallarin sunumu tam bir yakinsamaya engel olmaktadir. Bu ise yogunlagsmaya iliskin

degerlendirmelerde giris engeli olusturma ihtimalini azaltmaktadir.

Yukarida belirtilen arglmanlar dikkate alindiginda goriilecegi lizere enerji
piyasalar1 arasinda yakinsama nedeniyle yapilan yogunlasma islemlerin bastan
yasaklanmas1 gereken islemler olarak degerlendirilmemesi, meydana gelecek sinerji ve

faydalarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4.3.3. Kurul ve Komisyon’un yakinsama yoluyla meydana gelen yogunlasmalara

yaklasimi

Yukaridaki boliimde dogal gaz ve elektrik piyasalarinda meydana gelen yakinsama
birlesmesi durumunda rekabet hukuku perspektifinden olumlu ve olumsuz olabilecek
yonler ele alinmistir. Bu olumlu ve olumsuz etkiler gerek Kurul gerekse Komisyon
tarafindan, tiim birlesme ve devralma olaylarinda verilen kararlarda her dosya ¢zelinde
incelenmistir. Kisacas1 gerek ayri ayr elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yasanan
yogunlagsma islemlerinde gerekse iki piyasa arasinda yasanan yakinsama nedeniyle
yogunlasma islemlerinde her dosya, taraflar1 ve barindirdiklar1 6zellikler ¢ergevesinde ele
alarak sonuclandirilmistir. Bu konuda degerlendirme iki agidan yapilmaktadir.

Birincisi, birlesmenin rekabet iizerinde olumsuz etkisi olup olmadig1 ve varsa bunun
265



gerceklesme olasiligr, ikincisi birlesmenin olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracaginin
belirlenmesi halinde bu etkilerin nasil azaltilacag: ya da etkisizlestirilecegidir!??°. Burada
birlesme ve devralma islemleri ex-ante yani birlesme Oncesi yapilmasi gereken
degerlendirmeleri  icermektedir. Temel amag¢ Dbirlesmeler yoluyla piyasalarda
olusabilecek yapisal degisikliklerin rekabet iizerindeki olumsuzluklarinin 6nine

gecebilmek yani engellemektir.

Kurul’un yakinsama birlesmelerinin rekabete olan etkilerine yaklasimi ele
alindiginda; yakinsama konusuna iliskin ilk degerlendirmeler elektrik dagitim
sirketlerinin 6zellestirilmesine iliskin incelemelerde yapilmistir. Kurul incelemelerinde,
yogunlasmaya iliskin degerlendirmelerin gelecege yonelik piyasa yapilanmasini goz
Oniine alarak yapilmasi gerektigini, Tiirkiye agisindan elektrik ve dogal gaz piyasasinda
rekabetgi olusumlar istenilen diizeyde olmasa da elektrik piyasasinin daha ileri dlizeyde
oldugunu yani yakinsamaya konu olan iki piyasa arasinda rekabetci yapilanma a¢isindan
farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Ustelik gelecege yonelik olusumlarin piyasay1 nasil
sekillendireceginin onemi nedeniyle yapilacak degerlendirmelerde Avrupa iilkelerinin
tecriibeleri ve Komisyon’un kararlarindan yararlanilmasi gereginin 6nemine de isaret

etmistir.

Iki piyasa arasinda meydana gelebilecek yakinsamaya iliskin Kurul tarafindan;
Tiirkiye’de serbestlesme siireci, etkinlik-son tiiketici yarari-kesismenin fiyata etkisi,
potansiyel rekabet ve duzenleyici kurumun roli basliklar1 altinda degerlendirme
yapilmistir'®°. Kurul bu incelemelerini 2010 yilinda &niine gelen olaylar cercevesinde
yapmis oldugu i¢in elektrik piyasasindaki rekabetgi yapilanma giiniimiizle farkliliklar arz
etmesine ragmen, dogal gaz piyasasinda gegen 10-12 yillik siireye ragmen sektor

yapilanmasinda fiiliyatta fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir'%L,

Kararlarda, Tirkiye’de mevcut yapida en biiyiikk sorunlarin basinda elektrikte
yasanan kacak/kayip oranlarindaki yiikseklik ve dogal gaz altyapi yatirimlarindaki

eksiklikler yani yetersiz dagitim sebekesi olduguna isaret edilmistir. ki piyasanin

102 A, Svetlicinii (2012). Illegality of conduct in EU merger control: Should we trust the “summary
analysis”. United Europa, No: 6, 139, Kaynak: www.ceeol.com; Erigim Tarihi: 15.05.2022.
1030 Rekabet Kurulu Istanbul Anadolu Yakasit EDAS-Akdeniz EDAS ve Toroslar EDAS karari; Rekabet
Kurulu Coruh EDAS karari; Rekabet Kurulu Firat EDAS karari.
1031Bkz. tezin 3. Bolimd.
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yakinsamasit durumunda yaratilacak sinerji ile bu olumsuzluklarin azaltilabilecegine
vurgu yapilmistir. Yakinsamayla ayni bolgede sebekelerin entegrasyonu ile saglanan
etkinlik ve maliyet avantajinin, bolgeye perakende satista girilme ile karsilasilan
olumsuzluklarin giderilmesinde yararli olacagina dikkat ¢ekilmistir. Kararda 6zellikle
2013 yilindan itibaren gergeklesecek perakende satis ve dagitim faaliyetlerinin hukuki
ayristirilmasiyla olusmasi beklenen rekabetci yapinin fiyatlara olumlu etkisi olacag: fakat
elektrik ve dogal gaz sirketlerinin tek ¢ati altinda toplanmasi halinde potansiyel rekabetin
ortadan kalkabilecegi belirtilmistir. Bu durumda yakinsama sonucu meydana gelecek
sinerji ile potansiyel rakiplerin ortadan kalkmasi durumunun etkilerinin karsilagtiriimasi
gerekmektedir. Oysa yaratilacak sinerji nedeniyle maliyetlerde yasanabilecek olumlu
katkinin hesap edilebilecegi fakat potansiyel rekabetin yoklugunun nasil etki
yaratacaginin tespitinin simdiden hesaplanmasinin zor hatta miimkiin olmadiginin tespiti
yapilmistir. Kurul’un bu konuda yaptig: degerlendirme; “Tiirkiye elektrik ve dogal gaz
sektorlerinin perakende piyasalarinin rekabete agilmast ile birlikte, hedeflenen yapida
hangi olgekteki bolge ya da sehirlerin, potansiyel perakende tesebbiislerin olusmasini
saglayacagimin, ayrica hangi olgekteki ¢akismalarin potansiyel olarak bir perakende
tesebbiistinii ortadan kaldiracaginin goz oniinde bulundurulmasi gerekecektir” seklinde
olmustur. Kurul her iki piyasada var olan 6l¢ek ekonomilerinin varligi nedeniyle kiigiik
Olcekli bolgelerdeki cakismalarda etkinligin artirilmasi amacinin, biiyiik 6lgekli
sehirlerdeki ¢akigsmalarda ise potansiyel rekabete iliskin degerlendirmelerin 6n planda

tutulmasi gerektigine karar vermistir.

Kurul sebeke faaliyetleri agisindan yaptigi incelemede Avrupa (Ulkeleri
uygulamalarina bakildiginda elektrik ve dogal gaz dagitim sebekelerinin birbirlerinin
potansiyel rakipleri oldugunu, potansiyel rekabet acisindan kigik 6lgekli bir bolge de
cakisma olsa dahi RKHK 7. madde kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
incelemede iki nokta 6nem arz etmektedir. Birincisi, devralan tarafin her iki piyasada
sebeke anlaminda sahip oldugu pay ve bu alanlarda yeni giris yapabilecek potansiyel
perakende sirketlerinin olup olmadigi, ikincisi devre konu c¢akisan bdlgenin ayni
bolgedeki diger sebeke faaliyetlerine veya ayni faaliyet alaninda farkli bolgeler i¢in

potansiyel rakip olusturabilecek olup olmadigidir.
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Sonug olarak Kurul elektrik ve dogal gaz piyasalarinda meydana gelebilecek
yakinsamalarda hem perakende faaliyetler hem de sebeke faaliyetleri agisindan hangi
konulara dikkat edecegine iliskin temel prensiplerini belirlemistir. Kurul belirlemis
oldugu bu esaslar dahilinde Oniindeki birlesme ve devralma olaylarini inceleyerek
ozellikle kiigiik 6l¢ekli kesismelerin dogrudan yasaklanmasinin dogru olmayacagini fakat
bundan da bu nitelikli yakinsamanin hi¢bir sorun olusturmayacagi sonucunun da
cikartilmamasi gerektigini belirtmistir. Bilahare inceledigi olaylarda iki piyasa
faaliyetinin kesismesinin oldugu bolgede serbestlesme siirecinde rekabetin dnemli 6lclde
azalmasina ve potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasina yol agacak 6l¢ekte bir durumun

olmadig1 gerekgesiyle isleme izin vermistir®®?,

Kurul’un elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yakinsama konusunu ele aldig1 son
Enerya kararma bakildiginda, her ne kadar olay enerji faaliyetlerinin tek ¢ati altinda ya
da tel elde toplanmasma iliskin olmasa da yakinsamaya iliskin yapilan
degerlendirmelerde Kurul’un yaklagimini agikladigi i¢in 6nem arz etmektedir. Kararda
Enerya’nin hizmet sundugu bolgeler her iki piyasa agisinda perakende satis anlaminda
ele almmustir. Yapilan inceleme sonucuna gore elektrik piyasasinin serbestlesme
acisindan dogal gaz piyasasindan pek cok konuda 6nde oldugu dogal gazda serbest
tilkketici limitinin yiiksek, elektrik piyasasinda ise oldukc¢a diisiik esiklerin belirlenmesi
nedeniyle yerlesik dogal gaz sirketinin bolgesindeki mesken elektrik abonelerine satis
yapabilmesine ragmen, elektrik sirketlerinin boélgelerindeki mesken dogal gaz
abonelerine satig yapamayacaklarini dolayisiyla bunun da dogal gaz sirketleri lehine bir
durum olusturdugunu tespit etmistir. Kurul bu tespitten sonra bu lehe durumun rekabetgi
acidan elektrik piyasasi tizerindeki etkilerinin de incelenmesi gerektigine isaret ederek;
elektrik piyasast faaliyetlerinin gelinen asamada rekabetci yapisini analiz ederek,
Enerya’nin dogal gaz dagitimi yapmis oldugu bolgede elektrik satis1 yapmasi yani iki
faaliyetin tek elde toplanmasi1 durumunu, elektrik perakende satis pazarinda diistik fiili
aciklik orani nedeniyle ve GTS’lerin bolgedeki hakim durumlarina da dikkat ¢ekerek
rekabete zarar verici degil aksine yakinsamadan beklenen etkilerin hayata gecirilmesi ve
perakende seviyede rekabeti artirict etkisi olduguna karar vermistir. Kurul kararinda bir

noktaya dikkat cekerek, dogal gaz ve elektrik piyasalari arasindaki serbestlesmeye iligkin

182K ars1 oy gerekcesi asagida boliim 4.4.1°de degerlendirileceginden burada ele almmamistir.
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farkliligin yapisal bir sorun oldugu ve ilerleyen donemlerde farkliligin devam etmesi
durumunda misteri taleplerinin paket tekliflere kaymasi ve bunun da piyasay1
buglnkinden daha fazla etkilemesi halinde olaylarin daha kapsamli incelenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Kurul bu agsamada piyasa gozetim gorevi geregi de kendine
sorumluluk yiikleyerek ileri de daha detayli inceleme yapabileceginin isaretini vermistir.
Dogal gaz ve elektrik piyasalarinin yakinsamasi konusunda rekabetgi endise
yaratilabilecegine iliskin kesisme alanlarindan olan dogal gaz elektrik iiretim santralleri
ile dogal gaz tedarigine iliskin faaliyetlere yonelik Kurul tarafindan yapilmis bir inceleme
bulunmamaktadir. Kurul bu alanda bir inceleme yapmamis olsa da Komisyon tarafindan

yapilmis inceleme ve verilmis kararlar bulunmaktadir.

Yakinsamaya iligkin kararlari ele alirken Kurul’un aslinda serbestlesme agisindan
daha ileri duzeyde olan AB ilkelerini dolayisiyla Komisyon karar ve uygulamalarini
dikkate aldig1 belirtilmisti. Bu nedenle Komisyon’un yaklagimi Tiirkiye agisindan dnem
arz etmektedir. Komisyon’un 2019 yili sonuna kadar enerji piyasalarinda 11 tane birlesme
davasina miidahale ettigi goriilmektedir. Bunlardan bir kismi hem dogal gaz hem elektrik
piyasalar1 birlesmelerine iligskin olmustur. Komisyon davalarindan sadece E.on/Inoggy
davas1 2019 yilina ait olup diger tiim davalar 2004-2010 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.
Bu birlesme islemlerinden de Eni/Edp/Gdp birlesmesi hari¢ diger davalara verilen

taahhiitler sonucu izin verilmistir'%,

10835, Kovats and G. Szabo (2020). Competition in law interventions by the European Commission on
energy markets. P. Valentint, F.L. Kiss ve C.I. Nagy (Ed.), Competition and Regulation, Budapest: Institute
of Economics Centre for Economic and Regional Studies, 2019, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim
Tarihi: 15.05.2022; Komisyon’un Eni/Edp/Gdp birlesmesine iliskin red karar1 EDP tarafindan Avrupa Ilk
Derece Mahekemesi (Judgment of the court of first instance)’ne taginmistir. Mahkeme 2. Daire tarafindan
yapilan incelemede; Mahkeme ilk planda yasal dayanaklari ve bilahare uyusmazlik konusunu ve yapilan
itirazlar1 belirtmistir. Komisyon kararinda bu birlesme ile dogal gaz ve elektrik piyasalarinda etkilenecek
sekiz piyasa oldugu belirtilmis ve yapilan rekabetci degerlendirmede de rekabetin olumsuz etkilenecegi
durumlar tek tek belirtilmisti. Sonugta da Komisyon, sunulan ¢6ziim 6nerilerinin de rekabetgi endiseleri
gidermeyecegi gerekcesiyle birlesme islemine izin vermemisti. Taraflar yaptiklar1 bagvuru ile Komisyon
kararinin iptali ile Komisyon’un masraflar1 6demesini, Komisyon ve davaya miidahil olan Gas Naturel ise
bagvurunun reddini talep etmislerdir. Mahkeme, yapmis oldugu ayrintili inceleme ve degerlendirmelerden
sonra; her ne kadar 6zellikle Portekiz gas piyasasina yonelik hukuki hatalar olsa da yerlesik igtihatlar
geregi elektrik piyasasina etkisi olmayacagini dolayisiyla yogunlasmanin ortak pazarla uyusmadigina dair
kararin agiklanmasina ve bagvurunun reddine karar vermistir. Mahkeme masraflarin miiracaat eden
tarafindan Odenmesine, miidahilin ise kendi masraflarina katlanmasina karar vermistic. Edp v.
Commission, Judgment of The Court of First Instance, 21 September 2005, In Case T-87/05, 3790, p. 100,
Kaynak: www.curia.europa.eu/juris; Erisim Tarihi: 14.08.2022.; Green’e gore Eni/Edp/Gdp kararinda
taraflar aslinda kisa vadede rekabeti iyilestirecek ¢6ziim Onerileri sunmalara ragmen Komisyon bu
birlesmenin uzak donem etkilerini ele alarak isleme izin vermemisti. Mahkeme ise kararinda her ne kadar
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Jones!®* tarafindan da elestirilen ve Komisyon tarafindan bu alanda alman ilk
kararlardan olan Tractebel/Distrigaz kararinda bu iki sirketin birlesmesi halinde
Belgika’da her iki piyasa da hakim durum olusacagina higbir siiphe olmamasina ragmen
Komisyon bu birlesme islemine onay vermistir. Komisyon her iki piyasada hakim
durumda olan sirketler agisindan risk olarak gérilen unsurlar konusunda bir inceleme ve
degerlendirme yapmamistir. Kararda Komisyon tarafindan her iki sirketin ayri iiriin
pazarlarinda faaliyet gosterdigi ve birlesme sonucu hakim durumun dikkate deger sekilde
gliclenmedigi belirtilmistir. Burada Komisyon tarafindan ele alinan birlesme goriilecegi
tizere ulusal i¢ pazarda gerceklestirilen bir yogunlasma islemidir. Bu kararin
Komisyon’un daha sonraki uygulamalarina 6rnek teskil etmedigi ve rekabet otoritelerinin
ve Komisyon’un bilahare bu nitelikli birlesmelerde daha dikkatli davrandiklari
goriilmektedir. Ornegin, Endesa/Gas Naturel 1% kararina bakildiginda: Sirketlerden
Endesa elektrik sektorinde, Gas Naturel dogal gaz sektdriinde Ispanya’da hakim
durumda olan iki sirket olup Gaz Naturel 2005 yilinda Endesa’y1 devir almak istedigini
aciklamistir. Olayda islemin gegerli olup olmadigini belirlemede hangi rekabet
otoritesinin yani Ispanya rekabet otoritesinin mi yoksa AB Komisyonunun mu yetkili
oldugu tartigmaya acilmistir. Komisyon 05.11.2005 tarihinde yapmis oldugu
aciklamasinda birlesmenin topluluk capinda cironun iigte ikisinin asan bir Olgekte
oldugunu ve birlesmenin Avrupa enerji piyasalarini etkileyen bir birlesme oldugunu
belirtmistir. Bu karardan iki ay sonra Ispanya Rekabet Otoritesi, Ispanya hiikiimetinin bu
birlesmede yetkisiz oldugunu bildirmistir. Komisyon, potansiyel yatay ve dikey rekabet
karsit1 etkiler acisindan yapmis oldugu derinlemesine analizler sonucu birlesmenin
yasaklanmasini Onermistir. Bu birlesme 0Ozellikle ulusal sampiyonlar yaratilmasinin
Avrupa enerji tek pazarina nasil bir etkisi olacagi yoniinden ¢esitli tartigsmalara sahne
olmustur. Bazi yazarlar, yakinsayan enerji piyasalarinda meydana gelen birlesmelerin
dikey ve yatay faaliyetler agisindan rekabete aykir1 pek cok etkileri oldugu ve ¢ok giiclii
sirket yapilanmalarina sahip olduklari, Onerilen ¢oziimlerin tiiketiciler i¢in biiyiik

maliyetlere neden olacagi, birlesmenin Ispanya enerji pazarma giristeki engelleri

gaz piyasasina yonelik hukuki incelemeyi hatali bulsa da birlesmenin elektrik sektortindeki zararli etkilerine
iliskin agiklamalar1 yeterli bularak isleme izin vermemistir. Green, 2008, a.g.k., 14.
1034 Jones, 2004, a.g.k., 412; Komisyon tarafindan ayni sekilde onanmis bir baska karar Case No
COMP/M.1803 Electrabel/Epon kararidir.
1035K omisyon 05.11.2005 tarih ve Case No COMP/M.3986 Gas Naturel/Endesa karari
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artiracagi, birlesmenin AB i¢ pazarinin olusmasini yavaslatacagi gibi gerekgelerle,
rekabet otoritelerinin titiz davranmalarini destekleyerek bu tiir yapilasmalarda endiseli
olduklarini ifade etmislerdir!®®®, Bazi yazarlar ise rekabet otoritelerini yargilama yetkisi
konusunda Komisyon ile ayn1 goriiste olmakla birlikte, biiyiik gaz ve elektrik sirketleri
tarafindan gergeklestirilecek yakinsama faaliyetlerinin tiiketici refahimni olumsuz
etkiledigine dair ekonomik arastirma ve delillerin olmadigi, yapilan arastirmalarin enerji
sampiyonu sirketlerin islerini sinir 6tesinde de biylittiiklerini gosterdigi ve Endesa
raporunda ifade edilenin aksine ekonomik ilkelere dayali1 sirket birlesme politikalarinin
tiye ilkeler arasindaki iligkileri ve genigleme politikalarini dikkate almamas1 gerektigi

gibi gerekeelerle aymi goriiste olmadiklarini belirtmislerdir!®’,

Komisyon’un enerji piyasalarinda yakinsama yoluyla yapilan birlesmeyi
yasakladig1 tek kararina yani Eni/Edp/Gdp kararina ve gerekgelerine bakilacak olursa;
Komisyon’un oOnine gelen islemde Eni ve Edp tarafindan Gdp’nin ortak kontrolii
devralinmak istenmektedir. Yapilan incelemede; elektrik toptan satis piyasasinda;
Edp’nin Portekiz elektrik toptan satis piyasasinda ve dogal gaz elektrik Gretim
faaliyetlerinde hakim durumda oldugu ve Portekiz hiikiimetinin uygulamis oldugu
maliyetlere iliskin politikalarin piyasalara giriste 6nemli bir giris engeli olusturdugu,
Edp’nin bagl: ortakliklar1 araciligiyla diizenlenen tarifelerden faaliyette bulunan ulusal
elektrik dagitim sirketinin oldugu; elektrik perakende satis piyasasinda Edp’nin yaklasik
%90-100 oraninda baskin bir hdkim durumu oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler
nedeniyle Komisyon’da Edp ile rekabet etmenin gii¢ oldugu endisesi ortaya ¢ikmistir.
Dogal gaz piyasasina yonelik yapilan incelemelerde ise; Edp her ne kadar dogal gaz

piyasasinda etkin degilse de birlesme sonucunda, dogal gazin dagitim sirketlerine,

10%6Daha fazla bilgi igin bkz. J. Barquin, L. Bergman, C. Crampes, J.M. Glanhant, R. Green, C. Von
Hirschhausen, F. Leveque and S. Stoft (2006). The aquisition of Endesa by Naturel Gas: Why the antitrust
authorities are right to be cautios. The Electricity Journal, 19 (2), 62-68, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-
veritabani/ScienceDirect; Erigim Tarihi: 24.04.2022; J. Barquin, L. Bergman, C. Crampes, J.M. Glanhant,
R. Green, C. Von Hirschhausen, F. Leveque and S. Stoft (2005). Brief academic opinion of economic
proffessors and scholars on the project of aquisition of Endesa by Naturel Gas. Kaynak:
www.GoogleAkademic; Erisim Tarihi: 26.03.2022.; Ayriyeten bu dava diizenleyici kurum ve rekabet
otoritelerinin yapmis oldugu teknik degerlendirmelerin yanisira siyasi motivasyonlarinda ne derece etkili
olabilecegine dair giizel bir drnek teskil etmektedir. F. Marcos (2012). When competition is the last
concern: The battle for the control of Endesa. Working Paper IE Law School, AJ8-189, Madrid: IE Law
School (Ed.), 1-42, Kaynak: www.GoogleAkademik/cee.ie.edu; Erigim Tarihi: 19.05.2022.

1037AJ. Padilla, M. Polo, M. Schnitzer, D. Spector, R. Schmalensee and X. Vives (2005). The proposed
aquisition of Endesa by Gas Naturel: Is there an acedemic concensus against electricity and gas
mergers?1-17, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 15.05.2022.
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elektrik Gretim santrallerine, blylk endustriyel, kiicuk endustriyel, ticari ve perakende
tiketicilere dogal gaz arzinda hadkim duruma gelecektir. Komisyon yapilan bu
tespitlerden sonra Edp ve Gdp tarafindan gerceklestirilecek birlesme islemi sonrasinda
rekabet¢i endiselerle Edp’nin hdkim durumunun daha da kuvvetlenecegi sonucuna

varmistir. Komisyon’un tasimig oldugu rekabetci endiseler asagidaki sekilde

belirtilebilirto3e:

1- Birlesme ile Edp elektrik piyasalarinda potansiyel rakiplerini eleyecegi gibi dogal
gaz piyasasinda da Gdp’nin en 6nemli potansiyel rakipleri elenmis olacak ve birlesme

sonucu Edp elektrik toptan satis piyasasinda hakim durumunu kuvvetlendirecektir;

2- Birlesme ile Edp dogal gaz piyasasindaki miisteri bilgilerine ve ayn1 zamanda Gdp’nin
sahip oldugu boru hatlari, LNG ve depolama kapasitelerine girig gibi 6zel nitelikli mal ve
bilgilere sahip olacak, bu nitelikli bilgiler ile gelecekte Edp dogal gaz fiyatlar1 izerinden
elektrik Gretimine de midahale edecektir. Piyasadaki rakip sirketler bu derece detay

bilgilere ulasamayacaklarindan islem rekabet tizerinde olumsuz etkilere neden olacaktir;

3- Birlesme ile Gdp’nin dogal gaz piyasalarinda var olan h&kim durumu da
kuvvetlendirilmis olacaktir. Zira gaz piyasalarinin rekabete agilmasi durumunda birlesme
olmadig taktirde, Edp elektrik Gretim santralleri icin yeni tedarik¢iler arayacaktir. Oysa
birlesmeyle birlikte bu motivasyon olmayacaktir. Ustelik Gdp’nin sahip oldugu dagitim
sirketleri Edp’ye gececegi i¢in dogal gaz piyasasina yeni rekabetci girisler daha da

zorlagacaktir. Komisyon bu gerekgelerle birlesmeye itiraz etmistir.

Komisyon’un dogal gaz ve elektrik piyasalarindaki yakinsamalar nedeniyle
gergeklestirilmek istenilen yogunlagma islemlerinde inceledigi davalara bakildiginda
temel rekabetci endiseler; mevcut rakiplerin elenmesi, potansiyel rakiplerin ortadan
kaldirilmas: veya engellenmesi, rakiplerin ¢ogalmasini engellemek, kapasite tutmak,
girdileri kisitlamak, tiiketici girislerini kisitlamak yani girdi ve tiiketicilere erigimi
siirlandirmak olarak siralanabilir. Jones 1% Komisyon’un bu rekabetci endiselerle
yapmis oldugu degerlendirmeleri, birlesecek sirketlerin hakim durumda olup

olmamalarina gore bir siniflandirmaya tutarak incelemistir. Buna gore islemdeki her iki

1038 Jones, 2004, a.g.k., 414-416; Kovats and Szabo, 2020, a.g.k., 226-233.
103930nes, 2016, a.g.k., 542-543.
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tarafta hadkim durumda olmayan firmalar ise temelde rekabet¢i endiseye gerek
bulunmamakla birlikte eger taraflardan biri kendi altyapisina sahip bir dogal gaz sirketi
ise ayirime1 davraniglar nedeniyle rekabetci endiseler yaratabilecektir. Eger yogunlasma
isleminin taraflarindan biri hdkim durumda digeri hakim durumda olmayan firma ise
hadkim durumda olan firmanin hakim durumunun kuvvetlenmesi ihtimali ortaya
cikacaktir. Bu durum 6zellikle hem birlesme sonucu ikili teklif sunabilecek firmalarin
olmamasi hem de dogal gaz sirketi zorunlu unsura sahipse veya elektrik piyasasinda rakip
sirketlere gaz tedariki yapiyorsa ¢ok édnemli hale gelecektir. Son olarak eger islemdeki iki
tarafta hakim durumda olan sirket ise bu durumda birlesmeye izin vermek igin gerekce
bulmak ¢ok zorlasmaktadir. Bdyle bir birlesmeye engel olunacagi gibi tesvik de
edilmeyecektir. Bu nitelikteki birlesmeler piyasaya giris engeli olusturacagindan taraflar

yillarca pozisyonlarini koruyacaklardir.

Komisyon’un elektrik ve dogal gaz piyasalarinda vermis oldugu Kkararlara
bakildiginda biri hari¢ digerlerinde taraflarin vermis olduklar1 taahhitle, birlesmelere
onay seklinde sonuc¢landirilmistir. Sonug itibariyle Komisyon enerji piyasalarinda
meydana gelen birlesme ve devralma olaylarina baska deyisle yogunlasma islemlerine
ilisgkin degerlendirmelerinde olay bazinda siki bir kontrol rejimi uygulamaktadir.
Komisyon’un bu yaklagiminin temel nedeni birlesmelerle ortaya ¢ikan pazar giicii ve
enerji piyasalarinin yapisal 6zelliklerinin birlesmenin siddetini artiracagina yonelik

endiseleridir 140

Komisyon’un enerji piyasalarinda meydana gelen yogunlagma
islemlerinde dikkate aldig: Kriterler; piyasa yogunlugu (pay1) ki bu ayn1 zamanda pazar
giicliniin varligina gosterge kabul edilmekte, dikey yakinsama, piyasalarin entegrasyonu,
seffaflik, fiyatlandirma yontemleri, alt piyasalarin durumu, dengeleme piyasalari ve LNG

piyasalari olarak belirtilebilirt®4,

4.4. Rekabetci Endiseleri Giderecek Taahhit Mekanizmasi

Yukaridaki boliimlerde elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yakinsama yoluyla

meydana gelen yogunlagma islemlerinin rekabet iizerindeki etkileri ele alinmistir. Bazi

1040\, Polemis (2018). How effectves are remediesin merger cases? A European and national assesment.
MPRA (Munich Personal RePEc Archive) Paper No: 85180, 3, Kaynak: https://mpra.ub.uni-muenchen.de.
; Erisim Tarihi: 25.06.2022.
1041Green, 2008, a.g.k., 18.
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yogunlagsma islemleri rekabetci yapiya olumlu etki ederek sonug itibariyle toplumsal
refahin maksimizasyonu hedefine katkida bulunurken bazi islemler olumsuz katki
saglamaktadir. Oysa bazen 0yle durumlar ortaya ¢ikmaktadir ki islemin kendisi biitliniiyle
bir zarara yol agmazken ayni islem kismen de olsa bazi faaliyetlerde ya da piyasalarda
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Kisacas1 biitiiniiyle faydali olan bir yogunlasma
islemi bazen baz1 dar pazarlara zarar verebilmektedirl®#?. Béyle bir durumda yogunlasma
islemi rekabetci endiseleri artiriyorsa ya da rekabet¢i endiseler ortaya ¢ikiyorsa ve islemin
yasaklanmas1 yaptirimi ile karsi karsiya gelinmek istenmiyorsa taraflarin yeni bir 6neri
ya da ¢dziim sunmalar1 gerekecektir!®®, Burada rekabetci endiseler giderilerek yapilmak
istenilen, islemin olumlu katkilarindan yani islemle ortaya c¢ikacak etkinliklerden
vazgecmemektir. Bu gergeveden bakildiginda taahhiit mekanizmasi kullanigh, farkli
¢Oziim &nerilerini ve olumlu sonuglar1 barindiran bir yap1 arz etmektedir’®*, Kisacasi
taahhiit mekanizmasi yapilacak isleme izin verme veya reddetme kararlar1 arasinda orta
yol dzelligi tasimaktadir'®®. Yogunlasma islemlerindeki taahhiit mekanizmasi, birlesme

¢oziimleri (merger remedies) olarak da adlandiriimaktadir’®®,

Rekabeti olumsuz etkileyecek olan yogunlasma islemlerinde ¢Ozumler ya da
taahhitler, pazarin yapisini etkilemeye yonelik olarak yapisal taahhltler ve birlesen

tesebbiislerin davraniglarini diizenlemeye yonelik davranigsal taahhutler olarak temelde

1047

ikiye ayrilmaktadir**". Bir kisim yazar tarafindan bu ikili ayirim haricinde yapisal

1048

benzeri taahhutler olarak ti¢ilincii bir grup ayirim da yapilmaktadir Bu Ugunct grup

102N, Varol (2009). Rekabeti kisitlayict birlesme ve devralmalarda ¢éziimler ve taahhiitler. Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezi, 1, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 29.05.2022.

1083 Kovats and Szabo, 2020, a.g.k., 238; Commission notice on remedies acceptable under Council

Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004, 3, OJ C 267/1,

22.10.2008, Kaynak: www.eur-lex.europa.eu; Erisim Tarihi: 29.05.2022. Bundan sonra Komisyon Coziim

Kilavuzu olarak adlandirilacaktir.; Landes, 2016, a.g.k., 468.

1044varol, 2009, a.g k., 1.

1045yJu, 2004, a.g.k., 25.

1046/, Landes (2016). Remedies in energy mergers. C.Jones (Ed.), EU Competition Law and Energy

Markets-Volume |1, Netherlands: Claeys and Casteels Law Publishers.

1047varol, 2009, a.g.k., 3; C. Bilagli (2017). Rekabeti kisitlayict birlesme ve devralmalarda davranissal

cozlimler. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 3, Kaynak: www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 29.05.2022; G.

Giirkaynak, S. Ugur ve G. Tahirogullar (2019). ABD, AB ve Tiirk rekabet otoritelerinin davranisgsal

taahhiitlere iliskin giincel kararlarina dair mukayese. 1, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi:

29.05.2022; P. Hellstréom, F. Meir-Rigaud ve F.W. Bulst (2009). Remedies in European antitrust law.

Antitrust Law Journal, 76 (1), 46, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/JStor; Erisim Tarihi: 29.05.2022;

UNCTAD, 2017, a.g.k.,11; Padilla, Polo, Schnitzer, Schmalensee and Vives, 2005, a.g.k., 10.

1048K ovats and Szabo, 2020, a.g.k., 238; H. Hadjikostas (2021). A critical review of the literature on

mergers remedies in the energy industry: The case of structual remedies and its effectiveness under the
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olarak belirtilen taahhutler her ne kadar yapisal taahhitler kadar keskin bir sonug
yaratmasa da meydana getirdigi etkiler agisinda yapisal taahhitlere yakin olarak

gorilmektedir 1049

. Zira uygulamada bazi taahhiitler uygulanmasi halinde yapisal
taahhitlerle benzeri sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, altyapiya erisim ve

lisanslamaya yonelik diizenlemeler gibi®®,

Taahhutler 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinde yapisal ve davranigsal tedbirler

olarak ikiye ayrilarak diizenlenmigtir 19!

Kurum tarafindan c¢ikartilan
“Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere
Iliskin Kilavuz’da diizenlenen ¢ozim Onerilerini yapisal ve davranissal olarak iki baslik
altinda toplayabiliriz!?®?. Komisyon Coziim Kilavuz’unda ise ¢oziim 6nerileri, yapisal ve
birlesen taraflarin davranislarina yonelik olarak diizenlenmistir!®3, Her iki metinde de
acik bir sekilde boyle bir ayirimdan ziyade; elden ¢ikarmaya (ayristirma) iliskin ¢oziimler
ve diger ¢ozlimler olarak ikili bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada

doktrinde genel kabul géren yapisal ve davranigsal ayirimi esas alarak inceleme yapilacak

framework of EU competition law. University of Piracus Departman of International and European Studies
Postgraduate Programme, 37-38, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erisim Tarihi: 18.06.2022.
1049K ovats and Szabo, 2020, a.g.k., 240; Benzer bir yaklagim icin bkz. G. Giirkaynak Bilgi Universitesi
Rekabet Hukuku Merkezi 09.04.2019 tarihli konusmasi, Kaynak:
www.youtube.com/rekabethukukumerkezi; Erisim Tarihi: 29.05.2022; Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullar
makalelerinde yapisal ve davranigsal taahhiitlerin yaninda ikisinin birlikte uygulandigi durumlar i¢in karma
taahhiitler (hybrid remedies) aymrimini yapmustir. Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullari, 2019, a.g.k., 2;
Bilagli, 2017, a.g.k., 4.
1050Bilacly, 2017, a.g.K., 4; Padilla, Polo, Schnitzer, Schmalensee and Vives, 2005, a.g.k., 12.
10514054 sayili Kanun’un 9. maddesinde 16.06.2020 tarihinde yapilan degisiklikle taahhiit gesitleri agik¢a
diizenlenmistir. Degigiklik 24.06.2020 tarih ve 31165 sayili R.G.’de yaymlanarak yiiriirlige girmistir.
Kanunun 9. madde 1. f.’da yapilan degisiklikle davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde yapisal
tedbirlere bagvulmasina iligkin diizenleme getirilmistir. Maddenin degisiklikten 6nceki hali “Kurul, ihbar,
sikdyet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7. nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tegsebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden oénceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya da
kaginilmast gereken davranislar: kapsayan bir karar: bildirir.” seklindeydi. Yapilan bu son diizenlemeden
once Kanun’da yapilacak ¢oziim Onerileri ve bunun sonucunda verilecek kosullu-izine iligkin acgik bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Dolayisiyla 9. maddenin 1. ve 3. fikralar birlikte degerlendirilerek ayni sonuca
varilmak isteniyordu. Y. Aslan (2007). Rekabet hukuku: Teori, uygulama, mevzuat. Bursa: Ekin Kitabevi,
582; P. Guven (2009). Rekabet hukuku: Ders kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 371; Konuya iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz. H. Odabas Buba (2017). AB ve Tiirk rekabet hukukunda rekabet ihlallerine iligkin taahhiit
yontemi. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Kaynak: www.rekabet,gov.tr; Erisim Tarihi: 28.05.2022.
1952Byndan sonra Coziim Kilavuzu olarak adlandirilacaktir.
153K ovats ve Szabo Komisyon’un uygulamalarina bakarak elden ¢ikarmalari ayr1 bir grup olarak ele
almaktadir. Kovats ve Szabo, 2020, a.g.k., 238.
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olmakla birlikte uygulamada iki tiir taahhiit mekanizmasi arasindaki ayirimi net bir

sekilde yapmak zor olabilmektedir!®>,

Meydana gelecek birlesme ve devralma islemine belirli taahhut ya da ¢ozim
Onerileriyle birlikte izin verilmesine kosullu-izin denilmektedir. Bu izin beraberinde
birlesmelerin, hangi sartlarda ve ne tiir yiikiimliiliklerle birlikte uygulanacagi ve

uygulandiktan sonra denetiminin nasil yapilacag: gibi sorunlar1 da getirmektedir'®,

4.4.1. Yapisal taahhuUtler

Literatiirde yapisal taahhutlerin genel kabul gormiis bir tanimi bulunmamakta olup
genellikle birlesmelerin kontrolii davalarinda birlesmeye izin verilmesi agamasinda hangi
taahhitlerin uygulanacag hususunda giindeme gelmektedir'®®, Kurum’un 2021/2 sayili
“Rekabeti Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasia Yonelik On Arastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere
Mliskin Teblig inde yapisal taahhiit “Pazarin yapisinda degisiklige yol agan ve ilgili tarafa
belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarimi ya da mal varliklarini devretmesi gibi
yuktmlalikler getiren taahhutler” olarak tanimlanmistir . Mairer-Rigaud’a gore; yapisal
taahhitler taraflarin maddi ya da maddi olmayan malvarliklarina iliskin miilkiyet
haklarin1 yeni girecek tesebbiislere devridir ki burada tesebbiisiin yapis1 etkin bir sekilde
degisiklige ugrarken eski ve yeni mal sahipleri arasinda herhangi bir iliskiye yol
actilmamas1 da gerekmektedir'®’, Kurum’un Coziim Kilavuz’unda yapisal taahhiit icin
net bir tanim yapilmamis olsa da yapisal taahhiidin ne olduguna iliskin temel unsurlar
belirtilmistir. Kilavuz’da yapisal taahhit 6nerilerinin belirgin 6zellikleri, genellikle belirli
bir is biriminin elden ¢ikarilmasini igeren ve rekabet sorunlar1 gidermede stirdiiriilebilir
bir sonuca kisa vadede gdtiiren, denetim gerektirmeyen oneriler olarak belirtilmistir. Bu

ozellikler Komisyon’un ¢dziim Kilavuz’u ile paralellik tasimaktadir!®®8,

1054F Mairer-Rigaud and B. Loertscher (2020). Structural vs. behavioral remedies. CPI Antitrust Cronicle
2020, 3, Kaynak: www.Google; Erisim Tarihi: 18.06.2022.

105G, Giirkaynak, B. Ikiler ve A.G. Yeniaras (2009). Yogunlasmalarin kontroliinde taahhiit ve kosullu izin
yaklagimlari.  Rekabet Hukukunda Giincel gelismeler Sempozyumu-VII, 175, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 05.06.2022.

1056 p, Mairer-Rigaud (2016). Behavioural versus structual remedies in EU competition law. 209, Kaynak:
www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 29.05.2022.

1057Mairer-Rigaud, 2016, a.g.k., 209; Benzer bir tanim icin bkz. UNCTAD, 2017, a.g.k., 11.

108K omisyon Coziim Kilavuzu, 3.
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Yapisal ¢oztimler birlesen taraflardan birinin malvarliginin miilkiyetinin {igiincii bir
kisiye veya mevcut veya potansiyel rakibe devredilmesi anlamina geldigi gibi ayni
zamanda yeni tesebbiislerin yaratilmas1 anlamia da gelmektedir'®®. Yapisal taahhitlerin
rekabetci endiseleri gidermede en etkili yontem oldugu kabul edilmektedir. Yapisal
taahhttler tek seferlik ve net ¢oziimler olarak goriildiikleri igin yetkili otoriteler tarafindan
denetlenme ya da tesebbiisler arasinda baglantilarin incelenmesini gerektiren siirecleri
icermemektedir. Yine yapisal taahhitlerde, ihlallerin ortadan kaldirilmasi igin verilen
taahhiitlerde piyasa dinamiklerinden faydalanildigi i¢in ileride yasanabilecek rekabetgi
sorunlarm da olusmasina engel olunacaktir'®®, Yapisal taahhitler iginde boliinme en
etkili yontemlerin basinda gelmektedir. Béllinme, isletmenin devri olabilecegi gibi is
kolunun devri ya da isletmedeki mal varliklarinin devri gibi sekillerde
gerceklesebilmektedir'®?, Yapisal taahhiitlerin, s6z konusu olayda etkili bir davranissal
taahhiit olmadiginda veya soz konusu davranigsal taahhidin daha masrafli oldugu

1062

durumlarda uygulanir oldugu kabul edilmektedir . Tesebbiislere iligkin taahhiit

mekanizmalariin uygulanmalarinda davranigsal taahhiitlere 6ncelik verilecegi Kanun’un

9. maddesinde 2020 yilinda getirilen diizenleme ile agikca belirtilmistir'®3,

Kurul’'un yogunlagsma islemlerinde taahhit mekanizmalarini nasil uyguladig
dolayisiyla kosullu-izin konusuna yaklagiminin nasil oldugunu degerlendirebilmek ve
olaya iliskin prensipleri belirleyebilmek i¢in vermis oldugu kararlardaki yaklasimlarina
bakildiginda; Kurul’un sartli izin verdigi pek ¢ok karar1 bulunmaktadir'®, Sartlar dogal
olarak her incelenen olayin 6zelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Kurul’un enerji
piyasalarina yonelik olarak vermis oldugu yogunlagsmaya iligkin kararlarina bakildiginda,
dagitim piyasalarinin 6zellestirilmelerine yonelik vermis oldugu sartli izin igeren goriis
ve kararlar1 oldugu goriilmektedir'®®, Kurul’un Tedas’a ait 17 adet dagitim bdlgesinin

ozellestirilmesine yonelik 1998 tarihli karar1 incelendiginde miinhasirlik konusuna dikkat

109Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullari, 2019, a.g.k., 2; Mairer-Rigaud, 2016, a.g.k., 209.
1060Mairer-Rigaud, 2016, a.g.k., 211.
1061Given, 2008, a.g.k., 653; Giirkaynak, Ikiler ve Yeniaras, 2009, a.g.k., 29.
1062Hellstrom, Meirer-Rigaud and Bulst, 2009, a.g.k., 47; Rekabet Kurumu Coziim Kilavuzu, a.g.k., 6;
Komisyon Coziim Kilavuzu, a.g.k., 13.
1063Bkz. dipnot 1051.
164Grnegin bkz. Rekabet Kurulu 02.06.2008 tarih ve 08-36/481-169 sayili Cimsa/Bilecik Cimento karari;
Rekabet Kurulu 06.04.2012 tarih ve 12-17/458-M Mey Icki/Antalya Alkollii igecek karari.
1065Bkz. dipnot: 593 ve 594.
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cekilen sartli izin karari bulunmaktadir 196

. Kurul miinhasirhik kavraminin gorevli
sitketler ile Enerji Bakanlig1 arasinda imzalanacak “Imtiyaz Soézlesmeleri’nin 8/e
bendinde, “Sirket gorev bolgesinde elektrik dagitim tesislerini kuracak ve baska
kuruluslarca kurulmus veya kurulmakta olan dagitim tesislerini gerekli sartlarin
varligina bagl olarak devralacaktir. Elektrik enerjisi satma yetkisine sahip iiciincii
sahislardan alinacak elektrik enerjisinin aligveris suretiyle ticaretini yapmak yetkisi
miinhasiran sirkete aittir” bicimde yer aldigini oysa ne 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ne de Bakanlar Kurulu kararlarinda boyle bir hakkin
taninmadigini belirtmistir. Kurul, bir bolgede aktif satis hakkinin yani sira pasif satisin da
yasaklandigi bir durumu yani alternatif temin kaynaklarinin kapatildigi bir durumu
mutlak topraksal koruma veren tekel anlagmalari olarak tanimlamis ve elektrik enerjisi
kendine has 6zellikleri nedeniyle tam anlamiyla serbest rekabetin olusturulmasina imkan
tanimasada rekabete tamamen kapali mutlak tekel hakkinin taninmasimi da hakli
gostermedigini belirtmistir. Bunun 6zellestirme 6ncesi durumun aynen devami anlamina
geldigini dolayisiyla imtiyaz sézlesmelerinde yer alan miinhasirhiga ait diizenlemenin
cikartilarak alternatif temin kaynaklarina ulasima olanak verecek bir sistemin
benimsenmesi gerektigine isaret etmistir. Isleme bazi sartlarin yerine getirilmesi
kosuluyla izin vermistir. Burada Kurul’un izin i¢in 6ngordiigl sartlardan miinhasirliga
iligkin kararmin piyasa yapisini etkileyecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Zira
boylelikle s6z konusu bdlgeye mevcut ya da potansiyel rakiplerin girisinin Oniinii

ac¢ilmaktadir.

Kurum’un yapisal davranis olarak nitelendirebilecegimiz bir diger karari, Kurum
1. dairesinin Tedas ozellestirmeleri ger¢evesinde 21.07.2009 tarihinde vermis oldugu
goriisiidir. Kararda, piyasada bir geg¢is donemi 6ngoriilmesinin makul olmakla birlikte
daha sonra rekabetci yapinin tesisine yonelik yapisal 6nlemlerin alinmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir. Bu amacgla da dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin birlikte

devrinin oOzellikle geg¢is donemi sonrasi rekabet¢i yapiyr olumsuz etkileyecegini

1066Rekabet Kurulu 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Tedas karari; Miinhasirlik konusu her ne kadar
tesebbiise ait mal varliklarinin devri gibi tam bir yapisal taahhiit niteliginde olmasa bile ilgili pazarda
meydana getirdigi etkiler acisindan tezimizde bu smiflandirma i¢inde ele alinmistir. Zira bu durumda
gorevli tesebbiise mutlak tekel hakki taninmaktadir.
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belirttikten sonra iki faaliyetin miimkiinse miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasini fakat
olmazsa da en iyi ikinci alternatif olarak o6zellestirme ihalelerinden once hukuki
ayristirmanin yapilmasini ve dagitim sirketlerinin gecis donemi sonunda bolgelerindeki
perakende satis paylarini belirlenecek bir siirede belirli bir orana diigirmelerini istemistir.
Kurul ancak bu kosullarla yapilacak 6zellestirmelerin saglikli rekabet ve rekabetgi yapi
olusturulmasini saglayacagini ifade etmistir. Kurul kararinda miilkiyet ayristirmasi veya
ayr tiizel kisilik gatisi altinda hukuki ayristirma yapilamayacaksa, asgari olarak hukuki
ayristirmanin yapilmasinin 6zellestirmeye yonelik ihale sartnamesinde yer almasini sart
kosmustur. Goriildiigi iizere Kurul goriisiinde yapisal taahhit olarak miilkiyete iliskin
ayristirma yapilmasini yani bazi faaliyetlerin devrini dngérmektedir. Bu goriisten sonra
gerekli yasal diizenlemeler yapilarak tiim dagitim ozellestirmelerine bu sart ile izin

1067

verilmistir Kurul’un bilahare yapmis oldugu tiim incelemelerde Ozellikle

yakinsamaya iliskin kararlarinda herhangi bir sartl izin karar1 bulunmamaktadir.

Kurul’un her ne kadar sarthh izin karari olmasa da elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda meydana gelen birlesmeler nedeniyle vermis oldugu bazi kararlari oy
coklugu ile alinmig ve baz1 Kurul iiyeleri yakinsama konusunda verilen kararlara serh

koyarak karsi goriis belirtmislerdir 1068

. Kars1 goriis gerekcesinde yapilan tespitler
sunlardir; 1- 4628 sayili Kanun’un temel amaci rekabetci bir elektrik piyasast
kurulmasidir. Bunun i¢in kamu tekellerinin 6zel sektore devri ve 6zel sektoriin bu
faaliyetler icine almmasi &nemli fakat yeterli olmayacaktir. Ozel sektdre devredilen
faaliyetlerin tekel olarak kalmalarmi engelleyecek tedbirlerin alinmasi gerekecektir.
EPDK’nin gorevlerinden biri de budur. 2- ihaleye katilan sirketler ayn1 zamanda
ozellestirilen bolgede dogal gaz dagitim lisansina sahip bulunmaktadir. Bu durumda
elektrik ve dogal gaz dagitim ve satislarinda “gakisma” meydana gelmektedir. 3- Bir
bolgede (ilde) iki piyasa faaliyetinin ayni sirkete verilmesi hakim durum yaratilmasi veya
hakim durumun guclendirilmesine yol acabilecektir. 4- Endistriler arasinda yaganan

yakinsamalarin iktisadi agidan etkinlik yarattigi1 kabul edilmekle birlikte sebekelerin ayn1

167K yrul kararinda 6zellestirmelere, hukuki ayristirmanimn 6zellestirmeye iliskin ihale sartnamelerinde yer
almasi sartiyla izin vermistir. Bu gergevede 4628 sayili Miilga Elektrik Piyasasi Kanunu 3/1/c bendinde
yapilan diizenleme ile dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin, dagitim sirketleri tarafindan 01.01.2013
tarihinden itibaren aym tiizel kisilik catis1 altinda yiiriitiilme zorunlulugu getirilmistir.
1068R ekabet Kurulu 11.03.2010 tarihli Coruh EDAS karari; Rekabet Kurulu 03.03.2011 tarihli Istanbul
Anadolu Yakas1t EDAS/Toroslar EDAS Kkarari.
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sirkete verilmesi rekabetgi yapinin teskilinde sorun yaratacaktir. Karsi oy yazisindaki
gerekcelere bakildiginda rekabet ve etkinlik kavramlarimin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Iktisadi acidan her ne kadar etkinlik istenilen bir durum olsa da rekabete verilecek zarar

durumunda tercih edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Kars1 oyda belirtilen goriise gore elektrik ve dogal gaz piyasalarinda farkh {ilke
orneklerinde goriilecegi tlizere perakende satis pazarinda %100 pazar pay: ile oyuna
baslayan sirketler hisselerinin bir kismin1 devretseler bile stiper hakim durumda kalmaya
devam etmektedir. Yasanan bu tecriibelerden yararlanilarak ayni yanlisa diisiilmemesi
icin de %100 pazar payi ile rekabete agilmak istenilen bir piyasa yani tekel en biiyiik
rakibine veya tek potansiyel rakibine verilmemelidir. Aksi karar “hakim durumun
tahkimi” yani hakim durumun gugclendirilmesi anlamina gelecektir. Karsi oy gerekcesinde
dikkat ¢eken bir konu da Kurul karariin aksine rekabete iliskin sorunun biiyiik 6lgekli
degil, asil kiiciik 6l¢ekli bolgelerde meydana gelen ¢akismalarda olacagi goriisiidiir. Zira
biiyiik bolgelerde potansiyel rakipler ve rekabetci yapilar daha fazla iken kuguk
bolgelerde bu durum tersi olmaktadir. Bolgedeki yerlesik elektrik dagitim sirketinin
potansiyel tek rakibi dogal gaz sirketi olacagindan ikisinin birlesmelerine izin verilmesi
durumunda 6zellikle hane halklari, kiigiik diizeydeki sanayi ve ticarethane tiketicileri icin
bu durum ciddi endise kaynagi olacaktir. Karsi oy gerekgesinde sonug olarak bu nitelikli
birlesme ve devir islemlerine ya izin verilmemesi ya da elektrik ve dogal gaz
faaliyetlerinin kesistigi bolgelerde faaliyetlerden birinin baska tesebbiise devir sartiyla
izin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Uyeler burada yapisal bir taahhiit mekanizmasinin
devreye sokulmasini istemektedirler. Dolayisiyla bu konuda stirece daha 6nceleri dahil

olmus tlkelerin uygulamalarina bakmak gerekmektedir.

Komisyon’un taahhiit mekanizmasini, vermis oldugu kararlarda her zaman dikkate
aldig1 goriilse de konu resmi olarak ilk defa ATA 81 ve 82. maddelerinin uygulanmasina
yonelik hazirlanan 1/2003 sayili Tizik ile diizenlenmistir!®®®, Komisyon taahhitlere

iliskin degerlendirmelerinde prensip olarak yogunlasmanin etkin rekabeti engelledigini

1089Council Regulation 1/2003 on the implementation of the rules of competition laid down in articles 81
and 82 of the Treaty. Kaynak: www.eur-lex-europa.eu; B. Tatli (2016). Avrupa Birligi Komisyon unun
enerji pazarinda verdigi rekabet hukuku kararlarmin BEH karar1 1siginda degerlendirilmesi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (4), 4, Kaynak: www.anadolu.edu.tr/e-veritabani/dergipark;
Erigim Tarihi: 06.08.2022.
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ispat sorumlulugunun kendisinde buna karsi Onerilen taahhiitlerin, uygulandiginda
rekabetci endiseleri ortadan kaldirdigina iligkin yiikiimliiliigiin taraflara ait oldugunu
kabul etmektedir'®’®. Komisyon kural olarak yapisal taahhiitleri davranissal taahhiitlere

tercih ettigi gériilmektedir.

Komisyon kararlarini ele aldigimizda: Komisyon enerji piyasasinda meydana gelen
birlesmelere dikkatle yaklastigi gibi 6zellikle dikey birlesmeleri rekabet oniinde engel
olarak gdrmektedir. Komisyon enerji arz faaliyetleri ile sebeke faaliyetleri arasinda
miilkiyet ayristirmasint Onerdigi gibi ayn1 zamanda pazara girisi kontrol eden
faaliyetlerinde iletim faaliyetlerinden ayristirilmasini istemektedir 1!, Komisyon’un
uyguladig1 yapisal ¢oziimlerin basinda boliinme gelmektedir. Boliinme ise ya rekabetci
faaliyetlerin ya da rakiplerle baglantilarin bdliinmesi suretiyle gerceklestirilmektedir!®’2.
Komisyon’un enerji sektorline ait pek ¢cok kararinda hisse satisi yoluyla gergeklestirilen
onamalar bulunmaktadir. Komisyon’un diger piyasalara gore 6zellikle enerji sektoriinde
meydana gelen birlesme ve devralmalardaki bu kat1 tutumu elestirilmektedir®”®. Yapilan
elestirilerde; taahhiitlerin dogrudan birlesme kontrollerinde ¢6ziim olamayacagi,
uygulamada sorunlarin yasanabilecegi ve bu riske ragmen diger piyasalardaki pek ¢ok
birlesme ve devralma isleminin Komisyon tarafindan onaylanmasina ragmen enerji

sektoriinde daha sert olunmasini gerektirecek arglimanlar olmadig: belirtilmektedir.

Konuya iligskin olarak E.on/Mol kararinda taraflar rekabetci endiseleri gidermek
amaciyla taahhiitlerde bulunmuslardir. Bu dava bolinme ya da elden ¢ikarma ile
sonuclandirilan ilk dava oldugu gibi Komisyonun gelecekte benzer olaylara yaklagimini
gdsteren bir dava olma 6zelligi de tasimaktadir'’4, Bu olayda birlesme ile ortaya ¢ikacak
yeni kurulusun dogal gaz piyasalarinda rakip firmalara kars1 piyasa kapama davraniginin

Online ge¢cmek amagh bazi faaliyetlerin elden ¢ikarilmasi gerekmistir. Sunulan

1070 |_andes, 2016, a.g.k., 551.
1071p, Willis and P. Hughes (2008). Structural remedies in article 82 energy cases. The Competition Law
Review, 4 (2), 147, Kaynak: www.GoogleAkademi; Erigim Tarihi: 29.05.2022.
1072K ovats and Szabo, 2020, a.g.k., 238.
1073padilla, Polo, Schnitzer, Schmalensee and Vives, 2005, a.g.k., 12.; ABD ve Ingiltere’de son yillarda
yapilan devralma islemlerinde agirlikli olarak davranigsal ¢oziimlere agirlik verilmesi elestiri konusu
yapilmis ve bu iglemlerde izin vermeme segenegi olmak iizere elden ¢ikarma da dahil yapisal taahhitlere
agirlik verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tokgoz, 2022, a.g.k., 105-106.
074K ovats and Szabo, 2020, a.g.k., 239; Willis and Hughes, 2008, a.g.k., 159; OECD, 2008, Antitrust...,
a.g.k., 5.
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taahhdtlere gére Mol, dogal gaz depolamada bulunan hisselerini elden ¢ikartacaktir.
Boylelikle gaz tretim ve iletimi, gaz toptan satig ve depolama faaliyetlerinden ayrilmis
ve tam bir miilkiyet ayristirilmasi yapilmis olacaktir. Mol’un toptan satis Ve
depolamadaki %25’lik hisselerini elden ¢ikartmasinin yani sira Mol, E.on bu sirketlerde
cogunluk hissedar1 oldugu taktirde 10 yil boyunca dolayli ya da dogrudan hisse alimi
yapamayacaktir. Bu kosulla, izin verilecek birlesme {izerinde 10 yil boyunca yetkili
rekabet kurumunun kontrol etme yetkisinin olmasi saglanmak istenmektedir. Olayda
dogal gaz arzinda girdi kisitlamasina yonelik rekabet¢i endiseler nedeniyle sunulan
taahhiitlerden bir digeri de dogal gazin piyasaya verilmesi asamasina yonelik bir
programin kabulii olmustur. Bu program geregi E.on 2015 yilina kadar Macaristan dogal

gaz tiiketiminin yaklasik %14 iinii serbest birakmay1 taahhiit etmistir.

Komisyon Dong/Elsam/EnergiE2 kararinda ise, birlesmenin gergeklestirilebilmesi
ve onay ic¢in Dong Jutland bolgesindeki iki blylk gaz depolama tesisini devretmeyi,
elden c¢ikartmay1 kabul etmistir. Boylelikle Danimarka piyasasinda bagimsiz yeni bir
oyuncunun ortaya ¢ikmasinin yolu agilmis oldugu gibi yine bu devirle birlikte depolama
ve arz esnekligi saglanarak rekabetci uygulamalar iizerinde pozitif etki saglanmis
olacaktir'®”®, Dong bu birlesmede elden ¢ikartilan islerde 10 y1l boyunca dogrudan ya da
dolayli bir sekilde yer almayacaktir. Bunun yani sira dogal gaz arzina yonelik bir program
cercevesinde Dong 2011 yilina kadar Danimarka dogal gaz piyasasindaki tiiketimin
yaklagik %10°nu serbest birakmayi taahhiit etmistir. Dogal gaz arzina yonelik bu nitelikli
¢oziimler bazi arastirmacilarca davranissal taahhiit olarak nitelendirilmekte iken'®’® bazi
aragtirmacilar tarafindan sonuglar1 itibariyle yapisal taahhiitlere yakin kabul
edilmistir 17 . Komisyon E.on/Mol kararinda oldugu gibi Dong/Elsam/EnergieE2
kararinda belirli oranda gaz satisinin serbest birakilmasi uygulamasinin, piyasalarda

likiditeyi 6nemli ol¢iide artiracagini, piyasaya yeni giriglere imkan taniyarak rekabete

aykir1 uygulamalari sinirlayacagini diigiinmiistiir.

Gaz De France/Suez birlesmesinde Komisyon, taraflarin dogal gaz piyasasindaki

hdkim durumlarinin  birlesmeyle birlikte yiliksek giris engeli olusturacagini

107K omisyon 3868 sayili Dong/Elsam/Energi E2 karari, 173.
1076\/erde, 2008, a.g.k., 1132.
1077polemis, 2018, a.g.k., 5.
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disiinmektedir. Ortaya c¢ikan rekabet¢i endiseler nedeniyle taraflar birlesmenin
gerceklestirilebilmesi amaciyla Komisyon’a bazi taahhiitlerde bulunmuglardir. Bu
taahhiitlerden birisi de Suez kontroliinde bulunan Fluxy sirketinin Zeebrugge LNG
terminali ve iletim hatlar1 tizerindeki kontroliinii devretmeyi taahh(t etmesidir. Taraflar
ayrica hukuken veya fiilien Fluxy’i kontrol etmeme taahhiidiinde de bulunmuslardir. Bu
devirle birlikte Fluxy bagimsiz sistem isletmecisi haline gelmektedir. Boylelikle mulkiyet
ayristirmasinin  olmadigi durumlarda girdilerde yasanabilecek rekabet¢i endiseler
onlenmek istenmistir. Yine Suez, Distrigas ve Spe’deki hisselerini ve Gdf Cofathec
Coriance’deki hisselerini de elden ¢ikarmistir. Distrigaz hisselerinin devri ile birlikte
Fluxy’nin en 6nemli gaz tedarik sirketi ile bagi kopmus olacagindan piyasadaki veya
potansiyel rakiplerin altyapiya erisimde ayirimci uygulamalarla karsilasmamalari

saglanmig olacaktir.

Komisyonun son kararlarindan olan E.on/Innogy kararinda da taraflar rekabetci
endiseleri gidermek amaciyla bir takim taahhiitler de bulunmuslardir. Komisyon’un
birlesmeye dair baslica rekabet¢i endiseleri sunlardir: 1- Birlesen taraflar Almanya i1sinma
pazarinin en biiytik iki tedarik¢isi konumunda olup bu birlesme daha kii¢iik perakende
saticilar i¢cin Oonemli bir giris engeli olacaktir. 2- Taraflar Almanya’da sinirli sayida
bulunan elektrikli araglar sarj istasyonu isleticilerinden ikisi olup, istasyonlar birbirine
cok yakin konumda bulunmaktadir. 3- Taraflar Cekoslavakya perakende gaz pazarinda
tim tiiketiciler, elektrik perakende satis pazarinda hane halklar1 ve kiiciik 6lgekli
isletmeler agisindan birbirlerinin rakibi olan giiclii tedarikgilerdir. Birlesme su anda
aralarinda olan rekabeti ortadan kaldiracaktir.4- Taraflar Macaristan elektrik tedarik
pazarindaki en biiyiik ii¢ tedarik¢iden ikisi konumundadir. Birlesmeleri bu pazarda da
rekabeti onemli ol¢iide engelleyecektir. Komisyon’un bu rekabet¢i endiselerini gidermek
amaciyla E.on; 1- Almanya elektrikle 1sinma pazarina yonelik olarak alicinin tercih ettigi
gereken mal varliklari ile birlikte elektrik tedarik ettigi miisterilerini elden ¢ikarmayi, 2-
Almanya elektrikli sarj istasyonlarinda 34 tanesinin isletmesinden cekilerek bunlari bir
baska tedarikciye devretmeyi, 3- Innogy’nin Cekoslavakya’daki elektrik ve dogal gaz
perakende satig pazarindan, personelde dahil olmak {izere tim mal varliklarin1 devrederek
cikmasini, 4- E.on’nun Macaristan biiyiik endiistriyel tiiketiciler ve kii¢iik ve orta 6lgekli

tiketicilerde yani dlzenlemeye tabi olmayan tuketiciler elektrik perakende satis
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pazarindan personel dahil tiim mal varliklariyla devretmeyi taahhiit olarak sunmustur.
Goriildigii tizere burada hisselerin, malvarliklarinin ve faaliyetlerin devri islemi bir arada

uygulanmustir!©®,

Komisyon sunulan bu taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri giderdigini,
devredilecek mal varliklarina uygun alicilarin gelmesiyle birlesmis olan sirketle taraflarin
etkin sekilde miicadele edebilecegini belirtmis ve taahhiitlere tam uyulmak kosuluyla

isleme izin vermistir'%’®,

Komisyon’un Total/Gdf karari ise sebekeye erisimin saglanmasina yonelik
taahhiitler icermektedir. Yapilan incelemede birlesme sonucu Total, Gsf araciligiyla
dogal gaz depolama ve iletim altyapilarinda gaz tedarik pazarinda ¢ok giiclii konuma
gelecektir. Bu da Komisyon’un dikey rekabete iliskin endiselerini artirmaktadir.
Komisyon’un birlesmeye dair bir diger endisesi de Gdf Suez’in sahip olacagi dogal gaz
kapasiteleri nedeniyle Fransa’ya rakiplerinin gaz ithalatini Onlemek isteyecegi
yonindedir. Bu endiselerin giderilmesi amaciyla Total, dogal gaz depolama ve iletim
sebekelerine {ciincii taraflarin  aymrimer olmayan kosullarda erisimine ydnelik

diizenlemeleri 5 yil siireyle kabul ettigini bildirmistir!%°,

Total ayrica sozlesmelere
“kullan ya da kaybet” maddesi eklemeyi taahhiit ederek boylelikle sistem isletmecilerinin

kullanmadiklar1 kapasiteleri rezerve etmeleri engellenmek istenmektedir.

Komisyonun Edp/Enbw/Cajastur/Hidrocantabrico kararinda taraflarin hem elektrik
hem dogal gaz piyasalarinda faaliyetleri bulunmaktadir. Dava konusu islem ise
Edp/Enbw ve Cajastur tarafindan Hirdocantabrico’nun ortak kontroliiniin devralinmasi
islemidir. Komisyon Edf’nin birlesme isleminden sonra Ispanya’daki enterkonnekte

sebekenin yetersiz olusundan dolay1 6nemli bir giris engeli olusturabileceginden endise

1078Commission Decision of 17 September 2019 declaring a concentration compatible with the internal
market and the functioning of the EEA Agreement, 20; OECD, 2008, Antitrust ..., a.g.k., 4; Komisyon’un
konuya iligkin diger kararlar1 i¢in bkz. Komisyon 1673 sayili Veba/Viag karari, Komisyon 1853 sayili
Eni/Edbw karari, Komisyon 5224 sayili Edf/British Energy karari, Komisyon 5978 sayilh Gdf
Suez/International Power karari, Komisyon 5496 sayili Vattenfall/Nuon Energy karar1.

107 European Commission-press release/17.07.2019, Kaynak: www.ec.europa.eu/commission/presscorner;
Erisim Tarihi: 06.05.2023.

1080_andes, 2016, a.g.k., 579; Kovats and Szabo, 2020, a.g.k., 241; Altyapiya erisim bazi arastirmacilar
tarafindan ne tam davranigsal ne de tam yapisal bir taahhiit olarak simiflandirilmaktadir. Bu nitelikli
taahhiitler ayr1 bir kategoride ele alinmaktadir. Zira altyapiya erisim sonuglari itibariyle ilgili pazarda
yapisal sonuglara yol agmaktadir. Fakat bu sonuglarin hisse devri ya da malvarliklarinin elden ¢ikartilmasi
gibi ilanihaye olmadig1 da kabul edilmektedir. Mairer-Rigaud and Loertscher, 2020, a.g.k., 6. Komisyon
Coziim Kilavuzunda altyapiya iliskin ¢éziimler “Diger Cozlimler” basligi altinda ayri bir bdéliimde ele
almmustr.
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etmektedir. Taraflar Komisyon tarafindan tespit edilen rekabet¢i endiseleri ortadan
kaldirmak amaciyla birtakim taahhiitlerde bulunmuslardir. Komisyon bu devralma
islemine Enbw’nin ortak kontroliine sahip Edp ile Fransa Elektrik Idaresi Edf-Rte’nin
Fransa ve Ispanya arasindaki baglant1 kapasitesinin artirilmas1 kosuluyla izin vermistir.
Bu kosul aslinda yapisal bir islem 6zelligi gostermekle birlikte kararda ayn1 zamanda bu
yapisal degisikligi uygulamada yardimei bazi taahhditlere de yer verilmistir. Kararda Edf
bu taahhidini yerine getirilmesi sirasinda yiikiimliiliiklere iliskin zamanlama cizelgesi

de sunmustur'%?,

4.4.2. Davramssal taahhUtler

Kurum’un 2021/2 sayili Tebliginde davranigsal taahhiit “pazarin yapisinda
degisiklige yol a¢madan ilgili tarafin piyasa davramglarini diizenlemeye yoénelik
taahhitler” olarak tanimlanmistir'%2, Literatiirde yapisal etkilere sahip bazi taahhiitlerin,
davranigsal taahhiitlerin genis tanimlanmasi cercevesinde bu sinifa dahil edildikleri
gorillmektedirl®® . Altyapiya erisim benzeri taahhiitler bazi olaylarda yapisal taahhiit
etkisi yaratmakta olup bunun disindaki davranigsal ¢oziimler temelde uygulamalarin
izlenmesine ve denetlenmesine ihtiya¢ gostermektedir. Davranigsal taahhitler tek
baslarina uygulanabildikleri gibi yapisal taahhiitlerle birlikte de uygulanabilmektedir'®*,
Genel olarak yapisal ¢oziimlerin davranigsal ¢oziimlere gore daha etkin oldugu kabul
edilmektediri®®®. Yapisal taahhiitler piyasada rekabetci yapimin tesisine yonelik aktif
mudahaleyi getirirken, davranigsal taahhiitler bizatihi piyasa yapisina miidahale etmeden
piyasadan kaynaklanan rekabet karsiti durumlarin diizeltilmesine yoneliktir. Bir baska
deyisle birlesme sonucu meydana gelecek tesebbiisiin sdzlesmeler yoluyla verilecek
taahhiitler gercevesinde gelecekteki davranislarina iliskin getirilen kisitlamalardir2,

Davranigsal ¢oziimlerin uygulamaya yonelik daha esnek bir yapiya sahip oldugu kabul

181K omisyon 19.03.2002 tarih ve Case No COMP/M. 2684 sayili Edp/Enbw/Cajastur/Hidrocantabrica
karari.
1982yarol’da tezinde benzer bir yaklasimla davranigsal taahhiidii, birlesen tesebbiislerin davranislarini
diizenlemeye yonelik ¢oziimler olarak tanimlamistir. Varol, 2009, a.g.k., 3.
10837 Ezrachi (2006). Under (and over) prescribing of behavioral remedies. The University of Oxford
Centre for Competition Law and Policy, Working Paper (L) 13/05, 1, Kaynak: www.Google
(www.law.ox.ac.uk); Erisim Tarihi: 16.06.2022.
1084Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullari, 2019, a.g.k., 3.
1085 zrachi, 2006, a.g.k., 2.
18YNCTAD, 2017, a.g.k., 11.
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edilmekle birlikte rekabet otoriteleri ve diizenleyiciler tarafindan uzun, maliyetli ve
karmasik bir siireci icerdigi kabul edilmektedir®®’. Davranigsal taahhiitlerde 6zellikle
olaya ozel ¢Oziimler uygulanmaya calisildigr i¢in dizenleyici otoriteler aleyhine bilgi
asimetrisi olusabilmekte bu da taahhit edilen ¢6zimin eksik ya da fazla uygulanmasi
riskini beraberinde getirmektedir®®, Bu nedenle davranissal taahhiitlerin en zor asamasi
yerine getirilmesinin denetlenmesidir'%®, Davranissal taahhiitlerin uygulanmasi daha zor
olsa da kiigiik ekonomilerde davranissal taahhiitlere oncelik verildigi goriilmektedir!®®°.
Davranigsal taahhitlere 6rnek ayirimci davranmama, cezalandirma karsiti hiikiimler,
sozlesmesel kisitlamalar, bazi birlesmelerin bildirime tabi tutulmasi, tarife ve

fiyatlandirma ile ilgili kosullar ve sézlesmelerin sonlandirilmasi verilebilir!®®?,

Kurul’un enerji piyasalarina iligkin olarak vermis oldugu kararlar davranigsal
taahhiitler agisindan incelenecek olursa: Kurul’un Tedas’a ait 17 adet dagitim sirketinin
Ozellestirilmesine  yonelik kararinda davramigsal taahhiitlere iligkin  tespitler
bulunmaktadir. Kurul goriisiinde o6zellestirmeler ile sdz konusu bolgelerde tekel
haklarinin bagka bir deyisle miinhasirligin ortadan kaldirilmasi i¢in bagka motivasyonlara
da ihtiya¢ bulundugu, sadece s6zlesmedeki miinhasirlik hiikmiiniin kaldirilmasinin yeterli
olmadigina isaret etmistir. Bilahare bu amagla tliketicinin alternatif kaynaklara gitmesini
saglayacak mekanizmalarin gerekli oldugu ve bunun da fiyat ve/veya kalite rekabeti ile
saglanacag1 belirtilmigstir. Kalite, elektrigin sabit frekans ve siirekli olarak sunulmasi
demek olup tiiketiciler daha kaliteli elektrik sunanlari tercih edeceklerdir. Yapilan
incelemede, imtiyaz sozlesmelerinde Tedas ile sirketler arasinda perakende satis
fiyatlarinin detayli olarak belirlenerek sabit fiyat uygulamasinin oldugu ve sabit fiyat

belirlemenin amacinin per se rekabeti kisitlamak olduguna isaret edilmistir. Elektrik

1087\/erde, 2008, a.g.k., 1131.
1088Ezrachi, 2006, a.g.k., 2.; Komisyon’un Eni/Edp/Gdp kararina karsi ilk Derece Mahkemesine yapilan
itiraz nedeniyle Mahkeme tarafindan yapilan incelemede, davranigsal taahhltlerin baglangictan itibaren
Mahkemenin deyimiyle “akilda tutulmasi” gii¢liigii yaninda, bu taahhiitlerin yapilari geregi hdkim durumun
yaratildig1 ya da giiclendigi durumlar1 énlemede yetersiz oldugu ifade edilmistir. EDP v. Commission,
Judgment of The Court of First Instance, 21 September 2005, In Case T-87/05, 3790, p. 100, Kaynak:
WWWw.curia.europa.eu/juris.
198Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullari, 2019, a.g.k., 10.
10%0YNCTAD, 2017, a.g.k., 11.
191Daha genis bilgi igin bkz. Landers, 2004, a.g.k., 440-444; Giirkaynak, Ugur ve Tahirogullari, 2019,
a.g.k., 5-7; Mairer-Rigaud and Loertscher, 2020, a.g.k., 4; S.N. Tashpulatov (2018). The impact of
behavioral and structural remedies on electricity prices: The case of the England and Wales electricity
market. Energies, Vol: 11,3420, Kaynak: www.Google; Erisim Tarihi: 25.06.2022.
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enerjisinin kendine has 6zellikleri nedeniyle bu piyasada iyi bir fiyat kontroline ihtiyag
bulundugu bunun sabit fiyat belirlemek anlamima gelmeyecegine fakat kismende olsa
fiyat serbestisi saglayacak diizenlemelerin olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayni
kararda davranigsal taahhit olarak ileri siiriilen bir baska sart ise imtiyaz sdzlesmelerinde
ayrimct uygulamalara iliskin hiikiimlerin eksik oldugu ve gorevli sirketlerin
tarafsizliklarin1 bozacak davranislara tevessul etmeleri halinde alinacak tedbirlerin neler
olduguna dair yeterli diizenlemelerin olmadigidir. Bunlarin haricinde bir diger
davranigsal kosul ise her tiirlii devir isleminin Kurul’un iznine tabi oldugunun
belirtilmesidir. Kurul’un kararinda belirttigi bu sartlara Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan mevzuatsal yetersizlikler nedeniyle yerine getirilemeyecegi
gerekcesiyle itiraz edilmis bunun lizerine Kurul gerekli yasal degisiklikler yerine

getirilecegine dair hiikiim konulmasi sartiyla devirlere izin vermistir'®®,

Kurul’un 21.07.2009 tarihli karar1 davranigsal taahhutler agisindan ele alindiginda;
Kararda dagitim sirketlerinin 6zellestirilme ¢aligmalarinda yapilacaklara iligkin strateji
belgesinde arz giivenligi ve yabanci yatirimcilari tesvik amaglarinin dikkate alinmasina
ragmen rekabetin tesisi ve tiikketicinin korunmasina dair diizenlemelerin yetersiz oldugu
belirtilmistir. Strateji belgesinde kagak-kayip oranlarinin disiiriilmesi, bdlgesel
farkliliklarin azaltilmasina yonelik calismalarin ve bir ge¢is donemi Ongdriilmesinin
kabul edildigi fakat tek basina bunlarin yeterli olmadig1 yapisal 6nlemlere ihtiyag¢ oldugu
ifade edilmistir. Kurul’un sartli izin verdigi elektrik piyasasina yonelik bir diger karari
24.09.1998 tarihli TEAS kararidir'°. Kararda her ne kadar devir islemlerine izin
verilmisse de TEAS santrallerinin sektdrde sahip oldugu stratejik 6nem nedeniyle bundan
sonra yapilacak her tiirlii devir isleminde Rekabet Kurul’undan da izin alinmasi sartinin
eklenmesi ve ayriyeten bu sartin taraflar ile Bakanlik arasinda imzalanacak imtiyaz
sO6zlesmelerine der¢ edilmesi istenilmistir. Kurul kararlarina bakildiginda sartl izinlerin

ozellestirme islemlerinde s6z konusu oldugu goriilmektedir®®,

1092Rekabet Kurulu 16.10.1998 tarih ve Tedas karari, Rekabet Dergisi, 2000, 1 (1), 173-184, Kaynak:
www.rekabet.gov.tr; Erisim Tarihi: 19.06.2022.
109 Rekabet Kurulu 24.09.1998 tarih ve 84/667-132 sayili TEAS karar1. Kaynak: www.rekabet.gov.tr;
Erigim Tarihi: 19.06.2022.
10%4Given, 2009, a.g.k., 373.
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Komisyon’un kararlarina bakildiginda; Komisyonun Gvs/Enbw/Eni kararinda dava
konusu islem Almanya dogal gaz toptan satis piyasasinda faaliyette bulunan GSv’nin
Alman elektrik sirketi Enbw ve Italyan dogal gaz ve petrol sirketi Eni tarafindan ortak
devralma islemine iliskindir. Taraflardan Gvs ve Enbw Giney-Bati Almanya’da olup,
Gsv bu golgenin dogal gaz toptan satis piyasasinin %75’inden fazlasina sahip oldugu gibi
bolgesel dagitim sirketlerine ve onemli sanayi miisterilerine de tedarik¢i konumuna
sahiptir. Gsv uzun dénemli tedarik s6zlesmeleri yapmis olup bunlardan bir kismi1 2008
bir kismi1 ise 2015 yilinda sona erecektir. Birlesme islemi sonucu GSV’nin toptan satig
faaliyetleri Enbw’nin dagitim varliklari ile birlestiginde Gsv’nin bélgesel toptan satis
piyasasinda mevcut hakim durumu daha da giliglenmis olacaktir. Ayriyeten davada
Wingas’in kendi dogal gaz iletim sebekesini yaptigi ve birlesme halinde Wingas’in
potansiyel rekabet¢i olarak yeni yapida giiglii bir rekabet karsit1 yapr ile karsilasacaginin
da tespiti yapilmistir. Komisyonun bu rekabet¢i endiseleri tizerine taraflar devralma
isleminin onaylanabilmesi i¢in bazi taahhiitlerde bulunmuslardir. Taahhitler Gsv ve
Enbw’nin miisterileri {izerindeki hakim durumuna yonelik olmustur. Taraflar bu nedenle
ellerindeki uzun donemli sdzlesmeleri siirelerinden 6nce sonlandirmay1 taahhiit etmisler
ve bu islemin Wingas boru hatlarinin bitmesi isine gore yerine getirilecegi taahhiidiinde

bulunmuslardir®®,

Komisyon’un davranigsal taahhiit mekanizmasim1 sozlesmeler araciligiyla
uygulamaya karar verdigi kararlarindan biri E.on/Mol kararidir. Komisyon birlesme
isleminden sonra E.on’nun Macaristan dogal gaz pazarinda fiyatlar1 ve sozlesme
kosullarin1 belirleme giiciinii elde edecegini tespit etmistir. E.on Komisyon’un bu
rekabetci endisesini bertaraf etmek amaciyla gaz iiretimi amagli tedarik sdzlesmelerinin
bir kismmi iglincli taraflarla yapmayi ¢6ziim olarak sunmustur. E.on bu amacla
sozlesmelerin bir kismini fesh edecektir. Sozlesme feshi uygulamasi Tiirkiye haricinde,
piyasaya likidite getirme amagli olarak ilk bu kararda uygulanmistir. Bu taahhdttiin yerine
getirilmesi ile yeni tedarikgiler lehine onemli bir miktar dogal gaz ticareti serbest
birakilirken 10 yillik bir tedarik soézlesmesine olanak taninmistir. Boylelikle yeni

tedarikginin Macaristan pazarinda rekabetci gii¢ haline gelmesi istenmistir'®%,

105K omisyon 17.12.2002 tarih ve Case No. COMP/M.2822 sayili Enbw/Eni/Gsv karar1.
109% |_andes, 2016, a.g.k., 587.
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Komisyonun davranissal taahhiit mekanizmalarina iliskin olarak verilebilecek bir
diger 6rnek karar ise Veba/Viag kararidir. Bu kararda taraflar yapisal taahhiitlerin yani
sira dagitim sirketleri ve sanayi miisterileri gibi 6zel s6zlesmeli miisterilerine yani ikili
sozlesmeler yaptiklart miisterilerine uyguladiklar1 fiyatlar1 agiklama taahhudund de
ustlenmislerdir. Boylelikle sebeke kullanim maliyetleri, elektrik fiyatlari (aktif enerji),
Olgme ve okuma gibi rekabeti bozabilecek unsurlarda yapilan uygulamalara agiklik
getirilmesi amaclanmistir. Maliyet kalemlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi 6zellikle sebeke
sahibi olan sirketlerin ¢apraz siibvansiyon yapmalarina engel olacagi gibi ayn1 zamanda
sebeke sahibi olmayan diger isleticilerin fiyatlar karsilagtirmasina olanak saglayacaktir.
Bu taahhiit ile elde edilmek istenilen amag¢ daha seffaf, agik ve dngoriilebilir bir piyasa

olusturmaktir'®®’.

Komisyonun EnergieAllianz/Verbund kararinda taraflar hisselerin ve birlikte
gerekli tim insan ve malzemelerin elden ¢ikartilmasi, azinlik haklarina iliskin yonetimin
devredilmesi, hidroelektrik santrallerinden {iretilen belli kapasitenin agik artirma yoluyla
Uclincu Kisilere satilmasi yapisal taahhdtlerinin yani sira davranigsal taahhltte de
bulunmuglardir. Birlesen taraflar dengeleme gii¢ piyasasinda en buyik paya sahip iki
tedarik¢i konumunda olup birlesme halinde piyasa paylar1 %60-90 arasinda olacaktir.
Komisyon dengeleme maliyetlerinin piyasaya giriste engel olusturdugunu tespit etmistir.
Dengeleme gii¢c piyasasindaki ongoriilemeyen bu maliyetler 6zellikle kiigiik piyasa
oyunculari i¢in risk olusturmaktadir. Birlesme durumunda taraflar i¢in bu maliyetler daha
kolay kargilanabilir hale gelecek ve bu durumda kalan rakipler ve yeni rakipler ise ayni
kolayliklardan yaralanamayacak ve piyasaya giris daha da gii¢lesecektir. Bu rekabet
karsiti duruma iligskin taraflar iilkeler arasindaki dengeleme giic piyasalar1 arasinda
entegrasyon saglanana kadar gecis donemi boyunca tavan fiyat uygulamasini kabul
etmislerdir. Boylelikle Avusturya piyasasina yeni girisler dolayisiyla daha rekabetci bir

yap1 saglanabilecektirl®®,

Buraya kadar yapilan incelemelerde goriildiigii tizere Komisyon enerji piyasasinda
Ozellikle yakinsama nedeniyle birlesme islemlerinde kararlarin ¢ogunda taahhiit

mekanizmasini etkili bir sekilde isleterek sartli-izin vermistir. Komisyon bazen taraflarin

1097_andes, 2004, a.g.k., 442
10%)_andes, 2004, a.g.k., 444; Komisyon 2947 sayili EnergieAllianz/Verbund karari, 35-36.
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sunmus oldugu hig¢bir ¢oziimii kabul etmemektedir. Komisyon’un enerji piyasalarinda bu
uygulamasina yonelik tek karar1 Eni/Edp/Gdp kararidir. Komisyon birlesmeden 6nce
onemli bir potansiyel rakip olan Gdp’nin islem sonrasi ortadan kalmasinin rekabete olan
olumsuz etkilerini sunulan higbir ¢dziimiin ortadan kaldirmayacagina karar vermistir. Bu
noktada Komisyon uygulamalarina yonelik olarak hakim sirket islem sonrasi rakibini
satin alarak hakim durumunu giiclendiriyorsa ¢oziim Onerileri kabul edilmeyecektir.
Kisacas1 islemden sonra durum kotii olmamali fakat bu durumda iyi olmasi da

aranmamaktadir’9%,

Bu noktada Komisyon ve Kurul arasinda uygulamadan kaynaklanan bir fark dikkat
cekmektedir. Komisyon kararlarinda birlesmeye taraf olanlarca getirilen taahhiitlerin
uygunlugu ve buna dayanarak izin verilip verilmeyecegini tartisirken, Kurul kararlarinda
Kurul iglem taraflarinin uymasi gereken kosullar1 kendisi belirleyip taahhit olarak kabul
ederek uyulmasi durumunda isleme izin verilecegini belirtmektedir. Bunun Turkiye ve
AB piyasalan arasindaki yapisal farklilik, gelismislik diizeyi, rekabetci yapilanmada
gelinen asama gibi cesitli faktorlere bagli oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda tam bir
taahhiit mekanizmasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi konusu ortaya ¢ikmaktadir.
Tez’de, Kurul tarafindan da olsa belirlenen sartlar uygulanmadan birlesmeye izin

verilmeyeceginden kararlar taahhiit bashigi altinda degerlendirilmistir.

109 |_andes, 2016, a.g.k., 553.
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Var olan kaynaklarin sonsuz olmamasi, insanligi var olan kaynaklarin en
verimli ve etkin nasil kullanilacagi konusunda arastirma ve ¢aligsmalara sevk etmistir. Bu
amaca ulasabilmek i¢inde rekabetci piyasa yapilanmasinin hakim oldugu serbest piyasa
ekonomisinin en iyi yontemlerin basinda oldugu kabul edilmektedir. Bu yontemi
kabulliniin yan1 sira toplumlar kit kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmas1 adina
giiclerini birlestirme yoluna da gitmislerdir. Ekonomik yapida giicleri birlestirme
yontemlerinden birisini de tesebbiislerin yogunlasma islemleri olusturmaktadir.
Tesebbiislerin yogunlagma islemleri genel hukuk kurallar1 i¢inde baz1 kontrollere tabi
tutulurken, ilerleyen dénemlerde konunun rekabetgi yapiy1 korumak adina ¢ok onemli

oldugu goriilmiis ve farkli bir denetim mekanizmasinin olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yogunlasma baslig1 altina tesebbiisler arasinda meydana gelen birlesme-devralma
ve ortak girisimler yaninda devletlerin ekonomik faaliyetlerden el ¢ekmesi anlamina
gelen Ozellestirme islemleri de alinmaktadir. Yogunlagma islemi hukuki ve ekonomik
entegrasyon anlaminda incelendiginde kapsamlari farklilik arz etmektedir. Hukuki agidan
yogunlagsma isleminin kapsaminin ekonomik agidan yogunlagsma kapsamindan daha dar
oldugu kabul edilmektedir. Yogunlagmalarin kapsami ne olursa olsun meydana
getirdikleri sonuclar itibariyle kabul edilen bu alanin denetimsiz birakilmamasi
gerektigidir. Yogunlagsma islemlerinin denetimi, belirlenmis olan kriterler gergevesinde
her piyasa faaliyeti igin yapilmakla birlikte enerji gibi hayati 6nem tasiyan piyasalarda
daha detayli ve dikkatli davranilmasin1 gerekli kilmaktadir. Zira enerji gibi dogal tekel
ozelligi barindiran hizmetler tiiketiciler agisindan hayati 6nem tasimakta olup evrensel

kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir.

Piyasalarda tiiketici refahinin tesisinde en 6nemli argiimanlardan olan rekabetci
yapilanmanin enerji piyasalarinda da o6nemi oldugu kabul edilmektedir. Enerji
piyasalarinda rekabet tesisi 6zellikle 20. yilizyilin son ¢eyreginde uygulamaya konulmus
ve pek ¢ok devlet tarafindan hayata gegirilmis bir olgudur. Oysa enerji piyasalarinda
rekabet diger pek cok piyasa faaliyetinin aksine kendiliginden olusan bir durum olmadig1
icin bazi miidahaleleri beraberinde getirmektedir. Bu midahalelerin nasil ve ne sekilde

olacagi veya olup olmayacag1 konusunda ilgili pazar, pazar pay1, pazar giicii, pazara giris
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engelleri gibi kriterler kullanilarak yapilacak inceleme ve degerlendirmeler biiylik 6nem
arz etmektedir. Bu kriterler ele alinirken enerji piyasalarinin kendine 6zgii dogasi, daha
hassas davranilmay1 gerektirmektedir. Diger piyasa faaliyetleri i¢in risk olusturmayacak
bir durum enerji piyasalarinda riskli kabul edilebilmektedir. Ornegin, pek cok piyasa
faaliyetinde hakim durumun gegerliligi i¢in %40-50 pazar pay1 oranlar kabul edilirken,
elektrik Uretim faaliyetlerinde bu %6-7 oranlarina kadar gerileyebilmektedir. Kurul
kararlarinda tretim faaliyeti agisinda bu oran goz Oniinde bulundurulurken, elektrik

dagitim faaliyetleri agisindan %30 pazar payi risk sinir1 olarak kabul edilmektedir.

Enerji piyasalarinin kendi icinde meydana gelen yogunlagma islemleri tezin ikinci
ve Uglncl boliminde, piyasalar arasinda yapilan yogunlagma iglemleri tezin doérdinci
bolimlerinde ayrintilariyla ele alirken belirtilmeye calisildigi Uzere, piyasalar oldukga
karmasik hassas bir yapr oOzelligi gostermektedir. Ayriyeten piyasada oOzellikle
Ozellestirme ¢aligmalar1 sonucu gegmisten gelen ve hakim durumda bulunan
tesebbiislerin varligi kurulmak istenilen rekabet¢i yapiya zarar verme ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Bu yap1 piyasalarda var olan tekelci veya oligopolistik yapilanma egilimi
ile bir araya geldiginde yogunlasma islemlerinde dikkatli davranilmasi, yapilacak

degerlendirmelerin detayli ve gelismis olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir .

Piyasalar arasinda yasanan yakinsamay1 sadece teknolojiler arasi olarak ele almak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yakinsama ayni zamanda bireylerin, toplumlarin is
yapis tarzlarinin, birbirleriyle iletisimlerinin ve sunulacak hizmetlerin yakinsamasi
anlamina da gelmektedir. Bu alanlardaki yakinsamalar ilgili piyasada degisiklikleri de
beraberinde getirmektedir. Baska bir ifade ile enerji sirketleri birbirlerini satin aldikga

enerji isinin dogasim degistirmektedirler'!%,

Yogunlagmalarin rekabet hukuku alaninda 6nemi, tesebbiislerin birlesme/devralma
veya ozellestirme islemleri sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yogunlasma islemleri meydana
getirdikleri sonuclar itibariyle rekabetin tesisi dolayisiyla ulagilmak istenilen toplumsal

refah Gizerinde bazen olumlu bazen de olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Islem

1100Enerji alanindaki bu degisimlere iliskin Enron baskan1 Jeff Skill’in vermis oldugu su beyani yasanan
gelismeleri canlandirabilmek adina dikkat ¢ekicidir: Elli y1l 6nce sadece komiir sirketleri, 20 y1l 6nce petrol
sirketleri, simdi petrol ve gaz sirketleri var; on yil sonra elektrik ve dogal gaz sirketleri olacak. Business:
Energy, the new convergence. The economist (1999); London, 351 (8121), 1.
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bazen de her iki durumu barindirabilmektedir. Yani iglem biitiiniiyle toplumsal refah
tizerinde olumlu katkilar saglamakla birlikte kismen de olsa piyasalarda olumsuz
sonuclara neden olabilmektedir. Rekabet hukukunun amaglari ile uyumlu olarak eger
yogunlagsma islemi sonucu tliketicinin refahmmin azalmamasi ya da olumsuz
etkilenmemesi stz konusu ise isleme izin verilmekte, yapilan degerlendirmeler sonucu
islem eskisine gore daha eksi ya da olumsuz bir durum iceriyorsa islemin yasaklanmasi
gundeme gelmektedir. Eger islem her iki durumu da biinyesinde barindirtyorsa rekabetgi
endiseleri gidermek ve etkinligi saglamak tizere “taahhiit mekanizmasi” devreye
girmektedir. Boylelikle rekabetci yapiya zarar vermeden islemin yarattigi etkinlikten
yararlanilmaktadir. Enerji piyasalarinda 06zellikle Komisyon tarafindan taahhiit
mekanizmasinin  siklikla  kullanildigr  gortlmektedir. Piyasanin = stratejik  6nemi
nedeniyledir ki Komisyon agirlikli olarak yapisal taahhiitlerin uygulanmasini
desteklemektedir. Konuya iligskin olarak Komisyon’un gerekgeleri ile ayn1 dogrultuda
diistiniilmektedir. Zira davranigsal taahhiitlerin uygulamada yerine getirilip
getirilmediginin denetimi 6zellikle bilgi asimetrisi nedeniyle cok giic olmaktadir. Oysa
yapisal taahhiitlerde sonug net bir sekilde ve kisa vadede gorilebilmektedir. Ustelik enerji
piyasasinda yogunlagsmalarda verilecek hatali izin kararlarinin topluma yansimasinin
sonuclar1 agir olacagindan buna yol agmamak adina yapisal taahhiitlere bagvurulmasina
olumlu yaklasilmaktadir. Ayrica hangi tiir taahhiit mekanizmasinin kullanilacagina ya da
isleme izin verilip verilmeyecegine karar verilirken yogunlasma iglemlerinde etkinligin
saglanip saglanmadigi, yapilacak iglem sonucunda maliyetlerin azalip azalmadigi, mal
veya hizmetlerin daha ucuz ve kaliteli sunulup sunulmadigi, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilip  kullanilmadigi, tretimden tiikketime kadar olan zincirin iyilestirilip

iyilestirilmedigi gibi kriterler kullanilarak sonuca varilmalidir.

Yukarida rekabetin tesisine yonelik genel prensipler ve durumlar belirtilirken bu
asamada Onemli bir soru gundeme gelmektedir. Acaba, enerji piyasalarinda yasanan
yakinsama sonucu meydana gelen veya gelecek yogunlagma islemlerinde rekabetin tesisi
ve siirdiiriilebilirligi agisindan farkli bir politika tesisine ihtiyag olacak mi1 veya gerek var

mudir?

Rekabet otoritelerince denetime tabi tutulan tim yogunlasma islemlerinde oldugu

gibi enerji piyasalarindaki yogunlagsma islemlerinde rekabet iizerindeki etkileri
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incelenirken dncelikle etkilenen pazarlarin sinirlari gizilerek bilahare bu pazarlarda hakim
durum incelemesi yapilmaktadir. Tezde ayrintili olarak ele alindigi iizere gerek elektrik
gerek dogal gaz piyasalar1 pazar giicli anlaminda diger piyasalardan daha riskli ve kirilgan
bir yap1 ozelligi arz etmekte olup, beraberinde bunu 6nleyecek mekanizmalarla birlikte
ve dikkatli bir hareket tarzin1 zorunlu kilmaktadir. Kisacasi enerji piyasalari sahip
olduklar1 yapisal ve fonksiyonel 6zellikleri ve yine sahip olduklar stratejik ve kamusal
onemleri nedeniyle rekabetin tesisi ve siirdiiriilebilirligi agisindan basarili bir sonug i¢in

diger pek ¢ok piyasaya nazaran farkli politika ve uygulamalara ihtiyag gostermektedir.

Enerji piyasalarinda rekabet i¢in gerekli kosullardan ilki, treticilerden herhangi
birisinin tek basina fiyatlari etkileme giicliniin olmadig, etkin ve yeterli sayida treticinin
oldugu béliinmiis bir piyasa yapisi olusturulmasidir. ikinci ve dolayli yéntem ise
fiyatlarin rekabet¢i seviyenin Ustinde olusmasi durumunda, potansiyel giriglerin
varligimin olmasidir. Zira potansiyel girislerin yani yeni girislerin varligi piyasa
oyunculari Uzerinde baski unsuru olusturacak bu da beraberinde piyasa oyuncularinin

giiclerini kisitlayacaktir.

Enerji piyasalarinda rekabetin tesisinde olmasi gereken bu iki kosul AB ag¢isindan
birlik kapsamindaki iilkeler arasinda sinir Gtesi kapasite kisitlart varliginin yeni girisleri
sinirlandirmasi nedeniyle baski unsuru olma 6zelligini zayiflatmaktadir. Bu durumda AB
tilkeleri arasinda ortaya ¢ikan segenek Barquin, Bergman, Crampes, Glanhant, Green,
Von Hirschhausen, Leveque ve Stoft’un deyimiyle “son agik kapi1” dogal gaz iiretim
santrali almak olmaktadir. Komisyonun konuya titiz yaklasimi enerji i¢ pazarinin
olugmasini yavaslatacagina dair endiseleri beraberinde getirmektedir. Zira Komisyon’un
iilkelerin i¢ piyasalarim1 korumaya yonelik yaklasimi yani ulusal sampiyonlarin
korundugu durumlarda, sinir Otesi yogunlasma islemi yapmak isteyen sirketler daha
dikkatli ve isteksiz davranmaktadir. Buna karsin eger bir birlesmeye titiz bir ¢alisma
sonucu ve gerekeeleriyle izin verilmemigse bu aynm1 zamanda giiven yaratict ve

gelecekteki ig birliklerini gliglendirici bir unsur da olabilecektir.

Enerji piyasalarinda meydana gelen yogunlasma islemlerinde rekabet otoritelerince
verilen kararlarda iki turlt hatadan bahsedilebilir. Bunlar; rekabet otoritelerince aslinda

onaylanmasi gereken bir isleme onay verilmemesi ve yasaklanmasi gereken yani
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onaylanmamasi gereken bir durumda onaylanan islemlerdir. Oysaki enerji piyasalari,
sahip olduklar1 yapisal ve fonksiyonel 6zellikler nedeniyle yiliksek pazar giiciine sahip,
tekelci veya oligopolistik yapilanmaya meyilli, pazar giicliniin bire bir pazar payi ile
baglantili olmadigr ve bu giiciin kolaylikla kotiiye kullanilabilecegi yapiya sahip
piyasalardir. Bu Ozellikler enerji piyasalarin1 kolaylikla hdkim durum yaratan veya
mevcut hakim durumunu giglendirerek rekabet karsitt durumlar olusturulabilecek
piyasalar haline getirmektedir. Piyasalarda yasanan tecriibeler gostermistir ki pazar
giictiniin kullanilmasina yonelik is ve islemlerin veya verilen hatali kararlarin tiiketici

dolayistyla toplumsal refah iizerinde olumsuz ¢ok énemli etkileri olmaktadir!®?,

Enerji piyasalarinda rekabet otoritelerinin dzellikle olmamasi gereken bir isleme
onay vermeleri halinde yasanabilecek olan etkiler diger olasiliga nazaran daha riskli
sonuclar meydana getirmektedir. Yapilan bu tespit olmasi gereken bir birlesme islemine
izin verilmemesi durumunda yasanabilecek refah kaybinin 6nemli olmadigi anlamina
gelmemelidir. Bununla birlikte her iki sonug karsilastirildiginda olmamasi gereken igleme
onay verilmesi hali diger durumda verilen karara kiyasla tiiketiciler ve toplumsal fayda
acisindan ¢ok daha pahaliya mal olabilecektir. Bu durum beraberinde rekabet
otoritelerinin enerji piyasalarindaki yogunlagsma islemlerinde ni¢in daha tedbirli ve
dikkatli olmalar1 gerektigini agiklamaktadir. Bu vesileyle unutulmamasi gereken veya
g6z Oniinde tutulmasi gereken bir durum da rekabet otoritelerinin sektérel dizenleyici
kurum olmadig1 ve incelemeye tabi tutulan sektdrler hakkinda sinirli bir bilgiye sahip

oldugudur.

Bu agiklamalardan sonra Kurul kararlarina bakildiginda genellikle pazar payi
dolayisiyla pazar giicli 6l¢geginden degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Kurul gerek
ozellestirmeler sirasinda gerekse Ozellestirme islemleri tamamlandiktan sonra Onine
gelen islemlerde taraflarin pazar paylarinin nemli olmadigi gerekgesiyle teknik bir analiz
yapma geregi duymadan islemlere izin vermistir. Kurul’un hele ki dogal gaz piyasasina

yonelik olarak yaptig1 incelemelerde piyasanin ¢ok baglarinda olunmasi ve BOTAS gibi

1101Aslinda yakinsama nedeniyle ortaya gikan yogunlasma islemlerinden sonug itibariyle olumlu ya da
olumsuz etkilenmesi beklenen toplumsal refah i¢in daha genis ger¢eveden kamu yarari kavraminin da
kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Zira bu kavram ile bireylere yonelik c¢ikarlar degil bireylerin
olugturdugu toplumun ¢ikarlari kastedilmektedir. Kamu yarari ve toplumsal yarar kavramlariim ayni ya da
farkli olduguna dair karsit goriisler olmakla birlikte temelde ikisinin aymi kavramlar oldugu
diistiniilmektedir.
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biiylik bir giiciin varligi karsisinda her isleme izin verdigi goriilmektedir. Kurul’un bu
yaklagimina getirilen bir elestiri enerji piyasalarinda pazar giicliniin pazar pay1 ile
baglantisinin zay1f oldugu dolayisiyla yogunlasma islemlerinde bu kritere bakilarak karar
verilmesinin hatali uygulamalara yol agabilecegi seklindedir. Bu argiimani destekler
sekilde Borg*'%% “Jktisatcilar diger herkes gibi 6lcmeye miisait olan seyi dlcecek ve geri
kalan her seyi goz ardi etmeye/unutmaya meyilli olacaktir. Buna karsin unutulan/géz ardi
edilenler olcllenlerden daha o6nemli olabilir.” diyerek uygulamada refaha iliskin
incelemelerde iktisadi 6l¢iimlere agirlik verilmesini elestirmistir. Oysa daha 6nce ifade
edildigi gibi bazi aragtirmacilar tarafindan tam tersi goriisler 6ne strtlmektedir. Bu
goriislere gOre yogunlagmalar biiyiik pazar paylarinin olusmasina yol agsalar bile

verimliligi artirtyorlarsa islem engellenmemeli izin verilmelidir.

Yukarida ifade edilen goriisler, genellikle taraflarin bulunduklari konumdaki bakis
acilarina gore sekillenmektedir. Enerji sektoriinde daha 6nce de belirtildigi Gizere menfaat
ve cikarlar1 birbiri ile uyusmayan, farkli talep ve Oncelikleri olan birden fazla taraf
bulunmaktadir. Ekonomistler iktisadi etkinligi, hukukcular rekabetci yapiy1, tuketiciler
ucuz ve kaliteli enerji kullanimini1 hedeflemektedir. Bu farkli beklentiler taraflarin
islemleri degerlendirirken bakis acilarini ve kriterlerini etkileyerek ayni islem hakkinda
olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmalarina yol agmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerin subjektif bakis igermeleri nedeniyle, incelemelerde objektif sonuglara
ulagmak adina islemden dogrudan ve dolayli taraflar nasil etkilenir dolayisiyla nasil tepki
gosterir, aslinda olmasi gereken nedir ve ne olmalidir gibi sorulara cevap aranmaktadir.
Bu ve benzeri sorulara cevap bulunmaya ¢alisilirken 6zellikle enerji piyasalarinda genel
kabul goren anlayis en iyiye ulasmadan ziyade belki de en iyi ikinci hatta U¢lincuniin ne
oldugunun da g6z oniinde tutulmasi gerektigidir. Kisacas1 miitkemmelin iyinin diismani
olmasina izin verilmemesi gerektigidir. Yani enerji piyasalarinda en iyiye ulagsmada pek
cok zorlugun var oldugu ve hicbir ¢oziim ya da ¢dzUm Onerisinin tim zorluklarin veya
olumsuzluklarin asilmasini saglayamayacagidir. Ayrica rekabet otoritelerinin vermis
oldugu kararlar1 degerlendirirken rekabet hukuku ve politikalarinin sabit kalamayacagi,

dinamik yaklagima ihtiya¢ oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

102C. T. Bogus (2015). The new road to serfdom: The curse of bigness and the failure of antitrust.
University of Michigan Journal of Law Reform, vol 45, s. 26’dan aktaran Tokgoz, 2022, a.g.k., 61.
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Yogunlagsma iglemlerinde yapilan degerlendirmelerde giindeme getirilen ulusal ve
uluslararasi sampiyonlar yaratma fikri sadece taraflarin degil devletlerinde sicak baktigi
bir hedef durumundadir. Zira bu alanda ulusal sampiyonlar yaratilmak suretiyle rakipler
tarafindan alinma riski elimine edilmis olacag: gibi serbest piyasa ekonomisinin getirmis
oldugu belirsizlige ve fiyat degiskenligine karsi tedbir alinmis olunacaktir. Ulusal
sampiyonlar yaratmak ve bunun hiikiimetler tarafindan olumlu yaklasilan bir konu olmasi
beraberinde yeni korumacilik politikalarin1 giindeme getirmektedir. Huktmetlerin ya da
devletlerin bu yola basvurma nedeni olarak enerji gibi stratejik éneme sahip bir mal ile
uluslararasi alanda etkin ve kendi ¢ikarlarini korumak oldugu belirtilebilir. Buna karst,
uluslararasi rekabette glcli olabilme gerekcesiyle ulusal sampiyonlar yaratmanin,
meydana gelebilecek refah kaybi ve yeniden dagihima iliskin yaratilacak etkileri
aciklamak i¢in yeterli olmadigi ileri stiriilebilir. Zira yakinsamanin itici gtict ile bir araya
gelen sirketlerin daha biiyiik ve giiglii olmalar1 beklenirken biiyiik sirketlerin birlesmeleri
giinlin sonunda mevcut adil ticaretin zarar gérmesine ve kiiclik 6lgekli tesebbiislerin av

haline geldikleri bir yapiya neden olabilecektir .

Yukaridaki agiklamalarda yakinsayan enerji piyasalarinda meydana gelen
yogunlasma islemlerine iliskin genis bir ¢ergeveden konuya olumlu ya da olumsuz bakis
acilarina goriislerimizle birlikte yer verilmistir. Bu gergevede tezde ele alinan goriisler su
sekilde ifade edilebilir: Birincisi enerji piyasalarina yakinsama nedeniyle meydana gelen
yogunlasma islemlerinde karar vericiler etkinligi temel alip degerlendirme yapmali;
ikincisi karar vericiler rekabetgi yapilanmay1 6ne ¢ikaran yaklagimlar ve kararlar vermeli;
uctincusu karar vericiler ulusal ve/veya uluslararasi sampiyonlar bagka bir deyisle giiglii

tesebbiislerin olusturulmasi konusunu dikkate almalidir.

Yukarida yapilan tespite yonelik degerlendirmelerimizi yapmadan once ele
alinmasi1 gereken bir diger énemli konu Tiirkiye’nin rekabet¢i yapilanmada ulusal ve
uluslararas1 alanda yerinin ne oldugu ne olmasi gerektigi ve bu konulara rekabet

otoritesinin yaklagiminin ne oldugu ne olmasi gerektiginin degerlendirilmesidir.

Enerji piyasalarinda yakinsama nedeniyle gergeklesmis olan yogunlasma
islemlerini Tiirkiye acisindan ele almadan 6nce mevcut durumun tespitinin yerinde
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olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda: Bilindigi iizere enerji piyasasinda
faaliyette bulunabilme mevcut diizenlemeler geregi EPDK’dan alinacak lisans ile
mimkunddr. EPDK tarafindan 27.04.2023 yilinda yayinlanan “2022 Yili Faaliyet
Raporu”na gore 2022 yili1 donem sonu elektrik piyasasinda yiiriirliikte olan lisans sayisi
21 adet dagitim, 301 tedarik lisans1 olmak Uzere toplam 2453 adettir. 2022 Y1ili Faaliyet
Raporuna gore 2022 yili sonu itibariyle dogal gaz piyasasinda 72 adet dagitim lisansi
olmak tizere toplam lisans sayis1 349 adet olarak belirtilmistir. Dogal gaz piyasasinda
lisanslama islemlerinde elektrik piyasasinda bulunmayan bir tespit daha dikkati
cekmektedir ki bu da lisans sayis1 ve faaliyette olan lisans sayist ayirimidir. Bu ayirim
“Dogal Gaz Piyasas1 2022 Y1l Sektor Raporu”nda bulunmakla birlikte “EPDK 2022 Y1ili
Faaliyet Raporu”nda bulunmamaktadir. Dogal gaz 2022 yili raporuna gore piyasada
verilen toplam lisans sayist 344 iken faaliyette bulunulan lisans sayis1 193 adettir. Bu
durum mevcut piyasa yapilanmalar1 disiiniildiiglinde elektrik piyasasinda faaliyette
bulunmanin dogal gaz piyasasina gore daha elverisli ve daha rantabl olabilecegi
yorumuna neden olmaktadir. Baska bir deyisle elektrik piyasasinda alinan hemen her
lisans i¢in taraflar faaliyete gecerken bu oran dogal gaz piyasasinda neredeyse yariya

diismektedir.

Tez galismasi kapsaminda her iki piyasaya ait lisansa sahip olanlara bakildiginda
AB llkelerindeki durumun yani enerji sirketleri i¢in en biiyiik potansiyel rakibin ya da
alicinin diger bir enerji sirketi oldugu gercegi Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Turkiye enerji
piyasalarinda faaliyette bulunan sirketlerin de agirlikli olarak hem elektrik hem dogal gaz
piyasasinda lisansa sahip olduklari goriilmektedir. Bu faaliyetlerin bir kismi ayr tiizel
kisilikler altinda fakat ayni ortaklik yapis1 altinda orgiitlenmis iken bir kismi ayni tiizel
kisilik gatis1 altindadir. Ornegin, Shell Enerji AS. elektrik tedarik isi ile birlikte dogal gaz
ithalat faaliyetinde iken, OMV Ticaret AS. ve SOCAR Enerji Ticaret AS. hem elektrik
tedarik lisansina hem de dogal gaz toptan satis lisansina sahip olup ayn1 zamanda nihai
tliketicilere satis da yapmaktadir. Yakinsama nedeniyle enerji piyasalarinda yasanan
yogunlagsma faaliyetlerine yonelik Kurul’un detayli bir incelemesi bulunmamaktadir.
Kurul buna gerekce olarak da gerceklestirilmek istenilen iglemlerde taraflarin pazar
paylarinin rekabetci yapida hdkim durum yaratacak veya hakim durumu guclendirecek

oranda olmamasini gostermistir.
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Tiirkiye agisindan yakinsayan elektrik ve dogal gaz piyasalarina bakildiginda ve
ozellikle AB ile karsilastirildiginda piyasalarda serbestlesmenin arzu edilen seviyede
olmadig1 goriilse de dogal gaz piyasasi elektrik piyasasina gore serbestlesme ve 6zel

sektoriin katilimi agisindan daha geri planda bulunmaktadir.

Turkiye enerji piyasasina yonelik bu tespitlerimizden sonra Kurul yaklasimina
bakildiginda, Kurul tarafindan yakinsama konusu ilk defa 2010’lu yillarda yapilan
ozellestirmeler sirasinda ele alinmistir . Kurul’un yaklagimi, 6ne ¢ikan rekabetci endiseler
nedeniyle 6zellikle AB piyasalarinda yasanan tecriibeleri dikkate alarak konuyu ele alma
seklinde olmustur. Bu amagla ilk énce mevcut dizenlemeler cercevesinde hedeflenen

rekabet¢i yapinin ne oldugu ve ne olmasinin istendigi dair incelemeleri gorilmektedir.

Kurul yaptig1 incelemede rekabetci bir piyasa icin perakende satista rekabet
olusturulurken bolgesel tekellerinde kaldirilmasi gerekliligine vurgu yapmakla birlikte
kararlarin alindigi dénemde Tiirkiye enerji piyasalarinin daha yolun ¢ok basinda olmasi
nedeniyle bu konuda 6nde bulunan AB ulkeleri ve uygulamalarin1 dikkate almis ve
cikarimlar yapmustir. Kisacast Kurul, ileride nasil bir piyasa yapilanmasi isteniyor
sorusuna cevap olarak gelismis tlilke ornekleri 6zellikle AB ve Komisyon uygulamalari
cercevesinde Turkiye igin ¢oziim iretmeye calismistir. Kurul bilahare yakinsamanin
olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin goriislere yer vermis ve konuyu piyasa yapisi,
etkinlik, potansiyel rekabet ve diizenleyici ¢ergeve agisindan degerlendirmistir. Kararda
Kurul’un tiim bu nedenleri ele alirken pozitif bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu; taraflarin yakinsayan sektorlerdeki pazar paylart ve gakisan
bolgelerdeki pazar paylar1 belirlenerek bunlarin kiiciik 6l¢ekli cakismalar oldugu ve
mevcut islemden dolay1 potansiyel rekabetin ortadan kalkmasinin s6z konusu olmayacagi

gerekeeleriyle isleme RKHK 7. madde ¢ergevesinde izin verilmistir.

Bu kararlarin bir 6zelligi isleme verilen iznin oy ¢oklugu ile alinmis olmasidir. Zira
cogunluk goriisiine katilmayan Uyeler karst oy gerekgesinde; kurgulanan piyasa
yapilanmasi geregi rekabetin tesisinin 6ngoriildiigii ve bu amacla yola ¢ikildigi ilk etapta
devlete ait tekelin 6zel sektore devri s6z konusu olsa da yakin gelecekte rekabetci olmasi
beklenen pazarlarda faaliyet gostereceklerin tekelci kalmalarini onleyecek tedbirlerin

simdiden alimmasinin zorunlu oldugunu ve Kurul’un gorevleri arasinda bunun
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saglanmasinin da bulundugunu ifade etmistir. Dosyada elektrik ve dogal gaz faaliyetleri
arasinda cakisma oldugu ve dogal gaz dagitim lisansinin alindigi bir ildeki elektrik
faaliyetlerinin ayn1 sirkete verilmesinin hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun
giiclendirilmesi seklinde bir yogunlasmaya neden olacagi belirtilmistir. Elektrik ve dogal
gaz faaliyetlerinin birlikte sunumunun arzu edilebilen bir durum olabilecegi ancak belli
bir cografi pazarda tek elde toplanmasinin rekabet agisindan sorun yaratabilecegi, eger
rekabet agisindan sikintili bir durum s6z konusu ise etkinligin ikinci planda kalmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kars1 oy gerekcesinde, kararda incelenen Ulke 6rneklerinde
pazara h&dkim durumda giren sirketlerin boyle kalmaya devam ettiginin gorildigi
cakisma sorununun kararin aksine sadece biiyiik bolgeler icin degil kiiciik bolgeler i¢in
de sorun teskil edebilecegine dikkat cekilmistir. Kisacasi Kurul enerjide yakinsayan
piyasalarin anti rekabet¢i etkilerinin kiiciik 6l¢ekli ¢akismalarda sorun olusturmayacagina
karar verirken karsi oy gerekgesinde tam tersi goriisle anti rekabetgi etkilerin kiigiik
6lgekli gakismalarda da olacagi goriisii benimsenmistir. Goriildiigii tizere kararda iki ugta

olan iki goriis bulunmaktadir.

Bilahare Kurul’'un o6zellestirme islemlerinin bitmesinden sonra yakinsama
konusunun ele alindig1 diger incelemesi ise Enerya kararidir. Enerya gaz dagitim hakkini
elinde bulundurdugu bolgelerde ayni1 zamanda elektrik perakende faaliyetinde de bulunan
bir sirkettir. Sirket, dogal gaz dagitimindan elde ettigi bilgileri diger faaliyet alan1 olan
elektrik perakende satis faaliyetinde kullanarak rakiplerini disladigi iddiasiyla
incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan incelemede daha ziyade birlikte sunumun getirecegi
rekabet¢i avantajlar vurgulanmis ve pazar payimnin diisiikliigli de dikkate alinarak etkinlik
on plana ¢ikartilmigtir. Kurul burada da daha 6nceki kararlari dogrultusunda ayni

gerekgelerle yakinsama konusunda pozitif bir yaklasim sergilemistir.

Gortilecegi lizere Kurul’un yogunlasmalar 6zelinde yakinsayan piyasalari ele aldig:
ve detayll inceledigi kararlarin biiyiik g¢ogunlugu ozellestirmeler donemine ait
bulunmaktadir. Bunlarin haricindeki yakinsama igerikli birlesmelere kuguk olcekli
olmalari nedeniyle fazla detaya girilmeden izin verilmistir. Dogal olarak burada sirf pazar
pay1 6l¢eginden hareket etmek dogru bir yaklasim olarak kabul edilmeli mi yoksa karsi
oy gerekcesinde de belirtildigi lizere gakisan bolge igerisinde bu oranlarinda rekabet

uzerinde olumsuz etkileri olacagi gerekgesiyle daha bastan isleme izin verilmemeli mi
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sorusu giindeme gelmektedir. Soruya cevap aranirken belirtmek isteriz ki enerji sektériine
yonelik olarak mevzuatsal ve uygulama agisindan 6rnek aldigimiz AB kararlarinda
piyasalarin ¢ok gelismis olmasi nedeniyle bu Kadar kii¢iik olgekli ¢akismalarin anti

rekabetci etkilerinin dikkate alinmadig1 goriillmektedir.

Enerji piyasalarinda verilecek kararlarda dikkat edilmesi gereken bir husus da
stratejik Oneme sahip, arz giivenligi ve siirdiiriilebilirligin ¢cok 6nemli oldugu bir mal ve
hizmet piyasasinda karar vericiler agisindan 6nceligin ne olacagidir. Rekabet glinimuzde
her ne kadar toplumsal faydanin tesisi anlaminda bulunmus en iyi mekanizmalardan biri
sayilmakta ise de enerji gibi stratejik neme sahip ve arz giivenliginin ¢ok dnemli oldugu
bir piyasada etkinlik ve strdurulebilirlik de en az bir o kadar énem arz etmektedir.
Diinyada ve 6zellikle AB llkelerinde, Rusya-Ukrayna savastyla birlikte 2021°1i yillarda
baglayan ve halen devam eden enerji krizi Ulkelerin tercihlerini tekrar gbzden

gecirmelerine yol agmustir.

Buraya kadar yapilan ac¢iklamalardan sonra bu boliimiin basinda tespit ettigimiz

degerlendirmelere iliskin goriislerimiz asagidaki sekildedir:

Enerji piyasalarinda yakinsama nedeniyle gergeklesen yogunlasma islemleri
temelde etkinlik ve rekabet iizerinden incelenmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda var olan
yapisal farkliliklar nedeniyle verilecek kararlarda oncelik konusu farklilik
gostermektedir. AB iilkelerinde Oncelik rekabetin olusturulmasi ve rekabet¢i yapinin
korunmas1 yoniinde olmaktadir. Tiirkiye agisindan rekabet kadar etkinliginde g6z 6niinde
bulundurulmas1 gerektigi disiiniilmektedir. AB uygulamalarinda ve dagitim
ozellestirmeleri sirasinda Kurul iiyelerinin karst oy gerekgelerinde esas alman goriis,
rekabet ve etkinligin ¢akistig1 durumlarda rekabetin tercih edilmesi gerektigidir. Kurul
uyeleri rekabete her durumda oncelik taninmasi gerektigini belirtmektedir. Kurul ise
rekabeti etkinlikle birlikte ele alarak ara bir formil Gretmektedir. Goriisiimiiz bu durumda
iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerini dikkate alarak degerlendirme yapilmasi
gerektigi dolayisiyla Tiirkiye acgisindan etkinligin rekabet kadar Onemli oldugu
yoniindedir. Bu dogrultuda rekabetin zarar gérmesi arzulanmazken, piyasaya zarar verici
is ve eylemlerden korumak {iizere 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde enerji piyasalarinin

yogun bir regililasyona tabi tutuldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Kisacasi
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Tiirkiye acisindan enerji piyasalarinda serbestlestirilen faaliyetlerin bile regiile edildigi
yapilarda etkinlik 6nem arz etmektedir. Gorlistimiizl destekleyici gérdiigiimiiz bir diger
argiimanda enerji piyasalarinin sahip oldugu stratejik durumdur. Diinyada yasanan krizler
enerjide arz giivenliginin ve stirdiiriilebilirligin hayati dnem tagidigini géstermistir. Biz
rekabet mi etkinlik mi hususunda ¢akigsma Ol¢egi olarak ayirim yapmazken Kurul,
kararlarinda biiytlik 6l¢ekli ¢akismalarda rekabetin 6n plana alinmasi gerektigi yoniinde

tavir sergilemektedir.

Bu iki goriisle baglantili oldugunu disiindiiglimiiz bir husus ulusal veya
uluslararas1 alanda yaratilacak giiglii enerji sirketlerinin varligi konusudur. Tirkiye
acisindan enerji piyasalar1 ele alinirken dikkate deger bir diger konuda uluslararasi
alanda, enerji sirketlerinin konumunun ne oldugu ve olmasi gerektigidir. Bu noktada Tiirk
ve AB hatta diinya enerji sirketleri karsilastirildiginda uluslararas1 alanda rekabet
edebilecek bir tesebbiisiin olmadigi goriilmektedir. Konuya iliskin AB ulkeleri
incelendiginde enerji piyasalarinda meydana gelen yogunlagsma islemlerinde rekabetci
yapinin tesisi yoniinde Komisyon’un tutumunun dikkatli ve katt oldugu ifade edilse de
uluslararasi alanda AB iilkelerinin pek ¢ok sampiyon sirketler yarattigi da bilinen bir
gergektir. Ozellikle son yillarda yasananlarin enerjide arz giivenligi ve siirdiiriilebilirligin
Onemini bir derece daha 6n plana ¢ikartmasi nedeniyle Tiirkiye’nin de uluslararas: alanda
rekabet edebilecek enerji sirketleri olugturmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kurum 2015
yil1 sektOr arastirma raporunda da isaret edildigi gibi yeterli giigte ve sayida tesebbiislerin
olusmasinin Oniiniin agilmasi gerekmektedir. Yeterli sayida olmali ki ulusal diizeyde
etkin rekabet engellenmesin, yeterli giicte olmali ki uluslararas1 alanda da rekabet
edilebilsin. Tiim bu nedenlerle enerji sirketleri arasinda yasanan yakinsama nedeniyle
kiguk olgekli ¢akisma ve yogunlagsmalarda etkinligin 6n planda tutulmasi gerektigi
diistiniilirken biiyiik 6l¢ekli ¢akigmalarda ise ulusal dizeyde daha detayci ve dikkatli
olunmas: yani toplumsal refahi engelleyecek anti-rekabetg¢i davranislara izin verilmemesi
gerekmekte ise de uluslararasi alanda gii¢lii tesebbiislerin yaratilmasmin yolunun da
kapatilmamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ustelik unutulmamalidir ki Tiirkiye’de
dahil olmak iizere lilkeler i¢ hukuklarinda etkin diizenlemelerle enerji piyasalarini kontrol

etmekte olup, piyasalarin tam bir serbestlik i¢inde islemesine izin verememektedir.
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Komisyon 22.12.2008 tarih ve COMP/M. 5224 sayil1 Edf/British Energy karari.
Komisyon 08.03.2009 tarih ve Case No COMP/39.402 Rwe Gas Foreclosure karari.
Komisyon 22.06.2009 tarth ve COMP/M.5496 sayil1 Vatenfall/Nuon Energy karart.
Komisyon 23.06.2009 tarih ve COMP/M.5467 sayili Rwe/Essent Karari.

Komisyon 21.08.2009 tarih ve Case No COMP/M. 5585 Centrica/Venture Production
karari.

Komisyon 21.10.2009 tarih veCOMP/M.5649 Rreef Fund/Endesa/Ufg/Saggas karari.
Komisyon 12.11.2009 tarih ve COMP/M.5549 sayili Edf/Segebel karari.

Komisyon 04.02.2010 tarih ve COMP/M:5707 sayil1 Tennet/E.on karari.

Komisyon 10.05.2010 tarih ve COMP/M.5827 sayili Elia/Ifm/50Hertz karari.

Komisyon 15.09.2010 tarih ve COMP/M.5911 sayili Tennet/Elia/Gasune/Apx-Endex
karari.

Komisyon 29.09.2010 tarih ve COMP/39.315-Eni karar.
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Komisyon 26.01.2011 tarih ve COMP/M.5978 sayili Gdf Suez/International Power
Karari.

Komisyon 06.05.2012 tarih ve COMP/M. 6477 Bp/Chevron/Eni/Sonangol/Total/Jv
karari.

Komisyon 03.12.2013 tarih ve COMP/M. 6910 Gazprom/Wintershall/Target Companies
karari.

Komisyon 10.01.2015 tarih ve Case AT. 39767 sayili Beh Electricity karari.
Komisyon 02.09.2015 tarih ve COMP/M. 7631 Royal Dutch Shell/Bg Group karari.

Komisyon 10.03.2016 tarih ve Case M. 7850 say1l1 Edf/Cgn/Nnb Group of Companies
karari1.

Komisyon 26.02.2019 tarih ve Case M. 8871 sayili Rwe/E.on Assets karari.
Komisyon 17.09.2019 tarih ve Case M.8870 E.on/Innogy karari.

Komisyon 25.02.2020 Case M.9587 Engie/Edp RenovaVeis/Edpr Offshore Espana
karari.

Komisyon 04.03.2020 tarih ve Case M.9648 Naturgy/Sonatrach/Medgaz karar1.

Komisyon 24.04.2020 tarih ve Case M. 8870 sayili E.on/Innogy Taahhutlerin
Uygulanmasina iliskin Karari.

Komisyon 17.08.2020 tarih ve Case M.9795 sayil1 Siiwage/Ewm/Uwm Jv karar1.
Komisyon 28.10.2020 tarih ve Case M.9929 sayili Edp/Viesgo karari.

Rekabet Kurulu Kararlari:

Rekabet Kurulu 24.09.1998 tarih ve 84/667-132 sayili TEAS Karart.
Rekabet Kurulu 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Tedas karari.
Rekabet Kurulu 03.03.1999 tarih ve 99-12/95-37 say1l1 karari.
Rekabet Kurulu 18.04.2000 tarih ve 00-14/136-68 sayil1 karari.

Rekabet Kurulu 03.08.2000 tarih ve 29/314-181 sayili karari, Kaynak: R.G Tarih:
17.11.2000, S. 24233.

Rekabet Kurulu 05.09.2000 tarih ve 00-33/356-200 say1l1 karari.

Rekabet Kurulu 05.09.2000 tarih, 00-33/357-201 sayili Catalagzi EUAS karar1.
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Rekabet Kurulu 08.03.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayili BOTAS karart.
Rekabet Kurulu 27.09.2002 tarih ve 02-57/748-304 sayili karari.

Rekabet Kurulu 10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili karari.

Rekabet Kurulu 05.01.2004 tarih ve 04-03/47-12 sayili Esgaz/Bursagaz karart.
Rekabet Kurulu 08.01.2004 tarih ve 04-01/4-2 sayili Ente/Stirpex B.V. karari.

Rekabet Kurulu 08.04.2004 tarih ve 04-25/269-57 sayil1 Idil Enerji/Karadeniz Holding
karart.

Rekabet Kurulu 15.02.2006 tarih ve 06-44/546-146 sayili Enerjisa/Tufanbeyli Elektrik
Uretim karar.

Rekabet Kurulu 29.06.2006 tarih ve 06-46/600-171 sayili Murgul HES karari.
Rekabet Kurulu 15.03.2007 tarih ve 07-23/217-72 sayili BOTAS/BIS Enerji karari.

Rekabet Kurulu 22.03.2007 tarih ve 07-27/246-81 sayili Hsv Kayseri Dogal Gaz/Calik
Enerji karari.

Rekabet Kurulu 05.04.2007 tarih ve 07-30/290-107 sayili Ewe Enerji/Calik Enerji karari.

Rekabet Kurulu 03.05.2007 tarih ve 07-37/381-142 sayili Enerjisa/Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts AG karari.

Rekabet Kurulu 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayilt BOTAS/Shell Enerji karari.
Rekabet Kurulu 11.07.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayili BOTAS/Bosphorus karari.
Rekabet Kurulu 01.11.2007 tarih ve 07-83/1007-392 sayili BOTAS/Enerco karari.
Rekabet Kurulu 13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayili BOTAS/Avrasya Gaz karari.

Rekabet Kurulu 27.03.2008 tarih ve 08-26/280-89 sayili Ankara Dogal Elektrik Uretim
AS. Karari

Rekabet Kurulu 02.06.2008 tarih ve 08-36/481-169 sayil1 Cimsa/Bilecik Cimento karari.

Rekabet Kurulu 24.07.2008 tarih ve 08-47/651-248 sayili Ankara Biyiiksehir
belediyesi/Baskentgaz karart.

Rekabet Kurulu 14.08.2008 tarih ve 08-50/747-303 sayili Tedas/Sedas karart.
Rekabet Kurulu 14.08.2008 tarih ve 08-50/746-302 sayili Tedas/Baskent karari.

Rekabet Kurulu 04.12.2008 tarih ve 08-69/1115-432 sayili1 Tedas/Medas karari.
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Rekabet Kurulu 04.12.2008 tarih ve 08-69/1116-433 sayili Tedas/Aras EDAS karari.
Rekabet Kurulu 26.08.2009 tarih ve 09-39/945-232 say1l1 Enerjisa/Ceylin Uretim karari.
Rekabet Kurulu 06.01.2010 tarih ve 10-01/2-2 sayili Tedas/Yesilirmak EDAS karari.

Rekabet Kurulu 18.02.2010 tarih ve 10-18/209-80 sayili Kazancit Holding AS./Fatih
Biiytiktopcu karari.

Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarih ve 10-22/298-108 sayili Ozellestirme Idaresi/Coruh
EDAS Karari.

Rekabet Kurulu 11.03.2010 tarih ve 10-22/296-106 sayili Tedag/Osmangazi EDAS
karart.

Rekabet Kurulu 08.04.2010 tarih 10-29/438-164 sayili Tedas/Uludag EDAS karart.
Rekabet Kurulu 08.04.2010 tarih ve10-29/439-165 sayili Tedas/Firat EDAS karari.

Rekabet Kurulu 01.07.2010 tarih ve 10-47/834-274 sayili EUAS a ait bazi HES lerin
devrine iligkin karari.

Rekabet Kurulu 01.07.2010 tarih ve 10-47/835-275 karar sayili Elektrik Uretim A.S./
Harakli-Hendek, Pazarkdy-Akyazi ve Boziiylik santrallerinin 6zellestirilmesi karari.

Rekabet Kurulu 16.12.2010 Tarih ve 10-78/1645-609 sayili Bogazi¢i EDAS/Trakya
EDAS/Dicle EDAS Karar.

Rekabet Kurulu 16.12.2010 Tarih ve 10-78/1643-608 sayil1 Ozellestirme Idaresi/Baskent
Gaz karar1.

Rekabet Kurulu 03.03.2011 Tarih ve 11-12/240-77 sayili Tedas/Istanbul Anadolu Yakas1
EDAS/Akdeniz EDAS/Toroslar EDAS karari.

Rekabet Kurulu 25.08.2011 tarih ve 11-46/1133-398 sayili Giiney Dogal Gaz On
Arastirma karart.

Rekabet Kurulu 23.02.2012 tarih ve 12-08/223-54 sayil1 Ayas/Aes Entek karari.

Rekabet Kurulu 06.04.2012 tarih ve 12-17/458-M Mey Icki/Antalya Alkollii icecek
karart.

Rekabet Kurulu 10.01.2013 Tarih ve 13-03/21-13 sayil1 Tedas/Bogazici EDAS karart.
Rekabet Kurulu 24.01.2013 tarih ve 13-07/69-38 sayili Seyitomer Termik Santrali karari.

Rekabet Kurulu 20.02.2013 tarih ve 13-11/163-85 sayili karari.
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Rekabet Kurulu 28.03.2013 tarih ve 13-17/247-122 sayili Hamitabat karart.
Rekabet Kurulu 07.03.2013 tarih ve 13-12/177-93 sayil1 Kangal Termik Santral karari.

Rekabet Kurulu 07.03.2013 tarih ve 13-12/176-92 sayili Ozellestirme Idaresi/Baskent
Gaz karar1.

Rekabet Kurulu 11.04.2013 Tarih ve 13-21/284-135 sayil1 Vangolii EDAS Karari.
Rekabet Kurulu 11.04.2013 Tarih ve 13-21/285-136 Dicle EDAS Karari.

Rekabet Kurulu 11.04.2013 Tarih ve 13-21/286-137 say1l1 Anadolu Yakas1 EDAS karari.
Rekabet Kurulu 15.01.2015 Tarih ve 15-03/33-18 sayili ELDER Kkarari.

Rekabet Kurulu 01.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 Sayili Enerya Gaz Dagitim AS.
karart.

Rekabet Kurulu 06.12.2016 tarih ve 16-42/687-305 sayili Menzelet ve Kilavuzlu HES
karart.

Rekabet Kurulu 27.04.2017 tarih ve 17-14/207-85 sayili BOTAS/BIS Enerji karari.

Rekabet Kurulu 27.09.2017 tarih ve 17-30/516-223 sayili Menzelet ve Kilavuzlu HES
karari.

Rekabet Kurulu 18.01.2018 Tarih ve 18-03/22-11 sayil1 Kalyon Enerji/Tiirkerler Enerji
karari.

Rekabet Kurulu 20.02.2018 tarih ve 18-06/91-46 sayili Engie S.A/Total S.A karart.

Rekabet Kurulu 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-525 sayili ipragaz/Ck Grubu sorusturma
karart.

Rekabet Kurulu 20.02.2018 tarih ve 18-06/91-46 sayili Engie S.A./Total S.A. karari.
Rekabet Kurulu 03.05.2018 tarih ve 18-13/233-108 say1li karari.
Rekabet Kurulu 08.05.2018 tarih ve 18-14/254-120 say1l1 BOTAS/Socar karari.

Rekabet Kurulu 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili ipragaz/Enerjisa AS.
sorusturma karari.

Rekabet Kurulu 27.08.2018 tarih ve 18-29/497-238 sayili TTNet A.S. karari.
Rekabet Kurulu 01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 say1li Ipragaz/Bereket Grubu karari.

Rekabet Kurulu 02.05.2019 tarih ve 19-17/235-106 Sayili Ewe/Socar karari.
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Rekabet Kurulu 12.11.2019 tarih ve 19-39/604-258 sayili Enerjisa Menfi Tespit
Basvurusu karari.

Rekabet Kurulu 26.12.2019 Tarih ve 19-46/785-342 sayili Elektrik Ticareti Dernegi
karar1.

Rekabet Kurulu 19.12.2019 tarih ve 19-45/744-318 sayili Besiktepe Enerji/Kangal Enerji
karart.

Rekabet Kurulu 26.12.2019 tarih ve 19-46/785-342 sayili Enerji Ticareti Dernegi karari.
Rekabet Kurulu 16.01.2020 tarih ve 20-04/41-23 sayili Etem Ari/Medas karari.

Rekabet Kurulu 20.01.2020 tarih ve 20-07/72-40 sayili Zorlu Enerji/imbat Enerji karari.
Rekabet Kurulu 09.07.2020 tarih ve 20-33/427-194 say1l1 Socar/Naturelgaz karari.

Rekabet Kurulu 17.12.2020 tarih ve 17-12/764-338 sayili Bereket Enerji/ Deniz RES
karart.

Rekabet Kurulu 30.12.2020 tarih ve 20-57/784-345 sayili1 Palmet Enerji karari.

Rekabet Kurulu 14.01.2021 tarih ve 21-03/29-13 sayili Enerji Yatirim/Ahlat¢1 Holding
karari.

Rekabet Kurulu 25.03.2021 tarih ve 21-17/199-82 sayili Naturel Enerji/Margiin Enerji
karari.

Rekabet Kurulu 31.03.2022 tarih ve 22-15/253-111 sayili Toray Industries/LG Chem
Ltd. karar1.

Rekabet Kurulu 11.04.2022 tarih ve 22-17/284-129 sayili Mehmet Bahadir Balkir/ Wirth
wein karari.
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