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OZET

KADIN BASKIN MESLEKLERDE ERKEK OLMAK:
ERKEK OKUL ONCESI OGRETMENLERININ CALISMA YASAMINDAKI
DENEYIMLERI

Mustafa TOPER
Yonetim ve Calisma Psikolojisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2022
Danigman: Prof. Dr. Ayse Aytiil CENGIZ

Calisanlarda aranan niteliklerin belli bir cinsiyete 6zgiilenmesi sonucunda
meslekler kadin ve erkek meslekler olarak ayrilmaktadir. Cinsiyete gore geleneksel
olmayan mesleklere girenler calisma yasaminda ¢esitli ayrimciliklara maruz kalmaktadir.

Okul oncesi 6gretmenligi Osmanli’dan Tiirkiye’nin yakin tarihine kadar sadece
kadinlarin oldugu bir meslektir. Meslekte bulunma sartlarinin degismesiyle erkekler de
bu alana giris yapmaya baslamistir. Ancak bu say1 ¢cok smirlidir. Erkek dgretmenlerin
tipik olmayan meslek se¢imleri, hegemonik erkeklik normlarini ihlal ettikleri anlamina
gelmekte, erkeklikleri sorgulanmakta, meslekte ¢esitli Onyargilarla karsilagmalarina
neden olmaktadir. Hegemonik erkeklik ve mesleki kimlik arasindaki ¢catismay1 yonetmek
icin cesitli stratejiler gelistiren erkek Ogretmenlerin meslegin doniisiimiinde Snemli
etkileri bulunmaktadir.

Bu calisma erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢alisma yasamindaki
deneyimlerinin izini nitel arastirma yontemiyle siirmektedir. Sosyal yapilandirmaci
perspektifle, fenomenolojik desenle yiiriitiilen bu calismada Eskisehir ilinde ¢alisan on
yedi erkek dgretmenle yapilan yiiz yiize goriismelerin tematik analizi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar; kariyer tercihi ve tepkiler, mesleki
kimlik ve erkeklik kimligi, statii sorunu, otorite, erkekligi yonetmek olarak siralanabilir.
Erkeklerin okul dncesi 6gretmenligine girisleri meslegi cinsiyetsizlestirmemekte Erkeklerin
bu meslekte oluslari alternatif erkeklik tanimini degil, meslegin erkeksi tanimini ve

doniisiimiinii tetiklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Cinsiyete gore geleneksel olmayan meslekler, Erkeklik, Okul

oncesi 6gretmenligi, Cinsiyete dayali isbolimi



ABSTRACT

BEING MALE IN FEMALE-DOMINANT PROFESSIONS:
MALE PRESCHOOL TEACHERS' EXPERIENCES IN WORKING LIFE

Department of Management and Work Psychology
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2022
Supervisor: Prof. Dr. Ayse Aytiill CENGIZ

Occupations are divided into female and male occupations as a result of the
specialization of the qualifications sought in the employees to a certain gender. Those
who enter non-traditional occupations by gender are exposed to various discriminations
in working life.

Preschool teaching is a profession that only women had from the Ottoman Empire
to the recent history of Turkey. With the change in the conditions of being in the
profession, men have also started to enter this field. However, this number is very limited.
Male teachers' atypical career choices mean that they violate hegemonic masculinity
norms, their masculinity is questioned, and they encounter various prejudices in the
profession. Male teachers, who develop various strategies to manage the conflict between
hegemonic masculinity and professional identity, have important effects on the
transformation of the profession.

This study traces the experiences of male preschool teachers in working life with
qualitative research method. In this study, which was carried out with a social
constructivist perspective and a phenomenological design, thematic analysis of face-to-
face interviews with seventeen male teachers working in Eskisehir was conducted.

The themes that emerged as a result of the analysis; career choice and reactions,
professional identity and masculinity identity, status issue, authority and managing
masculinity. Men's entry into pre-school teaching does not de-gendered the profession
and their being in this profession triggers the masculine definition and transformation of

the profession, not the alternative definition of masculinity.

Keywords: Non-traditional occupations, Masculinity, Preschool teaching, Gendered

division of labor
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Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Bu calismanin esin kaynagi, ¢caligma yasaminda “6teki” konumundakilere yonelik
ayrimcilik hakkindaki ¢alismanin okumalari sirasinda orgiitlerde sayisal olarak azinlikta
olanlarin yagamis olduklar1 dezavantajlar1 ele alan Kanter’in “Tokenizm” kavrami ile
0ziinde Kanter’in bir elestirisi olan, erkeklerin kadin baskin mesleklerdeki sahip olduklari
avantajlart agiklayan Williams’mn “Cam Merdiven” kavramiyla karsilagsmak oldu. Bu
dogrultuda yapilan okumalar ¢alisma psikolojisinin yaninda toplumsal cinsiyet
sosyolojisi, kadin ¢alismalari, erkeklik ¢alismalari, sosyal psikoloji ve meslek sosyolojisi
gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde giderek ¢esitlendi.

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik elestirel yaklagimlarin en dnemli ilgi
alan1 isgiicii piyasasinda cinsiyete dayali ayrimcilik olmustur. Mesleklerde ve is
yerlerinde daha dengeli bir cinsiyet dagiliminin ¢alisma kosullarini iyilestirecegi ve hem
erkekler hem de kadinlar i¢in bariscil ve esitlikci caligma kiiltliriinii gelistirecegi
varsayilmaktadir.

Meslekler eril veya disil olarak etiketlenir. Gerekli beceri ve nitelikler hiyerarsik
olarak diizenlenirken, iktidar ve etki alani1 yiiksek meslekler erkek niteliklerle; iktidar ve
etki alan1 diigiik meslekler kadin niteliklerle iligkilendirilerek “cinsiyet diizeni” korunur.
Toplumlarda bazi meslekler ve bu mesleklere iliskin vasiflar kadinlarla, baz1 meslekler
ve bu mesleklere iliskin vasiflar ise erkeklerle iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan
cinsiyetli meslekler, ozellikleri itibariyle bir cinsiyet ile iligskilendirilen mesleklerdir.
(Gong, 2017, s. 13). Bu sebepler nedeniyle kadinlarin isttihdam oranlari artis géstermesine
ve kadinlar, erkeklerle ayn1 mesleklerde, ayn1 gorevlerde, ayni isleri yerine getirirken
erkeklerden daha iy1 bir is performansi gostermelerine ragmen ¢ogu meslek, kadin ve
erkek meslekler olarak ayrildigi i¢in kadin emegi oOrgiitlerde sonuglar/avantajlar
anlaminda daha goriinmez olur.

Mesleklerin cinsiyetlendirilmesi siireci, cinsiyetlere bir takim niteliklerin
atfedilmesi yoluyla isler. Cinsiyet temelli sdylemler ve ideolojilerde erkege 6zgii vasiflar;
akil, bilim ve teknik olarak siralanirken, kadinlara 6zgli vasiflar ise Onemseme,
duygusallik, detaycilik olarak siralanmaktadir. Ataerkil ideolojide erkeklige dair
ozellikler kadinliga dair o6zelliklerden daha degerli goriilmektedir. Erkeklige iliskin
Ozellikleri tagidig1 varsayilan askerlik, doktorluk, miihendislik, gibi meslekler erkeksi;
kadinlhiga iligskin Ozellikleri tasiyan ve uzmanlik gerektirmedigine inanilan, evde

kolaylikla ogrenilebilen hemsirelik, cocuk bakimi, okul oncesi Ogretmenligi gibi
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meslekler kadins1 meslekler olarak goriilmiistiir (Gong, 2017, s. 15). Yukarida sayilan
mesleklere de bakilacak olursa, kadinst meslekler ekonomik ve sosyal haklar baglaminda
dezavantajli konumlar tiretirken, is 6zellikleri teorisi (Hackman ve Oldham, 1975, 1976)
baglaminda 6zerklik, gorev kimligi ve statii kriterleri agisindan bu dezavantajliligin is
motivasyonuna ve iyi olusa olumsuz etkileri olmaktadir.

Son g¢eyrek yiizyilda mesleklerin yapilarinda 6nemli degisiklikler olmustur.
Geleneksel olarak erkek mesleklerin sayist giderek azalmis ve erkeklerin bu mesleklerde
istihdam olanaklar1 diismiistiir. Hizmet sektorii 6nemli dlgiide biiylimiis ve 6gretmenlik
gibi kadin mesleklerdeki isgiicii eksikliginin giderilmesi ihtiyacit ortaya cikmuistir.
Kadinlarin ve erkeklerin cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklere kayma egilimi
artmigtir. Bu durum “cinsiyet acisindan geleneksel olmayan™® yapilara giren erkek ve
kadinlar i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar, erkek ve kadin islere iliskin
geleneksel tutum ve varsayimlar ile bas etmek zorunda kalan kadin ve erkekler i¢in
farklilik gostermektedir. Erkek ve kadin islerin nitelendirilmesi ve erkekligin taniminin
yapilmasinda 6nemli olan Orgiitlerde cesitliligin ve farkliliklarin saglanmasina iliskin
tartigmalarda cinsiyete gore geleneksel olmayan alanlara giren kadinlar daha ¢ok yer
almistir. Buna yonelik yapilan g¢aligmalar, kadinlarin cinsiyet agisindan geleneksel
olmayan islerden diglanmasina ya da bu islerdeki deneyimlerine odaklanmistir. Cinsiyete
gore geleneksel olmayan mesleklerdeki kadinlarla ilgili genis bir literatiir bulunmasina
ragmen sayilar1 az ama giderek artan cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerdeki
erkekler tizerinde ¢ok az sayida ¢alisma yapilmistir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda
kadinlara odaklanma egilimi bu ¢alismalarin da sayisinin az olmasinda etkili olmustur.

Ancak, ayin karanlik tarafina bakarak, kadmnlar1 erkek egemen alanlardan
uzaklagtiran yapilar kadar erkekleri kadin mesleklerden uzaklastiran yapilart anlamak
ayrimcili1 biitiin olarak ele almayr miimkiin kilacaktir. Erkeklik ¢aligmalarinin artist
kadin baskin mesleklerdeki erkeklere yonelik sayica az olan ama giderek artan
caligmalarin da ortaya ¢ikmasini saglamaistir.

Erken donemde toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinda erkeklik tizerine yogunlasan ilgi,

toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin somiirgelestirilmesi, baski altina alinmasit ve

!Hayes’in mesleki cinsiyet arastirmalarinda normal olmayan durumlar ig¢in kullanilan kavramlar
lizerine yapmis oldugu literatiir taramasinda, bu durumun “cinsiyet agisindan geleneksel olmayan”,
“cinsiyete gore tipik olmayan” “cinsiyete gore baskin” meslekler olarak adlandirildigini belirtmektedir. Bu
iic kavramda cinsiyete gore yogunlugu ylizde 30’un altindaki mesleklere giren kadin ya da erkeklere gore
meslekleri betimlemektedir. Bu ¢calismada bundan sonra “cinsiyete gore geleneksel olmayan meslekler” bu
yapiy1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Hayes, 1986).



nihayetinde cinsiyetsizlestirilmesi riski tasidigi ve bu siirecte kadin c¢alismalarinin
radikallestirilmesiyle toplumsal cinsiyete duyulan ilginin azaltilacagi endisesiyle
elestirilmistir (Campbell, 2003; Richardson ve Robinson, 1994). Ancak erkeklik
caligmalarina dair bu korkularin ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Erkeklik ¢alismalari
cinsiyetci giiclin elestirel analizine siki sikiya bagli kalmis, arastirma siirecinde toplumsal
cinsiyeti gorlinlir kilarak geleneksel metodolojilere yonelik feminist elestirileri ve
endiseleri benimseyen bir arastirma pratigi gelistirmistir (Carrigan, Connell, ve Lee,
1985; Kimmel, 1990).

Erkekler hakkindaki arastirmalar bilim tarihi kadar eski olmasina ragmen
erkeklikler ve erkeklerin cinsiyetli 6zneler olarak ele alinmas1 1970’11 yillarda yiikselise
gecen feminist arastirmalarla birlikte ger¢eklesmistir (Morgan, 1981). Coltrane (1993, s.
40), erkeklikleri tartisma noktasinda gekinceleri bulunan feminist harekete ragmen bazi
erkek akademisyenlerin, feminist hareketin cekincelerine cevap verir nitelikte ama
feminist hareketi desteklemek icin erkeklige iliskin feminist bir bakis agisi
benimseyerek erkeklerin kadinlar {izerindeki iktidarina odaklandiklarini sdyler. Erkekler
ve erkeklige dair elestirel calismalar erkekligin ¢cok boyutlu ve sosyal olarak insa edilisini
vurgularken daha karmagsik bir hal almistir. Coltrane (1993, s. 42), son zamanlarda
erkeklik tiizerine yapilan c¢alismalarin feminist teorilerin Onermelerini Kullanarak
“erkekligin cesitliligini” ve “erkeklerin celigkili iktidar deneyimlerini” daha anlagilir
kildigin1 sdylemektedir. Ayrica asir1 basitlestirme tehlikesinin farkindaligiyla erkeklerin
erkeklik iizerine yazilarini, erkek baglarini 6ven ve erkeklere iyi olduklarini sdyleyen
yazilar ve akademik feminist yorumlar ¢ergevesinde iktidar meselesine odaklanan yazilar
olarak iki baglik altinda 6zetlemektedir. Erkeklik ¢alismalar1 toplumsal cinsiyet esitligine
bagli kalmaya devam etmekte, feminist ¢aligmalar1 degersizlestirmek yerine onlari
biitiinleyen bir iligki i¢ine girmektedir. Bu ¢aligmalar, erkeklerin toplumdaki ayricalikli
konumlarimin kabuliiyle hegemonik erkeklikle yiizlestiginde ve toplumsal esitsizlige
dikkat cektiginde erkeklikle ilgili ezberler yap1 sokiimiine ugrayarak ayin karanlik tarafini
gormeyi saglayacaktir. Boylece erkeklik caligmalari genellikle feminist bakis acisiyla
erkeklerin yasamlarmi incelemek igin kavramlar ve metodolojik yaklagimlar
gelistirmistir (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003; Jones, 1996). Erkeklik calismalari,
coklu kimliklerin kesisme noktasindaki celiskili erkeklik deneyimlerinin esitligin
saglanmasi i¢in nasil kullanilabilecegini gostermis, erkeklerin ayricalikli konumlarinin

erkeklerin su¢ ortakligi ve ayni zamanda sosyal iliskiler hiyerarsisindeki egemenligi



izerine diisiinmelerine olanak saglamistir (Connell, 2005). Bu dogrultuda erkeklik
calismalarinin bir tehlikesi olarak ortaya c¢ikabilecek olan toplumsal cinsiyetin fark
edilirliginin, erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini pekistirmesi meselesidir. Ayrica
toplumsal cinsiyetin Oonemini azaltmaya yonelik akademik arastirmalar, paradoksal
sekilde analitik bir kategori olarak cinsiyete odaklanir. Ancak gbézden kacgirilmamasi
gereken sey bu odaklanma, nihayetinde toplumsal cinsiyetin toplumsal hayattaki 6nemini
azaltmak i¢in olusudur (Coltrane, 1993, s. 43).

Erkeklik ¢alismalar1 toplumsal cinsiyet arastirmalarina ve erkek egemenliginin ve
iktidarinin ¢oziilmesine 6nemli katkilar saglamigsa da “bakim” olgusu ¢ogu zaman
erkeklik calismalarinin bakis agisinin disinda kalmistir. Hanlon (2012, s. 4), bunun
nedenini erkeklik ¢alismalarinin, ¢ogu zaman zorluklar yasayan ve baskilarla ¢atisan
erkeklerin ayricalikli ve avantajli konumuna odaklanilmasi olarak agiklar. Erkeklerin
giicii lizerinde duran aragtirmacilar, erkeklerin cinsiyetlerinden dolay1 ezildikleri
goriigiinii elestirmis ve bu yapinin muhafazakar politikalarin tistiinii 6rtmek i¢in kullanigh
bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu tehlikeyi gozden kagirmadan erkeklerin
savunmasizligi ve dolayistyla giicsiizliigli olarak ele alinabilecek konular1 ve baglamlari
aragtirmamiz gerekmektedir (Hanlon, 2012, s. 4-5). Dolayisiyla islevi ve gorev igerigi
acisinda bakim nosyonunun 6n planda oldugu kadin baskin meslek olan okul dncesi
ogretmenliginde cinsiyet dengeli bir isgiicii yapis1 arzusu, daha fazla erkegin bu meslege
girmesi ic¢in yapilan cagrilar, erkekleri bu meslege iten ve ¢eken faktorler erkek
Ogretmenlerin  ¢aligma yasamindaki deneyimlerini kesfetme ihtiyacini ortaya
koymaktadir.

Kars1 kiyiya gegerek kadin baskin mesleklerde c¢alisan erkekler i¢in mesleki
secimleri sonucunda erkekliklerinin sorgulanmasi 6nemli maliyetlere neden olurken, ayni
zamanda kadin meslektaslarindan daha hizli terfi ve daha ¢ok odiil elde etme gibi 6nemli
kazanimlar mevcuttur. Kadin mesleklere giren erkekler meslegin cinsiyet kabullerini ve
inanglarin1 tehdit eder. Bu meslege girmesiyle birlikte escinsel mi, kadinst m1 gibi
sorularla erkekliginden siiphe edilir. Bu onyargilar erkeklerin bu mesleklere girisleri
oniinde engeller olusturmaktadir. Engelleri masa altina gizleyerek meslege giris yapan
erkekler ise erkeklik kimliginin yonetiminde bu Onyargilar1 hissederek hareket
edebilmektedir. Ote yandan erkeklerle iliskilendirilen niteliklerin daha fazla saygi
gormesinden, bir bagka ifadeyle erkeklerin kadinlardan daha iyi olduklarina dair kiiltiirel

yargilardan dolay1 kadin baskin mesleklerde erkek olmak faydalar saglamaktadir.



Toropainen ve Lammi’nin (1993) de belirttigi gibi, mesleki cinsiyet ayriminin
kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak dogrudan kisisel bakimi gerektiren
mesleklerin kadin baskin meslekler oldugunu ve geleneksel erkek mesleklere gore daha
diistik tcreti, statiisii ve 6zerkligi oldugunu da sdylemektedirler. Yani biitiin kiiltiirel
farkliliklara ragmen dogrudan bakimi igeren okul oncesi egitimi kadin baskin meslek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkek cocuklarin basarisizligi egitim politikalarinin giindemine hakim olmaya
devam ederken, okul oncesi 0gretmenligine giris yapan “cesur” erkekler i¢in talepler
giderek artmaktadir. Kii¢iik cocuklara bakmak ve yetistirmek yoniiyle bu duygusal emek,
kadinlarin erkeklerden daha baskin bir konuma sahip oldugu tipik bir alandir (Berve,
2017, s. 1083). Okul oncesi egitiminde profesyonellik bakimla ilgili standartlarla
Olciildiiginden, alandaki erkekler genellikle kadin tutum ve davraniglariyla ilgili
beklentilere maruz kalir.

Erkekler, kiiglik ¢ocuklarla ¢alismay1 segerek cinsiyet sinirlarini agar ve boylece
erkek kimliklerinin yani sira toplumsal normlarla da yeni bir iligki aligverisine girer.
Mesleklerindeki bu karsilasmadan kaynaklanan i¢ ve dis diinya gerilimleri “ataerkil
pazarlik” i¢inde kalabilmek adina yeni iktidar stratejileri ve taktiklerini 6zel ve kamusal
alanda tiretmelerine sebep olur.

Yukaridaki agiklamalar da g6z Oniinde bulunduruldugunda calismanin amaci,
“geleneksel olarak kadinlar tarafindan yiiriitiilen, kadinlara atfedilen beceri niteliklerini
gerektiren, kadmsi olarak tanimlanan okul Oncesi egitiminde erkek Ogretmenlerin
yasamis olduklar1 deneyimleri kesfetmektir.”

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt amaclar ise sunlardir: Erkek
ogretmenler okul oncesi 6gretmenligi ve erkekligi nasil tanimlamaktadir? Erkek olarak
okul oncesi 6gretmenligine dahil olma siirecinde yasamis oldugu deneyimler nelerdir?
Erkek okul Oncesi Ogretmenlerine iliskin Onyargilar nelerdir? Okul 06ncesi
O0gretmenliginin organizasyonel yapisi nasildir? Erkek 6gretmenlerin yoneticiler, ¢alisma
arkadaglar1 ve yardime1 personelle arasindaki iliskinin yapis1 nasildir? Erkek okul dncesi
Ogretmenlerinin meslegin statiisiine katkilar1 nelerdir? Erkek okul d6ncesi 6gretmenlerinin
kariyer olanaklar1 ve kariyer planlari nelerdir? Biitiin bu ana ve alt amaglar gergevesinde
erkek okul oncesi 6gretmenlerinin kadin baskin bir meslekte yer almalarinin avantajlar

ve dezavantajlar1 nelerdir?



Goodson’a (2000, s. 13-17) gore, 6gretmenler igin lirettigimiz arastirma bilgisinin
tirii, Ogretmenlerin ne tlir profesyoneller olduklarini/olabileceklerini anlamak ve
tanimlamak i¢in ¢ok onemlidir. Goodson, 6gretmenlerin adeta bir fabrikada calisan
teknisyenler olarak goriilmemesi gerektigini sdyler ve ayrica Ogretmenlerin gii¢ ve
bilginin sahibi olan siyasilerin ve yoneticilerin olusturdugu politikalarin dagiticis1 olarak
cergevelenmesine de karsi ¢ikar. Bunun yerine 6gretmenin sesine destek olmay1 onerir.
Aragtirmalar, 6gretmenlerin gelecege dair bakis agilarini yapilandirir ve mesrulastirir.
Aragtirma sorularinin ve sonug¢larinin dayandigi temeller hem akademik hem de giinliik
yasamda egemen sOylemler tarafindan g¢ercevelendirilip yeniden iretilmektedir
(Pulsford, 2014, s. 215). Bu sebeple bu ¢alismayi yiiriitiirken Pulsford’un da degindigi
gibi arastirma sorularinin ve sonuglarinin dayandigi temeller siirekli olarak gz oniinde
bulundurulmaktadir.

Dillabough’un (2005, s. 128) belirttigi gibi, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin ve
calisma kosullarinin temeli toplumsal cinsiyettir. Dolayisiyla cinsiyet, 6gretmenlerin
yasam ve ¢aligma deneyimleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda dikkate alinmas1 gereken bir
ozelliktir. Ancak 6gretmenlerle ilgili oldugu gibi toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan
calismalarda da aranilan ve sunulan bilgiyi meselelestirmek hayati 6nem tasir. Connell’in
(2005, s. 4) de belirttigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetli kimlikleri ve cinsiyetli ¢aligma
yasamlar1 hakkindaki bilginin iiretilmesinde ve yorumlanmasinda erkeklikler ve bilim
tarafindan iiretilen, propagandasi yapilan “sagduyusal”, “sezgisel” ve “bireysel” bilgiler
arasinda geliskiler oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Toplumsal cinsiyetin belirli
politik ve tarthsel baglamlar igerisinde var olmasindan dolayi, toplumsal cinsiyet
hakkindaki bilgi sistemleri arasindaki c¢ekisme, akademi ve giinliik yasamdaki
celigkili/uyumlastirict sdylemleri yansitmaktadir (Connell, 2005, s. 4). Ayrica Coltrane
(1993, s. 46), toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin epistemolojik zorluklarini kabul etmekte
fakat bu caligmalarin toplumsal cinsiyete dair 6zcii yaklasimlar: yitkmanin giivenilir ve
ikna edici yollarindan biri oldugu i¢in tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin erkek egemen alanlara girislerinde ve bu alanda
bulunuslarinda yasamis olduklar1 sorunlar (6zellikle “cam tavan” ve “cam Ugurum”
kavramlariyla) 6nemli 6l¢iide ele alinmisken, erkeklerin kadin baskin mesleklere girisleri
ve galisma hayatlar1 boyunca yasamis olduklar1 deneyimlerini ele alan arastirmalarin
belirli mesleklerle (6zellikle hemsirelik) sinirli kaldigr goriilmektedir. Okul Oncesi

ogretmenligi baglaminda ise erkek 6gretmenler hakkinda yapilan ¢ok az sayidaki ¢alisma,



cinsiyeti bagimsiz degisken olarak ele alip bagimli degiskenlerle arasindaki iliskiyi
incelerken, erkek Ogretmenlerin deneyimlerinin biitiinliikli ve ayrintili  kesfini
saglamakta eksik kalmaktadir. Sosyal insac1 perspektiften bakan, erkeklerin okul dncesi
ogretmenligindeki deneyimlerini kesfetmeyi amaglayan ve bu amaca uygun olarak nitel
aragtirma yontemini ve fenomonolojik metodolojiyi kullanan bu ¢alismanin literatiirdeki
eksikliklerin giderilmesi yoniinde 6énemli bir adim olacaktir.

Hem kadinlarin ve erkeklerin farkli sosyallesmeleri onlari farkli mesleklere uygun
hale getirir diyen Parsons ve Bales (1955) gibi rol ve toplumsallagsma teorisyenleri, hem
de ataerkinin kadinlarin diisiik iicret, statii ve Ozerklik sahibi oldugu islerde
yogunlagsmasinin nedeni olarak géren Hartmann (1976, 1979) gibi Sosyalist Feministler
ile Millett (1970) gibi Radikal Feministler meslekleri cinsiyetten bagimsiz bir ¢ergevede
ele almistir. Oysa meslekler c¢alisanlarin cinsiyeti dahil edilerek yapilandirilmistir ve
mesleki kimlikler ve pozisyonlar cinsiyetten bagimsiz degildir. Meslekler ve pozisyonlar
ancak toplumsal cinsiyete dayali kurumlar olarak ele alindiginda kadin baskin
mesleklerdeki erkeklerin azligini ve elde ettikleri faydalar anlasilabilir. Bu ¢ercevede
tezin ilk boliimiinde ataerki kavramim teorilestiren radikal ve sosyalist feministler,
sonrasinda muhafazakar toplumsallasma ve rol teori ele alinacaktir. Daha sonra hem
ataerki kavramini hem de rol teorisini elestiren toplumsal cinsiyet kavramini, erkeklerin
diger erkekler ve kadinlar iizerindeki iktidarim1 ve ayricaliklarini kavramlastiran, kadin
baskin mesleklerde dahi kendilerine avantajlar saglayan hegemonik erkeklik kavrami
aciklanarak devam edilecektir. Ikinci boliimde ise okul &ncesi 6gretmenliginin kiiresel
diizeyde ve Tiirkiye’de kadin baskin meslek olarak insa edilisi ayrintilandirilacak,
erkeklerin kadin baskin mesleklere giris slireglerine dair kavramlar tartigilacaktir. Ayrica
erkek 0gretmenlerin okul dncesi 6gretmenliginde cinsiyet kimlikleri agisindan dnemli
olan konular ve bu konularda gelistirmis olduklar: stratejiler ele alinmaktadir. Ugiincii
boliimde aragtirmanin yontem kismi anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde bulgular; tercih
ve tepki, mesleki kimlik ve cinsiyet kimligi, statii, otorite ve erkekligi yonetmek temalari

altinda ayrintili alintilarla ele alinmaktadir.



1. TOPLUMSAL CINSIYET, HEGEMONIK ERKEKLIK VE TOPLUMSAL
CINSIYETE DAYALI iSBOLUMU

Giindelik hayatta erkekler ve kadinlarin neredeyse ayri1 bir tiirmiis gibi, farkli
gezegenlerden-erkeklerin Mars’tan kadinlarin Veniis’ten- geldigi, ne kadar birbirinden
farkli olduklar isitilmektedir. Bu kadar biiyiik farkliliklara ragmen, erkek ve kadinlar
ayni is yerinde bulunmakta, onlarin terfiler, atanmalar, promosyonlar i¢in ayni kriterlere
gore degerlendirildigi varsayilmaktadir. Cinsiyet farkliliklar1 ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet esitsizligini agiklama bi¢imini belirlemektedir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve
erkek arasindaki esitsizlikleri ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetten
bahsederken iktidar, ideoloji ve esitsizliklerden bahsedilmektedir.

Ataerki kavrami ¢evresinde cinsiyet esitsizliklerinde erkeklerin kadinlar tizerindeki
iktidarin1 teorilestirenler radikal (MacKinnon, 1991; Willis, 1984) ve sosyalist
(Rowbotham, 1973; Walby, 1986) feministler olmustur. Daha once belirtildigi gibi bu
teorisyenler meslekleri cinsiyet tarafsiz yapilar olarak gormiislerdir. Meslekleri cinsiyet
tarafsiz yapilar olarak goren diger teorisyenler ise cinsiyet rolii (Bem, 1974; Parsons ve
Bales, 1955) teorisyenleridir. Sosyal insaci perspektiften kavramsallastirilan toplumsal
cinsiyet kavrami, ataerki kavraminin mevcut cinsiyet esitsizliklerini agiklamada yetersiz
kalmas1 ve cinsiyet rolii teorilerini de farkli yonlerden elestirilmesiyle tartismalara dahil
olmustur. Kadin baskin mesleklerde erkeklere faydalar saglayan ancak ayni anda
erkeklerin bu mesleklerde kimliklerini yonetmede biiylik zorluklara neden olan,
erkeklerin baz1 diger erkekler ve kadimnlar tizerindeki iktidarim1 kavramsallagtiran
“hegemonik erkeklik” kavrami, daha genis cinsiyet iliskileri baglamlarinda ele alan
toplumsal cinsiyet tartismalariyla bigimlenmistir. Oyleyse ilk basta bu teorik tartismalarin
izini siirmek mevcut durumu anlamak igin 6nemlidir. Ayrica “toplumsal cinsiyet”
cinsiyetli bir diinyada cinsiyetli kurumlarda cinsiyetli ideolojilerden beslenerek
yapilmaktadir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi yaratan Ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini yeniden tireten kurumlardan en 6nemlisi mesleklerdir. Toplumsal cinsiyete
dayali igbolimii sonucunda mesleklerin cinsiyetlestirilmesi, mesleklerdeki egemen
cinsiyet yapisina ve toplumsal cinsiyet normlarina aykirt davranarak cinsiyete gore
geleneksel olmayan mesleklere girmenin galisanlar {izerindeki sonuglarini literatiirde
genis kapsamda “tokenizm”, erkekler kapsaminda da “cam merdiven” kavramlariyla

tartisilmaktadir. Tezin ilk boliimiinde bu kavramsal tartismalar sunulacaktir.



1.1. Ataerki

Kelimenin sozliik anlamiyla babanin kanununun istiinliigi olan ataerki, politik,
sosyal, ekonomik ve vyasal alanlar dahil hayatin her alaninda erkeklerin yapisal
egemenligini ifade eder. Son zamanlardaki erkeklik c¢alismalarinda ve feminist
calismalarda monolitik olmayan ve geliskili bir yap1 olarak ele alinan kiiltiirel bir sistem
olarak ataerki, birgok feminist teorisyen igin erkeklerin kadinlar {izerindeki sistematik
egemenligini temsil etmektedir.

Buchbinder’e (2012, s. 66) gore, “ataerki” kavramimi evrensellestirmek ve
genellestirmek, yalnizca toplumsal cinsiyet politikalarinin ve cinsiyet meselelerinin genis
bir sekilde temsil edilmesinde yardimci olabilir. Dolayisiyla Buchbinder “formel ataerki”
ve “sembolik ataerki” arasinda ayrima gider. Formel ataerki, bir erkegin toplulugun diger
tim iyeleri lizerinde sahip oldugu ve kullandig1 giiclin, halkinin efendisi olarak
konumundan kaynaklandig1 kabul edilen sosyal yapidir. Tam tersine sembolik ataerki
iktidarin erkek 6zneler arasinda dagildigr bir sosyal yapidir (Buchbinder, 2012, s. 67).
Eril iktidar, bireylerin sahip oldugu bir sey degil erkeklere vaat edilen ve her zaman gegici
olarak bireyler tarafindan sahip olunan bir seydir. Dolayisiyla erkekler degisen
seviyelerde iktidara sahip olmalarina ragmen kendi kontrollerinin 6tesinde iligkilendirilen
bir iktidar sistemine dahil olabilmektedir. Sembolik ataerki toplumdaki ¢ok sayida
birbiriyle iliskili kurumsal sistemler arasindaki degisen bir ekonomidir (Buchbinder,
2012, s. 67).

Erkegi merkeze koyan ve cinsiyet esitsizliklerinin nedenini kadinlarin dogalar
olarak ele alan sosyal teoriye karsi radikal feministler, ataerki kavramini teorilestirerek
cinsiyetci iktidar kaliplarina agiklik getirmistir. Radikal feministlerin ataerki kavraminda
odak noktalar1 kadmlar ve erkekler arasindaki giic iliskileri olurken, sosyalist
feministlerin odak noktalar1 kapitalizmin kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ iliskilerinin
ingasindaki etkisi olmustur. Simdi sirasiyla radikal feministlerin ve sosyalist feministlerin

cinsiyet farkliliklarini agiklamalari ele alinacaktir.

1.1.1. Radikal feminizm

Toplumsal esitsizliklerin kaynaginin eril iktidar olugunu belirten ve ataerkil sisteme
vurgu yapan radikal feministler, eril iktidar1 agiklamaya ve ortadan kaldirmaya yonelik

stratejiler gelistirmistir. Radikal feministlere gore yas, sinif, irk gibi biitiin sosyal iliskiler



kadinlar ve erkekler arasindaki iligskilerden tiiremektedir (Messerschmidt, 2019, s. 22—
23).

Ataerkil sistem, kapitalizmden once erkeklerin ailede kadinlarin ve ¢ocuklarin
emegini kontrol etmesiyle kurulmustur. Bu sayede erkekler hiyerarsik orgiitlenmeyi ve
kontrol tekniklerini 6grenmistir (Hartmann, 1979, s. 10). Hartmann (1979, s. 12),
ataerkiyi; kadinlar1 kontrol altinda tutmayr miimkiin kilan, erkekler arasindaki dayanigma
ve kadinlarla erkekler arasindaki hiyerarsik iligskilerden olusan toplumsal iliskiler seti
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla ataerkil sistem, kadinlar1 baski altina alan erkeklerin
sistemi olarak ifade edilebilir. Farkli irk, sinif, etnik gruplardan farkli hiyerarsilere sahip
olan erkekler, kadinlar {izerinde kurmus olduklar1 egemenlikten faydalanmak adina
ataerkide birlesmektedir (Hartmann, 1979, s. 12). Toplumsal cinsiyete ve irka dayali
hiyerarsilerin toplumsal alandaki yerlere kimlerin atanacagini tespit ettigini belirten
Harttman’a (1979, s. 14-15) gore, ataerki sadece hiyerarsik bir orgiitlenme degil, belirli
insanlarin belirli yerleri doldurdugu hiyerarsilerdir ve erkekler arasindaki hiyerarsi ve
bagimlilik ile kadinlarin tabiyet iliskileri sistematiktir. Ataerkiyi anlamak icin
heteroseksiiel evlilik ve homofobi, bakim ve ev islerinin kadinlara ait olmasi, isgiicii
piyasasindaki diizenlemelerle kadinlarin erkeklere olan ekonomik bagliligi, devlet ve
erkekler arasindaki dayanismaya dayanan kurumlar gibi ataerkinin biitiin 6gelerini
dikkate almak gerekmektedir.

Geleneksel diisiincede kadinlarin farkli, asagi, o6teki konumlarinin karsisinda
radikal feministler erkekligi 6teki olarak kavramlagtirmaktadir. Messerschmidt (2019, s.
29) “radikal feministlerin kadinlarin erkeklerden farkini, kadinlarin tabi kilinmasinin
nedeni olarak gormektense kendine giiven ve gurur kaynagi olarak gormeye
basladiklarini ve bu durumun “s6zde” kadinligin kutsanmasina ve erkekligin kinanmasina
neden oldugunu” sdyler.

Kate Millett, Cinsel Politika isimli kitabinda kadin ve erkekler arasindaki iktidar
iliskilerini ataerki olarak teorilestirmistir. Onun i¢in evrensel bir olgu olan ataerki,
kiiltirlerin en yaygin ideolojisidir (Millett, 1970, s. 25). Ataerki tiim iktidar iligkilerinin
temelini olustururken, eril iktidar toplumun her alanina yayilmis durumdadir. Toplumun
her alanindaki varligini1 sdylerken dahi Millett aileyi ataerkinin temel kurumu olarak ele
alir. Aile tyeleri, ataerkil ideoloji ve pratikleri aktarmada ve desteklemede en 6nemli
ajanlardir (Millett, 1970, s. 25). Insanlar, erkek ve kadin olarak ayrilan ve erkeklerin

kadinlar iizerindeki gii¢ iliskilerini kapsayan toplumsal sisteme uyum gdstermek igin
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egitilirler (Millett, 1970, s. 26). Boylece Millett biyolojik indirgemeciligi reddeder.
Ataerkinin temelinin erkekler ve kadinlar arasindaki esitsiz 6zel kisiler arasi iktidar
oldugunu belirten Millett (1970), erkekler ve kadinlar arasindaki Kkisisel iliskilerin
kadinlarin erkekler tarafindan kontrol edildigi dogrudan politik iktidar iligkilerini
kapsadigini iddia etmektedir.

Millett, kadin-erkek arasindaki ayrimin temelini politik iktidar iliskilerinde ararken
Ortner ve ayrica Levi-Strauss, bu ayrimi kiiltiirde aramaktadir. Ortner’e (1974, s. 71)
gore, “doganin kiiltlire karsitlig1 olarak kadinlarin erkeklere karsitlig1” mevcuttur. Kiiltiir,
dogay1 degersizlestirir ki kadinlar doga ile 6zdeslestirilmistir. Biitiin kiiltiirlerde, kadinlar
dogaya daha yakin disiiniilmiistiir. Levi-Strauss, kiiltiiriin aileler arasindaki baglar
birlestirmek ve bdylece toplumu yaratmak i¢in kadmlarin erkekler tarafindan
degistirilmesiyle basladigin1 belirtmekte, aile (ev i¢i alanin dogaya daha yakin
konumlandirilmalarindan dolay1 kadinlara ait olmasi) ve toplum arasindaki gerilimi
aciklamaktadir. Bu gerilim, ailelerin 6zerkliklerini yikmalarmi gerektirir. Kadinlarin
degisimi ailelerin karsilikli bagimliligin1 giiglendiren ve toplumun olugmasini saglayan
en Onemli mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyete dayali isbolimii,
cinsiyetler arasit karsilikli bagimlilik durumunu desteklemektedir ve ayni zamanda
heterosekstiel evliligi giivence altina almaktadir. Ne zaman ki bir cinsiyet belirli gérevleri
yerine getirmek zorunda kaliyorsa, diger cinsiyet bu gorevleri yapmaktan kaginmak
zorundadir. Dolayisiyla cinsiyete dayalir isboliimii evrensel bir yapr olmaktadir (Lévi-
Strauss, 1971, s. 347-348).

Antik Yunanda “polis” (kamu) kolelerin ve kadinlarin susturuldugu zorunlu ama
itaatkar “oikos”larin (6zel ev) zitt1 olarak insa edilmistir (Willott ve Griffin, 1996, s. 82).
Kamu 6zel ayriminin ortaya ¢ikisiyla birlikte daha genis miibadele ve daha biiyiik liretim
birimlerine dayanan devlet aygiti ve ekonomik sistemin yarattig1 ana problem, erkeklerin
kadin isgiicii {lizerindeki kontrollerini siirdiirebilmeleri olmustur. Baska bir deyisle
dogrudan kisisel kontrol sistemi, toplum ¢apindaki kurumlar aracilifiyla, dolayli-kisisel
olmayan kontrol sistemine doniismiistiir. Sanayilesmenin erken evrelerinde kiiciik 6lgekli
tiretim iliskilerinin cinsiyet¢i dogasi, erkeklerin ve kadinlarin kamusal alan ve 6zel alan
arasinda mekansal boliinmesine neden olmustur. Hollway (1996, s. 27), orta simif
ideolojisi ile sanayilesme arasindaki iliskinin, cinsiyetli caligma ortaminin yeniden
tiretilmesine neden olarak “is” kavramini eve ekmek getiren/Ev Kadini ikilemine

yerlestirdigini soyler. Bdylece is ve erkeklik es anlamli hale gelmistir. Is kavrammin
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kendisi cinsiyet¢idir, ¢linkii erkek is¢i ancak isin gerektirdigi talepleri karsilayabilir.
Cinsiyetli is acik bir sekilde kadin isi ve erkek isi olarak cinsiyet¢i etiketlemelerin
yapabilmenin 6tesine gegerek, arzularin ve iligkilerin bulundugu gizil anlamlar1 da igerir
(Acker, 1990, s. 149). Hartmann (1979, s. 12), erkeklerin sahip oldugu gelencksel
cinsiyete dayali isboliimiinde hiyerarsik oOrgiitlenme ve kontrol gibi mekanizmalarin
kapitalizmin dogusu sirasinda iicrete dayali isgiliciinde cinsiyete dayali igsboliimiiniin
varligini1 devam ettirmesinde 6nemli bir unsur oldugunu iddia etmektedir. Chodorow ise
kadinlarin ev i¢i alana kapatilmasina vurgu yaparak, bu kapatilmay1 annelik rolii i¢ine
yerlestirmektedir. Ona gore kadinin anneligi, cinsiyet temelli kisilik yapilarini olusturarak
kendini yeniden tiretmektedir (Chodorow, 1999).

Radikal feministlerin ana odak noktalarindan biri de kadma yonelik siddet
olmustur. Erkekligin karanlik ve kotii yonlerinin aciga ¢ikmasi olarak eril siddet,
heterosekstiellik elestirisi ile iliskilendirilerek ataerkinin 6zii ve kadina yonelik siddetin
asil kaynagi olan heteroseksiiellik elestirisi ele alinmigtir. MacKinnon’a (1991, s. 137)
gore, cinsellik erkeklerin kadinlarin cinselligini kamulastiran eril giictin en 6nemli unsuru
olan heterosekstielligin somiiriicli yapisidir. Heteroseksiiellik ve cinsel siddet, ataerkinin
evrensel bir sistem olarak var olmasini saglayan unsurlardir.

Bu noktaya kadar radikal feministlerin, kadin-erkek ayrimina iligkin iktidar ve
kiiltiir tizerinden yaptiklar1 analizin, bu ayrimin 6zellikle cinsiyete dayali isbolimiinii
aciklamak adina ¢izdikleri ¢cerceveye yer verilmistir. Ancak isboliimiiniin ortaya ¢ikisinda
salt iktidar iligkileri ve kiiltiirtin/kiiltiirel pratiklerin rol oynadigini sdylemek, ayrimin
kokenine dair yeterli agiklama sunmamaktadir. Bu baglamda ayrimin bir diger boyutunu
olusturan alt yapisal faktorlerin degerlendirilmesi adina Sosyalist Feminist teoriye yer

vermek gerekmektedir.

1.1.2. Sosyalist feminizm

Marksist feminist diisiince ataerkilligi, kapitalizmin iicretsiz ev isleri ile iicretli
istihdam arasinda meydana getirdigi O6zel-kamusal ayriminin bir yan iirlinii olarak
gormektedir. Bu bakis agisina gore kadinlar ticretli is¢ileri yeniden iireten ve varliklarini
koruyan bir siif olarak sermayeye hizmet edenler olarak goriilmektedir (Budd, 2016, s.
266). 15. yiizyildan 18. yilizyila kadarki siirecte, kapitalizmin ortaya ¢ikisi bir¢ok eski
kurumun ortadan kalkmasina veya aginmasina neden olarak kurumsal otoriteye dayanan

ataerkil kontrol mekanizmasina tehdit olusturmustur. Kadinlarin ve ¢ocuklarin iggiicline
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dahil olmas: aileyi tahrip etmis ve erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidarinin temellerini
sarsmistir (Engels, 2008, s. 190). Buna ragmen kadinlarin hala erkeklere gore isgiicii
piyasasindaki ikincil pozisyonlarinin devam etmesinin nedeni, is¢i olan erkeklerin, erkek
olan erkekler olarak oynadiklari roldiir (Connell, 2017, s. 77; Hartmann, 1979).

Kadinlarin gériinmeyen ev i¢i emegini sermayeyle iligkisi izerinden kavramlagtiran
marksist feministlere gore kadimin emegini sOmiiren ve boyunduruk altina alan
kapitalizmdir. Kadinlar ve erkekler arasindaki ev igi iliskileri agiklamada yetersiz kalan
bu yaklasim1 Walby (1986, s. 20), erkeklerin gériinmeyen ev i¢i emegin somiiriilmesinde
ve bigimlendirilmesindeki ¢ikarlarin1 gérmezden geldigi i¢in elestirmektedir. Dolayisiyla
Marksist feministler, ataerki ile kapitalizmi birlikte ele almaya ¢aligmuglardir. Ornegin
Rowbotham, ataerkil otoriteyi erkeklerin kadinlarin ve onlarin iiretken emekleri
tizerindeki kontrolleri olarak kavramlastirmistir. Ataerkil otoritenin kapitalizmden once
de var oldugunu kabul etse de Rowbotham’a (1973, s. 117) gore, kapitalist tiretim bigimi
ataerkinin kendine 6zgii bir yapisin1 gelistirmistir. Kapitalist iiretim bi¢imi kadinlarin
isgiicii piyasasina girmesiyle birlikte erkeklerin aile i¢inde kadinlar tizerindeki ekonomik
baskilarin1 zayiflatmasi gibi eril tahakkiimiin bazi sivri yonlerini térpililemesine ragmen
ekonomik, hukuki, sosyal ve cinsel alanda ataerki erkeklerin kadinlar {izerindeki baskisini
devam ettirir (Rowbotham, 1973, s. 123).

Ataerkinin bu sekilde kavramlastirilmasi erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin
tutarli bicimde analiz edilmesini saglayan sosyalist feminist teorinin 6nilinii agmistir
(Messerschmidt, 2019, s. 37). Ikili sistem teorisi ise ataerkil ve kapitalist bilesenleri bir
araya getirerek Radikal ve Marksist yaklasimlari birlestirir. Kendini sosyalist feminist
olarak tanimlayan Heidi Hartmann (1979), “Marksizmle Feminizmin Mutsuz EVIiligi:
Daha llerici Bir Birlige Dogru” adli makalesinde, ataerki ve kapitalizmi esit Sneme sahip
olarak birbiriyle iliskilendiren ikili sistem teorisini agiklamaktadir. Marksist feministler
icin ataerki, kapitalizmden bagimsiz kendi gecmisi ve yonetim bi¢imi olan bir sistemdir.
Harttman’in calismasindan sonra ise ataerki ve kapitalizm, birbirlerini 6nciillemeyen ve
esit oneme sahip iki ayr1 sistem olarak ele almmustir. Ikili sistem teorisi, kapitalist ve
ataerkil giidiilerin cinsiyet temelli is yapilarinin olugsmasinda birlikte etkili oldugunu iddia
etmektedir. Erkegin toplumsal egemenligi neticesinde erkeklik adi altinda yapilan biitiin
isler daha degerli gorilmektedir. Gorevler yiiksek statii sahibi olduguna yonelik
tanimlandiginda erkekler tekilci bir yap1 olusturarak organize olmakta ve kadinlar bu

alandan dislanmaktadir. Kadinlarin yaptig1 isler ise degersizlestirilmekte, onlara daha
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diisiik ekonomik gelir ve daha diisiik toplumsal sayginlik saglamaktadir (Hartmann, 1979,
s. 22).

Marksist teoriyi cinsiyet korii kalmakla, radikal feministleri de materyalist
olmamakla ve tiretim iliskilerini goz ardi etmekle elestiren Hartmann, bu iki teorinin
zayifliklarin1 ortadan kaldiracak bir birliktelik insa etmeye c¢alismistir. Hartmann’a
(1979) gore, ataerkil iliskiler kapitalist iliskilerden ayr1 ve bagimsizdir. Bu iki sistemin
kendi iktidar ve hiyerarsi diizenleri bulunmaktadir. Kapitalist sinif iligkileri toplumsal
cinsiyet ayrimi1 gozetilmeden teorilestirilmelidir. Ciinkii ataerkil iligkilerle etkilesime
girildiginde eril tahakkiimiin 6zel bir bi¢cimi dogmaktadir.

Islerin cinsiyete dayali ayrmmi, isgiicii icerisinde kadimlarin daha diisiik iicret
diizeyine sahip olmalarin1 giiclendirdiginden, kapitalist toplumda islerin cinsiyete dayali
ayrimi erkeklerin kadinlar iizerindeki istiinliigiinii siirdiirmesinde temel mekanizma
olarak goriilmektedir. Diisiik ticret, kadinlara evlenmeleri yoniinde telkinde bulunur; evli
kadinlar kocalar1 i¢in ev islerini yapmak zorunda kalir. Erkekler, hem isgiicii
piyasasindaki {icret diizeylerinin daha yiiksek olmasindan hem de ev i¢i islerdeki
hiyerarsik isboliimiinden fayda saglamaktadir. Ev i¢i isbolimii kadinlarin isgiicli
piyasasindaki konumunun zayiflamasina neden olmaktadir. Ev i¢i iglerin hiyerarsik
sekilde ayrismasi isgiicli piyasasi tarafindan siirdiiriiliir hale getirilmektedir. Erkeklik,
kamusal alanda 6zel alandaki konumu ve giiciine gore yer almaktadir. Dolayisiyla ev
icindeki eril tahakkiime bagimliligi kamusal alanda var olma miicadelesinin sonucudur.
Bu siire¢ kapitalizm ve ataerkil sistemlerin birbiriyle etkilesimi sonucu mevcudiyetini
korumaktadir. Ataerkillik ve kapitalizmin karsilikli uyumu kadinlar i¢in iginden ¢ikilmast
¢ok zor bir dongiiyii yaratmaktadir (Connell, 2017, s. 82-83; Hartmann, 1979, s. 15-22).
Goriildiigl tizere hem radikal feministler, hem ikili sistemler teorisyenleri /sosyalist
feministler meslekleri/rgiitleri cinsiyetli yapilar olarak ele almamaktadir. Benzer hataya
daha muhafazakar cinsiyet rolleri teorisyenleri de diismiis bazi sosyal psikologlar uygun
cinsiyet kimligini olusturan tutumlarin, 6zelliklerin, davranislarin kiimesini anlamak i¢in

erkekligi/kadinlig1 6lgmeye calismistir.

1.2. Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet, modern toplumda hiyerarsik olarak diizenlenmis bir dizi rol
olarak islemektedir. Bazi roller eril, bazi roller disil olarak siniflanmistir. Bu rollerin eril
kismi olumlu, disil kism1 olumsuzdur (Connell, 2017, s. 83). Eagly’ye (1983, s. 978-979)
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gore, kadin ve erkege toplum iginde farkli statiiler verilmistir ve hiyerarsik yap1 i¢inde
erkekler daha yiiksek statiilii rollere sahiptir. Bu farklilik, kadin ve erkek i¢in belirlenen
kalipyargilar1 ve dolayisiyla her iki cinsiyetin kendisinden ve diger cinsiyetten bekledigi
davranis ve Ozellikleri de etkiler. Biitiin toplumlarda, kadinlardan ve erkeklerden
beklenen sosyal roller ile bu beklentilere uygun farkli davranis oriintiileri vardir. Cinsiyet
rolleri toplum tarafindan tamimlanmistir. Insanlarm cinsiyetlerine uygun bu
tanimlamalara gore davranmalar1 yoniinde baskilar vardir (Eagly ve Wood, 1999, s. 420).

Cinsiyet rolii erkek ya da kadin olmanin anlami, kisinin cinsiyetiyle belirlenen
roliiniin canlandirilmasidir. Her zaman igin erkek rolii ve kadin rolii olmak iizere iki
cinsiyet rolii mevcuttur. Connell’e (2017, s. 83) gore, toplumsal cinsiyet rolleri terimi,
cinsiyet kalipyargilarin1 ya da toplumun belirledigi cinsiyet farkliliklarini yansitmak
tizere kullanilir.

Amerikan islevselci sosyologlar Parsons ve Bales (1955) ise toplumsal istikrar ve
biitiinlesmeyi saglamak i¢in tamamlayici igslev goren aragsal (eril) ve disa vurumcu (disil)
rollerin gerekli oldugunu iddia ederek ayri alan ideolojisine daha fazla mesruiyet
kazandirmigtir. Parsons ve Bale, erkeklik ve kadinlik igin toplumsal gerekliligi kurmaya
calismistir. Onlara gore toplumun iiretim ve yeniden iiretim islevi, mesleki sistem ve
akrabalik sistemi olarak iki ayr1 kurumsal sistemi gerektirmektedir. Bu durumda
toplumsal sistemin basarili bir sekilde devam edebilmesi i¢in rasyonalite, 6zerklik,
rekabet gibi aragsal roller ile hassasiyet, diigiinceli davranma, bakim, besleme gibi ifade
edici rolleri gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, aile, din, egitim, is yeri gibi
pratiklerle kurumsallagmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine uyumu giidiilemek ve
toplumsal cinsiyet rollerinden sapmay1 kinamak i¢in ¢esitli 6diil ve cezalar yardimiyla
erkekler ve kadinlar uygun rolleri yavas yavas ama saglam bir sekilde 6grenmektedir.
Toplumsal cinsiyet bireylere kendi cinsiyetinin dogal ve istikrarli oldugu hissini saglayan
kodlar ve ipuglariyla etiketleme siireciyle tasdik edilir. Toplumsal cinsiyet rolleri kabul
ve onaylanmama ile ne kadar yogun bir sekilde eslestirilirse bireyler zaman iginde
toplumsal cinsiyet rollerine daha bagl hale gelir ve normatif cinsiyet rolleri zamanla
icsellestirilir (Parsons ve Bales, 1955). Buna dayanarak erkekligin giivenlik ve kesinlik
saglayan icsellestirilmis sosyal iligki haline geldigini syleyebiliriz. Boylece Parsons ve
Bales cinsiyet rolii kimligi gelisimini, bireyin erkeksi ya da kadinsi olma ihtiyacindan,

bireylerin belirli rolleri doldurmasi gereken toplumun ihtiyacina kaydirmistir.
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Ancak Parsons ve Bales (1955), rollerin her zaman sorunsuz bigimde
dagilmadigini, 6zellikle ¢ekirdek ailenin yalitilmishigr ve erkek cocuklarin ge¢ yasta
ailelerinden ayrilmalarinin uzun siire anneyle 6zdes kalmalarina neden oldugunu ifade
eder. Ayri alanlar ideolojisi, kiz ¢ocuklarinin rol modelleriyle (anne) siirekli yiiz yiize
etkilesimde olmalarin1 saglarken, erkek cocuklarin rol modelleriyle (baba) yeterli
etkilesimde bulunmamalarina sebep olmaktadir. Erkek cocuklar, erkeklik i¢in annesiyle
0zdeslesmeye kars1 durarak, 1yiligi kadinlikla eslestirip, “kotii gocuk” olmay1 olumlu bir
hedef haline getirmektedir. Bu siirecin farkli isledigi deger verdigi niteliklerin onlar1
siirlandiran nitelikler oldugunu fark eden kiz g¢ocuklar igin karsi koyus -kendi
giivenliginin erkeklerin liitfuna bagli oldugu gercegini kabullenmekten gectigini fark
edip- erkek tstiinliigiinedir (Parsons ve Bales, 1955).

Rol, orgiitlii sosyal bir yapi i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu, bu pozisyonla
ilgili sorumluluklar1, ayricaliklar1 ve diger pozisyonlardaki insanlarla etkilesimi
yonlendiren kurallar1 gosterir. Connell (2017, s. 84), rol teorisinin bes ortak noktasini su
sekilde belirtmektedir; ilk iki nokta temel metaforu belirtir; 1) kisi ile toplumsal konumu
arasindaki analitik ayrim, 2) s6z konusu konuma uygun eylemler ya da rol davranislari,
diger {icii ise araclari belirtir; 3) belirli bir konuma hangi eylemlerin uygun oldugunu rol
beklentileri ve normlar tanimlar, 4) bunlar karsit konumlarda bulunan insanlarin
kontroliindedir, 5) bu insanlar yaptirnmlar aracilig1 ile (6diiller, cezalar, pekistirmeler)
uygularlar.

Cinsiyet rolii teorisine yonelik ilk elestiriler sosyal psikologlar tarafindan
gelmistir. Sandra Bem Cinsiyet rollerinin i¢erigini elestirmis ve yirmi erkek, yirmi kadin,
yirmi tarafsiz maddeden olusan “Cinsiyet Rolii Envanteri”ni gelistirmistir. Bem’e (1974)
gore, psikolojik agidan en uyumlu ve zeki insanlarin erkeklik ve kadinlik arasindaki
karsithiklar arasinda kalanlardir. Toplumsal olarak degerli, kalipyargisal, kadins1 ve eril
ozelliklerin birlesimini “androjeni” olarak tanimlamaktadir. Saglikli bir sekilde uyum
saglayan bireyi en iyl tanimlayan kavram androjeni kavramidir ve erkeklik/kadinlik
diistintildiigii kadar zit seyler degildir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019, s. 55). Ancak Bem de
kavramsal olarak erkek ve kadin 6zelliklerini iki kategoriye ayrima hatasina diigsmiistiir.
Bu yaklasim iktidar ve cinsiyet esitsizligini tartismaya dahil etmez. Bem’in de daha sonra
kendisinin de kabul ettigi gibi bu yaklagim ortadan kaldirmaya ¢alistig1 toplumsal cinsiyet
kutuplagsmasini yeniden tiretmektedir (Bem, 1994, s. 124).
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Androjeni cinsiyet rolii teorisinin igerigine kars1 bir durus sergilerken “cinsiyet rolii
gerilimi” teorisi cinsiyet rollerinin formuna yonelik ilk elestirilerdendir. Pleck’in, erkek
rolliniin imkansizligin1 yasamaya calisan erkeklerin, yasadigi gerginlige dair veriler
saglayan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan The Myth of Masculinty (1981) adli
kitabinda teorilestirdigi “cinsiyet rolii gerilimi”, erkeklikler hakkindaki elestirel
diisiincenin ve erkeklik psikolojisinde sosyal ingaciligin 6nciisii kabul edilmektedir. Pleck
(1981), 1980’li yillara kadar hakim olan cinsiyet rolii paradigmasinin gozlemlenen
verileri yetersiz bir sekilde agikladigini daha da 6nemlisi kalipyargisal cinsiyet rollerine
dayanarak toplumun ataerkil ikiliklere ayrilmasini tesvik ettigini belirtmektedir. Buna
karsilik teorilestirdigi cinsiyet rolii geriliminde cinsiyet rollerinin geligkili ve tutarsiz
oldugunu, bugiine kadar kabul edilenin aksine cinsiyet rollerine uygun davranmayanlarin
oraninin yiiksek oldugunu, cinsiyet rollerine uygun davranmamanin kinanmaya ve
olumsuz psikolojik sonuglara neden oldugunu, erkeklerin cinsiyet rollerine
uymamalariin kadinlara kiyasla daha agir sonuclar dogurdugunu ve saldirganlik, siddet
gibi erkek rollerinin islevsiz oldugunu belirtmektedir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019, s. 61).
Pleck (1995), erkeklik ve kadinlik kavramlarmin iliskisel ve toplumsal olarak insa
edildigini ve degisime tabi oldugunu kabul etmektedir.

Thompson ve Pleck (1995), erkek rollerine yonelik arastirmalari degerlendirmek
i¢in, erkekligin erkekler ve kadinlar arasindaki farklardan kaynaklandigini varsayan, Bem
Cinsiyet Rolii envanteri gibi araglarla erkeklerle iliskilendirilen kisilik 6zelliklerini
olgmeye ¢alisan cinsiyet yonelimi kavramindan 6nemli farkliliklar barindiran “erkeklik
ideolojisi” terimini 6nermektedir. Erkeklik ideolojisi, erkekligi erkekler i¢in sosyal olarak
insa edilmis bir cinsiyet ideali olarak gdren normatif bir yaklagimdir. Yonelim/6zellik
yaklasimindaki eril erkek, belirli kisilik ozelliklerine sahip olan biri iken,
ideoloji/normatif yaklagimdaki geleneksel erkek, erkeklerin cinsiyete 6zgii 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi ideolojisini onaylayan kisidir.

Cinsiyet rolii geriliminde erkeklik normu tek degildir ve erkeklik ideolojisi sabit
degildir. Tersine, erkelik sosyal bir yap1 oldugu i¢in sinifa, irka, etnik kdkene, cinsel
yonelime, tarihsel donemlere gore farklilik gostermektedir. Bu temel elestiri
dogrultusunda Pleck, cinsiyet rolii gerilimini ti¢ kategori altinda formiile etmektedir.
Birincisi “cinsiyet rolii uyumsuzluk”, bireylerin geleneksel yasaya uygun erkeksi ya da
disil rolleri yerine getiremediginde, cinsiyet ideallerine ulasamadiginda ortaya ¢ikan

diisiik benlik saygisi, stres ve baskalarindan gelen olumsuz tepkileri yansitir. Ikincisi
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“cinsiyet roli islev bozuklugu”, kalipyargisal erkeklik kodlarinin yerine getirilmesinin
sonucunda bireyin kendisi ve aile, arkadas vb. yakin ¢evresi i¢in olumsuz ya da islevsiz
olmas1 durumudur. Islev bozukluguna en giizel 6rnek siddet yoluyla sert ve saldirgan olan
erkeklerin hem kendilerine hem de yakin g¢evrelerine verdikleri zararlar gosterilebilir.
Uciincii  olarak  “cinsiyet rolii travma gerginlii”, cinsiyet roliine uygun
toplumsallagmanin belirli yonlerinin katiligint deneyimlemenin olumsuz yan etkileri
olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet rolii gerilimi lizerine daha sonra yapilan ¢aligmalarda
profesyonel sporcular, savas gazileri gibi toplumsal cinsiyet roliiyle ilgili deneyimlerinin
sert oldugu diisiiniilen erkekler, kadinsi sekilde hareket ettikleri i¢in yogun sekilde
utanma duygusunu deneyimleyen gay ve biseksiiel erkekler gibi belirli gruplarin
yasayabilecegi travma gerginliginin Otesinde, geleneksel erkeklik ideolojisi altinda
toplumsallagmanin dogas1 geregi travmatik oldugu goriisii daha fazla agirlik kazanmistir.
Travmatik yonler erkeklerin duygusal disavurumunun bastirildigr ve kanalize edildigi
toplumsallagma siirecinde en agik sekilde goriiliir (Levant ve Powell, 2017, s. 20-23).

Pleck’e (1981) gore cinsiyet rolii yaklasimi, gatisan, baskict ve herhangi bir islevi
bulunmayan rolleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Cinsiyet rolii gerilimi hizla degisen
diinyada erkekligin ne kadar kirilgan, giivensiz ve islevsiz oldugunu agiklamaktadir.
Cinsiyet rolii geriliminin temelini olusturan erkekligin bu hallerinin gegmise gore calisma
ortaminda cinsiyet normlarmin kot sicilinin  temizlenmesi amaciyla yerinden
edilmesinde, erkeklerin aileleri igin para, ahlak, disiplin, otorite gibi geleneksel rollerin
kadinlarla daha fazla paylasilmasi etkili olmaktadir (Kraemer, 1995).

Cinsiyet rollerini elestiren bir diger kavramda cinsiyet rollerinden kaynaklanan
zorluklart tanimlamak i¢in gelistirilen, cinsiyet rolii gerilimi kavramiyla onemli
benzerlikleri bulunan, O’Neil ve arkadaslarinin “cinsiyet rolii ¢atigsmasi”dir. O’Neil ve
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arkadaglar1 (1995, s. 166) cinsiyet rolii gatismasmi “ toplumsallastirilmis cinsiyet
rollerinin kisi veya bagkalari tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu psikolojik durum”
olarak tanimlamaktadir. “Cinsiyet rolii catismas1” bireyin cinsiyet¢i ve kisitlayici rolleri
i¢sellestirmesi sonucunda kendisini ya da baskalarin1 degersizlestirmesi, sinirlandirmast,
ihlal etmesi durumda meydana gelmektedir (O’Neil vd., 1995).

Tek bir c¢atisma tiiriinii temsil etmeyen bu kavram, geleneksel rolleri
benimsemekten kaynaklanan hem Kisiler arasi hem de igsel olumsuz sonuglar1 kapsar.

Ozellikle geleneksel cinsiyet ideallerine uygun yasamayan bireylerin duydugu utang

duygusu sonucunda kendini degersizlestirdiginde ya da cinsiyet kalipyargilarina
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uymayan durumlardan kagindiginda, cinsiyet kalipyargilarina uymayan Otekilerin
degerini diislirdiigiinde, otekileri cinsiyet kalipyargilarinin disinda hareket etmelerini
engellediginde, cinsiyet kalipyargilarina uymadan hareket ettiginde baskalar1 tarafindan
degersizlestirildigini deneyimlediginde, baskalarinin cinsiyet kalipyargilarina uymadan
hareket ettiginde onlar1 degersizlestirdigi zaman cinsiyet rolii  ¢atismasi
deneyimlenmektedir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019, s. 62).

Daha ¢ok erkek cocuklarinin ve yetiskin erkeklerin erkeklik rol ¢atismasi lizerine
yapilan ¢alismalarda ele alinan rol ¢atismasinin sonuglarint O’Neil ve arkadaslar1 (1995),
bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularmin sinirlandirilmasi, basart ve sonug
odaklilik takintisi, cinsel ve duygusal davranislarinin kisitlanmasi, basari, iktidar ve
rekabete vurgu, homofobik davranislar ve saglik problemleri olarak alti baslikta
toplamaktadir.

Cinsiyet rolii bakis agis1 erkeklik siyasetini 6nemli Olgiide etkileyerek, toplumsal
cinsiyet esitligini reddeden, ataerkilligin ve aragsal erkekligin gerileyisinin ociinii hem
feminizme hem de liberalizme saldirarak almaya ¢alisirken muhafazakar ve ataerkil
kiiltiiri yeniden insa etmeye galisan gerici erkeklik politikalarini tetiklemistir. (Hanlon,
2012, s. 52). Brittan’in (1989, s. 25) belirttigi gibi, babalarin olmadigi, ¢ocuklarini
simarik ve kadinsi yetistiren annelerin varligi, egitimin kadinsilagsmasi, ¢ekirdek ailenin
parcalanmasi ve en genis anlamiyla cinsiyet esitligi gibi fenomenler erkekler tarafindan
geleneksel cinsiyet rollerinin baltalanmasinin ve erkeklerin yasadiklari kimlik krizinin
sorumlusu olarak goriilmektedir.

Carrigan ve arkadaglar1 (1985, s. 559), rol teorisini sosyolojik temellerine ragmen
dogustan gelen genetik, biyolojik ve psikolojik cinsiyet farkliliklarini ele almada cinsiyet
farkliliklarinin - 6nemini azimsadig1 ic¢in biyolojik 6zcli olmakla ciddi sekilde
elestirmektedir. Kimmel (1990, s. 95) ise hem rol teorisinin hem de biyolojik cinsiyet
yaklagimlariin, mevcut durumun biyolojik ve kiiltiirel evrimin sonucu olarak var
oldugunu 6ne siiren islevselci bir teoloji varsaydigini ve bunun sonuncunda cinsiyetci
iktidar iliskilerini gizledigini ve dogallastirdigini iddia eder. Rol teorisi erkek cinsiyet
rolii ya da kadin cinsiyet roliinii tartisirken tiim erkek ve kadinlarin yerlestirildigi yekpare
bir rol ortaya koymaktadir. Sosyallesme siireci boyunca erkekler erkek cinsiyet roliinii,
kadinlar kadin cinsiyet roliinii 68renirler. Ancak tiim erkekler ve kadinlar ayn1 degil,
siifa, rka, etnik kokene, yasa, cinsel yonelime bagl olarak cesitli erkeklikler veya

kadinliklar vardir.
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Rol teorisi normatif erkekligi elestirmede yetersiz kalmaktadir. Alternatif rollerin
sergilenmesi sapkinlik ve patolojik bir vaka olarak ele alinir. Erkekligin cesitliligini,
akiskanligini, karmasikligini ve ¢eliskilerini agiklayamamaktadir (Carrigan vd., 1985, s.
579-580). Dolayisiyla rol teorisi, cinsiyet iligkilerinin normal oldugunu varsayarak
cinsiyet esitsizliklerini mantikli hale getirir; erkek egemenligini ortaya ¢ikarir; hatta erkek
egemenligini bir zorunluluk olarak sunar (Brittan, 1989).

Rol teorisi, erkekleri toplumda mesru kabul edilen bir rolii reddeden bireyler olarak
gormek yerine, degisen rollere uyum saglayamayan basarisiz kisiler olarak ele alir. Bu
durum ise rol teorisinin erkeklerin modernlesmesi gibi liberal bir arzuyu desteklemesiyle
sonuglanmistir. Erkeklerin belirli rolleri yerine getirmeleri yoniindeki beklentiler, ayni
zamanda daha tatmin edici rolleri iistlenmelerini reddetmeleri anlamina gelir. Dayatilan
erkeklik rolleri, erkeklerin kadinsi davranis ve 6zelliklerden kaginmasini, eve ekmek
getiren kisi olarak basar1 ve statii kazanmasini, giliglii ve kendinden emin, ciiretkar,
saldirgan olmasini gerektirir (Hanlon, 2012, s. 52).

Cinsiyet karsit1 pratikler yoluyla toplumsal beklentilerin degistirilebilecegini,
boylece erkeklerin diislincelerini ve duygularini anlamli bi¢cimde aktarabilmelerini
saglayacak erkeklige dair degisimlerin saglanabilecegine inanan, erkeklerin azinlik veya
alt statiideki gruplara yonelik baskici pratiklerin genis yer kapladigi toplumsallasmadan
kaynaklanan sert bir karakter ve catisan beklentilere uyum saglamada sorunlar
yasamalarindan dolayr yardima muhta¢ oldugunu savunan liberal rol bakis agisi,
kadinlarin ve erkeklerin sanki ayni derecede ezildigi bir yaklagimi benimsedigi, kadinlar
ve erkekler arasindaki cinsiyet esitligini saglamada yapisal ve kurumsal degisiklikleri
onemsemedigi, erkekligi toplumsallasma siirecinde pasif nesnelermis gibi ele alarak
erkekleri ezilenler olarak yansittigi, nihayetinde erkeklerin kurumsallagsmis iktidarmi ve
failligini vurgulamadig i¢in elestirilmistir (Pease, 2002; Segal, 2007, s. 55-61).

Rol teorisine yonelik bir diger elestiri ise erkekler ve kadinlar arasindaki iktidar
farkim1 gormezden gelerek imtiyazlar1 ve baskiyr gézden kagirarak, erkeklerin ve
kadinlarin rolleri kazanma siirecini yanlis bir denklikte ele almasidir. Toplumsal cinsiyete
dair tatmin edici bir yaklagim cinsiyet farkliliginin yaninda eril tahakkiimii ve itaat/riza
iliskisini de hesaba katmalidir.

Kisacasi rollere odaklanmak, iktidarin yogunlagsmasinin altinda yatan siireclerin ve
pratiklerin ihmal edilmesine yol acabilmektedir. Erkeklige dair farklilasma ve mesafe

cevresinde verilen cevaplar, toplumsal cinsiyetin yonetildigi ve devam etmesinin
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saglandigi karmasik yollar1 gormezden gelmeye neden olabilmektedir. Son olarak
cinsiyet rolii teorisi, sadece bireylerin cinsiyetli oldugunu, cinsiyetli bireylerin cinsiyet
tarafsiz konumlarda bulundugunu ve cinsiyetsiz kurumlarda yasadigini varsayar. Ancak
toplumsal cinsiyet hayatin biitiin alanin1 diizenler ve olusturur. Aile, okul, is yerleri gibi
kurumlar kadin ve erkek arasindaki farkliliklari esitsizlikleri iireten ve yeniden lireten

cinsiyetli kurumlardir.

1.3. Toplumsal Cinsiyet

Ataerki kavraminin gegerliligi 1980’lerden itibaren feminist literatiirde tartisilmaya
baglanmistir. Connell (2002, s. 10), radikal ve sosyalist feministlerin kadin/erkek
kategorilerini verili kabul ettiginden ve kadin/erkek kategorilerinin nasil olustuguyla
ilgilenmediklerinden dolay1r siniflandirmaci olarak elestirmektedir. Bu teoriler,
kategoriler icindeki farkliligi ve gesitliligi agiklamada yetersiz kalmistir. Kadin/erkek
kategorilerini birbirine zit iki kutup gibi ele almalar1 kadinlar ve kadinlar, erkekler ve
erkekler veya kadinlar ve erkekler arasindaki ik, yas, cinsellik gibi etmenlerin sonucunda
meydana gelen farkliliklar1 gérmemizi engellemektedir. Ayrica ataerki kavraminda
yogunlagmak erkeklerin kendi hayatlar1 tizerinde uyguladiklar1 kontrolii gdrmemizi
zorlagtirmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farklara odaklanarak tiim erkekleri
temsil eden “tipik erkege” vurgu yapilmasi tek yonlii erkek failligi algisimi giiclendirir
(Liddle, 1989, s. 762). Carigan ve arkadaslar1 (1985, s. 576), radikal feministleri tipik
erkegi benzer kotiilikklere sahip ve tiim erkekleri ayni oranda ataerkil aldiklart i¢in
elestirir.

Radikal feministler degismez olarak diisiindiikleri erkek cinselliginin baskici ve
doyumsuz oldugu goriisiinii tarihsel bir bakis agisina oturtamamistir. Sosyalist feministler
ise determinist olduklar1 i¢in elestirilmistir. Ciinkli sosyalist feministlere gére insan
davraniglarinin kaynagi insani c¢evreleyen ataerkil kapitalizmdir ve insanlarin sistem
tizerinde goz ardi edilecek kadar kiigiik bir etkisi varken, ataerkil kapitalizm biitiin
toplumsal pratikleri bigimlendirir (Messerschmidt, 2019, s. 46). Smart’in da (1987, s.
327-329) belirttigi gibi, bu perspektiften incelendiginde sosyalist feminizm insanlarin
davranigsal niyetlerini ve davranigin niyetlerini anlamada eksik kalmaktadir. Acker
(1989, s. 236) ataerki kavraminin erkek iktidarinin farkli yonlerini gérmeyi engelledigini
belirterek bu kavrama dair zorluklarin iistesinden gelinemeyecegini ve kavramin

gelistirilemeyecegini dolayisiyla yeni bir kavrama ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu
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dogrultuda kavramsal degisim ataerki kavramindan toplumsal cinsiyet kavramina dogru
gerceklesmistir.

1972 yilina gelindiginde Oakley (1972), cinsiyetle (sex) toplumsal cinsiyet (gender)
arasinda ayrim yapmakta ve cinsiyeti, erkekler ve kadinlar arasindaki degismez ve
evrensel oldugu iddia edilen biyolojik farkliliklar, toplumsal cinsiyeti erkeklik ve
kadinlikla iligkilendirilen, cesitlilik ve kiiltiirel degisiklik gosteren sosyal farkliliklar
olarak tanimlamaktadir ve toplumsal cinsiyet kavramimin erkeklerin ve kadinlarin
toplumsal insa yollarinin analizi i¢in 6nemli bir arag oldugunu sdyler. Boylece toplumsal
cinsiyet (gender) terimi tiim alan1 tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Toplumsal
cinsiyet terimi (gender), cins (genus) anlamina gelen kelimelerin kaynagi olan olusturmak
(generate) kelimesinden tiiretilmistir (Connell, 2002, s. 9). “Cinsiyet” erkegin ve kadinin
anatomik yapisina, biyolojik aygitina atifta bulunurken, “toplumsal cinsiyet” bir kiiltiir
icindeki bu farkliliklara yiiklenen anlamlari ifade eder: Cinsiyet; erkek ve kadindir,
toplumsal cinsiyet; erkeklik ve kadinliktir. Biyolojik cinsiyet ¢ok az degisirken, erkek ya
da kadin olmanin ne anlama geldigi, nerede, ne zaman, kim olduguna gore ¢ok farkli
seyler ifade edebilecegi i¢in toplumsal cinsiyet biiyiik 6l¢iide degisir (Kimmel, 2011, s.
3). Tiirkgede de bu ayrima duyulan ihtiyacin “sex” terimi “cinsiyet” , “gender” terimi
“toplumsal cinsiyet” kavramiyla karsilayarak iistesinden gelinmeye caligilmistir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farkliliklara ragmen, kadinlik ve erkeklik
kiiltiirlerde zitlik olarak insa edilir. Cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender)
arasindaki farkliliklarin akigkanligi goriinmezdir. Bundan dolay1 “cinsiyet” “toplumsal
cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet” ise cinsiyet” anlamina gelebilmektedir. Ancak Kimmel’in
(2011, s. 4) belirttigi gibi, biyolojik farkliliklarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
insasinda etkili olmasina karsin tutum ve davraniglarda cinsiyet farkliliklarini gliglendiren
sey cinsiyet esitsizlikleridir. Toplumsal cinsiyet farkliliklart toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin bir {rliniidiir. Esitsizligin mesrulastirilmast farklilik araciligiyla
gerceklestirildiginden toplumsal cinsiyet farki, toplumsal cinsiyet esitsizliginin baslica
sonucudur.

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetlerin toplumsal ve kiiltiirel olarak insasi, cinsiyetlerin
iligkisidir. Sosyolojik veya antropolojik anlamda toplumsal cinsiyet kadin/erkek
olmaktan 6te cinsiyetlerin belirli bir toplumda varsayilan anlamlar kiimesidir. Toplumsal
cinsiyet bu varsayillan anlam kiimelerini erkeklik ve kadinlik olarak diizenler ve

kadin/erkek bedenleriyle eslestirir. Bu dogrultuda kadin bedeni kadinsi davranislar,

22



kadins1 bir kimlik tiretir. Hatta bir toplumda erkeksi olarak kodlanan belirli bir davranis
bagka toplumlarda kadinsi olarak kodlanabilir (Cranny Francis, Waring, Stavropoulos, ve
Kirkby, 2017, s. 4).

Toplumsal cinsiyet, hayatimizin her alanini diizenleyen ve insanlar1 kadin ve erkek
olarak iki kategoriye ayiran bir sistemdir. Toplumsal cinsiyet sistemi yalnizca insanlari
kadin ve erkek olarak iki kategoriye ayirmakla kalmaz ayni zamanda, erkeklerin
ayricalikli konumlarini garanti altina alir. Tipki 1k kelimesinin genellikle siyahlar igin
kullanilmasi gibi cinsiyet terimi de genellikle kadinlar1 kastedecek sekilde kodlanarak
erkeklerin yansiz veya cinsiyetsiz goriinmesi saglanir. Cinsiyet kelimesi sanki sadece
kadinlarin cinsiyeti varmis, cinsiyet sadece kadinlara aitmis gibi akillara kadinlari
getirmektedir. Erkekler ise goriinmez kalir. Erkeklerin yansiz olmasi cinsiyet rolleri
araciligiyla erkekler igin faydalar saglar. Toplumsal olarak insa edilen kadin/erkek
kategorileri, kadinlar1 ve erkekleri homojenlestirirken onlarin etnik ve sosyal sinif
kimlikleriyle iliskilerini gizler ve kadinlik/erkeklik baglarini giiclendirir (Pettman, 1992).
Egemen giic, kendisi disinda her seyi tanimlayarak dikkati Otekilere cevirir,
genellestirilebilir ve evrensel gibi davranabilir. Imtiyazli olma cinsiyet gibi goriinmez
kalir. Imtiyazli olmanm goriinmezligi erkeklerin cinsiyetciligin sonuglariyla
yiizlestiklerinde savunmaci ve Ofkeli bir ruh haline biirlinmelerine neden olur.
Gortinmezlik, ayn1 zamanda norm olarak kabul edilen cinsiyete dayali standartlarin sanki
cinsiyetten bagimsizmis gibi goriinmesine neden olur. Bunun sonucunda ise erkekler
nesnel standartlarla degerlendirildigi yanilgisini siirdiirebilirken, kadinlarin bagkalarinin
kistaslariyla degerlendirilecegi anlamina gelir (Kimmel, 2011, s. 5-8).

Erkek ya da kadin olmak 6nceden belirlenmis bir durum degil aktif olarak yapim
asamasinda olan bir olustur (Connell, 2002, s. 5). Connell’in (2002, s. 6) toplumsal
cinsiyet kimliginin gelisimi olarak adlandirdigi bu siirecte kimlik, hayatin baglamasinda
hazir olarak bulunmaz, zamanla gelisir ve ayrintili bigimde kaplanan ve kadin/erkek
olmamizin ne anlama geldigine, nasil bir insan oldugumuza dair fikirleri i¢erir. Disaridan
bakildiginda sabit ve kat1 bir yap1 olan cinsiyetin daha derinlemesine bir incelemeyle
karmagik ve belirsiz oldugu fark edilebilir. Yani cinsiyet kimligi bir¢ok gelirimi,
belirsizligi ve istikrarsizligi i¢eren bir yoldur (Connell, 2002, s. 6). Mevcut toplumsal
cinsiyet diizeni sinirlar1 ve esitsizlikleri barindirir. Kurumsal servetin ¢ogu erkekler

tarafindan isgal edilmistir. Ancak toplumsal cinsiyet diizenindeki esitsizliklerden
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yararlanma noktasinda erkekler de esit durumda degildir. Toplumsal cinsiyet kimligin,
esitsizligin, adaletsizligin kaynagi olarak politiktir (Connell, 2002, s. 7).

Erken donem tartismalarda toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadinlar arasinda
varsayilan ayrimdan yola ¢ikilarak, dikotomi ve farkliliklar1 temele alarak, kadin ve erkek
olmanin anlammin kiiltiirel farklar1 olarak tanimlanmistir (Connell, 2002, s. 9). Bu
tanimlama Connell tarafindan insan hayat1 ve insan karakterlerinin basitge iki alana ve iki
tiire boliinemeyecegi, farkliliklara dayanan tanimlamanin farki géremedigimiz (6rnegin
escinsel arzu) durumlarda toplumsal cinsiyeti de gizledigi, dikotomiye dayali tanimin
kadinlarin kendi aralarindaki ve erkeklerin kendi aralarindaki farkliliklar1 toplumsal
cinsiyet kavraminin disinda tuttugu, kisisel ozelliklere gore yapilan tanimin toplumsal
stiregleri tanima dahil etmedigi i¢in elestirmistir (Connell, 2002, s. 10). Bu zorluklari
asmak icin Connell, toplumsal cinsiyeti kadin/erkek arasindaki tiim iliskilere
odaklanarak, bireylerin ve gruplarin toplumsal iliskiler meselesi olarak tanimlamaktadir
(Connell, 2002, s. 11).

Toplumsal cinsiyet, bedenlerle belirli bir iliskiyi igeren toplumsal bir yapidir.
Sosyal diizenlemeler, kendini tekrarlayacak sekilde biyolojik farkliligi ifade etmez.
Connell (2002, s. 11), toplumsal cinsiyeti bedenlerin toplumsal siireclere dahil oldugu

(13

“reprodiiktif alan” olarak tanimlar. O’na gore toplumsal cinsiyet “ reprodiiktif alani
merkeze alan, bedenler arasindaki reprodiiktif farkliliklar1 toplumsal siireglere tasiyan
pratikler dizisidir”. Toplumsal cinsiyet, bedenler ve bedenlerin siirekliligiyle basa ¢ikma
cabalar1 ve bu ¢abanin bireysel ve toplumsal sonuglariyla ilgilenir. Bu tanimdan yola
cikarsak toplumsal cinsiyet, kiiltiirel baglamlarda 6nemli farkliliklar gosteren, kimlik,
iktidar, cinsellik gibi birgok boyutu kapsayan, toplumsal olarak yeniden {iretilen bir
yapidir. Yapilar kriz egiliminde olduklart igin toplumsal cinsiyet diizenlemeleri her
zaman degismektedir. Dolayisiyla baslangici ve sonu olabilir (Connell, 2002, s. 11).
Ataerkillik kavrammin tarith disiligt ve cinsiyet sisteminin deterministligine
alternatif olarak gelistirilen “cinsiyet diizeni” kavramini1 Matthews (1984) aralarinda ¢ok
az farkliliklar bulunan bebekleri, erkeklere ve kadinlara doniistiiren sistematik yolu
tanimlamak i¢in kullanmistir. Onun igin cinsiyet diizeni sosyal hayatin diizensizligini
basitlestiren, sosyal iliskilerin tek bir diizeninden ayr1 olarak bahsetmeyi miimkiin kilan
bir soyutlamadir. Matthews’in kadinlar ve kadinlikla sinirl olarak ele aldig1 bu kavrami
Connell erkekler ve erkeklikleri kapsayacak sekilde ve “cinsiyet pratikleri”, “toplumsal

cinsiyet rejimleri” gibi kavramlarla iligkilendirerek daha kapsayic1 bir toplumsal
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cinsiyetin sosyal teorisine doniistiirmiistiir. Connell erkeklikleri ve kadinliklar1 cinsiyet
diizenleri baglaminda insa edilmis “pratiklerin yapilandirmalar1” olarak gormektedir.
Toplumsal cinsiyet diizeni tiretildigi ve yeniden iiretildigi toplumsal cinsiyet pratiklerini
sinirlandiran ve giiciinii azaltan diizenlemelerin aktif bir insasini gerektirir. Tarihsel siire¢
icerisinde degisen cinsiyet rejimleri orgiitsel yasamin bir 6zelligidir (Connell, 2002, s.
72). Orgiitlerin toplumsal cinsiyet rejimleri zaman iginde varligin siirdiiren daha genis
kaliplarin bir pargasidir. Connell’in cinsiyet diizeni olarak adlandirdig: sey bu kaliplara
denk diiser. Orgiitlerin toplumsal cinsiyet rejimleri toplumsal cinsiyet diizenine
esitlenebilecegi gibi ondan farkliliklar da gosterebilir. Bu farklilasma belli bir sektdrde
baslayip agir agir da olsa diger sektorlere yayilabilir. Toplumsal cinsiyet rejimlerinde de
toplumsal cinsiyet diizeninde de bireylerin, gruplarin, kuruluslarin birbirine baglanma ve
boliinme yollarini igeren iligkiler temelde yer alir (Connell, 2002, s. 73).

Connell (2002, s. 76-84), cinsiyet iliskilerindeki farklilasma gibi pratik nedenleri
de hesaba katarak, Sanayi Devrimi sonrasi kiiresel toplumda toplumsal cinsiyeti; a)
dogrudan, sdylemsel ve somiirgeci iktidar, b) iiretim, tiiketim ve cinsiyet¢i birikim
anlaminda cinsiyet¢i isbdliimii c¢) duygusal iligkiler, d) sembolizm, kiiltiir ve sdylem
olarak dort boyutta ele almistir.

Toplumsal cinsiyetin, ilk boyutu olarak iktidar yukarida ayrintilartyla ele alinan
ataerkillik kavraminin merkezinde yer almaktadir. Ataerkil iktidar ise radikal feministler
tarafindan bireysel iliskilerdeki dogrudan kontroliin 6tesinde devlet gibi kurumlarin
tirettigi kontrol olarak ele alinmistir (Connell, 2002, s. 76). Toplumsal cinsiyet farkliliklar
kadar esitsizlik ve iktidarla ilgilidir. Cinsiyet iliskileri diizeyinde toplumsal cinsiyet, bir
grup olarak erkeklerin kadinlar iizerinde, baz1 erkeklerin diger erkekler iizerinde, bazi
kadinlarin diger kadimnlar iizerinde sahip oldugu iktidarla ilgilidir. iktidar cinsiyet
farkliliginin sonucundan ziyade cinsiyet farkliliklarini iireten sey oldugu icin, toplumsal
cinsiyeti eksiksiz bir sekilde anlayabilmenin yolu iktidart anlamaktan gecer (Kimmel,
2011, s. 118-119).

Toplumsal cinsiyet gibi, iktidar da birinin sahip oldugu ya da olmadig: bir miilk
degil daha ¢ok toplumsal yagamin bir 6zelligidir. Hannah Arendt’in de dedigi gibi

“Iktidar insanin sadece eyleme Kabiliyetine degil, uyum iginde eyleme
kabiliyetine denk diiser. iktidar asla bireyin miilkiyetinde degildir. Bir gruba
aittir ve grup bir arada kaldig1 stirece varligini siirdiiriir. Giiclin kaynagi olan

grup ortadan kalktiginda iktidar1 da ortadan kalkar.” (Arendt, 2016, s. 54)
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Dogrudan iktidar iliskilerinin kurumsallasmasinin en ¢arpict olani biirokrasidir.
Erkeklerin egemen oldugu orgiitlerde erkekleri tercih eden kriterleri ve prosediirleri
kullanma egilimi, ordu gibi siddet konusunda uzmanlasmis gii¢ araclarini ve biiylik
Olcekli kuruluslarin erkekler tarafindan kontrol edilmesiyle birlikte personel se¢imi ve
terfide eril 6nyargilar, hakimiyet alan1 saglar (Connell, 2002, s. 77).

Foucault’un iktidar kavrami post-yapisalct feminizm tartigmalarinda kilit bir
kavram olarak ele alinir. Foucault’a (2017) gore, iktidar konusma ve insanlar1 kategorize
etme araciligiyla sdylemsel olarak isleyen, bedenleri ve 6zne konumlarmi disipline
ederek etkileyen, sadece olumsuz anlamda baski kurma degil yeni yasam bicimleri lireten
bir seydir. Iktidar sistemleri 6nce temsil edecekleri dzneleri iiretir, sonra temsil eder. Ozne
olarak taninmak i¢in 6nce tabi olmak gerekir.

Connell’e (2002, s. 78) gore, post-yapisalct feministler kadimnlarin ikincil
konumlarini giiclendiren bir¢ok davranisin erkeklerin zorlamasiyla ger¢eklesmedigini,
kadinligin 6zne konumunu tistlenmek hem 6zgiir se¢im hem de siddetle kontrol edildigini
vurgulamaktadir. Ancak somiirgeci iktidara karsi kadinlarin miicadeleleri diinyanin her
yerinde ve birbirlerine baglanarak giderek daha fazla gelismistir (Connell, 2002, s. 78).

Iktidar, bireyin degil bir grubun miilkiyetinde ise toplumsal cinsiyet de kurumlarin
bir ozelligidir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmesi, bireysel kimligi
tarthsel ve toplumsal olarak 6zgiil ve esit derecede cinsiyetli bir yere ve zamana
yerlestirmek anlamina gelir. Cinsiyetli bireyler, cinsiyetli kurumlarda diger cinsiyetli
bireylerle etkilesime girer (Kimmel, 2011, s. 124-125). Toplumsal cinsiyet farkliliginin
iiretiminde ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretiminde kimlik, etkilesim ve
kurumlar ana temalardir. Hem bu temalarin kendisi hem de temalar arasindaki iligki
olduk¢a karmasiktir. Bunlar, kisiligimizin temel unsurlarini olusturan siirecler ve
deneyimler, baskalariyla olan etkilesimlerimiz ve yasamlarimizi sekillendiren
kurumlardir. Bu deneyimler toplum tarafindan sekillendirilir ve bireylerde toplumu
yeniden sekillendirir. Bir yandan cinsiyetli bireyler toplumsal cinsiyete dayali kurumlarda
kendi kimliklerini miizakere ederken diger yandan bu kurumlar bireylerin 6zellikleri
oldugu varsayilan farkliliklart Giretir (Kimmel, 2011, s. 126).

Connel’in siniflandirmasindaki ikinci unsur olan igboliimiiniin cinsiyete gore
ayrimi belirli islerin kadinlar tarafindan, belirli islerin erkekler tarafindan yerine
getirildigini ifade eder. Cinsiyete dayali isboliimii tarihin farkli zamanlarinda ve farkli

kiiltirlerde olan evrensel bir yapidir. Ancak bu farkli kiiltiirlerde veya farkli zamanlarda
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ayni cinsiyete dayali isboliimiiniin olacagi anlamina gelmemelidir. Ayn1 is belli bir
baglamda kadin isi olabilirken baska bir baglamda erkek isi olabilmektedir. Daha biiyiik
ayrim iicretli emek ve pazar icin iiretim alan1 olan “is” ile ticretsiz emek alani olan “ev”
arasindadir (Connell, 2002, s. 79). Ekonomik alan erkeklerin diinyasi, ev hayati kadinlarin
diinyas1 olarak kabul edilir. Bu ayrim {iretim ve tiiketim arasindaki kesin bir ayrim
degildir. Aslinda “ev i¢i tliiketim” “ig yeri temelli liretim” kadar ¢alismay1 gerektirir.
Toplumsal cinsiyete dayali isboliimii cinsiyet¢i birikim siireclerini de kapsar. Kiiresel
ekonomilerde birikim biiyiik sirketler ve kiiresel pazar araciligiyla diizenlenir. Bu
orgiitlerin cinsiyet rejimleri kadin ve erkegin ortak ¢alismasmin {irtinlerini toplumsal
cinsiyetci yollarla uygulamayr miimkiin kilmaktadir. Uriiniin kendisi cinsiyete dayali
kullanim alanlarina sahiptir. Kadinlar i¢in kozmetik {riinler, erkekler i¢in bilgisayarlar
piyasaya siriiliir. Cinsiyet¢i birikim siireci, insanlar1 6rnegin erkeklerin teknik lise
kadinlarin sanat liselerini tercih etmesi gibi cinsiyete dayali igbolimiinii hazirlayan
cinsiyet¢i bir egitim siirecini bigimlendirir (Connell, 2002, s. 80-81).

Toplumsal cinsiyetin {iiglincli unsuru olan duygusal iliskiler, cagdas sehirli
toplumda din, medya ve diger ajanlar tarafindan baskilanan ideal iliski big¢iminde
gerceklesir ve partnerler arasindaki giiclii duygusal baglhiliklar “romantik ask”
temelindedir. Ev i¢i duygusal iligkilerin bir diger boyutu ise ebeveynlerle ¢ocuklar
arasindaki cinsiyet¢i iligkilerdir. Cocuklarla ilgilenmek, onlara duygusal destekte
bulunmak kadinlarin/annelerin; ailenin maddi ihtiyaclarini karsilamak, duygusal mesafe
koyarak rasyonel olmasi yoniinde oOrnekler olusturmak erkeklerin/babalarin isidir
(Connell, 2002, s. 82).

Son olarak toplumsal pratiklerin tamami diinyay1 yorumlamayi igerir ve higbir sey
sOylemin disinda degildir. Toplum anlamlar diinyasidir. Anlamlar ise tiretildikleri
toplumsal siireclerin izini tasir. Toplumsal cinsiyet igin bakildiginda kadin/erkek olmak,
tarihsel siiregte birikerek cogalan anlayis, ¢ikarim ve imalarin {izerinde insa edilir
(Connell, 2002, s. 83). Erkeklerin ve kadinlarin farkli seyler yapmasi Oneriliyorsa
sOylemler cinsiyetlendirilmis demektir. Cinsiyet farki sdylemi cinsiyet¢i o6zelliklerin
“dogal” oldugunu savunan 6zcii diisiinceyi devam ettirir (Sunderland, 2004, s. 54).
Toplumda kisiler erkek/kadin ikiliginden birine ait diisliniiliir. Daha baskin olan
erkekligin ayricaligi, kadinligin tabi kilinmasinin &tekiligine baglidir (Davies, 1997).
Bilingsizce ve istemsizce de olsa toplumsal cinsiyet dikotomisi dil siiregleri araciligiyla

olusur. Kadinlig1 ve erkekligi ikili karsitliklar olarak insa ederek farkliliklardan olusan
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karsithiklar yaratilir. Toplumsal cinsiyet dikotomisi hiyerarsik olarak tanimlanan sabit
cinsiyet kimliklerini siirdiirir (Sunderland, 2004). Toplumsal cinsiyet sembolizmi dil,
konusma, giyim, makyaj, film, fotograf gibi hem bireysel hem de kiiltiirel siirecler iginde
isler. Cinsiyet sembolizmi siirekli olarak toplumsal miicadelenin i¢indedir ve zamanla
degisir. Dolayistyla toplumlarin cinsiyet esitsizliklerine yonelik tutumlar1 da zamanla
degisebilmektedir (Connell, 2002, s. 84-85).

Connell (2002, s. 85), bu boyutlarin diisiinme araglar1 oldugunu, birbirlerinden
kopuk yapilar olmadigin1 belirtmektedir. Ornegin isboliimii sembolik temsilden farkli
olsa da, sembolik kategoriler olmadan varligini siirdiiremez. Toplumsal cinsiyetin farkli
boyutlari ige ige geger ve birbirini kosullandirir. Benzer bigimde toplumsal cinsiyet diger
sosyal yapilarla i¢ ige olmakla birlikte, “yapilarin karsilikli kosullanmalar1 (birbirlerini
degistirme big¢imleri) ve bu durumdan ger¢cek duruma nasil ulasildigini ifade eden”
“kesisimsellik” olgusunu icermektedir (Connell, 2002, s. 86).

Toplumsal cinsiyet iliskileri giindelik yasamda insa ve yeniden insa edilmektedir.
Giindelik hayattaki davranislar toplumsal cinsiyetin bir sonucu degil, toplumsal cinsiyetin
kendisidir (Connell, 2002, s. 73-74). Kisi kendi cinsiyetini yaratmakta 6zgiir degildir.
Cinsiyet pratikleri cinsiyet diizeni tarafindan bigimlendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet
diizenlemeleri dini, politik ve konusma pratiklerinde erkeklerin kadinlar tizerindeki
otoritesi s6z konusu oldugundaki ataerkil yapi1 Ornegindeki gibi kalici ve kapsamli
kaliplar anlaminda toplumsal yap1 olusturmaktadir (Connell, 2002, s. 74). Iliski yapilart
bireylerin veya gruplarin davraniglarini mekanik olarak belirlemez, tam tersine eylem igin
olasiliklar ve sonuglar tanimlar. Buradan yola cikarak toplumsal yapinin pratikleri
kosullandirdigr soylenebilir (Connell, 2002, s. 74). West ve Zimmerman’a (1987) gore
toplumsal cinsiyet etkilesimlerimizde yanimiza aldigimiz sabit bir kimlik olmaktan ¢ok,
bu etkilesimlerin iriinlidiir. Kisinin cinsiyeti ne oldugundan c¢ok temelde kisinin
bagkalariyla etkilesim i¢inde “yaptig1” ve “yeniden yaptig1” bir seydir. Cinsiyeti nasil
“yaptigimiz1” anlamak kimligin performatif unsurlarin1 ve ayni zamanda bu
performanslarin izleyicilerini goriiniir kilmay1 gerektirir. “Cinsiyet yapmak” sadece
bireyin kendisine yapilan bir sey degildir. Bagkalariyla etkilesimleri baglaminda ve
yasadig1 kurumlar i¢inde kendi cinsiyet¢i kimliklerini yaratmasi ve yeniden yaratmasidir
(West ve Zimmerman, 1987, s. 137).

Cinsiyet, kisinin sahip oldugu bir sey degil, kisinin yaptig1 bir dizi etkinliktir.

“Cinsiyet yapmak” bagkalar1 Oniinde, baskalarimin degerlendirmeleriyle dogrulanip,
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mesrulagtirilir.  West ve Zimmerman, toplumsal cinsiyeti bagkalarmin bizi belirli
sekillerde yargilayacagi ve bize yanit verecegi gercegine gore tasarlanmis “yoOnetilen
miilkiyet” olarak adlandirir. “Cinsiyet yapmak™ yetkinligi cinsiyetin iiretimine bagimli
olan kadinlar ve erkekler tarafindan tistlenilen, belirli mesguliyetleri eril ve disil dogalarin
ifadesi haline getiren, toplum tarafindan yonlendirilen algisal, etkilesimsel ve
mikropolitik faaliyetler biitiiniidiir (West ve Zimmerman, 1987, s. 126).

West ve Zimmerman cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina “cinsiyet kategorisi”ni
dahil etmistir. Cinsiyet kategorisine yerlestirme, dogumda cinsel organ ya da dogumdan
once kromozomal tipleme olan cinsiyet kriterlerinin uygulanmasiyla saglansa da,
kategorize etmek bireyin hangi kategoriye dahil oldugunu belirleyen toplumsal
tanimlayict gostergelerle kurulur. Cinsiyet kategorisi kisinin cinsiyetini varsayar. Ayrica
cinsiyet kategorisi cinsiyetin yerine gegebilir. Biitiin bu iliskiye ragmen cinsiyet ve
cinsiyet kategorisi birbirinden bagimsiz olarak degisir. Cinsiyet dlgiitleri eksik olsa dahi
kisiler cinsiyet kategorisine dahil olmay1 savunabilir. Toplumsal cinsiyet ise kisinin
cinsiyet kategorisine uygun davranislara ve etkinliklerine gore yerlesik davranislari
yonetme etkinligidir. Toplumsal cinsiyet faaliyetleri, bir cinsiyet kategorisine iiyelik
iddialarindan ortaya ¢ikar ve bunlar1 destekler (West ve Zimmerman, 1987, s. 127).

“Cinsiyet yapmak” kadinlar ve erkekler arasinda dogal, temel veya biyolojik
olmayan farkliliklar yaratmak anlamina gelmektedir. Farkliliklar, olusturulduktan sonra
toplumsal cinsiyetin “gerekliligini” pekistirmek i¢in kullanilir (West ve Zimmerman,
1987, s. 137). Cinsiyet kategorisi/toplumsal cinsiyet iliskisi, cinsiyet kategorisine dayali
sosyal diizenlemeleri mesrulastiran, yiiz yiize etkilesimde asimetrileri yeniden iireten
kurumsal ve etkilesimsel boyutlari birbirine baglar. “Cinsiyet yapmak” toplumsal kontrol
mekanizmalariyla toplumsal yapmin etkilesimsel temelini olusturur (West ve
Zimmerman, 1987, s. 147).

West ve Zimmerman’a (1987) gore, cinsiyet farklari ve dikotomisi giinliik
etkilesimlerde toplumsal cinsiyetin isleyisinin bir pargasi olarak tiretilmektedir. Sembolik
etkilesimci ve sosyal insact perspektifi benimseyen West ve Zimmerman igin belirli
etkilesimsel ve kurumsal baglamlarda farkliliklar1 yaratmay1, yeniden yaratmay1 ve hatta
direnmeyi igeren “cinsiyet yapmak” mevcut hiyerarsik diizenlemelerin temelini
olusturmaktadir. Hiyerarsik diizenlemeler, c¢alisma yasaminda cinsiyet yapmanin
uygulamalarmin birikimini olugturur. Ornegin dgretmenlikte, ¢ocuklarla bas edebildigi,

zorluklara gogiis gerebildigi ve disiplini sagladig: icin erkekler erkekligi olustururlar.
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Cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerdeki erkekler bu normatif baskilara uyum
saglayabilecegi gibi direng¢ gosterebilir veya kismen bu normatif baskilar1 ortadan
kaldirabilir. Ely ve Padavic’in (2007, s. 1130) belirttigi gibi, farkliliklarin yapibozumu,
orgiitsel ve kurumsal pratiklerin karsilikli etkileriyle birlikte kimlik insasinin igsel
stirecleri lizerinde durmay1 gerektirir.

Daha sonrasinda West ve Fenstermaker (1995, s. 9-10), erkeklerin ve kadinlarin
benlik duygularini olusturma siirecini anlamak i¢in, toplumsal cinsiyet kimliginin diginda
kalan diger kimliklerin ve farkliliklarin olusturulmasinda, kullanilmasinda ve
reddedilmesinde daha ayrintili bir bakis agist sunan “farklilik yapmak™ {izerine
odaklanmislardir. Farkliliklar, yalnizca yerlesik temsiller araciligiyla degil ayn1 zamanda
ik, smif, cinsellik gibi ¢oklu kimlik sdylemleriyle iligkili bigimde tiretildigi ol¢lide var
olmaktadir. “Farklilik yapmak™a odaklanmak, farkli kimlik sunumlariin kesisimlerinin
etkilerini aciklayabilmektedir. Ayrica farkliliga dair c¢esitli eklemlemeler ve
anlamlandirmalara daha karmasik bir sorgulamay1 miimkiin kilar.

Butler ise toplumsal cinsiyetin sdylem yoluyla iiretilen bir edim oldugunu
belirtmektedir. Butler’e (2018) gore toplumsal cinsiyet cinsellik ile iligkisi kapsaminda
anlagilmalidir.  Toplumsal cinsiyet sunumlar1 heteroseksiiel normlara gore
sekillendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet heteroseksiiellik tarafindan belirginlestirilir.
Geleneksel olmayan kariyerler baglaminda escinsellik ile iligkilendirilen erkekler hakim
erkeklik soylemleriyle miicadele etmek zorunda kalabilir. Bu durum erkekler igin aci
verici sonuglar dogurabilmektedir. Cinsiyet yapmaya uygun olmadaki basarisizlik
kurumlardan, (erkeklerin kadinlastirilmis rollerdeki bireysel performanslarinin
sonuclarina odaklanmak) ziyade bireyleri (karakterleri giidiileri ve egilimleri) akla
getirmektedir. Bu nedenle bireyler belirli baglamlarda bir kadin ya da erkek olmanin ne
anlama geldigine iliskin diizenleyici zorlamalara maruz kaldiklarindan toplumsal
cinsiyete uygun sunumlarindan sorumlu tutulmaktadir. Hem “cinsiyet/farklilik yapmak”
hem de cinsiyetin “sdylem” yoluyla insasi yaklasimlarinda toplumsal cinsiyet,
farklilasmis pratiklerin, kadin ve erkek olmanin anlamina dair normatif kavramlar
1s181nda nasil gergeklestigi ile ilgilidir.

Bireyler, iginde bulundugu her kurumda, her etkilesimde, her durumda cinsiyet
yapar. Cinsiyet kimligin oldugu kadar etkilesimin bir yonii olan yerlesik bir basaridir.
Messerschmidt’e gore toplumsal cinsiyet baskalari tarafindan eril veya disil olarak ayni

anda goriilen davranis bicimlerini tirettigimiz yerlesik bir basaridir. Toplumsal cinsiyet
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bu etkilesimlere getirdigimiz ve ayni zamanda onlarda iiretilen seydir. En 6nemlisi
cinsiyet, cinsiyetli bir diinyada cinsiyetli kurumlarda yapilir. Oyleyse toplumsal cinsiyet
farkini yaratan ve toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireten kurum olarak cinsiyete
dayal1 igboliimiinii, cinsiyetli meslekleri ve cinsiyetli Orgiitleri ele almamiz
gerekmektedir. Ancak cinsiyete dayali igbdliimiinii agiklamadan 6nce hem cinsiyete
dayal1 igboliimiiniin bir tarafi olarak hem de bu ¢alismanin odaklandig1 temel kavram

olarak erkek ve erkeklikler kavramindan bahsetmek gerckmektedir.

1.4. Erkek, Erkeklik ve Hegemonik Erkeklik

Erkekleri egemen cinsiyet olarak kabul eden bir¢ok sosyolojik metinde topluluklari
tamimlayan sozciikler genellikle erkekleri kastetmek igin kullanilmistir. Ornegin toplum
erkekler, isci sinifi is¢i sinifi erkekler, yoneticiler erkek yoneticiler demek icin
kullanilmistir. Hearn ve Collinson’a (1994, s. 100) gore, bunlar erkeklerin erkekler
hakkinda bir seyler sdylemeden konusmasinin yoludur. Bunun tam tersi bir durum ise
erkekler teriminin gengleri dislayan, insanlar ve yetiskinler anlaminda kullanilmasidir.
Bu durumda erkekler topluma, toplum erkeklere doniismiistiir (Hearn ve Collinson, 1994,
s. 100).

Bu kullanimlarinin 6tesinde erkek ve erkeklik teriminin agikc¢a kullanildigi birgok
yol vardir. Hearn ve Collison erkek terimini; erkek cinsiyeti ile dogrudan iliski i¢inde var
olan ya da var oldugu varsayilan, kadin olmayan ya da kadinlarin toplumsal cinsiyetiyle
iligkisi olmayan bir cinsiyet (gender) olarak tanimlamistir (Hearn ve Collinson, 1994, s.
101). Erkekler ve erkeklik teriminin agik kullaniminin bir diger sekli, terimlerin agikca
cinsiyet¢ci bicimlerinde ancak toplumsal yapilarin ve sorunlastirmalarin dikkate
alinmadan kullanimidir. Ornegin Walker’m (1952) “Montaj Hattindaki Adam” kitabi
erkeklerle ilgilidir ancak erkeklerin toplumsal insasin1 ya da montaj hattinin bu insa
siirecindeki sonuglarini ele almaz. Hatta kitabin belli bir béliimiinden sonra erkek ve is¢i
birbiri yerine kullanilir.

En nihayetinde erkekler ve erkeklikler kavramimin toplumsal cinsiyete atifta
bulunan ve toplumsal kurumlara ve toplumsal sorunlastirmaya dayanan kullanimi s6z
konusudur. Hearn ve Collinson’a (1994, s. 102) gore, ortiik toplumsal kategorilerin ortaya
citkmast hem arastirmacilarin toplumsal kategorileri nesnelestirerek ve sabitleyerek

deneyimlerin analizini zorlastirmakta hem de bu toplumsal kategorileri yapisokiime
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ugratarak tarihsel ve kavramsal olarak agsma ve deneyimleri farkli bir sekilde siliklestirme
(gizleme) olasilig1 yaratmaktadir.
Erkeklik kavrami ag¢isindan birlikteligin kurulmasmin hala ¢ok zor oldugunu

Middleton’dan aktararak belirtmek gerekirse:
“bir erkeklik sdyleminden mesru bir sekilde bahsedebilmek icin belirli bir kullanim

kiimesinin yapisal olarak kendi yontemleri, nesneleri ve pratikleriyle acik¢a tanimlanmig bir
kurum iginde konumlandirildigini gostermek gerekir. Aksi takdirde erkeklik sdylemine
yapilan atif anlamli olsa dahi kurumlastirilamayan, tekrarlanan dilsel kullanim kaliplarina bir

gonderme olarak kalacaktir.” (Middleton, 1989, s. 17).
Kimmel (1994, s. 119-120), erkekligin ebedi, zamansiz bir 6z, kisinin sahip oldugu

ya da olmadigi bir nitelik, bir penise sahip olma anlaminda dogustan gelen biyolojik bir
ozellik, her erkegin agikca ortaya koydugu askin bir 6zellik olarak diistintildiigiinii,
halbuki erkekligin bireyin kendisiyle ve ¢evresindekileriyle kurdugu iligkiler araciliyla
insa edilen, siirekli degisen anlamlar biitiinii olarak igsel bir 6ziin ortaya konmasi degil
sosyal olarak inga edilen bir kavram oldugunu belirtmektedir. Erkeklik, biyolojik bir 6ziin
degil kiiltlirin trinidir. Erkekligin toplumsal olarak insa edildigi ve tarihsel olarak
degistigi fikri erkekleri zarara ugratan bir diisliince degil aksine ebedi, tarih disi, 6zcii
teslimiyetin yerini alan tarihsel olasiliklar duygusuna izin veren eylemlilik kapasitesini
saglar (Kimmel, 1994, s. 120).

18. ylizyillin sonlar1 19. ylizyilin baslarinda zamaninin ¢ogunu sahip oldugu
miilklerin denetimi ve ailesiyle geciren sadik bir baba olan ve kimligini toprak
sahipliginden alan  “genteel patriarch” ile fiziksel giicli ve cumhuriyet¢i erdemi
somutlagtiran ve oglunu ¢irakliktan usta zanaatkar statiisiine yiikseltmek i¢in sadik bir
baba olarak ogluna zanaatini 6greten c¢iftci, esnaf olan “heroic artisan” olarak iki erkeklik
modeli hakim olmustur. Bu iki erkeklik modeli kismen toplumsal cinsiyet ideallerinin
tamamlayicilar1 olmasi nedeniyle hem de birbirleriyle cok az temas halinde olduklar1 i¢in
uyum i¢inde olmuslardir. 1800’lii y1llarin ortalarina gelindigindeyse kimligini; zenginlik,
giic, statii birikimiyle kapitalist pazardaki bagarisindan alan huzursuz, telasli, endiseli, iste
diger erkeklerle uzun zaman geg¢irdigi i¢in cocuguyla vakit ge¢irmesine zamani olamayan
1§ insan1 olarak ortaya ¢ikan “marketplace manhood” erkeklik modeli diger erkeklikler
arasindaki uyumu parcalamistir (Kimmel, 1994, s. 123). “Genteel patriarch” geleneksel
aristokrasinin erkekligi olarak 6zgiirlik erdemini somutlastirirken, “heroic artisan” da
zanaatkarlarin dayanigmasini ve demokrasiyi somutlastirarak birlikte var olabilmistir.

Ancak kapitalizmin erkekligi olan “Marketplace manhood” icin 6zgiirliik ve esitlik
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sorunludur; aristokrasinin 6zgiirliiglinii ortadan kaldirir, zanaatkarligin erkekligini de
proleterlestirir (Kimmel, 1994, s. 124).

Bu erkeklikler esit degildir ¢iinkii erkeklik tanimlar1 toplumda esit derecede degerli
degildir. Egemen kiiltiir i¢inde beyaz, orta sinif, otuzlu yaslardaki heteroseksiiel erkekleri
tanimlayan erkeklik diger erkeklik bigimlerinin 6l¢iildiigli ve degerlendirildigi
standartlar1 belirleyen erkekliktir (Kimmel, 1994, s. 125).

Robert Brannon (1976) bu erkeklik tanimini dort baslik altinda 6zetlemistir. Bunlar;

“Kiz gibi olma!”: Kadmh@ ima edebilecek en ufak bir davranista bile
bulunamazsin. Erkeklik, kadins1 olanin mutlak bigimde reddidir.

“En iyisi olun. ”: Erkeklik; gii¢, basar1, zenginlik ve statiiyle ol¢tliir.

“Mese gibi saglam olun.”: Erkeklik, kriz anlarinda sakin kalmaya, duygulari
kontrol altinda tutmaya baglhdir. Erkekler aglamaz.

“ Onlara cehennemi yagsat.” . Bir erkek olarak ciiretkar ve saldirgan ol, risk al.

Bu kurallar1 yerine getirmek icin ¢abalamaktan ve yerine getirmekte basarisiz
olmaktan dolay1 erkekler kafa karisikligi yasamakta ve aci ¢ekmektedirler (Brannon,
1976). Kimmel’e gore kadin gibi olmamak anlaminda bir anti kimlik olarak erkeklik, kKim
oldugundan ¢ok ne olmadiginla tanimlanir (Kimmel, 1994, s. 126).

Hearn ve Collinson erkekler ve erkekliklerin toplumsal boliinmeyle olan iliskisini
su dort baglikta ozetler; erkekler ve erkekliklerin kendisi sosyal boliinmelerdir, erkekler
ve erkekliklerin kendisi sosyal boliimlerin i¢inde ve sosyal bdliimler tarafindan
sekillendirilmektedir, erkekler ve erkeklikler diger sosyal boliinmeleri olugturmaktadir,
erkekler ve erkeklikler de diger sosyal boliinmeleri yansitan ve pekistiren birlikler ve
farkliliklar1 bi¢imlendirir (Hearn ve Collinson, 1994, s. 105). Erkeklerin ve erkekliklerin
arasindaki cesitlilik ve farkliliklar diger sosyal boliinmelerle karsilikli iliskisine atifta
bulunur. Hearn ve Collinson’a (1994, s. 109) gore, erkeklik kavramlarini kesen belirli
kimlik kaynaklar su sekildedir; yas/yaslanma (gen¢ erkekler, orta yash erkekler, yash
erkekler), goriiniim (akilli, kaba), bedensel kapasite (engelli, giiclii, zayif), bakim
(meslek, hanim evladi, gercek erkek), ekonomik sinif (issiz, proleter, orta sinif, burjuva),
etnik koken (siyah, beyaz, Yahudi), babalik ve biyolojik yeniden iiretimle iliskiler, bos
zaman aktiviteleri (alkolik, spor yapan), medeni durum (es, bekar, bosanmais), zihin (zeki,
aptal), meslek, cografya (bolge), din (Misliman, ateist), cinsellik (escinsel,

heterosekstiel), viicut biiyiikliigii (uzun, kisa, iri1, kiiclik), siddet (saldirgan, hanim evladi).

33



Erkeklikler bir ya da daha fazla sosyal boliim i¢indeki belirli konumlarin temsilleri olarak
anlagilabilir. Bir bolinmede diger boliinmedeki erkekliklere atifta bulunabilir.
Erkeklikler diger sosyal boliinmeleri yeniden lretirken, diger sosyal boliinmeler de
erkeklikleri yeniden tiretebildigi i¢in ¢esitliligin yaninda karsilikli iliskiler de 6nem arz
etmektedir (Hearn ve Collinson, 1994, s. 110).

1980’11 yillarin ortalarindan sonra erkekliklerin maddi, sosyal ve sdylemsel
insasinin sistematik olarak incelenmesini olanakli kilan daha genis cinsiyet iliskileri
baglaminda teorik cergeveler sunulmustur (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003, s. 4).
Toplumsal cinsiyet pratikleri, erkek egemenligi, siif hegemonyasi, 1rkeilik,
somiirgecilik, homofobi, heteroseksizm gibi baski bigimlerini hem sekillendirir hem de
bunlarla sekillenir. Dolayisiyla erkeklik farkli iktidar ve kimlik olusum siireclerinin
kesisim noktasidir (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003, s. 5).

Kiiltiir ve toplumsal cinsiyet diizeni ¢ok genis yelpazesine ragmen erkek olmanin
sinirlt bir kismina izin verir. Connell’in bu simirli yapilara atifta bulunan “hegemonik
erkeklik” kavrami erken donem yazilarinda gelistirmistir ((Connell, 1983)Which Way Is
Up? Essays on sex, class and culture) ve Carrigan ve arkadaslarimin “Toward a new
sociology of masculinity” adli makalesinde sistematize edilmistir. Carrigan ve arkadaslari
tarafindan erkeklerin ve erkekliklerin iliskisel ve sosyal olarak yapilandirilmis bir
anlayigini saglamak icin gelistirilen (Carrigan vd., 1985) “hegemonik erkeklik” nosyonu,
birden fazla erkeklikler arasindaki hiyerarsik etkilesimi agiklar. Ayrica hegemonik
erkeklik bazi erkeklerin nasil normal ve gerekli goériindiigiinii, cogu kadina ve diger
erkeklere nasil hiikkmettiklerini agiklamaktadir. Hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet
iligkileri sistemindeki konumu, toplumsal cinsiyet sisteminin kendisini ve eril
tahakkiimiin yeniden iiretilmesine hizmet eden mevcut ideolojiyi tanimlamaktadir (Levy,
2007, s. 253). Hegemonik erkeklik kavraminda Connell daha 6nce bahsedilen toplumsal
cinsiyet iligkilerinin toplumsal yapilar1 nasil sekillendirdigini tanimlayan post-yapisalci
“cinsiyet yapma” goriisiine katilmaktadir.

Connell’in Gramsciden 6diing aligi hegemonya kavrami ideoloji kavramiyla
iligkilidir. Hegemonya egemen simiflarin ekonomik, politik ve Kkiiltiirel giiglerini
siirdiirmek icin madun siniflar {izerinde dogrudan zor kullanma yerine, yonlendirici
ozelliklerini ima eder. Hegemonya kavrami siiflarin hegemonik ittifakinin veya iktidar
blogunun ¢ikarlarima uymas: ic¢in diinyayr anlamlandirma yollar1 i¢in aktif olarak

rizamizin arandig1 bir durumu tanimlar. Dolayisiyla kendimizi, sosyal iliskilerimizi ve
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genel olarak diinyayr anlama konusundaki etkin katilimimiz, kendi madunlugumuzdaki
suc¢ ortakligimiza yol agar. Hegemonya, tarihsel olarak bir sinif ideolojisini dogallastirir
ve onu bir ortak akla doniistiiriir. Sonug olarak iktidar zorlama olarak degil otorite olarak
kullanilir. Smiflar arasindaki ¢ikar catigmalar1 hegemonyanin higbir zaman tam
olmamasina sebep olur. Hegemonik diizene karsi harekete gecirilebilecek yeni ortaya
¢ikan biling ve temsil bigimleri her zaman mevcut olacaktir (Hartley, 1994, s. 133-135).

Connell erkeklerin ¢ogu kadina ve diger erkeklere karsi iktidardan zevk almalarinin
dogal, normal ve gerekli goriinmesini nasil basardiklarini, neden diger erkeklerin ve
kadinlarin kendilerini bu baskilara isteyerek katildiklarini ve hegemonik erkekliklere
kars1 direnisin cinsiyet esitligini nasil tesvik edebilecegini agiklamaya caligsmaktadir
(Levy, 2007, s. 254).

Connell’in hegemonik erkekligi kullandig1 ikinci alan, mevcut cinsiyet iligkileri
sistemini tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet pratiklerinin yapilandirilmasi ise sosyal
iligkileri diizenlemektedir. Ayrica erkeklerin kadinlarla iliskilerinde ve baz1 erkeklerin
diger erkeklerle iliskilerinde yararlar insa etmektedir. Connell’e gore pratiklerin
yapilandirilmasinin “igbdliimii”, “iktidar”, “duygusal iliskiler” ve “semboller kiiltiir ve
sOylem” boyutunda ger¢eklesmekte, bir sistem olarak hegemonik erkeklik, erkeklerin
istiin konumunun korunmasinin normal ve dogal gériinmesini saglamak amaciyla, sosyal
kurumlar tarafindan olusturulmaktadir (Connell, 2017).

Connel ve Messerschimdt (2005) kisilik tiplerinden ziyade birbirleriyle iligkili
pozisyonlara dayanan arasindaki iliskilerin hiyerarsik oldugu dort tip erkeklik ortaya
koymaktadir; bunlar, hegemonik, isbirlik¢i, tabii kilinan ve marjinal erkekliklerdir.
Hegemonik erkeklik belirli bir zamanda belirli bir kiiltiir i¢inde mevcut kabul edilen
erkekligi tanimlamaktadir. Bu nedenle hegemonik erkek ideal tipi olusturmaktadir.
Connell ve Messerschmidt bu erkeklik idealinin zaman i¢inde ve mekana gore degistigini
ve belirli bir kiiltiir iginde tartigmaya tabi oldugunu kaydeder (Connell ve Messerschmidt,
2005). Connell’e gore erkeklik asla sabit degildir, her toplumda bir¢ok erkeklik bigimi
vardir. Ayrica erkekler yasamlart boyunca farkli erkeklik bi¢imlerine dahil olabilirler.
Hegemonik erkeklik erkeklerin kendilerinde ister somutlagsin ister somutlagmasin
ideallestirilmis bir erkeklik nosyonudur. Erkekligin kendisi erkekligi sergilemenin olas1
yollarinin repertuarindan olusur. Hegemonik erkeklik tarihinin farkli anlarinda hem farkl

kiiltiirler hem de tek bir kiiltiir i¢in farkli bir sey ifade eder (Buchbinder, 2012, s. 93).
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Hegemonik erkekligi sabit bir model olarak ele almak toplumsal cinsiyetin
tarihselligini ve erkekligin tanimindaki degisimleri gérmezden gelir. Messerschmitt’in
(2019, s. 73) de belirttigi gibi “Hegemonik erkeklikler genellikle kadinlarla iliskili
modelleri {iretecek sekilde ve toplumsal cinsiyet iligkileri sorunlara c¢oziimler
saglayacak sekilde insa edilir.” Hegemonik erkeklikler, erkekliklerin pratik ingasin1 yerel
kosullardaki yasam bi¢imi olarak ifade ederek hegemonyaya katkida bulunur. Yerel
diizeydeki pratikler kiiresel boyutta ve bolgesel boyutta hegemonik modelleri de iiretir
(Messerschmidt, 2019, s. 74).

Connell’in hegemonik erkeklik nosyonunda erkekligin egemenligi, ataerkil diizenin
de egemenligini saglar, tahakkiim, sadece dogru ve makul goriinecek sekilde
dogallastirilir, boylece toplumdaki insanlar onu kabul eder ve onunla su¢ ortagi olur.
Marjinallestirilmis gruplar ve bireyler, tabi olmalarina ve baskilara karsi ¢ikacaklari i¢in
hegemonik grup, otoritesini ve giiciinii siirdiirebilecegi stratejiler bulmaya devam etmek
zorundadir (Buchbinder, 2012, s. 92).

Oysa ¢ogu erkek ikinci kategori olan isbirlik¢i erkeklige girer. Bu erkekler
hegemonik erkeklik sistemini kabul eder ve bu sisteme katilarak kadinlarin tabiiyetinden
maddi, fiziksel ve sembolik faydalarindan yararlanir, fantezi yoluyla hegemonya
duygusunu yasar, bundan zevk almay1 6grenir ve madun olmaktan kaginirlar. Isbirlikci
erkeklik, egemen davraniglar sergilemeden, hegemonik erkeklikten fayda saglayan
erkeklerdir. Isbirlik¢i erkekler, onlara avantaj saglayan erkeklik bicimlerini agik¢a
desteklememektedir ancak onlara karsi da durmamaktadir. Bir toplumda erkekligin
baskin bicimlerine uyan erkeklerin sayisi, bu tiir erkeklikten fayda elde edenlerin
oranindan ¢ok daha azdir. Connell isbirlik¢i erkekligi hegemonik erkekligin daha esnek
big¢imi olarak tanimlamaktadir (Connell, 2005, s. 79). Bir toplumdaki hegemonik erkeklik
bicimi, diger erkekliklerle iligkili olarak tanimlanabilir. Amerikan ve Avrupa
toplumlarindaki hegemonik erkeklik, sert, bagimsiz, kendini rahatca ifade edebilen,
duygusal olmayan gibi 6zellikler igerir. Isbirlik¢i erkeklik, kadinlarin yani sira diger
erkekliklerin tabiiyetinden de kendine faydalar saglar. Ayricalikli bir sinifa ve irka
mensup olmak, erkekligin isbirlik¢i formunu sergileme yeteneklerini etkilemektedir.
Messerschimidt (1994) orta sinif erkeklerin, kiiltiirel sermayeleri yoluyla erkekliklerini
is¢1 smifi erkeklerden daha kolay kanitlayabildiklerini belirtmektedir. Hegemonik
erkeligin kurumsal ve niifuslu dogasi, kiiltiirel olarak degerli erkeklik bi¢imlerini

sembolize ederken ayn1 zamanda bu 6zelliklerden acik¢a sapma gostermeyen erkeklere
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de kazanclar saglar. Isbirlik¢i erkeklik toplumda bir arada var olan farkli erkeklik
bi¢imlerini ve onlarin toplumsal ingasini agiklik getirir (Connell, 2005; Messerschmidt,
1994).

Tabii kilinan erkekler hegemonik erkekligin arzuladig1 gerekli fiziksel 6zelliklere
sahip goriinmelerine ragmen bu aciy1r ¢ekmektedirler. Erkekler hegemonik sistem ve
ideoloji ile tutarli toplumsal cinsiyet pratiklerini yapmadiklart i¢in madun olma riskini
tasimaktadir. Tabii erkeklikler, belirli bir toplumda erkek olmanin ne anlama geldiginin
disinda kalan inanglari, degerleri, davranislar1 ve tutumlari kapsamaktadir. Tabii erkeklik,
hegemonik erkeklik tarafindan, kendine karsit olarak tanimlanmir. Ornegin Avrupa
toplumlarinda hegemonik erkeklik, basari, saldirganlik, dayaniklilik, kadinlar iizerinde
tahakkiim kurmak gibi 6zellikleri kapsar. Sefkat, bakim, hassasiyet, empati gibi daha az
degerli 6zellikler gosteren erkeklerin kotii goriilmesi muhtemeldir. Escinsel erkekler tabii
kilinmis erkeklerin en genel 6rnegidir. Escinsel erkekler kiiltiirel olarak asagi goriiliir,
ekonomik olarak ayrimciliga ugrarlar, nefret suglarina ve siddete maruz kalan 6zneler
olarak karsimiza cikarlar ve politik olarak ezilirler. Tipik olmayan erkek davranislarin
sergileyenler toplum tarafindan ayiplanirlar. Tabii kilinan erkekliklerin baskin erkeklik
bicimlerini desteklemeye hizmet ettigi bir hiyerarsi vardir. Tabii kilinan erkeklikler
sosyal olarak inga edilir ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir ve yine bu tip
erkeklikler, belli bir topluluk veya cevre icinde de degisebilir. Ornegin ceza evi
kiiltiirtinde baskin erkeklik bi¢imi, punklar, entelektiieller, avukatlar ve din liderleri gibi
tabii erkekliklere gore kategorize edilir. Tabii kilinma, erkeklerin yasamlarinin belli
donemlerinde de ortaya c¢ikabilir. Sinif ve 1rk, tabii kilinan erkeklik kategorileri olarak
hizmet edebilmektedir.

Marjinallestirilmis erkeklikler, sabit bir karakter tipini degil, belirli durumlarda ve
akigkan bir iligki yapisinda iretilen pratiklerin bigimlerini temsil eder (Connell, 2005, s.
81). Erkekliklerin olusumu, sadece belirli toplumsal cinsiyet bigimleri yoluyla degil, ayn1
zamanda 1rk, etnisite ve smif gibi farkliliklar ve bunlarin cinsiyetle etkilesimleriyle de
gerceklesir (Connell, 2005, s. 80). Bu farkliliklar, hegemonik eril grup ile belirli ikincil
smiflar, etnik veya irksal azinliklar ile engelliler ve yasl gruplar i¢inde yer alan erkek
gruplar1 arasinda mevcuttur. Bu yapilar i¢cindeki tabi olmalari, onlarin sosyal yetkilerinin
kaldirilmasini veya hegemonik erkeksi grubun merkezi ilkelerinden marjinallesmelerini
saglar (Connell, 2000, s. 30). Erkekliklerin marjinallesmesinin seviyesi ve ciddiyeti her

zaman yetkilendirmeye baghdir; yani, hegemonik eril idealin temsilcisi olarak belirli

37



marjinallestirilmis uygulama veya kimlik yapilandirmalarinin hegemonik grup tarafindan
kabulii veya reddini ifade eder (Connell, 2005, s. 81). Yetkilendirme, birgok bagimli
erkek grubundan hegemonik erkeklige kars1 meydan okumalar1 kontrol eden, ancak son
tahlilde, hegemonik eril idealin tehlikeye atilmasina izin vermeyen bir serbest birakma
vanast gorevi goriir. Connell ve Messerchmidt elestiriler dogrultusunda cinsiyet
hiyerarsisi konusunda yeniden formiile edilmesi gerektigini, yerel diizeyde farkli erkeklik
yapilarinin taktiksel alternatifler olarak hareket edebildigini belirterek, marjinallestirilmis
erkekligin konumlarina gore “etnik farkliliklar nedeniyle marjinallestirilmis erkekler
arasinda insa edilen, bolgesel hegemonik erkekliklerin sahip oldugu iktidar1 sahiplenen
ancak bolgesel ve kiiresel kaliplar1 destekleyen ekonomik kaynaklardan ve kurumsal
otoriteye sahip olmayan” “protest erkeklik” olarak yeniden adlandirmislardir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, s. 847-848). Connell'in su¢ ortagi, madun ve marjinallestirilmis
erkeklikler nosyonu, erkeklerin giinliik pratikleri veya sosyal davranislari i¢in sinirl bir
dizi olasilig1 belirtmez, aksine bu ii¢ konum arasinda birgok erkeklik tiirii dagilmigtir
(Buchbinder, 2012, s. 93).

Hegemonik erkeklik kavramiyla ilgili tartismalarda iktidarin somutlastirilmasina
yonelik elestiriler getiren Collier (1998), hegemonik erkeklik kavraminin erkeklerin
kadinlarin ¢ikarlarina veya arzularina uyan olumlu davraniglar1 dislayarak siddetin ve
sucun sorumlusu, yalnizca suglu davraniglarin nedeni erkeklerin duygusuzluk,
saldirganlik, bakim islerini iistlenmeme gibi olumsuzluklarla 6zdeslestirilmesini
elestirerek olumlu davranislar1 da kapsadigini belirtmistir. Hegemonya, riza ve aktif
katilim yoluyla da insa edilmektedir (Collier, 1998). Hegemonya sadece siddet gibi
dogrudan tahakkiim kurma yoluyla degil hegemonik olmayan erkekliklerin belli
ozelliklerinin benimsenmesiyle de kurulabilir. Bu sayede hegemonik erkeklikler varligini
devam ettirebilmektedir (Messerschmidt, 2019, s. 95).

Kavrama yonelik bir diger elestiri ise kavramin erkeksi 6zne teorisini eksik ele
alisidir. Hegemonik normlar erkekler tarafindan stratejik olarak kullanilan 6zne
pozisyonlarimi yansitir. Erkekler hegemonik erkekligin ¢ok anlamliligini ihtiyaglarina
gore kullanabilir, yeri geldiginde hegemonik erkekligi benimseyebilir yeri geldiginde
hegemonik erkeklikten uzaklasabilir (Wetherell ve Edley, 1999, s. 337). “Erkeklik belli
bir erkek tipini degil erkeklerin sdylemsel pratiklerle konumlandiklar: yolu temsil eder.”

(Messerschmidt, 2019, s. 79).
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Erkeklerin benimsemis oldugu toplumsal cinsiyet konumlari, diizenlemeler,
kurumsal kayitlar, ekonomik giicler, kisisel iliskiler, aile ve hatta kisinin kendisi
tarafindan kisitlanmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin toplumsal cinsiyet konumlarini
benimsemede Ozgiirce hareket ettigi s6ylenemez (Messerschmidt, 2019, s. 81).

Connell (2005)erkeklerin kolektif ve yapisal olarak ayricalikli olduklarini, erkek
olmanin ataerkinin sagladig1 avantajlardan yararlanmaniz gerektigi hissini dogurdugunu
belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet ile iktidar arasindaki karmasik kesisim alanlarinin
basitlestirilmesine karsi ¢ikan Seidler (2006) erkeklerin hayatlarmin sadece iktidar
tizerinden anlama c¢aligmalarinin, hem iktidar1 hem de kirilganligi cetrefilli yollarla
deneyimleyen erkeklerin giigsiizliik duygularini agiklamay1 zorlagtirdigini sdylemektedir.

Connell’in kavramlagtirmasinda iktidar erkekligi kolektif agidan ele aldigimizda
erkeklerin ¢ikarlarina uygun tasarlanmis sistemler vasitasiyla kadinlar ve erkekler
tizerinde baski kurmalarin1 saglar. Bireysel olarak erkekleri ele aldigimizda ise iktidar
giindelik hayatta ast ve st iliskilerini yeniden canlandirir (Connell, 2005). Connell igin
erkeklerin toksik ve duygusal dezavantajlarinin nedeni erkek iktidar1 ve ayricaliklaridir.
Hem kimlikler hem de tahakkiim iligkileri erkeklerin duygusal olmayan iliskileri
stirdiirmesine sebep olmaktadir. Connell’in (2005, s. 249) ifadesiyle erkekler i¢in mevcut
dezavantajlar sahip olduklar1 avantajlarin dile getirilisidir. Erkekler elinde
bulundurduklart iktidar araclar1 yoluyla duygusal maliyetler getiren baskici bir evrene
girerler. SOyle ki; kadinlarin ev i¢i emegini ve duygusal emegini somiiren erkekler bir
yandan da samimi iligkiler kurma imk&nindan mahrum kalmaktadir. Yine de bu maliyet
kazan¢ hesaplamasinda biitiin erkeklerin esit oldugunu diisinmememiz gerekir.
Dolayisiyla ekonomik, politik ve kiiltiirel acidan en fazla ayricalikli olanlarin, en fazla
dezavantajli olduklar1 sonucuna ulagsamay1z.

Connell’in kavramlastirmasina dair 6nemli bir elestiri de Seidler tarafindan
gelmistir. Seidler (2006), iktidarin erkekliklerin insasindaki merkezi konumuna karsi
cikmaktadir. Iktidarin erkekler arasindaki iliskileri anlamada dnemini kabul etmekte,
ancak ayni zamanda erkeklerin kirilganligimni fark etmemizi engelleyen bir sis perdesi
olarak isledigini iddia eder. Erkek egemenligi nosyonu erkekler ve kadinlar arasindaki
hem iktidar hem de duygular agisindan astlik tistlik dinamigi ile ilintilidir. Seidler erkek
iktidarimi kabul ederken birey olarak erkek kimliklerini insa eden erkekligin kiiltiirel
iktidar ile erkeklerin bireysel iktidar deneyimleri arasindaki farkin 6nemine vurgu yapar.

Erkekliklerin kiiltiirel bir miras olarak diisiindiigii duygular cergevesinde ele alinmasi
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gerektigini belirten Seidler, Connell’i hegemonik erkekligin evrensel bir cercevede
sunmasint hegemonik erkeklik kavraminin erkeklerin duygularini yok saydigini
belirterek elestirmektedir. Erkeklikler arasindaki iliskiler sadece iktidar iliskileri
boyutuyla teoriklestirildiginde kiiltiir, din, ulus gibi kavramlarin neden oldugu
farkliliklar1 atlamamiza neden olmaktadir (Seidler, 2006, s. 24).

Elestirilerine Connell’in bireyleri politik 6zeneler olarak kabul etmedigini ve
erkeklerin ¢ektikleri duygusal zorluklar1 reddettigini belirterek devam eden Seidler,
erkeklerin yalnizca iktidar pozisyonunda olmalarindan dolay1 zorluklar yagsamayan, acilar
cekmeyen Ozneler olarak goriilmemesi gerektigini belirtmektedir. Aslinda erkekler
kirilganliklarini, korkularini, zayifliklarini inkar ederken kendilerine yonelen bir siddeti
ortaya cikarirlar (Seidler, 2006, s. 57-58). Seidler (2006, s. 71) bu noktada iktidarin
karmagikligini anlamanin yolu olarak erkeklerin duygusal olarak nasil insa edildigiyle ve
nasil yapibozuma ugratildigiyla ilgilenilmesi &nerisinde bulunur. Iliskilerin sadece
baskalar1 iizerinde tahakkiim kurma ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmadigini belirten
Ornek olarak erkek cocuklarin rekabetci diinyada hayatta kalabilmeleri icin iktidara sahip
olmalar1 gerektigini 6grenmelerini gosterir (Seidler, 2006, s. 71).

Hegemonik erkeklik kavramina dair 6nemli kritik/katki saglayan Demetriou (2001,
s. 355) hegemonya kavramini erkeklerin kadinlarin tizerinde kurduklar1 egemenlikleri
anlaminda “dis hegemonya” belirli bir erkek grubunun diger erkekler iizerinde kurduklari
egemenlik anlaminda “i¢ hegemonya” olarak iki bi¢imde ele alir. Demetriou (2001, s.
343) su sorular1 sorar; bu iki tahakkiim bi¢imi arasindaki iliski nedir? Birbirlerini
tamamliyorlar mi; yoksa biri digerinin sonucu mu? Bunlar bir ve aym1 seyler midir? Bu
sorgulamay1 “yonlendirici” ve “egemen” smif arasinda ayrim yapan Gramsci’ye atifta
bulunarak, yonlendiren sinif “tiim miittefik gruplari, diinya anlayislarini homojen ve
tahakkiim tasarilariyla tutarli hale getirerek hegemonya arayan grubun semsiyesi altinda
birlestirerek™ eril blogu yaratir. Bu siire¢, kaginilmaz olarak yonetilen gruplarin bazi
¢ikarlarmin tabi kilinmasini igerir (Demetriou, 2001, s. 344-345). Boylece Demetriou,
onderlik edilen gruplasa i¢ hegemonya ile egemen gruplarla dig hegemonya arasinda bir
analoji kurar. Hegemonik eril blok degisen kosullara basitce uyum saglamaktan ziyade
farkli 6gelerin benimsenmesiyle kendini yeniden bicimlendiren ve tarihsel konjonktiire
ayak uyduran bir ¢esitlenmedir. Demetriou, burada blok kavramini kullanarak erkekligin
coklu yoniinii 6n plana ¢ikaran hegemonik erkekliklere vurgu yapmaktadir (Demetriou,

2001). Demetriou’ya gore “tarihi blok™ kavrami egemen erkeklik modeli ile bu model
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tarafindan tabi kilinanlar veya ondan marjinallestirilenler arasindaki miizakerelerden
ortaya cikan tarihsel bir 6zgiilliigli hegemonik erkeklik fikri iizerine eslenebilir.

Messerschmidt, toplumsal cinsiyet iliskiselliginin hegemonik erkeklik agisindan
karsiligimin erkeklik oOriintiilerinin gercekte var olan veya hayali kadinlik modelleriyle
zitlik iginde tanimlanmasi oldugunu belirtmektedir (Messerschmidt, 2019, s. 95).

Kavramin ortaya konulmasindan bu yana gegen silirede yapilan arastirmalar ve
elestiriler dogrultusunda Connell, Messerschmidt ile birlikte hegemonik erkeklik
kavramini yeniden ele aldiklar1 makalelerinde ampirik olarak erkekliklerin:

Yerel; etnografik ve yasam Oykiisii ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan aile, orgiitler ve
yakin ¢evresiyle etkilesim alanlarinda olusan erkeklik,

Bélgesel; sdoylemsel, politik ve demografik arastirmalardan goriilen kiiltiir, ulus
devlet diizleminde olusan erkeklik,

Kiiresel; erkeklik ve kiiresellesme iizerine yapilan ¢alismalarda ortaya konan diinya
siyaseti, uluslararasi ticaret ve medya gibi ulus asir1 alanlarda olusan erkeklikler olarak
lic boyutta incelenebilecegini belirtmislerdir. Bu boyutlar birbirinden kopuk yapilar
degillerdir. Birbirleriyle olan baglantilar toplumsal cinsiyet politikalar1 i¢in dnem arz
eder. Ornegin; kiiresel diizeydeki erkeklikler yerel ve bolgesel erkeklikleri baski altina
alirken bolgesel erkeklikler kiiresel erkeklikler i¢in kiiltiirel kaynaklar saglar ve yerel
erkekliklerin 6rnek alacagi model islevini goriir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s.
849).

Hegemonik erkeklik, vurgulanmis kadinlik ve tabii kilinan erkeklikler arasindaki
iliski tahakkiim iligkisini asarak toplumsal cinsiyet iligkilerinin esit olmayan hegemonik
ortintiilerini insa eder. Hegemonik erkeklik sabit erkek o6zelliklerinin toplami olan bir
erkeklik olmadig1 gibi belli baglamlarda en fazla goriilen, en giiclii erkeklik anlamina da
gelmeyebilir (Messerschmidt, 2019, s. 122).

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerini daha kapsayici bir yaklagimla ele alan yeniden
formiile edilmis hegemonik erkeklik, hegemonik gruplarin giicliniin yaninda tabi
gruplarin failligini kabul ederken toplumsal cinsiyetin irk, smif, yas, ulus gibi diger
kategorilerle kesistigini iddia eder (Messerschmidt, 2019, s. 122).

Yerelden kiiresel boyuta uzanan genislikte hegemonik erkekligin baskin halinin
tespit edilebilme imkanina ragmen hegemonik erkekliklerin hangi bi¢iminin baskin
hegemonik erkeklik oldugunun belirlenmesinin zorlugundan otiirlii giiniimiize kadar

kimse tarafindan tespit edilememistir (Messerschmidt, 2019, s. 123-124).
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Hem Beasley hem de Schipper (Beasley, 2008; Schippers, 2007), hegemonik
erkeklik kavramina dair yapilan c¢alismalarin sayisindaki artigla birlikte kavramin
anlaminda kaymanimm meydana geldigini belirterek, sadece iktidar pozisyonlarinda
bulunan erkeklerin sirf bu pozisyonda bulunduklari i¢in hegemonik erkeklik kavrami
altinda ele alinmamas1 gerektigini, erkekliklerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
giiclendiren veya giiclendirmeyen olarak ayrilmasi gerektigini belirterek, hegemonik
erkeklik ile basat erkekligi birbirinden ayirmislardir. Schippers, hegemonik erkekligin
toplumsal cinsiyet esitsizligini ister sembolik bi¢imde sdylem bazinda ister pratikte bariz
bicimde destekleyen, kiiltiirel agidan {istliin niteliklerin erkeklikle iligkilendirilerek,
kiiltiirel agidan asagi derecedeki 6zelliklerin disilikle eslestirilerek insa edildigini belirtir.
Basat erkeklik ise ister yerel ve bolgesel diizeyde olsun isterse kiiresel diizeyde olsun en
¢ok takdir goren, en ¢ok arzulanan, en ¢ok mevcut bulunan, erilligin toplum diizeyinde
belirli bir hali olarak tanimlanmaktadir (Schippers, 2007). Basat erkeklige dair en giizel
ornek Connell ve Woodun (2005) c¢ok uluslu sirketlerdeki yapmis olduklar
calismalarinda yerel ataerki, vatanseverlik, din, sosyal otorite gibi konular1 merkezine
alsa da farkliliklara karsi ilimli, sozde de olsa cinsiyet esitligini destekleyen erkek
yoneticiler gosterilebilir.

Messerschmidt (2019, s. 138-139) hegemonik erkekligi, baskin ve koruyucu
hegemonik erkeklik olarak iki tiirde ele alirken, erkek cocuklarimi sozlii bir sekilde
disilestirerek istismar eden ve siddet uygulayarak hegemonik erkekligi pekistiren “baskin
hegemonik erkeklik”, liseli lezbiyenlerin eslerinden birinin kendinden emin ve ciiretkar,
digerinin pasif ve ¢cekingen olarak algilandig iliskide, kendinden emin olan es eril giiclinii
kiz arkadaginin tabi olan durusundan tiiretirken, g¢ekingen olan eslerinin koruyup
gozetlemesine  saygi  duydugu  “koruyucu  hegemonik  erkeklik”  olarak
orneklendirmektedir. Koruyucu hegemonik erkeklikte, toplumsal cinsiyet hegemonyasi
koruyucunun tutumlarindan kaynaklanir. Ayrica bu tiir iliskilerde disil 6zelliklerin “asagi
olan” eril 6zelliklerin “iistiin olan” nitelikler oldugu agik bir sekilde kabul gérmektedir
ve iliskilerin merkezinde yer almaktadir. Koruyucu hegemonik erkeklikler, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin yardimsever ve sefkatli yonlerini 6ne ¢ikararak hegemonik
erkekliklerin toksik ve tehlikeli tarafin1 gérmezden gelir. Bundan &tiirii de kendilerini
gizleyen bir ortamda, kolaylikla fark edilemeyen, iktidar iligkilerinden muaf olduklari

gibi bir yanlis anlasilmaya yol agabilmektedir (Messerschmidt, 2019, s. 140).
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Hegemonik erkekliklerin her ar her yerde var oldugu ve kolaylikla fark edilemez
Ozelliginin melez hegemonik erkeklikler kavrami daha da giiclendirerek ortaya
koymustur. Bridges ve Pascoe melez hegemonik erkeklikleri tabi kilinan big¢imlerin
olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica bu kavram tabii kilinan erkeklik ve kadinliklarin
eril ve disil kimliklerini sergileyerek onlar1 korumas: altina alirken kendi iktidarini
gizlemektedir. Melez hegemonik erkeklige en giizel 6rnek geleneksel yapiya karsi olan
yeni aile pratiklerini benimseyen, bakim islerini {istlenen heteroseksiiel babalarin aileyle
sinirli olsa dahi toplumsal cinsiyet esitligine yonelik olumlu tutumlar1 gosterilebilir
(Bridges ve Pascoe, 2018). Aboim (2016, s. 138), bu 6zel alanda hala eril yapilarin
varligini siirdiirdiigiinii, benimsenen pratiklerin erkeklerin asir1 disilestirme tehlikesine
kars1 direndiklerini, disilik rollerini hem benimsemenin hem de reddetmenin ¢eliskisini
yasadiklarini belirtmektedir. En nihayetinde erkekler tistlendikleri disil rollerde kadinlara
gore daha basarili olduklarini savunarak aile iginde hegemonik erkekligi yeniden
olusturmaktadir.

Bridges ve Pascoe (2018), eril pratiklerin hegemonik erkekliklerin insasina tabi
kilinmasi toplumsal cinsiyet hegemonyasini destekledigini hatta hegemonik erkekliklerin
ifade edilmesi olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Hegemonik erkeklikler,
kadinlar ve diger erkekler lizerindeki eril iktidarini iiretme siirecini gizleyerek toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretirken, melez hegemonik erkeklikler, hegemonik
erkeklilerin yayginhigimin istiinii 6rten dogasini giiglendirmektedir (Bridges ve Pascoe,
2018).

Melez erkeklikler ayn1 zamanda gecici hegemonik erkeklikler konumundadir.
Gegcici hegemonik erkeklikler az zamanla deneyimlenen, omiirleri kisa olsa da kiiltiirel
boyutta artis icerisindedir. Melez erkekliklere benzer sekilde gegici hegemonik
erkeklikler de yaygin ancak fark edilmesi gii¢ yapidadirlar (Messerschmidt, 2019, s. 158).
Martin’in (2003) ulusétesi sirketlerde toplumsal cinsiyete dair yaptigi ¢calismada Fortune
500 listesinde bulunan bir sirkette baskan yardimcisi olarak ¢alisan Tom ve Besty
arasindaki diyalog gecici hegemonik erkekligin bir temsilini bize sunar. Tom ve Besty
toplant1 sonras1 koridorda konusurken kendilerine ait olmayan ofisin birinde tist {iste
telefonun ¢almasi tizerine Tom’un Betsy’e donerek “neden telefona bakmiyorsun demis
ve Betsy’in sasirmis olmasina ragmen telefona bakmistir. Sonrasinda Betsy, Tom’un
karsisina gegerek her ikisinin de baskan yardimcisi oldugunu ancak onun kendisine

sekreter muamelesi yaptigini sdylemesi iizerine Tom bu durumun hi¢ aklinda dahi
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olmadigini belirtmistir. Hem Tom hem de Betsy gecici hegemonik erkekligin bir pargasi
haline gelmislerdir. Tom Betsy’i telefonu agmasi konusunda yonlendirmis, durumu
kontrol altina almis, Betsy Tom’un istegini yerine getirmistir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi iliskileri her yere sinmis ve agik¢a bulunmasina ragmen goériinememesine bir
ornek olarak bu karsilagsmada her iki kisiden de gizlenmistir. Betsy farkinda olsa dahi bu
esitsizlige katilimi fark edilemez kalmistir. Ayn1 sekilde Tom’da Betsy’in ona tepkisini
gorene kadar olan bitenin farkinda degildir (Martin, 2003, s. 346). Son orneginde
gosterdigi gibi erkekligin hangi bi¢iminde olursa olsun isb6liimii iizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Artik toplumsal cinsiyet farkini yaratan ve toplumsal cinsiyet esitsizligini

yeniden iireten kurum olarak cinsiyete dayali igb6liimiinii ayrintilariyla ele alabiliriz.

1.5. Toplumsal Cinsiyete Dayah Isboliimii

Bati toplumlarinda on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 yirminci yilizyilin baglarinda
ortaya ¢ikan ayri alanlar ideolojisi ve pratigi aile hayatinin 6zel alanini1 kadinlarin
sorumluluguna, ticretli ¢aligma alanini erkeklerin sorumluluguna verir (Coltrane, 1996).
Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi anneligin tam zamanli bir kariyer oldugu fikri,
ozellikle az gelismis iilkelerde, yoksul aileler i¢in ekonomik acgidan engeller
yaratmaktadir. Ozellikle proleter ailelerde kadinlarin kamusal alanda iicretli emege dahil
oldugu erkeklerin de ev islerini yerine getirdikleri durumlarda dahi gorevlerin cinsiyete
gore ayrilmaktadir (Lorentzen, 2010, s. 270). Gegmis zamanlardan giiniimiize kadar
erkekler, kendi aileleri i¢in bahg¢e bakimi, tamir ve tadilat isleri gibi kaliplagmis koruyucu
rollerini 6n plana ¢ikaran isleri yerine getirmisler; 6te yandan bu isler icin calisan
bulundurmaya maddi giicii yeten yiiksek statiilii aileler igin ev is¢iligine dahil olmuslardir.
Baz1 Afrika ve Asya toplumlarinda bir¢ok erkek hala ev is¢iligine dahil olmaktadir.
Levis’in (2001, s. 63-65) belirttigi gibi aslinda ayr1 alanlar ideolojisi Bat1 toplumlarinda
bile pratikte nadiren gerceklestirilmistir. Ayr1 alanlar ideolojisi endiistriyel kapitalizmin
yogunlasmasiyla ayn1 doneme denk gelen on dokuzuncu yilizyilinin sonlarina ait orta sinif
protestan bireyci aile ideolojisine gore modellenen aile pratiklerinin topyekin
degismesine neden olmustur. Erkeklerin onceleri duygusal olarak mesafeli olsalar dahi
cocuklaria bir 6gretmen, birlikte ¢ifteilik, zanaatkarlik yaptiklari ¢alisma arkadasi,
Tanr1’dan onlara saglanan ahlaki bir rol model, disiplin saglayicilar olarak bakim islerine
katildiklarin belirten Aldous, 6zellikle yirminci yilizyilda erkeklerin bakim rollerinin eve

ekmek getiren roliine indirgenmesiyle ailelerine daha az vakit ayirmak zorunda kalan yar1
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zamanlt aile iiyeleri olarak var olduklarini, eve ekmek getiren roliindeki erkekligin
yogunlastigini sdyler (Aldous, 1998, s. 7).

Is yerinde cinsiyet ayrimciligi {iizerinde yapilan ilk calismalar, kapitalist
sanayilesmenin cinsel igboliimii lizerindeki etkisini agiklamaktadir. Meta liretimi ve
iktisadi gelismeye vurgu ile birlikte ticretli isttihdamin 6n plana ¢ikmasi, degeri gostermek
icin ilicrete bagvurulmasi ev islerinde sergilenen emegi goriinmez hale getirmistir (Budd,
2016, s. 260). Sanayilesme ile birlikte tirctimin evin disina, fabrikalara kaymasi, iktisat
ve ev arasindaki keskin sinirlar olustururken, ev i¢i islerin kaliplarinin olusumunda baskin
gelen toplumsal norm aile hayati kiiltii olmustur. Aile hayati kiiltii bir kadinin dogal
yerinin ailesine bakacagi ev i¢i oldugunu belirten bir ideolojidir ve bakim isleri kadinin
dogasinin bir parcasi oldugu i¢in kadinlar aslinda ¢calismazlar. Kadinlar eve ekmek getiren
erkege bagimli olarak goriilmiistiir (Budd, 2016, s. 260).

Ev islerinden ve aile hayatinin siirdiiriilmesi kiiltiinden nihai olarak kadin
sorumludur. Aile hayat1 ile ilgili beklentiler, kadinlarin disarida calisip ¢alismadigina
bakilmaksizin biitiin kadinlar1 i¢ermektedir. Ev disinda c¢alisan kadinlar evdeki
sorumluluklarint yerine getirmek i¢in genellikle ikinci bir vardiya calismasi yapmak
zorundadir (Budd, 2016, s. 262). Aile hayati kiiltii kamusal alan — 6zel alan, Gretim —
tilkketim, rekabet — koruma, calisma — bos zaman gibi toplumsal imgelemdeki ikilikleri
daha da pekistirmektedir (Barker ve Feiner, 2004).

Cinsiyet ayrimcilifi kapitalistlerin, kadinlarin istthdam edildigi isler i¢in daha
diisiik ticretler belirlemesinde kullanilan bir aragtir. Meslekler, teknolojik yeniliklerin
kullanilmasiyla, kadinlar géz oniinde bulundurularak yeniden bicimlendirildi. Islerin
parcalanarak kadinlar daha rutin ve daha az sorumluluk yiikleyen gorevlere atandi. Bu
durum, kapitalistler i¢in yalnizca maliyetlerin diisiiriilmesi degil ayn1 zamanda iggiiciiniin
par¢alanmasina hizmet etmis, kadinlarin daha uysal, uzlasmaya daha agik olduklari,
olumsuz ve agir ¢alisma kosullarina karsi direnmelerinin daha diisiik oldugu diisiincesiyle
kadinlarin belli mesleklerde daha fazla tercih edilmesine neden olmus ve gii¢lii bir
sendikal hareketin olugsmasini engellemistir (Bradley, 1993, s. 12).

Daha sonraki caligsmalar ise cinsiyete dayali isboliimiinii kapitalist sanayilesme
oncesine gotiirmektedirler. Hartman’in (1979) gelistirmis oldugu Ikili Sistem Teorisine
gore, ataerkil ve kapitalist motivasyonlar, mesleklerin cinsiyetlestirilmesinde i¢ ice gegen
unsurlardir. Ortner’in de belirttigi gibi erkeklerin toplumsal egemenligi nedeniyle

erkeklerin tiistlendigi faaliyetler ne olursa olsun en yiiksek toplumsal degere sahiptir.
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Erkekler, meslekler yiiksek statiiye sahip oldugunda kadinlart bu mesleklerin disinda
tutmak ve erkeklerin tekelinde bulundurmak i¢in birlikte hareket etme giiciine sahiptirler.
Kadinlarin yaptiklari isler ne olursa olsun (ev isi, dikis, ¢ocuk bakimi vb.) hem daha diisiik
maddi gelirler saglama hem de daha diisiik toplumsal itibar sahibi olma anlaminda
degersizlestirilme egilimindedir (Ortner, 1974). Bu siireg, kadinlarin yerine getirdikleri
islere dair becerileri “dogal olarak” gérmekle miimkiin olmustur. Becerilerin dogallig1
kadinlarin kazandiklar1 becerileri siliklestirir. Ciraklik, tiniversite gibi resmi egitim
prosediirleri ise erkeklerin sahip olmasi gereken becerileri parlaklastirir (Bradley, 1993,
s. 13).

Ulusal farkliliklarin olmasina ragmen sanayilesme isler tizerinde kendini stirekli
tekrarlayan yeni bir cinsiyete dayali model olusturmustur. Olusturulan bu model,
erkeklerin agir sanayi ve zanaat iiretiminde yogunlasmasi, kadinlarin montaj gibi kendini
tekrarlayan yar1 vasifli ve vasifsiz fabrika iglerinde kullanilmasi, hukuk ve tip gibi
geleneksel mesleklerde erkeklerin egemenligi, hemsirelik ve O6gretmenlik gibi yari
profesyonel mesleklerde kadilarin yogunlasmasi, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde
ozellikle biiro hizmetleri ve yemek hizmetleri gibi diisiik ticretli hizmet sektoriinde
kadinlarin istihdaminin artmasi, bir¢ok meslekte erkeklerin iist diizey yonetim
pozisyonlarinda tekel olusturmasi seklindedir. Kapitalist gelisme, sanayi Oncesi
toplumlarda daha zayif olan cinsiyete dayali isboliimiinii derinlestirmistir. Bradley
(1993), erkeklerin kadin baskin mesleklere girmesine iliskin arastirmalarin sayica az
olmasinin nedeni olarak erkeklerin kadin baskin mesleklere gérece daha az girmesinden
kaynaklanabilecegini sdyliiyor. Hem kadinlarin hem de erkeklerin deneyimlerinin siki
bir sekilde birbirlerine bagli olmalar1 kadinlar iizerine yapilan ¢alismalarin kapsaminin
genislemesini ve erkeklerin deneyimlerinin yeniden yorumlanmasini igeren erkeklik
arastirmalarinin artmasini saglamistir (Bradley, 1993).

Kapitalist birikim ve erkeklerin egemenligini devam ettiren yapisal giigler, kadinlik
ve erkeklik sdylemleri ile birlikte calisma hayati icinde cinsiyet temelli ayrimin
iiretilmesinde etkili olmaktadir. Hem is hem de is yeri cinsiyetlidir. Isler cinsiyete gore
yanhdir. Kiiltiir, is yerlerinde tek cinsiyetli ¢alisma gruplarimin gelismesine neden
olmakta, kadin ve erkek isler arasindaki sinirlarin korunmasina hizmet etmektedir. Bir¢ok
isci kendi cinsiyetlerine uygun islerde ¢alismak istemektedir. Is karakterinin belli bir

cinsiyet i¢in baskin olmadig1 durumlarda ya da profesyonel mesleklerde dahi ¢alisanlar
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arasindaki iligki yapilari, belirli isler i¢cin hangi cinsiyetin uygun oldugu fikrinin
gelistirilmesine neden olmaktadir (Cockburn, 1987).

Toplumlarda bazi meslekler ve bu mesleklere iliskin vasiflar kadinlarla, bazi
meslekler ve bu mesleklere iligskin vasiflar ise erkeklerle iliskilendirilmektedir. Cinsiyetli
meslekler 6zellikleri itibariyle bir cinsiyet ile iliskilendirilen mesleklerdir. (Gong, 2017,
s. 13). Cinsiyet temelli sdylemler ve ideolojilerde erkege 6zgii vasiflar; akil, bilim ve
teknik olarak siralanirken, kadinlara 6zgii vasiflar ise onemseme, duygusallik olarak
siralanmaktadir. Ataerkil ideolojide erkeklige dair 6zellikler kadinliga dair 6zelliklerden
daha degerli goriilmektedir. Erkeklige iliskin ozellikleri tasiyan askerlik, doktorluk,
mithendislik, gibi meslekler erkeksi; kadinliga iligkin ozellikleri tasiyan ve uzmanlik
gerektirmeyen, evde kolaylikla 6grenilebilen hemsirelik, ¢ocuk bakimi, okul 6ncesi
ogretmenligi gibi meslekler kadins1 meslekler olarak goriilmiistiir (Gong, 2017, s. 15).

Cinsiyet ideolojisi ve sOylemleri, isgiicliniin cinsiyet temelli ayrimimin ve islerin
erkek isler ve kadin isler olarak toplumsal taniminin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde
kritik bir role sahiptir. Morgan’a (1992) gére, ¢alisma kavrami erkek kimligini merkeze
almaktadir. Orgiitler, erkek olmanin anlaminin kurulmasinda ve yeniden yapilanmasinda
ana alanlar olarak var olmaktadir. Erkekligin normatif standartlar olarak ele alinmasi
bircok elestirileri beraberinde getirmistir.

Hakim, isgiicii piyasasinda meslek ve pozisyonlarin, cinsiyete gore yatay ve dikey
olarak ayristigim belirtmektedir. Isgiicii piyasasinin cinsiyet temelli yatay ayrismas,
farkli is tiirlerinin kadinlara ve erkeklere dagitilmasidir. Yatay ayrisma kadinlarin ticretsiz
ve uzmanlik gerektirmeyen temelde ev islerinin yansimasi olan daha diisiik ticret ve statii
saglayan mesleklerde yogunlasmasi anlamina gelmektedir (Hakim, 1979, s. 34). Isgiicii
piyasasinda kadins1 meslekler erkeksi mesleklere kiyasla daha diisiik {icret, statii ve
calisma sartlar1 sunmaktadir. Yiiksek vasifli ve yonetsel islerde ise erkeklerin daha fazla
yer almaktadir. O’na gore isgiicliniin yatay ayrigmasi, kadinlarin hizmet sektoriindeki
oranindaki artisiyla birlikte derinlesmistir (Hakim, 1979, s. 27). Isgiicii piyasasinin
cinsiyet temelli dikey ayrismasi ise ayni meslekteki kadinlarin erkeklere oranla daha
diisiik pozisyonlarda, daha diisiik {icretle ve daha sinirli meslekte ylikselme olanaklar
anlamina gelmektedir (Hakim, 1979). Kadinlar karar alma siireglerine ve oOrgiitlerdeki
hiyerarsik giiclin mevcut oldugu yapilara girmeyi isteseler de egemen kadinligin en
yaygin 0zelligi olan edilgenlik buna engel olmaktadir. Buna karsilik rekabetgi erkeklik

orgiitsel yasamda kontrolii elinde tutmaktadir. Kisacasi eril iktidar ve disil edilgenlik
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toplumdaki cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren ve genigleten kimlikleri yansitir ve
giiclendirir. Yonetim ise bu cinsiyet esitsizliklerinin var oldugu, kadinlarin ve bir grup
erkegin kurumsal hayata katilmalarin1 zorlastiran egemen rekabet¢i erkekligin
stirdiiriildiigii bir alandir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 10).

Mesleklerin cinsiyete dayalt ayrimi, ikili iggiicli piyasasinin varliginin sonucudur.
Cogunlukla erkeklerin elinde tuttugu daha iyi licret diizeyi ve istikrarin bulundugu birincil
sektorler ile kadinlara ayrilan yiiksek egitim gerektirmedigi distiniilen, diisiik ticret ve
zayif sendikal faaliyetle karakterize edilen ikincil sektorler ikili isgiliciinli piyasasini
olusturmaktadir. Hakim mesleki entegrasyona yonelik biiyiik yapisal engeller oldugunu
sOyler. Bu engeller hem egitim ve sosyal politika gibi kamu politikalar1 hem de iste
kadinlara yonelik Onyargilarin ve beklenti diizeyinin diisiik tutulmasi gibi kiiltiirel
tutumlar tarafindan kurumsallastirilir ve pekistirilir (Hakim, 1979).

Beseri sermaye teorisi ve toplumsallagsma teorisi isgiicii piyasasinda yiiksek statiili
ve gelirli yonetici pozisyonlarindaki cinsiyet esitsizligi hakkinda 6nemli kuramladir.
Ancak her iki teori da kadinlarin ¢alisma yasamindaki statiilerinden kadinlari sorumlu
tutmaktadir (Williams, 1995). Beseri sermaye teorisinine gore kadimnlar ve erkekler
arasindaki farklarin nedeni, kadinlarin ve erkeklerin kariyerlerinde farkli yatirimlarda
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir (Padavic ve Reskin, 2002). Kiiltiirlerde erkekler eve
ekmek gotiirenler olarak kodlandigi igin erkekler daha 1yi1 egitim alarak, islerine daha
fazla zaman ayirarak yeteneklerini gelistirmek i¢in ugragmaktadir. Erkeklerin ana
sorumlulugu eslerine ve ¢ocuklarina destek olmaktir. Bunun yaninda kadinlar ise beseri
sermayelerini gelistirmek icin daha az yatirim yaparlar. Ciinkii kadinlarin temel
bagliliklar1 evlerinedir. Bu teori i¢in heterosekstiel ¢ekirdek ailenin varligir gereklidir,
ancak artik heteroseksiiel cekirdek aile tipik aile bigcimi olmaktan uzaklasmaktadir
(Williams ve Dellinger, 2010, s. 2-3). Ayrica bu rasyonel segimler bakis a¢is1, kadinlarin
artan oranda egitime katilma egilimini, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki artigini
aciklamakta basarisiz olmaktadir (England, 2010, s. 161). Dahasi kadinlarin beseri
sermayelerinin erkeklere kiyasla diisiik olmasinin kendisi toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden kaynaklanmaktadir (Gong, 2017, s. 17).

Toplumsallagsma teorisi ise bireylerin rasyonel tercihlerinden ziyade, calisma
yasamindaki cinsiyet farkliliklarinin erken ¢ocukluk donemi boyunca 6grenilen bilgilerle
tiretildigini belirtmektedir. Erkekler ve kadinlar toplumun erkeklik ve kadinlik tanimiyla

uyumlu isleri tercih etmektedir. Toplum bdylece kadin ve erkekleri siniflandirmaktadir.
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Ciinkii farkli enstriimanlarin ve tanimlayic1 6zelliklerin bilesimi, toplumsal istikrari
garanti altina alma ihtiyacinin viicut bulmus hali olmaktadir (Williams ve Dellinger,
2010, s. 2-3). Bu teoriye gore, toplumsallagsma siirecinde 6grenilen davranis bigimlerine
uygun davranmaya zorlanan kadinlarin erkeklere gore egitim seviyeleri daha diisiik
olmakta, dogum ve c¢ocuk bakimi icin islerine daha fazla ara vermekte, ev ici
sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in kismi siireli ¢calisma bigimlerini tercih etmekte,
eslerine bagimliliklar1 ve aileye dair kararlarda erkeklerin s6z sahibi olmasindan dolay1
cografi hareketlilikleri sinirli olmaktadir. Kadinlar isgiicii piyasasinda dogrudan
ayrimcilia maruz kalmadiklarin1 varsaysak dahi kariyerlerinde yiikselmeleri oniinde
“becerilerinden ve basarilarindan bagimsiz olarak Kkariyerlerinde ilerlemelerini
engelleyen, yazili olmayan kurallara bagli olan engeller” olarak cam tavanlarla
karsilagmaktadir. Tiirkiye’de modernlesme yoniinde atilan adimlarda kadinlara 6nemli
rol verilmis, “devlet feminizmi’’yle cinsiyet esitligi soylemleri benimsenmistir. Ancak
1980°li yillardaki neoliberal politikalar bu sdylemin terk edilmesine, muhafazakar
iktidarlarin etkisiyle cinsiyet ayrimciligina yana tavirlar hiz kazanmistir. Aycan’in (2004)
belirttigi gibi kadinlar diisiik statiilerini hakli ¢ikarmak i¢in dezavantajli olan toplumsal
degerleri igsellestirmis, gercek ile ideal arasindaki uyumsuzlugun gostergesi olarak
kadinlar yeterliliklerinden siiphe duymalarina ragmen, kadinlarin ¢alisma hayatindaki
statiisiinlin ve ylikselme firsatlarinin iyilestirilmesi gerektigini diistinmektedir. Kadinlarin
ist diizey yOnetim pozisyonlara ilerlemesini engelleyen en 6nemli faktor, toplumsal
cinsiyet kalipyargilarinda kadinla iliskilendirilen nitelikler ile basarili yoneticiler arasinda
algilanan bir uyumsuzluktur. Kadinlar hem erkeklere hem de basarili yoneticilere gore
gorev odaklilik ve duygusal istikrar konusunda daha zayif olduklar1 disiiniildigi i¢in
yoneticilik pozisyonlarina ilerlemede engellerle karsilagmaktadir. Aycan’a gore,
kadinlarin ailevi rolleri ve sorumluluklarindan dolayr ydneticilik islerine uygun
olmadiklarmma inanmaktadir. Kadinlarin orgiitlerinde yoneticilik pozisyonlarina
ilerlemede karsilastiklar1 en biiyiik zorluklardan biri erkek odakli orgiitsel baglamlarda
sosyal ve iletisim aglarina girmektir (Kabasakal vd., 2011, s. 327-328). Toplumsal
tutumlar kadinlardan asil sorumlulugu olarak goriilen ev i¢i islerinden 6diin vermeden
kariyer gelisimlerini saglamas1 beklenir. Geleneksel cinsiyet rolii kalipyargilarim
benimseyen kadinlarin yonetici pozisyonlara ilerlemesi, aile sorumluluklarini yerine
getirme konusunda endiseler yiiziinden simirlanmaktadir (Aycan, 2004). Kabasakalin

(1998) da dedigi gibi kadinlar, erkek egemen orgiit kiiltiirlerinde kabul gérmek icin
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“erkekler gibi diigiinmeyi” ve “feminist” tutumlarini bastirmay1 daha uygun bulabilirler.
Cinsiyet roliine yonelik geleneksel tutumlar dogrultusunda, kadinlar duygusal, sezgisel
ve sosyal yonelimli olarak nitelendirilirken, erkekler rasyonel, baskin, aragsal ve gorev
yonelimli olarak nitelendirilmektedir. Cinsiyet rolleri kadinlarin yoneticilik pozisyonlari
i¢in niteliklerinin yeterli olmadigi algisina neden olmaktadir (Aycan, Bayazit, Berkman,
ve Boratav, 2012, s. 433).

Joan Acker, “Cinsiyetli Orgiitler” teorisi ile toplumsal cinsiyet ve ¢alisma yasami
ile ilgili teorilerde paradigma degisimine neden olmustur. Acker’e (Acker, 1990, s. 140)
gore, beseri sermaye teorisi ve toplumsallasma teorisi gibi cinsiyet ayrimciligina dair
onceki teoriler yetersidir. Ciinkii bu bakis agilari, ¢alisma alanlarinin rasyonel olarak
diizenlendigini, cinsiyet tarafsiz yapilar oldugunu farz etmektedir. Hem beseri sermaye
teorisi hem de toplumsallasma teorisi isgiicli piyasasinin orgiitlenmesinde mantigin s6z
sahibi oldugunu yani islerin mantiksal plan ¢ergevesinde olusturuldugunu ve sonrasinda
en kalifiye kisilerin bu islere yerlestirildigi inanci ile hataya diismektedir. Acker’e (Acker,
1990, 1992) gore, en yiiksek iicret ve statiiye sahip “ideal isler” cinsiyetlidir ve bu cinsiyet
ise erkektir. Toplumsal cinsiyet ayni zamanda is tanimlarinin detaylandirilmasina,
hiyerarsiye, orgiit kiiltiiriine ve orgiit igerisindeki bireyler arasindaki iliskilere niifus
etmektedir. Acker’e gore toplumsal cinsiyet, biitiin siireglerde, pratiklerde, ideolojilerde
ve toplumsal yasamin ¢esitli sektorlerinde bulunan iktidar iligkilerinde mevcuttur. Bu
durum orgiitlerin ve kurumlarin dogasinda vardir. Ikinci bir olgu degildir (Acker, 1992,
S. 567). Cinsiyetlendirilmis anlatilarin kurucusu olan cinsiyetlendirilmis orgiitler,
cinsiyete uygun olani yapmay1 veya yapmamay: iginde barindirir. Orgiitler, cinsiyet
farkliliklarinin var oldugu konformist yapilar olabilmektedir. Ancak orgiitler ayni
zamanda cinsiyet farkliklarini ortadan kaldirmay: tetikleyen yapilar da olabilmektedir.
Farkliliklarin anlagilmasit ve yapt bozumu, kimlik olusturmanin igsel siireclerine ve
orgiitsel pratiklerin etkilerine vurgu yapmay1 gerektirebilmektedir.

Acker ozellikle 80’11 yillardan sonra emek siirecine iliskin ¢alismalarin, orgiitleri
cinsiyet ayrimi gdzetmeyen degil cinsiyetlendirilmis olarak gordiigiinii ve hem toplumsal
cinsiyet hem de sinif iligkilerinin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis tliretiminin kuruluslari
olarak kavramlastirildigini soyler (Acker, 1990, s. 145). Isgiicii piyasasinin yapisi, is
yerindeki iliskiler, is siirecinin kontrolii, iicret iliskisi her zaman cinsiyet kimligi
siireglerinden ve kadin/erkek arasindaki maddi esitsizlikten etkilenmektedir (Acker,
1990, s. 145).
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Acker (1990, s. 146), bir orgiitin cinsiyetlendirilmis oldugunu sdylemenin
avantajlarin/ dezavantajlarin, sdmiiriiniin/kontroliin eylemin/duygunun, anlamin/kimligin
erkek ve kadin, erkeksi ve kadinsi arasindaki farklarla olusturulacagi anlamina geldigini
belirtir.

Acker’e (1990, s. 146-150) gore, orgiitlerin cinsiyetlendirilmesinin analitik olarak
farkl1 olmasina ragmen pratikte ayn1 gergekligin parcalar1 olan en az bes etkilesimli
siirecte meydana gelmektedir. Birincisi cinsiyete dayali isboliimiiniin ingasi, kabul géren
davraniglar, mekandaki konumlar, iktidar, emek piyasasi, aile ve devlet yapilarindaki
boliinmenin siirdiiriillmesinin kurumsallagtirilmis araglaridir. Cinsiyet ayriminin boyutlari
ne kadar farkli olsa da erkekler neredeyse her zaman orgiitsel giiciin en yliksek konumunu
isgal etmektedirler (Kanter, 2008). Yoneticilerin kararlariyla baslayan cinsiyete dayali
ayrim yeni teknolojiler ve is siireclerindeki degisikliklere ragmen orgiitsel uygulamalarla
stirdliriilmeye devam eder. Teknolojik ilerleme ile vasifli igin erkek, vasifsiz isin kadin
isi olarak tanimlanmasi teknolojiyi erkeklerin kontroliine birakarak cinsiyet¢i isbdlimiinii
kaldirmamig, yeniden diizenlenmesinin araci olmustur (Acker, 1990, s. 146).

Acker ikinci siireci cinsiyete dayali boliinmeyi agiklayan, ifade eden, pekistiren
veya bazen karsi ¢ikan sembol ve imgelerin olusturulmasi olarak belirtir. Bunlar dil,
1deoloji, popiiler ve yliksek kiiltiir, giyim, basin, televizyon gibi bir¢ok kaynaktan beslenir
(Acker, 1990, s. 146).

Ugiincii siireg baskinligi ve madunlugu sergileyen kadinlar ve erkekler, kadinlar ve
kadinlar, erkekler ve erkekler arasindaki etkilesimlerdir (Acker, 1990, s. 147). Orgiitsel
yasamin nitel anlatimlar1 ayn1 fenomeni sahneler: Erkekler bas aktorlerdir, kadinlar
duygusal destek saglayan figiiranlar roliindedir (Hochschild, 2012).

Dérdiincti siireg, bir orgiitiin cinsiyetlendirilmis bir iiyesi olarak, orgiitlerde uygun
is se¢imi, dil kullanimi, giyim ve kendini sunma gibi cinsiyetin diger {i¢ yOniiniin
varligimin bilincini igerebilen bireysel kimligin cinsiyetlendirilmis bilesenlerinin
tiretilmesidir (Acker, 1990, s. 147).

Besinci ve son olarak Acker, toplumsal cinsiyetin, sosyal yapilar1 yaratmanin ve
kavramsallastirmanin temelinde ve devam etmesindeki siire¢lerden bahseder. Toplumsal
cinsiyet, orgiitlerin temelindeki iligkilerin gerg¢evesini olusturmaya yardimci olur.
Toplumsal cinsiyet érgiitsel mantikta kurucu bir unsurdur (Acker, 1990, s. 148). Orgiitsel
mantik, yazili ¢alisma kurallarinda, is s6zlesmelerinde, yonetim direktiflerinde ve diger

belgesel araclarla materyal formlara sahiptir.
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Is degerlendirmesi, isleri ve bunlarin nasil degerlendirilecegini aciklayan belgelerin
kullanilmasi ve yorumlanmasiyla gergeklestigini sdyleyen Acker, bu belgelerin sembolik
yap1 gostergeleri igerdigini vurgular (Acker, 1990, s. 148). Is degerlendirme siirecindeki
yorumlama ve konusma bigimleri oOrgiitsel mantign ortaya koymaktadir. Is
degerlendirmesinde islerin igerigi tanimlanir ve isler bilgi, beceri, karmagiklik, ¢aba ve
calisma kosullar kriterlerine gore karsilastirilir. Sistem, yonetimsel degerleri yeniden
iireten bir dizi kurali olan yargilarin kalintilarindan olusmaktadir ve kurallar yoneticilerin
kendi Orgiitlerini insa eden/yeniden insa eden imgelerdir (Acker, 1990, s. 148).

Is degerlendirmesi ¢alisanlart degil isleri degerlendirir. Is bir &rgiitiin
hiyerarsisindeki temel birimdir. Her isin hiyerarside bir yeri vardir. Bu da orgiitsel
mantigin bir diger temel unsurudur. Hiyerarsiler de gergek isgilerden yoksundur ve soyut
ayrimlara dayanir.

Orgiitsel mantikta is, hiyerarsiler ve buralari isgal edenler, bedenleri ve cinsiyetleri
olmayan soyut kategorilerdir. Ackerin de sdyledigi gibi soyut bir is ancak c¢alisan varsa
somut bir drnege doniisebilir. Orgiitsel mantikta soyut isi dolduran sadece is i¢in var olan
bedensiz iscidir. Varsayim olarak boyle bir isci ise etki eden baska varolussal
zorunluluklara sahip olamaz (Acker, 1990, s. 149). Isin disindaki cok fazla yiikiimliiliikler
bir is¢iyi 0 pozisyon i¢in uygunsuz hale getirir. Soyut isi yapan bedensiz gercek bir is¢iye
en yakin olan tam zamanli, dmiir boyu siirecek olan isine odaklanan erkek isci iken
kadinlar erkeklerin kisisel ihtiyaclarin1 karsilayan ve ¢ocuklarin ihtiyaglarim
karsilayanlardir. Acker’e (1990, s. 150) gore, orgiitsel mantik meslekleri cinsiyetten
bagimsiz olarak sunsa da meslek kavrami dolayli olarak cinsiyetlendirilmis bir
kavramdir. Bir meslek zaten cinsiyete dayali isboliimiinii ve kamusal ve o6zel alan
arasindaki ayrimi igerir. Meslek kavrami ev hayatinin ve toplumsal tiretimin belirli bir

cinsiyetlendirilmis orgiitlenmesini varsayar.

1.6. Cinsiyete Gore Geleneksel Olmayan Mesleklerde Oteki Olmak

Erkek ve kadin islerin nitelendirilmesi ve erkekligin taniminin yapilmasinda
orgiitler ve oOrgiitsel pratikler 6nemli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum,
cinsiyete gore geleneksel olmayan yapilara dahil olan erkek ve kadinlar i¢in onemli
sonuclar dogurmaktadir. Erkek ve kadin islere iliskin geleneksel tutum ve varsayimlar ile
bas etmek zorunda kalan kadin ve erkekler i¢in bu sonuglar farkliliklar gostermektedir.

Bu dogrultuda kadimlarin erkek baskin meslek ve pozisyonlarda yasamis olduklari
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olumsuz deneyimleri ifade eden “Tokenizm” kavrami ile bir bakima “Tokenizm”
kavraminin elestirisi olan, kadin baskin mesleklerde erkeklerin sahip oldugu avantajlari

ifade eden “cam yiiriiyen merdiven” kavrami bu kisimda ele alinacaktir.

1.6.1. Tokenizm

Kanter, 1977 yilinda yayimladig, orgiit ¢alismalarinda 6nemli bir yeri olan “Men
and Women of the Corporation” adli eserinde, kadinlarin erkek baskin mesleklere
girdiklerinde karsilasmis olduklar1 zorluklari agiklamak iizere tokenizm kavramini
gelistirmistir. Token ¢alisanlar, 1rk, cinsiyet gibi baz1 6zelliklerle sayisal olarak azinlikta
bulunan bireylerdir. Kanter’e gore erkek egemen alanlara giren kadinlar sayisal olarak az
olmalarindan  dolay1 etkilesimsel siireglerde baskilarla ve olumsuzluklarla
karsilagmaktadir. Bu baskilar ve olumsuzluklar bireylerin kariyerleri i¢in ¢cok dnemlidir
(Budig, 2002; Cognard Black, 2004; Kanter, 2008).

Kanter (2008), sayica az olan kadinlarin orgiitlerine ve kariyerlerine iligkin
deneyimlerini olumsuz yonde etkileyen “performans baskilari1”, “sosyal yalitilmighk ve
“asimilasyon” olarak belirttigi ii¢ siirecten bahsetmektedir. Erkek egemen alandaki
kadinlar farkliliklarindan dolayr daha goriiniir hale gelmektedir. Bu durum onlarin
izerinde performans baskilari olusturmakta, gorev detaylariyla ilgili daha fazla
sorgulamaya, elestiriye maruz kalmalarina neden olmaktadir (Kanter, 2008, s. 972).
Kanter’in ¢alismasinin ayirt edici yonii, hangi baglamda olursa olsun token olan herkesin
gozetlenmeyi deneyimleyecegini belirtmesidir (Cognard Black, 2004). Erkek baskin
mesleklerdeki kadinlar tizerindeki gozetlenme mahremiyeti ortadan kaldiracak kadar
kuvvetlidir. Gozetlenmeyle birlikte kadinlar kolaylikla yapabilecekleri gorevlerde dahi
ayritilarda bogulan milkemmeliyetci tutumlar sergileyebilmekte, performans baskilar
onlarda stres ve anksiyeteye neden olabilmektedir. Karekteristik 6zelliklerinden
kaynaklanan goriniirliigii erkek egemen alandaki kadinlarin basarilarimi 6n plana
cikarabilmek i¢in daha fazla ¢aba gdstermelerini gerektirmektedir. Ciinkii bu alandaki
kadinlar, yaptiklari islerden ziyade giyim tarzi, boy, kilo, iletisim tarzi gibi nitelikleri ile
degerlendirilebilmektedir.

Bu durumda olusabilecek kutuplasma, kadinlarin farkliliklarinin abartilmast ve
erkek egemen normlara uyum gostermede sorunlar yasamasi anlamimna gelmektedir.
Erkeklerin, alanlarina girdiklerini diisiindiikleri kadinlart tehdit olarak algilayip

kutuplastirmasinin nedeni, kadinlarin egemen kiiltliir baglarim1 degistirerek orgiitlerde
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esitlikei kiiltiirel yapiyr olusturabilme potansiyelinin olmasidir. Buna karsin erkekler
kendi baglarmni ve erkek egemen kiiltiirel yapryr korumak isterler. Ayrica galismalarini
iistiin kort, gelisigiizel bir bigimde yiirliten, kolay ve kestirme yollar segen erkeklerin
performans baskilariyla daha fazla performans sergileyen kadinlar tarafindan fark
edilmemesini istememektedir (Yilmaz ve Dalkilig, 2020). Bu mantiga gore erkekler
meslekte yerleri olmayan kadinlara cogu zaman farkinda olmadan liitufkarca davranarak
meslekte var olmalarin1 saglamaktadir. Erkekler boéylece token kadinlara karsi
vicdanlarini rahatlatmaktadir (Demirel, 2019). Kadnlar, mevcut durumu kabullenerek
erkeklerin diinyasina dahil olmak igin 6teki konumlarini kabul ederken siirecin
aleyhlerine islemesine de neden olmaktadir.

Asimilasyon siirecinde ise kadinlarin toplumsal olarak kadinlikla iliskilendirilen
kalipyargilara uygun davraniglar sergilemesiyle sonuglanan erkek egemen networklere
katilabilmek ve onay almak i¢in erkek normlarina riza gostermek, diger kadinlara
psikolojik siddet uygulamak gibi siireglere vurgu yapilmaktadir (Kanter, 2008). Kadinlar
kadinliga dair toplumsal kalipyargilarin i¢ine sikistirilarak, onlardan kadinliga uygun
kalipyargisal davranislar sergilemeleri beklenmektedir. Asimilasyon siirecinde kadinlarin
sayisal olarak az olmalari istatistiksel ayrimciliga neden olmaktadir. Ornegin, ise alim
asamasinda erkek baskin mesleklerdeki kadinlara dair istatistiksel veriler kullanilarak
kadinlarin bu mesleklere girislerinde ayrimci davranislar sergilenebilmektedir. Ayrica
kadinlara kalipyargisal rol atamalarinda bulunularak onlardan annelik, cinsel obje,
sirinlik, demir leblebi gibi rolleri yerine getirmeleri beklenmektedir.

Kanter, egemen grup lyelerinin ¢alisma ortaminda azinlik grubu iiyesinin var
olmasini Orgiitlerini cinsiyete gore tarafsiz olarak degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanacaklarini soyler (Kanter, 2008). Bu durum azinlik grubu iiyelerinin yasamis
oldugu sorunlarin 6nemsizlesmesine neden olabilir. Bunu goren azinlik grubu lyeleri
sorunlar1 dile getirmenin bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesi ile hareket edebilir ve
orgilitsel sessizlige biiriinebilir. Azinlik grubu iiyelerinin sorunlar1 olmadig: diisiincesi,
kendini gerceklestiren bir kehanet olarak Orgiitlerde yerlesik hale gelecektir. Baskin
mesleklere daha fazla sayida token bireylerin girmesi Orgiitiin cinsiyetten bagimsiz bir
yaptya doniigmesinde etkili olacaktir. Ancak bu mesleklerdeki isgiicii kompozisyonun
degismesi bu egemen grup iiyelerinin kendilerini tehdit altinda hissetmelerine yol agar.
Bu tehdit algismi tetikleyen unsur, meslege giren token calisanlarin sayisindan ote

meslekte cinsiyete 6zgii tehditlerin ne kadar yerlesik olduguyla alakali olabilmektedir
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(Yoder, 1991). Sargent’e (2013, s. 194) gore, okul 6ncesi egitiminde annelik ve pedofili
gibi sembollerin ickin olmasindan otiirii meslege tek bir erkegin dahi girmesinin
kadinlarin korku ve siiphe duygularimi tetikleyebilmektedir.

Kanter’in teorisi kadinlarin 6zellikle yoneticilik pozisyonlarina ilerlemelerinde
karsilastiklar1 ayrimciliklar ve erkek egemen kuruluslarda daha diisiik {icretlere sahip
olmalarini agiklamaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢calismalar kadinlarin token olduklar
caligma ortamlarinda, daha yliksek oranlarda oldugu ortamlara gore daha kotii kosullarda
oldugunu géstermemektedir (Budig, 2002, s. 259).

Kanter, erkek egemen islerde token statiisliniin kadinlarin kariyerleri tizerindeki
etkilerini agiklamak ic¢in gelistirmis olsa da ayirt edici 6zellikleri ne olursa olsun tiim
token bireyler i¢in ayni siireglerin gergeklesecegi sonucuna varip erkeklerin de token
statiileri nedeniyle dezavantajli duruma diisebilecegini diistinmektedir (Budig, 2002, s.
259-260). Kanter’in teorisi, cinsiyetten bagimsiz olarak yanlis ele alinan cinsiyet atipik
calisma bigimlerinde cinsiyet farkliliklarin1 gormezden geldigi icin elestirilmistir. Temel
elestiri, kadin tokenlerin erkek baskin mesleklerde azinlik olmalarindan dolayi
dezavantajlara maruz kalirken, erkek tokenlarin kadin baskin mesleklerde kiiltiirel tercih
nedeniyle avantajlara sahip olabilecegi yoniindedir. Kanter, bu olasiligi “toplumdaki
statiileri, 1s¢i1 olarak mevcut statiilerinden daha yiiksek olan token bireyler s6z konusu
oldugunda, erkek hemsirelere doktor denilmesinde oldugu gibi, statiilerinin
seviyelendirilmesinde avantajlarina olabilir” ifadesinde de goriildigi gibi kabul
etmektedir. Ancak Kanter’in ¢aligmasi bu mantik ¢ercevesinde ilerlememekte ve cinsiyet
atipik meslekler hakkinda herhangi bir sonuca ulasmamaktadir (Cognard Black, 2004).

Ornegin Heikes’in (1991, s. 396-397) hemsireler iizerine yapmis oldugu ¢alismada
erkeklerin daha fazla goriiniirliik, kutuplagsma ve asimilasyon yasadiklarini buna ragmen
Kanter’in caligmasindaki goriiniirliigiin kadinlar iizerindeki olumsuz etkisinin aksine
erkekler yetersiz degil asir1 bagarili olarak algilanmaktaydilar. Benzer sonuglar Floge ve
Merrill “in (1986) hemsireler ve doktorlar lizerine yapmis oldugu calismada da ortaya
cikmigtir. Hem erkek hemsirelerin hem de kadin doktorlarin Kanter’in belirttigi
kutuplasma ve asimilasyonu deneyimlediklerini belirten arastirmacilar, bu siireclerin
kadinlar ve erkekler i¢in z1t etkileri oldugunu, kadinlar i¢in olumsuz, erkekler i¢in olumlu
sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Kadin doktorlar daha dikkatli incelendiklerini,
daha az giivenilir algilandiklarini, sosyal olarak izole olduklarmi belirtirken, erkek

hemsireler, aglarim1 giiclendiren erkek doktor ve yoneticilerle iliskilerden

55



yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu sayede erkekler yoneticilik pozisyonlari dahil olmak
tizere kliselesmis, avantajli erkeksi rollere dogru asimilasyon yasamaktadir (Floge ve
Merrill, 1986, s. 943-944). Kanter’in teorisi lizerine yapilan ¢alismalar erkek tokenlerin
azinlik statiilerinden dolay1 zarar gérmeyeceklerini tam aksine erkek tokenlerin kadin
baskin mesleklerde az olmalarindan dolay: fayda saglayacaklarini belirtmektedir (Budig,
2002, s. 260; Williams, 1992). Williams erkeklerin sahip olduklar1 bu avantajlari “cam

yiiriiyen merdiven” olarak kavramsallastirmistir.

1.6.2. Cam yiiriiyen merdivenler

Baz1 direncglerin olmasina ragmen kadin baskin mesleklere giris yapan erkeklerin
kariyer basamaklarini arastiran Williams, atipik cinsiyet statiilerinin erkekler ic¢in
faydalar1 bulundugunu gostermektedir. Williams’in hemsirelik, kiitiiphanecilik, sosyal
hizmet ¢aliganlar1 ve ilkokul 6gretmenleri olarak doért kadin baskin meslekteki cinsiyet
ayrimini inceledigi calismada, erkeklerin ¢aligsma alanlar1 yerine daha ¢ok bu alanlarin
disinda Onyargilara maruz kaldiklari belirtilmistir (Williams, 1992, s. 255). Bunun
otesinde erkek olmak ise giris ve terfilerde is mobilitesini arttirmaktadir. Bu durum
erkekler {izerinde, onlarin maskiilen, saygin ve otoriter pozisyonlara dogru ilerlemesi
seklinde goriinmeyen, gizli baskilar olusturmaktadir. Erkekler cogunlukla amaglarina
uymamasina ragmen, kadin baskin mesleklerde ilerlemeye yonelik baskilar ile yiiz yiize
gelmektedir. Adeta bir yiiriiyen merdivenin iizerindeler gibi, bu mesleklerde galismaya
devam etmek zorunda kalmaktadirlar. Cam yiirliyen merdiven imgesi, mesleki
hiyerarside yonetici ve idareci pozisyonlara yiikselmedeki goriinmez siireclere vurgu
yapmaktadir. Yoneticiler tarafindan 6zel ilgi gosterilmesi, yiiksek mevkilerdeki erkek
calisma arkadaslar1 ile yakin iligkiler kurulmasi gibi enformel mekanizmalar ile erkekler,
basamaklardan yukar1 ¢ekilmektedir. Erkek baskin mesleklerdeki kadinlarin tersine,
kadin baskin mesleklerdeki erkekler kendi cinsiyetlerindeki kisilerin altinda ¢aligmakta,
bu durum yoneticileriyle kurduklar1 yakin mentorliik iliskileri araciligi ile meslek iginde
yukar1 hareketlilige donlismektedir. Ayrica erkekler, kendi maskiilenliklerinin igsel
catismalarini ¢6zmeye yardimci olmak i¢in kadin baskin islerde daha erkeksi 6zellikler
gosteren alanlara itilmektedir. Williams’a gore kadin isler olarak tanimlanan mesleklerde
calisan erkekler, bu mesleklerde gomiilii bulunan cinsiyete dayali varsayimlardan dolay1
kendilerini kotii hissetmekte, ¢linkii onlar digerlerinin goziinde gergek birer erkek olarak

goriilmemektedir. Cam yiiriiyen merdiven kavrami erkeklerin bu mesleklerdeki yatay
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ayrismayla iligkili stire¢lerden daha ¢ok, mesleki yiikselislerindeki mekanizmaya vurgu
yapmaktadir (Hultin, 2003; Kullberg, 2013; Maume, 1999; Williams, 1992, s. 255-257,
2013, s. 260-261).

Williams, ozellikle ¢ocuklarla yakindan iliskili mesleklerde ¢alisan erkeklerin
ayrimciliga maruz kaldigini da belirtmektedir. Erkek cinselligine dair kalipyargilar
erkeklere okul dncesi 6gretmenliginde siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir. Ancak
bu mesleklerde dahi erkekler daha yiiksek iicretli ve daha itibarli gorevlere itilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenliginde kalmak isteyen erkekler meslekte kalip Kariyerlerine devam
etmek i¢in fazladan ¢aba gostermek zorunda kalmaktadir (Williams, 2013, s. 611).

Budig, cam merdiven teriminin anlamini genisleterek kullanmig, tiim g¢alisma
kosullarinda yerlesik olarak bulunan erkek avantajlarini kapsayacak sekilde, erkeklerin
kadinlardan daha fazla kazandigin1 ve daha hizl iicret artis1 elde ettigini belirtmistir.
Onun i¢in erkekleri yiiriiyen merdiven {izerine koyan unsur erkek olmalarin toplum
nezdinde sagladigi statiileridir (Budig, 2002, s. 274). Budig, yapmis oldugu c¢alismada
cam merdiven tzerine ¢ikan/¢ikarilan erkeklerin, sadece kadin baskin mesleklerdeki
erkekler degil, dengeli ve erkek baskin mesleklerdeki erkekler oldugunu da gostermistir.
Cinsiyetlerinden bagimsiz erkek baskin mesleklerde ¢alisanlarin kazanci isin daha degerli
cinsiyetle (erkeklik) iliskilendirilmesinden esit Olgiide yararlanmaktadir. Dengeli
islerdeki erkeklerin ve kadinlarin {icretleri erkek baskin islerdeki kadin ve erkeklerden
daha distiktiir. En nihayetinde kadin baskin mesleklerdeki erkeklerin ve kadinlarin
ticretleri en diisiik seviyelerde olmaktadir. Erkekler hala kadinlarla benzer niteliklere
sahip mesleklerde daha fazla ticret almaktadir. Erkeklerin ekonomik avantajlar1 mesleki
entegrasyona ragmen devam etmektedir. Mesleklerin ve orgiitlerin yapist erkeklere
avantaj saglamaktadir. Evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak kadinlarin kazanglarini olumsuz
yonde etkilerken erkeklerin kazanglarmi olumlu yonde etkilemektedir. Kadimnlarin
cocuklara ve ev islerine yonelik sorumluluklarinin var olmasi, is dis1 yiikiimliiliikkleri az
olan erkekleri Odiillendirirken, kadinlarin ideal is¢i adaylari olma ihtimallerini
zayiflatmaktadir. Ev i¢i cinsiyete dayali igboliimii, erkekleri is ile ilgili olmayan
unsurlardan siyirirken ayni zamanda aile gec¢imini saglayan bireyler olarak ise
bagliliklarinin artmasina neden olabilmektedir (Budig, 2002, s. 271-275). Ekonomik ve
sosyal dezavantajlar yasayan kadinlarin orgiite/ise bagliliklarinin diisiik olmasi ise hak
kayiplari ile degil, is dis1 sorumluluklari ile iligkilendirilmektedir ki ¢ogu zaman kadinlar

ve erkekler arasinda orgiite/ise doniik tutum ve davranislarda farklilik yoktur.
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Cam yiiriyen merdiven kavrammin da kapsayicilik anlaminda eksik yonleri
bulunmaktadir. Kavram tiim erkekleri kapsamamakta, heteroseksiiel, beyaz, orta sinif
erkeklerin deneyimlerine dayanmakta, 6rnegin escinsel ya da etnik azinlik olan erkekler
cam yiiriiyen merdivenin sagladigi1 faydalardan yararlanamamaktadir. Williams (1992)
dislanan bu erkeklerin durumunun farkliligint  belirtmis olmasina ragmen
kavramlagtirmaya dahil etmemistir. Yani cam yliriiyen merdiven kavrami ik, sinif,
cinselligin “kesisimselligini” kuramsallastirmada yetersiz kalmaktadir.

Cam ylriiyen merdiven ve kesisimsellik konusunda yapilmis olan Onemli
calismalardan biri olan Wingfield’in siyah erkek hemsireler lizerine yapmis oldugu
calismasinda, beyaz erkek hemsirelere kiyasla, siyah erkek hemsireler kadin
hemsirelerden daha yetersiz olarak algilandigini, beyaz erkek hemsireler daha degerli
olan doktorlarla karistirilirken, siyah erkek hemsireler daha degersiz hizmetli, temizlik
personeli sanildigin1 ortaya koymustur. Ayrica beyaz erkek hemsirelerin liderlik olarak
yorumlanan davraniglari, siyah erkek hemsireler tarafindan sergilendiginde “tehditkar”
davraniglar olarak yorumlanmaktadir. Erkeklerin mesleki pozisyonlarinda yukari dogru
hareketliligini kolaylastiran ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle kurduklar1 enformel
iligkileri dahil olma noktasinda siyah erkek hemsireler basarisiz olmaktadir. Yani siyah
erkekler i¢in kadin baskin meslekte azinlik statiileri cam yiiriiyen merdivenleri devreye
sokmamakta, tam tersine olumsuz anlamda ayrimciliga maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Eril hegemonya beyazlarin ayricalifina, cam yiirliyen merdiven irksal
esitsizliklere dayanmaktadir.

Benzer bicimde, escinsel erkeklerin cam yiirliyen merdivenlerden dislanmasi
hegemonik erkekligi yeniden iiretme siirecinin bir pargasidir. Connell’in (2012) escinsel
ogretmenlerle yaptig1 caligmada gosterdigi gibi, 6gretmenler cinselliklerini gizlemek i¢in
baskilarla karsilagmaktadir. Heteronormatif standartlara uymak cam yiirliyen merdiveni
desteklemektedir. Ornegin bu baskilar sonucunda escinsel erkek dgretmenler, belirli tavir
ve ifadelerin kullanilmasindan kaginarak, daha erkeksi davraniglar sergileyebilmektedir.
Heteronormatif pratiklere uyum erkekleri yonetici pozisyonlara itebilmektedir (Connell,
2012).

Cam yiiriiyen merdiven kavraminin bir diger sinir1 ise geleneksel is orgiitlerinin,
istikrarli istthdam, kariyer basamaklar1 ve kamu kurumlar i¢in destek gibi 6zelliklerin
var oldugunu is ve meslekler igin gelistirilmis olmasidir. Neo-liberal politikalar

sonucunda isler artik daha esnek, proje tabanli ve gegici hale gelmistir. Is sozlesmeleri
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sifir  siireli  sozlesmelere doniigmiistiir. Kavramin varsaydigi sadik calisanin
odiillendirilecegi beklentisi neo-liberal ekonomide verili kabul edilemez. Is kavrammin
kendisi hizla ge¢miste kalmaktadir. Ilerideki boliimlerde de goriilecegi gibi erkek okul
Oncesi 0gretmenleri cam yliriiyen merdivenin avantajlarinin var oldugu yani diger bir
ifadeyle kamunun desteklerin ve istihdam giivencesinin oldugu kamu kurumlarinda
calismaktadir. Egitimde neo-liberal politikalar dogrultusunda yayginlasan 6zel
kurumlarda bu avantajlarin ellerinden alinacaginin farkindaligi kendisini hem ifadelerde
hem de o6zel egitim kurumlarinda hi¢ erkek Ogretmenin olmamasindan rahatlikla
anlasilabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kapsami dogrultusunda cam yiiriiyen merdiven
kavramui islevselligini korumaktadir.

Lingard ve Douglas da (1999) yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin maas
seviyeleri ile okullardaki cinsiyetlendirilmis konumlar arasinda bir iliskinin var oldugunu
ortaya koymustur. Erkek Ogretmenlerin maaglarin daha yiiksek oldugu yonetim
pozisyonlarina yerlesme olasiliklar1 daha yiiksek iken kadin 6gretmenlerin maaglarin
daha diisiik oldugu alt seviyelerde kiimelenme olasiliklar1 daha yiiksektir (Lingard ve
Douglas, 1999). Erkeklerin olduk¢a yiiksek oranda yoneticilik pozisyonlarini
edinmelerinde daha yiiksek maagin cazibesi ya da yonetici pozisyonunun baskin erkeklik
kavramlaria daha yakin olmas1 ve bunun daha yiiksek statii saglamasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi tartismalidir. Goriiniirde bu faktorler i¢ ige gegmistir ve birbirinin
ayrilmaz pargasi olmustur (Cushman, 2005, s. 229).

Kadin baskin mesleklerde sayisal agidan az olan erkeklerin deneyimlerini agiklayan
bir diger teori azinlik grup iliskileri teorisinden yararlanilarak gelistirilmistir. Wharton ve
Baron (1987, 1991) erkeklerin ve kadinlarin degisen cinsiyet kompozisyonlarinda gesitli
mesleklerdeki iy memnuniyetini incelemisler ve gruplar daha dengeli hale geldikge
gruplar arasi iligkilerin niteligi ve niceligi azaldig1 i¢in, ¢alisanlarin daha az tatmin
oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle erkeklerin memnuniyetine baktiklarinda erkeklerin
cinsiyetle biitiinlesmis is yerlerinde en az tatmine sahip olduklarin1 bulmuslardir. Ayrica
erkeklerin tatmin diizeyinin, ¢aligma ortami1 ayrismis kadin baskin ve dengeli mesleklerle
karsilastirildiginda tamamen erkek baskin mesleklerdeki erkeklerin is tatmininden
farklilik gostermemektedir. Bu da demek olur ki cinsiyet kompozisyonu ile erkeklerin
dezavantajlar1 (tatminsizlikleri) arasinda parabolik bir iliski bulunmaktadir. Yani kadin
baskin mesleklerdeki token erkekler mutlaka olumsuzluklara maruz kalmayabilir ve bu

nedenle kadin baskin mesleklerden ayrilmak i¢in herhangi sebepleri bulunmayabilir.
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2. OKUL ONCESi OGRETMENLIGIiNIiN KADINLIKLA BUTUNLESMESI VE
ERKEKLERIN OKUL ONCESi OGRETMENLIGINE GiRiSLERI

Okul 6ncesi egitimi, bakim ve egitim olmak {izere iki gelene§e dayanmaktadir.
Bir¢ok Avrupa tilkesindeki yap1 ve uygulamalarda kurumsal diizeyde bakimin ve egitimin
birbirinden ayrildigi goriilmektedir (Kaga, Bennett, ve Moss, 2010, s. 7). Toplumsal
gelenekler ve sistemler fark etmeksizin, kiigiik ¢ocuklarin bakimi ve egitimi kadinlarin
yerine getirmesi gereken bir is olarak gorilmistiir (Cameron, 2001, s. 431).

Okul 6ncesi egitiminde c¢aliganlar i¢in bakim, profesyonellik i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Bakim etigi, okul Oncesi Ogretmenlerinin tutumlar1 ve ¢ocuklarla
etkilesimlerinde ifade bulur. Anglo-Sakson bakis agisina gore bakim, kadinlarin insan
etkilesimine yonelik iliskisel durusunu ve dikkat, bakilan kisinin ihtiya¢larinin
karsilanmasi gibi iligskisel durumlari igermektedir (Noddings, 2012, s. 772). Vogh (2002,
s. 251) ise annenin sarilmasindan adanmishiga kadar uzanan bir bakim siireci
gelistirmistir. Okul Oncesi egitimi meslek olarak dokunma, sarilma, 6pme, burun silme
ve beslenmeyi igeren fiziksel bakim ile ifade edilen etkilesimler yoluyla bakim gosterme
yeteneklerine gore ¢alisanlar1 degerlendirmektedir (Brody, 2015, s. 352).

Bakim isleri, iilkelerin baglamlar1 ve tarihsel ge¢gmisleri nedeniyle farkli anlamlar
icermektedir. Bakim terimi, Ingilizce ve Almanca koklii dillerde daha smirli, acik ve
somut bir anlam igerirken, Latin dillerinde daha biitiinsel, soyut bir anlama sahiptir (Van
Laere, Vandenbroeck, Roets, ve Peeters, 2014, s. 4). Ingilizce ve Almanca kokenli
dillerde bakim, daha ¢ok pratik yardimin sunuldugu hemsirelikle iliskilendirilmistir. Bu
dillerde “bakim isleri” insanlarin fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel tiim temel
thtiyaglarini tatmin etmektir. Okul 6ncesi egitimi ve cocuk bakimi kapsaminda ise bakim,
yetiskinlerin kendilerine bakma yeteneklerine sahip olmayan c¢ocuklarin temel
ihtiyaclarini karsilamasi anlamina gelmektedir (Van Laere vd., 2014, s. 4). Dolayisiyla
okul o6ncesi egitiminde ¢cocuklarin bagimliliklarindan 6tiirii bakim kavrami korumaci bir
anlamdan ziyade baskic1 bir anlama biiriinmiistiir (Cameron ve Moss, 2007, s. 54).

Biitiinsel bakis agisina sahip iilkelerde ise okul Oncesi egitim ve ¢ocuk bakimi,
yetistirme ve egitimin esit oranda i¢ ice gectigi bir yap: olarak ortaya ¢ikmigtir. Bakim
yalnizca bir mal, islev ya da hizmet degildir; ayn1 zamanda bagkalariyla iliski kurmanin
bir yolu olarak goriiliir (Cameron ve Moss, 2007, s. 57). Bakim, fiziksel boyutun 6tesine
gecerek duygusal, toplumsal ve politik boyutlart kapsar. Demokratik pratiklerin ve

vatandasligin 6nemli bir unsurudur. Biitlinsel bakis agisina sahip tilkelerde mikro diizeyde
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cocuklar1 biiyiitme, besleme, banyo yaptirma, yatagina yatirma gibi faaliyetler egitimin
dogal bir parcasi olarak goriiliir. Egitimi destekleyici faaliyetlerde tutum ve davraniglar
titizlik gerektirir (Van Laere, 2017, s. 200). Duygusal, fiziksel ve politik gorevler kendi
baslarina bakim ve egitimin ne oldugunu tanimlayamazken, bu gérevlerin yerine getirilis
bi¢imi bakim ve egitimi tanimlamaktadir (Jensen, 2011, s. 149).

Cocuk bakimi ve ev islerini yerine getirmeyi kadinin biyolojik dogas1 geregi olarak
gormek, bu islerin ger¢ek ¢alismadan farkli olarak karsilik beklenmeden yapilan isler
olarak algilanmasina neden olmaktadir (Budd, 2016, s. 256). Baskalarina bakma,
toplumsal normlar ve gii¢ farkliliklarindan dolay1 degisik kiltiir ve sosyo-ekonomik
statilerdeki norm farkliliklarina ragmen, bir¢ok toplumda kadinlarin isi olarak
goriilmektedir (Budd, 2016, s. 257).

Okul 6ncesi egitimi ve cocuk bakimi on dokuzuncu ylizyilda is¢i sinifi cocuklarinin
ailelerinin iste oldugu zamanda ihtiyag¢larinin karsilanmasi igin gelistirilmistir (Kaga vd.,
2010, s. 9). Sanayi Devrimi’yle ucuz isgiiciine duyulan ihtiyacin artmasi, kadinlarin artan
oranda isgiiciine katilmasinm1 saglamistir. Diger taraftan okul Oncesi egitimi ve ¢ocuk
bakimu {ist ve orta siniflarin topluma dair sorumluluklarini yerine getirmek i¢in bir firsat
da yaratmistir. Ust ve orta smiflarin, is¢i smifinin gelismislik diizeyinin artirilmasi ve isci
smifi ¢ocuklarinin 6limden ve hastaliklardan korunmasi gibi var olan toplumsal
gorevlerini yerine getirmenin bir araci olarak goriilmustiir (Vandenbroeck, Coussée, ve
Bradt, 2010, s. 149).

On dokuzuncu yiizyilda okul 6ncesi egitimi ve cocuk bakimi kent soylu ataerkil aile
modeline dayanmaktaydi. Ataerkil aile yapisinda, erkekler eve ekmek parasi getiren,
kadinlar hem sosyal hem de ahlaki kurallara dayanan bakim islerini yapanlardir. Cocuk
bakimi, ideal anne kalipyargisina dayaniyordu. Kadinlarin bakim islerini tistlenmesi ideal
anne kalipyargisi ile mesrulastiriliyordu (Bolak Boratav, Oklan Fisek, ve Eslen Ziya,
2018, s. 10). Kadimnin bakim rolleriyle ilgili deneyimleri, sinifa, etnik kokene ve irka gore
farklilik gosterebiliyordu. Cocuk bakim islerini {istlenenler genellikle alt sinifa mensup
kadmlardi. Ust gelirli ailelere mensup kadinlar, ¢ocuk bakim islerini resmi bakim
hizmetlerine yaptirabilirdi (Budd, 2016, s. 268). Buna es zamanli olarak okul 6ncesi
egitimi, resmi okula giristen 6nce gerekli olan egitimin saglanmasi i¢in gelistirilmistir.
Okul 6ncesi egitimi sayesinde ¢cocuklar ahlaki agidan okulda egitim almaya uygun-hazir

hale getirilmis olacaklardi. Okul 6ncesi egitim kurumlari, geleneksel ve “dogal” cinsiyet
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rollerinin (annenin 6gretmenlik rolii, babanin yoneticilik rolii) olusturulmasinda basat rol
iistlenmistir (Van Laere vd., 2014, s. 234).

Bu dénemde okul oncesi egitimi kadin isttihdaminin kabul edilebilir bi¢imi olarak
gorilmektedir. Okul 6ncesi egitimi veren kurumlar, bir yandan kadinlarin sosyal yasama
ve istihdama dahil olmalarina olanak saglarken, diger yandan kadinlarin “dogal olarak”
cocuklara bakacagi ve onlar1 egitecegi fikrini somutlastiran ataerkil yapiya da zarar
vermemektedir (Van Laere vd., 2014, s. 234). Okul oncesi egitimi ve ¢ocuk bakimi
alaninda kadinlarin c¢alismaya daha uygun olduguna dair kalipyargilar, “sevgi dolu
anneyi” ideal ¢ocuk bakim ¢alisani olarak yansitarak 6gretmenleri, “sevgi dolu annenin”
sembolik kisiligi olarak resmetmistir (Singer, 1993, s. 432).

Boylece okul dncesi egitimi ve cocuk bakimi, kadinlarin “dogal olarak yaptigi” ve
icinden ¢ikamadiklari kisir bir dongiiniin oldugu is haline gelmistir. Buradaki “dogallik™,
okul Oncesi egitim ve ¢ocuk bakimi isi i¢in teknik niteliklere ya da bilgiye ihtiyag
duyulmadig1 anlamini tasimaktadir. Okul 6ncesi egitiminde iyi bir ¢alisan olmak, iyi bir
anne olmakla aynmi seydir. Okul 6ncesi egitiminde belli bir tarihe kadar {icret diizeyleri
diisiik seviyelerde kalmis, 6zellikle meslegin ilk yillarinda mesleki gelisim i¢in firsatlar
sinirli dlglide sunulmustur. Dogallik fikrinin getirdigi formel niteliklerin az olmasinin
meslegin yapilmasinda yeterli olusu, okul Oncesi egitimi ve ¢ocuk bakiminin mesleki
statiisiiniin diisik olmasina neden olmustur (Barkham, 2008). Yukarida bahsettigimiz
biitlin bu 06zellikler okul Oncesi 6gretmenliginin kadinlarin meslegi oldugu fikrini
pekistirmistir (Cameron, Moss, ve Owen, 1999).

1970’11 yillarda ise ikinci dalga feministler, glindelik hayatin her alaninda ve
ozellikle isgiicii piyasasinda ataerkil yapiya kars1 savas agmis, okul Oncesi egitimi ve
cocuk bakimini emek piyasalarina yonelik taleplerinde dnemli bir konu olarak ortaya
koymuslardir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi hareketinin etkisiyle okul dncesi egitim ve ¢ocuk
bakiminda profesyonellesme ve tlicret artiglar1 gerceklesmistir. Bu gruplar i¢in okul 6ncesi
ogretmenligi, kadinlarin ev disinda ¢alismalarina imkan saglayan kendi iginde 6nemli bir
isgiiclinii temsil etmektedir (Van Laere vd., 2014, s. 235). Okul 6ncesi 6gretmenligi her
zaman kadinlar tarafindan tesvik edilen, kadinlar tarafindan kullanilan ve kadinlarin
calistig1 bir alan olmustur (Farquhar, Cablk, Buckingham, Butler, ve Ballantyne, 2006, s.
3). Ikinci dalga feministlere gore babalarin ¢ocuk bakiminda daha fazla goérev
tistlenmeleri gerekmekte ancak erkeklerin okul Oncesi egitimi ve ¢ocuk bakiminda

profesyonel olarak yer almamalar1 gerekliligi gibi ¢ocuk bakimina dahil oluslar1 sinirh
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olmalidir. Hatta baz1 feministler okul dncesi egitimi ve ¢ocuk bakiminin aslinda kadinsi
oldugunu iddia etmislerdir (Farquhar vd., 2006). Bunun sonucunda 1970’lerde okul
Oncesi egitimi ve ¢ocuk bakimin gelistigi bir¢ok iilkede, isgiicliniin cinsiyet¢i yapisi
giiclenerek devam etmistir. Bu alanda c¢alisan erkekler marjinallestirilmistir (Cockburn,
2010).

1980’lerden sonra okul dncesi egitimi ve ¢ocuk bakimimin anlami biiyiik dlgiide
bakimdan egitime kaymistir. Norobilim ve ekonomi biliminin etkileriyle, erken cocukluk
doneminin hayatin en 6nemli boliimii oldugu ve bu yillara yapilan yatirimin 6énemli
ekonomik faydalar sagladigi lizerinde fikir birligine varildigi goriilmektedir (Van Laere,
Peeters, ve Vandenbroeck, 2012). Okul 6ncesi egitimi ve ¢gocuk bakimi; zorunlu egitime,
ileriki donemlerdeki akademik basarilara ve gelisen isgiicii piyasasina hazirlanmanin en
iyi yolu olarak goriilmektedir. Zorunlu egitimin gereklilikleri okul 6ncesi egitim ve ¢ocuk
bakimi programlarin1 belirlemektedir. Okul oOncesi egitiminde formel yaklasimlar
benimsenmis, ¢ocuklarin bagarilarinin 6l¢iilmesinde farkli hedef ve standartlar formiile
edilmistir (Cameron ve Moss, 2011).

Bu sayede bircok iilkede okul oncesi egitimde isgiiciiniin profesyonellesmesine
yonelik bir degisim gerceklesmektedir. Profesyonellik, meslege dair essiz bir bilgi
birikimi, yapilan ise 6zgecil baghlik, 6zellikle secilmis alana giris, korunakli ve ayirt edici
mesleki kimliklerin varligi seklinde dort unsuru igermektedir (Crompton, 1987, s. 420—
421). Okul 6ncesi egitimi sektoriiniin dnemli dlgiide gelismesine ragmen ozellikle bakim
hizmetinde profesyonelligin bahsedilen kriterleri saglayip saglamadigi tartisma
konusudur. Bakim islerinin degersiz goriilmesi, Ogretme amacini merkeze alan
profesyonelligin daha teknik bir kavramsallagtirmasiyla iliskilidir. Ornegin, ¢ocuk
bakimina dair pratiklerin kendine 6zgii bilgi birikiminin egitim ile saglanacagina dair
inang ¢ok zayiftir. Okul 6ncesi egitiminde ise alimlarda, akademik bilgiden ziyade sabur,
tutku, sorumluluk duygusu, eglence gibi kisisel Ozelliklerden tiiretilen bilgiye vurgu
yapilmaktadir (Cameron, 2006, s. 70). Daha fazla verimlilik igin itici giig, 6gretmekten
performansa doniligsmiistiir. Dahasi, 6gretmenlik meslegi, ¢ocuklar: ilkokula baslamaya
hazir olmalarini saglayan belirli konular1 6greten teknik uzmanlar olarak inga edilmistir.

Profesyonellesme ayni zamanda mesleki etkilesimin 6znesi olan ¢ocuklar, aileler
ve calisma arkadaglar1 ile kurulan farkli iliski setlerini kapsamaktadir. Okul Oncesi
ogretmenleri profesyonelligi, meslegin kendine has bilgi birikiminin ve ortak

yagamlarinin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir (Cameron, 2006, s. 70-71).
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Ogretmenligin bu rasyonel anlayisi ise meslegin kavramlastirmasini daha erkeksi hale
biiriindiirmektedir (Van Laere vd., 2014). Ancak mesleki kimligin korunmasina iligkin
kriterler 6zellikle erkek d6gretmenler igin saglanamamaktadir. Cameron ve arkadaglarinin
(1999) yapmis oldugu ¢alismada erkek okul oncesi 6gretmenler, mesleki unvanlarinin
bahcelerde bakicilik hizmeti veren erkeklerin unvanlariyla karigtirildigini  dile
getirmektedir.

Giiniimiizde, profesyonelligin gereklilikleri diisiik diizeyde karsilanmis olmasina
ragmen kii¢iik cocuklarla c¢alismak her zamankinden daha fazla sosyal saygi
saglamaktadir. Degisen sosyal degerler ile birlikte okul dncesi 6gretmenligi, daha fazla
nitelik gerektiren ve daha fazla gelir saglayan bir meslek haline gelmistir. Mesleki
statiiniin ylikselmesi ve calisma kosullarinin iyilesmesi, okul Oncesi 6gretmenligi
alaninda calismanin gergeklestirilebilir kariyer tercihlerine olanak saglamasi, erkeklerin
okul dncesi 6gretmenligini daha ¢ekici gormelerini saglamaktadir (Van Laere vd., 2014,
s. 5).

Cocuklarin bakimini ve duygusal gelisimini denetleme egilimindeki daha “erkeksi”
yeni egitim ve 0gretmenlik kavramlari, egitim ve bakim islerinin annelik benzeri isler
olarak kavramlastirilmasina meydan okuma i¢in bir firsat olarak goriilmektedir (Van
Laere vd., 2014, s. 6).

Cameron ve arkadaglar1 (1999) bu gelismelere ragmen okul 6ncesi 6gretmenliginde
kalic1 hale gelen cinsiyet ayrimciligini, biiylik bir cogunlukla bakim isleri habitusuna
derin bi¢imde gémiilii olan diisiik ticretli, diisiik statiilii ve 6ziinde kadin islerle iliskisiyle
aciklamaktadir. Okul 6ncesi egitiminde profesyonellesmenin yaninda bu unsurlar 6zgeci
bir bagliligin varligin1 gerekli kilmaktadir (Cameron, 2001, s. 444). Bakim isleri pratigi
anlama, mesleki kimligi ve mesleki statiiyli yeniden tanimlamada okul dncesi egitimin
Ozel bir pargast olarak kadin baskin alandir (Davies, 1995, s. 149). Okul O6ncesi
ogretmenliginde devam eden meslegin kadinsilagtirilmasimin temel nedenlerinden biri
cocuklarin bakim islerini kadinlarin “dogal olarak™ yaptiklarina dair kiiltiirel ve sosyal
0zcii inanglardir (Cameron vd., 1999).

Egitim ve dgretimde erkek anlayis bakim faaliyetlerine zarar vermis olsa da okul
oncesi 6gretmenligi i¢cinde tamamen ortadan kalkmamis, bakim faaliyetleri egitim
faaliyetleri i¢in aragsallastirmaktadir (Van Laere vd., 2012). Van Laere ve arkadaslarinin
(2012, s. 534-535) 15 Avrupa iilkesinde yaptiklari arastirmada, anaokullarinda bakim

hizmetlerinin niteligi ve goriiniirliigii diisiik yardimci personel tarafindan yiiritiiliirken,
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egitim faaliyetlerinden 6gretmenlerin sorumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim ve bakim
isleri farkli mesleki statiiye sahip personel tarafindan yiiriitiildiigiinden, egitim ve bakim
igleri arasinda bir hiyerarsi mevcuttur.

Giliniimiizde hala okul 6ncesi 6gretmenliginin neredeyse tamaminda kadin isglici
hakimdir. Meslegin profesyonellesmesi kendiliginden erkek calisan sayisinda artisa yol
acmamustir. Agikca goriilmektedir ki daha yiiksek bir sosyal statiiniin tasavvuru, egitim
odakli, daha 1yi ¢alisma kosullar1 olan ve profesyonellesme siirecinin sonucunda daha ¢ok
erkegin okul 6ncesi 6gretmenligini tercih etmesi, daha cinsiyet dengeli isgiicii i¢in yeterli
degildir. Onlerinde bulunun engellere ragmen erkekler okul dncesi dgretmenligine giris
yapabilmektedir. Devam eden boliimde erkeklerin kadin baskin mesleklere giriglerinin
nedenlerini, bu dahil oluslarmin asamalarin1 ve bu asamalarin meslekte ne gibi
degisikliklere neden oldugunu, giris dinamikleri ve bu dinamiklerin kariyerleri agisindan

ne anlama geldigi tartisitlmaktadir.

2.1. Erkeklerin Kadin Baskin Mesleklere Girisleri

Erkeklerin kadin egemen islere katilmalarina bakildiginda, bu siirecin kadinlarin
erkek egemen islere katilmalarindan gérece daha az oldugu goriilmektedir. Bradley’e
gore, kadinlarin erkek islere girmeleri erkeklerin kadin islere girmelerinden daha kolay
olmaktadir (Bradley, 1989). Erkeklerin evin ge¢imini saglayan kisi olma rolii ve belirli
istihdam bigimlerinde yogunlagsmasi durumu, issizligin artmast ve agir sanayinin
ekonomi igerisindeki agirliginin azalmasiyla birlikte degisime ugramaya baglamis ve
erkeklerin erkekliklerini tehdit altinda hissetmelerine neden olmustur (Bradley, 1993, s.
11). Kadinlar gerekli oldugu zaman giiclii bir imaj verecek sekilde giyinebilmekte,
erkekler gibi davranislar sergileyebilmektedir. Erkek isler kadinlarin durumlarmi ve
yasam kalitelerini artirdigi i¢in toplum kadinlarin neden erkek mesleklere girdiklerini
anlamlandirabilmektedir (Bradley, 1989). Erkekler mesleklerini 6zgiirce segebilmeleri
noktasinda toplumsal ve kisisel nedenlerden dolayr ayrimciligi olusturan sinirlayici
faktorlerle yiiz yiize kalmaktadir. Erkekler cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklere
girmeyi isteseler dahi, erkeklerin bu mesleklere girisleri engellenebilmektedir. Erkekler
icin ise cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerin diisiik ticretli ve diisiik prestijli
olmas1 daha olasidir. Bu mesleklere giris erkek diinyada rekabet etme yetenekleri icin
zorluklar ¢ikarabilmektedir. Kadin mesleklere girigin erkeklik kimligine zarar1 daha

biiyiik olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet kimligi ile mesleki kalipyargilar arasinda bazi
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uyusmazliklarin olmasindan otiiri bu mesleklere giren kisiler i¢in homoseksiiellik
damgalamasi ¢ok gii¢lii olmaktadir. Kadinsi imajlar barindiran islerde ¢alisan erkekler
icin homoseksiiellik kalipyargis1 kendiliginden harekete gecmektedir. Kadin islere
giristeki ve o iste devam etmeleri 6niindeki engeller daha sert olmaktadir (Bradley, 1989).
Dolayisiyla erkeklerin kadin baskin mesleklere girmesi i¢in 6zel durumlarin olmasi
gerekmektedir. Lindsay bu durumlar1 su sekilde siralamaktad:. Tlk olarak, sanayi devrimi
gibi bliyiik veya ekonomik krizler gibi gibi gorece daha kii¢iik ¢capli sosyal, ekonomik ve
politik degisimlerin yasandigi donemlerde hem toplumsal kurallarin sorgulanmasiyla
yeni cinsiyet rollerinin ortaya ¢ikmasi hem de istihdam olanaklarinin azalmasi erkekleri
kadin baskin mesleklere yoneltmektedir. Ikinci neden ise kadin baskin mesleklere giren
erkekler icin kariyer avantajlarinin bulunmasidir. Kadin baskin mesleklerin yonetici
pozisyonlar1 erkekler tarafindan tutulmustur ve bu pozisyonlara hizla yiikselmektedir.
Kadin baskin mesleklerdeki iicret ve calisma kosullarindaki olumlu yondeki degisim
sonucunda erkeklerin bu meslekleri daha fazla tercih etmesi iiglincli bir neden olarak
belirten Lindsay, teknolojik gelismeyle birlikte bu mesleklerin meaknize olmasi ve
teknolojik yonelimli hale gelmesinin erkekleri bu mesleklere hizla yonelten diger bir
neden olarak sunmaktadir (Lindsay, 2007, s. 431). William ve Villemez’in (1993)
belirttigi gibi, baz1 erkekler geleneksel olmayan mesleklerden ayrilmay: tercih etmek
zorunda kalmaktadir. Cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklere giren erkek ve

kadinlarin meslekten uzaklagsmalarini Jacobs doner kapr metaforuyla agiklamaktadir.

2.1.1. Doner kapilar

Jacobs (1993), erkeklerin kadinlara kiyasla cinsiyete gore geleneksel olmayan
meslekleri daha az oranda se¢mesini ii¢ nedene baglamaktadir;

Birincisi, cinsiyet roliine uyma baskis1 erkekler icin daha giicliidiir. Feminen
olmakla suglanan bir erkek, mago olmakla suglanan bir kadindan daha savunmasiz gibi
goriinmektedir. Jacobs (1993, s. 50), erkek baskin mesleklere giren kadinlarin yasamis
oldugu sayginliklarina dair sikintilarin benzer sekilde kadin baskin mesleklere giren
erkeklerin de yasadigim belirtir. itibar kaybi endisesi, erkeklerin kadin baskin meslekleri
tercih etmemesinde giiclii toplumsal baskilarin var oldugunu gostermektedir.

Ikinci neden, kadmn baskin mesleklerin iicretler ve sosyal haklar agisindan cazip
olmamasiyla ilgilidir. Mesleklerin cinsiyete dayali ayrimi erkekler i¢in bazi maliyetler de

getirmektedir. Jacobs’un da dedigi gibi, issiz bir erkek cinsiyete dayali mesleki yapinin
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kadin baskin bir meslekte calismasini engellemesinden Otiirii bazt maddi kayiplara
ugramaktadir. Ozellikle yiiksek igsizlik donemlerinde cinsiyete dayali sinirlar varligmi
siirdiirmesine ragmen isgiicli piyasasina dahil olan kadinlarin igsiz erkekler tarafindan
yerinden edilmeleri hizli bir sekilde ger¢eklesmemektedir (Jacobs, 1993, s. 50).

Uciinciisii ise, zaten kadimlarin baskin oldugu mesleklerin sayica az olmasi ve
erkeklerin sayica az olan bu mesleklere girisinin daha olagan karsilanmasidir. Kadin
baskin meslekleri yiizde yetmis ve daha fazla kadimin ¢alistigi meslekler, erkek baskin
meslekleri de ylizde yetmis ve daha fazla erkegin ¢alistig1 meslekler olarak ele alan Jacobs
(1993, s. 52), yalnizca alt1 meslekten birinde kadinlarin egemen oldugunu belirtmektedir.
Kisacas1 kadin meslekler erkek mesleklerden sayica daha azdir. flaveten erkeklerin kadin
baskin mesleklerde istthdam edilme olasiliginin kadinlara nazaran daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Jacobs (1993, s. 53), arastirmasinda kadinlarin erkeklerden daha fazla
kariyer tercihlerinde degisiklikler yasadigini tespit etmistir. Kadin baskin mesleklere
girmek isteyen erkeklerin oran1 degigsmezken, erkek baskin mesleklere girmek isteyen
kadinlarin oraninda artis olmaktadir.

Jacobs, doner kap1 kavramini kadinlarin erkek mesleklere girmelerinin gegiciligini
vurgulamak i¢in kullanmistir. Sayisal olarak kadinlarin egemen oldugu mesleklere giren
erkeklerin Token statiilerinden dolay1 is tatminsizliginin daha fazla olacagi, dolayisiyla
kadin meslektaglarina oranla bu mesleklerden daha fazla oranda ayrilacagini belirten
cinsiyet ayrimi1 gozetmeyen Kanterci teoriyi Jacobs, cinsiyete gore geleneksel olmayan
mesleklerde calismay1 giiclestiren mekanizmalar1 da dahil ederek yeniden formiile
etmistir. Jacobs (1993) bu siireci anlatirken doner kap1 metaforunu kullanmis ve sosyal
kontroliin bireylerin mesleki tercihlerini nasil etkiledigini kuramsallastirmistir. Erkek
baskin mesleklerde ¢alisan kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafsiz olmakta ya da kadin
baskin mesleklere gecmeleri yoniindeki baskilardan dolay: islerinden hizli bir sekilde
ayrilmaktadirlar. Doner kapilar, kadinlart veya erkekleri stirekli olarak kendi
cinsiyetlerine uygun mesleklere yonlendiren ve dmiir boyu siiren bir toplumsal kontrol
sistemine tabi olan siireci tanimlar. Bireyler bir meslege girmek istediklerinde sosyal
kontroller onlerine engeller ¢ikarabilir. Hatta calisma hayatinda devam eden bu sosyal
kontrol, engelleri asip meslege giris yapmis olan ¢alisanlarin déner bir kapinin tek bir
doniisiinden geciyorlar gibi meslekten hizla ayrilmasini tegvik eden bir mekanizma olarak

calisabilir (Jacobs, 1993, s. 51-52).

67



Jacobs’a (1993, s. 61) gore, erkekler ve kadinlar mesleklerin cinsiyete dayali
ayriminda benzer deneyimler tecriibe etmektedir. Hem erkekler hem kadinlar igin
cinsiyetlerine uygun davranigs normlarina uymak i¢in baski olusturan bir toplumsal
kontrol sistemi vardir. Bu sosyal kontrollere 6rnek olarak egemen ¢alisanlarin token
bireylerin isini sabote etmesi veya onlarla olan iligkilerini smirlandirmas1 veya
iligkilerinde oraya ait olmadiklarini hissettirmesi verilebilir. Kadinlarin yasamis oldugu
deneyimlere benzer sekilde erkekler de kadin baskin mesleklerden hizli bir sekilde
uzaklagsmaktadirlar (Jacobs, 1993, s. 61).

Ancak kadinlarin ve erkeklerin mesleklerinden ayrilmalarinin farkli sonuglarini
gozden kagirmamak gerekir. SOyle ki, erkek baskin meslekleri terk eden kadinlarin statii
ve gelir yoniinden asag1 dogru, kadin baskin meslekleri terk eden erkeklerin ise statii ve
gelir bakimindan yukar1 dogru hareketliligi s6z konusudur. Bundan dolay1 kadinlarin
erkek baskin mesleklerden ayrilislart asagi dogru itilme seklinde olurken, erkeklerin
kadin baskin mesleklerden ¢ikislar1 kendiliginden yukar1 ¢ekilme bigiminde olacaktir.
Okul oncesi 6gretmenliginde de erkeklerin meslekte kalmay: tercih etmediklerinde,
statiisii daha yiiksek, daha fazla {icret aldiklar1 erkek baskin mesleklere ya da meslek
icindeki pozisyonlara gegtigi goriilmektedir. Ancak erkekler kadin baskin mesleklere
girdiginde her zaman ayrilmay1 tercih etmemekte, meslege girislerinin yogunluguyla
meslegi dontstlirebilmektedir. Erkeklerin farkli diizeylerdeki giriglerinin ve meslegi

doniistiirme siireclerini Bradley ii¢ asamali bir siire¢le agiklamaktadir.

2.1.2. Devralma, istila, sizma

Morgan (1992) kadin baskin mesleklere giren erkeklerin asamalarini ele alirken
Kanter’in “token” kavraminin yanina “istila” kavramini ekleyerek ikili bir agsamada ele
almigtir. Morgan (1992, s. 124) istila kavramini, daha 6nce diglanan cinsiyetin baskin hale
gelmesi olarak tanimlamistir. Bradley ise Morgan’in yaklasimini gelistirerek ii¢ agsamali
bir siireci tanimlamaktadir. Bu siiregleri “devralma, istila ve sizma” olarak
adlandirmaktadir. Bradley’e (Bradley, 1993, s. 17), gore devralma asamasi daha 6nce
kadin meslek olarak goriinen bir meslegin erkeklerin uzmanlik alani olarak yeniden
tanimlanmasidir. Bu siirecte kadinlar meslekten dislanmaktadir. Istila asamasinda ise
erkekler kadin meslege ¢ok fazla sayida girmesine ragmen kadinlar bu mesleklerden
dislanmamaktadir. Meslek i¢inde ¢esitli uzmanlik alanlar1 olusturulmaktadir. Erkekler ve

kadinlar uzmanlik alanlarina goére tekeller olusturmakta ve bu alanlarda
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yogunlagmaktadir. Bradley erkeklerin tekeli olusturdugu alanlarin genellikle hiyerarsinin
ve statiiniin yliksek oldugu pozisyonlar oldugunu belirtmektedir. Bradley’in iiglii
asamasinin son agamasini ise sizma olusturmaktadir. S1izma asamasinda ¢ok az sayida
erkek, istihdam olanaklarinin sinirli olmasi ya da bireysel tercihler nedeniyle kadin
mesleklere girmektedir. Erkekler bu asamada meslekte token olarak kalmaya devam
etmektedir. Bu asamada erkekler ayn1i zamanda erkekliklerinin sorgulanmasiyla
miicadele etmek zorunda kalabilmektedir (Bradley, 1993, s. 17-18; Gong, 2017, s. 34).

Bradley (1993, s. 18), bu asamalar arasindaki farkin sadece sayilardan ibaret
olmadigini, cinsiyetler arasi iliskilerdeki farkliliklar1 da barindirdigini vurgulamaktadir.
Devralmada meslek, erkek meslek olarak yeniden tanimlanir ve meslekte kadin olmak
marjinallestirilir. Isgal siirecinde hem kadinlar hem de erkekler meslekte bulunmaya
devam etmelerine ragmen, meslek i¢i isboliimii ile uzmanliklar yaratilacak ve erkekler ve
kadinlar uzmanliklarda tekeller olusturacaktir. Buradaki kritik nokta ise erkeklerin daha
fazla giic ve statii saglayan pozisyonlar1 tekellerine gegirmesidir. Sizma asamasinda
meslek, kadin meslek olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu meslekteki
erkekler ise erkeklik 6zelliklerini kullanarak kariyer olanaklarini arttirmaya ¢alismaktadir
(Bradley, 1993, s. 18).

Devralma: Bradley, kadin mesleklerin diisiik statiiye ve diisiik licret diizeyine sahip
olmasi, erkeklerin kadin mesleklere girmeleri durumunda erkekliklerinin sorgulanmasi
gibi nedenlerden dolay1 erkeklerin kadin meslekleri devralmasi ¢ok nadir oldugunu
belirtmektedir. Bradley’e (1993) gore, erkeklerin kadin meslekleri devralmasinin iki
temel kosulu erkeklerin devralmanin saglayacagi ekonomik firsatlar1 algilamasi ve
erkeklerin kadinlart meslekten dislayabilmek ic¢in kullanabilecegi teknolojik ve toplumsal
degisimlerin varligidir. Bu degisim oniimiize daha ¢ok meslegin isminin degisimi olarak
cikmaktadir. Isim degisikligi her ii¢ asamada da erkeklerin meslege girislerinde
kullandiklar1 6nemli bir aragtir (Bradley, 1993, s. 18; Gong, 2017, s. 37).

Devralma asamasi sanayilesme ve sanayilesme sonrast hizmet sektoriiniin
ekonomideki agirhiginin artmasi gibi biiylik degisimlerle meydana gelmistir. Alice
Clark’tan alintilayarak 6rneklendiren Bradley (1993, s. 18) devralma asamasi igin, Sanayi
Devrimi sonucunda firincilik ve biracilik meslegini 6rnek gostermektedir. Ticari
genisleme, yeni teknolojiler ve yeni iirlinler aracilifiyla firincilik ve biracilik meslegini
ekonomik yonden ¢ekici hale getirmistir. Ayrica teknoloji vasitasiyla bu mesleklerin ev

ile olan baglar1 koparilmistir. Boylece bu mesleklerde kadinlar asli unsurlar olmaktan
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¢ikmig ve yan rolleri iistlenenler olarak kalmiglardir (Bradley, 1993, s. 18; Gong, 2017, s.
37).

Teknolojik gelismenin devralma agamasindaki dnemini ise siit iiretimi lizerinden
orneklendiren Bradley, erkeklerin siit liretiminin geleneksel is¢isinin kadin olmaktan
cikip erkeklerin bu meslege yerlesmesinin ancak ve ancak sagim makineleri ve sagma
odalarmin gelistirilmesiyle oldugunu belirtmektedir (Bradley, 1993, s. 19).

Istila: Devralma asamasina gore daha ¢ok goriilen istila asamasinda da teknolojik
degisim ve ekonomik firsatlarin algilanmasi etkili olmaktadir. Bu asamada mesleklerin
uzun zamana yayilan yeniden tanimlanmasi s6z konusudur (Bradley, 1993, s. 20).

Ornegin imalat sektoriinde bir isin kadinlara atanmasi teknolojik degisim ve
mesleklerin gorev taniminin agidiriimast ile saglanmstir. Imalat sektoriinde kadin isler
diisiik vasifli, monoton, diisiik ticret diizeyine sahip islerdir. Dolayisiyla erkekler bu tip
islere girmekten kaginirlar. Tam tersine hizmet sektdriindeki isler ise daha esnek, daha az
monoton islerdir. flaveten meslegin kendisi ve statiisiiniin yeniden tanimlanmas1 daha
kolaydir. Erkekler, ilkokul 6gretmenliginde oldugu gibi hizli bir sekilde iist pozisyonlara
erisebilme imkanlarinin olmasindan dolayr ya da sosyal hizmetlerde ve personel
yonetiminde oldugu gibi tim meslegin taniminin degistirilip statiisiinlin yiikseltilmesi
imkanindan dolay1 bu mesleklere artan oranda girmisler, bu meslekleri istila etmislerdir
(Bradley, 1993, s. 21; Gong, 2017, s. 36). Bradley (1993, s. 21),istila asamasinda
kadinlarin ve erkeklerin ¢ikarlarinin ¢atigmaya girdigini, bu ¢atismanin erkekler ve
kadinlar arasindaki farkliliklarin 6n plan ¢ikarilmasiyla bazen meslek i¢indeki alanlarin
tekellestirilmesi gibi acik bir sekilde bazen de resmi olmayan yollardan ¢oziime
ulastirildigini séylemistir.

Istila siirecinde meslegin yeniden tanimlanmasinin giizel bir 6rnegi personel
yonetimidir. Legge’nin (1987) belirttigi gibi personel yonetimi baglangicta refah
calismasi olarak adlandirilmis ve kadinlar bu meslegin 6nciilii olarak kabul gérmiistiir.
1927°de Endiistriyel Refah Enstitiisii'niin tiyeleri igerisinde erkeklerin orani yalnizca
yiizde yirmi civarindaydi. 1931°de Enstitii’niin adi Personel Yonetimi Enstitiisii olarak
degismistir. Ise alim ve 6zellikle endiistri iliskileri yonetimini iceren is iliskileriyle ilgili
gorevleri kapsayacak sekilde meslegin genislemesi cinsiyet kompozisyonunun da
degismesine neden olmustur. Meslegin ismi personel yonetimi olarak degismistir. Bu
meslegin erkeklesmesinin ilk sinyalleridir. Cilinkii yonetim genel olarak erkeksi bir istir

(Legge, 1987). Istila asamasindan beklenildigi gibi erkekler kadinlar1 bu meslekten
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tamamen uzaklastirmamis meslegin kapsamini yeniden tanimlamus, statiisiinii ylikseltmis
ve yonetici pozisyonlarini ele gegirmeyi basarmislardir (Bradley, 1993, s. 20-21; Gong,
2017, s. 36-37).

Sizma: Bradley (1993), sizma asamasinin diger iki asamaya gore fark edilmesinin,
Ol¢iilmesinin ve analizinin daha zor oldugunu belirtir. Kadin baskin mesleklere giriste
oncil olan erkekler; yetenekler ve egilimler gibi kisisel nedenlerle, mago ortamlardan
hoslanmama veya esleriyle birlikte calisma veya memleketinde kalma gibi nedenlerle bu
mesleklere girmeyi tercih etmektedir. Bu agsamada erkeklerin kadinlar1 marjinallestirerek
meslegin digina siiriiklemesi ya da isin tanimini ve statiisii degistirmesi gibi bir amagcla
hareket etmemektedirler. Hatta bu erkekler meslekteki kadin ortamindan memnuniyet
duyabilmektedir. Bradley, sizma asamasinda etkili olan faktorlerden birini erkeklerin
hegemonik erkekligin karsisinda duran alternatif erkek kimliklerin benimsemesi olarak
belirtmistir. Etnik kimliklerin farkli erkeklik tanimlamalart mevcuttur. Gilinlimiizde gog
ile birlikte mesleklerdeki isgiicii yapisi etnik olarak ¢esitlilik gosterebilmektedir hatta bazi
meslekler belli etnik kimliklerin eline geger. Dolayisiyla bu meslekler i¢in tanimlanmig
olan cinsiyet tipleri degisime ugrar ve sizma asamasi icin bir diger faktor olarak islem
gorebilir. Bradley, sizma asamasinda etkili olan bir diger faktor olarak yiiksek issizlik
donemlerinde igsiz kalma tehlikesiyle karsi karsiya olan erkeklerin kadin meslekleri
tercih etmesi yonilindeki egilimini vurgular. Bu nedenlerle zoraki bir sekilde kadin
mesleklere giren erkekler alay konusu olma ve erkekliklerinin sorgulanmasi nedeniyle
meslekleri yeniden adlandirma siirecini isletmektedirler (Bradley, 1993, s. 22-24; Gong,
2017, s. 34-35).

Si1zmadan istilaya ve istiladan devralmaya dogru bir ilerleme s6z konusudur. Ancak
bu ilerleme mutlak degildir. Bradley, bu asamalarin meslegin hem cinsiyet tipine gore
farkli iligkisel sonuglart hem de hizlandiric1 faktorlerde farkliliklart bulundugunu
belirtirken, devralma asamasinin biiyiik toplumsal ve teknolojik degisimlerle iliskisine,
istila asamasinin gorevleri uzun zamana yayilan yeniden tanimlanma siirecine, sizma
asamasinda kisisel tercihlere ve issizligin artmasina vurgu yapmaktadir (Bradley, 1993,
s. 36).

Okul 6ncesi 6gretmenligi, yas gruplari ile calisanlarin cinsiyetleri arasinda bir iligki
olsa da biitiin yas gruplarinda kadinlarin yogun oldugu bir meslektedir. Ozellikle yas
gruplart kiiclildikce meslekteki kadinlarin yogunlugu artmaktadir. Okul Oncesi

ogretmenligi tiim diinyada kadin egemen bir meslektir. (Cameron ve Moss, 2007, s. 45).
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Erkeklerin okul dncesi 6gretmenligindeki oranlart ABD’de %2.5 Yeni Zelanda’da %2.2
Isveg’te %4 Ingiltere’de %3 diinya ortalamasi %3’tiir. Tiirkiye’de erkek okul &ncesi
O0gretmenligine yonelmeleri yoniinde Ozel politikalar olmamasina ragmen lisans
diizeyinde okul 6ncesi d6gretmenligi boliimlerinin tiniversitelerde agilmasini takiben ilk
on yilda erkek 6gretmen orani keskin bir sekilde %4.77 oranina yiikselmisken ancak son
10 yilda bu yiikselis durmus ve yiizde 5.77 oraninda kalmistir (Sak, 2018). Bu keskin
yiikselis Tiirkiye’de ekonomik krizlerin kroniklestigi ve issizligin arttigi bir donem
oldugu diistiniiliirse Agilli ve Turguter’in (2021, s. 5) de belirttigi gibi, erkeklerin kadinsi
meslek olarak kabul edilen okul dncesi 6gretmenligi bolimiinii tercih etme nedenleri
ekonomik temellidir. Oyleyse, Tiirkiye’de erkeklerin okul oncesi ogretmenligine
girmeleri Bradley’in (1993) erkeklerin, kadins1 alanlara girme asamalarindan ilki olarak
belirledigi ve erkeklerin azinlik olarak var olmakla birlikte, erkeksi alanlardaki istihdam
olanaklarinin olmamast nedeniyle giris yaptiklar1 sizma asamasindadir. Ancak
Tiirkiye’de erkek okul dncesi 6gretmenlerinin yonetici pozisyonlarda yogunlagsmasi okul
oncesi 0gretmenliginin erkeklerin “istilas1” oldugunu da diisiindiirtmektedir. Yukar1 da
bahsedildigi gibi istila asamasinda erkeklerin sayilarmin arttigini belirtmektedir. Oysa
okul 6ncesi 6gretmenliginde erkeklerin sayisi ¢ok diisiik diizeydedir. Ayrica okul 6ncesi
ogretmenliginin hala kadimnlarin alani olarak goriilmesinden dolayr erkek okul dncesi

O0gretmenlerinin durumunu s1izma asamasi daha dogru karsilamaktadir.

2.1.3. Arayicilar, bulucular, ayrilanlar, yerlesimciler

Williams ve Villemez’e (1993) gore, erkeklerin kadin baskin mesleklere giris
dinamikleri ii¢ baslik altinda toplanabilir: “Arayicilar” (seeker); aktif sekilde kadin baskin
mesleklerde is arayanlar1 (kadin baskin meslekleri tercih eden bireylerin kisilik
ozellikleri, ise iliskin tutumlari, basarili sekilde kadin baskin mesleklerde yer edinmeleri);
“bulucular” (finder); baska tiirde isler arayanlar ama nihayetinde kadin baskin
mesleklerde caligsanlari, “ayrilanlar” (leaver); kadin baskin mesleklerde ¢alismis olup bu
mesleklerden ayrilanlar1 betimlemektedir (Williams ve Villemez, 1993, s. 64). Bu tipoloji
Simpson (2004, 2005) tarafindan “yerlesimciler”i (settlers) kapsayacak sekilde
gelistirilmistir. Her bir grubu tanimlayan faktorler, katilimeilarin mevcut meslegi tercih
etmesi, meslegin hangi kariyer asamasimi igerdigi, daha onceki calistigi mesleklerin
dogasin1 ve mesleginin ve oOnceki mesleklerinin goreceli is tatmini seviyelerini

igermektedir (Simpson, 2009, s. 9).
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Kadin baskin meslegi tercih etme faktorii acisindan bakildiginda arayicilar ve
yerlesimciler i¢in kadin baskin mesleklerini tercih etmeyi daha c¢ok istemektedirler.
Arayicilar ve yerlesimciler hangi meslege gireceginin kararin1 verirken mevcut kadin
baskin meslekleri ilk tercihleri olmaktadir. Tam tersine bulucular i¢inse cinsiyete gore
geleneksel olmayan mevcut mesleklerini tercih etmeleri, ilk tercihleri olan erkeksi
kimliklerine uygun gordiikleri mesleklere giris yapmalarinin miimkiin olmadig1 anlarda
ikinci bir sans olarak gerceklesmektedir. Cinsiyete gore geleneksel olmayan meslekleri
tercih etmeleri alternatif ve Oncelikli tercihlerinden baz1 Odiinler vermeyi
gerektirebilmektedir (Simpson, 2009, s. 9). Kisacasi bulucular bu ige girebilirim diyerek
hareket etmekte, kariyerleri i¢in bir plana sahip olmamaktadir.

Bulucularin ¢ogu kariyerlerinde degisiklik yapmaktadir. Cinsiyetlerine gore radikal
olan mevcut mesleklerinden uzaklasmakta ve kendi cinsiyetlerine uygun yoneticilik,
mithendislik, askerlik gibi mesleklere gecis yapmaktadirlar. Oysa arayicilar ve
yerlesimciler daha Once tecriibe ettikleri eril rollerin mevcut oldugu mesleklerdeki
memnuniyetsizliklerinden Otliri mevcut mesleklerinde daha yiiksek is tatmini talep
edebilmektedirler (Simpson, 2004, 2005, 2009).

Arayicilardan ve buluculardan farkli olarak yerlesimciler kariyerci bir strateji
benimsemek ve yonetici pozisyonlarindaki hiyerarsi i¢inde yiikselmek yerine tabandaki
mesleki pratiklere yakin durmayr tercih edebilmektedir. Ciinkii c¢oktan geleneksel
olmayan mesleklere girmeyi tercih ederek, erkeksi bir kariyer modelini reddetmiglerdir.
Yerlesimciler digsal odiillerden ziyade igsel odiillere onem vermektedir. Ornegin
ogretmenlikte yerlesimciler, maddi gelirin yliksek oldugu kurumlarda ¢alismak yerine,
siniflarinin sorumlulugunu elinde tutabildikleri okullarda ¢alismay1 tercih etmektedirler
(Simpson, 2009, s. 9). Bu baglamda yoneticilik, giinlik mesleki pratiklerden
uzaklagmalarina neden oldugu i¢in terfi yoniinde tercihleri bulunmayabilir.

Cam merdiven olgusu, erkegin meslege girisinde geleneksel olmayan rollerdeki
biitiin erkekler i¢in gecerli olmayabilir. Mesleki statiiniin arzusuna ilaveten, eril
mesleklerde erkekler i¢in sunulmayan ancak kadin mesleklerde daha fazla bulunan terfi
firsatlar1 bazi1 erkekler i¢in motive edici bir faktor olabilmesine karsin yerlesimci
kategorisindeki erkekler, erkeksi mesleklerde bulunmayan kendini gerceklestirme arzusu
ile motive olabilmektedir. Kadinlara kiyasla erkekler geleneksel olamayan kariyerlerinde

lider olmayr daha fazla arzulamalarinin yaninda hayatlariin duygusal alanlarini
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gelistirmeyi tercih eden erkekler de bulunmaktadir (Simpson, 2005, s. 369370, 2009, s.
9-10).

2.1.4. Erkeklerin okul 6ncesi 6gretmenligine girisleri

Okul oOncesi egitiminde erkeklerin istihdam edilmesinin Oniindeki engeller,
yetiskinler-cocuklar arasinda kurulan iligskiyi yonlendiren (6gretme, 6grenme) ve diger
iligkileri ~ dislayan (arkadaslik) mesleki smirlarla  karakterize edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Cameron vd., 1999). Eslerin sorumluluklarinin ve isgiiciine
katilimlarinin kadin ve erkek arasinda esit paylasilmasiyla miimkiin olan, ev icinde ve
disinda cinsiyet esitligini saglama hedefi, okul Oncesi Ogretmenliginde erkeklerin
istihdamini mesrulastiran bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jensen, 1998, s.
122).

Politika yapicilar ve arastirmacilar, 6zellikle okul oncesi egitiminde daha fazla
erkek 6gretmenin var olmasinin, erkek ¢ocuklarin erkekligi daha farkl sekilde tasavvur
etmesine destek saglayacagini one siirmektedir (Ashcraft ve Sevier, 2006; Farquhar,
1997; Holland, 1991). Giiniimiizde gittik¢e daha ¢ok erkegin; fiziksel gii¢ ve saldirganlik
kaliplar1 icermeyen mesleklerde g¢alistigi belirtilmektedir. Bu durum erkeklerin okul
oncesi egitimine deger vermesine ve farkli bir bakim etigi gelistirmelerine olanak
saglayabilmektedir (Farquhar, 1997; Holland, 1991). Erkeklerin okul Oncesi
ogretmenliginde yer almalar1 geleneksel cinsiyet sinirlarmin disinda bir kariyer insa
etmelerine izin verebilmektedir (Ashcraft ve Sevier, 2006, s. 130).

Erkek ogretmene duyulan ihtiya¢ ve erkek ogretmenlerin varliginin saglayacagi
diisiiniilen avantajlar, politika yapicilarin meslekte yer alan erkeklerin sayisinin artmasini
saglamaya yonelik uygulamalara odaklanmalarina neden olmaktadir (Holland, 1991).
Ancak okul 6ncesi egitiminde erkek temsilinin yalnizca sayisal olarak artmasi geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin ve davranislarinin somutlastirmaktadir (Ashcraft ve Sevier,
2006, s. 131).

Okul oncesi 6gretmenliginde erkeklerin eksikliginin ortadan kaldirilmasi ve daha
fazla erkegin bu meslege girisinin saglanmasini savunanlar, erkeklerin bu meslege ve
cocuklara saglayacag1 faydalara vurgu yapmaktadir. Erkeklerin 6zellikle gelisimin ilk
yillarinda c¢ocuklar i¢in benzersiz bir erkeklik rol modeli sagladigr iddia edilmektedir.
Erkeklerin 6gretmenlik meslegine girisleriyle 6grenciler i¢in var olan erkek rol modeline

sahip olmasini saglayacak temsil probleminin ¢éziimii saglanabilecektir (Allan, 1997, s.
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2; Holland, 1991; Mancus, 1992, s. 111). Tek ebeveynli hanelerin artmasi, toplumda artan
siddet egilimi ve geleneksel olmayan erkek modellerinin baskinligi daha fazka erkek
O0gretmenlerin rol modelligine ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. Erkeklerin
geleneksel olmayan kadin baskin mesleklerde varliginin ¢ocuklar i¢in uygun cinsiyet
rolii, davranis ve calisma algilarini genisletebilecektir (Ashcraft ve Sevier, 2006, s. 132).

Bunun disinda, erkek oOgretmenlerin meslege alternatif egitim ve Ogretim
bigimlerini getirdikleri iddia edilmektedir. Erkek Ogretmenlerin hareketli ve daha
giirtiltilii oyun bigimleri, alternatif sdylem bigimleri gibi daha fazla uygulamali faaliyet
saglamalar1 beklenmektedir (Emilsen ve Koch, 2010, s. 551; Warin, 2018, s. 91).

Bu tartigmalar mevcut durum hakkinda oOnemli bilgiler saglarken, erkek
Ogretmenler sayisinin artmasinin en nihayetinde okullar iizerinde olumlu etkisinin
olacagini varsaymaktadir. Bu varsayim, insanlarin bir meslekte bir cinsiyetin temsilinin
basarisinin abartilmasimna ya da yasadiklar1 sorunlarin goriinmemesine yol agabilir
(Ashcraft ve Sevier, 2006, s. 133). Ayrica bu durum erkekligin mesleki pratiklerde ve
etkilesimlerde nasil siirekli olarak insa edildigini ya da yeniden firetildigini gérmezden
gelir. Erkeklerin erkeklikleriyle arzu edilen erkeklik modelleri olarak hizmet edecegi
fikri, erkekligin ne oldugunu ya da erkekligin neye benzemesi gerektigini tartismaz; okul
oncesi Ogretmenligine ilgi duyan erkeklerin daha sefkatli ve bakima daha yatkin olma
egiliminde olduklarini 6ne siirer (Nentwich, Poppen, Schélin, ve Vogt, 2013, s. 337,
Sargent, 2005; Simpson, 2004; Skelton, 2003). Ancak erkek 6gretmenlerin mesleklerinin
kadins1 dogasinin telafisi icin gelistirdikleri stratejilerin var oldugunu gormemiz
gerekmektedir. Bakim ve kadinsi olan herhangi bir seyden uzaklastirmaya yonelik
gelistirdikleri hiper maskiilen davraniglar veya g¢evreden gelen baskilar, erkeklerin
meslekte tistlenecekleri varsayilan cinsiyeti doniistiiriicii olanaklarin ¢ok sinirli olmasina
veya hi¢ olmamasina neden olabilmektedir (Lupton, 2000, s. 46; Sargent, 2000, s. 430;
Simpson, 2009).

Ogretmenlik mesleginde ¢oziimii sayilara indirgeyen yaklagimlarin bir diger
problemli yani, erkek 6grencilerin kadin 6gretmenlerden ¢ok erkek 6gretmenleri taklit
etme ve hayran olma olasiligi iddiasidir (Farquhar, 1997). Bu cinsiyet rolleriyle
sosyallesme varsayimi, kizlarin yalnizca kadin 6gretmenleri taklit edebilecegini ya da
kadin  6gretmenlerin  olumlu erkek davranis modellerini erkek Ggrencilere
iletemeyecegini One siirmektedir. Bu sekilde erkek Ogretmenlerin meslege benzersiz

egitim/6gretim bigimleri getirdigine odaklanmak kadinlarin okul 6ncesi egitimindeki
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etkilerini gérmezden gelinmesine yol agabilmektedir. Erkekligi ve kadinlig1 zit terimlerle
cergeveleyen bu yaklasim, gruplar igindeki ve gruplar arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin {stiinii  Orter ve geleneksel cinsiyet rolii simirlarin1  daha da
kalinlastirmaktadir (Ashcraft ve Sevier, 2006, s. 141-142).

Erkeklerin kadinsilagtirilmis okul ortamin1 dengeleyici pedagojik stiller getirecegi
iddiasi, kadinlarin ¢aligma big¢imlerinin degerini diisiirebilmekte ve tehlikeli bir sekilde
kadinlar1 erkeklerin karsilastiklari sorunlarin nedeni olarak olagan siipheliler haline
getirebilmektedir (Mills, Martino, ve Lingard, 2004, s. 365). Okul dncesi egitiminde daha
fazla erkek Ogretmenin yer almasi igin gelistirilen sOylemlerde erkek c¢ocuklarin
ihtiyaclarim1 ~ vurgulamak, kadin ogretmenlerin erkek c¢ocuklarin egitiminde
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi goriisiine destek saglayabilir. Bdylece kadin
ogretmenlerin yaptigi isleri degersizlestiren kiiltiiriin olusmasina neden olabilir (Mills,
Haase, ve Charlton, 2008, s. 75). Baslangicta 6grenciler i¢in faydali olarak goriilen
kadinsi egitim ve 6gretim yollar1 giiniimiizde daha erkeksi disiplin ve pedagojik stratejiler
lehine degismektedir (Sargent, 2005, s. 255; Simpson, 2009, s. 123-124; Warin, 2018, s.
5). Fakat belirli cinsiyetin 6gretim tarzi sorun olarak algilanirsa bir denge olusturulmasi
olas1 goriilmemektedir. Bu elestiriler 15181nda erkek 6gretmenlerin meslekleri baglaminda
karsilastiklari-algiladiklar1 engeller ve sorumluluklarin anlamlandirmasi, bunlardan
bahsederken erkekligin nasil isledigini ve bunlarin psikolojik sonuglarini daha iyi

anlamamizi gerektirmektedir.

2.2. Okul Oncesi Ogretmenliginde Erkeklik ve Gelistirilen Stratejiler

2.2.1. Kimlik

Toplumsal cinsiyet; cinsiyet kimligimizi nasil gordiiglimiizii ve 6znel diizeyde nasil
deneyimledigimizi icermektedir. Bu deneyimler ¢ok ¢esitli eylem ve etkilesimlerle olusur
(Simpson, 2009, s. 22). Kerfoot ve Knights’in (1998, s. 8) belirtigi gibi cinsiyet kimligi,
gii¢ 1iliskileri aracilifiyla kurulur ve farkli baglam ve farkli oOrgiitlerde c¢esitlilik
gostermektedir. Kerfoot ve Knights, kimligi sabit veya temel bir benlik olmaktan ziyade
stirekli bir akis halinde ve gecici ele almaktadir. Onlar icin erkeklikler ve erkekler es
anlaml veya 6zdes yapilar degildir. Yonetim gibi ikisinin ¢ogu zaman kesistigi alanlarda

bile ayrim yapmak gerekmektedir. Clinkii bir kimse yOnetici olarak bir etkiye sahip olmak
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istiyorsa cinsiyetinden bagimsiz yonetimde mevcut olan erkeksi sdylemleri ve pratikleri
benimsemeli ve bunlara uymalidir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 8).

Bireylerin cinsiyeti yapma ve ¢6zme yollar1 baglama 6zgii olmaktadir. Cinsiyet
normlari, Orgiitiin gecmisinden ve orgiitteki kiiltiirel yapilardan etkilenip {liyelerinden
beklenen uygun davranis sekillerini tanimlar. Bireyler, kendi cinsiyetine ait Orgiitsel,
sembolik ve kiiltiirel sunum kaynaklarint kendi cinsiyet sunumlari i¢in kullanacaktir.
Simpson, biitiin bunlarin sonucunda farkli baglamlarda iiretilen ¢ok sayida erkekliklerin
olacagin1 ve bu erkekliklerin bazilarimin digerlerine gore daha baskin ve ayricalikli
olacagini belirtmektedir.

Pullen ve Simpson’a (2009, s. 562) gore, kimlik kendimizin baskalariyla olan
benzerliklerimizi tanimlayisimiz anlaminda ayni olmakla ilgili oldugu kadar kimlerle
benzer olmadigimizin tanimiyla farkli olmakla da ilgilidir. Kimlik, ben ve 6teki arasinda
insa edilir ve benlik duygusu kim oldugumuz/olmadigimizla ilgilidir. Kimlik séylemler,
iligkiler ve etkilesimlerin bir triiniidiir. Simpson, séylemi anlami inga etmeye yardimci
olan isaretler, etiketler, ifadeler ve retorikler olarak tanimlar (Simpson, 2009, s. 22).
Diisiincemizi, tavrimizi, davranisimizi ve benlik duygumuzu sekillendiren séylemler,
diinyay1 yapilandirdik¢a bireylere belirli bir sosyal kimlik, var olus yollar1 ve bir benlik
duygusuna direnme veya bunlart yeniden tanimlama potansiyeli saglar (Pullen ve
Linstead, 2005, s. 3). Bu sayede birey 6znelligini de insa eder. Yani kimlik, toplumsal ve
psikolojik faktorleri, etkilesimi, pratikleri ve sunumlar igeren bireylerin yasadig: kafa
karisikligi ve ¢atismalarla sekillendirilip stirekli olarak diizenlenen bir siiregtir (Pullen ve
Linstead, 2005, s. 3). Bu 6zellikler kimligin pargalanmis, giivensiz ve belirsiz dogasini
gorliniir kilmaktadir.

Erkeklik, erkeklerin cinsel kimliklerini yonetirken igsel olarak boliinmiis, belirsiz
ve ¢ogu zaman celigkilidir (Pullen ve Simpson, 2009, s. 562). Bu yapi, erkeklerin
kendilerini erkeksi 6zneler olarak insa ederken kimligin giivensiz dogasin1 vurgular.
Collinson’a (2003, s. 530) gore, bu giivensizlik din, smif ve licretli emegin yiikselisi
icinde degerli bir benlik duygusunun yaratilmasi ¢abasinin iiriiniidiir.

Kimmel’e (1994, s. 131) gore ise giivensizlik, hegemonik erkeklik idealine
ulasamamaktan kaynaklanir. Her kiiciik ¢cocugun bir erkek olarak giivenli bir kimlik
gelistirmesini temel bir gorev olarak ele alan Freudyen analizde 6dipal proje ¢ocugun
annesiyle 0Ozdeslesmesinden ve annesine duydugu derin duygusal bagliligindan

vazge¢mesi onun yerine babay1 koymasi siirecidir. Bu durumda ¢ocugun ilk duygusal
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deneyimi daha biiylik, daha gii¢lii olan babadan korkmaktir. Freud’a gére sembolik bir
bicimde hadim edilme korkusu olarak deneyimlenen bu korku erkek ¢ocugu anneyle
0zdeslesmesinden vazgecmeye ve korkulariin asil kaynagi olan babayla 6zdeslesmesine
zorlayan seydir (Kimmel, 1994, s. 127). Annenin erkek ¢ocugunu kendi giiciine bagimli
kilmas1 ya da ona bagimliligin1 hatirlatarak onu kolayca hadim edebilmesi kadinliktan
kacis1 korkutucu hale getirir. Erkekligin, ispatlanamaz olan1 baskalarina kanitlamak igin
Omiir boyu siiren bir arayis olmasi ve erkegin bu arayista basarili olma noktasinda
kendisinden emin olamamasi1 erkekligi sonu gelmeyen bir siire¢ haline doniistiiriir
(Kimmel, 1994, s. 127). Cinsiyet kimliginin kazanilmasinin bir gostergesi olarak anneyi
reddetme diirtiisiiniin; erkek cocuk i¢in gergcek annesinden ve onda somutlasan bakim,
sefkat ve ilgi Ozelliklerinden uzaklagmak, annesinden eksik ayrildigin1 su yiiziine
cikardigr icin bu ozellikleri bastirmak ve bu iki durumu basardigini gostermek icin
toplumdaki tim kadinlar1 degersizlestirmek bigiminde {i¢ sonucu vardir. O zaman eril
kimlik, eril olanin onaylanmasindan degil, disil olanin terk edilmesinden dogar ki bu da
eril kimligin zayif ve kirilgan olmasina neden olur (Kimmel, 1994, s. 127-128).

Kerfoot ve Knight (1998) acisindan giivensizlik, kontrol arayisi ve basarisizligin
bir pargasi olarak goriilmektedir. Cinsiyete dayali kimlikler, zaman ve mekan boyunca
cesitlilik ve degisiklik gosterir. Ancak arzulanan egemen erkeklik bigimi rekabetci, hedef
odakli ve basar1 pesinde kosan ozelliklere sahiptir. Bu erkeklik, kontrolii saglamadaki
basarisizlik anlaminda siirekli tehdit altinda ve savunmasiz hisseden erkeksi bir benligin
tizerine kuruludur (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 9).

Kerfoot ve Knights i¢in kimlik ve 6znellik her zaman siire¢ icinde ve olus
halindedir. Oznellik ve kimlik farkliliklarin ve rekabet halindeki sdylemlerin iiriiniidiir.
Cok c¢esitli sOylemlerin iginde firetilen kimlik ve Oznellik hem olumsal hem de
giivencesizdir. Dolayisiyla kimlik siirekli iizerinde ¢alisilan, basarilan ve kazanilan bir
projedir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 11). Oznellik ve kimlik sabit bir kavram degilse
erkeklik de akiskan bir kavramdir. Bu durumda coklu erkekligin varligi cinsiyet
kimliginin glivencesizligini agiga ¢ikarir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 11).

Yeterince erkeksi olma kaygis1 fark edilmeden erkeklikleri tutarli bir benlik
duygusu saglamaya yonelten bir kendini gozetleme bi¢cimidir. Kerfoot ve Knights’a gore
(1998, s. 9) bu arayis; benlik iizerinde, baskalar lizerinde ve doga tizerinde erkeksi bir
kontrol ve 6ngoriilebilir bir diinya arzusunun itici giiclidiir. Bu acidan rekabet¢i erkeklik

giivensizlik i¢inde bir konfor alani saglayabilir. Ancak bu zemin sallantidadir. Ciinkii
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rekabetci erkeklik, kadinlarin bagimliligini yaratan, siirdiiren ve bununla birlikte erkeksi
bir benligi destekleyen bir kimlige dayanir. Erkeksi kimlik ise siirekli olarak kontrolii
siirdiirmede basarisiz olma ac¢isindan tehdit altinda ve kendini savunmasiz hisseder. Bu
siire¢ sonu olmayan bir siirectir. Bu arayista ortaya ¢ikan kaciilmaz zorluklarla basa
cikmak i¢in gelistirdigimiz stratejiler bu gilivensizligi ¢ozmek yerine daha da
giiclendirebilir. Kontrolii siirekli olarak saglayamama ve kalipyargilara uymayan kadinlik
tehdidi altinda giivencesizligin giiclenmesi normaldir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 9—
13).

Hicbir zaman tam olarak gerceklesmeyen veya giivenli olmayan ¢oklu 6zne
konumlar1 arasindaki kaymayi, silirecin deneyimini bireysel 6znelerin bakis agisindan
diisiinmemizi gerektirdigini ve kimligi giivenceye alma ¢abalarinin ¢eliski ve belirsizlikle
karakterize edilmektedir (Kerfoot ve Knights, 1998, s. 12). Yonetimsel soylemlerde
kimligin giivence altina almasinin bir pargasi “rasyonel” bilgi bi¢cimlerine dayanir. Kimlik
arayis1 ve erkeklik tanimi sadece erkeklerle sinirli degildir, orgiitlerde hiyerarsik giice
sahip konumlardaki kadinlar da rasyonel bilgiye 6ncelik vererek giivenilirlik kazanan
diller araciligiyla kendilerini ve kimliklerini tanimlamaya baslarlar (Kerfoot ve Knights,
1998, s. 13).

Kimlik, her zaman sosyaldir ve karmasik sosyal etkilesimlerin bir iriiniidiir.
Onaylama/onaylamama, destek/elestiri, dogrulama/yanlisglama tutumlar1  kimligi
bicimlendirir ve gelistirir. Kimlik bu siireglerin sonucu olmasindan 6tiirii giivencesiz ve
kontrol edilemezdir. Otekinin onaymin hi¢bir zaman tahmin ve kontrol edilememesinden
dolayr kimligi glivence altina almak i¢in sarf edilen eril caba gerginlige sebep olur
(Kerfoot ve Knights, 1998, s. 16).

Connell ve Messerschmidt (2005, s. 832-833) erkeklik séylemlerinin her zaman,
her yerde ayni olmadigindan ve farkli erkekliklerin birbirleriyle hiyerarsik, dislayict
iliskiler i¢inde bulunmasina ragmen, giinliik yasamda ifade edilen, en onur duyulan ve en
fazla istenilen bir bi¢im olarak hegemonik erkeklerin varligindan bahseder. Biitiin bu
farklilik ve ¢esitlilikler ile basarili erkeklik, heteroseksiiel, basarili, yetenekli, giivenilir,
kendini kontrol edebilen 6zelliklerle tanimlanir. Hegemonik erkeklik idealine ulasgamama
cogu erkek icin endise ve gilivensizlik kaynagidir. Hegemonik idealin savunuculugu
goreviyle hareket eden cevredeki erkeklerin, diger erkekleri gozlemesi bu giivensizligi
giiclendirir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Erkekler, diger erkeklerin goziinde

erkekliklerini kanitlamaktadirlar; bu hem cinsiyet¢iligin bir sonucu hem de onun
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destekg¢isidir. Bu anlamda erkeklik, homososyal bir canlandirmadir. Erkeklik,
homososyal bir canlandirmaysa onun baskin duygusu korkudur. Freudyen modelde bu
korku erkek c¢ocugun annesine olan arzusundan vazgegmesini ve babasiyla
0zdeslesmesini salik veren babanin giiciinden duyulan korkudur. Erkek ¢ocugun babayla
0zdeslesmesi, erkeksi hale gelmesi, artik kadinlarla cinsel iliskiye girmesine yani
heteroseksiiel olmasina izin verir (Kimmel, 1994, s. 130).

Leverenz’e (1986, s. 451) gore, erkeklerin duydugu korku kadinlardan degil diger
erkeklerin Oniinde asagilanmaktan ve utan¢ duruma diismekten veya daha giiclii
erkeklerin egemenligine girmekten korkmaktir. Korku bizi utandirir ¢linkii i¢imizdeki
korkunun farkina varmak yaptigimiz kadar erkeksi olmadigimizin kanitidir. Bu korku
asagilanma korkusudur ve erkekler korktuklar1 i¢in utan¢ duyarlar. Utang ise kadinlara,
azinliklara, escinsellere yonelik olumsuz hareketlerin onaylandig1 bir sessizlige yol agar.
Kimmel (1994, s. 131), erkeklerin duydugu korku hissinin sessizliklerin kaynagi
oldugunu ve bu sessizligin mevcut sistemin devam etmesini saglayan bir unsur oldugunu
belirtir. Erkeklerin bu korkular1 bastirma ve iistesinden gelme ¢abalari erkeksi olmayan
biitiin dtekilere bedel ddetir (Kimmel, 1994, s. 136). iktidar yalnizca bireysel deneyimin
bir sonucu olarak degil ayn1 zamanda diger erkeklerle iligkilerin bir sonucu olarak da
erkekler tarafindan deneyimlenir (Kimmel, 1994, s. 137). Kadinlarin hayatindan farkli
olarak erkeklerin hayati, iktidar iligkileri ¢evresinde insa edilir. Bireyin hareket etme
yetenegine karsilik gelen iktidar bir gruba aittir ve bu grup bir arada bulundugu siirece
varhgm siirdiiriir (Kimmel, 1994, s. 137).

Eril tahakkiimiin temel dinamigi zayiflig1 inkar etmektir. Erkekler kamusal alanda
hegemonik ideallere uyum gostererek mesruiyet saglamaya calisirken, 6zel hayatlarinda
sevgi ve samimiyete ihtiya¢ duymalariyla istinliik duygusu arasinda celigkiler
yasayabilirler (Hanlon, 2012, s. 60-70). iktidar ve tahakkiim, kendisi icin celiskili
goziiken bakim, bagimlilik, beslenme gibi ihtiyaclarla birlikte var olmaktadir. iktidar,
statli ve kaynaklar1 elinde bulundurmayla erkeklerin kendilerini degerlendirmeleri, diger
erkeklerle kiyas yapmalarina neden olur (Seidler, 1994). Erkekler hegemonik beklentileri
karsilayamadiklar1 zaman ise utang duygusuna kapilirlar (Kimmel, 1994, s. 57). Belirli
kiltirel baglamlarda hegemonik erkeklige uygun yasamamak/yasayamamak utang
duygusunu tetikler. Hooks un (2018, s. 108) da belirttigi gibi hegemonik erkeklige uygun
davraniglar sergilenmesi beklentisi, buna uygun davranislar sergileyemeyen erkeklerde

ofke duygusunu yaratan bir yapiya doniisiir. Clearly ve arkadaslarinin (2004) belirttigi
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gibi, marjinallesmis erkeklerin diisiik statiilii islerde c¢alismalari ya da issiz olup
kaynaklara erigme imkani1 bulamamalar1 kendilerini degerli bir erkek olarak
hissetmelerini engellemektedir. Donaldson ve Poynting (2007), marjinallesmis erkeklerin
Otesinde biitiin erkeklerin basarisiz olma utancini yasayabileceklerini, bu yiizden iist sinif
erkeklerin dahi bakim islerini reddederek ve duygularina mesafe koyarak iktidarlarini
devam ettirmeye odaklandiklarini sdylemektedir.

Erkeklerin utang ve statii olarak ast olma duygusuyla bas etmek i¢in gelistirdikleri
tepkiler gesitlilik gostermektedir. Ilk ve en yaygin tepki utang ve asag olma duygusunu
reddetme olurken, bu tepkilerin boyutu kadin diigmanligi, irk¢ilik, homofobik pratiklere
kadar varabilmektedir (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003; Kaufman, 1994, s. 143;
Seidler, 1989, s. 171).

Tim bunlardan dolay1 erkekler hem erkeklik kimligi i¢in hem de aileleri igin
hissettikleri zorunluluklart ayni anda yerine getirmede zorluklar yasarlar. Aile igi
isboliimiinde kadina ait isler olarak kaliplagmis gorevleri yerine getirdiginde erkeklikleri,
geleneksel erkeklige bagli kalip ev i¢i islerden uzaklasirlarsa aile i¢i katilimlar siipheli
hale geldigi igin bir noktada 6zellikle diisiik statiiye sahip erkekler halihazirda var olan
egemen yapilart yikmak zorunda kalabilirler (Holter, 2007, s. 451-452). Ev ig¢i
sorumluluklarint (6zelde bakim islerini) yerine getirdiklerini digerlerine karsi acikca
gosterebilen erkekler ile bakim islerini yerine getirdiginin bagkalar tarafindan farkina
varilmasindan utan¢ duyan erkekler arasindaki farki yaratan sey, bakim islerini agikca
gosterebilen erkeklerin erkeklik tanimlarinin eve ekmek getiren erkek olmanin 6tesine
geemesidir. Is¢i smifi erkekleri giin icerisinde bakim islerine daha fazla zaman
ayirdiklarindan dolay1 daha esitlik¢i bir yaklagima sahip olabilirken tersine orta sinif
erkekleri kariyer ve mesleklerine verdikleri deger daha fazla oldugundan dolayi islerine
daha fazla zaman ayirmakta, bakim islerine daha az zaman ayirmaktadir. Orta simf
babalarin kariyerlerinin saglamis oldugu erkekliklerinin giivence altinda olduguna
yonelik diisiinceleri onlarin kamusal alanda babaligin utang verici oldugu bi¢iminde bir
deneyime sahip olmamalarina neden olmaktadir (Shows ve Gerstel, 2008, s. 180-182).
Yiiksek gelire sahip, iist statiideki babalar bakim islerini yerine getirmelerinden daha az
utang duymaktadir (Doucet, 2006, s. 203).

Stirekli rekabet halinde olmak zorunda olan erkekler i¢in bu durumun fiziksel ve
psikolojik iyi olma durumlari {izerinde toksik etkileri vardir (Clare, 2000, s. 81; Connell,

2002). Hegemonik erkekligin kiiltiirel olarak dayatilmasiyla birlikte gerceklestirilmesi
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imkansiz, efsane erkekler olma cabalar1 erkekleri ihtiyaglarini ortaya koymamaya zorlar
(Kaufman, 1994, s. 144). Tahakkiimcii zihin yapis1 erkekler igin ¢elisler yaratmaktadir.
Erkekler bu yapiyla bir yandan giicli elinde bulundurabilirken diger yandan insanliktan
cikacak kadar vahsilesmeyi, her seye kadir olmayi, kibir ve giiven duygusunu,
kirilganliklarmin ~ sinirlandirilmasini,  yaliillmishik  ve  giivencesizlik  duygusunu
deneyimlemektedir. Egemen erkeklik imgesi, rekabet i¢inde erkeklerin kendilerine
acimasizca yaklasmalarina, kendilerini diger erkeklerle kiyaslama yaptiklar1 rekabetci
kiiltiirde kendilerini kontrol altinda tutarak ve 0z denetim yaparak erkekliklerini
kanitlamaya c¢alismalarina neden olmaktadir. Kendilerini olduklar1 gibi kabul etmelerinin
¢ok zor oldugu bu yapida erkekler “an1 yagayamaz”, “gelecekte yasamak™ zorunda kalir
(Seidler, 1989, s. 196).

Bu rekabet ortaminda kendilerini giivencesiz hisseden erkeklerin hem kendilerini
hem de baskalarin1 gergek erkek olduklarina ikna etmek i¢in duygularini yonetmek i¢in
biiyiik ¢aba sarf etmelerinin kendisi duygusal emektir (Hooks, 2018). Risk alma, magoluk
ve kabadayilik gibi asir1 erkeksi davranislar sergileyerek ve erkekliklerini esnek olmayan
bir sekilde tanimlayarak erkekliklerini giivence altina almaya ¢alisirlar (Kimmel, 1994).
Irk, sinif, cevresel faktorler fark etmeksizin biitiin erkekler i¢in gii¢ ve mertligin sergilenis
bicimi olarak 6fke, erkeklerin aciyr dile getirmenin toplumsal olarak kabul gormiis
yoludur. Ayrica erkeklerin acimasiz ve rekabet¢i olmak i¢in ¢cabalamalari, reddedilme ve
korku hissini azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Seidler, 1989, s. 45).
Connell’in (Connell, 2005) belirttigi {izere, 6fkenin tersine risk alma davranislari sinif,
ik yas gibi faktorlerden etkilenmektedir. Kirillganligi reddeden daha kesin ve kati bir
erkeklik tanimina sahip olan diisiik statiilii erkeklerin erkeklikleri siirekli teste tabi
olugundan bu erkekler daha fazla risk alma egilimindedir. Baker ve arkadaslarinin (2004,
S. 8-9) yapmis oldugu caligmada ortaya koyduklari gibi; beyaz, orta sinif, heteroseksiiel,
engelli olmayan erkekler duygusal yoksunluga karsi daha korunakli bir konumda
bulunduklarindan dolayr daha az risk alma egiliminde olabilmektedirler.

Erkeksi benligin basarilari, siirekli olarak onaylanmali ve sergilenmelidir. Bu
durum kimlik yonetiminin gerekliligini destekler. Erkekler stirekli tamamlanmamis bir
kimlik ¢alismasi siirecindeki giivensizlik kosullarin1 degerlendirir. Simpson (2009, s. 30)
kimlik yonetimi icin mevcut olan Kkiiltiirel kaynaklarin orglitten oOrgiite farklilik
gosterdigini ve etkilesimsel pratiklerin ve birikimlerin 6znellikler {izerindeki etkisinin

baglamdan baglama farklilik gosterdigi diisliniildiigiinde erkeklikleri yapmanin c¢ok
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yonlii, akict ve ¢cok boyutlu olacagin belirtir. Meslekler ve orgiitler de “cinsiyet yapar”
ve cinsiyet kimliklerini gerceklestirmek icin kodlara sahiptir. Farkli erkekliklere ev
sahipligi yaparak bu erkekliklerin dinamiklerinin nasil oldugunu igerir. Sahip olunan bu
kodlar, erkeklerin mesleklerindeki cinsiyet kimliklerinin bilgisini verir (Collinson ve
Hearn, 1996, s. 72-73).

Cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerde erkekligi yonetmenin erkekler i¢in
belirli zorluklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Leidner’e (1991, s. 154) gore, calisanlar
yaptiklar is1 kabul edebilecekleri bir kimlikle uzlastirmanin yollarini arar. Okul 6ncesi
ogretmenliginin kadinst dogas1 ve diisiik statiisii erkek 6gretmenlerin cinsiyet kimlikleri
ve mesleki kimlikleri arasinda gerilimlere yol agmasina neden olmaktadir. Hochschild
(2012), kisilerin mesleklerini profesyonel bir meslek olarak goérmediklerinde
mesleklerinin saglayacagi statii kalkaninin koruyuculugunun rahat bir benlik duygusunun
yaratilmasi i¢in daha zayif oldugunu sdylemektedir. Hizmet rolii duygusal emegi
gerektiren mesleklerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu meslekte calisanlarin, kisilik
ozelliklerinin Gtesine gegerek, isin gerektirdigi Ozellikler ve yetenekleri ile meslekte
bulunmalari istenir (Leidner, 1991, s. 156). Bu durum erkeksi bir kimligin olugsmasinda
zorluklara neden olan benlik duygusunu etkilemektedir.

Geleneksel erkekligin sdylemleri olan rasyonellik, rekabet ve kar, hizmet ve bakim
sdylemleri ile catisma halindedir. Orgiit igindeki etkilesimlerimiz ve orgiit pratikleri de
erkeklikle bagdasmadigi ifade edilen galisma bi¢imlerini yansitabilmektedir. Erkekler
bakim, pasiflik, hizmet etme gibi kadinlik i¢in kurucu oldugu diisiiniilen unsurlarin eril
kimlikler tarafindan reddedilmesinden dolay1 bu tiir mesleklerle ¢alismayi siirdiiriilebilir
bulamayabilir. Erkekligin erkekler i¢in yaratmis oldugu giivensizlikler cinsiyete gore
geleneksel olmayan mesleklerde daha da siddetlenebilmektedir (Simpson, 2009, s. 29).
Ote yandan Hanlon (2012, s. 70) bakim iliskilerinin, basarisizlik ve yetersizlik hissine
egilimli olan ve diisiik statiide kalmalar1 zorlanan marjinal erkeklerin cinsiyete dayali
siddet, homofobi, kadin diismanligindan dolay1 yasadiklar1 utan¢ duygularindan
kurtulduklar1 bir zemin haline geldigini belirtmektedir.

Erkekler, dogru cinsiyet goriiniimlerini sunabilmek i¢in her zaman erkekliklerinin
bilincinde olmali ve sunumlarini gézden gecirmelidir. Erkeklerin cinsiyet gosterimlerinin
yanlis olmasi etkilesime girdikleri kisilerin kendilerine temkinli yaklagsmalarina neden
olmaktadir (West ve Zimmerman, 1987). Mesleklerinde azinlik statiisiinde olan

cinsiyetler, cinsiyet sunumlarinda basarisiz olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Cilinkii bir
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baglamda normal olarak kabul edilen bir 6z nitelik, bir diger baglamda damgalayici
ozellikte olabilmektedir. Ilaveten ikinci baglama bu normallik aktarimi yoktur. Ayrica
bazilar1 i¢in belirli nitelikleri sergilemek normal olarak goriiliirken, 6tekiler i¢in ayni
nitelikleri sergilemek anormallik olarak goriilebilir ve onlari itibarsizlastirabilir (Sargent,
2004, s. 186).

Kadin baskin mesleklere giren erkeklerin damgalanmisligi heteroseksizmin 6ziinii
olusturur. Bu damgalanma, sembolik bir siirec iizerinden de islemektedir. Ornegin Herek
(1990) gergek deneyimlerden ziyade sembolik durumlarin escinsellik algisini
yonlendirdigini ifade eder. Tipki Herek’in modelinde oldugu gibi bir¢ok insan biiyiik
olasilikla bir erkek okul 6ncesi 6gretmeniyle gercekten etkilesimde bulunmamistir ancak
onlar hakkinda belli kalipyargilara sahiptir (Sargent, 2000, s. 418).

Plummer (1999) giinliik yasamda homofobinin temelini olusturan anlam gruplarini
ti¢ baslik altinda siralamistir. Bunlar;

Kadinsilagma; erkekler kiiltiirel olarak kiz oyunlari oynama, kadinsi tavirlar
sergileme veya cinsellikte yeniliklere agik/ itaatkar bir rol iistlenme gibi kadin olmakla
iligkilendirilen 6zellikler sergiliyorlarsa escinsel olmakla damagalanirlar. Bu baslik altina
giren durumlardaki ortak nokta, kiiltiirel olarak insa edilmis kadins1 6zelliklerin erkekler
tarafindan edinilmesidir. Erkek arkadaslar/akranlar homofobik tepkileri gostererek,
kadinligin kirletici roliinilin erkeklere bulagsmasini engelleyen denetmenlerdir.

Oykiinme; bu anlam kiimesi gecikmis ergenlik, az gelismis fiziksel yap1, kas veya
viicut kili gibi yetersiz ikincil cinsel 6zellikler gibi erkekligin eksikligi ve iktidarsizlik,
cesaret eksikligi ve saldirganlik gibi basmakalip erkeksi rollere bagli kalmama gibi
erkekligin yoksunluguyla ilgilidir.

Cinsiyetler arasi iliskiler; kadin ve erkekler arasindaki iliskilere odaklanan bu
anlam kiimesi, homofobiyi tetikleyen unsurlarin sosyal olarak nasil insa edildigini ve
zamanla degistigini gosterir. Kiigiik yaslardaki erkekler kizlarla ¢ok fazla yakin iligkiler
kurduklarinda homofobik 6nyargilarla yiizlesmek zorunda kalirken, kadinlarla yeterince
iliski kurmayan ve kadinlar1 nesnelestirmeyen yetiskin erkekler homofobik tepkilerle
yiizlesmek zorunda kalmaktadir.

Homofobi ile iligkili karmagik anlam katmanlarinin tamamini ele aldigimizda,
gevsek bilekli, solgun, yalniz, cinsel sapik olan sanal bir erkek 'Gteki'yl tanimladigini
sOyleyen Plummer (1999) bu anlamlarin sistematik olarak cinsel giinahlariyla birlikte

akranlarina ihaneti, kisisel yetersizlikleri, utanilmasi1 gereken kadinsilagsmay1 igerdigini
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belirtir. Bu sanal erkek oOtekinin ingasina katkida bulunan anlamlar ikililerden
tiiretilmistir. Bu anlamlarin karsitlar1 bulunmaktadir. Bu karsit noktalar toplu olarak
hegemonik erkeklige uyan erkeksi modelleri tanimlar (Connell, 2005).

Homofobinin temelini olusturan gegerli ikiliklerin ideal erkeklik ve basarisiz
erkeklikler arasinda anlagilmasi arasinda fark edilmesi ¢ok ince farklar bulunmaktadir.
Ideal erkekligin bu antitezi, kadinli1 ve heteroseksiielligi igermektedir. Homofobi aktif
bir sekilde 'gercek bir erkegin' olmamasi gereken her seyi ¢agristirir. Homofobi, eril
modellerin nasil tanimlanmas1 gerektigini belirleyen ve onlari denetleyen bir yapidir.
Homofobi erkekligin yardimei bir araci olarak kullanilmaktadir (Kimmel, 1994).

Okul oncesi egitimini toplumsal cinsiyete dayanan kalipyargilar aracilifiyla
tanimlamak, meslege dair nitelikli ve paylasilan bilgilerin gelismesini engellesinin
yaninda erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin toplumsal cinsiyet farkliliklarini yapici
sekilde yorumlamasini engellemektedir ve kendilerine giivensiz bireyler olmalarina
neden olmaktadir. Cinsiyete dayali kalipyargilarin aslen aile merkezli bakis agisindan
kaynaklanmasi, ¢ocuk bakimi ile ilgili islerde isttihdam edilen erkeklerin olumsuz ve
yikici deneyimler yasamasina neden olmaktadir (Cameron, 2006, s. 73-74).

Erkek okul dncesi 6gretmenlerinin uygulamalarina rehberlik eden bir bakim etigi
mevcuttur. Vogt’un (2002, s. 262) siireklilik kavrami, kapsayicilik ve ayricaliklik olarak
ikiye ayrilip bakim 6zelliklerinin siirekliligi ¢er¢evesinden ele alindiginda, erkeklerin
uygulamalari, baglilik iligkileri gelistirme ve fiziksel refahi siirdiirme yoniinde
olmaktadir. Dokunmanin yakinlig: ise annelik bakim tarzi olarak etiketlenebilir. Annelik,
kadinlikla siki bir sekilde baglantilidir ve 6zel kabul edilmesi nedeniyle ayricaliklidir.
Baglilik ise daha az cinsiyetle iligkilidir ve bu nedenle kapsayicidir. Erkek okul dncesi
ogretmenleri baglilik gosterme ve iliskiler gelistirme gibi kapsayict bakim davraniglart
sergileme egiliminde olmaktadir (Brody, 2015, s. 359). Seidler’e (1989) gore,
ithtiyaclarinin farkina varan ve kendine dikkat eden erkeklerin benlik sunumlariyla ¢elisen
kirilganliklarii ve bagimliliklarimi ortaya koymasindan otiirii erkeklerin baskalarina
bakmay1 kabul etmeleri daha kolay olabilmektedir. Bakim hizmetlerini igeren iglerde
calisan erkeklerin destek aramalar1 daha zor olabilmektedir. Ciinkii destek aramak
kirillganlig1 kabul etmek anlamina gelmektedir. Ayrica erkekler, kadinlara kiyasla daha
az samimi arkadagliklar ve bakim aglarina sahip olabilmekte, reisi olduklar1 evlerini

yonetmenin sorumlulugunu yalnizca kendi sorumluluklari olarak diistinebilmektedir.
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Brody (2015, s. 359) erkek okul dncesi dgretmenlerinin bakim etiginde iligkilere
odaklandigini, bu iligkilerde gbéze g¢arpan en Onemli yoOnlerinin elestirel diislinme,
bagimsizlik ve cesaret gibi uzun vadeli hedeflere ulasmak oldugunu belirtmektedir.
Brody, yapmis oldugu ¢alismada erkeklerin mesleklerinin gereklerini yerine getirirken
mesleklerini doniistirmekten ziyade erkekligi tartigtiklarin1 gézlemlemistir. Hegemonik
erkeklikteki bu kirilma okul Oncesi egitiminde profesyonellige Onemli bir katki
olusturmaktadir (Brody, 2015, s. 359).

Kadin ve erkek 6gretmenlerden mesleklerine yonelik beklentilerin farklililasmasi,
okul dncesi egitimi hakkinda 6rtiik bigimde mevcudiyetini koruyan “dogallik” ve “kisisel
farklilik” soyleminden kaynaklanmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenliginde ortak
yasantilarin ve uzmanlik bilgilerinin olusturulmasinda farkliliklarin kavramlastiriimasi
toplumsal cinsiyet temelli olmaktadir. Ogretmenler ¢ocuklar igin smifta bulunurlar. Bu
bulunuslarinda ev ve annelikle giiclii sekilde iliskilendirilen ¢ocuk biiyiitmenin sicak,
sefkatli dogasiyla uyumlu olmalidirlar. Bu varsayimlar bizi, ¢ocuk biiyiitme siirecinde
sadece kadinlarin daha iyi oldugu bigiminde goriilmesine degil ayrica erkeklerin ¢ocuk
bakimi1 yeteneklerinden yoksun olduklar1 diisiincesine gotiiriir. Erkekler, c¢ocuk
bakiminda yetersizdir ve erkeklerin kisilikleri ¢ocuklari merkeze alan ortamlara uyum
saglamaz gortsleri erkekleri okul dncesi egitiminde oOtekiler haline getirir. Erkeklerin
cocuklarla iligkilerinde yarar saglamanin aksine ¢ocuklara zararlar1 olacag: diisiiniiliir.
Kadmlarin ve erkeklerin yetenekleri ve deneyimlerine dair cinsiyetlesmis Ortiik
varsayimlarin sahnelenmesi 6nemli riskler barindirmaktadir (Cameron, 2001, s. 445).
Sargent (2004, s. 188) yapmis oldugu arastirmada, erkeklerin biiyiirken kiigiik ¢ocuklarla
etkilesimde bulunmalariin kadinlara kiyasla daha az olmasinin yani ¢ocuklarla daha az
deneyimleri oldugu ve erkeklerin ¢ocuklar icin tehlike arz ettikleri fikrinin erkeklerin
kendilerinin de kabul ettigini tespit etmistir. Erkeklerin ¢ocuklarla uzun siireler boyunca
vakit gecirmesi ic¢in gerekli psikolojik ve duygusal ozelliklere sahip olmadiklari
diistiniilmektedir. Erkeklerin sabirsiz kisiler olmast ya da ¢ocuk merkezli olmamalari
konusundaki inanislar erkeklerin genel olarak okul Oncesi Ogretmenligine uygun
olmadiklari fikrini giiclendirmektedir (Sargent, 2004, s. 181).

Okullardaki erkeklerin karsilastigi sorunlar1 dogru bir sekilde ele almak istiyorsak
kadin 6gretmenlerin erkek ve kadin kalipyargilarini hangi boyutta devam ettirdigini de
aragtirmamiz gerekmektedir. Tiim okul personeli erkek ogretmenlerin karsilagtig

sorunlarda paydas olarak goriilmelidir.
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Yapilan galismalarda (Berve, 2017; Cameron, 2006; Sargent, 2004; VVandenbroeck
ve Peeters, 2008) kadin ve erkek 6gretmenler arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi
tizerinde diisiiniilmiis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin 6gretmenler, okul
Oncesi egitiminde gorev ve rol paylasiminda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
herhangi bir fark olmadigin1 s6ylemektedir. Kadin 6gretmenlerin belirttigine gore erken
cocukluk déneminde ¢ocuklarin esitlige sahit olmalar1 6énemlidir. Dolayisiyla kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda herhangi bir farkin bulunmamasi gerekmektedir (Cameron
vd., 1999).

Ogretmenlerin benzerlik ve esitlik soylemlerine ragmen, aile isi olarak kaliplasmis
gorevlerin yerine getirilmesinde ve ailedeki pozisyonlara uyumlu ev i¢i isbolimi
hakkindaki baskin fikirlerden beslenen cinsiyet ayrimina dayali pratikler, okul dncesi
egitiminde varligim siirdiirmektedir (Cameron, 2001). Cushman (2005, s. 234) yaptigi
aragtirmada, erkek Ogretmenlerin kadin meslektaglar1 tarafindan spor, teknoloji gibi
kaliplasmis erkek rollerini beklediklerini bulmustur. Erkek okul Oncesi 0gretmenleri,
kendilerinden 6zel beklentilerin var oldugunu dile getirmektedir. Erkek 6gretmenlerden,
erkeklerin “dogal olarak™ iyi olduklar1 (ampiiliin degistirilmesi, esyalarin tamiri gibi)
pratik islerin yapilmasi beklenmekte ya da istenmektedir. Ayrica erkek okul oncesi
ogretmenlerinin daha fazla keyif alarak yapacagi varsayimi ile belli tipte oyunlarin
(futbol, arabalar ve kamyonlarla oynama) erkek okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan
yerine getirilmesi beklenmektedir (Cameron vd., 1999). Erkek okul 6ncesi 6gretmenleri
bu tip toplumsal cinsiyet temelli beklentilere dayanan pratikleri igsellestirmektedir
(Skelton, 1991).

Ogretmen odalar cinsiyet farkliliklarinin vurgulandigi bir diger mekan olarak
karsimiza ¢ikar. Erkeklerin sayisinin fazla oldugu toplantilarin daha verimli, daha kisa
oldugu ancak kadimnlarin ¢ogunlukta oldugu toplantilarin duygusal olma ihtimalinin ve
konudan sapmanin daha yiiksek oldugu seklinde bir algi mevcuttur (Cushman, 2005, s.
233). Ozellikle yasca biiyiik kadin gretmenlerin erkek dgretmenlere annelik yapma
egilimi bulunabilmektedir. Kadin Ogretmenlerle bu tiir etkilesimler daha eglenceli
goriilebilir. Bu etkilesimler iyi amagla, sefkatli iligkilerin bir pargast olarak
gerceklesebilir. Bu yaklasim destekleyici ve olumlu ekip ortaminin siirdiiriilmesinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilebilir (Simpson, 2004, s. 357).

Erkek okul oOncesi Ogretmenleri “digerlerinden farkli olma anlaminda”

otekilestirmeyi deneyimlemektedirler. Ornegin erkek ogretmenler, ogretmenler
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odasindaki konugmalara dahil olamamaktadir. Ayn1 zamanda kadin 6gretmenler de erkek
Ogretmenlerin oldugu zamanlarda kisisel meselelerin daha az konusuldugunu
belirtmektedirler (Sumsion, 2000, s. 134). Otekilestirme okul dncesi egitiminde ydnetici
rollerinde ve siireclerinde de varligin1 korumaktadir. Yonetim ve calisan pratiklerinde,
cinsiyet rolleri ve beklentilere dair tartismalara acik olmak, Gtekilestirilmis erkeklerin
nasil hissedeceklerine etki edebilmektedir (Sumsion, 2000, s. 137).

Sargent’in (2000, s. 424) belirttigi gibi, erkeklerin kadinlardan daha otoriter, iddiali,
gorev odakli ve faydaci oldugu seklinde kalipyargilar vardir. Ludowyke (2001, s. 6),
erkeklige dair kalipyargilarin mevcut sosyal ve ekonomik gergeklerle daha fazla
celistigini iddia etmektedir. Cinsiyet kalipyargilarina uygun davraniglarin modelleri
olmak bu kalipyargilar1 giiclendirir ve kalipyargilar hakkindaki degisimleri engeller
(Cushman, 2005, s. 234).

Erkeklerin kendilerine atfedilen bir diger rol ise yonetim ve disiplindir. Ozellikle
cocuklarla ilgili yonetim sorunlar1 ortaya ¢iktiginda bu ¢ocuklarin egitiminin erkekler
tarafindan Ustlenilmesi beklenmektedir. Okul oncesi erkek Ogretmenleri disiplini
saglayan bireyler olarak sorumluluk almalar1 icin baski altinda olduklari rol
bi¢imlenmesinin hedefi olmaktadir (Cognard Black, 2004). Ayrica erkekler, yoneticiler
karsisinda tiim 6gretmenlerin sozciiliiglinii iistlenmektedirler. Bu sekilde hareket ederek,
algilanan cinsiyet farkliliklarinin gliglenmesine destek saglarlar (Sargent, 2000, s. 423).

Ludowyke (2001, s. 8), miidiirlerin ve erkek dgretmenlerin yetistirme ve destekten
ziyade disiplini ve otoriteyi igeren roller ve konumlarda temsil edildigini tespit etmistir.
Erkek oOgretmenlerin sorunlu ve zorlu ¢ocuklarin egitimini iistlenmesi “kendini
gerceklestiren kehanet”in bir gostergesi olarak erkek ogretmenleri “disiplin adami”
haline getirebilir. Kibar ve sevecen 6gretmenden baskici ve otoriter 6gretmenlige kadar
erkek 0gretmenler; meslektaslari, ebeveynler ve toplum tarafindan yiiklenen daha sonra
kendi kendini gergeklestiren bir kehanet olarak belirli kalipyargisal erkeklik kavramlarini
tireten rolleri iistlenmis goziikmektedirler (Cushman, 2005, s. 235)

Erkek ogretmenler icin okuldaki tek erkek Ogretmen olmak ise, yalitilmislig
deneyimlemek demektir. Boyle bir ogretmen sikintilarini kadin meslektaglart ile
paylasma konusunda ketum olabilmektedir. Genellikle erkek olan ancak okul i¢inde farkl
rolleri ve beklentileri olan miidiirlerden destek alma konusunda ¢ekingen davranabilirler.
Onceden yazilmus eril sunumlar1 gdsterme beklentisi ve bu beklenin karsilanmamasinda

ortaya cikan destek eksikligi erkek dgretmenlerde yalitilmiglik duygusu uyandirabilir
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(Mills vd., 2008, s. 77). Erkek 6gretmenin okuldaki roliiyle ilgili karisiklik ya da bu
rollerin bazilarindan rahatsizlik, erkek ogretmenlerin belirli hegemonik erkeklik
ozelliklere sahip olmadif1 goriisiinii giiclendirebilir. Ogretmenlerin erkekligi ile ilgili
ekstra baskilar erkekleri bu meslegi segmekten alikoyabilir veya erkeklerin meslekten
erken ayrilmalarina neden olabilir (Brody, 2015).

Otekilestirilmis olmak, erkeklerin sadece sayica az olmalarinin iiriinii degildir.
Otekilestirme, okul &ncesi egitim kurumlarinda kavramlastirilan kiigiik cocuklarla
calismanin cinsiyet¢i yollar1 i¢inde gomiilidir. Erkek okul oncesi 6gretmenleri,
cocuklarla c¢aligmanin ve bakim islerinin anneligin ikamesi oldugu fikrine tehdit
olusturmaktadir. Erkek 6gretmenler baskin ideolojinin igerisinde pozisyonlarin1 agmak
zorunda kalmaktadir. Ya s6zde dogal cinsiyete dayali ayrima uyum saglayacaklar ya da
yeni bir cinsiyet kimligi gelistirmek zorunda kalacaklardir. Erkek 6gretmenler icin bir
diger acmaz ise kadin 6gretmenlerin, kalipyargisal erkeklik fonksiyonlarinin, erkek
Ogretmenler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi dislincesini desteklemeleridir
(Cameron vd., 1999).

Erkeklerin cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerde yasadigi kimlik
sorunlar1, kimlik pratikleri ve direnis arasinda iligki oldugunu gostermektedir.
Mikropolitik diizeyde direnis, bireylerin baskin sdylemler tarafindan tanimlanan 6znellik
ve kimliklere direndiginde veya bunlari reddettiginde ortaya ¢ikar (Simpson, 2009, s. 33).
Bu direnis, sdylemsel diizeyde gerceklesen muhalif uygulamalar olabilir. Bireyler, baskin
oznelliklere birgok farkli kiigiik yollarla meydan okuyarak olumlu ve rahat bir benlik
duygusunu yeniden insa etmeye ¢alisirlar. Bu direnis, belirli davranig veya eylemlerden
ziyade anlamlar ve 6znellikler tizerindeki bireysel miicadeledir. Boylece bireyler baskin
sOylemler ve mevcut siniflandirmalar tarafindan kendilerine dayatilan kimliklerden
kurtulmaya, bu kimlikleri yikmaya c¢alisir. Cinsiyete gore geleneksel olmayan
mesleklerdeki erkekler, erkeklik sdylemlerini meslegin kadinsi kimlikleriyle uygun hale
getirmek icin cabalarlar. Dayatilan 6znelliklere ve simiflandirmalara direnebilirler
(Simpson, 2009, s. 33-34).

Cinsiyetlesmis islere dair beklentilerle karsilagan erkek okul 6ncesi 6gretmenleri
iki yaygin stratejiyi benimsemektedirler; ya kendilerini mevcut beklentilerle sekillenmis
modelle biitiinlestirmektedir ya da kadin ve erkeklerin farkliliklarina dair geleneksel-

normatif yaklasimlari reddederek kendilerini farkli noktada konumlandirmaktadir

(Skelton, 1991, s. 287-288).
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Lupton (2000, s. 40), gelencksel olmayan rollerdeki erkeklerin diger erkeklerin
bakislar1 altinda daha da keskinlesen kadinsilastirma ve damgalanmadan korktugunu
soyler. Erkekler, cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklere neden girdiklerini diger
erkeklere agiklamada zorluklar yasamaktadirlar. Erkekler, erkekliklerinin sorgulandigi
giivensizlik kosullar altinda kimliklerini yonetmek zorunda kalirlar. Bu kimlik yonetimi
genellikle kadinsiliktan uzakligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi seklinde olmaktadir. Bu
zorluklar1 asmak i¢in mesleklerinin kadinsi yonlerini en aza indirecek sekilde meslekleri
yeniden adlandirmaktadirlar (Lupton, 2000, s. 44, 2006, s. 116; Simpson, 2004, s. 361,
2005, s. 374).

Ayrica erkekler egemen konumlarini yeniden insa etmek i¢in telafi edici cinsiyetgi
uygulamalarda da bulunabilirler. Bu uygulamalardan en carpicit olani erkeklerin eril
yonetim ve/veya denetim gorevlerini sahiplendigi ve meslegin kadins1 giinliik
pratiklerinden uzaklasan kariyerci stratejileridir (Williams, 1992). Daha giiglii erkek
gruplarla 6zdeslesme (miidiirler ya da ziimre baskanlar1 gibi) bir diger strateji olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ote yandan erkekler daha erkeksi uzmanlik alanlari olarak
goriinen boliimlere gegebilirler.

Bireyler mesleklerinin baglamiin diginda yer alan daha degerli kimliklerden
faydalanabilirler, kimligin daha olumlu ya da muhalif yonlerini hayata gecirebilirler.
Ornegin; erkeklerin dgretmenligi ii¢ aylik yaz tatilleri, on bes giinliik ara tatiller gibi
firsatlar1 saglayan bir meslek se¢imi olarak sunmasi ya da kendi alanlarindaki en son
gelismelere ve arastirmalara ulasarak kendilerini bilginin 6n saflarinda gosterdikleri
profesyonel ve akademik benliklerine oncelik vermeleri gosterilebilir.

Erkek ogretmenler kendilerini, kibar konusmaya uyum saglamak, c¢ocuklarin
boylarina inmek ve bedenlerini kullanmak gibi viicutlarinin 6zel kapasitelerini kullanan
kisiler olarak sunarlar. Boylece erkekler geleneksel toplumsal cinsiyet kavramlarini alt
ist eden tatmin edici bir kimlik yaratabilirler. Erkekler, erkekligin giiciiniin farkindadir
ancak onun statiislinii de pekistirecek sekilde onu reddeder. Aym1 zamanda bu yolla
erkekligin statiisiinii de gliglendirir. Davies ve Thomas’in (2004, s. 115) da sdyledigi gibi,
bir seye direnmek onu ayn1 zamanda somutlastirmaktir, onu ayricalikli kilar, mesrulastirir
ve reddedilen 6zne konumunu yeniden {iretir.

Erkek 6gretmenler her zaman, gercek erkek olmak ile gercek 0gretmen olmak
arasinda gidip gelmektedirler. Gergek erkekler kadinsi bir sey yapmazlar ancak okul

oncesinde egitimin kadinst oldugu disiinilmektedir. Erkek 6gretmenler kadin baskin
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mesleklerin sosyal baglaminda toplumun izin verdigi yollar ne olursa olsun erkeklik
yaparlar. Erkekler i¢in kiigiik bir faaliyette Oncii olarak goriilmek, daha saygin islerde
ikinci olmaktan daha iyidir. Erkek 6gretmenler, teknik agidan teknik yetkinligi en fazla
olan kisiler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla erkekler bu bakis agisina uyum saglamak
icin daha fazla gaba gostermek zorunda kalmaktadir (Sargent, 2000). Sargent, erkek
Ogretmenlerin kadinsi seylerden kaginmasinin erkekliklerini kanitlamaktan degil ciddi
yaptirimlardan kaginmakla iligkili oldugunu belirtir (Sargent, 2000, 2005).

Aslinda meslegin cinsiyet¢i halinin erkeklik kimligi iizerinde yarattigi korku ve
baskilarin, meslegi yerine getirirken beden ile olan iliski ve pratiklere yansidigi

disiiniilebilir.

2.2.2. Beden

Okul 6ncesi egitiminde cocuklarin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi
en onemli konudur. Nias’a (1989) gore, okul 6ncesi egitim Ozellikle bakim etigini
kapsayan kisisel degerlerle 6gretmeyi gerektirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
okul oncesi egitim, yakin iliskiler kurmay1 ve siirdiirmeyi igerir. Yani ortiik bir sekilde
anneligin bir uzantisi olarak kavramsallagtirilir.

Van Laere ve arkadasglar1 (2012, s. 536), egitimde kalite anlayisinin iilkeler arasinda
farklilik gosterse de okul oncesi egitiminde kalitenin ¢ocuklar i¢in 6grenme, bakim,
yetistirme ve sosyal destege iliskin biitiinsel bir goriisii kapsadigini belirtmektedir. Okul
oncesi egitimin giderek zorunlu egitime hazirlik olarak goriilmesi séz konusudur. Ote
yandan okul Oncesi egitimini belirleyen kosullar okullasma baglaminda
gerceklesmektedir. Oberhuemer (2005) bu bakis agisin1 sadece bakim iglerine dair degil
ayni zamanda egitime dair, ¢ocuk egitimi ve bakim islerinde siirekliligi zayiflatan, egitimi
biligsel gelisime indirgeyen s1§ bir bakis acisin1 ima ettigi i¢in elestirmektedir. Bu yap1
cocuklarin fiziksel bakimin daha ilkel asamalarindan adim adim ¢ikarak egitimin daha
insans1 diinyasina giris yapildigi hiyerarsik pozisyonu giiglendirmektedir. Bu durum ayni
zamanda beden ve zihin arasindaki farkliliga vurgu yapar (Van Laere vd., 2014).

Bati1 toplumunun sdylem ve pratikleri beden zihin ikiligine dayanmaktadir. Bakim
islerinin cinsiyet¢i dogasi, kadin1 bu islerin dogal 6znesi haline getirmektedir. Cocuk
bakimi1 kadinlarin sorumlulugu, gorevi ve 6zel alanda “dogal olarak™ yaptigi ticretsiz bir
is olarak goriilmektedir. Cocuk bakimi {icretli bir i oldugunda ise ticret diizeyi diisiik,

istihdam durumu kétii, isgiicii piyasasindaki mevcut esitsizlikleri gliglendiren bir yapida
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olmaktadir (Rake, 2001, s. 227). Belli tiir ihtiyaclarin karsilanmasi anlaminda gocuk
bakim1 kamusal tartismalarda goriinmemeye devam etmektedir. Cocuk bakimi kamusal
alanin altinda yer alan 6zel alana ait bir insan aktivitesi olarak siirdiiriilmektedir (Connell,
2017, s. 184).

Beden ve zihin arasindaki ayrim sadece giiglii cinsiyetli yapilarda degil aym
zamanda sinifsal yapilarda da goriilmektedir. Cocuk bakimi en az istenilen 6zelliklerin
toplamindan olusan kalipyargilarin var oldugu bir istir (Twigg, Wolkowitz, Cohen, ve
Nettleton, 2011; Wolkowitz, 2006). Bu durum okul dncesi 6gretmenliginde daha yiiksek
nitelikli kadinlarin egitim ile daha diisiik nitelikli kadinlarin bakim igleri ile ilgili
gorevlerden sorumlu olmasini agiklamaktadir (Van Laere vd., 2014, s. 239).

Hughes ve arkadaslar1 (2005), okul 6ncesi egitiminin bayagi-siradan “beden isleri”
ve “duygusal emek” olarak algilandigini belirtmektedir. Bakim isleri bedensel etkilesim
gerektirdigi icin okul Oncesi egitimi insan bedenini 6n plana ¢ikarir. Okul Oncesi
egitiminde isler bedenle temasla, dokunmayla ve yakin olmayla gerceklestirebilecek ve
emegin o anda goriilebilir oldugu bir istihdam bi¢imidir. Calismanin statiisii bedenle ne
kadar yakin ve kirli bir temas olursa o denli diisiik olmaktadir (Wolkowitz, 2006, s. 147).
Baskalarinin bedeni iizerinde ¢alisma olarak beden isleri, ¢alisanin smirlarini asmasi
gerektiginden kirli igler olarak kabul edilir (Twigg vd., 2011, s. 171). “Leaky bodies”
kavramina dayanan c¢ocuk bakimi, viicut sivilarinin maddesel bigimi ve toplumsal
diizenin getirdigi bir yilikiimliliik olan bedensel farkliliklarin sembolik bigimini
icermektedir. Dolayisiyla bakim alanlar ve bakim sunanlar marjinal bedenlerdir (Hughes
vd., 2005, s. 266). Profesyonellesme siireglerinde giiglii olan meslekler yetki alanlarini
belirlerken kendi teorik bilgi temellerine dayanarak, yiiksek statiilii isleri kendi
merkezlerine alir. Diisiik statiilii gorevleri baska mesleklere kaydirir. Meslekler arasi
hiyerarsinin etkili oldugu bu siiregte, zayif meslekler diger mesleklerin teorik bilgilerini
kullanir. Beden isi, meslegin diisiik statiisiiniin gostergesi olarak ve meslek i¢indeki
gorevler hiyerarsisindeki kirli is olarak olumsuz etki yaratmaktadir (Gong, 2017, s. 43).

Kirli i, orgilit ¢alismalarinda ikinci plana itilen bir alandir. Clinkii kirli is bigimleri
temiz is kavraminin kapsamadig bir alandur. Iyi is kavramu; is tatmini, ise baglilik, kariyer
gelisimi i¢in firsatlar sunarken kirlilikle de bir mesafe yaratir. Ancak bir¢ok ¢alisan diisiik
ticret, sinirli kariyer firsatlari, iyi olmayan ¢alisma kosullar1 altinda ¢alismak zorunda
kalmaya devam etmektedir. Bu da bize her ne kadar bicim degistirse de kotii islerin

silinmedigini gostermektedir (Simpson, Slutskaya, Lewis, ve Hopfl, 2012, s. 1).
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Kirli iglerin orgiit caligmalarindaki ikinci plana itilmesinin diger bir nedeni ise kirli
islerin pek cok agidan goriinmez statiisiiyle ilgilidir. Insanlar kirin neden oldugu
pislenmeden ve onlarla ugrasanlardan uzaklasmaya c¢alismaktadir. Bu anlamda temizlik,
saf olan1 kirlenmis olandan ayiran ve saf olanla kirlenmis olan arasinda sinirlar koyan bir
sistem dayatir (Douglas, 2002). Kir igeren veya kirli olarak tanimlanan islerde toplumsal
tabakanin alt seviyesinde yer alan insanlar ¢alismaktadir. Bu tiir isler ve bu tiir iglerde
calisanlar ¢ogu zaman politika yapicilarin giindeminde yer almaz (Simpson vd., 2012, s.
2).

Douglas (2002), kirli isi kavramlastirirken ilk basta ¢camur ve viicut sivilarindan
kaynaklanan koku, dokunma, yapiskanlik gibi igrenme ve tiksinme duygularina yol agan
kirin maddeselligini 6n plana c¢ikaran kirliligin fizikselligine odaklanmistir. Daha
sonrasinda kirli isin kiiltlirel normlarin ve toplumsal diizenin ihlali sonrasinda ortaya

(13

cikan “ matter out of place” (yersiz madde) kavrami iizerine kurulu sembolik yonii
tanimlamaya dahil edilmistir. Yani kirlilik sosyal ve ahlaki 6neme sahiptir. Kirlilik,
kirden kaginma ve kurtulma arzusunu tetiklerken kirlilikle ilgili olan insanlar1 damgalar
(Simpson vd., 2012, s. 3).

Hughes, kirli isi fiziksel olarak igreng, insan onurunu yaralayan sosyal bozulmanin
bir sembolii, ahlaki diisiincelerimize aykir1 olabilecegi bigimde {i¢ kategori altinda ele
almistir. Ashinda kirli isler, ¢alisanlarin haysiyetine leke diislirecek bir sey yapmak
durumunda kalmas1 ya da isin damgalanmig grupla temas ediyor olmasi nedeniyle tiim
mesleklerde bulunabilir (Hughes, 1958).

Ashforth ve Kreiner (1999, s. 415-416), Hughes’un kavramlastirmasina dayanarak
kirli isleri li¢ ana baglik altinda ve her baslig: iki alt basliga ayirarak siniflandirmistir.
Buna gore:

I. Fiziksel kirli isler; a) dogrudan kirlilikle muhatap olan ¢opgiiler, hademeler,
cenaze levazimatgilari, b) zehirli veya tehlikeli kosullar altinda yapilan madencilik,
,itfaiyecilik gibi isler,

Il. Sosyal kirli isler; a) damgalanmig gruplardan insanlarla diizenli temas gerektiren
gardiyanlik, psikiyatri kogusu hizmetliligi, b) calisanin baskalarina kolevari ¢alismay1
icerdigi goriilen meslekler kahyalik, hizmet¢ilik, ayakkab1 boyaciligi,

iii. Ahlaki agidan kirli isler; a) miiphem veya gilinahkar olarak goriilen seks iscileri,

direk danscilari, medyumluk, b) aldatict uygulamalar, izinsiz isler, nezaket normlarina
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kars1 gelinen isler magazin gazeteciligi, tele pazarlama, dedektiflik gibi islerdir (Ashforth
ve Kreiner, 1999; Gong, 2017, s. 158).

Bu smiflandirmadaki simirlar muglaktir. Bir meslek birden fazla baslhiga dahil
olabilir. Krainer ve arkadaslar1 daha sonra Kkirliligin genisligi ve derinligini
kavramlastirmaya dahil ederek gelistirdikleri tipolojide genisligi bir doktorun ara sira
cesetlerle ugrasmasina kiyasla cenaze levazimatgisinin siirekli cesetlerle ugragsmasinda
oldugu gibi, kirli isin oranin1 ya da kirliligin meslekteki agirligini; derinligi ise polis
memurunun esas olarak suglularla ancak giivenlik gorevlilerin halkla temasta
bulunmalarinda oldugu gibi kirliligin yogunlugunu ve c¢alisanlarin kirlilikle dogrudan
muhatap olmasi olarak ele alinmistir. Seks is¢iliginin ahlaki kirliligi ya da ¢opgiilerin
fiziksel kirliliginde oldugu gibi baz1 meslekler tek boyutta yiiksek genislik ve derinlige
sahip olabilirken baz1 meslekler bircok boyutta daha fazla genislik ve derinlige sahip
olabileceginden bu simiflandirma daha genis meslek gruplarini kapsar (Gong, 2017, s.
159; Kreiner, Ashforth, ve Sluss, 2006; Simpson vd., 2012, s. 4).

Kirli is, sosyal olarak insa edilir dolayisiyla kirli islere yiiklenen anlamlar meslekler
arasinda farklilik gosterebilir, kabul edilebilirlik normlar1 zamansal ve kiiltiirel olarak
siirlandirilabilir. Ancak kabul edilebilirlik normlar1 ekonomik kosullara bagli olarak
degisebilir. Ornegin 1980’lerden sonraki hizmet sektdriiniin gelismesi ve sanayi
sektoriiniin kiigiilmesi sonucunda erkekler geleneksel olarak kadinlarin alani olan bakim
ve hizmet sektorii gibi kirli islere dahil olmuslardir.

Leke, pislik ve prestij kavramlari; cinsiyet, 1k, smif gibi giiglii sosyal kimlik
kategorileriyle yakindan baglantilidir. Kirli islerin cinsiyet¢i dogasi, hizmet ve bakim
islerinin kadinlarin yetenekleriyle iligskilendirilmesi, agir el emegi veya tehlike igeren
islerin erkeklerin alani olarak belirlenmesinde goriildiigii gibi geleneksel kadmlik ve
erkeklik tanimlarina uyma bi¢iminde belirgin hale gelir (Simpson vd., 2012, s. 6).
Cinsiyetine bagli olarak bazi1 beceriler ve nitelikler degersizlesir. Ornegin sosyal leke
icerisinde ele alinan hizmetkarlikta kadinlarin is yerlerinde dogalari geregi hizmet
sunmalarinin beklentisinde goriildiigii tizere belirli nitelikler kadinst olmalarindan 6tiirii
degersizlesir ve goriinmez olur. Bununla birlikte kadin bedeni de kdlevari hizmet sunma
tarafindan damgalanir. Erkekler, hizmet ve bakim rollerini iistlendigindeyse ise yeni bir
anlam ve yeni bir deger verilir. “Bu nedenle hiyerarsiler yalnizca temiz ve kirli is
ikilisinde bariz degildir; bunun yaninda calisanlarin cisimlesmis Ozelliklerinde ve

algilanan egilimlerinde kendini gosterir. Yani temizlik ve kir bedenlere kazanir ve onlara
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farkli degerler yiikler.” (Lewis ve Simpson, 2012). Calisanlar, istihdam olanagi buldugu
kirli islerinin kendilerini damgaladiklarinin farkindadirlar ve bu damgalama karsisinda
durumu normallestirmeye yonelik bir ugrasa girerler. Gelistirdikleri yontemlerden ilki
mesleklerini olumsuz degerlendirenleri kinamak; ikinci yontem ise ¢alistiklari isi olumlu
terimlerle yeniden sekillendirmektir. Bu yeniden bi¢imlendirmeyi calisanlar biz ve
oOtekiler arasinda ayrim yaratarak meslegin belirli taleplerine odaklanirlar ve olumlu
anlamlar yiikleyip kirli islerin anlamini yeniden c¢ergevelendirmenin yani sira isi
degerlendirmek i¢in kullanilan standartlar1 ayarlayarak kirli is unsurlarini en aza
indirmeye ¢alisarak gerceklestirirler. Son olarak is iizerindeki dikkati bedensel temasin
gerekli oldugu ahlaki ve fiziki kirliligi doguran bakim islerinden, yariy1l ve yaz tatillerini
On plana konmasi gibi damgalanmamis 6zelliklere kaydirmaktir (Ashforth ve Kreiner,
1999, s. 426-428).

Kir, toplumsal diizenin ihlalini sembolize eder. Kir, ondan kag¢inma arzusunu
tetikler ve kire muhatap olanlar1 damgalar. Bagka bir deyisle toplum kirlilikle ilgili
olumsuz nitelikleri kirli islerde calisanlara yansitarak kimlik yonetimini sorunlu hale
getirir (Simpson vd., 2012, s. 8).

Okul oncesi egitiminde okullagsma, hem daha iyi ¢alisma kosullar1 gibi sosyal
degerlerin gelismesi hem de egitimin bedenden ayrilmasini saglamistir. Egitimin
bedenden ayrilmasi kadinsi ve erkeksi bedensellik i¢in bir alan agmaktadir. Nihayetinde
bu durum cinsiyete duyarliliktan ziyade cinsiyet tarafsiz bir gerceklik yaratmaktadir.
Bedensellestirilmis 6znelligin reddi, hazzin ve zevkin ortadan kalkmasini saglamaktadir.
Bedenin ortadan kalkmasi ve yerini akla birakmasi i¢in, beden ehlilestirilmeye, disipline
edilmeye ihtiya¢ duyar. Cocugun bedeninin reddi aynt zamanda meslegin, ¢alisanin
bedeninin reddi anlamini tagimaktadir. Bedenin reddi, okullagmaya eslik eden
profesyonellesme kavramina uygun diismektedir (Vandenbroeck ve Peeters, 2008, s.
710). Calisanlarin ilk olarak ve her seyden Once fiziksel bir mesafe koymasi
profesyonelligin  geregi olarak algilanmaktadir. Cocuklarla asir1 ilgilenmek
profesyonellik dis1 bir davranis olarak diistiniilmektedir (Manning-Morton, 2006, s. 45).

Ancak okul dncesi egitimi ve mesleki profesyonellik iizerine yapilan ¢alismalarda,
bu tarz bir profesyonellik anlayisinin istenilir olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Moyles,
2001). Bedensellesmis o6znelligin reddiyle, normatif beden fikri insa edilmektedir.

Normatif beden, aseksiiel, duygusuz, hissiyatsiz, tutkusuz, arzusuz olmak olarak
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yorumlanmaktadir. Ancak Moyles’e (2001, s. 81) gore, ¢ocuklara baglilik duymadan
kiiglik ¢ocuklarla etkili bir sekilde ¢alismak imkansizdir.

Reskin’e (1991) gore, 6gretmen Ogrenci iligkisini tanimlayan bir kimlik olarak
annelik/kadinlik gibi olumlu yapilar, 6gretimin cinsiyet¢i dogasini bigimlendirir. Ayrica
ogretmenligin cinsiyetlendirilmis dogasini insa etmek i¢in kullanilan escinsellik, pedofili
gibi olumsuz yyapilar bulunmaktadir (Reskin, 1991, s. 103). Sargent (2005) escinselligin
yanlis bir sekilde pedofili ile iligskilendirildigini belirtir. Buna gore escinsel erkekler
pedofil saldirganlara doniismekte ve bu iliskilendirme kontrol aracina doniisebilmektedir.
Ozellikle medya bu olumsuz yapilara yogun ilgi gostermektedir. Boylece bu yapilar
erkekleri bu meslekte en az sayida tutmak i¢in kullanilan bir toplumsal kontrol aracina
doniisebilir (Sargent, 2005, s. 254).

Erkekler, kadinsi taraflarini biraz daha 6n plan ¢ikarirlarsa ve ¢ocuklarin bakimini
ve cocuk biiyiitme ydnlerini gosterirlerse siiphe ¢ekerler. Ozellikle geng ve bekar erkek
O0gretmen olarak c¢ocuklarin bakimini istlenirseniz ¢ocuklar taciz ediyormus gibi
tehlikeli bir degerlendirmenin igine siiriikklenebilirsiniz (Sargent, 2000, s. 416). Okul
Oncesi O0gretmenligi, cocuklarla bir dereceye kadar bakimi ve fiziksel temas1 gerektirir.
Ancak erkekler i¢in var olan cinsiyet rolii beklentileri erkeklerin bu tiir davraniglari
sergilemesini engeller. Eger meslegin bakim beklentilerini yerine getirirlerse ¢ocuk
istismar1 siiphesiyle yiiz yiize kalirlar (Cushman, 2005, s. 237). Bu konuda erkekler
suclanma endisesine karsi kendilerini korumak i¢in fiziksel temas konusunda temkinli
davranmaktadir. Kadinlardan farkli olarak okul oOncesi Ogretmenliginde erkekler
savunmada olmali ve cinsiyetlerini siirekli olarak hesaba katmalidir (Brody, 2015, s. 352).

Mesleklerinin geregi olarak bakim zorunlulugu ile bu eylemlerin yarattig1 siiphe,
erkek okul 6ncesi 0gretmenlerini yipratan bir ikilem yasamalarina neden olur. Simpson
(2005, s. 372-373), erkek ogretmenlerin bu ikilemlerden dolay: ciddi rol gerginlikleri
yasadiklarin belirtmektedir. Bu ikilem erkek Ogretmenlerin erkekliklerini nasil
gordiikleriyle daha da siddetli bir hal alabilmektedir. Ornegin erkek rol modellerinin
Onemine vurgu yapan sOylemler, veliler ve yoneticiler tarafindan erkek d6gretmenlerden
erkekligin olumlu rol modelligindeki boslugun doldurulmasi yoniinde taleplerde
bulunurken, ayn1 anda ¢ocuk istismarina kadar varabilecek siipheyle karsilanan etkilesim
tarzlarinin engellenmesi talebinde de bulunmaktadir. Erkek okul oncesi 0gretmenleri
duygusal ve iyi olan ancak gercek bir erkek gibi davranmasi ve goriilmesi gereken

geleneksel erkekler olmalidir. Fiziksel temasta bulunma konusundaki belirsizlik bu iki ug
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noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bakim etigi ve erkeksi kimlik arasindaki ¢eliski bu meslekte
calisan erkeklerin rol gatismalar1 yasamasina neden olmaktadir (Brody, 2015; Cognard
Black, 2004; Cushman, 2005; Sargent, 2004).

Medyada yeni erkekligin ideal bi¢cimi duyarli, sefkatli, esine nem veren, ¢ocuklari
ile arkadaglik baglar1 kurabilen, duygularini géstermekten ¢ekinmeyen ve ¢ocuklariyla
siirekli temas halinde olan bir babalik olarak tasvir edilmektedir. Ideal bir diinyada erkek
okul 6ncesi 6gretmenleri de ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve egitiminde erkek ve kadinin
esit bir role sahip oldugunun 6rnegi olarak okullarda bulunacaktir (Skelton, 1991, s. 285).
Skelton, bu ideal diinya tanimimin gerg¢eklesemedigini ve erkeklerin ¢ocuklarla fiziksel
temas kurmada dikkatli ve ¢ekingen davrandiklarini belirtmektedir. Erkekler
siiflarindaki ¢ocuklara daha fazla sevgi ve sefkat gdstermek isteseler de bu iyi
temenniler yeterli olmamakta, toplumsal tutumlar tarafindan sinirlandirildigi i¢in bu tarz
davraniglarda bulunamamaktadirlar (Skelton, 1991, s. 287). Okul o6ncesi egitiminde
erkeklerin iggiiciine dahil olmasinin 6niindeki en 6nemli direng, erkeklerin cinsel istismar
suclamasiyla yiiz yiize kalma, erkeklerin okul 6ncesi 6gretmeni olmalarinda isteksiz
olmalarina neden olan korkularin artmasidir (Farquhar vd., 2006).

Fiziksel temasta bulunduklarinda yanlis degerlendirilme ihtimali, erkek
Ogretmenlerin ¢ocuklarla temas kurmalarinda c¢ekingen davranmalarina sebep
olmaktadir. Okul Oncesi egitiminde taciz, fiziki cezalandirma, gizliligin ihlali ile ilgili
cocuklarla temasa yonelik mevcut politikalar kadin ve erkek ogretmenler igin farkli
uygulanmakta ve farkli ¢caligma kosullar1 olugsmaktadir. Farkli uygulamalar sonucunda
O0gretmenlerin yaklasimlarinda meydana gelen degisiklikler kadin ve erkek 6gretmenler
arasindaki farkliliklarin daha da goriiniir olmasina sebep olur. Erkek 6gretmenlerden ayni
anda c¢ocuklarin ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar yakin, cocuk istismarina karsi
olusabilecek yasal siireglerden korunmak icin ise gerekli mesafeyi koyuyor olmasi
beklenir. Sargent (2000, s. 416), erkek Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bu politikalar
dogrultusunda konulan mesafelerin cocuklar i¢in 1yi olmadigini ¢iinkii cocuklarin ihtiyag
duydugu ilgiyi ve destegi yeterince saglayamadiklarini aktarir. Bu farkli uygulamalar
ayrica erkeklerin sevginin kaynagi, ¢ocuklar: biiylitme sorumluluklar1 olmadigi imajini
yeniden tretir. Kadinlar tarafindan ¢ocuklara yonelik eylemlerinin dogalliginda var olan
tehlikeyi temsil ettikleri i¢in erkeklerin siiphe uyandiran davraniglari Ggretmenin
cinsiyetine  gore  veliler ve  yoneticiler tarafindan  farkli  sekillerde

degerlendirilebilmektedir. Duygusal tepkilerin en fazla ortaya ¢iktigi durum erkek
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Ogretmenlerin siiphe bulutlari altinda ¢alismak zorunda olmalari durumudur (Sargent,
2000, s. 415).

Cocuk istismar1 ve cinsel tacize dair ger¢gek suglama ve mahkimiyet oranlar1 ¢ok
distiktiir. Skelton (1991, s. 286), buna ragmen c¢ocuk istismarina dair okul Oncesi
Ogretmenligi mesleginde olmanin olumsuz yonleri erkekler tarafindan sik¢a dile
getirildigini sdyler. Cocuklarla yakin temas halinde olmak erkek Ogretmenlerin
diisiincelerine ve eylemlerine siirekli etki eden bir sorun olmaktadir. Cocuklarla mesafe
koyan davranislar ¢ocugu ve erkek Ogretmeni koruma islevi gorse de, erkek
Ogretmenlerin rahat ¢alisma kosullari, meslektaglariyla iligskiler veya 06z deger
duygularina olumsuz etkilerde bulunur. Ogrenciler duygusal ihtiyaglari, destek ve giiven
icin Ogretmenlerine ihtiya¢ duyarlar. Erkek 6gretmenlerin ¢ocuklarin bu ihtiyaglarina
rahatlikla cevap verememeleri, dokunma konusundaki kafa karisikligini ve endiselerini
daha da derinlestirmektedir (Cushman, 2005, s. 236). Ozellikle kadin meslektaslarmin
cocuklarla olan etkilesimlerinde alisilmig ve normal olarak algilanan yakin temas
bicimlerinden uzak durmak erkek 6gretmenlerin kendilerini daha fazla baski altinda
hissetmelerine yol agmaktadir. Halbuki 6gretmenler i¢in fiziksel temas, kiiclik ¢ocuklarla
iligkilerin ayrilmaz ve dogal bir yoni olarak goriiliir. Erkek dgretmenlerin sahip oldugu
mesleki bilgilerinin en {istiinde, kendini koruma ihtiyacindan dolayr ¢ocuklarla mesafe
koyan ve dogal olmayan bir sekilde davranmak zorunda olmalar1 durmakta, bu durumun
kendisi erkek ogretmenlerin zorluklar ve hayal kiriklig1 yagamalaria neden olmaktadir.
Cocukla 6gretmenin yakin temasini gerektiren bir durum olustugunda baska kisilerin
gorebilecegi agik alanlarda bu davranislari sergilemeleri daha giiven vericidir (Cushman,
2005, s. 238).

Erkek 6gretmenlerin fiziksel temastan kaginmasi 6grencilerin dokunma konusunda
giiclii mesajlar almas1 sonucunu dogurabilmektedir. Hatta 6grenciler tarafindan yakin
fiziksel temas, istismar olarak algilanabilir. Ayrica fiziksel temastan kaginmak 6grenciler
icin, erkeklere ve kadinlara uygun farkli davranislar ve etkilesimler hakkinda giiglii
mesajlar iletir (Cushman, 2005, s. 237). Ogretmenler tereddiit etmeye ve bireysel
vakalarin sonuglarini diisiinmeye zorlandiklarinda bir sonraki davraniglara etki edecek
zarar 6nemli boyutlara ulasabilir. Erkek 6gretmenler i¢in bir gocuga dokunmay1 goze alip
alamamay1 diistinmek, kadin 6gretmenler tarafindan nadiren yasanan asir1 bask1 ve strese
neden olur. Cushman’a gore bu baski ve stres erkek 6gretmenleri ise alma ve iste tutma

stratejilerinde basarisizligi tetikleyen bir faktordiir (Cushman, 2005, s. 238).
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Risman’a (1987) gore biitiin kosullar esitken, tipki kadinlar gibi erkeklerin de
annelik yapmasi beklenir. Ancak toplumun c¢ocuklarla fiziksel temasa dair beklentileri
erkek ve kadin 6gretmenler i¢in mesleklerini farkli yapisal kosullar altinda icra etmelerine
yol agmaktadir. Aslinda bu konunun varligi diger biitiin kosullarin esit olmadigini
gostermektedir (Sargent, 2004, s. 186).

Sargent (2000, s. 226-229), erkek Ogretmenlerin mesleklerinin gerekliliklerini
yerine getirirken {i¢ farkli olasilik arasinda se¢im yaptiklarini belirtmistir. Sargent’in
kavramsallastirmasinda birinci segenek (reddetme durusu) okul Oncesi egitimindeki
bakim kavramini agik¢a reddeder ve daha gok egitime odaklanir. ikinci segenek (meydan
okuma) ise bakim konusunda tiim yasaklara kars1 ¢ikabilir ve ¢ocuklarla fiziksel temas
kurabilir. Ugiincii segenekte ise kadin gretmenlerin erkek dgretmenlere gore daha yakin
iliski kurmasini kabul eder ve bu kurulamayan yakin iligkinin yerine getirilemeyen bakim
hizmetlerinin telafi edici yollarini egitim uygulamalarina dahil eder. Sargent’in bahsettigi
bu ii¢ secenegi su sekilde agiklamak miimkiindiir:

i. Reddetme Durusu: Erkek 6gretmenler okul oncesi ogretmenliginin annelikle
eslestirilmesi fikrine kars1 ¢ikarlar. Daha ¢ok miifredata vurgu yaparlar ve okullar1 bakim
yerinden ziyade egitim ve Ogretimin verildigi bir yer olarak betimlerler. Kisaca
Ogretmenin basarisinin annelige yatkinliga bagh olmadigina inanirlar (Sargent, 2000, s.
226).

ii. Meydan Okuma Durusu: Erkeklerin ¢ocuklar ile aralarina mesafe koymalarini
bekleyen mesleki kurallar1 gérmezden gelmek erkek Ogretmenler igin yikici sonuglar
dogurabilir. Bu duruma ragmen erkek 6gretmenler ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 géz 6niinde
bulundurarak ve ¢ocuklar i¢in en elverisli kosullar1 yaratacak sekilde etkilesim kurmak
amaciyla bu sonuglar1 goze alarak hareket ederler (Sargent, 2000, s. 227).

iii. Telafi Etme Durusu: Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlerin rahatlikla
yapabildigi fiziksel temasi yerine getirmezler (6rne8in sarilma ve kucaga alma
yapmazlar) ancak bunlar1 baska yontemler gelistirerek eksiklerini kapatirlar. Ornegin
yanaktan makas alma, sa¢ oksama gibi. Erkek dgretmenlerin bu yontemleri segmesinin
nedeni olumsuz algilanabilecek yorumlardan kaginmaktir. Dolayisiyla telafi edici
davranislar konusundan ilk basta istekli davranabilirler ancak kendilerini kadin
Ogretmenlerle kiyaslamalari sonucu daha fazla ¢aba sarf ettiklerini fark etmeleri erkek

ogretmenlerde hosnutsuzluk ve 6fke yaratir (Sargent, 2000, s. 228-229).

99



Erkek bedenlere siipheyle yaklasilmasi ve siirekli gozetleme/incelemeye tabi
tutulmasi, onlarin okul dncesi 6gretmenliginde norm dis1 olarak var olduklar1 bu alanda
gorlniirliiklerini arttirmaktadir. Erkek 6gretmenler i¢in artan bu goriiniirliik bir yandan
kendilerine saglamis oldugu avantajlardan dolay1 arzulanir bir durum olurken, 6te yandan

gozetlemenin giiciiyle aci1 vericli bir hal alabilmektedir.

2.2.3. Goriinurliik

Goriintirliik/goriinmezlik cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerde erkeklerin
ve kadinlarin yasamis oldugu olumluluklari/olumsuzluklari anlamamiz agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklere giren
erkeklerin/kadinlarin cinsiyetli 6zneler olarak goriintirliikkleri arttigi icin daha fazla
incelemeye tabi olurlar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kadin baskin mesleklere giren
erkekler i¢in de sorunlar olusturabilmektedir. Goriintirliik/gériinmezlik etrafindaki
pratiklerin, siireglerin ve sonuglarin karmasikligini, giic dinamiklerini de dahil ederek
yapilan kavramsallagtirmalara bakmak gerekir.

Erkekler, deneyimlerinin ayricalikli norm olarak alindigi ve dikkatli incelemeler ve
sorunsallagtirmadan kag¢indiklar1 “egemen merkez” (Hearn, 1996) igindeki konumlari
araciligiyla erkekligin goriinmeyen ayricaliklarindan faydalanirlar (Robinson, 2000).
Taninmaya calisan ve sosyal ve kiiltiirel kimlikleri harekete ge¢iren kadinlar ve diger
marjinalize edilmis gruplar erkeklerin simdiye kadar gizlenmis olan avantajlarina ve
kaynaklara dikkat ¢ekerek ve erkekleri cinsiyetli ve ayricalikli bir grup olarak etiketleyip
goriiniir kilarak ayricalikli ve giiglii konumu tehdit ederler (Lewis ve Simpson, 2010, s.
4). Bu tehdide erkekler kendilerini normatif konumdan ve goriiniirliik deneyiminden
uzaklasarak magdur kimligine biiriiniip, ezen grup goriintiisiinden de uzaklasip
dolayisiyla kimliksizleserek faydalar saglayarak ve kadinlara karst mevcut maddi ve
kiiltiirel avantajlarini gizlemeye devam ederek karsi koyarlar (Robinson, 2000).

“Egemen merkez”/norm biiyiik 6l¢iide goriinmezdir; analiz i¢in seffaf degildir,
problem olmaktan ¢ikar ve dikkatli incelemelerden kaginir. Normatif konumu isgal eden
beyaz orta sinif erkekler gibi kisiler fark edilmeme egilimindedir, cinsiyet, irk, sinif, yas
gibi belirli bir kategoriyi temsil etmezler ve bu anlamda isaretsizdir, evrensel kisiligi
temsil eder ve ““ bedensiz normatifligi” tasirlar. Normatif konuma eslik eden maddi ve
kiiltiirel ayricaliklar, egemen merkeze eslik eden olmazsa olmaz ddiiller olarak fark

edilemez olur. Egemen merkez, ayricaliktan ve “bir” olarak konumlanmadan gelen maddi
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ve kiiltlirel avantajlar1 gizledigi, korundugu ve dolayistyla kalict oldugu bir iktidar
alanidir. Boylece goriinmezlik iktidarin temelini olusturur (Lewis ve Simpson, 2010, s.
5).

Kenardaki bireyler girme yollar1 arayarak ve otekiler olarak tartisma konusu haline
getirip ayricaliklarini ifsa ederek giivensiz bir alan ve zorluklarin muhatabi olan “egemen
merkez”’/norm savunma stratejileri yoluyla girislere engel olarak, c¢ekirdek normatif
kategori beyaz, orta sinif erkek olarak kalirlar ve iktidarin temeli olan hegemonik anlayisi
desteklerler. Konumlandirmalari eksik olan kadinlarin ve erkeklerin merkeze kenarlardan
girmek i¢in yaptiklari stratejik hamleler asla tam olarak tamamlanamaz. Orgiitsel diizeyde
bireyler ve gruplar kendilerini egemen diizene kars1 konumlandirarak boylece hegemonik
olmayan anlamlar i¢in alan yaratarak erkeklerin sahip oldugu ayricaliklarin
goriinmezligine, eril sdylemlerin iktidarina ve erkeklerin bedensiz normatifligine meydan
okurlar. Bu nedenle egemen merkezin ayricaliklari, egemen merkeze yiiklenen anlamlar
tam olarak gilivenli degildir ve erkeklerin normatif statiilerine yonelik karsi duruslar
gozlerden uzak kalmasini bozabilir. Bu nedenle kenardaki bireyler ve gruplar merkeze
girmeye ¢alisarak ve 6tekiler merkeze karsi direnip ayricaliklarini goriiniir kilarak “norm”
biiyiik dl¢iide goriinmez iktidar, avantaj ve giivensizlik alani olarak goriilmesini saglar
(Lewis ve Simpson, 2010, s. 6-7).

Lewis ve Simpson (2010), goriiniirliik/goriinmezlige dair bu dinamik siireci
“anafor” kavramiyla agiklamaktadirlar. “Norm, bireyler ve gruplar imtiyazl
konumlarimin goriinmezligini korumaya ve onun maddi ve Kkiiltiirel avantajlarma
tutunmaya calistikca bir kigkirtma, savunma eylemi alani ve alternatif yorumlar
baskilamak i¢in status quo miicadelesini koruyan egemen anlamlar olarak goriilebilir”
(Lewis ve Simpson, 2010, s. 10). Norm iktidar1 goriinmez statiisiiyle ilgili “gizleme”
(ayricalik ve avantajlart) ve “koruma” (mevcut diizeni) siiregleriyle nitelenir. Egemen
statliniin “gizlenmesi” ve “korunmas1” kirilgan ve tekinsiz olan (is pratiklerini kontrol
etme ve alternatif anlamlar1 tanimlama ve baskilama) iktidar1 gerektirir. Diizeni korumak
ve politik niyeti gizlemek, stratejik manevra, gozetleme, hiz, hileler, taktikler, entrikalar
gerektirir (Lewis ve Simpson, 2010).

Anafor merkezin disindaki hareket dinamiklerini ve goriiniirliigiin/gériinmezligin
kenarlardaki roliinii de kapsar. Lewis ve Simpson kenarlardaki siirecleri “ifsa”
(revelation), “teshir” (exposure) ve “yitiklik” (disappearence) olarak ii¢c boyutta ele

almaktadir. “Ifsa” agisindan kenarda olanlar aykiri eylemler, yikic1 hikayeler ve kisiler
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arasi iligkiler yoluyla erkeklige imtiyazlar saglayan normatif pratikleri ve sdylemleri
ac18a cikararak karsi koysa da bu direnis bircok zorlugu icermektedir. “ifsa politikalar1”,
ifsa ile gizleme arasindaki diyalektik, “ifsa” ile “teshir” arasindaki baglantiy1 vurgular.
Egemen pratiklerin ne oldugunu agiga c¢ikararak ya da kenardakilerin egemen merkeze
girme c¢abalariyla eril alanlara karsi durus, “baskaliga” dikkat ¢ekmek, “6teki” olarak
egemen sOylemler tarafindan g¢ercevelenmektir. Karsi koyus ve ifsa kendini goriiniir
kilmak ve teshirdir (Lewis ve Simpson, 2012). Goriiniirlik kisiye dayatilmaktansa
bireyler tarafindan tercih edilebilir ve teshir alternatif konumlandirmalar i¢in degerli hale
gelir. Simpson’mn belirttigi gibi, cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerdeki
erkekler oteki goriiniimlerinden 6zel statiiler elde etmekte, token statiilerinin getirdigi
teshirden ontolojik tatmin duymaktadir (Simpson, 2005). Ancak bir¢ok baglamda 6teki
olarak goriiniirliik bir baskalik durumudur. Goriinmezlik, uygunluk taleplerine karsi
koymak ve is ile evin rekabet eden taleplerini yonetmek icin bir basa ¢ikma
mekanizmasidir. Kenardakiler goriinmezligi ve otekilik statiilerini stratejik olarak
kullanabilmektedir. Diger bir tepki ise norma girmek ve norm i¢inde gériinmez kalmaktir.
Ornegin erkek hemsirelerin erkek doktorlarin ve tip pratiklerinin “egemen merkezi ne
girerek kendilerini goriiniir 6tekiler olmaktan uzaklastirmaya calismaktadir. Gozlerden
kaybolma, 6tekiligin listesinden gelmek, gértinmezligi ve farkliligi soémiirmek, goriinmez
norma girmek i¢in stratejik bir se¢im veya algilanan dezavantaja tepki olarak bir kendini

diglama eylemi olabilir (Lewis ve Simpson, 2012).

Kars: Koyus, Sizma

Yitiklik Norm

Teshir
Stratefik Gizleme Dayatilan
Gorlinmezlik Aorme Tercih Edilen

Kendini
Dislama

\ /

Sekil 2.1. Goriinme/zlik Anaforu (Lewis ve Simpson, 2012)
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Gerek merkezde olsun gerekse kenarlarda olsun siirekli kiskirtmanin ve kargasanin
hiikiim stirdiigii anaforda, kenardaki “ifsa”, “teshir”, “yitiklik” ile “egemen merkezdeki”
gizleme ve koruma siiregleri, iktidarin korunmasi ve baskaligin telafi edici dinamikleri
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ile ilgili stirekli hareketlilik, “ifsadan” “teshire” ardindan stratejik tepki olan veya kendini
dislama eylemi olan “yitiklige” dogru olmaktadir. Lewis ve Simpson’a (2010, s. 13-14)
gore, bu dongiisellik her zaman birbirini takip eden veya birbirinden ayrik siirecler
degildir.

Gortniirliigli meslekler acisindan degerlendirdigimizde, kadinlarin dogal alanina
yerlestirilen duygularin ve hizmet sunumunun temel unsur oldugu mesleklerin
goriintirliikleri ortadan kalkmaktadir. Kadinlarin dogal yetenekleriyle ilgili cinsiyetci
varsayimlar, bu yeteneklerin gerekli oldugu bazi meslekler i¢in uygun cinsiyetin
erkeklerden farkliliklariyla kadinlara uygun goriilmesine, kadinlarin bu mesleklerdeki
emeklerinin siliklesmesine ve degerinin diismesine neden olur (Jones, 2000). Orgiitler
kadinlarin is becerilerinde sahip olmalar1 gereken iliski kurma yeteneklerini cinsiyetleri
araciligiyla kuracagini varsayar. Ancak Fletcher’in de sdyledigi gibi eger iliski kurma
etkinligini kadinlarda olan ama kadinlarin yapmadigi bir sey olarak atfediliyorsa bu
etkinliklerin herhangi bir karsilig1 olmak zorunda degildir ve bu etkinlikler ¢alisma olarak
tanimlanmaz (Jones, 2000). Bu nedenle bu tiir faaliyetler meslek i¢inde degersiz ve
goriinmez kalir.

Kendilerini duygusal emek calisan1 ve hizmet eden olarak gosterirken erkekler bu
faaliyetlere daha fazla deger ve daha fazla goriiniirlik saglamak icin iki yol
izlemektedirler. Ilk olarak erkekler is i¢in gerekli becerilere bir rasyonalite kazandirarak
“fark yaratirlar”. Diger bircok erkek tarafindan “duygusal islevsizlik” olarak
goriilmelerinden kendilerini farklilagtirirlar (Simpson, 2009, s. 42). Diger bir yol ise
erkeklerin iligkisel caligmalarin1 “hediyelesme” kapsaminda sunmalaridir.

Kadin baskin meslekteki erkekler kendilerini genellikle farkli bir sefkat bigimine
sahip, daha bagimsiz bicimde bakimi sergileyen, daha mantikli ve daha fazla otoriteye
sahip olarak tanimlayarak yeteneklerini kadinlarin pratiklerinden farklilagtirmaktadir
(Simpson, 2007). Kendilerini isin zorluklarinin tistesinden gelme yeteneklerine sizan asir
duygusal kadins1 egilimleri sergilemeden, zor ve talepkar durumlarla basa ¢ikabilecek

kisiler olarak gormektedirler. Erkekler, erkeksi ozellikleri bakima dahil ederek bakim
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yeteneklerini daha degerli kilar ve kadin meslektaslarindan daha iistiin olurlar (Pullen ve
Simpson, 2009, s. 572).

Ote yandan erkekler kadins1 bakim sdylemlerini sahiplenerek geleneksel erkeklik
kavrayisindan uzaklasmaya ¢alisabilirler. Boylelikle erkekliklerini ortalama erkeklikten
farklilagtirarak kadinsi yonleri daha degerli goriiliir. Pullen ve Simpson (2009, s. 582)
Ogretmenlerin kendi c¢ocuklartyla iliski kurma becerilerinden ve onlart yetistirebilme
yeteneklerinden gurur duyduklarini, boylece kadinsi yetenekleri oncelikli hale getirerek,
bakim igerisinde aktif olarak uyguladiklarini bulmuslardir. Kendilerini erkeksi normlara
karst olumlu bir sekilde konumlandiran erkekler iliskiselligin degersizlestirilmis
statiisiinii alt tist ederler (Pullen ve Simpson, 2009, s. 582).

Kadinlar  tarafindan  yerine  getirildiginde  kadinlikla iligkilendirilerek
degersizlestirilen bakim iglerinin, erkekler tarafindan ifa edildiginde goriiniirligi
artmakta ve bu islere bir deger atfedilmektedir; boylece erkekler kadinsi olani
somiirmekte, iligki kurma yeteneklerini ve bu yeteneklerin degerlerini artirmaktadir.
Bakim islerini yerine getirirken daha rasyonel davranarak ve daha bagimsiz c¢alisarak
kadinlardan farkli olmak, bakim iglerini listlenerek geleneksel erkeklerden farkli olmak
erkek 0gretmenlere ayricalikli statiiler saglayabilmektedir. Boylece duygular ve meslegin
gerektirdigi kadins1 yetenekler sahiplenilir ve eril rasyonelligin bir parcasi olarak ifade
edilir. Bunun karsisinda normalde erkeklik ile iligskilendirilen yetenekler, 6zgiirliikler ve
uzmanlik statiileri yoluyla deger kazanir (Simpson, 2009, s. 44).

Bolton’a (2005, s. 140) gore hediye aligverisi, ¢alisanlarin bakim rollerinden daha
fazlasin1 yaparak hayirsever duygu yonetiminin bir pargasi olmay1 ifade eder. Erkek
Ogretmenlerin ¢at1 onarimi, ¢gocuklarin 1yiligi i¢in kaynaklar1 kullanilabilir hale getirmek
gibi gorev tanimi disindaki, ¢cogu zaman fark edilmeyen ve c¢ogu zaman fazladan
yaptiklari bir sey olarak gériilmeyen isler bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir (Jones,
2000).

Erkeklerin kaynaklar iizerinde s6z sahibi olmasi, gerektiginde bir isi yapmak i¢in
mevcut kurallar1 atlamasi veya esnetmesi, fazladan zaman gegirme yetenekleri biirokratik
ve kurallara bagli olarak goriilen kadinlardan kendilerini {istiin gormelerine neden
olabilmektedir (Simpson, 2007, 2009).

Kadmnlarin tersine token erkeklerin artan goriiniirliikleri onlara avantajlar
saglamaktadir. Simpson’un “6zel ilgi etkisi” olarak adlandirdigi bu temada erkekler

gelisim ve egitim firsatlarina daha kolay ulasabilir ve orgiitlerinde daha esnek kurallara
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tabi olabilirler, ayrica meslekte yapilan hatalar gormezden gelinebilir (Simpson, 2004, s.
357). Cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerdeki kadinlarin yasadiklar
yalitilmisligin aksine erkekler genel olarak sicak ve rahat bir ortamla karsilasirlar.
Calisma arkadaslariyla aralarinda az da olsa kutuplasma olsa da kadin ¢alisma
arkadaslarindan kaynakli erkeklerin Otekilestirilmesine ve diglanmasina dayanan bir
calisma ortaminin olusmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir (Cushman, 2005; Simpson, 2004).
Dislanma ve kutuplasma, erkeklerin kadinlarla arasinda mesafe yaratmasiyla aktiflesir.
Simpson’in “varsayilan otorite etkisi” olarak adlandirdigi tema; “erkek olmanin
statlilerinin” erkeklere kadin meslektaglarindan daha fazla otorite yetkisi ve gii¢
vermesidir (Simpson, 2004, s. 358). Erkekleri otorite sahibi olarak gormek, onlarin kadin
meslektaslarina akil (iyi niyetli ifadeyle tavsiye) vermek, toplantilarda liderlik etmek,
sorunlu c¢ocuklarla ilgilenmek gibi zor ve talepkar durumlara maruz kalmalarina neden
oldugu gibi kadin ¢aligma arkadaslarina kiyasla daha az disiplin sorunlar1 yasamalar1 gibi
olumlu sonuglar saglayabilir. Brody (2015, s. 356) erkek o6gretmenlerden toplantilarda
biitiin 6gretmenlerin sozciiliiglinii tistlenmeleri, fiziksel saldirist durumlarinda erkekligin
geregi olarak harekete gegerek sorumluluk almalar1 beklendigini aktarir. Artan yetki,
goriiniirlik ve uzmanlik inisiyatif almay1 gerektirir. Yetenek gerektiren zorlu durumlara
maruz kalmak gilivenle 6grenmeyi hizlandirir. Biitiin bunlar erkekler {izerinde varsayilan
otorite etkisinin olumlu yanlaridir.

Bireyler artan goriiniirliikler vasitasiyla gruplarin kalipyargisal ozelliklerini
iistlenirler. Eger bu kalipyargisal 6zelliklere uyum saglayamazlarsa Kanter’in teorisinde
asimilasyon boyutuna denk diisen alay, olumsuz damgalama, yalitilmishik gibi
yaptirimlara karsilik gelen rol tuzaklariyla sinirlandirilirlar. Erkek o6gretmenler
ogrencilerle kurduklar iliskide baba-ogul rollerini canlandirmalar1 yoniinde baskilara
maruz kalabilirken (Sargent, 2013, s. 197), kendilerine gelisim firsatlar1 sunan yasga
bliylik kadin ¢alisma arkadaslariyla anne-ogul iligkilerine benzer bir rolde kendilerini
bulabilir (Cushman, 2005, s. 233; Simpson, 2004). Erkekler, kadinlar tarafindan onlara
yiiklenen cinsiyetci beklentilerin 6znesi olurlar. Yani erkeklerin kalipyargisal rollere
uyum gostermesine dair beklentiler vardir ancak erkeklerin bu rol tuzaklarina diisme
olasiliklar1 daha distiktiir (Simpson, 2005, s. 374). Erkekler agir igler yapmak, liderlik
yapmak gibi beklentilere uymay1 reddedip rollerin disina ciktiklari zaman daha az
yaptirimlara maruz kalirlar. Artan goriiniirlikle birlikte ortaya cikan kutuplagsma ve

asimilasyon siireclerinin kadmlarin aksine erkekler icin yarattigi olumlu deneyimler,
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sosyal ve kiiltiirel faktorleri dahil etmeyle anlasilabilir. Erkekler i¢in asimilasyon siireci
olumlu sonuglar dogurur ¢iinkii toplumda erkeklere verilen nitelikler kadinlara verilen
niteliklerden daha degerlidir (Bradley, 1993). Yani mesleklerinde azinlik olan kadinlar
kadin olduklar1 i¢in goriiniirliikten olumsuz etkilenirken, mesleklerinde azinlik olan
erkekler erkek olduklari i¢in artan goriiniirlikten fayda saglamaktadir. Biitiin bu
avantajlara ragmen artan goriiniirliik erkekler icin de performans baskisina neden olup
sorun yaratabilir. Erkekler, performans baskilar1 ve mesleklerinde basarisiz olacaklarina
dair beklentileri yitkmak i¢in daha fazla motive olmak zorundadir (Simpson, 2009, s. 56).

Erkek Ogretmenlerin ¢ocuk istismariyla suglanma tehlikesi ve siiphe bulutlar
altinda velilerin, ¢alisma arkadaslarinin, idarecilerin vs. inceleyen-sorgulayan bakislar
altinda calismak zorunda kalmalari, erkek 6gretmenler ile bahsedilen kesimler arasinda
karsilikli iktidar iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iktidar iliskisinin 6nemli bir momenti
ise erkek Ogretmenlerin gozetim altinda oluslarinin siirekliligine isaret etmekte ve bu
bakimdan da “panoptikon” kavramina gonderme yapmaktadir. Foucault, Panaptikon’da
gozetleme ve iktidar anlatmaktadir. Jeremy Bentham tarafindan mahkimlarin
davraniglarint  kontrol etme ihtiyaci icin tasarlanan Panoptikon’da goézetlemenin
gerceklestirilecegi merkezi bir kuleye sahip halka seklinde bir bina vardir. Kulenin ig
cephesini goren pencereleri vardir. Binanin ¢evresini hiicreler olusturmaktadir. Her bir
hiicreye sadece bir mahkiim konulmaktadir. Hiicrenin kuleyi goren tek bir penceresi
vardir. Panoptikon, goren ve goriilen ikiligini yaratan bir mekanizmadir. Kule biitiin
hiicreleri tamamen gorebilmekte ancak hiicreden gozetleyen goriilememektedir.
MahkOmlar gercekte gozetlenmeyebilir ama gézetlenme her zaman ihtimal dahilindedir.
Stirekli gozetleme olasilig1 disiplinin ger¢eklesmesini saglar. Foucault i¢in gdzetleme bir
iktidar ve disiplin kaynagidir (Foucault, 2017, s. 295-298). Thownley’in (1992, s. 192)
de belirttigi gibi gozetleme tam goriiniirliik pratigi araciligiyla elde edilen yonetim
bi¢cimidir. Dahas1 bireyler bu sistemin sunduklarini istemeye cesaretlendirilirse gozetleme
i¢sellestirilir ve disiplin kendi kendini gozetleme yoluyla denetleme saglar. Siirekli
gozetlenme disiplinli bireyi iiretir. Boylece gozetleme hem orgiitsel hem de bireysel
yapilar etkiler.

Sargent (2004, s. 177) okul oncesi egitiminde erkeklerin deneyimlerini anlamamiz
icin yaptigimiz calismalarda erkeklerin yogun siiphe altinda ¢alistigini dikkate alan
pencereden bakmamiz gerekliligini vurgular. Cocuklarla, calisma arkadaslariyla,

yoneticileriyle kurduklar1 iliskide onemli etkisi olan i¢inde bulunduklar1 siiphe
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bulutlariyla basa ¢ikmak icin erkek Ogretmenler birka¢ hamle sonrasini diisiinerek
stratejiler gelistirmek zorundadir, siiphe bulutlart iginde g6z hapsinde tutulmalarinin
benlik duygusu ve benlik sunumlarmi etkileyerek en az siipheyi ¢ekecek sunumlarina
ihtiya¢c duymaktadir. Erkekler {izerindeki siiphe onlarin hareket alanlarini siirlandirir.
Erkeklerin sundugu bakim hizmetinin uygunlugu, varsayilan temel kisilik 6zellikleri,
artan goriiniirliikleri, muhtemel motivasyon eksiklikleri, daha iyi pozisyonlara kolayca
gecebilmeleri gibi konular siiphe ile baglantilidir ve siipheyle daha da kotii hale
gelebilmektedir (Sargent, 2004, s. 177).

Geleneksel olarak cinsiyetli ve heteroseksiiel olan gozetleme atipik mesleklerdeki
erkekler icin daha fazla baski kurar ve yargilar, altindaki erkek bedeninin bu baglamda
giidiilerini ve cinselliklerini slipheli hale getirir, davranislarinin degerlendirilmesinde
kullanilan cinsiyet sinirlar1 erkekler tarafindan belirlendiginden erkek akranlari esliginde
daha da siddetli hissedilir (Kimmel, 1994). Yani gozetleme erkekler igin rahatsizlik ve
act kaynagia doniismektedir. Simpson’a gore (2009) gozetleme, kismen dogrulari
destekler onun bakisinin disinda kalanlar1 ise muglaklastirir. Erkek 6gretmenler
potansiyel tehlikeli kisiler olarak damgalanirken, kadin 6gretmenler bu goriis alaninin
disinda kalmaktadir (Simpson, 2009, s. 55).

Okul oOncesi ogretmenligi Ozelinde ise cocuk istismari siiphesi erkeklerin
goriintirliiklerini daha da pekistirir. Okul 6ncesi egitiminde daha fazla erkegin bulunmasi
gerekliligini vurgularken erkek 6grenciler i¢in geleneksel erkekligin 6rnekleri olan hayali
erkek 0gretmen imajina uyulmadiginda erkek ogretmenlere yonelen siipheler daha da
keskinlesmektedir (Mills vd., 2008, s. 74). Kadin 6gretmenlere kiyasla ¢gocuklarla birlikte
yaptiklar1 faaliyetlerin daha fazla gozetimi ve incelenmesi erkeklerin davraniglarini
denetlemelerine, en ufak hatalarinin dahi tespit edilmesine, hatasiz 6gretmenler olmak
i¢in yogun bir ugras i¢ine girmelerine, siireklilik arz eden gozetleme ve degerlendirmenin
performans standartlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Glindelik faaliyetlerine olan
bu biiyiik ilgi, erkeklerin gozetleme kuleleri etrafinda calistiklar1 duygusunu tetikler.
(Sargent, 2004, s. 182).

Sargent’a (2000) gore, erkekler ayn1 anda hem gercek erkekler hem de gergek
O0gretmenler olmak zorundadir. Bu, belli durumlarda diizenli sekilde kendini incelemeyi
gerektiren bas dondiiriicii segenekler dizisi olusturur. Erkek oOgretmenler kadin
meslektaslari i¢in ¢ok basit goriinen ve normal kabul edilen ¢ocuklarla yakinlik diizeyini

saglamada ince bir ¢izgide yiiriimektedir. Okul 6ncesi egitiminde kadinlar fiziksel temas
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kurarak kendilerinden beklenenleri yerine getirirler. Erkeklerin fiziksel temasi ise ¢ocuk
istismari egilimin gostergesi olarak yorumlanabilir (Skelton, 1991).

Erkek okul dncesi 6gretmenlerinin goriiniirliigiinlin artmas1 kendileri i¢in ikilem
yaratmaktadir. Erkek O0gretmenlerin ¢alisma yasaminda goriiniirliigliniin artmasi, okul
Oncesi egitiminin cinsiyet¢i ¢alisma kosullarindan kaynaklanan kalipyargilarin daha fazla
dillendirilmesine neden olmaktadir. Erkek oOgretmenler goriiniirliikklerini sinirlamaya
calistif1 zaman ise, ise yaramayan ve okul oncesi egitimine dair bilgisi sinirli olan kisiler
olarak gortilmektedirler (Cameron, 2006, s. 73). Erkek okul 6ncesi 6gretmenleri cinsiyete
gore geleneksel olmayan bir meslekte calistiklarindan otiiri daha fazla goriiniir
durumdadirlar. Universitelerin okul &ncesi dgretmenligi boliimiinde ve okul oncesi
egitim kurumlarinda varliklar1 goriiniirliiklerini arttirmis olsa da, erkek 6gretmenler

calisma yasaminda sorunlarla karsilasmaya devam etmektedir.

2.2.4. Duygular ve duygusal emek

Duygular ve hizmet vermek toplumsal cinsiyete dayanmaktadir. Duygular cinsiyete
gore geleneksel olmayan mesleklere giren erkeklerin kimlik yonetimi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Clinkii duygular kadinlarin alan1 olarak goriiliir. Oysa bakim islerini kapsayan
mesleklerdeki erkeklerin glic ve duygusal yasam arasindaki gerilimi anlamadan sahip
olduklar1 avantajlar1 ve dezavantajlar1 ortaya cikarilamaz. Erkeklerin diger erkeklerle
statli icin rekabet etmek zorunda olmalar1 duygularini gostermelerini ve sevgi dolu
samimi iliskiler kurmalarini, toplum iginde bu tiir duygularin gosterilmesinin erkekligi
tehdit etmesinden dolayi zorlagtirmaktadir (Seidler, 2006). Erkekler hegemonik erkeklige
ayak uydurmaya calisirken, hegemonik erkeklik imgesine uymayan duygularini
gizlemeye ¢alisirlar (Seidler, 1989). Samimi iliskiler kurma korkulari, kadinsi benlik
ogelerinin reddedilmesi ve diger erkeklere hegemonik erkekligin sergilenmesi erkek
siddetinin kaynagidir (Buchbinder, 2012, s. 26). Hegemonik heteroseksiiellik bir yandan
erkekleri kiiltiirel olarak onlara sunulan cinsel haz taahhiidii ile miikafatlandirirken diger
yandan anksiyetenin kaynag olarak ikircikli bir yap1 sunmaktadir. Hegemonik erkekligin
tirettigi zorlayic1 arzu, erkekler tarafindan yerine getirilmediginde onlarin kendilerini
savunmasiz ve tehdit altinda hissetmelerine neden olmaktadir (Hooks, 2018). Seidler’e
(2006) gore, “escinsellik” ve “kadmsilik” korkusu aklin kurallarma tehdit olarak
algilanan duygularin bastirilmasiyla baglantilidir. Tahakkiim altina almak demek

duygulardan arinmak, duygusal ihtiyaglar1 reddetmek demektir.
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Erkekler tarafindan degerlendirilen, erkekliklerinin ortaya kondugu duygusal
alanlar oldugunu i¢in erkekler arasindaki duygusal yakinligin sik1 bicimde denetlendigini
aktaran Messner (2001), erkekler arasindaki bu karsilasmanin benlik bilinci, utangaglik,
rekabet, saldirganlik gibi duygulan giiclendirdigini iddia etmektedir. Erkekler arasindaki
iligkilerde samimiyet arzusu ve erkekligin kanitlanmasi arasindaki ¢eliskinin yaratmis
oldugu gerginligi yonetmek i¢in erkeklerin bagvurdugu yollar genellikle misojenik ve
homofobik sakalardir.

Duygular i¢sel durumlardan ¢ok daha fazlasidir. Toplumsal baglami ve duygu
gdsterimlerine eklenen anlamlar1 da goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Ornegin bir
davranig, erkekler tarafindan sergilendiginde mantik ve kararlilik gostergesi olarak
yorumlanabilirken kadinlar tarafindan sergilendiginde soguk ve kontrol edici olarak
goriilebilir. Korkunun kadinst kirillganlikla iliskisi vardir. Oysa erkekler de hegemonik
eril ideallere uymama korkusu duyarlar. Keder ve {iziintii goriintiileri erkekler tarafindan
is hayatinda utang kaynagi olarak gortiliir (Hearn, 1993).

Mantik, duygusalligin zitt1 olarak goriiliir. Oysa mantigin kendisi kontrollii ve akilci
bir durum saglamak i¢in duygular1 ve duygu ¢alismasini kapsar (Simpson, 2009). Hem
erkekler hem orgiitler duygusuz degildir. Tam tersine 6zellikle 6fke, cinsellik ve siddet
s6z konusu oldugunda erkekler ¢ok fazla duygusal olabilmektedir. Orgiitler icin
miisterilerle ve ¢alisma arkadaslariyla giinliik etkilesimlerde duygular yer alir (Hearn,
1993).

Erkeklerin kadinlikla iliskilendirilen duygulardan kagiyor olmasi orgiit yagsaminda
ve meslek yasaminda birbiriyle ¢elisen tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu g¢eliskinin kék nedeni evin 6zel alami ile is yerinin kamusal alani
arasindaki boliinme, diisiik statiideki vasifsiz kadin emegi ile birlesmesidir. Duygular ve
bakim, kadinlarin dogal alami haline biiriinmektedir. Duygularin bu sekilde insasi
duygulart toplumsal cinsiyet yapamamanin dogal bir parcasi olarak gizlemekte ve
degersizlestirmektedir (Taylor ve Tyler, 2000, s. 92-93). Annelik, bakim ve siikiineti
saglama rolleri ev i¢i alanda degerli olurken, ¢alisma yasaminda Ornegin liderlik
davraniglart modellerinde degersizlesmektedir. Kiiltiirel sunumlar ¢alisanlarin orgiitsel
gercekligi insa ettikleri boliimlerdir. Duygusal emek yoluyla iyi hizmet, 6rnegin kiiltiirel
olarak tanimlanmis ve cinsiyetlendirilmis senaryolarin sunumunu igeren toplumsal

cinsiyet 'yapmaktir' (Simpson, 2007, s. 58).
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Ross, Smith ve arkadaslarma (2007, s. 39) gore, Antik Yunan’dan aydinlanma
felsefesine kadar gelen zihin beden dikotomisi sonucunda duygularin érgiitsel mantigin
bir tamamlayicis1 olarak kabul edilmesine ve duygularin cinsiyetlendirilmis dogasinin
farkina varmamanin, rasyonellik ile erkeklik, duygusallik ile kadinlik arasindaki iliskinin
gormezden gelinmesine neden olmaktadir.

Erkekler i¢in cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerde profesyonel bakim
rollerinde hem hizmet sunma hem de duygular yer alir. Yonetim islerin nasil
yiiriitiilecegini belirlerken meslegin 6n saflarinda hizmet calisanlar1 bulunur. Post-
endistriyel ekonomilerde orani giderek artan hem profesyonel bakimi i¢ceren meslekler
hem de profesyonel olmayan rollerdeki mesleklere neo-liberal politikalarin sebep oldugu
1gsizligin baskisini lizerinde hisseden erkekler artan oranda katilim gdstermektedir. Oysa
bu mesleklerin kadinlik ile kiiltiirel baglar1 vardir. Bu kiiltiirel baglar da beslemek ve
bakim iliskileri ya da ilgili bazi islerin ev i¢i dogas1 yoluyla iliskilendirilir (MacDonald
ve Sirianni, 1996, s. 13-14). MacDonald ve Siriyani (1996) hemsirelik, 6gretmenlik,
sosyal hizmette ¢alisanlar1 duygusal proleterler olarak adlandirmaktadir.

Duygusal proleterlerin yer aldigi hizmet islerinin temel 6zelligi olan miisterilerle
sosyal iletisim big¢imleri, liretim ve tiikketimin es zamanli olarak meydana geldigi, rol
mesafelerini azaltan ve iirlin ile hizmet sunanin arasindaki sinirlarini bulaniklastiran soyut
hizmet {irliniinii olusturur (Simpson, 2009, s. 61). Morgan ve Knighs’a (1991, s. 2) gore,
piyasa mantiina gegis “tiiketici ihtiyaglarini” ve “tiikketici egemenligini” 6n plana ¢ikarir.
Ayrica iiriin kalitesi ve iirlinii sunma mekanlar1 rekabet edilen alanlar haline gelmistir.
Itaat ve boyun egmenin isin bir parcasi oldugu “kulluk” ile ¢agdas hizmet 6zellikleri
arasinda giiclii bir iliski vardir. Sturdy’nin (2003, s. 87-88) bahsettigi gibi ozellikle
tilkketici egemenligine yapilan vurgu ve iiriin ile kisi arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi
bu iliskiyi daha da kuvvetlendirir. Saygi aligverisindeki asimetri hizmetin yapisal
ozelliklerine yerlestirilmistir (Macdonald ve Sirianni, 1996, s. 17). Etkilesimli hizmet
isinde beceri politikasi bu nedenle ¢cok daha nesnel niteliksizlestirmedir, ancak becerilerin
kamuya agik olarak gosterilmesini saygi ve takdir uyandiracak sekilde kontrol etme
kosuluyla ilgilidir ve kamusal yasamin ¢ogu, aktor oldugumuz ve asimetrik saygi
aligverisinde tanmik oldugumuz hizmet ortamlarinda gerceklestiginden, yurttas
kiiltiirimiiziin dokusu savunmasizdir (Macdonald ve Sirianni, 1996, s. 17). Modern
kullugun sefkatli, kibar, saygili olma gibi 6zellikleri miisteri davraniglarini yonetmek ve

tiiketici egemenligine iligkin genel sdylemler ile artan miisteri beklentilerini karsilamak
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i¢in kullanilir (Bolton ve Boyd, 2003, s. 300—301). Hizmeti kapsayan meslekler cinsiyet
yapmanin dogal bir pargasi olarak insa edilir.

Uretimin ve tiiketimin aym anda gergeklestigi hizmet sunumunun cinsiyetgi
dogasini etkileyen faktorler misteri ile calisanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren,
cinsiyet¢i rolleri aktif hale getiren, oOrgiitlerle statii kalkani pargalayan tiiketicilerin
kiiltiirel beklentisini de kapsar. Hizmetin cinsiyetli dogasinda erkeklik canlandirildik¢a
farkli anlamlar ¢ikacaktir (Forseth, 2005, s. 455). MacDonald ve Sirianni (1996)
erkeklerin, cinsiyete uygun davranis kavramlarina uymadiklari i¢in, 6zellikle itaati i¢ceren
hizmet taleplerini kabul etmediklerini belirtmektedir. Destekler nitelikte Taylor ve Tyler
(2000, s. 84-85) hizmet islerinde ¢alisan erkeklerin isin gerektirdigi “kibarlikla” kendileri
arasinda mesafe koyduklarm ifade etmektedir. Ogretmenlik gibi mesleklerde de farkli
tilkketici talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum itaat ve saygi kavramlarini yerinden
etmektedir. Miisteri odakli degerler ve beklentilerinin yani sira piyasa temelli ilkeler bu
mesleklerde ¢aligsanlart hizmet proletaryasi rollerinde deneyimlenen bazi baskilara maruz
birakmaktadir. Bu baskilara ragmen gorece yiiksek Ozerklik seviyesinden ve bilgiye
gosterilen saygiya dair eski diizenden kalan profesyonel bir statiiniin ¢ekiciligi erkekleri
bu mesleklere girme kararlarini agiklayabilir (Lupton, 2006, s. 120-121).

Erkekler i¢in cinsiyete gore geleneksel olmayan mesleklerde profesyonel bakim
rollerinde yer alan bir diger kavram da duygusal emek kavramidir. Hochschild duygusal
emegi, bazi duygularin ifade edilmesini, bazi duygularin ise kontrol edilmesini
gerektiren, kamu tarafindan gozlemlenebilecek yiiz ve beden goriiniimii yaratacak
duygularin kontrolii olarak tanimlamaktadir (Hochschild, 2012). Duygular kadinin dogal
alan1 olarak goriiliir ve duygusal emegin cinsiyetli yapisi dogrultusunda kadinlarin hizmet
sunmak i¢in dogal bir kapasitesi oldugu diistiniiliir (Gong, 2017, s. 43). Duygusal emek
gerektiren islerin ¢ogu kadin yogun islerdir. Kadin yogun olmayan islerde de isin
duygusal emek kismini kadinlarin yapmasi beklenmektedir. Duygusal emegin
sergilenmesinde kadinlarin dogal yetenekleri olarak goriildiigii icin bakim islerinde
calisan erkekler, erkeklik kimliklerinin tartigilmasi gibi sorunlarla yiiz yilize kalmaktadir
(Gong, 2017, s. 44).

Hizmet pratikleri bireylerin, bir role veya beklenen bir kurumsal hedefe uygun hale
getirmek i¢in duygularini degistirdigi veya yonettigi bir duygusal emektir (Sturdy, 2003,
S. 82) ciinkii genellikle duygu durumlarini sergilemek ve karsidakilerde duygu durumlari

yaratmak i¢in ¢alisanlarin kisisel sunumunun manipiilasyonunu gerektirir (Macdonald ve
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Sirianni, 1996). Fineman (2000) “duygu ¢alismasini” 6zel duygularin kontrol edilmesini
veya manipiile edilmesini boylece digerlerinin duygularini yonetmeyi de i¢eren toplumsal
olarak belirlenmis, normlara uygun olmasini saglamak ig¢in harcadigimiz ¢aba olarak,
“duygusal emegi” duygu caligmasinin ticari olarak kullanilmasi olarak tanimlayarak

duygusal emek ile duygu calismasini birbirinden ayirir.

Tablo 2.1. Bolton'un duygusal emek tipolojisi (Bolton, 2005)

Maddi Kuralci Sunumsal Hayirsever
Mesleki
Duygu Kurallari Ticari . Sosyal Sosyal
Orgltsel
Ozgeci
Ontolojik
Motivasyonlar Aragsal Stati Hediye
Glvenlik
Aragsal
Sinik Sinik
Sinik Samimi
Performans Riza Riza
Boyun Egme Adanmislik
Adanmighk Adanmislik
Kimlik Dayatilan Benlik Mesleki Benlik Benlik Benlik
Yabancilagsma Mesleki Kimlik
Celiski Catisma ) istikrar
Sonuglar Istikrar
Catisma Tatmin

Direnme

Bolton’a (2005) gore, Ozellikle dogrudan kar amaci giitmeyen bir hizmetin
sunuldugu ve calisanlarin bu hizmetin nasil yiiriitiilecegi konusunda s6z sahibi oldugu
kamu sektorii baglaminda duygusal emegin bu kavramsallastirilmasi gegerli degildir.
Bolton, orgiitsel aktorlerin yetenekli bir sosyal aktor olarak ele aldigi is¢inin duygusal bir
0zne olarak degerlendirdigi analizinde dort farkli tiirde duygu calismasi tipolojisi
olusturmustur. Bunlardan ikisi olan maddi duygu yonetimi ve sunumsal duygu yonetimi,
Hochschild’in duygusal emek ve duygusal ¢alisma terimleriyle karsilastirilabilir (Bolton,
2005, s. 86). Bunlarin haricinde Bolton kuralci ve hayirsever duygu yonetimi adinda iki

farkli tiiriin daha oldugunu ileri siirer. Kuralci duygu yonetimi, kamu sektoriinde
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calisanlarin herhangi bir maddi kazang i¢in zorunlu olmadig1 durumlari; hayirsever duygu
yonetimi ise ¢alisanlarin sadece Orglitsel kurallara baglh kalmayip “sosyal degisimde”
“biraz daha fazlasim1 vermeye” karar verdigini gosterir (Bolton, 2005, s. 86-87).
Bolton’un doért duygusal emek tiirii Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Bolton orgilitlerde bu dort tiir duygusal emegin ¢esitli kombinasyonlarinin
goriilebilecegini soyler. Ayrica duygusal emegin dort farkli sekilde tanimlanmasi
orgiitlerdeki duygu konusunu yap1 bozuma ugratir. Calisanlar ticari, mesleki, orgiitsel ve
sosyal duygu kurallarindan yararlanir. Bu duygu kurallar1 miizakere edilebilir,
degistirilebilir ve calisanlar tarafindan yeni duygu kurallar1 olusturulabilir. Ayrica bu
duygu kurallar1 6rgiit igindeki duygusal yasami bigimlendirir (Bolton, 2005, s. 87).

Bolton’un tipolojisinde calisanlarin farkli sekillerde duygu kurallarimi devreye
koymasinda kurumsallagsmis uygulamalar, hiyerarsik giic iligkileri ve sosyal
konumlandirmalarina bagli olarak sosyal durumlara ve iligkilere gomiilii olan
motivasyonlar ana unsurdur. Duygu kurallarmin tiirii ve iligkili motivasyonlar benligin
sunumunu, kisinin benlik duygusunu, sosyal diinyada sonuclarinin oldugunu gosterir
(Bolton, 2005, s. 88-89).

Maddi duygusal emek orgiit tarafindan dayatilan ticari duygu kurallarina gére 6n
hat ¢alisanlarinin gergeklestirdigi maddi duygu yonetimi ve emek piyasasinda var olma
miicadelesinin motive ettigi duygu yonetimidir. Disaridan dayatilan bu duygu kurallar
sinik performanslara neden olabilmektedir. Calisanlar kendilerinden beklenen rollerin
farkinda olmalarina ragmen bu rollerden kendilerini uzaklastirabilmektedir. Ancak
calisanin kendisinden beklenen roller ve duygu kurallariyla 6zdeslesmemesi o rolii yerine
getirmeyecegi anlamina gelmez. Maddi duygu yonetimini gerektiren bir¢ok meslekte o
duygular hissetmekten 6te kurallara uyum saglamak gereklidir. On hat ¢alisan1, miisteri
memnuniyeti ideolojisinin karsisinda bu rahatsiz edici durumu diizeltebilmesi i¢in
herhangi bir o6zerklige sahip degildir ki bu durumda sinik performanslar mikro
Ozgiirlesme bi¢imini alabilir ya da kat1 bir sekilde belirlenen duygu kurallar ¢alisanlar
tarafindan yeniden yorumlanir. Her iki durumda da calisanlar duygusal emek siirecini
kontrolii altina alarak benlik duygularini ve 6zsaygilarini koruyabilmektedirler (Bolton,
2005, s. 89-90).

Ikinci olarak kuralci duygusal emek, maddi duygusal emegin motivasyonlarinin
cogunu icerirken ona kiyasla daha karmasik olabilmektedir. Duygu kurallar1 bir meslege

iiyelik yoluyla belirlendiginde toplumsal statii fikriyle siki sikiya baglantilidir. Ornegin
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birey, hekim ya da avukat olmanin getirdigi sosyal taninma ve faydalardan yararlanirken
mesleklerinin rollerinin gereklerini ve mesleklerinin idealize edilmis imajlarin1 yerine
getirmek i¢in duygusal emek sarf edecektir (Bolton, 2005, s. 90).

Kuralc1 duygusal emek ayni zamanda belirli duygu kurallarinin benimsendigi bir
igverenin altinda uzun siire ¢alisildigr durumlar i¢in de gegerlidir. YOnetimin amact
kurumsal olarak belirlenmis duygu kurallarinin kendiliginden norm haline gelmesi ve
calisanlarin sirket degerlerini igsellestirmesi i¢in takim caligmasi, kalite yonetimi gibi
mekanizmalarla duygu kurallarinin uygulanabilmesidir. Ancak bu yapida calisanlar
kendileri i¢in diisiinmez ya da kendileri i¢in hissetmezler. Yani bu yap1 yonetimin mutlak
hakimiyet kurmasidir (Bolton, 2005, s. 91).

Ugiincii olarak sosyal normlara dayanan ve etkilesimsel diizenin siirdiiriilmesine
yonelik olan sunumsal duygusal emek, bireylerin belirli etkilesimlerde duygu gelenegine
uyacak sekilde sosyallestirilmesi ile ilgilidir. Ayrica stresli bir meslektagini desteklemek
gibi bakim rollerinde gorev ¢agrisinin 6tesine gegerek hayirsever bir duygu yonetimini
icermektedir (Bolton, 2005, s. 107). Sunumsal ve hayirsever duygusal emek, sosyal
duygu kurallarina ve bunun karmagsik motivasyonlarina dayanir. Hem sunumsal hem
hayirsever duygusal emek calisanlara istikrar ve ontolojik giivenlik duygusu sunar. Bu
istikrar ve gilivenlik duygusu, alt kiiltiirlerin veya ¢alisanlarin orgiitlerde yeni var olma
bigimleri olusturabilecekleri ya da mevcut yollarla uyum saglayabilecekleri gayri resmi
calisma gruplarinin olusumuyla yaratilir. Orgiitlerde sosyal duygu kurallarma gore
duygusal emek, ¢aligma arkadaglarina yardimi kapsayan hayirsever duygu yonetimiyle
biraz daha fazlasin1 yapmay1 hediye olarak tanimlayabilecegimiz duygu ¢alismalari i¢in
girisilen ¢abay1 ifade eder. Sosyal yasam i¢in kritik bir 6nemi olan hayirsever duygu
yonetimi istikrar duygusunu ve benlik duygusunu korumaya yardimer olur (Bolton, 2005,
s. 92).

Sunumsal ve hayirsever duygu yonetiminin uygulandig yerlerde ¢alisanlar artik
sadece bir ¢alisan degil yakin arkadas, tanidik, ¢calisma arkadasi, anne-baba ya da otorite
figiirii haline de doniisebilmektedir. Calisma arkadaslariyla etkilesimlerde, orgiitsel
kurallarin kontrol ettigi kuralci ve maddi duygu yonetiminin aksine oOrtiik sosyal
kurallarin yonettigi sunumsal ve hayirsever duygu yonetimi etkindir (Bolton, 2005, s.
127).

Calisanlar, nasil hissettikleri ile nasil hissetmeleri gerektigi arasindaki ¢eliskiyi fark

ettiklerinde, duygularini toplumsal olarak belirlenmis ifade etme bi¢imleriyle uyumlu
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hale getirmek i¢in ne kadar ugrasacaklarina kendileri karar verebilmektedirler. “Fazlasini
verme” 0zgirligii hayirsever duygu yonetimi kategorisine girer ve bu etrafimizdakilere
hediye olarak performans sunmak icin fazladan c¢aba harcandigini gosteren 6zel bir
durumdur (Bolton, 2005, s. 131). Hochschild, bu kavrami “hediyelesme” olarak tanimlar.
En comert jest olan hediyelesme, kendini ikna etmede basarili bir eylemdir (Hochschild,
2012, s. 274). Bakim hizmetlerinde ¢alisanlar, duygu g¢alismalarini bir hediye olarak
sunmaktadirlar. Piyasa zihniyetinin egemenligi ile birlikte fedakarca davranmanin
siliklestigi i¢inde bulundugumuz dénemde bakim hizmetlerinde ¢alisanlar, bu hizmetten
yararlananlara “hediye” olarak fazladan duygu calismasi i¢in zaman harcarlar. Bakim,
profesyonellerinin birbirleri i¢in fazladan duygu calismast sunmalar1 karsiliklt bir
aligveristir. Bakim hizmetlerinde c¢alisanlar hizmetten yararlananlara sundugu bu
duygusal emek i¢in herhangi bir karsilik beklemezken ancak fark yaratabilmekten elde
ettikleri tatmin duygusu bu karsiligin yerini alir. Bakim hizmetinden yararlananlarla
empati kurarken es zamanli olarak mesleki kimligin gerekliliklerini korumak icin de
duygularini gizlemek zorunda kalirlar. Kisacast bakim hizmeti ¢alisanlari, duygusal
emegin kuralci ve maddi boyutuna ilaveten 0Ozgiin bakim davranisi bi¢iminde
“hediyelesme” olarak fazladan duygu ¢alismasi sunarlar (Bolton, 2005, s. 132).
Toplumsal cinsiyet ve duygusal emek arasinda giiglii bir iliski vardir. Duygusal
emek, ¢esitli diizeylerde cinsiyetli olarak goriilebilir. Erkekler geleneksel olarak rasyonel
iiretim diinyasinda yer alirken, kadinlar bakim ve ¢ocuk biiyiitmeyle gorevlendirilerek
evin Ozel alanina kapatilmistir (Sturdy, 2003; Taylor ve Tyler, 2000). Duygularin 6zel
alanda gosterilmesi duygular1 ev ici ve kadinlikla cinsiyet¢i baglar kurar. Tam tersine
kamusal alanin rasyonelligi ise erkeklikle ilgili temel varsayimlara sahiptir. Kamusal
alan, ataerkilligi baskin bir deger sistemi olarak tasir (Ross-Smith ve Kornberger, 2004,
S. 217). Cinsiyetgi igbolimii duygularin irrasyonel, "histerik" ve esasen kadinsi olarak bir
kenara atilmasi anlamina gelir. Duygular mantiga eklenen zayiflik olarak
degersizlestirilmistir (Sturdy, 2003). Ornegin, 6gretmenlik, hemsirelik, sosyal hizmet gibi
mesleklerde duygusal emek, yalnizca kadinlarin sahip oldugunu diisiiniilen 6zel
yetenekler gerektirebilmektedir. Bu mesleklerdeki erkekler geleneksel erkeklik
iddiasinda bulundugunda, kendi yeterlilikleri ve uygunluklar1 siipheli hale gelmektedir.
Kadins1 bir yaklagim benimsedikleri takdirde ise cinsellikleri ve erkeklikleri siipheli hale
gelmektedir (Pullen ve Simpson, 2009). Duygularin anti tezi olarak karisimiza ¢ikan

rasyonellik; verimlilik, etkililik, kisisel c¢ikarlar1 diistinme gibi eril kabul edilen
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niteliklerle iliskilendirilerek kadinsi olani diglar (Morgan, 1992). Ancak Knights ve
Surman'in (2008, s. 3) isaret ettigi gibi, Orgiitsel hedefleri yerine getirmek igin
rasyoneliteye verilen bu {stiinliik, duygularin kap1 disinda birakildigi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle Hochshild’in duygusal emek konusundaki calismalariyla
birlikte duygularin orgiitsel yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmektedir.
Lewis ve Simpson (2007) duygularin gelencksel rasyonel paradigmaya dahil edilirken
ayni zamanda erkeklestirildigini belirtmektedirler.

Hizmetin ve duygusal emegin kadmlikla iliskisi bulunmasina ragmen hizmet
sektoriiniin kadinlagtirilmasi kabul edilebilmisken, duygusal emek duygularin 6zel alanla
ve kadinligin dogalligiyla iliskilendirilmesinden dolay1 agikga cinsiyetli olarak ele alinan
elestirel ¢alismalar yapilamamus, rasyonalitenin 6znesi haline gelerek erkeklestirilmistir.
Bu erkeklestirmenin farkli yollar1 vardir. Levis ve Simpson (2007) bu yollardan birinin
son zamanlarda duygusal zekaya duyulan ilgi ve orgiitlerdeki onceligine dair algida
6l¢tim ve performansla iliskili erkeklestirme ¢abalar1 oldugunu sdylemektedir. Goleman,
duygusal zekay1 kisinin kendi duygularini ve bagkalarinin duygularin1 yonetme yetenegi
olarak tamimlamaktadir. Duygusal zeka; o6z-farkindaligi, otokontrolii, motivasyonu
kapsayan “oz yonetim becerileri”, empati ve sosyal becerileri kapsayan “iliskileri
yonetme becerileri” boyutlarim1 kapsar. Goleman caligmalarinda duygusal zeka
kapasitelerinin orgiitsel performansi arttirdigini tespit etmistir (Goleman, 2004, s. 82).
Goleman’in bakis agisinda duygular 6rgiitsel bir varlik olarak amaca ulagmada bir arag
olarak kullanilmig, 6l¢iilmiistiir. Bunlar duygunun erkeklesmesi (veya rasyonellesmesi)
olarak tanimlanabilecek egilimlerdir (Lewis ve Simpson, 2007). Knight ve Surman’in
(2008, s. 2) da belirttigi gibi burada duygulara herhangi bir i¢sel deger verilmez sadece
tiretkenligi ve tiretimi artirdid igin degerlidirler.

Ayrica hizmeti ve bakimi iceren mesleklerde kalite ve hesap verilebilirlik
sOylemleri bir¢ok pratigi bigimlendirmektedir. Bolton ve arkadaslar1 (2007) 6gretimde
gomiilii olan eril profesyonellik modeline vurgu yapmaktadir. Iyi dgretmenlik; yonetim,
kontrol ve teknik uzmanhigin erkeksi yeterlilikleriyle daha fazla iliskilendirilmektedir.
Boylece kiiltiirel olarak kadinlarla iliskilendirilen “duygu” beden, doga ve 6zel alandan
cikarilir, ona duygusal zeka, performans testleri gibi nicel dlglimler yoluyla bilimsellik
kazandirilir ve duygu, is ve orgiitlerin eril kamusal alanina yerlestirilir. Lewis ve

Sipmson’a (2007) gore, duygunun 'zeka', kalite, performans veya ¢iktilarla iliskilendirme
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yoluyla aklin alanina yerlestirilmesi, duygunun bedensiz olduguna isaret ederck erkeklik
ve duygu arasinda kurulan iliskiyi giiclendirmektedir.

Duygusal emek gerektiren mesleklerde “kaliteli” hizmet sunma diirtiisiiniin bir
parcast olarak duygular1 kontrol altina alma ve sunma ¢abalar1 duygularin yeniden
cinsiyetlendirilmesinin bir pargasidir. Ornegin okul oncesi egitiminde kadinlikla
iligkilendirilen ¢ocuk biiyiitme ve bakimin etkisinin kii¢iiltilmesi kalite, verimlilik ve
performansi vurgulayan erkeksi iz diisiimiin bir sonucudur (Bolton vd., 2007). Lewis ve
Simpson'in (2007) 6ne siirdiigii gibi, duygunun eril terimlerle yeniden yazilmasi, yalnizca
duygularin kontrolii ve yonetimi tlizerindeki mevcut vurguyu gostermeye degil, ayni
zamanda erkeklere duygusal emek performanslarinda olumlu bir imaj saglamaya da
hizmet etmektedir.

Erkekler duygusal emek becerilerini ¢ogu zaman rasyonel, bagimsiz, nesnel gibi
erkeksi terimlerle sunarak duygularin kadinlarda somutlasan goriintiisiinii kadinliktan
koparir ve duygusal emek sunumlarint uygun hale getirir. Boylece erkeklerin duygu
sunumlart artik degerli bir giriskenlik ve liderligin izlerini tasirken, kadinlarin duygu
sunumlar1 ise mantiksiz, heyecanli veya dengesiz olarak algilanmasina neden olacak ve
uygunsuz goriilecektir (Pullen ve Simpson, 2009, s. 581).

Duygusal emek kavrami bakim calismasinin gériinmeyen taraflarin1 agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bakim ¢aligmas1 duygusal emegi gerektirse de duygusal emegin her
bigimi bakim1 kapsamaz (Hanlon, 2012, s. 33). Duygusal emek, bakim baglari kurmak
yerine, iriin ve hizmet satmak, belli duygular1 asilamak ve manipiile etmek i¢in
kullanilabilir. Duygusal bakim ¢alismas1 koruyucu oldugu i¢in, baskalarinin iyi olusuna
odaklandigr ve koruyucu sonuglar iiretmek istedigi icin diger duygusal emek
bigimlerinden farklidir (Lynch, 2007, s. 552-553). Bakim isi, duygu ve kimlikle ilintili
olan fiziksel, zihinsel ve duygusal isleri i¢erdigi dl¢iide daha karmagik hale gelmektedir.
Sadece kadinlarin sahip oldugu kabul edilen yeteneklerle gerekg¢elendirildiginde bakim
islerinde erkekler otekiler olarak damgalanirlar (Simpson, 2007). Ogretmenlik
baglaminda erkeklerin duygusal emegi nasil yerine getirdiklerine dair ¢esitli ¢ikarimlar
vardir. Taylor ve Tyler’a (2000) gore, erkeklerin islerini hayirsever duygu yonetiminin
bir pargasi, yani bir 'hediye aligveriginin' parcasi olarak sunma olasilig1 kadinlardan daha
fazladir. Bakim standartlari, kadinligin 'dogal' bir pargasi1 ve bu nedenle degerinin diisiik
ve gorlinmez olarak algilandig: i¢in erkekler duygusal emek sunumlarini hayirseverlik

olarak konumlandirarak, kendilerinin duygusal emek sunumlarinin degerini arttirmaya
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calismaktadirlar. Bu cergevede erkekler cocuklar i¢in kaynaklar1 saglamada etkili
olduklar i¢in yerine getirebildikleri “hayirsever” ve ¢alisirken biirokratik yollari agmada
yetenekli olduklari i¢in yerine getirebildikleri “bagimsiz” duygusal emek sunumlarini
birlestirmektedirler (Pullen ve Simpson, 2009, s. 581).

Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal emek sunumlarint degerli kilmak i¢in
gelistirdikleri bir diger strateji ise, kadinlar1 “kurallara bagli” ve “asir1 temkinli” bireyler
olarak sunarak, “bagimsizlik” ve “resmi kurallara uymama” etrafinda tatmin edici bir
muhalif kimligi insa etmeleridir (Pullen ve Simpson, 2009, s. 571). Erkek bedenlere
bakim rollerinde siipheyle yaklasilmakta ve potansiyel olarak tehlikeli, yikici, yirtict
olarak goriilmektedir (Sumsion, 1999, s. 459). Tam tersine erkek bendenler fiziksel gii¢
ve disiplin gerektiren isler igin degerli olmaktadir (Mills vd., 2008, s. 81). Bolton’un da
belirttigi gibi profesyonel davramis kurallarina gore gerceklestirilen “kuralct duygu
yonetimi” ve sosyal davranig kurallarina dayalr “sunumsal duygu yonetimi” agisindan
erkek bedenlerine atfedilen anlamlar, erkeklerin duygusal emek sunumlarini
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla hem kurale1 duygusal emek hem de sunumsal duygusal
emek farkli meslek ve toplumsal sorumluluklarin karsilanmasi agisindan cinsiyetlidir
(Bolton, 2005).

Erkekler mesleklerinde daha erkeksi uzmanliklara yonelerek/yoneltilerek otorite
rollerini iistlenerek/listlendirilerek, disiplin ya da daha zorlu duygusal emek siire¢lerini
yerine getirerek/yerine getirilmesi istenerek cinsiyet¢i duygusal igboliimiinii {iretirler.
Boylece erkekleri otoriter, disiplinli ve meydan okuyucu rollere yonlendirerek geleneksel
erkeklik ve kadinlik kavramlarina dayanan daha genis bdliinmeleri yeniden fiiretir.
Hearn’in soyledigi gibi kadinlarin ve kendilerinden daha giigsiiz erkeklerin duygusal
emekleri tizerinde kontrol giiciine sahip olan erkekler bagkalarinin duygusal emegini
yonetir (Hearn, 1993). Simpson’un tabiriyle duygusal emek kapsamindaki faaliyetler
erkeklerin risk almayi, yetkiyi ve kontrol etmeyi elinde bulundurarak olumlu bir duygusal
emek ve cinsiyet kimligi dagarcigi saglayabilir (Simpson, 2009).

Ozetle sdylemek gerekirse, hem hizmet sektorii, hem de calisma yasaminda
duygular ve duygusal emek cinsiyetlidir ve kadinlikla iliskilendirilmektedir Duygularin
0zel alanla iligskilendirilmesinden ve kadinlarin yaratilislarindaki dogalliginda var oldugu
varsayimi duygusal emegin cinsiyetli dogasim gizlemistir. Is pratiklerinin kadinsiligiyla
tehdit altinda olan iktidarin1 yeniden kurmak i¢in sergiledikleri “sahiplenme

hamleleriyle” erkekler kadins1 duygularin kendisi iktidar kaynagi olmaktadir
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(Swan, 2008, s. 99). Erkekler kadinsi duygusal becerilerin tanimina eril rasyonaliteyi
dahil ederek ve modern erkek sdylemlerinden yararlanarak duygusal emegin degeri ve
Ozgiilliigiinii artirirlar. Duygular ve duygusal emek orgilitlerin giinliik pratiklerini
anlamamizi saglar. Duygular ve duygusal emek artik sadece hizmet sektorii i¢in degil
erkeksi meslekler olarak goriilen meslekler icin de kritiktir. Ayrica kadinsi olarak
algilanan mesleklerde duygusal emek pratiklerin, cinsiyet kimliginin ve performanslarin
ana unsuru olmaya devam etmektedir. Marsh ve Musson’nun (2008, s. 32-33) belirttigi
gibi, duygular kimligi ifade etmenin ve gergeklestirmenin ana yollarindan biridir ve
kimligin ingas1 igin cinsiyete 6zgii olmayan rollerdeki erkeklerin i¢inde bulundugu
belirsizlik ortaminda daha da biiylik olan, geleneksel olmayan ¢aligma ortamlarindaki
deneyimlerini anlamlandirmalarinin merkezinde duygusal caba gerekli oldugu icin

duygular ve kimlik i¢ i¢e ge¢mistir.

2.2.5. Rol modellik

Erkek rol modellik, siklikla kullanilan ancak anlami tizerinde uzlagsmanin olmadigi
bir kavramdir. Erkek rol modelliginin resmi tanim1 yoktur ancak herkesin var oldugunu
kabul ettigi ve fakat kimsenin net bir sekilde agiklamadigi, zimnen kabul edilen kurallar
ve yasaklar biitlintidiir. Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin, erkek ¢cocuklar i¢in olumlu rol
model olacag: fikri, erkeklerin okul dncesi egitiminde tercih edilmelerini saglamistir.
Ayrica genigleyen bir pazar olarak okul Oncesi Ogretmenligi, smirli istihdam
olanaklarinda erkekler icin 6nemli bir ¢alisma alami olusturmustur. Ozellikle erkek
Ogretmenlerin deneyimleri ve bakis agilari, erkeklerin ¢alisan olarak kapsanmasi ve okul
oncesi egitimin temeli olan ortak yasantilara katki saglayabilir (Oberhuemer, 2005, s. 10).

Meslekte daha fazla erkek rol modeline yonelik talebin olmasi erkeklerin ise alim
tercihinin nedeni olarak algilanabilir. Ancak erkek 6gretmenler bu roliin tam olarak neyi
kapsadigini belirlemede sikintilar yasayabilirler (Ashcraft ve Sevier, 2006, s. 141-142).
Erkek oOgretmenlerin kariyerleri igin etkili olan bir rol model saglayan ve rol
modellerinden beklenen 0&zelliklere iliskin kafa karisikligi sorun olusturur. Erkek
ogretmenler, erkeklerin de sefkatli ve “kadins1” bir yaninin oldugunu gosterebilecekleri
icin mi, belli kiiltiirlerde ortak olan hegemonik erkeksi 6zelliklerini gosterebildikleri i¢cin
yoksa erkek cocuklarla ¢alisirken olumlu tutumlar1 gelistirmede {istlenecekleri etkiden

dolay1 m1 rol modeldir?
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Erkek ogretmenlerin, erkek cocuklar i¢in rol model olmalari cinsiyet temelli
olmaktadir. Cinsiyet temelli rol modellik, yetiskinlerin toplumsal cinsiyete dayali istenilir
degerleri ¢ocuklara aktarmasidir. Sargent (2005, s. 254) erkek rol modellik imgesinin
birbirinden farklilik gosteren ve birbiriyle ¢atisan li¢ bigiminden bahseder. Birincisi
erkeklerin hayatlarinda sabit bir erkek rol modeli bulunmayan ¢ocuklara erkekligin rol
modeli olacagidir (geleneksel erkekligin canli modeli). Erkek ¢ocuklar i¢in rol model
olma zorunlulugu erkek 6gretmenler icin ¢ok gii¢lii bir beklentidir ve toplumdaki aile
degerlerinin ve ¢ekirdek aile yapilarinin bozulmasina sozde bir yanit olarak
rasyonellestirilir (Mills vd., 2008, s. 78). Ikinci olarak erkeklerin okula ve sinifa
kendileriyle birlikte disiplini de getireceklerini ve ¢gocuklarin davranigsal problemlerinde
azalmanin saglanacagi diisiincesidir (disiplinin cisimlesmis hali) (Warin, 2018, s. 90).
Sargent lciincii tema olarak ise erkek Ogretmenlerin kiz Ggrenciler igin olumlu ve
alternatif bir erkeklik modelinin sunumunu saglayacagini belirtir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin daha yumusak erkeklik bi¢cimleriyle var olacaklar1 varsayilir (erkekligin
alternatif bi¢imi) (Sargent, 2005, s. 254-255).

Sargent (2013, s. 196) yapmis oldugu aragtirmada kiz 6grenciler i¢in daha 6nce var
olan kadin 6gretmen modelinin degisiminin kizlar i¢in sorun yaratacagi algist oldugunu
belirtir. Ancak erkek 6grenciler i¢in kadin 6gretmen modelinin degisip erkek 6gretmen
modelinin gelmesinin sorun yaratmayacagi tam tersine erkek 6gretmenler erkek ¢ocuklar
i¢in potansiyel faydalar saglayacaklardir. Oysaki erkek ¢cocuklar da kadinlarin bakiminda
biiyiidiiler ve kiz ¢ocuklar gibi onlar da erkeklerin bakim saglayict bir figiir olarak
bulunmasima alisik degillerdir. Ozellikle tek ebeveynli veya is sorumluluklart nedeniyle
baba figliriinlin nadiren mevcut oldugu erkek ¢ocuklar i¢in erkek 6gretmenlerden evdeki
erkek varligin1 tamamlayici islerin yerine getirilmesi beklenmektedir.

Erkeklerin rol model olarak kendilerine daha uygun oldugunu diisiindiikleri baba
figiirtine kendilerini konuslandirmalari cinsiyet temelli anlayisin yeniden iiretimine neden
olmaktadir (Sargent, 2005, s. 255; Sumsion, 1999, s. 461, 2000, s. 134). Ailevi kimliklere
uygun rol modellik yapmak erkek okul dncesi dgretmenler i¢in koruyucu bir kalkan
gorevi gorebilmekte ve erkek dgretmenlerin uzmanlik bilgisine yapmis olduklart essiz
katkilar olarak degerlendirilmektedir (Cameron, 2001, s. 235-236). Erkek 6gretmenlerin
evde bir erkegin yoklugunu bir sekilde telafi edebilecegine dair Onciil bir goriis
bulunmaktadir. Ancak bir babanin ikamesi olmasi beklentisi erkek ogretmenlerde

tedirginlik yaratabilir.
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Yukarida bahsedilen her ii¢ tema rol modelligin ¢elisen tanimlarini igerdigi i¢in
erkek Ogretmenler bu temalar dogrultusunda rol modellik sergilerken sorunlar
yasayabilirler. Erkek 6gretmenler ayn1 anda sinifindaki erkek ¢ocuklar i¢in hegemonik
erkekligin sunumunu, kiz ¢ocuklar i¢in daha yumusak karsi erkekliklerin sunumunu
yapma gibi ¢eliskili bir gorevi lstlenmektedirler. Bu {li¢ temadan dolayi, erkekler
kadinlarin istlenmedigi ek sorumluluklar: {istlenmek zorunda kalmaktadir. Kadinlarin
sundugu annelik imajina kiyasla erkeklerin sunacagi babalik imaji daha olumsuz olabilir.
Ciinkii kiiltiirel bir metafor olarak babalik bagimsizligi, para kazanmayi, disiplin
saglayiciligt icerir. Okul Oncesi 6gretmenligi annelik metaforuyla cergevelendigi igin
erkekler kendilerinden beklenen babalik rollerini karsilarken annelik metaforuyla
catigmalar yasar (Sargent, 2005, s. 255). Bu noktada c¢alisanlarin benimsedigi rol
modellerinin hangisi oldugu ve kimler tarafindan pratige doniistiiriildiigii sorusu 6nem
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kazanmaktadir. Erkek okul dncesi 6gretmenlerin rol modelligi “babaligin ikamesi”, “iyi
bir arkadas”, “oyun arkadas1” gibi 6zel durumlari kapsadigi goriilmektedir (Cameron vd.,
1999).

Erkeklerin ne olduklar ile mesleklerinde onlardan neler olmalart gerektigine dair
beklentiler karsilastirildiginda erkeklerin yasamis oldugu ¢atisma daha goriiniir hale gelir.
Erkeklerin maco, atletik, rekabetci, disiplin saglayict yeteneklerine sahip olduguna
inanilir. Meslegin cinsiyetlendirilmis dogasinda bu beklentileri karsilamak i¢in erkeklerin
bu oOzelliklere sahip oldugunu gostermesi gerekir. Yani tanimlayic1 kalipyargilar
(olduguna inanilan o6zellikler) kural koyucu kalipyargilara doniistiiriilerek toplumsal
cinsiyet kalipyargilar1 orgiit kiiltiiriine dahil edilmekte ve cinsiyet rollerine uygun
davraniglar yayginlasabilmektedir (Sargent, 2013, s. 198). Hayali erkek ogretmende
beliren stoact bu ozellikler, erkeklerin yardima ihtiya¢ duyduklarini kabullenmelerini
zorlastirir.  Geleneksel erkeklik yapilar1 bazi erkeklerin yardim aramasimi veya
duygulartyla nasil basa c¢ikacaklarini zorlastirabilir. Erkeklerin zorluklarla kendilerinin
basa cikabilmesi beklendiginden erkeklere gerekli yardim sunulmayabilir (Mills vd.,
2008). Kadin 6gretmenler ise rol modelligi daha az cinsiyetgi terimlerle agiklamakta ve
kendilerini daha profesyonel ¢aligsanlar olarak gérmektedir. Cilinkii kadin 6gretmenler rol
modelligi, ailelerin ve ¢ocuklarin arzuladiklari, toplumsal iliskilerde kullanilan séylem ve
davraniglar ile belirlenmis standartlar araciligiyla tanimlamaktadir (Cameron, 2006, s.
75).
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Erkek ogretmenler i¢in rol model olarak goriildiikleri bilgisi onlar eril ve disil
Ozelliklerin, ilgili cinsiyetin tek ayricalig1 olmadig: biitiinsel bir yaklasim saglayabilir.
Ogretim tarzlar 6zellik olarak icsel beceriler, sefkat ve duyarlilign giiclii bir sekilde
igerebilir. Ote yandan erkeklerin modellenen roller kendilerini tam anlamiyla erkeksi
olarak tanimlama ihtiyacina uygun olarak fiziksel 0gretim tarzlarina agirlik verebilir
(Cushman, 2005, s. 235).

Aslinda rol modellik fikri potansiyel olarak sorunludur. Ciinkii ¢ocuklar1 bilginin
aktarildig1 pasif alicilar olarak degerlendirir. Ancak ¢ocuklarin ve ¢alisanlarin birlikte
bilgiyi insa ettikleri ve birbirlerinden 6grendikleri alternatif bakis agilart mevcuttur. Bu
bakis agisinda rol modellik g¢ocuklarin kendilerini kesfetmelerinin ve kimliklerini
olusturmanin kaynagini olusturmaktadir.

Ancak erkek 0gretmenler cinsiyet kategorilerini kullanmada goniilsiiz olsalar dahi,
cocuklarin diislincelerini anlamada, sabirli olmada, fiziksel uyum saglamada ve anaerkil
figlir olmada kadinlarin ¢ok daha iyi olduklarini belirtmektedir. Bunu sdylerken erkek
Ogretmenler ya calisma ortamindaki kadin tanimli degerlerin her yere sinmis olmasina
atifta bulunmaktadirlar ya da basitce annelik pratiklerine atifta bulunmaktadirlar
(Cameron vd., 1999). Kadin yollar norm iken erkek Ogretmenlerin, kendi kendilerine
koyduklar1 ya da kurumsal olarak var olan ¢ocukla iletisime gegme hakkindaki kurallar
araciligiyla, fiziksel uyum saglama ihtimalleri sinirlanmis olmaktadir. Zaten ¢ocuklarla
uyum saglama, kadinlarin ¢alisma alan1 olarak goriilmektedir (Cameron ve Moss, 2011).

Erkek cocuklarin ihtiya¢ duydugu modellik tanimi 6zcii ve belirsiz bir yapiya
sahiptir. Erkek ¢ocuklar 6ncelikle kadinlar tarafindan yetistirildiginden erkekligi medya
ya da akranlar1 gibi soyut bir kavramdan 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Buna ek
olarak erkek ¢ocuklar kadinsi bir seyden kaginarak erkek olmay1 6grenir. Dolayisiyla hem
erkek 6gretmenler hem de erkek dgrenciler kadinsi davraniglar sergiler veya kadinsi ilgi
alanlarina sahip olurlarsa siipheli hale gelirler.

Erkek oOgretmenler rol modellik konusunda iki farkli strateji gelistirmislerdir.
Bazilar1 model olmayi, (dogrucu ve ahlaki degerleri iyi olan gibi) kisiliklerinin ya da
(sevecen ve konugkan gibi) karakterlerinin bir yansimasinin goriinimii olarak
yorumlamaktadir. Diger erkek 6gretmenler ise model olma gorevinin, “onlara yalnizca
annesi ile birlikte yasayan erkek cocuklara ozel ilgi gosterilmesinin istenmesi”
ornegindeki gibi cinsiyetlerinden dolay1 verildigini diisiinmektedir (Nentwich vd., 2013).

Erkekler rol model olmay1 babaligin ikamesi olarak gérmektedir Bu durum temelde
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uygun ailevi figiirlerin ¢ocuklar i¢in degerli oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir
(Cameron, 2006, s. 75).

Sargent (2013), erkek 6gretmenlerin erkek rol model olma konusunda gelistirmis
olduklar1 stratejilerden birincisi olarak erkek c¢ocuklara rol model olmanin biricik
durumundan 6te erkekler, erkekler ve kadinlar arasinda dogustan gelen farkliliklar yerine
beklentiler, ¢ozlimler ve yasaklar agisindan erkek ve kadinlarin rollerine atifta
bulunduklarini belirtir. ikincisi ise rol modellik erkeklerin dgretme yapisindan bagimsiz
olarak kendilerinin insa ettikleri bir seyden ziyade kendilerine atanan bir sey olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Rol modellik egitimin yapisindan bagimsiz olarak
insa edilmistir ve erkeklere atanan bir sey olarak goriiliir. Rol modelligin erkeklerin
disindaki bir kaynaktan dogdugu fikri erkeklerin mevcut ilkelere uymadiklarim
hissettiklerinde kendilerinden ziyade gercek kaynagin belirsizligine ragmen kaynagi
sorgulamalarina imkan tanir. Sorgulama; erkeklerin mevcut diizene dair ytiriittiigii pasif
bir direnistir (Sargent, 2013, s. 198).

Ozetle bilginin insasi siirecinde 6grencinin pasif dgretmenin aktif oldugu gibi
sorunlu bir diisiincenin var oldugu rol modellik kavrami, erkek 6gretmenler igin birbiriyle
celisen unsurlart barindirmaktadir. Rol modellik erkek c¢ocugun yetiskin erkek
O0gretmenle kuracagi homososyal iligkilerin faydalar1 {izerine kurulmakta ve cinsiyet
temelli olmaktadir. Ayn1 zamanda erkek ogretmenlerden kiz 6grenciler i¢in erkekligin
esitlik¢i Ozelliklerini sergileyen rol modeller olarak bulunmak zorundadir. Bir bagka
celiski ise erkeklerin ne olduklari ile ne olmalar1 gerektigi arasindaki farklardir. Ayrica
kadin 6gretmenlerin erkek 6grenciler i¢in uygun rol model olamayacaklar1 ancak erkek
ogretmenlerin kiz 6grenciler i¢cin uygun rol modeller olacagi diisiincesi meslekte kadinlari
dislayan bir yapiya biiriinebilecektir. Bu kavram Tiirkiye’de de erkeklerin okul dncesi
Ogretmenligine dahil olmalarin gerekcesi olarak sunularak, onlarin bu meslekte
olmalarim1 saglayacak diizenlemelerin gerceklestirilmesini saglamasina ragmen, bu
diizenlemelerin yapilmasina kadar gegen siirede kadinsi olarak kurulmasi, sadece
kadinlarin var olmasi, erkeklerin okul dncesi 6gretmenligine sinirlt sayida déhil olmasina

neden olmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Okul Oncesi Ogretmenliginin Gelisimi

Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmenligi annelik ile 6zdeslestirilmis ve bir kadin

meslegi olarak kabul edilmistir. Osmanli imparatorlugunda batililagma hareketleri ile
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birlikte kadinlar kamusal alana ilk defa 6gretmenlik meslegi ile dahil olmuslardir (Tiimer
Erdem, 2017, s. 293)

Okul o6ncesi Ogretmenliginin tarihsel gelisimi okul oncesi egitiminin gelisimi ile
paralel bir seyir izlemektedir. Osmanl imparatorlugunda resmi anaokullar1 1912 — 1913
Balkan Savaglar1 sonrasi agilip yayginlagsmaya baslanmistir. Bu okullarda 6gretmenlik
yapacaklar kadin olmak zorundadir. Hatta bu kuralin esnetilmemesi ugruna azinlik grubu
mensubu kadinlar 6gretmen olarak ¢alismislardir (Giil, 2008, s. 270)

Anaokullarma iliskin ilk diizenleme 1913 tarihli Gegici Ilkogretim Kanununda
yapilmistir. 1915 yilinda anaokullarina iligkin diizenlemelerin yonetici ve 0gretmenlere
yonelik hiikiimlerinde ise anaokulunda sinif sayis1 kadar kadin 6gretmen ve yardimci
kadin 6gretmen bulundurulmasi ve yonetim gorevinin kadin 6gretmenlere ait olmasi yer
almigtir (Celik ve Giindogdu, 2007, s. 170). Ayrica bu diizenleme ile anaokulu 6gretmeni
olabilmek i¢in 1869 yilinda kiz sibyan mekteplerine 6gretmen yetistirilmesi i¢in kurulan
Darulmuallimat (istanbul Kiz Ogretmen Okulu) Ana Muallime subesinden mezun olma
sart1 da hiikme baglanmistir (Ttimer Erdem, 2017). Cumhuriyetin ilk yillarinda, devletin
oncelikleri degismis ve okul Oncesi egitimine aktarilan kaynaklar ilkdgretime
aktarilmustir. 1927 yilinda kizlara iki y1l siire ile egitim verecek olan Ana Ogretmen Okulu
acilmis ancak 1933 yilinda kapatilmistir (Celik ve Giindogdu, 2007). Kaynak yetersizligi
anaokullarmin kapanmasia, okul Oncesi egitimin aileye ve yerel yoOnetimlerin
sorumluluguna birakilmasina sebep olmustur. Bununla birlikte istanbul'da fabrikalarda
ve ziraatta ¢alisan ancak bu siire i¢inde ¢ocuklarina bakacak birini bulamayan fakir
kadinlarin ¢ocuklart i¢in "¢ocuk yuvalar1" agilmistir. Hayatini is¢ilikle idame ettiren dul
ve fakir kadinlarin 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarini sabahtan aksama kadar oyalamak,
yedirmek, i¢irmek ve terbiye etmek amaciyla ise 1932 yilinda Istanbul Belediyesi
tarafindan bir ¢ocuk yuvasi agilmistir (Oguzkan ve Oral, 1997).

1960’11 yillara gelindiginde okul 6ncesi egitim kurumlarina artan talep ile 6gretmen
yetistirme isi Kiz Meslek Liselerinin biinyesinde acilan Cocuk Gelisimi Egitimi
Boliimlerinde devam ettirilmistir. Bu boliimlerin kaynagin1 Ankara ve Konya’da agilan
Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okullar1 olusturmustur. Bu boliim meslek egitiminin yani
sira 0gretmenlik formasyonu veren derslerle takviye edilmistir. Bu bdliimler, genel ve
meslek egitiminin yani sira, 0-6 yas ¢ocuklarinin bakim ve egitimine iliskin 6gretmenlik
formasyonu veren dersleri de igcermekte olup 1967 yilinda okul dncesi egitim kurumlarina

Ogretmen yetistiren boliimler haline getirilmistir (Poyraz ve Dere, 2006).
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Okul 6ncesi 6gretmeni yetistirme goérevinin yiiksekogretim kapsamina alinmasi,
Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okullarinin Yiiksek Ogretim Yasasi ile birlikte Mesleki
Teknik Egitim Fakiiltesi adin1 almasiyla gergeklesmistir (Taner Derman ve Basal, 2010).

Yiiksekogretim diizeyinde ilk, okul dncesi 6gretmenligi programi ise 1980-1981
Ogretim yilinda faaliyete ge¢mistir. Bu programlar once ¢ocuk gelisimi ve egitimi
bulunan yiiksekdgretim kurumlariin biinyesinde agilirken, daha sonra sinif 6gretmenligi
programlarinin bulundugu kurumlarda agilmaya baslamis ve giderek sayilari artmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenliginin 2 yillik yiiksekégretim kademesi olarak belirlenmesi ise
1988 yilinda yapilan XII. M.E.B. surasinda kararlastirilmistir. 1989-1990 dgretim ikinci
bes yillik kalkinma planinda okul dncesi egitimi, 3-6 yas araliginda anne egitiminden
yoksun c¢ocuklara verilen egitim olarak ele alinmistir. 1992 yilinda ise okul &ncesi
ogretmenligi programlar lisans diizeyine ¢ikarilmistir (Giil, 2008; Sozer, 2000, s. 127).

1988 yilindaki XII. Milli Egitim Surasi'nda da okul oncesi egitim 6gretmenligi ve
okul oncesi programlari konularmna iliskin olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin iki yillik
bir yiiksek6gretimden gegmeleri karara baglanmustir.

1989-1990 6gretim yilinda egitim yliksekokullarinin 6grenim siiresi iki yi1ldan dort
yila ¢ikarilinca, bu kurumlarda da dort yillik lisans programi uygulamasi baglatilmistir.
Ilerleyen siirecte ise egitim yiiksekokullari, ya kendi iiniversitelerinin biinyesindeki
egitim fakiilteleri ile kaynastirilmis ya da bagimsiz egitim fakiiltelerine doniistiirilmiistiir.
1990’1 yillarin baglarindan itibaren 6gretmen ihtiyacim1 karsilamak amaciyla yapilan
caligmalar yapilmis ve 1998-1999 ogretim yilindan baglanarak egitim fakiiltelerinin
ilkdgretim boliimlerinde okul 6ncesi 0gretmenligi lisans programi haline getirilmistir
(Sozer, 2000).

2021 yili itibariyle 67 devlet iiniversitesi 19 vakif {iniversitesinde okul Oncesi
Ogretmenligi lisans programi bulunmaktadir. Boylece daha 6nce Kiz Meslek Liselerinin
cocuk gelisimi boliimiiyle ayrilmasi ve 4 yillik lisans programina dahil olup bilimsellik
kazandirilan, alimlarinin merkezi atamayla yapilmasiyla istthdam olanaklar1 artan okul
oncesi O0gretmenligi boliimiine erkeklerin hizli bir sekilde giris yaptig1 goriilmektedir.
Ancak 1998 yilinda lisans programi haline gelisinden 2005 yilina kadar olan siiregte
yiizde 0.41°den (Sak, 2018) yiizde 5.4’e hizli bir sekilde yiikselen erkek okul oncesi
Ogretmenlerinin sayis1 Ozellikle bu alandaki istihdam olanaklarmin ilk yillardaki
cazibesini yitirmesiyle birlikte yatay bir seyir izlemeye baslamis ve yilizde 5 civarlarinda

sabit kalmustir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi’ndan elde edilen verilere gore
2017 —2018 dgretim yili resmi ve 6zel okul ncesi egitim kurumlarinda 4585 erkek 79672
kadin toplam 84257 6gretmen caligmaktadir. Milli Egitim Bakanli§i’na bagli resmi
kurumlardan anaokullarinda 1860 erkek 17361 kadin toplam 19221 kisi, ana siiflarinda
2122 erkek 33617 kadin toplam 35739 kisi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel
kurumlardan anaokullarinda 579 erkek, 10153 kadin toplam 10732 kisi, ana siniflarinda
24 erkek 3359 kadin toplam 3383 kisi ¢alismaktadir. Eskisehir 6zelinde 52 erkek, 976
kadin toplam 1028 kadrolu ve sézlesmeli okul dncesi 6gretmeni ¢aligmaktadir. Calisma
yeri bakimindan incelendiginde bu 6gretmenlerin tamami Eskisehir ilinde ¢aligmakta,
koylerde higbir okul 6ncesi 6gretmeni bulunmamaktadir. Tiirkiye genelinde erkek okul
Oncesi Ogretmenlerinin orani yiizde 5.44’tiir. Eskisehir ili 6zelinde erkek okul dncesi

Ogretmenlerinin oran1 ylizde 5.03 tiir.

Tablo 2.2. Tiirkiye'de okul oncesi égretmenlerine dair 2003-2018 yillart arasindaki
bilgiler (MEB, 2018)

Ogretim Erkek Erkek Kadimn Kadin Toplam
Yili Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Sayisi Orani(%) Sayisi Oram Sayisi
2003/2004 694 %3.96 16.817 %96.04 17.511
2004/2005 1161 %5.24 20.991 %94.76 22.152
2005/2006 1167 %5.58 19.743 %94.42 20.910
2006/2007 1181 %4.77 23.594 %95.23 24,775
2007/2008 1218 %4.70 24.683 %95.3 25.901
2008/2009 1644 %5.60 27.698 %94.4 29.342
2009/2010 2069 %4.84 40.647 %95.16 42.716
2010/2011 3414 %7.06 44,916 %92.94 48.330
2011/2012 2954 %5.29 52.929 %94.71 55.883
2012/2013 3620 %5.75 59.313 %94.25 62.933
2013/2014 3387 %5.35 59.940 %94.65 63.327
2014/2015 4070 %5.98 63.968 %94.02 68.038
2015/2016 3871 %5.36 68.357 %94.64 72.228
2016/2017 4429 %5.74 72.680 %94.26 77.109
2017/2018 4585 %5.44 79.672 %94.56 84.257

Kaynak: MEB Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, 2018
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Erkeklerin meslekteki sayilarinin azligina benzer bigimde Tiirkiye’de erkek okul
Oncesi Ogretmenleri lizerine yapilan ¢alismalar hem sayisal agidan hem de kapsam
agisindan sinirhidir. Ornegin  Anliak ve Beyaztiirk’iin  (2008) erkek okul oncesi
ogretmenligindeki erkeklerin kariyerler algilari lizerine yapmis olduklar1 ¢calismay1 yedi
Beyaztiirk, erkek ogrencilere yonelik gormezlikten gelme, bakim sunumlarinin sagma
olmasi gibi olumsuz algilar ve tutumlarin sahip oldugunu, kadin isi olarak algilanmasinin
ve yasin yalitilmishik ve kabul edilmemeye sebep oldugunu, erkeklerin bu alandaki
sayilarinin artmasiyla birlikte Onyargilarin degistigini ve kariyer planlarinda erkek
kimligine uygun olan daha iist yas gruplar1 ya da pozisyonlarda ¢alismak istediklerini
bulmustur. Bir diger ¢alisma ise Baris’in (2013) kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin erkek
okul 6ncesi 0gretmenlerine yonelik ise alim sirasindaki tutumlari lizerinedir. Baris, kadin
okul oncesi Ogretmenlerinin erkek meslektaglarina yonelik olumsuz tutumlara sahip
oldugunu belirtirken, sasirtici olan bu c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde erkek
Ogretmenlerin daha once baska erkek 6gretmenlerin var olmasinin kendilerine yonelik
olumsuz tutum ve davranislart azalttigina yonelik algilarinin, bu ¢alismada kadin okul
oncesi 6gretmenleri igin gecerli olmamasi, daha once erkek okul dncesi 6gretmenleri ile
caligmalarinin onlara yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik yaratmamasidir. Sak,
olduklar1 calismasinda ise erkeklerin bu alanda bulunmasinin pratiklerin,
profesyonelligin ve cocuklarin sosyal/duygusal becerilerinin gelisiminde farkliliklar
yaratacagl icin desteklediklerini, ancak erkeklerin bu alani tercihlerini meslegin
kendilerine uygunlugu degil, kolay kazanma gibi etkenlere bagladiklarini, bunun ise
erkek 6gretmenler i¢in sorunlar yaratabilecegini bulmuslardir. Yine Sak’in (2015) erkek
ve kadinlarin 6z yeterlilikleri karsilastirilmasinda sinif yonetiminin belirli alanlariyla
ilgili 6z yeterliliklerinin farkli oldugunu, erkeklerin ¢ocuklar1 babalarina yonlendiren
Tiirk aile yapisinin tutum ve davraniglarii etkileyerek sinif yonetiminde kendilerinin
daha basarili olduklart diisiincesini dogurdugunu sdylemektedir (Sak, 2015). Erkek ve
kadin okul Oncesi 6gretmenlerinin is tatmini, tiikenmislik ve Orgiitsel sinizm
karsilastirmasini yaptigi ¢alismasinda Sak erkek Ogretmenlerin daha yiiksek orgiitsel
sinizm, tiikenmislik ve daha diisiik is tatminine sahip olduklarini belirtmektedir (Sak,

2018). Yagbasan ve Pervin Aksoy’un (2016) erkek okul 6ncesi dgretmenlerine yonelik
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velilerin bakig acisini caligtiklart makalelerinde, 6gretmenin cinsiyetinin veliler igin
onemli oldugunu ve kabul edilen cinsiyetin kadin oldugunu, erkek Ogretmenlerin bu
meslekte basarili olamayacaklari, disiplin ve ¢ocuklara ilgi gostermede sorunlar
yasayacaklar1 seklinde 6n yargilarin bulundugunu, bu 6nyargilarin ¢ocugunu erkek
O0gretmene vermis olsa dahi degismedigini bulmustur. Goriildiigi iizere bu ¢aligmalarin
tamami erkek Ogretmenlerin ¢alisma yasamindaki deneyimlerini dogrudan ele alan
calismalar degildir. Demirkasimoglu ve Taskin’in (2019) ilk erkek okul oncesi
Ogretmeniyle yapmis olduklar1 vaka caligmasinda erkek Ogretmenlerin mesleki agidan
yeterli olamayacaklarina dair giivensizlik ve ticari kaygilar 6n plana ¢ikmisg, toplum
tarafindan kiigiik goriilmek, erkek arkadaslari tarafindan alaya alinmak gibi zorluklar
ortaya konmustur. Erkek rol modelligine duyulan ihtiyag¢, baba figiiriiniin boglugunun
doldurulmasi ise erkek olarak bu meslekte olmasinin en 6nemli avantajlari olarak
bulunmustur. Ezgin Agilli ve Agik Turguter’in (2021) ¢ocuk gelisimi boliimiin erkek
Ogrencileriyle yapmis olduklari calismada ise bazi erkeklerin hegemonik erkekligi
yeniden inga ettikleri, diger erkekler tarafindan madunlastirilmalarina ragmen,
erkekliklerini onarmaya yoneldikleri, 6zellikle alana dahil olan erkeklerin ise ¢ocuk ve
ailelerle iletisim kurmasiyla birlikte esitlik¢i bir erkeklik insa ettiklerini bulmuslardir.
Yukaridaki alintilardan da goriilecegi Tlizere dogrudan alanda bulunan erkek
ogretmenlerin hegemonik erkeklik ve mesleki kimlik arasindaki catigmanin, biitiin
calisma yasamina yayilan deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi ihtiyaci heniiz
doldurulamamuigtir. Bulgularin ve degerlendirmeleri asagida aktarilan erkeklerin ¢alisma
yasamindaki deneyimlerini derinlemesine ve genis kapsamda ele alan bu boslugu

doldurma g¢abasidir.
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3. METODOLOJI
3.1. Yontem

Bu arastirmanin amaci Eskisehir ilindeki erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alisma
yasamindaki deneyimlerini agiklamaktir. Arastirmanin bu noktasinda okul &ncesi
ogretmenligi kadin baskin meslek olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin amact
dogrultusunda erkek okul oncesi 6gretmenlerinin deneyimlerini derinlemesine analiz
edebilmek i¢in nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma gozlem, goriisme
gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda,
gercekei ve biitiinciil bicimde ortaya konmasina yonelik siireclerin izlendigi bir arastirma
yontemi olarak, erkekligin ¢ok yonlii dogasinin yakalanabilmesine imkéan saglamaktadir.
Nitel yontem yaklagimi, erkekliklerin olumsalligint ve siradan insanin muhtemel
tabiiyetini cinsiyet ve kariyer se¢imi temelinde ele alirken, bilginin agiga ¢ikmasi igin
farkli yollar saglayan gesitli metodolojik alanlar sunmaktadir. Bu tiir bir metodolojik
cesitlilik, goriintiste ¢eliskili olan erkekliklerin kendini ifade edisini i¢ermektedir.
Kullanilan yontemlerden herhangi birinde bahsedilen konular hakkinda daha genis
bilgiler toplamamiza firsat vermektedir (Meth ve McClymont, 2009, s. 915). Nitel
arastirma sosyal olgulari, bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve anlamayi 6n
plana alan bir yaklagimdir. Nitel arastirma yontemleri sosyal ve beseri sorun olarak
atfedilen bir problemde bireylerin veya gruplarin deneyimlerini kesfetmeye yonelik
calisma olanagi saglamakta ve derin ve ayrintili konularda ¢alismaya imkan vermektedir.
Nitel arastirma diinyaya yorumlayici ve dogal bir bigimde yaklasir (Creswell, 2018, s.
43-44; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 41-42).

Arastirmadaki katilimcilar ile arastirmacinin giic iliskileri igerisine gdmiilii olan
gerceklikler ile nasil iligki kurdugu ele alinmasi gereken temel bir meseledir. Cinsiyeti ve
daha genis anlamda kimlikleri c¢esitli olumsal yollarla gerceklestirildigi seklinde
kavramlastirmak da gesitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaya neden olmaktadir. Pusfold,
bu zorluklar1 g6z ardi etmektense bu zorluklar1 kapsayan ve asmaya ¢alisan arastirmalara
ulasmanin yolunu toplumsal yasamin Oznel, maddi, somutlasmis ve karmagik
deneyimlerine odaklanan “dar ve derin veri kiimelerini” aramaktan gectigini syler

(Pulsford, 2014, s. 224). Bu durum erkek ogretmenlerin is yerindeki erkekliklerinin
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yaninda yasam boyu sergiledikleri erkekliklerinin de diistiniiliip konunun genis ag¢idan
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Jupp, 2013, s. 416).

Arastirmada, erkeklerin isteki deneyimlerine nasil anlam verdiklerini ve
gergekliklerini nasil anlamlandirdiklarini kesfetmesi agisindan sosyal insaci bir yaklagim
benimsenmektedir. Sosyal insaciligin amaci, yasanmis deneyim diinyasini onu
yasayanlarin bakis ac¢isindan anlamaktir. Enddstriler, orgiitler ve teknolojiler gibi
'goriinliste’ nesnel ozellikleri, bireylerin 6znel anlamlar1 ve Oznellikler arasi siiregler
tarafindan nasil olusturuldugunu anlamaya calisir. Bu sosyal insac1 konumun dort temel
varsayimi vardir. Birinci olarak, 'diinya kendisini objektif olarak gdzlemciye sunmaz,
ancak insan deneyimi yoluyla bilindigi' gerekgesiyle verilmis olan bilginin hegemonik
statiisiine meydan okur. Ikincisi, insan deneyimine dil araciligiyla aracilik edildiginde, dil
sadece 'gercekligi' tanimlamaz, ayn1 zamanda sosyal etkilesim yoluyla anlamlar {iretir ve
yaratir. Ugiinciisii, bilgi 'iletisim convention' ile siirdiiriiliir; dérdiinciisii ise bilgi ve sosyal
etkilesim i¢ ige gegmistir (Simpson, 2009, s. 16).

Bu anlamlar ve anlayislar genellikle etkilesim ve dil yoluyla iiretilir, insanlarin
yasamlarinda ve belirli baglamlarda isleyen tarihsel ve kiiltiirel normlar araciligiyla
yorumlanir (Creswell, 2018). Bu nedenle karmasik, olumsal ve pargalidirlar ve s6ylem
yoluyla sekillenirler (Alvesson, 1998). “Evrensel bir nesnel bilgi olasiligini desteklemek
yerine, anlam ve bilgi “6znel olarak paylasilan sosyal yapilardir” (Pullen, 2006); bazilari
digerlerine gore ayricalikli olan ¢coklu yorumlara aciktir. "Kesfedilebilir tek gercek anlam
yoktur” (Johnson, Buehring, Cassell, ve Symon, 2006), ancak 6znelligin sosyal ingsasinda
yer alan farkli yorumlar vardir. Dolayisiyla bu arastirmada kullanilan nitel arastirma
yontemi, erkekligin dinamik dogasinin, aynilik ve farklilik yoluyla nasil insa edildiginin
ve yeniden yapilandirildiginin, 6znel bir diizeyde nasil deneyimlendiginin ve baskin
(hegemonik) bicime gore birden fazla erkekligin nasil var oldugunun arastirilmasina

katkida bulunmaktadir.

3.2. Desen

Bu nitel arastirmayr tasarlarken fenomenolojik desenle tasarlanmustir.
Fenomenolojik caligma, birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis
deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Fenomeni, deneyimleyen katilimcilarin ortak
ozelliklerinin tanimlamasina odaklanir (Creswell, 2018, s. 77). Olgular, yasadigimiz

diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ve durumlar gibi ¢esitli bigimde
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olabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 69). Fenomenolojik arastirmalar i¢goriiye,
gerilime ve kimligin ortaya ¢ikan dogasina yoneliktir; yerel fenomenlere odaklanmay1
tercih eder (Alvesson ve Deetz, 2000). Arastirmaci, kavram olusumunun rehberliginde,
bireylerin kendi deneyimlerine nasil anlam verdiklerini kesfetmeye ve 'Otekinin
otekiligini (insanlarin ve olaylarin kategorileri ve siniflandirmalarini asma yolu)' ortaya
¢ikarmaya calisir (Alvesson ve Deetz, 2000, s. 30).

Erkek okul Oncesi 6gretmeni fenomeninin gergeklestirdigi belirli 6rnekleri
yorumlamay1 amaglayan bu ¢alisma i¢in fenomenolojik desen, Coltrane’nin de belirttigi
gibi tarihsel olarak konumlandirilmis fenomenlere uyum saglayarak toplumsal pratiklerin
belirli baglamlarina dikkat ¢ekmek i¢in mitkemmel bir aragtir (Coltrane, 1993, s. 47).
Fenomenolojik bu calisma, etnografik veya vaka calismalarina bagli olan kapsamli
karsilagtirmali caligmalara temel olusturabilecektir. Erkek okul dncesi 6gretmenlerinin
hatal1 bir bi¢cimde tek tiplestirilen cinsiyet anlayiglarindan farklilagtiklar1 noktalar
gostermek i¢in fenomenolojik desen 6zellikle kullanighidir (Coltrane, 1993, s. 48).

Pulsfold, (2014) erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin deneyimlerini, duygularini ve
davraniglarint bulundugu ve siirdiiriildiigii kosullarin elestirel incelemesinde ilk adim
olarak toplumsal iligkilere yonelik analizin temeli olarak ele alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu ayn1 zamanda yasanmisliklar1 atlamadan ya da basite indirgemeden
bireysel ve toplumsal olani birbirine baglar (Pulsford, 2014, s. 225). Fenomenolojik
yaklasim, insanlarin deneyimlerini ve yorumlarimi sosyal, kiiltiirel, tarihsel
uygulamalarini diger bir deyisle yasamlariin biitiinliiglinii saglayabildigi i¢in uygun hale
gelmektedir. Jefferson (2002), erkeklik {iizerine yapilan arastirmalarin erkeklerin
benzersiz hayat hikayelerine ve erkekliklerle nasil iligkiler kurduguna odaklanirken ¢oklu
erkeklikleri hesaba katmalar1 gerektiginin tistiinde durur (Jefferson, 2002, s. 73).

Fenomenoloji, yasamlarin ¢eligkili, gelisen ve kendiliginden var olan dogasim
vurgulayabilir ve erkekler i¢in belirli bir kavramin (bu ¢aligma kapsaminda ortaya ¢ikan
kavramlarin bazilar erkeklik, bakim, pedofili, rol modellik vb.) nasil yapilandirildigini
ve uygulanabilir kilindigin1 kesfedebilir. Giinliikk hayatin egemen sdylemlerinin
karsisinda duran sdylemler erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin sdylemlerinde yer alabilir.
Jupp (2013, s. 413), bu soylemleri yakalamaya ve sunmaya istekli olmamiz gerektigini
ve diger erkek Ogretmenlerin  anlatilarinin  yeniden = sekillendirilmesinde

kullanilabilinecegini belirtir.
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3.3. Katihmcilar

Arastirmamin katilimcilarini1 Eskisehir’deki merkez il¢elerde galisan 17 erkek okul
oncesi 0gretmen olusturmaktadir. Creswell’in (2018) belirttigi gibi, nitel arastirmalarda
aragtirma probleminin ve fenomeni deneyimleyen bireylerin kapsanmasi igin,
katilimcilarin ve alanin se¢imi igin amagsal 6rneklem kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada katilimcilarin segiminde tek bir kriter kullanilmaktadir. Arastirmanin
amaci erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alisma yasamindaki deneyimlerini kesfetmek
oldugundan, kriter, Eskisehir ilinde okul 6ncesi Ogretmenligi kadrosunda calisan
erkeklerdir. Fenomenoloji calismalarinda uygun orneklem biyiikliigiine dair farkli
goriisler bulunmaktadir. Creswell, fenomenoloji ¢aligmalari igin 3 ile 10 katilimcinin
yeterli olacagimi belirtmektedir (Creswell, 2018, s. 157). Polkinghorne, fenomenoloji
calismalar1 i¢in uygun Orneklem biiyiikliiglintiin 5 ile 25 katilimci arasinda olacagini
soylemektedir (Polkinghorne, 1989). Ancak Patton’un da belirttigi gibi nitel aragtirmalar
orneklem biiytikligii konusunda kat1 kurallara sahip degildir (Patton, 2014).

Bu ¢alismada 28 erkek okul 6ncesi 6gretmeninin ne kadarina ulasilacagina dair sinir
belirlemedim. Nitel arastirmalardaki gegerligin ve anlamliligin 6nemi, Orneklem
biiyiikliigiinden ¢ok segilen durumlarin bilgi yiiklii olmas1 ve arastirmacinin gézlemsel ve
analitik becerilerinin olmasina baglidir. Lincoln ve Guba’ya (1985) gore, orneklem
seciminde etkili olan unsurlardan bir tanesi de 6rneklemdeki doyumluluk oranidir. Bu
aragtirmada kullandigim amagli 6rneklem yonteminde drneklem biiyiikliigii, veri toplama
esnasinda arastirmacinin karsilastigit durumlar ve arastirmaya yonelik ilk diizey
bilgilendirici degerlendirmelerle belirlenir. Eger amag, bilginin maksimum derecede elde
edilmesiyse, yeni katilimcilardan artik yeni bir bilgi gelmedigi diizeyde yani teorik doyma
noktasinda, drnekleme dahil etmeler durdurulur; yani bilgilerin tekrarlanmasi ilk ol¢tittiir.
Nitel arastirmalarda ideal bir 6rneklem biiyiikligi i¢in temel kural, bilgilerin doyuma
ulagmasiyla olusan bulgularin kendisini tekrarlamasidir. Teorik doyma noktasina
(saturation point) ulasildiktan sonra dahil olan her yeni katilimci, arastirmanin gegmis
bolimlerinde yer alan katilimcilarin sundugu veriyi sunacaktir. Bu tekrarlanma
durumunda arastirmanin veri toplama asamasi durdurulmali ve 6rneklem biiyiikligi,
tekrarin ilk goriildiigii yerde sabitlenmelidir. Calismanin ilerleyisi dogrultusunda verilerin
teorik doyma noktasina ulasilmasiyla 17 erkek okul Oncesi Ogretmeniyle arastirma

gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin katilimcilarmi olusturan Eskigehir’de okul oOncesi 6gretmenligi
kadrosunda ¢alisan 17 erkek oOgretmenlere dair demografik bilgiler Tablo 3.1°de
sunulmustur. Ogretmenlerin en genci 27 en yashis1 ise 42 yasindadir. Ogretmenlerin
tamami lisans mezunudur. Ayrica 3 6gretmen okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinden
yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. Gorlistiigiim d6gretmenlerin kidemleri en azdan en
coga dogru 4 ile 19 yil arasindadir. Burada bir konuya vurgu yapmam gerekmektedir.
Okul oncesi 6gretmenligi boliimiiniin Uiniversitelerde bransg olarak agilmasini takiben
erkeklerin bu bolimii tercih etmeye baslamasiyla birlikte, 6zellikle Siileyman Demirel
Universitesi’nin ek kontenjan ile yiiksek sayida diisiik puanlarla alim yapmasi o yil i¢in
erkeklerin yogunlagmasini saglamistir. Goriisme yaptigim 8 6gretmen bu sekilde boliime
giris yapmis ve mezun olmustur. Dolayisiyla kidem noktasinda 18-19 yil kidemde var
olan yogunlasma bu iiniversiteden mezun olan 6gretmenleri kapsamaktadir.

Ogretmenlerin tamami kamu sektdriinde ve kadrolu olarak ¢alismaktadir.
Arastirmamdaki erkeklerin 7 tanesi 6gretmen, 7 tanesi miidiir yardimcist ve 3 tanesi
miidiir pozisyonlarinda gorev yapmaktadir. Calistig1 kurumlara bakildiginda ise 5 tanesi
ilkdgretim okullarinin ana siniflarinda, 12 tanesi ise anaokullarinda gorev yapiyordu.
[Ikogretim kapsaminda okul dncesi dgretmenligi kadrosunda miidiir, miidiir yardimcisi
pozisyonunda kimse bulunmamaktadir. Ogretmenlerden 2 tanesi anaokulunda
calismaktaydi. Ilkogretim kurumlarinda yalnizca Ogretmenlik  yapabiliyorken,
anaokullarinda ise daha ¢ok ydnetici pozisyonlarinda istihdam edildigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin 2’si bekar, 1°i bosanmis ve 14’ii ise evlidir. Anne ve babalarinin
meslek ve egitim durumlarinda goze carpan en énemli unsur, annelerinin tamaminin ev
kadin1 ve ilkokul mezunu olmasidir. Bu bize 6gretmenlerin babanin ekmek getirdigi, (is¢i
emeklisi, memur, ¢ift¢i vb.) annenin ise ev isleriyle ugrastig1 geleneksel aile yapisindan
geldiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin kendilerinin de ifade edis sekliyle gorece
diisiik gelirli ailelerden gelmektedir. Babalarinin egitim diizeylerine baktigimizda ise 6’s1

ilkokul mezunu 8’1 lise mezunu ve 2’si teknik Uiniversite mezunudur.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin demografik ézellikleri

Goriismeci No  Dogum yeri Yas Medeni Durum  Mezun Olunan Universitesi Calisma Siiresi (YiI) Calistigi pozisyon  Calistign Kurum tiirii ~ Anne Meslek  Anne Egitim  Baba Meslek Baba Egitim
Gl Eskisehir 31 Evli Kocatepe 12 Ogretmen Tlkokul Ev Kanimi Ilkokul Isci Emeklisi Lise

G2 Isparta 36 Evli Siileyman Demirel 13 Miidiir Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Memur Lise

G3 Eskisehir Kirsal 40 Evli Siileyman Demirel 19 Ogretmen Tlkokul Ev Kadim Tlkokul Ciftci Ilkokul

G4 Eskisgehir 30 Evli Abant {zzet Baysal 9 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul

G5 Konya Evli Bogazigi Ogretmen flkokul Ev Kadim Tlkokul Is¢i Emeklisi Lise

G6 Eskisgehir 38 Bekar Uludag 17 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Ogretmen Lise

G7 Ankara Kirsal 27 Evli 19 Mayis 6 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Tlkokul Esnaf Lise

G8 Konya 36 Bekar Mugla Sitk1 Kogman 15 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Isci Emeklisi Ilkokul

G9 Ankara Kirsal 28 Evli Atatlirk 6 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Ciftei Lise

G10 Tokat 42 Evli Siileyman Demirel 19 Ogretmen Ilkokul Ev Kadim Ilkokul Isci Emeklisi Teknik Uni.
G11 Afyon Kirsal 39 Evli Pamukkale 18 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Esnaf Ilkokul
G12 Eskisehir 42 Bosanmis Siileyman Demirel 19 Ogretmen Ilkokul Ev Kadmi Ilkokul Isci Emeklisi Ilkokul
G13 Ankara Kirsal 41 Evli Siileyman Demirel 19 Miidiir Anaokulu Ev Kadini Ilkokul Miihendis

Gl4 33 Evli Ogretmen Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Memur Emeklisi  Lise

G15 Tokat 29 Evli Ibrahim Cegen 4 Ogretmen Tlkokul Ev Kadim Ilkokul Esnaf Ilkokul
G16 Ankara Kirsal 34 Evli Ankara 12 Miidiir Yrd. Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Esnaf Lise

G17 Isparta 39 Evli Siileyman Demirel 17 Miidiir Anaokulu Ev Kadim Ilkokul Memur Emeklisi  Lise

134



3.4. Verilerin Toplanmasi

Erkek okul dncesi 0gretmenlerinin deneyimlerini ve bu deneyimlere yiikledikleri
anlamlar1 ortaya koymada sdylemlerin ve yorumlarin siirecin bir pargasi olarak goriildiigii
en kullanisli veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir. Buna uygun olarak verileri
Eskisehir ilinde calisan erkek okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan derinlemesine
goriismelerle elde edilmistir. Ayrica her bir goriismenin kendine 0zgii olmasini
arzulanmis, goriismelerde onemli konularin atlanmamasi igin kontrol amagli gériisme
formu hazirlanmistr.

Nitel goriismeler, katilimcilara hikdyelerini anlatma firsati sundugu ve
katilimcilarin 6znel tanimlarina, anlam olugturma ve sosyal yasam deneyimlerine erisim
sagladigr i¢in kullanmilmistir (Fontana ve James Frey, 1994; Lee, 1997; Owens, 1996;
Schwalbe ve Wolkomir, 2001). Gériigsmeler, yari yapilandirilmig bir kontrol formuyla
kaydedilmis olsa da goriismeleri ¢ogu katilimcinin is yerinin, birkaginin evlerinin ve
kafelerin enformelligi i¢cinde gergeklestirilmistir. Goriismeler soru-cevap seklinde degil,
benim deneyimlerin veya olaylarin taniminin sunulmasinda dahil oldugumun
farkindaliginda, acik ve uyarlanabilir, serbest akisli sohbet seklinde ilerlemistir. Katilimci
ile birlikte anlatilan deneyimlerin anlamlart tartisilmig, bu sayede katilimcilarin
tutumlarini, duygularin1 ve davraniglarin1 dikkate almalar saglamaya c¢alisilmistir. Bu
yaklagim katilimcilarla aramdaki uyumu kolaylastirmis ve katilimcilarla aramda
diiriistliik, empati ve sayginin kurulmasina yardime1 olmusstur.

Gortigsmeler, katilimcilarin kariyer ge¢misi, meslegi tercihi, yakin c¢evresinin
tercihine tepkileri, motivasyonlar1 ve gelecege dair kariyer beklentileri gibi “kariyer
sorunlar1”, sayisal olarak az olanin avantajlar1 ve dezavantajlari, iliskilerde dislanma veya
kabul gorme gibi “azinlik sorunlar1”, meslegin tanimi, erkeklik ve kadinlik kimliginin
tanimi, meslegin gereklilikleri ve bu gerekliliklerde cinsiyet farkliligin etkisi ve buna
bagli karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢ikma stratejileri gibi “erkeklik kimligi
ile mesleki kimlik sorunlar1” temalarin1 kapsamaktadir. Goriismelerin en kisasi kirk bes

dakika, en uzunu ise iki saat otuz dakika stirmiis ve tiim goriismelerin ses kaydi alinmistir.

3.5. Arastirmacinin Rolii

Erkek aragtirmaci olarak benim, erkek okul Oncesi Ogretmenleriyle, erkeklik

lizerine yapmis oldugumuz sohbetlerde goriisme etiginin, erkeklik g¢alismalarindaki

135



goriisme yonteminin etik meselesinin ve benim etik meseleleri ortadan kaldirmak icin ne
gibi yontemler kullandigimi ayrica tartismay1 gerektirmistir.

En 6ncelikli 6niimde duran mesele erkeklerin diger erkeklerle erkekligi destekleyici
iliskiler kurmasidir. Arastirmaci ayni zamanda erkek oldugunda erkekler fikirlerini agikca
ortaya koymada g¢ekingen davranabilir. Ayrica kadinlarin 6zenli, empati kurabilen ve
duygusal dinleyiciler olarak diisiiniilmesi, arastirmaci kadin oldugunda erkeklerin
erkekliklerini tehdit altinda hissetmeden agik¢a konusabilecekleri diisiiniiliir. Ancak diger
degiskenler de iletisimi etkilemektedir. Her de8isken goriismeleri daha karmasik hale
getirmektedir. Sinif, 1k, yas gibi degiskenlerin timii goriismede erkekligin insasini
etkileyebilir. Katilimcilar benimle sadece bir erkek olarak degil ayn1 zamanda daha yash
ya da daha geng bir erkek, akademisyen bir erkek olarak konustular.

Coltrane’nin de belirttigi gibi erkeklerin yaptig1 somut faaliyetler algiy1, tutumlari
ve bilme yollarin1 yapilandirir. Ancak sadece erkeklerin yasanmig gercekligine
odaklanmak, ataerkil bilincin yeniden {iretilmesine de neden olabilir. Erkeklerin bakisg
acilarina odaklanmak, tipik olarak erkeklerin gii¢siizliik hissinin bir tablosunu ortaya
koyacaktir (Coltrane, 1993, s. 54-55). Cinsiyete dayali etkilesimin ve iktidarin nasil
yapilandirildigini erkek okul dncesi d6gretmenligi tizerinden ortaya koymaya calistigim
bu calismada, erkek ogretmenlerin duygularina odaklanarak, onlarin deneyimlerini
yapisal bir baglama oturtarak bakis agilarini erkeklik ¢calismalarina dahil etmeye calistim.
Ayn1 zamanda sadece birey olarak §gretmenlerin ve deneyimlerinin Gtesinde, erkeklerle
erkekler, kadinlarla erkekler arasindaki iliski kaliplarmmi da yaptigimiz sohbetlerde
yakalamaya calismak i¢in tartismaya agtim.

Arendell, arastirmaci katilimer iliskisinin, arastirmacinin kisisel ve sosyal
ozellikleri, sosyal kimlikleri ve goriigme tarzlari ile etkilesimli olarak yapilandirildig: bir
ortam sagladigimi belirtir (Arendell, 1997). Arastirmact katilimci iligkisi goriisme
dinamigine katkida bulunur (Williams ve Heikes, 1993). Goriismelerin dinamigi,
insanlarin yasamlarint nasil inga ettiklerini, celiskileri ve uyumsuzluklari nasil
yonettiklerini ve miizakere ettiklerini ve ¢oklu gerceklikler ve kimlikler i¢inde nasil
konumlandiklarini ve kendilerini nasil konumlandirdiklarini gosterir (Campbell, 2003).

Yapilan goriismelerden iyi veriler elde etmek, arastirmaci ve goriisiilen kisi
arasindaki yakinlik, gliven ve diyalogun kalitesine baglidir. Erkekler iizerine yapilan
calismalarda, erkeklerin egemen erkeklik normlariyla ¢elisen kirilganliklarini ve

duygusalliklarin1  sergilemek zorunda kalmasi, kisisel ve duygusal boyutlarin
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derinlemesine ortaya konmasinda zorluklara neden olabilir (Jones, 1996; Lohan, 2000;
Messner, 1990). Gortismelerin katilimeilar igin kisisel ve politik agidan zorlayici ve hatta
tehdit edici olabileceginin farkindaydim. Biitiin bu sinirliliklara ragmen katilimcilarin
diirtist ve agik bicimde diisiinmesini ve konusmasini amagladim. Okul 6ncesi 6gretmeni
erkekler dar bir kelime dagarciginin i¢inde hapsolmus olsalar dahi duygularini ifade
etmede zorlandiklart durumlarda kayit alma siirecini durdurarak ve rahatlamalar igin
molalar vererek, gerektiginde goriismelerin yapildigi formel alanlardan ¢ikip enformel
alanlarda duygularinin ve kirilganliklarinin  sorgulandigi algisim  kiracak ortami
yaratmaya calistim. Ayrica erkek Ogretmenlerin bariz konular {izerindeki yiizeysel
tanimlamalar1 kabul etmeden, konular hakkindaki kaliplar1 kiracak sekilde tartisma
ortami yaratarak kendilerini diisiinmeleri i¢in ¢aba sarf etmelerine ¢alistim.

Etkili goriisme yapmanin tek araci yakinlik degildir. Empatik goriisme tarzlar
arastirmactya aciklik ve deneyimlerin agiga ¢ikmasini saglayan elverisli bir zemin
saglayabilir. Ancak ayni zamanda bu tiir temsiller tartisilmadan devam edilirse baskin
erkeklik yapilariyla is birligi yapma riskini tagir (Hanlon, 2012, s. 19). Katilimcilarin
deneyimlerinden bilgi arayan teorik, metodolojik ve ahlaki agidan sorumlu bir toplumsal
inceleme bi¢cimi deneyimlerden bilgiler arayan ve arastirmaciyla paylasilan yorumlarla i¢
ice olan fikirlerin belirgin olmayan big¢imlerini elestirerek miimkiindiir. Bdylece
erkeklikleri arastirmak, erkekler hakkindaki sdylemleri somutlastirmadan ve
pekistirmeden uygulanabilir (Pulsford, 2014, s. 225-226). Iyi bir uyum ve giivenin
avantajlari ile katilimeilarla elestirel bir diyalog arasinda bir denge saglamak, empati ve
yansizlig1 dengeleyici bir unsur olarak goriisme formu yaklagimini secgtim.

Whitehead'in ~ (2002)  belirttigi  gibi, erkekler  genellikle kendilerini
cinsiyetlendirilmis 6zneler olarak yansitmakta veya farklilik deneyimlerini anlamakta
basarisiz olmaktadir. Calismamda erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin kadin baskin
meslegi tercih ederek bir noktaya kadar kaliplar1 par¢alamalar1 onlarin alisilmigin diginda
yer almalarii sagladim. Erkek 6gretmenlerin cogu belirli konularda daha once lizerine
diisiinmemisti. Boylece goriismelerde konugsmalar yeni bigimlere biiriindii. A¢ik uglu
sohbet-tartisma seklinde yaptigim gorigmelerin degisen bigimleri erkek 6gretmenlerin
tutumlarini ve davranislarini iyi bir sekilde yansitmasina imkan saglad.

Son olarak onemle belirtmeliyim ki, sosyal insaciligi benimseyen bu ¢alisma
pozitivist gercekligin varligini kabul etmez. Dolayisiyla yaptigim gorlismelerde pozitivist

gercegi bulmayr amaglamadim, gercekligi agik bir sekilde tanimlamaya ¢aligma amaci
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giitmedim. Meselem goriismelerin 'gercek’ tutumlari, duygulari veya deneyimleri yansitip
yansitmadigr degil, goriisiilen kisilerin is baglamlarina gore kendilerini nasil
olusturduguydu.

Analizde kullandigim verileri Kasim 2019 Subat 2020 tarihleri arasinda topladim.
Verileri toplamaya baslamadan dnce baslamadan 6nce Anadolu Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulunun 48732 protokol nolu etik kurul
kararin1 (bkz. Ek-1) aldiktan sonra dgretmenlerle yapacagim goriismeler igin i1 Milli
Egitim Miudirliigi ve Eskisehir Valiliginde gerekli izinleri (bkz. EKk-2) aldim. Bu izinler
dogrultusunda Ilgce Milli Egitim Midiirliiklerinden erkek okul &ncesi dgretmenlerinin
hangi kurumlarda g¢alistig1 bilgisini edindim. Bu noktada 6nemli bir veride Eskisehir
ilinde Milli Egitime bagli 6zel kurumlarda hi¢ erkek okul dncesi 6gretmeni olmadigiydi.
Ayrica gerekli izinler alinmis olmasina ragmen ilgili birimdeki memurlarin isimleri
paylasmada isteksiz davranmasi sonucu sadece bulundugu kurumlarin isimlerini
ogrenebildim. Daha sonra internetten okulun web sayfasindaki personel bilgilerinden
Ogretmenlerin isimlerini 6grendim (internette olan bilginin arastirma icin paylasilmak
istenmemesi ayrica manidardir.). Her bir gorlisme Oncesi her bir 6gretmenden randevu
aldim. Bu randevu talebini iletebilmem i¢in ise okul yonetiminden izin almam gerekti.
Ilk randevu talebim basarisizlikla sonuglandi. Ikinci randevu talebimi ise dgretmene
ulastramamistim. ilk giin yasadigim bu basarisizliklar arastirma siirecindeki zorluklara
kars1 ¢ekincelerimi arttirmisti. Ugiincii randevu talebim basariya ulast1 ve kara bulutlarin
dagilmasini sagladi. Bu noktada sunu belirtmek isterim; kendi egitim hayatimda anaokulu
ya da ana sinifi yer almiyor. Ayrica ilkokul yillarimdan arastirma siirecinin baslangicina
kadar olan zamanda ilkokul kavramindan uzaktim. Goriigme randevusu almak i¢in
okullara gittigimde anaokulu ve ilkokul farkini iizerimde hissetmistim. ilkokullarda
kapidaki giivenlige okul yonetimiyle goriismek i¢in geldim demeniz ve daha sonra agik
olan kapidan idarecinin odasina giderek kapisini tiklatmaniz yeterliydi. Anaokullarinda
ise ana binaya girmek icin zile basmaniz, yardimci personelin karsilamasi, gerekli
ekipmanlar1 giymeniz (girmeden 6nce galos giymeniz gerekiyordu) ve okul yonetimine
ogretmenden randevu alma talebinizi iletmeniz gerekiyordu. Goriisme sirasinda
Ogretmenlerin  bahsettigi ev ortami (6zel alan) duygusunu anaokullarinda
hissedebiliyorsunuz. Ilkokullarin ana smiflari ise kendi imkanlar1 el verdigince bu 6zel
alan1 olusturmaya ¢alisiyorlardi. Kendilerine ait koridorlar1 ve bu koridoru ana binadan

ayiran kapilart mevcuttu. Yukarida da bahsettigim gibi aslinda anaokullarinda idareden
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Ogretmene randevu talebimi iletme izni ile randevu talebi aym1 anda gerceklesiyordu.
Ciinkii anaokullarindaki okul 6ncesi 6gretmenligi kadrosundaki erkeklerin tamami miidiir
ya da miidiir yardimcisi idi. Ogretmenlerin ise tamami ilkokullarin ana siniflarindaydi.
Erkekler i¢in anaokullarinin 6zel alanina zili basip kapidan girebilmenin yolu idari
pozisyonlar i¢in geliyor olmakti. Ogretmenlerle yaptigim goriismelerde de belirtildigi

gibi “anaokullar1 aslinda ev gibidir”.

3.6. Verilerin Analizi

Gorigsmelerden elde edilen ses kayitlarmi MS Word programiyla yaziya
aktarilmistir. Bu islem sirasinda kendini tekrarlayan anlamsiz ifadelerin atilmasi disinda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Desifre dosyalarimi daha sonra Nvivo 12
programina aktararak kodlama asamasina gecilmis, metin analizi sirasinda herhangi bir
bolme yapilmamis, desifrelerin biitiiniinii kapsayan okumalar sonucunda en fazla
kapsayiciligi oldugu diisiiniilen ii¢ goériismenin kodlamasi yapilmistir. Bu kodlama daha
sonra danismanim tarafindan kontrol edilmis ve yeniden kodlanmistir. Kodlamalarin
katilimcilarin anlatmak istedigini yansitip yansitmadigini kontrol etmek i¢in katilimcilara
yeniden ulasilmis ve onlarin onayi alindiktan sonra ortaya ¢ikan kod listesine uygun, ek
kodlarin eklendigi her goriismenin yeniden kodlandig1 bir analiz siireci olmustur. Biitiin
verilerin kodlanip kategorilere ayrilmasi ve temalarin olusturulmasi siireci biitiinsel tekrar
okumalarla gergeklesmistir. Toplumsal cinsiyetin ve kimligin (erkeklik) akigkanligi,
gecisliligi ve boyutlarinin kesisimselligi olusan kategorilerin hangi temalar altina ele
alinacag@i noktasinda zorluklara neden olmaktadir; bir kategori ayni1 anda birkag tema igin
anlamlar ifade edebilmektedir. Bu noktada katilimcimin ifade edisi, sohbetin hangi
baglamda ilerledigiyle 6zel olarak ilgilenerek temalastirma gerceklestirilmistir. Analiz
metninde goriilecegi gibi baz1 kodlar birden fazla tema igerisinde yer almaktadir; 6rnegin;
oyun hem meslegin statiisiiyle ilgili, hem de erkeklerin erkekligi insa etme siirecinde arag
kullandiklar1 bir kod olarak bulunmaktadir. Tiime varim siireci tez izleme jiirisindeki

yapmis oldugumuz tartismalarla son halini almistir.

3.7. Giiven Duyulabilirlik

Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda giiven duyulabilirlik kriterini

inandiricilik, aktarilabilirlik, glivenilirlik ve dogrulanabilir olmak iizere dort unsur altinda
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ele almaktadir. Bu ¢caligmada yiiksek diizeyde giiven duyulabilirligi saglamak i¢in her bir

unsurun nasil karsilandigini belirtmek gerekirse:

Hem yukarida kodlama asamasinda bahsedildigi gibi hem de arastirmanin
bulgularinin yazimindan sonra sonuglar bu ii¢ katilimcilarin goriisiine
sunulmustur ve onay1 alinmistir. Ayrica kadin baskin meslek olarak erkek
okul Oncesi 6gretmenlerinin deneyimleri ve hegemonik erkeklik iizerine
yapilan diger ¢alismalarda da benzer analizler yapilmistir. Bu durum
calismanin “inandiricilik™ kriterini sagladigini gostermektedir.

Metinde, ayrintili 6rnek alintilar kullanarak onlarin diinyalarini diiriist ve
acik bir sekilde sunmalarini saglayarak anlatilarina ve diisiincelerine adalet
saglamaya calisilmistir. Bununla birlikte metinde, karmasik yasamlara
yaklagmaya calisirken asir1 basitlestirme goriilebilir. Bu nedenle metin
pozitivist bir sekilde okunmamalidir. Metin, belirli erkeklerin belirli bir
sohbette benimle belirli bir zamanda belirli bir noktada cinsiyetlendirilmis
anlamlar olusturmalarina dayanmaktadir. Metin i¢indeki dogrudan uzun
alintilar kullanarak bulgularin katilimcilarin deneyim ve diislincelerine
dayandigini gostererek “dogrulunabilirlik” kriteri kargilanmaistir.

Veriler, gercekligin farkli diizeylerini ve versiyonlarint ve sosyal
gercekligin karmagikligini gostermektedir ve bu nedenle, farkli baglamlara
yiiksek derecede aktarilabilirlige sahip olacaktir (Denscombe, 2002). Elde
edilen sonuclarin baska baglamlarda da kullanilabilmesi i¢in erkek okul
oncesi 0gretmenlerinin 6zellikleri ayrintilariyla belirtilmistir. Caligmanin
sonuglariin benzer baglamlarda erkek okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in gecerli
olmast c¢alismanin  “aktarilabilirlik”  kriterinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir.

Kadin baskin meslek olarak okul oncesi Ogretmenliginde erkeklerin
deneyimleri iizerine yapilacak calismalar i¢in rehber olmasi anlaminda
“glivenilirlik” kriterine ulasmak i¢in bu boliimde arastirma siireciyle ilgili
ayrintili  bilgiler verilmistir. Ayrica arastirma tekniginin gerekceli
aciklamalar1  yapilmis, tekniklerin nasil kullanildigi ayrintilariyla
belirtilmistir. Bu konuda daha once yapilan calismalarda da benzer

yontemlerin kullanildigi goriilmektedir.
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Konugmalar1 erkeklerin yasamlar1 ya da sabit inanglar ile ilgili gercekler olarak
degil, meslekleriyle ile ilgili durumsal yapilar olarak degerlendirmek daha dogrudur. Bu,
bu durumlarin 6tesinde genel bir ilgilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Yasamlarimiz,
kaliplar ve diizenler tarafindan ve bireysel veya kendine 6zgli deneyimlerden daha fazlasi
tarafindan yonetilir. Bu tlirden kiiciik ¢calismalar en iyi ihtimalle miitevaz1 genellemeler
yapar (Williams, 2002, s. 138) ve bulgular ¢alismanin Gtesinde tahmin edilebilmesine
ragmen, bu istatistiksel olasilik temelinde degildir (Fine, 2006).
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Sekil 3.1. Calismanin kod ve tema haritast
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4. TURKIYE’DE ERKEK OKUL ONCESi OGRETMENI OLMAK:
BULGULAR VE DEGERLENDIiRMELER

Calismamin bu boliimiinde yapmis oldugum analiz sonucunda olusan “erkeklerin
okul Oncesi 6gretmenligi bolimiinii ve okul Oncesi Ogretmenligi meslegini tercih
stireclerini” “hem tercih asamasinda hem de calisma yasamlarinda almis olduklar
tepkileri”, “okul Oncesi 6gretmenligi kimligiyle erkeklik kimligi arasindaki gerilimi”,
“meslegin statiisiinii etkileyen unsurlar1” ve biitiin bu bagliklar altinda anlatilan sorunlara

kars1 “erkeklerin gelistirmis olduklari stratejileri” ayrintili alintilarla birlikte ele alacagim.

4.1. Erkeklerin Okul Oncesi Ogretmenligini Tercihi ve Karsilastiklar1 Tepkiler

Tablo 4.1. Tercih ve tepkiler tema yapisi

Tercih Tepki
Kolay atanma: “Ilk basladigimda bir atansam
yeter diye bagladik ise.”

“Bir sene {icretli 6gretmenlik yaptim sadece hani
sinava ¢alisirken biraz daha ekonomik katki1 olmasi
acisindan hem kendi isim oldugu igin.”

“Ek kontenjan oldugu i¢in ilk etapta yani bir
iiniversite okuyalim goziiyle baktik.”

“Anadolu Ogretmen Lisesi mezunuyum. Orada
bilfiill bizi siirekli Ogretmen olun diye bizi
yetistirdiler.”

Tercih Onceligi: “Ilk degildi besinci tercihimdi.”
“Ben yanlislikla bu boliime gittim”

“Bir dershanenin rehberlik hocasina gitmistim iste
bu boliimiiniin atanmasi agik olacak diye, yaz
pisman olmazsin diye, sadece o biliyordu yani.”
“hep okul 6ncesi 6gretmenligi olsun istiyordum.”
Ailenin destegi/zorlamast: “Tirkiye nin
durumunda meslek sahibi olmak ¢ok zor oldugu
icin, artik bir igin olsun giiclin olsun da ¢ok sey
onemli degil.”

Meslekte Devamlilik: “Yani dedim Allah''m ne
yapacagim dedim ben, nasil bir sey sectim dedim.”
Basladiktan sonra su anki aklim olsa baska
meslekler tercih ederdim”

“Plan olarak da su an kendimi boyle okul 6ncesi
O0gretmenligine mahkim gibi  hissediyorum
agikcasi.”

Kadinst Meslek: “ne yaptin emzirdin mi ¢ocuklari
diye dyle takildiklari oldu.”

“Okul miidiiriinii aradim dedim Ben okul &ncesi
Ogretmeniyim, yanlisin var dedi. Niye dedim. Eeee
Sen kiz degilsin dedi”

Goriiniirliigiin - azaltlmasi: “sen biraz daha
kenarda dur ¢ok 0On plana ¢ikma c¢ok goze
goriinme”

Ust yas gruplarini egitmek: “simf 6gretmeni olsan
veya lise 6gretmeni olsan”

Tedirginlik, Kaygi: “Erkekten belki biraz ¢ekinir”
“Bu erkek 6gretmen sinirli midir déver mi?”

Tepkilerin Azalmasi: “Benim atandigim okulda
benden Once calisan 6gretmen de erkekmis. O
okulda ana sinifinda benim o avantajim oldu.
Benden 6nce erkek oldugu icin benim gitmemde
insanlar asiri garipsemedi oraya.”

“Datca'da erkek 6gretmen deyince daha bir sevimli
oldu nedense farkli bir sey ama”
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Erkek okul oncesi 6gretmenlerinin meslek se¢im siireci diisiik gelirli ailelerden
geldikleri de gbz Oniine alindiginda Tiirkiye’deki yiiksek issizlik oranin tetikledigi issiz
kalma korkusu altinda gerg¢eklesmekte, cogu zaman aile ve yakin ¢evrenin destegini
alarak devam etmektedir. Ancak erkeklerin bu meslege uygun olmadigi disiincesi
calisma hayatlarinda cesitli olumsuz tepkiler almalarima neden olmaktadir. Erkek
ogretmenlerin meslek tercihleri ve aldiklar1 tepkilere yonelik analiz sonucunda olusan

temalar Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

4.1.1. Tercih; kolay atanma, tercih 6nceligi, meslekte devamhilik: Kadinsi da olsa is

gii¢ sahibi olmak

Kolay atanma: Yapmis oldugum goriismelerde erkeklerin okul 6ncesi 6gretmenligi
boliimiinii segcmelerindeki en 6nemli neden atanmanin kolay olmasi olarak ortaya
cikmustir. s, erkekler igin geleneksel gii¢ ve statii kaynagidir. Dolayisiyla Morgan’in da
belirttigi gibi erkekligi anlamanin en 6nemli yollarindan birisi “igsiz erkeklerin ugurumun
lizerine gerili bir ipin {izerinde yiiriiyen erkeklik kimlikleri” tiizerinde calismaktir
(Morgan, 1992). Issizlik, emegi iicretlendirmenin antitezi olarak tanimlanir. Issiz erkekler
ise erkekligi elinden alinmis bireyler olarak goriiliir. Calismanin, erkekligin temelini
olusturdugunu soyleyen Gherardi, issizligin erkeklerin kimligini tehdit ettigini belirtir
(Gherardi, 1995). Geleneksel erkeklik sdylemleri erkegi, evden ¢ikarak ge¢imini saglayan
bir aile iiyesi olarak tanimlar. Hem para kazanmani hem de evden ¢ikmanin bir yolu
olarak ticretli istihdam, geleneksel erkek kimligi i¢in 6nemli bir belirteg olabilir (Morgan,
1992). Ote yandan issizlik, bir erkegin kendisine ve varsa ailesine bakma kabiliyetini
azaltarak, genellikle zamanini nerede gegirdigini de etkiler (Morgan, 1992). Bu nedenle,
igsizlik en azindan potansiyel olarak geleneksel erkek kimlikleri i¢in bir meydan
okumadir (Willott ve Griffin, 1996, s. 77). Willott ve Griffin (1996, s. 81) issizligin, gelir
sahibi olma ve ev i¢i alandan 6zgiirliik gibi sdylemler etrafinda insa edilmis geleneksel
bir erkeksi kimligin istikrarini tehdit edebilecegini, issiz erkeklerin, erkekligin hegemonik
kistaslar1 karsilamada yetersizlik veya basarisizlik duygusu hissedebileceklerini iddia
etmektedirler.

Issizlik, hegemonik erkeklik igin bu denli biiyiik bir tehditken, Tiirkiye gibi
igsizligin yiiksek oldugu iilkelerde bu riskin erkeklerin meslek tercihlerini de etkilemesi
kaginilmazdir. Erkek okul oncesi 6gretmenlerinin meslek tercihleri Tiirkiye’deki egitim

sisteminin smurliliklar ve sorunlariyla bigimlenmekte, meslek se¢imi iiniversitede hangi
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boliimi sectiginizle es anlama gelmektedir. Sadece iki 6gretmen disinda diger biitiin
ogretmenler bu boliimii tercih etmelerindeki en 6énemli unsurun atanmanin kolay olmasi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmenligi her ne kadar kadins1 bir
meslek olup erkeklikle ¢eliskili olarak goriilse de ozellikle Tirkiye’de yiiksek issizlik
oraninin erkekligi tehdidi daha oOnemli hale gelmekte ve erkekler okul Oncesi
Ogretmenligini issiz kalmamak icin tercih etmektedir. Bu durum bazi katilimcilar

tarafindan su sekilde aktarilmistir:
“O zamanlar goyle diisiiniiyordum: Atanmasi ¢ok kolay, okumasi eglenceli, sonugta devlete
bagli garanti bir is, ben bu sekilde diisiiniiyordum ilk baglangigta (G1).”
“2001 krizinde ben piyasada aktif bir sekilde ¢alisiyordum. O donem goérdiigiim kriz sartlari,
2001 krizinde piyasada aktif bir sekilde calistigim igin piyasa sartlarindan biraz
korktugumdan 6gretmenlik tercihim oldu ama bu simif gretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi,
rehber 0gretmenlik, okul 6ncesi arasinda tercihim olacakti. Okul 6ncesi biraz daha cazip
geldi, neden; ¢ocuklarla iletisimim hep iyi oldu, yapabilecegimi diisiindiim. Tabi birazcik
atama sartlar1 da insan1 biraz cezbediyor, merkeze kolay gelme, yonetici daha kolay olma
seklinde ama severek ve isteyerek sectigimi diigiiniiyorum o doénemde de... Ya soyle
toplumda hala ¢ok karsilasildiginda ¢ok normal karsilanan bir durum degil bizim
branglardaki hakimiyetimiz. Ama ¢ok arttigin1 diisliniiyorum son zamanlarda. Kuzenimin biri
okul dncesinde 6grenci. Ogrenci sayilarmin erkek ¢ok arttigimi diisiiniiyorum. Kiz kardesim
yakin zamana kadar bir 6gretmen lisesinde ingilizce 6gretmeniydi. Ogretmen lisesinde bazi
ogrencilerin 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenligini segtigini biliyorum. Giderek artacak ¢iinkii
evet biraz sosyal olarak avantajli goriiliiyor, ekonomik olarak, is alani, atanma seklinde
(G6).”
“Ilk bagladigimda bir atansam yeter diye basladik ise, atamrsak her sey bitecekmis gibi
geliyordu. (G9).”
“Okul oncesini de igine yedirmistik, ¢iinkii dershanede rehber dgretmenimiz iyi bolim
oldugunu, geleceginin iyi oldugunu, atamasinin sikinti olmayacagini o zaman 6ngérmiis ki
bize de yazdirdi. Allah'a siikiir 6yle de oldu. Orta tercihlerdeydi diyebiliriz... Tamami
kadrolu, direkt atandik. Yani o dershane-rehber 6gretmenin dedigi gibi atanmayan olmadi,
adini, soyadin1 yazan dahi atandi. Herkes kadrolu olarak bizim dénemimizdekiler géreve
bagladi. Biraz da erkek bizim donemimizde fazla oldugu i¢in ¢ogu atand1. Su anda pek erkek
okuyan yok zaten. Genelde de bizim donemimizde ilk agilmisti, baraj ¢ok diistiktii. Bundan
dolayi iiniversiteye girenler okul dncesi tercihini daha fazla tercih ediyorlardi. Yani ¢iktiktan
sonra KPSS puani ¢ok diisiiklerde oldugu i¢in daha ¢abuk atanir diislincesi ile erkek-bayan
herkes tercih ediyordu. Ve o dénemde erkek oldugunu gorenler, bunu bilen biliyorlardir
muhtemelen iiniversitelerde erkek mezunlarini, tercih sebebi sayiliyordu. Gitgide baraj
yiikseldi, erkek sayisi1 sinif sayilar1 azaltildi, bizim dénemimizde iki yiiz iken bir sonraki yilda

elliye dugiriildii, erkek sayisi on oldu, bir sonraki sene kirk oldu, erkek sayisinin tige
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diistiigiini gordiik. Biz iki yiiz kisi olmamiz sebebiyle en fazla kalabalik erkek bizdeydi
zaten. Gitgide azalmaya basladi ama atama sikintist olmadigindan herkes yaziyordu.

Erkeklerde, biz de ondan dolayi tercih ettik. Bir noktada sikint1 basladi. (G13).”
Katilimcilarin ¢ogunun ilk tercihleri arasinda yer alan sinif 6gretmenligi ile olan
benzerlikler sayesinde, formasyon egitimiyle bu alana ge¢gme imkanin varlig
Ogretmenlerin okul dncesi egitimini tercih etmede ellerini rahatlatmaktadir. Ancak kadin
baskin mesleklerinin kendilerine saglamis oldugu zorunlu hizmet goérev yeri olarak
gorece lilkenin daha gelismis sehirlerine atanmalari, zorunlu hizmet siiresi bittikten sonra
merkezi bolgelere tayinlerinin daha kolay olmasi gibi avantajlar 6gretmenlerin okul
oncesi egitiminde kalmalarimi saglamistir. Simpson’un (2005, s. 375)yapmis oldugu
calismada da buldugu gibi, meslegi tercih asamasinda erkek dgretmenler kadin baskin
mesleklerinin erkek kimliklerinin insasinda avantajlar saglayacak ydnlerine vurgu
yapmaktadir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi lizere bu g¢aligmada da Simpson’in
bulgusuna benzer bulgulara ulagilmistir:
“Yani bizim girdigimiz donem, o dénemde de dgretmen agig1 oldugu i¢in, sdylenen sinif
ogretmenligi ile zaten {i¢ asag1 ayni1 bizim girdigimiz ders olarak. Sadece birkag tane dersimiz
eksikti, onlar1 tamamlamak suretiyle sinif 6gretmenligi seyinin de oldugu sdyleniyordu. Tabi
Oyle olmadi, okul oncesi alaninda da g¢ok ihtiya¢ oldugu icin dogal olarak okul Oncesi
mezunlar1 okul 6ncesi 6gretmenliginde kaldi. Memnuniyetsizlik var mi1, yok. Cilinkii neden?
Hocam sinif¢1 arkadaglarim var o donem mezun olan. Agikgasi ¢alisma kosullart ¢ok zor
yerlerde ¢alist1 arkadaslarim hani. Ben o manada hani daha avantajli oldum. Dedigim gibi ilk
gorev yerim Canakkale'nin Bayramig ilgesi. En geng¢ bendim hani ilgedeki, dyle sdyleyeyim
size. Benden daha yasl olan geng olan sekiz, dokuz yillik 6gretmenligi olan adamdi. Cok
yaslilar var. Oyle bolgelerde daha ilk atamamizda galistik yani. Dogu hizmetimizi Kirsehir'in
Kaman ilgesinde yaptim, yani Kirsehir'de yaptik I¢ Anadolu'da. Dedigim gibi sinifct
arkadaslarim var, adam Hakkari’de ¢aligti, diger yerlerde calistt ama sonugta hani ¢aligma
kosullar1 olarak da tabi ki bir farkimiz vardi. O manada ben giizel oldugunu diistiniiyorum
okul 6ncesi egitimi... Bizim atandigimiz yil, yani iyi bir yildi 2002 yili, zaten ihtiyacin
oldugu bir donemdi. O manada KPSS ile atandim, ama altmis dokuz puan aldim KPSS'den
o sekilde Canakkale'ye atandim. Su an malum seksen puan alinca bile atanamiyor insanlar
(G17).”
Erkek oOgretmenler icin gelir saglama konusunda mesleklerinin sagladigi
avantajlardan bir digeri de 6zel 6gretmenliktir. Son donemlerde okul 6ncesi 6gretmenligi
bolimlerinin yayginlasmasi ve mezun sayilarindaki artigla birlikte 6gretmen olarak

atanma olanaklarinda azalmalar olmustur. Goriistiiglim 6gretmenler arasinda yasca daha

bliylik 6gretmenler atanma noktasinda herhangi bir sorun yasamazken sadece en geng
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Ogretmen Universiteyi bitirdikten sonra belli bir siire atama beklemistir. Bu siirede ise
kendi mezun oldugu lisede 6zel 6gretmen olarak ¢alisma imkani bulmus, atama bekledigi

kisa siirede de gelir elde edebilmistir. (G15) bu olanaklardan su sekilde bahsetmektedir:
“Bir sene lcretli 6gretmenlik yaptim. Sadece hani siava caligirken biraz daha ekonomik
katk1 olmasi agisindan hem kendi isim oldugu igin. Onun disinda lise hayatim boyunca,
iiniversite hayatindan sonra ¢aligmadim. Sadece babamin yaninda onlara yardimci olmak igin
calistyordum (G15).”

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik gecmislerine baktigimizda diisiik gelirli ve kirsal
kesimde yasayan ailelerden geldigi gériilmektedir. Bu kisiler i¢in tiniversite okumak ve
bir i sahibi olmak sosyal hiyerarside yukari dogru bir hareket anlamina gelmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenliginin diisiik puanlarla alim yapmasi, kazanmasi kolay bir boliim
olmasi1 erkeklerin tercih sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki
alintilardan da goriilecegi lizere erkekler i¢in okul dncesi 6gretmenligi egitimi yukari
dogru hareketliligi kolaylastiran bir araca doniigsmektedir:

“Bizim Burdur ek kontenjan oldugu ic¢in bagka goriistin mii erkeklerle? Kimlerle
goriistiiniiz? Mesela (goriistiigiim iki hocanin ismini soyliiyor) hocayla goriistiin mii, (G12)
mi, (G13) mii? Onlar zaten sinif arkadasgimdi. O donem kalabalikti, bizim ek kontenjan
oldugu igin iste, biz o sene gok fazlaydik, ek kontenjanla geldigimiz igin bosta kalan gelmis
hep (giiluyor.) (G3).”

“Simdi ben soyle diyeyim; okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiine ben ek kontenjandan girdim.
Ek kontenjan olarak Burdur'da yeni bir boliim agildigini gérdiim formda, iki yiiz kisinin
alindigini goérdiim, okul 6ncesi dgretmenligi boliimii oldugunu gérdiim bunun ve bagvurdum.
Iki yiiz kisinin seksen dért kisisi zaten erkekti, yani daha sonradan anladik biz bunu. Hani ek
kontenjan oldugu i¢in ilk etapta bir tiniversite okuyalim goziiyle baktik olaya. Daha sonra
iiniversite baslayinca hocalarimiz sag olsunlar bayagi bir emek harcadilar bizler i¢in, stajlara
falan gittik. Orada anaokulu ana sinifi ortamlarim gordiik, egitimin temelden baslayan

yoniinii gordiik ve bunlar bizi ¢ok etkiledi yani (G12).”

Erkek o6gretmenler igin okul oncesi d6gretmenligi boliimiinii tercih etmedeki bir
diger énemli unsur lisede okumus olduklar1 boliimdiir. Ozellikle dgretmen lisesi mezunu
olmak, 6gretmenlerin tercihlerini sinirlandiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Heikkila ve Hellman’in erkek 6gretmenler i¢in erkeksi temel egitim alanlarindan bir
kirtlma sonucu okul dncesi 6gretmenligi tercihinin tersine (Heikkild ve Hellman, 2017),
Tiirkiye’de erkeklerin okul &ncesi 6gretmenligini tercih etmeleri lise diizeyindeki
egitimlerinin bir devamu niteliginde olmaktadir. Baz1 katilimeilar bu durumu su sekilde

deneyimlemistir:
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“Atatiirk Universitesi ilk tercihim degildi, ben ek atamayla iiniversiteye yerlestim. Oncelikli
istegim smif 6gretmenligiydi. Ogretmen lisesi mezunuyum bu arada P Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunuyum. Orada bilfiil bizi siirekli 6gretmen olun diye yetistirdiler. Siirekli bu 6neri
vardi, zihnimize yerlesmis artik 6gretmen olmak, ben 6gretmen olmak haricinde hicbir sey
diigiinmedim (G9).”

“Aslinda 2015'te mezun oldum. Atanmam da {i¢ y1ili buldu. Bir yil arada iicretli 6gretmenlik
yaptim ondan sonra atandim. (Ucretli 6gretmenlik?) Devlet okulunda, devlet okulunda
atanmis kadroda bosluk olunca iicretli 6gretmen aliyorlar. Bagvuruya gore tabi yine KPSS
puani falan. Benim ilgemde de sinava hazirlanirken dershaneye yazilmistim biraz ekonomik
olarak katkisi olsun diye iicretli 6gretmenlik yapayim dedim. Lisede cocuk gelisimi
boliimiinde tcretli 6gretmenlik yapmistim bir yil boyunca. T A Cok Programli Anadolu
Lisesiydi, kendi mezun oldugum ayni zamanda, kendi 6gretmenlerimle beraber 6gretmenlik

yapma firsat1 da bulmugtum, kendi 6gretmenlerimde hala oradaydi (G15).”

Lise diizeyindeki egitimlerinde yatili okulda okumak Ogretmenlerin erkeklik
kimliginin kurulmasinda etkili olabilmektedir. Tolson (1977), erkekligin insasinin yatili
okullarda tam karsiligin1 buldugu rekabetci bir hiyerarsi iginde sertlesen mizacgla
bicimlendigini soyler. Bir erkek cocugunu yatili okula géndermek onu cinsiyet ve sinif
etkilerinden izole ettigi i¢in idealdir. Asagidaki alintida da goriilecegi iizere (G1), yatili
Ogretmen lisesinde okuyarak hayatta karsilasilacaklar1 zorluklarla o yaslarda miicadele
etmeyi Ogrenerek, geleneksel erkekligin erkeklere yiikledigi zorluklarin iistesinden
gelmek ve rekabet eden rolleri yerine getirerek hegemonik erkeklik kimligini insa
etmektedir:

“Egitim durumum Afyon’da okudum, daha dogrusu ilkokulu, ortaokulu Eskisehir’de
okudum, liseyi Anadolu 6gretmen lisesinde okudum, o da Eskigehir’de idi ama yatiliydi, yani
orada biraz hayati 6grendim. Daha sonra Afyon Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinii

kazandim, oraya gittim, dort sene de oradaydim (G1).”

Tercih onceligi: Tercih siralamasina baktigimizda erkek 6gretmenler okul oncesi
ogretmenliginden Once tarih, matematik, edebiyat, sinif 6gretmenligi gibi 6gretmenlik
meslegi igerisinde erkeksi alanlar olarak kabul edilen branglar1 tercih ettiklerini
goriiyoruz. Okul 6ncesi 0gretmenligi erkek 6gretmenlerin iiniversite tercihleri sirasinda
ideal meslek olarak diisiiniilmemektedir. Lise egitimi sirasindaki sistemsel sinirlardan
dolayr da tercihleri daralan erkekler, ideallerindeki islerden uzaklagsmak zorunda
kalmislardir. Alternatifler arasindaki en iyi tercihleri ise brans 6gretmenlikleri olarak dile
getirilmistir. Ileride statii boliimiinde daha ayrintili ele alinan brans Ogretmenligi;
akademik, bilimsel bilgiye ve miifredata sahip olma, 6lgiilebilir olma gibi &zellikleriyle

erkeklige dair toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla uyusmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin
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tercihlerinde cinsiyet kimliklerine ters diismeyen ve okul Oncesi Ogretmenligiyle
kiyaslandiginda daha az rol geligkileri barindiran branglari tercih ettikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin asagidaki ifadelerinden de goriilecegi iizere erkekler 6gretmenlik disinda
tercihler s6z konusu oldugunda da miihendislik, hukuk gibi statiisii daha yiiksek ve
erkeklik kimligine daha uygun oldugu diisiintilen bolimler oncelikli olarak tercih

etmektedir:
“IIk degildi, besinci tercihimdi. Sayisal boliim mezunuyum, ben sayisal béliim okudum.
Lisedeyken ilk tercihlerim bilgisayar {izerineydi. Asil amacim benim miihendis olmakt1 gibi
ama Ogretmenlik oldu. Okula basladiktan sonra da bu isi yapabilecegimi diisiinmeye
bagladim (G1).”
“Aslinda sdyle oldu, ben ¢ok da bdyle okul dncesini bilingli olarak, liseden atryorum kafaya
yerlestirip de ideal olarak se¢mis degilim. Ogretmenlikti benim kafamdaki ama daha ¢ok
ortaokul yillarimda hep ben tarih 6gretmeni olmak isterdim. Liseye gegtigimde sézel boliim
acilamadigi i¢in, tarih 6gretmenligi s6zel bolimden gegisi oluyordu, sdzel boliim agilmadi
esit agirhik boliimiine gegtik iste. Ogretmenlik hep yine aklimdaydi sinif $gretmenligi olurum
bir kdyde dgretmenlik yaparim diye sey oldu. Idari biiro vardi sinif 6gretmenligi ile birlikte
tercihi okul dncesi 6gretmenligi geldi (G2).”
“Birkag alternatif, kendimi yetkin hissettigim birkac alan var benim. Benim ilk basta agik¢asi
ogretmenlik tercihim ¢ok fazla yoktu. Hukuk ve iletisimi biraz daha zorladim (G6).”
“Degildi tabi, herkesin biz sozelciydik, okul oncesi 6gretmenligi de sozel boliimiinde idi.
Haliyle hukuk ile baslamstik, uluslararasi iliskiler, kamu yonetimi falan. Ogretmenlikler
daha sonra geliyordu (G13).”
“Yok. Benim 0 zaman, bana 6zel bir durum oldu. Ben Ankara'da kalayim diye Ankara'da
olabilecek seyleri yazdim. O yiizden de siralamada da ii¢ tane iiniversite var zaten onlari
yazdim. Ama siralamasini; brans bazinda okul 6ncesini ti¢iincii olarak yazdim. Rehberlik,

siif, okul 6ncesi 6yle yazdim (G16).”

Baz1 6gretmenler bu erkeksi branglar tercih etmek isterken yanlislikla okul dncesi
O0gretmenligini tercih etmistir. Ancak yanlis tercih yaparak bu alana girmekten pismanlik
duymamaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin istedigi erkeksi branglarda atama sikintisi
yasanirken okul Oncesi Ogretmenliginde mezun olur olmaz atanmalart yapilmistir.
Katilimeilar yaptiklart bu yanlis isttihdama dahil olarak erkekligin en 6nemli geregini

yerine getirmek noktasinda avantaja doniisiinii su ifadelerle belirtmistir:
“Benim tercih hatasi, evet kaydirdim. O zamanlar bilgisayarda degil elle kodlaniyordu. Sinif
Ogretmenligi ile alt alta oldugu i¢in o sinif 6gretmenligi kodu yerine okul dncesini yazdik.
Daha iyi oldu diye diislinityorum, sinif 6gretmenliginden daha iyi benim igin (G8).”
“Ben yanliglikla bu boliime gittim. Tercih kilavuzunda tistte bilgisayar 6gretmenligi var, altta

okul oncesi 0gretmenligi var. Ben bilgisayar 6gretmenligini istiyordum. Ben onun kodunu
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yaziyorum derken okul 6ncesi 6gretmenligi kodunu yazmisim. Ciktiyr aldim okul dncesi
ogretmenligi, ben bunu yazmadim, ben bunu istemiyordum, aslinda ayni tiniversitenin ama
geri almak ¢ok gecti, dilekge yaz. Bir de son giiniiydii dilek¢e yazdim. OSYM’yi aradim
ettim. Ama iyi ki kabul etmemisler. Sonra zaten bilgisayar 6gretmenliginde de atanmalarda

sikint1 yagandi. Sonrada iyi ki tercih etmigim (G14).”

Erkek ogretmenler okul dncesi 6gretmenligi boliimiinli segmeyi bir tercih degil
tiniversiteyi okuyabilmek i¢in zorunluluk olarak gérmektedir. Erkek Ogretmenler igin
yapilan bu tercih ikinci bir sans olarak degerlendirilmektedir. Goriistiigim 6gretmenlerin
biiyiilk ¢ogunlugu {niversite tercihlerinin ilk asamasinda asil istedikleri bdoliimii
kazanamayip agikta kaldiktan sonra, ikinci ek alimlarda diisiik puanlar sayesinde
rahatlikla yerlesecekleri okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiine giris yapmislardir. Asagidaki
alintilardan da goriilecegi lizere aslinda erkek ogretmenler bu boliimii isteyerek degil
tiniversite okuyarak, sosyal hiyerarside ailelerinin bulunduklar1 asagi konumdan
kurtulmanin yolu olarak, zorunluluktan tercih etmislerdir:

“Iste biz karar vermedik, ek kontenjanla gittik (giiliiyor). Ben tarih istiyordum hep, iyi ki de
okul dncesini segmisiz ama o ayri bir mesele. Yani memnunuz okul dncesi 6gretmeni
oldugumdan, ben ¢ok memnunum, hi¢ dezavantajin gérmedim hep avantajini goérdiim yani
(G3).”

“IIk tercihim degildi. Sinif 6gretmenligi tercihlerim arasindaydi, hep égretmenlikti yani, daha
baska bir meslek dali yoktu tercihlerim arasinda. Sinif 6gretmenligi de puan durumum iyiydi,
biz de Yildiz Teknik iiniversitesidir, Istanbul’daki belli bash iiniversitelerin, Ankara’daki
belli basli tiniversitelerin sinif 6gretmenligini yazdik. Bir arkadagim daha vardi X de, (G9),
konustunuz mu onunla? Onunla ¢ocukluk arkadasiyiz, aymi liseden mezun olduk,
iiniversiteleri bitirdik, Mardin’de beraber calistik. Universite tercihlerinde de aym sekilde
ikimiz beraber oturduk, aramizda 100 kisi belki vardir belki yoktu. Ne yazacagiz? lyi bir
{iniversiteyi. yi bir egitim alacagiz, dgretmenlik egitimi alacagiz. Siif 5gretmenligi mi evet
simf Ogretmenligi. Dedigim gibi Ankara’min, Istanbul’un, Izmir’in belli bash
tiniversitelerden sekiz, on tane tercih yaptik. Onlar ilk basta gelmedi sinif 6gretmenligi olarak
(G7).”

“Veterinerlik vardi bir ara, o da sayisaldi, o da lisede boliim segtikten sonra o da kalmada.
Daha sonra 6gretmenlik, 6gretmenlik diye artik hi¢ {iniversiteye yerlesirken diigiinmedim.
Ben hangi boliimii tercih edeyim, d6gretmenlik harici olarak sdylilyorum, hi¢ diisiinmedim.
Direkt aklimda simif 6gretmenligi vardi, simif 6gretmenligini yazdim. O zaman favori illerden
tercih yapmistim. O da iste siirekli biliyorsun puan sistemi, kat sayisi, su, bu siirekli degistigi
icin o zaman bir hataya diistiik, yerlesemedim. Daha sonra ikinci seyde ek atamada okul

dncesi 6gretmenligini yazdim, orada Atatiirk Universitesi ilk tercihimdi evet (G9).”
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Aile yapilarinin dgretmenlik meslegiyle uyumlu oldugunu, ailedeki aligkanliklarin
meslege giriste etkili oldugunu belirten 6gretmenler ailelerini “memur ¢ocugu” seklinde
tanimliyorlar. “Memur ¢ocugu olma” diisiik de olsa diizenli bir gelir garantisinin oldugu
bir aileden gelmek demektir. Ogretmenler ailelerinden gelen aliskanliklarla meslek
secimlerini yapmustir. Erkeklerin bu meslegi tercih nedenlerinden bir tanesi de sadece
yiiksek igsizlik oranlarinda kolay is bulma degil, ayn1 zamanda buldugu iste glivenceli
caligmay1, kariyerinin ilerleyen yillarinda issiz kalma tehlikesini yasamamayi
istemeleridir. Diizenli gelir ve is giivencesi saglayan kamu sektoriinde okul Oncesi
ogretmenligi yapmak erkek olarak eve ekmek getiren roliiniin devamliligini, stirekliligini

garanti altina almaktadir. (G17) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Ogretmenlikti benim. Yani agikcast memur aile ¢ocugu, yetisme tarzimiz garantici
oldugumuz i¢in dogal olarak d@retmenlikti hani. Diger tercihimiz Tiirkge 6gretmenligiydi
yalan olmasin yanlis hatirlamiyorsam o tiir dgretmenlikleri secmistim; smif 6gretmenligi,
dgretmenlikti yani (G17).”

Bu boliimii isteyerek sectigini belirten iki 6gretmen digindaki diger 6gretmenler
tercihlerini bilingli bir sekilde yapmadiklarini, boliim hakkinda herhangi bir bilgilerinin
olmadigini, Ozellikle atama gibi avantajlarin rehber 6gretmenlerce belirtilmesi ve
tavsiyesi tizerine bu boliimii tercih ettiklerini belirtmektedir. Burada su konuya agiklik
getirmek gereklidir. Okul 6ncesi 6gretmenliginin anaokulu ve ana siifi 6gretmenligiyle
eslestigine dair bilgilerinin bulunmadigini aslinda belirtmektedirler. Erkek 6gretmenlerin
kendilerinin de ana sinifi ve anaokulu O6gretmenliginin ne olduguna dair fikirleri
bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle bu alanda egitim alarak meslege dair bakis agilarinin
da olumlu yonde degistigi vurgulanmaktadir. Bu degisim anaokulu ve ana smnifi
ogretmenligi olarak amildiginda toplumun ileride bahsedildigi gibi bakicilik olarak
gormesi yoniindeki algiyla paraleldir. Aldiklar1 egitim ve sahip olduklari is deneyimleri,
mesleklerini degerli gormelerini saglamistir. Burada meslegi se¢cmedeki bilingsizlige
vurgu, bu meslegi tercih etmenin erkek olarak mantikli olmadig: yoniinde okunabilir. Bu
bilgi eksikligi sadece kendileri i¢in degil, aile ve yakin cevreleri icin de gecerlidir.
Asagidaki alintilarda da goriilecegi tizere erkek 6gretmenler, okuduklari boliimiin yeni
bir isimle adlandiriimasiyla ¢evrelerinden kadinst meslekte olduklart i¢in alacaklari

tepkileri azaltmakta ve bu yeni ismiyle meslek ifade edilmektedir:

“Bir dershanenin rehberlik hocasina gitmistim, iste bu boliimiiniin atanmasi agik olacak diye,
yaz pigsman olmazsin diye. Sadece o biliyordu yani. Yeni bolimdii yani, ana sinifi diye

biliyorlar ama okul 6ncesini kimse bilmiyordu. Zaten ben sadece bir kisiden sey aldim yani,
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nasil diyeyim, bilingli bir cevap aldim. Digerleri hi¢ kimse bilmiyordu, ne 6gretmenler, kime
sorsan bilmiyordu. Biz de bos kalmayalim diye, sonunda 6gretmenlik var diye herhalde,
ogretmenlik var diye gittik herhélde yani (G3).”
“Okul oncesini segmemizin nedeni ben bilingli degildim mesela bak. Ben, isin igine
girdigimde anladim okul 6ncesinin ne oldugunu. Ciinkii bizim baglama zamanlarimizda okul
oncesi daha yedi yildir vardi, hani bes ile yedi yil arasinda olan bir seydi. Ben de hani sorarsan
bilingli biri miydim? Degildim yani. Sirf dershanedeki bir 6gretmenim, ‘bak okul 6ncesi de
var, 6gretmenlige atanirsin, meslek sahibi olursun’ dedigi i¢in yazdim ama isin i¢inde ne
oldugunu bilmiyordum yani. Yani bunda, bu bransin bir su¢u var mi1? Yok. Bu benle ilgili
bir sey yani, biling diizeyi ile ilgili bir sey. Universiteye girince nasil bir yola girdigimizi fark
ettik. Hata benim hatam yani, bilingli bir tercih yapilmasi lazim yani. Sonugta sen meslek
seciyorsun. Sectikten sonra meslegin ne oldugu 6grenilir mi? Daha bastan arastirmak lazim
(G16).”
«...Ilk tercihim degildi, ben zaten ‘98 yili girisliyim. Ik, okul 6ncesi egitimi boliimii 1997
yilinda Tiirkiye’de baslatildi birkag iiniversiteydi o zaman. A¢ikgasi biz bilmiyorduk. Biz ‘98
yilinda da hani ilk dyle. ‘97'de ilk defa okul 6ncesi boliimii oldu. O zaman Marmara
Universitesi, yalan olmasin, Gazi bir de Selguktaydi. ‘98’de Siileyman Demirel’dir, Adnan
Menderes’tir, birkag tniversiteye de yapildi. Velhasil ilk iki girisliler biziz (G17).”
Gorlisme yaptigim iki Ogretmen ise digerlerinin tersine bu meslegi, bilerek,
isteyerek ve kendi kisiliklerine uygun gordiikleri i¢in tercih etmiglerdir. Sirf bu meslekte
calismak icin belli bir siire kaybin1 goze almislar, Tiirkiye’nin gdrece iyi sayilan, puan
yiiksek tiniversitesinde bu boliimii tercih ederek kazanabilecegi erkek kimligine uygun
birgok meslegi tercih etmemislerdir. Bu 6gretmenler i¢in ¢ocuklara duyduklar sevgi,
meslegin sagladigi manevi tatmin, meslegin eglenceli yonii, ¢cocuklarin diinyasinin saf ve

temizliginin ahlaki dogruculugu gibi mesleki 6zellikler meslegi tercih etmelerindeki en

onemli unsurlar olmustur. Bu durum (G15) tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Hani iiglincii girisimde kazanmustim. Universite smnavina {ic kez girdim, {iglinciide
kazandim. Onun diginda da baska boliim yazmadim, hep okul 6ncesi 6gretmenligi olsun
istiyordum. Cocuklar1 hep severim zaten de hep, 6gretmenlik sadece ¢cocuk sevme ile alakali
degil aslinda, ¢ocuklar1 herkes sever. Bu sadece 6gretmen olmak i¢in yeterli bir sey degil.
Ben hep 6gretmen olmak istiyordum zaten. Liseye gegtikten sonra da sadece okul dncesine
yoneldim. Neden simif degil? Neden bilgisayar degil? Neden beden egitimi degil? Bunlara da
biraz yakin gordiigiim i¢in kendimi bu alanlar1 ama hi¢ diisinmedim sadece okul dncesi
istemigtim. Hani bir 6gretmenim de vardi okul Oncesi tanidigim, onu da biraz herhalde
kendime 6rnek aldigimdan olabilir (G15).”

Ailenin destegi/zorlamasi: Tercih sirasinda erkek 6gretmenlerin aileleri de erkeklik

kimligine uygun gérmedikleri okul dncesi 6gretmenligini evlatlarinin tercih etmesinden
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dolay tedirginlik yagamaktadir. Ancak tipki 6gretmenler gibi onlar da evlatlarinin bir an
once is sahibi olup para kazanmasinin bu issizlik doneminde 6nemli oldugunu diisiinerek
hareket etmektedir. Bundan dolay1 erkek 6gretmenler, okul dncesi 6gretmenligi meslegini
tercih ettiklerinde ailelerinden olumsuz bir tepki almamis, alintilardan da goriilecegi

tizere hatta destekleyici tepkiler almiglardir:

“Cevremden hani sadece yakin arkadaslarimla yani dalga demeyeyim de, takilmalar oldu.
Yoksa aileden ya da ¢gevremden olmadi. Ciinkii Tiirkiye’nin durumunda meslek sahibi olmak
cok zor oldugu i¢in, artik bir isin olsun giiciin olsun da ¢ok sey dnemli degil. O bakis acist
oldugu igin tepki almadim (G8).”

“Yok, bilmiyorlar degil. Babam zaten okumus insan oldugu igin biliyordu. Ancak
teredditlilydiik. Sadece dedigimiz gibi okulun, dershanenin rehber O6gretmenine
danigtigimizda, bu meslek grubunun ileriye yonelik, belki 6gretmenliklerin igerisinde atama
sikintis1 gekmeyecek tek brans olabilecegini sdyledikten sonra herkesin i¢i rahatladi. Tek

tereddiidiimiiz erkek olmamdi o zaman i¢in (G13).”

Hatta ailenin meslek sahibi olmasi yoniindeki beklentileri, bu meslegi kendi
kimlikleri i¢in uygun gérmemesi nedeniyle tercih etmek istemeyen, tercih ettikten sonra
yaptig1 hatadan uzaklagmak isteyen erkek Ogretmenleri, baski altina alarak kendi
isteklerinin tersi bir kariyer yoluna girmeye dahi zorlayabilmektedir. (G11) ozellikle
babasindan is sahibi olabilmesi i¢in bu bolimii segmesi yoniindeki baskiy1 su sekilde

ifade etmistir:
“...Babamda boyle sinsi sinsi arkadan boyle takip edip duruyor. Benim bdyle bir kac yas
biiyiik abim var, o bir seye gitti yiiksekokula gitti, turizm otelcilige gitti, geri geldi falan filan.
O arada iste tercihleri yapip yollayacagiz: Abim babamin aklina girmis. Yani iste bir
ogretmenlik daha var, onu da abim de mesela okul 6ncesine gireriz diye diisiinmiiyor, meslek
lisesi 6gretmenligi diye diislinliyor. Ciinkii bizim zamanimizda bdyle bir okul dncesi egitimi,
cocuk gelisimi felan gibi net bir ayrim yoktu. Mesela benim atama alanim okul dncesi egitimi
ve ¢ocuk gelisimi 6gretmenligi, mesela benim ilk atamam kiz meslek lisesine ¢iktt benim,
ben kiz meslek lisesinde boliim dersi 6gretmenligi yaptim bes, alti yil. Hani bdyle diye
babamin aklina giriyor, Serkan da yazsin, ben de yazacagim, beraber ayni bdlime gideriz
falan gibisinden. Neyse ben tercihlerin yollanacagi son giindil. Bir giin dnce iste arkadaglarla
muhabbet ettik, iste eglendik meglendik, igtik mictik her neyse. Ertesi giin oldu yollayacagim
ben, geg vakitte babam geldi, dedi; oglum dedi, ne yazdin falan dedi bana, dedim vallahi baba
Ankara, Istanbul. Babam da gitmemizi istemiyor, maddi durumumuz ¢ok sikintili. (babam)
dedi buradan ne yazdin falan dedi. Iste birkag uyduruk bir sey sdyledim falan, bak dedi boyle
dedi bir 6gretmenlik varmis dedi, neymis dedim o, ya meslek lisesi 6gretmenligiymis dedi,
cocuk gelisimi mi, okul dncesi mi ne yle bir sey. Allah Allah! O neymis ya dedim, yazmam

ben Gyle bilmedigim seyi dedim. Neyse bu gitti, bir daha geldi; yaz bunu falan, ya baba
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yazmayacagim onu dedim. Gitti, bir daha oglum &gretmenlikmis iste yaz gitsin dedi, ya
tamam ya dedim yazayim dedim. Sonra son tercihim benim okul oncesi dgretmenligi

Pamukkale Universitesi (G11).”

Meslekte Devamhlik: 1s sahibi olmak ve ailenin destegini almak okul dncesi
O0gretmenligi se¢imini mantikli kilmak icin yeterli olmamakta, 6gretmenler bu tercihlerini
sorgulamaktadirlar. (G16) yapmis oldugu tercihin kendisi i¢in nasil kabul edilemez ve
istirap verici oldugunu anlatirken sectigi film yasanilan zorluklarin biylikligiini
vurgulamasi agisindan anlam kazaniyor. Tiirkiye’de “Kiigilk Emrah” aldig1 rollerde
stirekli zorluklar yasayan “acilarin ¢ocugu” olarak adlandirilan bir karakterdir. (G16)
filmde Emrah’in sevgilisinin okul dncesi 6gretmeni olarak gosterilmesiyle, bu meslegin
kadinlara uygun oldugunu ve erkek olarak tercihinin hatali oldugunu vurguluyor:

“Ya dedim ki ya ben ne yaptim! dedim ya. Niye! boyle bir sey se¢tim dedim yani. Niye!
boyle daha akilci bir yol izlemedim dedim ama yani is isten gegmis oldu. Bir de o zaman ne
oldu biliyor musun? (Giiliiyor) Emrah'in bir tane eski filmleri var. Kii¢ciik Emrah o zamanda
bir onun bir kiz arkadas1 var. O kiz arkadagi ana sinifi 6gretmeni miymis, 6yle bir film denk
geldi mi, ¢ocuklari yanlarina alip kutu kutu pense oynadi mi1? Benim orada bagimdan asagt
kaynar sular dokiildii (Giiltiyor). Yani dedim Allah'im ne yapacagim dedim ben, nasil bir sey
sectim dedim. Oyle de bir kétii bir sey denk geldi yani (Kahkaha).Yani sunu demek
istiyorum. Bu iste hani isin i¢ sikintilar1 var da hani sirf erkekler ile ilgili bir durum yok yani.
Biz buray1 seciyorsak ne oldugu belli yani. Kendim dedim ya kendi hatam. Ne oldugu belli
ona gore sececeksin. Sonradan da bu branstan sikayet etmek de hakkimiz degil yani. Hani
sey var ya askerlikten nefret edip yesil giymemek, yesilin ne kabahati var arkadas yani, o
askerdeki sikintilar yasadigin. Yani burada ben simdi okul 6ncesini segtim. Okul éncesini
arastirsaydin, se¢seydin yani. Ama ben diisiindiigiimde benim esim 6zel egitimci, okul dnceci
olsaydim diyor keske ¢iinkii ona uyuyor yani (G16).”

Erkek 6gretmenler i¢in kadin baskin meslege girme tercihlerinin, is sahibi olma ve
diizenli gelire sahip olma gibi avantajlar1 yeterli olmamaktadir. Ogretmenligin diger
branglariyla karsilagtirma yaptiginda bir erkek olarak bransin1 = degistirmek
istemektedirler. Tercihlerinin geleneksel erkeklik goriintiisiine uymamasi ve geligkiler
yasamast onlar1 brang/meslek degistirmeye ve erkek kimligine uygun gordiikleri
brang/meslege ge¢mek istemeye neden olmaktadir. Bu isteklerini dile getirirken
akademiye wvurgu yapmalar1 bilimselligin erkeklik kimligi insasindaki Onemini
gostermektedir. Bazi katilimeilar bu durumu su sekilde deneyimlemistir:

“Bagladiktan sonra, su anki aklim olsa baska meslekler tercih ederdim. Yine 6gretmenlik
olarak diisiiniirsek, beden egitimi veya resim ogretmenligi, miizik 6gretmenligi tercih

edebilirdim (G1).”
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“Hani kariyer derken idareciligi diisiinmiistiim zamaninda. Ben 6gretmenligi ¢ok seviyorum,
gercekten ¢ok seviyorum. ikinci alanim benim Tiirk dili edebiyati, ikinci iiniversitem benim
Tiirk dili edebiyati. Su anda bana deseler ki Tiirk dil edebiyatina gegtin (G11). Aninda
giderim, hemen, hi¢ dakika durmam idarecilikte. Ben Ogretmenligi ¢ok seviyorum.
Idareciligi falan Milli Egitim'de olsun falan bir kariyer olarak gérmiiyorum ben yani. Benim
icin kariyer ne olabilirdi, akademisyenlik olurdu, o olabilirdi yani onun disinda da
ogretmenlik diyorum ben ya (G11).”

“Bahsetmistim hani aslinda, taaa bu iiniversiteden baslamisti, kendi boliim baskanimiz dahi
ilk sinifa girdiginde aaaa bu sinifta erkek varmis demesinden bagladi. Espri ancak orada bir
ilk sinifin ilk haftasinda zaten bir tereddiitte gelmisiz. Neden boyle bir tepki ile karsilagtik?
Bu laftan sonra birgok kisi sinif 6gretmenligi sertifikasina yoneldi. Bu bransi degistirip sinif
Ogretmenligi alsam mu diye, ancak isin i¢inde daha eglenceli, daha giizel etkinlikler ve
atanma. Her sey tabi ki sonucta maddiyata da bakar. Insamin hayat1 sekillendirmesine de
bakar. Her bir yonden ¢ok daha iyi oldugunu disiindiigimiiz i¢in higbirimiz simf
ogretmenligine yonelmedi, higbirimiz de o sinif 6gretmeni sertifikasini almadi. Israr ederek,
direterek o iiniversiteyi bitirdik. Ama dedigim gibi yani, taaa orada bagladi erkek de varmus,

atandiktan sonra velilerinde baz1 yerlerde bazi1 tepkileriyle karsilastik sonugta (G13).”

Ancak oOzellikle maddi zorluklar, Ogretmenlerin meslek/brans degistirme
isteklerinin Oniinde engel olusturmaktadir. Meslege basladiktan sonra meslegi
sevdiklerine dair ifadeleri olmasina ragmen erkek G6gretmenler, meslek degistirmeyi
diislinmiis olmalarma ragmen, almis olduklar1 egitim sonucunda beseri sermaye
yatirimlarini ~ degistirme  imkdninin  bulunmamasindan  dolayr  meslekten
ayrilamamaktadir. Tiirkiye’de tiniversite sinavlarina belli bir sene tercih yaptiktan sonra
ikinci senesinde puan kesintisi oldugu donemde egitim hayatlarina devam eden
ogretmenler, iki senelik kaybin, diisiik gelirli aileleri {izerindeki maddi yiik
yaratacagindan dolay1 yeni bir tercihte bulunamamaktadir. Asagidaki anlatilarda da
goriilecegi tizere erkeklerin maddi gelir saglama rollerinin yaninda, bu rollerinin zamani
gelene kadar maddi yiikk olmama yoniinde sorumluluklar iistlenmeleri bigimindeki

erkeklik rolleri kariyer planlarimni etkilemektedir:
“Okumadan bagka bir is bulamazdim. Ancak baska bir iiniversite okuyarak miihendisligi ya
da dedigim diger boliimler vardi ya beden egitimi 0gretmenligi, miizik o sekil bir seye
gegebilirdim. Yan dalim olmadig1 i¢in de hig bir seye gegemedim (G1).”
“O zaman i¢in, yirmi sene once igin yani, ya simit¢i olurduk ya da ¢oban olurduk ya da
fabrikada calisirdik. Yani bagka bir imkdnimiz yoktu yani, sonugta zengin bir aile ¢ocugu

degiliz yani (G3).”
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“Ben zaten gitmek istemiyordum, yanlis tercih yaptigim icin gitmek istemiyordum. Puan
kesiliyordu tekrar iniversite sinavina girdiginiz zaman, iki yillik puan kesme seyi vardi o
zaman (G8).”

“Cevremdekiler 1srarla devam etmemi istedi. Hani o 1srar olmamis olsaydi, bir de maddi bir
takim seyler olmamis olsaydi, ertesi yil sinava giremiyorsun puanini digiiriiyorlar ondan
sonraki yila kaliyorsun, etti iki y1l. Universitenin iki y1li da bitmis oluyor, o arada 6dedigin
harcidir, 6nemli yani, o gelir diizeyi dar bir diizey i¢in iki y1l ¢ok 6nemli yani harcayip
gecemiyorsun... Vallahi bizim kariyer planimiz falan kalmadi artik 40 (yas) pek. Simdi
gecmisten bugiine soyleydi benim kariyer planlarim: biz tiniversitedeyken hocalarimiz bizi
begenirdi, abimi de begenirlerdi beni de begenirlerdi. Senin gibi arastirma gorevlisi olarak
vesaire kalmam i¢in akademisyenlik i¢in bize ¢ok telkinde bulundular. O zaman dil ¢ok ciddi
bir sikinttyds, zorunluluktu, simdi Anadolu Universitesi aramiyormus galiba, yiiksek lisansta
falan dil aramiyormus, dili verin hemen gelin dediler iste. Ama maddi zorunluluklar vardi.

Atamamizin ¢ikmasi gerekiyordu (G11).”

Meslek degistirmek istese dahi devam etme zorunlulugu yiikleyen bir diger unsur
da 6gretmenlerin medeni durumlaridir. Erkek 6gretmenler evlendiklerinde, artik kendi
ailelerini kuruyor, dolayisiyla artik kendi ailelerinin reisi durumuna yiikseliyorlar. Bazi
katilimcilar tarafindan asagida aktarildigi sekilde ailenin maddi sorumluluklarini
yiikleyen geleneksel rolleri benimsedigini gosterir bigimde, erkek dgretmenler ailevi
sorumluluklarini kendi Kariyer planlarinin 6niinde tutarak risk almadan, gelirlerini garanti

altina alan mesleklerinde devam etme karar1 almaktadir:

“Atamalarinz ¢ikt1 bu sefer evlilik. Universitede tamismussin, simdi sen gitmigssin bir yere,
hatun kalmis bir yerde. Bir siire sonra olmuyor ya ayrilacaksin ondan ya da bir sekilde
birleseceksin. ikisinden bir tanesi uzun siireli olmuyor dyle yani yillarca ayrilik. Bu sefer
evlilik telagina giriyorsun. Evlilik igin para biriktirmen lazim, mesleginden ayrilma sansin
zaten hi¢ yok. Evleniyorsun falan filan, zaten hayatin maddi sikintilarla falan ge¢mis. Dur
biraz da esimle gezecegim, kafa dinleyeyim, bir yil, iki y1l geziyorsun. Cocuk ne zaman
yapilacak, kirk yaginda m1 yapacaksin. Cocuk yapryorsun derken kariyerin falan kalmiyor,
kariyer yapacaksan bekar olacan. Bekar misin? (giiliiyor) (G11).”

“Yiiksek lisans yaptim, doktora yapip 6gretim goérevlisi olmayi bir ara diisiindiim ama daha
sonrasinda kaldi, evlenince ¢oluk ¢ocuk olunca. Bu sekilde su anda meslegim {iizerine
caligmalar yapiyorum. Bizde zaten Milli Egitim'de uzman 6gretmen gibi bir seyler falan vardi

onceden, simdi yok yani, 6gretmeni destekleyici kariyer planlart yok diye biliyorum (G14).”

Erkeklerin kariyer planlarina dair risk almayan, gelecege dair planlar kurmayan
ifadeleri aslinda geleneksel erkeklik tanimlartyla gelisen ifadelerdir. Erkek 6gretmenler
erkekligin celiskili dogasini meslegi tercih ve devam ettirme siireglerinde yasamaktadir.

Bir yandan eve ekmek getiren geleneksel erkeklik rollerini yerine getirirken, 6biir yandan
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bu rolleri yerine getirmek i¢in erkeklige dair toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 olan risk
alan, planlar kuran, degisiklikten korkmayan giiclii erkekten uzaklasmak zorunda
kalmaktadir. Katilimcilarin bu durumu deneyimleyis bigimleri su sekilde ifadesini

bulmustur:

“Ya bu zaten zorunlu bir sey, tercih etme diye bir sey yok. Cok cesur bir insan degilim, yani
girdim mezun oldum, artik sen kendine emek verdigin gibi ailenin biitgesinden emek verdin,
bu isi yapacaksin artik yani. Ha bundan sonra degistirmek istiyorsan kendi imkanlarinla
degistirebilirsin o bagka bir sey. Zaten artik orada girmem gerekiyordu. Ama girdikten sonra
iki y1l sonra birakabilirim diyebilir, birgok insan da diyor. Benim arkadaslarim var okul
Oncesinde bagka boliimlerde olanlar var, birakti yani ¢ocuk bagka bir boliime gegti. Hani ben
buna cesaret edemedim girdim ve devam ettim. Yani Oyle ¢ok beklenmedik hayatini
degistirecek adimlar atan biri degilim ben ya (G16).”

“Kariyer plani olarak ¢ok agikg¢asi diisiinmedim, fazla bir planim yok. Ben uzun vadeli plan
yapmay1 pek sevmiyorum. Plan olarak da su an kendimi bdyle okul &ncesi dgretmenligine
mahk@m gibi hissediyorum agikg¢asi. Ciinkii gegmek icin baska bir alternatifim yok. Ya
midiir, miidiir yardimcisi, idareci olman gerekiyor ya da Ogretmenlige devam etmem
gerekiyor (G1).”

Universite hayatlarmin  baslamasiyla meslegin  kadmsi1 nitelikler olarak
diisiindiikleri isleri kapsadigini 6grenen ve sayisal olarak az olduklar1 kadin baskin
meslegi se¢gmis olduklarinin farkina varan 6gretmenlerin, kendilerine uygun gérmedikleri
bu meslekten kacig ¢abalar1 egitim hayatlarinin ilk zamanlarinda baslamaktadir. Asagida
aktarilan baz1 katilimecilarin deneyimleri sayisal olarak az olduklar1 bu egitim hayatinda
tipk1 mesleklerinde yasamis olduklart homososyal etkilesimleri karsilayamamalari,
onlarin arzulanan sosyal, aktif iliniversite egitiminden mahrum kalmalarma neden

olmakta, erkek arkadaslarinin yanina kagislar bile nafile bir ¢aba olarak kaldigini

gostermektedir:
“Universitede basarili bir 6grenciydim ben. Ben zaten yani iiniversiteye girdikten sonra, hani
bu ig tamam, bu iste ilerliyorum dedikten sonra bir bunalim dénemim oldu. Hani o sinifa
girerken okul dncesi erkek 6gretmenlerin siniflardaki cinsiyet oranini az ¢ok biliyoruz yani,
¢ok azdir ya. Bu isin ilk yillarinda daha azd1. Bir de {iniversite puani yiiksek olunca daha da
azdi. Ankara Universitesi'nde, ben 2002 girisliyim, iki tane erkek vardi simfta. Ben ilk giin
gittim smnifa, girmek i¢in smifin a¢ilmasini bekliyoruz, elli tane kiz var. Bir tek ben varim
yani. Hani insan sey yapiyor gercekten anormal bir sey hissediyor. Yani sikintili bir durum.
O smifa elli bes tane kizin arasinda bir tek sen varsin yani. Bir aligma siireci, bir kendinin
psikolojinin saglam olmasi lazim yani, o da zaman i¢inde olan bir sey yani birdenbire
olmuyor. O smufta elli kiz1 gordiikten sonra ilk giin girerken gireyim mi diye diistindiim.

Hatta zaten o yilizden zaten hazirliga kagtim ben. Giiya niye erteliyorsan yani. Neyi
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erteliyorsun hazirliga gidince, yine girecegim sinif o yani. Bir sene erteliyorsun ama ne
degisiyor (G16).”
Asagidaki alintida da goriilecegi iizere erkek kimliklerine uygun gormedikleri

mesleklerinin tercih asamasindaki olumsuzluklari, kariyerlerinin ilerleyen yillarinda

olumluya dogru degismektedir:

“Ne isin var orada diye bayagi bir sdyleyen oldu. Calisip tekrar baska bir sey oku diyen oldu.
Okurken de diyen oldu ama ¢alisirken asil seyleri fark ettim. Ben de sonra ¢ok diisiindiim
tekrar okusam mu diye, artik gecti dedim. Bir de yapmay1 seviyordum yani, sonra alistiktan
sonra dyle bir zorluk gelmemeye bagladi (G1).”

“Simdi iniversite 6grencisisin, bir boliimii tercih etmissin, geri vazgegmek olmuyor, hani ilk
yillarda olmuyor. Daha sonra biz 6nemini ve ciddiyetini kavrayinca, boliime de ilgi duyunca

artik biraz da kulak ardi ettik o elestirileri devam ettik geldik (G9).”

Sonug¢ olarak Williams ve Villemez’in (1993) gelistirdigi, Simpson’un (2009)
genislettigi tipolojiden baktigimizda, issizlik tehdidi altinda kendi istedikleri islerde
istihdam olanaklar1 bulamayan, sans eseri de olsa bu meslekte kariyer yollarinda meslegin
ne anlama geldigini, neleri kapsadigini dahi bilmeden adim atan goriistiigiim
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (on altis1) bulucular kategorisine girmektedir. Sadece iki
ogretmen en iyi tercihleri olarak bu meslegi se¢gmis olan, erkeksi mesleklerin kisiliklerine
uymayan siradan karakteristik 6zellikler barindirmayan meslekler olarak goriip tercih
etmeyen ogretmenler ise arayicilardir.

Erkeklerin meslegi tercih etme konusundaki biitiin sdylemleri yukaridaki
basliklarin hangisi kapsaminda olsa dahi (bilerek, tavsiye iizerine, bagka bir arkadasla,
sans eseri, vb.) istthdam ve gelir saglama rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Sancar’in (2008) da
belirttigi gibi Tiirkiye’de erkekligi basarmak ¢alisan bir erkek olmay1 basarmaktir. Issiz
erkek, erkekler cemaatinden diglanir. Bu noktada erkek Ogretmenlerin kadin baskin
meslegi tercih etme kararlarinda etkisi olan erkeklerden bahsetmeleri, erkekligin diger
erkeklerin gézetiminde gerceklesmesinin, erkek cemaatlere kabuliin bir parcast oldugu
diisiiniiliirse, hegemonik erkeklige uymayan ve en 1yi ikinci tercihleri olan 6gretmenligi
secerken iglemis olduklar1 suca ortak erkekler yaratma cabasi ya da erkek cemaatinden

bu tercihlerinin bir ihlal olmadigin1 gosterme gabasi olarak yorumlanabilir.
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4.1.2. Tepkiler; kadins1 meslek, goriiniirliigiin azaltilmasi, tedirginlik, tepkilerin

azalmasi: Karsilasilan, karsilasilacag diisiiniilen, varhgi bilinen tepkiler

Kadinst Meslek: Ogretmenler, erkek olarak kadin baskin meslekte ¢alismay tercih
ettiklerinde yakin c¢evrelerinden, ¢alisma arkadaslarindan, yoneticilerinden olumsuz
tepkilerle karsilasmislardir. Ogretmenler, hem kadmlik ve anneligi hem de yaptiklari
isleri degersizlestiren sakalara maruz kaldiklarini sdylediler. Cocuk bakmak, alt
degistirmek, beslemek, ¢ocuklar1 avutmak gibi geleneksel ailede kadinlara yiiklenen
islerin erkekler tarafindan yerine getirilmesi alay konusu olmalarina neden olmaktadir.
Asagidaki alintida da goriilecegi iizere bu gibi isleri yerine getiren erkeklerin erkeklikleri

stipheli hale gelmektedir:
“Cocuklar yemek yiyorlar, yemek yerken bazen, 6zellikle ilk aylarinda falan, ben yanlarinda
duruyorum, bak sunu yiyeceksin, bunu yiyeceksin. Sen mi yediriyorsun? iste anne olmussun.
Bazen sinifta kurabiye yapiyoruz sadece bakip giiliip gecenler de oluyor; o giilmeden birgok
anlam ¢ikiyor... Ufak tefek sakalar oldu, bebek bakicisi dediler. Cocugu olanlar ¢ocugumu
sana gonderecegim, cocuguma sen bak, eve gelip baksana biraz biz disar1 ¢ikacagiz, ondan
sonra sen sarki soyleme. Onun haricinde sinifta kurabiye yaptigimizda ¢ocuklar eglensin diye
normalde Onliik takiyorum ben bazen ama biri gordiigiinde 000 takmisgsin tamam sen
olmugsun ev hanimi falan diye (G1).”
“Sasirdilar (giiliiyor), nasil ya nasil olur falan diye tepki verdiler... Ne yaptin emzirdin mi
cocuklari, ne yaptin emzirdin mi ¢ocuklar1 diye dyle takildiklart oldu. Evet dedim altlarini
temizledim, bezlerini de bagladim dyle geldim falan (G2).”
“Hep bir boyle oraya erkekler de mi gidiyormus, hep ayni ciimle: Hangi tiniversiteyi
kazandin? Hangi boliimii kazandin? ‘Okul Oncesi 6gretmenligi.” O neymis? Ana sinifi
Ogretmeni. Ya oraya erkekleri aliyorlar miymis? Cocuklarin altini mi degistireceksin?
Cocuklara bakicillk mu yapacaksin? Annesinin, babasindan avutamadigini sen mi
avutacaksin? tiirevleri ciimlelerle karsilagtik her zaman (G7).”
“Simdi bayag1 bir toplumda sey oldu baski oldu. Bizde kendi arkadaglarimiza da yapiyorduk:
Dadi mu olacaksin? Bebek bakiciligt mi yapacaksin? Boliime ilk girdigimiz sene g¢ok
bilmiyoruz alani da, daha yeni tanisiyoruz okul oncesi ile... Bayagi bir tepki geldi: Ya sen
ad1 iistiinde anne okulu erkegin isi ne, zaten yiize 90'm1 95'i kadin ¢alisan, devlet zaten daha
oncesinde sinirlandirmistt kadin olarak daha sonra erkek sey oldugu erkek o6gretmen
caligmas1 uygun goriildii ¢alisabilir diye, yani boyle bir sey yapmuslar sen niye tercih ettin
gibisinden bayagi bir elestiri oldu (G9).”
“Mesela iclerinden biri bir iki espri yapmusti yani. Mesela vallahi olmazsa hocama da bir
bagortiisii veririz falan gibisinden biraz kirici espriler yapmigti biri. Sonra ben ona gittim
konustum bir daha dyle yani, dediginin hig etik olmadigini o sekilde konusmustuk, o da 6ziir

dilemisti zaten konu kapanmist1 orada (G12).”
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“Cocuk alt1 temizleme boliimii denirdi. Brangimizin gerektirdigi yas grubundan dolay1 biraz
alay konusu olma sebebimiz buydu. Yani diger branstan arkadaslar, tiniversiteden mezun
olan arkadaslar bizle biraz bu sekilde hani tiye alirlardi diyebiliriz. ‘Sizin béliimiiniiz ¢ocuk
alt1 temizleme boliimii.” Biz de bunun bdyle olmadigini ifade etmeye calissak da bu sekilde

bir brangimiz kaynakli bir sikint1 yagadik (G13).”

Ozellikle okul éncesi 6gretmenliginin kiiciik yas gruplarini, dolayisiyla 6z bakim
becerilerini kapsamasi erkeklerin bu meslek i¢in uygun olmadigina yonelik tepkilerin
nedeni olmaktadir. Daha sonra ayrintisiyla ele aldigim aile kurumu ile okul 6ncesi egitimi
arasinda kurulan benzerlikler erkeklerin okul dncesi 6gretmenleri olmalar1 konusunda
velilerin bakis agisinda farklar olusturmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenliginin kamusal
dogasi, ailenin 6zel alanin goriinmezliginden ¢ok farkli bir baglam saglar. Okul 6ncesi
Ogretmenleri sergilemesi gereken rollerini ve kimliklerini velilerin gdzetimi altinda
gerceklestirirler. Velilerin ¢ogu zaman 6gretmenlerin uygulamalarina dogrudan tanik
olmasalar dahi gozetleyiciler olarak mevcudiyetleri, 6gretmenlerin onlara ve daha genis
anlamda c¢evresindeki kisilere karsi sorumluluk beslemelerine neden olmaktadir.
Geleneksel cinsiyete dayali igboliimiinde ¢ocuk bakimi “kamusal-6zel alan ayriminda”
Ozel alana ait olan kadinlarin yerine getirmesi gerektigi disiiniilen islerdendir.
Dolayistyla erkeklerin bakim islerini yerine getiremeyecegi, basarisiz olacagi, bir erkek
olarak bakim iglerini kapsayan okul dncesi 6gretmenligini se¢melerinin sorunlu oldugu
yoniinde tepkilerle yliz yiize kalmaktadirlar. Bazi katilimcilar kendilerine ydnelen
tepkileri su sekilde deneyimlemistir:

“Yadirgama olarak ilk géreve basladigimda Urfa’da zaten bir-sifir orada basladi zaten daha
veli ile bile tanigmadan. Matematik dgretmeni bir arkadag goreve basladik iste tanigtik okul
ortami arkadas ortami olusunca, ya biz duyduk da okul 6ncesi 6gretmeni gelecegini soyledi
miidiir bey, bayan bekliyorduk sok olduk ya falan diye boyle sey yaptilar (G2).”

“Ben bir X ilgesinde milli egitim midiiriinde rastladim iste, erkekten olur muymus diye iste,
direkt yiiziime, digerleri direkt olumsuz bir sey varsa yiiziime soylemediler (G3).”

“Tabi o yorumlar her zaman bayanlar bu meslekte, alanda daha hakim, aaaa nasil yapacaksin
tabi mutlaka boyle seyler oldu sdyleyenler tepki verenler, ¢ok ciddi seviyede degildi (G6).”
“Mardin'e atandim, okul miidiiriinii aradim dedim Ben okul dncesi 6gretmeniyim, yanlisin
var dedi. Niye dedim. Eeee sen kiz degilsin dedi (G7).”

“Mardin’de bir kdy okulunda calistim ben, yakin bir kdy okuluydu... Ogretmen geldi diye
iic, dort giin veliler kapiya gelip aaa erkekmis, hakikatten erkekmis, bdyle duyunca

inanmamuslar. Simdi camiye gidiyorum cuma namazina, yav diyor sen nasil ana sinifi

Ogretmenisin hep kadinlar oluyordu. Ne yaptin torpilli misin, yoksa geri gidecek misin, senin
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alanin degil mi, bagka bir alanda 6gretmen bulamadilar seni mi gonderdiler, bu tarz seyler
oluyordu yorumlar, bu sekilde tepkiler geldi (G9).”

“Dezavantajli yonii iki, ii¢ yilda bir biri mutlaka sunu duyuyorsunuz; ben genelde okul 6ncesi
Ogretmenlerini bayan olarak bilirdim ama siz erkeksiniz ciimlesini iki, ii¢ yilda bir okulda
duyabiliyoruz veya iste bir yerde kendimizi tanitinca duyabiliyoruz, arkadas sohbetlerinde
bu climleyi duyabiliyorsunuz. Alistik yani buna artik (giiliiyor) (G12).”

“Atandiktan sonra zorlugunu g¢ektik mi, evet. Ana sinifi lafi evde espri ile degisip baba
sinifina doniisiiyordu veliler tarafindan, gocuklardan duyum aliyorduk. Veliler temkinli
yaklastyordu... Bu boliimii isteyerek mi sectin lafin1 ¢ok duymuguzdur, isteyerek mi sectin
iiniversitede... En ¢ok ¢alisma arkadaslarindan gordiigiim bu sekilde isteyerek mi segtin
climlesidir. Tesadiif mii, oldu istemeden mi geldi, son tercihe yazdin sondan boyle gelisigiizel
mi geldi. Hep insanlarin kafasinda ana sinifi bayan esittir bayan tiplemesi oldugu i¢in ama

bu sonradan kirtliyor (G13).”

Goriiniirliigiin azaltilmasi: Okul Oncesi 6gretmenligi boliimi doksanli yillarin
sonunda yiiksekogretimde bolim olarak alimlara baglamis, erkeklerin okul Oncesi
Ogretmenligi yapmasinin onii agilmistir ve bu gorece yeni bir tarihtir. Bu tarihten 6nce
okul dncesi 6gretmenligi (ana sinifi 6gretmenligi) kadinlarin istihdam edildigi bir alan
olarak var olmustur. Bu tarihten sonra erkeklerin yeni yeni bu boliimii tercih etmelerinden
dolay1 erkekler sayisal olarak ¢ok azdir. MEB verilerinde de goriildiigii tizere erkek
Ogretmenlerin oran1 yiizde bes civarindadir. Hem sayisal azlik hem erkeklerin bu meslegi
yapabilmelerinin Oniinii acan diizenlemelerin gorece yakin tarihi, insanlarin erkek okul
oncesi  Ogretmenleriyle birebir karsilagmamalarina, erkeklerin  bu meslegi
yapabileceklerinin bilgisine sahip olmamalarina neden olmaktadir. Ogretmenlere yonelik
tepkilerde saskinligin kaynagi sayisal azlik ve bilgilerinin olmamasit olarak
yorumlanabilir. Ayrica okul oncesi egitiminde erkeklerin sayisal olarak az olmalari
kamuoyunda goriiniirliiklerini arttirmaktadir. Bu hiper-goriiniirlik 6gretmenler {izerinde
baskilara neden olabilmektedir. Velilerden erkek ogretmene yonelik tepkiler olacagi
diigiincesiyle hareket eden idare, 6gretmenlerin goriiniirliigiinii azaltmak i¢in onlar1 yok
saymakta, velilerin de katildig1 toplu etkinliklerde erkek 6gretmenlerin dahil olmasini
istememektedir. Bu durum ise goriinmeyen erkek Ogretmenlerin meslegini yeterince
ciddiye almadigini, mesleginin gereklerini yerine getirmedigini, 6gretmenlik mesleginde
erkeklerin basarisiz olduklarini diisiindiirecektir. Bazi1 katilimcilar bu durumu su sekilde

acgiklamaktadir:

“Erkek okul dncesi 6gretmenlerini biraz daha, ya senin ¢ok yatkinligin yok sen biraz kenarda
dur, bu havadalar. Sen biraz daha kenarda dur, ¢ok 6n plana ¢ikma, ¢ok goze goriinme, zaten

veliler seni ¢ok istemiyor ima ediyorlar. Simdi anaokulunda g¢alisiyorsun, burada bizim
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okulumuzda yokta bir tane erkek dgretmenimiz olsa, ya hocam veliler zaten tepkili erkek
okul oncesi 6gretmenine bir de seni giin yiiziine ¢ikarmayalim tamamen, sen biraz daha
geride dur, toplu yapilan etkinliklerde bu o sekilde ayrimcilik yapiliyor. (G8)”

“Ben bunun savasint ¢ok verdim, ¢ok verdim bunun savagimi. Cok itiraz da etmisimdir
iistlerime bu konuda. 2012 miydi 2011-2012 yillar ilge milli egitim miidiirligii tarafindan
basar1 belgesi verilmek iizere vesikalik fotograf istendi. Fotograf istenmeyen sey erkek
anaokulu miidiirleriydi. O yil bir ya da iki kisi miydik bilmiyorum ama biz (takdir) almadik
(G2).”

Hegemonik erkekligi pekistiren bu tepkiler karsisinda bazi 6gretmenler baglarda
duygusal olarak zorluklar yasadiklarini belirtmekte, zamanla bu tepkilere alistiklarini
diisinmektedir. Asagidaki alintilarda goriildiigii tizere bu alisma siirecini agiklarken kendi
durumlaryla alay etme gibi kullanilan ifadeler, bir bakima erkek olarak bu meslekte

olmalarinin normal olmadiginin kendileri tarafindan da kabul edildigini, egemen erkeklik

sOylemlerini ve normlarint benimsediklerini gostermektedir:

“Ya, erkek okul 6ncesi 6gretmeni oluyor mu? Nasil, yapabilecek misin tarzinda, daha ¢ok
erkek okul dncesi 6gretmeni oluyor mu tarzinda, bilgileri yok erkek okul 6ncesi 6gretmeni
olacagina dair (G14).”

“O zaman ben liseye gectigimden beri okul dncesi 6gretmenligi diisiiniiyordum, hep okul
Oncesi 6gretmenligini istiyordum, liseye gegtigimde boyle kafamda belirlemistim ondan dnce
boyle bir fikir yoktu. Hep sOyliiyordum, yakin ¢evrem hep bilir, ailem, arkadaglarim
“erkekten olur mu?” “nereden aklina geldi?” Gibisinden sorular diisiinceler vardi zaten
(G15).”

Tedirginlik, Kaygi: Erkek 6gretmenlere yonelik tepkilerde ortaya ¢ikan bir diger
kategori ise tedirginlik ve kaygidir. Geleneksel olarak erkekler sert, kat1, otoriter kisilik
ozellikleri ile tanimlanmaktadir. Okul Oncesi G6gretmenliginin gerektirdigi sefkatli,
sevecen, anlayish ogretmen kimligi ile celiskiler olusturmaktadir. Ozellikle veliler
tarafindan dile getirildigi belirtilen kaygi ve tedirginligin kaynag: geleneksel erkeklik
ozellikleri ile meslegin gerektirdigi diisiiniilen 6zellikler arasindaki tezathiga ilaveten
erkeklerin cocuklarla calismasinda ahlaki normlarin ihlal edildigi, erkeklerin cinsel

saldirgan olduklar1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bazi katilimcilar bu deneyimlerini

su sekilde aktarmustir:
“IIk basta tabi ki bir yadirgama, yadirgama demeyeyim ama aslinda bir merak daha dogrusu
vardi ¢ogu velide idarecilerde. Ben bu kaygiy1 ¢abuk kirdim... lk yillarda agik¢ast dedigim
gibi merakla beraber bir kaygi durumu oldu. ilk ¢alistigim okulda da ilk galistigim okuldaki
ogretmen arkadasin cocugu bendeydi ilk aylarda kaygisinin oldugunu fark ettim ama zamanla

tanidik¢a ¢ok daha rahatladiklarini gérdiim. Sonrasinda ¢alistigim okullarin hepsinde de bu

sekilde gegti (G6).”
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“Ben kendi erkek ¢ocugumu (G10)’a vermek istedim. Hepsini taniyorum ben okuldaki
ogretmen arkadaglarin. Burcu var, (G10) var dedim 6glenci grupta. Onun kuzeni bizim baldiz
Erkekten belki biraz ¢ekinir dedi ¢ok mizmiz zor geliyor gidiyor. Zaten falan dedi Burcu mu
olsa falan dedi. Vallahi siz bilirsiniz Burcu'ya verin isterseniz fark etmez dedim. Burcu'ya
verdiler. Bizim oglan da onun pesine o aligsin diye gitti. Giiya kuzeni aligsin diye gitti.
Oradan da ben gidecegim ben devam edecegim dedi Burcu’da devam etti. Burcu’da devam
etti gitti (G11).”

“Bizim asil sorunumuz atandiktan sonrasi olmustu. Yaygin olmadigindan dolay1 mesela kdy
okullarinda, il¢e okullarinda basladigimiz i¢in veliler temkinliydi. Bu erkek 6gretmen sinirli
midir? Dover mi?... Erkek oldugunuz zaman belki de hala vardir, velilerin bir bakis agist
farkli olabiliyor. Acaba yapabilir mi? Yapamaz m1? Veyahutta iste ¢ocuklara nasil davranir?
Bir de su anda giincel konulardan biri toplumun yani, ana sinifi anag, bayan onlar daha
sefkatli olur ii¢ yagindaki, bes yasindaki ¢ocuklara. Aslinda bu boyle degil ama toplum bunu
boyle biliyor. Haliyle bizim onlara sefkat gosteremeyecegimizi, erkeklerin daha sert, evde
nedir otorite baba Oyle Tiirk toplumunda. Haliyle bu meslek grubuna da yansiyor. Bu
cocuklarimiza sevgi gosterebilecek mi, ¢ocuklarimizla ilgilenebilecek mi, pesinde
kosabilecek mi, yapabilecek mi daha dogrusu. Ama yapiyoruz ¢ok daha iyi yapiyoruz hatta
(giiliiyor) (G13).”

Erkek 0gretmenlere yonelik var olan bu tedirginlik ve kaygilar aile ici iletisimle
birlikte 6grencilere de yansimakta, 6grenciler de 6gretmenlere yonelik olumsuz tutumlar
gelistirebilmektedir. Dolayisiyla asagidaki alintilarda da goriilecegi tlizere erkek
ogretmenlere yonelik bu tedirginlik Ogretmen Ogrenci iligkisini olumsuz yonde

etkilemekte, mesleklerini icra ederken erkekler daha fazla zorlanmakta, erkeklikleri igin

kritik olan yetkin 6gretmen imajin1 inga etmekte sorunlar yasamaktadir:

“Yani simdi aile sasirinca ¢ocuk da ¢ok sey yapmak istemiyor, etkiliyor. Evde erkek okul
Oncesi 6gretmeni mi olur, ana sinifi dgretmeni mi olur diye veli konustugu zaman ¢ocuk da
etkileniyor... Simdi veliler de, ¢ocuklar da ¢ok sey yapmak istemiyor, korkuyorlar biraz
erkek dgretmen sunu yapar, sOyle yapar, boyle yapar, erkek okul 6ncesi 6gretmeni olmaz
kadindan olur. Cocuklar bir donem korktular tepkiliydi 6nyargiliydi, yani sonra yavas yavas
isindilar onlarda. Ertesi seneyi de tamamladiktan sonra tamamen benimsediler benim
varhigimi (G9).”

“Soyle rahat biraksalar hocam, o dnyargilari birakip hani emanet etse, sey yapsa hig bir sorun
yok zaten. Cocuklar zaten ¢iinkii beni erkek, kadin olarak gérmiiyorlar. Cocuklar sizin eger
sevdiginizi anliyorsa, ister erkek olun, ister bayan size karsilik veriyorlar yani. Ama
ailelerinde ne konusuyorlarsa ¢ocuklar onu kaydediyor demek istedigim o. Evde
konustuklarin1 gocuklar duyuyorlar, ¢ocuklar da 6nyargili oluyorlar. Cocuk kendini sey
yapiyor. Diiglinsenize bir ebeveyn o hocaya pek ben giivenmiyorum, erkekten olur muymus,

Oyledir hani sen 6gretmene boyle dersen bunu ¢ocuk duyuyor. Sizce ¢ocuk nasil olur ¢cocuk
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da dogal olarak onyarg! ile basliyor, ya yok babam annem boyle diyorsa bir sey mi var ki
seyi ile geliyor cocukta (G17).”

Ust yas gruplarninmi egitmek: Diger branslarla karsilastirildiginda 6zellikle kiigiik
yas gruplarina egitim vermek, erkeklerin yetiskinlerle daha iyi iligkiler kuracagi/kurmasi
gerektigi seklindeki Ozcii yaklasima ters diismektedir. Geleneksel olarak erkeklik,
bilimsellikle iliskilendirilmektedir. Erkek rasyonel ve bilimsel olanla iligkilendirilir. Okul
oncesi 0gretmenliginin kapsami bilgiden ve akildan uzak, diisiik statiilii bir meslek olarak
algilanmaktadir. Goriistiigim 6gretmenlerin de belirttigi gibi en 6nemli tepkilerden biri
de bir erkek olarak, daha fazla bilgiye sahip olup, miifredat ile bilgiyi kontrol
edebildiginiz branslara gegmeniz gerekmektedir:

“Sinif 6gretmenimizden birisi, orada beraber gidip geliyorduk, erkek hoca dort kisilik
arabaydi, ti¢ii de simuf Ogretmeniydi, onun arabasiyla gidip geliyoruz falan. O zaman
Urfa’daki ikinci yilim falan miydi, artik iyice okula aligmigsin, muhabbet falan, ortam siiper.
Bir konu acild1 falan bir seyler tartisiyoruz. Ben bir seyler séyledim, o zaman giindemle
alakali falan diye, ‘yaa dedi (G2) dedi ¢ok zeki adamsin ya tespitlerinde dogru da az daha
okusaydin dedi sinif 6gretmeni olsaydin dedi’ (giiliiyor). Dedim evet abi az daha okusaydim
olurmus (G2).”

“Simdi okul 6ncesi bu tercih meselesi gelince aklima ilk babaannem geliyor. Meslege
bagladim, bitirdim, neyse birkag sene ¢alistim. Bir tatil doneminde denk geldi babaannemle
goriisiiyoruz dedi ki: ‘oglum biraz daha okusan da sinif 6gretmeni olsan veya lise 6gretmeni
olsan’ dedi, ‘az okumussun sen, biraz daha oku sinif ya da lise 6gretmeni ol” dedi (G9).”
“Kendi akrabalarimizdan biri, okul 6ncesi 6gretmenliginin sinif dgretmenliginden daha
diistik bir seymis gibi, ii¢, dort, bes, alt1 yaslara giriyorsunuz, Sanki bunu bilmeyenler,
O0gretmen meslegi grubunda olmayanlar, daha yiikselecek misin, siif 6gretmeni olacak
misin, ondan sonra liseye gegecek misin goziiyle bakiyordu. Halbuki bu bdyle degil, her
ogretmenin farkli farkli siniflara girmesi kendi brangindan kaynaklidir. Bu tepki ile de
karsilagiyordum. Tabi anlatamiyorsunuz, iiziiyordu, daha yiikselmek diye bir sey yok
Ogretmenlikte, sadece idari gorev olarak yiikseltebilirsiniz. Zorluklarini erkek olarak ¢ektik
(G13).”

“Yakin ¢cevremden falan sey diyenler olmustu; “liniversiteye gecmeyi diisiinmiiyor musun,
yiiksek lisans yap’ gibisinden, yani nedense. Bir sene de seyi de diigiin ¢aligtim, hatta ticretli
ogretmenlik yaparken benimki ana smifi 6gretmenligi Gig-alt1 yas diyeyim ama lisede biraz
daha onsekiz yasindaki genglerle ¢aligildigi igin, kendim gergekten okul 6ncesi 6gretmeni
olarak tig-alt1 yasta kalmam gerektigini diistindiim. Kendi agimdan, kendi istedigim isi yapma
acisindan. O ylizden hani seyi de disinmedim, ist yaslarla ¢alismayr diyeyim hig
diisiinmedim. Ug-alt1 yas arasinda gayet memnunum yani. Belki {iniversite sartlar1 gelisimim
acisindan biraz daha iyi olur diye diisliniilebilir de yani ¢gevremden bdyle bir sey var beklenti

var (G15).”

164



Tepkilerin Azalmasi: Ogretmenler erkeklere ydnelik bu tepkilerin azalmasini
saglayan bazi unsurlardan da bahsetmektedir. Ornegin ¢alistiklart kurumlarda daha 6nce
erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin varhigi erkeklere yonelik Onyargilarin ortadan
kalkmasini saglamaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacag iizere erkeklerin bu alandaki
goriiniirliikleri arttikga, onlara yonelik onyargilarda ortadan kalkacak ve erkekler icin
okul 6ncesi 6gretmenligi uygun bir meslek haline gelecektir. (G16) kendisinden dnce ayni
kurumda ¢alisan erkek 6gretmenin varliginin kendisine sagladigi avantajlar1 su sekilde

ifade etmektedir:
“Ilk Rize’ye atandim, simdi benim birka¢ avantajim oldu bu konuda. Benim atandigim
okulda benden 6nce ¢alisan 6gretmen erkekmis. O okulda, ana simifinda benim o avantajim
oldu. Benden 6nce erkek oldugu i¢in benim gitmemde insanlar asir1 garipsemedi oraya. Ama
bizim az olmamizin nedeniyle erkek okul Oncesi Ggretmenlerinin tabi ki garipseniyor,
insanlar da garipsedigi durumda, yakistiramadigi durumda verip vermeme konusunda da bir
soru igareti yagarlar ama benim ilk atandigim yerde bu bagima gelmedi (G16).”
Ogretmenlerin sayisal olarak az olmalariyla gériiniirliiklerinin artmasidan 6tiirii
tizerlerinde hissettikleri baski, erkek 6gretmenler icin, azinlik statiilerinin veliler arasinda
saglamis oldugu popiilariteyle birlikte tepkilerin, tercih edilen 6gretmenler olmalariyla
birlikte azalabilmektedir. Veliler i¢in onlar artik kadin 6gretmenlere kiyasla erkek olarak
bu meslegi sectigi i¢in daha idealist ve basarili olmak i¢in daha fazla cabalayan kisiler
olarak daha iyi ve popiiler 6gretmenler olmustur. Goriigmelerdeki 6gretmenlerin tamami
ilk basta bu tepkilerin olmasma ragmen zamanla tepkilerin azaldigini su sekilde

belirtmektedir:

“Veliler yoniinden de mesela ben daha ¢ok iyi ki erkek tercih etmisiz, ¢ok diisiinmiistiik ama
iyi ki siz olmugsunuz gibi, sadece tek benim igin degil de erkek &gretmenler i¢in genel
distince buymus. Erkek 6gretmenlere karsi genel diisiince bu oluyormus. Ama basta gok
korkuyorlar. Bayana gore daha ¢ok korkuyorlar, bayan olsun istiyorlar ama daha sonrasinda
iyi ki erkek olmus diyorlar (G1).”

“Tabi ben buraya geldigimde bak sabahgilarda yedi tane kayit vardi. Ikisi benim gocugum,
biraderin benim, dokuz kisi sinifim. Dokuz kisi yani bes sene dnce ve simdi yirmi kisi. Simdi
bak sabah¢ilarda az olmasina ragmen sabahg¢ilar tercih edilmiyor simdi yirmi kigi. Tabi bunun
sadece biz degilizdir etken yani bircok etkisi vardi da, en azindan dokuzdan yirmiye
¢ikmasinin biraz da olsa bizim vardir etkimiz (G3).”

“Simdi Soyle ben Datca'da ilk Datca'ya c¢ikti benim tayinim. Tokatliyim, Tokat'ta
baglasaydim farkli olurdu ama Datga'da erkek 6gretmen deyince daha bir sevimli oldu

nedense farkli bir sey ama (G10).”
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Ayrica tercih asamasinda bolimiin yeni olmasi, 6gretmenlerin gorece egitim
seviyesi diisiik kirsal kesimden geliyor olmalari, ¢evrelerinin meslek hakkinda
bilgilerinin bulunmamasina neden olmustur. Yasadiklar1 ¢evre i¢in 6gretmenlerin bir
tiniversiteyi kazanmis olmalari, hangi boliimii kazanmis olmalarindan daha énemlidir.
Ogretmenler icin béliimiin gevre tarafindan bilinmemesi herhangi bir tepki gormemeleri
anlaminda avantaja doniismiistiir. Ancak unutmadan belirtmek gerekir ki meslegin
bilinmemesine dair ifadeler bir yanilsamadan ibarettir. Anaokulu ana sinifi 6gretmenligi
yerine okul oOncesi Ogretmenligi ifadesi kullanilarak meslegin  bilinmezligi
saglanmaktadir. Oysa 6gretmenler branslarin1 akademideki yeni ismi yerine toplumda
bilinen adlariyla ifade ettiklerinde bu meslegin kadinlikla iligkilendirildiginin ve tepki
alacaginin farkindadir. Yani meslegin akademideki adinin bilinmemesi ve 6gretmenlerin
bu adi kullanmayi tercih etmesi stratejik bir davranistir.

Ogretmenlerin ifadelerinde genel olarak, erkek dgretmenlere yonelik tutumlarin
olumlu yonde degistigi, erkek 6gretmenlerin meslegi tercih agamasinda karsilastiklari
olumsuz tepkilere ragmen, veliler, calisma arkadaslar1 ve idarecileri tarafindan
desteklendiklerini gormekteyiz. Elbette erkek okul oOncesi 6gretmenlerine yonelik
Onyargilar varligin1 korumaktadir. Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelen tepkilerin,
Onyargilarin ve 6gretmenlerin erkekligi yonetmeye dair gelistirmis olduklari stratejilerin
kaynag1 okul 6ncesi egitimini cinsiyetli bir meslek olarak ingasinda etkili olan imgeler,
semboller ve sdylemlerdir. Bir sonraki boliimde erkek dgretmenlerin kendilerinin de

sahip oldugu mesleki kimlik algis1 ele alinacaktir.

4.2. Mesleki Kimlik ve Erkeklik; imgeler, Semboller, Soylemler

Daha once belirtildigi gibi bir Orgiitiin cinsiyetlendirilmesini, cinsiyete dayali
boliinmeyi agiklayan, ifade eden, pekistiren veya bazen kars1 ¢ikan sembol ve imgelerin
olusturulmasiyla gerceklestirilir. Okul dncesi 6gretmenliginin cinsiyetli dogasini iireten
ve yeniden iireten imgeler, semboller ve sdylemlerin neler oldugunu hem erkek
ogretmenlerin algilart hem de kendi sdylemleri lizerinden ele almak gerekmektedir. Tablo
4.2.°de erkek Ogretmenlerin hem algiladiklar1 hem de kendilerine gore okul oncesi
ogretmenliginin c¢ergevesini olusturan imgelere ve sembollere dair analizin yapisi

gosterilmektedir.
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Tablo 4.2. Mesleki kimlik ve erkeklik tema yapust

Aile Duygular Rol Model Gozetlenme/incelenme
Annelik: “Mesela ¢cocuk Cocuk istismart
bakiminda anne 6n Tehlikesi “Cocuk
planda olmasi lazim” Duygusal Zeka: T . S
“67 bakim doneminde “Onlann  seviyelerine Geleneksel erkekligin istismari ile ilgili bu
anne sitine ihtiyag inmek ¢ok cok 6nemli.” :I'::Zel;:n Meselz?jzzsr: E?;Zdz al:;?koruill,(,kat
duyuyor falan filan, bir ~ “bir kere kesinlikle .y . ¢ P ye calisly .
ekilde anneyle bir bagi  sabirl olmak verirlerdi bana, erkek “Bir bayan okul oncesi
Zlma5| erekivor  gerekivor.” model olsun diye” O0gretmeni gocuklar
cocugun” § y §Ba§tay g:,ok okumasi “Orada da ¢ok tehlikeli istedigi gibi kucagina
“Allah 6yle yaratmis gerekiyor kesinlikle bir simir var yani, aliyor, seviyor, kokluyor
belki yani anne ev arastirmasi gerekiyor. d!:(iatcl;rag;m;kocljflm 2Ir:]nau o:},lcblr sakinca
islerine  daha  ¢ok Egitim siireklj Yan'- brada o ocugu M Y

bakar” giincelleniyor hic baba gibi gormesi bir “Bunlarin devamli
“Kadinlarin beklentileri durmadan ’ strekli yandan iyi, bir yandan - medyada ¢ikmasi biraz
cocuk ikinci planda  giincelleniyor.” da tehlikeli bir sey yani” bana gore abartiima

gordiglim c¢ok anne

”

var

Babalik:
ihtiyaci
Ustlindedir”

“Baba tabi biraz daha
sanki gliven unsuru gibi
oluyor, biraz daha
koruyucu kollayici gibi
oluyor”

“Baba olmak otoritedir,
en son so6zl o soyler,
onun dedigi olur”
“Genel anlamda anne
ile  babalk arasinda
higbir fark yok”

“Evin bitdn
babanin

Annelik/ kadinlik ideal
dgretmen: “Bayanlarin
biraz daha boéyle anag
kissmda daha Ustin
olabileceklerini
soylemistim, bu konu
da bakim gerektiren
konulardir zaten.”

Mantikh Erkek
Duygusal Kadin: “Ben
simdi goémerim
bayanlara. Erkekler
daha fazla mantikgi
bence, daha fazla
mantikla hareket
ediyor gibi, bayanlar
daha duygusal.”

Duygusal Emek:
“Onlarin hepsini
buraya yansitmaya
kalksan bayanlarin
mesela ¢ogu getirir

(sorunlari) onu buraya.
Evde esiyle tartismistir
getirir, gocuguna
kizmistir getirir. Cocuga
her zaman giiler yizli
olmaniz gerekiyor.”

Erkekligin modern
temsili: “Burada
O0gretmenim, benim
babam hic yemek

koymazdi tabaga, hayir
diyorum oglum bak
burada erkek de
koyabilir, bayan da
koyabilir, bunda ayri bir
sey yok.”

konulari da vardir”

Ogrencilerle  Temas:
“Biraz hareketlerimi
kisitlamama neden
oluyor, kisithyorum,
sevgi gosterisi
konusunda kisithyorum
ozellikle, dokunma

noktasinda &zellikle gok
dikkat ediyorum”

“Ogretmen dgrenci
iliskisinden ¢ikip  bu
sefer abi abla iliskisine

tamamen gecmis
oluyor, tam o ince
cizgiyi tutturmak
gerekiyor”

“O g¢ocugu seveceksem
ben vyine gidiyorum
sartiyorum, o ¢ocuk
bana sariliyor. Cilnki

dogru benim icin dogru
olan bu.”

Escinsel damgalama:
“Cocuk bakicisi diye
konusmustuk ya o
sekilde bakildigl igin
biraz daha erkekler hani
maco erkektir denir
ama biraz daha light
olarak gorultyor
olabilir.”

“O kadar kizin
arasindasin niye hala bir
kiz arkadas
bulamadin?”
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4.2.1. Gergek aile; annelik, babalik, ideal 6gretmen

Gortistigiim 6gretmenlerin bircogu okul dncesi egitim kurumlarini “gercek bir aile”
birimi olarak tanimlamaktadir. Bir kurum olarak “aile” ve “okul 6ncesi egitimi” kurumsal
giiclerin yarattig1 kimlikleri, hangi kimliklerin benimsenecegini ve nasil davranilacagini
belirler. Ailede erkeklerin ve kadinlarin hangi rolleri istlenecegi, hangi rollerin
istlenilmeyecegi kesin bir sekilde belirlenmistir. Dolayisiyla okul oOncesi egitim
kurumlarini aile birimleri olarak tanimlamak erkeklerin hangi 6zelliklere sahip oldugunu
isaretler ve bu yonde davranmalarini bekler.

Bu noktada Ogretmenlerin aile, annelik ve babaliga dair bakislart Onem
kazanmaktadir. Aileler erkeligin insasi i¢in 6nemli baglamlardir. Aile bi¢imleri, babalik
ve gesitli erkeklik bigimleri arasinda énemli baglantilar mevcuttur. Sanayi devrimi ile
birlikte 6zel, ev i¢i yeniden iiretim alanlar1 ve kamusal {iretim alanlar1 arasindaki ayrim
erkek egemenligini giiclendirmistir. Modern aile bi¢imi Murdock’un ¢ekirdek aile terimi
ile siyasi, ekonomik ve sosyal yapilardan etkilenir. Cekirdek aile, ortak ikamet, ekonomik
is birligi ve sosyal olarak kabul edilmis bir cinsel iliski siirdiiren iki cinsiyetten
yetiskinleri ve ¢ocuklari igeren iireme ile karakterize edilen bir sosyal gruptur (Murdock,
1949). Cekirdek ailenin mantigi, c¢ogunlukla erkek olan ticretli galismayla gelir
saglayiciligt ve cogunlukla kadin olan ev ve c¢ocuk vyetistirme faaliyetleri ile
simirlanmistir.  Oakley (2018, s. 17) kadinin isgiicii piyasasinda ikinci konuma
gerilemesinin ana nedenlerinden birinin anneligin ev i¢i rollerinin tiim kadmlar igin
birincil rol olarak kurumsallastirilmast oldugunu savunuyor. Kandiyoti’nin (1988)
ataerkil pazarlik kavrami, kadinlarin ev hizmetleri ve itaatleri karsihiginda erkeklerin
destegini ve korumasini aradiklar1 bu ¢ekirdek aile formunu elestirmektedir. Erkekler de
ataerkil pazarlik kapsaminda 6ngoriilen toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri tarafindan
sinirlandirilmastir.

Annelik: Goriistiigiim 6gretmenlerin tamami anneligi ve gorevlerini anlatirken
ataerkil aile yapisindaki isbolimiinii desteklemektedir. Erkek ogretmenler belki de
mesleklerinin kapsaminin hizli ¢agrisimiyla gorevler konusunda ¢cocuk bakimini 6n plana
cikarmakta, bu gorevi ise anneye yiiklemektedirler. Baz1 6gretmenlerin annenin ilk ve

oncelikli gorevi olarak bahsettigi cocuk bakimina dair ifadeleri su sekildedir:

“Bence farkli gorevleri var sonugta. Simdi mesela gocuk bakiminda anne belli bir yasa kadar

erkek de yardim edebilir ama anne 6n planda olmasi lazim diye disiiniiyorum (G8).”
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“Bizim toplumumuzun yapisi ne kadar degigse de anne hala cogunluk olarak ¢aligmaz. Evde
ev igleri ve ¢ocuklarin egitimi ile sorumlu, ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan ¢ocugunun
egitiminde, kisiliginde ilk kisi anne. O yiizden ¢ocugun egitim gorevi de annede. Bir de aile
yapist olarak konusayim, kadinin kisiligi neyse bir sekilde ailenin yapisi da o oluyor,
¢ocugunun, esinin, evin i¢ ortamin yapisi o oluyor. Yuvayi disi kus yapiyor. Topluma etkisi,
egitime de etkisi ¢ok fazla bu konuda. Yani aile en kiigiik yap1 tag1 toplumun. Dogru bir sey

temeli ailedir toplumun, ailenin temeli de annedir (G9).”

Gortistiigim 6gretmenlerin ¢ogu ailede annenin ve babanin goérevlerindeki
farkliliklar fizyolojik farkliliklara dayandirmaktadir. Parson ve Bales’e gore cinsiyetlere
verilen belirli gorevler c¢ocuk ile annesi arasindaki iliskinin Onceliginden
kaynaklanmaktadir. Bu iligkilerin kendine has dogasin1 kadinlarin dogum ve emzirme
konusundaki benzersiz yeteneklerinin sonucu olarak sunulur (Parsons ve Bales, 1955).
Rol modellik kavraminin temeli olan bu yaklasimla eve ekmek getiren erkek karsisinda
ev isleriyle ugrasan kadinin oldugu aile yapisi giiclenir. Aile i¢indeki cinsiyet rollerini
sosyal baglamina oturtan cinsiyet rolii teorisinde Parson ve Bales (1955), kiz ¢ocuklari
anneleriyle, erkek ¢ocuklari da babalariyla 6zdeslestirerek aile igindeki cinsiyete dair
isboliimiiniin yeniden iiretilmesinin 6nemini vurgular. Yani cinsiyet rolil teorisiyle ideal
bir aile yapis1 normatiflestirilir ve bundan uzaklasan yapilar sapkin olarak nitelendirilir.
Emzirme, dogum gibi ¢ocukla ilintili kadinin dogasinin benzersiz 6zelliklerine vurgu
yapan bu sOylemlerde hegemonik erkeklik sdylemine hizmet eden cinsiyet rolleri
teorisinin sesinin yankilandigin1 duyabiliriz. Asagidaki aktarmalardan da goriilecegi
tizere boylece erkek oOgretmenler bir kurum olarak ailede kadinin bagimliligini

dogalarinin onlara yiiklemis oldugu annelik gorevleriyle inga etmektedir:

“Anne kelimesi ¢ocukla birlikte var, ¢ocuk oldugu i¢in anne oluyor yani. Ayiramazsin gocuk
olmayinca annelik kavrami diye bir sey yok. O yiizden ¢ocuk i¢in konusacagim. Yani bir
kere asli gorevlerinden biri temel ihtiyaglarini karsilamak, yani emzirmekten basliyor ilk giin.
Altin1 degistirmekle, hastaligini takip etmekle devam ediyor. Kendi ihtiyaglarini gocuk kendi
karsilayacak seviyeye gelene kadar onun ihtiyaglarini karsilamak, birinci gérevi bu (G9).”
“Annelik-babalik gorevi s6z konusu oldugunda, ¢ocugun fizyolojik 6z bakim ihtiyaci donemi
bittiginden sonra, ¢linkii 6z bakim déneminde anne siitiine ihtiyag¢ duyuyor falan filan, bir
sekilde anneyle bir bag1 olmas1 gerekiyor ¢gocugun. O temel gliven duygusunu kazanabilmesi
icin de zaten bu gerekli bir sey (G11).”

“Annelik demek bu diinyada bir ¢ocuga ait, ayr1 bir diinya olugsmas1 demek. Annelik demek
¢ok biiyiik bir kavram. Dogumda, gebelikten itibaren o yagsananlar, o ¢ocugu diinyaya
getirmesi, o kendi fiziksel, psikolojik olarak yasadiklari siiregleri diisliniince ve ondan sonra

o0 ¢ocugu i¢in hayatinin merkezine koyup yasadiktan sonra ¢ok 6nemli bir kavram ya. Anne,
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babadan onceliklidir yani. Annenin gorevleri, simdi zaten dogum siirecinde anneler bebegin
olustugu ilk andan beri anne oluyor, babalar dogduktan sonra. Zaten ondan bile diisiiniirsen
babalar sonradan 6greniyor gibi. O ylizden annenin gorevleri diye, hani su anne gorevi bir
sey anne yemek yapar gibi klise seyler degil de, mecburen yaptigi seyler oluyor gocuk
stirecinde. Anne olmast igin zaten bir gocugun olmasi gerekiyor. Annelik gorevi dedigin de
0 cocugun ona muhtag¢ oldugu, Allah tarafindan ona verilen ¢ocuklarryla iletisim saglamasi
ve hayatini saglamasi i¢in gereken ihtiyaclart karsilamasi annenin gorevidir. Ondan sonraki
su annenin gorevlidir demek ilk zamanlarda emzirmesi ¢ocuk bakimi ile ilgilenmesi o
annenin gorevi oluyor (G16).”
Annelik ve babaligin ne anlama geldiginin bu geleneksel yorumunun énemli bir
kaynagi din olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin yaratiligina dair bu
dinsel vurgu bir yandan kadinlarin ve erkeklerin istlendigi gorevlerin dogal, diger yandan

da sorgulanamaz bir yap1 olarak goriilmesine neden olmaktadir. Baz1 katilimcilar bu

konudaki diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir:

“Baba daha ¢ok iste dis igleri, daha ¢ok dis islerine bakar. Allah 6yle yaratmis belki yani anne
ev islerine daha ¢ok bakar, baba da dis islerine bakar (G3).”

“Annelik direkt aslinda duygusalligin temeli. Sefkat bunlari tamamen igeren bu meslek
grubuna da yansitan, empati yetenegini gelistiren, tamamen kadinlara 6zgii, onlar1 Allah
katinda da en istiin, cennet annelerin ayaklari altinda denir ya o sekilde bir gorev edinmis.
Bu isi is edinmis aslinda, ¢alistig1 is bana gore ikinci is bana gore aslinda bir istir, annelik
aslinda bu temel duygular1 barindiran bir istir (G13).”

“Simdi esitlik diye bir sey cikti, kadin erkek esitligi, esit olmas1 gerekiyor. Hukuk kurallart
bunu istiyor, toplum bunu istiyor esit olmasi gerektigini ama esit degil, miimkiin de degil.
Dini inancima gore bu zaten farkli olarak tamimlanmig. Onun da bir boyutu var yani dini
boyutunu da ben yok saymiyorum. Yasamda da gordiigiimiiz bariz farkliliklar var, boyle bir

esitlik tanimlantyor ama bu esitlik yok (G9).”

Son alintida da goriilecegi iizere kadinlara annelik iizerinden yiiklenen kutsalligin
kaynagi cocuk bakimi, ev islerini yerine getirmesi gibi geleneksel rollerin iistlenilmesidir.
Anneler (kadinlar) kamusal alanda ticretli bir iste ¢alisiyor olsalar dahi, ¢ocuk bakimi ve
ev isleri onlarin asli gorevleridir. Bu asli gorevleri yerine getirdigi siirece kadinlar
kutsaldir; bu gorevlerin yerine getirilmemesi ise kadinlar1 basarisiz anneler olarak
konumlandiracak ve kutsalliklarini kaybetmelerine neden olacaktir.

Ozellikle kadimlarin ¢alisma hayatina katilmalariyla iktisadi 6zgiirliiklerini elde
etmeleri, cinsiyet esitlik¢i yaklagimlarda annelik ve babalik rolleri {izerinde degisimlere
neden olmustur. Bakim islerinin ahlaki bir zorunluluk olarak kadinlara yiiklenmesi,

kadinlarin bakim yerine baska islere odaklandiklarinda onlara bir sucluluk yiikii
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getirmektedir. Kadinlar asil sorumluluklari olarak goriilen bakim islerini yerine getirmek
yerine kariyerlerinin pesinde kosarlarsa bakim sorumluluklarini yerine getirmemis
sayilirlar. Kadinlarin ¢caligma hayatina katilimlariyla elde etmis olduklari kazanimlar ve
ev disina ¢ikis erkek 6gretmenler tarafindan elestirilmektedir. Olumlanan yasam bigimi
kadinlarin hayatlarinin ¢ocuklara bagimli oldugu ev i¢i alanda kalmalaridir. Erkek
ogretmenlerin ataerkil diizeni destekleyen bu disiincelerini g¢ocuklarin gelisim
donemlerinde anneyle olan iliskilerindeki etkiler temeline oturttuklar: ifadeleri su
sekildedir:

“Kadinlarin da son zamanlarda c¢ok degistigini digiiniiyorum, ruh hallerinin calisan
kadinlarin 6zellikle. Daha dogrusu net ayirmayayim aslinda ama kadmlarin ruh halini son
zamanlarda ¢ok degistigini disiiniyorum. Erkeklerin de bakis agilarinin degistigini
distiniiyorum. Toplumda o anlamda biraz boyle son yillarda ¢ok degiskenlik var bana gore.
Soyle kadinlarin biraz daha hayata kars1 bakis agilar1 degisiyor. Yani eskiden bizim
cocuklugumuzda kadmin hayati cocuktu tamamen. Hala ben kendi annem i¢in dyle birincil
kaygis1 her zaman ¢ocuklari, hangi yasa gelirsek gelelim. Ama su anda kadinlarin beklentileri
cocuk ikinci planda gordiigiim ¢cok anne baba var. Anne var diyeyim daha dogrusu. Cok fazla
var ¢ocuklarindan Once kendi hayatinda Onemseyen. Bunun degisiklik oldugunu
distiniiyorum, ciddi bir degisiklik oldugunu diisiiniiyorum. Tam tersine bazi babalarin ¢ok
fazla eskiye gore sahiplenici olduklarini diisiiniiyorum, bunu gézlemliyorum. Kadin erkek
rolleri hala ayni, tamamen ayni ama alttan alta da bir degisiklik oldugunun farkindayim yani.
Ciinkii biz ¢cok fazla veli ile galisiyoruz. Ben biraz daha agikcasi bu konuda hani ¢ok fazla
dergiler falan da okuyorum. Okudugum dergilerdeki karsilastigim durumlar, kitaplarda
kargilagtigim durumlarda da agikcasi bdyle. Genel bir degisiklik oldugunu hissediyorum
(G6).”

Erkek 6gretmenlere gore ¢ocuklara yonelik bakim islerini annelerin ve babalarin
yerine getiris bicimi karsilastirildiginda aymi 1s1 kadinlar (anneler) erkeklerden
(babalardan) ¢ok daha iyi yapmaktadir. Bu yeteneklere yonelik kiyas, kadinlarin bu isleri
istlenmesi ve erkeklerin bu alandan dislanmasi sonucunu doguracaktir. Ancak bu
karsilastirma stirecinde dahi erkeklerin basarisiz olarak goriilen bu isleri yerine getiris
bicimlerinin sagladig: faydalar, erkekligin giiclii karakter 6zellikleri ile iliskilendirilerek
olumlu hale getirilmektedir. Erkeklerin ¢ocuklarla ilgilenirken ¢ocuklara alanlar
birakmalari, onlara gerektiginde sorumluluk almasini saglamalari sorumsuz erkek

imajinin tersine, ¢ocuklarin hayatta karsilasabilecekleri zorluklar1 Ogreterek giiclii

bireyler olarak yetismelerini (G1) su sekilde anlatmaktadir:

“Annelik goyle: Daha ¢ok ¢ocuklara zarar gelmesin, 6z bakim ihtiyaglarini daha karsilama

konusunda artilar1 oluyor. Montunu giydirmek bile erkegin giydirmesi ile kadinin giydirmesi
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farkl1. Mesela kigin bakiyorum ben, sadece montu ¢ocugun iistiine tutuyorum tamam. Oniinii
kendin kapat, atkin1 kendin baglayabilirsin ama anneler dyle degil, iste suradan hava
girmesin, buray1r da giizelce rteyim, montunun fermuarini ben g¢ekerim, sonuna kadar
sapkanin kulag: agikta kalacak, bu kiigiik ayrintilara 6nem veriyorlar. Bu bir yerde avantaj
bir yerde de dezavantaj olabilir. Buna ¢ok dikkat etmeleri gerekiyor, bizim de ¢ok dikkat
etmemiz gerekiyor. Biz yerde umursamazlik gibi goziikiiyoruz. Bir yerde de kendi islerini
kendileri yapmast i¢in tegvik gibi goziikiiyor. O ayari ince ¢izgileri iyi tutturmak lazim (G1).”

Babalik: Erkek Ogretmenler babanin gorevlerinden bahsederken annelik ile bir
zithk {stiinden hareket etmektedir. Babalik, aile hayatinin duygusal yonlerinden
uzaklastigi, evden ve bakim islerinden mekansal olarak farkli olan ofis, fabrika ve diger
ticretli emek yerleriyle iliskilendirilmistir (Aitken, 1998, s. 61). Es ve baba olarak ev ile
is yeri arasindaki iliskide erkeklerin bir iste ¢alismasi evde ataerkil otoriter erkekligi
tretmesine imkan tanir. Ayrica evin Ozel alam1 erkeklerin aragsalliktan ve
yabancilagsmadan korunduklari bir siginak saglar (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003, s.
43). Modernist eve ekmek getiren erkek/ev kadini ikiligi, aktif annelik/pasif babalik
arasinda gidip gelen kat1 ayrimlari ¢evreleyen ideolojik cinsiyet¢i ¢alisma bigimleri en
acik sekliyle anneligi biyolojik ve sosyal bir iliski olarak ele alir. Babalik ise basitce
biyolojik bir kategori olarak goriiliir. Eski tip babalik gelenekler, cekirdek aile, rol
modellik ve sosyallesme gibi kavramlara dayanmaktadir. Bu kavramsal araglar, ev ici
1sboliimiinti biyolojik olarak belirlemek yerine sosyal olarak yapilandirilmis yapilar
olarak ele alinmasini saglamistir (Haywood ve Mac an Ghaill, 2003, s. 44).

Erkeklerin azalan ticretleri, artan erkek issizligi, kadinlarin is giiciine katilimlarinin
gorece artmis olmasi, bosanma oranlarindaki artig, ¢ekirdek ailenin gerilemesi, erkek ve
kadin rolleriyle ve kimlikleriyle iliskili ideolojik degisim gibi yasanan kokli sosyal
degisimler babalik konusunda da c¢alismalarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Babaliga
dair bu degisimler, kadinlar ve erkekler arasindaki dogal farkliliklar1 vurgulayan, erkegin
asil gorevinin eve ekmek getiren, kadinin asil gorevinin ev islerini yerine getiren,
kocasmin ve varsa ¢ocugunun bakimim {istlenen, daha erkeksi babalig1 savunan baba
orgiitlerini ortaya cikarmistir. Coltrane’nin deyimiyle “ahlaki girisimciler” olan bu
orgiitler heteroseksiiel evliligin iistiinliiglinii benimseyen, bosanmay1 kinayan, erkekleri
evlerin dogal reisi oldugunu iddia eden, aktif babaligi tesvik eder (Coltrane, 2001). Erkek
Ogretmenlerin tamami babalarin en 6nemli gorevlerinin (geleneksel babalik sdylemini
benimsediklerini gosteren) maddi gelir saglayan, eve ekmek getiren erkek imgesi

sOylemleri olarak ifade etmektedir. Bazi katilimcilarin bu konudaki fikirleri su sekildedir:
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“Toplumda babanin dedigi olur, eve ekmek getiren, ¢aligan, fazla yiizlinii gérmedigin kisidir.
Evi baba gecindirsin, ev alsin, araba alsin, arabayla onu gezdirsin, eglendirirsin o kadar. Hafta
sonu oyun parkina beni o gétiirsiin (G1).”

“Evin biitiin ihtiyaci babanin {istiindedir yani. Anne ¢aligmazsa baba zorlayamaz ki git ¢alis
diye. Baba ¢aligmasa onun bir seyi var, ben ¢alismiyorum, ben ev adami olacagim diye bir
sey yok yani (Giilityor). Babalik tabi birazcik birisi dis isleri bakani birisi i¢ isleri bakani gibi
yani (G3).”

“Babanin gorevi de hala mesela sonugta ataerkil bir toplumdayiz, ailenin ihtiyaglarini,
cocugun ihtiyaclarini kargilamasi, ge¢imini saglamasi diyeyim. Cocuklarla vakit gecirmesi
cocuk ve esiyle ailesiyle de. Ben ¢alisiyorum, ben sunu yapiyorum deyip sadece onunla
birakmamasi. Ailesine zaman ayirmast lazim ki herkes ailesine zaman bulabilir en ¢ok
caliganin bile (G8).”

“Babanin sorumlulugu biraz daha maddiyatla ilgili, yani ailenin maddi ihtiyaclarini

karsilamaktir (G9).”

Erkek Ogretmenlerin babalik ve gorevleri hakkindaki sdylemlerinde 6ne ¢ikan
ikinci kategori ise ailenin koruyuculugu gorevidir. Mevcut babalik anlayisi,
hatirlanan/unutulan babalik hikayelerinden olusan ge¢mis ile sekillenmektedir. Burgess,
kural koyucu babaliga benzer alternatif babaliklarin bir¢ok kiiltiiriin mitolojik
anlatilarinda da oldugunu belirtmektedir. Burgess’e (1997, s. 4) gore, dogum/yeniden
dogum ve erkeklik arasindaki bagin kopmasiyla erkeklerin ¢ocuklara yonelik
faaliyetlerinin norm dis1 kabul edilmesine ve erkeklerin bu tiir davraniglarinin sapkinlik
olarak yorumlanmasin1 dogurmustur. Cocuklariyla birlikte eslerinin/kadinlarin
zayifligini, erkeklerin giiclii yapilariyla birlikte koruyuculuk gorevini {istlenmesi
gerektigini belirtmek, 6gretmenlerin korumaci cinsiyet¢i yaklagima sahip olduklarii
gostermektedir. Asagidaki alintilarda kendini yansitan bu bakis acisiyla dgretmenlerin
kadin1 ve ¢ocugu erkege bagimli hale getirerek, hegemonik erkekligi kuran fikirlere

destek verdiklerini sdyleyebiliriz:

“Ikincisi giivenliktir, o aileyi korumakla yiikiimlii o da, yani dis etkenlere karsi korumakla
gorevli (G9).”

“Anneyle baba olmak arasinda bazi duygusal farkliliklar diginda, bazi duygusal olaylar
oluyor. Annenin yaklasimi farkli oluyor, babaninki farkli oluyor. Baba tabi biraz daha sanki
giiven unsuru gibi oluyor, biraz daha koruyucu, kollayici gibi oluyor (G11).”

“Erkek, baba g¢aligmak, evin gecimini saglamak, evi dis seylerden belki gerektiginde dis
tehditlerden tehlikelerden korumak, koruyucu olmak mesela ailesini olabilecek olumsuz
olaylardan korumak gibi hayat i¢inde karsilagilabilecek olumsuz seylerden korumak,

erkeklerin daha ¢ok gorevidir diyebilirim (G12).”
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“Babalik da anneyle birlikte, o ¢ocugun degerli oldugunu hissettirip, onlarin ne olursa olsun
var oldugunu, sevdigini hissettirip anne ile birlikte ¢ocuguna destekleyici, onlari her zaman
yaninda oldugunu hissettirecek bir aga¢ golgesi gibidir. Babanin gorevi budur, koruyup
kollayici. Sirf ¢ocugu sevip anneyi dislayarak baba olunmaz, tabi Obirkiini hig
distinmiiyorum, anneyi sevip ¢ocugu diglamayi. Babalik biitiinsel bir seydir ya insallah

hayatlar1 da dyle gétiiriir (G16).”

Babalarin iistlendigi gorevlerden bir digeri otorite olma gorevidir. Baba-ogul
iliskilerinde Freudyen yaklasimi benimseyen Tolson (1977), isgiicii piyasasindaki
babanin konumunu erkekligin insasinda fark yaratan en 6nemli unsur olarak gérmektedir.
Baba ogul iliskilerinin sorunlu yoniinii vurgulayan Tolson (1977), erkek g¢ocugun
babasiyla 6zdeslesmesinin onun gelecekteki deneyimlerinin temelini olusturdugunu
savunur. Cocuk icin baba, ailede kurallar1 belirleyen ve bu kurallara uyulmadiginda
cezalandiran kisidir. Ancak babalarin eril mevcudiyeti iste olmalar1 gerektiginden evde
goriilmez. Dolayisiyla bir erkek, ¢cocuk i¢in is diinyasi ve gii¢ semboliidiir. Baba-ogul
iligkilerini bigimlendiren geligkilerin ve yabancilasmanin kokii aile igindeki gii¢, duygu
ve cinsellik baginin karmasikligina kadar varir. Aileler, erkekliklerin insa edildikleri ilk
yerdir. Babalar erkek cocuklari i¢in ilk rol modellerdir ve onlarin erkeklik insasini
sekillendirmede aktif rol alirlar. Aile ve iktidar {izerine yapilan ¢caligmalarda iktidar, karar
almada etki giicii olarak tanimlanmaktadir. Babalar (erkekler), annelerin (kadinlarin)
durumunu tanimlayarak iktidar1 insa ederler. Cocuklar1 yasca biiyiiklere, kadinlar
erkeklere tabi kilan bu ataerkil Oriintii, bu Oriintiiyli destekleyen erkeksi otorite
ideolojisiyle yeniden tretilir. Erkek okul oncesi 6gretmenlerinin asagidaki ifadelerinde,
erkeklerin bu otorite ve disiplin roliiniin erkekler tarafindan tistlenilmesinin gerekliligini
cocuklarin hayatlarinda, disiplin ve otoriten 6rneginin eksikliginin kapatilmas1 acisindan

mesrulastirdig1 goriilmektedir:

“Bizim toplumumuzda baba olmak otoritedir, en son s6zii o sOyler, onun dedigi olur. Aslinda
Oyle degildir, bayanlarin dedigi aslinda oluyor ama bir sekilde yaptiriyorlar onu bize (G1).”
“Baba da biraz ¢ocugun disiplininde etkili oldugunu disiiniiyorum ben. Bu hani biraz klasik
sosyal gecmisten gelen bu bakis acis1 bu ama gercekten boyle, bana gore boyle. Cocuk biraz
daha disiplini, biraz daha erkek ¢ocuk i¢in nasil karakterde olmas1 gerektigini babadan aliyor
(G6).”

“Bir de otorite kism1 var, bizim annelerimiz otoriter degiller ¢ok fazla. O gocugu yetistirirken
ne kadar kararliysan, ne kadar hedefinden sapmiyorsan o kadar otoritersin benim i¢in. Benim
i¢in iyi bir kelime. Anneler ¢ok otoriter olamiyor, annelik duygusundan dolayi, konustuk
Ogretmenler i¢in de konustuk bunu ¢ok otoriter olamiyorlar, biraz daha disipline etme

konusunda zayif kaliyorlar. Bunun da ailede goérevini baba iistleniyor. Kurallari, siirlari
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cizmede baba biraz daha 6n plana cikiyor. Asil egitim gorevi annenin, annenin de
yetisemedigi yerde egitimin bir pargasi da otorite, sinir ¢izme, kural koyma kismi biraz

babaya kaliyor (G9).”

Babalig1 kurmanin bir unsuru da sosyal boliinme, igerme ve diglama ile karakterize
edilmesidir. Bunlar ailevi erkekligin kiiltiirel temsilleri ve erkeklerin aile yasamina
katilim1 yoluyla ifade edilir. Baba figiiriiniin ve otoritesinin mesrulastirilmasi baba tanri
figiirinden ve babayi, hiikiimdar, efendi, es ile iliskilendirilen hiyerarsik sosyal
ilisiklerden kaynaklanmaktaydi (Seidler, 1989). Goériildiigii tizere erkek Ogretmenler,
annelik/kadinliga, babalik/erkeklige dair geleneksel bir yaklasimi benimsemektedir. Aile
icindeki gorevlerin geleneksel cinsiyet¢i dogasinin bakim islerinin ve kirli islerin
istlenilmesi gibi is paylagimlari, 6grencilerle ve velilerle olan iliskileri, erkek ve kadin
Ogretmenlerin hangi isleri iistlenecegi, is tanimi disinda islerdeki reflektif cinsiyet
pratiklerinin yerine getirilmesi, idari pozisyonlarda kimlerin olmasi1 gerektigi gibi
konularda okul oOncesi Ogretmenliginin her alanina sinmis bulunmaktadir. Bazi
Ogretmenler babanin ¢ocuk bakacagi, ev islerini listlenecegi, annenin kamusal alanda
calisacagi toplumsal cinsiyet baglaminda esitlik¢i yaklasimlari da dile getirmektedir.
Hewlett, modern babaligin aile hayatinda sorumluluk, hassasiyet, kendini ifade eden rol
modellige dayanan yeni bi¢iminin dnemine vurgu yaparak cagdas ortak ebeveynligin,
cocuk bakimini Ustlenme gibi faaliyetleri yerine getiren bir aile babasi imajinin
olustugunu belirtiyor. Babalik, pre-modern din temelli baba figiirii anlatisindan modern/
eve ekmek getiren babaliga, oradan da post-modern belirsiz, ev i¢i sorumluluklar iistlenen
kimlige dogru bir yol izliyor (Hewlett, 1993). Giiniimiizde baba figiiriiniin eve ekmek
getiren, evden uzak baba figiiriinden evde giilen yiiziiyle bulunan, cinsiyet rol modeli
araciligiyla esit ebeveynlige evrimlestigi iddia edilmektedir. Pleck (1987, s. 93), yeni
babanin eski babaliktan farkliliklarint su sekilde siraliyor; yeni baba dogumda esinin
yanindadir; ¢ocuklariyla sadece biiyiidiiklerinde degil bebekken de ilgilenmektedir,
sadece oyun oynamakla kalmaz giinliik bakim islerine de katilir; sadece erkek gocuklarla
degil kiz ¢cocuklartyla da ilgilenir. Erkek 6gretmenler, ataerkil ailedeki igbdliimiinii yikan,
erkeklerin modern temsilini benimsedikleri, hegemonik erkeklik normlarmna ters, daha
kapsayict bir erkeklik tanimini babanin goérevlerinden bahsederken yeni babalig

hatirlatan su ifadeleriyle yapmaktadir:
“Annelik, evde cocuguyla ilgilenmek, ona bildigi dogrular 6gretmek, hayatla ilgili bildigi
etik degerleri anlatmak &gretmektir. Bu gorevler ayn1 zamanda babanin da evde bulundugu

zamanlarda babanin da gorevidir. Giinlimiizde anne ve babanin gorevleri aslinda yiizde
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doksan aynidir diyebilirim yani. Ciinkii hani ¢ocuk bakimi, ¢ocuk yetistirilmesi konusunda
artik erkek ve kadin esit rol aliyor diyebiliriz neredeyse. Yani giiniimiizde anne ve baba
calisan aileler gitgide ¢ogaliyor. Hayat miisterektir soziinden hareketle bu miistereklik ev
icinde ¢ocuga dogrular &gretmek, iste hayatla ilgili dogrular1 6gretmekte olabilir yani
(G12).”

“Su annenin gorevidir demek benim bakis agima gore degil yani. Cocuklar1 egitmek illa ki
annenin gorevi degildir, bu karsilikli herkesin yapabilecegi bir seydir yani. Ev isi annenin
gorevi degildir ¢iinkii annenin de yapabilecegi seyler vardir, babanin da yapabilecegi seyler
vardir (G16).”

Giliniimiizde babalarin ev islerine katilimina dair yapilan ¢alismalar sosyal diizeyde
birkag istisna disinda erkeklerin kadinlardan ¢ok daha az bakim rollerini iistlendigini
gostermektedir. Aslinda yeni babalik kavrami ortiik olarak dnceki nesillerde babalarin
cocuk yetistirmeye dahil olmadigmni varsaymaktadir. Babalarin bakim rollerini de
kapsayan bir dizi babalik tarzi tarihsel olarak bir arada olmustur. Babalarin/babaligin
degismesine iligkin yeni tartigmalarin ¢ogunda evrensel ve tek tip bir degigsmenin
meydana geldigi varsayilmaktadir (Lewis ve O’Brien, 1987, s. 6). Evrensel demokratik
aile hayatinin varsayimlarinin tamamlayic1 6zelligi ev islerinin esler arasinda esit bir
sekilde dagitilmasidir. Robinson ve Barret (1986), babaligin yeni imajinin geng kusak
erkeklerde es olarak ev iginde aktif olarak ¢ocuklarla daha yakin iligkiler igerisinde olacak
sekilde oldugunu belirtmektedir. Segal (2007) ise bu degisimlere ragmen ¢ocuk bakimi
ve ev isleriyle ilgili olarak esler arasindaki alan ayriminin biitiin katiligiyla devam ettigini
sOylemektedir. Babalik davraniginin (erkeklerin ailede aslinda yaptiklar sey) degismesi
cok yavas olmaktadir. Hegemonik, heterosekstiel erkeklikle celistiginde, bakim islerini
istlenen, sefkatli baba gozlerden uzaklasiyor. Skelton ve Valentine (2005), eril
homofobinin aile iliskilerine zarar verirken, babaligin bakim ve ilgilenmeyi kapsayacak
sekilde insa edilerek miizakere, kabul ve ddiillendirici iligskilere alan actigini iddia
etmektedir. Babalarin davranislarindaki dlgiilebilir degisikliklere ragmen yeni babaliklar
hala yeterince taninmaktan uzaktir. Yeni ailenin modern esitlik¢i yaklagimini benimseyen
ogretmenler dahi fiziksel farkliliklardan kaynaklanan goérevleri oncelemektedir. Yeni
babalik bu farkliliklarin gerektirdigi isler yerine getirildigi ve izin verdigi siirece var
olabilmektedir. Bazi erkek 6gretmenlerin yeni babaligin sinirlarini belirledikleri ifadeleri
asagida aktarilmistir:

“Genel anlamda anne ile babalik arasinda higbir fark yok, vallahi yok. Ne gibi bir fark olabilir
ki. Cocugun bir tehlike aninda koruma i¢giidiisii mii yok, ikisinde de var. Kimisi mesela

temizligini yapmayacak misin sen ¢ocugun? Anne baba nedir? Bir gocuk sahibi olan kisidir.
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O cocugun da bir sorumluluklar1 vardir. Egitimine yonelik sorumluluklari, sagligina yonelik
sorumluluklari, kanuni de haklar1 vardir o ¢ocuklarin. Biitiin bunlara dair de senin bir anne-
baba olarak sorumluluklarin vardir yani ve bu sorumluluklar ortaktir. Yani bunu mahkemede
mesela 6rnek veriyorum, ¢ocugun bir hakkini istismar ettim ya da ihmal ettin gocugu yaktin.
Baba olunca yakabilirsin, anne olunca yakamazsin m1 diyecek. ilkokula yollamadin gocugu,
kiz ¢ocugun var yollamiyorsun okula. Yollamam kizimi1 okula dedin. Simdi devlet demiyor
ki sana babasin sen yollayabilirsin, yollamayabilirsin. Annesin sen, sen yollarsin 6yle bir sey
yok. Egitim sorumlulugu, saglik sorumlulugu, vesaire sorumlulugu bunlar ortaktir yani
(G11).”

“Gorev olarak demeyeyim. Sadece annenin gorevi cocugu dogurup biiylitmek annenin gérevi
degil, 6yle goriiniiyor gibi de. Cocugun anneye ihtiyaci var kesinlikle, {i¢ yasina kadar ¢ocuk
kesinlikle annesiyle daha ¢ok hasir nesir olmali da, sadece annenin gorevi olarak bir sey yok
yani. Baba da aym sekilde anne kadar gorevleri, sorumluluk sahibi olmali yani. Baba da
sadece maddi konuda sorumlu degil, o konuda da kesinlikle babaya bence, bu sorun genelde
annenin sadece ¢ocugu doyurup biiyiitiip besleyip okulu gondermesi ya da evde g¢ocuk
iizerinde hakim olmasi degil. Gorevler ortak derken baba da ayni sekilde baba galigmak
zorunda, para getirmek zorunda da gayet tam tersi sekilde yapilabilir. Mesela ben esime hep

genelde takilirnm mesela ben ¢ocuga bakarim sen ¢alig diye (G15).”

Yukaridaki son alintida goriilecegi lizere, yeni babalifa uygun daha esitlikci
yaklagimlardan kendi ailelerinde kurduklar1 iliskilerden saka unsuru olarak
bahsedilmektedir. Bu durum bize yeni babalig1 akla getiren bir babalik tanimi yapan
ogretmenlerin dahi geleneksel babalik rollerini esas aldigini gostermektedir. Yeni
babaliga dair tartismalarda Douchet (2006), yeni babaliga dair kanitlarin gergeklikten gok
kurgu oldugunu, babalarinin ¢ocuklarin hayatlarina kendi babalarindan daha fazla dahil
oldugunu, erkeklerin babaliga ayirdiklar siirelerin arttigini, gocuk bakimi ve ev islerinde
daha esitlik¢i yaklagtiklarini belirten caligmalara kars1 yeni erkeklerin ortaya ¢ikmadigini
ve kadmlarin hala bakim islerinden asil sorumlular1 olarak goriildiiglinii soyler.
Kadinlarin istthdama dahil oldugu durumlarda bile, ev i¢i sorumluluklarin ve ¢ocuk
bakiminin kadinlikla baglari devam etmektedir (Doucet, 2006). Babalar ¢ocuklarini spor
yapmak, ekmek parasi kazanmak gibi konularda egitirken hegemonik erkekligi yeniden
tiretir. Bakimi bir kadin pratigi olarak esitleyen hegemonik erkekligin kadinsiligin
degersizlestirilmesi oldugu diisiiniildiiglinde erkekler ve bakim arasindaki iliski daha
fazla onemli hale gelmektedir. Babalik hegemonik erkekligi kurmada ortak olabilir.
Erkekler geleneksel isboliimleri korunsa da esit ebeveynlik pratiklerini gerg¢eklestirdikleri
su¢ ortagl erkeklige dahil olabilir (Plantin, Mansson, ve Kearney, 2003). Dolayisiyla

erkek Ogretmenlerin babaligi nasil kurguladiklarma dair esitlik¢i yeni babalik
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soylemlerinde bulunsalar da, pratikte (babalarin ne yaptiklari noktasinda) geleneksel
babalig1 aktiflestirmektedirler.

Ideal égretmen anneler: Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zelliklerle mesleki
gereklilikleri yerine getirebilme yeteneklerinden bahsedilirken kadin ve erkek
Ogretmenlerin farkliliklar1 annelik ve babalik iizerinden kurulmaktadir. Geleneksel aile
yapisinda insa edilen bu farkliliklar asagidaki alintida goriilebilecegi gibi kadin
Ogretmenler icin bir avantaj olarak dile getirilmesine ragmen, bakim ve meslegin statiisii
bashiginda daha ayrintili ele alinan bu avantajlarin aslinda meslegin istenmeyen ve
degerini diisiiren yoOniinii olusturan bakimla ilgili oldugu gorilecektir. Erkek
ogretmenlerin kendilerinin eksik olduklarini diisiindiikleri, yerine getirirken zorlandiklar
konular annelikle iligkilendirilen konulardir. Asagidaki alintida da goriilecegi iizere
erkeklerin bu islere uygun olmadigi, bu islerde basarisiz olacagina dair algilar erkeklerin
statlisti diistik kirli islerden muaf tutulmasini saglayacak, onlar1 ayricalikli bir konuma

getirebilecektir:
“Kadmlar da belki 6z bakim becerilerini daha iyi yapabilirler ¢ocuklarm. Belki daha iyi
yapabilirler onlarin ¢ogu anne zaten, yani ylizde doksani. Anne daha sefkatlidir veya isin
nasil yapilacagini daha iyi biliyorlardir mesela. Ciinkii hep o islerle tecriibe sahibiler. Bir
yemek yemeyen c¢ocuklari olmuslardir, babadan daha ¢ok anne ilgilidir. Sinifinda yemek
yemeyen ¢ocuga da nasil davranilmasi gerektigini anne olduklari i¢in bizden daha iyi bilirler
(G3).”

Erkek Ogretmenler anneligin c¢ocuklarla kurulan iliskilerde olumlu etkileri
oldugunu belirtmektedir. Kadinlik haricinde annelige yiiklenen ekstra anlamlar, meslekte
annenin ev i¢i islerinde yaptiklar islerin benzerlerinin yerine getiriliyor olmast ve
kadinlarin bu iglerdeki tecriibesi, annenin ve babanin ev i¢i alanda tistlendikleri gorevlerin
cocuklarla kurulan iliskideki yakinliginin okul 6ncesindeki iliskilere yayilmasi anne olan

kadinlarin bu meslekte avantajli olmalarimi saglamaktadir. Bu durumu katilimer (G1) su

sekilde aktarmaktadir:
“Bayanlarda annelik 6zellikleri ortaya ¢ikiyor ama mecburen ortaya ¢ikiyor. Ben de mesela
babalik ya da erkeklik iggiidiilerinin hepsini engelleyemem yani rol model olurken. Mesela
biz biraz daha kabayiz, kibarliktan biraz daha uzagiz bayanlara gore konusursak. Bayanlar
sectigi kelimelere daha ¢ok dikkat ediyor ama erkekler o kadar fazla dikkat etmiyorlar.
Bayanlarin da soyle bir artis1 var. Bayanlar da duygusal olduklari i¢in duygularini, cocuklarin
ruh hallerini daha iyi anliyorlar. Bazilar1 anne oldugu i¢in daha iyi anlayabilir ¢linkii annelik

ve babalik duygusu biraz farkli (G1).”
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“Iste erkek dediginiz noktada, ilk basta da demistim hatirlarsamz, bayanlarin biraz daha béyle
ana¢ kisimda daha iistiin olabileceklerini sdylemistim. Bu konu da bakim gerektiren
konulardir zaten. Erkek olarak zaten bizim zorlandigimiz noktalar olmustu. Yani ¢ocuklarin
iist bas diizeltilmesinde olsun, ¢ocugun mesela hasta gonderebiliyor veliler. Bir anne buna
daha sey yaklasabiliyor, 0 onu anlayabiliyor o ¢ocugu, biz biraz daha geg¢ anlayabiliyoruz.
Buralarda erkek olarak tabi zorlandigimiz zamanlar oldu. Ama yine de elimizden ne geliyorsa
yapmaya da ¢alistik ¢ocuklar i¢in (G13).”

Idareci pozisyonundaki bir 6gretmene gore cinsiyetten bagimsiz ¢ocuk sahibi
olmak, anne/baba olmak, iyi bir okul dncesi 6gretmeninde olmast gerektigi diisiiniilen
cocuk sevgisi, sefkat, merhamet gibi duygulara daha fazla sahip olmak demektir. Ayni
Ogretmenin aile i¢i gorev ve yikiimliiliiklerde ataerkil cinsiyet¢i isbolimiini
desteklemesi ve anne/baba olanlarin sahip oldugu ozelliklerle iyi bir 6gretmenin sahip
olmast gereken ozelliklerin ayni olmasini ifade etmesi, ideal 6gretmenin sadece kadin
degil, anne olan kadin olarak goriilmesine neden olacaktir. Asagidaki alintida fikirlerin

bir idareci tarafindan dile getirildigi de duruma eklendiginde, bu meslekten sadece

erkekler degil, cocuk sahibi olmayan kadinlar dahi dislanabilecektir:

“Cocuk sevgisi olmasi lazim, giiler yiizlii olmaniz lazim. Okul 6ncesi egitimin bana gore
birinci dnemli noktasi, ¢ocuklari sevmek. Cocuk sevgisi yoksa bu meslegi yapamazsiniz.
Yani insanlara biraz daha boyle sefkatli davranmaniz lazim. Ciinkii sunu bile gérdiim hatta.
Bir erkek baba olduktan sonra, bir kadin anne olduktan sonra, bu meslekteki yaptiklari tavir
ve davranislar yiiz seksen derece degisiyor art1 yoniinde. Bunu dahi gézlemledim. Ikincisi
giiller yizliiliikk, somurtan bir 6gretmen, hi¢ yiizii giilmeyen, hep disiplinli, despot bir
Ogretmen tarzinda insanlar dedigimiz biraz kaba olacak ama bu meslekte ¢ok fazla basarilt
olamadiklarini gérdiim. Cocuk giilen kisiyi seviyor, onu okula baglamaniz lazim. Tki madde

de bu sekilde bana gore en 6nemlisi (G13).”

Erkek 6gretmenler, okul 6ncesi egitim kurumlarinin ev ve aile kurumuyla var olan
benzerliklerin diger branslarla kiyasladiginda kendi ¢alisma kosullarinda nasil avantaja
dontistiiginden bahsetmektedir. Cocuklarla caligmanin geregi olarak temiz calisma
alanlarinda, ¢ocuklarla ¢alismanin sagladigi rahat ¢alisma alanlarinda galistyor olmak
erkek ogretmenler i¢in meslegin arzulanir yonlerini olusturmaktadir. Ancak ailedeki ev
islerine benzer bu isler kadin yardimci personele aktarilmaktadir. Okul oncesi egitim
kurumlarmin aile ile kurulan iligkisi boylece erkekligin yeniden iiretimini saglayan emek
bicimlerini kapsamaktadir. Ev i¢i isbdliimiinde var olan cinsiyete dayali ayrim okul
oncesi egitim kurumlarinda da devam etmektedir ve hegemonik erkekligi kurmak i¢in

erkek Ogretmenler tarafindan aktif bicimde kullanilmaktadir. Asagidaki alintida
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goriilebilecegi iizere katilimci (G8) yaptigi kiyasla bu durumun kendileri agisindan nasil

avantaja doniistiigiini su sekilde anlatmaktadir:
“Caligma kosullar1 arasinda bir fark yok. Bizim ¢alisma kosullarimiz onlardan iyidir. Ev gibi
cogu yer. Cocuklarin oldugu yerler temiz olur. Ev gibi diisliniin yani smiflarimiz dyle.
Caligma sartlar1 olarak 6zellikle anaokulu gibi boyle yerlerde rahattir. Tabi ilkokullarda ana
smift olan bolgelerde biraz yardimer personel konusunda sikintilar olabilir. Ama dyle bir
zorluk seyi yok, imkanlari iyi benim ¢alistigim yerler igin sdylityorum (G8).”

Okul 6ncesi 6gretmenliginde kadinlarin anne olmasinin ideal 6gretmen niteliklerine
sahip olmasindaki saglamis oldugu faydalarin yani sira, anne olan kadin 6gretmenlerin,
cocuklar1 ve ev i¢i sorumluluklarinin mesleklerini yerine getirmede sorunlar yarattigi da
ayni erkek Ogretmenler tarafindan sdyleniyor. Dolayisiyla annelik, kadinlarin iyi bir
Ogretmen olmasinda ¢eligkili bir konu haline gelmektedir. Kisacas1 erkek d6gretmenler -
bazi istisnalar olsa da ki bunlar geleneksel aile yapisini hala merkeze koymaktadir — okul
Oncesi egitimi ile aile arasinda paralellik kurarken, 6gretmenlerin yerine getirecegi islerin
geleneksel aile icindeki gorevlerle benzerlik kurarak ifade etmektedir. Bu durum erkek
Ogretmenlerin cinsiyet esitsizliklerini dogal karsilayarak ve erkeklerin kadinlar
tizerindeki hakimiyetini yeniden insa ederek hegemonik erkekligi desteklediklerini
gostermektedir. Okul 6ncesi egitimde aileye dayandirilarak dile getirilen bir diger kavram
ise rol modellik kavramudir. ilerleyen boliimde rol modellik, aile ve babalik {izerine

tartigmalar ayrintilariyla ele alinacaktir.

4.2.2. Gergek 6gretmen; duygular, duygusal zeka, duygusal emek: Basarih

erkekler, basarisiz kadinlar

Iyi bir okul oncesi &gretmeninde olmasi gerektigi diisiiniilen nitelikler ile
erkeklerde oldugu disiiniilen 6zellikler arasindaki celigki erkeklerin bu alanda uygun
goriilmemesine neden olmaktadir. Erkek 6gretmenler, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken oOzellikler hakkindaki tartismalarimizda ¢ocuk sevgisi, ¢ocuklarla iletisim
becerisi, empati yetenegi, sabir gibi toplumda kadinlarla iliskilendirilen 6zellikler olarak
siralamalarima ragmen, bu Ozellikleri herhangi cinsiyete atifta  bulunarak
aciklamamaktadir. Hatta tartismalarimizin devaminda kadinlarin bu niteliklere sahip
olmada sikintilar yasadiklarini vurgulayarak, okul oncesi Ogretmenliginde kadinlari
profesyonel olmayan Gtekiler olarak kurgulamaktadir. Ancak erkek 6gretmenler, erkek
olarak 1yi bir 6gretmen olmak icin bu tarz 6zellikleri sergilerlerse erkeklikleri sorgulanir

hale geleceginin, eger toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin erkekler igin uygun 6zellikleri
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sergilerlerse Ogretmenlikleri sorgulanir hale geleceginin farkindadir. Bundan otiirii
yasadiklar1 rol c¢atigmalarint sohbetlerine yansitmaktadir. Simpson’in da belirttigi gibi
erkeklik ile okul oOncesi Ogretmenliginin uzlasmazhigr erkek Ogretmenlerde rol
gerginligine neden olabilecek, bu durum mesleklerindeki tatmin duygusunu azaltacaktir.
Erkek 6gretmenlerin iyi bir 6gretmen olmak i¢in gerekli niteliklere sahip olmada cinsiyet
farklarini ortaya koyup koymadiklarini, eger fark varsa bu farklarin neler olduguna dair
diisiinlerinin izini iyi bir 6gretmende olmas1 gerektigini diisiindiikleri niteliklerle, kadin
ve erkekler hakkindaki sdylemlerinin ikili bir okumasini yaparak siirmeye calistim.
Asagidaki alintida da goriilecegi lizere erkek O0gretmenlerin iyi bir 6gretmende olmasi

gerektigini diisiindiikleri en 6nemli 6zellik, cocuklarla iletisim kabiliyetidir:
“Sonrasinda hani biraz daha onlara nasil yaklagabileceginizi bilmeniz gerekiyor. Onlarin
seviyelerine inmek ¢ok ¢ok onemli. Ciinkii ¢ok farkli travmalar ya da kaygi bozuklugu
yasayan ¢ocuklar olabiliyor. Iki y1ldir mesela, ben bir 6grencimle o konuda devam eden bir
ogrencim var. Cok ciddi seviye atladik. Cok ciddi kaygilarini yendik. Benim i¢in ¢ok degisik
bir tecriibe oldu. igten gelen bir kaygi yasiyordu ¢ocuk okulla ilgili. Yeni yendik onu. Bu tip
seylerde hani onun seviyesine inmek, onu rahatlatabilmek ¢ok ¢ok 6nemli. Bunlarin 6nemli
oldugunu diigiinityorum agikg¢asi (G6).”
“Burada en 6nemli olan sey ¢ocukla iletisim. Cocukla iletisimin iyi oldugu zaman her seyi
yapabiliyor ¢ocuk. Yani bir 6gretmeni anne-babadan daha istte gorebiliyor. Her dedigi
dogru, dgretmenim diyorsa dogru bunu gorebiliyor. Bunu yapabilmek i¢in de g¢ocukla
iletisimin iyi oldugu zaman sey gibi g¢ocuklari her kaliba sokabilirsiniz, her seyi
yaptirabilirsin. Onemli olan ¢ocukla iletisimi, cocugu sevdigini gosterebilmek. Onu ¢ocuga
hissettirdigin zaman sana sevdigi, giivendigi zaman o ¢ok zevkli oluyor ama onda sikinti
yasadigin zaman, iletisimin olmadig1 zaman g¢ocuklara bir sey yaptiramiyoruz. Beklentini
karsilayamiyor yani ¢ocuk (G8).”
Duygusal zekd: Erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklar1 zitlik igerisinde insa
eden Ogretmenlere gore kadinlarin 6gretmenlik mesleginde olumlu tek Ozellikleri
cocuklarla iletisim becerileridir. Bu nitelikler ev i¢i sorumluluklar1 ve ¢ocuk bakimini

anne olarak 6zel alanda iistlenmeleri sayesindedir. Bazi katilimcilar bu durumu su sekilde

aktarmigtir:
“Bayanlar onlar da, kisiden kisiye degisiyor, ama erkekler kadar bazi konularda pratik
degiller. Ama veli ile iletisim, ¢cocukla iletisimde bayanlar daha iyi. O agidan duygusalligin
getirisini de goriiyorlar bence. Erkek biraz daha soguk oluyor... Erkekler mantik genelde.
Mantikla hareket ederler, bayanlarda duygusallik 6n plandadir. Her meslekte de bu yansir.
Erkek kendini ¢ok fazla sey yapamaz, anlatamaz. Annesinin, babasimin veya ¢ocuklarini
belki annesinden, esinden daha ¢ok seviyordur ama o iletisimi kurmakta erkekler her zaman

zorluk ¢eker, kendini ifade edemez. Ama bu da iste erkegin dogasinda olan bir sey. Hemen

181



hemen herkeste vardir bu. Ama bayanlar daha duygusal olduklar1 i¢in onlar da bunu ¢abuk
ifade edebiliyorlar, seviyorsa belli ediyor veya sOyliiyor. Biz sdyleyemiyoruz Oyle bir
farklilik var (G8).”

“...Ama bayanlarin da soyle bir artist var. Bayanlar da duygusal olduklar i¢in, ¢ocuklarin
duygularini, ¢cocuklarin ruh hallerini daha iyi anliyorlar. Bazilar1 anne oldugu i¢in daha iyi

anlayabilir, ¢iinkii annelik ve babalik duygusu biraz farkli (G1).”
Ancak kadinlarin erkeklere gore daha iyi olduklari diisiiniilen tek 6zellikleri dahi

iletisim seklinin yetiskin olgun bireylerin yapacagi bi¢cime sokularak (dolayisiyla erkeksi
bir iletisim bi¢gimine biiriindiirerek) erkeklerin meslekte olmalar1 mantikli hale getiriliyor
ve meslek erkek kimligine uygun hale getiriliyor. Goriistiiglim biitiin 6gretmenler bu
nitelikleri cinsiyet temelli 6zellikler olarak temellendirmese de bu 6zelliklerin daha ¢ok
kadinlikla iligkilendirildiginin farkindadir. (G2)’nin g¢ocuklarla iletisim yeteneginden
bahsederken bedenin kiiciiltiilmesi, konusma taklidinin kadinsilastirilmas: ve bunu
olumsuzlastirarak yetiskin iletisimine vurgu yapmasi, kadinlara yiiklenen bu 6zelliklerin

erkeksilestirilmesi ¢abasi olarak okunabilir:

“Vallahi kafam ¢ocuk sesinden sisti diyorsa ondan okul dncesi 6gretmeni olmaz. Cocugu
sevmeli yani gocugu sevecek. Cocugun seviyesine de inebilmeli. Yeri gelecek yetigkin gibi
muhabbet edeceksin onunla, yeri gelecek onun derdinin, sikintisinin oldugunu anlayip
arkasindaki nedene ulagabileceksin, probleme ulasabileceksin. Okul oncesi 6gretmeninde
olmazsa olmaz sartin birisi bu. Yani ¢ocugu dizlerinin istiine ¢émelip de, gocukla bebeksi
bebeksi konusunca ¢ocuklart seviyor olunmaz. Yani ¢ocuk agiziylan konusup cocugu
anlamig olmazsin, bu degil olay orada degil. Sadece sagini oksarsin gocugun, o gocuk senden
gayr1 6gretmen gormez, o kadar sever. Ama her giin ilgilenirsin, her giin sevip sararsin ama
elektrigi kuramamigsindir. Bunlar farkli seyler. O ¢ocugun seviyesini inip onu anladigint
zaten ¢ocuk anlarsa senin anladigini, onu anladigini fark ederse onunla bagin farkli kuruluyor

zaten (G2).”

Gorigsmelerde dgretmenin 6zelliklerinde 6ne ¢ilan bir diger kategori ise empati
kurma yetenegidir. Empati yetenegi 6gretmenlerin iletisim becerilerinin yani sira ¢éziim
odakli olmay1 ve duruma ve kosula gore davranmayi, simif yonetimini etkileyen bir
ozellik olarak ele alimiyor. Erkek ogretmenlerin kadin ve erkekler arasindaki kurmus
olduklar1 zitliklardan bir tanesi de erkeklerin ¢oziim, kadinlarin ise sorun odakli
olmalaridir. Yani erkek Ogretmenler iyi 6gretmen olmanin gerektirdigi niteliklerden
empati ve ¢oziim odakliliga sahipken kadin dgretmenin bu 6zelliklere sahip olmadiklari
diistiniilmektedir.

Cok sayida 6grenciye kiiglik, sinirli imkanlarda egitim vermek zorunda olmak gibi

fiziksel nedenlerden, ogrencilerin son yillardaki dikkat siirelerinin azalmasi1 gibi
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nedenlerden dolay1r meslegin iliskisel boyutunun degismesi ve siirekli tekrarlanan bir
yaptya biirtinmesi, bu becerilerin akademik olarak 6l¢iiliir diizeyde olmamasindan dolay1
basarisizlik hissinin 6niine gegmek i¢in duygusal dayaniklilik iyi bir 6gretmende olmasi
gerekeli nitelik olarak ortaya ¢ikiyor. Bazi katilimcilar, iyi 6gretmende olmasi gereken en
onemli  nitelik olarak  bahsettikleri ~ duygusal dayanikliigt  su  sekilde

gerekcelendirmektedir:
“Sabir gerekli, sonuna kadar sabredeceksin. Bu sene mesela bizim ii¢ yaslarimiz var. Bir sene
boyunca belki 6gretmen arkadaslar hi¢bir sey kazandiramayacagim diye diisiinecekler ama
onlar dort yasa geldiklerinde ‘ya ben neler yapmisim’ diyecekler. Ciinkii gegen sene bunu
gordiik. Ug yasindaki 6gretmenimiz siirekli *hocam olmuyor, hocam olmuyor, olmuyor’
dedi. Dort yasa gecti, ikinci haftasinda ‘ben gecen sene ¢ok biiyiik isler basarmisgim’ dedi.
Onun i¢in sabir (G7).”
“Sabirli olmasi lazim, normal bir 6gretmenden daha fazla, kat kat sabirli olmasi lazim. Ciinkii
bunlar daha yaslar kiigiik oldugu i¢in bir kere sdylemeniz veya bir kere anlatmaniz yetmiyor
bazi seyleri. Cok sabirli olacak birincisi bu, en 6nemlisi bu sabirli olacak. Cocuklarla iletigimi
iyi olacak. Bunlar yeter diye diisiiniiyorum, en 6nemli olan bunlar. Akademik egitimini zaten
onlar1 altyor, onlarda sikint1 yok. Bilmiyorsa da zaten eksiklerini ¢alistik¢a birinci yil, ikinei
yil giderek eksiklerini tamamliyor ama en 6nemli olan sabirla ¢ocuklarla iletisimi. Ben en
¢ok bunlara 6nem veriyorum (G8).”
“Cocuk sevmek tabi ki, ben onu sey olarak gérmiiyorum, 6n gereklilik olarak gormiiyorum
da ¢ocuk sevmeyi. Her insan g¢ocuk sever. Onun diginda bir kere kesinlikle sabirli olmak
gerekiyor. Benim dordiincii yilim daha. Hani meslegimin bagindayim diyebilirim. Adaylik
stireciyle beraber iki yildir kendime ait sinifim var. Cocuklar gergekten ¢ok hareketli, dikkat
stireleri ¢cok kisa. Hani onlara bir seyi siirekli tekrar anlatmamiz gerekiyor anlamalar1 i¢in.
Dikkat siireleri kisa, onun i¢in biraz sabirli olmak gerekiyor agikcasi. En Onemlisi bu
diyebilirim (G15).”

Peki, erkek 6gretmenler kadin ve erkek farkliliklarindan bahsederken duygusal
dayaniklilik agsindan bir fark ortaya koyuyorlar m1? Yaptigim goriismelerde kadinlarin
erkeklere gore daha sabirsiz oldugunu belirten erkek dgretmenler bunun nedeni olarak
kadinlarin is hayati disindaki zamanlarinda iistlenmek zorunda olduklart ev igi
sorumluluklarin etkisinden bahsederken sadece kadinlarin bu sorumluluklar: iistlenmesi
veya ev i¢i sorumluluklardan erkeklerin muaf tutulmasina elestirel bir yaklasimda

bulunmamislar ve dogal olanin bir sonucu olarak ifade etmislerdir. Ornegin asagidaki

alintidaki erkek 6gretmenleri bu konudaki fikirlerini su bigimde aktarmistir:
“Erkek olmanin ¢ok avantajlar1 var. Neden, c¢iinkii bir kere ama benim esim ¢aligmiyor,
kadmlar gidip evde de is yapiyorlar ya. Ben evde is yapmiyorum. O konuda ben dinlenip

geliyorum ya da kafam rahat geliyorum. Ama bayanlar simdi evde de ilgilenmesi gereken
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cocugu var, ¢olugu var, evi var, mutfagi var, her seyi var yani. Orada da sorumlu oldugu bir
alan var, burada sorumlu oldugu bir alan var. Bayanlarin isi bu konuda zor yani. Sabirlar1
biraz daha az olabilir bu konuda ama haklilar da yani. Mesela evde de gidip yemek pisirecek

ama ben gidiyorum, ben rahatim yani (G3).”

Erkek 6gretmenler okul Oncesi 6gretmenliginde aranan ozelliklerden birisini de
Ogretmenlerin kendilerini gelistirecek faaliyetlerde bulunmasi gerektigi olarak ifade
etmislerdir. Asagidaki alintida goriilebilecegi lizere degisen teknoloji ile birlikte egitim
ogretimin yapisindaki degisikliklere uyum gosterme kabiliyeti aranan bir nitelik olarak
belirtilmektedir:

“Basta ¢ok okumasi gerekiyor, kesinlikle arastirmasi gerekiyor. Egitim siirekli giincelleniyor,
hi¢ durmadan siirekli giincelleniyor. Yeni, yeni arastirmalarla bizim egitim sisteminin artik
degistigini biz anlayabiliyoruz. Ozellikle teknoloji ile birlikte bizim egitim sistemi ¢ok eksik
kaliyor. Ogretmenin siirekli takip etmesi lazim. Ikinci bir konu miithis soru soruyorlar, cocuk
cok merakli, asir1 derecede merakli, o merakini gidereceksin bu ¢ocugun, merakini giderecek
ogretmen, neyle giderecek bilmesi lazim, 6grenmesi lazim. Inanilmaz sorular geliyor. Akla
hayale gelmeyecek. O cocuktan bir beklemedigin sorular geliyor, onlart cevaplandirman

gerekiyor, cevaplandiracaksin onu da 6grenmen bilmen gerekiyor (G9).”

Kadinlarin ev i¢i sorumluluklar1 iistlenmesi duygusal dayanikliligin yani sira
meslekle 6zdeslesme ve meslege bagliligini da etkileyen bir unsur olarak dile getiriliyor.
Kadmlarin kendilerine yiiklenen bakim sorumluluklarini yerine getirebilmek igin is
disinda harcadiklar1 zaman, gelir ve egitim firsatlarindan mahrum kalmasima neden
olmaktadir. Hayatlarin1 bakim islerine adayan kadinlar, erkeklere ve devlete ekonomik
anlamda bagimli haline gelmektedir. Bakim sorumluluklari, kadinlar igin firsatlari
kisitlayan ve erkeklere ve devlete daha fazla bagimlilik yaratan maddi bir yiik anlamina
gelmektedir. Ev i¢i sorumluluklarini is hayatinin 6niine koymak, isinde ilerlemek ve daha
1yl bir 6gretmen olmak i¢in beseri yatirimlarda bulunmamak, bu yondeki faaliyetlere
katilmamak/katilamamak gini nedenlerle kadinlarin bu meslekte basarili olamayacagini
belirten iki yOnetici ayn1 zamanda 6gretmenlik niteliginin 6nemli bir noktas1 olarak
O0gretmenin arastirmaci, kendini gelistiren Ozelliklerde olmasi gerektigini de belirten
kisilerdir:

“Mesleki gelisim ile ilgili hi¢ konusmadik, cinsiyet farkliliklar1 var. Meslegini yapma degil
de meslegini gelistirme konusunda bence c¢ok fark var. Kadinin, bircok okul dncesi
Ogretmeninin evli, okul dncesi 6gretmeni aile yasantist oldugu icin kisisel gelisimi, mesleki
gelisimi tamamen kapali. Evde vakit ayirmasi gerektigi i¢in kapali yapmak istemiyor.

Buradaki her yenilige kapali. Bir siirii bahane geliyor. Kursa git senin i¢in yararl olacak

diyorsun. Hizmet igine git diyorsun, il dis1 egitimlere git diyorsun. Antalya'ya gonderelim
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diyorsun, giizel senin isine yarayacak. Benim ailem var, benim ¢ocuklarim var diye soyliiyor.
Ama erkekler bu sekilde degil. Erkekler yani ben kendim ki midiirim bunu kanitlamis,
birgok kurs, yiiksek lisans hepsi tam. Ben ne kadar meslegimi dogru yaparsam, layikiyla
yaparsam, gelisen egitime ayak uydurabilirsem kendimi, evde de ailemde de vicdanimi o
kadar rahat hissedecegim. Burayr iyi yapamazsam kendimi ¢ok rahat hissedecegimi
diistinmiiyorum, o yiizden de ben mesleki egitim gelisimini ¢ok Onemsiyorum. Siirekli
giincellemeyi istiyorum firsat buldukca ki buna bagvuruyorum, bunu yapiyorum yani
atlamayayim diye. Kadinlarda bdyle bir sey yok. Kadinlar yok aman benim ailem var, farkli
seylerim var, ¢cocugum var, esim var. Ben vakit ayiramam diye kendini kapatiyor. Bir de
mesai saatleri konusunda kadinin mesai kavrami vardir, erkegin ¢ok mesai kavrami yoktur.
Benim goérdiigiim erkek ana sinif¢ilar, ben de dahil buna, mesai kavramimiz baglama saati
geriye de ¢ekilebiliyor, bitis saati 6ne de. Hafta sonu diye bir kavram yok, ben hafta sonu bu
okula hi¢ gocunmadan geliyorum, islerimi hallediyorum ama kadin yarim giinde ¢alissa, saat
yedi bugukta dersi baslar on iki bugukta biter, yedide buraya gel diyemezsin. On iki bugukta
degil de bir de ¢ik dedigin zaman morali bozulur, mesai kavrami vardir. Biraz daha bu konuda
acimasizlar. Yani bilmiyorum bence ¢ok dnemsemiyorlar yani, birinci dncelikleri meslek
degil aileleri. Dogru olabilir mi olabilir ama mesleki gelisime de meslegine de o kadar
saygisizlik etmesin yani. Kendinizin 6nemsenmesini istiyorsaniz kendinizi 6nemsettirecek
adimlar1 kendisinin atmasi gerekiyor. Bu da mesleki gelisim, mesleki gelisim i¢in mesai
saatini artirman gerekiyor, uzatman gerekiyor. Tek kadin calisan siz degilsiniz, nébetci
caligan saglik personeli hemsireler var, ¢ok ¢ok kat kat fazla mesai yapiyorlar. Bizim iKi
bucuk katimiz ¢alisiyorlar. Sekiz, bes ¢alisan devlet memurlari var. On iki saat ¢alisan, asgari
iicretle calisan kadin is¢iler var, hepsinin ailesi ¢olugu ¢ocugu var hepsinin ailesi onlar i¢in
onemli ama siz bu fedakarligi géstermiyorsunuz diye ben onlara sdylilyorum ama ¢ok kabul
goérmiiyor. Clinkii resmi olarak mesai saatleri belirlenmis, onun digina ¢ikmak istemiyorlar.
Bu konuda fedakarlik gostermiyorlar (G9).”

Hatta kadin 6gretmenlerin yasal haklar1 dogrultusunda davranmasi bir sorun olarak
algilaniyor. Mesai saatleri disinda bazi ek gorevlerin listlenilmemesi, ¢gocuk izni, hastalik
izni gibi haklardan yararlanan kadinlarin ¢aligkanliklarinin sorgulanmasina neden oluyor.
Ranson, kadinlarin mali sorumluluklarla yerine getirilemeyen ev i¢i sorumluluklarinin
varhigmin kabuliiniin, kadinlarin istihdama dahil olmasiyla is-aile dengesine dair
farkindaligin artmasina neden oldugunu belirtmektedir. Ancak ig-aile dengesine yonelik
ebeveyn izni, esnek c¢alisma programlart gibi politikalar erkekler tarafindan
benimsenmemektedir. Ciinkii erkekler bu tarz haklardan yararlanirlarsa orgiitlerinde
tepkiyle karsilasacaklarini diisiinmektedir (Ranson 2007: s, 200). Asagidaki alintilarda

goriilebilecegi lizere bu calismada da Ranson’un ifadelerini dogrulayan bulgulara

ulasilmisgtir:
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“Olumlu oldugu noktalarda oldu, olumsuz oldugu noktalar da var. Ama hani ben 6zellikle
idarecilik babinda ¢ok olumlu noktasini gérdiim. Gergi 6gretmenlikte de ¢ok seyini gordiim
yani s0yle 6rnek vereyim: Ben 6gretmenlik yaparken hatirlamiyorum rapor aldigimi. Hani
bir kere bile almadim belki. Ama bayan 6gretmen arkadaglar vardir durmadan rapor, Neden?
Ciinkii anne ¢ogu. Dedigim gibi ne kadar profesyonel olsa da disarida da bir hayat1 var bu
kisilerin. Benim de var ama bir erkegin sorumlulugu ile bir bayanin sorumlulugu ayni degil.
Birgogu dedigim gibi evli, cocuklu. ikiser, iicer cocugu var, o ¢ocuklarla ilgileniyorlar.
Cocuklar hasta oluyor, okula gelemiyor. O da rapor altyor. Dogal olarak enerjileri daha diigiik
geldiler okula mesela. O manada daha sansli oldugumu diisiiniiyorum sorumluluk olarak
(G17).”

(G13)’nin ozcii bir yaklagimla erkeklerin daha caliskan olduklar1 diisiincesi ele
alindiginda toplumdaki muhafazakarlik ve cinsiyetciligin artisi ile birlikte (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2009; Guveli ve Spierings, 2021) 6gretmenligin bakim kisminin diglandig
ve profesyonel bir meslegin tanimi igerisinde yer alan verimlilik, performans, ¢iktilar
kodlariyla ele almman okul oncesi O6gretmenligi kadinlarin bu meslekte istthdamdan

dislanmasina varacak sonuglar dogurabilir. Unutmamak gerekir ki asagidaki alintida

ifadesini bulan bu fikirleri dile getiren kisiler idari pozisyondaki erkek 6gretmenlerdir:

“(Kendi ¢ocugunuzun okul 6ncesi 6gretmeninin erkek olmasi hakkindaki diigiinceleriniz?)
Veririm, veririm. Clinkii benim idareci iken iki tane erkek 6gretmenim oldu. Birisi bundan
onceki okulumda oldu, bir tanesi burada oldu. Caligma sekillerini de biliyorum. Zaten hani
iiniversitede okurken arkadaglarimiz stajda yaptiklarini gériilyordum ama onlar simdi ayri ne
yapiyorlar bilmiyorum higbirini. Ayri ayr1 sehirlerdeyiz ¢linkii. Kendi ¢alistigim ortamdan
bahsedecek olursam, ben direkt erkege veririm. Daha azimli oluyorlar, erkek dediniz ¢aliskan
dedim hatirlarsaniz erkegi anlatin dediginizde, doga erkek-bayan farkliligi hani. Tabi onu
zaten sOyliiyorum benim erkek dgretmenlerim iki tane oldu; biri bu okulda, biri diger okulda.
Cok daha azimli, ¢cok daha farkli ¢alistiklarin1 ben goériiyorum yani. Ben de olsam kendi

cocugumu erkek 6gretmene veririm (G13).”

Duygu/mannk ikiligi: Yirminci ylzyilin sonunda, bati kiiltiirlerinde erkeklerin
duygularla iligkisine dair baskin goriis, "duygularini ifade etmeyen erkek" ve "kisitlayici
duygusallik" gibi terimlerle nitelendirilmistir. Yapilan calismalarda erkekler hem ask,
sefkat ve nese gibi olumlu duygularint hem de utang, korku ve iiziintli gibi olumsuz
duygularin1 kadinlardan daha az siklikta ve yogunlukta belirtmektedir. Brody ve Hall
yaptiklar1 ¢aligmalarinda erkeklerin sohbetlerinde duygusal deneyimlerini anlatirken
kadinlardan daha az duygu terimleri kullanmamalarina ragmen, kadinlara gore
duygularini daha nadir ifade ettiklerine inandiklarin1 bulmustur (Brody ve Hall, 2008).

Bunun tek istisnast Ofke duygularmi hem ifadelerinde hem davranislarinda
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yansitmalaridir. Robinson ve arkadaglarinin (1998) cinsiyet sezgiselligi olarak
kavramlastirdigi duygulara dair bu inang ve kalipyargilar ¢ok baskindir. Erkeklerin gurur
gibi kendilerine yonelik sosyal olarak istenilen ve 6fke gibi sosyal olarak daha az kabul
goren duygular1 deneyimlediklerine inanilmaktadir. Brody (1999), biyolojik farkliliklarin
duygular ifade etmede nedensellik yoniiniin belirsiz oldugunu, duygular ifade etmede
erkek ve kadinlar arasindaki farkliliklarin  yalnizca biyolojik  farkliliklarla
aciklanamayacagini soylemektedir.

Aydinlanma sonrasi, zihin, akil ve nesnellik epistemolojileri, erkeklerin kisisel,
sosyal ve kiiltiirel diizeylerde baskin pozisyonlarda olabilmek i¢in uyum saglama zorunda
olduklar1 bir erkeklik bigimini saglamistir. Erkekler hem kendilerinin hem de kadinlarin
duygusal ve 6znel olmasmnin degerini diisiirmislerdir. Siedler’e (1994) goére kendi
duygularina yabancilasan erkekler, kiiltiirel olarak belirlenmis erkeklik normlarin kurbani
olmuslardir. Erkeklerin ve kadinlarin "erkeksi" olarak kabul edilen duygulari alenen ifade
edebilmeleri i¢in yollar vardir. Erkek¢e duygular, giiclii bir sekilde kontrol altinda tutulan
giiclii duygusal deneyimlerin zekice iletisimde bulunulmasi olarak nitelendirildi.
Duygularin bu sekilde gosterilmesi, erkegin 6zgilinliigiinii, insanliginin gerekliligini
kanitlarken, ayn1 zamanda kendini kontrol etme ve mantik ¢ercevesinde hareket etme
yeteneginin de gostergesi olmaktadir.

Goristiiglim biitiin 6gretmenlerin kadin ve erkek nitelikleri arasinda kurduklar
zitlikta bahsettikleri konu rasyonellik ve duygusalliktir. Erkek 6gretmenler, kadinlar ve
erkekler arasindaki farkliliklari, kadinlarin duygusal, erkeklerin rasyonel oldugu bir zitlik
icerisinde kurgulamaktadir. Erkek 6gretmenlerin tamami kadinlarin duygusal erkeklerin
ise rasyonel oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle kriz anlarinda duygularini kontrol etmede
yetersizlik olarak disiiniilen duygusallik, meslegin icra edilmesinde olumsuz bir nitelik
olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma isaret eden durumlardan bazilar1 asagida

verilmektedir:

“Hocam sen ¢ok tehlikeli bir soru sordun yani. Ben simdi gomerim bayanlara. Erkekler daha
fazla mantik¢1 bence, daha fazla mantikla hareket ediyor gibi, bayanlar daha duygusal. Okul
oncesi d6gretmenliginde duygusallik 6n planda bence. Bir ¢ocuk, bir ¢cocugun basina bir sey
geldi sinif i¢inde. Bir kaza gegirdi, atryorum kas1 agildi, bayan okul dncesi 6gretmeninin eli
ayag1 birbirine dolanir o ¢ocuktan ¢ok o aglar. Simdi kosup gidiyoruz, o hoca hanimi mi1
sakinlestirelim, ¢ocuga m1 miidahale edelim. Erkek okul dncesi 6gretmeni daha sakin. Sey
yapabilir, daha sakin yaklasilabilir erkeklik fitratindan dolayi. Kendimden de bdyle bir
diigiiniiyorum. Yani dedigim gibi olaylara bakis (G2).”
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“Bir kere kadin duygusal, erkek o kadar duygusallif1 yok... Erkegin modu kolay kolay
diismez. Smif igerisinde belli bir seyde kalir ¢ok diigiirmez kendini, ama kadin disaridan
gelen bircok etkenden yani bir sey oldugu zaman ¢abuk modunu diisiiriiyor. Cabuk cant
sikiliyor, cabuk disiinceye daliyor. Bir sikdyet bir olumsuz bir sey oldugu zaman o giin modu
distik oluyor, sorunlastiriyor onu. Ama erkek o sekilde degil. Modu diismez, sorunlastirmaz,
onu ¢dzmeye c¢alisir. Bir eksigini, bir hatasini tamamlamaya ¢aligir. Ama kadin bunu ¢dzene
kadar once bir iiziintii seyi var bir siire¢ istiyor erkekler bu sekilde degil. Veliden bir gikayet
geldigi zaman atryorum kadin iiziiliir bu bana bunu dedi, sunu istiyor. Erkek bu sekilde
konusmaz. Erkek der ki bakar dogruysa eger bir yanlis1 varsa bunu ¢ozer, bir hata yapmigsa
bunu ¢dzer, o davranisi ortadan kaldirir. Eger hatali davranis yapmadiysa ben yapmadim der
¢ikar. Ama kadin ne olursa olsun 6nce dogru mu yaptim yanlis mi1 demeyi birakiyor o bana
bunu dedi, niye bana bunu dedi. Bu sekilde bir 6gretmenlerin cinsiyet olarak fark olusuyor
(G9).”

Erkek okul oncesi Ogretmenlerine gore akil ve rasyonel diisiinme, erkek
ogretmenlerin sahip oldugu olumlu bir niteliktir. Onlara gore rasyonel erkek, objektif
bakis acisiyla mevcut sorunlart ¢dzerken kadinlar olaylara duygusal yaklasarak tarafsiz
olan bir durumda dahi sorunlar yaratabiliyor. Asagidaki alintilarda da goriildiigi gibi,
olaymn ayrintilarina 6nem verme, derinlemesine diisiinme, durumlar1 farkli yonleriyle ele
alma gibi olumlu anlamlar barindiran &zelikler, kadinlar sahip olduklarinda olayin

sorunlu yonlerine odaklanma, ayrintilarda kaybolan ve sikisan, olaylarin altinda farkl

seyler arayan, olaylara siibjektif yaklagan anlamlara biiriiniip olumsuza diisiiyor:

“Biz bayanlardan her seyi daha genis bakis agistyla gorebiliyoruz. Sadece okul dncesi olarak
degildir belki ama ben okul 6ncesinde gordiiklerimi soylilyorum. Bayanlar biraz daha dar
bakis acisindan kurtulamiyorlar. Erkekler daha genig gorebiliyor biitiin olaylart. Mesela ben
higbir erkek 6gretmenin diger erkek Ogretmene benim pantolonun aynisint giymis diye
sikdyette bulundugunu gérmedim ama bir bayanin gelip ‘hocam benimle ayni1 etegi giymis
bana ters ters bakiyor’ dedigini biliyorum... En biiyiikk farklilik bakis agisi. Biz bir olay1
oldugu gibi goériiyoruz ama bir bayan olay1 anlamak istedigi gibi gériiyor. Gormek istedigi
gibi goriiyor. En biiyiik farkliligimiz bu. Bir de erkek mesela ¢ok ¢it kirildim degildir, ne
soylersen sdyle darilmaz, alinmaz, giicenmez, erkek erkege oturdugun zaman istedigini
sOyle, yine oturdugun yerden kol kola ¢ikarsin. Bayanda kiigiik bir ima bile ¢ok biiyiik seyler
dogurabiliyor farklarimiz bunlar (G7).”

“Biraz daha diiz bir bakis a¢is1 var erkeklerin detayci degil, kadin gok detaycidir, erkek
detayci degildir. Erkek ¢ok sorun etmez. Kadin daha ¢ok dikkat eder genis, ince diisiinceli
diigiindiigii i¢in daha fazla sorun ediyor bazi seyleri. Erkekte bdyle sorunlar yoktur, diiz
yasadig1 i¢in, diiz mantikla yasadigi i¢in ¢ok seyleri sorun etmez. Biraz daha kabullenicidir

erkekler. Yani ¢oziimciildiir, soruncul degil. Kadin biraz daha bana soruncul geliyor. Sorun
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yaratan, sorun ¢ikartan ama erkekler benim gordiigiim biraz daha ¢dziimciildiir, isin ¢dziim
boyutuna bakiyorlar sorun boyutuna degil de (G9).”

“Kisa, net, uzun zaman almayan, sorunu neyse soruna odaklanan, erkek deyince ben iyi
seyler diisiinliyorum. Ben erkekleri seviyorum yani neyse o. Kadinlarin en baskin 6zelligi
detayci, planlayici, c¢ok konusmalart. Erkeklerin de sakin, bir sekilde bir isin

halledebilecegini diigiinmeleri biri de samimi olmalar1 (G16).”

Kadinlarin duygusallig1 ise onlarin duygulari kontrol etme giiciiniin zayif olmasi
seklinde yorumlanip, meslekte istenmeyen bir Ozellik olarak goriilmektedir. Kadin
Ogretmenlerin velilerle olan etkilesiminde duygusal olmak onlarin zayif ve glicsiiz
olmalari, sorunun ¢oziimiinden 6te yeni sorunlarin meydana gelmesi gibi problemlere

neden olan bir 6zellik olarak goriilmektedir.
“Genel olarak kadinlar daha duygusal oluyorlar, daha kiskang oluyorlar, duygularini kontrol
edemiyorlar, duygularimi disa daha ¢ok yansitiyorlar. Ondan sonra erkeklere gelecek olursak,
erkekler daha olaylara somut bakiyorlar. Somut bakmalar1 bana gore daha ¢ok avantajli
oluyor, olaylara rasyonel bakmak daha dogru geliyor bana, sonug¢ odakli. Velilerle iliskiler
konusunda bayanlar biraz daha dominant oluyor ama erkekler genel olarak 1limli
yaklastyorlar, yani erkeklerin genel olarak bir sifir 6nde oldugunu sdyleyebilirim. Yani genel
konusuyorum yani illaki istisnalar var da genelde benim gézlemin bu sekilde (G16).”
“Insallah yanstmiyordur temennisinde bulunalim ama yansidig1 zamanlar oluyor evet. Simdi
bir veli, bir bayan arkadasa ‘bunu bdyle mi yapsak’ dediginde algiladigiyla, bir erkek
ogretmene soyledigindeki algi ¢ok farkli. Orada bir bayan veli ¢ok gayri ihtiyari ya da giizel
bir sey sOyliiyor ya da erkek 6gretmen ona ‘tamam olabilir’ diyebiliyorsa bayan 6gretmen
‘benim meslegime karisiyor, benim gretmenligime karisiyor’ diyebiliyorlar (G7).”

Ayn1 zamanda duygusal olmak, diizensizlik ve tutarsizlik olarak goriiliiyor. Tam
tersine erkek Ogretmenler istikrarli, ne istedigini bilen bireyler olarak sonu¢ odakli
yaklasabiliyor. Boylece mesleklerinde varmak istedikleri, basarmak istedikleri seyleri

gerceklestiren daha basarili iyi 6gretmen olarak goriiliiyor. Bu bakis acistyla asagidaki

alint1 okunabilir:

“Mesela calisma sartlarinin erkek biraz da kendi problemlerini kendisi ¢dzebiliyor sinifinda,
ihtiyaglarin1 kendi halledebiliyor, daha pratik, daha bdyle ¢6ziimii daha kolay bulabiliyor,
kendi halledebiliyor yani (G8).”

Duygusal emek: Erkek 6gretmenler, mesleklerinde duygularini kontrol etmeyi,
stirekli belli duygular1 sergilemeyi (neseli, giiler yiizlii, sevecen) mesleklerinin en

zorlayict yonlerinden biri olarak belirtiyor:

“Giiler yiizlii olmaya c¢alistyorum mesela siirekli. Sonugta disarida da evde de bir sorun
yasamis olabilirim, bir yakinim vefat etmis olabilir mesela, {izgiin olabilirim, tabi ki bu da

gayet dogal da genelde ¢ocuklara bir sinif icerisinde sicak iklim yaratma konusunda biraz
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dikkat ediyorum ben de. Siniftan girdiklerinde bir olumlu elektrik almalarini isterim boyle
¢linkii. Sabahg1y1z bu sene daha ¢ok yasiyorum, boyle uykulu geliyorlar ve bir miizik agarim
eglendirici. Onlarla beraber dans ederim mesela. Ne kadar sey de olsa hani mutlu olmadigim
bir zamanda olsa agar onlarla hani enerjilerinde yiiksek tutmak i¢in. Beni yoruyor bazen,
biraz yordugu zaman oluyor da sorun degil. Meslekle ilgili bir sey yani. Siirekli hani
yaptigimiz bir sey, bir siireden sonra zaten. Biraz sosyopat oldugumu diisiiniiyorum agikcasi.
Zaten de duygular konusunda hani ¢ok duygulari asir1 u¢ yasayan birisi degilim kendim
bireysel olarak da. Hani yorgunluk oluyor, psikolojik olarak yorgunluk oluyor. Aynen bir
boyle bir sey gelir insana mutsuzluk hali gelir insana bir ara ara sira olur ama dedigim gibi

bunu sinifa girince atmaya ¢alisirim bende.”

Kadin dgretmenler, 6grenciye/veliye karsi takinmalar1 gereken duygu ifadelerinde,
duygusal olmalarindan ve duygularini kontrol etmede ve 6grencinin/ velinin duygularini
yonetmede (duygusal zeka olarak), erkeklere kiyasla basarisiz olduklari i¢in sorunlar
yasamaktadir. Ozel alanm sorumluluklarini iistlenen kadimlarin erkek Ogretmenlere
kiyasla 6zel hayatlarinda yasamis olduklar1 sorunlar1 is yasamlarina daha fazla yansittig
erkek Ogretmenler tarafindan belirtiliyor. Kadinlarin duygusal olmalarinin meslekte
istenmeyen bir Ozellik olarak ortaya c¢ikmasindaki bir diger konu 6zel yasamda
karsilagilan sorunlarin ¢alisma hayatina yansimasidir. Erkek 6gretmenler icin meslekte
basarili olmak, hedeflere ulasmak i¢in rasyonalite 6zel yasamdaki duygularin kap1 disinda

kalmas1 demektir.
“Duygularin1 kontrol etmek zorunda kalmaz misin? Onlarin hepsini buraya yansitmaya
kalksan bayanlarin mesela gogu getirir (sorunlari) onu buraya. Evde esiyle tartigmistir getirir,
cocuguna kizmistir getirir. Cocuga her zaman giiler yiizlii olmaniz gerekiyor. Simdi bu hem
giizel bir sey. Neden giizel bir sey biliyor musun, ¢iinkii ¢ikiyorsun belli bir duygusal moda
giriyorsun zaten orada geriliyorsun. Misal esinle bir problem yasadin tamam mi, bunu o an
simdi hezeyanlar igerisinde belki i¢inden esine hakaretler savuruyorsun, kizgmsin,
kopiiriirsiin falan filan. Simdi derse giriyorsun o an her sey her seyi kontrol altina almak
zorundasin, bastiriyorsun ne var ne yoksa. Merhaba g¢ocuklar nasilsiniz bakalim bugiin
diyorsun. Bu ¢ok yiiksek bir olgunluk katiyor insana. Cok zor bir sey, gercekten yorucu ve
zorlayici bir sey, o anki duygunun ¢ok disinda birisi olmak zorundasin. Ama bir taraftan da
su var, duygusal haller nasildir biliyor musun? Yiikselme meselesidir, simdi sen mesela
diyelim ki sinir ya da siddet egiliminde ylikseldin. Bunun sonu iyi mi, degil. Bunu ne yapman
lazim zaten onu ne yapman gerekiyor kontrol altina almak gerekiyor. Asir1 duygular zaten
cevresine zarar verir ¢ok asiri sinirliysen mesela. Yok, yok hayir degil canim degil hani
ogretmen sey degil ki 6yle devamli boyle yiiziinii gerdirip de mutlu olacak diye bir sey yok.
Ben mesela ¢ok demisimdir simnifa girelim mesela ¢ocuklar bugiin kendimi hi¢ iyi

hissetmiyorum, sizle ¢ok eglenceli zaman geg¢irmeyebilirim. Bana yardimci olursaniz
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sevinirim. Bakin su etkinlikleri yapacagiz etkinliklere gecislerde ¢cok hareketli olamayacagim

bugiin diyordum mesela. Bunu saklamak zorunda degilsin ki her zaman (G11).”

4.2.3. Gergek rol model; geleneksel erkekligin, modern erkekligin rol modelleri:

Eksikligin tamamlayicilari

Geleneksel erkekligin rol modeli: Yaptigim goriismelerde biitiin katilimcilarin
bahsettigi ve erkeklerin okul oncesi 6gretmenliginde bulunmasi gerekliligini savunan
gorlslerin temel dayanagi olan ana tema rol modellik kavramidir. Erkekler arasindaki
homososyal baglarin kurulmasiin gerekliligi erkek ¢ocugun yetistirilmesinde yetiskin
erkeklerle kuracagi iliskinin saglayacagi faydalara dayandirilmaktadir. Bu bakis agisinda
yetiskin erkekler/babalar cocuklarin uygun yetiskin erkek statiisiine gecisinde rol model
olacaktir. Bu goriisler, ¢ocuklarin 6zellikle de erkek ¢ocuklarinin saglikli bireyler olarak
yetismesinde biyolojik babanin gerekliligini vurgular. Flood (2007), bu konuda yapilan
caligmalarda biyolojik olarak var olan babanin sagladigi faydalardan ote babalarin
cocuklartyla kurmus olduklar iligkinin yakinliginin ¢ok daha énemli oldugunu belirtir.
Alisilmadik cinsiyet ve cinsel yonelimlerin sorunlu sayilmasini bir tarafa, babalarin
yoklugunda sadece annelerin ¢ocuklar1 yetistirmesinin, erkek ¢ocuklarin escinsel olma,
alisiimadik cinsiyet kimlikleri benimseme ya da davranigsal ve sosyal uyumsuzluklar
yasama ihtimallerinin daha yiiksek olduguna dair higbir kanit yoktur (Flood, 2007).
Heteronormatif cinsiyet¢i muhafazakar politikalarda escinselligin  toplumda
yayginlagmasinin yarattigi ahlaki panik ile erkekleri okul Oncesi Ogretmenligine
cagirarak, erkek cocuklarin basarisizliklarinin ve sorunlarinin iistesinden gelinecegi
diisiincesi yer almaktadir. Okul oncesi egitiminde sadece kadinlarin var olmasi, erkek
cocuklarin cinsellik kimliginde yanlig sonuglar dogurduguna inanilmaktadir. Devlet,
aileyle ilgili yasal diizenlemelerinde ve politikalarda tek ebeveynligi sorun olarak
gormektedir. Devlet, bosanma, kiirtaj, velayet hakkinda yasalarla babanin eve ekmek
getiren ve heteroseksiiel degerlerin korucusu oldugu ailenin belli bir versiyonunu
mesrulastirir. Foucault’tan yararlanarak devlet tek bir yerde bulunmayan, toplumsal
yapilara yayilmis iktidar iligkileriyle enjekte olmus sOylemler ve pratikler biitlinii olarak
anlasilmalidir. Connell, ataerkil devletin kanun yapici olarak geleneksel kategorilerin
tiretilmesinde ve cinsel diizenin olusumunda en etkili aktér oldugunu belirtmektedir
(Connell, 2017). Bu kategoriler son zamanda tek ebeveynli aileler, kadinin ¢alismasindan

kaynaklanan anne yoksunlugu ve kotli anne sdylemi, kadmlarin erkekleri yonetmede
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basarisiz olduklar1 sdylemleri {izerine insa edilmektedir. Tek ebeveynli ailelerin
yayginlagmasi ve velayetin anneye verilmesi babanin mevcut olmamasinin yarattig
ahlaki panik kotii babalar1 kotli annelerin yanina yerlestirir. Devletin yansimasi olarak
yasalar, saglik hizmetleri, gd¢menlige ve egitime dair diizenlemeler gibi alanlarda sosyal,
ekonomik ve yasal yasama dair erkeklik ve kadinlik kavramlarini iiretir ve stirdiiriir. Bu
en agik bigimde aile etrafindaki tartigmalarda goriilebilir. Aile, kamusal ve 6zel alana ait
tartismalarin en belirgin goriindiigii yerdir. Devletin kamusal alana, ailenin 6zel alana
esitlendigi ikili boliinme, devletin kanun yoluyla aile hayatina miidahale ederek, kamusal
alan-6zel alan ayrimini yikar, sivil halk ve devlet arasindaki iliskileri yeniden diizenler.
Aile de 6nemli bir miicadele haline gelir. Cinsiyet kimlikleri bu miicadelenin merkezinde
yer alir. Devlet pratikleri ve sOylemleri aileyi insa eder, devam ettirir ve ortadan kaldirir.
Resmi sdylemlerin merkezinde c¢alisan anneler yer alir ve beceriksiz olarak
nitelendirilirler. Bosanmayla birlikte tek ebeveynliligi ve annelik sorumluluklarini yerine
getiremeyen kadinlar, beceriksiz anneler olarak kotiilenmesi anlatisina yeni erkeklik
anlayisina uygun olarak duygusal ve sefkatli olan, gelir saglamak i¢in ailesinden
uzaklagmayan, duygusal olarak c¢ocuklariyla ilgilenen yeni babalik kavrami dahil
olmustur. Devlet, ailenin yiiksek ahlaki degerlerini geri kazanmak i¢in bu yeni babalig1
yeniden sekillendirir ve beceriksiz annelerin yerine devlete karst sorumlu olmasi
gerekmeyen ve cocuklarina karst maddi sorumluluklarini terk eden beceriksiz babalari
koyar. Asagidaki alintida da goriilecegi iizere Ogretmenler de bosanmalara ve tek

ebeveynlige dair ahlaki endiseleri vurgulamaktadir:
“Evde erkek modelini gormeyen seni gorebilir belki, yani seni almaya g¢alisiyor olabilir.
Hareketlerine falan dikkat etmen lazim, biraz insan olman lazim. Boyle biraz daha 6gretmene
daha diiskiin oluyorlar hissediyorsun duygusal olarak. Ondan sonra boyle senin s6ziinti, dersi
yapmak i¢in daha bdyle sana baglilar gibi. Oyle baz1 6grencilerimiz var. Cok kiigiikken
babasi gitmis, Oyle sana bakist daha farkli yani onu hissediyorsun. Ama ¢ogalmasin, hatta
hi¢ olmasin. Yani baba olsun rol model, o daha giizel yani. Simdi onun diginda bir insanin ne
kadar yerini tutar rol model olmak? Birazcik oradasin sen onlarla, beraber degilsin ki. Uziicii
bir durum yani olmasa iyi olur. Maalesef ¢ogaliyor ama ya ¢ok ¢ogaliyor. Bunun tabi
sebeplerinin arastirmasi lazim. Onceden bdyle divanlar varmus. Kari-koca bir tane de gocugu
olurdu iste sundan birazcik biiyiikk yani, 6yle mutlu oluyorlarmug. Simdi insanlarin her seyi
var. Ne eksik yani? Tabi anlayamiyorum insanlarda ne eksik. Yiizde yirmi bes olmus, ylizde
elli olsa ne olacak? Bunun altinda yatan medya mui, gelir seviyesi mi ya da egitim seviyesi?
Egitim nasil olacak? Ilkokul mezunu olan birisi 6miir boyu birisiyle geciniyor, {iniversite

mezunu olan bir sene geginmiyor. Burada bir terslik var simdi. O zaman soyle bir sey yani.
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Biz masum olan bir ¢ocugu aliyoruz, uygun olmayan bir sey mi ¢ikartryoruz? Bu sorunu
¢ozmemiz lazim. Yiizde yirmi beslik oran ¢ok facia bir oran. Ondan sonra sen sdyle yaptin,
boyle yaptin yani, ¢6ziim olmaz higbir seye yazik yani ya (G3).”

Buradan yola ¢ikan 6gretmenlerin erkek ¢ocuklar i¢in rol modelligi cinsiyet temelli
olmaktadir. Ozellikle bosanmis ailelerde erkek cocuklarin velayetinin anneye
verilmesiyle baba figiiriinden mahrum kalmalari, erkekligin nasil olduguna iligkin rol
modelligin yoklugu olarak goriilmektedir. Erkek 6gretmenler, bu durumun g¢ocuklarin
cinsiyet kimlikleri tizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirterek, erkek 6gretmen olarak

rol modelligi babalik figiiriine konuslandirmaktadir:

“Sadece bunu bana {iniversitede bir okul ziyaretimizde bir 6gretmenimiz sdylemisti ziyarete
gittigimiz bir okulda. Hala aklimda. Bosanma orani ¢ok yiiksek oldugundan dolay1, genelde
de cocuklar annede kaldigindan dolayi cocuklarin erkek/baba rolii modelinde sikinti
yasadiklarini diistinmiistii 6gretmenimiz. Orada bana bunu aktarmusti. Erkek okul oncesi
6gretmenlerinin ¢ocuklarin 6zellikle cinsel gelisimlerinde baba rol modellerinin karsilagma
yeri olarak erkek okul dncesi 6gretmenlerinin ciddi rolii oldugunu séylemisti. Ciinkii zaman
icinde bunlarin escinsel yonelimlerde de istem dis1 escinsel yonelimlerde de bir engelleme
bir kisitlama olabilecegini sdylemisti... Ya simdi soyle. Ben bu Eskigehir’e geldikten sonra
bosanmus ailelerin ¢ocuklariyla ¢alistim. Bu yil yok ama &nceki yillarda hep vardi. Cocugun
da dogru cinsel yoneliminde, cinsiyetinin oturmasinda daha dogrusu o rol modellik
davraniginin erkeklerde ¢ok daha etkili oldugunu, en azindan olusabilecek iggiidiisel degil
ama zamanla olugabilecek bir yonelimi engelledigini diisiiniiyorum (G6).”

“Mesela babasi olmayan ¢ocuklart verirlerdi bana, erkek model olsun diye. Ki evet erkek
model olmasi gerekiyor. Ciinkii sdyle soyleyeyim ben sana benim bir 6grencim vard, ikiz.
Babayla da fazla zaman gecirmiyor hep anne ile ve ikiz kiz kardesiyle zaman geciriyor. Bir
kiz gibi yiiriiyordu anladin m1, bir kiz gibi giilityordu, bir kiz gibi sakalasiyordu, bir kiz gibi
yani bu onun bir siire sonra o kafasindaki rol modeli bozuyor. Seyi bozuyor ¢ocugun cinsel
kimligini, cinsel roliinii bozuyor. Tabi ki bir escinsel olmaz ama hani genel bir durusu vardir
ya erkegin bunu kazanamiyor en bagtan (G11).”

“Aslinda benim staj yaptigim senelerde de erkeklerin ¢ok daha basariyla yaptigini gordiim
bayanlara gore. Ciinkii baba eksikligini cocuk zaten erkek 6gretmende gideriyordu. Cok daha

faydasi vardi (G13).”
Asagidaki katilimcilarin da ifade ettigi gibi erkek 6gretmenlerin okul Oncesi

ogretmenligindeki oluslarint mesrulagtiran baba rol modelliginin yiiklemis oldugu
sorumlulugun pedagojik olarak dogru bulunmadigi ve meslegin profesyonelliginin
disinda kaldigi bu sorumluluklar iizerlerinde baski olusturdugu igin erkek dgretmenler

tarafindan {istlenilmek istenmemekte, aile tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir:
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“Giliniimiizde eger ¢ok aksi bir durum yoksa velayet ¢cogunlukla anneye veriliyor ve baba
kavramini yasayamayan ¢ocuklarimiz oluyor. Biz burada yine toplantilarda sdyledigimiz soz,
bu ¢ocuk bir erkek gorecek; dede olur, day1 olur, day1 gocugu olur bir erkekle bir arada olmasi
lazim. Tamam, biz su an i¢inde degiliz ya da biitiin ¢gocuklara da dokunamayabiliriz. Burada
daha ¢ok ailenin 6n planda olmasi lazim ve annenin bunu ¢ézmesi lazim dayi, dede vesaire
kisilerle bunu ¢6zmesi lazim. Erkek okul dncesi 6gretmeninde ama tek ebeveynli cocuklarin
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi var olumlu bir etkisi var (G7).”

“...orada da ¢ok tehlikeli bir sinir var yani, dikkatli olmak lazim. Orada o ¢ocugun baba gibi
gormesi bir yandan iyi, bir yandan da tehlikeli bir sey yani. Ama asil olan kavramlara
odaklanirsa dedigim gibi sikinti yasayacagini diisiinmiiyorum. O ¢ocugun o durumunu bilip
ona gore de o zor zamanlarinda ve ihtiya¢ olan yerlerde destek¢i olunabilir. Ama 6gretmen
roliiniin disina ¢ikmadan. Sonugta bu profesyonel bir is. Onun digina ¢ikmadan ama o
¢ocugun da ihtiyaci olan seyleri etkinlikleri de verebilirsin, baba gibi davranmazsin ama
yapilabilecek sinif i¢i etkinliklerde hem diger ¢ocuklart hazirlayip hem o ¢cocugu hazirlayip
destek olunabilir yani. Bu farkl seylere gidebilir, bir sey hassas bir konu (G16).”

Modern erkekligin rol modeli: Sargent’in belirttigi gibi erkek 6gretmenlerden
beklenen/erkek 6gretmenlerin yerine getirdigi rol modellik bigimlerinden bir tanesi de
modern toplumda erkekligin istenmeyen yonlerinin (siddet, saldirganlik, kabalik) aksine,
yeni babalik tartigmalarini hatirlatan, ¢ocuguyla ilgilenen, ev islerinde sorumlulugu
paylasan erkekligin modern imgesini sunmaktir (Sargent, 2000, 2013). Ogretmenlerin
bazilar erkekligin alternatif, modern imgesini yansitan, cinsiyet esitlik¢i bir yaklasim
benimsediklerini  gosterdiklerinden ve c¢ocuklara cinsiyet esitlik¢i bir egitim
verdiklerinden bahsettiler:

“Onun haricinde smifta kurabiye yaptigimizda ¢ocuklar eglensin diye normalde onliik
takiyorum ben bazen ama biri goérdiigiinde ooo takmigsin tamam sen olmugsun ev hanimi
falan diye. Ben aslinda ¢ocuklar eglensin diye, orada tam 6grensinler diye, asc¢ilik meslegi
nasil yapilir, erkegin de yapacagini gorsiinler istiyorum, ¢iinkii bunu ileride fark etmesinler,
simdiden anlasinlar. Modern aile yapisina ulagsinlar istiyorum birazcik kii¢iik yasta (G1).”

“Ben oturup ¢ocuklarin 6grencilerin sagini taradigimi da bilirim ve ondan sonra baktigimda
erkek cocuklarinda kiz gocuklarin sagini taradigini biliyorum mesela. Bu da bir rol modeldir.
Ya da bir yemekhanede otururken ¢cocugun tabagina yemek koymak da bir rol model bence.
Ciinkii ya burada 6gretmenim, benim babam hi¢ yemek koymazdi tabaga, hayir diyorum
oglum bak burada erkek de koyabilir, bayan da koyabilir, bunda ayr1 bir sey yok. Burun
silmek mesela. Burun silersin, 6gretmenim sen erkeksin nasil burun siliyorsun diyen de oldu
ama bunu artik o ¢ocugun ¢ok iyi kavradigini biliyorum erkek de burun silebilir yani (G7).”

Ancak yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenlerin, geleneksel erkeklik ile erkekligin

modern temsilinin rol modeli olmasi gibi birbiriyle zitlik olusturan beklentileri
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karsilamalarinin beklenmesi ¢eligkiler yasamalarina neden olacaktir. Ayrica bu tarz
temsiller c¢aligma arkadaslari, veliler, idareciler tarafindan erkek Ogretmenlerin
cinselliklerini sorgulayici yaklasimlarda bulunmalarina da neden olmaktadir. Zaten kadin
egemen bir meslekte ¢alistiklari i¢in cinsellikleri sorgulanan erkekler, bu tarz isleri yerine
getirdiklerinde daha fazla incelemeye tabi tutulmaktadir. Escinsellik yanlis bir
eslestirmeyle ¢ocuk istismariyla denklestirilebilmektedir. Erkek oOgretmenlerin
gorlniirliiklerini arttiran ve siirekli bir gozetlemeye tabi tutulmasina neden olan,
kendilerini 6zellikle dokunmay1 gerektiren islerden uzak tutmalarina neden olan ¢ocuk

istismariyla suglanma tehlikesidir.

4.2.4.Gozetlenme/incelenme: Cocuk istismari tehlikesi, temas, escinsellik, bedenin

uygunsuzlugu
4.2.4.1. Cocuk istismari; buz daginin gériinmeyen yiizii

Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin karsilastiklari en biiyiik sorun ¢ocuk istismarcisi
olarak damgalanma tehlikesidir. Ogretmenler anlatilarinda 6zellikle Tiirk toplumundaki
cocuk sevme bi¢iminin ge¢cmis ve glinlimiize gore farklilik géstermesi, eski aligkanliklari
devam ettiren erkeklerin cinsel istismarda bulunan bireyler olarak su¢lanmasina neden
olabilecegi iizerinde durmustur. Bu durumu bir tehdit olarak algilayan 6gretmenler
mesleklerini icra ederken endise, tedirginlik, korku gibi gii¢lii olumsuz duygular
hissetmektedir. Erkek Ogretmenlere gore Tirk toplum yapisindaki ¢ocuk sevme
aligkanhiginin eskiden daha fazla dokunmaya dayali yoniiniin giiniimiiz toplumunda
istenmemekte, bu tiir davranislar istismar olarak algilanmakta ve bu aligkanliklar1 devam
ettiren erkek 6gretmen cinsel istismar suglamasiyla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tarz
su¢lamalar dgretmenlerin is hayatlarini etkilemesinin Gtesine gegerek, aile ve sosyal
cevrenin goziinde su¢lu duruma diisiiren biiyiik sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca yasal
diizenlemeler degil, ahlaki kurallar ¢cergevesinde yaptirimlara maruz kalma, aile ve sosyal
¢evreden diglanma ve suglanma, 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken endise, korku,
tedirginlik gibi giliclii olumsuz duygular hissetmesine neden olmaktadir. Cinsel istismar
suguyla damgalanmak Ogretmenler i¢in en biiyiik is stresi kaynagidir. Baz1 katilimcilar

bu durumu su sekilde deneyimlemektedir:

“Cocuk istismart ile ilgili bu konuda ¢ok dikkat etmeye ¢alistyorum. Herkesin ¢ok dikkatli
olmasi1 gerekiyor. Sonugta bizim eski adetlerimizde sdyle, yabanci birinin ¢ocugu, bir

biiyiigiin ¢ocugu oldugunda herkes onu yanagini tutar, sever, oper, iste gidiklar o tarz ya da
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sarilir, kucagina alir bu bizim 6rf adetimizdi eskiden, gérdiiglimiiz seydi. Yani su an toplum
cok degistigi i¢in, kotii 6rnekler arttigi igin, toplum artik bunu istismar olarak diisiiniiyor.
Herhangi bir arkadasinin ¢ocugu bile olsa bu konuda ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor. O da
benim tizerimde 6nemli endigeler yaratiyor (G1).”

“Kesinlikle ¢ok tereddiit ettigim bir sey. Bu her 6gretmende ¢ekince yaratiyor, 6zellikle yillar
icerisinde. Simdi bak ben ilk 6gretmen oldugum zamanlarda ¢cocuklar benim tepeme ¢ikardi.
Ben on sekiz yillik 6gretmenim tamam m1? Bizden ¢ok daha eski olan arkadaglarimiz var.
Biz Allah’im onlarla oynardim; kiz ¢ocuklar1 bdyle tepeme ¢ikar, omuzlarima ¢ikar, katfama
boyle tokatlar atar. Resmen ti¢ saat, dort saat onlarla sarmas dolas gecerdi. Bu boyledir yani
meslekte sevgi bu. Ya c¢ocuk c¢ilinkii bunlar. Ama yillar igerisinde, yillar gegtikge
televizyonlarin, toplumun, insanlarin basina gelen olaylarin bizlere pompaladigi ve dayattigi
bir durus olmak zorunda kaldi. Yani ya yanlis anlagilirsam veya bir tane manyaga denk
gelirsin. Sen kalkarsin ¢ocugu seversin ‘vay sen benim ¢ocugumu niye elledin?” Cocugu
seversin, yanlislikla elin kolun olmadik bir yerine c¢arpar, ‘kim yapti bunu, §gretmenim’
deyiverir. Ovvv! Kabus, bittigin an yani. Onun lekesi yeter. Onun adi yeter yani anlatabiliyor
muyum? Bu cocuk bogusuyorsun mesela yani. Bak mesela sdyle anlatayim. Ben mesela bir
giin bir tanesine egildim bdyle. Bak sdyle yaparsan bdyle tamam mi1 canim dedim, tamam
benim canim dgretmenim dedi. O kadar seviyor ki boyle atladi sap diye yanagimdan &ptii iki
yanagimdan Optii. Tatli kizim tamam ama iste hani 6gretmenler dedim bu sekilde opiilmez
sarilabilirsin de falan filan. Sonra bir an aklima geldi, bu ¢ocuk 6pmenin ne demek oldugunu
tam olarak nereden 6pmesi gerektigini de bilmiyor olabilir. Alir sap diye dudagindan &per,
cocuk bu ¢iinkii yani. Yanindaki ¢ocuk gider aksam 6gretmenim bilmem kimi dudagindan
optii. Huuuvvv kabul edilebilir bir sey degil, katlanilabilir bir azap degil. Omriin boyunca
leke yedigine mi yanarsin, mesleginden olduguna mi yanarsin, yeri gelir bunu ailene
anlatamazsin yani. O ylizden son dénemlerde bu konudaki toplumun gidisatin1 gok dogru

bulmuyorum. Cok tedirginlik verici (G11).

Hegemonik erkeklik normlarinin erkekleri cinsel saldirganlar olarak imzalamasi
sadece ¢ocuklara yonelik cinsel saldirganlik konusunda degil, kadinlara yonelik cinsel
saldirganliklarda bulunan kisiler olarak goriilmesine neden olmaktadir. Asagidaki alintida
gorlilece8i lizere Ogretmenler cinsel istismar tehlikesiyle ilgili konusurken sadece
cocuklara yonelik erkeklerin yaklagiminin sorunlu algilanmasindan dert yanmamakta
ayn1 zamanda kadinlara yonelik cinsel saldirganlar olarak degerlendirilmelerinden de

rahatsiz olmaktadir:
“Neden derseniz eskiden sokaktan gegerken bir ¢ocuk gordiigiin zaman sevebilirdin, kafasini
oksayabilirdin. Okulda bile yapamiyorsun. Maalesef son yillarda dyle, sadece ¢ocuklar icin
degil, bayanlara karst durumda da otobiiste elimiz cepte, kenarda sikisip kaliyoruz, hicbir
sekilde hareket edemiyoruz erkek olarak. Her an yanlis anlagilma, her an bdyle bir tedirginlik

var. Cocuklar i¢in de ayni. Bir parktan gecerken sdyle cocugu sevemiyorsun, bayanlarin,
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ailelerin bakis sekli insani tedirgin ediyor. Yani her erkegi neredeyse potansiyel bir sapik gibi
goriilmeye baglandi. Ciinki bir bayan orada bir sey dese, bagirsa onu {istiinden atman ¢ok
zor, miimkiin degil. O bence su an toplumun yasadig1 en bilyiik sikintilardan biri. Dedigim
gibi i¢ kryafetleri hari¢, gomlegini diizeltme onlar da bir sey olmaz sinifta, ¢iinkii senin
alanin, sana gilivendikleri i¢in sana teslim ediyorlar. Senden baska kimse burnunu da silersin,
iistline bir sey yaptiysa da silersin. Cok tedirgin olmuyorsun ama ¢ocuklari sevme konusunda

sadece 6gretmenlerde degil tiim toplumda erkeklerde var maalesef (G8).”

Kadinlarin sayisal olarak ¢ok bulundugu bir meslekte erkek olarak ¢aligmanin,
tacizle suglanma tehlikesinin, erkeklerin goriiniirliiklerinin artmasina ve herkes tarafindan
gbzlenmesine-incelenmeye tabi tutulmasina neden olmaktadir. Calisma ortaminda fail
olarak erkeklerin izlenmesi i¢in kurulmus izleme sistemi (kamera sistemi) erkek
Ogretmenlerin kendilerini koruma aracina doniisiiyor. Erkek oOgretmenler calisma
bigimlerinin goriinlirliigiinii arttirmak i¢in kapilar agik tutmak, velilerin gorecegi sekilde
ve yerlerde 6grenci ile temas kurmak gibi yontemlere basvurmaktadir. Bu duruma isaret

eden ifadelerden birisi de su sekildedir:

“Bu ¢ocuk istismart igin igine girince erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta olmasi bence
cok tehlikeli, 6gretmen agisindan tehlikeli. Her an bir seyle maruz kalabilirsin, her an maruz
kalabilir. Surada kameralar var, bir kisi var burada kadin ¢alisiyor, ben burada korkuyorum.
Kameralar olmasa ben bu okulda tek basima durmam. Yani toplumun giiven yapisi ¢oktii,
temel degerleri ¢oktii. Yani sadece ¢ocuk i¢in degil genel olarak konusuyorum, bizim giiven
duygumuz yerle bir olunca, bir de bu insanlarin cinsel arzular artik bastiramiyor, bastirmiyor
bir seyler oluyor artik ne oluyor, ne yasiyorlar bilemiyorum ama bunlari eyleme doktiigii i¢in

istismar konusu her yerde var (G9).”

Tiirk toplumundaki ¢ocuk istismarina dair cekinceler ve kurallar kadinlar ve
erkekler i¢in ayni sekilde islememektedir. Kadinsi bir meslegi segen erkekler potansiyel
saldirganlar, yirticilar olarak algilanmakta, cinsel zafiyeti olan grup, erkekler olarak
goriilmekte, dolayisiyla erkek 6gretmenlerin bakim pratikleri ile kadin 6gretmenlerin
bakim pratikleri farkliik gostermektedir. Ogrencinin cinsiyeti devreye girdiginde,
ilgilenilen 6grenci kiz ¢cocugu oldugunda cocuk istismarcisi olarak yaftalanma tehlikesi
kadinlara kiyasla erkekler icin daha muhtemel olmaktadir. Oysa ilgilenilen 6grenci erkek
cocugu oldugunda kadin 6gretmenler cocuk istismari tehlikesiyle karsilasmamaktadir.
Ciinkii kadin 6gretmenlerden anne-kadin olarak okul 6ncesi 6gretmenliginde yapilmasi
istenen isler tam da dokunmay1 ve yakin temasi gerektiren 6z bakima dair kirli islerdir.
Erkek Ogretmenler ¢ocuk istismarina dair kurallardaki cinsiyete gore farkliliklari su

sekilde aktarmaktadir:
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“Bir bayan okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklari istedigi gibi kucagina aliyor, seviyor, kokluyor
ama hicbir sakinca olmuyor. Ama erkek yaptiginda ayni sekilde, yarisini bile yapsa erkekte
farkli diigiiniilityor. O yiizden bu biraz sorun (G1).”

“Bu kadinlarda ¢ok yok. Niye? Ciinkii cinsellik konusunda tamamen erkeklere yikilmig
durumda bu konu. Yani cinsellik zafiyeti olan kisim erkekler (G9).”

“Toplumdaki su anda tek goriis bu. Ben farkli bir sey diisiiniildiigiinii zannetmiyorum.
Genelde iste istismar, kadin siddetinden bahsediyoruz, istismardan bahsediyoruz, tamamen
erkekler tizerine gidiliyor (G13).”

“Dedigim gibi cinsel istismar olsun biraz daha erkegin bunu yapan taraf oldugu diistindiigii

icin bu konularda mesela ¢ekiniyor insan (G15).”

Erkekler ve kadmlar igin cinsel istismarindan dolay1 yapabilecekleri islere dair
kurallarm farkli islemesi, meslegin parcalanip, temasi ve mahremiyetin ortadan kalktigi
kirli islerin yardimci personele devredilmesi ile birlikte, yardimci personelin cinsiyeti
konusundaki tercihleri de etkilemektedir. Asagidaki alintilarda da goriildigii tizere
Ogretmenler diisiik statiilii kirli isleri iistlenen yardimci personelin kadin olmasi
yoniindeki diisincelerini velilerin 6zellikle cinsel istismar noktasindaki taleplerini

kargilamak i¢in kadin ve erkekler i¢in farkli kurallarin varligiyla mesrulastirmaktadir:

“Toplum algisina gore evet. Bir veli geldiginde buraya direkt ‘yardimci personeliniz var mi1?’
diye soruyor. Var diyorsun. ‘Erkek mi? Kiz m1?’ diye soruyor. Bizim toplumumuzda da erkek
istismar haberleri ger¢cekten dyle midir bilmiyorum ama ¢ok giindemde. Bayan istismarlar
var mudir? Kesinlikle vardir ama higbir sekilde giindemde degil. Onun i¢in erkeklere yonelik
bir 6nyargt her zaman var. O yiizden kadin personelleri tercih edersin (G7).”

“Yardimci personellerimiz kadin oluyor. O da bizim bir kaliplasnus seyimiz aslinda. Istismar
diye hep erkek olacak diye bir sey yok sonugta. Yani ben goziimde canlandirdigim zaman
olmaz Oyle bir sey diye diisiiniiyorsun, belki sen de 6yle diisiiniiyorsundur ama bence olabilir

neden olmasin (G13).”

Erkek 6gretmenlerin higbiri ne ¢alisma hayatlarinda ne de ¢alistiklar1 kurum ve
cevrelerinde ¢ocuk istismarina dair olaylarla karsilagmamalarina, istismar olaylar1 sayica
¢ok az olmasma ragmen, ¢ocuk istismariyla su¢lanmak her an her zaman var olan bir
tehlikedir. Erkek 6gretmenler arasinda ¢ocuk istismar1 sembolik olarak kabul edilen bir
konudur. Ozellikle medyanin g¢ocuk istismarmi popiilist yaklasimlarla ele almast,
erkeklerin okul oncesi egitimine uygun olmadigi disiincesini ve erkeklere yonelik
olumsuz tepkilerin artmasina, erkekler ile meslek arasindaki bariyerlerin gliglenmesine
neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarda da ¢ocuk istismarinin egitim kurumlarindan
daha ¢ok ebeveyn ve akrabalar tarafindan yapildig: belirtiliyor. Ancak Sargent’in (2005)
de belirttigi gibi medyada yer alan bir konu kendi ger¢ekligini yaratmaktadir. Tiirkiye’de
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de erkek dgretmenlerin istismar haberlerine konu edilerek 6n plana ¢ikarilmasi sayica az
olan ornek olaylarin yaygin bir ger¢ek olarak kabul edilmesi 0gretmenlerin temasi
gerektiren islerden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi
izere bu calismada da Sergent’in bulgusuna benzer bulgulara ulagilmistir:
“Ha toplumda var. Milli egitim camiasinda var. Ben yok demiyorum, yani siirekli ¢ikiyor
basina. Ben de basindan duyuyorum bire bir bagima gelmedi hi¢. Duymadim arkadasimdan,
¢evremden hi¢ duymadim. Siirekli basindan duyuyorum. Ama ne istismar ediliyor dncelikle
onu aywrmak lazim yani. Kanunda, mevzuatta bu istismar olaymnimn tanimlamasimi dogru
yapmak gerekiyor (G9).”
“Ben kendim acisindan yardimci olmak isterim de hani ben isimi garantiye alirim, riski
sevmem ben. Mesela risk derken hani ne bileyim televizyonda ¢ikan bazi haberler velileri bu
yonde olumsuz etkileyebilir yani. Anlatabildim mi? Hani yani millet artik bu devirde su
noktaya geldi. Kimse kimseye gilivenmiyor, degil mi? Yani ¢ocuk mesela Tiirkiye’de bir
yerde ahlaksiz biri, sapik biri bir fiil ger¢eklestiriyor, biitiin Tiirkiye bunu duyuyor ve yani
ya benim ¢ocuguma da bunu yapan olursa (G12).”
“Ya ben bunu ¢ok medyatik goriiyorum... Velinin tereddiittii konusunda iste erkek, medyada
bir siirii olaylar ¢ikiyor, acaba dedigi nokta bu. Tabi bizim agimizdan bir sikint1 yok, ancak
kars1 taraftan baktigimiz zaman, ben bu okulda dahi yasadim. Erkek 6gretmenimiz gercekten
cok iyiydi ancak velinin birinin kayda gelince ‘erkek mi? bayan mi? erkek istemiyorum’
deyip de benim neden diye sordugumda, ‘iste televizyonlarda bir siirii sey ¢ikiyor’. Cok
yanhs bir diisiince, bunlarla karsilastigimz noktalar dahi oldu. Ilk basta anlattiginz
konulardaki erkeklerin veliler tarafindan biraz tepki ile ilk basta karsilanma sebepleri de zaten
altinda yatan etkenlerden biriydi. Ancak bunlarin devamli medyada ¢ikmasi biraz bana gore
abartilma konular1 da vardir illaki. Ciinkii Medyaya giren konularda ¢ok fazla, yiizde ellisi,
abart1 ve yalan habere doniisiiyor... Bu da medyada abartiliyor. Abartilmadig1 noktalarda da
bunlarin 6nlemlerin alinmasi gerektigini diistiniiyorum. Bu sekilde de bir kafamda fikir vard1
(G13).”

Temas: Bu endise ve korku dgretmenlerin 6grencilere yaklasimlarini degistiriyor.
Konustugum o6gretmenlerin ¢ogu Ogrencilerle temasta bulunma, Ogrencilere sevgi
gdsterme gibi davramslar1 engellediklerini belirtmistir. Ogrenciye dokunmanim anlami
dgrencinin cinsiyetine gore de degismektedir. Ogretmenlerin bazilar1 6zellikle kiz
cocuklarma dokunulmasinin sorunlar yarattigini dile getirmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki pratiklerinde 6grencinin cinsiyeti farkliliklara neden olmaktadir.
Bu noktada Ogretmenler resmi olmayan bir is bolisiimii yaparak sorunu ¢dzme
egilimindedir. Erkek 6grenci i¢in erkek 6gretmen kiz 6grenci igin kadin 6gretmenin

varligl, Ust degistirme gibi Ogrenci mahremiyetini zedeleyecek durumlarda 6nem

kazanmaktadir. Bu tarz bir isboliimiiniin yapilamayacagi durumlarda ise is, meslek
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disindan kisilere aktarilmakta, korunmasi gereken mesafe ve Ogrenci mahremiyeti
saglanabilmektedir. Erkekler ¢ocuklarla ¢alismalarinin profesyonel baglaminin kapsadigi
riskten kacinmak, davranislarini kontrol etmek zorundadir. Erkek 6gretmenler ¢ocuk
istismartyla suglanma tehlikesine kars1 kendilerini korumak i¢in 6grencilerle kurduklari
iliskilerde temasta bulunmaktan kaginmaktadir. Erkek oOgretmenler Ogrencilerle
kurduklar1 mesafenin 6grenci mahremiyetinin saglanmasi i¢in de Onemli oldugunu
belirtiyor. Ogrenci mahremiyetinin korunmasi agisindan erkek ogrenciler icin erkek
O0gretmenlerin, kiz 6grenciler i¢in kadin 6gretmenler veya (6rneklemimin kapsamindaki
kurumlarda tamami kadin olan) yardimci personel goreve cagriliyor. Bu tarz bir
isbolimiiniin yapilamadig1 durumlarda ise (Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde caligsmak, tek 6gretmen olarak ve yardimci personelin olmadigi bir ¢alisma
ortam1 oluyor) velinin devreye girmesi istenerek 6grenci ile kurulmak istenen mesafe
saglanmaktadir. Genel olarak 6gretmenler kadin baskin meslekte ¢ocuklarla ¢calismanin
profesyonel baglaminin kapsadigi risklerden kaginmak i¢in davraniglarini kontrol etmek
zorunda kalmaktadir. Katilimeilarin hikayelerinde 6nemli bir yeri olan bu zamanlar su

sekilde aktarilmistir:

“Tuvalete gidip gelirken mesela, ¢cocuklari tuvalete gotiiriirken tistlerini tam toplayamiyorlar.
Ozellikle atlet giydiklerinde kisin ya da iste diigmeli pantolon giydiklerinde kendi iistlerini,
baglarini toplayamiyorlar. Erkekleri bir nebze ben idare ediyorum da kiz ¢ocuklarina ben de
yardimet birilerini buluyorum. Eger yardim edecek kimse yoksa bazen bayan 6gretmenlerden
rica ediyorum. Boyle bir zorlugu var. En ¢ok ¢ekindigim konu bu mesela. Mesela kiz
cocuklariyla ya da erkek fark etmez cocuklarla, sinifta biz biraz arkadas gibi takiliyoruz,
beraber oyun oynadigim kisiyle simdi bazen yeri geliyor sariliyorsun, mesela sarilirken bile
ben c¢ekiliyorum. Yani daha ¢ok mesafeli durmaya calistyorum giiniimiiz bunu pek
kaldirmiyor. Bazi kotii 6rnekler oluyor, o kotii 6rneklerden dolay: herkes damgaliyor. Boyle
bir sorun var. O yiizden de hep bir adim geride duruyorum yani (G1).”

“Yapmaktan insan neden g¢ekinir diye diisiindiim de hani ya istemedigi kotii bir durumdan
¢ekinir ya da iste etik olarak bir durumdan ahlaki olarak ¢ekinir. Kiz ¢ocuklarinin dedigim
gibi o tiir miidahalelerinden ¢ekinirdim, yapmazdim zaten. Yani simdi o farkli bir olay ya. O
zamanlar bir de simdi cinsel istismar, ¢ocuk istismar1 falan egitimler, seminerler sunlar
bunlar, su anda ¢ok yogun mesela demi kamuoyunda da ¢ok 6nde. Yani simdi on bes y1l 6nce
bdyle bir sey mi vardi? Ne ses getiren proje vardi, ne duyum vardi. Ama simdi erkeksin, kiz
cocuguna orada ben hi¢ yapmadim, yani onu da acik sdyleyeyim yapmadim, ailesinden
yardim istedim; annesinden, abisinden, ablasindan (G2).”

“Biraz hareketlerimi kisitlamama neden oluyor, kisithyorum, sevgi gosterisi konusunda

kisithyorum 6zellikle. Dokunma noktasinda 6zellikle ¢ok dikkat ediyorum. Ben sevgisini
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gosteren bir dgretmenim. Ciddi anlamda siirekli sakalasan, iletisimde olan ¢ilinkii bizim
alanimizda ¢ocuklara dokunmak o kadar énemli ki, ¢ocuk bunu istiyor, bekliyor. Ama ben
minimuma indirdim bunu, 6zellikle son bes yildir minimuma indirdim, ¢cok dikkat ediyorum
(G6).”

“Ben dnceden varolugsal olarak dokunsal bir insandim. Dokunsal olmamin sonradan bir siirii
stkintisini yasadim. Dokunmak sikint1 bir sey yani. Ama dokunmanin nedeni karsi tarafi
sevdiginden ya da samimi buldugundan dolay1r dokunursun ya. Simdi, kolay kolay
dokunmazsin 6grenciye, kafasini seversin ama boyle dokunayim, gidiklayayim bunlar yani
bunlar artik ¢iinkii velilerin de bakis agis1 ¢ok degisti. Benim o gidiklamak i¢in dokundugumu
bakalim g¢ocuk veliye nasil anlatacak, veli nasil bakacak yani? O yiizden fazla o islere
girmemek lazim (G16).”

“Cocuklar1 goriiyorum mesela atleti ¢ikmis olan var. Bekleme alanimiz var ayri, hani
velilerle goz gbze geliyoruz. Ben orada gocugun atletini deistirmeye, ustiini ¢ekip
diizeltmeye korkuyorum. Bakin halbuki ben yapmak istiyorum. Benim ¢ekinmem iisenme
seyinden degil. Dedigim gibi evladimiz olarak goriiyoruz biz, hani ona ¢eki diizen versin,
ben de sdylilyorum ama g¢ocuk bir yere kadar yapabiliyor, hani dort yas cocuk, yarisini
sokuyorsa icine arkasini beceremiyor yani. Cocuk yani sonugta. Hani ben sey yapmak
istiyorum, dogal olarak veliler kargida oldugu i¢in yapmiyorum. Personelimize diyorum,
yardimet1 personele (G17).”

“Meslegin gereklerini yapmak konusunda sikintilar yagiyorsunuz kesinlikle. Ben burada bile
ogretmen olmadigim halde sinifa gireyim en kotii yirmi kisilik simifta alti, yedi tane ¢ocuk
gelir sarilir bana mesela. Ama orada bayan 6gretmen de var da onun i¢in ¢ok rahat bir sekilde
sarilabiliyoruz. Ama biri olmadan o kapt aniden agilip igeri biri girdiginde insanlarin
algisindaki o haberlere ¢ikan 6gretmen olur muyum diisiincesi oluyor. Dolayisiyla daha da

¢ekingen davranmaniza neden oluyor (G7).”

Cocuklarla ¢alismanin profesyonel kodlar1 kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenler
arasinda farklilik gosteriyor. Erkek ogretmenler i¢in profesyonelligin geregi beklenen
uzaklik, temasta bulunmama gibi kurallar kadin 6gretmenler i¢in tam tersi bi¢imde
isliyor. Kadin 6gretmenlerin 6grencileriyle daha yakin etkilesimler igerisinde bulunmasi,
duygusal olmalari, anne olmalar1 okul 6ncesi egitiminde arzulanan davranis kodlaridir.
Goriildiigi tizere toplumsal cinsiyet rollerinin meslekteki yansimasi olan farkli kurallar
ve kodlara tabi olmak, erkek ve kadin 6gretmenlerin bakim pratiklerini yerine getirmede
farkliliklar yaratmaktadir. Erkekler i¢in var olan profesyonel kodlar, onlart bakim ve kirli
islerden muaf tutarak imtiyazli bir ayricaligi ortaya cikarabilmektedir. Asagidaki
alintilarda da goriilecegi iizere, erkek ogretmenler de 6grencilerle aralarina koyduklari
mesafeyi, glinlimiiz egitim politikalar1 ve 6gretmen kimliginin profesyonel insasinin bir

geregi olarak mesrulastirmaktadir. Ogretmen ogrenci arasindaki resmiyetin ortadan
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kalkmast Ogrenci Ogretmen arasindaki hiyerarsik iliskinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Samimi iligkiler meslegin statiisiiniin diigmesine neden oldugu igin
elestirilmekte, ailede kurulan iligskilere benzetilerek istenmemektedir. Bu durumu

gosteren ifadelerden bazilar1 sunlardir:

“Mesela ¢ocuklart kucagima alip da sevmemeye ¢alisiyorum ya da kiz-erkek fark etmiyor
cocuklari Opmilyorum sikinti yasamamak i¢in. Herkesin bdyle yapmas: gerektigini
diistiniiyorum ashinda. Ciinkii 6gretmen-6grenci iliskisinden ¢ikip bu sefer abi-abla iliskisine
tamamen ge¢mis oluyor. Tam o ince ¢izgiyi tutturmak gerekiyor. Siirekli sarmas dolas, iste
hadi 6peyim dedik¢e de bu sefer 6gretmen iligkisi de gidiyor sinifta ¢ok zorlaniyorlar. Hem
cocuk zorlaniyor, hem 6gretmeni zorlaniyor, hem veli zorlantyor. Cocuk diyor ki ben ana
smifinda bdyle yapiyorduk Ogretmen beni ¢ok severdi diyor, o konuda da biraz siif
Ogretmenlerini de diisiinerek hareket etmemiz gerekiyor. Annelik babalik kismina déniiyor o
¢cizgiyi korumamiz gerekiyor koruyamazsak sikint1 yasariz. (G1).”

“Ogretmen olarak ¢ok asir1 dokunmak ¢ok uygun bir sey degil, siirekli fiziksel temas kurmak
dogru bir sey degil ama bunun belli bir dozaj1 vardir. Yani 6gretmen bunu bilir, kendini bilen
biri, Ogretmen olarak kendini bilen biri bunun dozajim bilir. Ne kadar dokunup
dokunmayacaksin ne kadar fiziksel temas kurup kurmayacagimi bilir insan MO).”

“Bu konuda c¢ocuga da egitim veriyoruz kendimiz, c¢ocuga kigisel smurlarini koruma
acisindan. Ben de aslinda seye karsiyim, sap sup ¢ocugun Opiilmesine karstyimdir da en
azindan ¢ocuga seni Opebilir miyim diye ¢ocuktan izin almak gerektigini diigiinen biriyim.
Ben de kesinlikle ¢ocugun kisisel sinirlarin1 korunmasina dikkat ediyorum (G15).”

Dokunmanin niteligi agisindan Ogretmen ve yardimci personelin dokunmasina
farkli anlamlar yiikleyen erkek 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden 6grencilerle kurulmasi
istenen mesafenin, dgrencilerle iliskilerinde mesafe kurmamasinin mesrulastirilmasini,
bilimsellik {izerinden yapmaya c¢aligmaktadir. Hekimlik ile ogretmenlik arasinda
benzerlikler kurarak okul oOncesi Ogretmenliginin bilimselligini 6n plana ¢ikararak
meslegin profesyonel kimligine vurgu yapilarak dokunmanin cinsel igerik
barindirmayacagint ispatlamaya c¢alisan erkek oOgretmenler, bilimsellikten uzak
profesyonel bir meslek olmayan, tamaminin kadin oldugu yardimci personelin erkek
oldugunda cinsiyetlerini on plana ¢ikarmaktadir. Yardimci personelin Ogrenciye
dokunusu her zaman cinsellik igerebilir ve cinsel istismar tehlikesi olabilir. Ancak
profesyonel olan 6gretmenlerin 6grenciyle kurdugu etkilesim pedagojik gereklilikler
dogrultusunda bir ihtiyactir, cinsellik icermez ve Ogretmenin cinsiyeti Onemli
olmamalidir. Gorilistiigiim erkek Ogretmenlerin ¢alistigi kurumlarda istihdam edilen

yardimcr personelin tamami kadindir. Asagidaki ifadelerde de goriilebilecegi iizere
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Ogretmenin sahip oldugu bu bakis agis1 yardimecr personelin kadin olmasi gerektigi

seklindeki cinsiyetci isbdliimiinii destekler:

“Ya burada yardimc1 personel degil de eger bir 6gretmen altini degistirmesi ya da poposunu
silmesi gerekiyorsa, poposunu sildiginde kesinlikle ama kesinlikle yanlis anlagilmamasi
lazim. Ama bu yardime1 personelse, bizim toplumsal alg1 geregi onun bayan olmasi lazim.
Ciinkii mesela kadin doguma gittigin zaman erkekmis kizmis hi¢ bakmiyoruz. Sadece iyi bir
doktor ariyorsun ama Ogretmen oldugu zaman okul Oncesinde algidan dolayr bayan
artyorsun. Diger taraftan kadin dogum var, diger tarafta 6gretmen var. Heniiz o olgunluga
erisemedik. Herhalde burada dgretmen olarak olsaydim kag¢ tane veli gocugunun poposunu
silmeme miisaade ederdi bilmiyorum (G7).”

Erkek Ogretmenler, 6gretmen Ogrenci iliskisindeki mesafenin 6grenciler igin
olumsuz sonuglar doguracagini, bu mesafenin istenmeyen bir durum oldugunu
belirtmelerine ragmen, cinsel istismar hakkindaki kurallarin karsisinda yer alamiyor.
Meslegin profesyonel beklentileri, egitimde bakim islerinin degerinin diismesi,
cocuklarla kurulan temasa yiiklenen anlamlarin degismesi ile dgrencilerin ihtiyacglar
dogrultusunda sevgi, bakim gibi isleri yerine getirmek, gerektiginde Ogrencilere
dokunabilmek arasindaki ¢eligki Ogretmenlerin mesleklerinde nasil davranmalar

gerektigine dair bilinmezliklerle ugragsmak zorunda kalmalarina neden olabiliyor. Bazi

ogretmenler bu konudaki deneyimlerini su sekilde aktarmistir:

“Artik 6gretmenler ¢ocuklarina dokunamryorlar, sevemiyorlar, fiziksel temas kuramiyorlar.
Yani sevgiyi bu istismar olay1 bertaraf etti. Sevgi duygusunu, sevgiyi veremiyor 6gretmen.
Birebir temas kurup veremiyor bu sevgiyi. Berbat bir sey oldu bu istismar olay1. Sariliyor
sevindigi zaman, hepsi bacaklarma yapistyor. Geliyor dpiiyor, dpmezsen agliyor. Opmezsen
agliyor sevmiyor 6gretmen beni diye. Hakli, annesi babasi rahat¢a sevebiliyor. Ben niye
sevemiyorum. O duyguyu vermek benim de gérevim. Ben niye veremiyorum? Cocuk bunu
istiyor (G9).”

“Mesela ¢ocuklari iiste koyup giires yapalim falan. Bunlardan biraz uzaklagmak gerekiyor
biraz. O bahsettigim el temasi, sakalar, bunlardan uzak duracaksin, onlari tabi ki yapacaksin
0 ¢ocugun basinda okuyacaksin, o ¢ocugun sirtina kagit koydugunda bundan sikint1 duyan
veli varsa ben o veliye derim ki ‘iyi senin ¢ocugunun bundan sonra sirt1 terli gezsin’ derim
ne yapayim. Ama ihtiyaci varsa o gocugun gérmen lazim yani. O tarz seyler de yaparsan o

cocugun ihtiyacini kargilamamig olursun (G16).”

Bircogu daha once belirtildigi gibi kendilerini korumak i¢in temastan
kacinmaktaysa da, 6grenciler i¢in sevginin, ilginin 6nemini vurgulayan 6gretmenler ise

ogrenciler ile temas kurmaktan kaginmiyor, bu tehditleri géze aliyor, meslegin gerekleri
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dogrultusunda kendisini korumasinin bir yolu olmadigini diisiiniiyor ve egemen yapinin

karsisinda yer alabiliyor. (G7) bu karst durusu su sekilde ifade etmektedir:

“Olumsuz etkisi var evet. Ya simdi ben ¢ok da 6nemsemiyorum ben dort yasindaki, bes
yasindaki 6grencimi kucagima aldim, sarildim, sagini da taradim, 6ptiim, kokladim da onu.
Ama erkek 6grencime de yaptim, kiz 6grencime de ayn sekilde, bagrima bastim, kucagimda
agladi, burnunu sildim, sac¢ini taradim erkegin de kizinin da higbir sekilde ayirt etmedim...
Cok fazla bir korunma giidiisii yok. O ¢ocugu seveceksem ben yine gidiyorum sariltyorum,
o gocuk bana sariliyor. Ciinkii benim i¢in dogru olan bu. Kendini koruyamiyorsun. i1k bagtaki
algty1 kirmak senin isin degil ¢iinkii. Orada ilk algiy1 kiracak kisi senin idarecin. Bu erkek
Ogretmen de iyidir diyorsa bunu, mesela kayitlardan 6nce idarecinle konusup bu ciimleleri
soyleyebilirsin belki, bundan boéyle koruyabilirsin kendini ama oyle bir sey de hig
goriismedim, boyle bir girisimim olmadi. Siuf icerisinde yanlig anlayacak varmis ¢cocuga
sartlmayayim diye, kendimi koruyayim gibi davramiglarim da olmadi. O c¢ocuga

sartlmayayim gibi diisiincem de olmadi. Gerekiyorsa sarildim ben (G7).”

4.2.4.2. Escinsellik; erkek ogretmene yénelen onyargilar

Sargent’in (2000) belirttigi gibi, erkek Ogretmenlerin g¢ocuk istismarcist olarak
damgalanmalarinin nedeni kadin baskin mesleklerdeki erkekleri escinsel olarak
damgalamalari, escinsellik ile c¢ocuk istismarcist olmayr hatali bir sekilde
eslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Homofobinin sozliik tanimi, escinsellere yonelik
nefret veya korkuya atifta bulunur. Tanimda nefret kelimesinin kullanilmasi bu terimin
gercek bir fobi olmakla sinirli olmadigini gostermektedir. 'Uygun' eril ve disil rollere
yapilan referanslar homofobik dinamiklerin evrensel bir 6zelligi gibi goriinmektedir
ancak cinsellige yapilan gondermeler degismez degildir. Sonucta, hem escinsellik hem
de escinsellige karst Onyargilar, kendi tamimlar1i geregi ayrilmaz bir sekilde
cinsiyetlendirilir. Clinkii hem escinsellik hem de escinsellige karsi onyargilar cinsel
eslerin cinsiyet bigimlerine atifta bulunurlar (Herek, 2004; Plummer, 1999).
"heteroseksizm" terimi, "homofobi" ile ayni1 donemlerde kullanima girmistir. "homofobi"
de oldugu gibi, heteroseksizm teriminde de dikkate deger tutarsizliklar olmaktadir.
Cogunlukla heteroseksizm homofobi ile birbirine baglantili sekilde ele alinirken, bazen
de heteroseksizm, sosyo-kiiltiirel bir ideoloji (heteroseksizm) ile bireysel tutumlar,
inanglar ve davraniglar (homofobi) arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilmistir. Herek
heteroseksizmin tam kalbinde escinsellik ile heteroseksiiellik arasindaki dikotominin var

oldugunu soyler (Herek, 2004). Heteroseksizm, heteroseksiiel insanlara, iliskilere,
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davraniglara ve tutumlara ayricalik tantyan bir ideolojidir. Bu ayricaliklar1 olustururken
bir yandan da heteroseksiiel olmayan alt formlari olusturur.

Kendilerine yonelik escinsel olduklar1  yonlinde Onyargilarin  bulunup
bulunmadigina dair yaptigim konugmalarda, 6gretmenler kisa, net, sert ciimleler kurarak,
cinsel kimliklerine yonelik Onyargilarin olmadigini belirttiler. Escinsellik Tiirkiye’de
iizerine konusulmas1 zor, tabulardan biridir. Ogretmenlerin kendilerine ydnelik
Onyargilarin konusulmasinda escinselligin varligini hakaret olarak algilayip, kat1 bir kars1
durus sergilemeleri, kendilerine yonelik boyle bir nyarginin farkinda olduklarini ve hazir
tepkiler gelistirdiklerini gostermektedir. Erkek okul 6ncesi 6gretmenleri heteronormatif
erkek egemen sdylemi benimsemektedir. Asagidaki ifadelerde yer alan 6gretmenlerin

escinsellige karsi tepkileri, olmamasi gereken bir seye karsi tepkiler olarak okunabilir:
“Hayir, hi¢ yasamadim. Clinkii bunu destekleyecek bir davranista bulunmadim higbir zaman.
O yiizden higbir zaman 6yle bir sey yagsamadim. Hi¢ yani bununla ilgili higbir sey duymadim
acikcasi. Bu zamana kadar hi¢ boyle bir ima, hicbir sekilde boyle bir sey yasamadim. Yani
diistiniiyorum 1srarla, yok hi¢ yagsamadim (G6).”
“Yok, hi¢ karsilasmadim. Bdyle bir endisem de yok, bdyle bir sey de yok yani,
karsilasmadim, gormedim, duymadim hi¢ (G15).”
“Vallahi onu da hi¢ diisiinmedim yani dyle bir tehlike, dyle bir etiketlenme yok yani. Oyle
bir seyle kargilasmadim, bir ima ile bile karsilagsmadim yani 6yle diyeyim. Belki hani bir iki
kiigiik saka yapmus biri olabilir ama onun da benimle mesela diger diyaloglarinda 6yle bir
ima hissetmedim yani. Normal benim diger tamidigim arkadaglarim gibi o da benimle
muhabbet ediyordu yani, sadece anlik bir saka yapiyor, o da belki samimiyeti ilerletmek igin
olabilir. Yaptig1 bir saka olabilir yani. Vallahi bu saka hani bahsetmistim ya hani meslegimin
ilk senesine, benden yirmi yas biiyiik bir 6gretmen, emekliligi yaklagmig bir 6gretmen iste
bagortii takariz sana diye bir saka yapmisti. Onu da zaten o zaman biraz meslegimin ilk
yillarinda oldugum igin, ilk kez boyle bir sakayla karsilastigim i¢in o an bir alinganhk
gostermistim. Onunla konusmustuk, o da 6ziir dilemisti, bir daha da 6yle bir saka yapmadi
bana, az daha sonra zaten ben bdyle rahatsiz edecek biz s6z davranig saka hatirlamiyorum
(G12).”

Buna ragmen bazi 6gretmenler, kendilerine yonelik escinsel olduklar1 yoniindeki
Onyargilarin var olabileceginin ya da var oldugunun farkindadir. Kendilerine yonelik bu
Onyargilarin nedeni, sefkat, cocuk sevgisi, nezaket gibi kadinsi nitelikler gerektiren bir
iste ¢alistyor olmalaridir. Tiirkiye’de gergek bir erkek olmak bu 6zelliklerin tam tersini
kapsayan, sert, kati, kaba “maco” erkek olmaktadir. Mago erkekligin gerektirdigi

davraniglarin tersi seklinde, sefkat gosteren, cocuklar: seven, sevecen, kibar bir erkek

“light” olarak goriiliir. Escinsel olarak etiketlenmeye kars1 erkek Ogretmenlerin
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gelistirdigi stratejilerden bir tanesi kadinsi goriilecek davraniglardan kaginmak
olmaktadir. Kadin 6gretmenler ile kadin veli arasinda kurulan iliski okul Oncesi
egitiminde var olan aile katilimi, 6zel gilinlerin kutlanmasi gibi aktiviteleri, kadinlarin
kendi aralarinda yaptiklar etkinliklere benzestiren, bu benzerligi daha ¢ok giin yapmak
tizerinden kurgulayan erkek 6gretmenler, kendilerini bu tarz etkinliklerden kaginarak ya
da bu tarz etkinliklerde kadin 6gretmenlerin yaptigi, kadinin ev i¢i sorumluluklarinin bir
yansimasi olan yemek, pasta vb. yapmak gibi islerden uzaklasarak cinsel kimliklerine
yonelik gelistirilen dnyargilarin 6niine gegmeye calismaktadir. Erkekler kadinlikla olan
mesafelerini gostererek heterosekstielliklerini ispatlamaya ¢alismaktadir. Bu durum bazi

katilimcilar tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Hi¢ Oyle duymadim, onun olmasi i¢in biraz abarti olmasi lazim. Higte Oyle biriyle
kargilagmadim, hani konusmasi biraz farkli olur, iste siirekli evde kek, pogaca tarzi bir sey
yapip iste velilere getirir falan ama hi¢ de Oyle biriyle karsilagmadigim i¢in simdi bos
konusmak da istemiyorum yani. Yok, o sekilde hi¢bir sey hissetmedim. Hi¢ denk gelmedi o
sekilde. Cocuk bakicist diye konusmustuk ya, o sekilde bakildigi igin biraz daha erkekler
hani mago erkektir denir ama biraz daha light olarak goriiliiyor olabilir. Ama dyle ¢ok bariz
bir seyle karsilagsmadim, yani kimse 6yle bir sey demedi (G1).”

Ogretmenler kendi mizaglarinin asker, polis gibi sertlik, katilik agisindan
geleneksel erkeklik kalipyargilariyla uyumlu mesleklerde ¢alisanlara benzedigi i¢in bu
tiir Onyargilarin olmayacagindan bahsetmektedir. Askeri hayati ve onun cinsiyetle
iligkisini anlamanin bir yolu, eril bedenin insasi ile ilgilidir. Askeri egitim, bedenin
disipline edilmesini, kontrol edilmesini igerir. Bireysel beden ve o bedenle 6zdeslesen
benlik, erkeklerin kolektif bedeninde sekillenir. Askeri egitim sirasinda ve dtesinde gayri
resmi kiiltlirler, erkekligin gii¢lii ve hegemonik tanimlariyla baglantili sosyal olarak insa
edilmis bedensel ihtiyaglar ve islevler etrafinda doner. Tabii ki bunlar heterosekstiellik
ingasi etrafinda donmektedir. Her yerde bulunan kadin posterleri, kadinlarin bedenleri ile
erkeklerin bedensel ihtiyaglari arasinda dogrudan baglantilar kurar (Morgan, 1994).
Ornegin Tiirkiye’de cinsel istekleri azaltmak icin yemeklere sap konduguna dair
sOylentiler ¢ok yaygindir. Heteroseksizm ve homofobi iizerindeki bu tiir vurgular, siddet
etrafinda orgiitlenen erkek grup dayanmigsmalarimin gelistirdigi escinsellige karst bir
savunma islevi gormektedir (Morgan, 1994). Tirkiye’de askerlik escinsel bireylerin
bulunmasinin yasal yollarla engellendigi bir kurumdur. Okul 6ncesi 6gretmeni olarak

gorildiiglinde escinsel olduguna dair Onyargilarla karsilasacagini bilen (G11), bunu
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onleyen unsurun erkeksi mesleklerde calisan kisi olarak algilanmasini su sekilde ifade

etmistir:
“(Escinsel olarak) Yok yaa, bilmiyorum ki yiiziime s6yleyemediler. Belki de diyorlardir yani
arkamizdan diyorlardir. Escinsel midir nedir? Niye okul dncesini yazdi falan filan. Belki
cikmistir yani. Yiiziime karst sdyleyen hi¢ olmadi. Birazcik da benim imajim boyle, ¢cok da
boyle yumusak da bir imaj da degil, biliyor musun? Boyle degilimdir yani. Ondan sonra dyle
¢ok da imaj da olmayinca birazcik, tip falan genellikle askere ya da polise benzetiyorlar,
biliyor musun? Zaten sinifa girdiklerinde sdyle bir bakiyorlar, ondan sonra igeride polis falan
zannediyorlar, ondan sonra geliyor hocam tipiniz tam boyle sey tipiniz var falan diyen asker
tipi var diyen ¢ok ¢ikmigtir yani (G11).”

Bazi Ogretmenler sayisal acgidan kadinlarin  ¢ok oldugu bir boliimde
okumayi/galismay1 heteroseksiiellik tizerinden hegemonik erkekligi destekleyen bir unsur
olarak gormektedir. Bir¢ok kadin arasinda tek tiik var olan erkek, diger erkeklere kiyasla
kadinlarla iligki kurmada avantajli goriilmektedir. Hegemonik erkekligin ¢izdigi rollerden
birisi de saglikli bir erkek olarak bir¢ok kadinla cinsel birliktelik yagamanizdir. Sinifta
sayisal olarak ¢ok az olan ve dolayisiyla diger erkeklerle kadinlarla birlikte olmak i¢in
rekabete girmeyen avantajli erkek olarak, bir¢ok kadinlar birlikte olmaniz beklenmekte,
bunu gergeklestirmemeniz cinsel kimliginizin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Asagidaki alintilarda da goriildiigii gibi bu tarz iliskilerin kendisi i¢in uygun olmadiginm
diistinen erkek Ogretmen icin bu durum onun escinsel olduguna yonelik imalarla
karsilagsmasina neden olmaktadir:

“Onu ben calisirken degil de iiniversitede okurken almigtim onu, bdyle benzer bir sey. Sizin
bahsettiginiz kategoriye gelecek mi bilmiyorum ama ‘o kadar kizin arasindasin niye hala bir
kiz arkadas bulamadmn?’ Bu tarzda ‘bir sey mi var sende, bir sikinti mu1 var, bir sorun bir
problemin mi var?” Boyle bir sey. Bir de benim kendi kisilig§imden o erkegin hemcinsiyle
konusmasinin zevk vermesi bana daha ¢ok hosuma gidiyor. Ben kadinlarla biraz daha
muhatap olma konusunda, sohbet, iletisim konusunda kendimi simirli tutarim. Bu simirdan

dolay1 6grencilik hayatimda dyle geldi ama meslek hayatimda hig karsilasmadim (G9).”
Benzer sekilde is yerinde ¢ok sayida kadinin arasinda ¢alismakta bir avantaj unsuru
olarak goriilmektedir. Cinsel olarak her daim aktif olmas1 beklenen erkek 6gretmenin bu
kadar ¢ok kadin arasinda g¢alisiyor olmasi onun avantajinadir. Mutlaka cinsel, duygusal
birliktelikler kuracak goziiyle slipheyle yaklasilan aktif erkek olarak yaklasilmasi,
ogretmenlerin kendilerine yonelik escinsel yargilarin degil heteronormatif yargilarla
avantaja doniismekte, erkeklik kimligi lizerindeki degerlendirmelerinde meslek olumlu

duruma doniismektedir. Ancak bu olumlu etkinin bedeli olarak 6gretmenler bu kadar cok

207



kadin arasinda c¢alismanin esleri agisindan yaratmis oldugu kiskanglik ve sorunlari
gogiislemesi gerekmektedir. Bu duruma dair baz1 6gretmenlerin deneyimleri asagida

aktarilmistir:

“Yo000. Bu iste bayanlarin en az yiizde doksan bes kitlesi oldugu yerde bayan isi zaten,
bayan isi, Oyle algilanmasi ¢ok normal. Ben insanlara ne diyeyim. Bu sikintili bir sey yani
aslinda. Buna deginmedik ama ben bunu umursamamaya calistyorum ama esim g¢ok
zorlantyor. ‘Benim esim okul dncesi dgretmeni’ dediginde, artik karsidaki insan kendini
gelistirmisligiyle, absiirtliigiiyle canini siktigi oluyor yani. 2E simdi yani okul Oncesi
Ogretmeni ya esin okul dncesi 6gretmeni ama iste o kadar bayanin arasinda isin zor mesela.’
Ben erkegim onlar bayan, ‘iki ayri cins bir kurumda ve siirekli kars1 cinsin ¢ok yiiksek oranda
oldugu bir yerde nasil sabrediyorsun buna’. Biz bunun sikintisim1 yasiyoruz, yasayacagiz da
yani bak bu konuda, séyleyeyim sana. Benim esim mesela bu konularda ¢ok gérmezden
gelebilecek biri degil yani ya da az takan biri degil, ben bunun sikintisint yagiyorum. O
¢Oziimii nasil buldum? Erkek mesai arkadagim var (giiliiyor) ama bu nereye kadar bdyle olur
(G16).”

Bedenin Uygunsuzlugu: Erkek beden sadece cinsel agidan degil ayn1 zamanda
okul Oncesi egitimin gereklerini yerine getirebilecek fiziksel 6zelliklere sahip olma
acisindan da sorunlu goriilebilir. Erkek 6gretmenin belirttigi gibi, kiigiik siralarda oturma,
yerlere egilme, yuvarlanma, bedeni kiigiiltme gibi meslekte gerceklestirmesi gereken
faaliyetlerde iri, ciisseli, kasli erkek bedeni isi yapmaya engel oluyor. Velilerin okul
oncesi Ogretmenin sevecen, giiler yiizlii, yumusak ifadelere sahip olmasi beklentisi
Ogretmenin giizel bir yiiz hattina sahip olmasiyla eslesiyor ve erkek 6gretmenler giizel bir
yiize sahip olmayan bireyler olarak meslege uygun olmadiklarina dair tepkilere maruz
kaliyor. Bedenen hantal, yiiz ifadesi olarak giizel olmayan erkek Ogretmenler, beden

olarak aktif olmasinin gerekmedigi, gilizel, yumusak bir yiiziin 6n kosul olmadigi

yoneticilige gecerek bu sorunlarinin iistesinden gelmislerdir:

“Neyse midiiri ikna ettim, okula gittik, veliler gelmeye basladi. Gelen diyor ki, ‘senden
onceki okul 6ncesi manken gibiydi, sen kendine bir bak’ diyorlar (giiliiyor). Dogrudur yani
benden onceki okul 6ncesi 6gretmeni iyi bir gorsellige sahip bir 6gretmenmis, arada daglar
kadar fark var diyorlar. ‘Sen ¢ocuklara nasil egitim vereceksin’ boyutuna geldi
konugmalarimiz. Béyle sakalar falan yaptiklari oluyordu hep (giiliyor) (G7).”

“Ikincisi aktif biri olmali. Sdyle drnek vereyim beden saghgima kadar dikkat etmeli. Hantal
bir yapist seyi varsa o yonden de yapamaz (Burada kendi viicudunun biiytikligiinden ve
kendisine gore hantal yapisindan dolay1 yoneticilige gectigini vurgulayan hareketler yapiyor)

(G17).”
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Hegemonik erkekligin erkeklere yiikledigi cinsel aktiflik, onlarin cinsel yirticilar
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Cinsel saldirgan erkeklerin ise ¢ocuklarla temasi
gerektiren isleri yerine getirmelerinden sliphe duyulacaktir. Bunun farkinda olan erkek
O0gretmenler mesleklerini yerine getirirken kararsizlik, tedirginlik ve kaygi duymaktadir.
Sargent’in belirttigi ¢oziim yollarindan kac¢inmay: tercih ederek, cocuklarla temasi
gerektiren iglerden uzak durarak, 6z bakim ve kirli isleri yerine getirmeyerek bu
kaygilarin Oniine gegerek kendilerini korumaya almaktadir. Yalnizca bir 6gretmen
kendine yonelen siipheli, sorgulayan, inceleyen bakislara kars1 durus sergileyerek, temas
kuramamanin Ogrenciler i¢in sorunlu bir yapi oldugunu belirtip ne olursa olsun
mesleginin gereklerini yerine getirecegini belirtmektedir. Ancak bu orneklemde
Ogretmenlere yonelen ¢ocuk istismari sliphesinin kaynagi, escinsellikle kurulan iliskiden
kaynaklanmamakta, daha cok erkeklerin cinsel saldirganlar olarak goriillmesinden
kaynaklanmaktadir. Elbette erkekler kadins1 bir meslekte olduklarindan dolay cinsiyetgi
sakalara maruz kalmakta ve escinsellik imasiyla yliz ylize gelmektedir. Erkek
ogretmenler escinsellige yonelik cinsiyet¢i davranislari yine hegemonik erkeklige sirtini
dayayarak, erkekligin baskin oldugu mesleklerdeki gibi olmak, mesleginin
heteronormatif iligki i¢in avantajli yonlerini ortaya ¢ikarmak gibi yontemlerle karsi

koymaktadir.

4.3. Statii Sorunu; Okul Oncesi Egitiminin Statiisiinii Olumsuz Etkileyen

Faktorler

Kadin baskin mesleklerde calisan erkekler i¢in en 6nemli sorunlardan bir tanesi de
meslegin toplumsal statiisiidiir. Daha 6ncede belirtildigi gibi kadins1 meslekler kadinlarin
“normal” bi¢imde ev i¢inde yerine getirdikleri isleri kapsadiklari i¢in {icret diizeyi ve statii
diizeyi disiik mesleklerdir. Okul 6ncesi 6gretmenligi de meslegin ayrilmaz bir pargasi
olarak ev i¢i islerde kadinlarin sorumluluguna yiiklenen bakim islerini kapsadigi icin
statiisii diisiik bir meslek olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi egitiminin
kapsadig1 oyuna dayali isler, yerine getirilmesi kolay, basarinin dl¢iilemedigi, bilimsel
bilgiden uzak bir meslek olarak goriilmesine neden olmaktadir. Diger mesleklere kiyasla
gorece daha diistik gelir diizeyine sahip olan okul 6ncesi Ogretmenligi, neo-liberal
politikalarla birlikte 6zel sektoriin yayginlastigi ve ¢alisma ve ticret diizeyinin kotiilestigi
bir meslek haline gelmistir. Biitlin bunlara ilaveten egitim politikalarindaki

tutarsizliklarin ~ belirsizlikleri arttirmasi, farkli kadro uygulamalari, meslekte
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orgiitlenmenin farkli amaglar i¢in kullanilmasi ve orgiitlenmeye duyulan giivensizlik

meslegin statiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Meslegin statiisiine ait bu basliklarin

tema yapisi Tablo 4.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Statii sorunu tema yapist

Bakim Akademik Bilgi Gelir Kamu/ézel ayrimi Yapisal Sorunlar
Tutarsizliklar:
“Okul 6ncesini gok
Bakicihk: “Bizim ?u;uk gelir: ayri kategoride
. Zaten Calisma Kosullari:  tutuyorlar.  Bazen
bransimizi bir Oyun Alani: . gt o
D ogretmenlik Ozelde daha c¢ok diger
bakicihk gibi  “Cocuklarin e L

.. - o statlisini saat bazinda Ogretmenlerden
gormesin onune atmissin disirmi alisiyorsunuz ~ ve ayri oriyorlar
kirmak hala daha oyuncagi bos bos : : . calisly . Y goruy '

o ” durumda aldigi  maasiniz asgari bazen onlara da
zor. Bakici gibi neyapiyorsun . .. ” AL .
Sritvorlar” maasl, bir maas (cret oluyor. dahil ediyorlar,
SOTHY ' diye bakmayin.” onlarla bir
tutuyorlar belirsizlik
var ortada.”
" Ailenin gelir L
Kres: Kres o we.  Miisteri Odakhilik:
O0gretmeni misin duzeyi: Biz “Ozeller olaya bir

.g Kolay is: “Ya neticede kdyden y Sozlesmeli  Aday

diyorlar, en ¢ok o .. kere zaten hakh ..

anaokulu degil mi  cikip gelmis bir . Ogretmen:
kresle karistirilir. olarak ticari olarak ,°. S

ne olacak? O adamiz. Ben ¢ok L Sozlesmelileri  de
Aslina bakarsan . . bakiyorlar. Hi¢ 6zel .

. kadar da is olmaz  memnunum yani . ayiriyorlar  bizden.

bizler mesela . .. - . kurumlarda ozel ..
. . .. sen bir de bizi altibinlirabenim o .. Aslinda ayni isi
devletin sifir Ggu . . okul  6gretmenligi ”
s gor. bulundugum yaplyoruz.
yok  biliyorsun, yapmadim,
. ” sartlarda cok ”
Ug altisi var. i yapmam da zaten.
Erkeklerin Ozel
Kurumlarda Orgiitlenme ve
Yoklugu: “Ben sendikalasma:
boyle bir ortamda “Higbir sendikanin
egitim yapacagima da acikgasi
Bakim ve girerim pazarda ?rgutlulu'gvtf .

L P maydanoz satarim &nemsedigini
Egitimin Olgiilememe: ani” diisiiniivorum
Ayrilmazligi: “Basta ilkokulda x o - ? ,, y
P G Bir de bizim ben.

Bakim ve egitim daha sonra

isleri birbirinden
ylzde ylz
ayrilamaz. Clnki
biz 6z bakim
islerini
kazandirmak
zorundayiz”

ortaokulda,
lisede branslarda

veli  gocugunun
nereden nereye
geldigini somut

olarak goriyor.”

kiltirimuzde soyle
bir sey var, erkekler
cocuk bakamaz gibi
bir duslince var,
biraz da onun igin
bence, yonetim de

istemiyor.”

“Cunka teorik
sinavlarda falan
daha iyi yapiyoruz
biz bayan
O0gretmenlerden
(guluyor).”

“Benim (stiimden
beslenen bir asalak
yani sendika benim
icin. Tamamen
cikarct  davraniyor
bilmiyorum  diger
kurumlarda  nasil
tutucudur yani
ayrimcidir  sendika
benim icin oyle.
Ozellikle yéneticilik
konusunda”
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Tablo 4.3. (Devam) Statii sorunu tema yapist

Yas Gruplari: “Alti
? P siireklilik: “Cocugu o
yaslarda calisirken
sevkle calismis. iic va sene alip tagiyorsun
calaMIz, UC YA:  posirana  kadar  bir
sinif  duslince  hani -
. - ... noktaya getiriyorsun
idarecilige yonelik . .
, ve gonderiyorsun.
galismaya bagladi .
“ . . Seneye yeniden her
Benim icin ~ okul ey yeniden baglyor;
oncesi egitiminde €Y Y 31yor;

gerekli olan yas bes ve
altidir.”

yeni sinif, yeni 6grenci,
yeni veli.”

Erkeklerin  varhginin
statiiye olumlu etkisi-
“Erkege bakici seyi
yuklenemedigi igin
bunu kirmada en
blylk etken oldugunu
disuniyorum ben”

4.3.1. Bakim; bakicilik, kres ve giindiiz bakim evleri, yas gruplari: Kadinlarin

yerine getirdikleri, ev i¢ine ait isler

Bakicilik: Erkek Ogretmenlerin tamami meslegin yar1 profesyonel bir yapi
gostermesine neden olan, kadinlarin ev i¢i alanina ait olarak goriilen bakim islerini
kapsamasinda ve bakim islerini ev i¢i alanda siirdiiren bakici, dadi gibi gruplarla
karistirilmasindan sikayet etmektedir. Kiiltlirel olarak kadin isi olarak insa edilisinin
yaninda bakim isleri diisiik statiiye sahiptir, kamu politikalarinda énemsenmez, bakimi
kapsayan ¢alisma bi¢imlerinde iicretler ¢ok diisiik seviyededir (Kiely, 1998). Bakim
kavraminin tek ve kapsayici tanimini yapmak zordur. Bakim neyin bakim sayilacagi,
bakimin iyi bir sey mi, kotii bir sey mi oldugu, toplumlarin bakimi nasil diizenledigi ve
karsiligini belirledigi baglamda sosyal olarak insa edilir (Fine, 2006). Bu degiskenlige
ragmen bakim evrensel maddi gerceklige dayanmaktadir. Insanlik bakim faaliyetleri
olmadan sosyal yasamda var olamaz. En basit tanimiyla bakim “insanlarin giinliik kisisel
ihtiyaglarini ve arzularini karsilamalarina yardimei olmakla ilgili bir dizi faaliyet veya
gorevdir” (Cheal, 2002). Toplumumuzda bakim faaliyetleri, tipik olarak beslenme
gereksinimlerinin karsilanmasiyla ilgili uygulamalari, denetleme, 6nemseme, Ogretme
gibi korucuyu uygulamalari, tuvalet, banyo, giyinme gibi kisisel bakim ihtiyaglarinin
saglanmasi, banyo, tuvalet, mutfak gibi ev i¢i alanlarin temizligi olarak siralanabilir.
Bakimin yogunlugu dogrudan ve dolayli olacak sekilde zamana ve mekana gore
degiskenlik gosterebilir (Kiely, 1998). Bakim isleri is teriminin kullanilmasini ¢evreleyen

“Ozellikle ¢alismay1 ¢alismamaktan ayiran™ bircok kavramsal giigliikle kars1 karsiyadir.
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Ancak galisma kavrami ek olarak, bakim igini diger ev igi iscilik bi¢gimlerinden ayiran
seydir (Eichler ve Albanese, 2007).

Bakim sorumluluklari/bakim isleri hem goriinmeyen, o6denmeyen, disik
tcretlendirilen gelir acisindan dogrudan ekonomik maliyetler hem de bakim
sorumluluklarindan dolay1 hareket edemeyen bireyin kiiltiirel sermeye biriktirme
olasiliklarint sinirlandirarak dolayli maliyetler yiikler (Carmichael ve Charles, 2003).
Burada kullanilan bakicilik, dadi ifadeleri yapilan isin 6gretim kisminin silinmesi ve
sadece bakim islerinin agirlik kazanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla asagidaki
alintilarda da goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin tamami bu sikayetlerini dile getirirken
ayni zamanda erkeklerin alan1 olarak goriilen 6gretim isinin gériinmemesi ve kadinlarin
alan1 olarak diistiniilen bakim iglerinin kendilerine yiiklenmesinden sikayet ederek,
toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii savunmakta, hegemonik erkeklik kavrami
cergevesinde erkeklere uygun olmayan bu yakistirmalardan sikayet etmektedir:

“Okul oncesi 6gretmeni disaridan bakan birisi i¢in ¢ocuk bakicisi, velisi i¢in de diger
branstaki biitiin dgretmenlerin biitiin bakis agisi ayni. Cok ¢ok az insan bunu biliyor,
digaridaki insanlar. Biz sadece kendi kendimize ne yaptigimizi biliyoruz. (G1).”

“Okul oncesi 6gretmeni bakici gibi goriiliir hala. Bakicinin yapacagi seyleri bekliyorlar
okullardan, 6gretmenlerden. Daha tam bdyle bir 6gretmenin seyi vasfi tam yiiklenmemis gibi
cevre tarafindan. Bilingli velilerimiz de var isin seyini bilenler ama genelde bir ¢ocugu
birakabilecegimiz giivenilir bir yer olarak seyler de dahil yani egitim seviyesi yliksek olanlar
da dahil bu isi bilenler de dahil. Iste gocugum yemegini niye yemedi, bunlar cocugun yapmas1
gereken seyler, tuvalete gitti kirli geldi, bunlar 6gretmenin yapacagi seyler degil. Bunlarin
¢ocugun biliyor olmasi lazim, yapiyor olmasi lazim. Bir bakicidan bekledigi baz1 seyleri
Ogretmenlerden de bekleyebiliyorlar. Tam toplumda oturmadigini goriiyorum ben. Bir
Ogretmen okul 6ncesi 6gretmeni de diger 6gretmenler gibi bir 6gretmen seyi tam oturmadi
gibi geliyor. Yavas yavas oturur diye diisiiniiyorum ama bayagi da zaman aldi daha da

oturmadi. Oyle bakiyorlar agikgasi, gocugu birakabilecegim giivenilir bir yer, ayn1 zamanda

iste gezisi olur, aktivitesi olur, ¢ocuk orada vakit gecirir 6yle bakiyorlar (G8).”

Daha 6nce sabahc¢i olmasina ragmen tercih edildigini dile getiren 6gretmenin de
ifadelerinden anlagilacagi iizere okul Oncesi egitimin iki vardiyali yapisinda velilerin
tercihi ikinci vardiya olarak diisiinebilecegimiz giiniin ikinci boliimii oldugu dile
getirilmektedir. Bu anlatida 6nemli olan nokta ise bu tercihin kadmnin ev igi
sorumluluklarindan kagisi temsil etmesi seklindeki ifadeler erkek O6gretmenlerin 6zel

alana ait igboliimiinde ataerkil cinsiyet diizenini destekledigini bize gosterir:
“Cocuk bakicist algisi, ¢ok fazla insanda bu algi var. Biz biraz bu okulda buna ¢ok fazla izin

vermiyoruz ama yillardir ¢cok karsilastigimiz bir sey ya. ‘Ogretmenim kardesim de okulu
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merak etti, bugiin o da okula gelebilir mi?’ ‘Ya siz orada buna bakarsiniz, ben biraz rahat
edebilirim evde.” Velide 6yle bir bakis agis1 var. Bu asil egitim ama okula gelen ¢ocugun da
aslinda okulda bir sekilde bakildigini diisiinen veliler bir sekilde oluyor ama ¢ok yaygin degil
ama eskiden daha fazlaydi. Simdi de ¢ocuk bakma durumu, ¢ocuk egitimi ikinci plana atan
bir bakig agis1 oluyor. (G6).”

“Kendi brangimizla alakali direkt hemen can alic1 noktasindan gireyim, velilerin buray1 bir
bakicilik gibi, bizim bransimizi bir bakicilik gibi gérmesini kirmak hala daha zor. Bakic1 gibi
goriiyorlar. Ciinkii veli cocugunu simdi her daim evde zorluyor. lgi gerektiriyor cocuk, ne
yapmak istiyor; bunu bir okula géndereyim, gonderip giine gideyim. Bizim su anki mahallede
veli potansiyelimizin goriisii bu. Zaten okullarda anaokullarinda séyle sdyleyeyim &glenci,
sabahc1, 8glenci vardir. Oglenci kayitlar hemen dolar. Neden; ¢ocugu sabah zaten saat dokuz-
onda kalkiyordur, kahvaltisint ediyordur. Sabah goénderse 6glen ona kalacak ¢ocuk, 6glen
okula gonderiyor rahat gezebilmek igin. Buray1 bir bakicilik kurumu gibi; 6gretmen burada
bakmak zorunda, ilgilenmek zorunda, ayakkabisini giydirmek zorunda. Oz bakim
becerilerini diyoruz temizlik personeli bunlari yapmakla yiikiimli. Ama burada bizim
hedeflerimiz de var, ¢ocuk kendi kendine giymeyi de becermesi lazim. Ama veli sizin
karginiza geldigi zaman ayakkabisi ters gelmis, ayakkabisinin bagcigi baglanmamis. Hani
bunu bakicilikmig gibi gordigii i¢in zaten size bunu soylityor. Velinin burada ilk gelip
sordugu sorulardan biri yemegini yememis, yemekte ne yedi? Eve ¢ocugu geldigi zaman
¢ocuga sordugu ilk soru da bugiin ne yedin, ne yaptig1 degildir. Genelde hep boyle cocugun
karnt doydu mu, seninle ilgilenildi mi, bakict kurum gibi gériiliiyor. Bunu kirmamiz daha

tam olarak gerceklesmedi. (G13).”

Meslegin baska mesleklerle karistirilmasi {izerine yaptigimiz tartismalarda
(G3)’nun soru iizerine “Ne gibi mesela bagka meslekler derken, gocuk bakicisi gibi falan
m1? Yok” ifadesi okul Oncesi 6gretmenliginin baska mesleklerle karistirilmadigini
belirtirken dahi bakicilikla m1 gibi bir soruyla yeniden doniis yapmasi toplumda bu
meslegin hangi profesyonel olmayan mesleklerle es tutuldugunun farkinda oldugunu bize
gosteriyor.

Kresler/giindiiz bakim evleri: Bakim islerinin dahil edilmesine iliskin meslegin
diger mesleklerle karigtirilmasina dair tartismalarda ortaya ¢ikan bir diger kategori ise
kres ve glindliz bakim evleri ile anaokulu ana sinifi ayrimidir. Tiirkiye’de sifir-alt1 yas
grubu cocuklarin egitim ve bakimina dair diizenlemelerde “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1” ve “Milli Egitim Bakanligi’na” bagli kuruluslar olarak ikili bir yap1 vardir. Bu
bakanliklara bagli kurumlarda kendi igerisinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl kresler sifir-iki yas araligindaki ¢ocuklarin bakim
ve egitimini glindliz bakim evleri tig-alt1 yas aralifindaki cocuklarin bakim ve egitiminin

verildigi kurumlardir. Milli Egitim Bakanligmma bagli anaokullar1 “Eyliil ay1 sonu
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itibartyla 36-68 aylik cocuklarin egitimi amaciyla agilan okullar1” ana siniflar1 “Eyliil ay1
sonu itibartyla 57-68 aylik cocuklarin egitimi amaciyla orgilin egitim ve hayat boyu
O0grenme kurumlar biinyesinde agilan sinifi” olarak tanimlanmistir. Yine MEB Okul
oncesi egitim ve ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde okul dncesi egitimini kapsadigi
etkinlikler, gline baslama, oyun, beslenme, temizlik, dinlenme ve giinii degerlendirme
olarak siralanirken 6z bakim becerileri kazandirilmasina yonelik etkinlikleri de dahil
etmektedir. Yani kurum diizeyinde bu karisiklig1 vurgulamadaki amag¢ bakim islerinin
istlenilip tistlenilmemesine yonelik algilardir. Bakim islerinin hem yonetmeliklerde hem
de kapsadig1 yas itibariyle kreslerde daha fazla oldugu agiktir ve erkek 6gretmenler baskin
erkeklik kimligine uymayan bakim islerinin daha fazla oldugu kres ve giindiiz bakim
evleriyle karigtirllmaktan sikayet etmektedir. Erkek ogretmenlerin bu konudaki

ifadelerinin bazilar1 asagida aktarilmaktadir:
“ ‘Kres 6gretmeni misin’ diyorlar, en ¢ok kresle karigtirtlir. Aslina bakarsan bizler mesela
devletin sifir-ligli yok biliyorsun, ii¢-altis1 var. Atandigin zaman iste dort yasa girersin, bes
yasa ya da alt1 yasa girersin. Ama veliler genel olarak anaokulu nedir, ana sinifi nedir, kres
nedir, yuva nedir vesaire bunlari ¢ok iyi bilmedikleri i¢in sen mesela okul oncesi
ogretmeniyim dediginde; ‘Allah Allah krese mi gidiyorsun’ diyor yani (giiliiyor), hani
meslek olarak karistirilabilen o yani, onun disinda bir durum yok (G11).”
“Tek karistirilan bir nokta var. Hani ben bunu yillarca, her sehirde, ¢cok farkli okullarda
calisigim i¢in ¢ok fazla duydum, ‘burasi 6zel mi resmi mi?’. Bir kres kelimesi ¢ok fazla
kullanilir bizde, devlet okullarinda kres yoktur, anaokulu ya da ana sinifi vardir. Veli bunlari
bilmiyor. Karigtirmadan ziyade veli burada, buraya gonderecegi zaman, bir giin icerisinde
hangi etkinlikler yapilir, cocuk buraya niye geliyor, ¢ocuk burada ne yapacak onu bilmez.
(G13).”
“Simdi kres ve anaokullarini karistirtyorlardi bazi velilerimiz ama burada &gretmenligi
karigtirmiyorlar. Oradaki de okul dncesi 6gretmeni, buradaki de okul 6ncesi dgretmenti,
kresteki de okul Oncesi Ogretmeni, buradaki de okul Oncesi 6gretmeni. Sadece bizim
burasinin karistirildigi nokta orasi giindiiz bakim evi sifirdan alt1 yasa kadar ¢ocuklarin vakit
gecirebilecegi bir ortam, ama bizimki {i¢ ve arasi arasindaki bir egitim kurumu. Bizim
amacimiz egitim, onlarinki biraz daha giindiiz bakim evi (G7).”

Ozellikle idari pozisyonda yer alan dgretmenler bakicilik algismin kirilmasina
yonelik, dgretmenlerin ve idarenin velilerin bilgilendirilmesine yonelik ¢abalara vurgu
yapmaktadir. Her sene degisen veli profili, 6gretmenlerin gorevlerine okul Oncesi
egitiminin neleri kapsadigina dair bilgilendirme ihtiyaci, bu bilgilerin aktarildig:
toplantilart1 meslegin rutini haline getirmistir. Bu toplantilar sayesinde miifredat ve

bilimsel bilgi 6n plana ¢ikarilarak, meslegin bakimla olan baglar1 zayiflatilmaktadir.
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Boylece erkek 0gretmenlerin bu alanda olmasinin sorun olarak algilanmasinin 6niine
gecilmek istenmektedir. Asagidaki alintilarda ayrica bakim ile baglar1 zayiflayan ve
bilimsellik kazanan meslegin statiisii veliler nezdinde de olsa yiikseltilmis olacagi ifade
edilmektedir:
“Ogretmene bakic1 gibi davranmaktan bahsedebiliriz burada. Bu da dedigim gibi cocuklukla
okulun tam kesistigi bir yer oldugu i¢in, insanlar bunun tam ayirdina varamiyorlar hani. O el
bebek giil bebek baktigi ¢ocugu okula verince, o kendi giderdigi ihtiyaglari okulun da bir o
kadar yapmasini bekliyorlar. O konuda da bizim bir sorumlulugumuz oluyor. O velilere de
okulun gorevlerinin ne oldugunu, neler yapacagini, ¢ocugunun kendisinin neler
yapabilecegini, ¢ocugu sorumluluk vermesi gerektiginde ve kendinin de nerede durmasi
gerektigini de, her yil hani diyorum ya her yil sifirdan ¢ocuk, sifirdan veli, 0 ¢ocuga nerede
durmas1 gerektigini, velinin nerede durmasi gerektigini, 6gretmenin gorevinin ne oldugunu
da anlatmamiz gerekiyor (G16).”
“Okul 6ncesi brangini bilir. Ne anlama geldigini, ana sinifi 6gretmeni oldugunu bilir. Genelde
ana sinifi 6gretmeni olarak gecer ibarelerimiz. Ancak ¢ocugunun burada ne yapacagini
bilmez. Biz de bu konuda verileri ilk toplantilarda aydinlatiriz. Biitiin 6gretmenlerimize ben
mesela ilk bastaki toplantilarinda, genel veli toplantisinda tek tek gdrev veririm. Her
Ogretmen bir etkinligi anlatir ii¢-bes dakika. Bir giin boyunca ¢ocuk burada ne yapacak? Bir
O0gretmenimiz fen matematik etkinligi anlatir, bir 6gretmenimiz serbest zaman, bir
Ogretmenimiz beslenme, bir 6gretmenimiz oyun, miizik, biligsel gelisim, deneyler, sosyal
etkinliklerimizi anlatiriz. Yani veli okula gonderdigi zaman ilk toplantida genel itibariyle 6zii
itibariyle burada bir giinii nasil gegirecegini bilir artik. (G13).”

Bakum ve egitimin ayrilmazhigi: Gorlistigiim erkek 6gretmenlerin hepsi anaokulu
ve ana siniflarinda egitim ve bakim islerinin ice i¢e ge¢mis oldugunu ve birbirinden
ayrilmasmin zor oldugunun farkindalar. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda beslenme,
kiyafet diizeni, esya diizeni, beden temizligi, tuvalet aligkanlig1 gibi konularda 6z bakim

islerinin de meslegin gereklilikleri i¢inde oldugunu ve 6gretmenlerin bu isleri yerine

getirdiklerini su ifadelerle dile getirmislerdir:

“Bakim ve egitim igleri birbirinden yilizde yiliz ayrilamaz. Ciinkii biz 6z bakim iglerini
kazandirmak zorundayiz, bir tuvalet egitimini kazandirmak zorundayiz, bir el yikama
becerisini kazandirmak zorundayiz ya da yemekte nasil oturtulacak nasil kalkilacak bunlar
kazandirmak zorundayiz, ¢atal nasil tutulacak bunlar1 kazandirmak zorundayiz (G7).”

“Bakimi egitim islerini simdi tam ayiramiyoruz. Neden tam ayiramiyorsun? Cocuk bakima
mubhtag, kendi ihtiyaclarini kendi tamamen karsilayamayan biri, kendini ¢ok ifade edemeyen
biri. Ug yas mesela dort yas bizim yas grubu, kendi ihtiyaglarini tam karsilayamiyor, kendini
tam olarak ifade edemiyor. Bu ylizden bakima muhtag m1 muhtag. Yani ilkokul ¢gocugunun

cebine parasini verdiginde gidip karnin1 doyurabilir ama bizim yas grubunda bu miimkiin
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degil, bir sekilde bakima muhtag. Ayirmak gerekiyor mu? Ayiramazsin birbirinden,
onceligimiz farkli, 6nceligimiz bakim degil egitim (G9).”

“Egitim ve bakim isleri i¢ ige ge¢mis durumda, ¢iinkii hani giivenligi ve bakimi egitimden
daha 6nemli bizim i¢in, benim i¢in daha 6nemli en azindan. Giivenligi, kendilerine zarar
vermesi ya da ne bileyim tistii 1slanmigsa 1slak bir sekilde saatlerce oturmasi egitimden daha

onemli, aileler i¢in de 6yle olmus oluyor (G14).”

Yas gruplari: Yukaridaki anlatilarda da goriildigi iizere bakim islerini
kapsamasina dair ifadelerde yasin 6nemi ifadelerde agik ya da ortiik bir sekilde mevcut.
Gergekten de tipki kurumsal diizeydeki yasa ve bakim islerini kapsamasina dair vurgu
anaokulu ve ana sinifi kurumlarinda da dile getirilmektedir. Ogretmenler kendi yas
gruplarinda egitim niteliklerinin farkli oldugunu tig-dort yas araliginin bakim islerini daha
fazla kapsadigini kabul etmektedir. Erkek 6gretmenler icin bu meslekte bakim islerini
iistlenmenin yarattig1 sorunlar daha diisiik yas araliginda gérev almak ve bakim islerini
tistlenmek zorunda kalan 6gretmenler igin daha goriiniir hale gelmektedir. Bu yas
grubunda calisan erkek Ogretmenler, erkeklik kimligini yonetmek igin gelistirmis
olduklar1 meslekten uzaklasip yonetici pozisyonlara ge¢me stratejisini hizlandirmaktadir.

Bu durumu baz1 6gretmenler su sekilde deneyimlemektedir:

“(Giilityor) Arkadasimin seyini hatirliyorum. Ben ilkokulda ¢alistim ama alt1 yas ¢ocuklardi
benim zaten. Bunun bir yas iistii zaten birinci sinif ¢ocuklari oluyor ya o manada yani, kiigiik
yas ¢ocuk agikgasi gérmedim. Ama o arkadasim mesela Mersin merkezde anaokulunda
calistyor, {i¢ yas grubu smifa vermisler iste (giiliyor). Bu ondan 6nceki alti yaslarda
calisirken zevkle calismis, ii¢ yas siuf diigiince ‘anneleri diyor bir yaninda diyor smifin,
cocuklar ii¢ yas cocuklar bir yaninda agliyorlar diyor, bacagima sariliyor, yavrum yapma
etme, seviyorum ondan sonra’ diyor. O arkadas da hani idarecilige yonelik ¢aligmaya bagladi.
Onu diyor, ‘bu isin olmayacagini, orada anladim’ diyor hani 6yle bir arkadasin seyi var
(G17).»

Gortistiigim okul oOncesi Ogretmenligi kadrosunda erkeklerin aktif olarak
ogretmenlik pozisyonunda yer aldigi yedi 6gretmenin altist ilkokullarin ana sinifinda
(yani okul 6ncesi egitiminin yas olarak en iist basamaginda) diger bir tanesi anaokulunda
alt1 yas sinifinda gorev almaktadir. Miidiir yardimcilig1 ve miidiirliik gibi idari pozisyonda
yer alan Ogretmenlerin calisma ge¢mislerinde de c¢ogunlukla &gretmen olarak ana
sinifinda gérev yaptiklar1 goriilmektedir. {lkdgretim kurumlarina bagh ana smiflarinda
gorev yapmak ev i¢ine (0zel alana) ait goriilen bakim islerinden uzaklasmak ve egitime

yakinlagsmak demektir. Ayrica anaokullarinda yazili bir kural olmasa da zzimnen kabul

gdren bir kural olarak erkekler biiyiik yas gruplarini iistlenmektedir. Ortiik sekilde kabul
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gormiis bu kuralin ihlali sonucunda Ogretmenlerin daha fazla 6z bakim isleriyle
ugrasacaklart ve 0grencilerle yakin temas kuracaklari kiiclik yas gruplarinda ¢alismak
meslegi erkeklik kimligi i¢cin daha sorunlu hale getirmektedir.

Bakic1 olarak goriilmesinin, bakim islerini meslegin kapsamasimin meslegin
statiisiinii olumsuz yonde etkiledigini dile getiren 6gretmenler ayn1 zamanda okul dncesi
egitiminin kapsadigi yas araliginin degistirilmesi gerektigini, okul Oncesi egitiminin
aslinda bes alt1 yas ¢ocuklar1 kapsamasi gerektigini, dogru olanin bu kapsamda egitimin
devam etmesi gerektigini belirterek yas ve bakim iliskisini kurmuslardir. Boylece kiiclik
yas gruplarinin daha ¢ok kapsadigi bakim isleri meslegin kapsami disina ¢ikarilmaya
caligilarak  hegemonik erkeklige uygun erkek Ogretmen kimliginin ingasi

saglanabilecektir:
“Toplum nezdinde yeni yeni yiikseliyor artik. Ben sana bir sey sdyleyeyim, bence ben okul
Oncesi egitimini kesinlikle sifir-ii¢ yas veya sifir-dort yasa kadar kesinlikle ben kendim bir
okul dnceci olarak tavsiye etmem. Ben ¢ocuklarimi yollamazdim ki yollamadim da. Ben
onun bu sistemin bir zorunlulugu, geregi yollamak zorunda olduklarini diisiiniiyorum
velilerin. iki yasinda, ii¢ yasinda cocugun ne isi var seyde. Daha 6z bakim ihtiyaglarini, higbir
seyini tam anlamiyla géremezken, farkli bir ortamda o 6z giiven duygusunu anneden,
babadan, aileden o 6z giiven duygusunu tam almadan boyle yerlere savrulmasimi ben
kesinlikle hi¢ dogru bulmuyorum. Benim i¢in okul dncesi egitiminde gerekli olan yas bes ve
altidir. Bes-altt yas disindaki okul Oncesi egitimini zaten onaylamiyorum kendi adima
(G1y).”~
“Dedigim gibi bakicilik gibi goriiniiyor biraz ama kesinlikle dyle degil dedigim gibi
kesinlikle 6yle degil. Dedigim gibi her ¢ocugun bir sene en fazla da iki sene okul dncesi

egitimini almalar1 gerekiyor bence (G15).”

Asagidaki aktarmalarda da goriildiigi gibi bakim islerinin meslegin statiisiine
etkisini diger brans ogretmenligi ve siif 6gretmenligi ile kiyaslama yoluyla da dile
getiren Ogretmenler, Ozellikle egitime vurgu yaparak kendilerinin &gretmen olarak
goriilmedigini ve okul dncesi bransinin statiisliniin diger brans ve sinif 6gretmenlerine

gore diisiik oldugunu sdylemekteler:

“Pek karisacak bir sey yok, zaten bizi ¢ok ayr1 gordiikleri igin. Mesela sinif dgretmeni,
bransciya 6gretmen goziiyle bakiyorlar ama bize neredeyse hi¢ kimse bakmiyor o sekilde.
Artik hangi meslekle karigtirtyorlar bilmiyorum ama sadece baginda dursun, beklesin gibi
dadryla, bakiciyla sadece onunla karistiriyorlar (G1).”

“Simdi okul 6ncesi egitimi meslegine mesela ilk donemlerimizde olsa da olur olmasa da olur
yahut ¢alisan varsa, ise gitmek zorundaysa bir bakim hane gibi, anam bakmiyor, babam

bakmiyor falan filan modunda yolluyorlardi. Su anda da hala &yle yollayanlar var. Iste
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meslegin kendisi oydu, bakiciliktt yani. Cocugumun bakicist gibi bakiyor, geliyor mesela
seni bdyle sagma sapan seylerle yargiliyor, sorguluyor. Bir brans 6gretmeni gibi bir sey
gbrmiiyorsun yani isin gercegi o (G11).”

Ogretmenlerin mesleklerinin toplumda bakim islerinin yerine getirildigi yar
profesyonel bir is olarak statiisiiniin diisiik olmasina yonelik gelistirmis olduklar
tepkilerden birisi ¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin eksikliginden sikayet etmektir. Ana
smifi ve anaokullarina kaydolmanin sartlarindan bir tanesi g¢ocuklarin 6z bakim
becerilerinin kazanmis olmasi gerektigini 6zellikle vurgulayan ogretmenler asagidaki
alintilarda da goriilebilecegi gibi meslekte bakim islerini karsilamak zorunda

kalmalarinin sugunu ailelere yiiklemektedir:

“Bence bakim isleri derken hani bakici gibi gériinmekten kastinizsa bence ayri1 goziikmesi
gerekiyor. Ha 6gretmen yapar, onunla ilgili bir gocunma yok. Ben mesela hani 6z bakim
becerileri acisindan demiyorum da su an bir ¢ocuk altina yapmissa yani cocuga sey yaparim
yani onu rencide etmeden gerekirse altin1 da temizlerim. Ama cocuk ii¢ yasina geldi biz
ilkokul oldugumuz i¢in ii¢ yas almiyoruz da dort yasina gelene kadar 6z bakim becerilerini
kazanmis olmasi gerekiyor. Burada sadece ¢ocugun tuvalet 6z bakim becerisi olarak o 6n
plana ¢ikiyor normalde ¢ocuklarin kendilerinin yerine getirmesi gerekiyor aslinda okul
oncesi grubunda kayit almanin bir sart1 da o tuvalet becerilerini yerine getirebilen ¢ocuklar
kayit olarak alintyor genel olarak (G15).”

“Zaten bir kere her seyden once gocuk yetismis gelmis. Bizdeki gibi diyorum ya aciktim
deyince agzina yemegini sokmus, susadim deyince suyunu vermis, sey yapmis ¢ocuk gelmis,
ne oturmay1 kalkmayi dogru diizgiin 6gretmemis. Yani aile olarak ne yazik ki Tiirk aile yapisi
boyle severken boguyoruz (G17).”

Erkeklerin  statitye olumlu etkisi: Ogretmenler tipki cinsiyet kimligi
tartismalarinda oldugu gibi mesleki kimligin statii {lizerindeki etkileri {iizerindeki
konusmalarda da bu etkileri bakim ve egitim olarak ikilikler izerinden insa etmektedir.
Gortstiiglim biitiin 6gretmenler okul dncesi 6gretmenliginin bakici olarak goriilmesinin
ve statiisiinlin diislikliigliniin zamanla olumlu yonde degistigini sdylerken bu olumlu

degisikligi egitime vurgu yaparak agiklama yoluna gitmislerdir. Bu ifadelerden bazilari

asagida aktarilmistir:
“Tabi su anda artik herkes bilingli. Veli dahi bilingli. En kenar mahalleye gitseniz daha veli;
Ogretmen Ogretmendir, birinci siif dgretmeni neyse ana simifi 6gretmeni odur, lisedeki
dgretmen neyse ana smifi gretmeni de odur. Ogretmenlik meslegi hakkindaki statiimiizde
sikint1 yok (G13).”
“Bir grup var okul oncesi 6gretmenlerini gergekten ¢ok el {istiinde tutuyorlar iist diizeyde bir
statii olarak goriiyorlar. Dedigim gibi gergekten okul dncesi ve egitimi ¢ok iyi alms veliler

okul Oncesi 6gretmeninin farkinda. Ciinkii ilkokuldaki davranislar1 da tamamliyor okul
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oncesi kokenli, ortaokuldaki ve lisedeki davranislar1 da okul dncesi kdkenli. Bunu goéren veli
okul 6ncesi dgretmenini el istiinde tutabiliyor ama bunu gérmeyen veli 6gretmen degil mi
iste diyebiliyor (G7).”

“Gliniimiizde tabi artik degisti, mesela bu dedigim kitle mesela yiizde yirmi bestir, otuzdur.
Ama yilizde altmisi, yetmisi bir an 6nce okul Oncesine vermeliyim cocugu, ilkokulu
hazirligin1 yapmaly, ilkokula hazirlanmali. Artik yavas yavas kalem tutmayi, bazi kavramlari
o0grenmesi lazim. En basit getiren artik okula baglamasi lazim, sosyallesmesi lazim, ¢cok
yabani bir ¢ocuk oldu diyor mesela. Artik egitsel bir tarafinin insanlar cogunlukla farkindalar,
yani ¢ogunlukla farkindalar (G11).”

“Son zamanlarda biraz da egitim seviyesi ile alakali, egitim seviyesi biraz yiikseldiginde, veli
¢ocugunun gercekten orada bir sey 6grendigini, sosyallestigini, gelecegine ¢ok biiyiik katkisi
oldugunu fark ediyor bir siire sonra. Toplum olarak bunu séyleyebilirim, sadece veli olarak
soyledim ama genelin bakis agis1 bu (G6).”

“Artik hani ¢agimiz bilgi ¢agy, iletisim ¢agy, artik geng veliler, bu zaman gectikce, bu ¢agin
da etkisiyle bu dnyargilar artik azaldi diyebilirim. Yani belki eski kugaklar o bakic1 goziiyle
bakabilir olaya da. Bana direkt bir sey sdylemedi de ¢gocuga davraniglarindan ve ya verdigim
odevi, mesela d6dev veriyoruz ¢ocuklara etkinlikleri evde yapmalari i¢in, hani onlar1 cocuk
anne ile birlikte, baba ile birlikte yapmalar1 igin de bazen etkinlikler veriyoruz, yani onlara

gosterilen 6zenden biz anliyorduk yani (G12).”

Bakim erkekler i¢in bir se¢imdir ancak kadinlar i¢in bir zorunluluktur ¢iinkii
cinsiyet kimligi bakim sorumluluklarmma yogun bir sekilde baglidir. Graham’in da
belirttigi gibi “Bakim deneyimi, kadinlarin sosyal diinyaya kabul edildigi ve kendilerini
sosyal diinyaya ait hissettikleri bir aractir. Hem evin 6zel diinyasina hem de isgiicli
piyasasinin kamusal diinyasina giris kazandiklar1 ortamdir. Topluma girmeleri ve bir yer
isgal etmeleri anneler, esler, kizlar, komsular, arkadaslar olarak enformel ve hemsireler,
sekreterler, temizlikciler, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlar1 olarak formel yollarla
olur” (Graham, 1983, s. 30) Graham, bununla birlikte, bakimin, kadinlarin kadinliklarina
ulagmak i¢in kendileri i¢in yaptiklari bir sey olmadigini belirtiyor. Bakim igleri kadinlarin
hayatta kalmalar1 i¢in bagkalari i¢in yaptig1 bir sey, kadinin eve bagimliligin1 kapsayan
ideolojiler tarafindan gizlenmis bir istir (Graham, 1983). Erkek Ogretmenler veliler
tarafindan 6gretmene yiiklenen bakicilik roliiniin, kadinlarin “fitratlarindan” kaynaklanan
annelik duygusunun getirdigi duygularla yaklagsmalarina, sefkat ve 6zen gostermelerine,
ogretmen kimliklerinin arka plana atilmasina neden olan davranislarda bulunmalarina
bagliyorlar. Boylece kadinlarin 6zellikle annelik ile bagdastirilan duygusal yonlerinin
bakim islerini daha fazla yerine getirmeleri meslegin statiisiiniin diigmesinin nedeni

olarak 6ne siiriiliiyor. Ornegin asagidaki alintida bu elestirilerde bulunan 6gretmenler,
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kendilerinin bu tiir davranislarda bulunmayacagini/bulunmadigini, gerektiginde daha
otoriter, “gaddar”, sert davraniglarla Ogretmen egitimci kisiliklerini ortaya

koyabildiklerini belirtmektedir:

“Bir kere kadin anag, okul dncesi 6gretmeni anag ya bayan okul dncesi 6gretmenleri burada
gecen yillarda oldu. Cocugun birisini arabayla getirip gotiiriiyor babasi. Sabahg¢i ¢ocuk,
arabada uyuyor, kapida uyandirtyor, zar zor indiriyor falan. Bir giin boyle baktim camdan
disartya ¢ocuk kucaginda baygin gibi adam okula getiriyor, dedim ya ne oldu bir sey var
herhalde. Eger bir sikint1 varsa okula niye getiriyor. Ondan sonra kapiya dogru ¢ikarken
bizim hoca hanim ayn1 sekilde cocugu kucagina aldi, sinifina gotiirdii. Ben de veliye dedim
‘hayirdir’, ‘ya uyuyordu da dedi uyandiramadim arabada dedi. Ben dedi boyle verdim dedi
hoca dedi smifa gotiirdii’ dedi. Iyi dedim ben adama bir sey demedim. Gittim arkasindan,
hoca hanim minderleri sermis, iistiine de montunu sermis, ¢ocugu oraya yatirmis. Dedim
‘hocam sen ne yapiyorsun’, ‘hocam uyumus dedi arabada uyumus’. ‘Uyandir iste kapida
ayakkabilar1 ¢ikarirken’. ‘Az daha uyusun da dedi kiyamadim dedi uyusun ondan sonra
uyandirayim.” Orada gitmis o, d6gretmenlik falan kalmamis, anne olmus orada. Ben onu
yapmam, fark istiyorsan bu. Ben orada o ¢ocugu kapida uyandiririm, ben onu yapmam
derken, ben onu aglatirim, déverim uyandiririm degil. Yani ben o ¢ocugu kucagima alip,
smifa uyur bir sekilde gotiirmem. O ¢ocuk orada uyanacak, o ¢ocuk orada uyanacak. O veli
¢ocugunu ¢ocuk bakim evine degil bir okula teslim ettigini anlayacak, o gocuk da bakicisinda
degil 6gretmeninde oldugunu anlayacak. O ¢ocugu orada uyandiracaksin o ylizden fitrattaki
farkliliklar meslege yansiyor (G2).”

“Suna bir aciklik getirelim, bu isi biraz da karistiran bizim dgretmenler, bakimla egitimi
karigtiran, Onceligi hangisine verecegini karigtiran 6gretmenlerimiz. Genelde az Once
konustuk yani yiizde doksanindan fazlasi bayan ve bunun bir¢ogu anne. Kiigiik ¢cocuk
gordiigli zaman annelik duygulari kabariyor, 6gretmen oldugunu unutuyor annelik duygulart
kabartyor. Iste o iizilmesin, o aglamasm, kendi ¢ocufuna yaptigini burada yapmaya
calistyor. Aslinda kendi ¢ocuguna da yapamiyor &gretmenligi, yapmasi gerekiyor ama
yapamiyor. Burada da annelik duygusu kabariyor aman bir sey olmasin, aman tiziilmesin,
aman caninin istedigini yesin bu sekilde davranmaya basliyor. O ayirt edemedigi igin,
Ogretmen egitimciligini 6ne ¢ikarmadigi i¢in veliler de iistiine iistline geliyor, sen egitimciligi
¢ok yapma, bakiciligi yap bunu istiyor. Biraz da hata bizde 6gretmenlerde bunu g¢ok
ayrramiyoruz... Okul 6ncesi 6gretmeni olarak da benzer uygulamalar biz bakim ile egitimi
karistirtyoruz birbirinden ayirt edemiyoruz tam olarak. Cogu bayan oldugu i¢in kadin oldugu
icin annelik seyleri 6n plana c¢ikiyor, bunu kendileri saglayamiyor, benim goziimde
saglayamiyorlar yani bu ayrimi yapamiyorlar. Ogretmen okula girdigi anda sen 6gretmensin
anne degilsin Onceligin O0gretmen, senin egitimci kimligindir, annelik kimligini disar1
birakacaksin, tamamen birakamazsin ama senin Onceligin 6gretmen kimligindir. Bunu ne

kadar sagliyorsan egitimei kimligin ne kadar 6n plana ¢ikartyorsan o kadar kiymetlisin,
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cikaramadigin zaman kiymetin biraz daha azaliyor, o zaman biz burada onun anneligini

5lgmils oluruz ne kadar iyi annesin (G9).”

Erkeklerin okul Oncesi O0gretmenligine girisleriyle birlikte, erkeklerden ev igi
isbolimiine ait toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayan bakim islerinin
beklenmemesi/beklenememesi erkeklerin bu meslege uygun olmadigi, bu meslegi
yapamayacagl onyargisinin ve meslekten dislanmasimin yarattigi tedirginlige karsin,
karsisinda erkek oOgretmeni gordiiglinde velinin bakima dair isleri 6gretmenden
bekleyememesi, velilerin/toplumun meslege bakis acisinin degismesini, bakicilik
kimliginin kirilmasini ve 6gretmenlik kimliginin giiclenmesini saglamaktadir. Asagidaki
alintilarda da goriilecegi iizere erkeklerin okul Oncesi Ogretmenliginde sadece var

olmalar1 dahi meslegin statiisiinii yiikseltecegi diisiiniilmektedir:

“Bir kere duyulan saygi artacak. Ciinkii toplum daha okul 6ncesi 6gretmenligini hepsi
tamami tanimadi. Erkek lise ya da ilkogretim dgretmenlerine bakilan bakis agisiyla bize
bakilan farkli, 6zellikle erkeklere bakilan. Ciinkii yapamaz deniyor, ¢ilinkii evde kocalari ne
yemek yapiyor, ne bulasik yikiyor, ne ¢ocuga bakiyor, hi¢bir sey yapmadigi i¢in herkes dyle
zannediyorlar. Bu konuda biraz haklilar ama bunun farkli oldugunu hani zamanla
Ogreniyorlar. Yani sene sonunda hepsinin diigiincesi degisecegi i¢in ben de artik yani iyice
ogrendim, dokuz senenin sonunda artik diislincelerinin degisecegini bildigim i¢in higbirini
takmryorum kafama. Ama lise 6gretmenligi, ilkdgretim dgretmenligi daha saygi gordiigi i¢in
daha olumlu diistiniiyorum yani daha olumlu gézle bakildigini diisiiniiyorum (G1).”

“Meslegi bakicilik seyi var ya okul Oncesi 6gretmeni, anaokulu 6gretmeni bakict gibi
gormesini kirmast agisindan ¢ok dnemli. Cilinkii erkege bakici seyi yiiklenemedigi i¢in bunu
kirmada en biiyiik etken oldugunu diisiiniiyorum ben. Ciinkii erkekten o bakicilik seylerini

isteyemiyorlar, bekleyemiyorlar, bu da onun kirilmasinda faydasi olur (G8).”

4.3.2. Akademik bilgi; oyun alani, él¢iilememe, siireklilik: Degeri olmayan kolay is

Oyun Alanlari: Okul Oncesi egitimi miifredatinda serbest zaman etkinlikleri
mevcuttur. Serbest zaman etkinligi meslegin bir oyun alani olarak goriilmesine bunun
sonucunda meslegin statiisiiniin diismesine neden olmaktadir. Gorlistigim erkek
Ogretmenler bir yandan serbest zaman etkinliklerinin pedagojik anlamda degerine vurgu
yaparken, ote yanda toplumda bu etkinliklerin oyun alani olarak goriilmesinin meslegin
yart profesyonel ev islerinin bir uzantis1 olarak goriilmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Hatta asagidaki alintida da goriilecegi gibi meslegin bu yapisi idari
denet¢iler ve idari yonetim tarafindan dahi dogru anlagilmadigindan dolay1 6gretmenlerin

meslegin gereklerini yerine getirmedigi diislinlilmekte ve erkek Ogretmenlerin
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yetkinliklerinin sorgulanmasimna neden olabilmektedir. Bu durum bazi 6gretmenler

tarafindan su sekilde aktarilmistir:
“Ben daha 6nce bir sube miidiirii ile tartistim bu konuda. ‘Cocuklarin Oniine atmigsin
oyuncag bos bos ne yapiyorsun sen’ diye ¢ikismaya calisti. Iste onu anlatmaya calistyorum,
miidiirimiiz geldi yanimdayken, miidiir de tam olarak bilmedigi i¢in daha sonra ben sonradan
acikladim, miidiir ile anlastik hani de, o an miidiir de benim hakkimda kétii diistinmiistiir
yani, ¢iinkii bilmiyorlar... Ogretmen ne is yapiyor diyen var, sonra sen de memursun ne is
yapiyorsun diye bakan var Oyle diisiinen oluyor, diger memurlar hani hep soyledir ya
bilgisayar basinda kagit oyunlar1 oynar, isini geciktirir, az is yapar. Yani disaridan
goziiktiigiinde mesela iste okul dncesi 6gretmenleri i¢in diyeyim iste oyuncak oynat geg
diistiniiliiyor ya da ver kitabi iki, ii¢ bir sey boyasin giin bitiyor zaten diyen var, veliler de bu
sekilde disiiniiyor, 6gretmenlerden bile bu sekilde diisiinenler var (G1).”
Ogretmenler oyun alani olarak goriilmesinin meslegin statiisiiniin iizerindeki
olumsuz yonde etkilerini diger brans Ogretmenlikleriyle kiyaslama yoluyla da dile
getirilmektedir. Bilimselligin ortadan kalkmasi, miifredat bilgilerinin siliklesmesi ve

yaptiklari iglerin goriiniirliigiiniin azalmasi sonucunda meslegin statiisiinlin diismesini

anlatirken (G2) 6gretmenin itirazlarimi dile getirirken “iyi eglenceler” vurgusu “avm’deki

9% <¢

oyun alan1” “orada calisan asgari iicretli gorevli” gibi ifadeler meslegin diger brang
Ogretmenlerine gore neden diisiik oldugunu aciklayan ifadeler olarak okunmalidir. Ayrica
ogretmenin bu anlatilarindaki bakis agisina yol agan velinin hep kadin olarak belirtilmesi
bir yandan isbdliimiinde c¢ocugun sorumlulugunu kadina yiikleyen ataerkil zihniyet
yapisinin kirmntilarint gosterirken, bu elestiriyi yaparken yasamis oldugu gerginlik ile
birlikte suglayict ve sinirli ifadeler ile kadma yodnelik diigmanca bir cinsiyetgiligin
niivelerini de gorebilmekteyiz. Asagidaki alintilarda kendini gosteren bu gerginlik ve
suclayict dil erkek 6gretmenlerin mesleklerinin bu 6zelliklerinin ve statii diisiikliigliniin

kendileri lizerinde strese neden oldugunu ve is tatminlerini olumsuz yonde etkiledigini de

gostermektedir:
“Yanlis tanimlama derken bizim meslegi bizim sinifta 6gretmenlerin yaptig1 isi dok oyuncagi
oynasinlar ne var bunda ya. Tabi ki bu bizim en biiyiik sikinttimiz. Bir de bunu yapan sey
degil ha yani egitimli okumus insanlar, egitimsizi, velisi susu busu degil, bunu bir¢ok kisiden
duyabilirsin. Bu duydugun kisiler biirokrat da olabilir, okul miidiirii de olabilir, bir lise
miidiirti de olabilir, bir brang 6gretmeni de olabilir, veli de olabilir yani. Bu olaya karsinin
bakisi: simdi iyi eglenceler annecigim deyip ¢ocugu okula gonderiyorsa o veliye sen yaptigin
isin ciddiyetini anlatamazsin. Burasi bir oyun parki da ben iceride oyun parkinda senin
cocuklarina AVM'de bakan asgari iicretli gorevli miyim, neyi iyi eglenceler yani? Sen

cocugunu ilkokula yazdirdiginda iyi eglenceler annecigim deyip de mi gonderiyorsun?
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Burasi oyun alani mi1 yani, anladin m1? Simdi kapida iyi eglenceler annecigim deyip el
sallayip gonderiyorsa o kadinda sikint1 vardir, ciddi sdyliiyorum yani. Biz bunu duyduk ya,
biz bunu yasadik yani. Iyi eglenceler annecigim, bu ne demek, sen 6gretmen degilsin, burasi
okul degil, ben ¢alistyorum isim var, siz ben isteyken bu ¢ocuga bakin demek. Kardesim o

zaman git bakiciya gotiir, kusura bakma yani (G2).”

(G2)’nin asagida devam eden konusmasinda ve (G1l)’min yasamis oldugu
sorunlarda meslegin oyuncu karakterinin yaptiklari islerin zorlayici olmadigini,
dolayisiyla mesleklerinde yasamis olduklar1 sikintilar dile
getiremeyecekleri/getirmemeleri gerektigi gibi sorunlu bir yapiy1 da meydana
getirmektedir. Hem 6gretmen olarak hem idareci olarak mesleklerinin teneffiis hakki,
dinlenme hakki, giiriiltiilii ve yorucu bir ortamda ¢alisma, 6grenci ve veli sorunlariyla
daha fazla ilgilenmek zorunda kalma gibi diger brang 6gretmenliginden zor yanlarinin
olmasina ragmen, bu zorluklar1 dile getirmek veya sikayette bulunmak erkek olarak var
olmalarinin yaratmis oldugu olumsuzluklarin daha da artmasina neden olabilecektir.
Ayrica yaptiklar isleri zor bir is olarak tanimlamak c¢ocuklara yapilan saygisizlik gibi
goriileceginden imkansiz hale gelmektedir. Bu durum katilimci1 (G2) tarafindan su sekilde
deneyimlenmistir:

“Simdi idareciyim ben. Iste dedigim gibi sekiz-dokuz yil idareci olarak geg¢misim var,
kargilagtyorum, ilkokul miidiirii olsun, ortaokulu miidiiri, lise miidiirii, sube miidiirii olsun
dis kapmin mandali anasini satayim. Ya zaten ne yapiyorsunuz? Ya anaokullarinda iste isten
muhabbet edilirken bir kelime sdylemigsindir, iste gercekten ya bu aralar ¢ok da yazi geliyor
veli ayr1 liste ayr1 geliyor, sorun, toplanti falan diye kelime etmissindir ya anaokulu degil mi
ne olacak? O kadar da is olmaz sen bir de bizi gor. Neyi bizi gor sana gelen yazi bana da
geliyor, sendeki veli bende de var. Farkimiz ne? Senin ¢ocugun okuma yazma biliyor,
benimkiler bilmiyor. Bu mu yani? Sendeki de 6gretmen bendeki de 6gretmen. Daha zor degil
kesinlikle zor. Ortaokulda problemli bir ¢ocugun velisiyle konusursun goriisiirsiin ben
buradaki problemli problemsiz her tiirlii veli ¢ikip gelip burada muhatap oluyorum. Cocugun
atesi vardi sabah c¢iktiginda bir Sl¢iin bakalim diye telefon agiyor adam. Ortaokulda bdyle
telefon gelir mi, yani ne diyeceksin simdi ona, bana ne atesinden diyemezsin, ilgilenmezsen
olmaz. Bu en basit 6rnek. Her giin bir sey var burada ama adam lise miidiirii ne var yaptiginiz
iste ya da brang 6gretmeni okul 6ncesi 6gretmeni ile konusuyor ya hocam en azindan rahatsin
ya bos ver falan ya nasil rahatsin. Biz okul dncesi dgretmenlerinin teneffiis hakki yok, okul
Oncesi 0gretmenleri teneffiise ¢ikmazlar, bes saat bir fiil gocuklarin basinda dururlar. Fizik
Ogretmeni dedigin adam kirk dakikada bir teneffiise ¢ikar, her kirk dakikada bir ¢ayim
sigarasin1 iger geri simnifa girer. Muhatap oldugu ¢ocuklar ergen, yetiskin gocuklardir,
soyledigini anlar, kizdigim1 anlar derdi varsa gelir sdyler. Buradaki ¢ocuk ne derdini

anlatabilir, ne sen derdini ona aktarabilirsin. Bes saat boyunca da onlarin bagindasindir. Bu
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adam da sigara i¢iyor, cay ihtiyaci var, senin yaptiginda ne var dediginde, orada ben kars1
¢ikarim yani (G2).”

Meslegin oyuna dayali karakterinin statliyli olumsuz etkilemesinin yaninda
erkeklerin bu meslegi yapmalarmma uygun olmadigi, bu meslekteki Ogretmenlerin
hegemonik erkekligin agirbagl, oturakli, bilimsel bilgiyi elinde bulunduran imajina ters
diiserek cinsiyet kimligi ile mesleki kimlik arasindaki rol gerginlikleri yasamasina,
toplumdan olumsuz tepkiler almasina ve mesleklerini sorgulamalarina neden olmaktadir.
Asagidaki alintida da belirtildigi gibi 6zellikle miifredata dayali bilimsel bilgiyi elinde
bulunduran diger boliimlerdeki O6grenci arkadaglarin tepkisi erkeklerin yasadigi rol
gerilimlerinin {iniversite glinlerinden basladigini anlatiyor:

“Oraya gittigimizde karsilastik biz ilk olaylarla. Efendime sdyleyeyim elinde oyuncaklarla
gidiyorsun, kiiciik yapbozlarla gidiyorsun, vesaire ile gidiyorsun. Diger branglardan olan
arkadaslar bakiyor, bir sekilde devamli bununla ilgili espriler iiretiliyor, vesaire iiretiliyor.
Sen yavas yavas o seyin igerisine giriyorsun, orada giriyorsun (G11).”

Olciilememe: Ogretmenler mesleklerinin statiisiiniin diisiik olmasinmn bir diger
nedenini kazanimlarin test edilememesi, dl¢limiiniin yapilamamasit ve kazanimlarin
goriintirliigiiniin olmamasi olarak belirtmektedir. Tipki oyun alan1 gériilmesinde oldugu
gibi test edilememe durumunda da brans Ogretmenleriyle bir kiyaslamada bulunan
Ogretmenler, akademik bilginin kazandirilmasi ve Olgiilmesindeki farkliliklarin
bulunmasi, brang 6gretmenliginde bilimsel bilginin somut o6l¢iimlerle sonuglarinin
goriintirliigiiniin saglanmasina ragmen, okul dncesi 0gretmenliginde kazanimlarin soyut
kavramlar {izerinden olmasina ilaveten 6l¢iim tekniklerinin bulunmamasi, yaptiklari
islerin goriinlir olmamasina neden olmaktadir ve herhangi bir c¢alisma igerisinde
bulunmadiklari, yaptiklar1 islerin zor olmadig, sikayetleri sdylemedikleri yari
profesyonel bir meslek haline doniismesine neden olmaktadir. Profesyonel mesleklerin
tanim1 hegemonik erkekligin 6zellikleriyle ortak bilimsellik, verimlilik, 6l¢iilebilirlik gibi
niteliklerle yapilir. Meslegin profesyonelligi ve erkeklige dair ortak niteliklerden uzak
yapist erkek 6gretmenlerin cinsiyet kimligine dair celigkiler yagsamalarina neden oluyor.
Bu noktada okul dncesi egitiminde dgretmenlerin de belirttigi gibi dgrencilerin gelisim
raporlarina dnem vermeleri, yaptiklari islerin goriiniirliigiinii saglamanin bir araci olarak
kullanildigin1 gosteriyor. Meslegin statii eksikligi, daha yiiksek statli ve daha erkeksi bir
imaja sahip brans 6gretmenlerinin karsisinda konumlandirilmistir. Her seyden once brang
egitiminde g¢ocuklar daha biiyiiktiir. Daha da Onemlisi miifredat konu uzmanliklar

etrafinda diizenlenmistir. Akademik ve profesyonel olanla bilgi alanlarina sahip olma
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acisindan okul Oncesi egitimine gore daha goriiniirdiir. Profesyonel kimlik temsil ve
uygulamalarda kendini gosterir. Brang 6gretmenlerinin profesyonel kimligi benligin bir
sunumu ve uzmanlik alan bilgisine sahip olma yoluyla erkeksi bir imajla ilgilidir. Mesleki
statiinlin mesrulastirilmast i¢in bilimsel bilgiyle dogrulanmasi ve profesyonelligin
objektif kriterlere gore dl¢lime tabi tutulmasi gerekir. Cocuklarla oyun oynamanin akilct
olmayan yonii, Olciim ve test edilememe ve yaptiklari islerinin goriinmezligiyle
somutlasmaktadir. Duygusal emegim ve hizmetlerin ev i¢i alana ait olusu ve kadinin
dogal alan1 oldugu diisiincesi bu tiir islerin goriinmez olmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin de belirttigi gibi matematik fen vb. uzmanlik alanlarinin 6grencilere
kazanimlarinin sinav veya karne yoluyla 6l¢limiiniin saglanmasi test edilmesini miimkiin
kilarken, arkadaslarla diyalog, paylasimlarda bulunma, sevgi gibi iligkisel etkinliklerin
taninmamasi bu tiir islerin degersiz ve gorlinmez kalmasina neden olarak meslekte statii
eksikligine ve erkek 6gretmenlerin cinsiyete dayali benlik algilarinda c¢eliskilere neden

olmaktadir. Bazi erkek 6gretmenler bu durumu su sekilde deneyimlemislerdir:
“Simdi en basta su ylizden de onu sdyleyeyim; basta ilkokulda daha sonra ortaokulda, lisede
branslarda veli ¢ocugunun nereden nereye geldigini somut olarak goriiyor. Birinci sinifa
cocugu teslim eden bir veli birinci sinifin sonunda ¢ocugunu okuma-yazma 6grenmis olarak
goriiyor, yani somut somut goriiyor. Ortaokulda matematik dersine ortaokula giden bir
gocugun velisi ¢ocugu atiyorum igte koklii sayilart 6grendiginde, matematik problemlerini
¢ozmeye basladiginda, ¢ocugun matematikte ilerleyisini, iste edebiyatta siir, kompozisyon
yazdigini goériiyor mesela. Somut olarak ¢ocuguna dgretmenin neler verdigini somut olarak
goriiyor bakin. Bizde somut olarak renkler, sarkilar, sayilari gorebilir. Onu da diyor ki ya
benim ¢ocugum zaten renkleri biliyordu mesela, zaten bende 6gretirim bunlari. Kardesim sen
bunlar1 6gretebilirsin bunu ne olacak diyor bunu yapabilirsin. O ¢gocuga bir 6gretmeniyle, bir
yetiskinlerle nasil konusmasi gerektigini 6gretemezsin, sinifta arkadaglariyla diyalogunu,
oyuncak paylasimini, boyasi olmayan bir arkadagina boyasini vermeyi, paylagsmayi, sevmeyi,
sevgiyi, sayglyl 0gretemezsin, bir yere kadar 6gretirsin. Biz bunlari veriyoruz, somut degil
bak bunlar, somut bir sey vermedigimiz i¢in veli diyor ki aman ne yapiyorsunuz siz (G2).”
“Hani veli somut bir sey gérmek istiyor. Cocugun elinden de bir iiriin ¢gikmayinca, mesela
bugiin bir sinifta bir sarki 6grenmissinizdir, belki bir rakamimi 6grenmissinizdir. Biraz daha
soyut seyler, zihinsel seyler. Cocuk elinden bir sey ile ¢ikmayinca bugiin herhdlde bos bos
oturdular, bir sey yapmadilar gibisinden diisiinceler ¢ikiyor (giilityor) (G15).”
Siireklilik: Ogretmenlerin algilarinda siirekliligin ve gelisimin goriinmezligi
mesleklerine dair tatmin duygularini engelleyen bir 6zelliktir. Daha 6nce yas konusunda

deginildigi gibi erkek Ogretmenlerin tamami okul Oncesi egitimin son basamaginda

sayilan “alt1” yas gruplariyla calismaktadir. Dolayisiyla her egitim yili sonunda siniflari,

225



ogrencileri, velileri degismektedir. Bu durum hem 6gretmenler i¢in meslegin yorucu ve
zorlu olmasina ve tiikenmislik duygusuna neden olmakta, hem de yaptiklart islerin
kendileri ag¢isindan goriiniirliigiinii  etkileyerek meslege ve yaptiklart islere
yabancilagsmalarina neden olmaktadir. Aslinda anaokullariin isleyisi igerisinde kiiciik
yas gruplarini tistlenen dgretmenin bir sonraki 6gretim yilinda ayni dgrencileriyle ve o
yas grubuna dahil olan yeni 6grencilerle devam ettigi bir yapi mevcuttur. O zaman
ilerlemenin gozetlenememesine neden olan yapisal oOzellikler biitiin 6gretmenleri
kapsamamaktadir. Bu durum erkek 6gretmenler benlik algilarina uygun diismeyen kiigiik
yas gruplarini istemeyerek, idarenin de erkeleri bu yas gruplarina uygun gérmeyerek
gorevlendirmemesi sonucunda, iist yas gruplarini ve ana siniflarinda gorevlendirilen
erkek Ogretmenler i¢in gecerlidir. Erkek Ogretmenler ya benlik duygularini olumsuz
etkileyen kiiclik yas gruplarinda ¢alisarak ve bir sonraki sene devam ederek meslekte
devamliligin ve ilerlemenin gozlenebilirligini saglayacaklar ya da erkelik kimligine
uygun biiyiilk yas gruplarini iistlenerek mesleklerine yabancilasacaklar. Bu durumu

gosteren ifadelerden bazilar1 sdyledir:

“Okul dncesi 6gretmenligi bana gore 6gretmen branglart arasinda en olmazsa olmazi, lakin
en vefasiz meslek. Ciinkii $dyle her yil mezun veren bir bransa sahibiz biz. Her y1l mezun
veriyoruz. Cocugu o sene alip tasiyorsun, hazirana kadar bir noktaya getiriyorsun ve
gonderiyorsun. Seneye yeniden, her sey yeniden basliyor, yeni sinif, yeni 6grenci, yeni veli.
Tekrar bagliyorsun, tekrar baslhiyorsun (G2).”

“Tamamen sOyleyeyim mi sana bu isin mali olarak bir ek getirisi ya da se¢ip o kadar
sorumluluk alacak bir getirisi yok, getirisiyle eslesecek bir durum yok. Tamamen o siniftan
disar1 ¢ikmak adia, tek nedeni bu yani. Iste dedim ya o gocuklarla ugrasmak yoruyor ya,
hadi soyle olsa dinlenirim belki. Mesela ben bir yag grubunu alsam o yas grubuyla iki-ii¢ yil
caligsam siif 6gretmenleri gibi o zaman dinlenirim. Ama her yil bana okulu bilmeyen, okula
ilk kez gelen bir siirii davranig problemi olan ¢ocuk her yil geliyor ve haydi ben bu ¢ocuklarla
ugrastyorum. Bu ¢ocuklar1 diizene oturtuyorum, mezun ediyorum. Sonra seneye tekrar
sifirdan yeni ¢ocuk geliyor. Ben ¢ocuklar: aliyorum, oturtuyorum mezun ediyorum, seneye

sifirdan ¢ocuk geliyor. Yani bu yorucu bir sey bu insan1 yipratan bir sey (G16).”
Tiirkiye’deki egitim sisteminde 6grenci basarisi ilkokuldan ortaokula ortaokuldan

liseye ve liseden iiniversiteye gecislerde sinavlarla belirlenmektedir. Bu sinavlarda fen ve
matematik gibi bazi branslarin puan agisindan 6nemi yliksektir. Okul dncesi egitimden
ilkdgretime gegiste bdyle bir basart dlgiisii  bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
degerlendirmesinin de Ogrencilerin basaristyla Olcilildiigii  diisiliniiliirse, erkek

ogretmenlerin birgogu matematik, fen gibi bilimsel bilgiye sahip olunan ve sinavlarda en
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cok puan getiren brang Ogretmenliginin statiisiine vurgu yapmaktalar. Egitim
sistemindeki bu yap1 brans 6gretmenlerinin okul disinda da is yapabilmelerine ve gelir
edebilmelerine olanak tanimaktadir. Oysa okul dncesi 6gretmenliginin okul disinda erkek
O0gretmenlere bir getirisinin bulunmamasinin meslegin statiisiinii olumsuz etkiledigi

diisiincesi 6gretmenler tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Yani aslinda diger 6gretmenleri de ayn1 sekilde diisiiniiyorlar ama herkesin aklinda en ¢ok
en iyi 0gretmen matematik 6gretmenidir bir numara. Sonra sosyal bilgiler, fen o sekilde
devam eder. Ciinkii yillardir matematik en ¢ok puan getiren dersler ya sinavlarda o yiizden
en degerli 6gretmen matematik 6gretmeni su anda yani onlar bile 6gretmen oldugu igin genel
olarak degersiz goriiliiyor, ¢iinkii sonucta Ogretmenlere siirekli darp var, kavgalar var,
bigaklama haberlerde hep goriiyoruz 6gretmenler degersiz goziikiiyor (G1).”

“Tabi lisede matematik 6gretmeni olsan iyi, ¢ok iyi yani matematik Ogretmeni olsan
(giiliiyor). Ya bunlarin seyleri var simdi, nasil diyeyim, aranan 6gretmenler yani matematik
ogretmenleri. Ozellikle merkezde ¢alisanlar, onlarin statiileri daha iyi yani. Eger iyi ise
Ogretmen herkes matematik 6gretmeni, matematik 6gretmeni diye ariyorlar yani. Bir de
cocugu yediye, sekize gidenler, on ikiye, on bire gidenler. Matematik 6gretmenleri biraz daha
avantajli (G3).”

Okul oncesi erkek ogretmenlerin akademik bilimsel bilgiye sahip olmadiklar
diisiincesi, erkegi bilgiye hilkmeden ve akil ile eslestirilen cinsiyetci kimligiyle tezatliklar
olusturuyor. Ogretmenlerin erkeklikleri sorgulanir bir duruma geliyor. Asagidaki
alintilarda da gortilecegi gibi, okul oncesi erkek 6gretmenler, gligsiiz, yetkin olmayan,
yetiskin olmayan kisiler olarak algilaniyor. Yaptiklar1 isin yetiskin isi olarak
goriilmemesine vurgu, erkek Ogretmenlerin O6zcii bir yaklagima sahip oldugunu
gosteriyor. Hegemonik erkeklik erkeklerin sorumluluk sahibi, yetiskin olgun erkeklerin
gercek erkekler oldugunu soyler. Tiirkiye’de gercek erkek olmanin baz1 agamalar1 vardir.
Erkek cocuklar ilk once siinnet olarak erkeklige ilk adimi atarlar, daha sonra egitim
hayatlarint tamamlar ve askere giderler. Askerlik erkeklerin iistlenmesi gereken
sorumluluklarin, hayatin zorluklarinin 6grenildigi bir yerdir. Askerlikten doniiste is
bulmak ve evlenmek ile cocukluk ve ergenlikten ¢ikilir, olgun, yetigkin, gercek anlamda
erkek olunur. Ogretmenlerin yetkinlik ve yetiskinlige dair sdylemleri meslegi tercih
etmesindeki etkisi ile birlikte ikili bir yap1 gostermektedir. Ilk olarak bu meslegi isteyerek
secen ve mesleki tatmin duygusu olan arayicilardan olan 6gretmen (ki 6rneklemimizde
sadece iki kisi oldugunu belirtmistik) kendilerini bu meslekte yetkin hissetmekte, brans
diizeyinde ¢aligma imkani bulmus olmasina ragmen kendisinin okul 6ncesi egitiminde

bulunmasi gerektigini belirterek, hakim erkeklik algisinin karsisinda bir durus
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sergilemektedir. Ancak ikinci grup dgretmenler hem kendilerine yonelen yetkin olmama,
yetiskin olmama bakis acgisindan hem de kendilerinin mesleki yetkinligini ve erkeklik
kimliginin tartisilmasinda mesleklerinin olumsuzluklarin1 dile getirmektedir. Asagidaki
alintilarda da goriildiigii gibi mesleki niteliklerin erkeklik Kimligi tizerindeki olumsuz
etkisinden dolayr meslekten uzaklagsmayi, kendisini yetkin ve daha erkeksi bir kimligin

ingasini saglayan yoneticilik pozisyonuna ge¢gmeyi sorunun ¢éztiimii olarak bulmuslardir:
“Bence bir fark yok. Dedigim gibi ¢alisgtim onlarla da beraber lisedeki iist kademeler oldugu
icin belki lise 6gretmenleri daha biraz daha yeterlidir. Onlar daha iyidir gibisinden bir sey
diigiiniilityor olabilir ama 6yle bir sey yok tabi ki. Bizim de tabi ki pedagojik formasyonumuz
tamamen aynt, lise 6gretmeni de bizle ayn1 pedagojik formasyonu aliyor. Yeterlilik agisindan
kesinlikle bir eksiklik yok yani okul 6ncesi ile ilkokul arasinda ilkokul ile lise arasinda. Yagla
baglantili diyeyim bir lise 6gretmeni de li¢-alt1 yasa rahat¢a mesela o seviyeye inemez, ¢iinkii
egitimi o yondedir hem de siirekli o ¢ocuklarla ¢aligmistir bende iig-alt1 yasa gore egitimimi
almis oldugum i¢in o yasta ¢alistigim i¢in bir anda lise ¢agindaki ¢ocuklarin seviyesine
¢ikamadim hani ben (G15).”
“Cok fark var, daglar kadar fark var. Sen okul 6ncesi 6gretmeni oldugun icin zaten toplum
olarak da simdi ben okul 6ncesi 6gretmeniyim dedigimde herkes hala bunca zamana ragmen
kendi camiamda bile sasiriyor insanlar yani, 6gretmen camiasinda bile. Azinlikta oldugun
icin, ¢cok az oldugun icin, insanlar sirf erkek figiirlinii o bransta gormedikleri igin
garipsiyorlar. Isin icerisinde iken garipsiyorlar. Boyle bir seyde olmak var, bir de zaten isin
yapis1 geregi calisirken de zorluklar1 varken gidip senin direkt sahiplenilip otorite kabul
edildigin bir kurumda ¢alismak daha avantajli yani daha giizel. Is daha demin dedigim size
bahsettigim idarecilige ge¢me nedeni yetkinligini kendini iyi hissetmen orada zaten direkt o
var... Ama oranin da neyi var bizim aslinda ¢ocuklarimiz da yasayamadigimiz bizim
cocuklarimiz seni severler, sayarlar, seni annesinden babasindan istiin goriirler bizim
ogrencilerimiz. Oraya gittiginde de davranig problemleri var. Ama tabi oradaki mesleki
yeterlilik ile ilgili bir sikintis1 yok, ben yetiskin isi yapiyorum diyor, adamin dyle bir derdi
yok ama onun da bagka problemleri var (G16).”

4.3.3. Gelir; diisiik gelir, ailenin gelir diizeyi: Iyi ve kotiiyii barindiran celiskili bir

kavram

Ogretmenler genel olarak gelirleri hakkinda konusurken goreceli bir bakis agisina
sahiptirler. Normal sartlar altinda diisiik olarak goriilen ticret diizeyleri, Tirkiye nin
ekonomik yapisi icerisinde mevcut issizlik oranlarinin yiikselmesi ve asgari licrete gore
bir kiyaslamayla olumlu algilaniyor. Issiz olmak ya da asgari iicretle bir iste
calismaktansa daha yiiksek gelir diizeyine sahip kadin baskin meslekte bulunmak daha

cazip hale geliyor. Boylece erkeklerin, kadin baskin meslekte yasamis olduklar1 rol
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gerilimleri, toplumun kendilerine yiikledigi eve ekmek getiren geleneksel erkeklik
rollerinin yerine getirilmesiyle asilmaktadir. Gelir lizerinden meslekte devam etmeleri
O0gretmenlerin mesleklerine ¢ikarci bagliliga sahip oldugunu gostermektedir. Geleneksel
olarak, istihdam, bir erkegin giinlin biiyiik boliimiinde evden ¢ikacagi anlamina gelir.
Ayni zamanda onu diger zamanlarda evden ¢ikaran faaliyetleri de finanse eder. Bu
nedenle igsizlik sadece erkeklerin yaptiklarini degistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda erkek
kimliklerine de meydan okur. Issiz erkeklerin is yeri ortamina erisimi kisithidir. Ancak
kamusal alan is yerinden daha fazlasim kapsar. Issiz erkekler geleneksel erkekliklerin
ifade edilmesi ve pekistirilmesi i¢in dnemli bu kiiltiirel arenalara sinirl erisim imkani
bulurlar (Willott ve Griffin, 1996, s. 83).

Kamusal alanda kisinin kendi faaliyetlerini kontrol etme giicii, kismen bir isle ilgili
mali ve sosyal dvgiiden kaynaklanir. Bir insanin isi yoksa ve az parasi varsa, istedigi
zaman "disar1 ¢ikma" yetenegi lizerindeki kontroliinii bir dereceye kadar kaybeder
(Willott ve Griffin, 1996, s. 84).

Ancak ailenin biitiin ihtiya¢larin1 karsilama ve temel ihtiyaclarin disinda kiiltiirel,
sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda kendilerini gerceklestirmeleri igin yeterli
ticret diizeyine sahip olmadiklarinin farkinda olan 6gretmenler, ailede eslerinin (kadinin)
istthdama katilmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Burada 6nemle sunu belirtmeliyim
ki kadinlarin istthdama katilimi toplumsal cinsiyet esitligini destekleyici bir durus olarak
karsimiza ¢ikmiyor. Hatta mevcut zorunluluklara vurgu aslinda eslerinin (kadinlarin) is
giicii piyasasina girmelerini uygun gormediklerinin bagka bir sekilde sdylenisi haline
geliyor. Clinkii bu zorluklar ortadan kalktig1 zaman kadinlarin istihdama dahil olmalarini
gerektirecek biitlin nedenlerde ortadan kalkmis olacaktir. Asagidaki alintilarda da
goriilecegi lizere Ogretmenler bu sekilde hegemonik erkekligi destekleyen ifadelerde

bulunuyorlar:

“Ben soyle diistiniiyorum, gelir diizeyi olarak tek maasi oldugu zaman ailede, evli ise tek kigi
calistyorsa yetmeyecegini, bir aile i¢in yetmeyecegi kanaatindeyim. O yiizden hep ¢ift maas
oluyor. Yani ¢cok yeterli bulmuyorum ama Tiirkiye nin ekonomik durumuna baktigim zaman,
calisanlarin c¢ogunun asgari {icretle calistigin1 digiinlirseniz onlara nazaran iyi ama
iyilestirilmesi gerektigini diisiiniiyorum, daha yiiksek olmasi lazim. Bir 6gretmenin yani
gecim derdi, ekonomik sikinti c¢ektigi zaman, yani bunlarla ugragsmamas: lazim
ogretmenligini daha iyi yapabilmesi i¢in yeterli degil bence (G8).”

Gelir kamusal alana ¢ikma ve kamusal alanda neler yapabileceklerini etkileyerek

erkeklik insasinda onemli bir yere sahiptir. Erkek ogretmenler gelir diizeyinin diisiik
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olmasindan dolayr hem mesleki anlamda hem de kisisel gelisim anlaminda 6nemi olan
entelektiiel aktivitelere katilamamalarindan rahatsizlik duymaktadir. Bu durum
erkeklerin is disinda kamusal alanda bulunma ve erkekliklerini insa etmelerinde hem de
meslekte iyi bir Ogretmen nitelikleri arasinda siraladiklart 6gretmenin kendisini
gelistirmesi acisindan sorunlar yaratmakta, okul Oncesinde erkek olarak olmalar
beklenen yetkin 6gretmen kimligini olusturmalarinda sikintilar yasayarak daha fazla
catismalar yasamalarina neden olmaktadir. Gelir diizeyinin diisiik olmasinin 6tesinde bir
O0gretmen kendi ailesi agisindan kadinin ¢calisma hayatinda bulunmayacagini agik bir dille
ifade ederek, kadinlar1 isttihdamdan diglayan ve erkege bagimli hale getiren hegemonik
yapiy1 desteklemektedir. Yani istthdama dahil olma, ekmek parasi kazanma, gelir
bakimindan diislindiigiimiizde dahi, kadin baskin meslekte erkek olmak alternatif bir
erkeklik insasin1 degil, hegemonik erkekligi destekleyici su¢ ortagi erkekliler haline

doniismektedir:
“Yani simdi benim yasantim i¢in evde annesi olacak, zaten anneden bir egitim gorecek. Bir
de 6gretmeni de erkek olsun istiyorum yani. Ciinkii baba biraz daha egitimde geri planda
kaliyor. Demistik ya otorite kisminda kaliyor. Sinifta erkek 6gretmenin olmasi iyi olur benim
i¢in, daha ¢ok hosuma gidiyor (G9).”
Erkek 0gretmenlerin meslegi tercih asamasinda da belirtildigi gibi tamami kirsal
kesimde yasayan disiik gelirli ailelerden gelmektedir. Dolayisiyla okul Oncesi
ogretmenligi kirsal alandan ¢ikisi ve sosyal statii olarak yukar1 dogru hareketi miimkiin

kilan bir meslek olarak goriiliiyor. Buna dayanarak asagidaki 6gretmeninde belirttigi gibi

okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelir diizeyi de yeterli/olumlu olarak algilaniyor:

“Bu goreceli bir konu. Ben memnunum, ben ¢gok memnunum, yani simdi bizim ek derslerle
birlikte aldigimiz alt1 bin iKi yiiz lira bizim i¢in ¢ok ¢ok iyi. Biz neticede kdyden ¢ikip gelmis
bir adamiz. Yani bu goreceli bir kavram ben ¢ok memnunum yani alt1 bin lira benim
bulundugum sartlarda gok iyi. Ogretmen olastya yirmi bir giin kalaya kadar simit sattim alti-
yedi sene veya on sene, davara gittim iste davar koyun iste onlar, ¢ift¢ilik yapiyorsun falan,
ufak ¢apli onlar var (G3).”
“Hani sunu diyebilirim zaten meslek gruplari olarak 6gretmenlerin maaslarinin farklilik yok,
sadece derece kademeye gore degisiyor. Avantaji sudur; ek dersinizi ful aliyorsunuz, otuz
saat lizerinden aldiginiz icin eksik bir ek dersiniz olmuyor, ek dersinizi tam yerine getirmis
oluyorsunuz. Su anda maas olarak orta seviyede ve iyi de diyebiliriz yani. Ge¢iminizi
saglayacak kadar, ek dersiyle beraber maas iyi (G13).”

Hekimlik gibi gelir diizeyi yiiksek diisiiniilen mesleklerle kiyaslama yapan

Ogretmenler, gelir diizeylerinin diisiik olmasindan dolay1r mesleki statiilerinin diisiik
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oldugunu belirtiyorlar. Bu kiyaslamada hekimlik mesleginin secilmesinin bir diger
nedeni, yaptiklari igin 6neminin farkinda olan 6gretmenlerin igin anlami ve niteliginin
Otesinde-iizerinde gelir diizeyinin statii iizerindeki etkisini vurgulamak i¢in gozikiiyor.
Goriistiigim 6gretmenler i¢in 6gretmen sayisindaki artisin da licret seviyesinin statiiye
etkisini giiclendirdigi belirtiliyor. Onceleri sayica az ve kiymetli olan 6gretmenlerin {icret
diizeylerinin 6nemi bulunmazken, giiniimiizde sayinin artmasiyla birlikte {icret diizeyinin
diisiik olmas1 meslegin statiisiinii daha fazla olumsuz yonde etkiliyor. Bu konu hakkindaki

fikirlerin bazilar1 asagida verilmistir:

“Ya simdi sOyle, tiim Ogretmenler adina maas geliri olarak daha iyi sartlar saglanabilir,
saglanabilmeli. Ciinkii bu maddi gelir ayn1 zamanda meslegin statiisiinii etkiler halk goziinde.
Eskiden daha az sayida 6gretmen oldugu i¢in maddi gelire bakilmaksizin 6gretmenlerin halk
arasinda gegerliligi daha kabul goriiyordu, yani daha saygin bir meslekti. Simdi sayi
¢ogaldiktan sonra, ¢gaginda geregi mi oldu artik nasildir hani biraz sayginlik eskilere nazaran
¢ok diigsmiis durumda 6gretmene karst. Maddi geliri yiiksek bir meslek daha ¢ok kabul goriir,
goriiyor diye benim gozlemim bu (G2).”

“Zaten 0gretmenlik statiisiinii diisiirmiis durumda aldig1 maasi, bir maag diye bakmayin. Bir
maas karsidaki insana sana nasil davranacagini etkileyen etmenlerden biri yani. Cok 6nemli
etkenlerden biri. Hani mesela doktorlar mesela niye insanlar sey yapiyor. Tamam, yaptigi is
6nemli ama doktorlugun ne kadar ekonomik yonden statiisiiniin yiiksek oldugunun etkisi de
var. Doktor mesela diyelim ki bir 6gretmen kadar maas alsa bu kadar sey goriir mii, hiirmet
goriir mii veya bu kadar toplum arasinda sasali kargilanir m1, bence karsilanmaz. Ciinkii bu

statii ile ilgili seylerden biri sacayaklarindan bir tanesi de ekonomik yoén (G16).”

Okul 6ncesi egitimi kesintisiz bes saat siiren bir egitimdir ve 6gretmenlerin teneffiis
haklar1 bulunmamaktadir. Brang Ogretmenleriyle kiyaslandiginda teneffiis haklarinin
olmamasi okul dncesi 6gretmenlerinin daha fazla mesai yapmasi anlamina gelmektedir.
Ogretmenler brans ogretmenleriyle farkli iicret diizeyine sahip olmalarmi veya ayni
ticrete hak kazanmak i¢in daha fazla stirelerde ¢alismak zorunda olmalari, ek ders {icretine
hak kazanmadaki farkliliklari, kendilerine yonelik haksiz uygulamalar olarak
gdérmektedir. Ogretmenler brans gretmenligi ile okul 6ncesi 6gretmenligi arasindaki bu
licrete dayali farkliliklar1 ayrimer uygulamalar olarak goriiyor. Ogretmenler kurumlarini
dagitimsal adaletin saglanamadig1 noktasinda elestirmektedir. Ogretmenlerin adaletsizlik
algis1 i motivasyonlarini1 ve mesleklerine bagliliklarini da olumsuz etkilemektedir.

Meslegin nitelikleri konusuldugunda Ogretmenlerin ses giiriiltli, dinlenme
stirelerinin olmamasi, ¢ocuklarla ugragmak, siirekli hareketli olmak gibi 6zellikleri

Ogretmenlerin tiikkenmislik duygusuna goétiirmektedir. Bu tiikenmislik duygusu aile
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yasantilarma da yansimaktadir. Ogretmenler is saatlerinin disinda evde gegirdikleri
zamanda meslegin bu yorucu oOzelliklerinden dolayr aile iligkileri olumsuz yonde
etkilenmektedir. Belli bir siire sessiz kalmak, yalniz kalma istegi aile iligkilerinde sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir.

Meslegin zihinsel ve bedensel yoruculugunun yaninda, islerinin mesai saatleri
disina tagmasi Ogretmenler tarafindan istenmeyen bir durum olarak aktarilmaktadir.
Ozellikle velilerle iletisim noktasinda, Ogretmenlerin velilerin istedikleri zaman,
O0gretmene ulagsabilmesi 6gretmenin 6zel yasamina meslegin miidahalesi olarak ortaya
¢ikmakta, is yasamina ve 6zel yasama olumsuz sonuglar doguracak sekilde yayilmaktadir.

Yukarida bahsedilen okul 6ncesi egitimini diger branglardan ayiran zorlu yonlerinin
okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkli iicretlendirmedeki adaletsizliginin 6tesinde geliri i¢in
bir farklilik yaratmasi gerektigi diistiniilmektedir. Goriistiiglim 6gretmenlerden bazilar
mesleklerinin bu niteliklerinden dolay1 yipranma pay1 gibi ek 6demeler veya yillik izin
imkanlarinda imtiyazlar en nihayetinde erken emeklilik gibi uygulamalarin olmasi

gerektigini diisiinmektedir.

4.3.4. Kamu/ozel sektor ayrimi; ¢alisma kosullari, miisteri odakhilik, tercih
edilmeme, tercih etmeme: Kamu sektoriiniin korunaklh alanina karsi 6zel sektorde

olmayan erkekler

Calisma kosullari: Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimi, egitimin neo-liberal politikalar
dogrultusunda 6zellesmesiyle ikili bir yapiya biirlinmiistiir. Egitimin bazi branglarinda
(okul oncesi, ilkokul, yabanci dil vb.) isgiicti agirlikli olarak kadin olsa da neo-liberal
politikalar sonucunda bir orgiit olarak okul, isletmecilik gibi daha erkeksi ¢alisma
tarzlarma déniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerle 6zel sektérde ve kamu sektdriinde okul
oncesi 0gretmeni olmanin farkliliklar1 tizerine yaptigimiz konusmalarda, 6gretmenlerin
tamami Ozel sektordeki ticretlerin diisiik olmasindan ve ¢alisma siirelerinin uzun
olmasindan bahsettiler. Egitim bilimlerinin ¢aligma pratikleri iizerinde farklarin
olusmasina neden olan bu ayrim 6gretmen pratiklerinin de farklilagsmasina, 6gretmenlerin
egitim bilimleri agisindan farkli yontemler benimsemesine, duygusal emegin sunumunun
0zel ve kamu kesimindeki farkli anlamlarinin 6gretmenlik meslegi icinde gecerli
olmasina neden olmustur. Orneklemdeki dgretmenlerden bir tanesi zel sektor tecriibesi
bulunmakta, bir tanesi bagvuru yapmasina ragmen ¢aligmamistir. Diger 6gretmenler ise

atanmanin kolaylig1 “sayesinde” istenmeyen alan olarak 6zel sektérde bulunmamaiglardir.
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Kamu kesiminde yarim giin egitim sisteminde 6 etkinlik saati ile egitim yapilmaktadir.
Ozel okullarda bu siire tam giin egitim olarak tiim giine yayilan ve on saatin iizerinde bir
caligsma siiresini kapsamaktadir. Ayrica 6zel sektorde 6gretmenler asgari iicret diizeyinde,
hatta daha altinda bir ticrete ¢alistirilmaktadir. Bu durumu isaret eden ifadelerden bazilari
asagida verilmektedir:
“Soyle calisma sartlar1 onlarin ¢cok daha zor oldugunu biliyorum. Saat olarak da is yiiki, is
beklentisi olarak da ¢ok daha agir oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Ciinkii aktif olarak Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesiyle ¢alistyoruz. ikinci dénem stajyer geliyor ve stajyerlerimle
ben diyalog halindeyim. Bazilar 6zel sektorde ¢alisiyor. Gittigim okullarda karsilastigimda
oldu. Onlarmn sartlarinin ¢ok daha zor oldugunu diisiiniiyorum. Biraz daha fiziki imkan olarak
belki bizden iyi olabilirler, ama 6zel sektorde bizlere gore islerin daha zor yiridigiini
diigiiniiyorum (G6).”
“Bir kere iicret olay1 zaten bitiriyor, yani asgari iicret bile vermiyorlar. Sabah giriyorsun
aksam cikiyorsun zaten. Tamamen vicdansizca bir sey ya, bdyle bir sey yok yani. Bir
ogretmen gibi calistirmiyorlar orada, bir is¢i gibi calistirryorlar. Ogretmenligin neden ayri
kanunu var, cilinkili 6gretmenlik yorucu, beyin yorucu bir ugrastir. O yiizden ders saatin
bellidir, otuz saat girersin, bunun da on bes saatini ek ders olarak neden boyle yapiliyor bu
¢linkii 6gretmenlik kolay bir ugras degildir yani zor bir ugrastir. Dogal olarak da senden
verim alinabilecek saatler o kadardir yani, senden o kadar verim alinir. Daha fazlasini
tuttugun zaman ne olur artik senin ya sen kendinden yemeye baslarsin ya da 6grenciden
yemeye baglarsin, ¢almaya baslarsin. Boyle bir ortamda egitim yapmanin hi¢bir anlami yok
yani (G11).”
“Kesinlikle fark var 6zelde daha ¢ok saat bazinda calistyorsunuz ve maasiniz asgari iicret
oluyor diye biliyorum yine ¢ok yaniltmayim. Devlet okulunda g¢alisan bir 6gretmen kadar
almadiklarini diisiinliyorum yani o sekilde. Ciinkii ben de {icretli 6gretmenlikten sonra seye
bagvurmustum 6zel egitim okullarinda bir 6n gériisme yapmistik, Hani atanamazsam 6zelde
caligmayi diistiniiyorum diye, o zaman bundan dort y1l 6ncesi dersek sey sOylemislerdi asgari
ticretin biraz altinda baglattiklarini sdylemislerdi. Dort yil 6nceydi. Bundan bir sene sonra
biraz daha iyilestiriliyor ama asgari {icrete yakin, sigortan falan tamam yatiyor ama alt1 giin
boyunca ¢alisiliyor, asgari ticretin biraz Ustiindedir herhalde. Su an hani ¢ok karsilastirinca
neredeyse devlette iki kati. Devletle 6zel arasinda hem kosullar1 agir hem {icret olarak daha
az bir maas altinda ¢aligsmak zorunda kaliyorlar (G15).”
Ozel kurumlarda calisan tek &gretmende, calisma saatleri, ¢alisma bigimi ve
tcretlerin diisiik olmasindan bahsederken, bir erkek olarak kiigiik yas gruplarina
verilmesinin kendisi i¢in nasil uygun olmadigini, bakim islerini kapsayan islerin kadinlar

tarafindan tstlenildigini sdylemistir. Kamu kesiminde calisan biitiin 6gretmenler igin

egitim bilimleri dogrultusunda uygun olarak gériilmeyen ¢ocugun uyutulmasi gibi islerin
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yerine getirilmesini kadinlar iistlenmektedir. Dolayisiyla erkek 6gretmenlerden diger
islerde daha yetkin olmalar1 beklenmektedir. Sonug olarak cinsiyete dayali meslekte is
paylasimlar1 erkek 6gretmenin dinlenme imkani bile bulamadigi, daha agir kosullarda
calismasina neden olmaktadir. Asagidaki alintida da goriildiigii gibi (G14)’in diisiik yas
grubunda yer almasina ve kendisi i¢in daha zorlu ¢alisma kosullar1 yaratiyor olmasina
ragmen, bakim islerinin kadinlarin iistlenmesini savunmasi, erkeklerin kadin baskin
meslekte olsalar da cinsiyete dayali isboliimiinii destekledigini, erkekligin alternatif

anlamlarini insa etmek yerine, hegemonik erkekligi desteklediklerini géstermektedir:

“Ozelde de galistim ben. Ilk mezun oldum, Haziran’da, Eyliil’de hemen 6zelde basladim. Bir
doénem 6zelde calistiktan sonra devlete gegtim. Ozelde bir de ii¢ yasta ¢alistyordum. Orada
da yine 6yle bir farklilik gormedim. Erkek okul 6ncesi 6gretmeni olarak 6zelde de ¢aligtim
(gtiliyor) ki birgok 6zel okula da basvuruda bulunmustum yani atanamadigim zaman.
Yorucu oluyor, 6zel ¢ok yorucu oluyor. Mesela ben tam giin anlagmistik, yedi bugukta
aliyorlardi beni servisle gidiyordum, yedi bugukta evden ¢ikiyordum aksam eve gelmem alt1
bucuk oluyordu. Orada mesela erkek-bayan ayrimi oluyordu. Orada yasamistim Ornegin,
cocuklar1 uyutmaya bayan 6gretmenler ¢ocuklari uyutuyordu. Erkek 6gretmen oldugum i¢in
ben hemen hi¢ dinlenemeden devam, onlar iki saat dinleniyorlardi ¢ocuklar uyurken iki saat
kendilerine vakit ayirtyorlar ya da kafalarimi dinliyorlardi, ben hemen ikinci bir gruba
aliyordum, hi¢ dinlenmeksizin ikinci grubu aliyordum ve ¢ok yoruluyorsun. Oyle tam giin
oldugu zaman ¢ok yorucu oluyor. Ben siirekli ¢ocukla yapacak etkinlikte bulamiyorsun yani,
onu yap, bunu yap, onu yap bitiyorsun yani tiikkeniyorsun artik. Bir ay sabredebildim. Ondan
sonra yarim giin ¢alisacagim ben dedim, iice kadar ¢alisayim en azindan dedim. Saatlerin
uzun olmasi zor. Veli agisindan ¢ok benim ¢aligtigim kurumda iyiydi, idarecilerim iki emekli
ogretmendi, hani 6gretmene deger vermeyen, Ogretmenin halinden anlamayan insanlar
degildi. O yiizden veli agisindan, ¢alistigim kurum agisinda 6zelde ¢alistyormusum gibi
hissetmedim, sadece saatleri uzun oldugu i¢in 6zelmis gibiydi (G14).”

Ayrica Ozel-kamu ayrimi, sozlesmeli-kadrolu ayrimi hakkindaki konusmalarda
ogretmenlerin bilgilerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegini piyasa
kosullarmma acan, piyasa kosullarina uygun performans ve verimlilik {izerinden
tanimlayan bu diizenlemeler, meslegi parcali hale getirmis, ayn1 meslegi yapan kisiler

arasinda da parcali bir smifin olugmasina neden olmustur. Bu durumu gdsteren

ifadelerden bazilar1 soyledir:
“Bizim 6gretmenlerimiz su anda sabahgz1 ise yedi kirk beste geliyor, on iki kirk beste okuldan
ayriliyor. Oglenci ise on iki kirk beste geliyor, bes kirk beste okuldan ayriliyor. Diger tiirlii
bir 6zel okulda olmus olsalardi biiyiik ihtimalle sabah sekizde gidip aksam altida ¢ikacaklardi
isten, tam giin uygulamasi var ¢iinkii onlar da ¢ogunlukla. Devlet onun i¢in ¢ok biiylik bir

avantaj. Maas ¢cok ¢ok emin olmamakla beraber 6zel sektér maagi daha diisiiktiir diye tahmin
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ediyorum. Tabi burada kendini kanitlamig 6gretmenlerimizi diginda sdyliiyorum ¢iinkii belli
bir olgunluk seviyesindeki otuz yillik bir 6gretmenin bir 6zel okulda aldigi maasla yeni
baglayan bir 6gretmenin 6zel okulda aldig1 maas bir degildir, onun farki vardir (G7).”

“Gegen giin radyoda tesadiifi denk geldi bana, benim bu konuda bilgim yoktu, bakanimiza
soru yonelttiler. Onceden iilkenin seckin dgretmenlerini 6zel okullar alirdi, maaslar1 ¢ok
yiiksek olurdu devletteki 6gretmenlere gore, ama su an yedi sekiz yillik gecmise baktiginda
artik bu tam tersine déndii. Ozel okulda galisan 6gretmenlerin devlet okullarinda galisan
Ogretmenlerin maaglarinin altinda kaldr ve kalite diistii. Niye bdyle bir sey oldu diye soru
yoneltmisti radyo programindaki kisi. Benim maaglardan ¢ok bir haberim yok, ben diisiik

oldugunu sadece programdan sonra anladim yani (G9).”

Miisteri Odakhlik: Ozel ve kamu kesiminde duygusal emegin sunumu iizerindeki
en Onemli fark miisteri odaklilik ve toplumsal faydaya yonelik ¢aligmadir. Egitim
sisteminin neo-liberal politikalar dogrultusunda 6zellestirilmesi, 6gretmenlik mesleginin
performans, verimlilik gibi profesyonelligin erkeksi tanimlariyla eslestirilmesine neden
olmustur. Ayrica bir igletme haline dénen okullarda artik 6n plana ¢ikan, cocugun egitim
anlayis1 dogrultusunda gelisimi degil, miisteri olarak velinin gorisleridir. Kamu
kesiminde calismanin saglamis oldugu giivencelerden mahrum kalmak 6gretmenlerin
ozel sektdrde yoneticilerin karsisindaki giiciinii ve otoritesini sarsmaktadir. s
giivencesinin olmamasindan dolayr Ogretmenler, kendilerinin yapmay1 uygun
gormedikleri isleri velilerin talepleri dogrultusunda yerine getirmek zorunda kalmakta,
ogrenci-veli lizerindeki s6z sahibi olma yetkisini kaybetmektedir. Kendi tanimlarina gore
bir 6gretmenin yapmasinin uygun olmadig: kirli isleri de yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Boylece erkek dgretmenler icin meslegin erkeklik ingasinin alanlarindan biri olan otoriter
olma ve kendi yontemleriyle ¢calisma, bagimsizlik gibi 6zellikler silinmektedir. Asagidaki
alintilarda da kendini yansitan bu durum bir erkek olarak 6zel sektérde kadinlarin
yapmast gereken statiisii diisiik kirli islerin 6gretmenler tarafindan yapilmak zorunda
kalinmasi1 ve otorite kaybi, kadin baskin meslekte erkek olarak bulunmanin cazibesini
ortadan kaldirmakta, okul dncesi 6gretmenligi 6zel sektdrde ¢alisilmayacak bir is olarak

gorilmektedir:
“Yani simdi onlar, 6zeller olaya bir kere zaten hakli olarak ticari olarak bakiyorlar. Ben
kayitta her zaman sdylemisimdir, her kayitta sdylerim, velilere de sdylerim toplantida yani,
burasi 6zel okul degil, siz bizim miisterimiz degilsiniz. Sizle bizim ortak noktamiz 6grenci,
cocuk. Bunlara bu kelimeyi onlarin sdyleme ihtimalleri yok, sdyleseler de ¢ok ardi dolu
olacagmi disiinmilyorum, inandirict degil ¢iinkii insan o igletmeci onun i¢in o miisteri yani
bagka bir sey degil. Yani evet ortak noktalari ¢ocuk olabilir ama sadece ¢ocuk degil ortak

noktalar1 maddiyat da var... Biraz daha 6zel okul olay1 6zel kresler olay1 vitrin olarak daha
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cok sergilemek zorundalar. Ben burada idareci olarak da, 6gretmen arkadaglar 6gretmen
olarak da g6ze gelelim, reklamimizi yapalim, gbz boyayalim, vitrinimizi olsun kaygisindan
ziyade mevzuat bize ne gosteriyorsa biz o programi bu ¢ocuklara uygulamak zorundayiz
vermek zorunday1z felsefesi var devlet okulunda. Ozel ve devlet arasinda bdyle farklar var.
Ogretmen olarak ¢alisirken rahatlik da verir ister istemez. Simdi 6zel okulda simdi 6zel kreste
isletmeci ile oranin yetkili miidiirii ile herhangi bir ters duruma diisme ya da ufak tefek
sikdyetler sonucunda isini kaybedebilir ama &gretmende bdyle bir risk yok, cezai idari
yaptirimla karsilasabilir ama is kaybi cok farkli bir durum. Bu da 6gretmenin 6zeldeki
ogretmenlerin devletteki 6gretmenin farkini olusturur yani. Daha fazla takip var hem veli
acisindan hem idare agisindan. Tabi 6zel okul velisi, 6zel kres velisi 6gretmeni takip eder.
Biz duyuyoruz yani giyiminden, kusamindan, her seyine kadar bunu idareye bildiren,
¢ocuguma boyle davranmigsin, boyle sdylemigsin vesaire. Simdi orada insan diken {istiinde
yani. Karsida sikayetle gelen veliyi dinleyen miidiir miisteriyi mi kaybetmek ister, okulu mu
lekelensin ister, yoksa 6gretmenden taraf olup onunlan savagir mi1? Hakli oldugu zaman belki
savagabilir ama her konuda da ¢ok net bir sekilde dik duracagini ben diisiinmiiyorum yani.
Yapan yerler vardir, bunu genel olarak sdylemiyorum. Genel felsefe bu olsa 6zel okullarda
pek 6grenci kalmaz. Ciinkii biz veli geliyor burada tartistifimiz veriler oluyor d6gretmenler
i¢in. Ogretmen hakli, veli atryorum iste tek tarafli bakiyor olaya, ényargili bakiyor. Burada
biz 6gretmenden daha ¢ok miicadele ediyoruz ama 6zelde boyle bir durumla karsilastiginda
bir yere kadar dayanir, mecburen siz haklisiniz falan vesaire demek zorunda. Miisteri her
zaman haklidir yani. Ciinkil o veliyi kaybettigi zaman o sadece kendisi gitmez o okuldan en
az dort-bes kisiyi gotiiriir ve cok giizel aleyhinde reklamimn1 da yapar okulun. Ozelde boyle,
Ozele tavsiye iizerine gidilir yani, yarin ¢ocugumuzu yazdiracak olsak tavsiye alirsin 6zel
okul ile ilgili sorarsin sorusturursun devlet okulunda en kotii bir vatandas evine yakin diye
yine gonderiyor (G2).”

“Hig 6zel kurumlarda 6zel okul 6gretmenligi yapmadim, yapmam da zaten. Bir kere yani ¢ok
fark var, bir kere 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenci merkezli egitim yapilmaz, veli merkezli
egitim yapilir. Yani velinin génliinii hos tutmaya yonelik egitim yapilir. O yiizden ¢ok boyle
okul oncesi egitimin ilkelerine ¢ok aykiri seyler yapilir yani anlatabiliyor muyum? Bir
cocugu okula alistirma siiregleri devlet okulundaki ile oradaki arasinda ¢ok fark vardir. Bir
Ogretmenin ¢ocukta yanlis gordiigli olumsuz bir davranisi degistirmeye ¢alisma yontemleri
ile devlet okulunda uyguladig1 yontemlerle 6zel okulda uyguladigi yontemler arasinda daglar
kadar fark vardir. Neden fark vardir, ¢iinkil biz gerektiginde herhangi bir seyden ¢ocugu
mahrum edebiliriz, bu bizim egitimimizin yontemleri igerisinde vardir. Olumlu ya da
olumsuz pekistirecler verebiliriz. Bu sizin hangi yontemi se¢tiginizde baglidir yani. Ama hadi
bir yap bakayim 6zel okulda yani, bir yap yani, yapamazsin. Sadece mesela biz de devlet
Ogretmeninin higbir seyi gostermelik yapmamak gibi bir hakk: vardir, egitim ilkesi, yontemi,
egitim bilimi neyi gerektiriyorsa, nasil yapilmasi gerekiyorsa dgretmen dyle yapabilir. Ama
6zel okulda Oyle yapilmaz. Veli o bir miisteri yani, onu memnun etmek zorundasin, mutlu

etmek zorundasin. Mesela burada sunu diyebilirim veliye; 6z bakim ihtiyaglar1 konusunda
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eksik kalmissiniz, 6grencimizi bu konularda desteklemelisiniz, sunlari sunlart yapmalisiniz,
seyler yapabilirsiniz, beraber bdyle calisabiliriz diyebilirsin. Ama 6zel okulda ben para
veriyorum kardesim donunu degistireceksin der ya. Bitti yani bitti, egitimin bittigi nokta, o
yiizden oralarda ben dogru diizgiin egitimin yapildigina inanmiyorum (G11).”

Erkeklerin ozel kurumlarda yoklugu: Eskisehir ili icerisinde Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda calisan erkek Ogretmen
bulunmamaktadir. Goriistiigiim erkek 6gretmenlerle bu konuyu tartismaya agtigimda,
erkeklerin 6zel sektdorde olmamasmin nedeni erkek ogretmenlerin 6zel egitim
kurumalarindaki diisiik ticret diizeyinde erkek ve 6gretmen kimligine uygun olmadigini
diisiindiikleri isleri yapmaktansa, sartlari daha zor ancak en azindan erkeklik kimliginin
sorgulanmayacagi daha zor meslekleri tercih edecek olmalaridir. Cocuklarla ugragmak
gibi kadmsi1 bir isi yapip erkekliginin sorgulanir olmasiin telafisi olarak gelirin
siliklesmesi, cefa ¢ekip ekmek parasi kazanan ama bir o kadar da erkek olan isportacilik,
boyacilik gibi erkeksi mesleklerde calismak daha mantikli olmaktadir. Buradan da
anlasilacagi iizere, okul Oncesi egitiminde erkekligin koruyucu kalkani gelirdir. Erkek
ogretmenler mesleklerine ¢ikarci bir baghilik gostermektedir. Bazi erkek 6gretmenlerin

bu konudaki deneyimleri asagida aktarilmistir:

“Erkekler 6zelde asgari ticretle ben okul 6ncesi 6gretmenligi yapacagima, giderim iste sagda
solda bir boyacinin yaninda ¢alisirim. Bazen daha fazla para kazandiriyor ¢iinkii boyle seyler
ya da bir diikkkanda ¢alisirim ayn1 seyi kazanirim, ¢oluk ¢ocukla ugrasmam, sorumlulugunu
almam gibi diigiiniiyorlar (G1).”

“Ben boyle bir ortamda egitim yapacagima girerim pazarda maydanoz satarim yani, iki bin
liray1 da kusura bakmasin hi¢ kimse aha surada seyyar saticilik yaparak kazanmirim iki bin
liray1 yani (G11).”

Erkeklerin 6zel sektérde olmamasinin bir diger nedeni olarak miisteri hakimiyeti
ile birlikte toplumda baskin olan erkeklerin ¢cocuk bakimi ve kirli isleri kapsadigi
diisiiniilen bu meslegi yapamayacagina dair veli goriislerinin yoneticiler tarafindan
dikkate alinmak zorunda kalinmasidir. Sadece veli goriislerinin yonetici tizerindeki
baskis1 degil, bu baskilarin olmadig1 zamanlarda da yoneticilerin erkeklerin bu meslegi
yapamayacagina dair fikirleri erkeklerin 6zel sektorde istihdam olanaklari bulmasinin
oniine gegmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi, cocuklart sevmek, ilgilenmek, bakim gibi
kadinlara 6zgiilenen toplumsal cinsiyetci rolleri gerektiren bir is olarak goriilmekte,
erkeklerin bu alanlarda olmamasi gerekmektedir. Piyasa sartlarina birakildigi zaman okul

oncesi egitimi erkeklerin dislandigi, cinsiyete dayali bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir
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ogretmenin de belirttigi gibi, okul 6ncesi egitiminde erkegi “koruyan” devlettir, devlet

yapmis oldugu diizenlemeler ile bu alana erkeklerin dahil olmasini saglamistir:
“Bir de bizim kiiltlirlimiizde soyle bir sey var, erkekler ¢ocuk bakamaz gibi bir diisiince var,
biraz da onun i¢in bence. Yonetim de istemiyor olabilir (G1).”
“Bir de kurumlarin pek tercih etmedigini diisiinliyorum erkek Ogretmen. Biraz da
kurumlardan kaynaklaniyor, 6zel kurumlardan kaynaklaniyor bu. Genel bir bakig var ya,
bayan olur, anne sefkati, biraz 6zellerde artik egitimden ziyade bakim, reklam o tarz seyler
yapildig1 igin bayan tercih ediyorlar, erkegi pek tercih etmiyorlar. Erkek dedigin zaman biraz
daha boyle disiplinli, kati dyle goriildigi icin velilerden de pek tercih edilmeyecegini
diislindiiklerinden. Ben kurumlar tarafindan tercih edilmedigini diigiiniiyorum ama ¢ok fazla
da erkek 6gretmen de yoktur diye diigiiniiyorum, ¢ogu atanmistir yani (G8).”
“Gittigin yerde, erkek 6gretmenin gittigi yerde kendini kabul ettirme siireci bir bayaninki gibi
islemiyor. Bu adamin 6zel sektdrdeki seyi zaten galigsan olarak yani; gider bir anaokulu agar,
bir sey acar gecer basina yonetici olarak vesaire o ayr1 bir sey, ama bir 6gretmen olarak okul
oncesinde 6zelde galisacak bir erkek i¢in is sifir. Kendisi de tercih etmez ¢alistiracak kurum
da tercih etmez, ikisi de tercih etmez yani (G11).”
“Bunun sebebinin, ge¢mise doniik size deminki anlattigim, o vatandasin tepkisinin 6zel
okullardaki kisilerin de sahip oldugu disiincesindeyim. Yani Erkek 6gretmen g¢alistirdigt
zaman velinin pek fazla tercih etmeyecegi yoniinde diistince sahibiler. Bayanlarin bu isi daha
ana¢ yaptigim diisiintiyorlar (G13).”

Erkeklerin 6zel sektdrde olmamasinin iiglincii nedeni ise cinsiyet farkliliklarina
vurgu yaparak agiklanmaktadir. Erkeklerin sayisal olarak az olmasinin yaninda, atamanin
kolay olmasiyla birlikte, kadinlar ve erkekler arasindaki sinavlardaki basari farklari,
hegemonik erkekligi destekleyerek erkeklerin analitik zekalarmin yiiksek olduguna dair
cinsiyet kalipyargilarina dayandirilarak aciklanmaktadir. Sinavlarda basarili olan erkek
zaten devlette kolayca ise girebilmekte, basarisiz kadinlar 6zel sektorde olumsuz

kosullarda ¢alismak zorunda kalmaktadir. Asagidaki alintida goriilebilecegi tizere okul

oncesi 0gretmenligi 6zel sektdrde pembe yakali gettolarin olustugu bir meslektedir:

“Ben dzelde ¢alisacak atanamamis erkek 6gretmen sayisinin yok denecek kadar az oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii ¢evremde tanidigim arkadaslarimdan falan hepsi ataniyor, bir sekilde
atantyorlar, ¢cok fazla beklemiyorlar. Atamalar1 yapildig: icin ¢ok az kaliyordur onlar da
tercih etmiyorlardir. Ben olsam ben de tercih etmem. Ama 6zelde erkek ana sinifi 6gretmeni
olmamasinin nedeni bence budur; ¢ogu atandig igin. Ciinkii teorik sinavlarda falan daha iyi
yapiyoruz biz bayan 6gretmenlerden (giiliiyor). Cogunun atandigini diistiniiyorum (G8).”

Okul oncesi egitimi kurumlarinin bakanliklar diizeyindeki durumuna benzer
bicimde egitim noktasinda da parcali bir yapi1 mevcuttur. Tiirkiye’de okul Oncesi

egitimine dair kurumlarda istihdam edilmek iizere lise diizeyinde ¢ocuk gelisimi boliimii,
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tiniversite diizeyinde iki yillik ¢ocuk gelisimi bolimii ve agik Ogretim fakiiltesi
kapsaminda ¢ocuk gelisimi boliimii ve okul dncesi 6gretmenligi boliimii ve MEB’e bagh
okul 6ncesi egitim kurumlarinda istthdam edilmek iizere 6gretmen yetistiren okul 6ncesi
o0gretmenligi boliimleri mevcuttur. Erkek Ogretmenler 6zel kurumlarda ya da bakimin
egitimden ¢ok fazla ayrilmadig: (egitimde bakim kavraminin degerinin diismedigi) Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli kres ve giindiiz bakim evlerinde diger
boliimlerden mezun kadinlarin yer almasiin ve diisiik ticretlerle ¢alistirilmasinin (6zel
alanda, ev i¢inde ¢ocuk bakicist olarak ¢alistirilmasinin) meslegin statiisiinii olumsuz
etkilediginden sikayet etmektedir. “Kiz Meslek Lisesi” mezunu ¢alisanlar okul 6ncesi
ogretmenligi bolimi mezunu erkek Ogretmenler tarafindan yeterli bilgi, olgunluk,
tecriibeye sahip bulunmamakta 6zel alanda ¢ocuk bakimina yonelik calismalarinin
Ogretmen bakici arasindaki karigikligini yaratmakta ve 6zel kesimde hem ticretlerin diisiik
olmasim1 hem de bakimi gerektiren ve 6gretmenlige uygun goriilmeyen isleri yerine
getiren kisiler olarak meslegin statiisiiniin diisik olmasinin sorumlusu olarak
goriilmektedir. Agik 6gretim fakiiltesinden mezun olan &grencilerin iicretli 6gretmen
olarak istthdam edilmeleri, okul 6ncesi 6gretmenliginde atamalarin azalmasina, erkekler
icin meslegin cazibesinin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu duruma isaret eden

ifadelerden bazilar1 asagida verilmektedir:

“Ben yillardir gordiigiimii soylilyorum, orada asgari iicretle ¢aligtirildigt igin personel ve
iiniversite mezunlar1 olmadigindan dolayi, yani iiniversite mezunu zaten devlete ataniyor
oray!1 tercih ediyor. Kiz meslek lisesi ¢ikiglilar genellikle 6zellerde tercih edildiginden dolay1
yeterli dolgunluga ulasamamus, yeterli olgunluga da ulasamamis, mesleki yeterliligi pek
olmayan kigilere rastladigim i¢in ben Ozellerdeki Ogretmen potansiyelinin devlet
kurumlarindaki gibi artis1 olmadigimi diistiniiyorum. Devlet kurumlarinin her zaman tercih
edilebilecek bir kurum oldugunu diisiiniiyorum (G13).”

“Bu isin sadece okul oncesi dgretmenligi alami yok, bir¢ok dali var bunun. Mesela ¢ocuk
gelisimi boliimii var. Onlarda 6zellerde gorev alabiliyor veya iki yillik ¢ocuk gelisimi, bak
dort yildan bahsetmiyorum sana, iki yillik ¢cocuk gelisimi boliimii de 6zelde c¢alisabiliyor.
Sizin o bahsettiginizin ¢ogu iki yillik ¢ocuk gelisimi mezunlari ¢alistiriyorlar veya yine dort
yillik okul mezunu olup devlete atanana kadar orada calisiyorlar, 6yle yapiyorlar o isi. Zaten

oradakilere imkan1 ver kimseyi bulamazsin orada da (G16).”
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4.3.5. Yapisal sorunlar; tutarsizliklar, sozlesmeli/aday 6gretmenler, orgiitlenme:

Sorunlarin ceremesini ceken erkekler

Tutarsizliklar: Ogretmenler MEB’in  yasal diizenlemelerde ana smifiyla
anaokuluna dair farkli uygulamalar benimsemesini, siirekli degisen diizenlemelerin
istikrarsizliga neden olmasinin mesleklerinin statiistinii diislirdiigli i¢in elestirmektedir.
Okul Oncesi egitiminde esas kurumlar anaokullart olarak ele alinmakta ana siniflari
ilkogretimin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okul Oncesi egitiminde
anaokullar1 ile ana siniflar1 i¢in saglanan imkanlarda farklilik gostermektedir. Ana
siniflarinda bu isi yapan O0gretmenler dnemsenmedigini, dislandigini, is degistirmeye
kadar varabilecek sonuglari diisiinmektedir. Yapisal diizenlemelerde anaokullari bu
meslegi daha rahat yapmak icin daha iyi olanaklar sunabilmektedir. Bu olanaklardan en
cok lizerinde durulan stratejiler bagligi altindaki cinsiyete dayali isbdliimiinde ayrintili
sekilde ele alinan kirli ve 0z bakima ait islerin devredildigi yardimci personel
calistirilmas1 imkanidir. Bir diger konu da okul Oncesi egitiminin zorunlu egitim
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, hangi yas gruplarinin dahil olacagi
gibi meslegin kapsamiyla ilgili konulardir. Zorunlu egitim kapsamina alinmasinin okul
Oncesi egitimin bilimsel akademik yoniiniin 6n plana ¢ikmasi demektir. Bu
diizenlemelerden geri doniilmesi 0Ozellikle kapsanan yas gruplarinin da diismesiyle
birlikte bakim islerini kapsayan kadinsi ozelliklerin 6ne ¢iktig1 bir meslek olmasi
demektir. Bu nedenle zorunlu egitim, yas sinir1 gibi meslegin kapsamina dair degisiklikler
erkek 6gretmenlerin mesleklerindeki erkeklik kimliginin miizakere edilmesinde etkisi
bulunmaktadir. Yasal diizenlemelerdeki brans ve okul Oncesi Ogretmenligine dair
farkliliklar 6gretmenlerin kendilerinin 6gretmen olarak goriilmedigi bi¢ciminde ifade
ettikleri ayrimciliga maruz kaldiklar, erkege uygun egitimci kimliklerini olumsuz
etkiledigi diislincesiyle elestiriliyor. Hizmet sektoriinde bu diizenlemelerden haberleri
olmayan ve hizmeti degerlendiren veliler ile dogrudan iliski kuran 6gretmenler arasinda
sorunlar yaratmaktadir. Okul 6ncesi egitimine dair diizenlemelerdeki bu olumsuzluklar
Ogretmene yliklenmekte, egitim kalitesinin diigmesinin sorumlusu 6gretmenin bu
meslekte basarili olamayacak kisiler olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmekte, basarisiz
Ogretmen bakis ag¢isi da meslegin statiistiniin diismesine neden olmaktadir. Bu durum

katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Bazi1 idaredeki eksikler olsun, yonetmeliklerde de eksikler var. Okul Oncesini ¢ok ayri

kategoride tutuyorlar. Bazen diger 6gretmenlerden ayr1 goriiyorlar, bazen onlara da dahil
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ediyorlar, onlarla bir tutuyorlar. Belirsizlik var ortada... Milli Egitim Bakanlhigi bazi
zamanlar sey yapiyorlar Avrupa’da okul dncesi 6gretmenligine 6nem veriliyor deyip bizde
de bazi seyleri okul dncesi dgretmenlerine giizellestirmeye ¢alistyorlar ama higbir zaman
daha basarili olamadilar. Bir giin diyorlar ki Norveg’te soyleymis, hadi okul oncesi
ogretmenligi zorunlu yaparim. Ertesi sene geliyorlar diyorlar zorunlu olmasin. Bir sene yas
sinirini diigiintiyorlar, ondan sonraki sene yas sinir1 diistii ama sayilari arttiralim. Zorunlu
olmasin, her sene bir sey degistigi i¢in uyum saglayamiyoruz yani... Okul d6ncesine gereken
onem verilmiyor, bir ydnetmelik yapiliyor, bir seminer toplanti diizenleniyor. Simif
Ogretmenleri ortaokulu 6gretmenleri diye yaziyor ama ana smif¢ilar kafalarina gore bir
ilkokula dahil ediyorlar bir biitiin 6gretmenlere dahil ediyorlar bir ayri tutuyorlar. Ne
yapmamiz gerektigini bilmiyoruz... Su konuda da fark var, bazi kurallari anaokulunda
yapilacaktir ama ilkokul biinyesindeki ana simiflarinda yapilacaktir, ilkokuldaki ana siniflari
yapacaktir, sadece anaokullar1 bagimsiz anaokullar1 yapmayacaktir gibi bazi ayrimlar var.
Sonugta ikimiz de ayni igi yapiyoruz sadece okulun ismi degisik diye bdyle bir ayrim da
yapiltyor bu da s6z konusu. Bir¢cok diizenlenmesi gereken sey var bakan olsam hepsine el
atarim. (G1).”

“Ben de ileride bir anne-baba olacagim, veli olacagim, ben de isteyecegim ¢cocugum kaliteli
egitim alsin. Bunu vermediginde velinin karsilastigi toplumun 6gretmen, genel olarak
konusuyorum 6ncelikle 6gretmen olarak sdyliiyorum ilk sorumlulugu ona yiikliiyor. Mevzuat
ne kadar bozuk olursa olsun, egitim sistemi ne kadar uygun degilse veya yanligla dolu olsa
da ilk 6nce 6gretmene o sey bigiliyor yani, 6gretmene kesiliyor bu fatura, o yiizden biraz

itibarimiz azaldi (G9).”

Sozlesmeli/Aday ~ Ogretmenler:  Ogretmenlerin  yapisal  sorunlarla ilgili
tartismalarimizda ortaya ¢ikan bir diger kategori ise sdzlesmeli 6gretmen, aday 6gretmen
gibi kadro ayrimlarin varhigidir. Milli egitim Temel Kanunu 43. Maddesine gore
“Ogretmenlik meslegi; adaylik doneminden sonra O6gretmen, uzman Ogretmen ve
basogretmen olmak iizere ii¢ kariyer basamagina ayrilmis” ve “Aday 6gretmenler, en az
bir yil fiilen ¢aligmak ve performans degerlendirmesine gore” sinavlara girmeye hak
kazanacagl hiikme baglanmustir. Sozlesmeli dgretmenlik ise Sozlesmeli Ogretmen
Istihdamina Iliskin Y®&netmelikte bos dgretmen norm kadrosu bulunan érgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda stireli olarak istthdam edilenleri kapsamakta ve sosyal giivence,
egitim Ogretim yilina hazirlik 6denegi, net ek ders licreti, dil tazminati, harcirah,
yoneticilik yapamama, is giivencesi, kademe ilerlemesi gibi konularda kadrolu
Ogretmenlere gore olumsuz anlamda farkli diizenlemelere tabidir. Goriistiigim
ogretmenlerden bazilar1 sozlesmeli 6gretmenligin kazanilmig 6zliik haklarimin kaybi
olarak degerlendirmekte ve bu ayrima dogrudan karsi ¢ikmaktayken, diger 6gretmenler

diizenlemeyi Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinde O6gretmen eksiginin kapatilmasi
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yoniinde atilan bir adim olarak gormekte ve olumlu degerlendirmektedir. Ancak her iki
bakis acisina sahip 6gretmenler kadrolu ve sozlesmeli 0gretmenlik arasindaki 6zlik
haklarina dair (6zellikle iicretle ilgili haklara dair) farkliliklarin bulunmasini ayrimcilik
olarak gormekte ve elestirmektedir. Hatta 6gretmenler gérece daha zorlu sartlar ve
cografyada calisan sozlesmeli Ogretmenlerin kendilerine kiyasla daha ayricalikli
diizenlemeleri hak ettiklerini belirtmektedir:
“Sozlesmeliler var mesela onlar i¢in farkli bir yonetmelik varmig. Sozlesmelileri de
ayirtyorlar bizden. Aslinda ayni isi yapiyoruz, ayni haklara sahibiz, 0 da KPSS ile ataniyor,
iizerine ekstra olarak miilakatlara giriyor, miilakatlar1 da geciyor hala sdzlesmeli 6gretmen.
Aday 6gretmenlik de mesela yanlis. Aday dgretmenligin taniminda aday 6gretmen derse
giremez yaziyor ama aday 6gretmenlerin hepsi derste, mesela bu da biiyiik bir yanlis. Bir ya
da iki sene aday 6gretmen oluyor miilakati kazanirsa asil 6gretmen oluyor yani sézlesmeli
asil dgretmen. Iste bir de kadroya gegirmelerini bekliyorlar bunlar. Yani ¢ok ayirdilar
ogretmenligi (G1).”
“Sozlesmeli atanan arkadaglarim var. Hani onlarla siirekli konusuyoruz mesela ne gibi farklar
var, maas olarak ya da 6zliik haklar1 olarak. Hani s6zlesmeli 6gretmenlerin 6zliik haklar1 ve
maaslart kiigiik de olsa biraz diisiik ama ayni igi yapmamiza ragmen bu farklarin olmasini
garip buluyorum. Aym sartlara getirilebilir yani, hatta doguda calisan 6gretmenlere biraz
daha tesvik amagli, bu sebepten zaten sozlesmeli dgretmenlik getirildi doguda 6gretmen
tutulamadigindan dolayi. Hani en azindan onlarin 6zlik haklarini, batida ¢alisan biri olarak
sOyliiyorum, dogudaki 6gretmenlerin 6zliik haklarinin biraz daha genisletilebilir yani kadrolu
ogretmenlere gore (G15).”
“Simdi mesela sozlesmeli 6gretmen var, sey Ogretmen var. Hadi sozlesmeli 6gretmeni
anliyorum ona bir sey demiyorum, yapmakta dogrular diyorum. Adam diyor ki seni ii¢ yil
sonra kadroya alacagim, nedeni de hizmet gitmeyen yere hizmet gétiirmek. Cok dogru ona
bir sey demiyorum ama o zaman onun ek dersini neden az veriyorsun, bana atiyorum on bes
lira veriyorsan ona on ii¢ lira veriyorsun, kardesim o da 6gretmen degil mi ver ona da on besi.
Kardesim bu haksizlik degil mi mesela? Tamam, digerini anliyorum, mantikli, devletin
hizmet gotiirmek igin zaten diyorsun ki isine geliyorsa gel burada sdzlesmeli bagla diyorsun,
0 adam da kabul ediyor. Sen ona farkli iicret veriyorsun, zaten bizim {icretimiz az, bir de
sanki o s6zlesmeli diye sey mi yani ne oluyor adam kdle mi oluyor, ayni isi yaptyorsun iicretli
ogretmen mesela. Sen demek ki ona ihtiyaci karsilayacak diye onu yetkin goriiyorsun, o
insana 0gretmen yok diye ders veriyorsun iicretli 6gretmen diye ya o adama yok paraya
caligtirtyorlar insanlari, bin yediyiz liraya falan. Buradaki 6gretmenle ayni isi yapiyorsun,
oradaki 6gretmen bin yedi yiiz lira, bin sekiz yiiz lira para aliyor ya ek ders karsiligi. Bu ne
yani su an, hi¢ degilse biraz yiikselt yani tamam bir kadrolu gibi olmasin da hi¢ degilse bu

insanlarda bununla ayni isi yapiyor yani tigte ikisi olsun yani (G16).”

242



Orgiitlenme ve sendikalasma: Goriistiigiim dgretmenlerden bir tanesi hari¢ kalam
sendikaya liyedir. Bu durum o6gretmenlerin sinif bilinciyle hareket ettigi diisiincesini
dogurabilir. Ancak asagidaki alintilarda da goriilebilecegi lizere O6gretmenlerle
sendikalara dair tartigsmalarimizda sendikaya {iye olma siireglerini korkutma,
tecriibesizlik gibi kendi istekleri disinda gelisen bir siire¢ olarak anlatiyor ve sendika

tiyeligini rasyonel olmayan bir durum olarak goriiyorlar:
“Sendikaliyim evet. Sendikaya ne kadar ¢alistim bir sene falan ¢alisim ondan sonra iiye
oldum. O zaman milli egitimdeki biiyiiklerimiz biraz bizim tecriibesizligimizden faydalanip
zoraki tiyelik yaptilar bizi, bak aday 6gretmensin son sinav evresi bir sene tam dolmamusti,
sendikanin olmasi gerekiyor yoksa seni geri gonderebilirler, adayligint diisiinebilirler falan
diye o zaman olmustum. O zaman bask1 oluyordu sendikaya iiye ol diye, hala baski oluyor
sendikaya iiye ol diye (G9).”

Okul oncesi 6gretmenlerinin sendikalara karsi isteksiz veya karsi duruslarinin
nedeni sendikal gii¢ algilaridir. Ogretmenler sendikalarin iiyelerine hak kazanimlari
saglayacaklart giice sahip olmadiklarini diistinmektedir. Hiikiimetlerin kendilerine
bahsettigi kadariyla yetinen sendikalar, ideolojik, partizanca, belli bir siyasi partinin alt
kolu gibi hareket etmek zorunda kalan bagimli yapilar olarak degerlendiriliyor. Ozellikle
idari pozisyonlara yiikselme konusundaki etkilerini, siyasi kayirmacilikla sendikalarin
calisanlarin 6zliikk haklarinit koruyan bir 6rgiit olmas1 gerekirken, calisanlar arasinda

ayrimciligi yaratan kurum olarak distiniilmektedir. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan

su sekilde aktarilmistir:
“Ben Tirkiye’de sendikal hayatin ¢ok faydali oldugunu diisiinmiiyorum, bir gii¢ toplama
odag1 oldugunu diisiiniiyorum. Agik¢ast hani herhangi bir sendikanin da savlar1 su, biz
Orgiitlii olmazsak sonu¢ alamayiz. Higbir sendikanin da agikgasi orgiitlilliigii 6nemsedigini
distiniiyorum ben. Hepsi de ayni, hepsi igin sdyliiyorum sdzde bir orgiitliiliik beklentileri var.
Sadece giice yaklasma konusunda kullaniliyor sendikalar, is¢i sendikalar1 da boyle memur
sendikalar1 da boyle. Ciinkii hi¢bir zaman net bir ¢6ziim, iktidarin ona verdikleri diginda bir
¢ozlim saglayabildiklerini hi¢gbir zaman diigiinmiiyorum. Benim ¢ok duydugum klise bir s6z
var, sendikalara iiye olan arkadaglardan ¢ok ¢ok kligse bu benim igin, bir sorun yasarsam
arkamda sendikam var benim onlar beni korur. Senin sorunlu bir davranigin, bir problem
varsa sen her sekilde ondan sorun yasarsin ama sen yasadigin herhangi bir sekilde durumda
masumsan seni bir avukatta korur, sendikaya ihtiyacin yok (G6).”
Ogretmenlerin siyasi partilerle baglanan ve bagimsiz bir gii¢ olarak hareket
edemeyen sendikalara giivenleri ¢ok diisiiktiir. Idarecilige yiikselebilmek i¢in hiikiimete

yakin sendikaya liye olunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu siyasi ayrimcilik ayni

zamanda Ogretmen, idareci, miidiir, miidiir yardimcis1 gibi hiyerarsik pozisyonlar
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arasindaki iliskileri de olumsuz etkilemektedir. Idareciler iiyesi oldugu sendikadan
olmayan ya da siyasi diisiincesinde olmayan dgretmenlere daha fazla ve zorlu gorevler
vererek, kurumdan ayrilmasi yoniinde baskilarda bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu

durumu gosteren ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“Sendikaltyim, Harranliyim (giiliiyor). Vallahi su an Tiirkiye'deki sendikalar amaca hizmet
etmiyorlar ya. Amag bir hizmet koluna 6zliik haklarina fayda olmak ya. Yani pargalanmis bir
durumda herkes kendi. Bir de bu isin i¢ine aslinda sendikanin siyasetle, ideolojik bir seyle
iliskisi olmamas1 gerekiyor mantik olarak. Ama bizim ilkemizde hicbir seyi
beceremedigimiz gibi bu isi de beceremedigimiz i¢in sendikalar sanki siyasi partilerin alt
kolu gibi. Yani asil amacindan uzak yine o goriislerinin alt dallarindan, kollarindan
beslenerek kendilerini bir yere yamamaya ya da kendileri bir hak elde etmeye ¢aligsalar dahi
bu kadar pargalanmis ve bir araya gelemeyen bir kesimde ne kadar hak iddia edecegini
bilmiyorum siyasetin isin igine girmesiyle. Her partinin alt bir sendikast olur mu ya.
Sendikanin amact atiyorum sen saglik¢iysan saglik hizmetinde senin ozliikk haklarini
artirmaktir. Bu herkes i¢in faydali olabilecegi igin sikint1 olmamasi gerekiyor. Ama bir tane
konuda bir araya gelip de bir is yapamiyorlar ya (G16).”

“Benim bir tane c¢alistigim miidir yardimcist var, hiikiimet tarafindan olmayan bir
sendikadan il birincisi olarak atanmus. ikinci senesinde samirim, onun ayagini kaydiracagiz
bizim sendikadan bir tane yeni atanan dgretmen olsun. Bu sekilde bir herkese soruyorlar
sendikadaki okuldaki herkese soruyorlar. Bizim okulda hani Allah’tan kimse kimseyi
satmayacagi i¢in Oyle bir ortam vardi, ben yapmam, ben yapmam, ben yapmam siz yanlis
yaptyorsunuz tarzi herkes konustu. Ayagimi kaydiramadilar. Bir kisi deseydi ki ben
yapacagim, ¢ok yiiksek bir yerden onun ayagini kaydiracaklardi, artik gorevlendirme olsun
bir sekilde siireceklerdi. Ciinkii sirf sendikasi farkli diye. Sendikacilik ¢ok fazla istedikleri
seyi yapmazsan o sendikadansan onda bile sikint1 yagatiyorlar. S6yle bir sey de oluyor bazi
okul miidiirleri, miidiiriin sendikasindan degilsen, o da c¢ikiyor mesela ona ekstra gorevler
veriyor, ona daha ¢ok yiikleniyor, bir sey oldu mu onu gonderiyor, istemedigi isleri ona
yaptirtyor, hep bir agigini kolluyor yani. Onlar1 da ¢ok duydum yani kirk-elli yagina gelmis
miidiirlerin nasil bu kadar eksik diisiiniiyorlar hala anlamis degilim. Sunu diyenler var
Eskigehir’de de oldu birinci agizdan duydum, kadrolu olarak ataniyor midiir yardimcist
olarak. Gidiyor okula, senin ne igin var burada ben kendi kadromu kuracaktim git istifan1 ver
deyip yoksa seninle 4 yil boyunca ¢ok ugrasirim deyip tehdit edip istifa ettiren miidiirler var

her ilde var yani Eskigehir’de duydum yani (G1).”

Sendikalarin idarecilik pozisyonlarina ilerlemede s6z sahibi olmalar1 6gretmenlerin
erkeklik kimligiyle ilintili gii¢ algilart ve benlik saygilar1 agisindan da sorunlar
yaratmaktadir. Bir 6gretmenin belirttigi gibi kadin baskin meslekte erkek kimliginin
insasinda O6nemli olan idareci pozisyonlarina ge¢cmek i¢in sendikanin ayagina gitmek

erkeklik iktidarina zarar vermektedir. Asagidaki alintida goriildiigii gibi kolayca idareci
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pozisyonuna ge¢mek i¢in avantajlar saglayacagini bilse de sendikayir devreye sokmak

istemeyerek erkeklik kimligi savunulmaktadir:
“Benim tistimden beslenen bir asalak yani sendika benim i¢in. Tamamen ¢ikarct davrantyor.
Bilmiyorum diger kurumlarda nasil, tutucudur yani, ayrimcidir sendika benim i¢in Gyle.
Ozellikle yoneticilik konusunda Allah'a siikiir higbir sendikaya ihtiya¢ duymadan geldim
buraya... Liyakat sifirdi yani, ilk defa ben sasirdim yani buraya girerken bu sinava girerken
de boyle olacagim tahmin etmiyordum. Sendikali olmama ragmen higbir sekilde ayagina
gitmeyecegimi sOyliiyordum yani, gitmem araklarina, almasa da almasinlar ¢ok da problem
degil diye. Bir tiirlii istifa da edemedim yani diisiinliyorum simdi ama ¢ok bariz bir zararini
da gdrmiiyorum bana kisisel zararlar1 da olmadigi i¢in, yani bana zarar vermeyen yilan bin
yil yagasin, ¢ok bire bir zarar1 olmadigi i¢in sahsima bir tiirlii de istifa etmedim yani (G9).”

Son donemde yapilan degisikliklerle idarecilik sinavlarinda miilakatin etkisi
azaltilmistir. Yazili sinavda alinan puana gore bir puanlama sistemi getirilmistir. Miilakat
sembolik  olarak  varligmi  siirdiirmektedir. Boylece sendikalarin  yonetici
pozisyonlarindaki etkileri de sinirlandirilmistir. Asagidaki alintida da goriilecegi gibi bu
sayede muhalif bir sendikadan olan ya da sendikali olmayan 6gretmenler i¢in de idari
pozisyonlara gecme imkanlar1 artmustir. Idarecilik pozisyonlarina gecerek erkeklik
kimligine uygun olan alanlara kaymak isteyen Ogretmenler bu degisikligi olumlu
kargilamaktadir. Artik bazi erkekler i¢in idari pozisyonlara yiikselmek icin var olan tek

engel de ortadan kalkt181 su sekilde ifade edilmistir:

“Son bakanin yaptigi uygulamada miilakat sistemini kaldirdi gibi bir sey oldu, yazili
smavindan ne aldiysan miilakattan da ayni puan veriliyor. Onceden sadece sendikana
bakiliyordu, senin kimligine bakiliyordu, yonetici oluyordun: Ayni kulvardaysan, aym
sendikadaysan yonetici olabilirdin. Diger tiirlii olman miimkiin degildi. Sen ne kadar
calisirsan calis bdyle bir sey miimkiin degildi. Ben buna ¢ok kiztyorum. ilk defa bakan bunu
durdurdu, bu bakan durdurdu ¢ok giizel bir uygulama yapt1 bence. Miilakat olmali m1 olmali
ama biz yapamiyoruz bizim igimiz degil bizim esimiz, dostumuz, hasmimiz bitmiyor yani
bitmiyor yakin oldugumuz insan bitmiyor (G9).”

“Sendika olarak se¢iliyor milli egitim, tabi ki sOyle seciyor doksan alsamiz da, ilk defa gegen
sene aldiklar1 puanla miilakatin seyini ayni seviyeye getirdiler, 0 ylizden bu sene ben
girecegim sinava. Yani burada siyasi bir sey oldugu i¢in dyle rahat degil yani, sendikaya
falan bakiliyor. Ben simdi Egitim-sen’li olarak gecen sene sinava girsem, bundan dnceki
senelerde miilakatta ne alirdim, diisiik puan alirdim demek istedigimi o yani diisiik alird.
Gegen sene iste bir sey yaptilar biraz onun sey yaptilar ama sinav altinda ve istiinde
vermeyecegiz gibi. O anlamda kariyer biraz zordu bundan 6nce seneye gidecegiz bakalim

ama yilmak yok durmak yok miicadeleye devam (G10).”
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Genel olarak soylemek gerekirse sifir-lic yas grubunu da kapsayan kreste
calismayan yani her ne kadar meslegin ayrilmaz bir 6zelligi olarak goriilse de ¢ocuklarin
bakimiyla ugragsmayan erkek ogretmenler, bakici olarak adlandirilmasinin statii
tizerindeki olumsuz etkilerinin farkindadir. Erkeklerin bu alanlara girerek okul dncesi
Ogretmenligine yaptiklari en 6nemli katki, erkeklere yiiklenemeyen bakicilik roliiniin
kirtlmasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak erkek Ogretmenden beklenen bilimsel
bilgiyi elinde tutmasi istegi meslegin oyuncu karakteriyle c¢elismektedir. Miifredat
bilgisini elinde bulunduran daha erkeksi brans 6gretmenlikleriyle kiyaslandiginda, hem
Ogretmenligin baska kurumlarda ya da kurum disinda 6zel olarak sagladiklart gelirden
mahrum kalmakta hem de aralarin olmadigi, stirekli giiriiltiili, kendileri igin tehlikeler
barindiran zorlu kosullarda ¢aligmalarina ragmen esit diizeyde gelir elde etmeleri okul
oncesi 6gretmenliginin statiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak sosyo-ekonomik
olarak diisiik diizeydeki ailelerden gelen erkek Ogretmenlerin istihdama dahil olma
baskisi, ayn1 zamanda bu meslegin onlara toplumsal konumlari itibariyle yukar1 dogru bir
hareket saglamasi gelir diizeyini olumlu gormelerini saglamaktadir. Bu meslegi
se¢cmelerindeki en dnemli unsur olan gelir diizeyinin diisiik olmas1 ve is glivencesinin
olmamasi erkekleri zaten cinsiyetlerine uygun olmayan bu meslegi 6zel kurumlarda
yapmalarint engellemektedir. Miisteri memnuniyeti sdyleminin hizmet sektoriinde
hakimiyetiyle birlikte wvelilerin ve yoneticilerin erkekleri bu meslege uygun
gormemelerinin  yaninda Ogretmenlerin  bu  kisiler karsisinda  giicii  elinde
bulunduramamalar1 da 6zel kurumlari bulunmamalarinin en 6nemli unsurlardan birisidir.
Bu gii¢ savaslarinin meydana geldigi alan yeri geldiginde ilge ve il diizeyindeki
yoneticilerle kurduklari, yeri geldiginde islevine ve etkilerine inanmadiklar1 sendikalarin
yoneticileriyle kurduklar iliskiler olabilmektedir. Meslek baglaminda ise bir aile kurumu
olarak okul Oncesi egitimindeki erkeklerin (babalarin) 6grenciler (¢ocuklar) tizerinde
disiplini saglayanlar olmasi, ¢ocuk bakmakla yiikiimlii kadin veliler karsisinda sozii
dinlenen erkek olmasi, tamami kadin olan yardimci personel ve meslektaslariyla
iligskilerde s6z sOyleyen olmasi ve yoneticilige daha uygun goriildiikleri i¢in bu alanlar1
isgal eden erkek idareciler karsisindaki s6z sahibi olmasi, erkek 6gretmenin otoritesini

ayrintilariyla ele almay1 gerektirmektedir.
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4.4. Otorite; Erkek Ogretmenlerin paydaslarla kurdugu iliskilerin belirleyeni

Tablo 4.4. Otorite tema yapust

Ogrencilerle iliskiler

Velilerle iliskiler

Calisma arkadaslari/y6neticilerle

iligkiler

Disiplini saglamak:
“Erkekler biraz daha dogalari
geregi diizenli daha boyle
disiplinli ~ diyeyim  daha
nizamli, daha duzenli
yapmak istiyorlar.”

Zorlu égrencileri iistlenmek:
“Cok isteyen de var erkek
O0gretmen tercih eden de
oluyor Ozellikle soranlar da
oluyor yani biraz daha gok
hasari cocuksa eger ozellikle
istiyorlar.”

Veli hékimiyeti: “Ozellikle bu
alo o6gretmen sikdayet hatt
acildigindan beri, yiz kirk yedi
ile bagladi simdi farkh bir
numara oldu, o acildigindan
beri, saygl neredeyse yok gibi.”
“Bir 6gretmenin ne vyeterliligi
var, ne yetkisi var senin elinde
bir glic olacak ki karsi tarafta o
glicli goriip ona goére.”

Erkek olmanin soyle avantaji var
¢ok fazla isinize karsilamiyor

kimse. Biraz daha hakim
oluyorsun ¢ok fazla kisiye
ozellikle velilerden isine ¢ok

fazla karistirmiyorsun.”

Kaginma: “ilk basladigim yerde
velilerle hi¢ gorismedim ben.”

iyi iliskiler kurma: “Ben sirekli
sey vyaparim mesela okul
basladiginda ev ziyareti yaparim
direkt biraz daha kendimi
tanitabilmek agisindan beni iyi
tanimalari agisindan, biraz daha
velilerle hasir nesir olmaya
calisiyorum yani onun faydasini
goriyorum.”

Siddet: “Aslinda bayanlar daha
cok hissediyor bence, yani erkek
olarak ¢linkii erkeklere karsi
veliler biraz daha yine kendini
bir adim geriye ¢ekiyor
diyeyim.”

Yalnizlik/homososyal iliskiler: “Tek
bagina kaldigi zaman hissetmene
gerek yok direkt yalnizsin zaten,
surada oturup muhabbet edecek gay
icecek birisini bulamiyorsun
maalesef.”

“Cevremde benimle ayni meslek
sahibi erkek hemcinslerimin
oldugunu gérdim.”

“O kuruma ben niye gittim biliyor
musun, erkekler orada diye gittim
(guluyor).”

Kadinlarla kurulamayan iliski: “Bazi
kadin o6gretmenler erkeklerle
konusma konusunda biraz geride
duruyorlar.”

So6zii dinlenen erkekler: “Ben bir
doénem ziimre bagkani oldugum igin
su anda hani okul éncesi bizim biraz
bagimsiz bir alandir. Okul 6ncesi
o6gretmenleri bazen sinif
O6gretmenlerini tanimaz bile. Ama
beni herkes tanir.”

“Bircok tabi faydasi vardir hani
meslekle ilgili mesela bizim zimre
toplantilarimiz oluyor sene basinda,
donem ortasinda ve ddnem
sonunda, buralarda erkek 6gretmen
bir yerde olmasi gereken, yapilmasi
gereken bir konu bir durum varsa
bunu séyliyor mesela.”

Diger erkeklerin ve kadinlarin tabi kilinmasi

hegemonik erkekligin kurucu

unsurudur. Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul ortaminda kurmus olduklart iligkilerin

en 0nemli belirleyeni de otorite kavrami olmaktadir. Ayrica erkekler arasinda kurulmak

istenen homososyal iligkilerden meslekte sayisal olarak az olmalarindan dolayr mahrum

kalmak, Tiirk toplumunun ahlaki degerlerinde kadin/erkek arasinda kurulan iligkilerin
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belirli smnirlar ¢ergevesinde gergeklesmek zorunda olmasindan kadin calisma
arkadaglariyla kuramadiklan iligkiler, bu meslekte erkeklerin yalmizliga itilmelerine
neden olabilmektedir. Kadin 6gretmenlerin basaramadigi, 6grenci ve velilerle iligkilerde
otorite olmak erkek Ogretmenlerin okul Oncesi Ogretmenligine getirdikleri benzersiz
yetenekler olarak sunulmaktadir. Bu sayede erkek ogretmenler hegemonik erkekligin
digerleri lizerinde kurulmasi istenen iktidarini yerine getirebilmektedir. Tablo 4.4’te
paydaslarla kurulan iligkilerin en 6nemli unsuru olan “otorite” kavramina dair tema yapisi

gosterilmistir.

4.4.1. Ogrencilerle iligkiler; Disiplini saglamak, zorlu 6grencileri iistlenmek: Erkek

ogretmenlerin okul dncesi egitimine benzersiz katkilar

Disiplini saglamak: Ogretmenlerin kurdugu iliskilerde geleneksel erkekligi
giiclendiren kavramlar farkli 6gretim tarzlarinin mesrulastirilmasi ve disiplin ve giig
kullanimlaridir. Erkekler bir dereceye kadar gii¢c ve yetki kullanmakta veya bu konuda
yetkin olmak zorundadir. Kamusal alanda gii¢siizliik, zayiflik kadinlikla iligskilendirilir,
otoriter olmama gercek erkek olamamak anlamina gelir. Calisma hayatinda yetkinlik
erkekligin temel 6zelligi olarak goriiliirken, yetersizlik, basarisizlik, zayiflik kadinlikla
eslestirilir. Okullarda yetkin 6gretmenler smifin1 sessiz tutabilen bu sayede rahatlikla
smifin1 yonetebilen 6gretmendir. Sinifi sessiz ve yonetilebilir hale getirmenin en etkili
yolu erkeklerden kullanmasi beklenilen disiplin ve giigtiir. Beynon’un yapmis oldugu
aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde erkek Ogretmenlerden belirli sekillerde
davranmalar1 belirli bir erkeksi performans sergilemeleri beklenmektedir. Cinsiyet
mefhumu tarafindan etkilenen erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden pedagojik
farklilig1 6gretmenlerin iyi ya da kotii 6gretmen olup olmamalarindaki kararlarda etkili
olmaktadir. Disiplin ve diizeni saglayan erkek Ogretmenler iyi dgretmenlerdir. Sorun
yaratan, sorunlari olan, disiplin saglamda yetersiz kadin 6gretmenler ise kotii 6gretmenler
olarak goriilmektedir.

Erkeklerin okul oncesi egitimde var olmalar1 gerektigini dile getiren politika
yapicilarin gerekee olarak sunduklari ilk neden disiplini saglama konusudur. Goriistigiim
biitiin erkek 6gretmenler erkeklerin mesleklerinde iyi olduklari en 6nemli konunun sinif
yonetimi, disiplinin saglanmasi oldugunu diisiinmektedir. Erkeklerin kadinlardan sinif
diizenini daha iyi saglamalarinin temelinde toplumda ailede sozii dinlenen, otoriter baba

figlirlinlin sinifa yansimasindan o6tiirii ¢ocuklarin erkek Ogretmenlerden daha fazla
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¢ekinmeleri, bazen de erkeklerin dogalar1 geregi bu 6zelliklere sahip oldugu gibi 6zcii ve
cinsiyetei diisiinceler yer almaktadir. Hegemonik erkekligin en 6nemli yapisindan olan
iktidar sahibi olma, baskalar1 tizerinde iktidar kurma, tipki babanin ¢ocugu iizerinde
kurdugu iktidar gibi, erkek O6gretmenlerin 6grencileri disipline eden 6gretmen olma
roliinii iistlenerek insa edilmektedir. Asagidaki aktarmalardan da goriildigi gibi
ogretmenler sinifta disiplin ve otorite roliinii yerine getirmek i¢in normalde oldugundan

farkli daha baskici bir karaktere biiriinmek zorunda dahi kalabilmektedir:

“Erkekler biraz daha dogalar1 geregi diizenli, daha bdyle disiplinli diyeyim, daha nizamli,
daha diizenli yapmak istiyorlar. Cocuklari biraz daha hani o erkekligin verdigi, getirdigi bazi
ruhsal seylerden dolayi biraz daha diizenli yetistirmeye c¢alisiyorlar. Biraz daha titiz
olduklarini diistiniiyorum bu konuda bayanlara nazaran. Bir sinifa girdigin zaman onu fark
edebilirsiniz. Burada ¢alisan erkek 6gretmen vardi, giriyorsun sinifina daha az bir ses, daha
diizenli 6yle bir farklilik var. Biraz daha disiplinli oluyorlar... Ben erkek tercih ederim okul
Oncesi 0gretmeni. Daha boyle asir1 disiplin degil de daha diizenli, daha disiplinli olmas1 i¢in
erkek tercih ederim (G8).”

“Baska bir fark ne sdyleyebilirim size erkek dgretmen sinif yonetimi daha iyidir, simf
hékimiyeti daha iyidir, niye biraz yoneticilik giicii karakteri biraz daha 6n planda, gerek sinif
yonetimi olsun, gerek okul yonetimi, aile yonetimi, biraz daha yoneticilik karakteri yiiksek
baskin... Kadinin sinifi daginik olur biraz daha, 6grenci hep baska yerdedir, daginik ¢aligir.
Erkek o sekilde ¢aligmiyor, erkek daha boyle belli bir tertibi, diizeni oluyor, belli bir disiplini
oluyor, disiplinden ¢ok fazla diin vermiyor bu tarz farkliliklar var... ikincisi simf yonetimi
basit oluyor, zorlanmiyorsun simnif yonetiminde, niye erkeksin kurallarin belli, kurallarindan
sasmiyorsun sinifta, ne kadar kurallarini iyi uygulayabilirsen, sinif yonetiminin ne kadar iyi
olabilirse o kadar rahat olursun dagilmazsin. Cocuklar o kurallar1 kabullendigi andan itibaren
artik o igin kolay demektir, ¢ocuklar o kurallart delmeye ugrasmaz artik kabullenmistir. Ne
zaman seni kabullenirse, ne zaman sana giivenirse o zaman senin dersine katilir (G9).”
“Erkek 6gretmen nasil kabul goriiyor biliyor musun? Erkek 6gretmen sdyle kabul goriiyor.
Erkek ogretmenlerin ¢ogunun sinif kontrolleri ¢ok iyi, isin gergegini konusmak lazim...
Erkek daha pozitif, sinifa giriyor ¢ocuklartyla kurallarini belirliyor, bakin c¢ocuklar
kurallarimiz bunlardir, sonucunda ne olabilir sunlar olabilir, peki bunu yapmazsaniz ne olur,
O0gretmenim oyuna katilmasin, peki tamam ama bu tiir davraniglar1 yaparsaniz sonuglari
bunlar olur tamam eyvallah. Yani nétr, duygu kontrolii ¢ok daha yiiksek, bayana gore erkegin
duygu kontrolii ¢cok yiiksek. O yiizden sinif denetimi, ben kendi gordiigiimii konusabilirim,
bagka belki farkl: tecriibeleri olan insanlar vardir, gérmiiglerdir, hakli olarak belki o konuda
elestirebilirler ama ben kendi bakis agimdan sdylityorum, gordiigiim kadariyla séyliiyorum.
Smif kontrolii iyi oldugu i¢in olumlu davranig gelistirme konusunda, 6zellikle sifir alt1 yas
cocuklarinda olumsuz davranis ¢ok fazladir, olumlu ya da olumsuzu hemen alma egiliminde

olduklar1 i¢in veya ailedeki modelleri direk hemen benimsedikleri i¢in o olumsuz davraniglari
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degistirme konusunda erkek okul dncesi 6gretmeni ¢cok daha iyi bir konumda... Ben kendim
(G10)’a vermek istedim yani. Erkek iyidir abi, erkek candir. Smif kontroli iyidir, 6yle laga
luga olmaz. Orman kanunlar1 gibi ¢ocuklar millet birbirine tuttugunu falan filan seklinde

degildir yani boyle Kontrollii sinif ortamidir yani. Kurallar1 ¢izilmistir esneyebilecek yerler

“Ben staj konusunda, Burdur’da okurken stajlara gittigimizde ¢ocuklarin erkekleri ¢ok daha
sevdigini, cok daha erkeklerin yonergelerine uyduklarini, erkeklerin bu plan dahilinde ¢ok
daha basarili oldugunu, ¢cocuklara kendini daha iyi ifade ettigini, ders isleyis etkinliklerinde
daha aktif olduklarini gordiim. Erkekler konusunda da ¢ocuklara, bence bana gére tamamen
sahsidir bu fikrim, ¢ocuklara davrams yoniinde ve yapilacagi etkinliklerin disiplini yoniinde
hani uygulama disiplini diyim, bunu ben uygulamam lazim, bunu benim ¢ocuga vermem
lazim diisiincesinde erkekler daha dnde. Suradan bagdastirabiliriz, genelde diinya {izerinde
biitiin yoneticilerin yiizde doksani erkek. Bu da is disiplini ve bir seyi uygulama becerisinden
kaynaklandigi icin bu Ogretmenlere yansiyor. Yani bayanlar biraz daha esnek
davranabiliyorlar etkinlikleri verme konusunda... Hatta erkeklerin o smifta ¢ocuklarin
davranis egitimi konusunda hep bir adim 6nde olduklarini gérdiim. Hani bu hep mi boyledir
bilemiyorum ancak benim muhatap oldugum insanlar bdyleydi. O ¢ocuklarin siraya girerek
birtakim seyleri yapmasi, birbirlerinin siralarin1 beklemesi, siniftaki kurallarin olusumu veya
smiftaki kurallarin isleme sekli ¢ok daha iyiydi. Bunu rahatlikla sdyleyebilirim, bu benim
kendi gozlemimdir (G13).”

Erkek ogretmenler okul oOncesi egitimine essiz katkilar1 olarak gordiikleri
ogrencinin disiplini ve smif diizenini saglama rollerini askerlik metaforuyla
anlatmaktadir. Askerlik kurumu disiplin, emir komuta, dayaniklilik gibi erkekligin inga
edildigi, erkekligin insa ettigi bir yapidir. Savas ve ordu erkekliklerin insa edildigi,
yeniden liretildigi ve konuslandirildig1 en acik alanlardan birisidir. Bir¢ok politik, sosyal
ve teknolojik degisikliklere ragmen, savasci hala erkekligin kilit bir sembolii gibi
goriiniiyor. Durus, yiiz ifadeleri ve silahlar saldirganligi, cesareti, siddet kapasitesini ve
bazen fedakarlik istegini ifade eder (Morgan, 1994). Savas ve askerlikle alakali kurumlar
cinsel isboliimiiniin en kalic1 6zelliklerinden biri olmustur. Birgok kiiltiirde erkeklerden
savagmalar1 ya da savasmaya hazir olmalari, askerlik hizmetine katilmalar1 ve bir tiir
askeri egitimden ge¢meleri beklenir. Kadinlar ise genellikle bu tiir faaliyetlerden resmi
olarak dislanmistir. Geleneksel olarak, savas ve askeri deneyimler, erkekleri erkeklere
baglarken, erkekleri kadinlardan ayirir. Bu, bir erkegin kimlik ve benlik duygusunun
derinliklerine ulasan bir ayriliktir (Morgan, 1994). Savas ve ordu, hegemonik erkeklikler

ve erkek bedenleri arasinda dogrudan baglantilarin kuruldugu baslica yerlerden birini

temsil etmektedir. Askeri yasamin bir¢ok 6zelligini giindelik sivil yasamdan ayiran,
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bedenin disipline edilmesi ve kontrolii ile risk altina girmesidir. Erkeklik fiziksellikle
0zdeslesmeye devam ettikge, askeri yasam erkekliklerin sekillenmesi ve olusumunda
Oonemli bir yer olmaya devam edecektir. Askeri kurumlar Tiirkiye’de hem 6nemli 6l¢iide
sinirlt hem de 6nemli dlgiide egemen yapilardir. Bu gii¢lii durum ordunun erkekliklerin
ingas1 ile daha yakindan iliskili olmasimi saglayacaktir. Askeri yasam, sistemin
icindekilerin erkekliklerini sekillendiren ve bi¢cimlendiren bir kurum islevi gorecek ve
devaminda militarist erkeklik bigcimleri hegemonik hale gelecek ve sadece istenilir
erkekliklerin insasin1 degil tiim toplumsal cinsiyet diizenini sekillendirecektir. (Morgan,
1994).

Ogretmenler askerlik metaforunu devreye sokarak disiplin ve diizen saglama roliinii
erkeklige Ozgiilenmektedir. Baz1 6gretmenlerin ifadeleri askerlikle kurduklari diizen
roliiniin G6grenciler i¢in sorunlu oldugu, meslekteki esnekligi bir noktada ortadan
kaldirdig1 i¢in elestirseler de en nihayetinde erkeklerin okul Oncesi egitiminde var
olmalarint1 mesrulagtiran erkekligin miizakere edilmesinde hegemonik erkeklik
sOylemlerine uygun cinsiyet kimligini ingsa etmenin aract oldugundan disiplini saglama

rollerini istlendiklerini gostermektedir:
“Avantaji bence sinif hakimiyeti. Ben onu her zaman sdylemisimdir, ¢ocuklar1 diizene
sokmak, iste atityorum siraya sokup disariya ¢ikacaksin, disaridasin toparlayip igeri alacaksin
ya da sinif igerisinde oyuncaklar oynanmus, iste serbest zaman yapilmis etkinlige gegeceksin,
hikaye okuyacaksin, daha sakin bir etkinlik yapilacak. O gecislerde falan erkek okul dncesi
Ogretmenlerinin ben daha sey oldugunu diisiiniiyorum, yetkin. Otoriter goriindiiklerinden
midir, dedigim gibi bizim fitratimizda var ataerkil oldugumuzdan daha ¢ok soziimiiziin
gectiginden midir bunun farkli nedenleri olabilir. Ben hayatta zorlanmiyordum g¢ocuklari
toparlayayim disar1 ¢cikarayim. Tatbikat oldu ilk ¢ikan sinif benim smift1. Tabi mesela Istiklal
Marsi'nda ana siniflar1 ¢ocuk tabi Ki dogas1 geregi konusur, bagirir, aglar, durmaz digerleri
gibi, bizim benim sinif askeri mangal gibi direkt gozler bayrakta. Mesela bu tiir boyle

verilecek egitimlerde erkek okul dncesi 6gretmenleri kesinlikle avantajli bence (G2).”

Zorlu ogrencileri iistlenmek: FErkek Ogretmenler disiplini kurma roliiniin
sonucunda zorlu Ogrencilerin egitimini {Ustlenmek zorunda kalmaktadir. Erkek
Ogretmenlerin bazilar1 onlardan herhangi bir beklenti olmasa da kendileri zorlu
ogrencileri iistlenerek erkeklerden beklenen en yetkin Ogretmen olma imgesini inga
etmeye ¢alismaktadir. Ayrica gocuklarinin yaramaz, hasari, disipline edilmesi gerektigini
diistinen normalde erkek Ogretmenlere yoOnelik Onyargilart olan veliler i¢in de
kabullenmeyi/tercih etmeyi miimkiin kilan arag islevi gormektedir. Bu duruma isaret eden

ifadelerden bazilar1 asagida verilmektedir:
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“Cok isteyen de var, erkek 6gretmen tercih eden de oluyor, 6zellikle soranlar da oluyor yani,
biraz daha ¢ok hagari ¢ocuksa eger 6zellikle istiyorlar (G8).”

“Benim ozellikle sorunlu 6grenciler daha ¢ok dikkatimi geker. Normal 6grenci degil de
niyeyse boyle sorunlu, boyle ileri zekal: Uistiin cocuklar ¢ok dikkatimi ¢ekiyor. Sorunluya o
sorununu ortadan kaldirmak veya iistiin yetenekli o gelisimi arttirict birkag bir sey vermek
beni daha ¢ok tatmin ediyor. Bunlar1 da gosterdiginde, veliler sonugta bir sene beklediler
Onyargilarini atmak icin, diger arkadaslar i¢inde her zaman séyliiyorum yani sizin erkek az
once konustugumuz mevzular1 velilere anlatiyorum ve erkek okul dncesi dgretmenin sinifta

olmasinin avantajlarini anlatiyorum (G9).”

Erkek 6gretmenlerin bazilar1 zorlu 6grencileri listlenmek zorunda kalmalarmi ve
kadin 6gretmenlerin bunu iistlenmemelerini kendilerine yapilan bir haksizlik, kendilerine
yiiklenen bir zorluk olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Gtekilerin yapmadigi ve
kendilerine zarar veren bu gorevleri iistlenmek onlarin Orgiitlerine yonelik adalet
algilarina zarar veren, motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyen bir unsurdur.

Zorlu 6grencileri iistlenmek zorunda kalmayr bu agilardan olumsuzluk olarak
goren, bundan sikayet eden Ogretmenler ayn1 zamanda bu yapinin erkek dgretmenlere
smifta “disiplini” sagladig1 ve zorlu 6grencilerin “terbiye” edilmesini sagladigi boylece
Ogretmen hakkinda veli sikdyetlerinin az olmasi idareciler arasindaki iliskinin kadin
ogretmenlere kiyasla daha iyi olmasini saglayan, erkeklerin performanslarinin kadin
O0gretmenlere kiyasla daha iyi olmasii saglayan, en nihayetinde bu degerlendirmeler
sonucu kariyer basamaklarini kadin 6gretmenlere gore daha hizli ¢itkmasini sagladigi i¢in

belli bir siire katlanmalar1 gereken bir olumsuzluk olarak gérmektedir:

“Ya bazen ¢ok problemli ¢ocuklarla karsilagiyoruz. Gegen yil ben mesela bu okulun gordiigii
en zor ¢ocukla ¢alistim, bunu biitiin arkadaslarim teyit ediyor. Aile hi¢bir zaman iletisime
acik degil ve problemli bir aileydi. Calisan bayanimiz bunu hala séyler gegen sene iizerinden
tir geemis gibi ¢ikiyordunuz siiftan. Hemsire bir velim vardi benim, gegen sene on bes giin
izin aldim, ¢ocugu ben gétiirdiim getirdim saat birde sizi ¢ok rahat hazirlanmis kiyafetini
saciniz basimiz diizgiin goriiyordum saat beste her sey dagilmis oluyordu (G6).”

“Ben sana soyle sdyleyeyim pilot binbasida bir giin bir yil sinif verdiler bana, ya dedim ben
bu ¢ocuklar1 tantyorum, baya sekiz-dokuz tanesini taniyorum. Ondan sonra hizmetli geldi
bak bu Fatma 6gretmenin 6grencisi bunlar 6gretmenle kavga etmisti li¢lincii ayda birakti. Bu
bilmem kimin 6grencisi bir yil boyunca hoca aglaya aglaya isi bitti. Buu bilmem kim’.
Nerede varsa toplamislar Tamam mi? Hatta c¢ikarken dedim seye miidiir beye, bdyle
merdivenden ¢ikiyorduk, severim kendisini. Ondan sonra bdyle goz goze geldik, eline saglik
ya yapmugsin yapacagini dedim, ne oldu dedi, dedim sen ne yaptigini biliyorsun zaten yani

siifi gsey yaparken. ‘Ya (G11) dedi ya bu yilda ben rahat edeyim Allah agkina. Sen
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halledersin onlar1, bana sen halledersin’ dedi. Iyi tamam miidiiriim dedim, seneye ayni eziyeti
istemem dedim. O y1l mesela veli ile kavga eden, sinifa girmek istemeyen, arkadasina zarar
veren su bu o ¢ocuklar, boyle filinta gibi hepsi, konusma {islup her sey degisti. Simdi ondan
sonra yanindan miidiir gegiyor, senin sinifinin yanindan gegiyor, sen siradasin yanindan
geciyor, gegerken ¢ocuga bir sey soruyor. Simdi ¢ocugun bir cevap verisi degismis, durusu
degismis, oturusu degismis ve ne oluyor dogal olarak seninle daha iyi, sende eziyet etsen
seninle de kotii olur... Ondan sonra bir sene gecti, bir senenin ardindan tiim imaj degisti yani.
(yoneticiler) Erkegi daha ¢ok seviyorlar. Erkeklerle daha iyi anlasiyorlar, ¢linkii simdi adam
alt1 sene seninle ¢alismis bir kere sikint1 gelmiyor veliden. Adam yirmi bes tane 6grenci
yaziyor on tanesi gitmis on bes tane ¢ocuk kaliyor sinifta. Bir veli geliyor o ona vurmus, o
bunun kafasini yarmis, veliden devamli sikint1 geliyor. Erkeginki kontrollii ortam, giivenli
ortam, kontrollii ortam. (G11).”

Hem yukaridaki 6rnekteki zorlu 6grencileri iistlenme noktasinda, hem de disiplini
saglama noktasinda kadinlar nétr degil basarisiz kisiler olarak degerlendiriliyor.
Kadinlarin seslerini yiikseltmek zorunda kalmalar1 gibi fiziksel, disiplini saglamak i¢in
cabalarken kendi kontrollerini kaybetmeleri gibi duygusal ve biligsel acidan yetersiz
kaldiklarini diisiinen erkek idarecilerin varligi, Nentwitch ve arkadaslarinin (2013) dedigi
gibi erkekleri okul 6ncesine ¢agiran bu sdylemin kadin karsiti igerigi, kadinlar1 bu isleri
basaramayan bireyler olarak ele alan ve zamanla bu meslekten dislayan bir yapiya

doniistiirebilecektir (Nentwich vd., 2013). Asagidaki alintida goriilebilecegi lizere bu

calismada da Nentwich ve arkadaglarinin bulgusuna benzer bulguya ulagilmistir:

“Yani benim géziimde bayan okul dncesi 6gretmeninin uygulamada ¢ocuklara yaklagiminda,
onlarla diyaloglarinda dezavantajli olduklarini diisinmiiyorum. Zaten biz ataerkil bir
toplumuz. Evde bile baba bir sey dediginde biraz bir sessizlik olur, bir durulur ¢oluk gocuk
herkes kim olursa orada. Yani dyledir dede konuguyorsa ya da odaya girdiyse kalkip yatayim,
uzanayim demezsin bir toplaniriz. Bu bizim genimizde var. Ayni sekilde mesela ben hig
sesini yiikseltip bagiran bir erkek okul oncesi ile karsilasmadim, ben de sey yapmazdim.
Simdi duyuyoruz, karsilasiyoruz, boyle 6gretmen kendinden ge¢mis, anlatamiyor, Sesi
yiikselmis igte vesaire bayan, erkekte boyle bir durum olusmaz, ¢ocuk zaten bir duraksar
bakigindan ses tonundan vesaire (G2).”

4.4.2. Velilerle iliskiler; veli hakimiyeti, iliskilerden kacinma, iyi iliskiler kurma,

siddet: Erkek 6gretmenin kadin veli iizerindeki cinsiyetli otoritesi

Veli hakimiyeti: Ogretmenler mesleklerini sadece &grenciyi degil veliyi de
egitme-yonetme olarak tanimlamalari, meslekte kurduklar1 etkilesimin en 6nemli
taraflarindan birinin de veliler oldugunu gosteriyor. Onlarin goziinde artik iyi 6gretmen

olmanin Odlgiitlerinden bir tanesi veli memnuniyetidir. 2010 yilinda yapilan bir
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diizenlemeyle ilk olarak “ALO 147" daha sonra “Ogretmen Sikiyet Hatt1” bilinen
velilerin 0gretmenler hakkinda iist makamlara sikayetlerini ve taleplerini ulagtirmasini
kolaylastiran uygulamalar 6gretmenlerin kadin veli iizerinde kurmak istedikleri iktidarini
yerinden ediyor. Kadin karsisinda iktidarini kaybeden erkek olmak, hegemonik erkeklik
sOylemlerini destekleyen 0gretmenlerin kimlik sorunlari yasamasina neden olmaktadir.
Egitimde veli haklarinin geniglemesi, erkekler i¢in meslegin cazip yonlerinden biri olarak
bahsedilen kendi yontemleriyle, bagimsiz, otonomi sahibi ¢alisma ortamina zarar veren,
erkek Ogretmenin otoritesini sarsan bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki
alintida gorildigi gibi sadece 6gretmen veli iliskisi agisindan degil, 6zellikle “erkek”
ogretmen “kadin” veli agisindan 6gretmenin veli karsisindaki bu iktidar kaybi cinsiyet

kimligine zarar verici oldugu i¢in erkek 6gretmenler tarafindan elestirilmektedir:

“Ozellikle bu alo dgretmen sikdyet hatt1 acildigindan beri, yiiz kirk yedi ile basladi simdi
farkli bir numara oldu, o agildigindan beri, sayg1 neredeyse yok gibi. Ozellikle biiyiik ve
merkezi okullarda, s6zde velinin egitiminin yiiksek oldugu mahallelerde daha ¢ok 6gretmen
hor goriiliiyor, pek insan olarak sayilmiyor, meslegine saygist kalmamis gibi davraniliyor
(G1).”

“Bilgi artt1 ama ne yazik ki cehalet, kendini begenmisliktir o tiir seyler daha fazla artti. Bakim
bilgileri ¢ok artti velinin ama Obiir tarafta da dedigim gibi kendini begenmislikleri,
yonlendirmeleri o tiir davranislarda ¢ok artt1 insanlarda. Hani yazik ki sistem de buna gok
izin veriyor. Yakin zamana kadar bagbakanlik sikayet, Bimer, alo yiiz kirk yedi, yani ben bu
kadar ¢abuk devlete ulasamiyorum agik¢asi. Milli egitim seyi olarak ben ulasmam da ben
ulasamiyorum ama bir telefon kadar yakiniz adamlara her tiirlii sikdyete. O kadar anlamsiz
sikdyetlere maruz kaldik ki, sohbetimizde de belirttigim gibi vicdani icin ¢alisan insanlariz

bizim vicdanimiza zarar verdi mi, dogal olarak performansini diisiiriiyor insanlarin (G17).”

Erkek idareciler veli haklarmin genislemesini saglayan bu araglar sayesinde
kendilerinden daha hizli iist makamlara ulasabilen, 6gretmenin fikirlerindense velinin
sOylediklerinin dikkate alindig1, gii¢ ve yetki sahibi olmadiklar1 bu meslegin statiisiinii de
diistirdigiinii belirtmektedir. Asagida belirtildigi gibi 6grencinin egitim hayatiyla ilgili
yapilmas: gerekenlere dair kararlarda velinin olurunun olmadiginda yaptirim giicii
bulunmayan o6gretmenlerin veli karsisindaki otoriteleri sarsildigi bazi katilimcilar

tarafindan su sekilde aktarilmistir:
“Bir 6gretmenin ne yeterliligi var, ne yetkisi var. Senin elinde bir gii¢ olacak ki kars1 taraf da
o glicii goriip ona gore. Siz biliyor musunuz mesela bir tane kaynastirma siiphesi olan bir
O0grencimiz olsun bizim bu Ogrenciyi O0gretmen, idare, rama, yani rehberlik aragtirma
merkezine gonderemiyoruz biz. Veli istemiyorsa gonderemiyoruz. Boyle bir sistemde senin

nasil statiin olabilir yani. Stati demek senin bir giiciin olacak, erk olacak. Nasil bizde
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tizerinden bir yaz1 geliyor sen yapmazsan geregini yaparlar senin iistiinde. Biz simdi burada
devleti temsil ediyoruz. Hak ederek gelmis, yakigan var, yakismayan var, devleti temsil
ediyor. Sen buraya atamigsin. Sen devleti temsil eden insanlara da biraz giiven ver de bu
insan bir seye imza attiysa, bu kisi surada degerlendirmeye girsin diyorsa o veli de bir zahmet
gitsin yapsin yani ¢ocugunu gotiirsiin. O ¢ocukla burada o veli ile birlikte o dgretmen
ilgileniyor yani, o ¢ocuga bir teshis konulmasini istiyorsa bir yetkisi olsun degil mi, o bile
yok elinde ya. Nasil statiisii olacak ki yani, sana gelenle sadece ilgilenmek zorunda oldugun
bir durumdayiz biz ya. Ne 6grenci yok alamam diyebiliyorsun, denmesin de zaten, tamam
Oyle bir sey istemiyoruz ama bu insanlarin da bir yerde aman ben dikkat edeyim de yoksa
benim ¢ocugumu kurumlar almaz gibi bir korkusunun olmasi gerekiyor bu velinin de. Hakli
nedenlerin varsa, gergekten hakli nedenlerin varsa, ispatlanan nedenlerin varsa insanlara bir
ne bileyim okuldan almama degil de okuldan uzaklastirma farkli bir okula gonderme gibi
caydirici seylerin olmas1 gerekiyor. En basit, 6grencinin dil konusunda bozuklugu var diye
diistiniiyorsun degil mi, ne kadar basit bir sey, direkt kii¢iik yasta baglanmas1 gereken bir sey.
Sen veliye bunu yonlendiriyorsun veli istemiyorsa gitmiyor, cocugu gotiirmiiyor. Bu kadar

yetkisiziz yani biz ya, nasil statiin olacak ki senin (G16).”

Veli iizerinde kurulmasi istenilen otorite hem 6zerklik, bagimsizlik kavramlariyla
meslegin profesyonellesmesi hem de veli anne/kadin olarak ele alindiginda erkeklerin
kadinlar {izerinde kurulmasi beklenen iktidarin saglanmasi, siirdiiriilmesi agisindan
bakildiginda erkek 6gretmenler hegemonik erkekligi desteklemektedir. Yalnizca erkek
olmak, veliye kars1 iktidar miicadelesinde kadin olan velinin erkek &gretmene karsi
kendini gligsiiz hissetmesini, toplumsal cinsiyet diizeninin kadin erkek iliskilerindeki
erkek egemen yapimin (s6zii dinlenen erkek, s6z dinleyen kadin) okul oncesi egitimi
cercevesinde de aktiflestirilerek profesyonelliin saglamis oldugu giic ve etkidense
cinsiyete dayali iktidar iligkisinin kurulmasini saglayarak Ogretmenlere avantajlar
saglamaktadir. Erkek 6gretmenler ataerkil sistemin erkeklere sagladig1 avantajlart kadin
veli lzerinde siirdiirmektedir. Erkek oOgretmenlerin bazilar1 veli tizerinde kurmak

istedikleri otoriteyi su sekilde deneyimlemislerdir:

“Erkek olmanin soyle avantaji var; ¢ok fazla isinize karisamiyor kimse. Biraz daha hakim
oluyorsun. Cok fazla kisiye 6zellikle velilerden isine gok fazla karistirmiyorsun. Oyle bir
avantaj1 var, en biiyiik avantaji bence o. Cok fazla seninle agir1 iletisim kuramiyorlar abarti
sekilde yoksa tabi iletisim kuruyor ama isine fazla karisamiyorlar. Bazen erkek olmanin seyi
¢ekiniyorlar, o yonden faydasini goriiyorsun yani (G8).”

“Bir kere veli sikayetleri ¢ok gelmiyor, ¢ekiniyor, her seyi sorununu bana iletemiyor. Onun
sorun edip de, normalde sorun olmayan ama onun sorun ettigi bazi konular var, onlar1 bana
iletmekte ¢ekiniyorlar, kizacak diye biraz ¢ekiniyorlar. Erkegin biraz daha yapisindan belki

de bilmiyorum, birazda benim sahsi yapim bu biraz da ¢abuk kizdigim i¢in, bu tarz boyle
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absiirt seylere ¢ekiniyorlar. Veliden bu tarzda doniitler geliyor; ‘biz seninle konugmaktan
¢ekiniyoruz, sorunu iletmekten ¢ekiniyoruz.” Yani diyorum ki ben sorun oldugu zaman
normalde bana iletin ama onlar bazi basit seyleri ‘hocam sen bunu ¢ok ciddiye almayacaksin
ya da bize kizacaksin diye ¢ekiniyoruz senden’ bunu sdyliiyorlardi. Bu sekilde velinin ¢ok
sorunu gelmiyor (G9).”

“Erkek olmanin otorite korumada biraz daha kolay oluyor, hem veli agisindan hem ¢ocuklar
acisindan. Veliler de, genelde anneleri genelde ilgilendigi i¢in, bayan olduklari zaman bayan
Ogretmenlerin iizerine daha ¢ok geliyorlar. Ben mesela sekizinci yilim benim ¢ok fazla
iizerime gelen bir velim olmadi... Daha cok veliler agisindan biraz daha avantajli
oluyorsunuz (G14).”

“Daha akliselim, karsidakine durumu daha net anlatabilen. Erkek 6gretmenler kars1 irtibatli
olduklart veli kitlesinin zaten yiizde doksan dokuzu bayan oldugu i¢in, ¢iinkii ¢ocuklarla
bayanlar ilgileniyor, direkt arada zaten bir mesafe olusuyor. Bir erkek 6gretmenle bir bayan
Ogretmenin bayan velilerle iletigimi farklidir. Zaten bir sey olusuyor, bir resmiyet giriyor isin
icine. Tabi iyi bir sey. Her zaman mesafede fayda vardir ya. Bizim kiiltiiriimiizde o mesafeyi
kurmadi mu1 is baska yonlere gidiyor yani. Mesafe dedigim soguk durmak veya kars1 tarafi
yok saymak anlaminda demiyorum, mesafe iyidir yani. Mesafe saygiy1 da getiriyor ayni
zamanda. Yani erkek 6gretmenlerin bu cinsiyetinden dolayr avantaj oldugunu diisiiniiyorum
yani yagadim (G11).”

Veli ilizerinde otorite sahibi olma konusunda 6gretmenin cinsiyetini de bir faktor
olarak degerlendiren erkek 6gretmenler, duygusal ve ¢cabuk etkilenen kadin §gretmenlerin
ogrenci ve veli karsisinda zayif ve giicsiiz olduklari i¢in velilerin okul dncesi ¢evresinde
etkilerinin artmasina neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kadin 6gretmenler
siifin bagimsiz ve 6zerk alanini koruyamayarak, velilerin 6gretmenler lizerinde iktidar
kurmasma imkan tanimaktadir. Asagidaki ifadelerde gorildiigi gibi bu durumun
meslegin statiislinii olumsuz etkiledigini diislinen erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlerin

kuramadigi iktidarin, onlari meslegin statiistiniin diisiik olmasiin suglular1 olarak

yansitmaktadir:
“Bayan okul dncesi 6gretmeni veli tarafindan da 6grenci tarafindan da ¢ok fazla manipiile
ediliyor ya da kendini manipiile ettiriyor. Erkek okul dncesi 6gretmeni ‘aaaa yagmur yagtyor
ya, bakin ¢ocuklar yagmur yagiyor hadi gelin biraz elimizi, ylizimizii yikayalim’ deyip ii¢
tur attirir yani yagmurda. Karda hadi kartopu oynamaya ¢ikiyoruz der. Ama bayan okul
Oncesi 0gretmeni anaaam der, simdi bu ¢ocuklar hasta olur da veliler tepeme yigilirsa diye
diigiiniir yani anlatabiliyor muyum? Ben sana bayanlar daha duygusal yaklasiyor dememin
nedeni o. Etki altinda daha fazla kaliyorlar. Mesela bana gelir bir veli; ‘¢ocuklar1 ¢ikarmigsin,
cocuklari hasta ettin’ bilmem ne falan filan derse benim ona verecegim cevap hazirdir. Yarim
saat sonra unuturum, sallamam onu yani sallamam. Ben derim ki benim dersim, programim

bilmem neyim, kartopu oynatmayin demiyor. Eger kartopu oynamakla ¢ocuk hasta olmus
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olsaydi bugiin kutuplarda yasayan insan olmazdi. Kuzey iilkelerinin tamami boyle bombos
olurdu yani. Demek ki kartopu oynama ile karda bir sey yapma ile gocuk hasta olmuyor yani.
Ya virlisten hasta olur, tabi sen ¢ocugu dondurursan ayri mesele de o kadar da degil siki
giyindikten sonra yani. Dogal olarak her sey ne biliyor musun her sey, egitim bilimlerinin
sana soOyledigi seyi 6ziimseme, kaniksama ve bunu uygulama meselesi. Aslinda egitim
bilimleri hepsini sdyliiyor ama erkek ¢ok fazla manipiile edilemezken bayana nazaran bayan

¢ok daha kolay manipiile ediliyor (G11).”

Erkek dgretmenler ilk olmanin avantajlarindan da bahsetmektedir. Ogrenci-veli ilk
defa okul ile tanismaktadir. ilk olmanin degeriyle veliler dgretmenlerin yaptiklarini,
sOylediklerini sorgulamadan isteklerini ve taleplerini yerine getirmekte, 6gretmene daha
fazla saygi gostermektedir. Asagidaki alintida goriildigii gibi erkek dgretmenler erkeksi
diger branglarla karsilastirma yaparak, mesleklerinin bu 06zelliginin diger brang
Ogretmenlerine gore daha saygi duyulan, 6gretmen olmanin degerinin daha fazla oldugu,
erkeklerin otorite sahibi olmasini gerektigini tembihleyen hegemonik erkeklik normlarina
uyum sagladigin1 ve bu meslekte erkek olarak var olmanin erkeklik kimligi i¢in sorun

olmadigini gostermek istemektedir:

“Sinuf d6gretmenleri ile okul dncesini kiyaslarsak ¢ok da bir fark yok, hatta okul dncesi sinif
Ogretmenlerinden biraz daha avantajlidir. Clinkii ¢ocuklar1 ilk veriyorlar ya daha
heyecanlilar, 6gretmen ne derse yapiyorlar. Bu heyecan gittik¢e azaliyor tabi. Sadece ¢ok
caliskanlarin velileri sekizinci sinifta, yedinci sinifta matematik fen bilgisi neyse ise 6zellikle
matematik 6gretmeni artyorlar. Bizim avantajimiz ilkokula gore biraz daha fazladir. Neden,
ilk heyecan oldugu i¢in veli senin her istedigini yapiyor iste, géziimiin i¢ine bakiyor. Mesela
yarin iKi tane etkinligimiz var. Bir tane okula gelecekmis deney gosterisi, sonra tiyatroya
gidecegiz. Mesela bunu ilkokulda yapamazsin. Hem mali kiilfeti var hem zaman agisindan.

Burada daha rahatsin ana sinifinda biraz (G3).”

Kacinma: Erkek oOgretmenler veliyle olan etkilesimlerini siirlandirmaya
yoneliyor. Bu sayede velilerin kendilerine yonelik olumsuz Onyargilarindan
uzaklagiliyor, kadin baskin meslekte olmalarindan kaynaklanan hiper goriintrlikleri
azaltiliyor, veli ogretmen iliskisindeki kurulmak istenen iktidar saglaniyor. Kadin
Ogretmenlerin severek ve isteyerek devamli yaptiklar1 iddia edilen velilerle yiiz yiize
iligkilerin yogunlagmasini saglayan aile katilimlari, yeni teknolojilerle birlikte siirekli
ulagilabilirligi saglayan telefon ve internet uygulamalari, veli ile mesafe koymak istendigi
icin erkek Ogretmenler tarafindan kullanilmamaktadir. Normal sartlar altinda
ogretmenlerin kurmasi beklenen bu iligkiler cinsiyet erkek oldugunda 6gretmenin bu
kanallar1 kapatmasi denetim mekanizmalar1 tarafindan olumlu karsilaniyor. Velilerle

iletisim sorumlulugu kadinlara verilmekte, onlara ek gorevler yiiklemekte, calisma
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saatleri disinda bile mesai harcamak zorunda kalmakta, is hayati 6zel hayatina
yayilmakta, ig-6zel hayat dengesi bozulmaktadir. Kadinlar bu olumsuzluklardan dolay1
bu tir islerden kaginirsa sorumluluklarini yerine getiremeyen Ogretmenler olarak
gorilecektir. Oysa erkek 6gretmenlerin veli iletisimden muaf tutulmalar1 onlara kadin
baskin mesleklerinde rahat alanlar yaratmakta oldugu durum bazi katilimcilar tarafindan

su sekilde aktarilmistir:
“Veliler konusunda zorluklar var. Orada ilk basladigim yerde velilerle hi¢ goriismedim ben.
Okula kendileri gidip geliyor cocuklar ya da abisi, ablast gelip gotiiriiyordu. Ben velilerle
gorlismedim. Onlarin da tepkisini bilmiyorum agikgasi (G1).”
“Sevmedigim diyelim, ¢ekindigim velilerle yok okul dncesi, yok whatsapp'ti, ¢ikista goriis
velilerle siirekli i¢li dislt olmak zorundasin. Mesela ben onu ¢ok sevmiyorum. Sonugta her
giin gdriip zor, konusmak zorunda degilsin. Ihtiyacim bir sey oldugu zaman c¢ocuklarla
gonderebiliyorsun, haberlegebiliyorsun. Siirekli velilerin bizim igimize karigmasini hig
sevmiyorum, idare etmelerini sevmiyorum. Ben &yle whatsapp gruplarini falan da higbir
zaman agmadim, ihtiyacim oldugu zamanda not gonderdim. Yani her giin goriip de isine
karismasi hos olmuyor agikg¢asi. Ciinkii herkes isini yapmali bence (G8).”
“Aile katilimlarin1 yapmazdim. Su anlamda yapmazdim; ev ziyaretleri bolimiinii diyorum.
Ciinkii erkek oldugumuzdan dolayi aile katilimlarinda da genelde bayanlar katilmaz. Ben
genelde kiiciik yerlerde calistim. Bayanlar genelde iste boyle bir dnyargili olduklart igin
onlarda smifta gelip etkinlik yapmak istemezdi. Mesela yapan bayan oldugu zamanda bir
dogum giinii etkinligi o zamanlar vardi, simdi tek tek dogum giinii etkinlikleri pek
Onermiyoruz ama o zaman ¢ocugun dogum giinil etkinligini kutlamaya geldiginde dahi
bayanlar fotografa girmezdi. Cekinirdi erkek oldugumuzdan dolayi. Bu tiir seylerde
zorlandik. Haliyle aile katilimlarini pek fazla yapmak istemezdim... En zorlandigimiz konu
dedigim gibi aileleri isin i¢ine katmakti, ev ziyaretleri idi ve ben yapmadim hakikaten.
Miifettis dahi geldiginde sormustu ‘aile katilimi yapiyor musun’ diye ‘yapmiyorum hocam’
dedim ¢iinkii bulundugum sehir ve konum bakimindan ¢ok elverisli degildi, o zaman i¢in
yapmamaya ¢aligtigim etkinliklerden biri buydu (G13).”

Gerek kadin/velinin erkek d6gretmenden ¢ekinceleri dogrultusunda mesafe koymasi
gerek erkek 6gretmenin kiiltiirel kodlarin buyurdugu ve hegemonik erkekligin kadinlar
tizerindeki tahakkiimii icin kadin/veli ile mesafe koymasi, 6gretmenlerin 6grencilerin
okul disinda yasamis olduklar1 sorunlar1 anlayamamalarina ve sorunlari ¢ozememelerine
dolayistyla  kendilerinde  beklenen sorun  ¢oziici erkek  performanslarini

sergileyememelerine, 6grencinin sorunlarimi ¢ézemeyen erkegin yetkin Ogretmen

imajinin yaratilmasinda soruna doniisebilecegine iliskin (G2)’nin ifadeleri soyledir:
“Dezavantajlar1 dedigim gibi veli ile diyalog olabilir. Urfa’ya gittik ben yasamadim da gérev

yapan Universiteden sinif arkadaslarim var hala whatsapp gruplarinda sikinti gektiklerini
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falan sOyliiyorlar. Velilerle erkek okul oOncesi 6gretmeninin, annelerle anne diyeyim
diyaloglarinda problem olabilir. Genel degildir bu ama. Ciinkii hani bir bayan okul dncesi
Ogretmeninin annelerlen diyalogu ile erkeklerle farkli. Onlar sinifin kapisinda ay hos geldin
canim deyip Sper sarilir (giiliiyor) sen ister istemez mesafen vardir. Her derdini anlatir bayan
bayana, ama sana anlatamaz. Cocukta problem vardir ama evde de bir problem vardir, o kadin
sana onu anlatamryordur. Sen de ugrasir durursun ortada sikint1 var diye, bu veli problemli

diyon sonra ama aslinda kadinin problemi var (G2).”

lyi iligkiler kurma: Otoriter olma ve isine karistirilmama noktasinda veli ile kurulan
mesafenin tersine, erkek 0gretmenlere yonelik, bu iste basarili olamayacagina yonelik
Onyargilar1 kirmak, erkeklere yonelik cinsel istismarla ilgili siiphelerden kaynaklanan
korkular1 ortadan kaldirmak igin ayni 6gretmenler velilerle daha samimi iliskilerde
kurmak zorunda hissetmektedir. Dolayisiyla veli 6gretmen iligkisi erkekler i¢in birbiriyle
catisan iki unsuru i¢inde barindirmaktadir. Erkek 6gretmenler ya kadin-veli lizerindeki
Ogretmen otoritesini kurmak i¢in velilerle iliskilerden kaginacak ve basarisiz 6gretmenler
olarak goriilecek ya da kendilerine yonelen dnyargilar ve tehlikeleri bertaraf etmek icin
velilerle samimi iligkiler kuracak ve olusturulmak istenen 6gretmen otoritesini tehlikeye
atacaktir. Erkek oOgretmenler bu konuda celiskiler yasamakta, anlik kararlarla
ilerleyebilmektedir. Bazi Ogretmenlerin  yasamis oldugu c¢eliskiler hakkindaki

deneyimleri asagida aktarilmigtir:

“Ozellikle sene baslarinda daha fazla ¢aba sarf etmemiz gerekiyor. Once velilerin giivenini
kazanmaya galistyorum. ilk sene basi veli toplantis1 yapip, veli toplantisinda velilere giiler
yiizlii ve biraz daha samimi, espriler yapmaya ¢alisarak. Daha sonra onlara ya sunlar
sOyliyorum aslinda, onlar benim ¢ocuklarim sayilir, kendi yegenim gibi, kardesim gibi
bakacagim onlara. Bu konuda bir sikinti yasamayiz, yani siipheniz olmasin. Akliniza gelen
her seyde bana soOyleyebilirsiniz, grupta aktif olalim siirekli konusalim diyerek hani
konustukga bana daha ¢abuk giivensinler diye bu tarz yaklagimlarda bulunuyorum (G1).”
“Her zaman 6zellikle veli tarafindan anlatayim. Velilerimle iste dedigim gibi bundan beg-alt1
yil oncesine gore bir kaygiyla hareket ettiklerini gozliiyordum. Ilk bir ay icerisinde
maksimum sekilde olumlu, pozitif bir sekilde yaklastim. Iletisime ¢ok agik oldum. Sorun
onleyici oldum. Bunlar da o kaygilarin yok olmasinda kolaylastirdi (G6).”

“Ben siirekli sey yaparim mesela okul basladiginda ev ziyareti yaparim direkt. Biraz daha,
kendimi tanitabilmek agisindan, beni iyi tanimalar1 a¢isindan, biraz daha velilerle hasir nesir
olmaya ¢alistyorum. Onun faydasimi goriityorum. Kadinda olmus olsam ¢ocuklarin bu okula
baslama siirecini daha iyi atlatmak agisindan, oryantasyon siirecini daha etkili atlatmak
acisindan ev ziyareti yapiyoruz. Ben ev ziyareti yaptigimda bunun da faydasini gordiim, bu
sekilde faydasini gordiim, erkek okul oncesi O6gretmeni olmanin dezavantajini ortadan

kaldirdigim diistinityorum yani (G15).”
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Siddet: Velilerle iliskiler konusunda 6nemli bir baslik ise veliden 0gretmene
yonelen siddet olmaktadir. Kadin baskin meslekte erkek olmayi hemsirelik meslegi
lizerinden ele alan GoOng’lin calismasinda siddete maruz kalmak meslek igindeki
alanlardaki cinsiyet kompozisyonunu etkileyebilecegini sOylemektedir. Ancak okul
Oncesi 6gretmenligi alanlar olarak ayrigtirllamamaktadir. Yine de orgiitsel hiyerarsideki
ayriminda, bir aile olarak 6zel alana (okul Oncesi egitim kurumuna) disarindan gelen
saldirilart iistlenmek, ailesini dis saldirilarak karsi koruyan bir baba olan yonetici ancak
erkek yoneticinin gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baz1 6gretmenler veli siddetinin, erkekler 6gretmenlerin gii¢lii olmasi ve karsilik
gosterebilecek olmasindan tam tersine kadin 6gretmenlerin hem fiziksel olarak zayif
olmalarindan hem de toplumsal cinsiyet rejiminin neden oldugu kadinin diger
baglamlarda ugradig: siddetten dolayi, kadin 6gretmenlere yonelecegini belirtmektedir.
Asagida bu goriisii dile getiren erkek O6gretmenlerin higbiri velilerin siddetine maruz

kalmamustir:

“Aslinda bayanlar daha ¢ok hissediyor bence, ¢iinkii erkeklere kars1 veliler biraz daha yine
kendini bir adim geriye ¢ekiyor diyeyim ama bayanlarda mesela daha ¢ok s6z gecirmeye
calistyorlar. O konuda biraz daha tartigtiklarini gérdiim. Bayanlarin {izerine daha ¢ok
gidildigini gérdim (G1).”

Ben lisedeki ufak tefek atigmalar bagka da yok. Mesela hep duydugumuz bir seydir sehir
efsanesi olmustur o okul 6ncesi efsanesi olmustur. Erkek 6gretmeni erkek idarecilere veliler
¢ok fazla bir sey diyemez Ama kadin idareciye her tiirlii s6zii sdyleyebilir. Bu hep dilden dile

kulaktan kulaga gegmistir ama ben yasadigim ya da sahit oldugum bir nokta yok (G7).

Bunun karsisinda ise erkek 6gretmenlerin kadinlara gore daha fazla siddete maruz
kaldigini, kalma tehlikesinin oldugunu belirten 6gretmenler i¢in bunun nedeni kadina
yonelik nezaket kurallariyla velilerin davranis ve tutumlarini bigimlendirmesidir. Erkek
Ogretmenler Ogretmene yonelen siddet konusunda dahi cinsiyet¢i tutuma sahiptir.
Siddetin kadinlara yonelmesinin onlarin zayif ve gii¢siizliiklerine dayandirarak diismanca
cinsiyetci, erkege yoneldiginde kadinlarin narin, korunmaya muhta¢ olmalarinin geregi
nazil davraniglarinin sonucu gibi korumaci cinsiyet¢i tutumlar sergileyen erkek
O0gretmenlerin toplumsal cinsiyet rejiminin esitsiz yapisini destekledikleri goriilmektedir.

Erkek 6gretmenlerin cinsiyetci tutumlarini yansitan ifadelerin bazilari sunlardir:
“Erkekler. Ctnkii bizim toplumumuzda kadina nezaket biraz daha fazla, hosgorii biraz daha
fazla ama erkege hosgorii biraz daha azdir. Erkek erkek arasi da Gyle, kadin sana bir mobbing

veya bir siddet uygulayacaksa onun hosgoriisii sen erkek oldugun i¢in biraz daha az oluyor
(G9).”
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“Yaklasik dort y1l 6nce bir kaynastirma 6grencim geldi. Raporu ¢ok ciddi anlamda yiiksekti
ama milli egitim kaynastirma raporu verdigi igin sinifimizdaydi bizim. Ciddi anlamda sinif
ortamint da etkiledi. Ben ailenin bir Onceki gittigi anaokulunda higbir sekilde
bilgilendirmedigi konusunu o6grendim detaylt bir sekilde. Durumun idare edildigini
o0grendim. Ben aileye anlatabilecegim dille uygun bir sekilde anlattim ve g¢ocuklarinin
gelecegi agisindan buranin dogru okul olmadigini, burada cocugun geleceginin ciddi anlamda
etkilenecegini anlattim. Egitim seviyesi diigiik bir aileydi. Anne bu benim anlattiklarimi gitti
babaya anlatti, anlatmis daha dogrusu. Sonrasinda bir 6zel egitim kurumu 6gretmeni, ben,
idarecimiz, rehber 6gretmenimiz, anne, baba bir toplanti yaptik. Cocugun durumunu anlattik.
Yaklagik bir saat ben detayl bir agiklama yaptim ve baba s6yle bir sey sdyledi ‘hocam sen
ilk giin bizim hanima bu ¢ocugun yeri burasi degil dediginde, elimde bir igsim olmasaydi seni
dévmeye gelecektim okula’ seklinde bir tepkisi oldu. ‘Simdi ki anlattigin beni gok rahatlatti
ama o zaman ilk duyduklarinda ¢ok farkli bir sey tepki olacakti’ diye giiliip gectigimiz bir

diyalog oldu. Aklindan gecen bir velimiz olmus o zaman yasama sansimiz da var yani (G6).”

4.4.3. Calisma arkadaslar ve yoneticilerle iliskiler; homososyal iliskiler, kadinlarla

kurulamayan iliskiler, sozii dinlenen erkekler:

Homososyal iliskiler: Kadin baskin meslekte sayisal olarak az olmalari, ¢ogu
zaman kendilerinden baska bir erkegin ziimrelerinde bulunmamasi, homososyal iligkiler
kurmak, erkek cemaatlerine girmek isteyen erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik
ve duygusal zorluklar yagamalarina neden olmaktadir. Arkadasligin erkeklikle iliskisinin
en az iki yolu vardir. Birincisi, erkekler erkekligi arkadagsliklarma getirir. Bagka bir
deyisle, erkeklerin benzersiz davranis, diisiinme ve hissetme bigimleri, erkeklerin
arkadasliklarin1 nasil gelistirdigini ve arkadaslariyla nasil etkilesime girdigini etkiler.
Ikincisi, erkekler bireysel ve toplu olarak arkadasliklarinda erkekligi gelistirir ve
strdiiriir. Erkeklerin arkadasliklari, kadmlarim sirdas olma yoluyla siirdiiriilen
arkadagliklariin aksine, ortak faaliyetlerle siirdiiriiliir. Kadinlara kiyasla erkekler kisisel
bilgilerini ve duygularin1 arkadaslarina daha az aciklar. Ayrica erkekler spor, is ve
politika gibi konular1 arkadaslariyla tartisirken, kadinlar arkadaslariyla iliskisel ve kisisel
konular hakkinda konusur (Wright ve Scanlon, 1991). Bu cinsiyet farkina birkag¢ faktor
katkida bulunur. Birincisi, erkekler, kadinlar kadar, kendini ifsa etmenin arkadasliklarda
yakinlasmaya katkida bulundugunu diistinmezler. Buna ek olarak, erkeklerin
arkadasliklarindaki rekabet giicii onlar1 kisisel bilgilerini ifsa etmekten caydirir, boylece
iligkilerinde giiglerini koruyabilirler. Erkekler ayrica arkadaslarinin kendini ifsa etmeye
olumlu yanit vermeyecegini veya karsilik vermeyecegini diisiinme egilimindedir. Hem

erkeklerin hem de kadinlarin arkadaglik aglari, geng yetiskinlikte cinsiyet homojenligini
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arttirir ve ileriki yaslarinda ¢ogu zaman bunu korur. Mcwilliams ve Howard (1993),
erkeklerin kadin kalipyargilari nedeniyle kadinlar1 sosyal ve komiinal olarak kabul
ettiklerini ve kadinlarin erkek arkadaglarini aragsal ve rekabetci olarak algiladiklarini ileri
stirmistir (McWilliams ve Howard, 1993). Bu kalipyargilar erkeklerin ve kadinlarin
kars1 cinsten arkadasliklarini farkli yonlere yonelttikleri izlenimini yaratabilir.- erkekler
arkadasliklarin aragsal ve hiyerarsik olmasini, kadinlar ise arkadagliklarin duygusal
olarak yakin olmasini ister.

Erkeklerin hayati erkekler arasindaki iligkiler tarafindan diizenleniyor.
Homososyallik ayni cinsten kisilerin arasindaki baglar ve ayni cinsiyet odakli sosyal
iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Kimmel’in de sOyledigi gibi erkeklerin toplumsal
cinsiyet sunumlar1 diger erkeklerin dniinde gerceklesir. Erkekler 6teki erkeklerin onayini
almak tizere homososyal canlandirmalar1 gerceklestirir. Uygun erkeklik statiisii genellikle
diger erkekler tarafindan verilir. Erkekler kisiler aras1 gii¢, tahakkiim, fiziksel ve cinsel
kabiliyetler gibi erkeklik isaretlerini erkekler oniinde sergileyerek erkekligini ispatlar.
Erkek cemaatler erkeklerin cinsiyet sunumlarini kontor altinda tutar, 6diillendirir ya da
cezalandirir (Kimmel, 1994). Birbirine baglilik ve dayanismanin yani sira gii¢ ve statii
hiyerarsileri erkeklerin kurdugu homososyal baglarin ayirt edici 6zelligidir. Bu baglar
kadinlarin tahakkiim altina alinmasini ve siirdiiriilmesinin merkezinde yer alir.

Erkeklik diger erkekler onilinde sergilenen bir performanstir. Diger erkeklerle
kurulan iliskiden mahrum olmak, erkek olarak kendilerini eksik hissetmelerine, kurmasi
gerektigini diisiindiigii iletisim aglariin, olmasini istedigi iletisim tiirlerinden mahrum
olarak kendilerini yalmiz hissetmelerine neden olmaktadir. Erkek Ogretmenler diger
erkeklerle kurduklari iligki bigimleri ile kadin 6gretmenlerle kurduklari iligki bigimlerinin
farkliliklarina vurgu yapmaktadir. Kadin oOgretmenlerle kurulun smurli, resmi, is
arkadashigi cercevesindeki iliski, erkeklerle samimi, sansiirsiiz (hem sirlarin sdylenmesi
anlaminda hem de kaba, kiifiirlii bir dil) olarak birbirine tezatliklar olusturan bir yapi
olarak tanimlaniyor. Erkek ogretmenler erkekligin sergilendigi bu tarz iletisimlerden

uzakta olmanin zorluklarina dair deneyimlerini su sekilde aktarmaktadir:
“Tek basina kaldig1 zaman hissetmene gerek yok direkt yalmzsin zaten. Surada oturup
muhabbet edecek ¢ay igecek birisini bulamiyorsun maalesef (G8).”
“Yalmz kaliyoruz. Ogretmenlik zaten kadin orami yiiksek, okul ncesinde ¢ok gok yiiksek.
Erkek okul dncesi 6gretmeni biraz daha geri planda kaliyor. Biraz daha iletisim olarak pasif
kaliyor. Ogretmen oldugu zaman pasif kaliyor, idarecilik igin konusmuyorum. Dislaniyor

biraz, ¢linkii herkes hemcinsiyle konusmaktan zevk aliyor, ilgi ¢ekiyor, oraya yoneliyor. Yani
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hemcinsine yoneliyor. Erkekte bir kurumda ya bir tane oluyor ya olmuyor. O yiizden biraz
yalnizlagiyor, geride kaliyor, pasif kaliyor (G9).”

“Okuldaki tek erkek okul dncesi 6gretmeni bendim, tek basimaydim. Teneffiisiin yok, bir
seyin yok, girip ¢ikamiyorsun zaten. Kimseyle muhatabin yok. Bir tek kendi ziimrelerin ile
muhatabin var o da zaten bir yere kadar. Hissediyorsun ya hissediyorsun yani. Pilot
binbaginda da hakeza Gyleydi. Ziimre olarak hissediyorsun. Yani orada bir sene (G10) ile
caligtim, bir sene (G16) ile calistim, iki sene iyiydi. Ondan 6nce ben hep tek bagimaydim
erkek olarak, yani alt1 tane 6gretmen igerisinde bir tek bendim (G11).”

“Ben erkek arkadaglarimla disarida daha ¢ok vakit gegiriyorum. Digarida biz onlarla beraber
vakit geciriyoruz, kadinlarda biraz daha kendi. Benim de biraz daha yas dezavantajim var.
Geng oldugum igin, ilk atama oldugum i¢in biraz yas konusunda disiik kaliyorum
buradakilerle... Meslege girdikten sonra da tamamen sinifin ile ilgileniyorsun zaten, yani
smif igerisinde bagimsizsin, kendi sinifinlasin, hani onun disinda kesinlikle diglanma gibi bir
sey olmadi zaten. Su an okulumuzda erkek 6gretmenlerimiz var ama okul 6ncesi 6gretmeni
degiller. Onlarla arkadasligimiz daha iyi oldugu i¢in onlarla biraz daha vakit gegiriyoruz ama

sadece biraz daha az erkek sinif 6gretmenleriyle vakit geciriyoruz (G15).”

Erkeklerle kurulmasi arzulanan bu homososyal iligkiler kendi kurumlarinda
olmasa da kendi il sinirlart igerisindeki diger okul dncesi 6gretmenlerle kurduklar: aglar
sayesinde karsilaniyor. Boylece 6gretmenler tipki kendilerinin yasamis oldugu erkeklige
dair sorunlar1 yasayan erkeklerle iletisimin erkeksi bigimlerini kurarak grup digindaki
erkeklere karst bir dayanisma kiiltiirii gelistirmektedir, grup halinde erkekligi ispat
edebilmektedir. (G12)’nin de ifade ettigi gibi:

“IIk baslarda kendimi yalniz hissettigim oluyordu ama sonra yalmz olmadigimi anladim dyle
diyim (giiliiyor). Cevremde benimle ayni meslek sahibi erkek hemcinslerimin oldugunu
gordiim. Erkek hemcinslerimle birlikte mesela bir hali saha mag1 yaptik, bir piknik yaptik,
sehrin bazi yerlerine gidip ¢ay kahve iciyoruz. Kendimize sosyal bir ortam olusturduk.

Sohbet ediyoruz onun i¢in bu su an dyle bir durum yasamiyorum yani (G12).”

Sayisal olarak az olmasinin homososyal iliskileri kurma ihtiyacinin yaratmis
oldugu baskilar karsisinda gelistirilen bu tarz dayanisma yapilar1 6gretmenler i¢in o kadar
onemlidir ki, bu aglardan dislanan 6gretmenler haksizliga ugradiklarini diisiinmekte, bu
dayanisma aglarinda yer alan erkekler karsisinda 6fke sinir gibi gorece biiyiik duygusal
tepkiler gostermektedir. Erkek cemaatlerinden diglanan bu 6gretmenler igin erkekligi
kurmak sorunlu hale gelmekte ve benlikleri {izerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Bazi

ogretmenlerin bu konudaki deneyimleri su sekilde aktarilmistir:

“Burada yok, ben dyle seylere pek girmedim. Ilk calistigim yerde Urfa’dayken bir tane
Ogretmen ya benden dnceki sene atanmig ya benden sonra aramizda bir, iki yil ya var ya yok

ben tanimiyorum ama Urfa’daki son senemde tanistim onunla. Yeni atanan 6gretmenlerin
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hepsi ile grup kurmus benim haberim yok. Beni ¢agirmadilar, beni davet etmediler. Ben de
yani o sirada pek aktif rol almiyordum zaten Oyle gruplarda. Sonradan haberim oldu.
‘katilmak ister misin’ dedi. Son senemdeyim beni katma higbir seye. Ya ge¢mis artik ti¢, dort
sene gegmis beni katmaya ¢aligiyor hala. Bende yok istemedim. Su an dyle bir sey yok, erkek
Ogretmen grubu gibi bir sey yok. Erkek 6gretmenler de biraz garip. Yani tanistigim mesela
Eskisehir'de ii¢ kisi var, iiciiyle de samimi degilim yani. Ug giin boyunca kurslarda gériistiik.
Bir tanesiyle bes giin, iki tanesi ile {i¢ giin, ama hi¢ bir samimiyet kuramadim. Yani adim
atiyoruz aslinda ama geri doniis olmuyor. Yani herkes kendi ortamini benimsemis, biraz
yabancilastyorlar merkezde dzellikle. Ondan 6nceki galistigim yerde dort sene boyunca ben
tek erkek ogretmendim, ilgede tek erkek 6gretmen bendim. On bes, on alti tane 6gretmen

vardi tek 6gretmen bendim (G1).”

Erkek ogretmenler i¢in ¢alisma hayatinda homososyal iligkilerden o kadar
onemlidir ki, bu iligkileri miimkiin kilacak diger erkeklerin var oldugu okullara atanmay1
isteyecek kadar kariyer hayatlarin1 bigimlendiren kararlara dahi etkisi olabilmektedir. Bu
kararlar1 onlar i¢in daha zorlu ¢alisma kosullarina neden olsa da, segebilecekleri kariyer
yollarii simirlandirsa da aldiklar1 en dogru karar olarak diisiiniilmektedir. Asagidaki

alintidaki 6gretmenlerin de anlattig1 gibi:

“Iste ben o yonden sansliyim dedim ya oncesinde varmus, Rize'de vardi. Benden 6nceki
erkekti sonra ben goérevlendirme ile bagka bir kuruma gittim. O kuruma ben niye gittim
biliyor musun, erkekler orada diye gittim (giiliiyor). Bir y1l anaokulunda ¢alistim ve tam giin
calistm sekiz-bes. O zaman tam giin egitim vardi okul Oncesinde, isteyen tam giin
yapabiliyordu, yeri varsa, imkani varsa. Sirf erkeklerle birlikte olayim diye tam giin ¢aligtim.
Erkek arkadaslarla ortamim olsun diye bir yil anaokulunda ¢alistim dyle gorevlendirme ile.
Orada ti¢ erkektik, miidiir erkekti iki de erkek 6gretmen vardi iki de bayan vardi, bes kisiden
ticii erkektik. Bu tarafa geldim ilk ¢alistigim anaokulunda bismillah ben bagladim bir ay sonra
falan erkek miidiir yardimcis1 geldi, orada da iyi oldu (G16).”

“Erkek yonetici ile benim iletisimim daha iyiydi. Benim i¢in ¢ok farki var. Ben kesinlikle
erkegi tercih ederdim ki burayi tercih ederken benim miidiirim erkek, benim buras: ilk
tercihim. Ben kadin miidiirlerle ¢alismak istemedim. iki tane erkek idareci vardi benim
secebilecegim, ikisini de segtim digerlerinde ¢alismak istemedim (G9).”

Ayrica sayisal olarak az olmalarinin sonucu homososyal iletisim eksikliginden
kaynaklanan duygusal ve psikolojik etkiler tiniversitedeki egitim yillarindan giiniimiize
kadar olan is hayatlarina yayilmis bir durumdur. Erkeklerin okul Oncesi
ogretmenligindeki tercihleri sayisal olarak o kadar az ki, erkek oOgretmenler is
hayatlarinda erkek arkadaslari ile olan baglar1 siki bir sekilde devam ettirmektedir.

Orneklemimdeki yedi 6gretmen, boliimiin agilmasindan sonra ek kontenjan ile cok sayida

(hepsi 200 kisinin 80 tanesinin erkek oldugunu sdyledi) erkegin basvurdugu ayni
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donemden ayni iniversiteden mezundur ve konusmalarda mutlaka birbirlerinden
bahsetmekte, birlikte yaptiklari aktiviteleri anlatmaktadir. Farkli okullardan mezun
olanlar da bir sekilde ayn1 kurum igerisinde ¢alismis ve birbirlerini tanimistir. Cinsiyet
esitsizliklerini yaratan bir gii¢ de homososyal iligkilerden kaynaklanmaktadir. Erkeklerin
hiyerarsik pozisyonlardaki hakimiyeti gayri resmi erkek baglari ve erkek cemaatleri
araciligiyla siirdiiriiliir. Calisma hayatinda da erkekler arasindaki baglar erkeklerin
kadinlardan farkliligini ve kadinlardan {stiin olduklarimi vurgulayarak, erkeklerin
ayricalikli konumlarin siirdiirtir. Cam ytiriiyen merdiven ile hizla yonetici pozisyonuna
yiikselen erkek yoneticilerle erkek dgretmenler arasinda kurulan bu siki baglar, kariyer
basamaklarin1 agmada, 6diil ve performansta erkek Ogretmenlere avantaj saglayarak,
onlarin da cam yiirliyen merdivene ¢ikmasini saglayacak, hizla idareci pozisyonlarina
yiikselebileceklerdir. Cam yiirliyen merdivenleri harekete gegirecek durumlari aktaran

ogretmenlerin ifadeler su sekildedir:

“Bizim Burdur ek kontenjan oldugu i¢in sey geldi Burdura. Baska goriistiin mii, erkeklerle
kimlerle goriistiiniiz? Mesela hocayla goriistiin mii, (G13) mii (G14) mii? Onlar zaten sinif
arkadasimdi. O donem kalabaliktt bizim ek kontenjan oldugu ig¢in iste, biz o sene ¢ok
fazlaydik. Ek kontenjanla geldigimiz i¢in bosta kalan gelmis hep (giiliiyor.) (G3).”
“Okudugum okulda yoktu ama g¢evremde arkadaslarim vardi, tiniversiteden arkadaglarim
vardi. Hala goriislirim onlarla. O baglar kopmuyor higbir zaman. En azindan o yakin
cevresindeki arkadaslarinla kopmuyor ¢linkii zaten ¢ok azsin. Seksen kisilik sinifta on tane
erkek arkadasin var, bunlarin dérdii, besi ile ¢ok iyisin o bag siirekli devam ediyor (G7).”
“Hep tek ¢alistim. Kurumumuzda yoktu ama il bazinda veya ¢alistigimiz bolge bazinda vardi,
ama kurumumuzda yoktu. Ogretmenlikte hep teksin. Okulda bir ana smifi, tek ben, o sekilde
calistim. Nigde'de ikinci sinifi agtik iste 6glenci grubuna, o da erkek tcretli 6gretmen
gelmisti, yani tek ¢alistim. Eskigehir’de benim bir aylik 6gretmenligim var ondan sonra
idarecilige direk gectim 2008-2009, 2008'de gegtim. On bir yildir Eskisehir'de idareciyim.
Eskisehir'de 6gretmenligim yok sayilacak kadar. (G14) benim sinif arkadagim tiniversiteden

ayriyeten oradan tanisiyoruz (giiliiyor) (G13).”

Homososyal baglar erkeklerin diger erkeklerle ve kadinlarla kurduklar1 arkadaslik
ve cinsel iliskileri iizerinde &nemli etkileri vardir. Isyerlerinden hiikiimetlere kadar bircok
kurum erkekler tarafindan yonetilmektedir. Erkekler arasindaki homososyal baglar bu
kurumlart sekillendirmektedir. Asagidaki aktarmalardan da goriilecegi gibi homososyal
iliskiler konusunda 6gretmenler, erkeklerin kendi aralarinda kurduklar iliski bigimlerini,

hegemonik erkekligi destekleyen sdylemlerle idealize ederken, kadin &gretmenlerin
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kendi aralarinda kurmus olduklari iliskileri, kiskanglik, rekabet, dedikodu gibi olumsuz

anlamlar yiikleyerek degersizlestirmektedir:

“Arkadaglik diyeyim. Biraz daha erkeklerin daha iyi arkadaslik yaptigini diisiiniiyorum,
kadinlarin degil de. Kadinlar bu konuda biraz daha geri planda. Arkadaslik dostluk daha siki
oluyor erkekler arasinda, sosyallik erkekler arasinda yine daha iyi diyebilirim (G15).”

Soyle dikkat ediyorum bayanlar i¢inde calistigim icin 6zellikle yani siirekli bir savag halinde
gibiler. Boyle kendi arkadas cevreleriyle, tanidiklartyla siirekli boyle bir iistiinliik savasi
icindeler tabiri caizse. Iste 0 bana bir laf sokacak, ben ona laf sokmaya hazir olayim. Ben hep
onu goriiyorum aralarinda. Erkeklerde bizde yok. Benim miidiir yardimcisi arkadag da erkek,
memur arkadasimiz da erkek. Hi¢ birbirimizin hatasi da olsa direkt deriz yiliziine. Ama
bayanlar dikkat ediyorum demiyor, iglerine atiyorlar. Yeri geldiginde onu baska tiirlii
yerlerde laf sokarak yapryorlar bu isi hani. Ya ona hayret ediyorum yani diyorum ki hani hep
savasg icindeler hani. Hep bdyle koruma seyindeler kendilerini, savas i¢indeler. Ne laf desem
ne de desem. Bizde dyle bir sey yok, biz yiyoruz i¢iyoruz (giiliiyor) hayata devam ediyoruz
(G17).”

Kadinlarla kurulamayan iligkiler: Erkek Ogretmenlerin calisma yasaminda
kendilerini yalitilmis, yalniz hissetmelerinin diger bir nedeni kadin ¢alisma arkadaglartyla
kuramadiklart iligkilerdir. Ahlaki deger yargilarimin bi¢imlendirmesiyle kadin erkek
iligkisini cinsellik temelli bir eksene oturtan geleneksel bakis acisiyla hareket eden kadin
Ogretmenler, erkek calisma arkadaslariyla iletisim kurmaktan kag¢inmaktadir. Bazi
Ogretmenler kadin erkek arasinda kurulan ahlaki normlara dayanan bu durusu
elestirmekteyken bazi 6gretmenler ahlaki normlara uyum saglayarak kendileri de bu tarz
iligkilerden uzak durmaktadir. Ancak bu durusun gerekliligini vurgulayan 6gretmenler
bile ¢calisma arkadaslar1 ile 6zellikle is disinda kurulan iliskilerden dislanmaktan, kadinlar

arasinda kurulan aglarin i¢ine girememekten sikayet etmekte, yasamis oldugu duygusal

zorluklara vurgu yapmaktadir:
“Baz1 kadin 6gretmenler erkeklerle konugsma konusunda biraz geride duruyorlar. O da
sundan; simdi ben evliyim, erkekle neden muhabbet edeyim diye diisiinenler var. Yani
O0gretmen olmugsun, ayni ortamdasin, is arkadasisin ama bdyle diisiinen insanlar var.
Karsilagtim. Kadinlar erkeklerle ¢ok fazla konugmuyorlar yani konugmayabiliyorlar... Bizim
okulda da kadin 6gretmen sayisi ¢ok fazla. Bu okulda dyle biiyiik bir gruplagsma yok. Yine
boyle ufak ufak daha samimi olan seyler var ama gruplagsma anlaminda degil de hani ya o
geldi susalim gibi gizli bir gruplasma yok. Herkes kim gelirse gayet giiler ylizlii ona gére
muhabbetine devam ediyor. Erkekler olarak da biz de onlarin muhabbetlerine katiliyoruz.
Biz bir sey yaparsak da onlar bizimkine katiliyor. Genelde ortak muhabbetler oluyor. Bir
adim geride durmak zorunda kaliyoruz tabi erkekler olarak ya da bayanlar bir adim geride

duruyor. Yani bu toplum buna hazir degil hala. Tiirkiye olarak hazir degiliz. Bir laf s6z olur
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konusu var. Iste sonugta bekar da olsa evli de olsa bir bayan bir erkekle cok konustugunda
disaridan birisi hemen damgalayabiliyor. Iste sen evlisin ne isin var erkeklerle, siirekli onlarla
konugma gibi ¢ok uyari oluyor yani (G1).”

“Erkek okul dncesi 6gretmeninin dezavantaji kurum igerisinde olabilir. Simdi bayanlar kendi
aralarinda kahve igmeye giderler, aksam oturmalarini yapabilirler. Okul igindeki 6gretmen
arkadaglar hemen orada ayakiistii kaynatirlar. Muhabbet, kakara kikiri déner. Sen oraya bir
giremezsin mesela. Mesleki olarak kurum arkadasin seviyesinde kalir iligkin onlarla. Aksam
kalkip kafede cay igmeye gidemezsin yani, gitsen de sen varsin diye muhabbet onlar rahat
dénmeyebilir gibi kurum ig¢inde boéyle bir sikinti olabilir (G2).”

“Caligma seyinde okulda ¢ok asir1 bir kutuplagsma, gruplasma olmuyor ama disarida ¢ok fazla
iliskin olmuyor. Cilinkii kendileri bir yere gittikleri zaman beraber gidiyorlar sen de ¢ok fazla
katilamiyorsun ama okulda da yardimci oluyorlar... Sadece iste disarida belki. Bizim
arkadaglarimizda gidiyor. Burada egleniyorlar, oturuyorlar hani biz gitmiyoruz, gidemiyoruz.
Biz de pek katilmak istemiyoruz Oyle tahmin ediyorum (giiliiyor). Belli bash seylere
gidiyorsun ama bayan oldugu i¢in esli oldugu zaman olabiliyor hep bayan oldugu hep bayan
icinde kaldigin i¢in sikint1 (G8).”

Kadin-erkek Ogretmen arasindaki iligkinin, resmi, sinirli, soguk bicimi ozellikle
erkek idareciler tarafindan ideallestirilmektedir. Iligkilerde kurulan resmiyet, uzaklik
erkeklerin ayni zamanda yonetici ise listlenmesi gereken otorite roliinii miimkiin kilan bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu otorite mesleki hiyerarsinin dogasi iizerinden degil,
toplumsal cinsiyet temelli, hegemonik erkeklik {izerinden, kadinlarin erkeklere tabi
olmasi tizerinden kurulmaktadir. Ciinkii hem idarecinin hem de 6gretmenin erkek oldugu
durumda yoneten yonetilen arasindaki iliski resmiyet lizerinden kurulmamakta, tam
tersine resmiyet istenmeyen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta, erkek idareci erkek
ogretmen arasindaki iligkide samimiyet arzulanmaktadir. Oysa kadin idareci kadin
O0gretmen arasindaki iligkide samimiyet, meslekte sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan, istenmeyen bir 6zelliktir. Ayrica erkek idareci kadin 6gretmen, yardimer personel
iliskisinde resmiyet ve uzaklik, idarecinin Ogretmenler lizerinde kurmasi gerektigi
diisiiniilen otoritenin insasi i¢in kullaniliyor.

Simpson’un (2005) da belirttigi gibi kadinst mesleklerde erkek olmak rahat alan
etkisi yaratmakta ve erkekler igin calisirken avantajlar saglayabilmektedir. Ozellikle
kendinden yasca biiyiik kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerin yasayacagi zorluklarda
desteci olmakta, meslekte erkek olmalarindan kaynaklanan zorluklarda destekg¢i olmakta,
yapmasi uygun goriinmeyen ya da zorlandigi isler kadin Ogretmenler tarafindan
istlenilmekte, bir anne gibi g¢ocugunu koruyup kollamaktadir (Simpson, 2005).

Gortstiigiim erkek 6gretmenler de yagca biiyiik kadin 6gretmenlerle aralarindaki iliskileri
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anne ¢ocuk iligkisine benzeterek, meslekte yasamis olduklar1 zorluklarda kendilerine
nasil yardimci olduklarindan, uygun goriilmeyen meslegin statiisii diisiik, istismarla
suclanma tehlikesini tetikleyecek kirli islerin nasil kadinlar tarafindan {istlenildiginden,
sayica az olmalarinin kendilerine nasil avantajlar sagladigindan bahsetmislerdir. Bu
calismada da Simpson’nun rahat alan etkisinin Tiirkiye’deki erkek okul Oncesi

Ogretmenleri i¢in de gegerli oldugunu gosteren benzer bulgular agagida aktarilmistir:
“Bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere bu konuda, 6zellikle yeni atanmigsa acemilik
donemlerinde yardime1 oluyorlar. Oyle bir dislama bir sikint1 ben yasamadim pek yasayan
da zannetmiyorum yani (G8).”

“Ben o konuda ¢ok memnunum yani onu kesinlikle belirtebilirim. Bana ¢ok yardimci oldular.
Hani aday o&gretmenlikten bu yana 6zellikle yanina verildigim 6gretmenim bana gayet
yardimel olmustur. Hani diger 6gretmenlerim de bana gerekli yardimer oldu. Su sekilde
goreve yeni baslayan biri oldugum igin telkinlerde bulundular, béyle bdyle sorunlarla
karsilagabilirsin, su sekilde yapabilirsiniz. Siirekli mesela bana yonlendirme yapiyorlardi ki
ben de bundan gayet memnunum yani... Yardime1 personelim temizlik igin var, temizlik ve
lavaboya getirip gotlirme agisindan ama simif igerisinde yok. Genelde yardimci personel ile
iyi iligkiler kuruyoruz. Kendileri de severek yardimci oluyorlar zaten. Bir ablamiz var bize
abla gibi yaklasiyor yani gercekten biraz da ben oglu yasindayim boyle ¢ok sey yapar...
Dedigim gibi benim biraz yas farki oldugu i¢in genelde iligkilerimiz bu yonde ilerliyor. Ben
biraz daha gocuklar1 yasindayim, hepsinin benim yasimda cocuklar1 var. Iliskiler olarak
dedigim gibi bir tane 6@retmenimizin zaten yaninda aday olarak basladim. Yani herhangi bir
sikint1 yagarsak mesela direk sey yapariz birbirimize yardimci oluruz, yardimei olamadigimiz
konularda da birbirimize goriis alisverisinde bulunuruz 6yle (G15).”

“Hocam ilk basladigim yerde dedigim gibi en gen¢ ben oldugum i¢in hani benden
hocalarimizin hepsi ilkokuldaki sinif 6gretmenlerimiz vardi iste idarecim. Yani benden yirmi
yas biiyiik adami 15-20 yas biiylik zaten beni bir ¢ocugu gibi goriiyorlardr hani. O sekilde
hepsinden de destek gordiim hani. O manada hani higbir sey ¢ekmedim hani (G17).”

Sozii dinlenen erkekler: Ogretmenlerin yardimci personel hakkindaki biitiin
konusmalarinda personelin cinsiyetinin kadin oldugunun 6n kabulii vardir. Erkek
Ogretmenler, yardimci personel kadin 6gretmen arasindaki iliskiyi tanimlarken, toplumsal
cinsiyet diizenin kadinlarin gii¢ istencinden mahrum kalmasinin aralarindaki iliskilerde
temel belirleyici olarak ortaya ¢ikmasi, aralarindaki iligkilerde gii¢c arzusunun dogurdugu
rekabetin olumsuz bir anlama biiriinerek ¢ekememezlik gibi kadinlar arasindaki iliskide
cinsiyet¢i kalipyargilarla ifade edilmektedir. Kadin 6gretmenler yardimci personel ile

kurduklar iliskide orgiitsel hiyerarsiyi kotiiye kullanmakta, gorevi olmayan isler

yardimci personele yiiklenmekte, hatta 6gretmenin gorevi olan isler yardimer personele
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aktarilmaktadir. Bunu miimkiin kilan unsur ise kadin 6gretmen ve kadin yardimci
personel arasindaki samimi iligkilerdir. Boylece kadinlar arasindaki samimi iligkiler
olumsuz bigime biirliniiyor. Oysa yardimci personel ile erkek Ogretmenlerin kurdugu
iliskide erkek 6gretmenler ataerkil sistemin kadin erkek iliskilerinde erkegi otorite olarak
konumlandiran yapist sayesinde fazladan bir cabaya gerek duymadan iktidarinm
kurabiliyor. Erkek 6gretmenden korkan/cekinen kadin yardimer personel, davranislarina
¢eki diizen vermekte, Orgiit i¢inde sinirlarini bilerek davranmakta boylece oOrgiit igi
hiyerarsiye gore var olmasi gerektigi diisiiniilen yardime1 personel 6gretmen hiyerarsisi
cinsiyet temelli, hegemonik erkekligi destekler sekilde kurulmaktadir. Calisma
arkadaglar erkek ogretmenlerden biitiin 6gretmenleri temsil ederek, idare ile kurulacak
iletisimin dstlenilmesini beklemektedir. Asagidaki alintilarda goriildiigii gibi erkek
Ogretmenler gérece geng¢ ve tecriibesiz olmasina ragmen ziimre baskanligi gibi idari
gorevlere getirilerek ya da bu gorevleri iistlenmemisse de dogrudan devreye girerek
idareyle 6gretmen arasindaki bagi kurmaktadir:
“Birgok tabi faydasi vardir. Meslekle ilgili mesela bizim ziimre toplantilarimiz oluyor sene
basinda, donem ortasinda ve dénem sonunda. Buralarda erkek 6gretmen bir yerde olmasi
gereken, yapilmast gereken bir konu, bir durum varsa bunu sdyliiyor mesela, o toplantida
bunu dile getiriyor. Mesela ziimre toplantilarinda tutanaklarinda milli egitime gidiyor ya
orada mesela istek, dneri, sikdyet falan bunlar1 orada sdyliiyoruz. Iste su olursa daha iyi olur
bu olsa daha iyi olur falan. Bu tip seylerde erkek ogretmenler daha etkin veya idarecilik
noktasinda da benim arkadaslarim bir¢ok hani diizeltilmesini gerekli gordiigi diizeltilmesini
istedigi konulart durumlari séyliiyorlar iist makamlara. Bu konuda bayanlardan basarililar
basariliyiz (G12).”

Erkek ogretmenlerin iistlendigi bu gorevler calisma arkadaslari, yoneticiler ve
velilerle kurduklari iligkinin yogunlagsmasini, erkek dgretmenlerin goriiniirliigliniin daha
da artmasini saglamaktadir. Bagka baglamlarda erkeklerin artan gortiniirliigli olumsuz bir
durum olsa da, bu baglamda 6gretmenlerin goriiniirligiiniin artmasiyla birlikte gelen
popiilarite, erkeklerin daha caliskan, daha basarili, daha fazla sorumluluk alan, kadinlara
gore bu isi daha iyi yapan Kkisiler olarak degerlendirilecek ve kariyerlerinde avantaja
doniisebilecektir. Ogretmenler kendileri i¢in avantaja doniisen bu yapiyr su sekilde
anlatmaktadir:

“Her zaman ¢ok pozitif oldu. Benim kendi iletisim tarzimda 6yle. Her ¢alistigim okulda,
acikcasi bu okula gelene kadar hep tek bagima ¢alistim gogunlukla tek basima ¢alistim. Bu
okula geldigimde de ¢ok iyi arkadagliklarim olustu. Yani is disinda da goriistiigiim, aile dostu

artik seviyesinde oldugunu diisiindiigiim arkadasliklarim var. Soyle sdyleyeyim mutlaka var,
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bizim okulumuz biraz bunun disinda ¢ok fazla uzun siirede bir arada ¢alisan 6gretmen grubu
oldugu i¢in herkes herkesi ¢ok iyi tanidigi1 i¢in iletigimlerinde bir kisitlama olusturmuyorlar.
Biz kendi ziimremiz iginde de boyleyiz simif 6gretmenleri arasinda da boyle. Ben bir donem
ziimre bagkani oldugum i¢in su anda hani okul 6ncesi bizim biraz bagimsiz bir alandir. Okul
oncesi 6gretmenleri bazen sinif 6gretmenlerini tanimaz bile. Ama beni herkes tanir, hem
bunda sadece benim erkek okul oncesi Ogretmeni olmamdan ziyade, okulda bulunan
Ogretmenleri yiizde doksanryla iletisimde oldugum igindir, bir sohbetim bir diyalogum
oldugu i¢in (G6).”

“Midiirimiiz o konuda ¢ok seydir zaten dikkatlidir. Hani ana simifiyla ilgili sorunlarla
ilgilendi kendisi de yeni geldi zaten. Hani ana sinifi ile ilgili bir sorun oldugu zaman bu sene
ziimre bagkani ben oldugum i¢in diger 6gretmenleri de toplardi zaten bdyle bir problem var
ana sinifinda bunu nasil ¢ézelim diye 6gretmenlerden goriis alan birisi kendisi o konuda ¢ok
iyidir (G15).”

S6zii dinlenen 6gretmen olma durumu anaokulu ve ana siniflarinda farkliliklar
gostermektedir. Anaokullar1 tamamen okul 6ncesi egitimine yonelik kurumlar oldugu i¢in
ogretmenlerin isleyis hakkindaki fikirleri daha fazla dikkate alinmaktadir. Oysa ana
siniflar1 ilkokul biinyesinde ekstra alanlar olarak diisiiniilmektedir. Ilkokul biinyesindeki
toplantilarda 6gretmen fikirlerini bazen hi¢ dile getirememekte, dile getirse de dikkate
alinmayacagini diigsiinmektedir. Dolayisiyla erkek 6gretmenler ig¢in ana sinifinda okul
oncesi 6gretmenligi yapmak iktidarini zedelemektedir. Kendini gii¢siiz hisseden erkegin

benlik saygis1 azalmaktadir. Fikirleri seslendirmek yerine sessizligi tercih etmektedir.

Bazi katilimcilar bu durumu su sekilde deneyimlemislerdir:

“Ben simdi ilkokul biinyesindeki bir ana smifi 6gretmeniyim. Ilkokulun toplantilarina
katiliyorum. Bu toplantidaki etkimi soruyorsaniz bende ana sinifi oldugu i¢in ilkokulla ilgili
genelde kararlar alimiyor bizim de ara sira goriisiimiizii soran oluyor o kadar. Ama
anaokulunda caligirken 6gretmenlerin seyleri sdyledikleri daha ¢ok dikkate alinabiliyor.
Ciinkii anaokulu sadece anaokulundan olustugu i¢in ama ilkokulda sadece ana sinift yok bir
stiri sinif var onun i¢in ilkokul biinyesinde toplantilarda belki bize ¢ok s6z hakki diismiiyor
ama hani bir istekte bulundugumuz zaman yerine getiriliyor 6yle diyeyim. Toplant1 harici bir
istekte bulundugum zaman idareciden bir istekte bulundugumuz zaman eger uygunsa biitgeye
de uygunsa yerine getirilmeye ¢alisiliyor (G12).”

“Yalniz mesela idarecilerden kaynakli bir tepki degil soyle bir sey vardir ana smifi
Ogretmenlerinde. Toplanti giindemi yapilir anaokulunda, burada sadece anaokuluna
ilgilendirdigi igin bizim her seyimiz ana sinifi égretmenleri ile gegiyor. Yalmz ilkokullarda
toplant1 giindemi disinda kalirdiniz Size yonelik hi¢bir giindem olusmazdi. Ondan dolay1 her
O0gretmenin degerlendirmesi alinir, biz unutulurduk. Hatta bir giin arkadagim benim elimi
kaldirdi, hocam ana simifi 6gretmeninin de sGyleyecegi seyler var diye bir espri yapmisti

genelde boyle simif gecmeleri olur sizi hi¢ ilgilendirmeyen giindem dis1 kaldiginiz i¢in
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kendinizi boyle 6nemsenmez gibi kendi kendinizi goriirdiiniiz. Bu sikintiyr her 6gretmen

arkadasim da ¢ekmistir ilkokullarda ¢alisan (G13).”

Sorunlar1 dile getirmek, erkek olarak var olmanin okul dncesi egitiminde zaten
sorunlu yapisint daha goriiniir hale getirebilecektir. Erkek 6gretmenler ise mevcut sorunlu
durumda daha fazla sorun yasamamak i¢in susmay1 bir strateji olarak benimsemistir. Bu
tarz bir yaklasim yasamis olduklar1 sorunlarin iistiinii gegici bir siire ortse de biriken, dile
getirilmeyen sorunlar Ogretmenlerin mesleki tatminlerini azaltabilecek, meslekten
uzaklagmaya kadar varan istenmeyen sonuglar dogurabilecektir. Calistiklari kurumun iyi

yonde ilerlemesine imkan tantyacak yeni fikirlerin 6niinii tikayacaktir. Soyle ki:

“Benim uyumlu bir yapim var. Ozellikle is yerinde pek bdyle tartismayan ya da baz
konularda kendi icine atip iginde absorbe eden, kafasina yatmasa da bir isi olmasi igin ¢aba
goOsteren bir yapim var yani (G12).”

“Ogretmenlikte de isini yaptigin zaman sikintisini yasamiyorsun ama psikolojik olarak sey
olarak duygusal olarak hissediyorsun onu. Bir kirginlik ve {izlintii bazen olabiliyor hani
velinin bakigindan anlayabiliyorsun bazi seyleri. O da artik meslegin bir seyi yapacak bir sey
yok. Takmamaya calisacaksin ¢ok fazla diisinmiiyorum, baskalar1 6yle diisiiniiyor benim
icin ¢ok dyle seyi yok dnemi yok. (G8).”

Erkeklerin okul 6ncesi egitiminde bulunmalart gerekliligini savunan politikalarin
en dnemli dayanagi olan, basarisiz, zorlu erkek dgrencilerin disipline edilmesi konusu
erkek 6gretmenler tarafindan da onlarin bu meslege yapmis olduklar: essiz katkilar olarak
sunulmaktadir. Her ne kadar diger calisma arkadaslariyla kiyaslama yaptiklarinda bu
zorlugu gogiislemenin adaletsizce bir durum oldugunu dile getirseler de, erkeklerin kadin
ogretmenlerin zayifliklarin1 6n plana cikararak, onlarin basarisiz 6gretmenler olarak
sunmakta ve cinsiyet¢i sOylemlerden uzak durmamaktadir. Hatta disiplin saglama
noktasindaki basarilar1 cinsiyet olarak uygun goriinmeseler bile erkek Ogretmenlerin
veliler tarafinda tercih edilme nedeni olabilmektedir. Benzer sekilde cocugunun
egitimiyle ilgilenmek zorunda olan kadin veliler lizerinde kurulan otorite de, bir yandan
kendilerine yonelik tepkilerden korunma islevi de goren, ister uzak durarak olsun, isterse
yakin iligkiler kurarak olsun cinsiyet¢i temelde olmaktadir ve kadin ogretmenler bu
konuda da basarisiz kisiler olarak belirtilmektedir. O derece ki kadin 6gretmenlerin
otorite kuramamasi, mesleklerinde yerine getirmeleri gereken igleri yapamamalarina
neden olmaktadir. Mevcut yapisal diizenlemeler sonucunda oOgretmenlerin veli
karsisindaki otoritesinin sarsilmasi en biiylik sikdyetleridir. Geleneksel degerlerin kadin
erkek iliskisindeki simirlayici rolii yiiziinde erkek oOgretmenler kadin c¢alisma

arkadaglariyla saglikli iliskiler kuramamakta ve yalnizlagmaktadir. Ancak yonetici
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pozisyonlarmi elinde tutan erkek idarecileriyle kurmus olduklari enformel, samimi
iligkileri onlarin daha basarili 6gretmenler olarak goriilmesini ve yonetici pozisyonlara
hizli ve kendiliginden bir ylikselisi saglamaktadir. Erkekler arasindaki bu iliskiler
homososyal arzunun tatminini saglamaktadir. Yoneticilige ge¢mek gibi birgok farkli
strateji, buraya kadar ele alinan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in erkekler tarafindan

devreye sokulmaktadir. Ilerleyen béliimde erkekligi yonetmenin bu yollar1 ayrintilartyla

ele alinmaktadir.

4.5. Erkekligi Yonetmek; Yeni Isboliimii, Yeni tanmimlar, Yeni Unvanlar, Yeni

Pozisyonlar

Tablo 4.5. Erkekligi yonetmek tema yapisi

. i ki
Isboliimi i;ertanlml disindaki Meslegin tanimi Yoneticilik
Bakim isleri: “Bakim Eril nitelikler:
:(Iisr:me?\rtk::jilkoiEruun: Reflektif Cinsiyet ’iYeerEiTigr Imani ov deevc(i; Cinsiyet Farklihiklari:
icin Konusuvorum Pratikleri: “Bir sey yglir bur\;da olir \2/_3 “Okulun idaresi
bcizim §a¥d|ma olacak olur, tahtayi Eaat & apacak acisindan bir olayr bir
ersonellerimizyvar ” tastyacaksin, >en etkinliklerini ' ; ar.” stireci yonetmek devam
EYani enelde ba ar.wlarl yaparsin yani. Oyle “Okul ybrF:ce.si ettirmek noktasinda
yardlriu pe»:'sonel olmasi da glizel bir egitiminde erkek  olmanin  ¢ok
" dviik | ”
olarak goériyorum hep” €Y O0gretmenlerin  bizde biiylk avantajlari var
planlar esnektir.”

Yoneticilige  gecmek:
Sanat Etkinlikleri: Bir “Hep sey vardl biz
“bayan okul oncesi Teknoloii- Eril Unvan/ Eril Kurum Universitedeyken de hep
O0gretmeni atiyorum bir .. v Adlari: “Ondan oOnce zaten okul oncesi
sergi acilisi var, onun Bilgisayarlar da he ana sinift  6gretmenleri erkek

& . stz ! mesela erkekler ..vp . % o
yaptigi hazirliklarla genelde sey yapiyor ogretmeni olarak 6gretmenler ¢ogunlukla
benimki  farkli  olur. ashinda bilgisayarr geciyordu.” idareci oluyorlar
Dah.a estetik derler Ya bayanlar yapabilir Mesela biz hal.a bu d.lyo.rlardl.. Yam. bu.
yani olaya daha estetik onda bir sey yok ama anaokullarinin  ismini  zihniyet bize hep islendi
kivor] h i - i .

unlari byunlarl daha sis bazen isin  icinden kurumlarina ° ogretmenliginde bir
3 .. siyrilabiliyorlar” e - & . & .
seyler falan daha iyi doéndiremedik espri  vardir elimde

yapiyorlar.”

bastonla sinifa girmek
istemem derler.”

Hareketli Aktiviteler: idari  isler:  “idari Meslekte kalmak: “Ya
“Biz  mesela spor yonden mesela ben dort sene falan
salonumuz var, mudirin talepleri yoneticilik yaptim. Ben
cocuklarla ma¢ oluyordu. Biz sevmedim seyi daha ¢ok
yaplyoruz. Yani bayagl mesaimizin disinda sevdim yani
da haftada 2-3 saat yardim ettigimiz ogretmenligi ondan
mag yapiyoruz.” oluyordu” daha ¢ok sevdim.”
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Erkek 6gretmenlerin kadin egemen alanda calisiyor olmanin neden oldugu kimlik
sorunlariyla bas etme yollarindan en 6nemlisi kadinsi ve diisiik statiilii alanlardan
uzakligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesidir. Bu uzakligin kurulmasi i¢in ilk basta meslegi
yeniden yapilandiran erkek 6gretmenler, bakim ve kirli igleri yapmak (yapacaksa da bunu
bir hediye aligverisi olarak sunmak) kesme, bicme gibi sanat etkinliklerini yapmak
(yapacaksa da bunu bilimsel gereklere uygun sunmak) i¢in degil, pedagojik bilimselligi
saglamak, hareketli etkinlikleri {istlenmek, duygularini, cocuklari, hemcinsleriyle
iligkilerini yonetemeyen kadinlar1 yonetmek i¢in okul 6ncesi egitiminde varlar. Tablo 4.5.

analiz sonucunda ortaya ¢ikan erkekligi yonetmeye dair tema yapisini gostermektedir.

4.5.1. Isboliimii; cinsiyete dayal isb6liimii, bakim, sanat etkinligi, hareketli

aktiviteler: Erkek ogretmenlere uygun alanlarin yaratilmasi

Bakim isleri: Okul oncesi egitiminde hem fiziki hem de ahlaki kirli isler olan
cocugun 6z bakim ihtiyaglari olan tuvalet, beden temizligi, kiyafet temizligi gibi isler
yardimci personele devredilmistir. Okul 6ncesi egitim yonetmeliginde kurumlarin hizmet
alimi1 yaparak istihdam ettigi hizmetlinin gorevleri, bina ve esyalarin temizligi, onarim,
arac gereclerin tasinmasi, yazi ve dosyalarin dagitimi toplanmasi olarak belirlenmistir.
Yonetici ve 6gretmenler tarafindan kendilerine verilen hizmetlerle ilgili diger gorevleri
yerine getirir maddesine dayanilarak, yoneticiler ve dgretmenler tarafindan 6grencilerin
temizlik, bakim, tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi gibi isler yardimci personele
aktarilmaktadir. Boylece meslegin statlisiinii olumsuz yonde etkileyen ve erkek
kimligiyle uyusmayan bakim isleri meslegin kapsami disinda tutan ve meslegi yeniden
yapilandiran bu isboliimii sayesinde erkek 6gretmenler erkekliklerinin sorgulanmadig,
cinsiyet kimlikleri ve mesleki kimlik ile celiskilerin ortadan kalktig1 bir yapiy1 insa
etmeye caligmaktadir. Erkekler alternatif bir erkeklik kimligi tanimlamak yerine,
meslegin alternatif tanimini1 yapiyor. Okul 6ncesi 6gretmenliginde erkek 6gretmenlerin
sayist hala c¢ok diisiik seviyede olmasima ragmen Bradley’in kavramlastirmasiyla,
meslegin pargalanarak kadinsi goriilen islerin bagka kisilere aktarilmasiyla meslek eril
hale getiriliyor. Tiirkiye’de okul dncesi 6gretmenligi bu ac¢idan bakildiginda erkeklerin
istila asamasina gectigi bir meslege dogru evrilmektedir. Meslek i¢inde olusturulan ve
olusturulmasi istenilen isbolimiine dair bazi Ogretmenlerin ifadeleri asagida

verilmektedir:
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“Sinifta benim yardimcim yok, stajyerim yok. Gegen sene vardi stajyerim ii¢ giin geliyordu
bu sene yok. Sadece temizlik personeli var, ISKUR ile gelen isciler ya da kadrolu temizlik
personeli. Onlar normalde gorevleri degil, ama iyi niyetlerini kullanarak miidiiriin de bize
destegiyle onlardan ricada bulunduk hep beraber. Onlar da sag olsunlar tuvalete gelip
gotiiriirken mesela, o da bir 6z bakim sonugta, tuvalete gelip gétiiriirken onlar getirip
gotliriyor, ellerini yikarken onlarla gotiiriip getiriyoruz. Simifta yapilacak bir etkinlik
oldugunda, yardim gerektiginde onlar bazen yardima geliyorlar, o sekilde yardime1 oluyorlar
yani (G1).”

“Bizim okulumuz i¢in sdyleyeyim ben bunu; tamamen keskin sekilde ayriliyor, ¢linkii biz
evet bakimla ilgili seyler ihtiyaglar olabiliyor, g¢ocuklar terleyebiliyor, tuvaletlerini
kagirabiliyorlar, istifra edebiliyorlar, farkli seyler yasayabiliyoruz ama hem yardimeci
bayanimizin hem bizim o alan tamamen ayri. $6yle oncelikle onlarin gorevi ama biz de
destekliyoruz... Ilk tabii ki kesinlikle temizlik smiflarin temizligi koridorun tuvaletin
yemekhanenin temizligi bizim i¢in maksimum hijyen seviyesinde hazir olmasi. Sonrasinda
da dedigim gibi acil durumlarda iste bu tuvalet kacirma, istifra, zaman zaman asir1 terleme,
kiyafet degistirmemiz gereken durumlarda bizim yardimcimiz pozisyonunda. Onun disinda
da tabii ki ¢ok istisnai durumlarda da ¢ocuklarin, ¢ocuklarla iletisim konusunda yardimci
olabilir, o zaman da gocuk sevgisinin ve iletisiminin yiiksek olmasi gerekiyor (G6).”
“Bakim kismu sart dedik. Bunun i¢in ben kendi okulum i¢in konusuyorum bizim yardimct
personellerimiz var. Bunlar ¢gocugun mesela terlemesi, hastaligi, ilaglari, yemesi, igmesi
bunlar1 takip ediyorlar, onlar1 o sekilde sagliyoruz. Bakim kismini daha ¢ok yardimei
personellerimiz sagliyor... Bakim konusunu onlar iistleniyor tamamen, 6gretmenin imtina
edecegi konularin hepsini onlar tamamliyor. Ogretmenin yetisemedigi yerde biitiin
eksikliklerin hepsinin agigmi onlar bir sekilde kapatryorlar. Ogretmenden daha ¢ok dzveride
bulunuyorlar. O agiklarin hepsini karsiliyorlar ve biraz daha fedakarlar, ¢aligma saati
konusunda biraz daha fedakér davraniyorlar (G9).”

“Kiyafet degisikligi gibi bir sey gerekiyorsa bunu bizim velilerimizden yasal olarak
topladigimiz aidatlar ile ¢alistirdigimiz personel biiyiik bir iginden gelerek c¢ocuklari da
sahiplenerek yapiyor. Cagiriyor 6gretmen gelir misin diyor, zaten ti¢ tane personelden biri
mutlaka miisait oluyor asil amaglar1 da bu oldugu i¢in zaten... Bir sikint1 yok yani. Bakim
isi i¢in zaten biri lazim benim kastim egitim &gretimle ilgili. Biitiin olarak her kurumda o
cocuklarin ani 6z bakim ihtiyaglari i¢in personel ¢aligmasi gerekiyor. Yoksa 6biir tiirlii bu is
icinden ¢ikilacak hal almaz. Hemen seslendigim anda duyabilecek yerde yardimci
personelim vardi. Boyle ayr1 bir bolmesi vardi ayni koridordaydik. Yine personel olmadig:
zaman izinli oldugunda falan siif siipiirdiigiim de oldu oray1 temizledigim de oldu. Insanlik
hali yapilmayacak bir ig degil yapiliyor yani. Siirekli yapilacak is degil. Hem 6gretmen olup
hem g¢ocuklarimin kiyafetlerini degistirip hem temizlik yap boyle bir sey olmaz. Herkesin
yetistigi bir alan var, bir uzmanlik alani var, herkesin bir isi olmasi gerekiyor, birbirine

bunlarin girmemesi gerekiyor yani (G16).”
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Erkek okul 6ncesi 6gretmenleri igin hiyerarsik bu isboliimiinde yardimcei personelin
cinsiyetinin bir dnemi bulunmakta midir? Yaptigim goriigmelerde erkek Ogretmenler
yardimci1 personelden bahsederken, kurum iginde hizmetli yerine yardime1 abla, yardimei
anne gibi ifadeler kullanmaktadir. Yani okul 6ncesi egitiminde hizmetli demek kadin
demektir. Ogretmenlerle kendi tercihleri konusundaki yaptigimiz tartismada da,
kadinlarin fiziki ve ahlaki kirli isleri yerine getirmekte erkeklere kiyasla daha bagarili
olduklar1 geleneksel cinsiyet rollerini destekleyen bir tutum sergiliyorlar. Erkek
ogretmenler kendilerine yonelik cinsiyet¢i kalipyargilardan kaynaklanan onyargilardan
sorunlar yasamalarina ragmen, diger meslekler i¢in cinsiyet¢i kalipyargilart sorgulama
stirecine girerek esitlik¢i bir yaklasim benimsemiyor, tam aksine ataerkil diizenin
kadinlarin ikincil konumlarini siirdiiren cinsiyetgi isboliimiinii destekliyor. Erkek okul
Oncesi Ogretmenleri asagida aktarmis olduklar1 gibi hegemonik erkeligin kendilerine

sagladiklar1 faydalar1 degerlendiren sug ortagi erkekler olmaktadir:
“Yani genelde bayanlar1 yardimei personel olarak goriiyorum hep, erkek de gordiim. Erkekler
genelde ozellikle ana smifi konusunda, okul 6ncesi konusunda pek yardima agik degiller.
Erkek isi olarak gormiiyorlar. O konuda biraz kapalilar. Yani ondan ¢ok destek alamryoruz.
Ama bayanlar hem destek veriyor, hem temizlik konusunda daha iyiler. Yani bayanlarin o
konuda temizlik personelinin daha basgarili oldugunu diisiiniiyorum (G1).”
“Biz tamamen bu zamana kadar bayanlarla ¢alistigimiz igin net bir ayrim da bulunamam.
Hep bayanlarla ¢alisim karsilasmadigim icinde karsilastirma sansim da yok. Temizlik
agirlikli oldugu icin bayan olmasi bizim i¢in daha 6nemli. Ciinkii ben her zaman evet
erkeklerde temizlik konusunda ¢ok iyi olabilir, ama igini iyi yapan bir bayanin ¢ok fazla
erkekle karsilastirilabilecegini diislinmiiyorum temizlik konusunda (G6).”
“Burada 6nemli okul oncesinde kesinlikle bayan olmali. Tamam, bir tane erkek gerekiyor
diger dis isler igin o da bahg¢ivanlik kalorifer dig temizlik bunlar i¢in erkek personel. Diger
icerideki biitiin isler mutfak, as¢1, temizlik, yardimei sinif personeli onlarin hepsinde bayan
olmasi yiizde yiiz sart. Birincisi istismar konusu, ikincisi 6gretmenlerimizin hepsi bayan rahat
olamiyorlar bu yiizden. Tek dezavantaji laf tagimalari, biraz daha dedikoducu olmalari. Bu
konuda dezavantajlar1 erkek o konuda kulaklarini kapatiyor dedikodu yapmiyor (G9).”
“Yaptig1 isleri diislindiigliniiz zaman tabii ki 6nemli cinsiyeti. Bayan tabi ki daha iyi, bayan
iyidir. Neden ¢iinkii iyidir, erkek anlamiyor, bir de cocuk bayanla daha rahat ediyor 6z bakim
ihtiyaci konusunda. Ama temizlik memizlik degil yani, 6biir isleri erkek de yapar, ama bu
anne misyonu var ya, o 6z bakim donemi orada cinsiyeti 6nemli oluyor, yani bayan olmasi
onemli (G11).”
“Yapacag iste 6nemli, tabii ki 6nemli, ¢iinkii burada 6z bakim islerinde bayanlarin yatkin
olacagmi kimse yadsiyamaz yani. Oz bakimla ilgili islerde veya detay temizliklerde erkek,

bayan kadar yapamaz. Ciinkii o bayan yatkindir demiyorum ama yetisme yagantisindan
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olsun, hayattaki verilen gorevlerden olsun, isin i¢inde yakin hale geliyor yani yapa yapa.
Bayan olmas1 gerekiyor, daha tercih ederim. Ama mesela benim bir fikrim var, sadece bayan
da, mesela bu kurumda ti¢ tane bayan var, ama bir tane erkek olmasini isterdim ben. O da ne
is i¢in, ¢iinkii bayanlarin da yapamayacagi okulun ama ihtiyact olan siirekli isler var. Tadilat
isi, tamirat igi, masa tasima dedim onu getirme gotiirme isi. Bunlar i¢inde biraz daha boyle
isi yapabilecek biri lazim yani. Herkesin eline yakigan yapabilecegi isler var (G16).”
Ogretmenlerin is tanimi disinda gordiikleri kirli isleri {istlenmek zorunda kalmalari,
meslegin tanimlanmasinda da yaptiklari gibi asil isleri olarak gordiikleri meslegin biligsel,

ogretimle ilgili isleri yerine getirmelerini engellemektedir. Bu durumdan sikayet eden

Ogretmenlerin ifadeleri soyledir:

“Benim yardimci personelim mesela olmasaydi sinifin i¢inde diyelim ki bir sulu boya
yapiyoruz, sulu boyanin sularryla ben ilgilenecektim, bazen de zaten ilgileniyorum. iste hani
boyle bir cocuk su doker hemen onu dyle pegete ile silerim ben ve ya iste beslenme yaparlar
beslenmeden sonra masay1 ve yeri ben temizlerim gibi durumlar olurdu. Bu da benim
egitimimin aksamasina belki veya sinirli olmasina neden olabilirdi yani. Onun igin
Ogretmenden tam verim isteniyorsa sinifta mutlaka bir yardimci personelin olmasi lazim
(G12).”

“Gerekli de zaten. Baz1 isler baska personeller gerekli de zaten yonetmenligi bizde var.
Yardimet personel adi iistiinde sinifta bir 6gretmen gibi 6gretmen gorevini iistlenmek degil
ama c¢ocuklarin bakimlarini, c¢ocuklarin bulunduklart yerlerin temizligini {istlenmesi,
dgretmenin biitiin o ihtiyacim zaten gideriyor. Ogretmen etkinlikten sorumlu olsun, dgretmen
cocuklar1 sosyallestirme veya dersi isleme konusunda zaten zaman kaliyor. Ayriyeten bir

bakimi veya temizligi iistlendigi zaman egitim iste o zaman orada aksiyor (G13).”

Erkek Ogretmenlerin tanimladigi diger temalarda da ortaya ¢ikan ana sinifi
anaokulu arasindaki farklardan bir tanesi de yardimci personel imkanidir. Anaokullart
yardimci personel konusunda herhangi bir sikint1 yagsamazken ve kirli isler rahatlikla bu
kisilere aktarilabilirken, ana smiflarindaki yardimci personel sikintisi, erkek
ogretmenlerin bu isleri daha fazla iistlenmesine neden oluyor. Dolayisiyla ana siiflarinda
ogretmenlik yapan erkekler bu isleri daha fazla iistlenmek zorunda kalmakta ve daha fazla
celigkiler yasamaktadir. Baz1 6gretmenlerin bu durum hakkindaki deneyimleri su
sekildedir:

“Simdi anaokullarinda yardimci personel var, kilik kiyafet degistirme konusunda, beslenme
konusunda ama ilkokullarda her ilkokulda en azindan bdyle bir durum yok. Sehir
merkezlerinde oralarda da var yardimci olan bayan, siifa yardimer olan bayanlar var ama
daha tasrada ilgelerde ya da baska illerde, her ilde boyle bir yardimci bayan yok. Beslenme
konusunda anaokullarinda olay farkli, ¢ogu anaokulunda yemek ¢iktig1 i¢in yemekhanede

asgis1 var, as¢1 yardimeisi var, gorevlisi var. Gider ¢cocuklar otururlar, tabldotlar dniine gelir,
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cocuklar yerler kalkar giderler. Ama ilkokullarda beslenme ¢antasi ile o gocuk evden gelir,
Ogretmen iste yeri gelecek onu agacaksin beslenme cantasini, bezini 6niine sereceksin,
yemelerini tegvik edeceksin. Bunlar bir bayan da erkek de yapar. Lavabo mesela, iste tuvalet
olaylarinda burada yine anaokullarinda yardimci personeller var artik 6gretmenler bayan da
olsa erkek de olsa o isin igine girmezler. Yardimci personel olmayan durumlarda veliden
yardim aldigimiz da oldu, tabiiii yani ¢ocuklar hani bilhassa kiz ¢ocuguysa vesaire ¢ok
miidahale edemezsin, edemiyorsun (G2).”

“Mesela bir anaokulundaki 6z bakima bakisiyla ilkokul biinyesindeki ana sinifinda 6z bakim
bakisi farkli. Ciinkii okul dncesinde biraz daha gocuk, nasil evdeki gocuklar pohpohlaniyorsa,
evdeki ¢ocuklarin iizerine asir1 diisiiliyor ya da hani anne baba ilgisini anaokullarinda
¢ocuklarin bu istekleri biz ¢ok rahat kargilayabiliyoruz, ¢linkii 6gretmen yoksa personel var.
Ama ilkokulun ana simflar1 biraz daha ilkokulda birlikte ¢aligmanin verdigi seyle birlikte 6z
bakim becerilerinde 6gretmene diisen gorev daha da artiyor. Ararsin orada veli gelir, bir de
orada personel sikintisi da var, bizim buradaki gibi degil yani. Oradaki amag ilkdgretim,
ilk6gretim iginde ana sinifi bariniyor, direkt ana sinifi ile ilgili personel tutan var tutmayan
var. Direkt ana sinifiyla falan sorumlu olacak orada bekleyecek dyle bir personel yoksa da
Ogretmen veliyi artyor gel ¢cocugun seyini degistir {istiinii degistir diyor veli degistiriyor dyle
(G1e).”

Ayni durum merkezde bulunan ve cevrede bulunan okullar i¢in de gecerli.
Merkezde bulunun okul Oncesi egitim kurumlarinda yardimci personel sikintisi
bulunmazken, c¢evrede bulunan okul oncesi egitim kurumlarinda yardimei personelin
bulunmamasit kirli islerin O6gretmenler tarafindan istlenilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla kirli islerin yardimer personele aktarilamadig: ana siniflarinda ve ¢evredeki
egitim kurumlarinda erkek dgretmenlerin, cinsiyet kimligine uygun olmayan isleri daha

fazla ustlenmeleri, meslek ve cinsiyet kimligi arasindaki rol gerginliklerini daha fazla

yasamalaria neden olmaktadir. (G3)’lin bu durumu gosteren ifadesi su sekildedir:

“Yok, bizim egitim isleri ¢ilinkii bizim okulumuzun ekonomik seviyesi iyi oldugu i¢in
yardimcimiz oluyor, var bu okulun kendi yardimcisi. Bunu bize miidiir gérevlendiriyor. Siz
ana sinifina yardim edin diye genel temizlik¢i, yani devletin gérevlendirdigi veya okulun
hizmet satin alma yoluyla aldig1 is¢iler. Biz mesela telefon ediyoruz ya da gagiriyoruz bir sey
oldugu zaman, mesela kiz ¢ocugu altina kagirmis biz cagirtyoruz geliyor veya bir sey
dokiildi, bazen kendimizin halledecegi sey oluyorsa kendimiz hallediyoruz. Yemekten sonra
onlarda temizliyorlar. Var yani, 6yle bir sikintimiz yok o konuda, ama sey olan yerler var
hani ilgelerde veya koylerde imkanlari olmayan seyler vardir. Bizim imk&nimiz ¢ok giizel,
her seyimiz var yani. O da ayr1 bir sey, merkezde olmakla kenarlarda olmak arasinda ¢ok
fark var tabi ki imkéanlar bakimindan, bizim eksigimiz yok tabi her seyimiz var (G3).”

Erkek 6gretmenler icin okul 6ncesi egitiminde teneffiis haklarinin bulunmamasi,

kesintisiz bes saat boyunca sinifta bulunmak zorunda olmalari, diger {ilkelerdeki
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uygulamalarla kiyaslandiginda yiiksek siif mevcudu, 6grencilerin egitim igin kabul
edilme kosullarindaki eksiklikler gibi bir¢ok nedenden dolay1 sinifta tek basina ¢alismak
zorunda kalmalar1 sorun olusturabilmesine ragmen sadece sinif ortaminda ani gelisen kirli
islerin tstlenilmesi igin “stajyer, 6gretmen yardimc1” bulunmasini talep edilmektedir.
Kirli isleri tistlenecek Ogretmen yardimcilart ig¢in tipki meslegin statiistiinii olumsuz
etkileyen unsurlarda 6zel ve kamu ayrimina dair bagka boliimlerden 6grencilerin istihdam
edilmesindeki taleplerde oldugu gibi lise ya da on lisans ¢ocuk gelisimi mezunlari
kadinlar uygun goriilmektedir. Sinif igindeki faaliyetler agisindan da meslek pargalanarak
cinsiyete dayali bir isbolimii gergeklestirilmek istenmektedir. Asagidaki alintilarda
goriilebilecegi lizere statiisii yliksek ve miifredatin agirlik kazandigi, bakim islerinin
dislandig1 bir meslek olarak okul oncesi 6gretmenligi erkeklik kimligine uyumlu hale
getirilmekte ve statiisii diisiik, miifredat dis1 uygulamalar ise yar1 profesyonel alanlar olan

egitim seviyesi daha diisiik farkli boliimlerden kadinlarin bélgesi olmaktadir:

“Yardimci sart. Yani yapilan etkinliklerin bazilarma tek kisi yetismek ¢ok zor, ¢iinkii
¢ocuklar, 6zellikle sinif mevcudunun on besin iizerinde olan siniflarda, bazi etkinlikler tek
basina yapilmiyor. Birini yaparken obiirii yanlis yapmis oluyor, bayag: biiyiikk yanlislar.
Onlar tekrar diizeltmeye ¢aligirken digeri bu sefer yapamiyor, o sirada biri bitirmis oluyor,
yapan biri o kalkip kosturmaya ¢alistyor. Sinif hakimiyeti diisiiyor. Yani hepsini ayn1 anda
yetismesi gergekten ¢ok zor olabiliyor yani stajyer, yardimci, anne, abla o tarz birisi olmasi
gerekiyor. O da genel eksigimiz yani (G1).”
“Tek bagina olmak c¢ok zorlu oluyor. Biraz dnce dedik ya bakimi ve egitimi birbirinden
ayrilabilir mi diye. Tamam, birbirinden ayrilamaz ama ayrilirsa da eger biz egitimi ¢ok daha
iyi yapabiliriz. Mesela bir yardimci 6gretmen, yardimer bir abla siniflarda olursa bakim
kismiyla bir 6gretmen ilgilenir, davranis ve egitim kismiyla da bir 6gretmen ilgilenir. Ama
bu kesin bigak sirt1 gibi ayrilamaz. Sadece burada uygulamada yardimer olabilir belki diger
yardimer 6gretmen dedigimiz kisi. Biz bir tane drnek gosteriyorsak ya da sinifin yarisi ile
ilgilenebiliyorsak diger yarisi ile de diger 6gretmen arkadasimiz ilgilenebilir ya da siif
mevcutlari on-on iki civarinda olursa o zaman tek bir 6gretmen yeterli olacaktir. Yardimcet
personel abla ya da gretmen gereklidir mevcut durumda (G7).”
“Bir de sinifta bu yas gruplarinin mutlaka 6gretmen yardimeisi olmasi gerekiyor, cocuklarin
0z bakimlariyla falan ilgilenen mutlaka bir yardimciniz, her daim smifta bulunmasi lazim.
Ciinkii okul dncesi 6gretmeninin angarya isi ¢ok olur ama (6gretmen yardimcist) onlar da
yok yani (G11).”

Gortistiigiim erkeklerden yalnizca bir tanesi sinifta ikinci bir kisinin bulunmasin

istememektedir. Bunu da smiftaki bagimsizligint ve otonomisini, kendi yontemleriyle

calisma bi¢imlerini olumsuz yonde etkileyecegini diisiindiigii i¢in istememektedir. Okul
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oncesi 6gretmenliginin erkekler i¢in cazip noktalarindan bir tanesi hegemonik erkeklik
kimligiyle uyumlu otonomi ve otorite sahibi olmaktir. Dolayistyla sinifta ikinci bir kisinin
varligi mesleki kimligi ve erkeklik kimliginin ¢eliskilerini yonetmeye ¢alisan erkekler
icin olumsuz bir anlama sahip olabilmekte, uyumlastirmalarini sarsict bir nitelik
kazanabilmektedir. Bu durumdan bahseden tek Ogretmen olan (G3)’lin ifadeleri su
sekildedir:

“Baz1 zorluklar1 olsa bile avantajlari da var yani kontrol sizde oluyor. Yani segenek verseler
tek bagina ¢aligmak daha iyidir derim ben yani. Ama lazim oldugu zaman gelip gitmesi o ayri
yani. Ama sinifta siirekli birinin olmasina gerek yok yani, ne gerek var iki kisi ne yapacak
Genelde boyle bir istek oluyor degil mi? Yardimci personel diye istekleri oluyor
Ogretmenlerin. Benim Oyle bir istegim yok, ben tek olmay1 daha ¢ok severim, ne gerek var
diye diistinityorum (G3).”

Ogretmenler her zaman ideal bir ¢alisma ortaminda bulunmadiklari igin kirli isleri
iistlendikleri zamanlar da bulunmaktadir. Ogretmenlerin gecmise yonelik anlatilarinda ilk
atamalarinda zorunlu hizmet ytlikiimliiliiklerini yerine getirdikleri Tirkiye’nin daha az
gelismis bolgelerinde imkanlarin sinirhiligindan dolayr yardimci personel istihdam
edilememesinden ve kirli islerin Ogretmenler tarafindan iistlenilmesinden
bahsetmektedir. Kendi isleri kapsaminda olmayan bu isleri fedakarca “6zveri gostererek”
istlenerek, cocuklarin ugrayacagi zararlarin Oniine gecen erkekler, gercek birer

kahramana doniismektedir. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan su sekilde aktarilmigtir:

“Yardimci bayanlar oluyor ama 6gretmenin de simdi her zaman bayan smifta olmuyor o
konuda da sey olmasi lazim, 6zverili olmasi lazim. Nasil diyeyim burnu akti silemiyor, sen
silecen yani. Ondan sonra nasil diyeyim nasil olur yer islandi mesela temizlik¢i gelesiye
kadar sen pecete ile alacan yani. Mutlaka ikisi bir arada gitmesi gerekiyor yani i¢ ¢camasiri
haricinde disarida kazagina bir sey dokiildii yani sen ¢ikaracaksin, giydireceksin yani
gelesiye kadar bekleyemezsin ki yani (G3).”

“Tek basina olan dgretmen de, 6gretmen 6zverilidir zaten. Bence en 6zverili meslek grubu.
Hi¢ bir meslek grubu galistigi yeri boyamaz, calistigi yeri tamir etmez. Bizde bu vardir
ozverililerdir. Gerekirse ¢cocugun iistiinii de degistirir, yani yapar onlar1 yapar. Ama veli
tarafindan bu seyin beklenmesi dogru degil. Bakim ihtiyaclarinin 6gretmen tarafindan
kargilanmasini beklemesi dogru degil. Zaten yonetmeliklerde de boyle bir madde yok (G8).”
“Ben sdyle sdyleyeyim ben meslege atandiktan sonra, birkag¢ yil sonra da kendi ¢ocugum
oldugu i¢in ¢ok empati kurarak c¢alistm. O gocuk cantast agik gitmeye calisiyorsa eve,
montunu giymeden gitmeye calisiyorsa kendi istegimlen o ¢ocugun montunu kendi

cocugumu diigiiniir gibi hepsinin de 6z bakim becerilerini yerine getirmeye ¢alistim (G13).”
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Sanat etkinlikleri: Erkek Ogretmenler boyama, kesme yapistirma, katlama, {i¢
boyutlu sekiller olusturma gibi faaliyetleri kapsayan sanat etkinliklerinde, 6zcii bir
yaklasimda bulunarak, dogalarindan kaynakli ya da toplumsal rollerin onlara yiikledikleri
gorevlerin kazandirdiklariyla kadmlarin erkeklere goére daha basarili olduklarini
belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarinda kadina 6zgiilenen, zariflik, incelik,
el becerisi gibi nitelikleri gerektiren sanat etkinlikleri geleneksel erkeklikle tezatliklar
olusturdugu i¢in, bu isleri yapan 6gretmenlerin erkeklikleri daha fazla sorgulanir hale
gelecektir. Asagidaki aktarimlarda goriildiigii gibi erkeklik kimligine uygun davranmak
isteyen Ogretmenler, kendi eksiklikleri olarak gordiikleri sanat etkinlikleri konusunda
eksiklerini kapatmak yerine, bu tarz etkinliklerden uzak durmay: tercih ederek erkeklige

uygun davranmaya caligmaktadir:
“Onun haricinde kadinlar siislemeli etkinliklerde daha aktif rol alabilirler, onu da cidden dyle
yapiyorlar. Cilinkii siislemeyi kiigiikliigiinden itibaren gordiikleri i¢in, daha ¢ok merakli
olduklari i¢in daha siislii pislii giizel etkinlikler ¢ikariyorlar ama erkekler bu konuda biraz
daha geride kaliyor (G1).”
“Bu kisisel 6z elestirimdir kendime, bir bayan okul dncesi 6gretmeni attyorum bir sergi agilist
var, onun yaptig1 hazirliklarla benimki farkli olur. Daha estetik derler ya yani olaya daha
estetik bakiyorlar, daha biitiinliiyorlar renkleri sunlar1 bunlari, daha siislii seyler falan daha
iyi yapiyorlar. Bayanlarin fitratinda var. Bunu yapabilen erkekler de vardir bilmiyorum. Ben
acikca sOyleyeyim mesela o da Urfa’da yasandi. Urfa'da sergi aciligi var, on iki-on {i¢ tane
ana smifi 6gretmeniyiz biz. Hepsi de iste iicretli 6gretmen. Onlar hazirlaniyorlar, beraber
birlikte yapiyorlar, yardimlastilar vesaire falan. Kendi yapanlar da oldu. Ben de kendim
cocuklarin iiriinlerinden sergiye kendi sinifimin oldugu alana yerlestirdim {irinleri. Herkes
geldi yerlestirdi falan. Ben kendim dolastim 6nce sergiyi. En boyle hani estetik olmayan
boliim benim sinifti. Onlar etkinligini etrafini siisleyip kartonlarla sey yapip paspartum falan
diyorlar gergeveler haline getirip asmiglar. Ben direkt kagitlar1 panolara igneledim yani. Bu
onlarin dogasi geregi olan bir durum, bence dyle yani (G2).”
“Yani kadin okul dncesi 6gretmenleri el becerisi gereken islerde cok daha hizlilar bize gore.
Gegmisten gelen bir yakinlik tabii ki bu belki de i¢giidiisel (G6).”
“Ha erkeklerin zayif yanim sdyleyeyim, estetik yonii sifirdir. Hani bir bayan 6gretmen g¢ok
giizel sahne hazirlayabiliyor; estetik, hos. Erkek tabiri caizse odun gibi. Mesela dyle zarif bir
seyler beklemeyin erkeklerden. Sanatsal faaliyettir seydir kadinlar ¢ok daha iyi boyle
dramadir, etkinlik projesidir erkeklerden daha iyi kadinlar (G17).”

Erkek Ogretmenler yaptiklari sanat etkinliklerini icerik agisindan da kadinlarin
yaptiklar sanat etkinlikleri arasinda farklar ortaya koymaktadir. Erkekler tipki cocuklarin
gelisim caginda oynayacaklar1 oyun tiirleri, oyuncaklarin ¢esitlerindeki cinsiyete dayali

kalipyargilarin belirledigi sekillerdekine benzer, sanat etkinliklerinde de yaptiklari
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tirtinlerde de gergeklestirdikleri etkinliklerde de cinsiyet kalipyargilarinin erkegi

isaretledigi bicimine uygun performanslar sergileyebildigi asagidaki ifadede

goriilebilmektedir:
“Illa ki farklilasma olur. Simdi kadin 6gretmenlerin oynadig1 oyunlar yaptigi etkinlikler
farklidir. Su anlamda farklidir; belki ¢ocuga ayni temel becerileri kazandirir onlara mesela
yaptigt etkinliklerde, yine makas tutmayi, kesmeyi, yapistirmay1 6gretir. Oyunlarda da yine
sosyal, duygusal agidan arkadaslik kurmayi, birlikte hareket etmeyi dgretir ama oyunlarin
isimleri ve etkinliklerin isimleri degisik olabilir. Mesela kadin 6gretmen bir katlamayla hani
atryorum bir ¢icek tarzi bir sey yaparken erkek 6gretmen katlama teknigi ile kopek veya kedi
yapabilir, araba yapabilir. Oyunlarda da yine sinifin iginde erkek 6gretmen toplu oyunlara
agirlik verebilir, top ile oynanan oyunlara agirlik verebilir, ne bileyim yere konulan
engellerin aralarindan ge¢me, istlerinden ziplama gibi oyunlar oynatirken kadin 6gretmen
baska bir oyun sekli yapabilir. Ama mesela sarkili oyunu kadin 6gretmen de erkek dgretmen
de kullanir bizim meslekte ben &yle diislinliyorum ben, en azindan sarkili oyunu ben

kendimde kullaniyorum yani (G12).”

Erkeklerin gerek dogalar1 geregi gerek sosyallesme ve O0grenme siireclerinden
dolay1 basarili olamadig1 veya erkeklik kimligine uygun goérmedikleri i¢in yapmadiklari,
kadinlarin erkeklere kiyasla iyi oldugu diisiiniilen ender faaliyetlerden biri olan sanat
etkinlikleri, miifredata yapilan vurguyla degersizlestirilmektedir. Ayrica erkeklerin az da
olsa sanat etkinliklerini ifa bi¢imi ile kadinlarin sanat etkinliklerini ifa bi¢imi arasinda
farklar yaratilmaktadir. Estetik kaygilar1 6n plana koyan kadin 6gretmenler, etkinligin
Ogrenci i¢in amaglanan kazanimlarindan uzaklasarak, etkinlik sonucunda ¢ikacak {iriine
odaklaniyorken, erkek Ogretmenler etkinligin  G68renci i¢in  kazanimlarina
odaklanmaktadir. Estetik kaygilarla hareket eden kadin 6gretmenler karsisina akil ve
rasyonellikle hareket eden erkek 6gretmen konmaktadir. Kadinlarin ¢alisma yasamindaki
rekabet icerisinde eksik kaldiklar gii¢ ve basar1 ihtiyacin1 karsilamaya ¢alismalar1 bunun
sebebi olarak sunulmaktadir. Kadinlari, bagiml, giigsiiz, rekabet edebilme kabiliyeti
sinirlt bireyler olarak sunan erkek 6gretmenler geleneksel cinsiyetci yapilar: destekliyor.
Erkek ogretmenler ise cinsiyet¢i kalipyargilarin erkekler ig¢in var olan anlamlarini ifade
ederek, erkeklerin sanat etkinlikleri daha degerli hale getiren 6zellikler olarak duygular
asimile ediliyor. Erkek Ogretmenler sanat etkinliklerinin yapilisinda Ogrencilere
sagladiklar1 ozgiirliik alamiyla (ki erkeklerin dogasindan gelen bir 0Ozellik olarak
diisiiniilmektedir) dar bakis acisina sahip kadin 6gretmenlerin standart iirlinler
¢ikarmasinin ve lirline estetik acidan Onem vermesinin tam tersine Ozgiinligli ve

yaraticiligr gelistirecek bigimde sanat etkinliklerini gerceklestirerek daha degerli ve daha
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anlamli hale getirmektedir. Boylece kadins1 sanat etkinliklerinin erkeksi bi¢imleri degerli
kilinarak, erkekliklerinin tartisilacagi kadinsi isler erkeklik kimligine uygun hale

getirilmektedir. Ogretmenlerin bu duruma isaret eden ifadelerinden bazilar1 sunlardir:
“Aligverislerde bile degil mi yani eve bir sey alirken falan mesela bayan senin gérmedigin
seyi goriiyor. Sen neye bakiyorsun, fiyatina bakiyorsun, kalitesine bakiyorsun, garantisine
bakiyorsun, saglamligina bakiyorsun, Ayni sehpa ya da ayni mobilya senin dedigin gibidir
ama yandaki daha alimlidir, daha renklidir, daha civil crvildir ama daha kalitesizdir atiyorum
o alinir, daha estetiktir ya. Erkek-bayan egitimde farki biraz o (G2).”
“Bayanlar mesela daha ¢ok gorsellige 6nem vererek etkinligini, sanat etkinliklerini daha ¢ok
yerine getiriyorlar ama erkekler daha ¢ok goz 6niinde olmayacak etkinlikleri yerine getirirler
ya da sanat etkinliginde basmakalip etkinlik yaptirmaktan, giizel goriinecek bir etkinlik
yaptirmaktan ziyade ¢ocuk 6zgiin davransin, nasil istiyorsa Oyle yapsin diigiincesi hakim
(G7).”
“Kadin 6gretmen biraz daha ne derler boyle sanat, merhamete yonelik, daha naif, kibar
etkinliklere daha c¢ok yoneliyor. Erkek okul dncesi d6gretmeni etkinligini yaparken mesela
sanat etkinligini yaparken cocugun yapisina, yatkinligina, yeterliligine bakar, kadin 6gretmen
onun giizelligine bakar. Burada birgogu tiriiniin giizelligine bakiyor, gbze giizel hitap ediyor
mu? Ciinkii kadin seyi o bir sey yapildigi zaman giizel olsun, siislii piislii olsun o buna dikkat
ediyor. Erkek, o bizim i¢in 6nemli degil benim i¢in hi¢ 6nemli olmaz onun giizel olup
olmadigi. Ha estetik sart mu sarttir, belli bir estetik olmasi lazim bazi seylerde ama her seyde
estetik aranmaz. Ama kadin ve erkek arasindaki fark bu erkek gok estetige dnem vermez
kadin ¢ok estetige onem verir goriiniise 6nem veriyor (G9).”
“Mesela erkek okul 6ncesi 6gretmenleri sanat etkinliklerine cogunlukla agirlik vermez. Yani
verse de onu basat hale getirmez. Sanat etkinliklerinden kastim ne? Kesme, bi¢me, siisleme
falan filan tiirii seyleri. Erkek isin gercegi biraz objektif yaklasiyor. Mesela bizde sanat
etkinliklerinde egitim bilimleri sunu der sen drnek gosterebilirsin, etkinligin nasil yapildigini
planli bir sekilde anlatabilirsin ama ¢ocuklarin tek tip tiriinler ¢gikarmasina neden olma. Yani
sunu demek istiyorum, belli kaliplar1 verip bu su renk olacak, bu, bu renk olacak, al bunu
buradan tutacaksin, yapistiracaksin degil. Hatta elinden alip da kendisi yapan bayan
arkadaslarimmn yiizde doksani dyle yani aliyor boyle kendi yapistiriyor, kendi giizelce
etrafindan kesiyor, bir de onlar1 giizelce simliyor boyle ¢ocuklarimin diye astyor yani. Simdi
bunu erkek okul dncesi 6gretmenine yaptiramiyorsun, yapmiyor yani, bu ne bdyle sagma bir
sey diyor (giiliiyor). Ister kessin ister kesemesin, kesemiyorsa bir sonrakine keser. Yamuk
yaptiginda bakar, bu yamuk oldu der yani bir daha ki sefere daha fazla gayret sarf eder. Sen
zaten onu elestirmezsin. Bu daha giizel oldu demezsin, mesela arkadasinin yaptig1 daha giizel
oldu demezsin. Onun yaptig1 liriinle onu motive edersin anlatabildim mi? Dogal olarak okul
oncesi erkek dgretmeni onun Oniine degisik malzemelerini koyar her seyi koyar. Kavramsal
anlamda yardimci olabilecegi bir sey varsa yardimer olur. Rehber olur, ona yol gdstermeye

calisir. Bir ihtiyaci varsa bunu belirtiyorsa veya belirtilmesinde zorlaniyorsa bir sekilde
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belirtmesini saglayabilirsin, bir sekilde o etkinlik neyi gerektiriyorsa onu yapar. Dogal olarak
bu kesti bigti islerini $0yle diisiin, kurumda bayanlar bir dalar bdyle ¢ikir ¢ikir, bakarsin erkek
Ogretmen yaptirmaz yani. Benim gozlemledigim ki gordiigiim arkadaglarimin tamaminda

boyle bu sekilde budur (G11).”
Hareketli Aktiviteler: Erkek ve kadin Ogretmenlerin yaptiklar1 faaliyetlerin

cinsiyete gore farklilastigi diger bir kategori ise acik alan etkinlikleri, spor ve hareketli
etkinliklerin kimler tarafindan hangi siklikta yapildigiyla ilgilidir. Erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere kiyasla ¢ok daha fazla acik alan etkinliklerini yapmaktadir. Erkek
ogretmenler bu etkinlikleri tanimlarken zorlu parkurlar, toplu oyunlar gibi faaliyetlerden
bahsetmektedir. Yani erkekler tarafindan iistlenilen agik alan faaliyetleri erkeklik
kimligine uygun etkinlikler olarak belirtilmektedir. Ornegin hicbir erkek ogretmen,
cocukluk  doneminin erkeklikle iligskilendirilmeyen cinsiyetsiz  oyunlarindan
bahsetmemektedir. Ayrica erkek oOgretmenlere gore agik alan faaliyetlerini kadin
Ogretmenlerin yapmamasinin nedeni, Ogrencilerin bu aktivitelerde gorebilecekleri
zararlardan cekinmeleridir. Veliler ve oOgrenciler karsisinda gligsiiz bir konuma
yerlestirilen kadin 6gretmenlerin tersine erkek dgretmenler bu tarz korkularin iistesinden
gelmekte, mesleklerinin profesyonel tanimlarina uygun “egitim bilimlerinin gerektirdigi
sekliyle” bu sorumlulugu alabilmektedir. Dig aktiviteler konusunda da egitime vurgu
yapilarak, kadmsi1 yar1 profesyonel mesleki kimligin doniistliriilmesi ¢abasi
goriilmektedir. Hatta kadin 6gretmenler profesyonel kimlige uygun davranabilecekleri
iktidara sahip olmadiklar1 i¢in su¢lanmaktadir. Ogretmenlerin asagidaki ifadelerinde de
kendini gosteren bu tarz bakis agisinin yayginlagmasi kadinlarin bu alandan diglanmasi

sonucuna kadar varabilecektir:

“Bizim de boyle fiziksel aktivite daha ¢ok yaptiriyorlar gibi olabilir. Bizim mesela spor
salonumuz var, ¢ocuklarla mag yapiyoruz. Yani bayagi da haftada iki-ii¢ saat mag yapiyoruz.
Yani giinde ne zaman bos bulsam ben ma¢ yapiyoz oynuyoz falan. Birisi fiziksel aktivite,
birisi de sey sanat aktivitesi yaptirmus olabilir yani (G3).”

“Bahgeyi hangisi daha fazla kullaniyor diyorsan erkek okul dnceciler bahgeyi daha fazla
kullanir. Neden erkek 6gretmen bahgeyi daha fazla kullanir, aslinda kullanmasi da gerekiyor.
Biitiin 6gretmenlerin bahgeyi, agik alami olabildigince kullanmast gerekiyor. Simdi okul
oncesi 6gretmeni dedim ya uygulamaya daha yatkin. Olayin sekilsel boyutlarindan ziyade
uygulamali boyutlarina daha yatkin olursa biraz cinsiyetgilik yapmis olur muyum diye
diigiiniiyorum, ama yok ya. Bayan okul Oncesi Ogretmeni veli tarafindan da 6grenci
tarafindan da ¢ok fazla manipiile ediliyor ya da kendini manipiile ettiriyor. Erkek okul 6ncesi
O0gretmeni aaaa yagmur yagiyor ya bakin ¢ocuklar yagmur yagiyor hadi gelin biraz elimizi

yliziimiizii yikayalim deyip ii¢ tur attirir yani yagmurda. Karda hadi kartopu oynamaya
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cikiyoruz der. Ama bayan okul dncesi 6gretmeni anaaam der simdi bu ¢ocuklar hasta olur da
veliler tepeme yigilirsa diye diisiiniir yani anlatabiliyor muyum? Ben sana Bayanlar daha
duygusal yaklasiyor dememin nedeni o Etki altinda daha fazla kaliyorlar. Mesela bana gelir
bir veli; ¢ocuklari ¢ikarmigsin, ¢ocuklar: hasta ettin bilmem ne falan filan derse benim ona
verecegim cevap hazirdir Yarim saat sonra unuturum, sallamam onu yani sallamam. Ben
derim ki benim dersim, programim bilmem neyim, kartopu oynatmayin demiyor. Eger
kartopu oynamakla cocuk hasta olmus olsaydi bugiin kutuplarda yasayan insan olmazdi,
kuzey iilkelerinin tamami bdyle bombos olurdu yani. Demek ki kartopu oynama ile karda bir
sey yapma ile cocuk hasta olmuyor yani. Ya viriisten hasta olur tabii sen ¢ocugu dondurursan
ayr1 mesele de o kadar da degil siki giyindikten sonra yani. Dogal olarak her sey, ne biliyor
musun her sey, egitim bilimlerinin sana sdyledigi seyi 6ziimseme, kaniksama ve bunu
uygulama meselesi. Aslinda egitim bilimleri hepsini soyliilyor bunu ama erkek ¢ok fazla
manipiile edilemezken bayana nazaran bayan ¢ok daha kolay manipiile ediliyor. Kendisi de
zaten ¢ok inisli ¢ikish duygusal reaksiyonlar gosteriyor. Ogretmenin dnemli 6zelligi nedir
tutarliligidir drnek olmasit ve tutarliligidir giiveni tutarlilik verir ama bayan dgretmenlerin
birgogu duygusal inis ¢ikislar1 o kadar fazla ki yani ¢ocuga giiven vermekte zorlantyor

(G11).”

4.5.2. is tanim disindaki isler; reflektif cinsiyet pratikleri, teknoloji, idari isler

Reflektif cinsiyet pratikleri: Is tanim disindaki islerin yerine getirilmesi
istendiginde yaygin cinsiyete dayali igbdliimiine dayanan fiziksel giicii dnceleyen isler
erkeklerden istenirken incelik ve zariflik gerektiren isler kadinlar tarafindan
iistlenilmektedir. Ogretmenler bu tarz bir isboliimiiniin olmasi gerektigini yani cinsiyete
dayali isboliimiinii ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren ataerkil diisiince
yapilarin1 savunmaktadir. Erkek Ogretmenler is taniminda bulunmayan tamir tadilat,
esyalarin tasinmasi gibi fiziksel gilice dayanan veya Ogrencilerin kaydinin alinmasi,
evraklarin diizenlenmesi gibi idari isleri iistlenmektedir. Ozellikle egitim kurumlarinin
maddi eksikleri yiiziinden kaynaklanan bu isler, yerine getirilmezse egitim Ogretimi
aksatacagl noktalara gelebileceginden sorumlulugu alan erkek Ogretmenler bu isleri
listlenmektedir. Is tanim1 disindaki islerinden istenmesinde de cinsiyet farkliliklarinin g6z
Oniine aldigim1 belirten erkek Ogretmenleri fiziksel gilice dayanan isler, idari isler,
teknolojiyle alakali isler erkeklerden beklenirken, siisleme, diizenleme tarz1 iglerin kadin
ogretmenlerden beklendigini belirtmektedir. Bu islerin iistlenilmesinde cinsiyete dayali

isboliimiinii erkek 6gretmenler de desteklemektedir:
“Erkek olmamizdan dolay1 esya tasinacagi zaman kas giiclinden faydalanmak istiyorlar. Onu

da sey yani zorlama olarak hi¢ kimse yaptirmadi ¢ok siikiir bugiine kadar ama talep dyle bir
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ricada bulunuldu, ben de seve seve gelirim dedim. O sekilde esya tasima gibi seyler
yapmigligim var. Ne olur mesela oyun alani yapilacak olur ya da bir tadilat isi olur onlarda
genelde erkeklerden isteniyor. Ciinkii idareciler erkek oldugu i¢in ve bayanlarda bu seylere
yanasmadig1 i¢cin fazla, erkekler daha iyi yapar deniyor. Bayanlar ¢ok fikir veriyorlar,
erkekler de daha ¢ok projeyi hayata gegirme konusunda daha faydali oluyorlar ama okullarin
¢ogu boyle (G1).”
“Ufak tefek seyler oluyor mutlaka yani kendi aranda aran iyiyse sende yapamayacagin seyleri
de yani onlar1 da bayan arkadaslar yapar mesela olabilir. Gecen sene seminer vardi mesela
bayan agirlikliydi yani, onlara bayan 6gretmen gitti. Bir sey olacak olur, tahtayi tasiyacaksin,
sen yaparsin yani. Oyle olmasi da giizel bir sey, birbirini tamamlamak olur, daha giizel olur.
Oyle, ¢ok hatirlamiyorum ama yani olsa da sikint1 yok yani. O olsa da bence avantaj,
dezavantaj yerine. Birbirini tamamlarsin o zaman yani daha giizel olur (G3).”
“Istendi is tanin disinda Mardin’de kdyde calisirken kdyiin o okulun boyas1, tamirati, catist,
donanim malzemesinin bulunmasi, ¢ocuklarinin kirtasiyelerin temin edilmesi bunlarin hepsi
ile ben ugrastim... Kesinlikle var olmali da bence olmali. Ciinkii erkegin anatomisi,
toplumdaki goriisii, bakis acis1 farkli kadininki ayri. ikisinin birbirinden farkli. Kadimin
yatkin oldugu isler var, erkegin yatkin oldugu isler var. Bu olmasi gerekiyor, bu ayrimin
yapilmasi gerekiyor. Ben kendim zaten kadinlara pozitif ayrimcilik yapiyorum, bir¢ok iste
yaptyorum, burada da yapiyorum. Ornek vereyim personelimizin hepsi kadin galisan,
yardime1 personelin hepsi kadin temizliktir, mutfaktir. Buraya agir malzeme geldiginde o
kadinlara ben kiyamiyorum, o ayrimciligi yapiyorum ¢ok basit bir 6rnek bunu yapiyorum.
(G9).”
Mesela erkek okul 6ncesi 6gretmeninden ne istenir? Ne yapiyorsun mesela, 29 Ekim hazirligi
m1 yaptirtyorsun? Ne gerilecek, ip mi gerilecek bastanbasa? Hocam sen sunu bir ¢akiver der
mesela, ¢ikarsin sen ¢akarsin. Hocam masalar ¢ekilecek ya yardimer olur musunuz der, ne
yapacaksin bayanlara mi tagitacaksin. Sonug itibariyla onlarin giiciiniin yetmedigi veyahut
elinin yatkin olmadig1 seyler var. Elbette ki sen yapiyorsun. Mesela siisleme yapilacaktir,
boyle ufak tefek seyleri bayanlar daha iyi yapar, daha iyi yapistirir gibi bir mantik var. Estetik
seyler konusunda, o tiir seylere bayanlara daha ¢ok is diiserdi. Bize obiir isler diiserdi. Bdyle
boyle gitti (G11).”
Idari isler: Bazi 6gretmenlerin ifade ettigi gibi erkek idareci ile erkek 6gretmen
arasindaki siki iliskilere dayanan, bu iligkileri giiclendiren, birlikte paylasimlarda
bulunarak ¢alisma kosullarin1 da rahat bir alana doniistiiren idari islerin erkek

ogretmenlerden istenmesi, erkekleri bu alanda uygun goriilen idari pozisyonlara

hazirlama islevini gérmektedir:
“Idareye yardim etme, idari konularinda dgretmenlik yaparken rica ettikleri zaman yardim
ettik. Idare bazen bazi konularda okulun yonetimi ile okulun fiziki yapilari ile ilgili yardim
istedigi zaman da yapabildigimiz kadar da yaptik. Idari yonden mesela miidiiriin talepleri

oluyordu. Resmi seyler de bildigimiz kadar ¢iinkii tek baginaydi, yetigemiyordu bazi
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konularda. Biz mesaimizin diginda yardim ettigimiz oluyordu, yazigmalarda veya sisteme
bazi seyler giriliyor onlarda yardim ettik. Onun haricinde egitim diginda pek bir seyler olmadi
(G8).”

“2007'de ben bagladim Urfa’da goreve, 2009'un Agustos ayina kadar 6gretmenlik yaptim. O
arada midir bagyardimcimizla ikili iliskilerimizde iyiydi, abi kardes gibi. Sabah¢iydim,
Ogleden sonra bostu. Hemen eve gitmeyip iste onlarla biraz iste cay muhabbet vesaire derken
idare odasinda idari isler géziime takilmaya basladi, nasil oluyor, ne yapiyor falan. Boyle
biraz biraz uyanmaya basladi kafamda hani merak saldim. Bir giin iste gelen giden evrak
defterini verdi miidiir yardimcisi. Bayag1 basi kalabalikti. Bir tane de bir resmi yazi, bunu
dedi evraka kaydet, deftere kaydetsene dedi bana. Ben hayatimda ilk defa goriiyorum resmi
yaziy1 da gelen evrak defterini de. Ben bunu nasil yapiliyor diye sormaya da utandim. Bir
onceki kayitlara bakaraktan neyi nereye yazmis diye onu ben orada ¢6zdiim defteri islemeyi
evrakl. Ondan sonra baska bir is oldu onu sdyledi. Iste ondan kayit kiitiik defteri vardi.
Cocuklarin dgrencilerin  kayitlarin1 deftere, kiitiikk defterine igleniyordu anaokulunun,
cocuklar1 kaydettigimiz ana siniflarinin kayitlarini, sen dedi bunlarin dedi kayitlarini deftere
gecirsene falan dedi. Ben onlar1 da yapmaya bagladim, derken bdyle uyandi. Hani acaba olur

mu ki yapsam m1 acaba gegsem mi idareci olsam mi falan diye (G2).”

Teknoloji: Ayrica erkek dgretmenler teknolojik aletlerin kullanilmasi gibi islerde
de goreve cagrilmakta-goreve kosmaktadir. Erkekler yeni teknolojileri tasarlayip
tiretirken kadilar daha ¢ok alict konumundadir. Bu durum yeni teknolojilerin
sekillendirilmesini de etkilemektedir. Insa, onarim isleri ve pazarlama gibi teknolojiyle
iliskisi bulunan teknik yeterlilik ve beceri kavrami erkeklerle iliskilendirilir. Biitiin
bunlarin sonucunda teknolojinin imaj ve goriiniimleri erkeklikle ortiismekte, teknoloji ile
erkeklik arasindaki bagi giliclendirmektedir. Connell erkeklerin iktidarinin ve erkeklik
otoritesinin en yogun oldugu alanlardan bir tanesinin bilgisayar gibi yiliksek teknoloji
endiistrisinin hiyerarsisi oldugunu sdylemektedir (Connell, 2017).

Erkeklik teknik yeterlilik yoluyla yapilandirilmaktadir. Erkekler teknoloji ile
Ozdeslestirilmektedir. Teknolojinin erkek egemenlik alanin ve erkek kimliginin bir
parcasi olarak goriilmesi, kadinlarin bu alanlarda olmamas1 toplumsal cinsiyet kimliginin
bir bileseni olmaktadir. Teknoloji, bu alanda yer alan aktif cins olan erkekler tarafindan,
erkeksi bir kimlik yiiklenmistir. Erkeklik ve teknoloji; cinsiyete dayali isboliimi,
erkeklige ait sembollerin teknolojiye tasinmasi ve erkekligin teknolojiyi icermesi gibi
farkl1 sekillerde birbiriyle iligki icerisindedir. Erkeklik ve teknolojinin birlikte
diisiiniilmesi normal kabul edilecek kadar i¢ ice ge¢mistir. Teknolojiyle alakali ig tanim1
disindaki islere dair sdylemlerinde kadin 6gretmenlerin bu isleri basaramamasinin

sonucunda bu isleri listlenmek zorunda kalmalari, erkekleri teknik, teknolojik vasiflarda
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kadma goére basarili goren hegemonik erkekligi insa etmektedir. Ogretmenlerin
teknolojiyle alakali islerin tistlenilmesinde cinsiyet farkliliklarini ortaya koyan ifadeleri
su sekildedir:
“Aslinda agir igleri yapamazlar, bilgisayarlari da mesela erkekler genelde sey yapiyor.
Aslinda bilgisayar1 bayanlar yapabilir onda bir sey yok ama anlamiyoruz deyip bazen isin
iginden siyrilabiliyorlar (giiliiyor) (G8).”
“Fizik gli¢ gerektiren konularda yardim isteyince, bir sey tasinacaksa onlar1 benden istiyorlar,
o tarz seyler istiyorlar. Diger teknolojik aletler kullanim1 konusunda yani ilgili oldugum i¢in
bunu da bildikleri i¢in genelde bayanlar benden yardim istiyorlar... Erkek dedigin zaman
aklimiza ilk fiziksel gii¢ geliyor. Erkekten bir sey istenecekse genelde fiziksel giice dayali bir
yardim oluyor. Teknoloji kullaniminda erkekler biraz daha iyi (G15).”

Ayrica erkek Ogretmenler ailedeki geleneksel cinsiyete dayali igbdliimiintin okul
oncesi egitimine yansimasi olan reflektif cinsiyet pratiklerini gonillii olarak tistlenmekte,
bu igleri mesleklerinin bir parcasi olarak gormektedir. Reflektif cinsiyet pratikleri kadin
baskin meslekte toplumun erkeklere uygun gordiigli islerin ogretmenler tarafindan
tistlenilmesiyle, erkekliklerinin sorgulanmasiin 6niine ge¢gmektedir. Reflektif cinsiyet
pratiklerinin goniillii olarak tstlenilmesinin bir diger nedeni ise erkek olduklar i¢in
istismar suglamalarindan korunmak amaciyla kagindiklart iglerin ve erkek kimligine
uygun olmadigi i¢in kadin G6gretmenlere ve yardimci personele aktarilan yerine
getirmedikleri/getiremedikleri  gorevlerin telafisi niteligindedir. Bdylece yerine
sorumlulugunda oldugu isleri yerine getirememe baskisini hafifletmeye ¢alisiimaktadir.

Bazi katilimcilarin bu durumu su sekilde deneyimlemislerdir:
“Daha ¢ok atlayan bendim her zaman, ben kendim isterdim onu. Mesela ig tanimim diginda
aksam Ogrenci evinde olmak yoktur ama ben gitmisimdir ya da bir diigiin vardir kdyde
diigiine gitmisimdir, bir slinnet diigiinii vardir cocugun siinnetine gitmisimdir. Bunlar benim
is tanimimda olmamasina ragmen ya da bir mevlit vardir, mevlite gitmisimdir. Kardesi
olmustur, kardesini gormeye gitmisimdir. Bunlar benim is tanimimda olmamasina ragmen
yapmigimdir. Okul boyamigimdir, aga¢ dikmisimdir. Bunlarin higbiri i tanimimda yok ama
hepsini yaptim ama. Okulda boyadim, agacta diktim (G7).”
“Seve seve ugrastim ama hi¢ zoruma gitmedi bunlar1 yapmak. Bu is benim degil demedim.
Oradaki is taniminda 6gretmenin Giineydogu’da veya Dogu’daki buradaki 6gretmenin is
tanim1 ayni1 degil. Thtiyaglar1 ayni degil. Yoreden yéreye degisiyor. Mevzuatta aym tanim
ama yaptigin isler bambagka, pratikte ¢cok baska. O ylizden insanin, biraz da 6gretmenin kendi
vicdaninda. Bu kismi 6nce okul 6ncesi 6gretmeni tanimini yaparken konugmak istemedim
duygusal boyutu var bende diye, vicdan boyutu var. Yani herkesin kendi vicdanindadir bu.
Yani vicdanin rahatsa aksam eve gittiginde, evet iyi bir is yapmussin demektir. Yani

mevzuatta tanimina yiizde doksan dokuzu uyuyor. Uymayan ¢ikiyor onu da uyduruyorsun
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tammin igine. Ceza veriyorsun ¢ikamiyor, sivrilemiyor, bir sekilde uyuyor. Vicdani
boyutunda ¢ok da bir sey yapamiyoruz yani. Mesela milli egitimin bizim ilge milli egitimin
yapmasi gereken isler vardi, okul binasinin egitim dgretime hazir hale getirilmesi gerekiyor,
mesela fiziki sartlari. Bunlari saglanmasi gerekiyor ama saglayacak biri yok, yeterli imkan
yok, yeterli para yok, is giicii yok. Ne yapacaksin 6gretmen yapacak (G9).”

“QOyle bir sey istenmedi de ben kendim goniillii olarak, mesela bu okula ilk geldigimde bir
arkadas vardi o da erkekti onunda kadrosu buradaydi, sonra o bir yere yonetici olarak gitti.
Onunla birlikte kaloriferleri falan boyamistik, duvarlarin bazi yerini boyamistik. Onu biz sey
goniilli yaptik yani. Kimse bize bunu yapin falan diye zorlamadi. Biz kendimiz ihtiyag
gordiik, baktik suralart boyasak iyi olur dedik. Eyliil donemiydi, ¢ocuklarin gelmesine az

kalmusti, personel aramaktansa kendimiz yaptik yani (G12).”

4.5.3. Meslegin tanimu; eril nitelikler, eril unvan, eril kurum adlar

Eril nitelikler: Miifredat erkekliklerin insasi i¢in stratejik oneme sahip bir alandir.
Miifredat “disiplin siirecleri, degerlendirme ve sinavla birlikte” kurumsallagmais bir yapry1
temsil eder. Belirli erkekliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullara katkida bulunan
miifredattir. Hiyerarsik olarak diizenlenmis bilgiler hegemonik erkekliklerin var oldugu
alanlart  mesrulastirr.  Miifredat  6grencilerin  akademik  hiyerarsilere — gore
siiflandirilmasiyla iiretilmektedir. Erkekligin iiretildigi alanlar olarak miifredat sabit
olan potansiyel erkekligi agiga ¢ikaran ya da {istiinii orten bir yapiyi, bir iktidar teknigini
veya pratigini temsil eder. Egemen kurumsal diizenler miifredati katmanlastirmaya
hizmet eden kendi hiyerarsik bilgi versiyonlarint dayatir. Okullarin yiiksek
statii/akademiktik ve disiik statii mesleki egitimin Onemine vurgu yapan ikilikle
pargalanmustir.

Yaptigim goriigmelerde erkek oOgretmenlerden mesleklerini tanimlamasini ve
standart bir giinlerini anlatmasini istedigimde, 6gretmenler fiziksel temas gerektiren
bakim islerinden hi¢ bahsetmezken, drama, fen, matematik gibi miifredata dair
pratiklerden sik¢a so6z etmistir. Ozellikle ilkokula hazirlama yoniinde dil gelisimine
yonelik faaliyetler ile 6grenciler iizerindeki etkilerinin sorumlulugunu alan 6gretmenler
erkeksi diger branslarla benzerlikler kurarak, egitim bilimlerinin tekligini vurgulayarak,
okul Oncesi egitiminin kadins1 yonii olarak goriilen 6z bakim yonlerini dislayarak,
akademik ve bilimsellik kazandirarak, okul 6ncesi 6gretmenligini erkeksi bir meslege
doniistiiriiyor. Hatta okul Oncesi egitiminin kapsaminda bulunan beslenme ve serbest
zaman etkinliklerinin kaldirilarak giinliik calisma stirelerinin kisaltilmasi ile okul 6ncesi

egitiminin kapsamimin sadece Ogretim alanindaki faaliyetleri kapsayacak sekilde
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diizenlenmesini talep ediyor, bu doniistiirme sirasinda duygusal emegin miisteri odakli
yaklagimint mesrulastirict bir ara¢ olarak kullaniyor. Velilerin 6gretmenlerden
beklentilerinin de egitim odakli oldugu erkek Ogretmenler tarafindan vurgulaniyor.
Asagidaki alintilarda da goriildiigii lizere erkek 6gretmenlerin tanimlarinin geleneksel
erkeklik tanimlarimin kapsaminda bilimsellik yonii, kadin baskin mesleklerdeki yagamis
olduklar1 rol uyumsuzluklarinin 6niine geciyor ve erkek olarak bu meslekte olmalarini

mesrulastirmaktadir:

“Hani giinliik egitim siiresinin bence fazla bile oldugunu diisiiniiyorum. Ya zaten ¢ogu yerde
okul dncesi egitim ii¢ saat falan bagka llkelerde. Bizde mesela bes saat olarak ders saati
toplamda da alti1 saat. Zaten bunun ic¢inde beslenmesi, sabah gelip ¢ocuklarin toplanmasi,
serbest zamami falan zaten ii¢ saate diisiiyor neredeyse. Ug saatin ben yeterli olacagim
diistiniiyorum. Yani zaman bence yeterli. Daha da kisaltilip, daha ¢ok ¢ocugun bu egitimden
faydalanmasi taraflariyim ben. Yemegini evde yiyebilir yani, evde yer gelir. Burada gelir iki-
iic saat yapacak etkinliklerini yapar. O gider baska bir grup gelir, hem daha ¢ok ¢ocuk
faydalanmis olur (G8).”

“Simdi bak en biiylik yanilgi bu tamam m1? Surada yaniliyorlar bu alani sorgularken, egitim
bilimleri tektir, tek. Egitim bilimlerinin suna goresi, buna goresi olmaz. Egitim bilimleri
formasyonu her 6gretmen igin aymdir. Ayn1 yontemler uygulanir. Soru-cevap yaparsin, beyin
firtinas1 m1 yapacaksin. Tamam, yas grubuna gore secersin, eyvallah, o ayri ama egitim
bilimlerinin yolu yontemi aynidir. Sen ¢ocugu hangi olgunluk diizeyinde karsilagsan ona gére
karsilik alirsin. Mesela ne var, lise 6grencisi degil mi, ne dersi var onun? Matematik mi var,
matematik var degil mi? Kavramsal anlamda okul dncesi egitimindeki kavram egitimi ile
arasinda hicbir fark yoktur, hatta temelidir, matematik dersinin temelidir ayni seyi uygularsin
aslinda bakarsan (G11).”

“Ogretmenin isi egitim onu soruyorsaniz. Ogretmenin isi asla iste hani aile birakiyor cocuga
baksin diye degil yani. Ogretmenin buradaki isi az nce saydigim gibi rakamlar1 6gretiyor,
bir siirii hikayedir, hayata dair bir siirii sey dgreniyor ¢ocuk, egitici oyuncaklarla, izledigi
egitici animasyonlarla, filmlerle bir siirii sey 6gretiyoruz yani. Bunlar bakicilik degil egitim

bence (G12).”

Idari pozisyondaki 6gretmenler de gegmis tecriibelerinden bahsederken &gretime
ait pratikleri one ¢ikariyor. Tiirkiye’nin farkh etnik kokenden vatandaslarin yogun olarak
yasadigr bolgelerinde ¢alisiyor olmak, ana dili Tiirk¢e olmayan g¢ocuklarin ilkokula
hazirlanmasi i¢in zorunlu olarak dil egitimine oncelik vermek bir bakima meslege
miifredat ve bilimsel bir cergeve cizmede Ogretmenlerin yardimima kosuyor. Bu
orneklerde dil egitimi hem diger brans 6gretmenlerinin okul 6ncesi 6gretmenligine dair
sahip olduklar1 olumsuz bakis agisini kiran ve okul dncesi egitiminin 6nemini anlamasini

saglayan hem de erkek okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tanimlarinin diger bir boyutu
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olan gelecek nesillerin temellerini olusturma agisindan manevi deger kazandirmanin bir

aract olmaktadir:

“Temel tas1 bu. Biz olmazsak ¢ok zor sinif 6gretmenlerinin igi. Ha diyecekler ki yani yirmi
yil 6ncesine kadar okul dncesi mi vardi, hi¢ de zor degildi. Yirmi yil 6ncesine kadar 6nce
okul 6ncesi yoktu belki evet ama sen sinif 6gretmeni olarak birinci sinifta okuma-yazmaya
Kasim’da gegiriyorsun birinci dénem kapaniyordu, daha ¢ocuklar okuma-yazma bilmiyordu.
Ciinkii hem okul Oncesi Ogretmenligi yapiyordun sen orada, hem cocuklarin okula
adaptasyonunu sagliyordun, hem bir yandan da egitim vermeye ¢alisiyordun. Simdi senin
eline ¢ocuk hazir bir sekilde yogrulmus gelmis yani. Hamur yogrulduktan sonra aldigin
malzemeyi sen bir seyler {iriin ¢ikariyorsun orada. Ama yirmi yil 6nce biz yokken okul 6ncesi
egitimi oturmamigken bir taraftan da simf 6gretmenleri bununla ugrasiyordu... Ben Tiirk¢e
ogretiyordum ¢ocuklara. Benim Urfa’daki 6gretmenligim ¢ok okul dncesi 6gretmenligi ile
ikinci donem okul dncesi 6gretmeni oluyordum ben. Ben derken o bolgedeki ¢alisan diger
arkadaslarda ayni, cocuklara Tiirk¢e dgretiyorduk. O Ana dil problemi olan, ana dili Kiirtce,
Arapca ¢ocuk bdyle yetismis okula gelinceye kadar Tiirkge bir kelime bile bilmiyor,
duymamis. Bizim elimize gelmis, biz Tiirkge dgretmisiz, ilkokula gondermisiz. Orada iste
asil sinif 6gretmenleri bize bdyle sariliyorlardr yani. Diisiinsene orada sinif 6gretmenlerini
onlarin 6grencileri de kalabalik adamlarin baginda kirk tane, ne kirki ya, elli tane altmis tane
ogrenci var. Cocuklar bize gelmediyse direkt ayni ¢ocuk bire gidiyor. Simdi bu ¢ocuga sen
Tiirkce mi Ogreteceksin, okuma yazma mi Ogreteceksin. Smif Ogretmenlerinin beyni
doniiyordu ama bunlarin igerisine sen yirmi tane anaokulu egitimi gormiis, ana sinifi gdrmiis
Tiirkge bilen ¢ocugu gonder, ooooo o Ogretmen dua ediyordu yani. Asil okul dncesi
egitiminin ne kadar yararli oldugunu doguda gorev yapmis dil probleminin de yasandig: dil
problemi yagsanmasa da olur doguda biraz daha ciddi sekilde zor sartlarda gorev yapmus bir
smif 6gretmenine sorun hangi brans deyin size direkt ana sinifi der yani. Bizim degerimizin
bilindigi kesim doguda gorev yapan ama iste dedigim gibi yani Urfa’nin merkezinde memur
cocuklarini okutan sinif 6gretmenlerinden bahsetmiyorum. Urfa i¢inde degil bu Batman olur,
Bitlis olur Van olur, Hakkari olur, biraz daha tasrada kalmis ya da ilde olup kenar mahallede
olup dil problemi olan, dil problemi olmasa da egitim seviyesi diisiik, gelir durumu diisiik
velilere hitap eden sinif 6gretmenine ana sinifit 6gretmenini sorun size bizim degerimizi daha
iyi anlatir onlar (G2).”

Erkek oOgretmenler mesleklerini tanimlarken maneviyat kazandirmaktadir.
Ogrencilerin ilk &gretmen olmalar, her tiirlii yonlendirmeye acik c¢ocuklarm
geleceklerine yaptiklar1 etkileri, 1yl bir insan yetistirmenin sorumlulugunu ve bu
sorumluluklart daha iist ideallerle eslestirerek kutsallik atfeden 6gretmenler, bir insan inga
etmenin giiciinii elinde bulunduruyorlar. Biitiin 6gretmenlerin tanimlarinda ilk olmanin

Onemi ve yaratmanin giicli temel atma-bina insa etme metaforuyla anlatiliyor. Kendi

ifadeleriyle “insan miihendisi” olan erkek 6gretmen, doganin 6gretme giicii ve kudretinin
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okul 6ncesi kurumlarindaki temsilcisi oluyor. Boylece dgretmenler, diger erkeklerin
sahip olamayacagi, toplumu bi¢imlendirecek giice ve iktidara sahip oluyor. Okul 6ncesi
O0gretmenligi, hegemonik erkeklige uygun gii¢ ve iktidar saglayici bir meslege
doniistiiriiliiyor. Ilaveten meslegin maddi getirisinin ve toplum nezdinde deger eksiliginin
telafisi saglanmis oluyor. Meslegin manevi boyutu ve listlenilen roller, 6gretmenler i¢in
Oonemli bir motivasyon kaynagi olup isin kendisinden duyulan tatmin duygusuyla
duygusal bir baglilik saglamaktadir. Bazi o6gretmenler bu durumu su sekilde

deneyimlemislerdir:

“Bir de idealleri olmasi lazim. idealist insan olmazsa, yani iyi bir insan, iilkemize iyi bir insan
yetistirmek gibi insanlarin ortak degerlerine sey olan bir ideallerin olmasi lazim. Ideallerin
olmazsa zaten olmaz bu is. Idealin olmazsa aldigin paray1 da az gérmeye baslarsin, bu paraya
bu ig yapilmaz dersin. Ama ideallerin olursa iilke gibi, vatan gibi, ne bileyim memleket gibi
neyse iste adina ne dersen de bir idealin olursa, daha kolay olur igler (G3).”

“Burada bir mola verelim mi o benim duygusal tarafim, benim i¢in ayr1 bir dnemi var bunun.
Simdi ¢ocugun egitiminde aileden sonra egitimle tanistig1 ilk evre. Topluma, sosyal hayata
girdigi hemen hemen ilk evre okul 6ncesi siniflar. Ailesi disinda egitim alacagi dgretmenti,
arkadaslar1 ve tamamen yoneltilmeye agik, istedigin tarafa cekebiliyorsun. Ciinkii kendi
degerleri ¢ok yok, belirgin degerleri yok. Olmadig1 i¢in de ne dersen kabul ediyor bircok
seyi, ne tarafa ydneltirsen yoneltiyorsun. Ik 6gretmeni, sosyal ¢evreyle tamstig1 ilk yer. Ne
tarafa yonlendirebilirsiniz yonlendiriyorsunuz, sorgusuz sualsiz aliyor, kabulleniyor, ¢ok bir
sorgulama yetisi olmuyor. Bu yiizden cok hassas olarak goriiyorum. Ozellikle degerler
egitimi kapsaminda belli degerler saygi, sevgi, hosgorii, yardimlagsma. Benim daha ¢ok
onemsedigim seyler bunlar. Bunlar1 ne kadar verebilirsen bir sonraki egitim kademesinde
bununla gidiyor. Ne kadar sevgiyi 6grenirse sevgiyi, hosgoriiyii, yardimlagmay1 6grenirse bir
sonraki evreye o sekilde gidiyor, katlayarak gidiyor istiine. Bu tarz degerler igine yiikklemis
oldugu i¢in bir sonraki yasaminda karsilastigi zorluklarla bas edebiliyor. Ama yanlis bir
yonlendirmeyle, ozellikle psikolojik olarak kisiligine etki ettigin i¢in ne kadar yanlig
yaparsan, bir sonraki neslin temeline atiyorsun yani, bir sonraki nesli de o kadar bozuk
yetistirmis oluyorsun. Klasik bir tabirdir yani bir binanin temelini atiyorsun, temel ne kadar
bozuk olursa bina tamamlansa bile, sonrasinda ne kadar iyi yapsan bile temel saglam
olmadig i¢in o bina yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor. Yani burada da kurumda
dikkat ettigim en ¢ok dikkat ettigim nokta bu, ¢ocuga zarar gelmesin, psikolojik olarak
kisiligine etki edecek bir zarar gelmesin... Cocugun kendisi, yani o sinifin ¢ocugu benim
motivasyonumu, nesemi yiikseltiyor. Cocugun burada olmasi. Ya zaman zaman simdiki
diyecegimi unuttugumuz zamanlar olsa da genel olarak ¢ocuga egitim vermenin 6nemi biraz
bizi kamgiliyor, motivasyonumuzu yiikseltiyor, bizi biraz daha diri tutuyor. Yani ¢ocuga

egitim veriyoruz. Ogretmensin, Ogretensin, bdyle bir pozisyonda g¢alismak bizim is
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yiikiimiizli, sorumlulugumuzu fazlalastirdig icin, vicdani olarak da sorumluluk hissettigim
i¢in benim biraz daha motivasyonumu, diriligimi yiiksek tutuyor (G9).”

Bir isin erkekler i¢in uygun, arzulanir yapisal 6zelliklerinden bir tanesi de bagimsiz,
kimseden emir almadan, kendi kararlariyla hareket etme kabiliyetidir. Okul 6ncesi egitimi
diger branglarla kiyasla idarenin ¢ok fazla karismadigi, sinifin 6gretmenin 6zel alani
olarak kabul edildigi, miifredatin esnetilebilir oldugu, 6gretmenlerin kendi yontemleriyle
calisma imkani1 sagladig1 bir brans olarak tasvir edilmektedir. Yapilan diizenlemelerle
okul Oncesi Ogretmenlerine eskiye kiyasla daha fazla ozerklik saglamistir. Erkek
ogretmenler planlarim1 kendi belirleme imkanma sahip olup meslegin zorluklarinin
istesinden gelebilme kabiliyetine mahzarlar. Asagidaki orneklerde goriilebilecegi gibi
okul oncesi egitiminde kritik yere koyduklar firsat egitimi, hem meslegin eglenceli

yOniinii 6n plana ¢ikartyor hem de 6gretmenlere 6zgiirliik alan1 saglamaktadir:
“Okul oncesi egitiminde dgretmenlerin bizde planlar esnektir. ilkokul gibi ya da diger
branglar gibi belli haftalarda, belli aylarda, belli konular1 verip iste akabinde sinav yapalim,
degerlendirme yapalim gibi bir durumumuz yok. Bizde daha ¢ok firsat egitimi ile gecer. Diin
kar yagdi mesela, diin hemen bir¢ok 6gretmen bunu yapmustir. Sadece bizim igin degil, okul
oncesi Ogretmenleri bunu degerlendirilmistir. Hi¢ mesela o giin i¢in senin planinda
mevsimler konusu yoktur, kis mevsimi yoktur ya da iste hava olaylar1 yoktur ama hemen diin
bircok 6gretmen kar nedir, kar nasil yagar, kis mevsimi nedir gibi firsat egitimine ¢evirip
bunu egitimine yansitir (G2).”
“Simdi bizim ilk seye basladigimiz zamanlarda, okul Oncesi egitimine basladigimiz
zamanlarda bizim kilavuz kitaplarimiz vardi. O kilavuz kitaplarda bizim konularimiz vardi,
o konularin hepsini biz derste islemek zorundaydik. Mesela bizim uygulama dgretmenlerimiz
derdi ki, giinde bir sanat etkinligi yapacaksin; bir tane boyama, bir tane kesme katlama, bir
tane hamur etkinligi mutlaka olacak derdi, bir tane sarki mutlaka olacak, bir tane tekerleme
mutlaka olacak, giin igerisinde bir tane hikdye mutlaka olacak falan gibi b66666yle bir
programla ¢aligirdik biz. O zaman var ya nasild1 biliyor musun; hadi ¢ocuklar toplaym, ona
yetisin, buna kosun bdyle curcunaya donerdi. Simdi artik o programlar esnek. Okul dncesi
programi esnek su anda. Ogretmen hangi etkinlige, ne kadar zaman ayiracagini o giin hangi
etkinliklerini yapacagini kendisi segiyor. Mesela bir tane dramatik etkinlik segiyor bir tane
bakiyor bu diyor sanat etkinligi yarim saat siirer diyor kafasindan belirliyor ii¢ bes etkinlik
onlar1 uyguluyor (G11).”

Erkek ogretmenler diger branslarla kiyaslandiginda kendi branslarinin ¢ocugu
merkeze alan, onlarla birlikte ¢alismanin sorumlulugunu unutmayan, egitimin
okullastirilmas1 asamasinda 6n plana ¢ikan 6l¢iim ve performans merkezli egitimin

tersine, yaratict ve ¢ocuk odakli egitimin i¢inde bulunmaktan gurur duyuyorlar. Erkek

Ogretmenler toplumsal cinsiyet diizeninin kadinlikla iliskilendirdigi bu o6zellikleri
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benimseyerek diger erkeklerden {iistiin olduklar1 taraflar olarak yansitmaktadir. Bu

durumu gosteren (G16)’nin ifadeleri soyledir:

“Yani bizim okul 6ncesindeki hani bu kadar o dedigimiz seyler vardi ya, ara olmamasi,
dinlenecek zaman olmamasi, olumsuz yonleri oldugu gibi giizel bir yonii de cocuk merkezde
olup, esnek olup 6gretmenin istedigi gibi diizenleyebilecegi ve miifredat kaygisinin fazla
yasanmadig1 bir alan yani. Bu da giizel bir sey yani. Hani senin amacin o ¢ocugu saglikli
birey olarak ¢ok basit ve temel donanimlarla iist kademeye gondermek. Yani sinav stresi yok,
ondan sonra okuma dgretimi, yazma &gretimi gibi birden ¢ocugu farkli bir doneme sokacak
miifredatin yok. O yiizden giizel bir alan aslinda (G16).”

Asagidaki alintida da goriilecegi gibi erkek 6gretmenler igin mesleklerinin aile
yasamina olumlu yansimalari, kendi alanlarindaki gelismeleri talip eden, boylece ¢ocuk
egitimi konusunda bilginin 6n saflarinda yer alan profesyonel ve akademik benliklerini
On plana ¢ikararak ve geleneksel babalardan farklilik kurarak kadinsi gériinen becerilere
sahip olan ve diger erkeklere goére ayricalikli kilan degerli, 6zsel bir 6zgiirliik alani
kurmaktadir:

“Onun haricinde babalik yaparken mesleginin faydasimi goriiyorsun... Mesela anaokuluna
giderken evde o rahatlik var. Alana hakimsin, cocuga hakimsin babasin, babalik roliinii
yaparken mesleginden faydalaniyorsun (G2).”

“Su anda mesela esimin bana giliveni sonsuzdur c¢ocuk yetistirmede. Diyor ki bana;
davraniglart sen belirleyeceksin, nasil yapmamiz gerekiyorsa bunlar Senin igin, senin ustalik
alanin. Ya beni bir profesyonel olarak goriiyor ¢ocuklar istiinde. Ona gore de biitiin her seyi
teslim edebilecek pozisyonda. Ailelerle alakali bir davranis problemi varsa ¢ocuklarinda
araylp soruyorlar; bdyle boyle sikintimiz var, bizim ne yapmamiz gerekiyor ya da ne
yapabiliriz bunlar1 soruyorlar. Bunlar1 sorduklarinda insan mutlu oluyor (G7).”

“Biz hep bes-alt1 yas grubunda ¢alistigimiz i¢in ana simif ve okul dncesi oldugumuz igin,
kiigiik ¢ocuklarla muhatap oldugumuz i¢in kendi ¢ocuklarima davranis sekillerimi degisti.
Direkt sdyleyecegim nokta basta budur. Hani burada hep empati yetenegimizin olugsmasi
gerekiyor (G13).”

Erkek 6gretmenler is baglaminin disinda daha degerli kimliklere de vurgu yaparak
mesleklerinin benlikleri igin arzulanir yonlerini devreye sokmaktadir. Ornegin yariyil
tatili, yaz tatilleri gibi bos zamanin kendilerine saglamis oldugu seyahat 6zgiirliigiiyle aile
baglarini siirdiirme olanaklar1 meslekteki motivasyon kaynagi olarak sunmaktadir.

Eril unvan/ Eril kurum adlari: Okul dncesi 6gretmenliginin erkeklerin yer alacagi
bir meslek olarak goriilmesi, kadinlikla olan baglarinin zayiflatilmas: igin ¢alisilan

kurumlarm isminin degistirilmesi gerektigini diisiinen 6gretmenler idari miifettislere

defalarca kez bu taleplerini iletmis olmalarina ragmen bu yonde herhangi bir adim
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atilmamasindan otiirii rahatsizlik duymaktadir. Tiirkiye’de okul Oncesi egitimi veren
kurumlar anaokulu ve ana sinifi olarak, bu kurumlarda egitim vermek iizere mezun veren
bolim okul Oncesi O0gretmenligi boliimii olarak adlandirilmaktadir. Toplumda ve
Ogretmenlerin kendi konusmalarinda dahi mesleklerinden bahsederken okul Oncesi
Ogretmeni olarak degil, ana smifi anaokulu Ogretmeni olarak ge¢mektedir. Hatta
Ogretmenlerin daha Once bahsedildigi gibi erkeklik kimligini korumaya yonelik
gelistirdigi stratejilerden bir tanesi olan mesleklerini gizlemek istediklerinde toplumda
bilinen admi1 kullanmak yerine (anaokulu ana smifi 6gretmeni demek yerine)
akademideki adimi kullanarak (okul dncesi 0gretmenligi), farkli bir is yaptigi izlenimini
olusturmaya calisabilmektedir. Ogretmenler bu konuya dair fikirlerini su sekilde

aktarmislardir:
“Berbere bransimi sdylememistim ilk oradan baglamistim. Berbere gittigimde ‘hocam ne is
yapiyorsun’ dedi. Ogretmenim dedim. ‘Nerede’ dedi, Eyyiibiye’de, ‘ne gretmenisin’ dedi,
ilkokul 6gretmeniyim dedim. Berberden simdi baglamayalim dedim ana sinifi 6gretmeniyim
deyip de sey olmasin diye (G2)”
Simdi ilk basta bundan bes-alti sene Oncesinde okul Oncesi 6gretmenligi yeni yeni
yayginlasmaya bagladi. Daha dogrusu okul Oncesi olarak yeni yeni yayginlagmaya
baglamisti, Ondan 6nce hep ana sinifi 6gretmeni olarak gegiyordu. Simdi akrabalar ¢ok fazla
anlasilmasin diye hep sey derdik, okul 6ncesi 6gretmen okul 6ncesi 6gretmenligi neymis diye
soruyorlardi. Ana siifi 6gretmenligi deyince herkes tamam diyordu anliyordu (G7).”
Pembe rengini kadinlig1 ¢agristiran/kadinlarin rengi olarak diisiinen dgretmenler
Kurumlarin isimlerinin yazili oldugu tabelalarin rengi dahi kadinlarin alani olarak
goriilmesine neden oldugunu, tabelalarin renginin degistirilmesinin bile meslegin
kadinlikla olan baglarinin koparilmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu diistinmektedir. Ana
siifi anaokulu ismindeki ana kelimesinin, temel egitime vurgu yapan anlaminin toplum

nezdinde anne olarak algilanmasi sonucu meslegin kadin meslegi olarak

kabullenilmesinden rahatsizlik duyan Ogretmenler, calistiklar1 kurumlarin isimlerinin

29 ¢¢

“temel egitim” “okul Oncesi egitim” gibi isimlerle degistirilerek erkeklerin de bu alanda
bulunabilecegi, kadinlikla baglarin koptugu, annenin yaptig1 bakimin yerine pedagojinin
ve bilimselligin yer aldig1 erkeklikle daha kuvvetli baglarin kuruldugu bir unvan talep
etmektedir:

“Biz hala bu anaokullarinin ismini bile degistiremedik, okul &ncesi egitim kurumlarina
dondiiremedik mesela. Degistirilmesini istiyorum, ¢iinkii su Onyargiyr kirabilmek igin
anaokullarinda sadece ana var ve bayana yoneliktir. Ama okul 6ncesi egitim kurumlari olursa

en azindan insanlarin o ilk okudugu o kelimedeki garip algi ortadan kalkacak (G7).”
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“Okulun da belki ileride isimleri bile degisebilir yani anaokulu degil de okul dncesi egitim
kurumu tarzinda bir ey olabilir o da seyde, toplumun bakici olarak gérmesini de kirabilir
diye diisiiniiyorum. Erkeklerin olmasi bu yonden ¢ok 6nemli... Seyler bile pembe yani,
tabelalar bile pembe (giiliiyor) (G8).”

Atandiktan sonra ilk atama Kiitahya’da bunu yagamistim mesela, ¢cocuklar iste ana sinifi
yazmasina ragmen eve gidiyorlardi; ‘Aaaa, 6gretmenim! Babam ne dedi biliyor musun, sizin
sinifinizin adi baba sinifi olsun bundan sonra.” Hani bu tarz tepkiler. Bu ibarenin bize gore
aslinda erkekler bir¢cok asamalarda miifettislerle bunu konustuk. Ana simfi ibaresinin
kalkmasi konusunda. Béyle uygulama sinifi olabilir, hazirlik sinifi olabilir. Bu konulari diger
arkadaglarla da paylastim, ¢ogunun boyle bir tepkiyle karsilastigini, ana sinifi ismiyle bir

erkegin 6zdeslesmedigini, gelen tepkiler bizim velilerden yana bu sekilde oldu (G13).”

4.5.4. Yoneticilige gecis; Cinsiyet farkhiliklari, yoneticilige gecmek, meslekte

kalmak: Cam yiiriiyen merdivenlerin iizerindeki erkekler

Yoneticilerin Cinsiyeti: YOneticiler, i yerinde resmi gii¢ kullananlar ve sik sik
kadinlar iizerinde giic uygulayan erkeklerdir. Hem teoride hem de pratikte yonetim,
'erkekleri' ve 'erkeklikleri' kapsar. Bu, egemen yonetim modellerinin, yonetim tarzlarinin,
yonetim dilinin, yonetim kiiltiirliniin, isletmeciligin insasinda gecerlidir. Yonetimsel
kontrolii bigimlendiren celiskiler mevcuttur (Collinson ve Hearn, 1996, s. 70). Ilk olarak
yonetim sahiplik ve kontrol, piyasa ve kurum, teknolojik iliskiler ve sosyal iligkiler
arasindaki karmasik gerilimler i¢inde kurulur. Yonetim kontroli, isgiicii ile geligkili
iliskisi nedeniyle smirlandirilmistir. Ayni zamanda oldukca cinsiyetlidir ve belirli
erkeklikleri yansitir. Kanter (2008) rasyonellik ve verimlilik vurgusuyla bilimsel
yonetimin, indirgenemez bir 'eril etik' ile asilanmis oldugunu ileri siirmiistiir. insan
iligkileri teorisi "ig¢ilerin yapamadigi yoneticilerin basardigi duygularini yonetebilen
erkek” rasyonel / eril ydnetim imajina dayanmaktadir (Kanter, 2008). Ikinci bir geliskili
unsur, ornegin hiyerarsik, mekansal ve islevsel farklilasmalar agisindan, yonetimin kendi
icindeki c¢esitli boliimler ve farkliliklardir. YOnetim, g¢esitli, hiyerarsik olarak
yonlendirilmis kariyerler, terfiler ve giic miicadeleleri i¢in bir dizi arenadir (Watson
1994). Yonetimin 'kontrol sorunu' rekabet halinde ve dahili olarak pargalanmis olabilir.
Ucgiinciisii, farkl erkekler ve erkeklikler arasinda celiskiler vardir. "Yonetimsel erkeklik /
hegemonik erkekligin bir bigimi (ya da bigimleri) olarak anlasilabilir. Ayn1 sekilde,
hegemonik yonetimsel otorite ile cesitli yonetimsel erkeklikler arasinda da celiskiler

olabilir (Collinson ve Hearn, 1996, s. 70-71).
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Cinsiyet¢ci ve hiyerarsik iktidarin kullanilmasinin ¢eliskili kosullarina ve
sonuclarina ragmen, erkek yoneticilerin kadinlar ve emek iizerindeki kontrolle mesgul
olmas1 bir¢ok rutin is yeri uygulamasini bicimlendirmekte, bu mesguliyet otoriterlik,
paternalizm, girisimcilik, enformelizm ve kariyercilik gibi ¢esitli yonetimsel erkeklik
sOylemleri araciligiyla yeniden iiretilmektedir (Collinson ve Hearn, 1996, s. 72).

Erkek 6gretmenler meslek igindeki eril isleri tistlenmek ve eril alan1 yaratmanin
yaninda yoneticilik gibi eril pozisyonlara yonelerek/meslekten uzaklasarak eril giiciin
dogrulanmasin1 ve somutlagtirilmasini saglamaktadir. Kadin baskin meslekteki
erkeklerin meslegine devam etmek yerine eril pozisyonlara yoneldigi yapilan ¢ok sayida
calismalarda da gosterilmistir. Bu calismalara gore erkeklerin ydnetici pozisyonuna
yonelmelerinin nedeni, kadins1 bakim islerinden uzaklagmak, kirli islerin ve dokunmanin
yaratmis oldugu siiphelerden korunmak, daha fazla erkeklerle iliskilere girebilecekleri
aglara dahil olmak olarak siralanabilir.

Yapmis oldugum goriismelerde erkek 6gretmenlerin tamami yoneticilerin cinsiyeti
konusunda cinsiyet¢i bir tutum sergilemekte, erkeklerin kadinlara kiyasla daha basarili
yoneticiler oldugunu dile getirmektedir. Erkek 6gretmenler mesleki niteliklerde oldugu
gibi kadinlig1 ve erkekligi zitlik igerisinde tanimlamaktadir. Erkekleri rasyonellik ve akil
ile eslestiritken kadinlar1 rasyonelligin tersi olarak gordiikleri duygusallikla
eslestirmektedir. Yoneticilik baglaminda duygusalligi acelecilik, tutarsizlik, meslek ve
0zel yasami birbirine karistirma, duygularini kontrol etmede (duygusal zekd) zayiflik
olarak olumsuz bir nitelik olarak kurgulayarak sirtin1 toplumsal cinsiyet kalipyargilarina
dayayan oOgretmenler hegemonik erkekligi giliclendiren cinsiyet¢i  zihniyeti
savunmaktadir. Bunun yaninda kadinlarin sayica fazla olmasi ve kadinlarin kendi
aralarindaki iligkilerde duygusalligin yarattifi sorunlar yiiziinden, erkekler kadinlar
arasindaki bu ¢oziimsiizlikkleri diizeltecek kisiler olarak yoneticilige ¢agriliyor. Kadin
baskin meslekte 6gretmenlerden beklenen bu roller onlart yonetici pozisyonlara hizla
yiikselmelerini saglamaktadir ve ayn1 zamanda erkek 6gretmenler ile kadin yoneticiler
arasindaki iligkide avantaja doniisebilmektedir. Bu durumu isaret eden ifadelerden
bazilar1 asagida verilmektedir:

“Bu konuda benim biraz dnyargim var. Genelde erkek idareciler daha kaliteli oluyorlar.
Bayanlar ¢iinkii farkli seylere odaklaniyorlar. Yani nasil diyeyim mesela evde yasadiklar
sorunlar1 bayanlar daha ¢ok disa vuruyorlar okulda idareci oldugu zaman (G1).”

“Okulun idaresi agisindan, bir olay1 bir siireci yonetmek devam ettirmek noktasinda erkek

olmanin ¢ok bilyiik avantajlar1 var. (Tercihiniz) Erkek net yani, hi¢ konugmaya bile gerek
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yok kesinlikle. Ben ¢ok boyle alengirli, duygusal inislerin ¢ikiglarin oldugu ortamlari
sevmiyorum. Bana giliven vermiyor, bana giiven vermiyor. Ben hani tutarli, giiven veren
ortamlarda calismak isterim. Herkes Oyle ortamlarda calismak ister. Bana maalesef giiven

vermiyor bu durum yani (G11).”

Kadinlar arasindaki homososyal iliskilerin yapist da okul oOncesi egitim
kurumlarinda kadinlarin yoneticilik yapmasi 6niinde bir engel olarak konuluyor. Gergek
dostluk ve arkadaglik iliskisi erkekler arasinda kurulan iliskiler olarak goriliiyor.
Kadinlarin kendi aralarindaki iliskiler ise kiskanglik, cekememezlik, dedikodu yapmak
gibi olumsuz niteliklerle tanimlaniyor ve homososyal iligkilerin tanimlanmasindaki
cinsiyet¢i kalipyargilari devam ettiriyor. Asagidaki alintilarda da goriildiigii tizere erkek
ogretmenler ile erkek idareciler arasindaki kurulan siki iligkilerin tersine hem hiyerarsik
diizeydeki farkliliklarin {izerlerinde yaratmis olduklari olumsuzluklar ile kadin ydnetici
ve kadin Ogretmen arasindaki sorunlari hem de aymi hiyerarsik diizeydeki kadin
Ogretmenler arasindaki iliskisel sorunlari yonetmek icin erkekler yonetici olarak

bulunmak zorunda olduklar1 diisiiniilmektedir:

“Bayanlarla daha ¢ok kavga ediyorlar, ¢iinkii bayan bayani ¢ekemiyor. Oyle kiskanghk
durumlari s6z konusu. Ama erkeklerde dyle bir sey olmuyor. Yani su ana kadar birkag farkli
miidiirle ¢alistim, belki dort, bes farkli miidiirle ¢alistim hepsi gayet olumluydu yani. Ben
yOneticimin erkek olmasini tercih ederim (G1).”
“Kayda girme bunu (giiliiyor). Bayan okul 6ncesi miidiirleri ¢ok kaprisliler ¢cok. Bence dozaji
¢ok kagiriyorlar. Yaaa kayda girsin sorun degil. Ben toplantida diger miidiire hanimlara da
sOyliiyorum, yani bayan bayana ¢aligmanizin dezavantaji var diye onlara da s6yliiyorum ben
simdi. Alt, alt demeyelim yani 6gretmenler bayan, yonetilen kisim bayan, yonetici de bayan
oldugu zaman ve buras1 bir anaokuluysa orada ¢atigma riski ¢ok yiiksek. Kadin kadma ¢ok
daha yiiksek tabi ki. Kadin erkekte sikinti olmaz hocam, kadm ile erkekte sikint1 kigisel
¢ikarsa ¢ikar. Bireysel olarak o sana takmistir ya da sen ona takmigsindir oradan ¢ikar. Onun
haricinde kadin-erkek is ile ilgili bir konuda kadin erkek seyi ¢ok ¢ikmaz. Kadin kadinda bak
gez dolas biitiin anaokullarin1 yiizde doksan da demiyorum yani yiizde doksan dokuz bu
bayan miidiirlerlen bayan Ogretmenler arasinda bir ¢atigma vardir. Ciinki onlar farkli
bakiyorlar olaya. Bayan-bayan arasinda zaten bence genel olarak bir rekabet var igsel olarak.
O rekabette bir de statiide, hiyerarside, siralamada bir farklilik varsa oradan oradan kag
hocam yani, onlarin arasina girme (giiliiyor). Hele bir de orada miidiir yardimcisiysan erkek
olarak bayan miidiir, bayan 6gretmen ikisi de gelir sana, o miidiir gelir 6gretmene atar sikar
Ogretmen gelir miidiire gdmer orada anlarsin yani(giiliiyor) (G2).”

Kadinlarin kadinlar {izerinde kurmak istedikleri otoritenin kadinlar arasindaki

rekabete donlismesi, calisma yasaminda klasik yonetim anlayisinin istedigi istikrari,

huzuru, barisi bozan bir etmen olarak sunulmasi, erkek oOgretmenlerin kadinlara
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kadinliklar1 hatirlatilarak uyguladiklari sembolik siddet, kadinlart otorite konumlarindan
uzaklastirmakta, konumlarinin ikincil kalmasina neden olmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
tamami biyolojik farkliliklar1 toplumsal cinsiyet esitsizligine doniistiiren ataerkil
mekanizmalar1 desteklemekte, kadin baskin meslekte calistyor olmalarindan Gtiirti
hegemonik erkek olma iddiasinda bulunamasalar da hegemonik erkekligin saglamis
oldugu avantajlardan yararlanarak, iktidari elinde bulunduran pozisyonlara hizla ytikselen
sug ortag1 erkeklerdir.

Kadinlarin yoneticilige uygun gérmemelerinin nedenleri arasinda kadinlarin gii¢
eksikligi bulunmaktadir. Calisanlar1 yonetme noktasinda s6z gecirmeyi beceremeyen,
kadin 6gretmenlerin “sayisal olarak ¢ok oldugu da diisiiniiliirse” sorunlar1 ¢ok rahat bir
sekilde dile getirebilirken, erkeklerin kadinlar iistiinde kurdugu tahakkiimiin yansimas
olarak erkek yoneticilerden ¢ekinmelerinden dolay1 dogrudan iletememeleri, onlara gére
aslinda sorun olmayan ama kadinlar tarafindan soruna doniistiiriilen seylerin Oniine
gecilmesini sagliyor. Arzulanir olanin (sorunlarin iletilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi)
aksine, kadinlarin akilct olmayan yaklagimlari ve gergekte olmayandan sorunlari erkek
yonetici sayesinde sinirlandiriliyor. Erkek yoneticiler ile kadin 6gretmenler arasindaki
iktidar kaynagi hiyerarsik pozisyonlar degil, cinsiyet temelli yaklasimlardir. Hem
erkeklerin kadinlar tizerinde kurmus olduklar1 eril tahakkiim hiyerarsik pozisyonlarin
kullanilmasiyla daha gii¢lii hale gelmekte hem de giice ve otoriteye sahip olacaklari ve

bdylece eril tahakkiimii yikabilecekleri pozisyonlardan kadinlar diglanmaktadir:

“Ben kadin yonetici ile de ¢alistim onunla da galistim. Erkek sorun ¢oziiciidiir, sorun {iretici
degildir. Burada da yonetici sorunlari ¢dzmekle gorevlidir. Bu sorunlari ¢dzmekle
miikellefsin, bu sorunu ¢6zeceksin, bir sorun varsa onu halledeceksin. Erkek daha kolay
¢Ozer, biraz daha s6zii erkek oldugu i¢in, biraz daha baskin cins erkektir, s6zii dinlenen biraz
daha erkektir. Bu herkese gore dogru kabul edilmiyor ama bana gore 6yle. O yiizden biraz
daha ¢ok soziin daha iyi dinleniyor, goriislerin daha ¢ok 6nemseniyor (G9).”

“Bir de sen erkek oldugun zaman bir seviye oluyor. Gecen senelerde mesela burada calisan
bayan idareciler, anaokulunda c¢alisan bayan idareciler noktasinda biz muhabbet ettigimizde,
simdi bize gelirken birkag kere siizgecten gegerek geliyor olay. Burada oturan bir bayan
idarecisi oldugu zaman ilk aklina gelen noktadan paldir kiildiir daliyor yani. Bayan bayanla
¢ok daha kolay didisiyor, ¢ok daha kolay. Onlarin arasinda korkung, bayanlar arasinda
ozellikle acayip bir rekabet var (G11).”

Kadinlig1 ve erkekligi zitlik iizerinden kuran 6gretmenlerin degindigi bir diger
ozellik; bakis acist ve esneklik konusu oluyor. Toplumsal konumlarindan kaynaklanan

giicstizliikleri ve otorite kurma isteklerinin bir yansimasi olarak dillendirilen kadinlarin
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kat1 duruslart erkeklerin, okul 6ncesi baglaminda cinsiyet kimliklerine uygun meslegin
cazip yonleri olarak goriilen esneklik ve otonomiye zarar verdiginden dolayi, kadin
idarecilere yonelik diismanca ifadelere varan cinsiyetci bir durus sergilemelerine neden
oluyor. Erkek idareci tarafindan yapildiginda gii¢ ve otoritenin olumlu gostergesi olarak
yorumlanan 6zellikler kadin idareciler tarafindan yapildiginda olumsuza diistiyor. Diger
taraftan kadin idarecilerin hiyerarsik pozisyonlardan gili¢ alarak erkek oOgretmenler
tizerindeki iktidarlari, hegemonik erkekligin beklentilerinin tersi bir yapinin olugmasi
anlaminda, erkeklerin benlik saygilarina zararin tepkisi olarak okunabilir. Erkekligi
yonetmenin yollari, kadin yoneticilerin (belki de olmasi gereken) sinifa odaklanan
(erkekler i¢in dar bir bakis agist olarak elestiriliyor) tutumlarindan dolay1
gerceklestirilemez olabiliyor. Dolayisiyla goriistiiglim biitiin erkek 6gretmenler kadin
yOnetici yerine erkek yoneticilerle ¢aligmayi tercih ediyor. Dahasi erkek 6gretmenler
erkek yoneticilerin bulundugu kurumlari tercih edecek kadar sadece tutum ve diigiince
diizeyinde degil davranis diizeyinde de bu duruslarini devam ettiriyor. Erkek egemen
gOriisiin yansimasi olan bu zitlik {izerinden hareket etmek erkeklerin kariyer planlarini
etkiliyor. Erkek ogretmenler okul Oncesi egitim kurumlarinda erkek cemaatlerin
olugmasint sagliyor, erkek cemaatlere dahil olmayi1 saglayan erkeklerinin oldugu
kurumlarda da ¢alisma hayatlarina devam etmektedir. Asagidaki alintilarda da goriilecegi
gibi boylece yoneticilik kadinlarin bu pozisyonlardan dislandigi erkek alanlar olarak insa

edilmektedir:

“Soyle erkek olmasimi daha fazla tercih ederim, ¢iinkii erkeklerin is alaninda ¢oziime
yakinligini her zaman daha kolay oldugunu gordiim. Erkekler ¢6ziime her zaman ¢ok daha
yakin. Bir istisna hari¢ hayatimda ¢alistigim idareciler konusunda, erkeklerin agikgasi sdyle
sOyleyeyim burada ikinci bayan idarecim ile ¢alistyorum ikisini de herhangi bir problem
yasamadim gayet pozitif ama genel olarak yakin g¢evrede goriip karsilastirdigim farkl
okullardaki arkadaglarla karsilastirdigimda erkek ogretmenlerin ¢oziim odakliligi daha
yiiksek (G6).”

“Erkek olmanin soyle bir avantaji var yiikselmede, ¢linkii dedigim gibi erkek biraz daha genis
actyla olaylarin hepsine hakim olarak isi yliriitiiyor. Bayanlar biraz daha dar bakis agisi ile
yiiriitiiyorlar bu is... Benim y0neticilerim hep erkekti. Onun i¢in hep onlar da 6gretmenlikten
geldikleri i¢in arkamda durdular her zaman. Ama bir bayan okul Oncesi 6gretmeni ile
caligsaydim sikintt yasar miydim, belki yasayabilirim. Ciinkii ben ¢ocuklar1 siraya
sokmazdim ip gibi. Béyle diimdiiz gitmelerini istemezdim higbir zaman. Dogru olan neyse
tek tek de gidebilirler, daginik da gidebilirlerdi benim igin. Belki bundan bile sorun
yasayabilirdim bayan idareciyle (G7).”
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“Bayanlarda Oyle olmuyor mesela, ¢alisiyor farzi misal sen niye oraya iyi siipiirmedin,
bilmem sey yapmadin. Ogretmeni geliyor niye basibos birakiyorsun. Bu tiir olumsuzluklar
olunca kisinin enerjisini diistiriiyor. Halbuki adami1 rahat birak, belki giizel bir etkinlik yapti
cocuklarla, cocuklar1 da ddiillendirmek igin orada serbest birakti 6gretmeni. Ondan sonra
Ogretmen isine karigmis oluyor, 6gretmenin cant sikiliyor o manada erkek (tercih ederim)
hocam... Kadin yonetici, tayin olmusum, gelmigim ev tasiyacagim. Ben niye tam seyinde
goreve baslamamisim, saatinde beni seyinde bekliyor. Okul egitim-0gretime acik degil, yaz
ay1 Oyle 6rnek vereyim ben size. Hani mesela bu akilsizlik yani, hi¢ sey yapmaya gerek yok.
Agustos aymda ben goreve basladim, ben gelmisim, aramigim bak geliyorum yoldayim
diyorum. Affedersiniz ben yirmi {iginde kapidan girsem ne olur. Ben derim ki hocam sikintin
var mu, rahatsizligin bir sey var m1? Yok, yarin yirmi dordiinde gel ya. Zaten ne yapacaksin
yirmi iigiinde kagidi verip. O giin gelsem egitim-6gretim yok zaten orada. Bunu o kadin
takiyordu mesela, tam dakikasinda tam seyinde. Kadmlarda diyorum ya hocam inisiyatif
duygusu yok (G17).”

Fiziksel giicii 6nceleyen ve toplumsal rollerle iliski kurulmasini saglayan reflektif
cinsiyet uygulamalar1 da kadinlarin yonetici olmalarinin Oniine bir engel olarak
konuluyor. Tipki is tanimi disindaki islerdeki gorev paylasiminda oldugu gibi, okul
oncesi egitiminde yoneticilerin tamir tadilat gibi isleri yerine getirmeleri bekleniyor.
Ataerkilligin aile igindeki isboliimiiniin aile birimi olarak tanimlanan okul 6ncesi
kurumlarma yansimasi olarak goérebilecegimiz ifadelerinde erkek ogretmenler, erkekler
tarafindan bu tarz isleri istlenebildigi, kadmlarin bu isleri yapmaya fiziksel/sosyal
giiclerinin yetmedigi bir anlati olusturuyorlar. Bu tarz reflektif cinsiyet uygulamalarinin
erkekleri okul dncesi 6gretmenliginde hizlica yoneticilige yiikselten cam merdivenin bir
araci olarak kullanilan kurucu miidiirliikk mekanizmasinin isletilmesinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Su anda midiirliik pozisyonunda bulunun ya da bir zamanlar mudiirliik
yapmis Ogretmenlerin tamami miudiirlige ilk adimi kurucu miidiirliikle atmislardir.
Kurucu miudiirliik, egitim kurumunun kurulus asamasinda kurumun amaca uygun egitim
hizmetlerine hazir hale getirmek lizere miidiir olarak gorevlendirilmesidir. Kurucu
midiirler okulun alt yapisin1 hazirlamak, egitim O6gretim i¢in gerekli malzemelerin
teminini saglamak gibi sifirdan bir inga siirecini icermektedir. Goriildiigii iizere kurucu
miidiirlerden beklenen isler toplumsal roller olarak erkeklere yiiklenen insaat tamir tadilat
ithtiyaclarinin karsilanmasi, dis diinya ile iligkilerin kurulmasi gibi islerle bire bir
ortiismektedir. Bahsedildigi gibi okul 6ncesi egitim kurumu bir aile, miidiir ise bu ailenin

reisi konumundadir. Ogretmenler anlatilarinda iist yonetim kadrolarindaki kisilerin bu
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bakis agisin1t benimsedigini ve bu bakis agisinin kendileri i¢in avantajlar sagladiginin

farkindadir. Bazi katilimcilarin kurucu miidiirliikk hakkindaki deneyimleri su sekildedir:

“Su okulun miidiiriiniin (erkek) yaptig1 igleri saysam, bizim okulumuzun miidiiriiniin kendi
istegi ile goniillii olarak su okul i¢in yaptig1 isleri saysam agziniz agik dinlersiniz. Tiirkiye’de
boyle bir miidiir yok ya. Bu okulun her tiirlii tadilati, tuvaletinin bakimi, lavabosunun bakimi,
musluklarin bakimi, bahgenin bicilmesi, neler neler sayarim sana bak. Onlarin hepsini miidiir
yaptyor yani. Kadin idareci bunlara girmez ya, ¢iinkii hem kendi fiziksel yapisiyla ilgili bir
sey, hem de kadin idarecinin de yatkin oldugu baska isler var. Daha yatkin oldugu mesela
okulda daha ¢ekici hale getirebilecek seyler onlarda kafa daha iyi olabiliyor. Ama bu tarz
seyler kadin idareci bdyle bir is varsa geregini para vererek yaptirir parasi varsa ya da gontillii
olarak yapabilecek birilerini bulur. Ama bizim miidiirimiiziin Allah razi olsun elinden de
geldigi i¢in, zaten kimseye de boyun egmeden kendi yapiyor yani. Yapabiliyorsa sonuna
kadar yapiyor, yapamadig: seylerde de iicreti mukabilinde yaptirtiyor (G16).”

“Bu okulumla ilgili 6rnek vereyim ben size en taze. Bu okulu aldigimda dort duvard: dyle
sOyleyeyim size. Donatim olarak i¢i bostu, bahcesinde bir tane dahi agag¢ yoktu. Yine camur
igerisindeydi, tas1 hi¢ bir sey yoktu. Benimle beraber hizmet veren miidiir yardimcisi (erkek)
arkadagslarimla ekibimiz olarak o dénem birkag¢ velimizin yardimiyla su anki son durumuna
getirdik. O manada okuluma devletime maddi kazang¢ saglamis oldum. Donatimiyla ilgili
yoksa devletimizden bir sey gelmedi bize yani. Devletimiz s6yle okul ilk kuruldugunda
yaklasik olarak 20-25 bin liralik donatim 6denegi var. O parayla donattin donattin daha fazla
bir sey gondermez devlet. Ondan sonrasim kendiniz yaparsimz. Ornek veriyorum su
bilgisayardan tutun su dolabina kadar kendi ¢abamizla yaptik. Bunlar1 da ben giderken
gétiirmeyecegim, buraya hizmet olarak kaliyor iste (G17).”

Ogretmenler erkeklerin yoneticilik igin yapilan sinavlarda daha basarili oldugunu
diistinmekte, kadinlarin yonetici pozisyonlarda sayisal olarak az olmalarinin nedenini
kadin akli ve erkek akli arasindaki farkliliklar olarak koymakta, erkek aklin bilimsellikle
kadin aklin dogayla iligkilendiren egemen cinsiyet¢i sdylemi tekrarlamaktadir. Erkekligi
yonetmenin bir araci olarak kullandiklar1 yodnetici pozisyonlara ilerlemede cinsiyete
dayali ayrimciligin sonucunda erkeklere saglanan avantajlardan dolay1 erkeklerin sayisal
olarak ¢ok olmasinin iistii ortiilmekte, olmasi1 gereken, dogal, hakkaniyetli bir duruma
doniistiiriilmekte, yonetici pozisyonlarinin iggalinin ayricaliklar/ayrimciliklar tizerinden

kurulmasinin yaratacagi benlik saygilar1 {izerindeki olumsuz etkileri minimize

edilmektedir. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Kariyer konusunda idarecilik konusunda olabiliyor ama ¢ok asir1 bir faydasi veya bir
ayricalig1 oldugunu diisiinmiiyorum, sonugta ¢ogu sey sinavla yapiliyor. O yiizden de sen

erkeksin sana fazla puan veriyoruz demiyorlar ama sinavlardaki soru sekilleri erkeklere daha

301



uygun. O yiizden erkekler o konuda daha avantajlilar ama liyakatte erkek oldugundan dolay1
seni idareci yapiyoruz demiyorlar (G8).”

“Cinsiyet tistiinliigii anlaminda demiyorum da mesela okul dncesinde su anda miidiir, miidiir
yardimeisi formatinda degerlendirdiginde sinavla gelenler, adam kayirma ile degil de, sinavla
gelenlerin yiizde doksan dokuzu erkektir (G11).”

“Yani soyle bir avantaji1 olabilir, biraz da hani boyle sinavsal sisteminde biraz daha akademik
bilissel olarak matematige yakinlik sanki erkek 6gretmenler idarecilige daha yakin oldugunu
diigtiniyorum (G16).”

Erkekler kadin ogretmenlerin  yoneticilik pozisyonlarinda olmamalarinin
nedenlerinden bir tanesi de kadinlarin kendilerinin bu pozisyonlari tercih etmemeleri
olarak gormektedir. Okul Oncesi 6gretmenliginde kadinlarin yetkinliini ve mesleki
basarilarini olumsuz yonde etkileyen kadinlarin ev i¢i sorumluluklar tistlenmek zorunda
olmalari, bu sorumluluklart dnceleyen kadilar yoneticiligi kabul etmemesine sebeptir.
Okul 6ncesi 6gretmenligi yapilan son diizenlemelerle yarim giinliik ¢calismay1 gerektiren,
boylece kadinlastirilan (bu sayede toplumsal cinsiyet diizeninin yiikledigi kadinlar giiniin
geri kalaninda asil yapmalar1 gereken isleri olan ev islerini yapabilecektir) bir meslektir.
Oysa idari pozisyonlar tam giin bir calismay1 gerektirmektedir. Erkek 6gretmenler ev i¢i
sorumluluklarin kadinlar tarafindan tistlenilmek zorunda kalinmasini elestirmemekte, bu
isboliimiiniin yapilmas1 gerektigini savunmakta ve mevcut cinsiyet esitsizliklerini
desteklemektedir. Hem erkek 6gretmenler kadinlari, bu isleri tistlenebilmeleri i¢in tam
glin calismay1 gerektiren yonetici pozisyonlarina uygun gérmemektedir, hem de onlara
gore kadmlar ev i¢i sorumluluklarmi yerine getirmek icin kendilerini yonetici
pozisyonlarina uygun gormemektedir. Ev i¢i sorumluluklar1 onceleyen, egitim ve
seminerler gibi kariyerleri i¢in gelisim faaliyetlerine katilmayan kadin &gretmenler,
mesleklerinde basarili 6gretmenler olarak goriilmemekte iist kademelere ilerlemeleri
noktasinda dezavantajlar yasamaktadir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenler hakkinda

konusurken bahsettikleri bu dezavantajlara dair ifadelerin bazi 6rnekleri su sekildedir:

“Erkekler yine o konudan yonetici olmak istiyorlar yani. Hani evde gocuklarla ilgilenmek,
hani bayanlar gibi degiller. Mesela aksama kadar kalabiliyorlar okulda ama bayanlar kalmak
istemiyorlar, evde ¢ocuklar1 oldugu igin, ilgilenmesi gereken bir seyler oldugu i¢in. Yoksa
bayanlar da oluyor, erkekler de oluyor yine o konulardan, evdeki sorumluluklarin az
olmasindan belki erkekler tercih ediliyor (G3).”

“Bayanlarda ¢ok fazla idareciligi tercih etmiyor. Birincisi bazilari kendini ¢ok iyi biliyor
(giiliiyor) ve diyor ki yani ben yapamam diyor. Ciinkii bayan dedim ya aman diyor
istemiyorlar ¢iinkii biliyorlar ne olduklarini birbirleri ile ugrasmak istemiyorlar. Ikincisi de

su bayan evine zaman ayirmak istiyor. Bayanin hayatta ¢ok agir sorumluluklar var. Simdi
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bayan abicim buradan ¢ikiyor, misal veriyorum eger ki esi anlayisli, kendini egitmis bir erkek
degilse buradan ¢ikiyor, yemegini yapiyor, temizligini yapiyor, c¢ocuklarin okulu ile
ilgileniyor, iitiisiinli yapiyor, onu yapiyor bunu yapiyor, kafa dolu. Bir an 6nce o buradaki
isini bitirip o bos kalan zamaninda ailesi ile evi ile ugragsmanin telasi igerisinde yani. O
yiizden onlar seyi ¢ok fazla tercih etmiyorlar idareciligi ¢ok fazla tercih etmiyorlar (G11).”

“Bayanlar daha ¢ok fazla idareciligi tercih etmezler. Coluk ¢ocuk evde bekledigi i¢in yemek,
evin igleri. Haliyle erkek oldugunuz zaman bdyle bir sorununuz biraz daha azaliyor. Ev
konusunda 6zellikle haliyle bu da is konusunda sizi daha fazla daha ¢abuk kariyer diisiinme

sebebiniz oluyor haliyle (G13).”

Yoneticilige gecmek: Erkek 6gretmenler yakin ¢evrelerinin, calisma arkadaslarinin
ve st yOnetimin, onlarin yonetici pozisyonlara ge¢meleri yoOniinde beklentileri
oldugunun farkindadir. Kendi 6gretmenleri, idarecileri, ¢cevreleri tarafindan iiniversite ve
is hayatlar1 boyunca erkekler idari pozisyonlara hazirlanmaktadir. Cinsiyet¢i bir meslek
olarak okul oOncesi Ogretmenligi erkeklerin bulunmasi uygun goriilmeyen,
basaramayacaklart bir istir. Okul 6ncesi egitiminde erkeklere uygun goriilen, erkeklere
tahsis edilen, kadinlarin dislandig1 alan yonetici pozisyonlaridir. Ust ydnetimdeki
kisilerin bu cinsiyet¢i bakis agisina sahip olmasi erkek 6gretmenlerin kadinlara kiyasla
daha hizl1 sekilde okul oncesi egitim kurumlarinda idari pozisyonlara yiikselmesini
mimkiin kilmaktadir. Williams’in da belirttigi gibi kadin baskin meslekte erkeklerin
kariyer yollarinda yonetici pozisyonlara hizla itildikleri cam yiiriiyen merdivenler
bulunmaktadir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi iizere bu ¢alismada da Williams’in
cam yliriiyen merdiven olgusu Tiirkiye’deki erkek okul Oncesi Ogretmenleri igin
gecerlidir:

“Ozellikle okul 6ncesi 6gretmenliginde sdyle oluyor: Sen erkeksin kesin anaokulunda miidiir
olursun. Onceki bulundugum yerde ilge milli egitim miidiirii beni ¢agirip miidiir yardimcist
iken es durumundan gitmeseydin seni okul miidiirii yapacaktim gibi bir sey soyledi. Ciinkii
erkeklerin yapabilecegini diigiiniiyorlar zaten yani 6yle bir algt olusmus yani (G1).”

“Hep sey vard1 biz iiniversitedeyken de hep zaten okul 6ncesi 6gretmenleri erkek 6gretmenler
¢ogunlukla idareci oluyorlar diyorlardi. Yani bu zihniyet bize hep islendi dort sene boyunca.
Dért sene sonunda da atandik ve hep idareci olsak mu diisiincesi vardi. Oniimiize de firsatlar
ciktr idarecilige soyunduk. Simdi bir toplantida erkek okul dnceci oldugun zaman hemen
miidiirlerin gozlindesin. Bakiyorlar erkek okul 6ncesi 6gretmenisin. Seni bir okula gidip
idareci yapalim seni diye diigiiniiyorlar. Ciinkii okul oncesi egitim kurumlari, anaokulu
kurumlari tamamen bayan personel {izerine galisiyor. idareciler ve dgretmenlerin de bayan
olmasinin dezavantajlar1 ¢ok fazla oluyor, aralarinda ¢ok biiyiik bir ¢atisma oluyor. Bu
catigmay1 erkek idareciler biraz daha 6nleyebiliyor. iste bundan dolay: hep erkek, erkekligin

verdigi avantaj diyelim biz ona (G7).”
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“Su andan gecmemi destekleyenler diisiinenler var. idarecilik yapsana, neden idarecilik
yapmiyorsun daha kolay olur senin i¢in gibisinden. Cevremden de, ¢alisma arkadaglarindan
da, ailem tarafindan da bildikleri igin benim sayemde biraz, i¢eriye biraz vakif oldular onlar
da erkek olarak idarecilik daha iyi olur senin igin diyorlar. Idarecilikte diisiiniiyorum tabi ama

ilerleyen zamanlarda simdi degil (G14).”

Okul 6ncesi egitimde (Illge Mille Egitim, il Milli Egitim Miidiirliigii gibi) iist
yonetim hem de (okul miidiirii, okul miidiir yardimcilar1 gibi) ¢alistiklar1 kurumlarin idari
pozisyonlar1 erkekler tarafindan isgal edilmistir. Erkek idarecilerle erkek 6gretmenler,
erkek cemaatlerinin arzulanir iletisim bigimlerinin kurulmasiyla samimi iligkiler
gelistirmistir. Ogretmenler ve idareciler arasindaki bu samimi iliskiler erkek
Ogretmenlerin kurumlar1 hakkindaki fikirlerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla
dikkate alindigi, erkek erkege enformel iligkilerin idareci pozisyonundaki erkeklerin
ogretmenlerin performanslarini daha olumlu degerlendirmelerine, kadinlara kiyasla
imtiyazlara sahip olmalarina, erkekler i¢in rahat alanlarin olugmasini saglayan
sorumluluklardan styrilmalarina (¢ilinkii bu sorumluluklar erkek 6gretmenler tarafindan
iistlenilmesi yoneticiler tarafindan da cinsiyet¢i roller ¢ercevesinden degerlendirilip
uygun goriilmemektedir) olanak tanimaktadir. Erkek idarecilerle kurulan ahbaplik, bazen
de erkek 6gretmenlere is tanimlari disinda idari anlamda isler de yiikleyebilmektedir. Bu
isler ek is yiikii getiren olumsuz bir yap1 olarak algilanmamakta, tam tersine erkek olarak
idari pozisyonlara ylikselmesi gerektigini hatirlatan, erkekleri idari pozisyonlara
hazirlayan, onlara yol gosteren bir yap1 olarak ¢aligmaktadir. Calismanin 6rnekleminde
Eskisehir merkez ilgelerinde okul Oncesi Ogretmenligi kadrosundaki 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi idari pozisyonlarda gérev almaktadir. Idari pozisyondaki erkeklerin
kariyer asamalarina baktigimizda en kisas1 bir y1l en uzunu 4 yillik gorece kisa siirelerde
idari pozisyonlara ge¢mislerdir. Su anda aktif olarak siifa giren erkeklerden dordii ise
kariyerlerinin belli donemlerinde idarecilik yapmislardir. Tiirkiye’de okul Oncesi
ogretmenligi erkekler icin cam merdivenlerin bulundugu kadin baskin bir meslektir.

Katilimcilarin bu konuyu destekleyen ifadeleri su sekildedir:
“Daha fazla destek oluyorlar. Ciinkii dedigim gibi idare ile erkek 6gretmenin aras: daha iyi
oldugu i¢in, genelde erkek idareci oldugu i¢in, genelde de benim hakkimda daha fazla sey
bildikleri i¢in, erkekten benden asil islerimi 6greniyorlar, benimle daha samimi olduklar1 i¢in
erkege karsi olumlu diisiinceler sergilemeye basliyorlar daha sonra. Basta olumsuz iken daha
sonra olumluya daha ¢ok doniiyor (G1).”
“Ben okul dncesi 6gretmeniyken okuldaki biitiin idarecilerimiz erkekti. Stajyerler geldiginde

bile stajyerlerle genel bir toplant: yapilir, konusulur, staj baslar. Bir, iki hafta gectikten sonra,
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her yil aynisim1 yapmisimdi. Erkek okul 6ncesi 6grencileri stajyerleri ayriyeten odama
cagiririm. Birer ¢ay soylerim, muhabbet ederim, c¢iinkii onlarda o tedirginligin olsun
istemiyorum... Ust idarenin onlara (kadinlara) yaklasimiyla bize yaklagimlar1 farkl.
Samimiyseniz ¢ok samimi oluyor bak. Ust yonetimde zaten onlarin ¢ogu erkek, iist
yonetimde samimiyetin varsa diger bayan miidiirlerden daha samimi oluyorlar benimle
(G2).”

“Benim yoneticim erkek oldugu i¢in arkadasimdi ayn1 zamanda iyiydi yani. Oyle sen niye
geldin yapmadi. Zaten okul yeni agilmisti, biz agmistik okulu. Erkek oldugu i¢in hi¢bir sikinti
yasamadim ben. Hem arkadas olarak erkek miidiir tercih ederim. Benim sadece bayan
miidiirlerim idarecilikte, miidiir yardimcisinda bayand: miidiirlerim. Diger anaokulunda
Tokat’ta ya da buradaki ilkokulda calistigim midiirler hep erkekti, daha iyi anlagtigimi
distiniiyorum erkegi tercih ederim yani dyle diyelim... Bir tane erkek 6gretmenimiz calist1.
Ayni1 bizim i¢in benim i¢in hani arkadas seyi oldu (G8).”

“Benim idarecilerim hep erkek oldugu i¢in 6gretmenken, hala da goriisiim degistirmemistir
yine de erkek olsun derim. Yonetici iken 3 tanesi bayandi, {i¢li de bayandi, bir tane erkekle
calistim, erkekle calistigim donem tabi ¢ok daha rahat ettim. Sohbet konusunda farkliliklar
var direkt. Caligma konusunda simdi sdyle bir sey sdyleyeyim size bayanla ¢alisirken sadece
is yaparsiniz, bayan isi verir siz yaparsiniz. Miidiir yardimcisi oldugum igin sdyliiyorum.
Oturup bunu ¢ay igerken yapamazsiniz. Ama erkek idareci ile hani bir ¢ayinizi karsilikli alip
icerken bir olayi tartigip konusabilirsiniz, Bir organize is yaparken bunu ¢ay sohbet ortaminda
yapabilirsiniz ancak bayanda o isi verir siz yaparsiniz. Yani sadece is verirken goriirsiiniiz.
Cok fazla sohbet ortaminiz gelismez iki idareci olmaniz halinde bile. Haliyle bayanlarla daha
kisitlisinizdir. Atiyorum mesela aksam Tiirkiye nin magi1 vardir, sabah gelirsiniz miidiiriiniiz
erkek ise dersiniz ki mag¢ nasil gecti ama bunu bir bayanla konusamazsiniz. Haliyle is
hayatinizin sikiciligina da yansir bu. Kendinizi bir relaks hissedeceginiz zamanlar vardir

buna erkekte ¢ok daha rahat bagarirsiniz (G13).”

Okul oncesi egitiminde idari pozisyonlara yiikselmek demek, siirekli o

pozisyonlarda meslek hayatina devam edeceginiz anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de

okul 6ncesi egitim kurumlarinda idari pozisyonda devam etmek i¢in her dort yilda bir

degerlendirmeye tabi tutulmak, kurum degisiklikleri ve tayinlerde idari pozisyonlarin

degismesi erkek Ogretmenler tarafindan elestirilmektedir. Erkek 6gretmenlerin kariyer

yollar1 dogrusal degil parcali bir yap1 gostermektedir. Asagidaki alintilardan da

goriilecegi gibi erkek Ogretmenler atamalar-tayinlerde idari pozisyonlardan yeniden

ogretmenlige donmek, belli donemlerde sinava tabi tutulup idari pozisyonlardan

ogretmenlige yeniden donmek, erkekligi yonetmede basarisizlik, kadins1 dgretmenlige

donme ihtimalinin yaratmis oldugu c¢ekinceler ve korkularla bas etmek zorunda

kalmaktadir:
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Idarecilige gegmeyi diisiiniiyorum. Bir sene yaptim, kadrolu olarak yaptim Bilecik'teyken.
Es durumu ¢ikinca miidiir yardimciligim diistii. Mesela bu da bir yonetmelik eksigi bence.
Ben hakkimla kazanmigim ama buraya gelince diisiiyor yani. Eskiden yapiliyordu miidiir
yardimcist olarak tayin de oluyordu, sonra kaldirdilar onu. Su an ¢ok sagma geliyor bana,
tekrar smava hazirlaniyorum (G1).”

“Simdi ben sana bastan sayayim istersen; kiz meslek lisesinde basladim ¢ocuk gelisimi
Ogretmeni olarak, daha sonra x’e tayinim ¢ikt1 orada iki y1l okul 6ncesi 6gretmenligi yaptim,
daha sonra miidiir yardimcilig1 yaptim, miidiirliik yaptim. Oradan y gérme engelliler okuluna
¢iktl, ama orada caligmadim sadece 1 ay kadrom orada goriindii, daha sonra es durumundan
buraya geldim Eskisehir’e geldim. Eskisehir'de z otistik egitim merkezi var, otistik cocuklar
egitim merkezinde iki yil galigtim. Oradan t ilkdgretim okuluna gérevlendirildim okul 6ncesi
Ogretmeni olarak. T’den de P anaokulunda midiir yardimcisi olarak goérevlendirildim.
Oradan da tayinimi istedim. Kadrom B ilkégretim okuluna geldi, B ilkégretim okulunda bes
alt1 ay falan ¢alistim. Ondan sonra yeniden tayinimi istedim okul dncesi 6gretmeni olarak
L’ye geldim. Oradan da bu miidiir yardimcilig1 sinavini kazandim, K anaokulunda miidiir
yardimcist olarak geldim (G11).”

“Stirekli sey degisiyor yonetmelik degisiyor bu isi nasil alacagimzin kriterleri degisiyor.
Benim girdigim zaman idareciysen idareci olarak devam ediyordun. Adam sana diyordu ki
burada idarecisin Obiir tarafa da gidersin. Senin simdi dordiincti yilinda idareciligin
Ogretmenlige dondiirebilirler boyle bir sistem var. Bizi de karman ¢orman ediyor. Sen
uzmanlagtigin alanda, kendini artik deneyim kazanip ilerlettigin alanda dort yil sonra, sekiz
yil sonra tekrar 6gretmenlige dondiirmede hem bizler i¢in hem de o sinifa girecegin gocuklar
icin ne kadar faydali onu da biz diisiiniiyoruz ama birazcik da sistemin de diigiiniiliip buna
gore diizenlenmesi lazim. Hani siirekli bu adam idareciligi segtiyse demek ki onu olmak
istiyor, bunun iizerinden gitmesi lazim. Onu idareci olarak yetistir, ona yeterli destegi ver,
onu takip et, performansini ona gore degerlendir. Ama siirekli bir 6gretmenlige dondiirme
seyini ben bunu anlamig degilim yani. Hadi isteyen donsiin ama benim dedigim istege bagl
da degil. Isteyen donsiin zaten yani. Mesela ben istemememe ragmen beni dgretmenlige
dondiirdiiler mesela dort y1l 6nce (G16).”

Idari pozisyonlarda ¢alisanlar ve idari pozisyonlara gegmek isteyen dgretmenler
tercihlerini ve isteklerinin nedeni olarak okul 6ncesi 6gretmenliginin kadins1 dogasindan
uzaklagarak erkeklik kimligiyle yasamis olduklari celiskileri azaltmak, kendilerine
yonelik Onyargilardan kurtulmak, cinsel istismar sliphelerinden siyrilmak, degisen
Ogrenci profilinin meslegin daha zorlu hale gelmesiyle birlikte calisma kosullarinin

olumsuzluklarindan kaynaklanan tatminsizlik ve motivasyon eksikligini ¢6zmek olarak

belirtmistir:
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“Tek bagima olarak diistiniirsek ya boyle bir sikilmiglik oluyor, bu sikilmislik da gocuklara
yansiyor, bana yansiyor ve velilere yansiyor. Yansimamasi i¢in de iste alan degistirme ya da
idarecilige gegme gibi ideallerim var (G1).”

“(Giiliyor) Soyle son birkag yildir ozellikle birgok farkli okuldaki arkadaslarla da
konusuyoruz. Gelen c¢ocuklar daha zor. O yiizden hani simf biraz zorluyor, ¢ok yetkin
hisseden arkadaslar bile biraz zorlaniyor agikc¢asi. Ciinkii teknoloji ¢cag1 ¢cocuklarinda sinif
ortaminda onlarin uyumlarini saglamak ¢ok kolay olmuyor. Yoneticilik diisiincem var ama
maksimum sekilde kendimi daha sinifta ¢cocuklarla zaman gegirmek istiyorum ve bundan
sonrasinda kariyer planim bu sekilde once idarecilik, miidiir yardimeiligi ve miidiirliik
seklinde. Su an i¢in diigiincem bu ama birkag yil sonrasi i¢in diistiniiyorum (G6).”

“T ilkokulunda (G16) vardi biz onunla beraber ¢alistik. O da miidiir yardimcisi. Ona da ben
ge¢ diye ¢ok israr ettim, o da sikinti yasiyordu. Tatmin etmiyordu yani bu anlattigim
seylerden dolay1. Okul &ncesinde erkek dgretmen tatmin olmakta zorlaniyor. Is tatmininde
zorlamyor. Daha cok bayanlarla calisiyorsun, ziimrelerin bayan. ilkokulda olsan tamam,
diger dgretmenler igerisinde bir denge var ama kendi ziimrelerin hep bayan. Anaokulunda
zaten olay tamamen bitmis durumda, kiilliyen bayan. Dogal olarak dedigim nedenlerden
dolay1 uyum saglamakta sikinti yasiyorsun yani (G11).”

“Zaten ben erkek olmanin soru olmasi sadece bransla ilgili sey yaptim. Bir de varsa ¢alistigin
kurumlarda varsa veliler 6nyargili olabilir. Zaten siniftaki duruma da kendim ¢6ziim olarak
idareci olarak buldum. Hani siirekli aym seyleri tekrarlamanin verdigi yorgunluktan idareci

olarak ¢ikarak bulmaya ¢aligtim (G16).”

Erkek oOgretmenler oOgretmenlikte olmayan ancak yonetici pozisyonlarinin
kendilerine sagladig: iktidar alanlarini arzuladiklart i¢in de yonetici pozisyonlara
yonelmektedir. Toplumsal cinsiyet diizeninde erkeklerin sahip olmasi istenilen erkeklik
otoritesi 0gretmenlik mesleginde kurulamazken, yonetici pozisyonlarinda etki alanlarinin
gelismesiyle birlikte saglanabilmektedir. Okul oOncesinde yonetici olmak kadin
ogretmenler, 6grenciler ve ¢ogunlukla kadin olan veli {izerinde otorite sahibi olmak
demektir. Dolayisiyla erkek dgretmenler ve idareciler okul dncesi egitiminde hegemonik

erkekligi yeniden insa eden yapilar1 destekledigi ifadeleri asagida verilmektedir:

“Bilmiyorum yani benim i¢in de $dyle bir sey oluyor; bir sinifi idare etmektense bir okulu
idare edebilmek daha ¢ok hosuma gidiyor benim. Bir sinifta ortalama yirmi 6grencinin
yasamina dokunuyorsun, hayatina dokunuyorsun. Su an okulumuzda yiiz yetmis Civarinda
Ogrenci var. Yiiz yetmis tane Ogrenciye Ogretmenleri yoneterek belli ol¢lide miidahale
edebiliyorsun. Bu vardi benim hedeflerim arasinda ama bu kadar erken degildi. C il¢esindeki
mevzudan dolayi, benim sinifta 6grencim olmadigi i¢in ben yoneticilige gegtim. Gegis
stiremi kisaltttm. Daima aklimda bir hedef vardi yani dedim ya yirmi tane 6grenciye egitim
vermektense buraya oturup iki yiiz tane Ogrenciye dokunmak benim i¢in bdyle daha
anlamliydi (G9).”
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“Birazcik da agik¢asi mizag olarak sey biri degilim, kimileri vardir hani az agim dertsiz basim
der, 6yle bir yapim yok. Bir seyleri, hayallerimi gergeklestirmek, katki yapmak istedigim bir
yapim oldugu i¢in 6gretmenlik sinirli kaliyor. Sadece yirmi 6grenci ve bir sinifla simirli
kaldigi i¢in bana o manada sey vermedigi i¢in. Yapi olarak hani bir gseyler 6greteyim faydali
olayim, dyle bir yapimiz oldugu i¢in dogal olarak bunda daha mutluyum 6gretmenlikte de
yine yaparim ama bunda daha ¢ok mutluyum. Ciinkii daha fazla kisiye hitap ediyorum iste.

Elimde gii¢ var 6yle diyeyim size. Yani bana o manada iste katkis1 oldu (G17).”

Aktif olarak sinifta olan dgretmenlerin tamami bir zamandan sonra ydneticilige
gecmek istemelerinin nedeni yagsla iligskilendirmektedir. Yaslanma siirecinin kaginilmaz
bir pargasi viicut biitlinliigiiniin bozulmasidir. Bati1 kiiltiirlerinde yagh bireyler
marjinallestirilmekte ve damgalanmaktadir. Bu olgu sosyal olarak insa edilmektedir.
Cagdas bati toplumlarinda yash bireylerin deneyimleri ve yetenekleri oOzellikle
istihdamda gengligi savunmak igin degersizlestirilmekte, bir¢ok sirket ¢agi yakalayan is
zekas1 yontemleri i¢in genglik politikalarma yatirimlarda bulunmaktadir. Isyerinin erkek
kimliginin insasindaki yeri diisiiniildiigiinde yaslilik ailenin maddi gelir saglayici
roliinden uzaklasma, tiretkenlik siirecinin bitisi olarak goriiliiyor (Drummond, 2003).
Baskin olan geng, aktif erkeklik sdylemi, yaslanmanin esitsiz ve iliskisel 6tekilestirilmesi
yoluyla insa edilir. Fiziksel ve psikolojik degisimler ve yaglanma gibi egemen séylemin
istikrarint bozan her sey pargalanir. Kendi disinda yaslanan erkekliklerin ciddi sekilde
kisitlanmis bir versiyonuna yansitilir. Yas ayrimciliginin bir tiirii olarak kiiltiirel yasgilik
varsayllmis temsiller ve anlatilar yoluyla yasli erkeklerin hayatlarinin degerinin
diisiiriilmesine odaklanir. Erkeklerin, yaslandik¢a, kaginilmaz olarak insani direnglerini
yitirecekleri veya smirli ve asagi tiirden erkekler haline gelecegi varsayilir.

Bir erkegin erkeksi kimliginin insasinda viicut biiytikliigii ve kas sistemi dnemli bir
rol oynar. Erkeklere viicut sekli, boyutu ve kaslilik temelinde belirli bir erkeksi arketipi
yasatmak ic¢in daha fazla vurgu yapilmaktadir. Yaslanan erkeklerin kas boyutunu
kaybetmesi ve bununla birlikte kas giiciinii kaybetmesi kaginilmazdir. Bununla birlikte,
daha 6nemli olan, iliskili gli¢ kaybidir. Tarihsel olarak gii¢, erkekligin bir gdstergesi
olmustur. Geng erkeklerle erkekligin anlami iizerine yapilan konusmalar gii¢c ekseninde
devam eder. Bu nedenle, yasglanan erkeklerin viicutlarinin degisen dogasi ile ylizlesmeleri
gerekir. Geng erkekler olarak bir zamanlar yapabildiklerini yapamamak erkekler igin
zorlu bir yiizlesme olmaktadir (Drummond, 2003).

Tirkiye’de 0giit ve rehberlik alabilecekleri kisiler olarak yaslilarina 6zellikle yasl

erkeklere saygi duyulur. Yaslanan erkekler, hem kadin hem de erkek gelecek nesillere
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aktaracak zengin bir uzmanliga, bilgiye ve yasam deneyimlerine sahiptir. Meslekte
isboliimii sayesinde eril ugraslar olarak kurgulanan hareketli etkinlikler, dis alan
aktivitelerini iistlenme yasliligin beden iizerindeki etkileriyle yerine getirilemez olmakta,
erkeklik kimliginin korunmasini saglayan bir kalkan daha par¢calanmis olmaktadir. Ayrica
oyuncu karakter yasi ilerleyen erkeklere ¢izilen oturakli, agirbasli, sozli dinlenen bilge
erkeklik ile ¢elismektedir. Asagidaki alintilardan da goriilecegi tizere kendilerine zaman
tantyarak meslegin sagladig1 manevi tatmini de yasamak isteyen 6gretmenler yaslhiliktan

dolay1 eninde sonunda yoneticilik pozisyonlarina gegmek zorunda hissetmektedirler:

“Belli bir yastan sonra zor, ¢iinkii oturup ¢ocuklarin yaninda oyun oynuyorsun. Bir diigiiniin
yani emeklilik yag1 altmig, en erken altmig-altmis bes. Benimki altmisa denk geliyor da.
Altmis yasinda oldugunu diisiinelim, ben elli bes yasindayim, son bes senem kalmis, sinifa
girdim, gocuklarin yanina oturdum. Yani ¢ocugunuz benim sinifta, elli bes yasindaki bir
amca, g¢ocugumla oyun oynayacak ne diigiiniirsiin yani. Sonugta ayakta bir sey
anlatmiyorsun, tahtaya yazip deftere bir sey yazdirip bir sey anlatmryorsun, kitabi acin
iiciincii sayfada sunu yapacagiz gibi bir sey yok. Oyun oynaman gerekiyor, romatizmam var,
sekerim var, o yaslarda ¢ikiyor yani, performans bekler misiniz? Kadinlarda da oluyor ama
kadnlar biraz daha ana¢ duygulari sayesinde bes sene daha toleransi var diye gibi goriilebilir.
Atiyorum benim mesela erkeklerde sinir kirk bes ise bayanlarda elliye kadar yapabilir bence,
ama elli beg-altmig yaslar ¢ok fazla (G1).”

“Erkek olmanin dezavantaj1 orada ortaya ¢ikiyor. Ileriye yonelik o an i¢in degil. Yani soyle
soyleyebilirim. Elli yasina gelmis bir erkek olarak diisiindim kendimi. Okul O6ncesi
Ogretmeni olarak diisiindiim. Bahgede kutu kutu pense oynattigim diisiindiim. Yani dedim
ben bunu elli yasinda artik yapmamam lazim. Idarecilik diye bir grup var. idareci olursam en
azindan hani hem ydnetime katkida bulunmug olurum, hem yonetime ge¢mis olurum. Elli-
elli bes yasinda emekli olamiyoruz, daha altmig kisiir yaslarina kadar ¢alismamiz gerekli.
Bizim erkek okul oncesi 6gretmenliginde bir espri vardir; elimde bastonla smifa girmek
istemem derler. Yani bayan i¢in de aym sey s6z konusudur ama bayanlar pek idarecilik
distinceleri olmadigr igin erkeklerde oldugu icin gecis noktam ve zorlanacagim noktalar

ileriki yas doneminde dezavantaj olusturacagindan bu yonii tercih etmem oldu (G13).”

Biitiin bunlarin yaninda ataerkil sistemin tam giin iste ¢alisan erkek modeli
ogretmenlikte gerceklestirilememektedir. Is, erkekler ile ev ici alan arasindaki mesafeyi
arttirmakta, sadece evde bulunmak bile erkeklerin erkekligi farkli tanimlamasini miimkiin
kilmamaktadir. Willott ve Griffin (1996) mevcut sosyal ve tarihsel baglamda orta sinif,
heterosekstiel, calisan erkegin norm olarak sayildigini, bu erkeklerin hegemonik alani
isgal ettigini ve bundan dolayr issizligin erkekleri bu normlar karsisinda

konumlandirdigini belirtmektedir. Iscilerin ev i¢i sorumluluktan kagcislarina maaslari
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aracilik eder (Willott ve Griffin, 1996). Erkekler kadinlar1 is diinyasindan siler ve erkeklik
ekmegi kazanan ve eve parayr getiren olarak sembolize edilir (Segal, 2007, s. 202).
Asagidaki alintida da goriilebilecegi gibi esi calisan bir 0gretmen ig¢in, esi isteyken
kendisinin evde olmasimin erkeklik i¢in uygun olmadigimi diisiindiigiinden yoneticiligi
tercih etmistir. Toplumsal cinsiyet rejiminin cinsiyet¢i isbolimiine uyum saglamaya
calisan erkek 6gretmenler i¢in okul 6ncesi 6gretmenligi ¢izilen senaryonun terse donmesi
demektir. Toplumsal cinsiyet rejiminde erkek tam giin ¢alisan, kadin ise eger ¢alismak
zorundaysa yarim giin c¢alisan, ancak giiniin geri kalanini esinin ve ¢ocuklarmin
ihtiyaglarini karsilamaya ayirmak zorundadir. Okul 6ncesi 6gretmenliginde esi ¢alisan
ogretmenler i¢in ise roller tersine donmek zorundadir. Asagidaki alintidan da goriilecegi
lizere toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglamak isteyen erkek 6gretmenler rol

uyumsuzluklarini yonetici pozisyonlara ilerleyerek ¢6zmiistiir:
“Yoneticilige gecis, kagis olarak gérmek dogru degil. Kagis degil ¢iinkii yine burada
cocuklarla berabersin. Ama benim mesela yoneticilikteki gegisteki En biiyiikk arzum, esim
mesela saat sekizde girip beste ¢ikiyordu altida ¢ikiyordu. Ben 6gretmenim saat sekizde
okula gidiyorum on ikide isim bitiyor. Aksam altiya kadar esim yok ve ben evdeyim. Cok
rahat giizel bir zaman dilimi olmuyordu benim i¢in. Benim i¢in en biiyiik etken buydu esimin

caligma saatlerinden dolay1 ben idareciligi daha ¢ok istedim (G7).”

Erkek kol isgilerinin sinifa ve cinsiyete 6zgli i¢ i¢e gegmis degerleri ve onlarin alt
kiiltiirel eril kimliklerini yeniden iiretmeleri yonetimin (kadinsi ve iiretim siirecleri
hakkinda bilgisiz olarak); orta sinif ofis ¢alisanlar1 (verimsiz 'kalem tutucular' olarak); ve
kadinlar (manipiilatif ve somiiriicli olarak) olumsuzlanmasi yoluyla gerceklesmektedir.
Uretim katinin erkeksi degerleri calisanlarin diiriistliigii, bagimsizlig1 ve dzgiinliigiidiir.
Erkek kol iscileri terfi fikrini eril bagimsizlik ve 6zgiirliik duygularini tehlikeye atacagi
icin reddederler. Yonetim isleri kisinin 6zgiirliiglinii ve cinsiyet kimligi lizerinde kabul
edilemez bir sinir olarak goriiliiyor. Genellikle terfi erkeklerin kendilerinin degigmek
zorunda kalmalarina ve her seyi kabul eden her seye evet diyen erkeklere donlismelerine
zorlamaktadir (Collinson ve Hearn, 1996, s. 68-69). Beyaz yakali erkekler zayif ve
kadinsi1 olarak daha diisiik statiiye sahiptir. Ayrica is ilizerinde is¢i sinifi erkeklerine gore
daha az kontrole ve 6zerklige sahip oldugu icin erkeklikleri siipheli hale gelmektedir.

Kariyerinin bir boliimiinde idarecilik yapmis olan goriismeci (G1)’ninda belirttigi
gibi list yonetimle olan iliskilerde hiyerarsik pozisyonlarin saglamis oldugu giiciin kotiiye
kullanilmastyla birlikte, idarecinin bagimlilig1 her seyi kabul eden “evet” erkegi olmasi,

iist yonetimdeki erkeklerle girdigi rekabette gligsliz duruma diismesi, kurum igerisinde
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kazanilan otoriteye ragmen “erkeklik onurunu” zedeleyen idari pozisyonlar yerine, sinifta

bagimsiz ve otonomiye sahip olan 6gretmenlik tercih edilmektedir. (G1)’in bu konuyu

deneyimleyis bi¢cimini aktardigi ifadeleri su sekildedir:
“Toplantiya gidiyoruz, sunu yaptiniz mi, bunu yaptiniz m1 diye soruyor sdylilyoruz ama
toplantilarda hep yalan konusuluyor. Toplantidan ¢ikinca herkes farkli konusuyor ara
verilince toplantiya geri gidiyoruz her sey ¢ok giizel yolunda. Aslinda degil, baktim Gyle
yapiyorlar ben de mecburen 6yle bir sey yaptim yani. Bakanliktan birisi geldi dedi ki
‘seminerler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz’. Iste iyi, giizel hepsini yaptik, her sey yolunda
falan. Ben ilk defa miidiir vekili olmusum, ilk defa toplantiya katiliyorum ve gercekten de
bir stkintim yoktu. Sonrasinda da bir tanesi dedi ki ‘video izliyoruz video yarim saat siiriiyor,
ondan sonra dgretmenler eve gitmek istiyor erkenden bitsin istiyorlar, siire ¢ok uzun ¢iinkii
bos bos oturuyoruz’ gibi bir sey sdyledi. Hepimizin i¢inden gegen bir sey soyledi aslinda.
Adam dedi ki ‘iste siz seminerde nasil bog bos mu oturuyorsunuz, siz nasil midiirsiiniiz, iste
miifredat anlatmaniz lazim onlara, onlarin miifredat ¢aligmas: lazim’. Cevap verecen ama
adam bir sey sOylesen direk sey yazi yazip seni siirecek Oyle bir adam o kadar seydi.
Yukaridan geliyor bakanin alt grubundan bir adam yani. Oyle bir konusmas var zaten tehdit
eder gibi konusuyordu hem de milli egitim miidiiriinden firca yemek istemiyor, o da firga
yerse o da bir seyler yapacak yani. Sonugta dyle bir sistem var Tirkiye’ nin sistemi bu,
dogruyu kimse yapmiyor (G1).”

Meslekte kalmak: Bazi erkekler erkeksi mesleklerin sikiciligi, karaktersizligi,
siradanlig1 yiiziinden bu isleri istememekte, kadinst mesleklerin yaratici, kendine has,
renkli dogasmi tercih etmektedir. Asagidaki alintilarda da goriildigii gibi idari
pozisyonlarda bulunmak istemeyen Ogretmenler de, biirokratik islerin sikiciligindan
dolay1 bu pozisyonlar1 istememekte, 6gretmenligin, renkli, eglenceli, ¢cocuklarin saf ve
temiz (ideal) diinyasinda kalmay1 tercih etmektedir. idari pozisyonlardaki erkeklerde
O0gretmenlik yaparken biirokratik islerden imtina etmelerine ragmen, yasadiklari rol
celiskileri 6gretmenligin renkli diinyasindan daha baskin gelmis ve yoneticiligi tercih
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin yoneticilerinden en 6énemli beklentilerinden bir tanesi
de bu tarz islerin kendilerine ¢ok fazla yiiklenmemesi, yiiklenildigi durumlarda ise kati
bir durus sergileyip ayrintilara ¢ok fazla 6nem vermeyip bu islerin hizlica yapilip

tizerlerinden atmalarmi kolaylastiracak bir yaklasimdir. Bu duruma isaret eden

ifadelerden bazilar1 asagida verilmektedir:
“Ya ben dort sene falan yoneticilik yaptim, miidiir yardimeihig:r S ili S ilgesinde. Ben
sevmedim, seyi daha ¢ok sevdim yani 6gretmenligi ondan daha ¢ok sevdim. Mesela oradan

midiirlige gecebilirdim falan, miifettislik sinavlarina falan, ama 6gretmenlik daha giizel gibi
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sanki. Onun i¢in pek bir planim yok. Yani hayat ne gosterir bilmiyorum ama 6gretmenlik
daha giizel gibi sanki daha sikici yoneticilik (G3).”

“Yani Ogretmenlikten memnunum, meslegimi, isimi seviyorum. Cocuklar ve velilerle
cevreyle boyle siirekli diyalog halinde olmak ¢ok keyif verici ve insan1 gelistirici bir sey.
Insani siirekli canli tutan, psikolojisini canli tutan, moralini yiiksek tutan bir ugras diye
diigtinliyorum. Onun i¢inde baska bir planim yoneticilik kariyer planim yok... Erkek olmak
yoneticilik noktasinda avantajlar saglayabilir ama ben hi¢ denemedim, yoOneticiligi
denemedim. Denemedim derken, on sene 6nce bir atandigim okulda y6netici olmadigi i¢in
iki yillik yoneticilik yaptim orada. Daha sonra bir daha diisinmedim. Genel olarak
diislindiigiimiiz zaman erkekler i¢in yonetici olma noktasinda bir avantaj var. Vallahi bence
bazilar1 yoneticilik yapmak istiyor. Bu is agikcasi bazilarina zor geliyor okul &ncesi
ogretmenligi basamaklarini kullaniyor. Zor geliyor yoneticilik yapmak istiyor, daha uygun
oldugunu diisiiniiyor yoneticilige daha uygun oldugunu diisiiniiyor. Sinifa girmektense evrak
isiyle ugragsmak, bilgisayarin basinda bir seyler yapmak, telefonlara cevap vermek, odasina
gelenlerle konusmak, ne bileyim disarida okulun isleri ile ilgili kosturmak falan onlar daha

iyi gelebilir ama bana 6gretmenlik daha iyi geliyor (G12).”

Her ne kadar meslegin eglenceli ve diger erkeksi mesleklere gore avantajli yonleri
On plana ¢ikarilip meslekte kalmak istendigini belirten 6gretmenler olsa da bu devam edis
belirli siirelerle sinirlandirilmaktadir. Bu siireyi belirleyen en dnemli unsur yastir. Olgun
erkek imajin1 meslekte devam ettiremeyecek olan 6gretmenler meslekte kalmak isteseler
de yoneticilige yonelmektedir. Ayrici biiyiik bir gogunluk hegemonik erkeklik normlarina
uygun davranmak icin idari pozisyonlara gegmek istemekte, gecenler eski pozisyonlarina
gecmek istememektedir. Yine hegemonik erkeklik kimligine uygunlugu saglamak igin,
erkeklik kimligi ile tezatlik olusturdugu, meslegin statiisiinii diisiirdiigl diisliniilen bakim
isleri, diger boliimlerin teknik lise ve 6n lisans mezunu kadinlarin istihdam edilmesinin
dogru oldugu diisiiniilen yardimci personele, 68retmen yardimcisina aktarilmaktadir.
Ayrica cinsiyet kalipyargilarini destekleyen bigimde kadinlara ait olan, kadinlarin daha
iyl yaptig1 disiliniilen, egitim kazanimlari acisindan Oneminin azaltildigr sanat
etkinliklerine dair becerilerde erkekler tarafindan yerine getirilmek istenmemektedir.
Erkek 6gretmenler bu tlir uygulamalar1 yapmak zorunda kaldiginda, bilimselligi dahil
ederek ve kadinlardan farklilagtirarak erkeksi bir bi¢cime biiriindiirmeye ¢alismaktadir.
Miifredat bilgisine yapilan vurgu meslegin taniminda da on plana ¢ikmaktadir.
Hegemonik erkekligin bagimsiz, isinde sz ve otonomi sahibi erkek imaji meslegin
taniminda, esneklik, sinifin korunakli alanindaki 6zerklik ve otonomiye deginilerek
kazandirilmaktadir. Erkek 6gretmenlerin erkekligi yonetmek i¢in gelistirdikleri bir diger

strateji tamir, tadilat, teknolojiyle ilgili is taniminda bulunmayan reflektif cinsiyet
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pratiklerini iistlenmeleridir. Goriildiigli iizere erkek &gretmenler mesledi cinsiyetten
bagimsiz bir yapt yerine erkeklik kimligine uyumlu bir meslege doniistiirme cabasi
icindedir. Kadins1 yonlerden duyulan bu rahatsizlik ve erkeksi bir meslek yaratmak icin
ugraglar, kurum adlarimin ve tabela renklerinin (tabelalarda kullanilan pembe renk
kadinlig1 yansittigi diisiiniilmektedir) degistirilmesi talebine kadar varmaktadir. Buradaki
kritik nokta meslek ici isbolimiinde erkek &gretmenler mevcut eril sdylemi yeniden
iretmekte kadinlarin zayif, asagi konumlarini, onlarin fiziksel duygusal zayifliklariyla
aciklamakta ve yonetici pozisyonlari i¢in uygun olmadigi goriisiinii desteklemeleridir. Bu
tutum yonetici pozisyonlarin erkekler tarafindan elde tutuldugu hesaba katilirsa, kadin
baskin meslek olan okul 6ncesi 6gretmenliginde de kadinlarin karsilastigi cam tavanlari

kalinlastiracaktir.
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SONUC

Temel amaci geleneksel olarak kadinlar tarafindan yiiriitiilen, kadinlara atfedilen
becerileri gerektiren, kadinst olarak tanmimlanan okul oOncesi egitiminde erkek
ogretmenlerin yasamis olduklar1 deneyimleri kesfetmek olan bu tez, erkek 6gretmenlerin
kadin baskin meslek olan okul Oncesi 6gretmenligine giris siirecindeki kosullara, bu
meslegi tercih ettiginde ve meslegi yiiriitiirken almig olduklart tepkilere, mesleki kimlik
ile erkeklik kimligi arasindaki gerilimlere, meslegin statiisii ve erkeklerin bu alanda
olmalarinin meslegin statiisiine etkilerine, erkeklerin meslekteki paydaslarla arasindaki
iligkiler ve okul oOncesi Ogretmenligindeki kariyerlerine dair sorulara cevaplar
bulmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda nitel yontem ve fenomenolojik desenle
gerceklestirilen arastirmada Eskisehir ilindeki on yedi okul oOncesi Ogretmenligi
kadrosunda bulunan erkek katilimcilarla kontrol formu kullanilan sohbet formatinda
yapilan goriismelerle veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular, geleneksel olmayan
mesleklerde erkekler lizerine yapilan tartigmalarda kullanilan kavramlar ve erkeklik
calismalarinda kullanilan hegemonik erkeklik kavramlariyla iligkilendirilerek calisma
psikolojisi disiplininin bakis acisiyla lizerinden tartigilmistir.

Okul dncesi 0gretmenligi, Tiirkiye’de isgiicline katilim oran1 erkeklerin is giiciine
katilim oraninin yarisina dahi ulasamayan kadinlarin istthdam edildigi/edilebildigi
onemli bir meslek olmustur. Tiirkiye’deki erkek egemen yapi, kadinlar1 kamusal alanin
disina itmeye devam etmektedir. Okul oncesi 6gretmenligi ise kadinlarin gegmiste “kiz
meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi” boliimiinden mezun olur olmaz istihdama dahil
olabilecekleri, ev ici becerilerin uzantist goriilen ¢ocuk bakiminin hane i¢inde bilimsel
yontemlere uygun, profesyonelce gergeklestirmelerini miimkiin kilan, memur olmanin
sagladig1 is glivencesi ve gorece 1yi bir gelir diizeyi saglayan bir meslektir. Bu ylizden
okul oncesi Ogretmenligi, {iniversitelerin lisans diizeyinde program olarak acilip
erkeklerin dahil olmasina kadar sadece kadinlarin var oldugu bir meslek olmustur.

Tirkiye’de yapisal ve yasal sinirlarin ortadan kalktigi 1990’ yillarda yasanan iki
biiyiilk ekonomik kriz sonucu igsizlik oraninin artmasi ve okul Oncesi egitimin
yayginlastirilmasiyla erkeklerin okul oncesi dgretmenligine yonlendirilmesine yonelik
politikalara ragmen erkek dgretmen sayisi sinirli sayida kalmistir. Issiz kalma baskisini
tizerlerinde hissetmelerine karsin erkeklerin ¢alisma hayatinda daha farkli mesleklerde
¢alisma imkaninin bulunmasi ve okul 6ncesi 6gretmenliginin kadinlikla iligkilendirilmesi

erkeklerin meslek se¢imlerini etkilemektedir.
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Calisma kapsaminda elde edilen ilk 6nemli bulgu istthdama dahil olmanin
hegemonik erkeklik normlarini karsilamada onemiyle ilgilidir. Tiirkiye’de okul dncesi
ogretmenligine erkeklerin dahil olmasini saglayan diizenlemelerde issizligin Oniine
gecmek ve llke genelinde yayginlasan okul Oncesi egitimindeki 6gretmen ihtiyacini
kargilamak etkili olmustur. Diisiik sosyo-ekonomik ailelerden gelen erkek 6gretmenler,
daha 1iyi bdliimlerde okumalarina engel olan {niversiteye giris asamasindaki
esitsizliklerin de varligiyla, kolaylikla girebildikleri, mevcut issizlik baskisinda kolaylikla
is bulabildikleri ve gorece daha iyi bir sosyo-ekonomik konuma ge¢melerine imkan
tanidig1 icin bu meslege girmektedir. Tiirkoglu’nun da belirttigi gibi calismak ve is sahibi
olmak erkeklerin ailedeki iktidarini kurmak i¢in 6nemli iken, isini kaybetmek ya da bir
iste calismamak erkekligin kaybi ve utang kaynagi olurken, erkeklerin kadinlar
tizerindeki otoritesini de zarara ugrattig1 i¢in toplumsal anlamda daha biiyiik bir erkeklik
kayb1 olarak degerlendirilmektedir (Tiirkoglu, 2014, s. 58). Erkekler okul oncesi
ogretmenligini tercih ederek kolaylikla para kazanarak ailedeki karar verici otorite
konumuna sahip oluyorlar (Sancar, 2013, s. 302). Hatta bu tercih asamasinda ailelerinden
yonlendirme ve destek gormektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi erkekler igin en iyi ikinci
tercihtir. Yani erkek okul Oncesi dgretmenlerin meslegi tercih etmesi Williams ve
Villemez’in (1993) tipolojisindeki buluculara denk diismektedir. Bu tipolojiye uygun
sekilde davranan erkekler i¢in, meslekten uzaklasarak yonetici pozisyonlara gegmek veya
daha erkeksi branglara gegmek her zaman hazir olduklar1 bir durumdur. Kadin baskin
meslekte olmanin hegemonik erkeklik kimligi iizerindeki c¢eliskilerinin 1stirabi
dayanilmayacak noktaya geldiginde meslekten uzaklasma imkanlar erkekler icgin
siginilacak bir liman gorevi gérmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen ikinci O6nemli bulgu ise okul oncesi
ogretmenliginin hala kadinlara ait bir alan olarak diisliniilmesiyle ilgili tepkilerle
alakalidir. Geleneksel cinsiyete dayali isbdliimiinde kadinlarin yerine getirmesi gerektigi
diisiiniilen ¢cocuklarla ilgilenmeyi kapsayan, dolayisiyla kadin baskin bir meslek olan okul
Oncesi egitiminde c¢alismayr tercih eden erkekler yakin c¢evrelerinden, c¢alisma
arkadaslarindan ve yoneticilerden kadinlik {izerinden cinsiyet¢i tepkilere maruz
kalmaktadir. Bu meslekte bulunmalar1 cevreleri tarafindan erkekliklerine siipheyle
yaklagilmasina neden olmaktadir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenliginin gerektirdigi
sefkatli, sevecen, anlayisl 6gretmen kimligiyle erkekligin sert, kati, otoriter kimligi

arasindaki uyusmazlik, erkeklerin bakim islerini de yapamayacagi diigiiniilerek onlarin
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okul Oncesi 6gretmenliginde basarisiz olacaklara dair velilerin tepkileriyle yiiz yiize
kalmasina neden olmaktadir. Hem g¢aligma ortamindaki arkadaslarinin ve yoneticilerin
hem de velilerin erkeklerin bu isi yapamayacagi oniindeki inanglari, erkekligi yonetmekte
Oonemli bir unsur olan yetkin 6gretmen imgesine zarar vermekte ve erkek 6gretmenlerin
benlik duygularini zedelemektedir. Iste bu noktada kolaylikla istihdama dahil olmak
erkeklerin bu tepkilerle bas etmelerini miimkiin kilmaktadir. Hegemonik erkeklik kimligi
icin is sahibi olmak, eve ekmek getiren erkek gorevini yerine getirebilmek o kadar
onemlidir ki kadins1 olan her seyden uzak durmayi ihmal edip kadinsiligi asagilayan
tepkilerle karsilasacagini bile bile erkekler okul oOncesi Ogretmenligini tercih
edebilmektedirler. Sayisal olarak az olmalar1 ve meslegin normlarindan uzak olmalar1 bu
meslegi secen erkeklerin goriiniirliiklerini arttirmakta, artan bu goriintirliikk kendi kendini
gozetleyerek disipline etme, sinirlandirma ve okul Oncesi 6gretmenligini basariyla
yapabileceklerini gosterebilmek i¢in daha fazla ¢aba gostermeye ve performans
baskilarina neden olmaktadir. Ancak erkek 6gretmenlerin azinlik statiileri cinsiyetlerine
uygun olmayan bu meslegi se¢ip idealist¢e davranan ve basarili olmak icin ¢cok ¢abalayan
erkeklerin, veliler arasinda iyi taninan ve popiiler olan Ogretmenler olarak artan
goriiniirliikleri, kendileri i¢in avantajlar olusturmakta ve meslekte daha fazla motive
olmalarin1 saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen {igiincii bulgu, meslegin cinsiyetli olmastyla ilgili
olarak, erkeklerin ve kadinlarin hangi gorevleri yerine getirip hangi gorevleri yerine
getirmeyeceginin belirlendigi aile imgesidir. Tiirkiye’de kurum olarak okul dncesi egitimi
ile aile metaforu tizerinden kurulan benzerlikler, meslekteki erkeklerin ve kadinlarin
kimliklerini ve bunlarin mesleki pratikleri yerine getiris bigimlerini belirlemektedir. Bu
noktada erkek oOgretmenlerin annelik ve babalik gorevlerinin tanimi Onemli hale
gelmektedir. Erkek Ogretmenlerin tamami ataerkil aile yapisindaki isboliimiinii
destekleyerek annenin gorevlerini Parsons ve Bales’in (1954) cinsiyet rolleri teorisindeki
emzirme, dogum gibi ¢ocukla iligkili kadinin fiziksel benzersizliklerine vurgu yaparak
mesleklerinin kapsaminda olan c¢ocuklarla ilgilenmek ve bakim islerini annelige
yiiklemektedir. Dolayisiyla bu bakis acis1 erkeklerin bu alandan ve bu islerden
uzaklagmasi sonucunu dogurmaktadir.

Erkek okul Oncesi Ogretmenleri babaligin goérevlerini tanimlarken hegemonik
erkeklik normlarini benimsemektedir. Kamusal alan1 babalarin alan1 olarak kurgulayarak,

evin ge¢imini saglama goérevini babalarin sorumluluguna birakmakta, ¢ocuklarin ve
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kadinlarin zayifligini 6n plana koyarak erkeklerin giicii karsisinda bagimliligini
korumaktadir. Sancar’in da belirttigi gibi Tirkiye’de patermalist iktidarin erkeklere
yiikledigi eslerini ve ¢ocuklarini koruma/kollama gorevi erkek okul dncesi 6gretmenleri
tarafindan sorgulanmadan benimsenmektedir (Sancar, 2013, s. 302). Bozok’un
ifadeleriyle sOyleyecek olursak Tiirkiye’de Erkekler icin babalik, erkekligin tam olarak
gerceklestirildigi bir alandir. Baba olan erkek, bir yandan ailesinin ge¢imini saglayan,
diger yandan da ¢ocuklarinin bakimina ve ev islerine nadiren katilan bir figiir, yetiskin
bir erkek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozok, 2018, s. 40). Boylece ¢ocuklart ve
kadinlar1 erkeklere tabi kilan ataerkil Oriintliiyli yeniden {iretirken, c¢ocuklarin ve
kadinlarin iizerinde kurulan bu tahakkiim, g¢ocuklarin hayatinda olmasi gerektigi
diisiiniilen disiplin roliinlin babalar tarafindan iistlenilmesiyle mesrulastirilmaktadir.
Bunun sonucunda erkek 6gretmenler hem diismanca hem de korumaci cinsiyet¢i durus
sergilemektedir. Kisacast erkek Ogretmenler hegemonik erkeklik normlarini
elestirmemekte, bu normlar1 benimsemektedir. Ancak okul Oncesi Ogretmenligini
tanimlayan en Onemli islerden olan g¢ocuklarla ilgilenmek s6z konusu oldugunda,
mesleklerinde kendilerinin de yerine getirdikleri bu gérevi erkeklik kapsamina dahil etme
cabasinin bir gostergesi olarak okunabilecek bir tutum sergilemektedir. Tiirkiye’de
babalik {izerine yapmis olduklari ¢alismada (Bolak Boratav vd., 2018)’in bulgularina
benzer sekilde ataerkil ailedeki isbolimiinii yikan, yeni babalik sdylemlerini
benimsediklerini gosteren, erkekligin modern temsilinin 6zelliklerini benimsedikleri,
daha kapsayici bir erkeklik tanimi yapmalari, okul dncesi egitimine giren erkeklerin
cinsiyet esitligini savunan erkeklere doniisebilecekleri savinin sinirli bir cergevede de olsa
gecerli oldugunu gostermektedir. Ancak erkek oOgretmenlerin okul dncesi egitiminde
kendilerinin en biyiik eksiklikleri olarak gordiikleri bakim islerini yerine getirebilmeyi
hala annelerin sorumlulugunda oldugunu diisiinmeleri, cinsiyete dayali isboliimiinii
desteklediklerini gosterirken, bu diislince ideal okul 6ncesi 6gretmeninin yalnizca kadin
degil anne olan kadin olarak goriilmesine ve erkeklerin bu alanlardan diglanmasina sebep
olan degerlerin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Okul oncesi egitiminin cinsiyetli yapisini olusturan bir diger énemli bulgu ise,
erkek O0gretmenlerin kadinlig1 ve erkekligi zithik {izerinden insa ettikleri duygular ve
duygusal emek ile ilgilidir. Erkeklerin uyum saglamak zorunda kaldiklari, cinsiyet temelli
soylemler ve ideolojilerin erkege 6zgii nitelikler olan akil, nesnellik, bilim ve teknik ile

kadinlarin uyum saglamak zorunda kaldiklar1 duygusallik, 6nemseme, detaycilik
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nitelikleri erkekligi/kadinligi tanimlarken kullanan erkek Ogretmenler, erkeklige dair
ozellikleri degerli hale getiren ve kadinliga dair duygusal ve 6znel olmanin degerini
diisiiren ataerkil ideolojiyi yeniden iiretmektedir. Erkek ogretmenler cinsiyet
esitsizliklerini dinsel boyutunu da dahil ederek dogustan gelen, biyolojist anlayisi
(Sancar, 2013, s. 305) destekliyor.

Ancak iyi bir okul Oncesi dgretmeninde olmast gerektigi diisiiniilen 6zellikleri
kadinlikla iliskilendirilen ¢ocuk sevgisi, ¢cocuklarla iletisim becerisi, empati, sabir gibi
nitelikler olarak belirtmelerine ragmen, meslegin gereklilikleri s6z konusu oldugunda bu
nitelikler cinsiyet temelli Ozellikler olarak dile getirilmemekte, bu o6zellikler erkek
Ogretmenler tarafindan benimsenerek alternatif bir erkeklik tanimi yapilmaktadir.
Boylece erkek 6gretmenler, is tatminsizliklerinin nedeni olan erkeklik kimligi ile mesleki
kimlik arasinda yasamis olduklari rol ¢atigsmalarinin iistesinden gelmeye calismaktadir.
Kadin oOgretmenlerle kiyas yaparak okul oOncesi ogretimdeki eril profesyonellik
vurgulanmakta, kendilerinin bu kadinsi niteliklere sahip olurken daha rasyonel
davranmalari duygulari aklin alanina yerlestirerek erkeklik ve duygular arasindaki iliskiyi
giiclendirmektedir. Kadin 6gretmenler ise duygular1 yonetmede basarisiz 6gretmenler
olarak resmedilmekte, erkekler meslegin geregi olarak bu duygular1 yonetebilmekte,
dolayisiyla bu alanda bulunmasi gereken cinsiyet aslinda erkek olarak ortaya
konmaktadir. Erkek 6gretmenlerin duygusal emek becerilerini rasyonel, bagimsiz, nesnel
olarak sunmalari, duygusal emek sunumlarinin erkeklik i¢in uygun hale getirilmesidir.
Duygularii yonetmede basarisiz olan kadin ¢aligma arkadaslarini rahatlatma gorevini ve
Ogrencilerle temasi gerektiren durumlarda fedakarca davranarak cocuklarla ilgilenme
gorevini Ustlenen erkek ogretmenler boylece mesleklerinin gerektirdigi hayirsever ve
sunumsal duygusal emegi basartyla yerine getirmektedir. Erkek 6gretmenler sefkat, 6zen,
sabir gibi kadinlikla iligkilendirilen, iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken o6zellikleri
benimseyerek, sadece kadmlarin degil erkeklerinde bu meslegi yapabilecegini
belirtmeleri, onlarin cinsiyet¢i kalipyargilara direndiklerini gostermektedir. Ancak
mesleki pratikler s6z konusu oldugunda cinsiyet¢i bir sdylem benimseyerek, kadinlar
belirli islerle sinirlandiran, ataerkil aile yapisin1 meslege yayarak okul 6ncesi kurumlarin
bigimlendirmeleri, cinsiyete dayali isboliimiinii meslek i¢inde yeniden kurmaktadir. Yani
erkek ogretmenler hegemonik erkekligin farkli yonlerini sergilemektedir. Hegemonik
erkekligin ¢alisan erkek kimligini saglayincaya kadar devam eden esitlik¢i yaklagimi,

yerini kadinlar1 tahakkiim altina alan eril sdyleme birakmaktadir. Erkek Ogretmenler,
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meslekte iistlendikleri rollerle mesleki alan ve gii¢ ve statii agisindan kendilerini kadin
calisma arkadaslarindan ayirmaktadir. Okul Oncesi egitimi cinsiyetsizlesmemektedir.
Erkek 6gretmenler cinsiyet¢i bakis agisina sahip olmaya devam etmektedir.

Bir diger 6nemli bulgu aile metaforunun etkilerini gérebilecegimiz rol modelligin
erkek 0gretmenler tarafindan cinsiyet temelli olugsudur. Erkekler arasindaki homososyal
baglar, hem erkekligin canlandirilmasinda hem de erkekligin savunulmasindaki alan olan
erkek cocuklarin yetistirilmesinde yetiskin erkeklerle kuracagi iliskinin saglayacagi
faydalara dayandiran, yetiskin erkeklerin erkek cocuklarin uygun erkeklik rollerini
o0grenmelerinde model olacagi goriisiinii benimseyen erkek 0gretmenler, tek ebeveynli
ailelerin yayginlagmasi ve ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesi, ailelerde babanin
yoklugunun yarattig1 ahlaki panigi paylasarak, mevcut esitsiz cinsiyet diizeninin bir
unsuru olan devlet pratiklerini desteklemektedir. Bu ahlaki panigi paylasan erkek
Ogretmenler, okul Oncesi 6gretmenligindeki mevcudiyetlerini mesrulastiran en 6nemli
yap1 olarak erkek O6gretmenlerin tek ebeveynli ailelerde erkek c¢ocuklarinin anneye
verilmesiyle baba figiirlinden mahrum kalmalar1 sonucu alisiimadik cinsel yonelimleri
sorunlu sayan, heteronormatif cinsiyet¢i durus ile babalik rol modelligini tistlenmektedir.
Pedagojik olarak dogru bulmadiklar1 ve meslegin profesyonel yapisinin disinda oldugunu
distindiikleri bu sorumluluk, onlarin gorevleri disinda isleri ve sorumluluklari
iistlenmesine neden olarak ¢alisma yasamlarindaki en biiylik stres kaynaklarindan biri
haline gelmektedir. Erkek 6gretmenler ayn1 zamanda kiz ¢ocuklari i¢cin modern toplumda
erkekligin siddet, kabalik, sertlik gibi istenmeyen yonlerinin aksine “daha yumusak” kars1
erkeklerin sunumunu yaparak yeni babalik tartismalarindaki ¢ocuguyla ilgilenen, ev
islerinin sorumlulugunu paylasan erkekligin rol modelligini de yapmaktadirlar. Bu
noktada kendilerinden beklenen ve onlarin 6zlerinde kim olduklar1 arasindaki ¢eliski rol
gerginliklerine neden olmaktadir.

Bu ¢aligmanin sonuclarindan bir digeri ise hegemonik erkekligin 6gretmenler i¢in
yarattigl en bliylik sorun 6grencilerle yakin temasta bulunmakla ilgilidir. Turkiye’de
toplumsal norm ve kurumlara gomiilii ataerkil yap1 erkeklerin okul 6ncesi 6gretmenligi
gibi kadin meslegini sectikleri icin erkeklik kimliklerinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Ote yandan erkek 6gretmenlerin dgrencilerle temasta bulunmasinda cinsel
icerik olabilecegi sliphesini dogurmaktadir. Erkek 6gretmenler kadinsi bir meslek segerek
hegemonik erkeklik normlarni bir kere ihlal etmistir. Dolayisiyla baska hegemonik

erkeklik normlarmni da kolaylikla ihlal edeceklerdir. Ogrencilerle yakin temasi engelleyen
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cocuk istismari konusunun yanlis bir sekilde iliskilendirildigi ve erkeklerin ihlal ettigi
diisiiniilen normlardan bir tanesi heteronormativedir. Tersi bi¢imde erkek dgretmenler
hegemonik erkeklik normlarina uyduklarinda heteroseksiiel cinsel yirticilar olacaklardir.
Dolayisiyla erkek dgretmenlerin 6zellikle kiz ¢ocuklarina dokunurken cinsellikten uzak
durus sergileyemeyecegi diisiiniilmektedir. Erkek 6gretmenler i¢in asil zorlu olan ister
hegemonik erkeklik normlarina uymadigi i¢in escinsel olduklarina dair 6nyargilar sonucu
cinsel sapiklar olarak, isterse hegemonik erkeklik normlarina uyup cinsel yirticilar olarak
gorilsiinler, her durumda ¢ocuk istismari siiphesinin kara bulutlar1 onlarin lizerlerinde
dolasacaktir. Cocuk istismariyla suclanma tehlikesi, erkekler ve kadinlar igin farkli
isleyen profesyonel kodlardan 6tiirli norm dis1 olduklar1 bu alanda goriiniirliiklerinin nasil
arttiginin gostergesidir. Erkek 6gretmenler bir yandan siirekli kendilerini gozetlemek, bir
yandan velilerinin-yoneticilerinin sorgulayan, inceleyen bakiglar1 altinda g¢alismak
zorunda kalacaktir. Bu tehdide kars1 erkek 6gretmenler fiziksel temastan kaginmaktadir;
bu durum 6gretmen-6grenci iliskisinde sorunlar yaratacak, mesleginin gereklerini yerine
getiremeyen basarisiz dgretmenler olarak goriilebilecektir. Ogrencilerle temastan
kacginarak kirli islerden uzaklasmanin ve kadinlara bu alanlarin birakilmasinin
mesrulastirilmasi icin mi kullanildig1 yoksa gercekten kendilerine yonelen bu biiyiik
tehdidi bertaraf etme cabasi olarak m1 kullanildig1 baglama gore farklilik gostermektedir.
Ancak unutulmamalidir ki bu tehdit erkek 6gretmenlerin biitiin davranislarina az ya da
cok sirayet etmistir. Ister kendini koruma amaciyla ister kirli islerden uzakligin
mesrulastirilmast  amaciyla olsun bu tehdit erkekleri okul oncesi egitiminden
uzaklastirmaktadir. Cocuk istismar1 tehlikesi, erkeklerin yonetici pozisyonlara ¢ikaran
cam ylriiyen merdivenleri hizlandiracaktir. Escinsel olarak algilanma ihtimalleri de
hegemonik erkeklik kimligini zedelemektedir. Ogretmenler kadinsi algilanan isleri
yapmadiklari pozisyonlara yonelmektedir.

Bu arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu meslegin statiisii ile ilgilidir. Kadin baskin
mesleklerin, erkek baskin mesleklere gore statiisiiniin daha diisiik olmasini
diistindiigiimiizde erkeklerin okul dncesi 6gretmenligine girmeleri tek basina meslegin
statlisiinii olumlu ydnde etkilememektedir. Ogretmenlerin mesleklerinin bakicilik,
kres/gilindiiz bakim evi gibi mesleklerle karistirilmasinin meslegin statiisti iizerindeki
olumsuz etkisi oldugunu sdylerken, kiiltiirel olarak kadin isi olarak kurulan, kamu
politikalar1 tarafindan 6nemsenmeyen, meslegin goriiniirliigliniin olmamasindan dolay1

gercek bir is olarak diisiiniilmeyip icretlerin diisiik seviyede kalmasi ve bakim
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sorumluluklarinin kisinin hareket kabiliyetini sinirlandirarak kiiltiirel sermaye birikimini
sinirlandirmast agisindan bireye maliyetler yiikleyen bakim islerini kapsamasinin
yaratti8i statii lizerindeki olumsuz etkiyi vurgulamaktir. Erkek 6gretmenlerin kendileri de
bakim islerini statiisii diisiik kadin isler olarak yeniden insa etmektedir. Daha diisiik yas
gruplarinda gorev almak, bakim islerini daha fazla iistlenmek zorunda kalmak, erkeklik
kimligine uygun gormedikleri bu isleri daha fazla tistlenmeleri anlamina geldiginden,
hem bu isler i¢in onlar1 uygun gormeyen yoneticiler hem de kendilerinin istekleri
dogrultusunda {iist yas gruplarinda gorevlendirilmeleri seklinde ortiik bir kurali
olusturmustur. Cameron ve Moss un (2005) belirttigi gibi 6grencilerin yas gruplarina
gore, kres ve giindiiz bakim evinde olmayan, anaokulu ana siniflarinda yogunlasan
kurumsal agidan erkekler ogretmenlerin sayisindaki farklari, hem de kurum icinde
iistlenilen yas gruplar1 acisindan erkeklerin en yiiksek yas grubunda yogunlagsmalarini
aciklamaktadir. Bakim islerinin daha fazla oldugu yas gruplarinda gorev almak, onlarin
bu isleri erkeklige uygun gérmemelerinden daha fazla celiskiler yasamalarina neden
olmaktadir. Bu celiskilerden kurtulmak i¢in meslekten uzaklagsmayr secen erkek
Ogretmenler meslekten uzaklagip yOnetici pozisyonlara gegme  stratejisini
hizlandirmaktadir. Hatta 6gretmenlerin okul dncesi egitiminin kapsadig1 yas araliginin
kiiciik yas gruplarin1 kapsamayip, bes-alti gibi nispeten daha biiyiik yas gruplarini
kapsayacak bi¢imde degistirilmesi istegi, bakim islerini meslegin kapsami disina
cikarilmaya calisilarak hegemonik erkeklige uygun erkek Ogretmen kimliginin insasi
cabasidir.

Okul 6ncesi 6gretmenliginde ataerkil sistemin ev i¢i alanda kadinin gorevi olarak
kurdugu ¢ocuk bakimi, 6grencilerle yakin temasi gerektiren, erkekler igin fiziki ve ahlaki
kirli igler kadin olan yardimci personel, 6gretmen yardimcisi gibi baska kisileri
aktarilmaya c¢alisilmaktadir. Mesleklerin statiilerini yiikseltirken kimsenin yapmak
istemedigi kirli islerin baska gruplara aktarilmasi sistematik olarak gézlenen bir olgudur.
Buradaki sorun ¢ocuk bakiminin kadin emegi ile iliskilendirilmesidir. Ancak “bakicilik”
“dadilik” gibi profesyonel olmayan islerin kapsamina dahil edilen ve kadina endekslenen
bakim islerinin cinsiyet temelli olmadig1 kabul edilirse, erkek 6gretmenler yeni erkeklik
tanimina uygun esitlik¢i yaklagimi benimserse, meslegin cinsiyet¢i yapisini ve diisiik
statiilii konumu degisecektir. Okul dncesi 6gretmenliginde lisans diizeyinde egitimin bir
kosul haline gelmesiyle, kirli islerin aktarilan/aktarilmasi istenen daha diisiik egitim

seviyesindeki kadinlarin yardimci personel, 6gretmen yardimeisi olmasi meslek i¢indeki
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yeni igboliimiiniin olugmasiyla ve bu islerin yeni diisiik statiilii kadin baskin meslekler
olmastyla sonuglanacak, Ogretmen olmada basarisiz olan kadinlar okul Oncesi
ogretmenliginden tamamen dislanarak bu alanlara itilecektir. Ogrencilerle yakin fiziksel
temasi1 gerektiren isler 6gretmenlikten dislanirsa, kadin iginin diisiik statiisi onaylanmis
ve pekistirilmis olacaktir. ~ Bu arastirma, erkeklerin okul oncesi O6gretmenligine
girisleriyle degisen cinsiyet kompozisyonunun meslegin statiisii izerindeki tek olumlu
etkisinin meslegin kadin isi olarak goriilmesinin degismesi oldugu sonucuna varmustir.
Erkeklerden bakim islerinin beklenememesi bu meslekte varliklar1 artan erkek
ogretmenlerle birlikte meslegin sadece kadinlar tarafindan yapilabilecegi algisini
kirmaktadir.

Meslegin statiisii acisindan bir diger 6nemli bulgu ise egitim bilimlerindeki
ozerkligin ve orgilitlenmenin saglanmasidir ki okul 6ncesi 6gretmenliginin statiisii olumlu
yonde gelisebilsin. Okul Oncesi egitiminde mevcut olan serbest zaman etkinlikleri,
meslegin ciddi bir ig olmaktan ¢ikip oyun alanlari olarak goriilmesine neden oldugundan
hegemonik erkekligin agir basli, bilimsel bilgiyi elinde tutan erkek imajina uygun
olmamakta, erkek Ogretmenlerin cinsiyet kimligi ile mesleki kimlik arasinda rol
catigmalarina neden olmaktadir. Meslegin miifredat bilgisinden uzak olmasi, profesyonel
mesleklerin hegemonik erkeklik normlariyla benzer olan bilimsellik, verimlilik,
Olciilebilirlik gibi niteliklere sahip olmadigini, ¢cocuklar: eglendirmeyi kadinlarin alanina
dahil edip kadin emegi olarak sunulmasini ve bdylece yapilan islerin gériinmezliginin
meslegin statiisiinii olumsuz yonde nasil etkilediginin gostergesidir. Mesleki statiiniin
mesrulastirilmasi i¢in bilimsel bilgi ile dogrulanmasi1 gerekir. Ayrica profesyonellik,
objektif kriterlere gore degerlendirilmelidir. Olgiilebilir, test edilebilir, yalnizca miifredat
bilgisine dayali egitim anlayisi, okul Oncesi egitiminin dogasina uygun olmamasina
ragmen c¢ocuklarla oynamanin akilci olmayan yonii erkek ogretmenler tarafindan
meslegin kapsami disinda tutularak 6gretmenligi ve egitim bilimlerini tek parga olarak
sunmak hem meslegin statiisiinii ylikseltme cabasi hem de akademik bilgiye sahip
olmadiklar1 diisiincesi erkegi akil ile eslestiren ve bilgiyi elinde bulunduran cinsiyetgi
kimlige uyum saglama gabasidir.

Mesleklerin statiistinii etkileyen bir diger 6nemli unsur gelirdir. Bu arastirmanin
bulgularina goére 6gretmenler, gelir diizeyi hakkinda birbiriyle tezatlik olusturan farkli
bakis acilarina sahip olup 6zellikle Tiirkiye’nin kotiilesen mevcut ekonomik durumunda

ve yiiksek igsizlik oranlarinda, iistelik bircogunun diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
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ailelerden geliyor olmasiyla gelir diizeylerini olumlamalarma ragmen ozellikle
hegemonik erkekligin insasi i¢in 6nemli olan ailenin biitiin ihtiyaglarini karsilama, temel
ihtiyaclarin disinda kiiltiirel, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda yani erkegi kamusal
alana ¢ikarmada yetersiz kalmaktadir. Kisacasi okul 6ncesi 6gretmenliginin gelir diizeyi
meslegin statlisiinii olumsuz etkilerken erkek Ogretmenlerin erkeklik kimliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in de sorunlu olmaktadir.

Bu durum kendisini 6zel ve kamu kurumlarinda erkek olmanin yarattig
farkliliklarda da 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitim bilimlerinin ¢alisma pratikleri lizerinde
farklarin olugmasina neden olan bu ayrim 6gretmen pratiklerinin de farklilagmasina,
Ogretmenlerin egitim bilimleri agisindan farkli yontemler benimsemesine, duygusal
emegin sunumunun 6zel ve kamu kesimindeki farkli anlamlarinin 6gretmenlik meslegi
icinde gecerli olmasina neden olmustur. Ogretmenlik meslegini piyasa kosullarina acan,
piyasa kosullarina uygun performans ve verimlilik {izerinden tanimlayan bu
diizenlemeler, meslegi par¢ali hale getirmistir. Ozel ve kamu kesiminde duygusal emegin
sunumu iizerindeki en 6nemli fark, miisteri odaklilik ve toplumsal faydaya yonelik
calismadir. Egitim sisteminin neo-liberal politikalar dogrultusunda o6zellestirilmesi,
ogretmenlik mesleginin performans, verimlilik gibi profesyonelligin erkeksi tanimlartyla
eslestirilmesine neden olmustur. Ayrica bir isletme haline donen okullarda artik 6n plana
cikan, cocugun egitim anlayis1 dogrultusunda gelisimi degil, miisteri olarak velinin
goriisleridir. Bu durum Ogretmenlerin otorite kaybi olarak degerlendirilmekte, kadin
baskin meslekte erkek olarak bulunmanin cazibesini ortadan kaldirmakta, okul 6ncesi
ogretmenligi 6zel sektorde calisilmayacak bir is olarak bir is olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Cocuklarla ugrasmak gibi kadins1 bir isi yapip erkekliginin sorgulanir
olmasinin telafisi olarak okul dncesi egitiminde erkekligin koruyucu kalkani olan gelirin
0zel sektorde siliklesmesi, Eskisehir ilinde 6zel kurumlarda erkeklerin olmamalarinin
nedenidir.

Meslegin statiisiinlii olumlu yonde etkileyen bir diger unsur ise orgiitlenmedir.
Ancak bu c¢alismada erkeklerin meslege dahil olmalarinin Grgiitlenme konusunda da
pozitif etkiye sahip olmadigr bulunmustur. Hatta sendikalarin giiciine, hak arayisinda
orgiitlii hareketin sonu¢ verecegine inanmayan, sendikalarin asil gorevlerini yerine
getirmek yerine, meslekte yiikselmek icin kullanilan bir arag olarak goren erkek

Ogretmenler oOrgiitlenme ve sendikalasma konusunda istekli ve merakli degildir.
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Dolayisiyla sendikalara giivenlerinin olmadig1 erkeklerin bu meslege girmesinin
meslegin statiisii i¢cin 6nemli olan orgiitlenme meselesinde etkili oldugunu séyleyemeyiz.

Ogretmenlerin kurdugu iliskilerde geleneksel erkekligi giiclendiren kavramlar;
farkli 6gretim tarzlarinin mesrulastirilmasi ve disiplin ve gii¢ kullanimlaridir. Erkekler bir
dereceye kadar gii¢ ve yetki kullanmakta veya bu konuda yetkin olmak zorundadir.
Kamusal alanda giicsiizliik, zayiflik kadinlikla iligkilendirilir, otoriter olmama gercek
erkek olamamak anlamina gelir. Erkeklerin okul dncesi egitimde var olmalar1 gerektigini
dile getiren politika yapicilarin gerek¢e olarak sunduklari ilk neden disiplini saglama
konusudur. Ailede sozii dinlenen, otoriter baba figiiriiniin simifa yansimasi erkek
Ogretmenlerin bazilari onlardan herhangi bir beklenti olmasa da kendileri zorlu
ogrencileri iistlenerek erkeklerden beklenen en yetkin Ogretmen olma imgesini insa
etmeye caligmaktadir.

Veli ogretmen iliskisinde kadin veli iizerinde kurulan otorite mesleki
profesyonellikten degil erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu tahakkiim iizerinden insa
edilmektedir. Hatta 6gretmene yonelen veli siddetinin kadin ogretmenlere daha fazla
olmasi, erkeklerin gii¢lii ve karsilik verebilir olmasina dayandirilmaktadir. Bu durum
kadinlarin toplumsal cinsiyet rejiminin neden oldugu ve diger baglamlarda ugradigi
siddet tiirlerinin yansimasidir. Egitimde veli hakimiyetinin artmasiyla birlikte olusan
yaptya itiraz asthik ustlik iliskisine degil kadin (veli) erkek (6gretmen) arasindaki
cinsiyetler arasi iligkiye yoneliktir. Veli-6gretmen iligkisinde otorite sahibi olmak
erkeklikle ilgili vurgular tasimaktadir. Ogretmenlerin bu sorunu ¢dzme yollar1 gogu
zaman iliskilerden kaginma seklinde olurken, siddetin kuruma yoneldigi durumlarda ise
kurumu bir aile olarak gordiiklerinden dolay:r saldirilara karsi gogiis gererek erkeklik
rollerini yerine getirmektedir. Ogretmenlerin velilerden gelecek tepkilerin &niine gegmek
i¢in ailelerin dahil oldugu uygulamalarda arka planda durmalari, velilerle iliski kurmadan
uzak durmalari, norm dis1 olarak bulunduklari bu meslekte artan goriintrliiklerini
azaltmaya calismalaridir. Veli karsisinda 6gretmenin otoritesini kurma noktasinda alttan
alan tolerans gosteren uysal davranan kadin ¢alisma arkadaglari basarisiz olmakta
Ogretmenin sayginligina leke siirmektedir.

Kadm-erkek 6gretmen iliskisinde ideal olan resmi, sinirli, soguk bi¢cim erkek
O0gretmenin otoritesini miimkiin kilan bir ara¢ olmaktadir. Bu otorite, kadinlarin erkeklere
tabi olmasi lizerinden kurulmaktadir. Yasga biiyiik kadin 6gretmenler, erkeklere “anne”

sefkatiyle yaklagsarak onlar i¢in Simpson’un (2005) ifade ettigi rahat alanlar
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olusturmaktadir. Oysa erkek 6gretmenler (kadin olan/olmasi istenen) yardimci personel
arasindaki iligkide ataerkil sistem, kadinlart1 bagimli kilan yapi {izerinden kolayca
iktidarini insa etmektedir. Boylece orgiit i¢i hiyerarside var olmasi diisiintilen astlik tistliik
iliskisi cinsiyet temelli isletilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki toplumsal normlar, kadin
erkek iligkisinde erkeklerin hegemonik erkeklik normlarina uyum gosterip, cinsel aktif
bireyler olarak cinsellikten arinmis iligkiler kuramamasmi kadin &gretmenlere
diislindiirdligli i¢in 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslariyla samimi iligkiler kurmasini
engellemektedir. Sancar’in (2013, s. 306) cinslerin birbirinden toplumsal tecridi olarak
tamimladigi tek cinsli cemaatlesme okul Oncesi Ogretmenliginde de mesleki
arkadasliklarin erkek 6gretmenler igin tek cinsli olmasina neden olmaktadir. Kadin baskin
meslege girerek yalnizlasan erkek 6gretmen, homososyal iliskiler kurma ihtiyacini erkek
yoneticilerle, diger kurumlardaki erkek 6gretmenlerle kurduklar erkek cemaatleriyle
kargilamaktadir. Bu homososyal baglar1 kurma istegi onlarin erkek yoneticilerin oldugu
kurumlar1 tercih etmelerine neden olmaktardir. Aslinda kadinlarin alaninda erkek
yoneticilerle erkek oOgretmenlerin kurduklari bu enformel iliskiler onlarin erkeksi
pozisyonlara hizli bir sekilde yiikselmesinin araci olarak islev gorecektir. Bu bulgular
Simpson’un (2004) kadin meslektaslarina gore daha fazla yetkiler almalari, meslekte asirt
uzman olduklar1 varsayimini ve zor gorevleri iistlenmeleri gibi ¢eliskili durumlar
kapsayan varsayilan otorite etkisininin erkek 6gretmenlerin 6grenciler, veliler ve ¢alisma
arkadaglariyla kurduklari iligkilerde de gegerli oldugunu gostermektedir.

Ataerkil sistem fiziksel gii¢, sogukkanllik, risk alma gibi hegemonik erkeklikle
ilgili vasiflart odiillendirerek erkek Ogretmenlerin daha yiiksek ticret ve statiilii
pozisyonlara ilerlemesini desteklemektedir. Ancak erkek Ogretmenlerin kadin isi
yapmalari bagarilarinin iistiinii 6rtmekte, kariyerlerinin meslekte devam etmesinin oniinii
kesmektedir. Erkek 6gretmenlerin mesleklerini gizlemesi, ¢aligtig1 alanin belli olmamasi
i¢cin hangi bransta olduklarini belirtmeden sadece 6gretmen olduklarini séylemesi, kurum
adlarinin ve pembe tabelalarn degistirilmesi talebi bundan kaynaklanmaktadir. Oyleyse
hegemonik erkeklik ve okul O©ncesi Ogretmenligi kimligi arasinda wuzlasma
saglanamamaktadir. Bu uzlasinin saglanmasi erkekler i¢in meslek icinde hegemonik
erkeklige uyan ayr1 gorevler ve pozisyonlarin yaratilmasini gerekli kilmaktadir. Cinsiyet
temelli meslek ici igboliimii yeniden kadinlarin dezavantajina erkeklerin avantajina

olmaktadir.
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Erkek o6gretmenler, fiziksel duygusal giiclerine duyulan ihtiyaglar1 vurgularken
kadinlar1 zayif, muhtag, rasyonel karar vermeyi engelleyecek kadar duygusal bireyler
olarak tasvir etmektedir. Erkeklerin kadinlardan {istiin oldugu soylemiyle erkek
O0gretmenler, kadinlar1 bilimsel egitim yontemlerini ger¢eklestiremedigi icin okul 6ncesi
ogretmenliginden ve yoneticilikten diglamaktadir. Kadin 6gretmenler tizerindeki erkek
ogretmenlerin  kurdugu tahakkiim kadinlarin hangi gorevlerde ve pozisyonlarda
calisacaginin erkekler tarafindan belirlenecegi bir yapiyr yansitmaktadir. Kadin baskin
mesleklere erkekler girdikce kadinlar belirli alanlardan dislanabilecek, meslek tamamen
erkek egemen hale doniisebilecektir. Okul oncesi 6gretmenligine erkeklerin girmesi
meslegi tamamen erkek meslek haline biiriindiirmese de, meslegi pargali bir yapiya
biirlindiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Cinsiyetli meslege giren erkekler, hegemonik erkeklik ile iyi bir 6gretmen olmanin
gerektirdigi niteliklerdeki zitliklarin ¢eliskisinin {istesinden gelmek i¢in ¢ok fazla gaba
gostermektedir. Erkekligi yonetmek icin gelistirdikleri stratejilerden en 6nemlisi meslek
i¢inde yeni isbdliimlerinin olusturulmasidir. Ogretmenler, meslegi erillestirme ¢abasinin
yetersiz kaldig1 noktalarda kadinst oldugu disiinlilen islerden kaginmaktadir.
Bilimselligin ve miifredat bilgisinin kullanildig1 etkinliklerin, fiziksel giicii ve cesareti
gerektiren acik alan faaliyetlerinin erkekler tarafindan {stlenilirken kendileri igin
tehlikeleri de barindiran 6z bakima dair uygulamalar ve egitim bilimleri acisindan 6nemli
olmadig belirtilerek degersizlestirilen kadinlarin iyi oldugu sanat etkinliklerinden uzak
durmaktadir. Erkek Ogretmenler, kadin calisanlar ile kadin idareciler arasindaki
catigmalar1 ve kadinlarin yeterince gii¢lii olmamalarina gesitli alanlarda bahaneler olarak
sunarak onlar1 yoneticilik pozisyonlarindan uzaklastirmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
yoneticilikte yogunlasmasi ve kadinlarin bu alanlardan dislanmasi cam tavanlar
kalinlastirmaktadir. Ustelik cam tavanlarin kurbani olan kadinlar, ataerkil toplumun
kendilerine yiikledigi ve onceledigi ev i¢i sorumluluklarindan dolay1 bu alani tercih
edememeleri durumun suglusu olarak sunulmaktadir. Bu alandaki egitim hayatlarinin
basindan bu giine kadar hegemonik erkeklige uygun davranarak yonetici pozisyonlarina
gecmeleri beklenen erkeklerin meslegin icinde devam etmesi fazladan bir ugrasi
gerektirmektedir. Zaten erkeklik kimligi ve meslek arasindaki ¢eliskilerle basa ¢ikmaya
calisan 6gretmenler bu duruma diren¢ gostermek yerine kendilerine avantajlar saglayan
ayricalikli pozisyonlara hizli ve kendiliginden yiikselmektedir. Yani Tiirkiye’de okul

oncesi Ogretmenleri i¢in cam yiiriyen merdivenler (Williams, 2013) aktif olarak
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islemektedir. Erkeklerin kurmasi beklenen otorite ve gii¢ sahipligi yoneticilige gegisle
saglanabilmektedir. Hegemonik erkeklik, yonetici pozisyonlar ve erkeksi bolgeler i¢in
erkek ogretmenlere alanlar agmaktadir.

Calismanin kapsami, amaci dogrultusunda Eskisehir’deki erkek okul Oncesi
ogretmenleriyle sinirli kalmistir. Erkek Ogretmenlerle yapilan goriigmelerde, kadin
Ogretmenlerin, velilerin ve yoneticilerin erkek ogretmenlere yonelik tutum ve
davraniglarinin, erkek ogretmenlerin deneyimlerinde ve meslegin doniisiimiinde etkisi
oldugu goriilmektedir. Ancak kadin 6gretmenlerin, velilerin ve yoOneticilerin kapsama
dahil edilmesi doktora tezinin siire ve sinirliliklarini agmakta oldugu igin aragtirmanin
fenomeni olan erkek okul Oncesi Ogretmenlerle sinirli kalmistir. Dolayisiyla kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere yonelik tutum ve davranislari, erkek dgretmenlerin
ifadelerinde kendini gosteren meslek i¢inde cinsiyete dayali is boliimiinii desteklemeleri
ve toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireten kabullenislerini, kadin 6gretmenler
0zelinde ele alan meslegin cinsiyetli yapisina dair ¢aligmalar yapilabilir.

Ayrica erkek dgretmenlerin meslekte yasamis olduklar1 en biiyiik zorluklar olan,
bakim islerini yapamayacaklar1 diisiincesi, yaparsa da c¢ocuk istismariyla suglanma
tehlikesi, velilerin erkek okul 6ncesi 6gretmenlerin algilariyla ilintilidir. Bundan 6tiirii bu
calismanin kapsami disinda kalan, erkek okul oncesi Ogretmenleriyle deneyimleri
bulunan velilerle yapilabilecek ¢alismalarla meslegin ¢evresel kosullar1 agiklanabilir.

Erkeklerin hizla idareci pozisyonlara yiikselmesini saglayan iliskilerin bir tarafi da
yoneticilerdir. Gerektiginde tepkileri azaltmak i¢in 6gretmenlerin goriiniirliigiinii azaltan,
tepkilerin oniline ge¢mek icin velilerin bilgilendirilmesi yoniinde adim atan, cinsiyet¢i is
boliimiinii destekleyen ve erkekleri uygun olmadig diisiiniilen islerden muaf tutarak
kolayliklar saglayan, bir bakima erkekleri uygun olduklari diistiniilen idari pozisyonlara
hazirlayan ve c¢esitli mekanizmalarla kariyer basamaklarini hizlandiran, bakanlik
diizeyinden okul diizeyine kadar kurumlardaki yoneticilerle, meslegin cinsiyetli yapisini
ve donilislimiinii agiklamaya yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Calismanin bir diger smirlilig1 Eskisehir ilini kapsamasidir. Erkek dgretmenlerle
yaptigim gorligmelerde zorunlu hizmet gorevi i¢in bulunduklari, Tiirkiye nin az gelismis,
kiiltiirel farkliliklarin  oldugu bolgelerdeki deneyimlerinin farkli oldugu ortaya
cikmaktadir. Farkli illerde yapilacak c¢alismalarla, iginde yasanilan toplumun
ozelliklerine, kiiltiiriine, tarihsel gelisimine bagli olarak erkeklerin deneyimlerini ve

erkekligin yerel boyuttaki akigkanligin1 ortaya koyabilecektir.
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Eskisehir ilinde okul dncesi 6gretmenligi kadrosunda 6zel sektdrde galisan erkek
ogretmen olmamas1 bir diger smirliliktir. Ozel sektdrde ¢alisma deneyimi olan tek
O0gretmenin ve diger 6gretmenlerin, kamu/6zel sektdr ayrimina dair sdylemleri, neo-
liberal  politikalar  dogrultusunda  meslegin ~ doniisiimiiniin =~ ve  meslegin
cinsiyetlestirilmesinin ¢aliganlar {izerindeki etkilerini, miisteri memnuniyetinin 6n plana
ciktig1 duygusal emek olarak 6zel sektordeki okul oncesi 6gretmenligindeki erkeklerin
deneyimlerini ortaya ¢ikarmak acisindan faydali olabilir.

Calisma hayatinda ayrimciligin ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in kadin baskin mesleklerdeki erkekler olmanin avantajlari/dezavantajlari
ve mesleklerin doniistimii farkli meslekler kapsaminda da ele alinmalidir.

Bu calisma ortaya koymustur ki yirmi yili askin bir siire bu meslekte bulunan
erkekler bir yandan erkekligin alternatif tanimlarini yaparken diger yandan meslegin
erkeklik kimligine uygun doniisiimleri i¢in hareket etmektedir. Erkeklerin bu meslege
girerek toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek doniisiimleri yasayacagina dair fikirler
yalnizca basarili 6gretmen olmanin taniminda sinirli kalmistir. Erkeklerin okul 6ncesi
Ogretmenligine girisleri meslegi cinsiyetsizlestirmemistir. Kadin baskin meslege giren
erkekler erkek egemen yapinin destegiyle toplumsal cinsiyet rolleri sayesinde kendileri
i¢cin avantajl alanlar yaratmistir. Erkek 6gretmenler toplumsal cinsiyet diizeninin iktidar
iliskisinin ¢alisma yasamina ve mesleklere yansimasi sonucunda ayricalikli pozisyonlara
kendiliginden ve hizla yiikselmektedir. Ogretmenlerin nezdinde sahip olunan vasiflar ve
yapilacak isler cinsiyetle iligkili olup, erkeklerin ve kadinlarin yerine getirmeleri gereken
islerin farklilasmasi gerekmektedir. Erkeklerin yapmak istemedigi ev ici isler ve cocuk
bakimi kadinlarin sorumlulugunda olacaktir. Kadinlarin meslekteki bu geri ¢ekilisi
avantajli alanlar1 erkeklere birakacaktir. Meslegin statiisiiniin iyilestirilmesi i¢in biitiinciil
bir egitim anlayis1 kabul edilmelidir. Okul 6ncesi egitimi sadece miifredat bilgisinin
kapsadig1 bir meslek olarak degil bakimi da kapsayan bir meslek olarak tanimlanmalidir.
Ayrica toplumsal cinsiyet kalipyargilari nedeniyle gergeklesmesi cok zor olsa da
cocuklarla ilgilenmenin kadm isi olarak goriilmemesi gerekir. Okul Oncesi
Ogretmenliginin cinsiyete gore tarafsiz bir meslek olmasi ancak bakim islerini de
kapsanarak biitlinciil bir egitim anlayisinin kabul edilmesi ve bakim islerinin kadinlikla
iligkilendirilmemesi sayesinde olabilecektir. Ayrica kadin emeginin kendisi de degersiz
goriilmemeli, kadin emeginin degersizlestirilmesine kars1 direnmek gereklidir. Erkek

ogretmenler hegemonik erkeklik normlarinin ¢ikarlari igin yarar saglayan 6zelliklerinin
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yaninda zararli yonlerinin de farkina vararak ¢alisma hayatlarini zorlastiran, kendilerini
hegemonik erkeklik kiskacina sokan toplumsal cinsiyet diizenini elestirmek ve

dontistiirmek i¢in caba gostermelidir.
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ANKET VE ARASTIRMA iZiN KOMiSYONU ARASTIRMA ON iNCELEME FORMU

Adi Soyadi : Mustafa TOPER

Kurumu : Eskisehir Anadolu Universitesi
Konu : Erkek Okul Oncesi Ogretmenlerinin Galisma Yasamindaki Deneyimleri
Tarih :24,09.2019

MEB 22.08.2017 tarih ve 12607291 sayili 2017/25 Nolu Genelge
Kapsaminda Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerinde Dikkat Uygun
Edilecek Hususlar

Uygun

Degil Aciklama

Anayasa, Milll Egitim Temel Kanunu ve Tirk Milli Egitiminin Genel i [
Amaglanna uygunlugu,
Milli ve manevi degerlere uygunlugu, X
Kisilik haklarina uygunlugu (kisisel bilgiler istenilmemeli, ad-soyad vb.), X
| Cinsiyet, din, dil ve irk gibi farkliliklari Istismar etmeme durumu, X
|insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayiciligi olan diger X
belgelerce sug kabul edilen hususlar igermemesi,
| Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve X
simgeler yer almamas,
Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluslara yonelik reklam veya g
tamitim gibi ifade ve ogeler yer almamas,
(Aragtlrma dnerisi ile veri toplama araglaninin tamaminin idareye sunulmasi, X
Arastirma, veri toplama araclarinin okul ve kurumlarda uygulanmasi, egitim- {
&gretim faaliyetini aksatmamasi icin ilk ve ikinci yariyilin bitimine en az ¢ X l
hafta kalincaya kadar yapilmasi,
Uygulamanin sadece Eskisehir ilinde yapilmasidir. X




Ek-3: Ornek Arastirma Goniillii Katilim Formu
ORNEK ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Erkek Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calisma Yasamindaki Deneyimleri
baslikli bir arastirma calismasi olup erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin kadin baskin bir
meslekte yer almalarinin kendilerine ne gibi avantajlar saglamaktadir, hegemonik
erkeklikler kavrami cercevesinde ne gibi dezavantajlari bulunmaktadir ve bunlarin
calisma psikolojisi kapsaminda sonuclarinin neler oldugunun kesfedilmesi amacini
tasimaktadir. Calisma, Ars. Gr. Mustafa Toper tarafindan yiritilmekte ve sonuclari ile
erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin calisma yasamindaki sorunlarinin ¢ézimuine isik

tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz génulliulik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, goriisme ve ses kaydi yapilarak sizden veriler

toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla

paylasilmayacaktir.
e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kodlama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama sirecinde/slireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan

ctkarilacak ve imha edilecektir.

Gonalld katihm formunu okumak ve degerlendirmek (zere ayirdiginiz zaman icin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri béliminden Ars. Gr. Mustafa

Toper’e yoneltebilirsiniz.



Arastirmaci Adi: Mustafa Toper
Adres : Anadolu Uni. iiBF. Kat

is Tel
Cep Tel

Bu calismaya tamamen kendi rnizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimci Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:



Ek-4: Goriisme Kontrol Formu
1: Demografi, sosyo-ekonomi Kont.
Dogum yeri - yasi - egitim durumu - medeni hali - ¢ocuk bilgisi
Aile yapisi - anne baba egitim durumu - anne baba meslegi
Gelir diizeyi, 060'nin gelirinin yeterli olup olmadig1
2: Meslege giris ve tercihler
006* egitimini nerede aldig1
0006 egitimine karar verdiginde cevresinden aldig: tepkiler
0066 egitiminin ilk tercihinin olup olmadig:
000 meslegini tercih etmesinin nedeni
0060 meslegini tercih ettiginde ¢evresinden aldig: tepkiler
0060'nde kag yildir calistig
000'den baska bir iste calisip calismadig:
00606'de bagka bir kurumda ¢alisip calismadig:
Kadrolu-sozlesmeli (istihdam statiisii)
00606 disinda is bulma olanaklari
Oo66'nde kariyer planlamasinin nasil oldugu
Devlet ve 6zelde caliymak arasindaki farklar hakkindaki diisiincesi
Sozlesmeli ve kadrolu olarak cahismak arasindaki farklar hakkindaki diisiinceleri
3: Meslegin tanimu, statiisii
0060'ni tammlamasi; 006'de ne gibi isler yaptigi. Standart bir is giiniinii anlatmasi
O066'nin dogas1 geregi ozellikleri
Iyi bir 066'de olmasi gerektigini diisiindiigii 6zellikler
Meslegini tanitirken baska meslekler ile karistirthp karistirnlmadigi
Egitim ile bakim islerinin birbirinden ayrilip ayrilmadig:
Hangi isleri daha cok yerine getirdigi: diger islerin kimler tarafindan yerine getirildigi

006 egitiminde ¢cocuk bakimina dair bilgilerin verilip verilemeyecegi, veriliyorsa
yeterliligi

Mesleginin statiisii hakkindaki fikirleri
Toplum nezdinde meslegin statiisii

O60'ne iliskin fiziksel, psiko sosyal talepler ve etkileri, bu taleplerden hangisinin daha
fazla oldugu

Zaman smirhhg



Tek basina calismak zorunda olmasinin etkileri:
islerin baska personellere transferi

Is tamim disinda bagka islerin istenip istenmedigi: ne sekilde, kim tarafindan istendigi, is
tammm disindaki isleri yapip yapmadig:

00606'nde yapmaktan kacindigi islerin var olup olmadigi

Rol model olmay1 nasil tanimladigi

4: Meslege dair cinsiyete dair sorular

Is tamm disindaki islerin istenmesinde cinsiyet ayriminin yapilip yapilmadig

Oo66'nde erkek 6gretmenlerin ve kadin 6gretmenlerin yaptigi islerin farkh olup olmadig:

0Oo66'nde erkek 6gretmenlerin ve kadin 63retmenlerin daha iyi yapacaklarn islerin olup
olmadig:

Ise girdigi zaman baska erkek 63retmenin olup olmadig
Erkek olmasindan dolayi ¢calisma arkadaslarinin ise girdigi zaman verdigi tepkiler
Erkek okul dncesi 6gretmen olmanin avantajlari ve dezavantajlari

Erkek okul d6ncesi 6gretmeni olmanin, ilkogretim ve lise 6gretmenligi arasinda bir fark
olup olmadig:

00606'nde erkek 6gretmenlerin varhigimin meslek acisindan avantajlari ve dezavantajlari

Kararlarin ahnmasinda etkisinin olup olmadigi. Erkek 6gretmen olmasimin bu konuda
etkisinin bulunup bulunmadigi

Mesleki gelisim firsatlarinin neler oldugu, bu firsatlardan yararlanma konusunda erkek
olmanin etkisinin olup olmadig:

Annelik ve babalik gorevlerine nasil baktig

Genel olarak erkeklerin ve kadinlarin arasindaki farklarin neler oldugu

Bu farklarin 066 icin ne gibi anlamlar ifade ettigi

5: Yoneticiler, calisma arkadaslari ve yardimci personel

Yoneticilerin erkek 6gretmenlere yonelik tutumlar:

Yoneticilerin erkek ve kadin 6gretmenlere yonelik farkh tutumlarinin var olup olmadig:

Yoneticilerin performans degerlendirmede, 6diil ve cezalarda erkek ve kadin
ogretmenlere farkl uygulamalarda bulunup bulunmadigi

Yoneticilerin desteklerinin hangi konularda daha 6nemli olduguna dair diisiinceleri
Yoneticilerinin cinsiyeti, cinsiyetinin 6nemi var m, hangisini tercih eder
Yardime personeller ile iliskisi

Yardime personellerin cinsiyetinin meslegin gereklerini yerine getirmede etkisi olup
olmadigina dair diisiinceleri (herhangi bir cinsiyet tercihinin olup olmadig)

Yardime personellerle iliskide 6gretmenin cinsiyet farkinin 6nemli olup olmadig:



Yardime personellerle iliskide personelin cinsiyetinin 6nemli olup olmadig:
Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasindaki iletisimin nasil oldugu

Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenler ve yardimei personellerin calisma alanlarinin
sinirlandirilmasi ile ilgili goriisleri

Tema 6: Erkek okul dncesi 6gretmenligine iliskin sorular

Erkek 6gretmenlerin cinsiyetlerinden dolayr yalmz olarak hissedip hissetmedigi
Velilerin erkek 6gretmenlere bakis acisinin nasil oldugu

Cocuk istismara ile ilgili goriisleri, endiseleri

Ogrencilere dokunma konusunda cekinceleri

Erkek 68retmen olmasindan dolay: siddete maruz kalma tehlikesinin olup olmadig:
Erkek 6gretmen olarak meslegindeki motivasyon kaynaklari

Oo66'nde erkek 6gretmen olmasindan dolay:r kaynaklanan olumsuzluklardan kendini
koruma yontemleri

00606'de calisma hayatina en ¢ok yansiyan ayrimlarin neler oldugu
Erkek 68retmenlerin is hayati ile 6zel hayatta farkh olup olmadiklarina dair goriisleri
0060'nin aile hayatina olumlu ve olumsuz etkilerinin neler oldugu

Erkek dgretmenlerin escinsel olarak algilanma gibi endiselerinin olup olmadigi ve ya
boyle bir etiketlemenin olup olmadig:

Kendi ¢ocugu icin 066'nin cinsiyetinin 6nemli olup olmadig:





