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OZET

Deleuze Felsefesinde Kurucu Ozne Elestirisinden Herhangi Oznellige
Emre OZCAN
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2020

Danisman: Prof. Dr. Fatime GUNES

Bu caligmanin amaci, post-yapisalct kuramin 6nemli disiiniirlerinden Deleuze ve
Guattari’de kurucu 6zne fikrinin islevsizlestirilmesinin nasil oldugunu gostererek 21.
yiizyilin toplumsal hareketlerini “herhangi 6znellikler” kavramsallagtirmasi lizerinden ele
almaktir. Bunun anlami, yeni toplumsal hareketlerin 6znellik tiretimindeki doniisiimlerini
Oznesiz bir 6znellik {iretimi perspektifinden ele almaya dairdir. Ana-akim sosyolojide
“stireklilik” ve “kopus” teorileriyle agiga ¢ikan yeni toplumsal hareketler literatiiriiyse
Durkheimei1 mirast geregi bu hareketleri birey-toplum ikiligine indirgemektedir. Bunun
sebebi ulus, halk, toplum, simif gibi kavramlar1 “boliistim igeren bir dagilim” olarak
calistirmasinda gizlidir. Bu calismada ise Deleuze ve Guattari’nin molekiiler devrim
diizlemine yerlestirilen yeni toplumsal hareketlerin 6znellik iretimleri, birey Oncesi
tekilliklerin ve kisisel olmayan bireylesmelerin i¢inden a¢ik bir alanda kendini dagitan

“gd¢ebe dagilim” olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Herhangi 6znellik, Dogmatik diigiince imgesi, Molekiiler devrim,

Yeni toplumsal hareketler, Gogebe dagilim.



ABSTRACT

From the Criticism of Constitutive Subject to
Whatever Subjectivities in Deleuze Philosophy
Emre OZCAN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Science, July 2020

Supervisor: Prof. Dr. Fatime GUNES

The aim of this study is to discuss the social movements of the 21st century through the
conceptualization of “whatever subjectivities” by showing how the idea of the
constitutive subject was disfunctioned in Deleuze and Guattari, one of the important
thinkers of post-structuralist theory. This means that it is about considering the
transformations of new social movements in the production of subjectivity from the
perspective of a production of subjectivity without subject. The literature of new social
movements that emerged with the theories of “continuity” and “break” in mainstream
sociology reduces these movements to the dichotomy of individual-society, due to the
Durkheimian legacy. This is because it utilizes concepts such as nation, people, class or
society as a “distribution that involves sharing”. For the thesis, it is necessary to assert
the production of subjectivity in the context of the molecular revolution as “nomadic
distribution” that self-spreading from the pre-individual singularities and impersonal

individuation in an open space.

Keywords: Whatever subjectivities, The image of dogmatic thought, Molecular

revolution, New social movements, Nomadic Distribution.
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1. GIRIS

Biitiinciil sosyoloji kuramlari, toplumsal kosullara miidahale olarak birey-toplum
arasindaki ¢atismanin ortadan kaldirilmasi adina normatif diizlemiyle viicut bulmaktadir.
Bu diisiincenin izlerini siirmek, Comte ve Spencer’in yaklasimlari paralelinde toplamin
biitiinii olusturan pargalarindan daha fazlasini ifade ettigi, yani toplumun Sui generis
varligmin ortaya konuldugu Durkheimci anlayisla sekillenen uzunca bir sosyoloji
gelenegiyle yilizlesmekle miimkiindiir. Toplumsal olani organizma seklinde yapisal bir
biitlinliik olarak goren yaklagimlar bireyi de toplumla olan iliskisi, daha dogru ifadeyle
benzerligi ya da benzemezligiyle diistinmektedir. Parga-biitiin iligkisine yaslanildiginda
bunun anlami bireyi topluma entegre etmeye, toplumsal olanin i¢inde fark’in diinyasini
asimile etmeye iliskindir. Boylece toplum, organlartyla birlikte tiim islevlerinin yerine
getirildigi yapisal bir biitlinliik teskil etmektedir ki, bu islevler yerine getirilemediginde
anomiye siiriklenmektedir. Burada tiim eylem sistemleri i¢in ortak bir yapimin varlig
mevcut kilinmaktadir ve bdylelikle tiim fenomenler, insa edilen genel eylem semasi
icerisinde aciklanmaktadir. Bu diizlem, ayn1 zamanda ilerlemeci/evrimci yaklagimla da
iligkilidir. Toplumlarin gelisimi, dogrusal bir yonde ilerlemesi fark’lar diinyasinin asimile
edilmesiyle yakindan iliskilidir. Bu asimile ger¢eklesmeden toplumsal ilerleme olanakli
kilinmamaktadir. Yapisal biitiinlik kavrayisi, tarihselci sosyologlarin tarihin belirli
yasalar dogrultusunda belirli yone dogru ilerledigine ve bu ilerleyisin de bireysel olana
indirgenemeyecegine dair goriisliniin temel zeminidir.

Biitlinciil yaklagimin karsisinda konumlanan bireyci perspektifte ise bireyler,
toplumsal diinyadaki tek aktif failler olarak goriilmektedir. Sosyolojinin amacini
Weber’den hareketle “anlama” ve “yorumlama” olarak niteleyen bireyci perspektif,
toplumsal sistemlerin agiklanmasinda onlar1 meydana getiren bireylerden yola
¢ikmaktadir. Bu yaklasimda pargalar, biitlinii aciklama noktasinda yeterli goriilmektedir.
Bu durum, toplumsal olanin bireysel eylemin sonucuna indirgenmesi handikabini
dogurmaktadir. Bireyci teoriler bir yanda toplum sézlesmesine dayali devlet teorileriyle,
diger yandaysa 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra klasik liberalizmle iligkisiyle
sosyoloji literatiiriinde egemen olmustur. Burada atomistik birey kavrayisi, toplumsal
olana iligkin bilgiye ancak bu bilginin sahibi olan fail tarafindan ulasilinabilecegi
noktasinda devreye girmektedir. Bu yaklagimin, atomistik bireyciligin yani sira soyut
niteliklerin tiimel olabilirligini reddederek sadece tikellerin varligimi kabullenen

“nominalizm” ve belli bir boyuttan daha kiigiik olan &geleri ve bunlarin hem kendi



aralarindaki etkilesimiyle hem de kendi disindaki 6geleri etkilemeleriyle ortaya ¢ikan
olaylarin incelendigi “mikrokozmos” seklinde iki bileseni daha vardir. Fakat hepsinin
ortak noktasi olarak bu hat, tarihsel eylemleri nedensel agiklamalardan ziyade failler
tizerinden okumaktadir; eylemleri belirleyen tek bir yasadan s6z edilmemektedir. Ancak
bunu sdylemek bireyin eyleminin 6ngoriilemez veya rastlantisal oldugunu sdylemekle es
deger degildir.

Birey-toplum ikiligine yaslanan bu iki hat, yani biitlinciil ve bireyci yaklagimlar
sosyolojideki yeni toplumsal hareketler literatiiriindeki siireklilik ve kopus teorileri
seklindeki siniflandirmanin  temel dayanagini  olusturmaktadir.!  Yeni toplumsal
hareketler literatliriinde bir yanda toplumsal hareketleri, emek ile sermaye arasinda
gomiilii olan antagonizmay1 sermaye ile {icretli emek arasindaki celiskiye yaslayarak
okuyup eski-yeni ayrimini yerinden eden “siireklilik” teorileriyle, diger yanda ise salt
olarak Modernist Marksizm elestirisinden ylikselen, kiiltiirel-cogulculuk ve kimlik
politikalart tartigsmalarindan gii¢ alan, sinif hareketlerini “eski” kavramina baglayan
“kopus” teorileriyle karsilagilmaktadir.

Siireklilik teorileri, yeni toplumsal hareketleri emek-sermaye antagonizmasinin bir
dolayimi/uzanimi olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla ¢evre hareketi, kadin hareketi,
insan haklart hareketi vb. toplumsal hareketler sinif hareketinin birer parcasi olarak
diisiiniilmektedir. Bu kavrayisin altinda siklikla Offe (1985), Wallerstein (1993) ve R.
Williams (1989) ve Bagguley’in (1992) calismalar1 gosterilmektedir. Bu ¢aligmalarin
ortak noktasi, neoliberalizmle karakterize olan sermayenin biyopolitik tahakkiim
evresinde emegin toplumsal antagonizmaya igkin kilinarak otonom ve kurucu giiciiniin
insa edilebilecegi, bir anlamda toplumsal antagonizmanin emegin politik 6znelliginde
tiretildigi gergeginin kavranamamasidir. Bu baglam, emegin kendini olumlama pratiginin
actigt yeni c¢atigma alanlarina, bu alanlarin doniislimiine ve dolayisiyla onun
kuruculuguna igkin politik yikicili§ina odaklanmay1 saglayamamaktadir. Buradaki temel
sorun, siif temelli hareketler olarak ifade edilen toplumsal hareketlerin daima sermayeye
yanit olarak okunmasidir, yani emegin direnisinin sermayeye Oncel oldugu gbzden
kagirilmaktadir. Kapitalizmi toplumsal bir biitlinliik olarak kavrayan bu yaklasimlar, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya cikist ile arti-deger iretim iliskilerindeki doniistim

arasindaki bagi1 yakalamaya calisirken smif temelli ve sinif temelli olmayan hareketler

1Bu ¢alismanin tarif ettigi ayrimdan igerik olarak oldukga farkli olsa da “siireklilik” ve “kopus” adiyla
Giilnur Savran’in “Marksizm ve Yeni Toplumsal Hareketler” (1992) metnine bakilabilir.
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seklinde bir ayrima gitmektedir. Bdyle bir ayrim ortaya konuldugunda sinif bilesimindeki
doniisiimler gdrmezden gelinmektedir. Ornegin, potansiyel iicretli emekgi olarak
Ogrencilerin ve ev emekcisi kadinlarin, yani {icretlendirilmeyenlerin is¢i simifinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu ve sinif bilesimi analizinin is¢i sinifinin biitiiniinii kapsamasi
gerektigi vurgulanmamaktadir. Bu durum, iicretli ile iicretlendirilmeyen is¢iler arasinda
eklemleme mantigina dayanan toplumsal hareketler analizini ortaya koymaktadir. insan
haklar1 hareketi, ¢evre hareketi, feminist hareket vb. licretlendirilmis is¢i sinifiyla
eklemlenmesi gereken hareketler olarak diisiiniilmektedir; hatta bu hareketler
ticretlendirilmis ig¢i sinifi miicadelelerinin mirasi gibi goriilmektedir.

Kopus teorileri etrafinda toplanan toplumsal hareketler okumasina baktigimizda ise
Modernist Marksist orgiitlenme bi¢cimlerinden artik ¢ikildigi ve kimlik sorunlari etrafinda
yepyeni bir miicadele odaklarinin i¢inden gecildigi diistiniilmektedir. Bu yaklagimlarin
merkezinde ise Laclau ve Mouffe (1992), Habermas (1981), Touraine (1995) gibi
diistintirler gosterilmektedir. Bu egilimlerde “merkeziyetgilik” ile “kendiligindencilik”
arasindaki tarihsel tartismaya atfen toplumsal hareketlerin genellikle kendiligindenci
diizlemi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Toplumsal hareketlerin aktorlerinin tiim
temsil sistemlerini asarak kendi sozlerini kendilerinin sdyleyebilmesi iradesine temas
edilmektedir. Bu aktorler, taleplerinin gii¢lii bir kolektivite iginde asimile edilmesini
istememektedir; hatta hedeflerinin serimlenmesinde kolektif yapilarin bariyer
olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu yilizden de kopus teorileri toplumsal hareketleri kolektif
bir 6zgiirliik pratiginden ziyade bireysel 6zgiirliiklerin sahasinda degerlendirmektedir. Bu
teorilerde de 6nemli olan sey arti-deger liretim bigimindeki doniisiimdiir. Bu doniisiimiin
merkez noktas1 olarak ise maddi mallarin liretimi yerine hizmet {reten mallarin
hegemonyasina gecilmesi gosterilmektedir. Bu gegisin toplumsal hareketlerin veghesini
tamamiyla doniistiirdiigii diislinilmektedir. Topyek(n bir kurtulus teolojisinin terk
edilmesi bu diizlemde aranmaktadir. Kopus teorileri, yeni toplumsal hareketlerin iktidar
ele gecirme gibi bir derdinin olmadigina dayanmaktadir. Tiim kimliklerin herhangi bir
baski ve siddet altinda kalmadan 6zgilirce yagamlarini siirdiirebilmeleri ve demokratik
alanlarin genislemesi aktorlerin temel gayesidir. Bu kavrayis tam da “radikal demokrasi”
modeline uygundur (Laclau ve Mouffe, 1992). Ciinkii buradaki mesele bu kimliklerin
eklemlenme bigimleridir. Toplumsal hareketlerin yapisini ve yoniinii belirleyen sey bu
eklemlenme bigimleridir. Demokratik alanin genislemesi tam olarak buna baghdir. Isci

siifi hareketi, ¢evre hareketi, insan haklar1 hareketi, 6grenci hareketi, feminist hareket



vb. birbirleriyle nasil eklemlenecektir? Bunun anlami eklemlenme noktalarinin
belirlenmesinin temsil iligkisi dahilinde olmasidir. Boylelikle fark’lar diinyasi temsil
noktalarinda asimile edilmektedir. Dolayisiyla da her bir toplumsal harekete ait fark’lar
bir ortak nokta cercevesinde kapilmaktadir. Bu kapma sekli siireklilik teorilerinde sinif
catis1 altinda gergeklesirken radikal demokrasiye dayali kopus teorilerinde benzerlikler
lizerinden viicut bulmaktadir. Ornegin, siireklilik teorilerinde feminist hareket, dgrenci
hareketi, ¢evre hareketi vb. Oncesinde deginildigi iizere simif bilesiminin disinda
tutulmakta veya smif hareketlerinin uzantis1 gibi goriilmektedir. Boylece de sinifin
yapisal biitiinliigi altinda eritilmektedir. Radikal demokrasi teorilerinde ise her bir
toplumsal hareket arasindaki eklemlenme noktalar1 dolayimiyla bu hareketlere ait fark’lar
benzerlige gomiilmektedir. Her ikisi agisindan ortak nokta, toplumsal hareketlerin ne’lige
yonelinmis olmasidir. Toplumsal hareketlerin 6z’{inii ortaya koymaya yonelik olarak
sorulan “nedir” sorusu, bu hareketleri kendi bireylesmeleri i¢cinden okumamiza engel
olmaktadir. Bu sebeple esas mesele, toplumsal hareketlerin aktorlerini “nedir” veya
“kimlerdir” sorusu etrafinda tanimlamak olmamalidir. Bunun nedeni gerek siireklilik
gerekse kopus teorileri acisindan toplumsal hareketlerin tabaninin siirekli olarak
“kimler”den olustuguna cevap aranmasidir, yani bu tabana iliskin bir belirlenim ortaya
konulmasidir. Fakat boylesi bir tanimlama g¢abasi veya arayis, toplumsal hareketlerin
aktorlerinin bir 6znelik halleri i¢inden muhalefet edenler olarak goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu 6zne bir tarafta sinif, diger taraftaysa kimlik bazli olmaktadir. Fakat
mesele, bu gruplarin diglanmasi degildir. Tamamiyla bir diizlem farkliligindan s6z
edilmektedir. Bu farklilik, kendinde varlik anlayisindan ¢ikip farklanmalarin i¢inden
analiz yapmaya dairdir ki, bu teze adimi veren ‘“herhangi oOznellik”’leri ortaya
koyabilmenin manasi budur.

Bu kapsamda bu tezde; siireklilik ve kopus yaklasimlarindan farkli olarak giiniimiiz
toplumsal hareketleri yeni bir 6znellik {iretimi {izerinden incelenmektedir. Bu inceleme,
Deleuze’iin - post-yapisalct  kuramindan  yola  ¢ikarak  herhangi  6znellik
kavramsallastirmasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, “herhangi” kavrami post-
yapisalciligin en 6nemli diisiiniirlerinden Deleuze ve Guattari’nin diislince setinden
almarak yeni toplumsal hareketlerin 0Oznellik iiretimi “herhangi” olarak ifade

edilmektedir.? Herhangi kavramu, diisiince tarihinin icerisi [dedans] ve disaris1 [dehors]

2Deleuze, Stoa felsefesinin kategorilerini siklikla kullandigi Anlamin Mantigi’nda (2015, s. 23) bu
felsefeden 6diing aldigr aliquid kavramini Stoacilar igin en yiiksek terimin Varlik degil, aliquid oldugunu
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tartismalar1 lizerinden okunmastyla netlestirilecektir. Ancak icerisi ve digarisi diisiincesi
bir ikilik gibi degil, tek bir diizlem olarak ickinlik diizlemi {izerinden ¢6ziimlenmektedir.
Bu ¢oziimleme tekanlamlilik® [univocité] dogrultusunda “farklanma” [différentiation] ve
“farklilasma” [différenciation] esiklerine denk diismektedir.* Bu, aym1 zamanda
toplumsal hareketlerin 6znelik bi¢cimi veya varlik sahasi ekseninde goériilmesinin oniine
gececektir.

Diisiince tarihinde bir yanda disarisini i¢eriden kilmaya, yani temsiliyet diizlemine
¢ekmeye calisan diistintirler, diger yandaysa disaris1 diisiincesini kendinde olumlayarak
bir iiretim kuralinin sahasina acanlar goriilmektedir. Bu tezde disarist kavrami,
diisiincenin etkinligini temsilin sahasindan kurtarmasi ve 6znellik tiretimi olarak kurmasi
acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda disaris1 kavrami sosyoloji disiplinini politik-pratik bir
yaratim iizerinden ele almay1 saglayarak toplumsal hareketleri pratik sosyolojinin i¢inden
yeniden kavrayacaktir. Bu baglam, icerisi ve disarisi seklindeki bir dagilima isaret
etmemektedir. Oysa eski ve yeni toplumsal hareketlere yonelik yaklasimlar fark’in
diinyasini iceriden kilarak ele almaktadir. Bu durum; toplum, ulus, halk, smif gibi
kavramlar1 boliisiim igeren bir dagilim olarak calistirarak disarisini yapisal bir biitiinliik
haline getirme ¢abasina iliskindir. Bu sebeple Oznellik iiretimleri birey-toplum
dikotomisine gémiilerek ¢dziimlenmektedir. Ornegin, kadin hareketi, smif hareketi ya da
kimlik hareketi altinda igeridenlestirilmektedir. Fark’in diinyasindan ¢ekilenlerle bir
boliistiirme yapilarak temsil yoluyla dagitilmaktadir, yani sinif hareketi kendi temsiliyeti
altinda kadin hareketini eritirken, yeni toplumsal hareketler kadin, ¢cevre, genglik, dini vb.
hareketleri kimlik araciligiyla boliistirmekte ve kiiltiir, cogulculuk, farklilik yoluyla

temsil etmeye soyunmaktadir.

ve onun var-olmayani, var-oluslart ve igten-ige-oluslar1 kapsadigii vurgulayarak ortaya koymaktadir;
burada Deleuze biitiin kategorilerin Varliga bagli olarak sdylendigi ve farkin da Varligin i¢inden, birincil
anlam olan tozle toze ilinek olarak yiiklenen diger kategoriler arasindan gectigi Aristotales’i hedef tahtasina
koymaktadir. Deleuze’iin (2009a, s. 361) aliquid’i farkli yerlerde “dordiincii tekil kisi” veya “belgisiz
zamir” olarak isaret ettigini goriilmektedir. Ornegin, Iki Delilik Rejimi’nde “olaylar, dizilim ve dizilimin
bozulmasi, hiz ve yavaslik, enlem ve boylam, gii¢ ve duygulanim iizerine ¢ok karmasik sorular ortaya
koyar. Her tiirlii psikolojik ve dilbilimsel kisiselcilige karsi, bir tigiincti kisiyi, hatta bir ‘dérdiincii’ tekil
kisiyi, kisisel olmayan veya o, kendimizi ve kendi cemaatimizi, Ben ve Senin bos aligverisinden daha iyi
taniyabilecegimiz bir durumu ortaya koyar” demektedir. Fark ve Tekrar’daysa (2017, s.17)
“bireylesmelerin kisisel olmadigi, tekilliklerin de birey-oncesi oldugu bir diinyaya inaniyoruz: belgisiz
sahis zamirinin [0on] ihtisam1” seklinde vurgulanmaktadir.

3Anlamin Mantigi’nda tekanlamlilik, Fark ve Tekrar’da ise tekseslilik olarak ¢evrilen univocité sdzciigiinii,
Anlamin Mantigi’nda (2015, s. 201) eserin ¢evirmeni, Deleuze’tin unus (bir) ve vox (ses) sozciiklerinden
tiirettigini not etmekte ve kavramn tekseslilik olarak da anlasilabilecegini sdylemektedir. Bu ¢alismada da
biitiinliik olusturmak adina kavram, tekanlamlilik seklinde kullanilacaktir.

“Deleuze’de bir ideanin virtiiel igeriginin belirlenmesi farklanma [différentiation], bu virtilelligin tiirler ve
ayri pargalar haline edimsellesmesiyse farklilasma [différenciation] seklinde ifade edilmektedir.
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Burasi tam da Deleuze felsefesindeki satrang 6rneginde oldugu gibi boliisiim igeren
yerlesik bir dagilimdir. Temsil lizerinden hareket edildiginde, satrangtaki gibi alan
dagitarak/pay bigerek, taslara yiiklenen belirli/sinirlhi roller iizerinden gorev atayarak
diistiniilmektedir. Disarisini bir {iretim ilkesi olarak kurmaya c¢alisanlar ise herhangi bir
dagilim iizerinden ilerlemezler. Ciinkii disarisi siirekli olarak devinen, kendi iginde
farklanan ve farklilasan, yersiz-yurtsuzlasan, organsiz bedenlesen, molekiiler olan ve
sapabilen bir yaratim/iiretim sahasidir. Bu tezde bir {iretim sahas1 olarak ele alinan disarisi
kavrami, yeni toplumsal hareketlerin herhangi 6znellik lizerinden okunmasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu diizlem ise Deleuze felsefesindeki go oyununda oldugu gibi
kendini dagitan bir gdcebe dagilimdir.’ Gocebe dagilimda kendini acik bir alanda
dagitmak s6z konusudur. Gocebe dagilim disarisinda daima devinen, sapan, yersiz-
yurtsuzlasan, inorganiklesen, molekiilerlesen, farklanan ve farklilasan bir pratige isaret
etmektedir.

Bu tezin temel amaci, ana-akim sosyolojinin aksine giiniimiiz toplumsal
hareketlerini gog¢ebe dagilim iizerinden inceleyerek Deleuze ve Guattari’nin temel
kavramsallastirmasi olan “molekiiler devrim” odaginda herhangi 6znellikler seklinde
coziimlemektir. Bu ¢oziimleme Tiirkiye ve diinyada gerceklesen 21. yiizyil toplumsal
hareketlerine dayandirilmaktadir. Molekiiler devrim kavrami, herhangi 6znelliklerin
kendisini siirekli olarak nasil irettigi/iiretebilecegi sorusunun cevabini i¢cermektedir.
Kapitalizmin krizi, artik kitle mantigina dayali biiyiik ¢capli toplumsal-politik miicadele
alanlarinin diginda aranmalidir. Dolayisiyla molekiiler devrim kavrami veya basliginda
bir araya gelen 6znelliklerin dikkate alinmasi kapitalizmin krizi agisindan da énemlidir.
Glinlimiiz toplumsal hareketlerini molekiiler devrim olarak incelemek, onlarin otonom,
ozerk, bagimsiz niteligini ortaya koymak anlamina gelecektir. Bu anlama bi¢imi ne
kendiligindenci ne de parti, sendika, sivil toplum, vb. Orgiitlenme bi¢imlenmesine
dayanan toplumsal hareketler okumasidir. Bu ¢alisma, siireklilik ve kopus yaklasimlar
icinde sikisan toplumsal hareketlere; otonom, 6zerk ve bagimsiz olma nitelikleriyle

herhangi 6znellikler ve molekiiler devrim olarak kap1 agmaktadir.

Deleuze ve Guattari’de (1987, s. 412-13) go ve satrang drnegi, piirtiiklii ve kaygan mekan ayrimina
dayanmaktadir. Diigiintirler, piirtiiklii mekan: hiyerarsik olarak yapilanmis, devlet’lilik veya saray oyunu
olan satrangla, kaygan mekaniysa taglarinin molar bir bireyselliginin olmadigi, kolektif sahada “herhangi”
olarak goze batt181 go oyunuyla agiklar. Go’nun taglar1 6znelesmemis bir makinesel diizenlemenin unsurlar
olarak aciga ¢ikarken satrang; kurumlasmis, yani kodlanmis, kurallastirilmis bir savastir.
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Deleuze felsefesinde molar ve molekiiler bir karsitlik olarak algilanmamakta,
birbirinden ayrilamamakta ve asla Olgek veya boyuta gonderme yapmamaktadir.
Molekiiler, siire¢ olarak makrodan kaynaklanabilirken molar denilen sey mikroda
kurulabilmektedir. Boylece bireysellik, kimlik, tekillik gibi sorunlar anlasilir hale
gelmektedir. Molekiiler unsurlar daima heterojen diizeylerde icerilmektedir. Tekillesme
stiregleriyse bireysellikle iliskilendirilememektedir. Bireysellik aksine bu siireglerin
yabancilagsmasinin bir etkisidir.

Birinci kisimda, yani “Diisiincenin ‘Disarisi’ Olarak Uretimi” bashig altinda
herhangi kavraminin izlekleri, Deleuze ve Guattari’de 6znenin nasil iglevsiz kilindigi
ortaya konularak gerceklestirilecektir. “Herhangi” kavraminin bir 6znellik olarak ¢alisma
diizlemi, disaris1 temast dogrultusunda temel dayanaklariyla ele alinacaktir. Bu tezde,
disarist temasiin dayanaklarini ortaya koymak icin ilk basta diislincenin tanima veya
bilme iligkinden kurtarilip bir iiretim ilkesine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Boylelikle
diisiince, verili tiim varsayimlarindan arinmis olacaktir. Bu, tam da Deleuze felsefesinde
“dogmatik diisiince imgesi” olarak ifade edilen seye dairdir. Bu sebeple burada
Deleuze’iin diisiince tarihi boyunca olumlandigini gordiigii dogmatik imgenin nasil
yikima ugratildig1 tartisilacak, sonrasinda tanima, temsil ve temellendirme iizerinden
nasil isledigi irdelenecektir. Boylesi bir tercih (6nce yerinden edilmesi, sonra ¢alisma
biciminin ortaya konulmasi) dogmatik diisiince imgesinin Deleuze felsefesindeki
karsilagma, askinsal ampirizm, gosterge, Arayis gibi yapitasi kavramlar olmadan
agiklanamayacagi i¢indir. Bu kisimda Deleuze’iin Fark ve Tekrar (2017) ve ondan bir y1l
sonra yayinlanan Anlamin Mantigi (2015) eserleri ana diizlem olacaktir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda birinci boliimiin ilk alt baslig1 “Herhangi Oznelligin
Izlekleri”dir. Ikinci alt baslik ise “Dogmatik Diisiince Imgesi” olarak ifade edilmektedir.
Bu alt baghik, bu imgenin nasil yikima ugratildigi ve nasil g¢alistig1 seklinde ikiye
ayrilacaktir. Dogmatik diisiince imgesinin yikimi; “Karsilasmalarin Orgiitlenme Pratigi”,
“Askinsal Ampirizm”, “Etoloji” bagliklariyla incelenirken dogmatik diisiince imgesinin
calisma bigimi; “Tanima”, “Temsil” ve “Temellendirme” boliimlerinden olusmaktadir.

Ikinci kistmda, “Oznellik Uretiminin Makinesel Siireci” bashiginda Fark ve Tekrar
ve Anlamin Mantig: eserlerinin makinesellik fikri lizerinden nasil okunabilinecegine dair
niiveler sunulacaktir. Bu kismin amaci, yapr fikrine karsi gelistirilen miicadelenin
herhangi 6znellikler odaginda siirekliligini ortaya koymaktir. Dolayisiyla Deleuze’iin

Guattari’yle karsilasmasi, Anti-Odipus (2012) ve A Thousand Plateaus’a (1987) uzanan



yolculugu bir gecis okumasi olarak sunulmayacaktir. Ayni diislinsel diizlemin devami
ortaya konulacaktir. Kalkis noktasi, Fark ve Tekrar’in kalbine yerlestirilen diisiince
imgesi elestirisi ile Anti-Odipus’taki “{iretimin iiretimi” vurgusu arasindaki iliskiyi
serimlemektir.

Bu dogrultuda bu boliim dort alt basliktan olugmaktadir. Birinci alt baslik “Yapiya
Kars1 Makine Fikri”, ikinci alt baslik “Dramatizasyon-Arzulama Makineleri”, son alt
baslik ise “Heterojen Dizilesme-Organsiz Beden” seklindedir.

Ugiincii kisimda yeni toplumsal hareketler baglamina “molekiiler devrim”
tizerinden gegilecektir. Deleuze ve Guattari’nin molekiiler devrim ¢éziimlemesi gliniimiiz
toplumsal hareketlerinin temel niteligi olarak ortaya konulacaktir. Bu kapsamda
tekillesme pratigi seklindeki ¢okluk konusunun ne anlam ifade ettigi, tabi ve 6zne-grup
tartigmalari, kacis ¢izgileri ve gdcebe-savas makinesi olarak demokratik-olus pratigi ele
almacaktir. Bunu gerceklestirirken Deleuze felsefesiyle olan bagi dogrultusunda
Foucault’nun yaklasimlarindan hem bir dayanak hem de bir karsilastirma odaginda
yararlanilmaya ¢alisilacaktir

Bu kisim ise dort alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt baslik, “Tekillesme
Siireglerinin Dolaysizca Uretimi Olarak Cokluk”, ikinci alt baslik “Libiinal Yatirimin Iki
Kutbu: Tabi ve Ozne-Gruplar”, iigiincii alt bashik “Katmandan Yaylaya Mutlak Yersiz-
Yurtsuzlagma Hareketi: Kagis Cizgileri”, dordiincii alt baslik ise “Gocebe Savas Makinesi
Olarak Demokratik-Olus”tur.

Sonu¢ kismina gelindiginde tezin temel problemi olarak “herhangi 6znellik”
kavrammin sonuglari, yeni toplumsal hareketler literatiiriini sorgulayarak
degerlendirilecek ve ana-akim sosyolojinin birey-toplum ikiligine elestiri olarak yeni

toplumsal hareketler literatiiriinde hangi vizyonlar1 sundugu tartisilacaktir.



2. DUSUNCENIN “DISARISI” OLARAK URETIMIi

Calismanin bu bdliimiinde, herhangi 0Oznellik kavramsallagtirmasi Deleuze
felsefesinden yola ¢ikilip disarisinin diisiincesi olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
Deleuze, disaris1 kavramini igerisinin sahasindan kurtarmak adina birgok temsil
filozofuyla hesaplasma yoluna gitmektedir. Bu filozoflar eserlerinde genellikle Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel’den olusmaktadir. Bu hattin karsisina ise Spinoza,
Nietzsche ve Bergson’u yerlestirdigi goriilmektedir. Deleuze, bu filozoflarda disarisi
diisiincesinin temel dayanaklarin1 bulmaktadir. Deleuze’iin amaci, disaris1 diisiincesini
bir iiretim ilkesi haline getirip 6znellik {iretimleri fikrine kap1 aralamaktir.

Bu dogrultuda “Herhangi Oznelligin izlekleri” adli birinci alt baslkta herhangi
kavraminin temel dayanaklari ortaya konulmaktadir. Bu gergeklestirilirken Deleuze’iin
Fransiz post-yapisalciligindaki 6zgiin konumu ele alinmaktadir. Bu konum, ayn1 zamanda
bu calismada kullanilan Deleuze felsefesine ait temel kavramlarin serimlenmesiyle agiga
c¢ikarilmaktadir.

“Dogmatik Diisiince Imgesi” adli ikinci alt baslikta ise Deleuze’iin, diisiincenin
temsil  yoluyla iceridenlestirilmesini dogmatik imge olarak ¢oziimledigi
vurgulanmaktadir. Buradaki temel amag, diislinceyi tanima veya bilme iligkisinden
kurtarip karsilagsma nesnesi haline getirerek dogmatik imgenin yikimina dairdir. Deleuze,
bu yikimi gergeklestirirken “askinsal ampirizm”, “etoloji”, “duyumsalin varlig1” gibi
sahalarla hareket etmektedir.

Dogmatik diisiince imgesinin yikimi, bu imgenin nasil calistigini gdstermeyi
gerektirmektedir. Deleuze, bu dogrultuda dogmatik diisiince imgesinin tanima, temsil ve
temellendirme {iggeninde isledigini ortaya koymaktadir. Bu iiggeni ele almak, Deleuze
acisindan Platon, Aristoteles, Leibniz, Descartes, Kant ve Hegel’de dogmatik diisiince

imgesinin koklerini ortaya koymakla olanaklidir.

2.1. Herhangi Oznelligin izlekleri

21. ylizyilda diisiince tarihinin belirleyici tartigmasi, 6znellik sorunudur. Bu tarihin
savrulmalar, yikimlar ve yeniden kuruluslar odaginda viicut buldugu diisiiniildiigiinde bu
sorun ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Diisiinceyi kapma aygit1 olarak kurgulayan modern
gelenek, her seyi kurucu Oznenin ¢eperlerinde insa etti ve modernlik, kurucu 6zne
diisiincesine en ¢ok da politik kuruculuk baglaminda alistirdi. Simdi ise politik kuruculuk

tartigmasi kalic1 bir metafizik 6ze temasla orgiitlenen 6zne kavrayislarindan kurtularak
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irdelenmelidir. Nitekim bu yaklasimlarda kirilma yaratilmali ve politik kuruculuk yeni
bir hayatin yaratimiyla birlestirilmelidir. Bu kuruculuk artik temsilin ve G6znenin
tekelinden ¢ikmistir; 6znenin fiiline veya 6znelerarasiliga indirgenemezdir.

Son yillarda 6zne kavrami birgok diisiince gelenegi i¢inde sorgulanir, yerinden
edilir veya pargalanip yeniden bigimlendirilirken yarim asr1 agkin siiredir Fransiz post-
yapisalciliginin bu noktada ayricalikli bir konumda oldugu sdylenebilir. Oncesine biraz
g0z atilacak olursa Fransiz felsefesinin 1870-1920 seklinde diisiinebilecegimiz duragi;
pozitivizm (Comte), spiritiializm (Ravaisson ve Renouvier) ve idealizm (Lachelier ve
Boutroux) seklindeki ti¢lii bir sacayaginin etkisine oturmaktaydi. Bu donem,;
“spiritiializm”, Brunschvicg felsefesinde cisim bulan “liniversite idealizmi” ve bagimsiz
bir disiplin olarak gelisen “erken bilim felsefesi” tartismalari agisindan oldukca
onemliydi. Bu siireci takiben 6ne ¢ikan isimse sezgi kavramini yetkin bir felsefi yontem
haline getiren, bilginin gelisimi sorununun eski entelektiiel aliskanliklardan kurtulup
sezgi yoluyla asilabilecegine inanan Bergson’du. Bergson, “bilim filozofu”
yakistirmasinin reddedildigi bir tiir bilim felsefesinin sinirlarinda diisiiniilebilmekteydi.
Onun derdiyse metafizigi ayr1 bir sahada ¢oziimleyerek “bilimin hipotetik bir uzanim1”
seklinde ele almaktan geri durmakti. Bu durum, o zamanki pozitivist gelenek karsisinda
bambaska bir seyi temsil ediyordu.

Bu gelenegi yine sezgiyi deveye sokarak (kavramsal sezgi diisiincesi), -ancak
Bergson’dan olduk¢a farkli big¢imde- sorgulayan bir diger isim Brunschvicg ise
idealizminde hem “epistemolojik idealizm”i hem de “metafizik idealizm”i
sahiplenmekteydi. Brunschvicg’in, Kant’in miras1 gibi goriilen idealizm diisiincesi ondan
farkl olarak tarihsel bir 6zelligi barindirmaktaydi. Bu idealizmde tiim varliklar bagimsiz
olarak degil, kendisi de diisiincenin bir hareketi veya islevi olan bir diisiincenin nesneleri
olarak goriilmekteydi. Birinci Diinya Savasi zamanlariysa bilim felsefesi odaginda
Bachelard ve Meyerson etkisiyle gecmekteydi. Bachelard’in amact da Comtecu
pozitivizmin karsisina dikilmek ve bu baglamda “mantiksal analiz’in disina ¢ikmakti.
Varolusculuk ve fenomenolojiyi esit mesafede reddeden Bachelard, bilimsel zihniyetin
gelisim evrelerini ortaya koyarak epistemolojik bir bariyer seklinde diisiindigi “tdzcii
engel”1 agsmak niyetindeydi. Realizm elestirisiyle birlikte diisiiniildiigiinde bu engeli
ortaya koymak, “aklin psikanalizinin temellerinin atilmasina katkida bulunmak™ seklinde
viicut bulmaktaydi. Nihayetinde Bachelard’in tiim c¢abasi, bilimi “psikanalize tabi

tutulmayan” bir zihniyetin kapsadigi kanilardan kurtarmak {izerineydi. Bachelard
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tarafindan bilimsel evrim anlayis1 nedeniyle elestirilen Meyerson ise ontolojik degisimin
bilimsel degisimi tanimladigini agimlamaktaydi. Bilim, birbirinden bagimsiz olmayan,
gozlem kanitlariyla ugrasan “betimleyici” (yasali bilim) ve gozlem dayanaklariyla
ilgilenen “agiklayic1” (nedensel bilim) etkinlikler olarak acgiga ¢ikmaktaydi ki, pozitivizm
yasa ile nedeni birbirine karistirmaktaydi. Ona gore bilimden bagimsiz veya bilimden
once bir ontoloji s6z konusu olamazdi. Bilimin ontolojik niteligi higbir zaman
degistirilemezdi.

Goriildiigii gibi bu donemin bilim felsefesi tartismalarinda giindemi belirleyen
Comte’un yaklasimlartydi. Bu yaklagimlar Birinci Diinya Savasi sonlarina kadar egemen
olurken bu sahay1 terk eden diisiiniirler, 6zellikle Foucault ve Deleuze hattini etkileyecek
onemli isimlerden biri olan Canguilhem’in diisiincelerine agirlik vermekteydi.
Canguilhem’in Bachelard’la hem gii¢lii bir kisisel iligskisi vardi hem de aralarinda
etkileyici bir kuramsal ve entelektiiel bag sz konusuydu. Ikisi de bilim felsefesindeki
analitik tutumlara kars1 ¢ikarken Canguilhem, ikinci Diinya Savasi’nin hemen dncesinde
tip iizerine yogunlagmis ve ’43’°te normal ve patoloji kavramlarini irdeledigi MD tezini
tamamlamist1. Ozellikle “canli” kavramina iliskin gériisleri, neredeyse son elli yildaki
Fransiz bilim filozoflarinin ¢ogunu etkisi altina almigti. Canli kavramiyla askinsal 6zne
tarafindan tasdik edildigi varsayilan, arketipik fikirlerin zamansiz bir ontolojisini verili
hale getiren tiim bilgi teorileri sorgulanmaktaydi. Bu durum, onun “akil ontolojisi” olarak
adlandirdi1 seyden Oznenin ayristirilmasina yonelik ciddi bir miidahaleydi ve bu
miidahale post-yapisalct gelenekte mihenk tasi gibi goriilecekti.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ’40’lara gelindiginde Sartre ve Merleau-Ponty
merkezinde varolugsal fenomenolojinin baskin oldugunu goriilmektedir. Varolussal
fenomenolojideki odak, -her ne kadar Sartre ile Merleau-Ponty arasinda farkliliklar olsa
da- Fransiz felsefesinde belirleyici bir nitelik kazanan Kartezyen 6znenin elestirisine
dairdi. Sartre, Heidegger gibi “Varlig1 sorusturmaya” devam ederek idealizmin kritigine
soyunmustu. Onun agisindan biling, Descartes’taki gibi kendisinin bilgisine (cogito)
indirgenemezdi ki, bilginin onceligi kabul edildiginde 6zne-nesne ikiligi bilince taginmis
olacakti. Tam da bu yiizden Sartre’de biling, 6znenin fenomendtesi [transphénoménale]
varlik boyutu olarak agiga c¢ikiyordu. Fenemoneotesi varliksa bilgi tarafindan
kapsanmayan, ancak onu kuran bir varlik olarak ifadesini bulmaktayd: ki, bu tam da
Husserl’in isteyip de basaramadigi seydi Sartre i¢in. Husserl’in fenomenolojisinden

etkilenen (biitiin goriislerini kabul etmese de) Merleau-Ponty ise onun leib kavramindan
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hareketle corps (viicut) lizerine diisiinerek onun, “mekanistik fizyologlar”in aksine digsal
nesneler arasinda yer alan bir nesne olmadigini géstermeye ¢alismis (I am my body) ve
diinya- i¢ginde-olma (being-in-the-world) anlayisi tizerinden Kartezyen 6znenin yikimina
yonelmisti. Merleau-Ponty’nin corps kavramini diislincesine dahil etmesi Fransiz
felsefesine onemli bir katki saglayacakti. *45°de kaleme aldig1, ampirizmin siirlarinin
giicli bir sekilde asildigina inanilan Alginin Fenomenolojisi’yle (2017) birlikte algilamak
artik edilgin niteliklerden ¢ikmakta ve bodylece duyusal Ozellikler diinyayla iliskide
kurulmaktaydi. Onun agisindan bilincin yonelimsel dogasiyla zihin ile beden, biling ile
nesne arasindaki ayrim yikilmisti. Bu baglamda fiziksel diinyadan bilince, bilingten de
fiziksel diinyaya izinsiz bir giris s6z konusuydu.

Sonraki yillarda Merleau-Ponty’nin 6liimii ve Sartre’in felsefeden goreceli olarak
cekilmesiyle birlikte Fransiz fenomenolojisinin canliliginin kesilecegi, ancak buradaki
birikimin post-yapisalci istikamete akacagini sdyleyenebilir.

Diger taraftan ’41°de Hyppolite’in Tinin Fenomenolojisi’ni (2016) ¢evirmesi ve
yorumlamastyla birlikte -Jean Wahl’t ve Kojeve’'nin yogunlagan dersleri de
diisiiniildiiglinde- Hegel, Fransiz filozoflarina asilanmaya baslanmisti. Esasen Fransiz
felsefesinde Hegel’e dair gercek bir hamle, Wahl’in ’29°da yayimlanan Hegel
Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu [Le malheur de la conscience dans la philosophie de
Hegel] adli eseriyleydi. Bu yillarda Heidegger’e duyulan ilgiyi de dikkate alirsak
Karteyzen felsefenin yam1 sira Spinozacilifin farkli bigimlerine meydan okuma
baslamisti. Bu yeni durum, ontolojik ve epistemolojik farkli sorulara kap: aralamisti.
Ozneye iliskin yaklasimlarsa -her ne kadar uzak tutulmak istense de- Hegel’in iginden
yoneltilen bu sorularin izlerini tastyordu. Hyppolite ve Kojeve, mutsuz bilincin ve efendi-
kole diyalektiginin Hegelci diizlemini, 6znenin varlik ontolojisini gelistirmek adina
dogrudan kabul etmisti. Ayrica bu donemdeki “Hegel’e doniis” tartigsmalarinin ontolojik
bir iligski olarak goriilen yabancilasma kavramina dair oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.
Yabancilasmaya yonelik ilgi, kuskusuz Marx’in 1844 Elyazmalar’’yla (2016)
baglantiliydi. *30’1u yillarin basinda Elyazmalari’nin yayimlanmas: énemli gelismelere
neden olmustu. Elyazmalarr’nm etkisi ’40’larmn ikinci yarisindan itibaren hissedilse de
temelde 60 ve *70’lerde, kimi zaman karsitlik olusturmak i¢in kullanilmasina ragmen
Lefebvre ve Marcuse gibi kuramcilarin c¢alismalarinda goriildii. Althusser ise

Elyazmalarr’ 1, “premateryalist” olarak, yani diyalektik materyalizm kiilliyatinin diginda
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degerlendirmisti.® O dénem Marksizmde 6zne sorununa dair énemli merkezlerden biri
olan Lukacs’in aksine Althusser (bir diger merkezdir), biitiin tarihselcilik formlarini ve
Ozneyle ilgili tiim kavramlari saf dig1 birakmay1 amaglayan bir sdylem insa etmisti. Amaci
somut tarihten ayri bir bilgi alaninin olusturulmasiydi. Bu dogrultuda Hegel elestirilerini,
tarihsel materyalizmi yeniden inga etme ¢abasinin paralelinde hiimanist-tarih¢i Marksizm
bicimlerinin sinanmast olarak kurgulamisti ki, 6zellikle anti-hiimanizme dayanan bu
¢Oziimlemelerini siiphesiz Spinoza’ya bor¢luydu. Fakat bu durum, bazilari i¢in anlamli
goriinmeyebilen Lacanci-Spinozact Marx okumasi olarak da diistiniilmekteydi. Althusser
icin hem 6zne hem de nesne, gercek varlik diizlemlerinden habersiz kalan imgesel bilgi
formlariyla insa edilmisti ve bu bilgi formlari, nesnelerin dogasin1 ancak hatali bir imge
oyunuyla yorumlayabilirdi ki, Althusser’de tiim imgesel bilgi formlar1 ideolojikti ve
gercek bir bilginin statiislinli elde edemezdi. Lacan’daysa bu imge, 6znenin egosundan
ayr1 distiniilemeyecekti (cogito’nun daima gonderme yapmasi gereken).

’60’larda varolusculugun hakim oldugu siirecte, *50’lerde Dumézil’in yapisalcilik
temasint benimseyen Lévi-Strauss lizerinden yapisalcilik, varolugsal fenomenolojiye
alternatif olarak kabul edilmisti. Bu kabul, Lévi-Strauss ile Sartre arasindaki tartismalara
dayaniyordu. Lévi-Strauss, *62’de yayinladigi Yaban Diisiince’nin (2016) son boliimiinii,
Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi’yle (1981) miicadeleye ayirmisti. Burada Lévi-
Strauss’un temel itirazi, Sartre’in “sosyolojik™ bir kategori haline getirdigini diistindiigii
“cogito’nun esiri” olarak kalan bilingli 6zneye ayricalikli bir rol vermesiydi; bu yiizden
Sartre, “sadece hapishane degistirmis” oluyordu. Sartre’in agkinsal 6znenin kutbundan
toplumu bir ahlaki kisitlamayla bas basa biraktigini diisiinen Lévi-Strauss, (Lévi-Strauss
da daha sonlar1 askinsal 6znesi alinmis Kantcilikla betimlenmekteydi), bu baglamda onu
“agkinsal bir hlimanizmin son s1ginagi bir tarihselcilik”’le su¢lamaktaydi. Bu suglama, bu
Ozne araciligiyla gergek tarihsel siireksizligin, sahte bir siireklilikle yok edilmesine

yonelikti. Sartre ise Lévi-Strauss’a dogrudan cevap vermeyi tercih etmezken “Modern

620. yiizy1lin smiflar miicadelesinin krizinde 6znellik-nesnellik ikiligi, Marksizmin iginde 6zne ve yapi
karsitlig1 bigiminde yeniden iiretilmekteydi. Ozne odakli bir biitiinciiliige varan Hegelci Marksizmler ile
farkli diizeylerde olsa da ekonomik determinizmin altini1 ¢izen yapisalct Marksizmler arasindaki ¢atigma
kendini gizlememisti. Burada sermayenin kendini olumlama diyalektigi, teorik ve politik olarak yeniden
tretildi. Yapisaler yaklagim, nesnelligi 6znel olarak kavrayamadigi igin toplumsal emegin iiretici giiciiniin
politikligini ozgiirlestiremezken 6zne odakli yaklasim, yabancilasmayi ve nesnelestirilmeyi emegin
politiklesmesinin kosulu haline getirmesi sebebiyle toplumsal emegin yabancilagmis bigimler altinda
Oznelesmesine temas edememisti.

13



Zamanlar”da [Les Temps Modernes] ¢ikan bir elestiride Lévi-Strauss, semiyolojik ve
semantik diizeyleri birbirine karistirmakla suglanmist.

Lacan’a doniilecek olursa onun yazilarinda (’30’larin ortasindan *70’lerin sonuna
kadarki genis bir donemi kapsiyor) gelistirilen 6znenin psikiyatrik kavranisi, 20. yilizyilin
ikinci yarisinda 6znenin formunu, yapisini ve olasiligini sorgulayan yaklagimlarda
merkezi bir konum isgal etmisti ki, bu yillarda Fransiz felsefesinin psikanalizle sert bir
tartismanin i¢inden gectigi de dikkate alimmalidir. Onun diisiincesi, fenomenoloji ve
yapisalciliktan gectigi gibi siirrealizm, antropoloji, bilim teorisi ve en dnemlisi yapisal
dilbilimini kesmekteydi. Belki de 6znenin farkli bir bigimde kavranmasini saglayan
ondaki bu zenginlikti (ki, baskin analitik paradigmaya meydan okunuyordu); artik
Lacan’in psikanaliziyle birlikte modernlikle egemen olmaya baslayan 06z-bilinglilik
olarak bir 6zneden ve onun bilgisinden, daha dogrusu 6z-bilincin kesinliginden s6z etmek
mimkiin olmayacakti. Psikanalitik 6zne, ancak ve ancak “Oteki’yle iligkili olarak ele
aliacak, bir yanda arzunun “ayrilmas1”, diger yandaysa “dil” araciligiyla insa edilecekti.
Freud’un bilingdis1 araciligiyla 6znenin bilince indirgenemeyecegini gostermesinin
ardindan 6zne ile ego arasinda temel bir ayrim yapan Lacan da 6znenin herhangi bir ikili
yapisini “bilingdisinin 6znesi” tizerinden bozacakti. Lacan, Freud un 6liimii sonrast onun
mirasini Gstlenen IPA’nin (International Psychoanalysis Association) gelenegine karsi
radikal bir tutum takinarak “Freud’a doniis” ¢agrisinda bulunmustu. Bu c¢agri, Freud’un
caligmalarinda kimselerin farkina varamadigi bir tutarliligin dikkate alinmasina dairdi.
Fakat en 6nemlisi bilingdis1 kavramini i¢giidiilerin alanina sikistiran, arzuyu ise istek veya
ithtiyaca indirgeyen Freud takipgileri karsisinda bilingdisinin, bilincin karsit1 olarak
calismadiginin ve bastirilan seylerle 6zdes tutulamayacaginin vurgulamasina iliskindi.
Diger taraftan Lacan’in kendi bilingdis1 kavramini, onu fasarim seklinde ele alan
Freud’unkinden ayrima ¢abasinin 6énemi de dikkatlerden kagirilmamalidir.

Fransiz felsefesinde Lacan lizerinden yogunlasan psikanalizin konumuna en 6nemli
miidahale Deleuze ve Guattari’de bulunmaktadir. Diisiiniirler, *72’de kaleme aldiklari
Anti Odipus’ta bilingdisim psikanalizdeki gibi bir “tiyatro modeli”yle degil, dogrudan
“fabrika” olarak ele alarak bambagka bir bilingdis1 6znelligi kurmakta ve 6zellikle eserin
dordiincii boliimiinde gelistirdikleri sizoanaliz baglaminda arzuyu devrimci bir pragmatik
olarak verili toplumsal-tarihsel sahanin disina ¢ikartmaktaydi. Bu yapilirken sizoanalizin
viicut buldugu ickinlik diizleminin imgesel degil, materyalist bir diizlem olarak insa

edilmesiyse olduk¢a dnemliydi.
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Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi’nda (2015), 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Fransiz felsefesinin bir yanda yasam felsefesi, diger yanda kavram felsefesi
seklindeki sorunsalina isaret ederken biitiin donemi belirleyen bu tartismanin 6zne
konusuna agildigini vurgular. Ona gore nihayetinde insan 6znesi, ayni anda hem yasayan
bir bedendir hem de kavram yaratir ki, 6zne; yasamina, 6znel-hayvani-organik yasamina
ve ayni zamanda diisiincesine, yaratici ve soyutlama kapasitesine iligkin olarak
sorgulanir, yani iki yonelimin ortak noktasidir; beden ile fikir ve yasam ile kavram
arasindaki iliski Fransiz felsefesinin olusunu catismali bir bigimde 6zne mefhumu
etrafinda organize eder ve bu ¢atisma bir yanda Bergson, diger yandaysa Brunschvicg ile
yiizyilin basindan itibaren vardir (Badiou, 2015, s. 12). Diger yandan artik felsefenin
Fransiz ugraginin sonunun geldigini iddia eden Badiou agisindan 20. yiizyilin ikinci
yarisindaki Fransiz felsefesi, Alman felsefesinin miras1 ¢evresinde bir tartisma
yuriitmekte, Descartes¢1 felsefi mirasla ilgili tartismaya dahil olmakta ve fenomenoloji
etrafinda seyreden Fransiz-Alman ugragi meydana gelmekteydi (Badiou ve Nancy, 2017,
S. 10). Ona gore Fransiz felsefesi kavram ile varolus arasinda yapibozum, varolusculuk
ve yorumbilgisi yaklasimlar1 yoluyla yeni bir iliski aramaktadir ve bu arayis, kavram ile
varolus arasindaki iliskinin yerini degistirmeye, daha dogrusu kaydirmaya yoneliktir ki,
Badiou, bu iliskiyi ele almanin yeni araglarin1 kesfetmeye “Alman islemi” adimi verir;
Fransiz felsefesindeki ilgili kirllmanin diger basliklariysa “siyasal islem”, “bilime iliskin
islem” ve “felsefeyi modernlestirmek”tir (Badiou, 2015, s. 14-5). One ¢ikan siyasal islem
konusuna iligkin Badiou (2015, s. 15) meselenin kavram ile eylem, hususiyle kolektif
eylem arasinda yeni bir iligki arayist oldugunu belirtip felsefeyi politik durumlara angaje
etmeye doniik bu temel arzunun altinda kolektif hareketlerle tiirdes olacak yeni bir
Oznellik arayigt yattigimi disiinir. Caroline Williams ise Contemporary French
Philosophy: Modernity and the Persistence of the Subject’te (2001) 6znenin paradoksunu
ve bu paradoksun Fransiz felsefesinin genelinde paylasildigini vurgulayarak meselenin,
0znenin hem diinyada (ampirik bir 6zne olarak) hem de diinyanin bir nesnesi (agkin bir
0zne veya nesne) oldugu gercegiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Williams (2001, s.
8-9) acisindan bu paradoks (kaginilmaz olarak 6znenin tarihselligine bagli olarak ele
alinmalidir), cagdas diisiincede hemen yer edinir; ¢linkii 6zne methumu bir anda analiz
ve radikal olarak yer degistirilmesi gereken bir sey olarak goriiliir ve bu noktanin
baglandig1 yer, Ozneye yapilan atiflarin birtakim O6znellik bi¢imlerinin varligim

onvarsaydiginin goriilmesi gercegidir. Fakat Williams’in eserinde ele aldig: belirleyici
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diisiniirler arasinda yer almayan Deleuze’ii bu noktada ayri tutmak gerekmektedir.
Aksine Deleuze’iin ¢abasi, 6zne tarafindan kusatilmasina izin verilmeyen bir 6znellik
yaklasimidir ve bu odakta Oznelligin bigim degil, bir iiretim olarak ele alindigi
unutulmamalidir. Temel mesele 6znenin ¢alistig1 alanin defedilmesidir. Bunun iginse
yeni bir saha yaratimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sahada 6nvarsayilan hicbir seye yer
olmamalidir, yoksa yeni bir 6zne arayisinin tuzagina diisiilecektir ki, bu tuzakta siklikla
post-modern 6zne teorileriyle karsilasiimaktadir. Son kertede Deleuze’iin /ki Delilik

Rejimi’ndeki (2009a) su sozleri oldukg¢a 6nemlidir:

“Felsefi bir kavram, kendileri i¢sel degiskenler tarafindan tanimlanan diisiince sahasinda, bir ya da
birgok islevi yerine getiriyor. Elbette, i¢ degiskenler ve islevler ile karmagik bir iliskide olan dis
degiskenler (seylerin durumu, tarihin anlar1) de mevcut. Bu su demek oluyor, bir kavram ne zevkten
ortaya cikiyor ne de zevkten ortadan kayboluyor, fakat yeni alanlarda yeni islevler goreceli bir
sekilde onu yerinden ediyor. Iste bu nedenle bir kavrami elestirmek de ¢ok ilgi ¢ekici degil. Daha
iyisi onu gereksiz ve uygunsuz kilacak yeni alanlar1 kesfetmek ve yeni islevler insa etmektir”
(Deleuze, 20094, s. 359).

Buradan hareketle Deleuze agisindan bir kavrami elestirmekten ziyade islevsiz
kilacak bir sey yaratmanin degerli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6zne kavraminin
nasil islevsiz kilinacag: lizerine diisiiniilmelidir. Bu yapilirken oncelikle 6zneyi ayakta
tutan seyin ne oldugu sorulmalidir. Bunun cevabi “evrensellestirme” ve
“homojenlestirme” olarak galisan “temellendirme”de [fonder] gizlidir. Kurucu da olsa
kurulan da olsa 0zne, kendisini her zaman bir yer-yurtta, egemenlik sahasinda
temellendirecektir. Deleuze, Fark ve Tekrar’da (2017) temelin [fondement] Ayni veya
0zdes, temsili sonsuz kilmak ve daima egmek, biikkmek ve tekrar biikkmek, yani organize
etmek olmak iizere li¢ anlamina isaret etmektedir (Ayn1 veya 6zdesi kabul ettigi 6l¢iide
sonsuza da goétiirse organize de etse her zaman Oznenin etkin Benligi ic¢inden
calismaktadir). Temel, Deleuze’de (2017, s. 357) bu ii¢ anlamda temellendirildigi temsil
tarafindan ¢ekilmekte ve ayni anda bir 6tede onu kendisine ¢ekmektedir; temellenmis
olana diisme ile zeminsizlik [sans-fond] arasinda salinmaktadir. Dolayisiyla bir yanda
temsilin bigimlerine dogru egilirken diger yanda biitlin bi¢cimlere direnen temelin 6tesine,
bir zeminsizlige savrulmaktadir. Bu ¢alismada hedeflenen, iste bu zeminsizligi ortaya
koymaktir. Temellendirmeyle 6znenin hangi islevler iizerinden kurucu veya kurulan hale

geldigini aciga ¢ikarmak, zeminsizlesmeyleyse onu islevsizlestirip yeni kavram
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tiretiminin alanini agiga ¢ikartmak oldukc¢a dnemlidir. Bu yapilirken temellendirme ile
zeminsizligin karsitlik olarak diistiniilmeyecegini belirtmek gerekmektedir.

Hakim Bati diisiinme geleneginde felsefe, bilimlerin dogruluguna/kesinligine
sahiptir; dahasi biitiin bilimlerin kesinliklerine kefil olacak/varoluslarinin temeli olacak
kadar {istiin bir bilimdir. Ornegin, Platon’da varsayimsal olmayan felsefe, varolmak icin
varsayima ihtiya¢ duyan bilimlerin iistiindedir. Bu durum, metafizigi bir agacin govdesi,
diger bilimleriyse onun dallar1 olarak géren Descartes i¢in de gegerlidir. Hegel’de de
felsefe “Akil”’in bilimi olarak diger bilimlere bir anlamda kendi yontemini dayatmaktadir.
Nitekim Descartes’tan beri felsefi gelenek, bir yandan 6zneyi bilme ediminin kurucu
aktorii olarak kabul ederken diger yandan politik-pratigin icinde devinimi olanakli kilmak
icin kesinligi/siirekliligi anlamak adina bilince 6nemli bir iglev yiikler. Peki, 6zneye
iliskin bu kurucu islevin, 6zne iizerine diisiinen tiim yaklasimlarda ve buna bagli politik-
pratiklerde karsiligi nedir? Diger taraftan 6zne felsefelerine karsi ¢ikanlarin bu iglevi
ortadan kaldirmaya iliskin ¢abalarinin hedefi nedir? Ozne kavramu, islevleri iizerinden
anlasilmaya calisildiginda daha sistematik bir fark iizerinden bu konunun aydinlatilmasi
gerekmektedir. Bu fark, vurgulandigi lizere -asimetrik bir iliskilenmeye yaslanildigini da
belirterek- disarisint kendinde olumlayanlar ile disarisinin  doniistimiinii temsil
araciligiyla iktidar iliskilerinde eritmeye ¢abalayanlar ve bedenin edimlerini “kavram” ya
da “bilin¢” pratiklerine doniistiirmek isteyenler olarak yeniden okunmalidir. Dolayisiyla
daha eskilere de gidebilmek miimkiin olmakla birlikte soyle bir manzarayla
karsilasilmaktadir. Digarisin1 kavram altinda temsiliyet formuna ¢ekerek diisiinenlerin
mutlak, zorunlu, kesin, stirekli vb. olan adina tekil, rastlantisal, tuhaf vb. olan1 diisiincenin
disina atma cabasi. Oznenin kurucu islevi ile iceridenlestirme pratigi arasindaki yakinlig
bu baglamda diisinmek gerekmektedir. Bu noktada 6znenin islevsizlestirilmesiyse
direnme odaklarmin baska bir politik-pratik alana taginmasini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla asil olan herhangi 6znelliklerin tiretimiyse yaratim fikri bu politik-pratige
ickin olmak zorundadir. Boylece diislince tarihi, ne tarihsel olarak diisiiniirlerin
birbirlerine cevap verdigi zihinsel bir etkinlik ne de diislinlimsel bir 6znelerarasi iliski
olacaktir.

Deleuze (2009a, s. 359-60) uzunca bir siire 6znenin “evrensellestirme” (burasi
evrenselin objektif ozlerle tasvir edildigi bir alan degil, fakat noetik veya dilbilimsel
hareketlerle tarif edildigi bir aland1) ve “bireylesme” (bireyin artik ne bir sey ne de bir tin

oldugu, fakat yasayan ve yasamis, konusan ve konusulan bir kisi oldugu alanda -‘ben-
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sen’-) islevini yerine getirdigini vurgular ve 6znenin bu iki halinin zorunlu olarak
birbirlerine bagli olup olmadigini, bagli olsalar bile aralarinda bir ¢atisma olup olmadigini
ve bunun nasil c¢oziilecegini degerlendirip bu sorularin 6zne felsefesi alanini
canlandirdigin1 belirtir. Evrensellikten ¢ikmanin yolu, hem verili olan higcbir seye
gonderme yapmayan hem de dinamik olan tekillesme siireglerine alan agmaktan
geemektedir. Fakat burada tekilligin, evrenselligin dogrudan karsit1 olarak
konumlandirilamayacaginin, ama o6tekinin yakinina kadar uzatilabilecek, bir uyumu
getirebilecek -ki, matematik anlamiyla- bir tekilligin s6z konusu olabileceginin altini
cizmek gerekmektedir (Deleuze, 2009a, s. 360). Tekillik hususunda 6nemli olan, bir
tekilligin bir baska tekillikle iligkisini kurabilmektedir. Evrensellik s6z konusu oldugunda
bunu gerceklestirmek kolaydir. Ornegin, bu mesele iletisim dolayiminda
gerceklestirilebilir, ama hala verili olana gonderme yapiliyordur ki, Kantet
Oznelerarasindalik meselesi gerek Habermas gerekse Arendt diisiincesinde tam da bdyle
islemektedir. O halde evrenselin pesinde kosan diisiince sistemini yikmanin tekilligin
girdigi iligkileri “dizilesme iligkisi’ne, daha dogrusu “heterojen dizilesme™ye tasimakla
iligkili oldugu ortaya konulmalidir. Bu noktada tekilligin hi¢bir zaman bir bi¢im haline
doniismemesi ig¢in daima sapabiliyor oldugu gergekligine temas edilmelidir. Bunun iginse
dizilesme iliskisinde Oyle tekil noktalar yakalanmalidir ki, bunlarin hi¢bir ayricaliklilig:
barindirmamakla birlikte ilging, dikkate-deger veya 6nemli olmasi icap etmektedir.’
Burada ilging, dikkate-deger veya onemli anlar, hareketin biitiiniine iliskin askinsal bir
bi¢im dayatmayacak ve her zaman tekil olarak kalmaya devam edecektir ve bu
gerceklestigi ol¢iide, tekillik kendisini biitiiniin i¢indeki bir kural/geg¢is olarak sunmadigi
zaman tekilin kendisi “algilanamaz-olus” (becoming imperceptible) halini alacaktir.
Algilanamaz-olus, molekiiler bir akis haline gelisin ifadesidir. Birey oncesi tekillikler
olarak “istisnai nokta” kavramsallastirmasi ilgili diizlemde oldukg¢a degerlidir. Bu istisnai
noktay1 ayriksilik seklinde kavramak gerekmektedir. Iste bu ayriksilik kendisini biling
dis1 tiretim olarak algilanamaz-olus seklinde gdsterir. Bu ayriksilik durumu temsil diizeni
icinde tanimlanan hata olmaktan ¢iktigindaysa (diistince tarihi bir hata diizeltme islemi

olmaktan koptugunda) bu ekseni “yeni bir yeginlik sahasi™® olarak kurmak

"Felsefe Nedir’de (2001, s. 78) ilging, dikkate-deger ya da énemli ulamlar1 su sekilde kullanilmaktadr:
“Felsefe bilmekten ibaret degildir ve felsefeyi esinlendiren sey de hakikat degil, ama bagar1 veya
basarisizlik igin karar verecek olan ilging, dikkate-deger ya da 6nemli kategorileri gibi kategorilerdir.”
8Yeginlik kavrami, Deleuze ve Guattari’nin bazi eserlerinin Tiirkge gevirisinde “yogunluk” olarak da
karsilanmaktadir. Kavramin Ingilizce’deki ifadesi intensity’dir.
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gerekmektedir, yani hatay1 diisiincenin kazas1 olmaktan ¢ikartmak, diisiincenin iiretimine
esitlemek ve boylece deney ve yasantilamaya gonderme yapmak... Bu yapildig: 6l¢iide
kisisel olmayan bireylesmeler ve tekillik diretiminin birey Oncesi diizlemi
yakalanabilecektir. Benler ya da kisiler olusturmayan bu bireylesmeler, “ideal olay”
seklinde ifade edilecektir. Tersten okumayla olay, birey Oncesi tekillikler ve kisisel
olmayan bu bireylesmeleri yaratmaktadir. Olay, birey Oncesi tekillikler diizleminde
diistintildiiginde tekilliklerin heterojen uzakligi bir komsuluk haline getirilerek
(iraksamalarin iginde bir komsuluk) dizisel bir nitelik tasiyacaktir. Burada olayin olus
boyutuyla ele alindiginin alt1 ¢izilmelidir ki, bu sebeple olay, higbir zaman bir ugrak veya
moment haline gelmemektedir. Buras1 bir iiretim alani meselesidir. Dolayisiyla bu
baglami, salt olarak siiregteki bir kesinti gibi de diisinmemek gerekir. Temel dert,
vurgulandigi lizere yeni bir yeginlik sahasina iliskindir. Bu sahada artik istisnai noktanin
edimi bir 6zne olarak degil, kendi ediminde kendisinin de parcalandig1 bir aktoriin edimi
olarak agiga ¢ikmaktadir. Iste bu pargalanmaya iliskin mesele nihayetinde 6znelliklerin
aciga cikisidir ve bu 6znellik “ayricalikli 6znellik” degil, “herhangi 6znelliktir.

Deleuze felsefesinde kavramin fark’1 veya 6zii degil, olay1 sdyledigi dikkate alinirsa
artik olayin her olumlanmasi yeni bir kavrama, daha dogrusu gostermeyen-gosterge
olarak bir kavrama ihtiya¢ duyulmasina isaret eder. Boylelikle kavramin kendisi 6nsel
olarak edimi tanimlayan bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Deleuze ve Guattari’de kavrami
kartografyadan filizlendirmenin anlami1 onun olay1 sdylemesidir. Kavramlarin gonderme
yaptig1 olaylar, “sadece toplumsal bilingdisinda olur; her zaman tiim toplumsal
toplanislarin, kuvvetlerin ve ¢ikarlarin disindan belirirler ve farkli sentezleri, iliskileri ve
¢ekimleri etkilerler” (Goodchild, 2005, s. 98). Kavram, kendi liretim kosullarindan ayrilip
evrensellik ifade etmeye basladigindaysa temsilin alanina gecilmis demektir ki, bu
sebeple onu olaym sahasinda diisinmek gerekmektedir. Coklu baglantilar1 dahilinde
diisiiniilen olay denilen sey Oznellikleri iiretir, ama Oznellikler olay1 iiretmez.
Oznelliklerin olay: iirettigini sdylemek &zne diisiincesinin tuzagina tekrardan diismek
demektir. Bu diizlem, ayn1 zamanda ¢6ziimiin kendi kosullarini probleme dayattigini
degil, problemin kosullarinca ¢oziimiin agiZa ¢iktigini sdylemek anlamina gelmektedir.
Ciinki olay, edimsellesmelerin 6n kosulu olarak degil, virtiiel halleriyle diisiiniilmek
durumundadir ki, olay tam da burada problematik tarzda ¢alismaktadir. Bunun ig¢in
herhangi 0Oznellikler, daima virtlielin devinmesiyle s6z konusudur ve her zaman

problematik kalmak zorundadir. Nihayetinde temsil sorununun dayandig1 temellendirme
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arayist yikildiginda problematik alan ortaya ¢ikacaktir. Bu alanin otonomiligi, yaratim
sorununa baglanmak ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 6znenin yikimiyla aciga
cikacak sey bir gogebe dagilim olarak kisisiz ve birey oncesi tekilliklerden meydana gelen
“askinsal ampirizm”in sahasidir ve bu saha problematik alanin bizatihi kendisidir. Bir
seye ¢Oziim denildigi siirece 0, virtiielligi degil, edimselligi agisindan goriilmektedir.
Diger taraftan ¢ozlimlerin de beraberinde problemler getirmeyecegi anlaminin olmadigini
vurgulanmalidir (virtiielin edimselin iginde kalmaya devam etmesi). Coziimleri
problemlere bir nevi yeniden sunmak, yani problemlere ¢6ziimlerin sahasindan
yaklagmak oOzdesliklerle diisiinmekle alakalidir. Bu 6zdeslikler dolayisiyla ¢oziimler
yerlesik, problemlerse gocebe dagilimlarla anlagilmaktadir.

Son kertede artik Deleuze’iin felsefenin derdi olarak 6ne ¢ikardigr “kavram
yaratmak” ve “diizlem ¢atmak” odaginin basit bir slogana sikistirilarak degil, 6znellik
tiretimine yerlestirilip saha olusturularak, tarihselcilikten kopup kartografyalarin alani
acilarak anlasilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hangi giiclerin etkisiyle yeni
kavramlarin olusturulmasinin dayatildigi ele alinmak durumundadir. Deleuze’iin
kavramlar1 yanit olduklar1 problematik alanla karsilastirmanin gerekliligine vurgu yaptigi
asagidaki alintisinda goriilecegi ilizere hangi giiglerin etkisiyle dedigi noktada
“dramatizasyon” yoOntemine basvurmak gerekecektir. Dramatizasyon, birey Oncesi
diizlemde konusuldugunda diferansiyel kavrami, tekillik dagilimlariyla agiklanan
yeginlikler lizerinden anlasilacaktir. Deleuze’de diferansiyel iliskiler birey oncesi alana
isaret etmektedir. Deleuze acisindan bireylesme farklilagsmadan 6nce gelmektedir ve her
farklhilasma kendinden oOnce gelen yegin bir bireylesme sahasini varsaymaktadir;
diferansiyel iligkilerin edimsellesmesi bireylesme alaninin eylemi kapsamindadir. Bu
noktada yeginlik, “nitelikler” ve “uzanimlar”mn iptali iizerinden diistiniildigiinde yeni
kavram yaratiminin anahtari olacaktir. Kilit kavram ise Nietzscheci “ebedi doniis”tiir.
Ciinkii ebedi doniis, higbir sekilde nitel ya da uzanimsal degildir, sadece fark’a iliskin
olarak soylenir. Yeginligin fark’1 olumlayan niteligi de buradan kaynaklanmaktadir. O
halde ebedi déniisiin anlam1 yeginligi, fark iliskilerinin TA KENDISI olarak ele almakla
ilgilidir. Bu sebeple “yeginlik farki” gibi bir formiiliin totoloji olabilecegi
distiniilmektedir. Yeginlik ilerleyen boliimlerde aktarilacagi {izere “karsilasma’larin
icinden algilandiginda (yeginligi kuran sey karsilagsmaklardir) kavram yaratimi1 konusu

tamamiyla netlesecektir. Deleuze’e gore:
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“Ozetle, bize gore 6zne kavrami birey dncesi tekillikler ve kisisel olmayan bireylesmeler
yararina kendinden ¢ok sey kaybetmistir. Fakat daha net bir sekilde belirtmek gerekirse
kavramlari, hangisinin daha iyi oldugunu belirlemek i¢in, birbirleri ile karsit bir sekilde
konumlandirmak yeterli degildir, hangi giiglerin etkisiyle problemlerin doniistigiinii ve yeni
kavramlarin olusturulmasini dayattigin1 bulabilmek i¢in yanit olduklar1 problemlerin alani
ile karsilagtirmak gerekecektir. Biiyiik filozoflarin 6zne iizerine yazdiklari higbir sey
eskimemektedir, fakat tam da bu nedenle ve onlarin sayesinde sadece bizim izlemedeki
yetersizligimizi gosterecek “geri doniigler” icra etmek yerine kesfedecek yeni problemlerimiz

vardir” (Deleuze, 2009a, s. 361).

Herhangi kavramima doniilecek olursa 6znelligi her zaman “kaygan mekan”da
tutabilmek olduk¢a 6nemlidir ki, “piirtiiklii” hale gelindiginde ayricalikli olan s6z konusu
olacaktir.® Herhangi 6znellikler piirtiiklii mekandan kagis cizgileriyle siyrilip kaygan bir
mekani gelistiren ve genisleten gocebe dagilimi ifade etmektedir. Bu baglamda ayricalikl
olanin “disaris1” seklinde calismaktadir. Oznellik halini ayricalikli kilmak, o 6znelligin
bicimini sdylemek anlami tagimaktadir. Belirleyici mesele, ayricalikli olani istisnai nokta,
yani ilging, dikkate-deger veya 6nemli noktalar haline getirmektir; askin bir bicimden ve
telos’tan ¢ikarmaktir, bir anlamda ickin maddesel kesitler tizerinden diisiinmektir ve bu
diizlemde 0zii sdyleyen bir seyi sOylemekten kacip olayr sOyleyen bir seye
doniistiirmektir. Bu gerceklestigi  Ol¢iide herhangi kavrami yakalanabilecektir.
Deleuze’iin Sinema I: Hareket-fmge’de (2014, s. 16-7) vurguladig1 gibi “/.../ bunlarin
ayricaliklt anlar olmalarinin nedeni, agkin bir bi¢cimin aktiiel hale gelme anlar1 olmalar1
degil, harekete dair dikkate-deger veya tekil noktalar olmalaridir. Mefhumun anlami
tamamen degismistir. Ayzestayn’in veya tiim 6teki yonetmenlerin, ayricalikli anlar1 hala
herhangi anlardir; basitce sdylendiginde, herhangi an diizenli ya da tekil, siradan ya da
dikkate-deger olabilir.”

% Kaygan ve piirtiiklii ayrim, ikilinin A Thousand Plateaus’ta (1987, s. 474) ele aldig1 6nemli bir diizlemdir.
Bu iki mekan, kimi zaman yalnizca birbirlerine karigmig halde varolabilmektedir. Kaygan mekan, siirekli
olarak gevrilebilir, piirtiiklii bir mekéna terciime edilebilirken pirtiiklii mekén, ters ¢evrilip kaygan bir
mekana geri tasinabilmektedir. Pirtiikli mekan, yasamdaki molar olan1 kendinde temsil edebilen
yigilmalardir ve organsiz bedenin dniine siirekli sinirlar ¢ekmektedir; kaygan mekan ise anlamlandirma-
Oncesine gonderme yaparak yasamin yalnizca heterojen dizilesmelerin sahasina kapit agmasimi ifade
etmektedir. Purtiikli mekan, 6zdeslik ve sabitlik unsurlariyla betimlenen, yerli-yurtluklar1 kuran bir
“topoloji”’ye; kaygan mekan ise daimi olarak farklanma iliskisi i¢inde birbirine baglanilan “harita”ya isaret
etmektedir. Burada piirtiiklii mekanin kaygan mekanin {izerine kurulu oldugunu belirtmek gerekmektedir
ki, bu sebeple Deleuze ve Guattari’de bir toplum geliskileriyle degil, kag1s ¢izgileriyle tanimlanmaktadir.
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2.1.1. icerisi-disarisi fikrinin temel dayanaklar

Herhangi 06znellik, disaris1 diisiincesi tlizerinden tarif edildiginde disarisi
kavramindan neyin kastedildigi tekrardan ele alinmalidir. Disarinin diisiincesi felsefe
tarthinde “dolaysiz alan”, “akis halindeki diinya”, “molekiiler alan”, “sapma” gibi
kavramlarla karsilanmaktadir. Bu calismada igerisi ve disarisi temasi, 0z meselesi
olmaktan ziyade bir bi¢im konusudur ve ayni zamanda zaman-mekan sorununa
indirgenemezdir. Iste bu yiizden herhangi 6znellikler bigimlenmemis seklinde ifade
edilmeye calisilacaktir. Clinkii bigimlenmek, ayricalikli hale gelmek anlami tagryacaktir
ki, herhangi 6znelliklerin ickinlik diizleminde devinmesi de bu baglamdadir. Ickinlik
diizleminin karsisina yerlesen organizasyon diizlemiyse bi¢gimlerin ve 6znelerin gelisimi
seklinde betimlenmektedir. Boyle disiliniildiigiinde icerisi kavrami “Gznenin”,
“bi¢imlerin”, “organik olanin” sahasina isaret etmektedir.

Oncesinde deginildigi gibi her sey tek bir diizlem olan igkinlik diizlemi iizerinde
gerceklesmektedir.'® Bu, bicimlenmemis olan1 bicimlenmis olanin karsit1 gibi diisiinme
riskinden kurtaracaktir. Bigimlenmemis olmak, bir bi¢ime sahip olmamak seklinde
diistinilmemelidir. Disarist denilen seyin boylesi bir karsitlikla ilgisi yoktur. Disarisi,
bicimlerin yoklugu iizerinden ¢6ziimlenmemektedir. Burasi siirekli bir yersiz-
yurtsuzlastirma hareketine isaret etmektedir. Herhangi 6znellikler her an ayricalikli hale
doniisebilmekte, ama yine her an kendini yersiz-yurtsuzlagtirabilmektedir. Bu diisiince
sistematiginde o yiizden yeri geldiginde bicimlenmeleri ve 6znelesmeleri goze alabilmek
gerekecektir. Dikkat etmek gerekir ki, her yersiz-yurtsuzlasma hareketini yeniden yerli-
yurtlulastirma izleyebilmektedir. Saf/mutlak bir disarisi fikrine higbir zaman yer yoktur.
Herhangi 6znellikleri farkl bir tartigmaya oturtan en 6nemli baglamlardan biri budur. Zira
tekillik iiretiminden kastedilen de bu degil midir? Tekillik tiretimi bigimlenmeleri ve
oznelesmeleri siirekli olarak yikacak bir pratigin ifadesidir.

Bi¢imlenmemis olan1 “belirsiz olan” iizerinden karakterize etmek kolaya kagmak
olabilmektedir. Bigimlenmemis olanin en dogru anlamda “sonsuz hiz” seklinde tarif
edilebilecegi diisliniilmektedir. Amag, politik olan1 “sonsuz hiz” olarak disarisi
diistincesine agabilmektir. Sonsuz hiz, tekillik iiretimini siirekli bir devinim olarak insa

edebilmenin kendisidir. Tekillik iiretimi bir akis siirekliligi i¢cinde tecessiim etmesi

YHatirlanacak olursa bunun vurgusu “farklanma” ve “farklilasma” esiklerine odaklanmaya dairdi. Bu
basarildiginda fark ve tekrar kavramlarinin birer varlik sahasi gibi kuruldugu duygusundan kurtulmus ve
bdylelikle fark kavraminin farklanmanin tdziiymiis gibi goriinebilecegi riskini uzaklastirmis olunacaktir.

22



gerekmektedir. Bu, ickinlik diizleminin materyal bir akis diinyasidir. Oznellik
tiretimlerini kaygan mekanda bir akis siirekliligi i¢inden diisiinmenin mecburiyeti,
disarisin1 sonsuz hiz olarak ¢éziimlemekten gegcmektedir. Sonsuz hiz sayesinde sabitlige
dayanan govde diisiincesinden kurtulunmakta ve rizomatik olana agilinmaktadir. Ciinkii
hiz, yavagliklar ve yeginlikler i¢inde olusmaktadir ve bu dogrultuda siirat gibi bir seye
isaret etmemektedir. Bu yilizden gogebe-6znellik siirekli hareket halinde olmasiyla degil,
gitmek istememesiyle/bulundugu yeri 6lmek ve fethetmek disinda terk etmemesiyle
diisiiniilmektedir. Bu ylizden gogebe, “yersizlik” ve “yurtsuzluk” degildir. Deleuze
felsefesinde her tiirlii yer-yurtlulugu, nihilist bir reddiye sokmak degildir mesele. Gocebe,
nihilizme kars1 ol¢lilemezliktir.

Tiim bunlardan hareketle disaris1 diisiincesini organsiz beden olarak betimlemek
gerekmektedir. Deleuze ve Guattari’nin (1987, s. 153) Artaud’dan devraldigi organsiz
beden kavramsallastirmasi, bir organizma seklinde katmanlagmis bedeni siirekli olarak
katmansizlastiran 6znellik ¢ekirdeginin kendisidir. Organsiz-beden 6nem kazandig iizere
yersiz-yurtsuzlasma isleviyle tanimlanmaktadir.  Yersiz-yurtsuzlasma hareketi,
katmanlara daima Onceldir. Demek ki bicimlenmis olan, kendisine kokensel olarak dissal
olmadigi, ancak Oncel oldugu organsiz bedene tabidir. Burada 6nemli olan organsiz
bedenin 6zdeslikleri yikip igkin bir farklanma siirecini devreye sokmasi ve bunun
sonucunda yeginlik bolgelerinin tretilmesidir. Nitekim “organsiz beden yeginliklerin
gecilmesine neden olur; onlart uzanimdan armmis bir yeginlik olarak spatium iginde
iiretir ve dagitir”. Iste bu yeginlik bolgeleri nedeniyle disarisini sonsuz hiz olarak tarif
edebilmenin anahtaridir organsiz beden.

Disarisi-igerisi diisiincesinin izlerini felsefe tarihinde siirmek bu ¢alisma agisindan
olduk¢a Onemlidir. Felsefe tarihinin Herakleitos ve Parmenides’in aletheia ve doksa
arasindaki ugurumu netlestirmesiyle kendisine bir yol bulabildigi goriilmektedir. Ne
zaman ki Herakleitos¢u logos ile Parmenides¢i hen anlayisi su yiiziine ¢gikmisti, 0 zaman
igerisi ve digarisi diisiincesi arasindaki fark temel sorunsal haline gelmisti. Kendini bilme
ediminin sonuglarin1 sorun haline getiren Herakleitos, bilgi nesnesi olarak seye
odaklanmak yerine logos olarak diisiindiigii olusun yasaliligina yonelmisti. Herakleitos
icin her sey daimi bir devinim i¢inde bitip tiikenmeksizin hareket etmekte, yani
dinginligin s6z konusu olmadig1 akis halindeki bir diinya betimlenmekteydi. Her ne kadar
ilk sdyleyenin Herakleitos oldugu tartismali olsa da panta rhei (her sey akar) seklindeki

meshur ifadeyle durum Ozetleniyordu. Siirekli akip giden sular onu baska bir irmak
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yaptigindan ayni irmaga iki kez girilemiyordu. Ondan onceki filozoflar ise genellikle
evrende dinginligin, diizenin ve siik(inetin yoluna odaklanmislardi. Ornegin,
Pythagorasgilar bdylesi bir felsefi arzunun O6rnegiydi. Akis halindeki diinyanin
temelindeyse karsitlarin birligi diisiincesi vardi. Devinime ve degisime, karsitlar
arasindaki “biitiin seylerin babasi ve krali” olarak savas kaynaklik ediyordu. Bu savas da
Anaksimandros’un aksine hi¢ de olumsuz bir sey degildi; her seyde ortak olani, daha
dogrusu bir harmoniayi ifade ediyordu ki, bu harmonia asla bir zamanlar birbirleriyle
uyumsuz olan karsitlarin birbiriyle uyumlu hale gelmesi demek degildi, savas ve baris
hep bir aradaydi. Elbette ki biitiin savas logosa gore gerceklesmekteydi. Tanrisal yasa
olarak logos her seyin temelindeydi. Her degisim bu zorunluluk yasasina, evrene igkin
bir ilke olarak logosa gore yiirimekteydi. Tiim degisimlerin degismeyen bir yasasiydi
logos.

Herakleitos’un akis halindeki diinyasinin nasil ele alinmasi gerektigine iliskin
miidahalesini Parmenides, hen ¢ergevesinde devinimsizlik olarak kurmaktaydi.
Parmenides’te olus yerine devinimsizlik kabul edildiginde verili diinyanin tamligi da
oncel olarak ortaya konulmaktaydi. Boylelikle de mesele aletheia’nin kesfine
indirgenmekteydi. Parmenides agisindan tek gergek, boliinmez olan varlik (to on) hen’dir.
Bu, karsitlar1 barindiran bir birlik veya ilke degildir; “varlik vardir’da anlamini bulan
varligin bollinemez yapisidir. Parmenides, {i¢ yaklasimin 6ne siiriilebileceginin altini
cizmektedir. Birincisi, “varlik vardir”; ikincisi, “varlik var degildir”; tiglinciisii ise “varlik
hem vardir hem de var degildir”. ilki aletheia’nin, zdeslik ilkesine aykir1 olan digerleri
ise doksa’nin yoludur. Iste Parmenides ontolojisinin temeli bu ilk 6nermede saklidir.
Boyle oldugunda da wvarlik, diisiincenin konusu haline gelmektedir. Varlik ile onun
diisiincesi bir bakima ayni1 seydir. Bu bir esitleme gibi algilanmamalidir. Diigiinme, varlik
ile bir ve ayni oldugunda harekete gegebilmektedir. Varolmayan (mé on) ise asla
diisiiniilemez, bilinemez ve dile getirilemezdir. Varolmayan diisiincenin alanindan
kovuldugunda varliga iliskin bilgi artik Heraklitos’un akislar diinyasinda aranmayacaktir.
Disarinin diisiincesinin pesinden gitmek Parmenides’le birlikte yasaklidir. Parmenides’in
varlik-diisiince 0zdesligiyle birlikte iceridenlestirme fikrinin temelleri atilmis
durumdadir. igeridenlestirme, artik varlik-diisiince 6zdesligine dayanmak durumundadir.
Varlik igerisinde ge¢is ya da boliinme olanakli olmayacaktir. Bu durumda ne bir

“hareket”ten ne de varligin bir pargasi olarak hareket eden cisimden soz edilebilecektir.

24



Parmenides’in varolmayanin varolmadigi savi Platon’da bambagka kapilar
acmaktadir. En basta soylemek gerekir ki Platon (1986, s. 312), diisiince-varlik iliskisinin
Parmenides’in bu saviyla ¢oziilemeyecegini, daha dogrusu kendisine yetmedigini
diisiindiigii noktada meseleyi ¢ksik belirlenim olarak kurmaktadir. Sofist’teki,
“varolmayan bir bakima vardir ve tersine, varolan bir anlamda var degildir” seklindeki
meshur 6nermesiyle Parmenides’e 6nemli bir miidahalede bulunmaktadir. Bu, felsefe
tarihinde Deleuze diliyle sOylersek en onemli “gam degisiklikleri”’nden biridir. Varlik
artik yoklukla (ouk on) degil, pay almayla insa edilecektir. Platon’da i¢eridenlestirmeyi
gerceklestirebilmek, yani varolmayanin varligini ortaya koyabilmek i¢in pay alma, eksik
belirlenim seklinde insa edilmek zorundadir. Varolmayanin varligina basl basina sadik
kalmak hi¢ de Platon’a gore degildir. Bu tam da bdlme yonteminin dayandigi se¢gme
diyalektigiyle, Deleuze’den  hareketle meshur baba-kiz-nisanli  hikayesiyle
anlasilmaktadir. Deleuze (2019a), bir erkegin kiza talip oldugunda babanin sinamasindan
geemesini Ornek verir; temellendirme sinamay1 ifade etmektedir (ligiincii olarak, talep
edileni talibe ulastiracak olan merci olarak temel olan baba kullanilir). Erkegin babaya
daima benzemesi gerekmektedir. Burada talibin benzemesinde tamamiyla temelle i¢sel
bir benzerlik s6z konusudur, asla nesneye dissal bir benzerlik yoktur ki, béyle oldugu
Olctide talep nesnesine katilmasina olanak taninmis olur. Dolayisiyla temel, talep nesnesi
ve talip olarak ifade ettigimiz pay alinamaz olan, pay alinan, pay alan seklindeki Yeni-
Platoncu iiclemeye temas edilmektedir. Mesele oldukga nettir: ideadan pay alindigi
dlgiide talip olunabilinecektir. Igeridenlestirme pratigi olarak idealara gore sekillenen
bolebilme, ayrim yapabilme, ayiklayabilme (diairesis) yontemiyle karsi karsiyayiz.
Bunun manasi asil Platoncu ayrimm model-kopya arasinda degil, kopya-simulakr
arasinda oldugunu gosterecektir. Hakiki taliplerin netlesmesiyle sahte talipler elenecek
ve benzemeyen [sans ressemblance] olarak, digsarisinin diisiincesine dayanan, ideayla
dolayimlanamayan simulakrlar agiga cikacaktir. Iyi temellenmis talipler, benzerlik
tastyan imgeler olarak kopya seklinde kalacaktir. Altin arayisinin bolme ydnteminin
modelini teskil ettiginin gortilmesi de ayn1 seydir. Altin testi saflig1 bozan unsurlarin saf
dis1 birakilmasi, ayni aileden basak metallerin isin i¢ine dahil edilmemesi demek degil
midir? Ancak simulakrlardan kurtulus yoktur. “Metaller Mitosu”ndan hareketle
diisiiniirsek herkesin idealara gore egitilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilacaktir.
Mesele, saf bir soy olarak ideayi serilmemek olsa da... Burada filozofun gorevi,

diyalektik araciligryla polisi tek bir ilke dogrultusunda karakterize etmek ve gengleri,
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epistemolojik agidan zararli sembollerden ayirarak gergek sembollerle egiterek toplumsal
diizeni saglamaktir. Fakat filozof olma ve kral olma bir araya gelemediginde filozofun
yapacagi tek sey faydali semboller iiretmekten ibaret kalacaktir.

Platon’un se¢gme diyalektiginde -kalkis noktas1 bir cins veya tiir gibi goriinse de-
dogrudan bir tiir belirleme yontemiyle karsilasiimamaktadir. Rekabete dayanan bu
diyalektik, dolayimlama iizerinden diisiiniilmiiyor. Aristoteles, Platon’da tam da bunu
dert ediniyor. Aristoteles’te iceridenlestirme, ancak dolayimla olanakli. Yine de
Platon’un b6lme metodunun “tasimsal tanit” (sullogismos) teorisine kaynaklik ettigi
anlasilabiliyor. Bilhassa Parmenides (2014) ve Sofist (1986) diyaloglarindaki “bolme” ve
“diyalektik egzersizler” onemli iglevler iistlenmis gibiydi. Aristoteles’in amacinin,
Platon’un se¢me sinaviyla buldugu seyi varolanlarin i¢ine gémerek yapmak oldugu
goriilmektedir. Varlik, Aristoteles’te varolanlarin tiimiinii kapsayan homojen bir biitiinliik
degil. Varolanlar ise kendi iglerinde birbirleriyle iligki icinde oldugu gibi her varolan
digerleriyle iliskiye girme konusunda yetili degil. Iste diyalektik, hangi varolanlarin diger
varolanlarla iligkiye girebilmesinin olanakli oldugunu ortaya koyuyor. Aristoteles,
Topikler’de (2000) diyalektigin “egzersiz” ve “giinliik tartismalar”’daki faydasi tizerinde
duruyordu. Platon ise Sokratik diyaloglarda aynisini ele aliyordu. Fakat her ikisi de
Aristoteles’in diyalektigi ele alis1 netlestikge Retorik’te (2004) daha fazla irdelenmeye
basliyordu. Diyalektik, diisiinmenin olduk¢a giiclii bir etkinligi gibiyken egzersiz ve
giindelik tartigmalar, Retorik’e yediriliyordu. Elbette ki bu, diyalektigin islevlerinin
retorige yedirilmesi olarak degil, Platon’daki gibi sofistlerin akil yiirlitme bigimlerine
diyalektik araciligryla miidahaleydi. Ikisi arasindaki temel farklardan biri simdi aciga
¢ikiyordu. Bu, Retorigin kullandig1 “ortiik tasim”a (enthuméma) dairdi. Bu tasimin ortiik
ve eksik tanimlanmasi, elbette ki orta terimin eksikliginden kaynaklanir. Aristoteles, orta
terim ag1ga ¢itkmamig goriinse de biiylik ve kiigiik onciilii veya 6zne ve yliklemi birbirine
baglayarak onun gizil halde mevcut oldugunu diisiiniir ki, bu tasimsal tanit, diyalektik bir
tasimsal tanit1 ifade etmektedir. Aristoteles’in bir tasimda; orta terimi kendisinde
bulunduran “biiyiik u¢” ile orta terimin altinda olan “kiiciik u¢” seklindeki iki limitle
hareket ettigini biliyoruz. Orta terim ile uglar her zaman igin ayni cinste bulunmalidir.
Platon’un derdi ise tikelin altina sokulacagi tiimeli bulmakti. Bir anlamda “tam tasim”a
yonelmekti. Fakat tikel orneklerin tiimeli olusturmak i¢in yeterli olduguna inanildig:
ortiik tasimlarin Gtesine gegilememisti. Bunun i¢in orta terimin biiyiik 6nciile baglanmasi

zorunluydu. Iste Aristoteles’e iliskin temel fark burada ortaya ¢ikiyordu. Biiyiik ug ile
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orta terimin aykiriliga olanak tanimadan birbirine “dir” ekiyle baglanmasi gerekiyordu.
Tiimelin bilgisine erismede diyalektigin endoksalardan yola ¢ikmasi bdylesi bir durumdu.
Bu anlamda Aristoteles, Platon’un diyalog kurma bi¢imini, ilk donem diyalektigini
benimsemis olabilirdi. Ama Platon’da her sey muglakti. Aristoteles’te tanitlama her
zaman i¢in dolayimlamanin bizatihi kendisi olarak orta terime mecburdur. Platon’un
bdlme diyalektigi bu sebeple hig¢bir seyi tanitlamiyordu.

Bu noktadan sonra Descartes-Kant-Hegel’deki diislincenin tanima nesnesine
indirgenmesine dair siirekliligi yakalamak gerekmektedir. Bu indirgeme bir bilme iligkisi
olarak diigiiniilmelidir. Boyle oldugunda Descartes’in kavram olarak yarattigi cogito’su
belirlenmemis varolusun belirlenime ickin hale getirilmesi (iki mantiksal deger olarak)
seklinde tespit edilebilinir. Descartes’ta belirlenim, belirlenmemis bir varolusu
kapsayacak, onu diisiinen bir Oznenin varolusu olarak belirleyecekti. Bu, felsefe
tarihindeki en biiyiik kirilmalardan biriydi; arttk modern kurucu 6znenin sahasina
gecilmekteydi. Descartes, diislincenin tahakkiim/miilklestirme pratigi gibi ¢alismasini
garanti edecek bir “yontem” bulmustu. Mesele, nesnenin bilgisinin kesinliginden ziyade
diislincenin bir kapma iligkisi i¢erisinde ¢alisabilmesinin saglanmasiydi. Cogito, diisiince
ve varlik 0zdesligini bir belirlenim iligkisi i¢cinde kapsamaya yariyordu. Descartes,
disarisinin diinyasint duyulan yetersiz kaldiginda bir yontem esliginde cogito olarak
varlig1 kurarak igeridenlestirme niyetindeydi. Bir anlamda olumsalliklar diizleminin
Diisiinliyorum’a esitlenmesinden s6z edilmektedir. O halde Hegel’in Felsefe Tarihi
Dersleri’ndeki Descartes’la birlikte kendisini evinde hissettigine dair su soézlerini

hatirlatalim:

“Burada diyebiliriz ki, artik evimizdeyiz ve firtinali bir denizde uzun bir yolculuktan sonra
bir denizcinin yapmasi gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliyiz; Descartes ile modern
caglarin kiiltiirii, modern felsefe diisiincesi bugiline bizi getiren uzun ve dolambagli bir
yolculuktan sonra ger¢ekten kendini gostermeye baslar” (Hegel, 1995°ten aktaran Bumin,

1996, s. 9).

Demek ki Hegel, sonlu ile sonsuzu tamamaiyla birbirinden ayiran, farkl diinyalarin
icine yerlestiren askin bir anlayistan Descartes’la birlikte ¢ikildigini diistiniiyordu. Onun
yontem kavrayisiyla kavramin artik askin bir yerden onaylanmasina/icazete sunulmasina
gerek olmadig1 bir yerdeyiz diyordu. Dolayisiyla Platon’daki ideaya benzedigi 6l¢iide
talibin babanin yerini almasi hikdyesinin, yani kavramin agkin bir ¢ercevede kurulmasinin

Descartes’la sonlandigi diistiniilmekteydi. Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari, Felsefe
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Nedir’de (2001) bu hikayeyi ortaya koyarak kavramin anindaligina ulagan Descartes’la
birlikte talepkarligin dogasinin, babadan onay alinma zorunlulugunun kaldirilmasiyla
degistigini vurguluyordu (“efece yigitlik”’le karsilasma olarak).

Kant’in Descartes’a miidahalesini de bu yonlii diisiinmek gerekmektedir. Kant,
Descartes’in belirlenmemis varolusu belirlenebilir kilmak i¢in belirlenime iligkin zaman
seklindeki 6znel kosulu goz ard1 ettigini diisiinmekteydi. Kant’a gore bu kosul olmadan
iceridenlestirme eksik kalacaktli. Ona gore Descartes belirlenime olduk¢a hizh
ulagsmaktaydi. Deleuze’iin (2017, s. 125) yorumuyla {iglincii bir mantiksal deger, bir form,
yani bir bilesen eklenecekti ki, bu da mantig1 askinsal bir deger yapacakti; iki belirlenim
arasindaki ampirik bir fark degil, diisiince ile varlik arasinda a priori bir iligki kurulan bir
fark ortaya ¢ikacakti. Kant’in amaci Descartes’in basit bir ardisiklik kipi olarak gordiigii
zamani, ayrica hem eszamanlilik hem de siireklilik olarak bir iceridenlik bi¢imi haline
getirmekti ki, bdylece mekanin da igin igine dahil edilmesi zorunlu olacakti. Birbirine
baglanan zaman, mekan ve cogito seklindeki ii¢lii... Bu diizlemin neticesi belirlenmemis
varhigin, sadece zamanda ve zamanda beliren edilgin bir -fenomenal- 6znenin varolusu
olarak belirlenebilmesidir. Diisiincenin etkinligi artik onu temsil eden edilgin bir 6zneye
uygulanmaktadir. Dolayisiyla mesele farki, daha dogrusu diislincenin etkinligini
diisiinceye igeriden kilmaya dairdir. Boylelikle de fark, kapma aygitina doniisecektir.
Fark’in kapilmasi esasinda ¢oziilmiis Ben i¢inde farkin {iretiminin gizlenmesi olarak
aciga c¢ikmaktadir. Coziilmiis Ben ile edilgin Benlik arasindaki baginti da Kant’ta
askinsalin serimlenmesidir (bir sentetik tamalgi birliginin kisisel bigiminin verilmesi
olarak). Burada cogito dolayimiyla ickinlik diizleminin bir biling alan1 gibi ele
alinmasiyla, yani ickinligin askinsal (transcendantal) o6zneye ickin kilinmasiyla
karsilagilir. Ickinligin tabiiyeti tam da diisiiniilemez olanin gizlenmesi demektir. Kant,
diisiince i¢inde diisiiniilemez olani, askinsal 6znenin kalbine yerlestirerek kapmaktadir.
Diisiince tanimanin nesnesi haline gelecek felsefe de diisiinlimsel kiliacaktir.
Diisiiniimsellik 6znenin kendi kosullarinin ig¢inden viicut bulabilecek bir sey olarak
tasarlanacaktir. Demek ki neden Kant’in nihai olarak varacagi seyin yargi yetisiyle “tikel
olan1 evrenselin altinda kapsaniyor” olarak diisiinmek oldugu anlasilabilmektedir. Kant,
Yargi Giiciiniin Elegstirisi’nde (2016) bunu “belirleyici yargi giicii” ile “diistiniimsel yargi
glicii” arasinda yaptig1 ayrimla ortaya koymaktaydi. Evrensel belirliyken tikeli bulmak
belirleyicidir ve analizle ¢oziilebilmektedir. Fakat tikel veriliyken evrenseli bulmak

diistintimselliktir ve senteze basvurmak gerekmektedir, yani diigiinimsellik sentezin
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icerisinde calistirilmaktadir. Bunun i¢in de sentezin alimlama, yeniden-iiretim ve tanima
seklindeki ti¢lii edimi kurulmak durumundadir.

Hegel’e gelindigindeyse Parmenides’le birlikte felsefenin 0zgiin baslangic,
diisiincenin varlikla 6zdesligini 6ne siirmekle miimkiindii ki, felsefe tarihi hep bu
0zdesligin degisimi iginden okunmaliydi. Hegel’e gore Descartes’in cogito ergo sum’u
dolaysiz veya sezgisel olarak ifade edilebilecek bir ¢ikarim kipinde viicut bulmaktaydi.
Buradaki mesele, bilincin dolaysiz varligiydi. Halbuki diislince, varliga ihtiyag
duydugundan bu savdaki varlik, i¢erikten yoksun bir varliktir. Nihayetinde Descartes’ta
diisiince soyut bir Ben’in varliginda varlikla 6zdes kilimmistir (soyut evrenselligi
asamayan bir 6zdeslik). Bu yilizden Hegel, ““‘Ben’ 6zbilincin bireysel varligina degil,
diisiinceye karsilik gelmektedir. Bu nedenle Descartesc¢1 felsefenin ikinci [varim]
Onermesi diisiincenin dolayimsiz pekinligidir. Pekinlik yalnizca bu diisiince ve onun
soyut bicimi i¢inde kendisiyle olan bagintisinin bilgisidir” (Hegel, 1995°ten aktaran
Ozginar, 2007, s. 18) demektedir. Hegel’in bu kavrayis1 Descartes’m “tekbenci”
(solipsizm) kavrayisina miidahale olarak goriilebilmektedir (Ben’in kendi igine
kapanmasi). Hegel’de diislince varliga dissal degilse bu en basta Ben konusuyla ilgilidir.
Ciinkii diistince -dogada gergeklesmemis olan- kendiyle iliski dahilinde kendisine yer-
yurt (territory) bulabilmektedir. Ben, Hegel’de (1996, s. 32) tekili, bastan sona belirli kisi
olarak kendimi ifade etmektedir; ancak burada kendime iliskin tikel bir sey
vurgulanmadigr gibi tekil kendilik kastedilse de bildirilen sey bastan sona evrenseldir.
Ben’in kendi tikelligini yadstyip kendi tekilligini evrenselde ortaya koymasina yonelik
bu boltinmiisliigii oldukca 6nemlidir. Ben, artik “6zne olarak diisiince” haline gelecektir.
Kendinin kendisiyle esitlenmesi nasil miimkiin olacak? Baslangicin kendisini sonda
vazetmesi de bununla alakali degil midir? Diisiincenin kendi kendisiyle 6zdesligi ve
kendinde ayriminda ayni kalabilmesi bu sekilde saglanmaktadir. Ben’in kendisini
kendisiyle baglantilandirmasi, Diigtinmenin Ben ile 6zdes kilinmasidir. Ben,
ayrimlasmamis bir 6zdeslik degil, kendinde ayrim olarak 6zdesliktir. Hegel’de hareket
de ancak bu baglamda ele alinmaktadir, yani 6zdeslik bir ayrim olarak olumsuzlugu
kendinde tasidiginda varligin kendinde 6zdesligi korunarak hareket olanakli kilinmak
istenmektedir. Tekbenciligin aksine kendisi kendisiyle baglantilandirildiginda hareketin
kurulmasina yonelik bir evrensellik mevcuttur. Ben, hareket i¢indeki bir kendiligin
betimlenmesidir. Ozdeslik, daima Ben’in bir belirlenimidir. Ozdeslik de ayrim da tek

basina kendinde varliklar degildir ki, her ikisinin somut bir gerceklik tirettigine yonelik
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tespit bundan kaynaklanir. O halde Ben’in 6zdesligi yoluyla Hegel, diistinimselligi
kendinde olumsuzluk ve ayrimi kapsayacak sekilde kurmaktadir. Bu, Kant’taki gibi
O0znenin sadece kendisiyle olan bagintisina uygun bir diisiiniimsellik degildir. Kant ve
hatta 6ncesi filozoflar diisiinlimselligi, kendinin ve deneyimin bir farkindalig1 gibi kurup
O0zneyi nesneden ayirarak calistirmaktaydi. Hegel’de ise varlik-diisiince 6zdesligi,
disiinimsellik her seyin iceridenlestirilmesi olarak vardi, yani disarida higbir sey
kalmayacakti.

Deleuze felsefesinin temsili diisiinme bi¢imiyle bir miicadele oldugu séylendiginde
bu disinme big¢imiyle ¢arpismak adma mutlaka Spinoza-Nietzsche hattina
bagvurulmaktadir. Deleuze’iin her ikisinde de buldugu sey ickinligin zihinselligin degil,
etik-politik pratigin i¢inden kurulabilmesidir. Deleuze’iin politik felsefenin en giiglii
dayanaklarinin bu ikilide gizlenmesi de bu baglamda anlasilmalidir. Bu dogrultuda
ozellikle Spinoza’nin Deleuze’de yankilanma bic¢imi, politik olanin ortak olanin
orgiitlenebilme giiciine yerlestirilmesidir. Bu orgiitlenme kuskusuz disaris1 diisiincesinin
kendinde olumlanmasinin pratigini ifade etmektedir; burada tekillik, ¢cokluk ve arzu
kavramlar1 zorunlu bir yabancilasma degil, bir 6zgiirlik pratigi olarak su yiiziine
cikacaktir. Orgiitlenme denildiginde Spinoza’da ortak olanin giiciiniin daha kamil,
etkilenebilme giicii daha da artmis olan bir gii¢ bilesiminin yeni bir beden olarak vurgusu
anlasilmaktadir. Spinoza’da bedenin 6zii varolma ve eyleme giiciiyken giiciin 6zii siirekli
edim halindeki bir bilesim olarak ortak olandir. Spinoza acisindan beden, gii¢ler bilesimi
oldugundan asla sabit bir iliskiyi, daha dogrusu sabit bir gii¢ derecesini ifade
etmemektedir. Bu yiizden her zaman farklanma ve farklilasmaya agiktir. Gigler
bilesimlerin, bilesimlerse yeni giiclerin kurucusudur. Ne var ki, her bilesim tekilliklerin
bir ¢oklugu oldugu gibi ¢oklugun da bir tekilligidir. Cokluk, bir tekilin baska bir tekile
siirsizca baglanisinin ifadesidir, yani bir tekillikler agidir. Burada her beden, tekil bir
cokluk olarak pratik bir kurulusu ifade etmektedir. Onun, “tekil seyler ile sonlu olan ve
belirli bir varoluslar1 olan seyleri anliyorum. Ama eger bir dizi birey tek bir eylemde ayni
zamanda tek bir etkinin nedenleri olacak bir yolda birlesmisse, tiimiinii de bu diizeye dek
tek bir bireysel sey olarak goriiyorum” demesi bu sebepledir (Spinoza, 1996, s. 52).
Spinoza, Nietzsche’den farkli olarak giiclin perspektifini sadece etige degil, ontoloji ve
politikaya da tasidigindan giiclerin olusumundaki kurucu boyut ¢ok daha yakici bir
sekilde irdelenmektedir. Giiclin varolusa ickin kilindigr bu yaklasimda artik gii¢

temsilden cikarilmaktadir, yani bir temsil nesnesine indirgenerek sabitlenmemektedir.
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Ciinkii gii¢, yaratima ickindir. Onda ontolojinin etik ve politik bir iiretim olarak, etik ve
politik olanin ise ontolojik bir kurulus olarak ¢oziimlenmesini saglayan tam da olusa
katt1ig1 ortak olanin perspektifidir. iste bu perspektif cokluga dairdir. Disarisi, yalnizca
coklugun giiciinde olumlanacaktir. Cokluk, 0z-Orgiitlenmis bir disaris1 fikridir; 6z-
orgiitlenimin kudreti olarak kolektif varolusun ifadesidir, en net ciimleyle ortak olanin
kuruculuga ickin yikict giiclidiir. Cokluk, disarisinin tagkinliginin politik bedenidir.
Nihayetinde Spinoza, “eger mutlak bir iktidar varsa bu ancak ¢oklugun biitiin olarak sahip
oldugu iktidar olabilir” demektedir (Spinoza, 2015, s. 75).

Spinoza, ickinligin bir seyde veya bir seye degil, yalnizca kendine igkin
diisiiniilmesiyle mutlak igkinligin insacisidir ki, Deleuze felsefesinde onun “filozoflarin
prensi” olarak addedilmesi bu sebepledir. Spinoza’da i¢kinlik, i¢kinligin i¢kinligidir ve
ickinlik diizleminde disarisi, ne nesneye bagimli ne de 6zneye aittir. Ickinligin ickinligi,
giiclin hareketinin stirekliligiyle tanimlanirken giiclin 6znesi de nesnesi de kendisidir; bu
nedenle sadece farklilagsma hareketinde veya varligin 6ziiyle 6zdes olan eyleme giicliniin
artis ve azaliglarinda verilidir ve yalmzca bu dinamik anlama sahiptir (Baysoy ve Ozer,
2016, s. 167). Spinoza’da igkinlik, kavusturulmaya c¢alisilan 6zgiirliik ve hakikatin
Oznellik tiretimine yerlestirilmesidir. Bu ylizden Spinoza’da politik bedenin hakki tek bir
ruha sahipmis gibi hareket eden ¢oklugun giicliyle tanimlanmaktadir. Politik beden,
daima “deney ve yasantilama’nin i¢inden kurulacaktir. Dolayisiyla hakikat algisinin
kurumsal ve diistinsel diizeyde temsil edilmesini devre dis1 birakan Spinoza’da ona iligskin
her seyin dogrudan disaris1 fikrine yerlestirildigi goriilmektedir ki, burada 6zgiirliik bir
gii¢c sorunuyken hakikat, 6zgiirliigiin giicliyle deneylenebilecek bir noktaya gelmektedir.

Nietzsche’ye gelindigindeyse gii¢ istenci lizerinden disarisinin ¢dziimlenmesi,
Sokrates’e kadar uzanan bir hatta 6z-goriiniis, dogru-yanlis, 6zne-nesne gibi ikiliklerin
hiyerarsisiyle calisan tiim bir metafizik gelenek icin oldukca yakici bir elestiriyi
barindirir. Nietzsche acisindan bir olay ya da sey karsisinda sorunun “nedir” degil, “bunu
kim istiyor” seklinde sorulmasi, “bu hiyerarsiyi isteyen kimdir” anlamindadir. Nietzsche,
elestiri kavramini ise hakikatin hem imajlarina hem de bizatihi kendisine yoOnelik
baslattig1 savasta harekete gecirirken onu ne anlamsiz bir miicadele ne de karsitini iireten
bir diyalektik dongii olarak ¢alistirir. Elestiriyi, olumlama olarak isletmektedir. Elestiri
araciligiyla ahlaki olani, -kendi sinirlarina tasiyabilme kudreti paralelinde- hakikate
doniistiiren isleyis bicimlerini ortaya koymaya calismast “soybilim™i kurmasinda

yatmaktadir. Nietzsche’de gerek elestiri gerekse soybilim, sinir ve kdken kavramlarini
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yersiz-yurtsuzlastirmak adma ¢aligmaktadir. Diislinceyi verili bir siira hapseden ve
hakikati bu sinir araciligryla yerli-yurtlulastiran tiim diyalektik iliskilere kars1 “radikal
elestiri” pratigi ve diisiinceyi perspektiflerin ¢gokluguna ragmen askin bir koken lizerinde
yerli-yurtlulastiran mutlak idealara kars1 “soybilim” devreye sokulmaktadir (Calci, 2012,
S. 29). Ne var ki soybilim, giicler-aras1 mesafe ve yakinliklari, ayrisim ve bilesimleri ayirt
edebilmenin iki ana diizlemini sunacaktir. Giicli ifade eden nitelikler olarak etki ve
tepkinin, gii¢ istencini ifade eden nitelikler olarak da olumlama ve olumsuzlamanin
perspektifini... Bu noktada yorumlamanin, seye anlam veren kuvveti; degerlendirmeninse
seye deger veren gii¢ istencini belirlemek olmasi dikkate degerdir. Giig istenci, Nietzsche
felsefesinin merkezinde konumlanirken bircok betimlemede -metinsel bir takim
faktorlerle de ilgili olarak- kimi zaman evreni ve yasami anlamaya ve yorumlama yarayan
bir varsayim, kimi zaman canli cansiz tim evrenin metafizik-kozmolojik temeli, kimi
yerde canli yasamin organik yasasi, kimi yerde de sadece insana ait psikolojik bir giidii
olarak yer edinir (Corekgioglu, 2014, s. 36). Fakat bu nosyona kuvvet ve beden
kavramlariyla yaklasilan Deleuze felsefesinde “gii¢ istenci, hem iligkideki kuvvetlerin
niceliksel farkinin, hem de bu iligkide her bir kuvvetin payina diisen niteligin dogdugu
ogedir (Deleuze, 2010, s. 72) . Giig istenci, kuvvetlerin sentezinin ilkesi olarak dogasini
burada ortaya koyar”. Deleuze’e gore gii¢ istenci kuvvet demek degildir. Giig istenci,
kuvvetlerin 1iliskilerini (nicelik) ve iliskideki kuvvetlerin birbirleriyle olan niteligini
belirleyen diferansiyel 6geyi tanimlamaktadir. Nitekim “gii¢ istenci kuvvete, diferansiyel

2

ve olusumsal 6ge olarak, iiretiminin igsel 0gesi olarak™ eklemlenecektir. Nietzsche
felsefesinde gii¢ istencinin hem giiciin kendisine indirgenmedigini hem de yasamayi
istemek, glicii hedeflemek veya egemen olmayi1 arzulamak manalari tagimadigini
belirtmek, “glizel ruhun temsilleri’ne diismemek acisindan oOnemlidir. Ciinkii
Nietzsche’de giiciin 6ziinii olusturan sey her zaman giiciin baska bir giicle iliskisidir (bu
baglam iki ayri kendilik (entity) olarak diisiinilmez). Giig, yalnizca pratikte
varolabilmektedir. Dolayisiyla gii¢, Spinoza’da oldugu gibi asla bir kapasite olarak ele
alinmadig1 gibi temsil nesnesine de indirgenemez noktaya gelmektedir. Altin1 kalinca
cizmek gerekir ki, Nietzscheci gii¢, bir duygu ve duyarlhilik konusu olarak Deleuze
felsefesine yansimaktadir. Kaldi ki, Nietzsche ebedi doniisii, giic istencinin dolaysiz

ifadesi olarak sundugunda Deleuze (2017, s. 27) agisindan mesele giiclin istenmesi

olmaktan cikmaktadir: “Tam aksine, ne istenirse istensin, onun ‘n’inci’ kuvvetini almak
9 9 9
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yani diisiincenin ebedi doniiste gergeklestirdigi se¢im islemiyle, tekrarin bizatihi ebedi
doniisteki tekilligiyle, onun iistiin formunu agi1ga ¢ikarmak anlamina gelir.”

Goriildigii tizere glic istenci Nietzsche’nin en 6nemli kavramlarindan biri olan
ebedi dontisle 6zgiil bir iliskiye sahiptir. Giig¢ istenci, kuskusuz ebedi doniisiin sentez
ilkesi bi¢iminde g¢aligmaktadir. Olusu, ¢oklugu, farki ve virtiielligi olumlayan gii¢ler
sentezi olarak ebedi doniis... Nitekim Ecce Homo’da (2009) kavramin, “olumlamanin
asla erisilemeyecek en yiiksek formiilii” seklinde belirtilmesi kudretinin ortaya konulmasi
arzusunun en net ifadesidir. Deleuze acisindansa ebedi dontis i¢in simavdan
gecemeyenleri de yok ettigini ve Ayni’nin doniisii olmadigmi, olumsuzun geri
donmedigini belirtmek farkin olumlanmasmi ve “ikili olumlama”y1!! kastetmek
demektir. Nihayetinde ebedi doniis, Nietzscede’ki disarisi diisiincesinin kendisini
farklanmanin i¢inden sunmasinin zeminidir. Boylelikle disarisi, sabit bir 6z veya ugrak
degil, yine Spinoza’daki gibi siirekli olarak tasan bir yaratim olarak kavranabilmektedir.
Son kertede temel mesele, bu virtiielligin ortaya serilmesidir. Bu gerceklestiginde
kavramin Nietzsche’de neden yeginsel olarak anlagilmasi gerektigi de ortaya
¢cikmaktadir:

“Ebedi doniisiin Ayni’nin, Benzer’in veya Esit’in doniisii olmadigin1 sdyledigimizde, ebedi
doniisiin higbir 6zdesligi bastan varsaymadigini kastediyoruz. Tam tersine, ebedi doniis
0zdesliksiz, benzerliksiz ve esitsiz bir diinyaya atfen sdylenir. Bizzat zemini fark olan, her
seyin ayriliga, sonsuza degin yankilanan farklarin farkina dayandig: diinyaya atfen sdylenir

(yeginligin diinyas1)” (Deleuze, 2017, s. 318).

Ebedi doniis araciligiyla geri gelenin eksiklik veya esitlik degil, fazlalik oldugunu
belirtildiginde geri gelmenin sadece ¢esitli olana, ¢ok’a ve olusa ait olan Ayni’nin orijinal
bicimi oldugu vurgulanmaktadir. Boylelikle geri gelmek; olusun varligi, cok’un Bir’i ve
olumsalligin zorunlulugu olmaktadir.

Ebedi doniise ait bu diizlem, Deleuze’e Bir ve Cok diyalektiginin yikilmasi ve
Cok’la 6zdeslestirilemeyen ¢oklugun ontolojisinin kurulmasi adina Bergson’a baglanmak
icin 6nemli bir izlev sunmaktadir. Nihayetinde Deleuze, spiritiiellik yiikiinden kurtardig:
Bergson’u egemen Bati felsefesindeki bircok kavrama yonelik bir elestiri giicii

olusturmada 6ne ¢ikarmaktan geri durmayacaktir. Bunun en 6nemli sebebi Bergson’daki

1Deleuze, (2010, s. 71) “zamanin ve onun boyutlarinin bir sentezi, gesitliligin ve onun yeniden {iretiminin
bir sentezi, olusun ve olusta olumlanan varligin bir sentezi, ikili olumlamanin bir sentezi” olarak ebedi
doniisii betimler.
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yasamsal farkin, temsilin dolayimindan kurtulmadaki rolii olsa gerek. Ona gore
Bergsoncu fark kavrami, “yasamla Ozsel iligki ig¢inde bir farklilagsmadir. Kuskusuz
farklilasma yasamin karsilastigi, maddeden gelen direngten dogar, ama bundan da 6nce
ve Ozellikle yasamin kendinde tasidigi igsel patlayici kuvvetten dogar” (Deleuze, 2009b,
S. 65). Dolayisiyla yagamin sinirsiz farklilagmasinin, yani edimsellesmesinin diizlemi
olarak élan vital’e odaklanilmaktadir. Bergsoncu élan vital’de “sdz konusu olan hep
edimsellesmekte olan bir virtiiellik, farklilasmakta olan bir yalinlik, boliinmekte olan bir
biitiinliiktiir” (Deleuze, 20063, s. 134). O halde virtiielin edimsellesmesi, kendinde farkin
yaratimi olarak bu yasamsal atilimdir. Buradaki en 6nemli sey farkin sonradan geldigi
degil, farkin yaratildig1 “ontolojik tekrar”a iliskindir. Bergson’daki ontolojik hareket tam
da zaman ve mekan, madde ve siire arasina yerlestirdigi temel farkliliga dayanmaktadir.
Mekan, kipsel hareketin alan1 olarak sadece derece farklarini kapsamaktadir. Siire ise iki
egilim arasinda olmaktan ¢ikacak olan doga faklarindan meydana gelmekte (bu farklarin
toplamidir) ve kendisini niteliksel olarak farklilagtirabilmektedir; virtiiel ¢okluktur,
yalnizca simdiyi olusturmakla kalmayip simdinin kendisi haline gelecektir ve sezgi
vasitastyla kavrandikca yasamin bir deneyimi olmaktan cikacaktir (yasam, farkl tiirden
siirelere dagilan yer-yurtlar ¢oklugudur). Dolayisiyla siire baska bir seyden degil,
kendinde farklilasabilirken (farklilasmakta olanin kendisi t6z haline gelir ve farklilastigi
sey de daima siireye aittir), yani iki karsit belirlenimin sonucu olarak degil, kendinden
farkli oldugu icin farklilagabilirken (olumsuzlamaya yer olmaz) mekén icin aynisi
sOylenememektedir. Bu tam da iki ayr1 ¢okluk tarzina dairdir. Mekan bir dissallik
cokluguna, niceliksel farklilasmanin sayisal cokluguna gonderme yaparken siire,
niteliksel fark heterojenligi, orgiitlenme ¢oklugu sunmaktadir. Siire kendinde
farklilagiyorsa bu, siirenin saf ve boliinemez olusuyla iliskilidir. Tersten ifadeyle saf
olanin 6zii, kendinde farklilasmanin ifadesidir. Siirenin boliinemezligi boliinmeye uygun
olmamasiyla ilgili degildir; boliindiikce dogasin1 degistirmesiyle ve bu degistirmenin
virtiiel olani tanimlamasiyla ilgilidir (Deleuze, 2009b, s. 63-4).

Bu genis perspektifin ardindan tekrar vurgulamak gerekir ki temel dert, disarisi
temasin1 herhangi Oznelliklerin tiretimi olarak okuyabilmektir. Buradaki mesele,
“herhangi”nin, yani aliquid’in “gostermeyen-gosterge” seklinde algilanmasidir. Bir
manayla gondergesinin sadece kendisi olmasidir. Aliquid denildiginde birinci, ikinci ve
ticiincii tekil sahisin disinda bir de dordiincii tekil sdhsin kuruldugu anlatilmaya

calisilmamaktadir. Zaten hep dordiincii tekil sahis vardir ki, kavramin gostermeyen-
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gosterge olarak dordiincii tekil sahista calismasi boylesi bir durumdur. Gostermeyen-
gostergenin alaninda sadece ickinlik diizlemi vardir. Deleuze’iin bu diizlemle yakinligi,
bir egilim veya goreli bir iligki olarak agiga ¢itkmamaktadir. Amag, tarihsel olmayan biitiin
bir deney ve yasantilama sahasini igermektir. Cilinkii disarisi, heterojen dizilesme olarak
yeni iligkiler liretme kudretine sahip bir yaratim giiclidiir. Bu felsefede “coklugun
yapilmasi gerektigi” sdylemi bu giice dairdir.

Gostermeyen-gosterge olarak kavram ise makinesel calisan bir sey olarak
algilanmalidir. Aksi takdirde yapidan kurtulunmadigi sorusu akillara gelebilmektedir.
Yapi1 gibi goriinen sey mekanigin kendisi degil midir? Onun makinesel ¢aligmasi, kesilme
ve kopmalarla/baglantilarla ele alindig1 bir diizlemi saglayacaktir. Bu diizlem birlesme ve
dagilmalarin, en net ifadeyle heterojen dizilesmelerin ve Orgiitlenmelerin alanidir.
Boylelikle kavram, yersiz-yurtsuzlagma hareketiyle diistiniilecektir ki, bu yiizden “kendi
icin tekrar’da devinecektir. Zira Deleuze ve Guattari’de disarist diisiincesinin odagi,
kavramlarin mutlak bir yersiz-yurtsuzlagsma esigini ge¢mis olmalaridir ki, bdyle
oldugunda diisiiniirlerin “gdstermeyen semiyotikler’den neyi kastettigi anlasilabilecektir.
Ayrica diisiiniirlerin 6nemli mottolarindan biri olan kavramin yaratmak bi¢iminde
diisiiniilmesini de makinesellige baglanmakla iliskilendirmek gerektigi unutulmamalidir.

Deleuze ve Guattari’de (2001, s. 77) konuyu tarihselcilikten ¢ikartip
“kartografya”ya tasimak gerecektir. Temellendirmenin karsisina  yerlestirilen
“konstriiktivizm” burada anlam kazanmaktadir. Nihayetinde ickinlik diizlemi
konstriiktivist hale getirilmektedir. Diisiiniirler, “konstriiktivizm, tipki ‘yanlis sorunlar’
denilen ve diizlemi ¢evreleyen yanilsamalarin yayicist olan seyin kaynagi olarak biitiin
timelleri, temasay1, diisiinimlemeyi, iletisimi yadsidig1 gibi zorunlu yapilandirmalar
geciktirecek her tirlii tartismayr da saf disi eder” demektedir. Dolayisiyla
konstriiktivizmde kavramin yaratildigi saha ne tiimel ne de tikel bir duruma isaret
etmemektedir. Konstriiktivizminde kavram, gdstermeyen-gosterge olmak zorundadir.
Kavramin tikel bir olgu durumunu ifade etmemesinin, bir manada gdosterene
doniismemesinin kosulu budur. Bu diizlem diisiincenin iiretime esitlenmesi agisindan
onem kazanacaktir. Kavramin diislincenin siddetiyle aciga ¢ikmasini buradan kurmak
gerekecektir. Son kertede amag¢ monolitigin i¢inden bir konstriikktivizm ¢ikartmak
degildir. Ciinkii buradaki her sey cokluktur ve molekiilerdir. Ozne-gruplardaki molekiiler
cokluk tiretiminde kavram, gostermeyen-gosterge olacaktir. Kaldi ki molekiiler ¢okluk,

sadece organsiz beden olarak calistig1 icin birey Oncesi tekillik iiretiminden soz
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edilebilinmektedir. Molekiiler tabiiyet bigimi olarak molarin i¢indeki yerli-yurtluluk
seklinde kavrami konusmak ise onu gosteren haline getirmek olacaktir.

Tiim bunlardan hareketle konstriiktivizmin i¢indeki 6znellik {iretimi “kavramsal
kisilik” olarak tecessiim etmektedir. Bu ¢alismada herhangi 6znellik, tam da kavramsal
kisilikler olarak islev gérmektedir. Bir kavramsal kisilik Braidotti’nin belirttigi gibi, “yeni
Oznellik konumlarin1 iiretmek icin yaratict imkanlar1 harekete geciren kuramsal bir
seyriisefer aletidir” (Deleuze ve Guattari, 2017 s. 21). Deleuze ve Guattari’de kavramsal
kisiliklerin roliinlin diistincenin yurtluluklarini, yurtsuzlasmalarimi ve yeniden-
yurtlanmalarini ortaya c¢ikarmak olmasimmi bu baglamda diisiinmek gerekmektedir.
Kavramsal kisilik 0yle bir sekilde olmali ki, burada herhangi bir toplumsal formasyonun,
toplumsal diizenin aynasi olabilecek bir kavrama yer olmamalidir. Ornegin, kapitalist
insan rekabetc¢idir denildiginde rekabetciligin kapitalist insan1 anlatan tikel bir durum
olarak sunuldugunu diisiinelim. Boylelikle rekabetgilik bir olgu durumuna
indirgenmektedir (ki, bu durum kapitalist makinede antagonizmanin yitirilisi riskini de
dogurabilmektedir). Fakat temel mesele, onu olgu durumundan ¢ikarmaktir. Bunu
gerceklestirmek, kesinlikle bir 6znelik bi¢imi liretmek degildir. Aksine bir kavram, daima
kendi Oznellik pratiklerini agiklayan olarak diisiiniilecektir. Deleuze ve Guattari’de
kartografyaya basvurulmasinin nedeni de budur. Disiiniirlerin Felsefe Nedir?’de
“budala”y1 kavramsal kisilik olarak sunmalarin1 bu sekilde yakalamak gerekecektir
(Deleuze ve Guattari, 2001, s. 68).

Kavrami konstriiktivist yapan sey, bilestiricileriyle ele alinmasidir. Dolayisiyla onu
tikelligin girdabindan kurtaran da budur. Diisiiniirlerin, “bir kavramin i¢inde, ¢ogu
zaman, bagka sorunlara yanit veren ve bagka diizlemleri varsayan baska kavramlardan
gelme pargalar ya da bilestiriciler bulunur. Bu zorunludur, ¢iinkii her kavram yeni bir
sekillendirme gerceklestirir, yeni ¢evremler alir, yeniden canlandirilmay1 veya yeniden
yontulmay gerektirir” dedigini dikkate almak gerekmektedir (Deleuze ve Guattari, 2001,
S. 25). Her kavram, digerleriyle ancak ickinlik diizleminde varolabilmektedir. O yiizden
“kavramlar tipki yiikselip alcalan sayisiz dalgalar gibidir, ama i¢kinlik diizlemi onlar
katlayip acan yegane dalgadir” denilmektedir (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 39). Deleuze
felsefesinde basit kavramlarin olmamasi, kavramin kendi i¢in tekrarda calistiginin
anlasilmasidir. Sonugta farklanma ve farklilasmanin alan1 kendi i¢in tekrar degil midir?
Bu sayede kavram, kisisiz bireylesmelerin i¢inden diisiiniilmektedir. Nihayetinde temel

kayg goriildiigii gibi hala molekiiler ¢okluga dairdir.
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Tiim bunlarin ardindan Deleuze felsefesindeki en degerli eksenlerden birinin “fark
felsefesi” oldugu agiga ¢ikmaktadir. Deleuze, fark ¢oziimlemesiyle Varlik’a sorulan
ontolojik soruyu “olus” sorununa kaydirmaya ¢abalamaktadir. Boylelikle tekil olan ve
onun kuvvetleri, olusun dogas1 olan fark’la birlikte ele alinabilmektedir. Deleuze, fark

12" sahasi olarak “simulakr”

kavramin1 oncelikle “Platonculugu tersyiiz etme”nin
tizerinden ortaya koymaya calisir ve modern diinyay1 Fark ve Tekrar’da ve Anlamin
Mantigr’'nda simiilakrin diinyas1 olarak ifade eder (tekrardan yeni bir 6zdesligin,
ontoteolojik metafizigin i¢inden bir okuma yapilamamaktadir, yine de mesele,
modernlige ait olan ve ona yoneltilebilecek bir seyi oradan kurtarmaktir); aslin kopyaya,
modelin imgeye Onceliginin reddedilmesinin baglami olarak “kendinde fark™ olan ve
hi¢bir 6zdeslige sahip olmayan simulakr yiikseltir. Simulakr aracilifiyla farki 6zdese,
analojiye, benzerlige ve karsitliga diisirmeden onun olanaklarini ortaya sermektedir.
Fark, kendisini temsilden kurtardigi anda farklanma ve farklilagma esiklerimizi ifade eder
noktaya, yani belirlenimin TA KENDISI denilen diizleme gelmektedir. Kimlige ve
ozdeslige indirgenen farksa farki bir kapma aygit1 haline getirmektedir. Deleuze, aslinda
bu meseleyi fark ettigini “Avrupa’nin krizi” iizerinden ifade etmektedir, yani fark’in
tekrardan 6zdeslik iizerine kapandig1 dikkatten kagmamaktadir.® Bu baglam, Avrupa’da
kimlik politikalar1 odagindaki ¢ogulculuk ve ¢cok-kiiltiirciiliik yaklagimlariin belki de bu
krizin asilmasi anlaminda acgiga ¢ikisi olarak tecessiim etmektedir (esasen krizin daha da
derinlestigi goriilmelidir). Altin1 kalinca ¢izmek gerekir ki, fark kavrami Deleuze’de asla
farklilik veya g¢ogulculuk olmadig: gibi bir bagkasindan fark da degildir. Fakat Deleuze
(2017, s. 15-6) icin pas gegilemeyecek bir gercek vardir ki, o da 6zdesten kurtulmus,

12Bjitiin bir Platonculuga seyin kendisi ile simulakr arasinda ayrim yapmanin egemen oldugunu diisiinen
Deleuze’iin Nietzsche’den devraldigi Platonculugu tersyiiz etme stratejisi, basitce 6z ve goriiniis
hiyerarsisini terse ¢evirmek olarak diisiiniilmemelidir ki, bdyle olsaydi Nietzsche’nin 6zgiinliigii nerde
kalird1. Neredeyse modern felsefenin genel projesi olarak ele aliabilecek bir stratejidir bu. Ciinkii Deleuze,
simulakra iliskin problemi her zaman politik bir problem olarak gérmeyi tercih etmistir. Bunun anlami
simiilakra, farka ait diinyay1 ¢ekip ¢ikarmaktir. Bu ¢ekip ¢ikarma bir 6znellik iiretimi olarak zeminsizlesme
yoluyla ger¢eklesecektir.

BAvrupa’nin krizi meselesinin Husserl’in Avrupa Insanhigimn Krizi ve Felsefe’sini (1994) hatirlatacak
sekilde kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Burada Husserl (1994, ss. 93-4) Avrupa’nin krizinin yanls
yoldaki bir akilciligin i¢inde kdk saldigini (ama akileilik bu sekliyle kotiiymiis ya da insan varliginin biitiini
icinde yalnizca diisiik diizeyde anlam tasiyormus gibi bir diizlem ¢ikarilmamalidir) fark ettigini ve aklin,
Aydinlanma’nin akilcilig1 bigiminde gelismesinin -her ne kadar anlasilabilir olsa da- bir yanilgi oldugunun
kabul edildigini (ki, Alman idealizmi bu kabulde ¢ok 6nce davranmistir) vurgular; Husserl’e gére Avrupa
varolugunun i¢inde bulundugu krizin, Avrupa’nin yasamin akilci anlamina yabancilagarak batisi, tin
diismanlig1 ve barbarlikla son bulusu ya da aklin dogalciligi kesin bir sekilde kahramanca yenmesi yoluyla
felsefenin tininden Avrupa’nin yeniden dogusu seklinde iki ¢ikig yolu vardir.
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olumsuzdan bagimsiz, saf farklara miiracaat etmenin, “giizel ruhun temsilleri”ne diigmek

gibi bir tehlike barindirdigidir; giizel ruh, “farkliy1z ama karsit degiliz” demektedir.

2.2. Dogmatik Diisiince Imgesi

Deleuze, Fark ve Tekrar’in “Diisiince Imgesi” boliimiinde felsefede bir baslangi¢
problemi olarak ortaya ¢ikan, “6znel/6rtiik varsayim” olarak herkesin bildigi gibi, inkar
edilemeyen formuna sahip varsayimlarin iretildigine dikkat ¢ekmekte ve verili bir
kavram tarafindan agik¢a varsayilan kavramlari “nesnel varsayim”lar bigiminde ifade
ederken bu varsayimlarin duyumsal ve somut olan ampirik varliga geri génderilmesini
felsefede “cember imgesi” olarak kavramsallastirmaktadir. Cember imgesi, farkin
farklandiricisi olarak tekrarin karsisinda suni bir baslangic ve varsayima dayali temsili bir
projenin acizligidir. Duyumsal ve ampirik varliga geri gonderme denildiginde
Descartes’in  kartezyen kuskuculugunda Diislinliyorum’un saf Benliginin tiim
varsayimlarinin ampirik Benlige geri gonderilmesing, Kant¢i tanima modelinde
duyarliktan semaya gidilip semadan tekrar duyarliga doniilmesine, Hegel’deyse saf
varligin tiim varsayimlarinin ampirik varhiga geri gonderilme noktasinda bir baglangic
teskil ettigine temas edilmektedir. Deleuze, Heidegger’in ise nesnel varsayimlari
reddederken ontoloji 6ncesi bir Varlik anlayisiyla 6znel varsayima gonderme yapip bir
“baslangic imgesi” olusturdugunu diistinmektedir. Deleuze, diislincenin; ortakduyunun,
bir ratio’nun, bir cogitatio natura universalis’in formunda iyi niyetlilige saplandiginda
hicbir sey diisiinmeyip kanaatin esiri olmasi noktasinda Heidegger’in “heniiz
diisinmiiyoruz” kavrayisina katilmaktadir. Fakat Deleuze (2017, s. 198) onun diisiince
ile diigiiniilecek sey arasinda bir analoji, hatta bir homoloji, bir arzu veya bir philia
temasini korudugunu, farki kendinde toplamasi ve kapsamasi gereken bir Ayni da olsa
Ayn1’nin 6nceligini muhafaza ettigini diisiiniir; Heidegger’de varligin ontolojik dncesi ve
ortiilk bir kavranisinin her ne kadar agik-kavraminin bunun sonucu olarak ortaya
cikmamasi gerekse de varoldugunu vurgular ki, tam da bu baglamda Heidegger 6znel
varsayimlari terk edememektedir. Deleuze’lin ise ti¢ilincii zaman sentezinden itibaren
meshur deyimle “Kantg¢1 girisimi ayaga kaldirmak” adina “dramatizasyon” ydntemini
kullanacag1 ve burada tanima modelini ¢aligtirmayacag goriilmektedir.

Kantg1 girisimi ayaga kaldirmaktan neyin kastedildigine dair parantez agmak yararl
olacaktir. Nietzsche ve Felsefe’de (2010) Deleuze, sentez kavramini Kant¢iligin kesfi

olarak agiklarken bu noktada kavramin merkezinde kesfedilen elestirel projenin
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tasarlanirken ihanete ugradigini diisiiniir. Nietzsche ise bu Kantg1 sentezi, ebedi doniis
olarak anladig1 bir kuvvetler sentezine doniistiirmiis, sentezin ilkesini gii¢ istenci olarak
saptamis ve bunu mevcut kuvvetlerin diferansiyel ve olusumsal 6gesi olarak belirlemisti.
Kant, sentezin giiciinii askinsal 6znenin bastan varsayildigi sadece edilgin Benlige
atfederek bu ihaneti gergeklestirmistir; daha dogrusu Ben’in 6zdesligini edilgin Benlikle
kurtarmistir Kant. Dolayisiyla edilgin Benlik bu giicten mahrum birakildiginda
diisiincenin  ve Oznelligin, tiireyissel ve olusumsal seyir i¢inden okunmasi
engellenmektedir. Oznellik tiireyisselligi i¢inde diisiiniildiigiinde artik kavramlar
miimkiin deneyimlere uygulamak soyle dursun tam da gergek deneyimin tiireyisi igcinden
olus felsefesine baglanilmaktadir (dissal bir kosullama iligkisi yerine igsel bir tiireyissellik
fikri). Nitekim kavram, gercek deneyimin ebedi doniisiinde/ger¢ek deneyim olarak
fiskirdiginda sentez kavrami kendi giiciine asil o zaman kavusacaktir (ki, burada
kavramlar artik anlama yetisinin kavramlari olmaktan ¢ikmakta, bir biling olarak ele
alimamaz hale gelmektedir; ¢linkii kavram, farkin farklandiricisi olarak islev gordiiglinde
gercek deneyime uygulanamaz durama tagmaktadir). Son kertede Oznelligin
kuruculugunun gergek kosullarindan bahsedilmeye c¢alisilmaktadir, yani mesele, 6znenin
mimkiin deneyimlerin kosulu olmas1 asla degildir. Nietzsche’den hareketle sentezi
kuvvetlerin sentezi olarak algilamak tam da bu diizlemden diistiniilmelidir. O halde Fark
ve Tekrar’in “Kendi I¢in Tekrar” boliimii Kant¢1 girisimi ayaga kaldirmak iizerinden
okundugunda Deleuze’iin bu elestirel projeyi sonuna kadar ¢ektigi goriilmektedir.
Deleuze’de 6znel varsayimlar, yani herkesin bildigi gibi, inkdr edilemeyen meselesi
temsilin formuna isaret etmektedir. Temsilin en genel formu, “dogru tabiat ve 1yi niyet
olarak ortakduyu” unsurunda bulunur.** Ortakduyu, Deleuze’de (2017, s. 299) “6znel
olarak tiim yetilerin birligi ve temeli olan bir Benlik’e ait oldugu varsayilan 6zdeslik
bi¢ciminde, nesnel olarak da tiim yetilerin iliskilenmesi icap eden herhangi nesnenin
6zdesligi biciminde” tanimlanir. ispat edilmeye gerek olmayan manasinda, yani postiila
anlaminda da kullanilan 6znel varsayimlar, ortiik oldugu kadar esasen felsefe oncesidir
de. Deleuze’iin (2017, s. 181) vurgusuyla, “kavramsal felsefi diislincenin ortiik varsayimi

ortakduyunun saf unsurundan o6diing alinmis, felsefe oncesi ve dogal bir diisiince

“Deleuze’de ortakduyu kavrami sens commun’i, sagduyu ise bon sens’i ifade etmektedir. Anlamin
Mannigi’nda (2015, s. 97) sens s6zctigiiniin hem yon hem duyu anlamina geldigi isaret edilerek Deleuze’iin
bon sens’ten, yani sagduyudan s6z ederken sozciigiin yon anlamini vurguladigi (sagduyuyu tek yon olarak
ele almasi), sens commun’den, yani bir felsefe terimi olarak farkli duyu organlarindan gelen verileri
sentezleyip birlestiren yeti olarak ortakduyudan bahsederken ise duyu anlamimni one ¢ikardigi ifade
edilmektedir.
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Imgesi’dir”. Ortakduyunun herhangi bir gesitlili§i Ayn1’nin bigimine tastyan bir organ,
bir iglev ve Ozdeslestirme yetisi oldugu gergegi bu baglamda bizi dogmatik diisiince
imgesine tastyacak dnemli bir anahtardir.

Bu noktada Deleuze ve Guattari’de “felsefe Oncesi” konusuna biraz deginmek
gerecektir. Felsefe Nedir?’de felsefe, kavramlarin yaratilmasi olduguna goére hicbir
Onvarsayima yer verilmeyen i¢kinlik diizleminin, felsefe dncesi bir sey gibi diisiiniilmesi
gerektigi vurgulanir. Diisiintirlerde kavram yaratma ediminin, yani tekrarin kendisi ise
kaosa kafa tutulan yer olarak “degil-felsefe”’de ifadesini bulur. Nitekim i¢kinlik diizlemi
kendinde farktir, degil-felsefe ise kendi igin tekrardir. Felsefe Nedir?’de (2001, s. 40)
“ickinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diigiiniilebilir bir kavram degil, ama diisiincenin
imgesidir; diisiinmenin, diisiinceyi kullanmanin, diisiince i¢inde yol almanin ne anlama
geldigine iligkin olarak diisiincenin kendine verdigi bir imge” seklindeki ciimleden
hareketle algilanirsa onlar, diisiince imgesini gostergesiz ¢alistirmayi1 tercih etmez.
Dolay1siyla imgenin, kendi igin tekrar olarak yasatilmaya ¢alistig1 goz ardi edilmemelidir.
Imgenin gdsteren haline getirilmesi baska bir seyken onu kisisel olmayan bireylesmelerin
icinde gosterge olarak calistirmak bambagkadir (benzetme, 6zdeslik, analoji ve karsitlik
olarak temsil sisteminde degil). Deleuze, tam da ikincisini tercih etmektedir. Burada
diistince imgesi, asla birbirine eklemlenen iki kavram olarak diisiiniilmeyecegi gibi
bahsettigimiz iizere Imge de diisiincenin ne bir gdstereni ne de bir yonelimidir. Bunu
Sinema I: Hareket-/mge’de Deleuze (2014, s. 13) “kisaca, sinema bize, hareket ekledigi
bir imge vermez, dolaysiz olarak bir hareket-imge verir” sdzleriyle net bir sekilde ortaya
koymaktadir. S6z konusu olan sey Imge ve hareketin 6zdesligiyle aciga ¢ikan “hareket-
imge”dir ve artik bir dayanak olmaktan ¢ikan Imge, fiziksel bir diizleme kavusur.
Deleuze’de biitiin Imgelerin smirsiz kiimesi ise bir tiir i¢kinlik diizlemi olusturacak ve
ickinlik diizlemi hareket-imgelerin makinesel diizenegi haline gelecektir. Son kertede
temel mesele, Imgeyi diisiinceden ¢ikartmak/kopartmak degil, Imgeyi kendinde farkin
alanindan cikartip kendi icin tekrarin mevzisine yerlestirmektir. Bu eksende Imge,
imgelemin temsili veya kopya degil, Bergsoncu anlamda maddenin bir tiirli, ger¢ek bir
hareketi olacak ve biitlin gercekligi kendi i¢inde barindiracaktir. Bu anlamda ne bilincin
betimlemesi (veri) ne de nesnenin temsilcisidir (nesne hedefi). Tam da bdyle oldugunda
daha sonra aciklayacagimiz hecceité kavrami ve Spinozaci etoloji anlasilabilecektir.
Deleuze’iin (2014, s. 84), “gériinenler kiimesini Imge diye adlandiralim. Bir imgenin bir

diger imge tlizerinde etki yaptigini ya da bir digerine karsi tepki gosterdigini bile
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sOyleyemeyiz. Gergeklestirilen hareketten ayri1 bir hareket eden yoktur; alimlanan
hareketten ayr1 bir hareket etmis olan yoktur. Seylerin tamami, yani imgelerin tamami,
kendi eylemleri ve tepkilerine karisir: Bu, evrensel varyasyondur” demesi tam da
bundandir. Fark ve Tekrar’daysa (2017, s. 182), “farkin1 veya hakiki baslangicini, felsefe
oncesi imge’yle arasindaki bir anlasmada degil, felsefe-olmayan olarak ifsa edilecek
Imge’ye kars: verilen siddetli bir miicadelede bulur. Tam da bu suretle hakiki tekrarin
Imgesiz bir diisiincede bulacaktir” denildigini dikkate alinacak olursa kafa tutulan sey,
Felsefe Nedir’deki gibi kaos vurgusuyla degil, dogrudan Imge olarak sekillenir. Bu
tartismada Zourabichvili (2008, s. 83), bu gidip gelmenin bir tereddiit olarak
okunamayacagini, A Thousand Plateaus’tan sonra rizom’un Imgesiz bir diisiincenin
imgesi, diisiinmenin ne demek oldugunu pesinen bilmeyen igkin bir diisiincenin imgesi
olarak ag¢iga ciktigini1 vurgulamaktadir.

Deleuze, felsefe tarihi boyunca belirli bir “diisiince imgesi”nin olumlanmis
oldugunu ortaya koyar ve bunu “dogmatik imge” olarak kavramsallagtirir. Bu imge,
“disarisi”na a priori bir bi¢im tahsis edilmesini ve boylece diisiincenin temsil yoluyla
iceridenlestrilmesini ifade etmektedir. Asagida deginilecegi lizere Nietzsche’ye gelinceye
kadar kimi meydan okumalara maruz kalsa da (bilhassa Spinoza tarafindan) bu kavrayis
en azindan bigimsel olarak tiim felsefelere niifuz etmistir. Bu, felsefede bir kdken
arayisiyla, daha dogrusu ilk “entite”lerin goriilmesiyle de ilgilidir. Diislince imgesi, bu
anlamda bicimleri idrak etmeye ve Descartes¢1 manada agik-secik olanin kesfine
yonelmistir hep. Bu felsefelerde imgelere ve kavramlarin bunlarla iliskisine dair
yamlsamalarin mevcudiyeti de bununla baglantilidir.*®

Deleuze’de diislince imgesine verilen ad ve onun tarihiliginin arastirilmasi
“nooloji” olarak ifade edilir. Deleuze (2013, s. 160), Fark ve Tekrar’in ger¢ek konusunun

bu oldugunu, Anlamin Mantigi’nda zihninin bununla mesgul oldugunu, Proust ve

BFelsefe Nedir’den (2001) hareketle dnermeler gibi mantiksal olarak birbirine zincirlenmeyen (kendi
tinilar1 ve 1giklari olan) tiim bu yanilsamalarin en tepesinde ickinligi bir seye igkin kilmak ve bizatihi
ickinligin i¢inde yeniden bir askinlik bulmak seklindeki goriiniime sahip “agkinlik yanilsamasi”nin yer
aldigin1 hatirlatmak gerekecektir. Deleuze agisindan felsefe, ancak askinlik yanilsamasini tiim
varyantlariyla yikip gectiginde radikal bir ampirizm haline gelir ve dogmatik imgeden Ozgiirlesir.
Dusitiniirler, sonsuz bir liste s6z konusu olsa da digerlerini, kavramlarin diizlemle karistirildiklarinda ortaya
¢ikan “tiimeller yanilsamas1” (ancak bu karisiklik bir i¢kinlik bir seye yerlestirildigi anda olusur, zira o bir
sey zorunlu olarak bir kavram: saniliyor ki tiimel agiklar, oysa agiklanmasi gereken o ve boylece liglii bir
yanilsama icine diisiiliiyor, temasanin veya diislinlimlemenin veya iletisimin yanilsamasina); kavramlarin
yaratilmak zorunda olduklart unutuldukta karsilasilan “sonsuz yanilsamasi”; Onermelerle kavramlari
birbirine karistirmca goriilen “gidimlilik (discursivité) yanilsamas1” seklinde siralar (Deleuze ve Guattari,
2001, s. 50).
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Gostergeler’deyse bu problemi yeniden ele aldigini vurgular. Deleuze’de nooloji tam da
kuvvet iliskilerini aradig1 ve ona sorular sordugu icin tarihlilik olarak vardir. Temel
mesele, kavramlarin tarihi degildir. Bu tarihlilik; igerisi ve disaris1 diisiincesi arasindaki
farklar1 bir savas haline doniistiirerek sunulan yeni bir okumadir. Burada sorulacak
sorular olumlu ya da olumsuz olmasi anlaminda “diferansiyel’e, etkin ya da tepkisel
olmasi anlamindaysa “dramatizasyon”a aittir. Dolayisiyla niceliklere sordugumuz soru
diferansiyel, niteliklere sordugumuz soruysa dramatizedir ve her bir kuvvet, nicelik
farkin1 kendisine diisen nitelikte ifade edecektir. Nietzsche ve Felsefe’de (2010)
soybilimsel, diferansiyel ve olusumsal 6ge olarak ifade edilirken diferansiyel 6ge, iliskide
oldugu varsayilan iki ya da daha ¢ok kuvvet arasindaki nicelik farkinin iiretiminin 6gesi,
olusumsal 6ge ise bu iliskideki her kuvvete diisen niteligin liretim 6gesi olarak vurgulanir.
Deleuze noolojisinin amacinin “yeni” ve “dogmatik olmayan” felsefe yollarini gostermek
ve bu baglamda mantik, yasam ve sanat tiggeninde daha biiylik sorular1 ele almak
oldugunu diisinen Rajchman (2013, s. 45-54), bunun ii¢ temel diizlemde ayirt
edilebilecegine isaret ederek bize yardimci olur: Birincisi, Deleuze’de noolojinin, Hegel
ya da Heidegger’de daha “felsefi” bir goriiniim arz eden Tin tarihi ya da Varligin tarihi
olarak felsefe tarihinin yerini almasidir (bu agidan Deleuze’iin diisiince imgesi, “Varligin
on-kavranisiyla”, Tin’in Gestalt’t ya da “kiiresi” ile karistirlmamalidir); bu noktada
Hegel ve Heidegger’in diislince imgesine dahil etmeye calistiklar tarihselciligi karsisina
alan Deleuze, felsefelerin dizilisinde higbir “biiyiik mizansen” ya da “igkin anlat1”
olmadigin1 savunur.’® ikincisi, Deleuze noolojisinin felsefedeki philoi imgesini,
kendimizi ya da birbirimizi daha yiiksek bir yasaya gore, devlete uygun ya da karsit bir
tarzda bilip tanima gereksiniminden 6zgiirlestirme bi¢cimi olmasidir; diisiince daha once
ogrenilmemis, higbir yontemi ya da bilgisi olmayan bir seyin sokuyla, bu soka dair
sezginin kiside uyandiracagi, alisildik diisiinme bigimlerine karsi bir direngle ise
baglamalidir ki, filozofu ve dostlarin1 doksa’nin digina iten, ille de iistiin veya ilk bilginini

teminatlarina ya da herkesin goriip lizerinde uzlasacagi bir seye basvurmayan boylesi bir

®Deleuze ve Guattari (2001, s. 89-90), Felsefe Nedir’de bu tarihselciligi agik bir sekilde su sozlerle
elestirir): “Heidegger ve Hegel’de ortak kalan sey, Yunanistan’la felsefenin iligkisinin bir kéken gibi ve
boylece Bati’nin igindeki bir tarihin baslangi¢ noktasi olarak tasarlanmasidir, 6yle ki felsefe ister istemez
kendi 6z tarihi ile karisir. Olaya ne kadar yaklagsmis olursa olsun, Heidegger yurtsuzlastirma devinimine
ihanet eder, ¢linkii onu, bir daha degismemecesine olmak ve olan arasinda, Yunan yurtlugu ile Yunanllarin
Varlik adini verdikleri Bat1 Topragi arasinda dondurur. Hegel ve Heidegger, tarihi, iginde kavramin zorunlu
olarak kaderini gelistirecegi veya agiga ¢ikaracag bir iceridenlik formu olarak koyduklar1 6l¢iide, tarihselci
bakis agisinda kalirlar. Zorunluluk ¢embersel hale getirilmis tarihsel 6genin soyutlanmasina dayanir. Bu
durumda kavramlarin dngdriilemeyen yaratilisini anlamak zorlasiyor.”
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sorunsallastirmadir. Ugiinciisii ise diisiince imgelerinin, felsefede anlat1 ya da tarihe ve
felsefenin kurdugu farkli tiirde hakikat iligkilerine onceliginin, felsefenin diger
disiplinler, bilhassa da bilim ve sanatla iliskisinin dogasin1 degistirmesidir; temsil
yanilsamalarii ya da felsefenin kendine has anlatilarin1 dagitmak, sanat ya da bilimin
geleneksel olarak kavranma ya da bunlarin kendilerini felsefi olarak anlamlandirma

bicimlerini doniistiirmektedir.

2.2.1. Dogmatik imgenin yerinden edilmesi

2.2.1.1. Karsilasmalarin orgiitlenme pratigi

Diisilince imgesi uyarinca diislince, daima dogruya yoneldigi bir hal almaktadir ve
bu anlamda yonelimseldir. Diisiince, dogru ve yanlis formu altinda soruya cevap ve
cevaba sahip bir bilge varsaymaktadir. Temsil felsefelerindeyse hata, olumsuzlama olarak
goriilmektedir. Hatanin diislincenin kazasi/yolundan sapmasi olarak kurulmasi, yani
diisiinceye ickin kilinmamasi, ancak ve ancak diisiincenin dogruya yonelimselligiyle
mimkiin olmaktadir. Dolayistyla hatayr diisiincenin kazas1 olarak kurabilmek,
diisiincenin dogruya yonelmesinin onun dogasinda oldugunu anlatmaktir. Oncesinde de
deginildigi gibi hata, deneyleme ve yasantilama odaginda diisiincenin {iretimine
esitlendiginde diislinceyi yonelimsellikten styirmanin zaruriligi bir kez daha agiga
¢ikmaktadir. Diisiincenin dogruya yonelmesinin onun dogasi lizerinden varsayilmasi ise
tam da dogmatik imgeyi ahlaki kilan seydir. Sagduyunun felsefenin icerisinde genel bir
varsayim olmasinin nedeni, diislincenin her zaman 1iyi ve ahlaki bir tabiati oldugunun
kabul edilmesidir. Descartes’in insanlar arasinda sagduyu kadar esit dagitilmis bir sey
yok dedikten sonra Kant’in da akli kullanma cesaretine isaret ettigi diisiintildiigiinde
sagduyunun verili hale getirilmek istendigi goriilmektedir. Dolayisiyla sagduyunun yeri
nesnel varsayimlar olarak goriilebilirken bu noktadan sonra 6znel ve nesnel varsayimlarin
birlikte ¢aligir hale gelmesi 6nemlidir. Bu ylizden artik felsefelere gore farklilik kazanan
bir Imge nin varligindan bahsedilmez. “Biitiin olarak felsefenin dznel varsayimini teskil
eden tek bir genel Imge” sdz konusu olacaktir.

Bu baglamda Sofistlerle birlikte felsefenin temel postiilasinda Protogaras odaginda
“insanin her seyin 6l¢iisii olmas1” gergegi varken Sokrates’ten sonra “insanin dl¢iisliniin
ahlak oldugu”na ve artik ahlakin felsefenin genel bir varsayimi haline geldigine dikkat

cekilmelidir. Sokrates’ten itibaren Bati1 felsefesi bir ahlak varlig1 olarak eylemek icin
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“dogru bilgi” ve “hakikat”i ister. Tiim degerler, bu ahlaki degerlerin boyundurugu altinda
yalnizca yasami degil; bilgi, sanat ve toplumsal ¢abalar1 da yargilar. Nietzsche agisindan
Sokrates, yasami asagiladigi ve degersizlestirdigi i¢in sugludur. Bu baglam dahi
Nietzsche’nin tiim felsefesinde yankilanan “diisiincenin yasami olumlamak iizerine
kurulmas1” diizlemini gostermede yeterlidir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligin’da
(2003) akil esittir erdem, erdem esittir mutluluk denkleminin hangi alerjiden
kaynaklandigin1 anlamaya c¢alistigini, nihayetinde bu denklemin Herenler’in tiim
icglidiilerine ters oldugunu belirtir. Sokrates’in yasami akilla kavranilabilir ve niifuz
edilebilir bir biitlin olarak goren insan tipi Nietzsche’ye gore “teorik insan”dir ve bu insan
tipi, “trajik insan”la temel bir antagonizma olusturur. Teorik insan; dogruluk pesinde
kosmaktan haz duyan, diinyay1 bilgiyle diizeltebilecegine inanan, yasama bilimin yol
gosterebilecegini diisiinen ve elbette ki, akli ¢dziilebilir sorunlardan olusan bir alan
icerisinde sinirlayan insan tipidir. Bunun karsisindaki trajik insan ise yasami sadece iyi
ve erdemli oldugunda degil, biitiiniiyle olumlayan insandir, bir anlamda akil-erdem-
mutluluk denklemiyle yasami akilla Slgiilebilir kilmanin, dahasi diizletilmesi gereken
olarak gérmenin yerine rastlanti ve olusu kutsar. Deleuze felsefesinde de olumlama
trajiktir; ¢linkii rastlanti ve rastlantinin zorunlulugu olumlanir. Bir motto olarak “coklu
veya ¢ogulcu olumlama, trajik olanin 6zii” sOylemi olduk¢a onemlidir. Nietzsche’de
(2016a) Deleuze, felsefenin yozlasmasinin Sokrates’le birlikte ortaya ¢iktigini net bir
bigimde vurgular. Eger ki metafizik iki diinya arasindaki ayrimla, yani 6z-goriiniis, dogru-
yanlis, akli-duyusal karsitliklariyla tanimlaniliyorsa onu Sokrates’in icat ettigine siiphe
yotur. Iste Sokrates’le beraber yukarida da belirtildigi gibi yasam; yargilanmast,
Olciilmesi, kisitlanmasi, kendisinde korunmasi ve kurtarilmasi gereken bir sey, diisiince
ise Tanri, doga, giizel, iyi gibi iistiin degerler adina is goren bir 6l¢li ve sinir haline
gelmektedir. Deleuze, 18. ylizyil diislinlirii Kant’ta ise bilgiyle ilgili sahte iddialarin
gosterilmesini, ancak bilgi idealinin kendisinin sorunsallagtirilmamasini tartigsacaktir.
Sahte ahlakin gegersizligini gésteren, ama ahlakliligin kendisinde degerlerin dogasini ve
kokenini yeterince tartisma konusu yapmayan; aklin alanlari ve ilgilerinin birbirine
karistirtlmasini sorgulayan, fakat aklin ilgilendigi gercek ahlak, din ve bilgiyi kutsal
olarak korumaya devam ettiren Kant’ta...

Diislincenin her zaman iyi ve ahlaki bir tabiati oldugunun kabul edilmesi, ayni
zamanda diisiinlir ile hakikat arasinda kurulan yapay bir dostluk bagiyla iligkilidir.

Diisiiniiriin daima dogruyu arzuladig varsayildiginda diistinmenin iyi niyetliligi en bastan
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kabul edilir. Askin hakikat ve hakikat istencinin, diisiiniir ile hakikat arasindaki dostluk
bag1 zemininde gelistigini vurgulayan Ilke Karadag’in (2014, s. 68), belirttigi gibi
“hakikati ulastirilacak bir sey, diisiinceyi ise ulasildiginda hakikati tanimaktan baska
islevi olmayan bir etkinlik haline getiren bu varsayimdir.” Diisiiniir ile hakikat arasindaki
dostluk bagi ortadan kalktigindaysa artik philo-sophia’dan (bilgelik sevgisi olarak
felsefe) degil, miso-sophia’den (bilgelik nefreti olarak felsefe) soz edilmeye
baslanacaktir. Boylece diisiincede oncelikli olan ihlal ve siddet olacaktir; varsayilan
higbir seye yer olmayacak ve her sey miso-sophia’den itibaren ele alinacaktir (Deleuze,
2017, s.191). O halde Deleuze felsefesinde diisiincenin neden kendisini iyi niyetli bir
cogito’nun istenciyle degil de siddetiyle duyurdugu anlasilmaktadir. Deleuze’de
diisiinmenin zorlama ve siddetle diisiincede dogmasi onun 6zsel karakteridir. Belirli bir
zorlama olmadiginda diisiince, kendi Imgesiyle dolup tasacak ve tani(n)ma iliskisine
hapsolacaktir. Zira diisiince ne dogustandir ne de edinilmistir, diisiincenin en yiiksek
bicimi ne tefekkiirde ne de yasa koymada gizlidir. Diisiince, bilme yoluyla degil,
Heideggerci anlamda “heniiz diisiinmedigimiz” gergegiyle ortaya c¢ikar ve bdylece
diisiindiigii seyi temsil edecek bir pozisyondan uzaklasir. Deleuze agisindan diisiinen
dahil olmak iizere kimseye zarar1 olmayan bir diisiincenin bir anlam1 yoktur. Buradaki
siddetinse sonrasinda deginilecek olan “Glgiilemez olumsalliklar”a ve “iraksama”lara
acilmanin anahtar1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Diisiinceye kendisini dayatan bu siddet,
bizim agimizdan kuruculuga ickin bir yikicilik tagimaktadir ve bu yikicilik, miso-
sophia’ya iliskindir.

Ebedi doniis korundugu olclide Olclilemez olumsalliklara ve 1raksamalara
acilinmaktadir. Bu odak, Deleuze felsefesinde ancak ve ancak askinsal ampirizmin
sahasinda karsiligin1 bulmaktadir. Mesele, virtiiel ya da edimsellikteki olumsalliklar
virtiielin i¢indeki farklanma ve edimseldeki farklilagma olarak gostermektir. Boylelikle
farklanma ile farklilasma arasindaki iliskide Onsel olan sey varligin kendisi olmaktan
cikacak ve “karsilagmalarin orgilitlenmesi’nin iginden diisliniilmeye baslanilacaktir.
Burada virtiiel ile edimsel arasindaki iligki, lineer olmadig: gibi birbirlerinin dolayimiyla
varolan ¢ember imgesi de degildir (bdylelikle edimsel olan ugrak haline gelmemekte ve
momentlere yer olmamaktadir). Aksi takdirde bu iliski daima tani(n)ma iliskisine
doniismek zorunda kalacak ve her tani(n)ma iligkisinde sey durumu kendisini bir varlik
olarak gosterecektir ve Deleuze buna “duyumsal bir varlik” diyecektir. Fakat ebedi

doniisle birlikte diislindiiglimiizde olay artik kendisini “duyumsalin varlig1”, daha
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dogrusu “duyumsanabilir bir akis” olarak gosterecektir. Olayin kendisini bir akis olarak
sundugu diizlemde “gdsterge”nin agiga cikmasiyla diisiince harekete gegmektedir.
Burada duyumsallik kendi limitiyle, gostergeyle karsilasir ve askinsal bir kullanima, yani
n’inci kuvvete ylkselir (Deleuze, 2017, s. 191). Digerindeyse gosteren-gdsterilen
ikiliginin i¢inde hapsolunmaktadir (gosterge, tani(ma)digi nesneleri her zaman kendi
icinde tasir ve gosterene bir varlik oldugu i¢in ihtiyag duymaktadir). Buradaki
gostermeyen-gosterge ise sadece kendisine, yani akisin kendisine gonderme yapmaktadir;
temsil sisteminden kagmaktadir ve yonelimsel olmak zorunda degildir, bagka bir ifadeyle
gondergesi kendisidir, anlamlandirma ve yorumlama i¢inden diisiiniilemezdir ki, en
Oonemlisi diislincenin giddeti olmaya baglamaktadir. Dolayisiyla gostermeyen-gosterge,
“heterojen dizilesmeler”in iginden diisiinmeye baslanila yerdir.

Tiim bunlardan sonra konuyu hakikat odagina tagimak gerekecektir. Nihayetinde
hakikati isteyen filozoflar Deleuze agisindan hatanin giiclinii degersizlestirmeye ¢alist1 ve
dogru diinya fikrinde bu diinyay1r goriinlim olarak ele alan bir istengten hareket etti.
Hakikati, bir uygunluga degil, aksine bir uyumsuzluga yaslayan Deleuze ise “onu,
diisiinsel etkinlikten bagimsiz olarak varolan nesnel bir gergeklige, bu gercekligin
kesfine, kesfin uygunluguna, ‘dogruluguna’ bagl olmaktan ¢ikarip yaratilmasi gereken
bir seye doniistiiriir; hem de her biiyiik filozof tarafindan ‘yeni’ ve ‘sira dist’ bicimlerde”
(Karadag, 2014, s. 50). Dolayisiyla Deleuze, hakikati ne askin bir sahada kesfe baglayan
ne de askinsal 6znenin icadr olarak ele alan yaklasimlardan onu yaratima esitleyerek
ayrilmaktadir. Hakikat yaratimini diisiincenin gercek pratigi olarak 6ne ¢ikartmanin,
hakikati diisiinceyi onceleyen ve kesfedilmeyi bekleyen bir dig gerceklige baglamay1
reddetmenin felsefe tarihinde kimi noktalardan problemli goriilebilme handikabini
tasidigi1  vurgulayan Karadag (2014, s. 51), bu baglamda iki temel riskin
hissedilebildigini diisiinmektedir: Birincisi, az ¢ok sabit bir nesnelligin, yagama ait bir
anlamin veya kim oldugumuza iliskin bir belirlenimin diisiinceyi dnceleyen bir varligi
oldugu fikri unutulup bizatihi diisiince bunlar iiretmekle yiikiimlii kilindiginda biitiin
Olciitler ortadan kalkmis gibi goriinebilir ki, bu problemlerin baginda belirsizlik ve
kargasa (hakikatlerin uyumsuzlugu), rolativizm (her hakikatin es deger olmasi) ve
nihilizm (higbir hakikatin degerinin bulunmamasi) gelmektedir. Bunlar1 kapsayan daha
makro bir problem olarak ise yaraticiliga verilen 6nemin nesnellik fikrini tehlikeye atarak
bir 6znelcilik egilimi liretmesinden kaynaklanabilecegidir. Oysaki Deleuze’de 6znenin

diisiinceyi onceleyebilecegine, yani hakikat iiretiminin veya yaraticiligin 6zneye ait bir
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etkinlik olarak kavranabilecegine yer yoktur. O halde konu bu noktadan agimlanmaya
devam edilmelidir.

Deleuze, ne hakikatin ve 6znenin ne de filozofun iyi niyetliliginin diisiinceyi
onceleyemeyecegini, onu “karsilagsmalarin orgiitlenmesi”’nin konusu haline getirerek
cozmektedir. Karsilasma meselesi, ortakduyu ve sagduyu esgiidiimiinii yerinden
edebilme noktasinda Onemli goriinmektedir. Ciinkii burada hi¢bir Onvarsayima yer
olmayacaktir. Karsilasma tamamiyla rastlantisaldir, olumsal bir kigkirtilmadir;
diisiinmeye zorlayan seyse tanimanin degil, karsilasmanin nesnesi olacaktir. Karadag’in,
“bir yontem gibi isleyen, ama bir yontem olarak ele almak i¢in fazla dngoriillemez”
seklinde diistindiigii karsilasmanin, sonrasinda da bahsedilecek olan agkinsal ampirizmin
sahasinda kurulmasi hasebiyle yontem kavramimi fazlasiyla astigini da belirtmek
gerekmektedir. Yontemin i¢ine hapsolunursa olus’a agilan kapilarin kapanabilecegi ve
epistemolojik boyuta diisiilebilecegi riski goz ardi edilmemelidir. Ayrica burasi
sonrasinda sik sik ele alinacagi tizere iki ayr1 kendiligin karsilasmasi degildir. Bu yiizden
de asagida irdelenecek olan “baskasi” konusunun ¢ok 6tesindedir. Karsilasma, deney ve
yasantilamadaki daimi bir 6rgiitlenme pratigini “duyumsanabilir akislar” iizerinden ifade
edecektir.

Deleuze’iin diliyle vurgulanirsa “bizi diistinmeye zorlayan belirlenimlerin olustugu
karanlik bolgeleri” fark etmenin ne anlama geldiginim pesinden gidilmelidir. Bu, bir
onceki kisimda “hangi giiclerin etkisiyle yeni kavramlarin olustugunu” tartisirken
bagvurulan yeginlik konusuyla anlagilabilmektedir. Mesele hemen hemen aynidir.
Kavramlarin nasil yaratildigi temasi nasil bir diisiiniire gondermeyip yeginlikler
diizeyine, ¢okluga gotiiriiyorsa karsilasma da bu baglamda kendisini edimsel diizeyle
simnirlamayan, bir nitelik ve uzanimda iptal eden farka, bir yeginlikler sahasina
gotiirmektedir (yeginlik uzanimsal oldugunda bir nitelikle dolayimli kilinmak zorunda
kalacaktir; o dncelikle kendinde igerilmistir). Diisiincenin hareketi her zaman i¢in bir
yeginlik yoluyladir. Bu noktada Deleuze’in (2009b, s. 153), “Dramatizasyon
Yontemi”ndeki, “deneyim bizi her zaman zaten uzamlarda geligmis, zaten niteliklerle
kaplamis yeginliklerin karsisina ¢ikarsa da biz tam da deneyimin kosulu olarak, biitiin
niteliklerden de biitiin uzanimlardan da Once varolan bir derinlikte, bir yeginsel
spatium’da sarmalanmis saf yeginlikleri diisiinmeliyiz” s6zlerine dikkat kesilmek
gerekmektedir. Deleuze’de (2017, s. 304) ayni anda hem algilanamaz olana hem de

algilanabilir olana igaret eden derinlik olarak tartisilan sey saf spatium’dan gelmektedir.
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Daha dogrusu derinligi uzamdan ayiran sey saf bir impleks olmasindan kaynaklanir. Tim
uzamlar derinlikten gelmektedir; ¢iinkii derinlik uzamdan bagimsiz tanimlanabilmesiyle
varolabilmektedir. Derinligin uzunluk olmasiysa ancak yeni bir derinlikten c¢ikarak
miimkiindiir. Derinlik uzamsal bir nicelik olarak kavranma hatasina distliirse 0, uzamin
bir parcasi haline gelir ve kendinde heterojenligi kavranamaz. Derinlikte farkin
mesafelerden olusmasi da buraya baglanmaktadir. Farkin mesafelerden olusmasi, onu
uzaklik ya da yakinlikla 6lgen bir nitelikten g¢ikartmaktadir. Bizi dogrudan 6znellik
iiretimine baglamaktadir. Nihayetinde mesafe, heterojen diziler arasinda olustugu gibi
boliinemez asimetrik bir iliskiyi ifade etmektedir. Yeginsel niceliklerin uzamsal
niceliklerin aksine kendinde esitsizlikle tanimlanmasi bundandir, yani bdliinemez
asimetrik iliski kaynaklidir.

O halde derinligin fark, mesafe ve esitsizlik seklindeki oOzellikleri simdi
anlasilmaktadir. Deleuze’de (2017, s. 313) “yeginlikte gercekten igerici, sarmalayici olan
sey” fark, “gercekten igerilmis ve sarmalanmis olan” ise mesafe olarak ifade edilmektedir
ki, bu sebeple “yeginlik ne uzamsal nicelik gibi béliinebilir ne de nitelik gibi
boliinemezdir”. Her yeginligin baz1 iligkileri “agik™ olarak ifade etmesi sarmalayici
roliinden, biitiin iligkileri, biitiin noktalar1 “karigik” bigimde ifade etmesi ise sarmalanan
roliinden gelmektedir. Burada sarmalayan yeginlikler, bireylesme alanini ifade ederken
sarmalanan yeginlikler, bireysel farklar1 olusturmaktadir ve ikincisi birincisini doldurmak
zorundadir, yani ikincisi birincisini igindedir (Deleuze, 2017, s. 332-33). Her ikisinin
biitiinlinii Deleuze, “bireylestirici etmen” olarak c¢oziimlemektedir. Bireysellik ise
¢oziilen Benligin sistemini olusturan seydir. Bireylestirici etmenlerin varligi derinlikle
iliskilidir. Akillara uzamda da bireylestirici etmenler oldugu gelse de Deleuze’e (2017, s.
303) gore giiglerin nereden geldigi anlagilmamaktadir; ¢linkii onun kdkensel derinligi
ifade ettigi bilinmiyordur. Daha sonra agiklanacak olsa da tekanlamli varlikla iligkilenen
bireylestirici etmenlerden Deleuze’de (2017, s. 338) deneyimde olusmus bireylerin degil,
farkin farki olarak gocebe dagilimlarin kastedildigi dikkate alinmalidir. Ben ve Benlik ise
farklarla baglasa da bu faklar sagduyu ve ortakduyu ¢ercevesinde iptal olacaklari sekilde
dagilmaktadir; bireylestirici etmenlerin Ben’in formuna ve Benligin maddesine sahip
olmamasi tam da birinin 6zdeslik, digerininse benzerlikle donanmasidir. Burasi tam da
Deleuze’deki zeminsizlesme ve zaman sentezleriyle ele alinan “6lim” konusuna
baglanmaktadir. Bireylestirici unsurlari Ben formundan ve Benligin maddesinden

kurtaran 6limiin bizatihi kendisidir.

48



Yeginligi uzanimdan bagimsiz ve iginde gelistigi niteliklerden once kavramak
tartismay1 yeniden “duyumsalin varligi” konusuna gotiirecektir. Duyumsalin varligini
kuran sey nitelik zithg: degil, yeginliklerdir. Yeginsel etki “ayn1 anda hem karsilasmanin
nesnesi hem de karsilasmanin duyumsallig1 yiikselttigi nesne” olarak tariflenecektir.
Nitelik zithig1 ise olsa olsa yeginligin yansimasindan ibarettir. Deleuze’de yeginlikler,
duyumsalin kendi smirmi ortaya c¢ikarmasi hasebiyle paradoksal bir karaktere
bliriinmektedir. Dolayisiyla duyumsaliz varligit hem duyumsanamayan hem de
duyumsanabilir olan etrafinda anlasilmaktadir. Deleuze’e (2017, s. 312) gore ampirik
kullanim agisindan gerek duyumsanamayanin, askinsal kullanim agisindan gerekse
duyumsanabilir olanin bir seyin paradoksal varolusunu belirtmesi gerekmektedir.
Yeginlikler, duyumsalligin agkinsal kullanimim1 agisindan olduk¢a Onemlidir.
Duyumsayacak bir sey vermesi, bellegi harekete gecirmesi bu baglamdadir ki, bu durum,
diistincenin zorlanmasidir. Bu diizlem, duyumsaliz varligini duyumsanabilir olan
duyusala indirgemekle elestirdigi Platon’a 6zellikle Devlet (2016) iizerinden énemli bir
miidahaledir. Deleuze acisindan Platon, bdyle bir varligin diisiinceyi nasil zorladigini
gbstermesine ragmen bu varlig1 “zit-duyumsal” olarak belirlemekteydi; nitelikteki zitlik,
cogun ve azin birlikte varolusu seklinde tarif edilmekteydi. Dolayisiyla Devlet’teki
durum, her tirlii tanimadan ayirt edilmesi gereken seyin ‘ayni zamanda zit bir
duyumsamanin nesnesi’ seklinde tanimlanmasiydi ki, bunun nedeni yeginsel nicelikleri,
gelisim siirecindeki niteliklerde tanimasinda gizliydi (Deleuze, 2017, s. 312-13). O halde
Platon duyumsalin varligin1 ilk basta saf bir nitel varlikla, yani aistheton’la
karistirmaktaydi ki, asagida deginilecek olan ikinci karakterdeki animsa durumuyla bu
daha net anlasilacakti (6grenmeyi bilmeye tabi kilmanin yolu olarak animsa Platoncu
tanima i¢in kilit dnemdeydi; ¢iinkli onun tanimadan kopmasi yalnizca goriintirdeydi).
Fakat Deleuze’deki (2017, s. 191) mesele aistheton degil, aistheteon’dur. Karsilagmanin
nesnesinin, belli bir duyuya iligskin olarak duyumsallik dogurmas1 bir aistheton degil,
aistheteon’dur. ikinci karakter ise sadece duyumsanabilir olanin ruha tesir edebilecegine,
problematik olana gonderme yapabilecegine dairdir. Bu noktada ise devreye Kant’taki
gibi duyu coklusunun a priori bigimi olarak ele alinan sezginin yerine bir sentiendum
girmektedir. Deleuze (2017, s. 192), baska tiirlii kavranabilir olan ve kavranmasi gereken
seylere hitap eden “ampirik bellek” (ampirik anlamda unutulmus olan oldukc¢a uzaktir,
bellek tarafindan ikinci kez dahi yakalanamayandir) ile ilk seferde bile hatirlanabilir olan1

kavrayan “agkinsal bellek” arasinda ayrima gitmektedir (askinsal bellek, ampirik
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bellekten 6zsel agidan farklidir). Askinsal bellek dikkate alindiginda, “unutus artik bizi
kendi de olumsal olan bir hatiradan ayiran olumsal bir acizlik olmayip bellegin kendi
limit veya ancak ve ancak hatirlanabilir olan agisindan bellegin n’inci kuvveti olarak esas
hatirada bulunur”. Duyumsallik i¢in de ayn1 sey s6z konusu olacaktir. Ampirik baglamda
olumsal olarak duyumsanamazin karsisina askinsal baglamda duyumsanabilirle bir arada
diisiiniilen duyumsanamaz olan ¢ikacaktir. Tam da burada sentiendum 'u duyumsamaya
zorlayan duyumsallik, bellegi hatirlanabilir olan memorandum’u hatirlamaya
zorlayacaktir. Bu baglam, f{iglincli karakter olarak askinsal bellegin zorladigi
cogitandum’a gegistir. Diisiincenin siddeti olarak s6z edilen sey esasinda sentiendum’dan
cogitandum’a gelismektedir. Diisiince, “Oncelikle duyumsallig1 ve onun sentiendum’unu
vb. harekete geciren bir siddet baginin ug¢ noktasinda kendi cogitandum’unu kavrayacak
sekilde belirir” (Deleuze, 2017, s. 260). Bu u¢ noktadan kasit “Dramatizasyon”
konusunda ele aliacak olan idealarn radikal kokenidir. Idealarin radikal kdkeni, tam da
onlarin diisiincenin diferansiyelleri olarak anlasilmasini kolaylastirir. Bu baglamda da
idealar Deleuze’de higbir zaman bilincin 6nermesi seklindeki cogito’ya degil, ¢6ziinmiis
bir cogito’nun ¢atlak Ben’ine gdnderme yapar; bu tam da {i¢iincii zaman sentezi odaginda
bir zeminsizlesme hareketidir. Boyle oldugunda ortakduyudan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Idealar asla bir ortakduyuda 6zdeslik formunu varsaymayacaktir; isaret
edilen sey artik paradokstur. Idealar, paradoksun unsuru olacaktir ve idealarin tiim yetileri
kat etmesi bu sayededir. Platon’a doniildiiglindeyse bu iigiincii karakter ayrilmis zitlar
olarak belirlenmektedir ve burada her sey diisiincenin dogruyla olan iliskisiyle, Iyi’deki
analoji formlariyla temellenmektedir.

Son olarak Deleuze felsefesinde baskasi tartigmalarini agimlayarak bu bolim
sonlandirilabilinir. Bagkas1 temasini Deleuze’lin dogrudan ele aldig1 tek metin, Anlamin
Mantigi’nda (2015, s. 332-52) karsimiza ¢ikan “Michel Tournier ve Baskasinin Olmadigi
Diinya” baslikl1 ¢alisma.'’ Burada Michel Tournier’nin Cuma ya da Pasif Arafi eserinden
yola c¢ikarak Deleuze, yap1 olarak bagskasi fikrinin olanakli bir diinyanin i¢inden
kurulmasini/igkin bir olanakli olarak ele alinmasini hedef tahtasina yerlestirmektedir.
Deleuze’iin amaci, Daniel Defoe’nun Robinson’u ile Tournier’nin Robinson’unu
karsilastirarak ise koyulmak. Deleuze’e gore Tournier’nin Robinson’u kdken yerine

amaclarla, 1raksayan ereklerle iliskilendirilirken (bizi yapidan kurtaran sey bu

"Bu ¢alisma, Michel Tournier’in Cuma ya da Pasif Arafi’nda (1994, s. 205-24) “Sonsdz” olarak da yer
almaktadir.
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iraksamalardir) Defoe’deki Robinson, diinyamizi yeniden tiretmektedir (koken, meydana
getirmeye c¢alistigi  seyi zaten varsayiyordur). Bunun anlami, Tournier’nin
Robinson’unun sapmalara dayaniyorken Defoe’nun Robinson’unun bizimkine uygun bir
diinya iiretiyor olmasidir. Bu noktada Tournier’nin romaninin sapkinlik iizerine bir tez
olmadigint diisiinen Deleuze (nihayetinde tezli bir roman degildir), bu sapmanin
psikanalizdeki gibi bir sapma olmadigina dikkat cekmektedir. Nitekim Freud un ortaya
koydugu ve Lacan’in da paylastig1 psikoz, nevroz ve sapkinlik seklindeki ii¢ temel taniy1
akla getirelim. Buradaki odaksa yap1 olarak bu ti¢iinden sapkin yapinin, bagskasinin karsiti
olan ve ayn1 zamanda onun yerine gecen yapi olarak goriilebildigidir. Tournier’nin en
basta psikiyatri ve hukukun kafese aldigi ahlak¢iligin karsisinda konumlanan
sapkinligiysa yap1 olarak ¢alismamaktadir. Onun diinyas1 bagkasinin, yani olanaklinin
olmadig1 bir diinya seklinde viicut bulmaktadir. Deleuze (2015, s. 351)agisindan burasi
Sade’da da zorunlu olarak birbirlerinin yerine gegen kurbanlarin ve sug¢ ortaklarinin
baskasi olarak kavranmayacagiyla olduke¢a benzerdir. Bunun diizlemi elbette ki, arzunun
baskasinin  ifade  ettigi/bagkasi  vasitasiyla  kazandigi  olanakli  nesneye
dayandirilmamasidir. Tournier’nin sapmasi arzunun bir bedenin dolayimindan
kurtarilmas: ve saf bir nedenle iliskiye sokulmasidir. Deleuze’iin betimlemesiyle
“arzunun diklesmesi”dir. Diklestirmek, Maimon etkisiyle vurgulanan en kisa yoldan
gitmek demektir. Bu baglami Deleuze, yine “dramatazisyon” konusundaki zaman-
mekansal dinamizmler ve sematizm temalariyla iliskilendirmektedir. Ciinkii en kisa yolun
anlami dramlardir. Bu sebeple de dramtizasyon konusunu arzulama-makineleriyle
birlikte diistinmek gerekmektedir. Arzulama-makineleri herhangi bir 6zne-nesne ikiligine
dayanmadigi i¢in arzunun transversal akislarda diklesmesine gonderme yapmaktadir.
Baskasinin yapi1 olarak kurulmasina doniilecek olursa Deleuze, felsefe tarihinde
baskasinin ya “0zel bir nesne”ye ya da “bir bagka 6zne’ye indirgendigine dikkat
cekmektedir. Aksine bagkasi, alg1 alaninin bir yapisi olarak aciga ¢ikmaktadir. Bu yapiysa
anlasilacagi tizere olanaklinin yapisidir. Deleuze (2015, s. 339), burada modern
psikolojinin algi alaninin isleyisini ve bu alandaki nesne ¢esitlenmelerini agiklayan
kategoriler dizisi gelistirdigine (derinlik-uzunluk, g¢evre-merkez, gecici haller-tdzsel
parcalar vb.) dikkat ¢cekerek buna karsilik gelen felsefi problemlerin felsefe tarihinde net
bir bigimde ortaya koyulamadigini, “bu kategorilerin algi alaninin kendisine mi ait
oldugu, ona ickin mi oldugu (monizm), yoksa bir alg1 maddesi iizerinde is goren 6znel

sentezlere mi dayandigi (diializm) sorulmaktadir” sozleriyle elestirmektedir. Deleuze
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(2015, s. 340) acisindan mesele, diializmi reddetmek degildir. Diializm, heterojen
iligkilerin dagilim modelleri olarak viicut bulmaktadir, yani bir epifenomen olarak vardir.
Deleuze’lin derdi dializmle kurulan temsili yikmaktir ve bdylelikle bu dagilimlarin
kendisinin ikilik olarak goriinmesini dnlemektir. Buradaki noktaysa diializmi “bagkasinin
alg1 alanindaki etkileri” ile “onun yoklugu” arasina yerlestirmektir. Bu basarildig1 6l¢iide
baskasinin, alanin biitiiniinii kosullayan yap1, daha dogrusu kategorilerin kurulusunu ve
uygulanisini olanakli kilarak biitiiniin isleyisini kosullayan yap1 oldugu anlasilabilecektir.
Bu yiizden Deleuze baskasini, algi alaninin kategorilere gore orgiitlenmesinin a priori
ilkesi haline, yani yapt haline onu olanakli diinyanin vurgusu olarak ele alarak
getirilmesine temas etmektedir. Defoe’nun Robinson’unda kapitalist Orgiitlenme bir
olanakli 6rgiitlenme yapisi olarak ¢aligmaya devam etmektedir (heniiz vazedilmemis olsa
da). Olmasi gereken diinyanin benzeri kurulmaktadir. Zira Marx da Kapital 1’de (2011,
S. 86) ayni1 sekilde Defoe’nun “batan gemiden bir saat, bir kasa defteri, miirekkep ve
kalem kurtardigmna”, “halis bir Ingiliz olarak derhal muhasebeye basladigina” ve
“envanterinde sahip bulundugu kullanim nesnelerinin, bunlarin tiretimi i¢in gerekli olan
farkli islemlerin ve son olarak bu farkli iirlinlerin belli miktarlarini elde etmek icin
harcadigi ortalama emek-zamanin birer listesinin bulundurmasina” dikkat ¢ekmektedir.
Burjuva iktisat¢ilarinin kapitalist orgiitlenmeyi agiklarken Robinson’u ¢agirmalari
bosuna degildir. Deleuze’iin ise baskasinin olmadig: diinyay1 olanakli olanin silindigi bir
diinya olarak kurdugunda mevzisini giiclendirdigi goriilmektedir. Bu, Deleuze
felsefesinde bir zeminsizlesme hareketi olarak 6nemlidir. Nihayetinde baskas1 denilen sey
“bir kenar diinyanin, bir ¢eperin, bir zeminin” drgiitlenmesidir (kenarlarin ve gecislerin
garantilenmesidir). Baskasmnin olmadigi diinyada ise soyut ¢izgi, zeminin yerine
geemektedir. Bu diinya, bu anlamda simulkar’in, vahsetin diinyasidir. Defoe’nun
benzerini kurdugu bir diinya degildir; farkin diinyasidir. Fantazmin iki yoniinii olusturan
benzerlik icermeyen ikizler ve baskidan siyrilan 6geler s6z konusudur. Serbest kalan ikiz,
Deleuze’iin (2015, s. 343) ifadesiyle, “seylerin bir kopyasi degildir. Aksine ikiz, 6gelerin
serbest kalip yenilendigi, tiim 6gelerin goksellesip binlerce ucar1 6gesel figiir olusturdugu
dikey imgedir”. Iste Tournier’nin Cuma karakteri tam da kopya olmayan bir ikizin
karakteri olarak degerlidir. Bu baglamda Cuma, Robinson igin bir arzu nesnesi dahi

olamazdir. Tam tersine Robinson’un diizenini simulakr gibi yikip gegendir.
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Deleuze’iin Samuel Beckett iizerine kaleme aldigi “Bitik” (2019b, s. 47-76)
metninde “bitik” ile “yorgun” arasinda yaptigi ayrimla ortaya koymaya calistigi
sorunsalin da ayni sey oldugu goriilmektedir. Tipki Tournier’nin Robinson’undaki gibi
olanakli kategorilerinin yikilmasiyla bitik baglaminda karsilagilmaktadir. Bitik; biitiin
olanakli  olanlarin  ortadan kalkmasi, bitirilip  tiiketilmesi, higbir  seyin
olanaklilastirilmamasini ifade etmektedir. Bitik, olanakli olan1 bitirip tiiketerek kendini
bitirip tiikettigi gibi kendini bitirip tiiketerek de olanakli olami bitirip tiiketmektedir;
yorgun ise sadece gergeklestirmeyi bitirip tiiketebilmektedir. Deleuze (2019b, s. 60),
Beckett’in bilhassa Watt ve Murphy eserleri iizerinden olanakliy1 bitirip tiikketmenin
seylerin tiikenmis dizilerini olusturmak, seslerin akislarin1 kurutmak, uzamin
potansiyelliklerini bitkin diisiirmek, imgenin giiclinii dagitmak seklindeki doért yolunu
ortaya koymaktadir.

Deleuze’tin Kritik ve Klinik’teki (2013b, s. 87-113) “Bartleby ya da Formiil”
baslikli boliimiinde de benzer sey bulunmaktadir. Deleuze, burada Herman Melville’in
ayn1 adl1 dykiisiiniin bagskahramani, bir hukuk biirosunda ¢alisan Kéatip Bartleby ve dava
vekili olan patronu arasindaki iliskiye, patronun talep ettigi her ise Bartleby nin,
“yapmamay1 tercih ediyorum” (I would prefer not to) yanitin1 vermesi iizerinden
odaklanmaktadir. Bartleby’nin cevabi onu kovmak zorunda kalan, ama “acisini”
anladigin1 diisiinen dava vekilinin yardim teklifleri karsisinda da ayni olmaktadir. Bu
durum Bartleby’nin biirodan kovuldugunda gitmemeyi, kapiya konuldugunda binanin
merdivenlerini terk etmemeyi ve hapse atildiginda yemek yememeyi tercih edip bos bir
duvarm karsisinda 6liime kucak agmasina kadar siirmektedir. Iste Bartleby nin bu yanit:
ve yanitinin aciga cikardigir tablo Deleuze’de tiim olanakli olanlara dair kapilarin
kapanmasina isaret etmektedir.

Son kertede Deleuze’de karsilasmalarin 6rgiitlenmesinin bagkanin olanakliliklarini
yiktig1, yani baskanin sinirli sonsuzluguna karst siirsiz ve temsili olmayan hakikat
iiretimine baglanildig1r goriilmektedir. Bu, 6l¢iilemez olumsalliklarin ve 1raksamalarin
kategorisini, olanaklinin yerine gegirmektir. Anahtar kavramin ise Lucretius¢u sapma
oldugu anlasilmaktadir. Sapmanin ©6nemi, baglami olanakli bir zaman-mekandan
cikartarak karsilagsmalarin kendi zaman-mekanini yaratmasi odagindadir. Burada
karsilagsmalarin tabi oldugu zaman-mekan belirlenimi yoktur. Cilink{i zaman, askin bir
sonsuzluk olarak kavrandig1 6z diinyasindan ¢ikacak ve bir Aion olarak ele alinacaktir.

Bunun anlami Epikourosgu zamanda gizlidir. Marx’in (2009) da “Demokritos ile
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Epikouros’un Doga Felsefesindeki Ayrim” isimli doktora tezinde hedeflediginin,
Demokritos’un ebedi bir belirlenim olarak zamani karsisinda Epikouros’un zamani 6z
diinyasindan ¢ikararak goriiniisiin saltik bigimi haline getirdigini ve bu baglamda onun
“degisme olarak degisme” seklinde irdelendigini serilmemek oldugunu hatirlayalim.
Deleuze de Epikouroscu zamani, Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi’nda sapmanin
zamanin ve mekanin en kiigiik biriminde meydana gelmesi iizerinden yakalamaktadir.
Ciinkii sapmanin zamana tabi olmamasi siirekli zamandan daha kiigliik bir zamanda
meydana gelmesiyle iliskilidir: “Atomun hareketine ilk yon veren, onsuz carpismanin
olmayacag1 bir sentez vardir. Bu sentez zorunlu olarak asgari siirekli zamandan daha
kiigiik bir zamanda meydana gelir” (Deleuze, 2015, s. 296).18 O halde sapmanin yarattig1
seyin ne oldugunu sormanin vakti gelmistir. Nitekim her asamblajin kendi zaman-
mekanini lirettigi, bir anlamda cografya iirettigi dikkate alinmalidir. Mesele, sapma olarak
yaratilan seyin bir cografya haline gelmesidir. Cografya da nihayetinde bir enlem-boylam
tiretimidir. Deleuze’de dinamizmin anlami da bu tiretimde yatmaktadir. Burasi elbette ki
Oznellik iiretimine agilan kapidir. Deleuze, tiim bunlarin toplaminda algiya degil,
diisiincenin lretimine yerlestirilen, kokensiz devinimi ortaya konulan, sonradan agiga
cikan ariza veya kaza niteligi tagimayan/ikincil bir kategori olarak diisiiniilmeyen
sapmay1 clinamen olarak ayirt etmektedir. Bu ylizden Tournier’nin Robinson’u,
Defoe’nun kokenle hareket eden Robinson’unun karsisinda konumlanir. Sapma, artik “bir
seyden sapma” degil, “bir seyde” sapmadir. Clinamen, sapmanin molekiiler yoniinii ifade
etmenin yoludur. Bu durum, onun algilamaz-olus seklinde resmedilmesine kapi
acmaktadir. Burada sapma iiretici bir hareket olarak diisiincede hemen yer edinmektedir.
Sapma, her zaman igin Onceldir. Sapma bir hareket bigiminde goriilmekten
vazgecildigindeyse nesne seviyesine indirgenmis olunur. Hareketi olumlayan sey, “olay
olarak sapma”dir; artik an’dan bile kiigiik olay ¢ekirdekleri akla getirilmek durumundadir
ki, bu olay ¢ekirdegi hem diizen mantigina indirgenemeyecek hem de dogmatik diistince

imgesine hapsedilmeyecektir.

Demek ki, sapmanin biitiiniin sapmas1 olmadig: gibi par¢anin kendi basina gerceklestirebilecegi bir sey
olmadigini da goriiyoruz. Sapma, Sercan Calci’nin (2019, s. 39) belirttigi gibi, “biitiin ile parca, 6z ile
varolus, t0z ile ilinek arasinda veya araliginda gergeklesir. Geri-itilmenin bir sentez olabilmesi de buna
baglidir; sapma olmadan temas yoktur.”
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2.2.1.2. Askinsal ampirizm

Deleuze felsefesindeki askinsal ampirizm konusunu bir kavram degil, calisma
sisteminin adi olarak ele alinan igkinlik diizlemine baglanim olarak diisiinmek
gerekmektedir. Burada “ger¢ek deneyimin olumsalliklari™na ve “pratik felsefe”’ye
acilmaktadir kapilar. Belki de artik akla hemen geldigi gibi “ifade”yi degil, makinesellik
odaginda “pratik felsefe”yi kullanmak gerekecektir. Ciinkii mesele, Ozellikle Anti
Odipus™u diisiiniince “iiretimin {iretimi” olacaktir. Bu, yeni bir materyalist hareket
felsefesi/materyalizmin ontolojisi olarak ac¢iga ¢ikacaktir.

Deleuze ve Guattari’de kuvvetler sahasina doniisen askinsal sahanin temsil disi
oldugu ve bilincin formuna sahip olmadigi bilinmektedir. Buradaki konu bilingdisi
oldugunda da temas edilmesi gereken sey bilingdisinin makinesel kilinmasi, daha dogrusu
makinesel calisan bir fabrika haline gelmesidir. Nitekim hakikat tiretimi de bilingdis1
tiretimi olacaktir. Yukarida deginildigi gibi hakikat, daha dogrusu hakikat diizenleri
tekabiiliyet meselesi olmaktan ¢ikip dogrudan iiretim sorunu olmaktadir; temel soru,
“hakikate nasil varilir” degil, “diisiince hakikati aramaya nasil itilir” seklindedir ve bu
baglam elbette ki, disaris1 fikrine dayanmaktadir. Bu eksende bilgi de belirli bir hakikat
nosyonuna baglanmamaktadir. Aksi takdirde felsefe, diisiince-varlik 6zdesligi adina
hakikatin iretildigi kosullar1 garanti edecek askin bir terime bagvurmak zorunda
kalacaktir. Bir 6zneye ve/ya nesneye gondermeyen, ortak olanin yaratiminin ifadesi
olarak hakikat, askinsal ampirizmin sahasinda makinesel bir Arayis’a isaret etmektedir,
yani hakikat tiretiminin kendisi makinesel bir Arayis’tir. Her makinesel Arayis, yeni
Ol¢iilemez olumsalliklara ve 1raksamalara kap1 agmaktadir. Arayis’in hakikat tiretimiyle
iliskisi de bu noktada degerlidir.°

Deleuze’iin askinsal ampirizmi siiphesiz Kant’a iligkin onemli bir miidahaledir.
Kant’in askinsal kavrayisi yikilip askinsal ampirizme doniistiiriilmek durumundadir.

Kant’in agkinsali miimkiin deneyimle iliskili olarak ¢oziimlenirken Deleuze, gercek

Deleuze, Proust ve Gostergler’de (2004, s. 97) Arayis’1, bellegin bir kesfi degil (bellek, Arayis’m en derin
olmayan bir araci olarak miidahale eder), bir makine olarak agik¢a ifade etmektedir. Makinesel bir Arayis’ta
temel olan sey bellek ve zaman degil (bellek, belirli gostergeleri yorumlayabilme yetisi olarak gecerliyken
zaman belirli bir hakikat tiirii veya maddesi olarak gegerlidir), gosterge ve hakikattir; hakikat kendisini
gostergede ele vermektedir. Anlam iiretimi gostergede sart kosulurken Arayis, gostereler sistemi olarak
aciga ¢ikmaktadir. Bu noktada Deleuze (2004, s. 169), iiretim veya hakikat diizenleri ve makineler birbirine
gore nasil diizenlenir sorusunu sormaktadir. Cevabi, bunlarin higbirisinin biitiinsellestirme islevine sahip
olmamalaridir. Bu makine kavraminin yapisalciligin karsisina nasil konumlandirildigini anlamak igin
6nemli bir ipucudur.
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deneyimin olumsalliklarina yonelmektedir. Nihayetinde gercek deneyime gegis “igsel
genetik kosullara” gegis anlami tagimaktadir. Deleuze’de gergek deneyim, asla
kosullanandan daha biiylik degildir, yani kosullanmis olandan daha biiyiik olmayan
kosullara yonelinmektedir. Deleuze, {li¢iincli zaman sentezi {lizerinden Kant¢i Ben’in
6lumiinii gerceklestirerek gercek deneyimin kosullarina yonelir. Kosul, ger¢ek deneyimin
kosulu haline gelerek zeminsizlesme hareketine, Ogrenme felsefesine, Oznellik
tiretimlerine kap1 aralanir. Miimkiin deneyimin odaginda bilmenin kosullar1 bulunurken
ger¢ek deneyimde 6grenme felsefesi anlam kazanir. Boylelikle de askinsal fikri 6nemli
bir doniisiim gegirmektedir. Bu doniisiimiin anlam1 dncesinde de deginildigi gibi digsal
bir kosullama iliskisinden ¢ikilip diisiinceninin tiireyisselligine yonelmektir. Kant’ta
deneyimde verilen seylerin dissal olarak kosullanmasi mevcuttur ve agkinsal tam da bu
kosulun olanagin1 vurgulamaktadir. Deleuze’de ise anlagin digsal ve kosullayici niteligi
terk edilip idealarin ¢okluklar olarak ele alinmasina gegilmektedir. Kant’in askinsalini
Deleuze, “transcendental (Askinsal), deneyimde verilenin, a priori tasarimlarimiza
zorunlu tabi olusunun ilkesini ve aym sekilde, a priori tasarimlarin zorunlu olarak
deneyime uygulanmisinin ilkesini niteler” (Deleuze, 1995, s. 51) sozleriyle
degerlendirmektedir.

Deleuze’iin Kant’a iligkin en onemli miidahalesi, askinsalin Ben tarafindan
golgelenmesidir. Deneyimin olanaginin temel kosulu Kant’ta Ben’in, Askinsal
Tamalgmin  varligidir; miimkiin ~ deneyimin sahast mutlaka Ben fikrine
dayandiriimalidir.?’. Miimkiin deneyimin anlami, fenomenler ¢oklugunun birlik hale
getirlemesidir ki, bu da Ben bilincinin birligi sayesinde gergeklestirilmektedir. Bu
baglam, tam da sentez yapabilme giiciiyle iligkilidir. Fenomenler ¢oklugundan birlik ve
biitiinliige ulasmak, sentez yapabilme giicliyle agiga ¢ikan sonlu bir 6zne sayesindedir.
Iste agkinsal saha, tam da bu sentez yapan Ben’in bilinciyle donatilmistir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’'nde, “bilincin tiim sezgi verilerini dnceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlari ile
onlar1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde higbir bilgi

yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢bir baglant1 ve birlikleri olamaz. Bu an kokensel,

20By diizlemin anlami, Deleuze acisindan kosullu olandan kosulun kendisini ¢ikarmaktan ibarettir. Bu
durum, ger¢ek bir askinsalin yerine kosullu olanin imgesinin askinsalmis gibi kabul edilmesini ifade
etmektedir. Deleuze, askinsali biling olarak belirleyen tiim yaklasimlarda bunun goriilebilecegini
diisinmektedir: “Ya da bizzat Kant’a bagh kalarak olusumdan ya da kurulustan vazgecip sadece agkinsal
bir kosullanmayla yetiniriz, ama yine de kosulun kosullanana gére génderme yapmasinin, onun imgesini
kopyalamasmin yarattig1 kisir dongiiden kurtulmus olmayiz” (Deleuze, 2015, s. 127).
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degismez bilinci askinsal tamalgi olarak adlandiracagim” (Kant, 1993, s. 90) demektedir.
Dolayistyla Kant’in derdi tiim deneyimleri, ayn1 bilincin deneyimleri kilmak ve bu bilinci
sentezleme giiciiyle baglantilandirmaktir. Bu anlamda da miimkiin deneyim ayni bilince
ait olmayi ifade etmektedir. Bilincin kendi i¢indeki s6z konusu olan birligi de nesnellikte
mevcut olmak zorundadir. Nesnenin kendisi de askinsal bir birlige sahip olmalidir ve
nesne=x tam da bu noktada Askinsal Tamalginin birliginin gerekliligini ifade etmektedir.
Nesne=x, tiim kavramlarin uygulandig: birlik olarak mevcuttur.

Kant i¢in 6nemli olan yasakaoyucu 6znenin icadidir. Yasakoyucu 6zne, mesruluga
anlagin yasakoyucu giicii iizerinden sahip olan deneyim baglaminda hareket eder. Kant’in
ifade ettigi gibi:

“Deneyim yoluyla bir¢ok yasa 6greniyor olsak da bunlar yalnizca daha da yiiksek yasalarin
tikel belirlenimleridirler ve bunlardan en yiiksek olanlari (ki tiim otekiler bunun altinda
durur) anlagin kendisinden a priori dogarlar. Bunlar deneyimden 6diing alinmig degildirler;
tersine, goriingiilere yasalliklarint vermeleri ve tam bu yolla deneyimi olanakli kilmalar
gerekir. Boylece anlak yalnizca goriingiilerin karsilastirilmasi yoluyla kurallar olusturma
yetigi degildir; kendisi doga i¢in yasamacidir, ya da, bagka bir deyisle, anlak olmaksizin
hicbiri doga, e.d. goriingiiler ¢oklusunun kurallara gore hicbir biresimli birligi olamazdi;
¢linkii goriingiiler boyle olarak bizim disimizda yer alamazlar, tersine ancak duyarligimizda

varolurlar. Ama doga, bir deneyimdeki bilgi nesnesi olarak, kapsayabilecegi herseyle

birlikte, ancak tamalginin birliginde olanaklidir” (Kant, 1993, s. 96).

Dolayisiyla Kant i¢in deneyim sayesinde bir¢ok yasa 6grenilse de bunun pek bir
onemi yoktur. Yasakoyucu gii¢, deneyimden 6diing alinmayan anlak ve kategorilerde
mevcuttur. Anlak, sadece kural koyuculukla tarif edilemez; doga i¢in yasamaci niteligi
vardir. Diger taraftan doganin kategorierle serimlenmesi de tek basina bir sey ifade
etmemektedir. Doga icin gerekli olan sey 6znenin birligidir. Bu, ayn1 zamanda doganin
bir deneyimdeki bilgi nesnesi olmasiyla iliskilidir. Burada 6zne, sentez yapabilme
giiciiyle tamimlanir ki, bu sayede bir doga yaratmaktadir. Elbette ki, sentezleme giiciiniin
bir bilingte taninmis olmasi zaruridir (doganin nesne haline gelmesi i¢in de sarttir). Bu

yiizden Kant, sentezin iigiincii basamag1 olarak tanimay1 insa etmektedir.?! Bu durumda

ZDeleuze’iin yaklasiminda Kant, askinsal yapilar1 ampirik olandan ¢ikarsamis ve psikolojik etkiden
kurtarilmig bir askinsala varamamigtir. Kant’ta agkinsalin anlami aktarmaya c¢aligildigi iizere duyu
¢oklusunu kategorilerin altina yerlestirip tek bilingte birlik haline getirerek tanima sistemini insa etmeye
dayalidir. Bu yiizden Deleuze, en basindan tanima yolunda diisiiniildiigii i¢in bilincin psikolojik oldugunu
savunur. Siire¢ ampirik olanla bagslasa da biling her seyi bir tanima sisteminin giizergahina sermektedir.
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kategoriler yasakoyucu olarak agiga ¢ikar ve miimkiin deneyim filizlenir. Kategoriler,
mimkiin deneyimin yiiklemleri olarak kavramlardir. Kaldi ki, Deleuze’iin amaci da
kategorilerden doga bakimindan ayrimaya calisti§i kosullar1 ortaya koymaktir. Son
kertede sentez, anlak ve kategorilere tabidir ve burada tek bir bilingten s6z edilmesi sarttir.
Kant, “tiim bilgilerimiz tiim olanakli deneyimin biitiinii i¢erisinde yatarlar ve tiim gorgiil
gercekligi dnceleyen ve onu olanakli kilan askinsal gerceklik olanakli deneyim ile bu
evrensel bagintidan olusur demektedir” (Kant, 1993, s. 116).

Bir¢ok kez vurgulandigi iizere Deleuze’iin askinsal sahasimin kisisiz ve birey-
oncesi, bir anlamda hi¢cbir zaman genellikler tarafindan miimkiin kilinamayan
tekilliklerden meydana geldigi goriilmektedir. Bu saha ne onto-jenezi ne de yap1 veya
Ozneyi 6ngérmektedir; bigimlere ve bi¢imlerin gelisimine de yer yoktur. Burada baska
bir nesne veya 6zneyle karismayan bir tiir bireylesmenin ifadesi olarak ayrintilanan Duns
Scotuscu haecceité 6nem kazanmaktadir. A Thousand Plateaus 'ta haecceité, molekiiler
kavramini tiim bireylesme siireclerinde ortaya koyup molar ve molekiiler karsitliginin
ortadan kaldirilmasinin araci olarak vurgulanmaktadir. Nihayetinde “bir haeccetié bir
molekiiler alana, bir pargacik mekanina bagli olan sis ve bugudan ayrilamaz” (Deleuze
ve Guattari, 1987, s. 273) denilmektedir. Burada haecceité’nin, sonrasinda tartigilacagi
lizere hiz ve yavasliklarin etolojik diizleminin ifadesi olarak belirtildigini hatirlatalim.
Bunun anlami, bedeni enlem ve boylamlariyla tanimlamak ve bigcim bulmamis 6gelerin
icinden bir okuma sunmaktadir, yani tam da disaris1 diisiincesine kap1 aralamaktir. Eger
amag¢ bicim bulmamis ogelerin  kartografyasini  ¢ikarmaksa edimselin igindeki
farklilasmis olan1 ayr1 bir alan olarak gérmeye de ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii bigim
bulmamis ogelerin i¢indeki bir ugrak olarak bigimlenmis bir hali konusmaktan geri
durulmaktadir. Bir anlamda edimsel olan virtliel olanin ugragi olmamaktadir. Bunu
saglayan da kuskusuz ickinlik diizlemidir. Ickinlik diizleminin kesisen ¢izgiler boyunca
sadece haeccetié’lan igermesi boylesi bir durumdur. Bu odakta haecceité, rizomatik bir
iliskinin vurgusudur. Haecceité, tam da organsiz bir beden yaratma meselesidir.
Nihayetinde organsiz bedenler haecceité olarak bireylesmede ve sifir noktasindan
baslayan yeginlik iiretiminde, olusun ya da doniisiimiin ortasinda ve kaygan mekanda
devreye girmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 507).

Duns Scotuscu haecceite’nin anlasilacagt yer, elbette ki onun tekanlamlilik
kavrayisidir. Deleuze, Fark ve Tekrar’da Duns Scotus’un tekanlamli varligini ayricalikli

bir konuma yerlestirmektedir. Oysaki tekanlamli varlhiga iliskin felsefe tarihinde
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Parmenides’ten Heidegger’e uzanan uzun bir yolculuk vardir. Fakat Deleuze igin
tekanlamliligin diger 6zel disiintirleri Spinoza ve Nitzsche’dir. Duns Scotus’la baslayip
Nietzsche’yle zirvesine ulasan bu diisiince hatti, fark’1 6zdesligin sahasindan kurtardigi
icin degerli bulunmaktadir. Varligin tekanlamliligi, fark’in tekanlamlilig1 olarak viicut
bulmaktadir. Duns Scotus, analojik varlik diisiincesinin karsisina dikilmesi ve bireylesme
ilkesini ortaya koyasi baglaminda Deleuze’e yol arkadasligi yapsa da Deleuze, Duns
Scotus’un bireysel farki, sikistirildig ortak tabiata ve bagli bulundugu toze tabi kildiginm
diistinmektedir. Bir anlamda Deleuze i¢in Duns Scotus, tekanlamliligi haecceité veya
bireysel farka kadar genisletmemesi nedeniyle sinirlilik tagimaktadir. Duns Scotus’ta
buna engel olan sey ilahi agkinlig1 koruma ¢abas1 olarak goriilmektedir. Dun Scotus i¢in
Deleuze’in (2017, s. 68) */.../ tekanlamli varhi@i yalmzca diisiinmiistir. Ve
Hiristiyanligin gereklerine uygun olarak kagmaya calistigi diigmani gorebiliriz: ortak
varlik nétr olmasaydi igine diisecegi panteizm” demesi bosuna degildir.

Bireysel farkin ortak tabiatin kiskacina sikistirilarak 6zdesligin ihtiyaclarina tabi
kilinmasindan siyrilmak, bu farklarin ortaya ¢iktiklari ve dagildiklart bir “cokluk™un
insastyla miimkiindiir. Bu, kuskusuz tekanlamliligin go¢ebe dagilimina iliskindir. Farkin
farklilagsmasi Delezue’de ¢oklugun gerek bir araya getirdigi gerekse ayirdigi fark iliskileri
arasinda tekanlamli olarak caligmaktadir ki, tam da asamblajin olusmas1 bdylesi bir
durumdur (Widder, 2014, s. 42). Deleuze’iin derdi bireylestirici fark ile tiirsel fark
arasindaki doga farkini serimlemekle yetinmekten ziyade “Dramatizasyon” konusunda
tartisilacag lizere bireylesmenin bi¢im ve maddeden, tiirden ve pargalardan ve olugmus
bireyin her tiirlii unsurlarindan 6nce geldigini géstermektir (Deleuze, 2017, s. 66-7). Tam

da bu yiizden tekanlamlilik kendinde fark icin sdylenecektir. Deleuze’iin ifadesiyle,

“tekanlamliligin 6zii Varlik’in tek ve ayni bir anlamda sdylenmesi degildir. Tekanlamliligin
0zl Varlik’in biitiin bireylestirici farklar1 veya i¢ kaynakli kiplikleri i¢in tek ve ayni bir
anlamda soylenmesidir. /.../ Varlik, sdylendigi her sey i¢in tek ve ayni anlamda sdylenir,

ama farkli olan ne i¢in sdylendigidir: bizzat fark i¢in sdylenir” (Deleuze, 2017, s. 63).

Tekanlamliligin odag: kiplerdeki sinirsizca farklanmaya kapi aralayabilmektedir.
Haeccetié da kiplere ancak Olciilemez olumsalliklar atfedildiginde olabilecektir. O
ylizden meseleyi Deleuze, “fark icin soylenir” olarak diisiinmektedir. Fark i¢in
sOylenmesinin kosulu, ampirist sahasinin agkinsal olarak calistirilmasidir. Aksi taktirde
mesele fark i¢cin sdylenmekten ziyade bigime dair olurdu. Kiplerdeki ¢okanlamlilik, bizi

ancak ve ancak bi¢imin i¢inde ¢cokanlamli kilmaktadir. Bu, tam da kavramin goélgesinde
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kalmamiza sebep olan seydir. Cokanlamlilik, farkin bir kavramin golgesinde
calistirlmasindan  kaynaklanmaktadir, yani farkin kavrama gomiilmesinden...
Dolayisiyla Deleuze’iin fark felsefesinin iflasi anlamina geldigini savundugu, “farka
kendine ait bir kavram tayin etmek ile farki genel olarak kavrama isleme”nin birbirine
karistirilmast gercegini yakalamig bulunmaktayiz. Deleuze’lin niyeti, ¢okanlamliliga
kars1 tekanlamliligi koymaktan ziyade farkin kavrama islenmesinin karsisina
tekanlamlihig1 yerlestirmek olarak gormektedir. Iste haecceité, burada &nem
kazanmaktadir. Haecceité, asla genel yliklemlerle betimlenmez. Haecceité, muhakkak ki
“kendinde fark” noktasinda vurgulanir. Bu, tam da Aristoteles felsefesinde “farkin
kavrama islenmesi”ne miidahaledir. Aristoteles’te biliyoruz ki, varligin mahiyete iliskin
bir anlami1 vardir ve in quid, yani “bu nedir” yiiklemlenmektedir. Biitiin ¢alismalarinda
en basindan itibaren 6ze yonelik olarak ¢alisan “nedir” sorusunu yikmakla mesgul olan
Deleuze’deyse haecceité’nin anlami “nedir” sorusunun yikilmasina dairdir. Haecceité,
mabhiyete iliskin olmayan bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (sadece virtiiel olarak
varhigin mahiyete iliskin anlamina dahil olabilmektedir). Bu, Widder’in (2014, s. 56)
vurguladigi gibi aslinda maddi bir gergekligin olusturulmasini ifade etmektedir.
Deleuze’iin askinsal ampirizminde kuskusuz virtiiel ile gercek degil, virtiiel ile
edimsel birbirine karsittir. Gergekle karsitlik icinde olan olanakli olandir. Virtiiel ile
edimsel arasindaki ayrim, olanakli ile gercek arasindaki ayrim degildir. Olanaklidan
gercege dogru varsayilan ontolojik hareket, olusa ve ¢okluga dair tartismay1 yok saymak
anlamina gelecektir. Olanakli olan, gerceklesebilecek olan ya da gerceklesebilir, ama
heniiz gerceklesmemis olandir. Olanakli olanin edimselligi olabilir, ama gercekligi
yoktur. Virtiiel ise edimselin imgesi veya hayaleti degildir; tam bir gergeklige sahiptir,
gercek olabilmek i¢in herhangi bir seyin ona eklemlenmesine ihtiya¢ duymaz ve bu
gerceklik diferansiyel iliski ve tekillik dagilimlaryla kurulur.?? Buradaki karsitlik
kesinlikle bir ¢eligki yaratmak anlaminda degildir. Askinsal ampirizmde virtiiel sitirekli
olarak kendisini duyuran, alttan-alta veya igten-i¢e islemeye baslayan bir seydir; deney
ve yasantilamaya acilan tarafi tam da burasidir. Virtiielin i¢kinlik diizlemi tizerinde onu
kesen ve bolen tekilliklerden asla bagimsiz olmamasi bu sebepledir. Boylelikle artik

kendi olumsalliklarina ¢okluk olarak agilmanin, daha dogrusu 6lgiilemez olumsalliklara

22Todd May (2016, s. 125), virtiiel ile edimsel karsithgmn ii¢ tiir farki igerdigini vurgular. Birincisi,
virtiielin kendinde farki vardir. Ikincisi, virtiielin edimsellesmesinin 6zgiil farklar vardir. Sonuncusu ise
virtiiel ile edimsel fark arasindaki, farklanma ile farklilasma arasindaki fark vardir.
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ve iraksamalara tasabilmenin diizlemindeyizdir. Bunun sebebi yine disarisi temasinin
ingasiyla ve virtiiel ile edimselin karsitligiyla iligkilidir. Askinsal ampirizmdeki en dnemli
noktanin adeta farkin farklilasmasini saglayan “Ignoramus=bilmiyoruz” olmasi tam da
bu manada disiiniilmelidir.?® Gergek deneyimin sahasi, deney ve yasantilama, yani
Ignoramas olarak vardir. Ger¢ek deneyim, hakikat iiretimi olarak ele alinmaktadir.
Ignoramus’un hakikati kesfedilecek bir seyden cikarip iiretime yaslama noktasindaki
Ooneminin de buradan agiga c¢ikti§i unutulmamalidir. Bu hakiket {iretimi, yukarida da
deginildigi gibi makinesel bir Arayis’1 ifade etmektedir. Burasi elbette ki, diislinceyi ve
oznellikleri iiretime esitlemenin alanidir; artik disarisi diisiincesinin Ignoramus iizerinden
devindigi bir noktadayizdir. Bu yiizden Deleuze, Artaud’un ifadesiyle askinsal
ampirizmin ilkesini, “ben dogustan bir genitalim... Kendilerini varlik sanan, dogustan
varlik sanan ahmaklar var” (Artaud, 1927°den aktaran Deleuze, 2017, s. 202) seklinde
ortaya koymaktadir. Uretim ilkesi olarak hakikat, genital olarak otaya ¢ikmaktadir.
Deleuze ve Guattari’deki mesele, askinsallik ve ampirizmin eklemlenmesi, daha
dogrusu ampirizme askinsal saha eklenmesi degildir. Bir anlamda askinsal, ampirizmin
sifat1 degildir. Ampirist sahanin askinsal kilinmasina dair bir ¢abayla karsilagilmaktadir
ki, bu da bi¢im bulmamig 6gelere dairdir, yani tekanlamliligin insasina iliskindir. AKsi
taktirde karsitlik, gercek ile virtiiel arasinda kurulmus olurdu. Edimsel ile virtiiel arasinda
doga farki bulundugu gercegini hatirlatarak ‘“‘asimetrik™ iliskiye isaret edilmesi bu
bakimdan olduk¢a dnemlidir. Clinkii iraksamalarin kendisi daima asimetriktir (yakinsama
ise simetriktir). Nihayetinde derece farki dedigimiz sey, sey durumlari arasindadir.
Burada edimselin, virtiielin yonelimi olmadigi tekrardan dikkate alinmalidir ki, aksi bir
tabloda tarihselciligin i¢ine diisecegimiz asikardir. Deleuze agisidan edimsel nesne virtiiel
imgelerden ayrilamadigi gibi virtiiel imgeler de edimsel nesneden ayrilamamaktadir.
Edimsel ile virtiielin iliskisini Deleuze, “bir devre kurmak” bakimindan diisiiniir.
Aralarindaki iligki asla Kant¢1 anlamda kosullayan mevzusuna doniismez. Bu devre iki
sekildedir (Deleuze, 2016b, s. 17): “Bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis

devrelerde baska seyler gibi olan virtiiellere gonderme yapar, bazen edimsel, virtiielin

ZPpsikanalizin bilingdisinin karsisina Spinozaci bir bilingdisini1 Ignoramus iizerinden ¢ikaran Ulus Baker’e
(2011, s. 8) su sozlerine deginmekte yarar var: “O, hayatin tiim alanlarinda aktif bir uyaran ve firetici
gli¢lerin artig, biiyiitiilmesi olarak beliriyor. lgnoramus’un bilingdis1 yonii yalnmizca orda-hazir-bekleyen bir
varolusa sahip olmamasindan geliyor. /.../ Ignoramus artik agiklanamaz olan, bilinmeyen olmadig1 gibi bir
‘basarisizlik’ ya da ‘eksiklik’ de degildir. Aksine yeni degerlerin, yeni deneylerin ve yeni arzularin
iiretilmesini uyaracak aktif bir giictiir. Bu agidan ‘higbir zaman olumsuz olmayan’ sey, psikanalitik diinya
goriislince ‘yoksunluk’ kategorisi altinda ele alinarak damgalanan bilingdisinin ‘igerigi’ degildir.”
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edimselle kristallestigi en kiigiik devrelerde kendi virtiieli olarak virtiiele gonderme yapar.
Ickinlik diizlemi hem virtiielin baska terimlerle iliskisi olarak edimsellesmeyi hem de

virtlielin degis tokusa girdigi terim olarak edimseli bile kapsar.”

2.2.1.3. Etoloji

Diizlem, nedensellikten ¢ikartilip yaratim olarak etkinlige yaslandiginda ve fark
kavrami kudret ve kuvvet iligkilerine odaklandiginda “anlam” ve “deger” kavramlarinin
da yeni bir okunmasina soyulunmaktadir. Bu okumada tekillik, “anlam ontolojisi’ni,
kudret ve kuvvetler diizlemiyle bir “gokluk ontolojisi” olarak kuracaktir. Soybilimsele
deginildigi hatirlanacak olursa Deleuze, Nietzsche’ye tam da anlam ve deger
kavramlarimi dahil etmesi noktasinda bagvurmaktadir (kuvvet iliskisindeki tekilliklerin
anlam ve degerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak). Nietzscheci deger kavraminin, dogru ve
yanlisin ardindaki daha derin bir merciyi kesfetmeye ve hakikati “Onlemeye” yaradigini
diisiinerek yeni bir ontolojiye kapi acildigi savunulmaktadir. Anlama gelindigindeyse
Nietzsche’de eger bir seyin hangi kuvvet tarafindan ele ge¢irildigini ve onda hangi
kuvvetin ifade edildigi bilinmiyorsa o seyin anlami higbir zaman bilinmemektedir.

Ne var ki Deleuze’iin siklikla felsefeyi bir kuvvette/kuvvet iligkileri diizleminde
viicut bulan gostergebilim olarak betimledigini dikkate almak gerekmektedir. Dolayisiyla
yorumdan kurtarilan gosterge kavraminin anlagilacagi yer tam da burasidir, yani
oncesinde de belirtildigi gibi anlamin gostergede sart kosulmasi... Gosterge artik
disarisinin ¢oziimlenmesine giden bir kuvvet iliskisinin iginden kavranmaktadir (ki, daha
da fazlas1 olarak etik olani agiklar hale gelecektir). Diger taraftan anlam, salt olarak
gostergelerin arkasindaki kuvvetlerden ziyade kuvvetlerin bir bulugmasi, kuvvet
cizgilerinin/sahalarinin karsilasmasidir ki, her biri de aslinda bagka kuvvetlerin birer
karmasasidir ve bir kuvvetin yoriingesi diger kuvvetlerle olan karmasasi i¢inde takip
edilir, yani bir kuvvetler diiglimiinden digerine ilerledigince bir seyin yoriingesi takip

edilir (Massumi, 2013, s. 23-5).2* Son kertede Deleuze (2010, s. 23) agcisindan anlam,

%Her ne kadar daha sonra ele alinacak olsa da anlam, daima saf olaydir ve bu noktada 6znellik iiretimine
baglanimi ifade etmektedir. Anlamin Mantigi’nda kuskusuz olayin mastar haldeki fiilde (fiilin diger kutbu
fiilin isaret-edilebilir bir sey durumuyla iligkisini belirten simdi’dir) icten-ige oldugu tartisilmaktadir
(cisimlere ya da seylere ise isimlerle veya sifatlarla isaret-edilmektedir). Tiim ickinligin yilizeye
c¢ikarilmasinin vurgusu olarak mastar hem etkileyen hem de etkilenen diizeydeki olus’u ifade edecektir.
Burada anlam 6nermeye degil, sey durumlarina atfedilmektedir; ancak fiziksel bir nitelik seklinde degil,
cisimsiz bir atfetme bi¢imindedir ve onun var-oldugu degil, igten-ige oldugu, varlik olmayana uygun
diistiigii savunulmaktadir. Onermeye atfedilen yiiklemdir, yani yesil gibi niteliksel bir yiiklemdir. Sey
durumlarina atfedilense yesermek gibi bir fiil, fiil tarafindan ifade edilen olaydir ve burada olay, ayn1 anda

62



egemen olan ve bunun i¢in miicadele eden kuvvetlerin varolusuyken deger, kuvvetlerden
birinin kuvvet iliskilerini kendi tekilliginde ifadesi olacaktir.? Deleuze igin Nietzsche’de
kuvvet kavrami, bagka bir kuvvetle iliski i¢ginde bulunan bir kuvvetin kavrami oldugu i¢in
kuvvetin kuvvetle iliskisi isten¢ olarak ifade edilir ve isteng, kuvvetin diferansiyel
ogesidir. Fark ise kuvvetler-arasi iliskide olumlamay1 vurgulamaktadir. Burada istencin
istedigi, kuvvet iliskisinde farkin1 olumlamak olacaktir. Isteng, farkini olumlama nesnesi
kilacaktir. Olumsuzlamanin, karsithigin ve ¢eliskinin spekiilatif 6gesini yikan ve hazzin
0gesini odaklayan Nietzscheci ampirizm, tam da bunun ifadesidir.

Kuvvetin iligkisel dogasindan hareketle onun birincil niteligi olarak etkileme ve
etkilenme kudretleri agiga ¢ikmaktadir. Etoloji denilen sey, “her bir seyi karakterize eden
hiz veya yavaslik iliskilerinin, etkileme ve etkilenme kudretlerinin incelenmesi” olarak
diistiniilmektedir. Spinozaci baglamda anlagilmasi gereken boylesi bir tablodur (Ki, onun
etigi de bir etoloji olarak agiga ¢ikar); burada dinamik ve genis kapsamli iligkilerin ve
yogun kudretlerin kartografyasi ¢ikarilmistir. Oncesinde bahsedilen duyumsanabilir akis
meselesini tam da etkileme ve etkilenme kudretleri diizleminden okumak gerekmektedir.
Ayrica “herhangi” kavraminin duyumsanabilir bir akis olarak anlamli hale gelebildigine
de dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadir. Bu diizlem, asla bir niceligin dayatmasi olarak
goriilmemelidir. Bedenler-arasindaki iliskinin iki ayr1 kendilik olarak bir belirlenim veya
kuvvet iligkilerinin i¢inden diisiiniilmediginin, “asamblaj” tizerinden kavrandiginin da alt1
cizilmelidir. Son tahlilde Deleuze’iin Spinoza: Pratik Felsefe’deki asagidaki sozleri

Spinozaci etolojiye dair yerinde bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

“Kisacasi: Eger Spinozaciysak, bir seyi ne onun bigimiyle ne organlart ve islevleriyle
tanimlayacagiz, ne de toz ya da 6z olarak tanimlayacagiz. Bir seyi, Ortacaga ya da cografyaya
ait terimleri 6diing alacak olursak, enlem ya da boylamla tanimlayacagiz. Bir beden herhangi
bir sey olabilir; bir hayvan olabilir, sessel bir gévde olabilir, bir ruh ya da bir fikir olabilir,

bir dilbilimsel kurallar dizgesi, toplumsal bir gévde, bir birliktelik olabilir. Bedeni tam da bu

iki yone birden giderek 6zneyi pargalamaktadir. Yesermek ne isaret-etme ne diga-vurma ne de anlamlama
olarak agiga cikacaktir. Bu manada atfetmek, higbir sekilde bir varlik degildir; tamamiyla varlik-disidir
(Deleuze, 2015, s. 39). Nitekim mastarlar simdiki zamana ve cisimlere hilkmeden Khronos’a degil, Aion’a
aittir; Aion olarak zamanda sadece gecmis ve gelecek icten-ige olmaktadir: “Saf mastar Aion’dur, diiz ¢izgi,
bos bigim veya uzakliktir; momentlerle hi¢gbir ayrim barindirmaz, durmaksizin bigimsel olarak gegmisin ve
gelecegin eszamanli ¢ifte yoniinde boliiniir” (Deleuze, 2015, s. 206).

®Yukaridaki dipnota ek olarak Deleuze, anlami “problem” kavramiyla agiklamaya calisir. Nihayetinde
problemin kendisi asla 6nermelere sigmaz, kapsadigi 6nermelere ve 6nermede meydana getirdigi iliskilere
benzemez. Problemi virtiielligi izerinden ele almak bu noktada 6nemlidir; yoksa “anlam” ile “anlamlama”
birbirine karigsacaktir. Tiim bu ¢abanin sonucu olarak anlam, soru bigiminde vurgulanabilecektir ve soru
bicimi bizi en uygun probleme tastyacaktir.
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acidan bileserek olusturan, yani bicim bulmamis ogeler arasindaki hiz ve yavaslik, devinim
ve dinginlik iliskilerinin toplamima boylam deriz. Bir bedeni her an dolduran duygularin
toplamina, yani anonim bir kuvvetin (varolma kuvveti, etkilenme kudreti) yeginlesmis
hallerine de enlem deriz” (Deleuze, 2011, s. 133).

Buradan hareketle Deleuze’de (1990, s. 132) Spinozaciliin odagi, bir seyi
indirgenemez kuvvetlerin ¢ogullugundan olusmus ¢oklu olgu olarak tarif edilen bedenin
varolma kuvveti ve etkilenme kudreti olarak enlem ve bedeni bileserek olusturan
pargaciklar olarak boylamla tarif etmek lizerine kuruludur. Dolayisiyla boylam, arzu
akiglar1 arsindaki yavasliklar1 ve hizlarinin tarifi, enlem ise kuvvet dereceleri altindaki
olay, siddet ve etkileri icermektedir. Bu degerlendirme, taksonomik bir kavrayisin yerine
bedenin ickin bir okumasini sunmaktadir. Burada beden {izerine diistinmek, aklin yerine
baska bir kendilik olarak bedenin geg¢irilmesi demek degil, onu bir cokluk olarak
diisinmek manas1 tasimaktadir. Bdylesi bir kartografyada enlem ve boylam eksenleri
arasinda nedensel bir iliski de s6z konusu degildir. Aksine bir bedeni olusturan
parcaciklar veya bir karmagik asamblajlar arasindaki iliskiler, bu bedenin veya asamblajin
giicleri olarak atfedilenlerin makinesel bir tarifini sunacaktir. Dolayisiyla mesele,
bedenlerin makinesel toplanislarini, yani birbirine karigmasini 6ne ¢ikaran asamblajlarla
ilgilidir.

Massumi, (2019, s. 188) Hollandali etolog ve ornitolog Niko Tinbergen’in
“normaliistii uyaran” kavraminin (kendisinin “normaliistii egilim” olarak ifade ettigi),
etolojideki i¢gilidii konusundaki erken donem caligmalarindan geldigine dikkat cekerek
onun belli bir uyaran tarafindan otomatik, basmakalip bir eylemler dizisinin harekete
gecirilmesi olarak goriilen icgiidii kavrayisim1 yikima ugrattigini vurgular. Ona gore
Tinbergen’in, belli bir i¢giidiisel davranisin uyaraninin ne olduguna yonelindiginde,
tetikleyici bir islev goren algisal etkenleri yalitip ayirt etme noktasinda uyaran olarak ayirt
edilebilecek sabit bir forma veya gestalt konfigiirasyonuna ulagsma c¢abasi, bu rolii
oynayan algisal bir formu ayirt etmenin imkansizligiyla sonu¢lanmistt (Massumi, 2019,
s. 188). Nitekim sonug, -Tinbergen kabul etmese bile- i¢gilidiiniin merkezinde bir icat
kuvvetinin, yaraticiligin yattiginin kesfedilmesi olacakti. Hayvanlarin en tutkulu yanitlar
deneyimin iligskisel alami i¢indeki degisikliklere vermesi, Massumi’ye Whitehead
tizerinden ylriittiigii zihinsel ile fiziksel olanin ayr1 ayri diisiiniilemeyecegi gercegini
hatirlatmaktadir (hayvanlarin sergiledigi her i¢giidiisel eylem, zihinsel ve fiziksel olan1

birlikte ¢alistirir). Fiziksel kutup, yeniden icranin ge¢gmisle uyumluluk gostermesi halini
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ifade ederken zihinsel kutup, yeniden icraya yeniligi dahil eden ve buradan ileriye
sigramay1 saglayan kutuptur. Dolayisiyla Massumi, normaliistii egilim dedigi seyi
Whiteheadci zihinsel kutupta bulmaktadir. Massumi (2019, s. 186) a¢isindan Whitehead,
zihinselligi verili olan1 agma seklinde tanimladiginda, iggiidiisel bir etkinlik iizerinde
oynayan dogaclama bir varyasyon, beyne sahip olmayan bir hayvanda bile belli bir
zihinsellik derecesi ya da kipini gosterir ve bdylece zihinsel ile fiziksel arasindaki
Kartezyen ayrimi yikmakla beraber birinin digerinde eritilemeyecegi ya da digeri
pahasina disarida birakilamayacagi tabloyu ortaya ¢ikarir. Burada etkinligin iki kutbu
olarak zihinsel ve fizikselin isleyisi kuskusuz olaysaldir. Whitehead’in, Doga
Kavrami’nda (2017) olayi, saf potansiyellerin kendilerini disa vurduklari bir aktivite alani
seklinde ifade etmesi bu baglamda degerlidir. Whitehead felsefesinde karsilagmanin
sahnesi olayin bizatihi kendisidir. Onun 6nemi zihinselligi bir etkinlik kipi olarak
diisinmeye baslatmasi olacaktir (kastedilenin akil olmadigir géz ardi edilmemelidir).
Ciinkii etkinlik ne 6zde ne de tozde temellenir. Boylelikle bedeni toze indirgeme
yanilgisindan kurtulunur. Sorun artik 6zne sorunu da olmayacaktir; her ne kadar
Whitehead 6zne kuramini terk edemese de.

Deleuze ve Guattari’nin Felsefe Nedir? ve A Thousand Plateaus’ta, Deleuze’iin ise
Spinoza: Pratik Felsefe’de baska bir etolog Uexkiill’e bagvurmalari da benzer sekildedir.
Hayvan davranislarina iliskin mekanistik modeli reddederek Uexkiill de Tinbergen gibi
Karteyzen dogabiliminin karsisina dikilmektedir. Deleuze ve Guattari (1987, s. 51)
Uexkiill’de kenenin diismenin yercekimi etkisi, algilamanin koku karakteristigi ve
tutmanin eylem 6zelligi lizerinden ii¢ duyguyla ele alinmasina (etki, algi, eylem iizerinden
ti¢ farkli diinya kurulmasi) isaret etmektedir. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe’deyse
(2013, s. 132) “her seye karsilik gelen melodik dizileri veya kontrapuntal iliskileri
tanimlamas1” ve sonrasinda “bir senfoniyi genislik kazanan ickin daha yiiksek bir birlik
olarak” betimlemesi odaginda Uexkiill’li Spinozaci olarak tarif etmektedir (bir miizik
bestesi diizlemi, Doga diizlemi olarak diistiniilmektedir). Uexkiill’de bu ii¢ duygu elbette
ki, kenenin c¢oklu 0&znelligi ekseninde insan-merkezciligin yikimi olarak viicut
bulmaktadir. Uexkiill, canlilarin kendi diinyalarini, kendi ortam ve c¢evrelerini insa
etmelerini karsiladigi meshur Umwelt kavrami araciligiyla her canlinin yeryiiziinde
duyumsadigini, kendi Umwelt’inin diline terciime ederek oznellikler iiretebilmesine
dikkat ¢ekmektedir (ki, bu 6znelliklerin iligkisi tamamiyla rizomatiktir). Burada her bir

canlinin diinyasi, onu ¢evreleyen bliyllkk ya da kiiclik birer “sabun kopiigii”ne
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benzetilmektedir. Uexkiill, bu metafor baglaminda canlinin diinyasinin siirini belirleyen
seyl betimledigi gibi bunun, onun arkasinda yatan sonsuzlukta gizlendigini de
vurgulamaktadir. Sabun kopiigii veya Umwelt, bireysel organizma tarafindan
organizmanin tasarimi, fizyolojisi ve ihtiyaglar tarafindan yonlendirilen bir gergeklik
algis1 olugturma siirecinde aktif olarak yaratilmistir. Uexkiill (2010, s. 69) “bu kopiik her
yandan kapalidir, gorsel alanlar1 kapatir ve i¢inde 6znemizin gorebilecegi her sey de
kapalidir /.../ Ancak bu ger¢ekligi ¢ok canli bir bigimde hayal edebildigimizde kendi
diinyamizdaki her birimizi her yandan kapatan kopiigli ayirt edebiliriz” demektedir.
Dolayisiyla boyle tarif edildiginde (ki, akla hemen Leibniz’in monad’t gelmektedir;
ancak farkli olarak bu kabarciklarin pencereleri vardir ve birbirleriyle kesisip etkilesime
girebilmektedir) sabun koptigii, canlinin sahip oldugu duyarliligin dl¢iilmesini pek de
miimkiin kilmamaktadir, bir anlamda canlinin dl¢iilemez olumsalliklara agilabildiginin
gostergesi gibidir sabun kopiigii. Fakat bunun Deleuze felsefesine terclimesinde ne
sonluluga askin olarak ne de sonlulugun i¢kinliginde kurulan bir sonsuzluk diistincesine
yer yoktur. Ciinkii 6l¢iilemez olumsalliklar, ancak ve ancak “sinirsiz” kavrami tizerinden
diistintilebilmektedir. Sonlunun kendisi 6zellikle Platon baglaminda 17. yiizyila kadar hep
sonsuza gore, yani sonsuzun Ol¢iisii dogrultusunda konumlanarak sonsuz tarafindan
hapsedildi. 17. yiizyildan sonra ise gerek Descartes gerekse de Hegel 6zelinde sonsuzluk
fikri agkin bir sey olmaktan cikip sonlunun edimleri icine yerlestirildi. Asil mesele
Hegelci anlamda sonlunun kendini gergeklestirme tarzi haline geldi diyebiliriz, yani
sonsuzluk, sonlunun kendini gergeklestirme siireci i¢inde sinirli bir sonsuzluk halini
almaktaydi. Deleuze (2017, s. 90) acisindan ise sonlu veya sonsuz ancak temsille
yiiklenebildigi i¢indir ki, “diinya temsildeki gibi sonlu veya sonsuz degildir:
tamamlanmis ve sinirsizdir” denilmektedir. Sonluluk ve sonsuzluk ikiliginin yerine
sinirsiz ve tamamlanmis bir anlayis1 yerlestirdiginde Deleuze, hicbir sey eksiklik
tizerinden kavranamaz hale gelir. Eksiklik, ickin bir nitelik olmaktan ¢ikmakta ve
ereksellik yikilmaktadir. Sinirsizlik, tamamlanmis bir evrenin kendini iiretme bigimi
olarak ¢oziimlenir; artik sinirsizca edimsellesmelerin diizlemine tasmaktir amag. Burasi
tamamiyla virtiiel bir diinyadir. A¢iga ¢ikan sey varligin fark olarak kavranmasidir. Bu
ylizden de Deleuze felsefesinde edimlerin kendisi, kudretler diinyasiyla iliskilidir.
Kavram tarafindan tutulabilecek bir temsiliyet aynasiyla degil.

lleride bu tartigmaya doniileceginin altin1 gizerek konuyu dagitmamak gerekirse

tiim bunlarin toplaminda Spinoza’daki, “bir bedenin neler yapabilecegini biliyor muyuz?”
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sorusunun sonlu ya da sonsuzdan degil, virtiiel olandan hareket ettigini, bir zar atimi
etkinligine vurgu yaptigini belirtmek gerekmektedir. Bu soru, yaratimin ve 6znellik
iretiminin i¢inden kavranmaktadir; bilhassa ignoramus’un anlami tam da bu yaraticilik
lizerinden ag13a ¢ikmaktadir.?® Nihayetinde Spinoza “bilmiyoruz” dediginde oldukca
giiclii bir provokasyona imza atmigtir; artik bedenin devinimden baska bir sey s6z konusu
olmayacaktir. Spinoza’nin formiilasyonun Deleuze’de “savas ¢iglig1” olarak yanki
bulmasinin anlami buradadir. Bu provokasyon, bedeni ruhun hapishanesinden kurtardigi
gibi (ancak buradaki amacin, ruh iizerinde bir beden istlinliigli kurmak olmadiginin alt1
cizilmelidir; aksi diisiince paralelizme aykir1 olacaktir) onu bilinciyle degil, eyleme
giicliyle tanimlamaya dairdir ki, eyleme giicii bir etkilenme kudretinin tek gerg¢ek, olumlu
ve olumlayici bi¢imidir.

Duygular, Spinoza’da daima eyleme giiciiniin bir kiplenisi olarak agiga
cikmaktadir. Spinoza’da etkilenislerimiz digsal etkenlere bagli kaldigi, bir anlamda
bedenimiz arzunun edilgin bi¢imi olan ve imgelem tarafindan kurulup ayakta tutulan
tutkularla sinirli kaldig: siirece eyleme giiciimiize bi¢imsel olarak bile sahip degilizdir.
Spinoza, bir hissin onun upuygun bir fikrini olusturdugumuz anda bir tutku olmaktan
ciktigin1 ve bu hissin agik ve segik bir fikrini, onu nedeni olarak bir ortak mefhuma
bagladigimizda olusturdugumuzu gosterir ve bu eksen sadece seving hissine uygulanmaz,
her his i¢in gecerlidir (Deleuze, 2013c, s. 287). Sevingli tutkular bizi bu giice yaklastirsa
da tutkularin toplami pek bir sey ifade etmemektedir. Gerek sevingli gerekse kederli
tutkular eyleme giiciinii niceliksel olarak artirsa da bedeni niteliksel a¢idan etkin kilmaz.
Eyleme giiciine sahip olmak, kuskusuz etkin etkilenislerle ilgilidir. Ne var ki, bu ylizden
bedene dair sorulacak soru, kendi kendinin etkin nedeni olan etkileniglere nasil
ulagilacagiyla ilgili olmak zorundadir ki, bu soru 6znesiz bir 6znellik {iretiminin seyri
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Cevabi siliphesiz ortak mefhumlarda gizlidir ki, ortak mefhumlarla agiga ¢ikan
upuygun fikirlerdir yeni karsilagsmalar1 Orgiitleyen. Bedenin yapabilecekleri artik
ongoriilemez bir ufuk, dl¢lilemez bir duygulanimlar giicii ve bir kudret derecesi olarak

ifade edilmektedir. Bir bedenin yapist onun iligkisinin olusturulmasi (bir iliski etkilenme

%Her filozofun “bilmiyorum”u oldugunu vurgulayan Ulus Baker (2011, s. 34-5), Spinoza’nmn
ignoramus’unun, Descartes’taki gibi bir “baslangi¢ noktasr” islevi gérmedigine deginerek (Descartesgl
ignormaus, Tanr1’y1 diinyanin, bedeni ruhun, 6zneyi de nesnenin digina atmanin temel taktigi olarak ¢alisir)
Descartes diisiincesine ve onunla varsayilan biitiin ahlaki sistemlere topyekiin bir savas ilani oldugunu
vurgular.
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kudretinden ayrilamaz), yapabilecekleriyse etkilenme kudretinin dogasit ve sinirlari
olmaktadir (Deleuze, 2013c, s. 216). Velhasil Spinoza ne hangi etkilenislere muktedir
oldugumuzu ne de giliciimiiziin nereye kadar gittigini biliyoruz demektedir. Burada
onemli olan, “bedenin kendisi hakkindaki bilgiyi astiginin ve diislincenin kendisi
hakkindaki bilinci agtiginin gosterilmesidir. Zihinde bilincimizi asan ne kadar sey varsa,
bedende de bilgimizi asan en az o kadar sey vardir” (Deleuze, 2011, s. 27). Deleuze
acisindan tek bir formiille bedenin yapabilecekleri bilginin verili, zihnin giicii de bilincin
verili kosullarinin 6tesine tagsmaktadir.

En basta Tinbergen ve Whitehead iizerinden zihinselligin verili olan1 agmaya
yonelik bir hareket olarak kurulmasinin nedeni bu eksende ¢ok daha iyi anlasilacaktir.
Zihin, Spinoza’da diisiincenin kipi olarak tanimlanir. Zihin, kendisine denk gelen bedenin
fikri olarak agiga cikar. Bu yiizden zihnin kendisini dogrudan bilmesi s6z konusu degildir.
Zihin kendi bagina bir edim olmasinin yani sira bir eyleme giiciidiir de. Beden ise uzamin
kipidir. Zihin ile bedenin iligkisi nedensellik bag1 degildir. Zihin, bedenin
yapabileceklerini asamaz; ¢iinkii bedenin bilgisine yeterince sahip olamaz, bedenin bilgisi
de bedene hakim olamaz. Onun yapabilecekleri bedenin yapabileceklerinin uzandigi yere
kadar uzanir. Diger taraftan zihin, bedenin varolusunu disarida birakan higbir fikri ya da
arzuyu icerimleyemez. Zihnin eylemi bedende bir edilginlik olmaktan ¢iktig1 gibi bedenin
eylemi de zihinde bir edilginlik degildir. Bir beden kendisini ne kadar etkin etkilesin
icindeki iliski ve karsilagsmalarda bulursa zihin de o 6l¢iide gii¢ sahibi olur. Bedende bir
eylem zihinde de bir eylemken bedende bir tutku zihinde de bir tutkudur (ya da tersi). Son
kertede mesele, kesinlikle bedeni zihin karsisinda {istiin kilmak degildir. Ikisi arasinda
karsitlik ongoren diialist yaklagimlar kirilarak giicler paralelizmi kurulmustur. Spinozaci
etik, hem bedenin tutkularini zihnin yapabileceklerine iistiin kilan hazciliga hem de zihnin
yetilerini bedenin tutkularina egemen kilan ahlakgiliga darbe vurur. Zira aksi bir tablo,
iligkiyi koruyup terimlerin yerini degistiren “sahte bir degisim” olurdu; burada terimlerin
dogasinin degismesinin yani sira iliskiye bakan goriis noktast ona igsel kilarak iliski
ikilenmis olacaktir.?’

Esasinda Spinoza’nin beden modelinin, diisiincenin uzam karsisinda degil, bilincin

diistince karsisinda degersizlestirilmesidir Ki, bu noktada mesele salt olarak bedenin bilgi-

Z'Deleuze, Nietzsche ve Felsefe’de (2010) sahte degisimi, Hegelci diyalektigin sundugu degisim imgesini
aktarmak i¢in kullanir ve bu diyalektigin gercekdisi ve soyut terimler arasindaki nobet degisimlerini
yonetmekle yetindigini vurgular.
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disiligr degil, diislincenin bilingdist haline gelmektedir. Spinoza agisindan bilingdisindan
bilgiye degil, acik ya da bulanik bilingten hakiki bilgiye gecilebilmektedir. Spinoza’da
biling, beden ile upuygun fikrin birbirinden koparilmasini imlemektedir. Ne var ki,
Spinoza’da seyleri tanidigimiz ve kendimizin bilincine vardigimiz kosullar, bizi
upuygun-olmayan fikirlere sevk etmektedir Burada upuygun-olmayan fikir kendi hem
bicimsel hem de maddi nedeninin bilgisinin yoksunlugunu kusatan bir fikir olarak agiga
cikar (ayn1 zamanda bu nedeni bir sekilde kusatan bir sonugtur ki, birincisinde yanlisken
bu yoniiyle dogru bir sey igerir) ve bu ylizden ifade edici degildir (Deleuze, 2013c, s.
152-53). Deleuze’iin yorumunda biling, yanilsamalarin yeridir. Dogal olarak sahip
oldugumuz sakatlanmig ve budanmig upuygun-olmayan fikirlerin bilinci olmas1 hasebiyle
ozgiirliige iliskin psikolojik yanilsama ve ereksellige iliskin teolojik yanilsama seklindeki
iki yanilsamanin mekam olarak agiga cikar.?® Ciinkii etkinin kendisi neden olarak ele
alindig1 siirece bir yanilsamayla karsilagilir. Dolayisiyla yapilan, nedenler diizeninin
birlesme ve dagilima diizeni, Leibnizc1 anlamda kiigiik algilar olarak idrak edilmemesidir.
Diisilincenin calistig1 saha burada sonuclarin sahasi olmaya baslamaktadir. Bu sebeple
bilincin sadece bir gecis hissi olarak aciga ciktigir ve bu noktada conatus’a baglanildigi
olduk¢a 6nemlidir. Deleuze’iin (2011, s. 30) diistindiigii sey bilincin, “conatus’un baska
cisim veya bedenlere ya da bagka fikirlere bagli olarak degismesini ve belirlenmesini
gosteren boylesi bir gecisin siiregen hissi” seklinde belirmesidir.

Son tahlilde bedenin pratikleri {izerinden yiikselen bu ontoloji, etik-politik bir
anlam tastyacaktir. Burada politik olan, etigin kudreti ve erdemi olarak agiga ¢ikmaktadir
(etik, politige ickin gilic tretimidir) ki, bizatihi bedenin kendisidir; en kestirmeden
sOylenirse toplumsalliga igkin potentia’dir. En 6nemlisi ise disarisinin orgiitlenisine
ickindir. Kudret ise tekilliktir, tekilligin orgiitlii giiciidiir ve ortak olandir. Ortak olan,

tekilligin ickin dogasidir ve upuygun fikirlerin kendisidir. Ortak olanda sadece liretim

2Spinoza: Pratik Felsefe’nin onceki kisimlarinda ereklilik, 6zgiirlik ve teolojik olmak iizere iig
yanilsamadan bahseden Deleuze (2011, s. 60), iki sekilde toparlamay1 tercih ettigi yanilsama tiirlerini su
sekilde aciklar: “1) Ozgiirliige iliskin yanilsama: Biling dzsel olarak nedenlerini bilmedigi sonuglart
kaydetmekle yetindiginden, kendini 6zgiir sanabilir ve zihne beden ilizerinde hayali bir kudret yiikler,
halbuki bedenin gercekten eylemesini saglayan nedenlere bagli olarak neye muktedir oldugunu bile
bilmemektedir. 2) Ereksellige iliskin teolojik yanilsama: Biling, conatus’u ya da istahi, ancak etkilenis
fikirlerince belirlenmis duygular bigiminde kavradigindan, bu etkilenis fikirlerinin, digsal cisim ve
bedenlerin bizim bedenimiz {izerindeki etkilerini ifade etmeleri bakimindan gercekten de birincil
olduklarina, gercek ereksel nedenler olduklara ve 6zgiir olmadigimiz alanlarda bile 6ngériilii bir Tanrinin
her seyi arag-erek iliskileri uyarinca diizenledigine inanabilir; o zaman da arzu, iyi olduguna hiikmedilen
seyin fikrine gore ikincil goriinir.”
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sahalarina yer vardir. Etik-politik denildigineyse ortak olanin, etkin etkilenigler
rettigimiz alanin diizlemi olmasi Kkastedilmektedir. Bir anlamda benim bedenimle
uyusan, bende edilgin bile olsa seving yaratan, kudretimi artiran baska bedenle girdigim
iliskide yarattigim bedenler bilesiminin (Orgiitlenen karsilagsmalarin) ortakligi, kolektif
diizlemde ortak olana yatirilmis arzunun ortakligidir. Iste burada conatus, bu etkin
etkilenisler odaginda benim bedenimle uyusan bedenlerle kurdugum ortak olandan dogan
nesenin politik direnisinin ifadesi olmaktadir (nese, conatus’un en dogru ifadesidir).
Tutkulara kars1 miicadelenin yolunu agan seydir conatus. Bedenler-arasi karsilasmanin
diferansiyel Ogesidir ve Ozgiirliik pratiginin bizatihi kendisidir. Bu kismi ¢ok fazla
derinlestirmeden -etkilenme kudreti olarak- bedenin yapabileceklerinin sonuna kadar
gitmesinin (bunu saglayan kudret artis1 olarak conatus) Spinozaci etolojide etik gérev
oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Smirla degil, hudut asimlartyla eylemek... Nihayetinde
etigin sinir kavramiyla calismadigimin ve bu baglamda kudrete bir Onkosul
olusturmadiginin altin1 ¢izmeliyiz. Etik, bir kudret sorunu olarak her zaman i¢in hudut
agimudir.

Ickin varolus kiplerinin bir tipolojisi olarak Spinozaci etik, varolusu askin
degerlerle iliskilendiren Ahlak’tan sert bir bigimde ayrilacaktir. Ahlak, bilincin eregiyken
etik, i¢kinligin pratigidir. Etik, bugiine ickin bir hakikat tiretimidir. Yarg: sistemi olan
ahlak, tepkisel kuvvetlerin dogaya insan-merkezli bir yasa dayatma arzusundan
kaynaklanir. Kuvvetler-arasi iliskileri olumsuzlamay1 6ngoriip etkin kuvvete karst hincin
gelismesinin kaynagidir ve bu hin¢ nedeniyle yapabildiginden ayrilmis etkin bir kuvvet
tepkisel hale gelmektedir. Nihayetinde tepkisel kuvvet, nihilizmin aracidir ve farkini
temsilin tahakkiimii ve hiyerarsisinde bulmaktadir; pratigi ise diyalektiktir. Yasami
kendinde olumlayan etkin kuvvetin aksine yasami degersizlestirecektir. Bu tablo
kuskusuz ki kolenin kavrayisi olarak agiga cikacaktir. Biliyoruz ki, kéle, “glicii ancak bir
animsama nesnesi, bir temsil konusu, bir rekabet meselesi” seklinde gérmektedir.

Son kertede ahlak “6dev”’den (bu ylizden kendi mutlulugunu koruma yasasidir), giic
ve kudret sorunu olan etikse “dogal hak”tan hareket eder (bu hak, yapabilme giicii olarak
Ozgiirliiktiir, potentia’nin 6z-savunmasidir) ve bir bedenin yapabilecegi her sey onun
dogal hakkidir. Burada bedenin eylem ve tutkularinin ruhun eylem ve tutkulariyla kosut
gittigini sdyleyen giic teorisi, bir etik diinya goriislinii olusturur ve bu baglamda ahlakin
yerine etigin konmasi tam da paralelizmin sonucudur. Paralelizm, ahlakin tiim ilkelerinin

yikimiyla zuhur etmektedir. Ne var ki artik Ahlak’in bedeni ve yagami sorgu altina alip
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Ol¢ii olarak calistirdigi askin degerler olarak “iyilik” veya “kétiilik” de yerle yeksan
olmustur. Ahlak, bilincin evrensel yasalari oldugu i¢in ahlakta iyilik ve kotiiliik evrensel
olarak vardir. ikisi de “biitiiniiyle toplumsal gostergelere, baskic1 ddiil-ceza sistemine
bagli olan akil ya da imgelem varliklaridir” (Deleuze, 2011, s. 81). lyi ve kétii ise
birbirleriyle bilesen ve ¢ogalan kudretlerin ve birbirlerini ¢oziip dagitan kudretlerin
iligkisinin bir niteligi olarak vardir sadece. Burada iyi ve kotii, ilke olarak askinsal
olmadig1 gibi nesne olarak askin da degildir. Ozetle degerler karsitliginin yerini (iyilik-
kotiiliikk), varolus kiplerinin niteliksel farkliligi (iyi-kotii) almistir. Dolayisiyla artik
“dogada varolan her kip i¢in iyi ve kotii vardir” denilmekte ve “ikisi arasindaki ayrim
sahte ahlaki karsitligin yerini alacak gercek bir farklilik etigi igin ilke islevi” gormektedir
(Deleuze, 2013c, s. 253). Bu farklilik kuskusuz aktarmaya g¢alisildigi gibi conatus’u
belirleyen etkilenis bicimiyle ele alinmaktadir. Ayni zamanda Deleuze’iin
Nietzsche’deki, “iyiligin ve kotiiliigiin 6tesindenin en azindan iyinin ve kotiiniin 6tesinde
anlamina gelmeyecegi’ni siirekli olarak vurgulamasinin diizlemine de isaret
edilmektedir. Tiim bunlarin 1s18inda Spinoza’nin disarisini kendinde olumlayan bir
filozof olmasi bu diizlemden gelmektedir. Nihayetinde ickinlikte, temel olan sey bu degil
midir? Disarisi, iyilik ve kotiiliik kavramlart degil, akislar lizerinden ele alinmaktadir.
Spinoza’da disaris1 bir arzu lretimi olarak olaydir. Olay olarak disarisi, kudretlerin
kesintisiz akislarini ifade ederken tiretim, farkin yeniden iiretimidir. Yeniden liretim ise
artik liretimin iretimidir. Spinoza’nin egemen Bati diisiinme gelenegindeki her tiirli
askinlastirma girisiminin karsisinda oldugunu hatirlayalim. Spinoza’nin bu cabasi, en
basta sOylendigi gibi hakikat diizenleri ile 6zgiirliik pratiklerini bulusturmaktir. Hakikat
de 6zgiirlesme de artik disarisinin diisiincesine yerlesmektedir.

Deleuze ve Guattari’deki tiim bu acilim, bedenden bir “organsiz beden” yaratmakla
es manadadir. Buradaki mesele, agkin bir toziin kesfi degil, kagis ¢izgisinin iiretimi olarak
bir yaratimin tekil siireci bi¢ciminde diisiiniilmelidir. Organsiz bedenin insa edilme
konusu, herhangi 6znelliklerin {iretiminin, yani deney ve yasantilamanin sahasiyla
ilgilidir. Bedeni saran virtiielli§i olumlamak ve 6zdeslik ¢emberinden c¢ikip diger
bedenlerle girilen akiskan bir iliskide farklanan bir bedene gonderme yapmaktir. Tam da
bu nedenle organsiz beden, “bir nosyon ya da kavram degil, ama bir pratik, bir pratikler
set1” olarak tariflenir. Spinozaci anlamda bir bedenin kudretlerinin bilinmezligine yonelik
etik kalkig noktasi, sonraki boliimlerde tartisilacagi tizere diisiliniirlerin “senin arzulama-

makinelerin nelerdir?” sorusunda tecessiim etmektedir. Deleuze (2009b, s. 377-8) bu
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soru etrafinda Marx’in, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisi’nde, (1997) insanin
cinselligini yalnizca eril ve disil iki insan cinsiyeti arasindaki bir iligki olarak degil,
“insani cinsiyetle insani olamayan cinsiyet arasindaki” bir iliski olarak diisiinme
zorunlulugundan bahsettigini hatirlatir ve bunu yaparken insan cinselligindeki insani
olmayan seyi, yani arzulama-makinelerini isaret ettigini belirtir. Bu noktada bedenin
insani organlagsmasinin sinirin1 agsmak, tam da daima farklanabilen sonsuz cinsiyette
birbirini olumlayan arzulama-makineleri arasinda tekil karsilasmalar yaratmak anlamina
gelmektedir. Organsiz beden, kuvvetler-arasi iliskide upuygun bir karsilagsma neticesiyle
aciga ¢ikan ortak mefhum izlevinin kendisine isaret etmektedir.

Buradaki dert, “simbiyotik™ bir iliskinin yaratilmasi olacaktir. Simbiyotik iliski,
Deleuze’iin Diyaloglar’da (1990) balarisi ile orkide arasinda simbiyoza benzer bir ikili
kapmanin olusuna dair verdigi ornekte anlasilabilmektedir.?® Balaris1 orkidenin yeniden
tiretim aygiti, es zamanda da orkide balarisinin cinsel organi olur; tek ve ayni olus, blok
bir olus, “paralellesmeyen bir evrim” s6z konusudur. Bu baglamin tam da “iraksak
iligkiler”in diizlemi oldugu goz ard1 edilmemelidir. Buradaki odak, evrim teorisine kars1
cikmak degildir, yakinsak iliskilerden ¢ikmaktir. Nihayetinde artik miimkiin deneyim bir
kenara burada gercek deneyimin tiireyisi i¢inden diisiiniilmeye calisildigi goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda Guattari’nin (2014, s. 270) belirttigi gibi simbiyozu,
“heterojen iki diinya arasinda basit bir ‘carpisma’ya indirgemek kuskusuz bir sey
kazandirmaz. Bu bulusma, elbette, baska bir yerde ‘kod arti-degeri’ diye adlandirdigimiz
seyin, yani mevcut kodlamalarin basit toplamin1 (orkidenin cinsel erekliligi + balarisinin
besinsel erekliligi) asan bir sonucun {ireticisidir.” Guattari (2014, s. 270), devamindaysa
“biyo-ekolojik rizomun iizerinde yeni bir evrimsel kagis ¢izgilerinin yaratilmasiyla” karsi
karsiya oldugumuzu vurgulayarak bunun kacis ¢izgilerine evirilen bir iligki oldugundan
bahsedecektir. Son kertede balaris1 ve orkide kendilerini yeniden iiretmekte ve bunu
gerceklestirirken verili sinirlart agip bir mutant tiirii izlevi yaratarak ortak mefhumlar insa

etmektedir. Yabanaris1 goriinlimiiyle tuzak kuran orkide ve c¢icekleri c¢ogaltan

PDeleuze’e (1990) gore, orkidenin bir balaris1 imgesi olusturma havasi vardir ve orkidenin balarisi-olusu,
balarisinin da orkide-olusu, ikili bir kapmanin olusudur ki, her birinin olusu olusanin degismesinden daha
az degisken degildir. Diisiiniirlerin ayn1 zamanda Anti-Odipus’ta (2012, s. 375), simbiyozu agiklamak i¢in
kirmiz1 yonca ve yabanarisi 6rnegine bagvurduklarini hatirlatalim: “Kirmizi yoncanin kendisini yeniden-
iiretebilmesi amaciyla yabanarisinin, sadece yabanarisinin ona araci olarak yardim etmesi gerektigi i¢in,
yoncanin bir {ireme sistemine sahip olmadigini 6ne siirebilen var midir? Yabanarisi, kirmizi yoncanin
iireme sisteminin bir pargasini teskil eder.”
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yabanarisi... O halde Uexkiill iizerinden ele alinan tartisma, benzer bir noktadan yeniden

yakalamis/devam ettirilmis olmaktadir!

2.2.2. Dogmatik imgenin caliyma bicimi
2.2.2.1. Tanima

Dogmatik imge, daima ampirigin ve askinsalin belirli bir dagilimini1 varsayarak
caligmaktadir. Bu dagilim, diisiince imgesinde igerilen agkinsal model olarak tanimaya
iliskindir. Ortakduyu ve sagduyunun talep ettigi ve ayn1 anda ileri siirdiigii tanima, tiim
yetilerin yakinsayarak -duyusal ve diisiinsel olarak- ayni kabul edilen bir nesneye dair
anlagsmaya varmasidir; bir yetinin onu bir baska yetinin nesnesiyle ayni olarak tespit
etmesidir. Bir manada bu yetilerin verilerini ve kendi kendilerini nesnede bir 6zdeslik
formuyla baglantilandirmalaridir. Tanima, kendisini nesnel varsayimlardan kurtarma
cabasi i¢inde olsa da Oznel varsayimlardan kurtaramamaktadir. Bu sebeple tanima,
herkesin bildigini ve herkesin bilebilecegini varsayarak c¢aligmaktadir. Hem evrensel
olarak taninabilecek seylerin hem de taniyabilecek kavramlarin varligina en basta inanilir.

Tanima modelinde diisiince, diistindiigii ve diistinmeye ¢alistig1 seyle “Karsilasma”
boliimiinde vurgulandigi gibi mutlak olarak digsal bir iliskide olmayip nesnenin formuna
dair yargida bulunarak c¢aligmaktadir. Dolayisiyla yarginin = “dagiim”  ve
“hiyerarsiklestirme” islevinin ¢alistig1 yerdir tanima. Burada diisiince, seyleri tanidigi
Olciide kendisini tamimaktadir. Diislince, nesnesini gergeklik olarak yorumlar
yorumlamaz ona 6zdesligin a priori formunu 6zgiiler, yani nesne bilinebilmek adina
0zdeslik monarsisinin kanatlar1 altina alinmaktadir. O halde diisiince, dncelikle saptadig:
seyi tanir ve ardindan 6zdesligin ¢eperinden geciremedigi higbir seyi diisiiniilecek hale
getirmez. Nesnenin 6zdeslik formu ise diisiinen 6znenin birliginde bir temele ihtiyag
duyacaktir ki, Deleuze agisindan cogito’nun tiim yetilerin 6znedeki birligini ifade etmesi
boyle anlagilmaktadir. Deleuze’e gore Kant ve Descartes’taki mesele budur. Ayni kabul
edilen bir nesnenin formu noktasinda temellendirilen, Diisiinliyorum’daki Benligin
0zdesligidir. Dolayisiyla saf Benlik noktasinda ortakduyunun ozdesligin normuyla,
ampirik Benlik baglaminda sagduyunun ise bolisiimiin normuyla tanimlandigi yer ifade
edilmis olunmaktadir.

Sagduyu, dagitict ve paylastirici islevleriyle tanimlanmaktadir. Deleuze, yerlesik
dagilimin i¢inden okudugu sagduyunun formiiliinii, Anlamin Mantigi’'nda (2015), “bir

yandan ve diger yandan” seklinde ifade etmektedir; yakici ve sindirici olan sagduyu,
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paylardan birbirlerini dengelemelerini ve kurala baglamalarini bekleyen, kendilerini
soyut {irlin olarak esitlikte tantyan bir orta sinif girisimini ifade etmektedir ve bu anlamda
tarimsaldir, tarla problemi ve citlemeye dairidir. Burasi tam da yargida analoji
kurallarinin mutlak giice ulastig1 bir dagilimdir. Analoji, yargidaki boliistiirme giicline
bagvuran seyin kendisidir. Deleuze, kategori felsefelerinin tamaminin (Kant ve Hegel
dahil) kendilerine yargiyr model almasini vurgularken yarginin analojisinin daima
kavramin 6zdesligine dayandiginin altim kalinca ¢izmektedir ki, bu yilizden farkin
kendisine ait bir kavram tahsis edilememektedir. Deleuze’e (2017, s. 60) gore, “analojinin
kendisi yargida 6zdesligin analogudur. Analoji yarginin 6ziidiir, ama yarginin analojisi
kavramin 6zdesliginin analogudur”. Fakat bu noktada her dagitimin sagduyudan geldigi
seklinde bir indirgemeye de kapilmamak gerektiginin altt ¢izilmelidir. Sagduyunun
ikincil olarak geldigi “deliligin dagitim1” da s6z konusudur ve sagduyu ikincil olarak
geldiginde bu, ancak ve ancak go¢ebe dagilimin, farkin varsayiliyor olmasindandir. Bu,
analojinin yerlesik dagilimlarmma karst tekanlamli varligin gocebe dagilimidir.
Kategorilerde dagilma ve sabit bir hisse boliistiirme degil, dncesinde de bahsedildigi gibi
tekanlamli varligin alaninda kendini dagitanlar s6z konusudur.

Deleuze’de nesnelerin de Benlikler gibi bireylesme alanlariyla boliindiiklerinin
vurgulanmasi, tamimaya hiikmeden sagduyunun oynadigi rol acisindan oldukga
onemlidir:

“Ortakduyunun bu yiizden dinamik ve herhangi nesneyi su ya da bu olarak belirlemeye ve
biyle bir nesneler biitiinii iginde konumlanmis benligi bireylestirmeye muktedir baska bir

mercie dogru kendini agmasi gerekir. Bu diger merci, bireylesmenin kékenindeki bir farktan

yola ¢gikan sagduyudur” (Deleuze, 2017, s. 299).

Iste tam da farkin nesnede iptal olacag: bir boliisiimii tedarik ettigi i¢in sagduyu
ortakduyuya dogru kendini asmaktadir. O halde neden sagduyunun, ortakduyunun
tanimlarini karsilayan 6znel ve nesnel olmak iizere “evrensel paylasim kurali” ve
“evrensel olarak paylasilan kural” seklinde iki tanmmmiyla  karsilasildigi
anlasilabilmektedir. Burada ortakduyu ve sagduyu birbirlerini yansitir ve birbirlerine
gonderir, bu ikili yansitma baglaminda ortakduyu, 6zdeslestirme ve tanima; sagduyu ise
ongorme siireci olarak ¢alismaktadir, 6znel olarak ortakduyu ise bedenin farklilagmis
organlarin1 kapsar ve onlar1 Ben diyebilecek bir birlige tasirken nesnel olarak, verili bir
cesitliligi kapsar ve onu bireylesmis bir diinya bi¢ciminin birligine tasir (Deleuze, 2015, s.

98: 2017, s, 300). O halde ortakduyu esgiidiim saglarken sagduyu, her nesneye kendi
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oOl¢iistinii verir ve ortakduyunun esgiidiimlii kildig1 kategorileri tedarik eder. Todd May’in
ifadesiyle (2017, s. 107-08) “ortakduyu bu kategorilerin disar1 herhangi bir sey
sizdirmamalarini, birbirleriyle diizgiin bir sekilde eslesmelerini giivence altina alir.
Sagduyu ve ortakduyu, duranligi diislinceye sunmak konusunda birlesir. Sagduyu,
nesneler arasindan farklilasir, bir nesnenin digerine benzemedigini bulgular, fakat bunu
Nietzsche’nin olumladig1 farkla iliski kurarak degil, her nesne icin sabit kategoriler
yaratarak yapar. Boylece fark, 6zdeslige tabi kilinir.”

Deleuze’de felsefenin doksa’dan kopma miicadelesini siliklestiren tanima
modelidir, yani diisiinceyi doksa’dan kurtarma iddiasindan dogmatik imgedeki tanima
modeliyle vazgegilmektedir. Nitekim “disiince imgesi doksa’nin rasyonel diizeye
cikarilarak tiimellestirildigi figlirden ibarettir. Fakat doxa’nin, kendisine karsilik gelen ve
icerigin Oziinii Ortiik olarak tutan yetilerin isleyisini korumak suretiyle, yalnizca ampirik
icerigi soyutlandiginda, yine doxa’nin esiri kalinmig olur” (Deleuze, 2017, s. 185).
Sagduyu ve ortakduyu ise doksa’nin iki yarisini olusturmaktadir. Ortodokslugun bu iki
yaristyla karsitlik icinde olan, Stoa felsefesinin anahtar1 olan “paradoks” kavramidir.
Paradoks, 6zdeslige ve nedensellik zincirine karsi yiizeyin derdidir. Deleuze agisindan, -
heterojen dizilesme baglaminda agiklanacak olsa da- paradoksal 6genin islevi heterojen
dizileri kat etmek, bir yandan onlarin birbirleriyle iliskiye gecmelerini saglamak, diger
yandansa her birine birgok ayrismay1 dahil edebilmektir. Deleuze felsefesinde felsefe,
kendisini paradoksla gosterir. Sagduyu ve ortakduyuyu es zamanl olarak tersine ¢eviren
birgok paradoks vardir. Oznel agidan paradoks, yetilerin ortak kullanimimi bozmakta ve
her bir yetiyi kendi sinirina, kendisiyle kiyaslanamayacak seyin huzuruna tagimaktadir;
nesnel agidan ise hem ortak bir biitiinde biitlinlestirilemeyen unsuru hem de bir sagduyu
istikametinde esitlenmeye ve iptal olmaya gelmeyen farki gozler oniine serer (Deleuze,
2017, s. 301). Paradoksun kuvveti, “celisik olmamalari, ama ¢elismenin olusumuna tanik
olmamizi saglamalarinda yatar. Celismezlik ilkesi gercege ve olanakliya uygulanir, ama
onu tiireten olanaksiza, yani paradokslara ya da daha dogrusu paradokslarin temsil ettigi
seye uygulanamaz” (Deleuze, 2015, s. 94). Burada dikkate almak gerekir ki Deleuze,
olanaksizlar1 varolan-disi, bir anlamda varhigin disindaki yurtsuzluk olarak diisiiniir.
Olanaksiz olan, icten-i¢e oluslar1 kapsamaktadir. Kaldi ki, olanaksizin sahasini siirekli
igten-i¢e oluslara gekmenin kendisine aliquid denilmektedir. Aliquid’in daima dordiincii

tekil sahis olarak kalmasi, Varlik sahasina degil, icten-ige oluslarin sahasina génderme
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yapmasindan kaynaklidir ki, onu dordiincii tekil sahis olarak kilan kuskusuz sagduyu ve
ortakduyuya bu sahada hicbir sekilde yer olmamasidir.

Paradoksun en onemli niteligi, tek bir yon oldugu ilkesini belirleyen sagduyunun
aksine anlamin her zaman iki yonii takip ettigini gostermesidir. Sagduyu, bize hangi
yoOniiniin  se¢ilmesi/hangi yone sadik kalinmasi gerektiginin belirlenmesini ifade
etmektedir. Paradokstaki mesele ise diger yoniin izlenmesi degildir. Sonugta diger yon
denilen sey de tek bir yondiir ve bu yon Deleuze igin yalnizca “zihin eglencesi”dir; iki
yoniin birbirinden ayrilamayacagini ortaya koyan “¢ile olarak paradoks”tur.

Deleuze’iin burada Aion ve Khronos karsitligini agimladigi goriilmektedir. Ciinki
tek basma var-olan simdiye ait olan Khronos’ta simdi, gegmisi ve gelecegi simdinin
yonlendirilmis iki boyutu haline getirirken bir birey dncesi tekillikten digerine sicrayan
ve biitilin sistemleri gogebe dagilimin figiirlerine bagli olarak tekrar ele alan Aion’da her
an simdiyi bolen, onu ge¢mis ve gelecek olarak, sonsuza kadar iki yonde birden alt
boliimler bigiminde ayiran bir gelecek ve bir gegmis vardir (Deleuze, 2015, s. 97). Anlam
[sense] konusuna da buradan gecis yapilmaktadir. Deleuze’de anlamin temel 6zelligi,
Aion’un “iki yonde de sinirsiz olan diiz ¢izgi halinde uzanmasi”yla iliskilidir ki, boyle
oldugunda anlam meselesinden anlamsiziik [non-sens] konusuna sigranabilmektedir.
Burada Deleuze, siklikla bagvurdugu gibi Lewis Carroll iizerinden Alice’e gonderme
yapmay1 tercih etmektedir. Clinkii Alice daima ayni anda iki yone birden gidendir,
harikalar iilkesi hep alt béliimlere ayrilacak sekilde iki yonliidiir.*® Deleuze, anlamsizlik
konusunu netlestirmek icin Carroll’un Aynamn Icinden’deki (2016) Alice ile Kizil

Sovalye arasindaki su diyalogu hatirlatir:

““Ya da ne?” diye sordu Alice, Beyaz Sovalye aniden susunca. “Ya da bogulmaz, iste.
Sarkinin adi “MEZGIT’IN GOZLERI’.” “Aaa, sarkmin adi bu mu?” dedi Alice ilgi
gostermeye c¢alisarak. “Hayir anlamiyorsun,” dedi Beyaz Sovalye biraz cani sikkin bir
sekilde. “Bu adinin sdylenis sekli. Ashinda adi, “YASLI MI YASLI ADAM’ ” “O zaman ‘Bu
sarki boyle mi bilinir?” demeliydim.” diye yanlisini diizeltti Alice. “Hayir, dememelisin: Bu
da tamamen farkli! Sarki ‘EKMEK PARASI’ diye bilinir sadece.” “O zaman sarki nedir?”
diye sordu Alice. Kafas: allak bullak olmustu. “Onu séyleyecektim,” dedi Beyaz Sovalye.
“Sarki, aslinda ‘BAHCE KAPISINDA OTURMAKTA’; bestesi de benim icadim”” (Carroll,
2010, s. 119).

Neticede bu karsilikli diyalog, sarkinin ismine ne denildiginden baslayip sarkinin

isminin ne olduguna, sarkinin kendisine ne denildigine ve sarkinin ne olduguna kadar

O4lice Harikalar Ulkesi’nin (2010, s. 56) “Bir Tirtil’in Ogiidii” baslikli besinci boliimiine bakilabilir.
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ilerlemektedir. Deleuze’lin anlamsizlik temasinin anlasilacagi yer tam da burasidir.
Dizileri, “sarkinin adina denilen sey”’den “sarkinin adina” dogru uzatip ¢etrefillestiren
paradoksal 6ge anlamsizin bizatihi kendisidir ki, Carroll’in bir¢ok metninde anlamsizin
bu bi¢imlerinin ilerletildigini gérmek miimkiindiir. Bu tablo kesinlikle bir geriye gitme
degildir; aksine sonlu bir ileriye dogru hareket edilmektedir. Anlamsizligin diger boyutu
ise ayirici sentezdir. Deleuze’iin (2015, s. 87) kuzganli=dumanli-ve-kizgin ya da kizgin-
ve-dumanli seklindeki 6rneginde boylesi bir s6zciiglin her virtiiel pargas1 diger pargcanin
anlamina isaret-etmektedir ve bu sekilde s6zcligiin biitiinii kendi anlamin1 sdyleyerek yeni
bir anlamsizlik figliri olusturmaktadir. Anlamsizlik, Deleuze’in (2015, s. 91) net
ifadesiyle, “asla kendi iirlinliyle 6ne siirdiigii gibi basit bir diglama iligkisine girmez.
Anlamsizlik hem anlami olmayan seydir hem de bu haliyle anlam verilisini saglayarak
anlamin olmayisiyla karsitlik i¢ine girer. Anlamsizliktan anlamamiz gereken budur.”
Dolayistyla Deleuze, anlamsizin hem kendini hem de kendi anlamini sdyledigini
iddia ederken ikisi arasindaki iliskinin, dogru-yanls iliskisi, yani bir diglama iligkisi
olmadigini vurgulamaktadir. Anlam, anlamsizla igkin bir iligskidedir. Tabi bu baglami
kavramak i¢in anlamsizin paradoksal 0ge olmasi hasebiyle “sey” olarak
acimlanamayacagint sOylemek gerekmektedir. Anlam, tam da hareketin kendi
etkisi/sonucu olarak paradoksun hareketinden dogmaktadir.®® Burada paradoks,
anlamsizligin anlamdaki mevcudiyetini gostermektedir. Deleuze i¢in bunu ortaya
koyansa bir yandan sinirsiz alt boliimlere ayrilmayla, diger yandan tekillik paylagimiyla
ilgili paradokslardir. Son kertede anlam, ““/.../ yalnizca nedensel anlamda bir sonug degil;
‘gorsel etki’, ‘isitsel etki’ anlaminda bir etki ya da daha dogrusu ylizey etkisi, konum
etkisi, dil etkisi. Boyle bir etki asla bir goriiniis ya da yanilsama degil, ylizeyde yayilan
ya da uzanan bir iirindiir” (Deleuze, 2015, s. 90). Demek ki anlam, anlamsizin bir
etkisi/sonucu olarak onun ylizeyinde tecessiim etmektedir ve kendi boyutu olan ylizeyden
ayrilamazdir. Bunun gorsel veya isitsel etki gibi olmasiysa nedensellik bagina yer
olmadigin1 gosterecektir. Anlam, sonrasinda da tartisilacag: lizere cisimsizdir ve maddi
seylerin nedensel diizenine yerlestirilemezdir; asla sabit bir nesne olarak agiga ¢ikmaz ve
ne fiziksel ne de zihinsel bir varolusla agiklanir. Deleuze (2015, s. 91), bu noktada “giizel

ruhun tehlikesi” olarak anlamin anlamsizlik ve onun yer degistirmesi tarafindan

31 ransizcada effet sOzcligiiniin hem bir nedenin dogurdugu sonu¢ hem de bir seyin yarattigi etki anlamina
geldigi Anlamin Mantigi'nda (2015, s. 90) eserin g¢evirmeni tarafinda belirtildigi igin bu sdzciigiin
sonug/etki seklindeki ¢evirisi burada korunmaktadir.
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tiretildigini gosteren yapisalcilik ile ne dogru ne de yanlis olabilen sagma felsefesini
yakinlagtirma tuzagina diismemek gerektigini belirtmektedir; ¢linkii sagma felsefesinde
anlam daima bir anlam eksikligiyle, bir yoksunlukla tanimlanirken yap1 agisindan her
zaman fazlasiyla anlam mevcuttur, anlamsizligin kendinin olmayisi olarak iirettigi, hem
de asir1 Olgiide iirettigi bir fazlalik s6z konusudur. Iste Deleuze’iin Carroll’a evet,
Camus’ya hayir diye haykirdigi yer tam da burasidir!

Deleuze’de anlamin en yliksek erekliginin anlamsizlik seklinde goriinmesi gibi
diisiincenin en yiiksek erekliliginin de “aptallik mekanizmasi” olduguna dair kisa bir
parantez agmak gerekmektedir. Deleuze felsefesinde aptallik, diisiincenin siddetiyle
kendisini duyurmasinin en biiyiik kaynagidir.®? Diisiince, aptallig1 varsayardig1 ve onunla
karsilastigir oOlgiide harekete gecmektedir. Aptallik, diisiinceye o6zgii “dipsizlik”,
“belirlenimsizlik” olarak tecessliim etmektedir ve bu anlamda ampirik bir génderime sahip
degildir. Belirlenimsizlik, diisiincenin tam da odagina taginmaktadir; diisiince belirsizle
yiizlestigi gibi aptallikla yiizlesecektir. Deleuze (2017, s. 358-59), “zira diisiince ancak
kisitlandiginda ve zorlandiginda diisiliniiyorsa, higbir sey onu diisiinmeye zorlamadigi
siirece aptal kaliyorsa, onu diisiinmeye zorlayan sey ayni1 zamanda aptalligin varlig: degil
midir? Yani tam da hicbir sey onu zorlamadig siirece diisiinmedigi gercegi” sozleriyle
bu durumu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yine Heideggerci “hentiz diisiinmiiyoruzun
sahasina gecilmektedir; diistincenin dogal bir yeti olmadigin1 ve Nietzsche’den hareketle
diiginmenin diislinceye egemen olan kuvvetlere bagli oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Deleuze, “bir seyi tamidigimizda gercekten disiiniiyor muyuz” diye
sormaktadir. Bu noktada Deleuze (2017, s. 185) Bergson’u ¢agirarak ¢imen karsisindaki
inegin tamimasi1 ile hatiralarim1 ¢agiran bir insanin tanimasi arasinda ayrim
yapabilecegimizi, fakat ikincisinin, birincisinden diislinmenin ne anlama geldigi
noktasinda daha iyi bir modeli isaret edemeyecegine deginir. Deleuze, bunu Cinema-2:
The Time-Image’de (1989) birincisi i¢in “otomatik” veya “alisagelmis tanima”
(diisiincedeki duyusal-motor imajlar1), ikincisi iginse “dikkatli tanima” (saf bir gorsel ya

da isitsel imaj olusturmakla iliskili) seklindeki ayrimla agikliga kavusturmaktadir.

%Deleuze’iin felsefenin islevini, Miizakereler’de (2013a) “aptallia zarar vermek”, Nietzsche ve
Felsefe’deyse (2010) “aptalligi unutulacak bir sey haline getirmek” seklinde belirledigini dikkate alacak
olursak kavramin kullaniminin Fark ve Tekrar’dakiyle bir kargitlik olusturdugunu diisiinebiliriz, yani iki
farkli aptallikla karsilasabiliriz. Buradaki mesele aptalligin askinsal bir problem haline getirilmesi ile
ampirik bir belirlenim olarak kullanimi arasindaki farka iliskindir. ikisi de bir yandan birbirine zit bir
sekilde konumlanirken diger yandan da bagimsiz olarak agiga ¢ikmayacak gibi goriiniirler. Ancak mesele
askinsal bir probleme dair olan aptalliktir. “Heniiz diislinmilyoruzun sahasindaki aptallik, bir diisman gibi
degil, kosul olarak anlagilmalidir. Cephe olarak alinan aptalliksa bu kosulun ger¢eklesmis olmasidir.
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Deleuze’de aptallik, tanima modelinin beraberinde getirdigi en Onemli
postiilalardan biri olan, yanlig tanima ve temsilin unsurlariin yanlhs dagilimi seklinde
aciklanan, 17. ylizyil felsefesinin odaginda bulunan “yanilgi” etrafinda tartisiimaktadir.
Aptallik, kesinlikle bir yanilma bi¢imi degildir. Deleuze agisindan korkaklik, vahset,
alcaklik ve aptallik asla basitce bedensel giicler degil, diisiince olarak diisiincenin kendi
unsurlaridir ve aptallik, bir bagkasinin aptalligi olmayip agkinsal bir problem haline
gelmek zorundadir. Bunu engelleyense Cogitatio’nun postiilalarina olan inangken
miisebbibi yanilgi kavramina inanan felsefedir: “O zaman aptallik artik ampirik bir
belirlenimden baska bir sey olamaz ve salt psikolojiye veya anekdota; hatta daha da
beteri, polemige veya hakaretlere ve bilhassa da berbat bir sahte edebiyat tiirii olan fikra
edebiyatina gonderir” (Deleuze, 2017, s. 206). Peki, aptallik nasil miimkiin olmaktadir?
Diislince ve bireylesme arasindaki bag araciligiyladir, yani Ben’in ¢6ziildiigli, Benlik
formunun dagildig1 yeginlik sahasina iligkin bir bag... Bu noktada zemin [fond] kavrami
onem kazanacaktir ki, isin tehlikeli yan1 da buradadir. Ciinkii bireylesme saf bir zemin
fikrinden ayn diisiiniilmemektedir. Fakat buradaki mesele zeminin, bi¢im veya figiir
kazanmayan niteligi olarak zeminsizlik halini almasidir. Deleuze (2017, s. 207) bu
yilizden “aptallik ne zemindir ne de birey; bireylesmenin zemini yiizeye ¢ikardigi ama
bunu yaparken ona form vermeyi basaramadigi iliskinin kendisidir” demektedir. Iste tam
da bu zemin iizerinde her sey arasinda-kavgaya doniismektedir. Demek ki, aptallik
vasitasiyla belirlenimin TA KENDISI olarak “vahset”in sahasia gecilmektedir.

Devam edilecek olursa Deleuze ve Guattari, dogruluk ve yanlishik ulamlarinimn
diisiinceyi degerlendiremeyecegi gerceginden hareketle ilging, dikkate-deger ya da
onemli olana isaret ettiginde, onlarin bunu birey oncesi tekillikler ve kisisel olmayan
bireylesmeler diizlemi i¢in 6nemli kildig1 sdylenmisti. Dolayisiyla temel mesele ilging,
dikkatte deger ya da 6nemli olandir, yani dogruyu diisiincenin merkezinden ¢ikartmaktir.
Deleuze (2010, s. 137), gegerli yaniti vermenin ve dogru sonucu bulmanin, kendisini
cocuksu ve okulsal durumlara gore ayarlayan bir diisiinme edimi etrafinda anlatildigina
dikkat cekmektedir: “Okulda kii¢iik gocuk disinda kim 3 + 2 =6 der? Miyop ya da dalgin
disinda kim ‘merhaba Theaitetos’ der?” Dolayistyla yanilgi, egemen felsefe tarihinde
Platon’dan beri mevcuttur ve Deleuze, Platon’un Theaetetus’unu (2017) asil konunun bir
kez ortaya atildiktan sonra ¢6ziimsiiz kaldigi, nihilizmle sonlanan aporetik bir diyalog
olmasmin tesadiifi olmadigini diistinerek onu ortakduyunun, temsilin ve yanilginin ilk

biiyiikk kurami olarak gérmektedir (aporetik diyaloglar Platon felsefesini boydan boya
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kateden bir 6zelliktir). Bunlar elbette ki, Deleuze’e gore “etkin yanilgr” 6rnekleridir ve
diistinceye iligskin “grotesk bir imge” sunmaktadir. O halde yanilginin, temel dayanagi
dogru-yanlis ikiligidir.

Deleuze, 6nermenin, “ifade”nin yani sira “adlandirma” boyutuna dikkat cekip
ifadeyi anlamin boyutu, adlandirmayiysa dogrunun ve yanlisin boyutu olarak ortaya
koymaktadir ki, boylece anlamin, bir énermenin dogrulugunu ancak kurdugu seye
kayitsiz kalmak suretiyle kurabildigine dikkat c¢ekilmektedir. Fakat dogru ve yanlis,
Deleuze’e (2017, s. 210) gore, “anlamin kayitsiz kilarak olanakli kilmakla yetinecegi
basit bir adlandirmaya iliskin degildir. Onermenin adlandirdig1 nesneyle iliskisi bizzat
anlamda tesis edilmelidir; kendini asmak suretiyle nesneyi adlandirmak ideasal anlama
0zgl bir ozelliktir.” Boylece Deleuze’iin, idea gibi ele alinan anlam ile temsilde caligan
anlamlamay1 [signification] birbirinden ayirmayi1 tercih etmesinin sebebi de
anlasilmaktadir. Bu baglamda Deleuze’iin, Carroll’un Aynamin Icinden’deki Alice ile
Kizil Sovalye arasindaki Oncesinde alintilanan diyalogu hatirlatmasi, tam da
adlandirmaya direnis olarak diisiiniilmelidir. Yanilgi konusundaysa Deleuze, yanilginin
kendi formu olmamasi nedeniyle yanlisa dogrunun formunu verdigi Olclide bir
“dogruluk™ [vérité] mekanizmasina itaatkar kaldigin1 diisiinmektedir. Anlam ise ayni
anda yanilgiy1 olanakli kilmadan dogrulugu kuramayacak hale gelir ki, zaten yanhs bir
onerme anlamli olmay: siirdiirebilmektedir. Yanilg: olanakli kilinmadik¢a dogrulugun
kurulamayacagi gergegiyle bilginin nesnesine uygun dislip diismemesi olarak
Descartes¢1 “tekabiiliyet”in (correspondence) kastedildigi goriilmektedir. Ciinkii ister
uygun diissiin ister diismesin burasi tekabiiliyetin, bir manada tanimanin diizlemidir.
Descartes’ta yanilgi, her zaman sey’e iliskindir ve onun duydugu kesinlik ihtiyaci, bir
manada yanilgiy1 temellendirmeye dairdir. Cogito kokensel olarak yanilgidan azade
bicimde kurgulanabildi mi, sonrasi1 bu temele dayanarak insa edilmez mi?

Deleuze, Descartes’tan farkli olarak Kant’a ayr1 bir parantez agmaktadir. Onun
acisindan Kant, ortiilk varsayimlardan vazge¢meyisi dogrultusunda hem diisiincenin
dogru tabiatini, yani bir anlamda sagduyuyu hem de ortakduyuyu terk etmeyecekti; hatta
ortakduyuyu c¢ogaltirken sagduyunun 06znel ilkesinden, yeteneklerin iyi nitelikli
ideasindan higbir zaman kagmak istemeyecekti. Descartes’in sagduyuyu niceliksel bir
boliistiirme olarak kurmasi noktasinda Kant, niceliksel olarak dagitilan bu seyi niteliksel
bir zorunlu yanilsamaya doniistlirecekti (nihayetinde sagduyu niceliksel bir dagitimken

ortakduyunun niteliksel bir yanilsama oldugunun alt1 ¢izilmelidir). Deleuze, Kant’in
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diisiince imgesini tersyliz etmek adina yanilginin geleneksel kullanimi yerine, 18. yiizy1l
felsefesini biitiiniiyle keteden, akla i¢sel olan yanilsama kavramini koyduguna dikkat
cekmektedir. Nihayetinde Kant, kendi yarattigi yanilsamalara inanan ve sagtig1 sisin
arkasma gizlenen bir filozoftu ki, bunu gayet iyi basarmisti. Onun diizleminde
Descartes’taki gibi sey’e iliskin bir metodoloji sorununa yer olmayacakti, yani
Descartes’taki gibi metot araciligiyla bir yanilginin terk edilme ihtimali s6z konusu
degildi. Fakat vurgulanmaya calisildigi gibi Kant, yanilgiyla Descartes’ta disaridan/dis
bir belirlemecilikle gelen seyi yanilsama olarak aklin igselligine doniistiiriiyordu. Kant
icin aklin idealarinin irettigi yanilsama mantig1 dogal, mecburi ve yok edilemeyecek bir
seydi (ki, Deleuze’iin yorumunda akil doga durumunda kaldigi miiddetge bu
yanilsamalarin iistiin geldigi iddia edilmektedir).

Kant, bilmenin kendisini bir tekabiiliyet unsuru olmaktan ¢ikartip zihnin kendi
faaliyetiyle yiiksek bir bilme bi¢imine doniistiirmek i¢in aklin birligine bagvurmaktadir.
Bunun sonucu olan agkinsal yanilsamalarsa akil idealarinin nesnelerle degil de anlama
yetisinin kategorileriyle baglantili olmas1 gergeginin, aklin kosullu olanla yetinmeyerek
kosulsuz olana yonelmesiyle neticelenmesiydi. Deleuze’e gore yanilsamanin aklin
igselligi olarak kurulmasiysa ortakduyunun, nesnelere yonelmek noktasinda ampirik
ilgilerden ayrilan aklin ilgileri (ki, akil bu ilgilerin de yargicidir) igerisinde ¢cogalmasini
ifade etmektedir ve bu kesinlikle diisiincenin 1yi tabiatliligina engel teskil etmemektedir.
Neticede yanilsama araciligiyla diisiince, aklin ilgi alanlarini birbirine karistirmaktadir
(her birisine ayr1 yetiler verilmektedir). Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi’nde (1995, s.
37), “aklin ilgileri birbirine karsi ilgisiz kalmayacaklari ve basamakli bir sistem
olusturacaklari igin, en yiiksek ilginin 6tesine golge diisiirmesi kaginilmazdir. O zaman,
yanilsamanin kendisi artik bizi yaniltmayacagina gore olumlu ve iyice hakli bir anlam
kazanir” demektedir. Deleuze’lin Kant’1n yetileri ayn1 zamanda ligiincii elestiriyle birlikte
estetik olan bir ortakduyuda uyuma ¢ektigini diislindiigiiniin de alt1 ¢izilmelidir.
Boylelikle ortakduyu hem pratik ahlakin hem teorik aklin hem de estetik etkinin i¢inde
cogalmaktadir. Bu yiizden Deleuze (2017, s. 188), “tiim yetilerin genel olarak tanimada
birlestigi dogruysa, bu isbirliginin formiilleri taninmas1 gereken seyin, O6rnegin bilgi
nesnesinin, ahlaki degerin, estetik etkinin vb. kosullarina gore degisir” demektedir. Son
kertede ortakduyunun c¢ogaltilmasi diizlemi, esasen tanima modelinin ve temsilin
calisacagi sahalar1 c¢ogaltmak anlamma gelmektedir, yani aklin ilgi alanlarmin

cogaltilmasini da bu sekilde diisiinmek gerekmektedir. Deleuze bu yiizden bu ¢alismada
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da oldugu gibi buradan temsilin diinyasina gec¢is yapmaktadir. Bu tartisma tamamiyla
temsil felsefesine baglanimdir. Temsil, yanilsamanin bir nedeni olarak agiga ¢ikmaktadir.

Temsil konusuna gegmeden 6nce son olarak Deleuze’lin Kant’a dair yaktig isaret
fisegiyle devam edilecek olursa Deleuze (2017, s. 186), tanima i¢in “korkung bir diigiin
kutlamasidir” derken bunun, “diisiincenin Devlet’i ‘yeniden kesfettigi’, ‘kiliseyi” yeniden
kesfettigi, ebediyen kutsanmis herhangi bir ebedi nesnenin saf formu altinda yedirdigi
tiim zamane degerlerini yeniden kesfettigi” bir diiglin oldugunu vurgulamaktadir. Kant’in
hem ““ar1 us”un hem de “pratik us’un elestirisinde gerceklestirmeye c¢alistiginin, sinirlari
ve agmazlar icinde olmakla birlikte akli otonomisi, yani kendi yasasini yapma edimi
icinde diislinmenin olanaklarint arastirmaktir ki, bu yiizden diinya, 6znenin bilme
yetilerine verili oldugu kadariyla, ancak bu sartta bilinebiliyor. Akli kendi otonomisi
icinde diisiinmek, “ne kadar insan varsa o kadar akil vardir” seklindeki sonucu hi¢bir
zaman dogurmaz. Ciinkii Kant agisindan her kisinin kendi aklin1 kullanma cesaretini
gostermesi evrensellestiginde, yani 6zdeslik iginde temsil edildiginde dogrulugunu
bulacaktir. Bu durum, aklin askinsal birligi diisiincesinden itibaren kendini
gostermektedir. Nitekim hem salt aklin spekiilatif ediminde hem de pratik aklin 6dev ve
buyruk diislincesinde akil, kurallar bitiiniinii diger akillarla girdigi iletisimde, yani
Oznelerarasindalikta, bir anlamda kamusallikta bulmaktadir. Aklin en yiiksek bi¢imi, akil
kendini kamusal kildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Daha dogru ifadeyle birinci elestiriden
ikinci elestiriye gecerken Kant’in ¢dzmeye calistign ozgiirlilk diisiincesi, esasen akli
kamusal kilma ozgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliigi aklin kendi yasasini yayma, ifade etme
ozgurligii olarak almak ise Kant’i hafife almak ihtimalini dogurabilecektir. Ciinki
ortakduyunun insasiyla politik bir géreve ¢agriy1 gérmeden gegilmemelidir.

Kant’ta aklin otonomisinin kamusal karakteri onu bir kapma aygitina
doniistiirecektir. Kant’in aklin elestirisi olarak adlandirdigi sey, tek tek bireyleri
ilgilendirdigi siirece 0Oz-disliniimseldir, elestirilen aklin herkesge paylasilmasi
cer¢evesinde kamusaldir ve son olarak ortak bir ¢aligma olmasi nedeniyle politik bir
gorev olmak zorundadir. Kant’ta her yere mahkemeler kurulacagi ve bu mahkemelerin
aklin mahkemeleri olarak is gorecegi goriilmektedir. Iste bu yiizden birinci elestiri
kitabinda Kant, aklin sinirlarini, agmazlarini tespit edecek ve boylece buldugu cevaplarin,
kurulacak mahkemenin hukuku olarak, aklin kendi kendisine dayatmasi olarak islemesini
saglayacaktir. Zira “ar1 usun elestirisi”’, Kant’in meshur deyimiyle, “usa tiim gorevleri

icinde en gili¢ olanini, tanima gorevini yeniden tistlenmesi” i¢in bir ¢agr islevi
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gormektedir. Dolayistyla aklin  6z-elestirelligi, tani(n)ma istenci dolayiminda
islemektedir. Bu tani(n)ma, ancak ve ancak Ozdeslik ig¢inden kurulabilmektedir.
Diisiincedeki 6zdeslik, tam da fark felsefisi diismanligidir. Diislinceyi bir kapma aygitina
doniistiiren, 6zdesliktir. Ozdeslik, diisincede Bir’in ydnetimi anlamma gelmektedir.
Disarisi diisiincesi farklanma ve farklilasma giiciinden diisiincede boyle koparilmaktadir.
Kant’ta 6zne ile yargi arasindaki 6zdeslik, Bati felsefe geleneginin 6zneye iliskin bizden
talep ettigi uzlasiy1, devlete iliskin bir uzlasi talebiyle genisletilmistir. Deleuze ve
Guattari’nin (1987, s. 376) belirttigi gibi, “modern ad1 verilen felsefede ve akilci, modern
ad1 verilen devlette, her sey 6znenin ve yargi organinin etrafinda donmektedir. Ozne ile
yargi arasindaki ayirimi, diisiincenin de onlarin 6zdesligini diisiinmesi durumunda, devlet
gerceklestirmek zorundadir.” Tanr1 da 6zne de 6zdesligi olumladiklarinda diisiincedeki
devleti kuracaklardir ve ikisi de kendilerini mutlak 6zdes olarak konumladiklari ig¢in
yasamin da 6zdes oldugunu iddia edecektir. Talep edilen bu uzlasinin ad1 ise “temsil”dir.
Art Usun Elestirisi’nin 0nsoziinden itibaren Kant, diislinceyi, yani aklin otonomisini
devlet gibi kurmustur. Kant’ta diisiince, devleti model almistir kendisine, bir kapma aygiti
olarak devlet de diislincenin i¢ine taginmistir. Devlet, diisiincenin igeridenligi yoluyla
evrensel bir kabul haline gelmistir. Diigiince ise devlet kadar buyurucu ve egemen
oldugunu iddia edebilmistir. Burada diislincenin devlet modeli, biitlinsellik ve 6zne
seklinde iki evrenselle calismaktadir. Deleuze ve Guattari, bir model olarak devletin
diisiinceye her zaman 6zdeslik formu altinda tani(n)ma istenciyle dayatildigin1 her yerde
vurgulamaktadir. Devlet i¢in mesele, her zaman icin disarisin1 6zdesligin tabiyetine
sokmak, Bir ve ayn1 kilmak degil midir? Tekrar vurgulamak gerekirse Kant’ta aklin
kamusal karakteri ve iletisimselligi onu diger Oznelere baglarken bagladigi aslinda
ozdeslik ve temsildir. Ozdeslik ile temsilin birbirinden ayrilamazhigi, ikisinin de
tani(n)ma istencine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Evrensel olarak taninabilir olan
seydir 6zdeslik. Evrensel olarak tanimanin kendisi ise unutulmasin ki, temsilin TA

KENDISIDIR.

2.2.2.2. Temsil

Yargida bulunmanin temsil kategorilerine yerlesmekten gectigi goriilmektedir. Bu
anlamda da yarginin tek bir tiirinden bahsetmek miimkiin degildir. Deleuze, ortakduyu
ve sagduyu tarafindan bi¢imlendirilmis bir yargilama yetisinin faaliyetleri, yani diisiince

imgesinin O6geleri olarak “6zdeslik”, “karsitlik”, “anoloji” ve “benzerlik” seklindeki
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temsilin unsurlarin1 vurgulamaktadir (her unsur ayri1 bir yetiye gidebildigi gibi bir
ortakduyu odaginda yetiler arasinda da kurulabilir). Kavramda 6zdeslik, kavramin
belirleniminde karsitlik, yargida anoloji ve nesnede benzerlik seklinde de ifade
edilebilmektedir; Diislinliyorum ise bu unsurlarin kokeni, temsilin en genel ilkesi olarak
calisacaktir: Kavriyorum, yargiliyorum, hayal ediyorum ve hatirliyorum, algiliyorum
(Deleuze, 2017, s. 189). Bu eksen organik temsilin belirlenmemis kavramin formunda
0zdeslik, nihai belirlenebilir kavramlar arasindaki iliskide analoji, belirlenimlerin
kavramun igerisindeki iligkisinde karsitlik, kavramin kendisinin belirlenmis nesnesinde
benzerlik seklindeki gergevesine isaret etmektedir (Deleuze, 2017, s. 55). Bu yapi bir cins
altinda tiirlerin 6zdesligi, cinslerarasi analoji, tiirlerin arasindaki karsitlik ve cinsler
arasindaki benzerlik seklindeki Aristotelesci sisteme de 6nemli bir miidahaledir.

Deleuze agisindan bu dortli, “farkin ¢armiha gerildigi/prangaya vuruldugu”
unsurlardir. Tekrar kavramiysa tanima, dagitma, yeniden iretim ve benzerlik
kavramlarinin, 06zdesin kavramsal formu haline gelen [re] Onekleri {izerinden
kavranmaktadir. Dolayisiyla tekrar, kendi i¢inde diisliniilemez hale gelmektedir. Tanima
ile temsil arasindaki iliski de burada yatmaktadir. Tanimanin, temsilin genel bir
postiilasina ulagsmanin baslangi¢ noktasini ifade etmesi bundandir. Deleuze’iin amaciysa
temsilin tekrar1 yerine gercek anlamiyla tekrari yerlestirmektir. Tekrari bir temsil nesnesi
olarak ¢oziimlemek, onu 6zdesligin sahasina yurtlandirmak ve olumsuz bir sekilde
aciklamak anlamina gelecektir. Burada temsil, ¢iplak ve maddi tekrari model almaktadir.
Kavramin 6zdesliginin ve eksikliginin kuruldugu tekrar bu sekilde ifade edilmektedir.
Deleuze, bunun karsisina ideanin fazlaligiyla uyumlu olarak -yer ve kilik degistirmelerin
olusturdugu- psisik, metafiziksel, giyinik tekrar1 yerlestirecektir. Giyinik tekrar,
problemler diizeyinde bir digerinden baskasinda, bir ideadan Obiiriinde ve istisnai
noktalarin bir digerinde yeginlesmesine dairdir. Ciplak tekrar ise aksine fiilen ardigiklig
icermektedir ve tekilliklere degil, siradan olani isaret etmektedir.

Deleuze i¢in iki tekrar arasindaki ayrimi ayni diizlemde uzatmak miimkiindiir.
Fakat Deleuze agisindan bunlari sdylemek de yeterli degildir. En basta farkin tekrari olan
ikincisi, Ayni’nin tekrari olan ilkinin nedeni olarak goriilmelidir; ikincisi, ilkinin sadece
bir sonucunu olusturdugu sebeptir, yani giyinik tekrar, ¢iplak olanin altinda siirekli olarak
kaynamaktadir, onun tekil 6znesi, i¢selligi ve derinligidir: “Maddi ve ¢iplak bir tekrar
(Aynr’nin tekrar1) ancak kendisinde bir diger tekrarin kilik degistirmis olarak bulunmasi

anlaminda ortaya c¢ikar ki, bu ¢iplak tekrar1 olusturan tekrar, kilik degistirmek suretiyle
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ayni anda kendini de olusturur” (Deleuze, 2017, s. 44). Nitekim giyinik tekrarin ¢iplak
tekrar1 ortaya ¢ikaran pozitif bir ilke edinmesi, tek ve ayni hareket dahilinde olmaktadir.
Deleuze, doga kavramlarinda da boyle oldugu iizerinden bunu netlestirmek istemektedir:
“Eger doga maddenin yiizeyselligine indirgenebilseydi ve eger madde de baslhi basina
evrim yapan her daim mevcut bir farkin yerini ve kiligin1 degistirmesi kosuluyla, yasayan
ve Olimli tekrarin serimlenip olumlu ve zorunlu hale geldigi doganin kantlar1 gibi bir
derinlik barindirmasaydi, Doga asla tekrar etmezdi; tekrarlar1 her daim hipotetik olur,
deney yapanin ve alimin iyi niyetine bagl olurdu” (Deleuze, 2017, s. 376). iki tekrar
arasindaki ayrimi belirginlestirmek igin ihtiya¢ duyulan ikinci nokta, ¢iplak tekrarin
deginildigi tlizere ardisik bagimsiz unsurlarin, parcalarin veya anlarin bir tekrari,
digerininse birlikte varolan ¢esitli diizeylerde Bergsoncu anlamda her simdiyle bir arada
varolan Biitlin’{in tekrar1 olmasiyla iliskilidir; bu dogrultuda ikisi arasindaki fark simdiler
arasindaki farktir, yani farkin ¢ikarildigi unsurlar olarak anlarin tekrari ile farkin igerildigi
Biitiin’lin diizeylerinin tekrari... Bu noktada Deleuze (2017, s. 379), ikinci tekrarin farki
kapsadigini, ancak iki diizey veya derece arasinda oldugunu vurgular (ilkindeyse zaman
iki terimi sikistirir, bunlari birbirine ekler) ve bunu physis’in fizigi ¢cembere ¢evirmesi
olarak okur: “Once kendi icinde birlikte varolan ge¢misin cemberleri biciminde; sonra
gecmisin ve simdinin birlikte varolusunun ¢emberi biciminde ve son olarak da nesne=x
i¢in birlikte varolan gegcmekte olan tiim simdilerin ¢gemberi biciminde goriiniir.”

Tam da bu sozlerin ardindan Deleuze, farkin ¢iplak tekrarlarca gizlenmesinin nasil
engellenebilecegi sorunsallagtirmaktadir. Bu baglam elbette ki, sadece varyasyonlar
iireten bellekte degil, etkin hale gelmis unutulusla betimlenen ebedi doniisle anlamini
bulan ii¢iincli zaman senteziyle tecessiim etmektedir. Hem ¢iplak hem de giyinik tekrarin
Otesinde 1raksama ve merkezsizlesmeyi olumlamasiyla “ontolojik tekrar” s6z konusu
olacaktir. Bu tekrar, tekanlamliliga uygun olarak fark: yaratan bir tekrardir ve asla diger
ikisini bastirmak s6z konusu degildir; aksine onlara farki dagitmakla miikelleftir. Ebedi
doniis, Aion’u ifade ettiginden farkin sonradan geldigi/ikinci olarak ortaya ¢iktigi bir
seyden bahsedilmez; once fark vardir. Deleuze i¢in Onemli olan tekanlamlilik
dogrultusunda Nietzsche’den hareketle kaos ve ebedi doniisiin tek ve ayni olumlama
olduklarma temas etmektir. Temsilin tekrarinin yerini gercek anlamiyla tekrarin almasi
bu sekildedir. Burada tekrarin kendisi kaos ve aylakliligi [chao-errence] bir araya getirir,
onlar1 birlikte kendinde farka gotiirecektir: “Ebedi doniiste kaos- aylaklik temsilin

tutarliligina karsittir; kendini temsil eden bir 6znenin oldugu gibi temsil edilen bir
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nesnenin de tutarhiligini disarida birakir. Tekrar [répétition], temsile [représentation]
karsittir: onek [re] anlamini degistirmistir zira bir durumda fark yalnizca 6zdese iligkin
olarak soylenirken, diger durumda fark iliskin olarak sdylenen sey, tekanlamliliktir”
(Deleuze, 2017, s. 90).

Aristoteles’e doniilecek olursa en basta sdylenmesi gereken sey, Deleuze igin
temsilin, farkin basli basina bir dolayimlanmasini ifade etmesidir. Yukarida bahsedilen
formlar bu dolayimlamanin dort ayagini olusturmaktadir. Fark, buraya tabi kilindiginda
“canavarims1” Ozelligini yitirecektir. Burasi Deleuze’de bir “Yunan mutluluk ani”nin
betimlenmesidir. Farkin canavarimsi niteligini korumasi, iste bu mutluluk anindan kagisla
mimkiindiir. Bu tabiiyet Deleuze’de fark felsefesinin iflasi anlamina gelen, “fark
kavraminin belirlenmesi ile farkin belirlenmemis bir kavramin 6zdesligine islenmesinin
birbirine karistiritlmasinin” sonucudur. Dolayimlama da farkin, kavramin i¢inde bir fark
olarak ele alinmas1 anlamindadir. Boylelikle fark, yiiklemleme mantigina indirgenecektir.
Bu indirgeme dogrultusunda yiiklem, Olgli olarak yargiyr kuracaktir. Dolayisiyla
kastedilen, farkin genel anlamda kavrama islendiginde kapilarin farka dair tekillige degil,
temsilin dolayimina agilacagidir. Bu noktada Deleuze, belirlenmemis bir kavramin
0zdesligi temelinde kurulmanin yeterli olmadigini vurgulayacaktir. Clinkii “6zdesligin
her defasinda belli bir sayida belirlenebilir kavramda temsil edilmesi” zorunludur. Bu
eksen, elbette ki kategorilere iligskindir. Bu kategoriler dogrultusunda farkin temsile
aidiyetini belirten “biiylik” ve “kii¢lik” olarak iki limit tayin edilmis olacaktir. Bu limitleri
anlamak, belirlenmemis bir kavramin formunda 6zdesligin arka planda siirekli olarak
calistigini idrak etmekle miimkiindiir. Deleuze’de “diinyanin temsilde oldugu gibi sonlu
olmayis1” Aristoteles’in tiir ve cins ayrimi iginde sonsuzlugu erisilmez kilmasina
miidahale olarak da diisiiniilmelidir. Zira biiyiik ve kiiclik limitlerini ¢alistirmak i¢in
Aristoteles tam da buna ihtiya¢ duymaktadir. Aristoteles, sonlunun kendi i¢ teloslarindan
yola ¢ikarak konugmakta israrlidir.

Aristoteles cinsteki farki, en biiylik fark olarak tiirdeki karsitlik yoluyla
kurmaktadir. Bu farklar mutlaka tiirdeki karsitlik iliskisi i¢inde 6zdeslik olusturmalidir.
Ozdesi limitte yakalamak temel amagtir. Dolayisiyla karsitlik iizerinden kavramin
yerlestirilmesiyle limitlerinin belirlenebilinecegi diisiiniilmektedir. Mesele cinsteki farkin
tirdeki bir fark olarak ele alinmasiyla limitin tayin edilebilmesidir. Cinsteki farklar
birdenbire tiirdeki kavram tarafindan limitleri belirlenmis halde belirecektir. Bir anlamda

temsil dolayimlayarak organik hale getirilmektedir. ilineksel olarak yiiklenenler ise
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limitlerin i¢inde degersiz olmaya baslayacaktir. Limitler belirlendikten sonra diger
seylerin ilineksel olarak kavramin igine yiiklenmesi kolaydir. iste Aristoteles’in bu
limitleri belirledigi yerdir “mutluluk ani1”dir. Platoncu bélme yonteminde farklar nasil
hiyerarsilerin yerlestirilmesiyle iceridenlestiriliyorsa, Aristoteles’te de farklar limit
tayiniyle igeridenlestirilmektedir. Leibniz ve Hegel’de ise limite asla yer yoktur. Ciinkii
onlar, Aristoteles ilinege basvursa dahi limitin altinin farklarla, daha dogrusu tutku ve
sehvetle kaynamaya devam ettiginin farkindadir. O yiizden ikisi de temsili sonsuzda
kesfetmeye yonelmektedir. Bu yiizden de onlarin temsil felsefesi Deleuze’e gore “orijisel
temsil”dir.

Deleuze, Aristoteles’te tiirsel farkin goreli bir maksimuma baglanarak farkin genel
olarak kavramla uzlastig: tikel bir am1 ifade ettigini diisiinmektedir; tiim tekillikler ile
farkin kirilma noktalar1 i¢in tiimel bir kavram temsil edilemez ki, bu yiizden Aristoteles’te
farkin dogas1 higbir sekilde degismez, diaforanin diaforasi sahte bir nakilden ibarettir
(Deleuze, 2017, s. 58). Bunun anlami fark, kavramin 6zdesligine baglandiginda tekil fark
dolaysizlig1 icinde diisliniilemeyecek ve farklilagsamayacaktir, yani sadece kavramin
0zdesliginde bir yiiklem olacaktir. Bu baglamda da tiirsel fark organik temsilin ihtiyag
duydugu her seyi karsilayacaktir. Burayr netlestirmek i¢in Deleuze’iin Aristoteles’te
tirsel farki neden “cinsleri ilgilendiren daha biiylik bir farka oranla kiigiik” olarak
gordiigii ortaya konulmalidir. Tiirsel farkin kii¢iikliigiiniin sebebi, tiirde baskaligin devam
etmesiyle iligkilidir, yani farkin ayn1 zamanda tiirlin kendi i¢indeki farklarda da devam
ediyor olmasiyla baglantilidir (ki, bu 0Olgiide Aristoteles’te farklarin varligini
konusabiliyoruz). O yiizden mesele, tiirsel baskaliklarin nasil ifade edilecegini, daha
dogrusu nasil ¢oziilecegini ortaya koymaktir (dort pranganin tamaminin tek tek islemeye
mecburdur Aristoteles). Tiir bakimindan bagka olan, Aristoteles’te “bir baska seyden, her
ikisinde ortak olmas1 gereken seyde baska olandir. Ornegin, eger o, tiir bakimindan baska
bir hayvansa, her ikisi de hayvandir. O halde tiir bakimindan baska olan varliklarin ayni
cinse ait olmalar1 zorunludur” (2017, s. 485) sozleriyle ifade edilmektedir.®
Devamindaysa Aristoteles’in (2017, s. 486) “o halde varliklar arasinda ‘tiir bakimindan
baskalik’ sundan ibarettir: Ayni cinse ait olmak, karsitlar olmak ve bdliinemezler olmak™

ciimlesiyle durumu netlestirdiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.?* O halde tiir

33Bu tartismalar icin Deleuze’iin de referans verdigi iizere Metafizik’in (2017) X. Kitabi’nin 4, 8 ve 9.
bdliimlerine bakilabilir.

3Fakat Aristoteles’in (2017, s. 287) ayakli ve kanatli olmanin, siyah ve beyazdan farkli olduguna dikkat
cekerek tlir bakimindan farkliligi meydana getiren seyin, 6z bakimindan karsithik olabilecegini
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bakimindan bagkalikta cinsin neden ayrimlagsmamuis, belirlenmemis seklinde okunabildigi
de anlasilmaktadir. Cins, belirlenmemis kavramin 06zdesligini saglamaktadir.
Belirlenmemislikse ayrimlagsmamis, tim halleri ortaya ¢ikmamis demektir. Deleuze’iin
cinsi ifade etme sekli, “belirlenmemis kavramin formunda 6zdesliktir. Bu noktada
yapilmasi gereken Aristoteles agisindan aciktir. O da “cinsin kendini kendindeki
farklarina atfedebilmesi”dir. Cinse iligskin biiyiikliik, yliklem olarak calisan atfetmeyle
saglanmak durumundadir (ki, bu tam da 6zne ile yarg: arasindaki 6zdesligin Aritoteles¢i
halidir). Farkin kavrama islenmesi i¢in bu zaruridir. Demek ki, Aristoteles’te
belirlenmemis varolusu belirlemenin onu neden bir kavrama iglemek anlami tasidigi
goriilebilmektedir. Belirlenmemisin kendisini 6zdeslik formu altinda cins olarak hepsini
aym kilacak bir sistemi atfetme aparatiyla kurmaktadir Aristoteles.® Bu tabloda Deleuze,
her seyin farkli nitelikte olmakla birlikte birbirine karisan iki Logos’la karsilagildigini
diisinmektedir ki, bu sebeple Aristoteles’te tekanlamlilik ifade edildiginde kendini sdylen
bir egseslilikle karsilagilmaktadir:

“Bir yanda cins olarak kabul edilen genel bir kavramin 6zdesligi veya tekanlamlilik kosuluna
dayanan, diisiindiigiimiiz ve sdyledigimiz seyin logosu olan Tiirlerin logosu; diger yanda
kosuldan bagimsiz olarak, Varlik’in essesliliginde oldugu gibi en genel kavramlarin
cesitliliginde de is basinda olan, bizim araciligimizla diisiiniilenlerin ve sdylenenlerin logosu

olan Cinslerin logosu” (Deleuze, 2017, s. 59).

Tiim bunlar itibariyle diisiintildiiglinde Deleuze’lin meselesinin bir i¢eridenlestirme
hareketinde silaha doniisen dolayimlamanin karsisina dikilmek oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Deleuze’iin (2017, s. 88) meshur ifadesiyle, “temsil farkin olumlanan
diinyasint elinden kacirir. Temsilin tek bir merkezi, kaybolmakta olan ve tek bir
perspektifi ve dolayisiyla sahte bir derinligi vardir; her seyi dolayimlar, ama hicbir seyi
ne seferber eder ne de harekete gecirir.” Iste bu sdzlere sizan Hegel elestirisi, biitiin

yapitlarinda “hareket” konusunu dert edinen Kierkegaard ve Nietzsche’den gii¢ alacak,

vurguladiginin alt1 ¢izilmelidir. Bunun sebebini Aristoteles, insanin madde olarak ele alinmasi, maddeninse
bir farklilik meydana getirmemesi lizerinden agiklamaktadir: “Ancak maddesiyle birlesik olarak ele alinan
varlikta bulunan karsitliklar tiir farkliliklarin1 meydana getirmezler. Bundan dolay1 insanin ne beyazligi ne
siyahlig1 tiirsel ayrimlar teskil etmezler ve beyaz insanla siyah insan arasinda, her birine bir ad verilse de
tiirsel ayrim yoktur.”

%Kavrama islemenin, ayn1 zamanda belirlenmemisi bir miimkiin formuna ¢ekebilmek igin Aristoteles’te
elzem oldugunun altin1 ¢izelim; bu vurgu bizi Deleuze’iin “virtiiel”i ile Aristoteles’in “gliciil”ii arasindaki
ayrima gotiirebilecektir. Aristoteles’te edimsel olan, giiciil olan1 6nceden belirlerken Deleuze’de virtiiel,
edimselin Onceden belirleyemedigi bir seydir; gergek olarak sonlu-sonsuz ayrimindan kurtularak
edimsellesmeye baglanir. Bu tartisma i¢in Hakan Yiicefer’in “Potansiyelleri Diigsiinmek: Deleuze’de
Virtiiellik, Olus ve Tarih” (2016) ¢alismasina bakilabilir.
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“temsilin tiyatrosu”nun karsisina tiim genellilik formlarina direnen “tekrarin tiyatrosu”
konulacaktir. Deleuze agisindan “bizzat hareketten bir yapit kurmaya c¢alisma’nin ve bu
anlamda “-zamanin Otesinde- bir tiyatro insani fikri”nin diisiiniirleridir Kierkegaard ve
Nietzsche. Ibrahim ve Zerdiist tekrarin 6zdesligini parcalayacaktir. Bu tiyatro, Hegel’deki
gibi sahte bir tiyatro, sahte bir dram degildir ve sahte bir hareket yaratmaz. Aion olarak
gelecegin felsefesi lizerine kurulu gercek harekete dairdir.

Burada Kierkegaard ve Nietzsche’yi ortaklastirarak veya farklilastirarak ele almayi
tercih etmeden (baska bir calismanin konusu olabilir) Deleuze’iin Hegel’deki sahte
hareket elestirisiyle devam edilmek hedeflenmektedir. Deleuze’iin (2017, s. 30) Hegel
tizerine, “Physis’in ve Psyche’nin hareketi yerine, kavramin soyut hareketini 6nerdigi i¢in
elestirilir. Hegel tekil ile tiimelin Idea dahilindeki hakiki iliskisinin yerine tikel ile genel
olarak kavramin soyut iliskisini koyar. Boylece ‘temsil’in yansimis halinde, basit bir
genellilik i¢inde kalir” seklindeki sozleriyle baslamak gerekmektedir. Hegel, farki
kendinde ve kendi icin olarak belirler, bir anlamda farki baska bir 6ze degil, 6ziin
baskaligina génderir (6zsel olmayanin kendisi baskalik olarak 6zde i¢erilmektedir); ancak
burada 6ziin, bir “gergeklesme” hali olarak aciga c¢ikan yansima seklinde kurguladigina
dikkat cekilmektedir. Oziin varhgin belirliliklerinin ve ayrimlarinin agiga ¢ikarilmasi
stirecini i¢ermesi, kendindeden kendi i¢ine ge¢is i¢in elzemdir. Bu yiizden 6z, yansima
hareketiyle i¢ i¢e ¢dziimlenmelidir. Oziin yansima olarak kendini vazetme hareketi sz
konusudur. Bu da elbette ki, baslangi¢ ile son arasinda kurulan iliskide gizlidir. Yansima
baslangicin kendini sonda vazetmesidir. Hareketse asla bir ugraktan baska bir ugraga
gecis olarak anlagilmaz, kendini vazetme silirecinin tamamini ifade etmektedir, yani
Biitiin’e iliskindir. Baslangicin kendisini kendi i¢ckin hareketi olarak sonda vazetme
konusu Darstellung (sunum) olarak da diistiniilebilinir. Almancada Varstellung’tan
(temsil) ayrilan bu kavram, sonlunun edimine yerlestirilen sonsuzluk dahilinde kurulan
bir yansima hareketi olarak anlasilabilinir. Darstellung’u ortaya koymak, neredeyse tim
Hegel felsefesini karakterize eden yansimayi ¢6ziimleyebilmek demektir; hatta Tinin
Fenomenolojisi’nin (2016) 6ns6zii bunun dogasi iistiinden irdelenebilinir. Ayn1 zamanda
Hegel’in olug felsefesinin (bu baglamin sinirlarin1 asan Hegel’de olus konusuysa
bambaska bir tartismadir ki, bunu Deleuze orijisel temsil i¢cinde diisiinecektir) en bagindan
beri ana sorunsallarindan birinin Darstellung oldugu gériilmektedir. Hegel’deki yansima,
bu anlamda kendinden dnceki yansima tartigmalariyla, spekiilatif felsefesin klasik hareket

temalariyla benzerlik gostermemektedir.
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Hegel’de fark, yansima hareketinin olumsuzlanmas: {izerine kuruludur ki, bu
olumsuzlama sayesinde her seyi i¢eriden kilmay1 basarmaktadir Hegel. Oziin yansimast,
kendisini gosterme hareketiyle birlikte Oziin belirliligi olarak farkin olusacagini
gostermektedir. Oziin kendini yansitma hareketi neticesinde fark hem kendisi hem de
Ozdeslik olarak ortaya c¢ikacaktir. Kaldi ki, 06zdeslikle iligskisiz bir fark
diistiniilemeyecektir. A=A, ayn1 zamanda A-A olmayana esit degildir seklinde ifade
edilebilmektedir. Boylelikle A, kendisini olumsuzunu olumsuzlayarak olumlamaktadir.
Boyle oldugunda kendini ayirt edecek higbir sey kalmayacaktir ve kendi kendine iliskisi
icinde olumsuzluk, bir baskasindan fark degil, kendisiyle iliski igerisinde fark olarak
“mutlak fark” halini almaktadir. Fakat mutlak fark, iki terimin kendilerine 6zdes olmakla
birlikte birbirinden farkli oldugu gercegine temasla dagilmaktadir ve iki terim birbirine
kayitsiz durmaktadir. Ancak bu tablo i¢inde her bir terim kendine esit olmakla birlikte bir
baskasiyla ayn1 oldugundan fark kaybolacaktir. Digsal farkin ii¢lincii bir tarafin benzetme
iliskisine dayandigi dikkate alinirsa bu ortak dolayimlayan unsur ig¢eridenlestirildiginde
fark artik {igiincii bir terime ihtiya¢ duymayacaktir. Fark, birbiriyle karsitlik halinde olan
iki taraf arasindaki karsithga doniisecektir. Her bir zitlik kendini olumlamak suretiyle
karsitin1 disladigi gibi igerecektir de. Celiskiden anlagilmasi gereken budur. Celigki digsal
farkin iceridenlestirilmesine gotiiren hareketin adi olacaktir. Son kertede Hegel’in su

sOzlerinin altin1 ¢izmek gerekmektedir:

“Kendinde Ayrim kendini kendi ile bagintilayan Ayrimdir; boylece kendi kendisinin
olumsuzlugudur, bir bagkasindan degil, ama kendi kendisinden Ayrimidir; kendisi degil, ama
kendi baskasidir. Ama Ayrimdan ayirdedilen sey Ozdesliktir. Ayrim dyleyse kendisi ve
Ozdesliktir. Ikisi birlikte Ayrimi olusturur; Ayrim biitiin ve onun kipisidir” (Hegel, 2014, s.
316-17).

Hegel acisindan aksi bir tabloda sadece dissal yansimanin sinirlarinda kalinmig
olunmaktadir; unutulmamalidir ki, 6z varligin kendi hareketidir (soyut bir 6z degildir,
varligin 6ziidiir), yani 6z digsal bir yansimanin hareketi olarak ortaya ¢ikmamaktadir Ki,
bu da dolaysiz varliktan dolayli kilinmis varligin hareketine ge¢is olarak 6zle iliskilidir.
Ozsel olmayanin 6ziin dolayimindan gegilerek ¢eliski yoluyla igeridenlestirilmesi de
burada gizlidir; 6ziin kendisini dolayli kilan bir varlik olmas1 bu eksende anlagilmalidir.
Dolaylilik, basit bir yalinliga doniis kesinlikle degildir; yoksa 6ziin hareketle birlikte
ortaya ¢ikt1g1 anlasilamayacaktir. Oz varligin kendi igindeki hareketi olarak, olumsuzun

olumsuzlanmasi yoluyla kendine dolayli hale gelmis varligin hareketi olarak
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distiniilmelidir. Hegel’in (1996, s. 134), “6z kendi igine gitmis varliktir, e.d. varligin
yalin kendi ile bagintis1 olumsuzun olumsuzlanmasi olarak, kendi i¢inde kendisiyle
dolaylilig1 olarak konmustursézlerini hatirlatmak yararli olacaktir. Hegel’de 6z olarak
varligin olumsuzlama oldugu agiktir. Fakat 6z, varligin ilk olumsuzlamasi olarak

asilmasiyla diisiiniilmesidir. Hegel’e gore:

““6z kendinde ve kendi i¢in Varliktir, ama kendinde Varlik belirlenimi iginde; ¢iinkii evrensel

belirlenimi Varliktan ortaya ¢ikmis olmak ya da Varligin ilk olumsuzlamasi olmaktir. Devimi
ondaki olumsuzlamay1 ya da belirlenimi koymaktan, bu yolla kendine belirli-Varlik
vermekten ve sonsuz kendi-igin-Varlik olarak kendinde ne ise o olmaktan olusur” (Hegel,
2014, s. 296-97).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken sey 6ziin yalin bir 6z degil, yalin olumsuzlama olarak
idrak edilmesidir. Bu yilizden 6zlin amacinin kendindeden kendi icin varlik olmasi
onemlidir. Zaten bu durumda Hegel i¢in kavram haline gelisten soz edilecektir. Kavram
haline gelis olarak 6z, goriiniise gelmesi ve bunu kendisiyle 6zdes kilmasi noktasinda
kavrama gecis siireci i¢inde varliktir. Bu siirecin sonuna Hegel, edimsellik diyecek ve
oziin tam olarak goriiniisiiyle uzlasmasi séz konusu olacaktir. Oz, varligin gériiniisii ve
1istmasini ifade edecektir. Oziin kendisi, kendisini olumsuzlayan varlik olarak kendisini
goriliniis ve 6z olarak ortaya koyacaktir. Burasi asla dncelikle bir 6z vardi, ardindan da
goriiniis ortaya ¢ikt1 gibi diislinlilmemelidir ki, bu baglam Hegel’de ge¢misin simdi olmus
bir gecmis seklinde ele alinmamastyla iligkilidir (diisiinsel bir gecmise, simdi olmamis
bir gecmise isaret edilmektedir). Daimi bir gorlinlise gelme hali ve onun
olumsuzlanmasindan s6z etmek Biitiin yaklasimi acisindan en dogrusudur (kaldi ki,
goriinmedigi varsayilan 6z, Ozsel olarak da ifade edilemez). Seylerin kendi hareketi
olarak ag¢iga ¢ikan olumsuzlama, Biitiinliik ihtiyacinin tezahiirii olarak algilanmalidir.
Demek ki, tiim siirecin &ziin kendi i¢inde gerceklesmesiyle karsilasiimaktadir. Oze iliskin
olarak gecisin siirekliligi seklinde bir yaklasim mevcut degildir. Hegel’de o6zle ilgili
meselenin tek tek nesnelerin 6ziine degil, Biitiine iliskin olmas1 bu baglamda 6nemlidir.
Bu noktada 6ziin kendisini kendisi ile baglantilamas1 ve dogal olarak kendi bagkasina
gonderme yapmasi dikkate degerdir. Ciinkii bu baglantilama nedeniyle kendisiyle
baglant1 olarak 6zdesligi ¢eliski olarak viicut bulmaktadir; 6z, 6ziin 6zdesliginin ¢eliski
seklide agiga c¢ikma siireci olarak ortaya konulmaktadir. Ozdeslik de haliyle en basta
kendisiyle 6zdes olmaktadir. Hegel’deki 6zdeslikten bagimsiz bir fark olmayacagi, 6ziin

kendisiyle 6zdes olma meselesinde bina edilmektedir. Farkin ¢eliskiye gotiiriilmesi de bu
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ylizden 6zde ele alinmak durumundadir. Nitekim burada farkin Biitiinlin igerisine
yerlestirildigi goriilmektedir. Fark da tipki 6zdeslik gibi 6ziin bir ugragi olarak ortaya
cikmaktadir. ikisi de birbirine baglantilanir ve burada baska bir ugrak ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bunlarin toplaminda 6z, Biitiin’li ifade ettigi anda sadece genellilikten s6z
edilebilinmektedir. Oz, kavram olarak genelliliktir Hegel’de. Genellilik, hareketi Ayn1’ya
baglayan seyin tezahiirii olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu yiizden Deleuze, Hegel’deki
yansimanin derdine diigmektedir. Kendi i¢sel zorunlulugunu yansitan bir seyde Ayni’nin
hareketini, daha dogrusu sahte bir hareketi gormektedir. Baslangi¢ sonunu vazettigi
olgiide bu tekrar sahte bir tekrar olmaktadir. Deleuze’iin (2107, s. 19) Fark ve Tekrar’in
hemen basinda tekrar1 genellikten ayirma g¢abasi dikkate alinirsa genelliligin, sembolii
dongii olan “benzerliklerin nitel diizeni” ile sembolii esitlik olan ‘“denkliklerin nicel
diizeni” seklinde iki biiyiik diizeni varsaydiginin alt1 ¢izilmelidir.

Deleuze acisindan tekrar, yasay1 yapan genele karsi tekilligi, yasaya tabi olan tikele
kars1 tiimelligi ve siradan olana karsi istisnai noktay1 ifade etmesiyle degerlidir. Hegel ise
idea dahilindeki tekil ile tiimel arasindaki iliskiyi tikel ile genel arasindaki kavramin soyut
iliskisine yerlestirmektedir (tekilin tiim somut zenginliginden ve belirlenimlerinden
koparilmasi). Bu yiizden Deleuze, ideayr dramlastirarak kavramin dolayimindan
kurtarmak istemektedir. Tekrar, kavram altinda felsefi olarak genellilik formu iginde
siniflandirma isleviyle diistiniilmektedir ki, bu durumda felsefi diisiince liretimi kavramin
dolayimindan ge¢gmek durumunda birakilmaktadir. Hegel’de temsil sadece bir genellilik
olarak kalmaktadir. Fakat Deleuze’e gore yasalarin genel isleyisinin altinda tekilliklerin
oyununun devam ettigi gz ardi1 edilmemelidir; temsilin dolayimdan kurtulmanin anlami
budur. Gergek bir hareket, Deleuze agisindan tekilliklerin bu oyunundadir; daha dogrusu
tekil 6grenme siireglerindedir. Asla Ayni’nin tekrar1 olarak vurgulanmayan ontolojik
tekrarin anlami1 da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ahlak yasasina da Deleuze’de bu cepheden saldirmasi dikkate degerdir. Tekrar,
genellilik olarak sunuldugunda artik buna uygun bir davranis bigimi talep edilir; bu,
davranis agisindan boyledir. Bununla iligkili olarak tekrarin, genellilik altinda bilimsel bir
yasa gibi diisliniilmesi s6z konusudur ki, bu durumda bunun ahlaki kilinarak kabul
edilmesi beklenmektedir. Ozne agisindan temel soru, “ne yapmaliyim”, “ne
yapmamaliyim” seklindedir. Ahlak yasasi, bizi tam da genelligin girdabina sokacaktir.
Tekrar1 dolayim tizerinden genellilik haline getirerek ona bir yasa olarak bakan diisiince,

yasamin inorganik akisini organizma haline getirip ahlak yasasini dayatacaktir. Bu, 6zne
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ile yarg1 arasindaki uzlasi talebiyle daha da net anlagilmaktadir. Buradaki genellilikse
doganin genelligi degil, aligkanligin genelliligidir ki, Deleuze agisindan bunun altinda da
daima tekillik oyunlar1 mevcuttur. Buradan ¢ikmanin yolu ilk olarak ilkelere dogru
ylukselistedir, yasanin kokensel olarak bir kuvveti saptiran ve kokensel giicii gasp eden
ikinci el bir ilkeyi barindirdig: iddiasiyla karsi ¢ikilmalidir; ikincisinde ise yasa sonuna
kadar benimsenir, kendini yasaya numaradan teslim etmis bir ruh ortaya konulmaktir
(Deleuze, 2017, s. 24). Iste bunlardan birincisi ironi, ikincisi ise mizah sanatiyla ilgilidir
ve tekrar her ikisine aittir. Mizah ve ironi, disarisinin diisiincesine yeginliklerin hareketi
olarak agilan kapidir. Yasanin altiist edilmesi olarak ironi ve mizaha iliskin bu agilimi
Deleuze, Sade ve Masoch 0Orneginde tartismak isteyecektir. Sacher-Masoch'un
Takdimi’nde (2007a) yasanin klasik imgesinin Hiristiyan diinyasi tarafindan da
sahiplenilen eksiksiz bir ifadesini Platon’un sunduguna dikkat ¢ekerek Deleuze (Kant ise
klasik imgeden ilk vazgegenlerdendir), bu imgenin ironi ve mizahi icermekten geri
kalmadigin1 (bunun can alict Ornegi Sokrates’in Oliimiidiir), yasayr diigiinmenin
diisiincenin ironi ve mizahtan olusan komikligiyle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.
Sadist kahramanda yasanin onu temellendiren bir Iyi’ye degil, onu altiist eden bir Kétiiliik
Ideas1 boyunca daha yiiksek bir ilkeye dogru asilmasi, yasalar1 yikan bir ilk doganin
bigimsel olmayan 6gesi s6z konusudur (ironi); mazohist ise yasadan sonuclarina dogru
alcalan hareketle (cezadan, yasaklanan hazzi miimkiin kilan bir kosul yaratarak suclulugu

‘dondiirtir’) ifade edilmektedir (mizah) (Deleuze, 20074, s. 78-9).

2.2.2.3. Temellendirme

Herhangi 6znellik tartigmalarinda temellendirme konusunun 6neminden az ¢ok
bahsedilmis ve temelin logosun etkinligi olmasi noktasinda Fark ve Tekrar’dan hareketle
Ayn1 veya 0zdes, temsili sonsuz kilmak ve daima egmek, biikmek ve tekrar biikkmek
seklindeki li¢ anlamina vurgu yapilmisti. Bu boliimde de bu eksenden devam etmeye
calisilacaktir. Ilk basta ise Deleuze’iin 1956-57 yillarinda lycée Louis le Grand’da
verdigi, yaklasik elli yillik bir siire sonrasinda su yiiziine ¢ikan “Temellendirme Nedir?”
(2019a) adli seminerlerin genis notlarindan yararlanilcaktir. Deleuze bu seminerlerde
Platon’dan Heidegger ve Husserl’e kadar bir¢ok filozofla hemhal olmaktadir. Bu notlarin
sahip oldugu kavram setinin 6zellikle Anlamin Mantigi ve Fark ve Tekrar agisindan giris

niteligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Temelin 6zdesligin tahtiyla anilmasi, temellendirmesi gereken seyin sonradan
gelenlerin/ikinci dereceden sahip olanlarin/pay alanlarin talebi olmasiyla iliskilidir, yani
temele ihtiyag duyan sey her fenomenin dogasi olarak bir “talep”tir; bir anlamda
“imge”dir. Deleuze (2019a) agisindan “talepte bulunmak bir hakkin erdemiyle bir seyi
talep etmektir. Belki de bu hak icat edilir.” Buradaki mesele her talebin bir hakk: zaten
varsaylyor olmasidir. Temelse bu hakki verebilecek ya da veremeyecek olandir.
Dolayisiyla bir hakem gibi {glincliyii ifade etmektedir. Fakat {iclinciiliigi
basvurulmasindan gelmemektedir. Temelin hem temellendirici hem de baslangi¢
anlamina gelmediginin altin1 ¢izen Deleuze’e (2019a) gore temel esasen birincidir, ilktir;
gdlgede, bilingdisinda isledigi icin {igiincilyii ifade etmektedir.®® Taliplerse daima
kendisiyle 6zdes olana, ilk elden buna sahip olana benzemeye calismaktadir. Burada ilk
elden sahip olan temel olarak agiga ¢iktigina gore (ideanin temel olarak tayinidir)
benzeyen temellenmis olmaktadir. Boylelikle fark, benzer olana boyun egmek
durumunda kalmaktadir. Temelin farki 6l¢gmesi ve yaratmasi sinav niteligiyle iliskilidir.
Elbette ki bu noktada bir¢ok talip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple logos se¢im yapmak
durumundadir. Bir hiyerarsi vardir. Ugiincii, dordiincii, besinci dereceden taliplerden
bahsedilir. Dolayisiyla benzerlik belirli bir uzaklik ve yakinlik iligkisiyle ol¢tilmektedir.
Bir de en altta kurucu bir ayrilik [disparité] olarak simulkarlar vardir. Bu kuruculuk,
gocebe-dagilima dairdir.

O halde Platoncu bdlme yoOntemi agimlanmaya baslanmalidir. Bu yontem,
oncesinde ele alindigi gibi bir smavdan gecirmedir, yani se¢gme ilkesidir. “Sey”in
kendisini imgeden, asli kopyadan, modeli simulakrdan ayirarak fark’i belirlemektir.
Deleuze, bunun dolaysizin boliinmesi oldugunu tespit eder goriinmektedir. Aristotelesci
yontemi ise kavramin dolayimini igin igine dahil etmekle elestirmekteydi. Bu noktada
Platoncu bdlmenin Aristoteles’in - gereksinimleri dogrultusunda anlama hatasina
distildigiint ifade eden Deleuze (2017, s. 94) boélmeye iliskin 6nemli metinlerden biri
olan Sofist’in disinda (burada sadece sahte talibin izi siiriiliir, simulakr serimlenir)
Platon’un iki temel Ornegine isaret etmektedir: Birincisi, Devlet Adami’nda devlet
adaminin “insanlara ¢obanlik yapmay1” bilen kisi olarak tanimlanirken tliccarlarin,

doktorlarin, ¢iftgilerin vb. kisilerin “insanlarin ger¢ek coban1 benim” demesiyken ikincisi,

36Deleuze (2019a), temelin birbirinden ayrilan “birinin bagka bir zorunluluga boyun egmesini saglamak”,
“bir alanin ya da bdlgenin atanmas1” ve “talebin/iddianin gegerlilik kosullarimin olmas1” seklindeki tig
anlamini ortaya koymaktadir.
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Phaedrus’ta iyi deliligin ve hakiki asigin tanimlanmasi noktasinda pek ¢ok talibin ¢ikip
“ask benim, asik benim” demesidir.*” Devlet Adami’nda (2018) politikaciyr insanlarin
coban1 yapmak adina doktor, ¢iftci, tliccar vb. arasinda olusan rekabetin ¢oziilmesi adina
“bir ve ayn1 anda baska bir sey de olmayan” ve “tek isi politika yapmak olan” bir
politikact formu belirlenerek hakiki ve hakiki olmayan talipler birbirinden ayrilir.
Phaedrus’ta ise (2020) iyi temellenmis coskunluk pek ¢ok sey gormiis, ortiik olmasina
ragmen tekrar canlanabilen pek ¢ok aniya sahip olan ruhlarin 6zelligidir; nefsine diiskiin,
unutkan ruhlar sahte taliplerdir.

Platon’unun amaci, sorunu tanimlamaktan ziyade daima hakikiligi test etmektir.
Mesele segici farkin, bolme yontemi vasitasiyla nasil yaratildigidir. Iste bu odakta
Deleuze, Platon’un “mit” kavramimi hatirlatir.  Bolme, se¢me islevinin yerine
getirecekken yerini mite birakir. Bolme, mitin oyunuyla can bulmaktadir. Mit, bélmenin
tamamlayict unsurudur. Mit ile diyalektik arasindaki ikilik bolme yontemiyle agilir. Fark,
mitsel bir formda dolayimlanir. Platon, Deviet Adami’nda (2018) miti, hisimlari,
hizmetkarlar1 ve taklitleri analoji yoluyla ayirt etmeye ¢alismaktadir. Phaedrus’ta (2020)
ise “delilikler”i ayirt etmek igin mit devreye girer; ruhlarin bedene sizmadan Once
idealarla ilgili neler gérmiis olabilecegi mitle agiklanmaktadir. Deleuze’e (2017, s. 96)
gore mit ve diyalektik Platon’da iki ayr1 kuvvet olsa da diyalektik, bolmeyi sahiplendigi
andan itibaren bu ayrim degerini kaybedecektir; bolmenin kendisi bu ikiligi asar ve
diyalektikle biitiinlestirdigi miti bizzat diyalektigin unsuru haline getirir. Bunun anlami,
Aristoteles’in Platon’a yonelttigi bolme isleminin dolayimlamadan yoksun olmasi
elestirisinde gizlidir. Fakat Deleuze (2017, s. 96) agisindan mit, “donme ve geri donme”,
“dagitma ve bolistiirme” seklindeki iki islevli bir ¢gemberdir. Cemberin merkezi olan
temel ise mitte bir sinavin veya secilimin ilkesi seklinde bina edilir ve se¢meli bir
katilimin derecelerini tespit etmek suretiyle bdlme yontemine anlamini vermektedir. Son
kertede mitin manasi sahte taliplerin elenmesinde gizlidir (bunun igkin modelini Kurar).
Sahte taliplerin 6liimii mit ve destanin gelenegine goredir.

Temsil, 6zdeslik olarak bir karakter kazandiktan sonra mesele artik onu baglatmak

veya olanakli kilmak degil, sonsuza yaymaktir. Bunun adi deginildigi {izere orijisel

S"Platon’un, farkli dénemlerinde -sistematik olarak ayirmanin, farkli yontemler olarak sunmanm dogru
olamayacagini da belirterek- diyalektigi ii¢ farkl sekilde kullandig1 diistiniilmektedir (Kalayci, 2020, s. 29-
30): Birincisi, Savunma, Kriton, Protagoras, Kharmides, fon, Lakhes, Gorgias, Menon gibi ilk dénem
diyaloglarinda Sokrates¢i sorgulama yontemidir; ikincisi, Devlet ve Theaitetos’ta saf varliklarin bilimi, saf
diigiince, en Ustiin bilimdir; tglinciisii ise Deviet Adami, Sofist, Philebos gibi ge¢ dénem diyaloglarinda
idealara gore bolme yontemidir.
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temsildir. Talebin nesnesi nitelik olarak farktan ziyade farkin ig¢indeki sonsuz olacaktir.
Sonsuz, kii¢iigiin ve biiyligiin 6zdesligi anlamina gelmektedir. Kiigiik ve biiyiik ise sonlu
temsilin sinirlar1 olarak ¢alismaktadir. Dolayisiyla sonsuz kiiclik ve biiyiik (aralarinda
simetrik bir iligki yoktur), sonsuzun, temsilin kosullarinca sonlu i¢in sdylenmesini ifade
etmektedir. Bu yiizden en kiiciik veya en biiyiigiin ne oldugu sorusu anlamsizlasacaktir.
Nihayetinde belirlenmis olan arkitektonik bir unsurun tabiiyetine girecektir. Burada
Deleuze agisindan Aristoteles’te tartisilan limit kavrami da anlamini degistirecektir.
Limit, bir formun sinirlarindan ziyade yakinsanilan bir temel iizerinden temellendirmeye
isaret edecektir. Bu baglam Leibniz ve Hegel’e sonsuzluk kavrami odaginda 6nemli bir
miidahaledir. Lebiniz, sonsuzca kiiglikten itibaren 6zdeslige ulasirken celiskiyle hareket
eden Hegel, sonsuzca biiyiikten itibaren 6zdesligi temellendirmektedir. Ikisinde de
fark’1n yitisiyle, organik temsilden orijisel temsile gecisle karsilagilmaktadir. Mesele,
farkin fazlaligin1 ve eksikligini 6zdeslik, karsitlik, analoji ve benzerlik ilkeleriyle
iligkilendiren bir temelle bulusmaktir. Bu da temsil i¢in yalnizca bir antinomi
olusturmaktan ibarettir.

Deleuze’iin Leibinz Uzerine Bes Dersi (2007b) odaginda Leibniz’la baslanacak
olursa bunun yontemi “yeter-neden” ilkesidir. Fakat Deleuze igin yeter-neden, 6zdesligin
kendisi degildir. Farkin 6zdesten ve temsilden kagmis kismini 6zdese ve temsile tabi
kilmanin yoludur. Leibniz’in her tiirlii farki kavramsal farka indirgemesi, yeter-nedeni
farklarin kavram tarafindan temsil edilebilmesine tasimak anlamindadir. Lebiniz,
sonsuzu kiiciiklestirmekte, en kiiciikkte yakinsak iliskilerle “bir-arada-olanaklilik”
kurmaktadir. Fakat bu baglami netlestirmek i¢in Lebiniz’de “6z hakikatleri” ve “varolus
hakikatleri” seklinde ayrima dikkat ¢ekilmelidir. Oz hakikatleri, biitiin diinyalarda bu
hakikatlerin ayni olmasini, bagka tiirliisiiniin diisliniilemeyecegini ifade ediyordu.
Analizle kanitlanarak yiliklemin 6zneye dahil olmasina, bu analizin sonluluk sartina
uymasina isaret ediyordu. Burada celismeler olanakli degildi. Dolayisiyla 6zdeslik
denilen seyin kendisini 6z hakikatleri olarak igerme/ kapsama yoluyla biitiin diinyalara
ozgiiledigimizde sorun yoktu. Fakat varolus hakikatlerinde mesele cetrefillidir. Ozdeslik
0z hakikatlerini yonetirken varolus hakikatlerini diizenleyen siireklilik ilkesidir (yitip
giden fark olarak da ifade edilebilmektedir; iliskinin terimleri yitip gittiklerinde siirmekte

olan iliski kastedilmektedir).®® Varolus hakikatleri acisindan odak, Leibiniz adma

¥Deleuze (2017, s. 76) dzler arasindaki ayrimi muhafaza eden sonsuzca kiiciik yonteminin Leibniz’da
celigkiden farkli oldugunu ve “kotii-soyleme” (vice-diction) seklinde ifade edilmesi gerektigini
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yiiklemle 6znenin 6zdesligi olamazdir, bir yiiklemden digerine ve oradan bir digerine
gecilmesidir. Sonsuz bir analizin bakis agis1 s6z konusudur, yani varolanlarin alani sonsuz
analizdir. Giinahkar yiiklemi ile Adem arasinda mantiki bir 6zdeslik kurulamasa da bir
siireklilik oldugu kanitlanabilir. Iki unsur arasinda sonsuz kiiciik iliskilerin sagladig1 bir
stireklilik s6z konusudur, yani sonsuz kiiciik iliski iki unsur arasina yerlestirilebildigi
Olciide siireklilik saglanabilecektir. Diger taraftan gerek 6z hakikatleri gerekse de varolus
hakikatlerinde yiiklemin 6znenin methumuna dahil olmasi1 gereklidir (Sezar’da degil,
Sezar’in methumuna). Adem’in gilinah isleyeceginin 6zne methumuna kayitli olmasi,
varolus hakikatlerinin anlamidir.

O halde Leibniz’da “tiim analitik 6nermelerin dogru olmasi”ndan, “tim dogru
onermelerin analitik olmasi”na gegilebilinmektedir. Ciinkii bu yeter-neden ilkesinin
ortaya konmasimi gerektirecektir. Leibniz, miitekabiliyet ilkesini kullanarak 6zdeslik
ilkesini tersine g¢evirmektedir. Burada 6zneye yapilan her dogru atif zorunlu olarak
analitik olacaktir ya da o6zneye iliskin dogru olarak sdyledigimiz her sey Gznenin
methumunda 6nceden bulunacaktir. Dolayisiyla agiga ¢ikan sey bozulmayan bir 6zdeslik
ilkesidir. Bu noktada 6zneye dogru kabul edilen tek bir sey degil, tiim diinya sikistiriimak
zorundadir. Sezar methumuyla ilgili her seyin yiiklenmesi gerekecektir. Bu diizlemde
yeter-neden ilkesini, bir seyin zorunlu nedenini ortaya koyan basit nedensellik ilkesinden
ayirt etmek gerekmektedir. Yeter-neden, seyin kendi mefhumuyla iligkisine génderme
yaparken nedensellik, yalnizca seyin bir bagka seyle iliskisini ifade etmektedir.
Aciklamak gerekirse A’nin B’ye, B’nin C’ye neden oldugu sonsuza kadar uzanan neden-
sonug serisi (belirsizlik olarak diisiiniilmelidir) s6z konusudur nedensellikte. Yeter-neden
ilkesindeyse A’nin B ile iligkisinin bir nedeni olmasi, B’nin A tarafindan igerilmesi, A’nin
mefhumuna dahil olmasi anlamma gelmektedir. Bu noktadaki en 6nemli sey “ifade”
kavraminda gizlidir, yani biitlin mefhumlarin (monadlar) her biri diinyanin biitliniinii
ifade etmektedir. Deleuze’iin (2017, s. 78) belirttigi gibi, “tlim monadlarin ortak ifade
edileni olarak diinya, kendi ifadelerinden once gelmektedir. /.../ Iste bu anlamda
(Leibniz’in Arnauld’ya mektuplarinda siirekli hatirlattii gibi) yiiklemlerin her 6znenin
tabiatinda bulunmasi, tim bu Ozneler tarafindan ifade edilen diinyanin bir arada

olanakliligini varsayar.”

vurgulayarak kotii-s6ylemenin, yalnizca 6zellikleri ilgilendirmesi nedeniyle geliski kadar ileri gitmedigini
mi sOylemek gerektigini sormakta ve yitip gidenin sezgi bakimindan olduguna dikkat ¢ekmektedir.
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Oznenin her bir mefhumu diinyanin biitiiniinii ifade ettifindeyse yalmzca tek bir
0zne oldugu, bir anlamda bu evrensel 6znelerin goriiniisleriyle karsi karsiya olundugu
riskiyle karsilasilmaktadir. Iste bu noktada Leibniz, her bireysel mefhumun ancak belirli
bir “bakis agisindan” diinyanin biitiiniinii kapsadigini savunmaktadir. Bakis agis1, bireysel
0zii tanimlayacak seydir. Burada bakis agis1 6zne tarafindan ortaya ¢ikmaz, 6zne bakisg
acist tarafindan teskil edilmektedir. Bu ylizden “kendi bakis agis1” gibi bir durumla
anlasilmaz. Leibniz agisindan diinya, kendisini ifade eden bakis agilar1 disinda mevcut
olamazdir, yani kendinde diinya diye bir seyden bahsedilemez. Kendinde Rubicon’u
geemeyen Sezar ve giinah islemeyen Adem ise ne ¢eliskidir ne de imkansizdir. Neticede
0z hakikatlerindeki gibi bir ¢emberin kare olmayacag1 gibi bir sey soz konusu degildir
varolus hakikatlerinde. Fakat bdyle bir baglam olsa olsa sonsuzdan dogurtulacaktir. Oz
hakikatlerindeki gibi sonlu bir ¢eliskiden degil... Leibniz’in Adem’in yaptig1 her seyin
bireysel mefhumuna dahil oldugunu savunurken giinah islemeyen Adem’in olanakli
olmasi sorunu, glinah islemeyen Adem’in kendinde olanakli olmasi, edimsellesmis
diinyanin geri kalaniyla bir arada olanakli olmamasi cevabinda gizlidir. Bu tam da bir-
arada-olanakli olmamanin neden ¢eliski seklinde caligmadigini gosterecektir. Mesele,
mantiksal olasilik iligkisi degildir. Son kertede her diinyanin bir arada olanakliligin
tanimlayan siireklilik yasasidir. Nihayetinde bir-arada-olanakliligin, olagan nokta
dizilerinin birbirine yakinsamasina génderme yaptig1 goriilmektedir Ki, tersi diistintilseydi
stireksizlik yasasindan s6z edilmis olunurdu. Tanr1’nin olanakl diinyalarin en iyisi olarak
bu diinyayr se¢mis olmasi1 siireklilik yasasinin geregi degil midir? Leibniz’in
Teodise’sinin (2019) amaci bu degil midir? Buradaki sey bir kiyaslama igeriyor gibi
goriinebilir, ama asla bir iistiinliige isaret edilmez. Her diinyanin sonsuz oldugunu akilda
tutmak gerekir ki, “bizzat sonsuzca kiiciigiin sinavinda farki mutlak bir maksimuma
tastyan sey bir eniistiinliik derecesidir” (Deleuze, 2017, s. 79).

Hegel’e gelinecek olursa Deleuze i¢in Hegelci celiskide fark sonuna kadar
gotlirilmiis gibi goriinse de farkin 6zdeslige geri getirildigi diistiniildiigiinde burada
celiski en biiylik fark olarak caligmaktadir. Baska bir anlatimla Hegel’de olumsuzluk
olarak farkin en ug¢ noktaya gittiginde celiskiye kavusmasi, farkin en bagtan 6zdesligin
yoluna serilmis olmasiyla miimkiindiir (6zdeslik bu baglamda basit bir anlak
ozdesliginden ibaret degildir). Iste fark tam da burada celiski vasitasiyla 6zdeslige tabi
kilinan bir temel gibi durmaktadir. Peki, Deleuze, en biiyiik farktan neyi kastetmektedir?

Sonsuzlugu kendi igkin hareketi icinde bir sinirlilik olarak, yani sinirli bir sonsuzluk
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olarak algilamaktaydi Hegel. Dolayisiyla Leibniz’in sonsuz kiiciikte bir arada olanaklilik
olarak yakaladigi smirliligi, Hegel mutlakta bir smirlilik seklinde yakalamaktaydi.
Leibniz, celiskiyi disarida birakarak smirliligt kurarken Hegel, ¢eliskiyi sistemin
tamamina dahil ederek biiylige kavugsmaktaydi. Burada en biiylik farki anlamak ig¢in
celiskiyi digsal bir seye gerek duymadan kendi i¢ celigkisi olarak algilamak
gerekmektedir, yani farklilagan seyin ¢eliskinin kendi iginde yer almasi kast edilmektedir.
Belki de bu yiizden Deleuze (2017, s. 74) Hegel’de ¢eliskinin problem yaratmadigini
vurgulamaktadir: “Celiski ¢oziiliir ve ¢oziiliirken de farki bir temelle iligskilendirmek
suretiyle farki da ¢ozer. Tek problem, farktir.”

Hegel’de ¢eligkinin kendini ¢6zmesi, bagkasini her diglama eyleminin, kendini de
yok etmesi oldugu gercegidir, yani kendi bagkasini yok etmek, kendisinin ancak ve ancak
baskas1 yoluyla kendisiyle dolayli olmasiyla iligkilidir (bir tiir kutupsalliga isaret
edilmektedir) ki, ¢eliskide kendisinin bagkasindan ayrimi kendi i¢inde kaldig1 i¢in 6zsel
ayrimin Ozdesligi kapsamak zorunda oldugunun alti ¢izilmelidir. Celiskinin kendini
¢Ozmesinin temel diisiincesiyle bulusmasi, bu siirecle alakali goriilebilmektedir. Deleuze
(2017, s. 74), Hegel’in de Aristoteles gibi farki zitlarin karsithigi seklinde belirledigine
dikkat ¢ekip “karsitligin sonsuza kadar gitmedik¢e soyut, sonsuzun da sonlu karsitliklarin
her disina konulusunda soyut kaldigiinaltin1 ¢izmektedir.” Hegel’deki sonsuz temsilin
de Aristoteles’teki gibi farkin kendine 6zel kavraminin, farkin genel kavraminin
0zdeslige islenmesiyle karistirilmasi dogrultusunda sonuclandigini kisa bir parantez
icerisinde belirtip devam etmek gerekmektedir. Bu noktada Hegel’in amact sonsuzu
devreye sokarak, daha dogrusu onun bir Biitiin olarak sistemin her tarafinda kendisini
gostermesini saglayarak zitlarin 6zdesligini yakalamaktir. Farka kayitsizligi daimi kilan
sey budur. Bu kayitsizliktan seylerin olumlu ve olumsuzluk icinde zitlik olarak
kurulabilecegi noktaya gelinmektedir. Zitlik tam da burada 6zsel farktir. Bagka’nin zitt1
ise Ben’in zitt1 haline gelecektir. Zitlikta baskasi kendi i¢inde goriinmektedir. Oncesinde
ifade edildigi lizere baskas artik kendi baskas1 olmustur, yani varlik kendi ile dolayli hale
gelmistir. Zira ¢eliskinin anlami, “her zittin kendi baskasini disar1 atmasi, dolayisiyla
kendi kendini disar1 atmasi ve o disar1 attig1 baskaya donilismesi” gerekligine dairdir
(Deleuze, 2017, s. 74). iste Deleuze igin burada zitliklarin basit 6zdesligi olumlunun ve
olumlusuzun 6zdesligi (ger¢ek ve spekiilatif birlik) seklinde viicut bulur ve bu basit
0zdeslik celiskide asilmis olur. Celiskiyle birlikte fark olumlu ve olumsuz olana, ikisine

birden igeridenlestirilmistir. Fakat Deleuze, olumlu ve olumsuzun ayni olmasinin, ayni
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sekilde gergeklesmediginin altin1 ¢izme ihtiyact hisseder (2017, s. 74-5): “/.../ artik
olumsuz ayn1 anda, hem olumlu yadsindigi zaman olumlunun olusu hem de olumlu kendi
kendini yadsidig1 veya disarida biraktigi zaman olumlunun geri doniisiidiir.”
Temellendirmenin {igiincli baglam1 ise egmek, blikmek ve tekrar biilkmek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada talibin nesnesi kendisini bir ¢emberde bulacaktir.
Mevsimler ve zaman, yillar ve giinler biikiilmekte, dairesel bir bigim almaktadir. Simdiki
zamanin viicut bulmasi ve gecisinin saglanmasi hedeflenir, yani temellendirmek burada
tam da simdiyi temsil etmek anlamina gelmektedir. Temel, bir gegmis kurgusuyla tiim
simdileri kendi daireselliginde temsil etme giiclinii elde edecektir. Boylelikle “ezeli
Bellek veya saf Ge¢mis olarak asla bizzat simdi olmamis olup bdylece simdinin
geemesini saglayan ve tiim simdilerin birlikte var oldugu ¢emberin referans noktasini
olusturan ge¢mis olarak goriiniir” (Deleuze, 2017, s. 356-57). Bu tablo, Platon’da
¢emberin doniisii ve paylarin dagilimiyken Leibniz’da bir-arada-olanakli olmanin bizatihi
kendisi, tiim bakis a¢ilarimin dagildigi bir yakinsama ¢emberidir, dnceden kurulmus
uyumdur; Hegel’de de biitiin olanakli baslangi¢clar ve simdiler temellendirilen bir ilke
uyarinca durmak bilmeyen ¢emberde yeniden dagilirlar (Deleuze, 2017, s. 356).
Platon’daki mesele segme ilkesi lizerinden az ¢ok netlestirilmisti. Leibniz’da ise merkez
etrafindaki dairesel bir hareket, her seyin birbirine yakinsamasi yeter-neden ilkesi
etrafinda diistiniilmiistii. Hegel’e doniildiigiinde, dncelikle Hegel’deki erek konusunun
tim siirece ickin olarak diisiiniilmesi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Erek, daima
tamamlaniginda algilanmali ve Biitline aitligiyle diistintilmelidir. Bu noktada baslangi¢
meselesi de klasik anlamda temel gibi ele alinmamaktadir. Bu, eregini de i¢eren ontolojik
bir baslangi¢ olarak diisiiniilmelidir, yani baslangig, kendisini sonda vazeder. Bunun
sonucu olarak higbir zaman ayricalikli bir baslangig noktasindan s6z edilmez. Ornegin,
Descartes’ta baglangi¢ problemi fazlasiyla 6nemli oldugundan Diisilinliyorum temel gibi
calismakta ve her sey bu noktadan sonra bina edilmektedir. Hegel’deyse baslangic,
sonunu vazeden olarak ortaya konuldugunda temel olarak ne baslangi¢ ne de son
goriilebilir. Nihayetinde bu, Hegel’in temelsizlesmeye dayali bir felsefe kurdugu
anlamina gelmemelidir. Temel bu siirecin kendisi olarak varolacaktir, yani tiim siirecin
ickin hareketidir ve bu anlamda Kartezyen felsefeden oldukca farklidir. Kartezyen bakis
acis1 Hegelci Biitlinliige ulasilmasina yetmeyecektir. Teleoloji de lineer bir sey olmaktan
cikmaktadir, yani bu Biitiinliikk anlayis1 dogrultusunda ugraklar arasindalik iizerinden

kavranmayacaktir (ugraklar ayricalik kazanmaz). Belirlenim, zorunlu bir ge¢is degildir;
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siirecin tamamina iligkindir. Ifade etmeye calisildig1 gibi siirecin tamamina ickin bir
teleoloji s6z konusudur. Aksi halde gember konusunun da bir anlam1 kalmayacaktir.

Baslangig¢ kendini sonda vazetmeseydi Hegel ag¢isindan hem bilimden s6z edilmez
hem de kotii sonsuzda kaybolunurdu. Bu varlik, kendine geri donmeyi ifade ettiginden
baslangi¢ ve sonun ayniligi ortaya konulmaktadir. Gergek sonsuz, cemberin Biitiinliigline
sahiptir. Bu ylizden tiim baslangiglarin ¢gemberde dagilmasi, gemberin higbir ugragina
ayricalik verilmeyerek Biitiinliigiin i¢inde her seyin dagilmasi anlamindadir. Bu noktada
kendine geri donen bir olus imgesinin ortaya ¢ikmasiyla karsi karsiya kalindigi
disiiniilmektedir. Mesele yeniden baslamak gibi bir sey degildir. S6z konusu sey kendi
icine geri donmiis olandir ve kendi igine geri donmiis olan sadece “kendi”dir. Hegel’in
aktarmaya calistig1 baglam kendinde esitlik olarak kendine doénmektir. Baslangic ve
sonun ayniligl, kendinin kendiyle esitlenmesidir. Burada dinsizlikten dinginlige ge¢is de
bir esitleme olacaktir. Kendi asil olarak dinginsizliktir, ama geri doniisiiyle bir 6zdeslik
ve yalinlikla bulusur. Kendinde varligin yalinlig1 olan bu yalinlik, dolayisiyla kendini
kendi baskas1 yapan varligin yalinligidir ve varligin olumsuzlanmasi odaginda diisiiniince
anlamlidir.

Baslangi¢ geri doniistiir denildiginde 6ziin kendisi, goriinmesini icerdigi gibi
kendisine geri dontisli de igerecektir. Dolayisiyla geri donen 6ziin kendisidir. Nihayetinde
oziin kendisi bir vazetme hareketi olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Oz, varhgin kendi
hareketidir ve bu yiizden varliktan ayr1 bir 6z s6z konusu degildir. Bu diizlem tam da
baslangicin yansima hareketinde viicut bulmasiyla alakalidir. Ciinki yansima hem
baslangict hem de geri doniisiinii vazeden olarak ifadesini bulacaktir, yani yansima bir
vazetme hareketidir (bu hareketin tamam1 yansima olarak diisiiniilmelidir). Hareket bir
yansima olarak ortaya ¢iktiysa, yansima da bir darstellung ise bunun aparatlarinin ne
oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Bu da ¢eliski ve olumsuzlamadir. Bir sey, kendi
icinde celiski tasidigi siire devinmektedir. Bunlar baslangici temellendiren ilkelerdir.
Celiski ve olumsuzlama bir yansima olarak kendi i¢kin hareketi i¢inde devindirici aparat
olarak kullanilmaktadir. Nihayetinde ¢eliski, 6ziin goriintisle degil, kendi kendisiyle
celismesidir. Celigki, daima 6ze ickindir. Hegel’de ¢emberin 6zdesin olumsuzluktan
gectigi sonsuz dolasimi ifade etmesi bundandir. Dolayisiyla burasi bir Biitlinliik olarak
anlatildiginda temellendirme, sistemin tamamina ickin olarak ele alinmaktadir. Bu

yiizden disarisinda devinen higbir seyin kalmamasi saglanmaktadir. Oyleyse Hegel,
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Descartes’in aksine disarisinda akis halindeki diinya i¢in kendisini sasirtabilecek seyler
icin kontroller yapmaya ihtiya¢ duymamaktadir. Her sey zaten iceride deviniyordur.
Deleuze agisindan temelin asil anlami belirlenmemis olan1 belirlemektir. Fakat bu

oldukc¢a karmagiktir. Bu karmasikligin kaynagin1 Deleuze, su sekilde ifade etmektedir:

“bizzat belirlenim gergeklestiginde, bir form vermekle, kategoriler temelinde verili bir
maddeye form kazandirmakla yetinmez. Zeminde bir seyler, yilizii olmayan otonom bir
varolus, formsuz bir baz, herhangi bir form kazanmaksizin, daha ziyade formlarin arasina
sizarak yiizeye ¢ikar. Bu zemin artik yiizeyde olmasi itibariyle derinlik ve zeminsizlik adin1

alir” (Deleuze, 2017, s. 358).

Zemin, zeminsizlik halini aldiginda tiim formlar dagilip yok olur, modeller
kaybolur. Zira modeller kayboldugu i¢in evren, Deleuze felsefesinde “tamamlanmis ve
siirsiz”dir. Nihayetinde evren bir fark sisteminden olugsmaktadir. Her sey, her hayvan,
her varlik simulakrlardan ibarettir. Modelleri yikip simulakrlar1 agiga cikartan seyse
“zamanin bos formu”dur [la forme vide du temps]. Zaman bir varligin kendisini sundugu
form olmaktan ¢ikar ve 6zdesligin tiim prangalarini kaldirir. Zamanin bos formu, “farki
belirlenim ile belirsiz arasindaki fark formunda diisiinceye” dahil eden seydir. O halde
diisiinmeyi diisiincede olusturan seydir ve onun “karsilagsma” baglamindaki 6nemi budur.
Karsilagsmay1 belirleyen bir zaman ve mekan bu yilizden s6z konusu olamazdir. Belirlilik
simdiye bir form dayatan bellekle ele alinmaz. Mesele, tam da ti¢lincii zaman sentezidir.
Ben’in {igiincii zaman sentezi ve ebedi doniisle pargalanmasi bir anlamda zeminsizligin
serimlenmesidir. Bu diizlemde zeminsizlik diisiinceyi harekete geciren aptallik halini
alacaktir. Tam da herhangi 6znellik tartismasinda neden zeminsizlige vurgu yapildiginin
anlasilabilecegi aciga cikmaktadir. Zeminsizlesme kavram yaratiminin anahtaridir.
Burada temelin alt1 her zaman eleme ¢abasinda oldugu simulakr tarafindan oyulmaktadir.
Simulakr, iraksama ve merkezsizlesmeyi olumlayan seydir ve bu, kokensel olan ile onun
tizerine kurulan arasindaki ayrimi yerle bir eden ebedi doniisle anlam kazanmaktadir.
Nitekim “sadece iraksayan diziler raksayan halleriyle geri gelirler /.../ ebedi doniisiin
¢emberi daima merkezsizlesen bir merkez i¢in daima dismerkezli kalan bir ¢emberdir
(Deleuze, 2015, s. 291). Sonsuz temsilin oldugu yerde bakis agilar1 ne dl¢iide ¢ogalirsa
cogalsin seriler ayn1 bir nesneye génderme yaparken ve daima yakinsama kosuluna tabi
kilinirken temsil yikildiginda her bakis agisina yeterli bir anlama sahip, 6zerk bir yapitin
karsilik gelmesi gerekecektir (Deleuze, 2017, s. 103). Bu sebeple asil odak serilerin

iraksanmasidir, yani bakis agilarmi ¢ogaltmak, yaratmakla esdeger degildir. Sonsuz
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temsil diislincesi Bir veya Cok’un herhangi birisini se¢gmekten ziyade Bir’i ¢oklastirarak
calismaktadir. Simulkarin anlaminin, heterojen dizilerin onda tasiniyor olmasinda
gizlenmesi bu 1raksama fikrindendir. Buradaki mesele diziler arasindaki bir benzerlik
degildir ki, bu yiizden Deleuze (2015, s. 288) “yalnizca birbirine benzeyen farklidir” ile
“yalnizca farklar birbirine benzer” 6nermeleri arasindaki ayrimi siklikla vurgulamaktadir.
Benzerligi farkin kosulu olarak géren birincisinde fark, 6zdeslikten itibaren diigiiniiliirken
ikincisinde 6zdeslik, zemindeki bir aykirilik olarak ele alinmaya ¢alisir; birincisi temsilin,
kopyanin diinyastyken ikincisi simulakrin diinyasidir. Ikincisinde fark birbirinden farkli
terimleri dogrudan iligkilendirir ve burada kokensel aykiriligin biiyiik veya kiiciik

olmasinin hi¢bir 6nemi kalmayacaktir.

103



3. OZNELLIK URETIMININ MAKINESEL SURECI

Calismanin bu boliimiinde Deleuze’iin Anlamin Mantig: ve Fark ve Tekrar eserleri
ile Guattari’yle birlikte kaleme aldiklar1 Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus’un birlikte
okunmasi sunulacaktir. Bu okuma, herhangi 6znelliklerin {iretimini makinesel kilmak
acisindan oldukca oOnemlidir. Disaris1 diisiincesi bu boliimde “liretimin iiretimi”
diizlemine yerlestirilmeye calisilacaktir. Bu dort eser arasinda Oznellik iiretimi
baglaminda temel bir siireklilik oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Birinci alt basghk, “Yapiya Karst Makine Fikri”dir. Bu bdliimde Deleuze
felsefesinin en 6nemli kavramlarindan bir olan makine kavraminin yapiya karsi nasil bir
silaha doniistiigli, oznellik iiretimi baglaminda o6zellikle Guattari’nin ¢dziimlemeleri
dogrultusunda degerlendirilecektir. Ikinci alt bashik, ‘“Dramatizasyon-Arzulama
Makineleri”dir. Bu boliimde arzulama-makineleri kavramiyla arzunun diklestirilerek
nesnenin dolayimindan kurtarilmasi ile Deleuze’lin dramatizasyon yontemiyle ideay1
kavramin dolayimindan kurtarmasi arasindaki bag yakalanmaya galisilacaktir. Ugiincii alt
baslik ise “Heterojen Dizilesme-Organsiz Beden”dir. Burada Deleuze’iin Anlamin
Mant1’ginda kurmaya calistig1 anlamin tiretiminin, organsiz bedenin sahasinda ¢alismak

gibi bir zorunluluga sahip oldugu netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Yapiya Kars1 Makine Fikri

Deleuze ve Guattari felsefesindeki en 6nemli tartismalardan biri makine konusuna
dair. Bu tartigsmalar genellikle Deleuze’iin Guattari’yle karsilagmasinin onda makine
kavramini/makinesel siiregler teorisini felsefesine dahil etme noktasinda bir kirilma
yarattig1 diislincesine dayanmaktadir; hatta bu durum Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Odipus siireciyle baslayan birlikteliklerinin kaynagi olarak da anlasilmaktadir. Bu
noktada onem kazanan seyse Guattari’'nin 1969’da Paris’teki Freudcu okul i¢in bir
konferans metni olarak yazdigi “Makine ve Yap1” [Machine et Structure] makalesidir
(makale ilk basta reddedilmis, ancak ii¢ yil sona Fransizca olarak yayinlanmistir).
Makinesel bilingdist {izerinden Lacanci paradigmaya radikal bir miidahale olan, Odipus
kompleksinin yapisal teorisini yikma girisimi seklinde viicut bulan, arzulama-makineleri
ve savas makinesi gibi kavramlar1 su yiiziine ¢ikaran bu makale Fark ve Tekrar ve

Anlamin Mantigr’'nin yeni diizlemler ortaya koymak adina bir incelemesi olarak viicut

104



bulmakta ve Deleuze ve Guattari’nin bulusmasinin temelini olusturmaktaydi.®® Deleuze
(Deleuze, 2009Db, s. 318) bu metni, “bir makinenin ilkesinin yap1 varsayimindan ve yapisal
baglardan kurtulmas1” seklinde ifade etmekteydi. Guattari’ninse (1984, s. 111) Fark ve
Tekrar ve Anlamin Mantigi’nda buldugu seyi yapr kavraminin ¢6ziimlenmesine dair
kendi amac1 dogrultusunda yararlanabilecegi 6zgiin bir yorum oldugunu sdyleyebiliriz.
Guattari bu makaledeki derdini, “bir makine kendi yapisal eklemlenislerinden ayirt
edilemez, buna karsilik, her olumsal yapiya bir makineler sistemi tarafindan ya da en
azindan bir mantik makinesi tarafindan hiikmedilir” sdzleriyle ortaya koyuyordu.*
Guattari, bu ciimleyi Deleuze referanslhi ayirdigt uzun dipnotuyla biitiinlestirmisti.
Dipnotun can alict kismi, Fark ve Tekrar’in hemen basinda karsilasilan “genellilik” ve
“tekrar” arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmesiydi. Guattari yapiy1 genellilikle, makineyiyse
tekrar diizeniyle iliskilendirerek anlatmaya calisiyordu. Meselesi, tekrar diizeninin
biitiiniiyle yapisal kategorilerle agiklanamayacagiydi. Bu, virtiielden edimsele olan
hareketin yapisal olarak eklemlenmis bir seye dayanmiyor olmast seklinde
diisiiniilmelidir. Farkin farklilastiricisi islevi gorecek bir tekrar makinesine ihtiyag¢ vardi.
Burada soz konusu olan sey yapiy1, ancak ve ancak ikincil bir etki olarak ortaya ¢ikaran
bu makinenin varligiydi (yapinin belirleyen/kurucu olmaktan ¢ikmasi, yani epifenomen
haline gelmesi). Bu ¢er¢ceveden diisliniildiigiinde dipnotunda Guattari, Deleuze’de “iki
heterojen dizinin onlar1 farklilastirici rol oynayan paradoksal bir 6geye yakinsamasi’nin
yalnizca makinenin diizeniyle iliskilenecegini anlatmaya calistyordu. Bunun anlami,
kuskusuz heterojen dizilesmelerin makinenin i¢inde calistirilmasinin mecburiyetidir. Bu
mecburiyet 6znellik {iretimi agisindan oldukca 6nemlidir. Clinkii 6znellik iiretimi, makine
fikri olmadan disiiniilemezdir. Bunun odagi, konunun arzulama-makinelerine
tasinmasinda gizlidir ki, Guattari makalesinin sonlarinda arzulama-makinelerini
betimlemekten geri durmayacakti. Zira Anti-Odipus’ta bilingdisinin birbirine bagl

arzulama-makinelerinin  ¢oklugunu ifade ettigine odaklanilmalidir. Disiiniirlerin

¥Bu galismada Guattari’nin Lacanci topolojiye miidahalesinin politik baglami da agikga goriilmektedir.
Onun derdinin en basindan itibaren devrimci Orgiit sorununu acikliga kavusturmaktir. Bu dogrultuda
savundugu sey devrimci Orgiitlerin kuramsal bir makine {iretimini hayata gecirmesi gerektigiydi, bir
anlamda herhangi bir toplumsal yapiya baglanilmamasi... Bunun anlami elbette ki devrimci makineyi devlet
aygitinin diginda bir gécebe savag makinesine dontistiirmekti. Fakat devleti ele gecirmeye yonelik her tiirlii
caba, daha dogrusu sosyalist hareketler kendi devletini kurmaya doniik bir girdaba kapilmaktaydi.

40Bu tezin amaci, bu makale iizerinden yapiyla bir karsithk olup olmadifi veya yapmn terk edilip
edilmedigi gibi bir sorunsalla yiizlesmek degildir. En bagindan itibaren miicadelenin yiiriitiildiigii hattin
icinden ¢aligmanin derdi ortaya konulmaktir. Bu da Deleuze ve Guattari’nin ne bir kitabina ne de bir
makalesine 6zgii bir seydir.
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sOzleriyle, “arzu ve onun nesnesi ayni seydir, bir makinenin makinesi olarak makinedir.
Arzu bir makinedir, arzunun nesnesi de ona bagli bagka bir makinedir” (Deleuze ve
Guattari, 2012, s. 44). Dolayisiyla arzularin birbirleriyle kurdugu dizilesmeler vasitasiyla
toplumsal fabrikanin makinesel baglantilar1 bina edilmekte ve yeni Oznellikler
iretilebilmektedir. Bir anlamda heterojen diziler arasindaki iliskilerde iiretilen bir akis
olarak arzunun transversel niteligiyle herhangi 6znelliklerin iiretimi s6z konusudur. Arzu,
heterojen dizileri yeni bilesimlere sokan bir konstriiktivizm gibi ¢alismaktadir. Bu yiizden
de arzulama-makineleri, arzulayan O6zne-arzulanan nesne ikiligini higbir sekilde
tanimamaktadir; 6zne-nesne, temsil-iiretim karsitliklarindan 6nce varolmaktadir. Onun
Oznelerarasilikla da bir ilgisi yoktur. Kaldi ki Deleuze ve Guattari’de (1987, s. 229)
arzunun 6zneden veya bireyden dogmadigi, daima disarisindan, daha dogrusu virtiiel ve
edimsel bir asamblajdan kaynaklandig1 g6z ardi1 edilmemelidir; arzuya ickin bir diirtli s6z
konusu degildir. Arzunun kendisi hem “sozcelemin kolektif asamblaji”’ni hem de
“bedenlerin makinesel asamblaji”n1 ifade eden kolektif asamblaj olusturmaya isaret
ettiginden diistiniirlerde “her zaman diinyalarla sevismek” s6z konusudur. Bu diinyalar,
heterojen dizilesmelerin yeni bilesimlerle bulusmasinin ifadesidir. Bu noktaada
Lazzarato’nun diizlemi oldukg¢a 6nemlidir. Lazzarato’ya (2016, s. 54) gore, “arzu insan
Oznelliginin ifadesi degildir; insan ve insan ve insan-olmayan akiglarin asamblajindan,
toplumsal ve teknik makinelerin ¢ogullugundan ¢ikar.”

O halde arzu, toplumsal ve teknik makinelerden bagimsiz olarak ele
alinmamaktadir. Arzulama-makinelerinin en onemli baglami onu toplumsal ve teknik
makinelerle ickin bir iligki i¢inde diistiniilmesinin gerekliligidir ki, aksi takdirde 6znellik
tiretimini anlamak oldukga zorlagmaktadir. Ciinkii 6znellik iiretimini teknik ve toplumsal
makinelerden ayri ele almak mimkiin degildir. Bu noktada teknik makineyse
makineselligin 6gelerinden yalnizca biri olarak goriilmek durumundadir. Diisiiniirlerde
metafor olarak algilayamayan (gergek etkiler iiretir) makineyi salt teknik anlamda
kavramak yanlistir. Teknolojik, biyolojik, estetik vb. tiim seviyelerde kesisen, cisimlesen
bir makinesellikten ve bu unsurlarin 6znellik {iretimi noktasindaki anlamindan
bahsedilmektedir. Bu, Guattari’de (2011) teknolojik diinya ile ontoloji arasinda bir
karsithk kurulamayacagiyla iliskilidir; aksine makineler, bizleri onun “ontolojik
heterojenez” olarak adlandirdigi diinyaya dahil etmektedir. Makine kavramini anlamak
icin O0zne/nesne, doga/kiiltiir ikiliklerini bir kenara birakmamiz gerektigini, onu ayni

zamanda maddi, gayri-maddi, semiyotik unsurlara dogru genisletmek mecburiyetinde
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oldugumuzu diisiinen Lazzarato’nun (2016, s, 86) vurguladigi gibi, “makinenin i¢inde
hem ‘gdriiniir essiiremli’ (tamamlayic1 parcalarin, planlarin ve denklemlerin asamblaji)
hem de virtliel-artstiremli boyutlar bulunur, ¢iinkii makine, bir dizi gegmis makinenin ve
gelecekteki sonsuz sayidaki makinenin kesisme noktasinda bulunur.” Tam da bu anlamda
makine, daha sonra ele alinacagi iizere diisilinilirlerde “diyagramatik islev”i ifade
edecektir. Deleuze ise meseleyi biraz daha yukari tasiyarak makinelerin teknik olmadan

once toplumsal oldugunu vurgulayacaktir:

“/.../ veya daha ziyade maddi bir teknolojiden 6nce gelen bir insan teknolojisi vardir.
Kuskusuz maddi teknoloji etkilerini biitiin bir toplumsal alanda gelistirir, fakat bunun bizzat

miimkiin olabilmesi i¢in arag¢larin veya maddi makinelerin dncelikle bir diyagram tarafindan

secilmis ve diizenekler tarafindan varsayilmis olmasi gerekir”” (Deleuze, 2013d, s. 59).

Makineyi, teknigin bir alt kiimesi olarak gérmemek mekanizme diismemek
acisindan oldukca hayatidir. Bunun riski organizma diizenine c¢ekilmekle iligkilidir.
Arzulama-makineleri organizmanin kisisel birliginin ve mekanigin yapisal biitiinligiiniin
yikilmastyla anlamlidir.*! Bu yapisal biitiinliik ortadan kalktiginda “dolaysiz bir sekilde
toplumsal bir bedenle iliskisi” i¢inde kavranmasi gereken makine ile arzu arasinda
dogrudan bir bag kurmanin imkanina kavusulmaktadir. Aksi takdirde homojen bir
biitlinliige isaret eden mekanigin i¢ine diisiilecektir. Son kertede makinesellikle hicbir
benzerlige boyun egmeyen, tamamiyla ickin bir isleyise, mekaniksellikleyse (organik de
ayni sekildedir) uyumla/ahenkle bir arada c¢alisan pargalarin yapisal bir iligkisine
gonderme yapildigr giiclii bir sekilde vurgulanmalidir. Mekanigin ahenkle bir arada
caligmasi, tam da gicirdama ve bozulmalarla ¢alismadigina isarettir. Gicirdama ve
bozulmalarla islemek makinesellige aittir. Makine; bozulmalarla, gicirdamalarla ve ufak
patlamalarin parlamasiyla ¢aligmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2012, s. 203). Makinenin
bozuldugunda c¢aligmasi, bir arzulama-makinesinin yer-yurduyla kurdugu akis
stirekliliginin araya baska kuvvetlerin girmesi sonucunda kesilmesi ve bdylece yeni arzu
akiglaria dogru yersiz-yurtsuzlastirmayla karsilasilmas1 manasindadir. Bu yiizden de
makine daima kodlama ve kopma nitelikleriyle ele alinmaktadir. Makine akis1 keserek
kodladig1, kodlayarak kestigi iki yonlii islevle yazgilidir. Makine ve akis arasindakai iligki

burada gizlidir. Makine, akis lizerindeki islemi ifade etmektedir ve her makine bir digeri

“Diisiiniirlerin Anti-Odipus’tan sonra makinelere yasamu niifuz ettirdikleri i¢in yiizeysel bir dirimselcilikle
suglanmalar1 bu yiizden nafiledir. Onlarda dirimselciligin, inorganizma olarak yasami isaret ettigini gdzden
kagirmamaliy1z.
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icin akis degerindedir. Kendi i¢inde halihazirda sayisiz makine barindiran her makine
baglantilardan (edimsel baglantilara indirgenemez), kesilmelerden ve birlesmelerden
ibarettir. Makineler, akislar1 diizenleyip baglamasiyla anlamlidir (kisilere, organlara,
maddi ve semiyotik akislara ait tiim akislar1) ki, hangi baglantilar1 insa edebilecegi higbir
zaman bilinmemektedir, yani bir /gnoramus’tur. Makinenin bozularak calismasi asla
bozuk c¢alismast anlamina gelmemektedir. Bozukluk, bir eksiklige gonderme
yapmaktadir, ama hicbir makinesel iliskide eksiklik s6z konusu degildir.*? Bilhassa
“Arayis” kavrami disiinildiginde kastedilen makinenin kendi iliskisini her an
bozabilmesidir. Bu da bir anlamda disiiniirlerdeki “siirekli yersiz-yurtsuzlagtirana
baglanmak’ meselesini agiga ¢ikartmaktadir. Deleuze felsefesinin meshur mottosu olarak
“sadece baglantilarini ¢ogaltan1 korumak™ bu eksende degerlidir. Bu motto siiphesiz bir
eklemlenme degildir. Makineler-aras1 bir eklemlenme olarak diisiinmemek gerekir.
Yoksa n-1 olarak ¢okluk ve rizom felsefesi anlasilmaz kalacaktir. Deleuze ve Guattari

tarafindan ¢okluk:

“daima, daha biiyiik bir boyut eklemekle degil, aksine en basit yoldan, itidalle, zaten

halihazirda olan boyutlarin sayistyla, daima n-1’le olusturulmalidir (bir ¢okluga yalnizca bu
yolla ait olur: daima ondan c¢ikarilmis olarak). Kurulacak olan ¢okluktan biricik olant
cikarmak; n-1 boyuttta yazmak. Bu tarz bir sistem ‘rizom’ olarak adlandirilabilir” (Deleuze

ve Guattari, 1987, s. 6).

sozleriyle ifade edilmektedir. Nihayetinde ¢izgilerden olusan rizom, noktalar arasindaki
ikili iligkilerin tanimlandigi yapi konusundan oldukca farkli ¢aligmaktadir. Alliez’in
(2001) vurguladig: gibi, tekil unsurlar arasindaki iligkilerin (tekilliklerin) bir ¢okluktaki
olus cizgilerini olusturmasi, bizi klasik diisiincedeki gibi bir {istlin boyuttan ve yapisal
diisiincede oldugu gibi anlamlandirmanin biitiinleyiciliginden 6zgiirlestirecektir. Iste
rizomun onemi, tekillikleri yapisal bir birlige diismeden dagitabilmesidir. Cilinkii rizom
her zaman kirilabilmekte, belirli bir yerden paramparca olup yeni bilesimlere yol

alabilmektedir.

42Makinenin bozularak ¢alismasindan kasit “organsiz beden”i kendi smir1 olarak gormesiyle iliskilidir.
Burada 6nemli olan bu sinirin bir smurlilik, baglayict bir belirlenim olarak ele alinmamasidir. Burasi
arzulama makineleri ile organsiz beden arasindaki itme-cekme hareketiyle ilgilidir. Makinenin ¢ikardig1
her giiriiltii organsiz beden igin katlanilmaz bir hal almakta ve organsiz beden; kaygan, donuk, gergin duygu
piriltilarini yansitmayan opak yiizeyini gostererek arzulama-makinelerini itmektedir (Deleuze ve Guattari,
2012, s. 22).
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Bunlarin toplaminda tiim bu meselelerin bir bagka noktadaki énemine deginmek
gerekmektedir. O da Deleuze’iin yapiyla boguldugu diisiiniilen felsefesinden makinesel
siirecler araciligiyla kurtuldugu algisiyla ilgili, yani sdylenmeye ¢alisilan sey yapidan
makineye dogru bir gegisin varligi... Boylesi bir vurgu Deleuze felsefesindeki temel
sorunsallarin ne oldugunu tespit etmekten uzak oldugu gibi Deleuze’ii evrimiyle okumak
anlamina da gelmektedir. Bastan belirtmek gerekir ki ne Deleuze’ii ne de Guattari’yi
evrimiyle diisiinmek dogru degildir. Aksi takdirde bir diisiintirii ugraklastirarak ele almak
hatasina diisiilmektedir. Boylesi bir tablo o diisiliniiriin ¢caligmalarini birbirinden kopararak
her birinin kendi i¢inde c¢oOziimlenmesine yol agmaktadir. Bu sekilde oldugunda
diistiniirlerin yasamlart boyunca temelde hangi sorunsallari dert edindigi ve saldirt
hatlarmin ne(ler) oldugu gérmezden gelinmektedir. Ornegin, 1988°de yaymlanan
Kwrim’da (2006b) Deleuze’iin dizilesme konusunu reddettig/kenara ittigi sdylenebilinir
mi? Deleuze, bu baglama Foucault Uzerine Dersler: Bilgi’de (2019¢) Foucault’nun en
basindan itibaren aslinda hep ayni konuyla ugrastiginin, eksenleri arasinda kendini
gelistiren bir diisiince oldugunun ki, diger tiirliisiiniin onu “kotiiriim birakmak” tehlikesini
barindiracaginin altin1 ¢izerek deginmektedir; kotiirim birakama hali Deleuze igin
diisiiniire giivenmemekle aynidir, giivenmekse diisliniirii ickinlik diizlemindeki gibi el
yordamiyla aramak manasindadir.

Bu ¢erceveden diisiiniildiigiinde Guattari’nin Deleuze’ii yapidan kurtarip
kurtarmadig1 sorusu bosa diisecektir. Deleuze’de genelde sdylenilenin aksine bir ayrilma
veya yeniden biitiinlesme hicbir zaman sdz konusu degildir. Ornegin, Zizek’in Bedensiz
Organlar’da (2015) yaptig1 gibi “Guattari’siz iyi Deleuze” ile “Guattari’li kétii Deleuze”
(ilkinde felsefi bir delilige diisiip ikincisinde onu oradan ¢ikaramama hali) gibi bir sey
anlamsizdir. Aktarmaya calisildigi lizere Deleuze’lin en basindan itibaren felsefe
tarihinde kendisine saldir1 hatti olarak yerlestirdigi seyin ne(ler) oldugunu idrak
edilmelidir. Bunun cevabi, diislince tarihinde disaris1 diisiincesinin temsilin formlari
araciligiyla igeriden kilinmasi gergegine isaret etmektedir. Diislince tarihine ancak ve
ancak bu cepheden yaklasildiginda Deleuze’iin derdinin bu ger¢ege kuruculuga igkin
yikict giici odaginda Oznellik iiretimi ilizerinden savas actigi anlasilabilmektedir.
Dramatizasyon, gogebe dagilim, zaman sentezleri gibi temel sorunsallar bu savasin
mevzileri olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla Deleuze’iin siirekli olarak kendisine savasta
kullanacag aletler aramaktadir. Makinesel siirecler meselesi de saldir1 hattina yonelik

kesfettigi en gii¢lii araglardan bir tanesidir. Bu ¢alismada Deleuze’iin Fark ve Tekrar ve

109



Anlamin Mantigi'ndan baslamak iizere Sinema I: Hareket Imge ve Sinema Il: Zaman
Imge’yi de kapsayarak tiim eserlerindeki diizlemi 6znellik iiretimi olarak okunmaktadir.
Bu, Deleuze felsefesini bir indirgemeye tabi tutmak anlamina gelmemektedir. Aksine onu
“melezlesme”lerin iginden diisiinmeye ve bu anlamda bir teorinin benzemesi gerektigi
“alet cantamiz” haline getirmeye dairdir. Boylesi bir tablo Deleuze’iin eksigini, yanlisin
bulmak seklinde diistiniilemeyecektir. Bu tezin derdi Deleuze {izerine bir ¢aligma yapmak
veya ona sadakat gostermek degildir. Bu durumun kavramlari yalin birer metafora
dontistiirecegi aciktir. Hedefimiz Deleuze’den yola ¢ikarak/onun i¢inden gegerek/ondan
el alarak yeni sorunsallarda bir “diisiince iiretimi” ortaya koyabilmektir (kavramlari yeni
sorunsallara baglayabilmek). Tiim bunlardan hareketle amag, Anlamin Mantigi ve Fark
Tekrar’s makinesel olarak calistirmaktan ibarettir ki, bu iki eserin Anti-Odipus’un
handiyse omurgasini olusturdugunu inkar edilmemelidir.

Heterojen dizililesmelerin makinesel siireci, bu c¢alisma agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii hem yap1 hem de igeridenlestirme hareketi karsisinda mevzi
kazandiracak sey budur. Heterojen dizilesmeleri anlamak organizmanin,
anlamlandirmanin ve Oznenin {i¢ gosterenine saldiridan ge¢mektedir. Organizmadan
inorganizmaya, anlamlandirmadan anlamlandirma-oncesine, 6zneden birey Oncesi
tekillige yolculuk... Bu gorev, Kafka: Minor Edebiyat Icin’de (2000, s. 7) “cogul girisler”
tizerinden net bir sekilde vurgulanmaktadir: “Cogul girisler ilkesi, diismanin, Gosteren’in
girisini Onler yalnizca, bir de aslinda kendisini deneyimden baska bir seye sunmayan bir
yapitt yorumlama girisimlerini...” Bu {i¢ gdsteren bi¢imine A Thousand Plateaus’taki,
“yegin-olus, hayvan-olus, algilanamaz-olus” seklindeki mindrlesme stiregleri olarak
higbir temsile yaslanmayan ii¢ olus bigimi denk gelmektedir. Burada her tip olusun
meydana getirdigi molekiiler ¢izgilerle karsilagilir. Arzu olusumlar: bu ¢izgiler boyunca
calismaktadir. Olus felsefesi, gdsteren-gosterilen iliskisini yerinden etmenin anahtari
olacaktir. Ciinkii bu yersiz-yurtsuzlastirma girisimi aracilifiyla “ayirt edilemezlik ya da
farklilagsma” bolgesi kurulacaktir.

Ornegin, Deleuze’iin hayvan-olus’la ilgili olarak Bacon’un resimlerini, hayvanla
insan arasinda bir ayirt edilmezlik, karar verilmezlik bolgesi meydana getirmesi
baglaminda degerlendirmesi dikkate degerdir. Kritik ve Klinik’teyse Deleuze (2013b, s.
9-10), “ne genel ne de belirsiz, ongdriillmemis, 6nceden varolmayan, bir topluluk iginde
tekillestigi Olclide daha az dayatilmis bir halde herhangi bir seyle bir yakinlik bolgesi

kurulabilir /.../ olus her zaman ‘arasinda’ ya da ‘i¢inde’dir” demektedir. Bunun anlamu,
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bir kez daha goriilmektedir ki bigimlenmemislik konusuna iliskindir. Ciinkii kadin,
hayvan ve molekiiler-olus daima kendi bi¢imlenmelerinden kagan olarak tariflenir. O
halde belirli bir bicime biiriinmeyi olanaksizlagtirarak pek c¢ok farklr iligkisellige vurgu
yapan rizomatik fikrini tekrardan dikkate almak gerekir. Bir halden oteki hale gegisin
coklu ve karmagik durumu, her birinin yersiz-yurtsuzlastig1 ve baska bir sey oldugu bir
karsilasma sz konusudur. 1liski, artik i¢ ice gecmis heterojen dizilere dagilmaktadir.
Burada 6zdeslik felsefesindeki gibi Oykiinmeye, Oziimsemeye vb. yer olmadigi gibi
iligkiler-aras1 bir esitleme de s6z konusu degildir. Diger taraftan olusun anlasilmasini
zorlastiran sey de budur, o ancak sabit bagka bir terimle kurulan iliski ¢er¢evesinde idrak
edilmektedir. Bu yiizden diistiniirler, olusun kendisinden bagka bir sey liretmedigini,
gercek olanin sabit terimler degil, olusun kendisi/olus blogu oldugunu savunmaktadir.
Fakat bu noktada terimlerin sabitligi ortadan kaldirildiginda biiyiik bir boslukla bas basa
kalabilme riskinden kagmilmalidir. Oncelikle burada Deleuze felsefesinde iliskilerin
kendi terimlerine digsal olusunu ve boyle ele alindiginda bu iliskinin birbirlerine
baglandig1 terimlerin dogasindan ¢ikarsanamayacag dikkatlerden kagmamalidir.*® ikinci
olarak bilinmesi gerekense olusa giren terimler arasinda “simbiyoz”a benzer bir iligkinin
oldugudur. Bunun baglandigi nokta, bu tiir bir iligkiyi olanakli kilan seyin ¢okluk oldugu
gergegidir. O halde Deleuze ve Guattari’de coklugun “doga degistirmeden boliinemeyen”
olarak tanimlanmasina dikkat ¢ekilmelidir. Nihayetinde terimlerin degismez yanlari
disinda irdelenebilinecegi bir yaklagim onlar1 ¢okluklar olarak kavramaktan gegmektedir:
“Stirtiler, cokluklar durmadan birbirlerine doniistirler, gecerler. Kurtadam 6liince vampire
dontisiir. Bu hi¢ de sasirtict degildir, ¢linkii olus ve ¢okluk bir ve ayn1 seydir. Bir ¢okluk,
Ogeleriyle, onlarin birlestikleri veya kapsadiklar1 bir merkezle tanimlanamaz” (Deleuze
ve Guattari, 1987, s. 305). Bu noktada diisiiniirlerin rizom’un diizenlenmesinin ve olusun
ele gegirilmesinin vurgusu olarak Henry Miller’dan hareketle “fazlalik olarak™ ifade
edilen “ot” (weed) kavramina bagvurduguu goz ardi edilmemelidir. Deleuze ve

Guattari’nin ifade ettigi gibi:

“diinyanin vaktinde olmak. Iste algilanamaz, ayirt edilemez ve kisisiz olmaktan olusan ii¢

erdem arasindaki bag. Bir niteligi, diger 6zelliklerden ayrilmazlik alanini bulmak i¢in soyut

bir yola indirgemek ve bdylece yaraticinin kisisizligine oldugu gibi haecceity’nin igine

“ligkilerin digsallig1, bu iliskilerin bagl bulundugu terimlerin dzerkligini varsaymaktadir. Deleuze’iin
birgok eserinde yer alan bu konunun ayrintilari igin 6zellikle Ampirizm ve Oznellik’ten (2008: 103-04)
yararlanilabilinir.
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girmek. Oyleyse cimen gibiyiz. /.../ Biitiin sdzciigiinii olusturduk, belirtisiz tanimlilig,
eylemlik-olusu ve bize anlam veren uygun adi olusturduk. Doyurmak, ¢ikarmak, hepsini

birakmak™* (Deleuze ve Guattari 1987, s. 280).

Burada otun kendisi hi¢bir zaman belirleyen/belirlenen iliskisine girmemektedir,
kendi basina bir belirlenimdir zaten. Bu ylizden “vahset”in sahasina gonderme
yapmaktadir. Ot, kendinde fark olarak vahsettir. Fark denilen sey bir kavramin 6zdesligi
ve temsilinden kurtuldugunda inanilmaz bir vahset icermektedir. Nihayetinde vahset,
belirlenimin TA KENDiSI’dir. Vahset, belirlenimin bir ugragi veya momenti degildir.
Vahset diinyas1 belirlenimin TA KENDISI olarak alindig1 andan itibaren yapisal bir
biitiinliik haline gelebilen her seyle kavga baslatmaktadir. O halde vahsetin sahasi,
organsiz bedene agilan kapidir. Buradaki kavga, “karsi-kavga” degil, “arasinda-kavga”
olacaktir. Karsi-kavga, yeni varolus kiplerinin varolma olasiligini ortadan kaldirirken yok
edici olmayan arasinda-kavga, cokluklar arasindaki yeni Oznellik iiretimlerine, yani
herhangi 6znelliklere kap1 agacaktir. Deleuze (2013Db, s. 163), Kafka’nin Bir Kavganin
Tasviri’nden hareketle ikisi arasindaki ayrimi, karsi-kavgay1 bir kuvveti yikmaya ya da
puskiirtmeye c¢alismakla, arasinda-kavgayiysa tersine bir kuvveti, kendine ait kilmak
lizere ele gecirmeye cabalamakla aktarmaktadir; arasinda-kavga, bir kuvvetin baska
kuvvetleri ele gegirerek bir olus i¢inde onlara katilarak zenginlestigi bir siireci ifade
etmektedir.

Heterojen dizilesmelerin analizi, demek ki diisiliniirlerde gostermeyen semiyotikler
ya da bagka bir ifadeyle gosteren-sonrasi semiyotikler kavraminin kullanimini da agiga
cikartiyor. Gostermeyen semiyotikler kavramsallastirmasiyla Deleuze ve Guattari’nin -
eserlerinde hi¢ deginmemis olsalar da- derdinin tutarlilik diizlemini sabit anlamlara
raptiyeleyen Lacanci gosterilen ile gdsterenin kopmamak tiizere birbirine diigiimlendigi
noktalart kuran “kapitone noktalari”nin [points de caption] soékiilmesi oldugunu
goriilmektedir. Bu noktalar, bilindigi gibi Lacanci “anlamlandirma zinciri’nde aksi
kosulda sonsuza dek silirecek anlamlandirma hareketinin durduruldugu noktalardir ki,
sabit anlam ilizyonunu iireten de bunlardir. Diger bir ifadeyle bu noktalarda “gésterenin
altindaki gosterilenin araliksiz kaymas1” durur ve istikrarli anlamlama ugraklarinin kapisi

acilir. Kapitone noktasi, onun -Freud’un fallik evre ve kastrasyon karmasasindan

4Buradaki Amerikan edebiyatinin iistiinliigiiniin kamtinin bir 6zelligi olduguna dikkat ¢ekilen “gimen gibi
olmak” (like grass) kelimesi, Walt Whitman’in Cimen Yapraklari’ndan hareketle anlatilmaktadir. Deleuze
(2013b, s. 73-9), bu incelemeye Kritik ve Klinik’te yer vermistir.
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cikardigi- “Nom-du-Pere/Non-du-Pere” kavramindan ayri diistiniilemez. Kelime oyunu
yapilarak Baba-nin-Hayir’1 simgesel diizenin kurucu kavrami haline getirilmistir. Baba
karakterini yasayla Ozdeslestiren simgesel islevin dayanagidir Baba-nin-Adi. Burada
anne-gocuk ¢iftini bozan Baba-nin-Adi, anlamlandirmanin bundan bdyle normal
islemesini saglayan kurucu gosterendir. Bu gosteren, bir yandan 6zneyi iizeri ¢izilmis
0zne ($) durumuna getirirken diger yandan da 6dipal yasaklamay1 ve ensest tabusunun
“hayir”in1 ortaya koymaktadir. Fallus’un bilingdisinin merkezi gostereni olarak insasi
Baba-nin Adr’yladir. Baba-nin-Adi, ¢ocugun diinyasina giren simgesel bir islevdir (bu
nedenle gercek babayla karistirlmamalidir). Simgesel, imago’daki gériintiiniin gercek
olmadig tizerine temellenir. Cilinkii artik arzu gelisimsel olarak goériilmemesi gereken
(deneyimimizin tam da odagindadir) imgeseldeki gibi kendine yatirim olarak degil,
imgesel ile simgesel arasindaki “esik”te, Lacan’in “gOriiniir diinyanin esigi” olarak
diisiindiigii yerde yabancilasmis Ben’in kendine yaptigi yatirim (Odipus kompleksi
araciligryla) otekine yaptigi yatirima doniistiirmektedir. Otekine yapilan yatirim bir
ikamedir. Bu esik, ikame edebilecegi bir arzu nesnesi olarak Baba-nin-Adi’na
yaslanmaktadir. Anneyle 6zdeslesen ve annenin temsil ettigi her sey olmay1 arzulayan
cocuk, annenin arzusu olan fallus olmak istemektedir. Lacan’in “kapitone noktas1” olarak
adlandirdig1 yer burasidir. Annenin fallus arzusunu karsilamak i¢in cocuk, ayirici bir islev
olarak Baba-nin-Adi’n1 ikame edecektir ve boylelikle onun toplumsal varolusa girisi,
toplumsal diizenin temsilcisi olarak Baba-nin-Ad1’yla miimkiin kilinacaktir ki, kuskusuz
¢ocugu “annenin arzusundan [le désir de la mére] koruyan Baba-nin-Adi olmasaydi ne
Freud’un kastrasyon kompleksiyle rahatlikla yakinlik kurulabilen babasal metafordan
(Lacan’da psikotiklerde dilin metaforik kullaniminin olmamasi da bu metaforun eksikligi
sebebiyledir) ne de fallik adlandirmadan konusuyor olurduk.

Makineler, gostermeyen semiyotikler sayesinde heterojen dizilesmeleri kurar.
Makinesellik her zaman i¢in sdylemsel olmayan sézcelem asamblajlar1 ve gostermeyen
semiyotiklere i¢kin olarak kavranmalidir. Aksi takdirde yap1 gibi duran bir eklemlenme
mantigiin tuzagina diisiilmektedir. Gostermeyen semiyotikler Guattari’de deginildigi
tizere “diyagramatik iglevler”le vurgulanmaktadir. Daha dogrusu diyagram, gdstermeyen
semiyotiklerin bagka bir ifadesidir. Bu islev, 6znesiz bir 6znellik fikri agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii gostermeyen semiyotikler, seyler iizerinde eylemesiyle ve bir 6znenin
temsilini pas gecip (islemsel kayitlar yapmaktadir) bir organi, bir algi istemini,

entelektiiel bir faaliyeti ve benzerlerini dogrudan bir makineye, prosediirlere ve isaretlere
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baglamasiyla diyagramatik islev olarak diisiiniiliir (Lazzarato, 2016, s. 41). Gosterenin
anlamlandirmayla, diyagraminsa tiretimle iliskili oldugunu (maddi akislar ve semiyotik
makine arasindaki karsilikli iliski yoluyla iiretirler) ve bu baglamda diyagramatik
diisiincenin Guattari’de statik bir etkiden ziyade dinamik bir gii¢ olarak kavrandigi
goriilmektedir. Diyagramin bu iretimiyse yukarida deginilen “ot” temasindaki gibi
“fazlalik” ftretimiyle iligkilidir. Guattari (1996, s.152), diyagrami gostermeyen
semiyotiklere dayali dilsel-olmayan yasamsal, estetik, toplumsal, matematiksel,
makinesel ve imgesel boyutlarin etkilesimi olarak diisiinmektedir. Bu etkilesimin manasi,
diyagrami oto-poietik bir 6znellik iiretimi agisindan ele almaya dairdir. Cilinkii oto-poieitk
makine, 6znellik iiretimlerini toplumsal ve ekonomik makinelere, estetik yaratimlara ve
dilsel-olmayan semiyotiklere kadar genisletme imkanini sunacaktir.

Guattari, Humberto Maturana ve Francisco Valera’nin Bilgi Agaci’ndaki (1998)
gelisimi i¢in kendinde bulunmayan etkenlere ihtiya¢ duyan yasamsal organizasyonlar ile
kendi kendini bi¢cimlendiren yasam formlarina dair ayrimindan hareketle kendilerinden
baska seyler lireten “allo-poietik makineler” ile kendi tamamlayict parcalarini stirekli
yenileyen bir isleyis sayesinde kendi diizenini iireten ve belirleyen “oto-poietik
makineler” arasinda ayrim yapmaktadir.®® Chaosmosis’de (1995) bu kavramlardan
yararlanan Guattari acisindan diyagram, oto-poietik bir makine olarak “varolugsallasma
islevi” iizerinden okunmaktadir; hatta diyagram dogrudan oto-poietik makine olarak
betimlenmektedir. Cok-anlamli kartografik yontemin oOznellik siireciyle birlikte
varolmasina ve bu baglamda Oznellik iiretim araglarmin oto-poiesis’inin olanakli
kilinmasina temas eden Guattari’de oto-poietik makine, kuskusuz etik-politik bir 6znellik
iiretiminde otonom boélgelerin yaratimiyla iliskilidir. Guattari, bir sanatginin yola ¢ikarak
stirekli olarak yeni yaratimlara agilmasina benzer sekilde 0z-yonetime dayali
oznelliklerin {iretilmesini serimlemektedir. Dolayisiyla mesele verili 6znelliklerle
karsilagsmak degil, otonominin gerceklesme siirecini ortaya koymaktir.

Bu siire¢, yapidan da kurtaracak olan seydir. Guattari (1995, s. 37) igin yapi,
geribildirim dongiilerine isaret ederek biitiinlesme kavramini devreye sokmaktadir; burasi

yapiy1 sonsuz bir geri doniis ilkesine gore islevlendiren girdi ve ¢iktilar tarafindan

450to-poietik makine, Otonomist Marksizmin temel kavramlarindan biri olan “kendini degerli kilma”yla
(self-valorization) i¢ ige disiiniilebilmektedir. Otonom bir 06znelligin varhigina isaret eden bu
kavramsallastirma, is¢i smifinin gelisimini sermayenin gelisim dinamiklerinin bir fonksiyonu olarak
irdeleyen Modernist Marksist okumalar1 bir kenara birakip emegin canli iiretken giicliniin, sermayenin
degil, is¢ci smifinin Kendi etkinliklerini yaratma giiciiyle anlagilabilecegini vurgulamaktadir.
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gerceklestirilen isgalle ilgilidir ki, nitekim yapi1 denilen sey sonsuzluk arzusuyla
bezenirken makine ortadan kaldirma, 6liim tehdidi ve felaketle sarmalanmistir. Iste
diyagramin neden bir fazlalikla, yani virtiiel olanla anlasilmas1 gerektigi goriilmektedir.
Bunu tespit ederken Guattari’'nin amaci, topolojik esyapr olarak tarif edilen
homeomorfizm ilkesine dayanan bir yap: fikrinden ¢ikmaktir. iki uzayin birbirinden
hicbir par¢ga koparmadan hi¢ durmayip birbirine doniisiimiini ele alan
homeomorfizmdeki mesele biitiin topolojik uzaylar toplulugu {izerinde bir denklik
baglantisinin tanimlaniyor olmasidir. Guattari’nin tekrar ile genellilik arasinda kurdugu
karsitlik da bu denklik konusuna iliskindir. Cilinkii denklik bir genellilik diizeninin ifade
edilmesinden kaynaklidir. Tekrar ise bizi denklik diizleminden koparacak olan seydir.
Iste bu noktada oto-poieitik makinenin sagladigi farklarin bir denksizlik ilkesine
yaslanmast 6nem kazanmaktadir ki, bu tam da virtiiel olana iligkindir. Oto-poietik
makine, girdi ¢ikt1 iligkilerine kapali olmasi noktasinda oldukca degerlidir. Fakat bu,
kendi iizerine kapanan bir seyden s6z etme handikabindan kurtulundugunda anlamlidir
(yapr gibi durma riski). Yoksa farkli tiirdeki kolektif iligkilere a¢ilmanin gerekliligi
anlamsizlagacaktir. Bu ylizden Guattari, bu diizlemi diyagramatik virtiiellikler olarak
coziimlemektedir. Diyagramatik virtiiellikler, kolektif bir makinesellik fikrine taginmanin
anahtaridir. Otonominin manasi da budur. Makine bu sekilde varolmak ic¢in her zaman
bir fazlalik tretimine mecburdur. Bu bir eksikligi degil, tersine tamamlanmishgi ve
smirsizligr isaret etmektedir. Bunu, gdsteren kavraminin islevinin yok edilmesi
noktasinda radikal bir ontolojik doniisiim seklinde tarif eden Guattari’de bu
tamamlanmislik, sadece onu iireten, islevini yerine getiren veya yok eden insanla degil,
diger virtiiel ya da edimsel makinelerle, insan-dis1 bir sozcelemle, 6znellik Oncesi
diyagramla iligki i¢inde olunan bir tamamlayiciliktir (Guattari, 1995, s. 37). Dolayisiyla
oznellik tiretimi bir yanda insana ait, diger yandaysa insan-olmayan kolektif veya bireysel
semiyotiklesme ve sodzcelem asamblajlariyla birlikte diisiiniilmek durumundadir.
Schizoanalytic Cartographies’de (2013) tiim makinesel sistemlerin “modiiler 6znellik”
veya kismi Oznellik olarak nitelendirilen “6znellik Oncesi” isleyislerin dogrudan
destekgisi olarak kurulmasi bu noktada dikkate degerdir. Ciinkii 6znellik-Oncesi seklinde
ifade edilen seyin “kendisi-igin insan olmayan”a isaret ettigi goriilmektedir Ki, oto-poietik
makine, Oznellik Oncesi bolgeler araciligiyla kendisini kurmaktadir. Heterojen
dizilesmeleri gocebe dagilim olarak kurabildigi Ol¢iide Oonem kazanmaktadir. Bu

baglamda Guattari, yapisal iligkiler i¢ginde kurulmus bir 6znellik tiretimi fikrini her zaman
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icin dislamaktadir. Buradaki dert, Lacanci bicimsel bir 6znelligin reddi olacaktir.
Lacan’in 6znelligi anlamlandirma zincirine raptiyelendigi meshur, “bir gosteren (efendi
gosteren olarak gegen S1y, bir 6zneyi baska bir gosteren i¢in (Sz) temsil edendir” mottosu
dikkate alinmalidir. Oznelligi tek boyutlu bicimde ele almaktan ¢ikaran Guattari’deyse
aksine ontolojik olarak Oznelligin heterojen kipleri, bi¢cimlenmemis gonderim
evrenlerinin  kiimelenisiyle  disiiniilmektedir. Lacan’dan  kopamayan farkli
yapisalciliklardaki gibi 6znelligi gésteren sistemlerinin sonucuna indirgemek yerine onun
insan ve insan-olmayana dair farkli bilesenlerini heterojenliklerde ele almak
gerekmektedir.

Fakat bu gelenekte heterojenliklerin reddedildigi ya da yapinin homojen dagilimin
askinliginda c¢alistig1 tarzinda bir sey sdylenmesi dogru olmayacaktir. Mesele, yapinin
heterojen olarak kurulmasi bir kenara bu heterojenligin sonsuzluk odaginda bina edilmesi
hasebiyle hep bir tamamlanmamislikla, eksiklikle c¢alismasidir (ki, genelliligin kendi
icinde heterojenlik tasisa bile mutlaka bir yasa etrafinda ifade edildigi hatirlanmalidir).
Bu yilizden Guattari’nin, siirekli olarak Freud’un ardindan Kleinian ve Lacanci
psikanalistlerin varligi hep bir “kismi nesne”, “transisyonel nesne” iizerinden ele
almasina, yani onu kismi ve transisyonel bir 6znelligin ve 6tekiligin baglanti noktasina
ait kilmasma dikkat cektigini gormek gerekmektedir. Onun {retim kavramiysa
heterojenligin kendisini bir “durum”, “genelligin 6gesi” olarak ele almaktan ziyade bir
“retim kural1” seklinde okumaya olanak saglamaktadir. Heterojenlik, makineyi
calistiran islevin kendisine donlismektedir. Oto-poietik makinenin anlami da budur. Bu
makine, maruz kaldiklar1 bozulmalari siirekli olarak telafi etmeye ¢alistigindan kesintisiz
bir iiretim siirecini devreye sokmaktadir. Netlestirmek gerekirse tamamlanmamislik-
sonsuzluk ekseninde diislinlince heterojenlik bir sey durumunu ifade ederken sinirsizlik-
tamamlanmighk, -tiretim kurali geregi- bizi virtiiel olana baglamaktadir. Tersten bir
ifadeyle makinesel olanda alan ya da yiizeyin, tekillik tiretiminin heterojenligi nedeniyle
tiretime igkindir. Zira bu igkin kosul nedeniyle fark daima kendinde fark, tekrar da kendi
icin tekrardir. Tekrar makinesi hi¢ durmadan yeni heterojen dizilesmeleri iiretmektedir.*®

Topolojinin Lacan’da neye igaret ettigini kisa bir parantez i¢inde agmakta yarar var;

hatta bosluk veya eksikligin bir gosteren vekaletiyle sunumunun, belirtilen mottodaki

“Tiim bunlardan sonra Guattari’de Fark ve Tekrar’in anlaminin, “diinyanin temsildeki gibi sonlu veya
sonsuz degil, tamamlanmis ve siirsiz” olarak kavrandigi diizlemi makinesel siiregler, bilhassa oto-poietik
makineler igerisinden diigiinmek oldugunu gériilmektedir.
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Saussurecti diisiince elestirisiyle ele alindig1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu ifadenin
zorlugunun da onu topolojinin i¢inden anlamakla ilgili oldugu yakalanabilir. Aslinda bu
vurgu hem yapiyr hem de yapinin eklemlenisini anlatan yalin bir ifade gibi de
goriinebilmektedir. Yap1 konusunu ilk basta matematikle, 6zellikle matematiksel kiime
teorisiyle iliskilendiren Lacan, sonraki yillarda topoloji iizerinde durmakta ve topolojiyle
birlikte hem kavramdan hem de onun temsil bi¢iminden kaynaklanan sorunlari
cOzebilecegini diisiinmekteydi. Topolojiyle cisimlerin biitlinliiklerini degistirmeden
onlar1 egerek, biikerek, bozarak ifade edebilebilen bir ylizey geometrisinden, yani
deformasyona ragmen ayni kalan sekillerin 6zelliklerinin (stireklilik, bitisiklik, sinirlama
ilkeleri dogrultusunda) incelenmesinden sz edilir ki, bu yilizden yap1 daima bilesenlerine
alan dagitarak diistinilmektedir ki, heterojenligin 6ge olarak durmasi bundandir. Yiizey
geometrisi ifadesi, diferansiyel gii¢ iligkilerini akla getirse de topoloji araciligiyla yiizey,
makinesel degil, yap1 olarak kavranmaktadir. Lacan i¢in topoloji, yapiy1 ifade etmenin
bir yolu; hatta yapinin bir metaforu degil, TA KENDISI olarak vurgulanmaktadir. Egilip
biikiilecek olan sey de sembolik diinyalar arasi eklemlenmeler olmaktadir. Burada
yapinin kendi kosullarin1 gerceklestirmis olarak diistiniilmemesi gerektigi dikkate
alindiginda fark’in bir yapida tiiremesi, hatta durmaksizin tiiremesi bulundugu yapinin
tamamlanmamighgint da kendi iginde tasidigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle
tamamlanmamiglik fark’i siirdiirebilmenin olanagidir. Fark’i devam ettirebilmek,
ontolojiyi topolojik bir sahada yeniden tanimlamakla miimkiindiir. Burada ihtiyag
duyulan kavramsa nihayetinde “objet a”dir. Lacan’da yap1 olmaklik topolojinin temeliyse
anlam da yap1 i¢indeki farki ¢oziimleyerek degil, aksine bir yapidan diger yapiya gecen
iliskide temellenir, yani bir gosterenden baska bir gosterene giderken olusan zincir, anlam
ya da hakikat zinciridir. Bu dogrultuda yapi, 6zneyi belirleyen bir 6z olarak degil,
Oznelerarasilik ve gosterenler-arast konumla anlagilmaktadir. Kaldi ki yapr i¢indeki
fark’a odaklanilsaydi hem tam bir topolojiden s6z edemezdik hem de bu durum bilincin
icinde bir edim olurdu. Oysaki Lacan bu eklemlenmeyi bilingdis1 siireclere
Ozgililemektedir.

Bu noktada 6nem kazanan seyse Deleuze ve Guattari i¢in soyut makine kavramidir.
Soyut makine, tiim heterojen seviyeleri iligkilendirebilen asamblajlardir. Bir vektori
katmanlara/yerli-yurtluluga, bir vektorii de igkinlik diizlemine/yersiz-yurtsuzluga
yonelen asamblajlardan bagimsiz olarak islev gostermez. Dolayisiyla bu seviyeleri

transversal aglarda calistirabilmektedir. Dogrudan maddi diinyaya bir miidahale olarak
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diisiiniilen, somut diizenlemelerin i¢inde ¢alisan bu makine heterojen unsurlar
biitiinlestirici bir nitelikle degil, tekillik ve tersine c¢evrilemezlik baglaminda
heterojenlestirecektir. Makinelerin her tiirline baskin olan soyut makineler herhangi bir
bicim veya tozle iliskilenmez; daima tekil ve igkindir. Kendi iginde yersiz-
yurtsuzlasmistir, katmansizlagsmistir. Bu sebeple “yalnizca yeginlik derecelerini ortaya
koyan bigimlenmemis maddelerin bir alasimindan (direng, iletkenlik, 1sinma, gerilim, hiz
ya da gecikme, indiiksiyon, transdiiksiyon...) ve yalnizca diferansiyel denklemler ya da
daha genel olarak “tensorlar” ortaya koyan diyagramatik islevlerden iiretilmislerdir”
(Deleuze ve Guattari, 1987, s. 511). Soyut makineler, diyagram etkisiyle makinesel
ickinlik diizleminden/makinesel tutarliliktan yola ¢ikarak diizenlenmekte ve bu diizlemle
birlikte bir “varolus” yiiklenmektedir (kendiyle eszamanl olarak bir ickinlik diizlemini
olusturur); boylelikle sabit ve tiimel koordinatlara degil, ¢oklu potansiyelli bir olusa bagh
olacaktir ki, bu diizlem onlarin ikici t6z durumundan kurtulmalar1 manasina gelmektedir
(Guattari, 2014, s. 173-74).*” Bu noktada makinesel tutarliligin soyut makinelere fiziksel,
kimyasal, biyolojik, teknolojik ve semiyotik alanlar arasindaki gegcislerin saglanabilecegi
bir diizlemi ortaya koydugu goriilmektedir. Bu, onu gerceklik olarak kavramakla ilgilidir;
daha dogrusu calistirdig1 seyin temsilin degil, gercegin islevi oldugunu idrak etmekle...
Evrensellik i¢cinden diisiiniilen bir soyutlama gercekle olan baglantiyr sokiip atacaktir.
Soyut makinedeyse tekil olanin kavranisi nedeniyle bu s6z konusu olamaz (biyolojik,
toplumsal, ekonomik vb. hicbir evrensele yer yoktur). Matematik yerine makinesellik
boylesi bir diizleme isaret etmektedir. Makinesel tutarlilik, herhangi bir mantiksal
tutarliligin  altinda yer edinemez. Ayni zamanda fenomonolojik arastirmalarin
stizgecinden gegen seylere de indirgenemez. Makinesel phylum’un bir siire¢ olarak
kavranmasinin manasi da budur ki, bu da igkinlik diizlemi sayesindedir. Siireklilik sorunu
da matematiksel tutarlilikla degil, makinesel phylum’la ¢6ziilmektedir. Soyut makinenin
yaptigi sey kendi etkinligini olumlamaktir. Gercegin diizeyinde c¢alismast yeni
diinyalarin/¢oklugun yaratimidir. Soyut makine bir yaratim vektoriidiir; daha dogrusu bu

yaratimin i¢kin kosuludur. Onun ontolojik temeli budur. Deneyimin 6znel veya nesnel

4Guattari’nin buradaki amaci, “matematiksel tutarlilik1n karsisina “makinesel tutarlilik™1 yerlestirmektir.
Matematiksel tutarlilikta herhangi bir aksiyomun ¢eliskili olmamasi1 gerekirken makinesel tutarlilik, bu
tirden celigkilerden ¢ekinmemektedir. Bu anlamda da herhangi bir diializme bagvurma ihtiyaci
hissedilmez. Bu miidahale, Machinic Unconscious’ta (2011) René Thom’un logoi kavramiyla
karsilagtirarak gergeklestirilmektedir. Matematiksel tutarliligin alternatifi olarak Go6del’in tanimladig
eksiklik yaklagimindan da kagmilmasi gerektigini diigiinen Guattari, Molecular Revoluation: Psychiatry
and Politics’teyse (1984) Robert Blanché’nin kendisine benzer sekilde bir ayrim ger¢eklestirdigini
diistinmektedir.
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kosullartyla degil, ger¢ek kosullartyla ilgilenir. Daima bir siirece baglanan soyut makine,
soyutlamanin materyalist bir yorumu gibidir. Soyutlama, sézcelem asamblajlarindan ve
makinelerden kaynaklanmaktadir ki, bu da yersiz-yurtsuzlastirma hareketine dayali
olmasiyla ilgilidir (makinesel tutarlilik biitlinlestirici olarak c¢alismaz). Kaldi ki,
gostermeyen semiyotikler de onu olusturan maddi diinyadan ve yagamdan hi¢bir zaman
bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Bu gergeklik onu ickinlik diizlemiyle iligkiye
sokmak anlamina gelmektedir. Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da gostergeyi kavrayisi da bu
sekilde degil midir?

Yersiz-yurtsuzlasma hareketi, katmanlara Oncel olarak disiiniilmelidir. Yersiz-
yurtsuzlagma, daima bir artik/kalint1 birakmastyla ele alinmaktadir. Mesele, ikisi arasinda
bir karsitlik kurmak degildir. Bu artik ya katmanlagmalar bi¢cimindedir ya da kagis
cizgilerinin kalintisal olanaklar1 seklindedir ki, bu baglamda soyut makineler, hem en
yersiz-yurtsuzlastirilmis katmanlarin 6tesinde hem de her siirecin sonucu olarak bir
hicligin berisinde duran firetici bir sinir iglevi gérmektedir ve bu sebeple sadece arzu
politikasinin konusu olabilmektedir (Guattari, 2014, s. 204). Dolayisiyla katmalar hig
durmadan katmanlasmak ve katmansizlasmak durumundadir. Bu, tam olarak varolusun
icine yerlesen katmanlarin kendi iizerine kapali bicimciligi ile soyut makinelerin
kilavuzluk ettigi aktiflik, aciklik arasindaki asimetriyle anlasilabilmektedir (Guattari,
2013, s. 203). Burada “yeginsel kalintilar’in altim c¢izmek gerekmektedir. Oncelikli
olarak belirli ifade katmanlar1 kapsanmadan igsel kodlama yoluyla ilerleme vardir; farkli
katmanlar arasinda higbir iliski yoktur, yani ifade, yorumlama, referans vb. noktasinda
birbirlerinden etkilenme mevcut degildir (her biri yalmizca enerji katmanlarindan
biyolojik katmanlara gecebilmektedir) (Guattari, 1984, s.130). Dolayisiyla seviyeleri
degistirmeden kodlanmis bir semiyotik makineden s6z edilmektedir ki, bu sebeple soyut
makine, “katmanlagmalarin esiri” (katmanlasmanin soyut makinesi) gibi durmaktadir;
katmanlarda gomiilii olarak bulunmaktadir. Fakat otonom semiyotik makineler devreye
girdiginde katmanlar arasinda dogrudan bir gecis olanakli olabilecektir; artik kod arti-
degerinden, trans-kod’a gecilecektir (trans-kod gostermeyen semiyotik makinenin ilkel
bir baslangicin1 ifade etmektedir) ki, bu da goreli yersiz-yurtsuzlasma ve ¢ok-
merkezlilikle ilgilidir. Bu cok-merkezlilik, Guattari agisindan bir makinesel sistemin sinif
icinde Orgiitlenmesinin reddedilmesinin vurgusudur. Makinesellik devreye girip gdsteren
semiyolojilerinin bozulmasiyla birlikte katmanlagsmay1 kontrol edebilecek gdsterge

makinelerini (gdstermeyen semiyotiklerin) iiretecek olan diyagramlagmalar agiga
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cikacaktir. Buradan bakildiginda Guattari’de (1984, s. 132) semiyotik makineler, “yersiz-
yurtsuzlagma siirecinde ortamlar-arasi bir asamaya” karsilik gelir gibi goriinmektedir.
Ciinkii gosterge makineleri oncesinde soyut makine katmanlagmanin esiriyken yersiz-
yurtsuzlasma hareketi olarak bu makinelerle birlikte dogrudan igkinlik diizlemindeki
soyut makineye ge¢mek icin semiyotik kayittan ¢ikilacaktir, yani mutlak bir bigimde
katmanlagsmis bir artiktan kopma gerceklesecektir. Yersiz-yurtsuzlagmanin yeginsel
stireciyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bundan sonra katmanlar birbirinden hi¢bir seyin
sizmasina imkan vermeden ayrilacaktir. Yeginsel yersiz-yurtsuzlasmanin akislari
birinden digerine gecebilecektir. Bir katmandan digerine uzanan harekette soyut
makineler daha fazla ya da daha az edimsellesme derecelerine sahip olmaktadir. Iste bu
yersiz-yurtsuzlagsmanin yeginsel derecesini ifade etmektedir. Guattari’ye (1984, s. 133-
34) gore yersiz-yurtsuzlagmanin her bir en yliksek derecesinde yeni bir katmanlagma
tarafindan takip edilen soyut makine ortaya c¢ikmaktadir; bir katmandan digerine
hareketle yersiz-yurtsuzlasmanin hizlanma katsayisinin arttigi diisiiniilmektedir. Soyut
makine katmanlar1 kateder ve ickinlik diizleminde tek Dbasina  gelisir,
diyagramlastirmalara acilir. Soyut makineler, yeginsel yersiz-yurtsuzlagma siirecini
katmanlar pargalanincaya kadar hizlandirir ve bdylece bir esigin, yani bir tir mutlak
yersiz-yurtsuzlasma duvarinin gegilmesi saglanir. Mutlak yersiz-yurtsuzlasmanin
mutlaklig1 ise hizlandiriciliginin boyutuyla iligkili olarak diistiniilememelidir. Mutlakliga,
ancak ve ancak goreli yavagliklarla, gecikmelerle vb. erisilebilinmektedir. Mesele sadece
hiziyla alakali degildir, dogrudan dogasiyla baglantili olarak anlasilmalidir. Mutlak
yersiz-yurtsuzlasma en basindan beri vardir sonradan gelen gibi diistiniilememelidir.
Soyut makinenin mutlaklifi, pozitif yersiz-yurtsulasmayla iliskilidir. Pozitif yersiz-
yurtsuzlagma da tersten okumayla bir soyut makine ger¢ekliginin insa edilmesini ifade
etmektedir.

O halde goreli ve mutlak yersiz-yurtsuzlasma siireci, soyut makinelerin
katmanlardaki igkin bir islevidir. Ickinlik diizlemi de katmanlara igkin olarak
kavranmalidir. igkinlik diizleminde ne bir derece ve seviye ne de yakinlik ve uzaklik
farkina yer vardir. Igkinlik diizlemi, icerik ve ifade ya da bigim ve tdz arasindaki ayrimla
da ilgili degildir. Igkinlik diizlemi katmanlarin tézlerinin ve bigcimlerinin altinda organsiz
bedenle iligkili olarak siirekli bir yeginsellik tiretmektedir. Tam da bu yeginsel siireklilikte
katmanlar bi¢imleri meydana getirmekte ve maddeleri tozlerin i¢inde olusturmaktadir

(Deleuze ve Guattari, 1987, s. 72). Bu odak, katmanlarin olusumundaki “ikili
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eklemleme”ye sicramak i¢in olduk¢a degerlidir. Eklemleme, ickinlik diizleminde
gerceklesmektedir. Eklemlenen sey, icerik ve ifadedir (her katman, igerik ve ifadenin ikili
eklemlenmesidir); hatta kavramlarin ikili eklemlemeden 6nce varoldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. ifade de igerik de birbirine indirgenemezdir. Mesele, bir tekabiiliyet
degildir. Deleuze ve Guattari agisindan tam bir “izomorfizm” vardir. Zira eklemlenmenin
ikili olarak ifade edilmesi de bundandir. Bir ifade eklemlenmesi bir de igerik
eklemlenmesinden bahsedilmemektedir. Ayrica igerigin bi¢im ve tézlerinden ve ifadenin
bi¢im ve tézlerinden s6z edilmektedir. Demek ki icerik ve ifadenin her biri kendi bi¢gim
ve tdziine sahip olmaktadir. Icerik ve ifade bir katmandan digerine dogru farklilastig1 gibi
birbirine karisabilmektedir veya ayni katman iginde boliinlip ¢ogalabilmektedir. Fakat
Deleuze ve Guattari’ye (1987, s. 503) gore igerik ve ifade biri digerinden -kodlanmig
ortamlardan, bi¢gimlenmis tézlerden meydana gelen- her katmanda ayni tarzda ayirt
edilememektedir; dagilimi “fizyo-kimyasal”, “organik” ve “antropomorfik” seklindeki ii¢
major katmanda farklidir ve bu durum molar ve molekiilerin dikkate alinan katmana bagl
olarak farkli kombinasyonlara sahip oldugunu gostermektedir. Ikili eklemlenme bazen
molar ve molekiilerle ¢alisirken bazen de degildir. Bunun nedeni igerik ve ifadenin bu
cizgiler boyunca boliinebildigi gibi bu bolinmenin bagka cizgilerde de olabilecegidir.
Dolayisiyla ikili eklemlenme onlar1 her bir katmadan ¢izdigi ¢izgiye gore dagitmaktadir.
Daimi bir miicadeleyle ve bu baglamda kopmalarla agiga c¢ikan dinamik bir
eklemlemeden bahsedildigi anlasilmaktadir ki, bu manada tablo, gdsteren-gosterilen
ayrimina benzememektedir. Burada gosterge, siirmekte olan bu miicadelenin dinamik bir
bilesimini ifade etmektedir. Bu anlamda hiyerarsik bir seye yer yoktur. i¢kinlik diizlemi,

Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi:

“kendi bi¢im ve t6z, icerik ve ifade akimlarinin akmasini saglamaktadir. /.../ Ciinkii burada
ikili eklemlenme bundan bdyle dilin iki hiyerarsik diizeyi arasinda degil, ama igerigin bi¢imi
ile ifadenin bic¢imi arasindaki iligkide tesis edilen iki ayr1 doniistiiriilebilir diizlem arasinda

vuku bulmaktadir” (Deleuze ve Guattari, 2012, s. 322).

Peki, bu eklemlenme neyle iliskilidir? Hjelmslev’in ifade ve iceriginin Saussurecii
gosteren-gosterilen karsitligindaki gibi bir karsitlik olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir.
Guattari agisindan bu durum semiyotigi dilbilimine gémme riskini tagimaktadir ki,
Hjelmslev’in dilbilimin simirlarinda kaldigi diislintilse de diisiiniirlerde Saussurecii
ayrimla kolayca eslestirilemeyecegine inanilmaktadir. Zira mesele “semiyotik olmayan

bigimlenmis madde” ile “semiyotik bakimdan bigimlenmis t6z” arasindaki ayrimin, ifade
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ve igerik iligkisinden bagimsiz olarak kurulmadig: 6l¢iide Saussurecii ayrimi yerinden
edebilecegidir. Guattari’nin esas derdininse kurumsal semiyotikleri, “anlamlama
semiyolojileri” ve “sembolik semiyolojiler” seklinde ayrilan, ifade ve igerik
diizlemlerinde semiyotik olarak bi¢imlenmis tozle birlikte gosterge sistemleriyle
iliskilenen “gosteren semiyoloji”lerin hegemonyasindan kurtarmaktir (ki, bu durum
icerik ve ifadenin genetik ya da dogal kodlama olarak tabir edilen, bir semiyotik toziin
yapisindan bagimsiz olarak calisan, bi¢im ve maddeyi birbirine baglayan “semiyotik
olmayan kodlama”dan uzakta tutulmasmna neden olmaktadir). Icerik ve ifadenin
karsithigim1 goreli hale getiren, anlamlamanin hiyerarsisini hedef alan Hjelmslevci

% olusmasi icin ifade bi¢imi ve icerik bigimi eklemlenmek

“dayanisma”nin
durumundadir. Dolayisiyla Guattari’nin her iki kavramin birbirinden tamamiyla bagimsiz
veya daha az bagimli olmasiin basit bir sorun haline gelmemesi adina karsilikli
dayanigsma ilkesini benimsedigi goriilmektedir ki, bu gdsteren emperyalizmine boyun
egmemek adina Oonemlidir. Fakat bu dayanisma, “yalnizca tozler diizeyinde (igerigin
anlamu ile ifadenin anlami) gerceklesme hakki bulabilir. Bununla baglantili olarak, ancak
tozler icinde kendini gosterdigi, islevsellestirdigi 6l¢iide bicimden soz edilir” (Guattari,
2014, s. 168). Bu baglam oldukga kritiktir. Clinkii Guattari’nin (1995, s. 23) amaci, ifade
ve igerik ikilisi istiinde tozlin sozceleyici Onceligini ortaya koymaktir, yani
anlamlandirma makinesinden 6nce dilbilimsel olmayan semiyotik metabolizmalarin
tozlerle calistigini gdstermektir. Burasi igerik ve ifadenin tersine c¢evrilebilirligiyle
alakalidir. Varolussal iglev olarak ifade edilen sey budur; igerik, ifadenin ontolojik
niteligine tutarlilik vererek o6znellige katilmaktadir. Boylelikle ifade ve igerigin bir
karsithik diizeyinde konumlandirilmasindan ¢ikilmaktadir. Tersine ¢evrilebilirlik, icerik
ve ifade arasindaki baglantinin, birinin digeriyle tanimlandig igerik diizeyi ve ifade
diizeyi seklinde gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Iste bu degis tokus edilen
bicim, Hjelmslev’in madde-t6z-bi¢im arasindaki boliimlemede t6z kategorisini
kullanisinda bir zorluk gordiigiinii belirten Guattari’yi soyut makine olarak ifade ettigi
bicimsel bir makinenin varligina tasir; bir yanda dile uygun ifadenin fonemik ve
sentagmatik sdylemsel makinesi, diger yanda ise igerigin semantik biitiinliigiiniin

boliinmesi arasinda bir transversalite vardir (Guattari, 1995, s. 23).

%Dayanigma kavrami icin Guattari, René Lindekens’in (1975) vurgusunu hatirlatmaktadir. Bu
kavramsallastirma, Hjelmslev’de igerik ve ifade diizlemleri arasindaki bag: ifade eden semiyotik mutlak
bagimlilik iliskisi i¢in kullanilmaktadir.
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Dolayisiyla soyut makinelerin igerik ve ifade meselesiyle olan iliskisi ortaya
cikmaktadir. Demek ki Guattari’'nin ihtiya¢ duydugu sey ifadenin sayisiz tozlerinin
s0zcelem asamblajlarina makinesel bir diizlemde dahil edilebilmesidir. Boylelikle
sOzceleyici toz sorunu, Hjelmslevei bigim-madde-toz seklindeki tiglii boliimlenmeden
kurtulmay1 saglayacaktir. Bu durum Guattari’de t6z kavramini ¢ogulcu bir sekilde
pargalayacak ve ifadenin tozii kategorisini sadece semiyolojide degil, en basta deginildigi
tizere insan olmayan, biyolojik, teknolojik, ekstra-dilsel, estetik vb. alanlarda da
desteklemeyi icerecektir; sozcelem asamblaji problemi de semiyotik kayda ait
olmayacak, heterojen sozceleyici malzemelerin birlikteligini tranversal bi¢cimde kat
edecektir. Bu dogrultuda da sozleyici tozler arasindaki transversallik bir yanda dilbilimsel
diger yanda da semiyotik olmayan bicimlenmis madde ile iliskili olarak makinesel bir
diizen olacaktir; makinesel sézcelem asamblajlar1 6zne-nesne iligskisinden 6nce farkli
sozcelem unsurlarint  kendisine yiikleyip dagitacaktir (Guattari, 1995, s. 24).
Gorillmektedir ki toz, bir dilsel doganin sdzceleyici tozleri ile semiyotik olmayan
bicimlenmis madde arasindaki transversal iligskiyle birlikte parcalanmaktadir. Bunun
anlami, sdzceleme konusunu dilbilimsel yapidan ¢ikartmak ve heterojen sozceleyici
malzemelerle, yani semiyotik olmayan bi¢imlenmis maddelerle gelisen transversallik
tizerinden Oznellik iiretim araclarini kurmaktir. Nihayetinde bu diizlem, gdstermeyen
semiyotiklere tasinabilmenin diizlemidir. Guattari’nin (1996, s. 149) gostermeyen
semiyotiklerde bicim ve madde arasinda gosteren semiyolojilerin etrafinda dolasan
dairesel bir baglanti kurdugu dikkate alinirsa burada igerik ve ifade diizlemlerinin terk
edilmedigi goriilir (semiyotik olmayan kodlamanin aksine) ki, bu dairesellik
dilbilimselden ve gosteren semiyolojilerden bagimsiz, hiyerarsik olmayan bir iligkiyi
kurmaktadir. Fakat burada gosteren semiyolojilerin kalint1 olarak varligin1 korumaya
devam ettigini inkar edilmemektedir. Ne mutlak bir yersiz-yurtsuzlasmadan ne de bir
yeniden yerli-yurtlulasmadan soz edilebilir. Gdstermeyen semiyotikler, anlamlayici
kalintilardan siirekli olarak kopmaya ¢alisacaktir. Diyagramlastirmanin islevi, gosteren
semiyolojilerin bu bi¢gimlerinden kurtulmay1 saglamaktir. Bu, gosterge ve maddi akislarin
birlesimi i¢in gereklidir. Zira gostermeyen kolektif asamblajlarin yaratimi1 buradan
gecmektedir. Gostermeyen kolektif asamblaj, ikisi arasindaki makinesel baglantiy1 ifade
etmektedir. Burada higbir sekilde temsilden ve dolayimlamadan s6z edilemez. Temsil
alanlar1 biitiinliyle terk edilerek arzulama-iiretimi Ozgiirlestirilecektir. Ulus, aile, 1rk,

etniste, hiimanizm vb. kimliksel formasyonlara ait gdsteren duvarinin yikilmasi teskil
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edilecektir. Bu noktada kolektif sdzcelem asamblajlarinin da makinesel asamblajlarin
icinde calistigini sdylemeye artik gerek yoktur. Soyut makineyi etkiledigi ve bu baglamda
ickinlik diizlemiyle iliskilendigi 6l¢iide (tiim katmanlarin ickinlik diizlemiyle kesistigi
yerde bulunmaktadir) makinesel asamblajlarin “katman-6tesi” olarak tariflendigi
goriilmektedir. Burasi tam da makinesel diyagramlastirma olarak rizomatige iliskindir.
Nihayetinde diisiiniirlerinin hedefinin, semiyotik zincirlerin sadece dilbilimsel olana
degil, mimetige, jeste vb. bir¢ok eyleme, yani dilbilimsel olmayan bir semiyoloji
zincirlemesine isaret ettigini géstermek oldugunu diisiiniildiigiinde rizomatigin anlami

aciga ¢ikmaktadir. Tiim bu boyutlari isin i¢ine katan sey rizomatik islemdir.

3.2. Dramatizasyon-Arzulama Makineleri

Calismanin “Dogmatik Diisiince imgesi” kisminda Deleuze felsefesinde 6ze iliskin
“nedir” sorusuna yonelik elestiriler yer yer vurgulandigi gibi yeni kavram yaratimi
yeginlesmelerin icinden okunmaya c¢alisilmistt. “Nedir” sorusunun ideay1 kesfetmek i¢in
dogru bir soru olmadigmni, diisiincenin probleminin 6ze yonelik olamayacagini (tekil-

2 ¢

diizenli, istisnai-siradan vb. dagilimina baglidir) diisiindiigii noktada Deleuze; “kim”, “ne
kadar”, “nerede”, “ne zaman”, “hangi durumda” seklindeki sorularin serimlenmesini ele
almaktadir. Belki de buradaki en dikkat ¢ekici sey Deleuze’iin (2009b, s. 151) bos ve
soyut 0ziin diyalektigi oldugu i¢cin ¢elisme hareketinden ayrilmayan bir diyalektigi ortaya
koyan sadece Hegel’in felsefe tarihinde “nedir” sorusuyla yetindigini diistinmesidir;
Aristoteles i¢in bile bu gecerli degildir. Bu, Deleuze i¢in Hegel’in “arkadan bile
yaklagamadig1” bir filozofu ifade ettigi gercegidir.

Temsil felsefelerinde 6z diisiincesinin vazgeg¢ilmez oldugu, bilginin 6zsel olanin
bilgisi olarak idrak edildigi dikkate alindiginda 6zsel olmayanin ediminin, diisiincenin
hatas1 seklinde kurulmasiyla karsilasilir. Ozsel olan, dzsel olmayanla her zaman kavga
halinde ele alinmaktaydi. Burada 6zsel olmayanin, 6zsel olanin ¢eliskisi gibi diistintildiigii
de goriilmektedir. Benzer anlatimla &zsel olan, 6zsel olmayani celiski ilkesi geregi
disarida birakmaktaydi. “A, B degildir” ya da “A, A olmayan degildir” seklindeki
tanimlanma, B’nin A’nin 6ziinde degisim ya da siireksizlik yoluyla A’ya ait
kilinamayacagindandi. Aristoteles’in kurdugu sekliyle diigiiniirsek “ayni niteligin ayni
O0zneye hem ait olmasi hem de olmamasinin olanaksiz olmasi” seklindeki ¢elismezlik
ilkesine isaret edilmektedir. Aristoteles, Metafizik 1V. kitapta (2017) bilgiyi celismezlik

ilkesine gore olusturmanin yoluna koyulmaktaydi; biitiin tanitlamalar ¢elismezlik ilkesine
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gore yapilmaktaydi. Varligin bilgisi i¢in zaruri olan ve bu sebeple biitiin bilgilerden 6nce
gelmesi gereken bu ilke (6nceden varsayilmasi mecburidir), bir diyalektigin genel ilkesi
seklinde ¢alismaktaydi.

Aristoteles’te “nedir” sorusunun yetersizligine gelinecek olursa “neden”, “nasil”,
“hangi vaka dahilinde” gibi sorular, ilinege iligkin sorulardir. “Nedir” sorusu ilineksel
olarak yiiklenmis olanin cevabini, bir anlamda en kiigiik farkin cevabini vermemektedir.
Onda tiirsel fark, en biiyiik farkken en kiiglik farkin, ilineksel olarak ona yiiklendigini
hatirlayalim. Bu sebeple Aristoteles, disarisinda olabilecek her seyi ilineksel olarak
yiiklemektedir. Aristoteles, varolani bir yanda asil anlamda varolan, diger yanda ise
ilineksel anlamda varolan seklinde ikiye ayirir. Ilinek, “bir seye ait olan ve onun hakkinda
dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman olan seydir”
(Aristoteles, 2017, s. 322). Ilinek; tanim, 6zellik ve cins catisinda toplanamayan hem
nesneye ait olan hem de tek bir seye ait olan veya olmayandir. Bir anlamda bir seyin
taniminda zorunlu olarak bulunmamay1, her zaman olmamay1 veya rastlantisal olan1 ifade
eder; 6zii geregi o seye ait olmayan seyler (o seyin 6ziine hi¢bir zaman dahil olamama)
ilinek olarak isimlendirilir. Burada apodiktik zorunlu olana, diyalektik ise ilineksel olana
dairdir. ilineksel olan, seylere zorunlu olarak bagli olmayanlar olduguna gore tanitlama,
ilineklere gore yapilamaz ve bunlara iligkin bilginin bilimsel bilgi olma sans1 yoktur
(ilineklerden hareketle bilgi edinilemez). Ilinek, 6znenin “belirli bir yerde” ve “belirli bir
zamanda” siirlamasiyla agiga ¢ikan bir niteligine isaret etmektedir: “Bir 6zneye ait olan,
ancak 0znenin o §zne, zamanin o zaman, yerin o yer olmasindan dolay1 ona ait olmayan
her nitelik bir ilinektir” (Aristoteles, 2017, s. 323). Aristoteles’ten (2017, s. 323) bir
ornek kullanacak olursak Aigina’ya girmek {izere yola ¢ikmayan bir insanin firtina veya
korsanlar tarafindan alikonma sebebiyle Aigina’ya gitmesi, tamamiyla ilineksel bir
durumdur. Buradaki soru ise bu insanin “neden” Aigina’ya gitmis olmasidir. Dolayisiyla
iliniksel olan “neden” sorusuna yiiklenmis durumdadir.

Peki, Descartes ve Leibniz igin durum farkli midir? Descaretes’in siipheci metodu
en agik haliyle kullandigi diisliniilen Meditasyonlar’da (2015) bu goriilebilmektedir.
Descartes burada siipheyi birincisi, duyularin aldaticilig1 yiiziinden giinliik deneyimlere
iliskin siiphe; ikincisi, dis diinyanin gercek varligina iliskin siiphe (“riiya hipotezi”);
clinciisii ise slirekli ve sistematik bir sekilde bizi yamltan kotii bir cinin olasi varligi
yiizlinden akil yiiritmelerimize iliskin siiphe seklinde kurguluyordu (Popkin, 1954).

Descartes icin duyu ve alg1 diinyasinin dogru inanglari olusturmada bir 6l¢iit olamayacagi
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acikti. “Altinct Meditasyon”da felsefe tarihinde duyulara siipheyle yaklasan bir¢ok
filozofun kullandig1 6rneklere yer veriliyordu. Bu dogrultuda da duyularimiz aldatic
olabiliyorsa dis diinyanin bilgisinden “nasil” s6z edilebilecegini soruyordu Descartes.
Riiya hipotezine ge¢is tam olarak buydu. Kotii cin ise diger iki arglimanin
yetersizliginden dolay1 zorunlu olarak agiga ¢ikiyordu. Burada da Tanr1’dan kétii cine bir
gecis s6z konusuydu (Tanr1’nin aldatma kudreti olsa da bu onun iyiligiyle ¢atismaktadir).
Koti cinin odagindaki soru, “beni aldatanin kim” olduguna iliskindi.

“Temellendirme” boliimiinde tartisildig1 lizere Leibniz ise “6zsel olmayan, 6zsel
olanin celiskisidir” demek yeterli gelmediginde olumsalliklar diinyasini ¢eligkinin
icinden diisiinmemekte ve sonsuz kiigiik diinyalara agilmaktaydi. Hegel’in tersine 6zsel
olmayanin 6zl igermesi gerektigine yonelmekteydi. Sonsuz diinyalar ve seg¢ilmis bir
diinyadaki bir- arada-olanaklilik arasindaki, yani 6zsel olan ve 6zsel olmayan arasindaki
iligkiyi ¢eliski ilkesini disarida birakarak ¢6zme derdindeydi. Boylece 6zsel olmayanin
varlig1, 6zsel olan i¢in tehdit olmaktan ¢ikacakti. Son kertede Leibniz’in sorusu, Tanri’nin
“neden” bu diinyay1 segmis olmasi degil miydi? Cevabi, bu diinyanin bir-arada-olanakli
diinyalarin en iyisi olmasinin siireklilik ilkesine dayanmasinda yatiyordu.

Hegel’e gelindigindeyse onun amact belliydi. Hegel, temellendirme diisiincesi
dogrultusunda bilincin devinimi iginde siire¢ olarak tiim sapmalart higbir disarisi
kalmayacak sekilde i¢eridenlestirmenin yolunu bulmaktaydi. Bu, ancak “nedir” sorusunu
giiclendirmekle  olabilirdi. Fakat bu soru yetmediginde igeridenlestirme
“gerceklesmiyor”’du. Hegel, bu diizlemi kesfetmek adina 6zsel olmayanin disariliginin
felsefe tarihinde 6zsel olanla gelistigine dair tespiti yaparak higbir filozofun bu celiskiyi
cozemedigini diisiindii. O halde temel mesele c¢eliskinin problem yaratmamasini
saglamakti. Hegel, bu noktada ¢eligkiyi yeniden tanimladi. Farki ise defaatle sdylendigi
gibi kendinde ¢eligki olarak diisiindii. Onun temel derdi farki 6zdeslik olarak sonsuzda
yakalamak olduguna gore bu gerceklestiginde disarisinda hicbir sey kalmayacakti. Bu
noktada farkin kalic1 olmayan oldugu 6l¢iide farklilasmasiyla varoldugu dikkate degerdir;
o zaman farki farklilagtirmanin i¢sel formu olarak calistiran celigkinin degismesine
ihtiya¢ olacakti. Burada bilindigi gibi ¢eliski, sonsuzda nihai ¢oziiliimiine ulasacak
olmakla birlikte sonsuza tasinacak ve bu dogrultuda olumsuzluk kavrami celiskinin
belirlenimi i¢in kullanilacakti, yani fark olumsuz olarak vazedilerek c¢eliski seklinde
belirlenecekti; sonsuza dek cekilen celiski boylece onu sonsuza ¢ekerek yok edecekti.

Neticede de sonsuzda yiten fark i¢in “nedir” sorusu tek basina yeterli hale gelecekti.
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“Nedir” sorusu, coklugun olumsalligin1 basit bir olanaklilik haline getirecekti.
Nihayetinde Kant’1 korkutan evrensel altinda kapsanmayan higbir seyin varligi
kalmadiginda “nedir” sorusu Hegel i¢in hakimiyetini kurmustu. Iste bu tartismalar
baglaminda Deleuze’iin Hegel’e iliskin yukaridaki ifadeyi neden kullandigi
anlasilabilmektedir.

Ideaya iliskin soru, drneklerden pek hoslanmayan Platon’la birlikte &z-gdriiniis
karsithigr ortaya konuldugunda “nedir” seklinde su yliziine ¢ikmaktadir. Degismezlik
diisiincesi 0zellikle Platon’u 6zsel olmayani 6zsel olandan ayirma istegine gotiirmektedir
ki, bu durum onun Sofistlerle kavgasinda da yer edinir. Sofistler 6ze iliskin belirlenimleri
saglayacak, yani 0ziin ne’liklerini ortaya ¢ikaracak dogru sorulari olusturamadiklari igin
elestirilmektedir. Deleuze i¢in Platon’daki “nedir” sorusu aporetik diyaloglar1 harekete
gecirdigi icin kuskuludur (celiski sadece bu diyaloglar1 harekete gecirmektedir). Ciinkii
Platon’un derdi problemi, problemlerle ilerleyen diyalektigi belirlemek oldugunda
“nedir” sorusu “kim”, “nerede”, “ne zaman”a vb. doniismektedir. Bunun anlami “nedir”
sorusunun sadece bir hazirlik gibi goriinmesidir. Platoncu diyalektik ilerlemeye
basladiginda “nedir” sorusu yerini baska sorulara birakmaktadir. Deviet Adami’nda
“kim”, Sofist’te “nerede ve ne zaman”, Parmenides’te ise “hangi durumda” sorulariyla
karsilasilmaktadir (Deleuze, 2009b, s. 151). Problemi problem veya idea olarak belirleme
cabasi segme diyalektigine havale edilip diyalektigin de hazirlikla karigsmasi, ideanin 6ze
dair bir sorunla tecessiim etme durumunu barmndirir. Burada diyalektigin problemler
bilimi olmaktan ¢ikip sonu gelmez olumsuzlamanin ve ¢eliskinin hareketiyle karisma
tehlikesi vardir. Hegel’deki mesele de problematikin yerine olumsuzlamanin
konulmasinin zirve noktasii teskil etmesidir. Olumsuz ise Deleze’de bir yanilsama
olarak ifade edilir. Zira “olumsuzun formu, bagl olduklar1 problemi yalnizca onu tahrif
ederek veya gercek yapisini anlasilmaz hale getirerek ifade eden onermelerle belirir”
(Deleuze, 2017, s. 270). Platon’daki meseleyi agarken ise Deleuze (2017, s. 98), Sofist’ten
hareketle daha farkli diisiinceler aralayarak problemi ve ¢6ziimii teskil eden iki an
arasinda olusturulmast gereken ayrimdan ziyade bunlarin birlikte olusturdugu
kompleksin onun diyalektiginde nasil bir islev istlendigiyle ilgilenir ki, bu islevi
Platon’un olumsuzlamaya yiiklemekten kacindigina inanir. Deleuze, Oncesinde de
deginilen Platon’un “varolmayan bir bakima vardir ve tersine, varolan bir anlamda var
degildir” seklindeki 6nermesine dayanarak “olmayan”in [non] olumsuzdan baska bir sey

ifade etmesi gerektigini savunur. Bu, tam da problem-soru ¢iftine dairdir. “Olmayan”
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olumsuzun degil, problematigin ve sorunun varligini ifade etmelidir. Deleuze (2017, s.
98), felsefe tarihinde bize iki alternatifin sunulduguna inanir: “Ya varlik-olmayan yoktur
ve olumsuzlama yanilsama eseridir ve temellenmemistir ya da varlik-olmayan vardir ve
olumsuzu varliga koyup olumsuzlamayi temellendirir.” Bu yilizden Deleuze farki,
sembolii 0/0 olan varlik-(olmayan) ya da varlik-? olarak insa etmektedir. Fark artik
olumsuzlamanin degil, diferansiyelin i¢cine gomiilecektir. Olumsuzlama olsa olsa “farkin
gblgesinden”, yani bir epifenomenden ibaret olacaktir. Iste bu varlik-?’nin
olumsuzlamayla karistirilmasi, ¢eliskinin Hegel’deki gibi varliga tasinmasi handikabina
yol agacaktir.*°

Problemlerin olanakli onermeler tarafindan gizlendiginde problem olarak ele
alinmayip hipoteze doniistiiriildiiglinii savunan Deleuze’de bunun anlami, her
olumlamanin bir olumsuzlamayla ikilenmesidir. Halbuki olumsuzun asla bir ideasindan
s0z edilmedigi gibi dogada hipotezlerin varolduguna da isaret edilmemektedir. Boyle
oldugunda da olumsuzun ger¢ek bir karsitlik olarak ¢oziimlenmesi anlamsizlasir.
Olumsuzun elestirisini ideaya ¢ekerek Deleuze, onun ¢okluk olarak kavranmasina kap1
acmaktadir ve burada karsitlikla ilerleme yok olmaktadir. Diferansiyel iliskiler ideaya
yerlestiginde fark da olumsuzun prangasindan kurtulacaktir. Deleuze’de her idea, Bir’in
zorunlulugu karsisinda iliskiler ve bunlara karsilik gelen tekilliklerden olusan pozitif
cokluklar olarak kavranacaktir. Bu nitelik, Leibnizc1 “kotii-sdyleme”yle iliskilidir.
Nitekim kotli-sdyleme bir yanda bitisik alanlarin kesinlikli belirlenimi, diger yandaysa
tekilliklerin yogunlasmasi seklinde ayni anda problemlerin belirlenmesinde ve ¢oziim
vakalarinin kargilikli dogusunda islevi olan iki yontemi barindirmaktaydi (Deleuze, 2017,
S. 254-55). Fakat vurgulanmasi gereken sey, Deleuze’e gore kotii-soylemenin ideadaki
serilerin yakinsak mi iraksak m1 oldugunun karar vericisi gibi durmasidir, yani bir yanda
serilerin yakinsamalar1 dogrultusunda siradan olan tekillikler, diger yanda iraksamalar
odagindaki istisnai tekillikler vardir (istisnai noktalarin ideadaki dagilimi kotii-sdyleme
yoluyla belirlenmektedir) ki, Deleuze’iin derdi her zaman igin —ayritilandirilacak olsa
da- iraksamalari bir tiretim ilkesi olarak kurmaktir. Bu ayrimin, siradan olanla ilging olani

birbirinden ayirt edememek noktasindaki aptallikla da ilgili oldugunu parantez icerisinde

“Deleuze’iin Heidegger’de buldugu en énemli sey de simdi anlagiimaktadir. Ciinkii Heideggerci “degil”in
[ne-pas] varliktaki bir olumsuza degil, fark olarak varhiga, yani soruya génderme yaptigi ortaya
konulmalidir. Deleuze, Heidegger’in kendi felsefesine iliskin yanlis okumalar1 elestirirken bunun
netlestirildigini disiiniir; ancak “Hi¢” kavrayisiyla ve “olmayan™ parantez igine almak yerine varligin
“listiinli ¢izmek” suretiyle bu yanlis anlagilmalar1 besledigini de disiiniir (Deleuze, 2017, s. 100).
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belirtmek gerekmektedir. Idea ¢okluk olarak kavrandiginda idea, bir nesnenin kavrami
olmaktan ¢ikacak ve temsilin talepleri dogrultusunda sekillenmeyecektir. Bir
zeminsizlesme siireciyle karsilasilacaktir. Nihayetinde Ben’in parg¢alanmasi ¢cokluga, bir
Aion olarak gelecege baglanimi ifade etmekteydi. Bu diizlem tamamiyla ideanin
problematik yapisiyla alakalidir. Idealar kendi baslarina problematiktir. Bu sebeple
Deleuze felsefesinde idealarin problematikle iligkisini biraz agmak gerekmektedir. Ciinkii
ideanin nesnesi olarak problem, “teorematik 6zlerin degil, olaylarin, duygulanimlarin,
ilineklerin sahasinda” olacaktir. Deleuze’iin ideanin alanini, organsiz bedenin sahasina
¢ekmesi ancak bu seklide anlasilabilmektedir.

Bu nokta, Kant’a o6nemli bir miidahaledir. Deleuze’e gore Kant’ta idealarin
problematik yapisi net bir bi¢imde goriilmektedir; ancak Kant, idealarin bizi onlarin
gayrimesru kullanimina bagli olarak aceleyle yanlis problemlere sevk ettigini
gostermektedir. Fakat mesele yalnizca bu degildir. Aklin yanilsamalarini hatirlayacak
olursak bunun sebebi aklin dncelikle problemler ortaya koyma yetisiyle iligkilidir, yani
akil yanilsamalara diisse de esas odak, bu yeti olmalidir. Deleuze i¢in bdyle bir yeti;
problemdeki dogru ve yanlisi, temellenmis ve temellenmemis olani ayirt etme araciyla
donanmamustir ki, “elestiri’nin manast da bunu saglamaktir. Diger taraftan idealarin
“diizenleyici” olarak mesru bir kullanima sahip olmasiysa dogru problemlerin ortaya
konulmasina neden olmaktadir. Iste bu diizenleyici nitelik, ideanin problematikligine
dairdir. Ideanin tek mesru kullanimrysa “anlama yetisinin kavramlariyla iliskilendirilmek
suretiyle soz konusudur; fakat tersi sekilde anlama yetisinin kavramlar1 da eksiksiz
(maksimum) deneysel kullanimlarinin temelini ancak problematik idealarla
iliskilendirildikleri 6l¢tide bulurlar” (Deleuze, 2017, s. 229). O halde anlama yetisinin tek
bagina bir problem kavrayigina sahip olamadigi anlagilmaktadir. Salt olarak anlama yetisi
bir biitinliik i¢inde sergilenemeyen miimkiin deneyim alaninda sonuglar elde etse de
¢Oziimleri ortaya koyamaz. Problemleri teskil eden Kant¢i akil, “anlama yetisinin bir
nesne kiimesine iligkin tiim isleyislerini bir biitiinde birlestirebilme giicline sahiptir”
(Deleuze, 2017, s. 229). Bir anlamda ancak bu aklin, anlama yetisinin giiciinii sona
erdirmesi s6z konusudur. idea, her zaman igin bir sekilde bir nesneye sahiptir; deneyimi
asan nesnenin parcast olarak goriilmelidir. Nitekim “deneyim dis1 bir nesne ancak
problematik bir formda temsil edilebilir; bu, ideanin gergek bir nesnesi olmadig1 anlamina
degil, ideanin gercek nesnesinin problem olarak problem oldugu anlamina gelir”

(Deleuze, 2017, s. 229). Kant’ta, ideanin ay1 anda hem nesnel hem de belirlenmemis bir
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degeri s6z konusudur. Goriiniislere tutarlilik veren belirlenmemis nitelik, bir eksiklik
veya kusura degil, pozitif olana isaret etmektedir; ¢linkii belirlenmemis nesne maksimum
bir sistematik birlik bahsetti§i deneyim nesnelerinin temsil edilmesini saglamaktadir
(Deleuze, 2017, s. 230). O halde belirlenimsizlik ideanin ilk niteligidir. Diger taraftan bu
belirlenimsizlik de belirlenebilir olabilmektedir. Kant ideadaki belirlenimsizligi hemen
ozdesligin ve temsilin hiikiim siirdiigii bir alana kaydirmak ister. Idea tam da deneyimin
nesnelerine gore analoji yoluyla belirlenebilir. Oysaki ayni ideanin miimkiin deneyimin
kendisini birlige getirdigi géz ardi edilmemelidir. Kant’ta siire¢ burada tamamlanmaz.
Son olarak ideanin nesnesi sonsuz bir eksiksiz belirlenimi icermektedir. idea, anlama
yetisinin kavramlarini spesifiklestiren, onlari siireklilik i¢inde birlestiren bir biitiinliik
arzusuna sahiptir. Deleuze (2017, s. 230), bu tabloyu ideaya iliskin “nesnesinde
belirlenemez oldugu an”, “deneyimin nesnelerine oranla belirlenebilir oldugu an” ve
“anlama yetisinin kavramlarina iligkin olarak sonsuz bir belirlenim” seklindeki {i¢
baslikta betimlemektedir; ayni zamanda bunlar, Kant¢1 cogito’nun “belirlenmemis
varolus olarak Varim”, “bu varolusun belirlenebilir oldugu formu veren zaman”,
“belirlenim olarak Diistiniiyorum™  seklindeki yankilanmalaridir.  Son  kertede
belirlenmemis olan, belirlenebilir olan ve belirlenim ideadaki ig¢sel bir nesnel
problematikin birligi olarak diisiiniilmelidir. Kald:1 ki, bu haleleriyle idea, Deleuze’de
Ben’in bu boliinmiis/parcalanmis yapisini i¢sellestirmektedir. Kant’taysa bu ii¢ andan iki
tanesinin dis kaynakli oldugunu savunur Deleuze. Ciinkii idea kendinde belirlenmemisse,
ancak deneyimin nesnelerine gore belirlenebilir oluyor ve ancak anlama yetisinin
kavramlariyla iligkili olarak belirlenim idealine sahip olabiliyor (Deleuze, 2017, s. 231).

Ideanin diisiincedeki diferansiyel unsur olarak problematik niteligi, Deleuze
felsefesinde siiphesiz olay konusuyla alakalidir. Mesele, problemin kosullarindaki ideasal
olaylardir. Bu baglam ayni zamanda 6ziin diizleminden ¢ikmaktir. Ideanimn olaylar1 ve
tekillikleri herhangi bir 6ziin ortaya konulmasina olanak tanimaz. Peki, ideanin olaya
cekilmesi nasil bir tabloyla iliskilidir. Idealarin olayla iliskisi, onlarin soru formunda
beliren olaylardan ¢ikmasidir. Burasi Deleuze’de ideanin kokenini apodiktik bir ilkeden
cikarmak anlamina gelmektedir. Deleuze, felsefe tarihini nerdeyse boydan boya keserek
diisiincenin hareketinin, Platon ve Descartes’tan Kant ve post-Kantcilara ve Hegel’e
kadarki gelenekte hipotetikten ahlaki bir apodiktige, yani varsayimdan zorunlu olana
(varsayimlarin temellendirilme ¢abasi) dogru oldugunu diistinmektedir ki, bu gelenegin

ortilk ve nesnel varsayimlarla calismast da boylesi bir durumdur. Bunun anlami,
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diisiincenin belirli ¢oziimlerle belirlenmis hale gelmesidir ve bu durum, diisiincenin
gercek hareketine ihanettir. Platon’da diyalektik tam da bu sekilde tanimlanmaktaydi.
Descartes ise bu ihaneti, kuskudan kesinlige giderken bu gecisin varyantina siginarak
yapmaktaydi. Kant’ta saf aklin elestirisinden pratik aklin elestirisine gegis bu sekilde
calismaktaydi. Post-Kantgilar ise hipotetik yargiyr dolaysiz bigimde tezsel yargiya
dontistiirmek istemekteydi. Hegel de ¢ember diisiincesiyle, kendinde ve kendi igin
ayrimiyla bunun 6rnegi teskil ediyordu.

Deleuze’lin amaciysa diisiincenin hareketini hipotetikten apodiktige dogru degil,
problematikten soruya dogru yoneltmektir (burasi asla bilgide bir eksiklilik tespit etmek
degildir; problematik yapinin gostergeler olarak kavranmasina olanak verdigi nesnelerin
pargasint olusturmasidir). Fakat Deleuze’de bu bile aralarindaki farki aciklamaya
yetmemektedir; hatta apodiktigin ahlaki bir buyruktan, sorunun da kendi hesabina bagka
tirden de olsa bir buyruktan ayrilmadigini (sorular, problemler ile problemlerin ¢iktig1
buyruklar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir) dikkate almak gerekir. Asil meseleyse
problemin hipoteze yedirilerek en basindan ideaya ihanet edilmesidir. Problemi hipoteze
yedirmek problemi bilincin Onermelerine, bilme felsefesine indirgemek anlamina
gelecektir. Bu noktada hipotetik ile problematik arasinda doga farki oldugu
unutulmamalidir. Deleuze’lin (2017, s. 264) ifadesiyle, “bu fark genel olarak bir doktrin
icinde yetilerin biitiin dagilimini, biitiin belirlenimini, varis noktalarini ve kullanimlarim
ilgilendirir.”  Asil Onemli olan hipotetikte her seyin zorunlu olana gore
degerlendirilmesidir. Burada sansa bagli olan ortadan kalkacaktir; daha dogrusu sans,
keyfi bir sey olacaktir. Oysaki Nietzscheci zar atimindaki gibi problem de sansin
kendisini olumlama giicliyle var etmelidir. Zar atis1, her seferinde sansin biitiiniinii, daha
dogrusu disarisini kendinde olumlayacaktir. Sansi, olumlamanin nesnesi kilmak
buyrugun ortaya attig1 sorularin anlaminda gizlidir. Deleuze’lin zar atma buyrugunda
belirlenim, sansin bu olumlamayla zaten tiim keyfi olani ortadan kaldirdigini ileri
siirmektedir. Deleuze’de diistinmek, zar atmaktir. Zar atmak, tesadiif olani zarin
yiizeylerindeki noktalar arasindaki kuvvetler iligkisi olarak kurmak demektir; bunun
cevirisi tam da tekilliklerin diistince tekillikleri, kuvvetler iliskisi oldugunun
serimlenmesidir, yani tekilliklerin dagiliminin ve diferansiyel unsurlarin belirleniminin
sirr1 zar atimindadir. Sansa baglilik ve keyfiyetin dislanmasi Deleuze’de ¢iraklik olarak

diistinmenin, yani 6grenme felsefesinin kapisini ardina kadar agmaktadir.
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Bir yanda 6ze yonelik kurulan temsil sistemi igerisindeki bilme felsefesi, diger
yandaysa temsil diginin alanindaki 6grenme felsefesiyle karsilagilmaktadir (aralarinda
doga farki s6z konusudur). Bu ayrim 6zne-nesne ikiliginden hareket eden bilme felsefesi
ve Oznellik tiretimlerini devreye sokan 6grenme felsefesi seklinde tariflenmektedir. Fakat
bunu katilagsmis iki ayrim gibi diistinmemek gerekmektedir. Esasinda bilme filozoflarinin
ogrenmeyi bilme i¢inde kurduklari soylenmek istenmektedir. Bilme filozoflari,
o0grenmeyi ugraklar seklinde bina ederek ilerlemektedir. Bu yilizden mesele 6grenmenin
mutlak bir yoklugu degildir. Deleuze’iin odak noktasi, 6grenme siireglerinin bilgiye tabi
kilinmasidir. Bu dikkate alindiginda konunun 6grenme siireglerinin altinda kaynayan
tekillik oyunlarinin igeridenlestirilmesi oldugu anlagilmaktadir, yani tekil &grenme
stireglerinin bir anlamda yargida sonlandirilmasi kastedilmektedir. Dikkatle vurgulamak
gerekir ki, idea, Deleuze’de grenmenin unsurudur. Ogrenme, zar atma mecburiyetinde
kalmak anlamina geldiginden ideanin varyanslarima ve tekilliklerine duyarli olarak
calismaktadir. Bilme, kavramin genelligini ifade ederken O0grenme, ideay1 olusturan
iligkilerin tiimeline ve tekilliklerine sizmak, bedenlerin ve olaylarin kompozisyonuna
niifuz etmek anlamina gelmektedir. Bilime felsefesi, felsefe tarihinde bilincin temsili
istiinden kurulurken 6grenme felsefesi, ideay1 bilingdisi alanda kavramaya g¢aligacaktir.
Zira bilme felsefesinde problem, bilincin Onermelerinin imgesinde kuruldugunda
yanilsama ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan 6grenme siireci, diislincenin siddetinin agiga
ciktig1 karsilagmalarin orgiitlenmesine isaret etmektedir. Burasi tam da temsilin
tiyatrosuna kars1 vahsetin, coklugun tiyatrosunun savunusudur. Ogrenme, gdstergeyle
karsilasmanin alanini olusturmaktadir. Ortakduyunun yikimi ve birbirlerinden kopuk
yetilerin iletisimini belirleyen paradoks konusu tam da bu baglamdadir ki, bu sebeple
Descartes¢1 dogal 151kla aydinlanamaz idealar. Ben’in 6zdesliginin yikilist ve zamanin
bos formu 6grenme siireci iizerinden devreye girmektedir. Bu dogrultuda 6grenme,
dolayimsiz bir bigimde farkin farkla, benzemezin benzemezle iliskiye sokulmasidir.
Askinsal kosullar da 6grenmenin askinsal kosullar1 haline gelmektedir.

Deleuze’iin Descartes’a miidahalesi de problematik ve 6grenme felsefesi lizerinden
anlasilmalidir. Descartes’taki agik ve segik arayisi problemlerin nasil kuruldugunun dert
edinilmedigi, aksine verili halde algilanan problemlerin ¢oziilmesine odaklanildig: i¢in
Deleuze’iin hedefindedir, yani hipotetikten apodiktige yolculuk sebebiyle... Descartes’ta
acik-seciklik ve dogustanlik ideay1 temsilin alanina sokan seydir (temsilin en yiiksek

ilkesinin sagduyu veya ortakduyu olarak su iistiine ¢itkmasi). Birincisi tanima modelinden
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ayr1 disliniilemezken ikincisi ortakduyunun teolojisini ortaya koymaktadir. Deleuze, bu
noktada Leibniz’in agik-karisik kavrayigini hatirlatarak devam edecektir. Deleuze,
Leibniz i¢in agik-secigin karsisina agik-karisigi koysa da bunun, belirlenmemisin agik-
secik olarak belirlendigi bir sistemin “atfetme” aparatiyla kuruldugu Kartezyen mantik
dahilinde yer edinebildigini ve Leibniz’in da bunu bdyle yorumladigini savunmaktadir.
Ona gore halen Kartezyen kalmasinin sebebi, acik-se¢ikte oldugu gibi belirlenmemisten
dogrudan belirlenime ulasilmasidir. Bu hatirlatma virtiiel ile olanaklinin karistirilmasi
gercegiyle iligkilidir. Leibniz yakinsak bir yeter-sebep buldugunda virtiiel ile olanakliy1
karistirmis olacakti. Onda belirlenmemisi belirlemek, viirtiieli edimsellesme degil,
gerceklesme olarak olanakliya doniistirmek demektir. Onun amaci, bir arada-olanakli-
diinyalarin karisik halini, yakinsak bir diinyada secilmis olma gerekliligi izerinden ortaya
koymakti ki, boylece Leibniz, karisigin iginde bir agiklik kazanmis olacakti. Net ifadeyle
acik-karigiklik, se¢ilmis bir diinyada yakinsak bir dizi olusturma halini ifade edecekti. Bir
anlamda yeter-sebep devreye sokularak Oznenin bu diinyaya yerlestirilebilir hale
getirilmesine isaret edilecekti. Bu yiizden Deleuze’e gore (2017, s. 283) ideada bir kotii-
sOyleme hareketine, diisiinceye diferansiyel bir bilingdis1 vermeye kimse Leibniz kadar
yaklasamasa da o, bunlar1 Descartes¢1 dogal 151¢imm homojenligini yeniden kurmak
amaciyla yapmaktaydi.

Deleuze agisindansa ideay1 tanimlayan sey “secgik-muglak”liktir. Agik-segiklik
coklukta dagildiginda se¢ik-muglaga kapi agilacaktir. Bu ilke dramatizasyon acisindan
oldukca onemlidir. Seciklik, idealarin problematik dogasina ve virtlielin gercekligine
tekabiil ettigi icin onlarin karakteri ayni anda secik ve muglak olmalaridir, yani secik
oldugu ol¢iide muglaklik... Secikligi, duyulur bir bicime ve isleve sahip olmayan
diferansiyel iligkilere ve tekilliklere niifuz etmesinden gelirken muglakligi, heniiz
farklilasmamis olmasina isaret etmektedir. Deleuze’de ideanin sarhosluk, felsefeye 6zgii
bas donmesi, Dionysoscu olarak tabir edilmesi se¢ik-muglak olmasindandir. Apolloncu
temsil diinyasinin iddias1 olarak acik-segiklik yok olacaktir. Ayrica bu sarhosluk
sebebiyle Deleuze, 6ncesinde de deginildigi lizere Platon’u Aristoteles’in elestirilerinden
bagimsiz olarak diistinmeye calismaktadir. Boylelikle problem de artik biitiin-parca
terimleriyle degil, virtiiel-edimsel terimleriyle ortaya konmaktadir; ideanin edimsel
olmaksizin gercek, farklilasmaksizin farklanmis, biitiin olmaksizin eksiksiz oldugu
gercegiyle karsilasilmaktadir (Deleuze, 2017, s. 284). O halde ideanin oncelilikle saf

virtiiel olarak anlagilmasi gerekmektedir. Kendi basina idea farklilasmis degildir, ama
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kendi iginde tiimiiyle farklanmistir. Simdi ideanin edimsellesmesinin, Deleuze’iin
(2009b, s. 158) vurgusuyla “ete kemige biirlinmesi’nin nasil anlasilmasi gerektigi
sorulmalidir: “Idea, ancak tam da diferansiyel iliskileri, birbirinden ayrilmis tiirlerde ya
da niteliklerde ete kemige biiriindiigii ve bunlara eslik eden tekillikler o nitelige karsilik
gelen bir uzamda ete kemige biiriindiigii 6l¢iide edimsellesir”. Burasi tam da bireylesme
alanlarinin  i¢indeki zaman-mekansal dinamizmlerin devreye girisidir. Ideay:
dramlastiran bunlardir. Ideanin tiim kudreti bu dinamizmle agiga ¢ikmaktadir.
Dramatizasyonun, farklilagmanin ayni1 anda hem nitel hem de nicel farklilasmasin1 ifade
etmesi buradan gelmektedir.>

Farklilasma hareketiyle saf bir bigimde zaman-mekansal dinamizmlerin
kesfedilmesi, genellilik bakimindan bir farki degil, doga farkin1 serimlemektedir.
Nihayetinde belirlenim de genelden daha azina gerceklesen bir yolculuktan ¢ikmistir.
Genellilik olsa olsa virtiiel ile olanakli olanin karistirilmasina sebep olacaktir. Mekansal
dramatizasyon, hem igsel bir mekanin kurulusunda hem de bu mekanin bir bdlgesinin
isgal edilerek digsal mekana dogru genisleyisinde viicut bulurken zamansal
dramatizasyon, ideanin edimsellesmesindeki rollerine bakilarak diferansiyel ritimler
olarak anlasilabilmektedir (Deleuze, 2017, s. 288-89). Zaman-mekansal dinamizmlerin
en onemli noktast, heterojen diziler arasinda iliski kurulur kurulmaz devreye girmeleridir.
Boylelikle tiim sistem larvamsi 6znelerle, edilgin Benlik’lerle ve dolayisiyla 6znellik
tiretimleriyle bezenmektedir. Edilgin Benlik olmalari, eslesmelerin ve tinlamalarin
temasasindan ayirt edilememesiyle, larvamsi 0zne olmalartysa dinamizmlerin
dayanaklar1 ve alicilar1 olmasindan kaynaklidir (Deleuze, 2017, s. 164). Idealarm her seyi
edilgin kildig1 ve bizi larvalara dontistiirdiigii dikkate degerdir. Fakat Deleuze (2017, s.
291), bunun bir regresyon veya gelisimin durmasi olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii
bir anda veya durumda sabitlenilmis degildir; bir bakisin piriltis1 gibi bir idea tarafindan,
gerceklesmekte olan bir hareket dahilinde sabitlenilmistir. Son kertede dinamizmlere
iliskin bu diizlemi Deleuze, Kant¢1 sematizmle kurdugu iligki {izerinden netlestirecektir.

Deleuze’deki zaman-mekan iiretiminin Kant’in semasiyla benzerligi agiktir.
Deleuze (2009b, s. 156-57), bu benzerligi ifade etmek i¢in -diiz ¢izginin sema degil, farkli
idealarin dramlastirilmast anlamini tasiyacagma isaret ederek- ‘“Dramatizasyon

Yontemi”nde, “Kantg¢1 sema, uzayin ve zamanin bir kavrama karsilik gelecek sekilde a

%“Ayn1 anda” ifadesi Deleuze’e (2017, s. 289) gore, “farklilasmanin kendisini bu iliskili iki giizergéhta,
tiirlerde ve pargalarda, spesifiklesmede ve pargalarin belirleniminde farklilagtirdigini” ortaya koymaktadir.
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priori olarak belirlenimidir: en kisa yol dramdir, diiz ¢izgi riiyasi ya da daha dogrusu
kabusu” demektedir. Foucault Uzerine Dersler: Bilgi’deyse (2019c, s. 240) semanin
formu ifade etmedigine, bir imgeyi icermedigine (kavrama uygun olan tim imgelerin
tiretim kuralidir), ama garip bir bigimde bir taraftan sezginin formu olarak zaman ve
mekana, yani belirlenebilir olanin formuna, diger taraftansa kavrama, yani belirlenimin
formuna upuygun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle sematizmin giiciiniin, form
olmadan kendi aralarinda homojen olmayan iki forma homojen olmasinda yattig1 ortaya
konulmaktadir. Bu paradoksal giiciinse tamamiyla zaman-mekan ve kavramin
indirgenemezliginde gizlendigi diisiinilmektedir. Deleuze’iin ¢abasininsa dramatizasyon
yoluyla kavramlarin nasil harekete gectigini ortaya koymaktir (her kavrami ortaya ¢ikaran
dramlastirmalarin varligl) ki, “nedir” sorusunun yikilmasi bu baglamdadir. Zira
dramlastirmanin ilk 6nce ideanin kendisini dramlastirdigini savunan Deleuze’iin ideay1
virtiiel niteligi dogrultusunda kavramin dolayimindan, yani temsilin prangalarindan
kurtarmak istediginden bahsedilmisti. Kavramin digsal belirleyiciligi yerine idealarin
ickin belirlenimi s6z konusu olacakti. Aksine kavramda kapsanan farklara isaret edilseydi
tikel olana gonderme yapilacak ki, tikel de bir genelligin i¢inde fark olarak ele alinacakti.
Farkin diferansiyel farklar iizerinden anlasilmasinin nedeni de burada saklidir.
Bahsedildigi lizere vahset tiyatrosunun can aliciligi bu cografyalarda yatmaktadir. Bunun
anlami, dramlastirma araciligiyla kavramin sematizminden c¢ikip ideanin belirlenim
kazanmasina iligkin bir siire¢ olarak okunmalidir. Bu yiizden “dinamizmler kavramlarin
semalar1 degil, idealarin dramlar1 olarak” serimlendiginde mesele degisecektir. Zira
dramlarin misyonu, ideanin tekilliklerine ve diferansiyel iliskilere can vererek
kavramlarin belirlenmesidir.

Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders’te (2000) sema ile sentezi karsilastirmayi tercih
edecektir. Deleuze’lin sagladig1 konforla ikisinde de kavramsal belirleme ile zaman-
mekansal belirlemeyi isleme sokmanin ortak oldugu goriilmektedir (bir kavramla
cakigsma halindeki bir zaman-mekani belirlemek). Diger taraftan ikisi arasindaki ayrimi
ortaya koymak da onemlidir. Semada elimizde bir kavram vardir (ama sezgisi verili
degildir) ve sorunumuz bu kavrama tekabiil eden zaman-mekansal iliskiyi belirlemektir;
tam tersi olarak sentezdeyse zaman-mekéansal bir islem yapilmakta ve kavrami bu
belirlemeden yola ¢ikararak belirlenmektedir (Deleuze, 2000, s. 99). Deleuze i¢in Kantgi
sentez, bir temsilde ¢esitliligin icerilmesi olarak cisimlesmektedir. Zaman-mekandaki

coklunun bir temsilde bir araya getirilmesi ve iretilmesi olarak okunabilinecek iki
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basamag1 kapsamaktadir. Sentez, simdi ve burada olarak isleyen bir imgelem faaliyetini
ifade etmektedir. Fakat imgelem faaliyeti sentezin ilk iki edimi olan alimlama ve yeniden-
iiretim i¢in gegerlidir. Sentezin {i¢lincli edimi olan tanima ise kavrayis giiciine baghdir.
Netlestirilecek olunursa bir x olarak tanidigimiz duyusal bir sezgi vardir; ilk basta art arda
gelen duyumlar tutulmakta, ardindan yeniden {iretime tabi tutulmakta ve bir nesne olarak
da taninmaktadir. Boylelikle sentezleme giicii bir bilingte taninmis olacaktir. Semadaysa
kavramin biitiin zamanlar agisindan bir belirlenim kazanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan iiretim
kural1 olarak kavrama uygun (kavramin nesnesini olusturan) bir zaman-mekan
belirlenimi s6z konusudur. Ornegin, bir kartalin semas: bir kartal degildir; bir kartal
imgesi bir kartaldir. Bir kartal semas1 her zaman i¢in zaman-mekansal dinamizmdir. Bu
tez agisindan dinamizmin Onemi karsilagsmalarin Orgiitlenmesinde kendi zaman-
mekaninin yaratilmast noktasindadir, yani zaman-mekanin bu oOrgiitlenmede bir
belirlenim/6nkosul olmaktan ¢ikmasidir. Dolayistyla temel dert, dinamizmlerin verili bir
zaman-mekanlar1 var m1 vardir, yoksa bu dinamizmler kendi iiretken etkinliginde mi
zaman-mekan iiretir sorusudur. Ikincisini ortaya koymak, zaman-mekani bireylesmeler
halinde diistinmek demektir. Bu dogrultuda Deleuze, semalarin kendisini Kantci
diisiiniimselligin i¢inde zaman-mekanin belirlenimliginden ne kadar kurtarirsak zaman-
mekan dretimi olarak diislince Uretimini smirsiz bir  diisiince  {iretimine
dontistiirebilecegimizi savunmaktadir. Bu anlamda da yapilmasi gereken, semay1
miimkiin deneyim olarak kategoriye uygulamaktan ¢ikartip dramlastirma yoluyla ger¢ek
deneyime kap1 agmaktir. Deleuze’iin sematizm yerine dinamizmleri ortaya koymasinin
anlami1 budur.

Calismanin “Karsilasmalarin Orgiitlenme Pratigi” boliimiinde arzunun diklesmesi
lizerinden dramatizasyon ile arzulama-makineleri arasindaki iliskiye goz kirpilmisti.
Arzunun bagkasinin ifade ettigi olanakli nesneye yaslandirilmamasi, yani herhangi bir
nesnenin dolaymmindan kurtarilmasi noktasinda Deleuze, Tournier’nin bagkasinin
olmadig1r diinyasin1 devreye sokmaktaydi. Bu baglamda bagkasinin yapi olarak
kurulduguna dikkat ¢ekilerek arzuyu yapidan kurtarma fikrinin isaretleri sunuluyordu. Bu
fikrin Deleuze’iin, Guattari’nin makinesel siiregler kavramiyla karsilagmasi neticesinde
hayata gecirildigi “Yapiya Karsi Makine” boliimiinde tartisilmisti. Neticede arzulama-
makineleri tam da bu islevi listlenmekteydi. Arzunun en kisa yolu ifade etmesi olarak
diklestirilmesi fikrinin, ideanin zaman-mekansal dinamizlerin belirlenim olmaktan

¢ikmast dogrultusunda kavramin dolayimindan kurtarilmasiyla ayni sekilde calistigi
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goriilmektedir. Nitekim arzulama- makineleri, asla zaman ve mekan yapilart iginde
calismaz, ancak bu etkileri kendisi iiretecektir. ikisi arasindaki iliskiye yaslanan bu
vurgunun anlamu, ikisinde de kapilarin 6znellik tiretimlerine agilmasi seklindedir.
Yeginlikler diizeyinde calisan heterojen dizilesmeler iizerine kurulu bir
makinesellik fikrine isaret eden arzulama-makineleri ile organsiz beden arasindaki itme-
¢cekme iliskisinden makinenin bozularak c¢aligmasi baglaminda bahsedilmisti. Buray1
acarak devam edilecek olursa sizoanalizdeki iiretimin iiretimi olarak ilk sentezi ifade eden
baglayic1 sentezde arzulama-makinelerinin ansizin kenetlenisine tanik olmamizla
baglayabiliriz. Burada arzulama-makineleri olarak bir organ makine enerji kaynagi bir
diger organ makineye baglanmakta (agiz-meme baglantis1) ve akim siirekliligi i¢inde
makinesellik olusmaya baslamaktadir. Organ makine, sinirsiz sayidaki baska baglanti
dahilinde enerji kaynagi makineye doniistiigiinden daima yeni iiretken makineler ortaya
cikmaktadir. Organlar bu siireklilikte birbirine baglandik¢a da bedenin bir organizma
kilinmasiyla karsilasilmaktadir. Fakat arzulama-makinelerinin igsel karar-verilmezligi
sayesinde (bir organin tek bir islevle tanimlanamamasini diisiinmeliyiz) bu siire¢ baska
akimlara baglanilmak {izere siirekli olarak yersiz-yurtsuzlastirildigindan organizma
fikrine direnis glindemdedir. Bu direnis, organsiz bedenle alakalidir. Arzulama-
makinelerinin bedeni bir organizma kilan akim siirekliligi, organsiz bedenin kendisi
tizerinde sabitlenen yeginlik noktalarina karsi “lretim karsit1” bir tutuma biirlinmesine
sebep olur. Dolayisiyla organsiz beden, akim siirekliligini kesintiye ugratmasi ve
organlart yeni makinesel aglara yonlendirmesi odaginda iiretim-karsitligiyla tanimlanir
ve bu akim stirekliligini kestigi icin bir “6liim modeli” seklinde ifade edilmektedir.
Organsiz beden, lizerine tutunan bu yeginlikleri ittik¢ce kismi nesnelerin yeni baglantilara
dogru ilerlemesini miimkiin hale getirmektedir. Bu ylizden de bedenin farklandirilmasi
tizerinden okunmaktadir. Her defasinda farkli virtiiel-edimsel devrelerini bina etmek
adina arzulama-makinelerinin kendisine tutunmasina izin vermek istemez. Arzulama-
makinelerinin i¢sel Karar-verilmezligini her defasinda yeniden edimsellestirir. Iste
arzulama-makinelerinin etkisi ile organsiz bedenin piiskiirtiicli tepkisi seklindeki iliskide
“paranoyak makine” dogmaktadir. Fakat bu itme durumunun, arzulama-makinelerini
bertaraf etmek icin yetersiz oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Arzulama-iiretiminin baglayici
“emegi”nin, yani libidonun bir kismu, ayirict kaydetme enerjisine (Numen) doniisecektir.
Burada artik kaydetmenin iiretimi, iiretimin {iretiminin iizerine diisecektir. Organsiz

beden, arzulama-iiretimini ittigi gibi bir ¢ekim de olusacaktir. Bu ¢ekim neticesinde
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arzulama-makinelerinin organsiz bedene adeta bir taki gibi tutturulmasiyla “mucizevi
makine” seklinde yeni bir makine dogacaktir. Arzulama-makineleri ve organsiz bedenin
paranoyak makineyle itilisleri yerini “mucizevi makine”ye birakacaktir. Organsiz
bedenden doguyormus gibi goériinen arzulama-makineleri artik mucizevi makineyle
kodlanacaktir. Bu makine, paranoyak makinenin ardindan geliyor gibi goriinse de es-
zamanli olarak varolmaktadir. Paranoyak-makine, “alayci sesler” halinde varligini
sirdiirecektir.  Bu yiizden “kara mizah ¢eliskileri sonuc¢landirmaz ama bunlarin
olmadigini ve hi¢ olmamis oldugunu ortaya koyar” denilmektedir (Deleuze ve Guattari,
2012, s. 25). Bu siire¢ burada sonlanmamaktadir. Tiiketimin {iretimi, kaydetmenin tiretimi
icinde ve onun tarafinda iretilecektir. Fakat burada kaydetmenin iiretimindeki gibi
organsiz beden iizerindeki ayrimlara gore bir dagitim yapilmamaktadir. Uretimin
tiretiminin enerjisinin bir kisminin Numen’e doniismesi gibi bu kaydetme enerjisinin bir
kismi da tamamlanma (consummation) enerjisine, yani Voluptas’a doniisecektir.
Arzulama makineleri ile organsiz beden arasindaki yeni ittifaki sekillendiren makinenin
ad1 artik Michel Carrouges’ten 6diing alinan, oto-erotik hazza isaret eden “bakir makine”
[machine célibataire] olarak ifade edilecektir. Bakir makinenin anlami, 6znenin
arzulama-makinelerinin kenarinda sadece bir kalinti, bir artakalan oldugunun, yani
larvamsi seklinde viicut buldugunun vurgulanmasidir. Bakir makine, organsiz bedenin
tizerindeki yeginsel niceliklerin yoresinde, paranoyak ile mucizevi makinelerin itme-
cekme hareketinin ardinda biraktigi bir kalint1 gibi tiretilmektedir. Birlestirici sentez
organsiz beden iizerine yayilan yeginligi sonuna tasiyarak kalan enerjiyi makinesel bir
artifa doniistiirmiistlir. Bahsedildigi iizere makineye ait yapisal biitiinliik bozuldugunda
makine ile arzu arasinda agiga ¢ikan dolaysiz bagin sonucudur larvamsi 6zne: “Oznenin
icinde olan arzu degildir, ama arzunun i¢inde olan makinedir- ve kalint1 6zne diger
kenarda, makinenin kenarinda, biitiin gevrededir, makinelerin paraziti, omurgali-makine-
arzunun bir yan parcasidir” (Deleuze ve Guattari, 2012, s. 376). Bu, tam bir gocebe-
dagilima iliskindir. Belirli bir aidiyetten ve bu aidiyete baglanmis bir merkezden s6z
etmek miimkiin degildir; olunmus veya olunabilecek her yerde agiga ¢ikmaktadir. Bu
merkezsizlik fikri, Fark ve Tekrar’da “ebedi doniisiin gemberinin daima merkezsizlesen
bir merkez i¢in dismerkezli kalmas1” iizerinden ifade ediliyordu. Anti-Odipiis’ta ise

diistiniirler:

“organsiz bedendeki ayrim noktalari, arzulama-makinelerinin ¢evresinde yakinsayan

cemberler iiretir ve sonra makinenin yaninda bir kalinti, bir ek, ya da makineye bitisik bir
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parga olarak tretilen 6zne ¢emberin her durumundan ve bir ¢cemberden digerine geger.
Makinenin bulundugu merkezde degil ama kenarindadir, sabit kimligi yoktur, daima
merkezden edilir, icinden gectigi durumlar tarafindan tamimlanir” (Deleuze ve Guattari,
2012, s. 36).

demektedir. Dolayisiyla ebedi donilis odaginda larvamsi 6znenin, ayni zamanda neden
Nietzscheci 6zne olarak okundugu goriilebilmektedir. Bu 6zne, gemberin ¢evresi boyunca
kendisini dagitmaktadir. Merkez ise ego tarafindan terk edilmistir. Nietzsche, “tarihteki

',’

biitiin isimler benim!” diye haykirdiginda tam da organsiz beden tizerinde devinmektedir.
Bu tarihsellik kiimiilatiflik olarak degil, bireylesmelerle, bedenlesmelerle anlasilmalidir.
Bu devinme, Oznellik iiretimine baglanimdir. Deleuze ve Gauttari, bunun cesitli
sahsiyetlerin temsilleriyle 6zdeslesmek degil, tarihteki isimleri organsiz beden iizerindeki
yeginlik bolgeleriyle aciklamak anlamina geldigini diistindiikleri i¢in “bu benim, dyleyse
bu benim” vurgusunu ortaya koymaktadir. Organsiz beden bu 6zdeslesmeden, kimliksel
formasyonlardan bihaberdir. Katmanlar1 yersiz-yurtsuzlastirip  yaylalarda akan
Nietzscheci 6zne higbir sekilde 6zdeslik kurmaz; aksine bir gocebe-dagilimla siirekli
farklanmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’nin mektuplar1 ve kitaplar1 Dionysos olarak
imzalamasi onunla 6zdeslesmek degildir. Olsa olsa farkin tekrarina iligkin bir Dionysos-
olustur. Meselesi ideanin sarhoslugudur; daha dogrusu ideanin diferansiyel iliskileri ete
kemige biirtindiirmesidir. “Tarihteki biitiin isimler benim”dir, ama “Baba-nin-Adi”
degilimdir. Higbir zaman Baba-nin-Adi1 olmayacak bir 6znellik iiretimidir s6z konusu
olan. Sizoanalizin bilin¢diginin “yetim” olarak betimlenmesi simdi anlasilacaktir. Bunun
sebebi Baba-nin-Adi’nin namevcudiyetiyle ilgili degildir; tarihteki biitiin isimlerin
mevcut yeginlikleri belirttigi her yerde kendisini {iirettigi i¢in yetimdir (Deleuze ve
Guattari, 2012, s. 409).

O halde artik bakir makinenin iirettiginin ne oldugunun cevabi daha net bicimde
verilmektedir. itme-gekme iliskisinden/yiikselis ve diisiis kuvvetlerinin karsithgindan
kaynaklanan yeginsel niceliklerdir, yani bu iliski neticesinde yeginlik= 0’dan baslayarak
birer yeginlik bolgeleri iiretilmektedir. Deleuze ve Guattari (201, s. 34), bunlarin
genellikle haliisinasyonlar ve hezeyanlarla karistirildigina dikkat ¢ekmektedir; ancak
yeginsel niceliklerdeki mesele, “haliisinasyonlar1 yansitacak veya hezeyani benimsetecek
olan bir ‘kadin haline geldigimi’, ‘tanr1 haline geldigimi hissediyorum’dur.”
Haliisinasyon bi¢imli veri olarak “goriiyorum, isitiyorum”dan ve hezeyan bicimli veri

olarak “diigiiniiyorum”dan ziyade “hissediyorum”a odaklanmak... Haliisinasyon da
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hezeyan da artik tamamiyla ikincil konumdadir. Fakat yeginlikler, haliisinasyonlarin ve
hezeyanlarin farklilagsma ilkesi oldugu gibi ortak kokeni gibi de goriinmektedir (Deleuze
ve Guattari, 2012, s. 119). Ayrica diisiiniirler bu “hissediyorum” nedeniyle, yani yeginlik
bolgelerinde dolasmasi sebebiyle Lenz’in, Nijinsky’nin ve Beckett’in karakterlerinin
gezintisini hep etkileyici bulmuslardir (i¢inden gocebe-oluslar gecmektedir). Yeginsel
niceliklerin Fark ve Tekrar’dan hareketle fark iliskilerinin, kendinde farkin tiyatrosunun
TA KENDISI olarak ¢dziimlenmesi gerektiginin alt: daha 6nce ¢izilmisti. Bu anlamda da
ideay1 dramlastiran yeginliklerdi. Organsiz bedenin, bedeni i¢gkin bir farklanma siirecine
sokmasi da bu baglamda yeginlik bolgelerinin iiretilmesindedir. Unutmayalim ki,
organsiz beden her tiirden 6zdeslik bicimleriyle beliren paranoyak molar yatirimlarin
karsisindadir. Gorevi, ayricalikli 6znellik olarak c¢alisan kimliksel olusumlart siirekli
yersiz-yurtsuzlastirmaktir. Her iki baglamda da yeginsel nicelik, bilimsel bir kavramdan
ziyade askinsal bir ilke olarak goriilmektedir. Deleuze, Fark ve Tekrar’da (2017, s. 318)
ampirik alan ile agkinsal alan arasinda yaptig1 ayrimla bunu netlestirmektedir. Belirli bir
alan1 yoneten mercie ampirik ilke adi verilirken askinsal ilke, higbir alan1 yonetmeyip
yonetilecek alani ampirik ilkeye vermektedir (alanin ilkeye tabi kilinisini agiklar). Bu
askinsal ilke geregi yeginsel bir mekanda saf bir enerjiden soz edilmektedir. Nihayetinde
enerji, ya uzamsal ve nitelikli unsurlarda (6zdeslik olarak) ya da hi¢bir uzamin
serimlenmedigi ve niteligin gelismedigi yeginliklerde (fark olarak) varolur. Ikincisinde
enerji, yenilenebilirdir (digerindeyse 6zel bir ampirik enerji formu olarak duraganlik
vardir). Dolayisiyla Nietzsche’nin doniisebilen enerjinin asil oldugunun ortaya
koymasina temas edilmektedir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde (2010) mekanizm elestirisi
olarak olusun tamaminin enerjisinin sabit kalmasina deginmektedir. Gli¢ istenci ise
enerjinin dogrudan disarisina doniistiiriilmesi ve disarisinin en yiiksek kuvvet olarak
ortaya cikmasini amaclamaktadir. Bu elbette ki, ebedi doniisle viicut bulacaktir.
Dionysos’taki dert de budur. Burada varolan gii¢lerin siirekliligini bozan yeni bir enerjiyi
agiga cikartmaktadir Dionysos. Anti-Odipus agisindansa enerjinin bu doniisiimiinii
saglayan, yani Nietzscheci enerjiyi devreye sokan arzulama makineleri ile organsiz beden
arasindaki itme-¢ekme iligkisidir.

Yeginsel niceliklerin, “hissediyorum” {izerinden tarifi, Deleuze ve Guattari’yi
organsiz bedeni tiiketimin birlestirici senteziyle birlikte “kozmik yumurta” olarak
betimlemeye zorlamaktadir. Inorganik canlilig1 géstermek igin tercih edilen yumurtanin

anlami, organsiz bedeni enlem ve boylamlarla, eksenlerle ve esiklerle diisiinmek, yani
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etkileme ve etkilenme kudretlerine odaklanmak demektir. Enlem ve boylam, bedenin
bicim bulmamis 6gelerin iginden diisliniilmesi baglaminda kartografyalarini ¢ikarmaya
yonelikti. Boylelikle siirekli olarak bedenin farklanma ve farklilasma esikleri ortaya
konulabilecekti. i¢kinlik diizlemi sayesinde bicim bulmamis 6gelerin icindeki bir ugrak
olarak bi¢cimlenmis bir halden kagildiginda farklilagsmanin ayr1 bir alan1 olmayacakti.
Aslinda yumurta olarak tarif edilen sey ickinlik diizlemidir. Farklilasma yiizeyi olarak
caligmas1 anlamindaysa organsiz beden yumurtadir. Burada artik temsile dair hicbir sey
kalmayacaktir. Bu sebeple Anti-Odipus’ta (2012, s.35) “memelere sahip olmanin
yasanmis coskusu memelere benzemez, onlari temsil etmez, yamurtadaki segkin bir bolge
de uyarilacak bir organa benzemez” denilmektedir. Lenz’in, Nijinsky nin ve Beckett’in
karakterlerinin yolculugu da yumurtanin i¢inden, iizerinde olup bitenlerden, yer
degistirmelerden, kivrimlardan gectigi gezintilerdir. Bu manada tam bir sizofrenik
yumurta s6z konusudur. Fark ve Tekrar’da ise holistic embriyolojinin diinyay1
tanimlamak i¢in uygun bir yol oldugunu disiinen, bir yumurtanin kinematigini
betimlemeye calisan Deleuze (2017, s. 288), biitiin diinyanin bir yumurta oldugunu, ama
yumurtanin da rollerin oyunculara, mekanlarin rollere, idealarin mekanlara baskin geldigi
bir tiyatro oldugunu vurgulamaktadir. Yumurta, bir embriyonun ¢evresel etmenleriyle
birlikte belirlenim siirecini ortaya koymaktadir. Embriyoloji, bir yumurtanin pargalar
icinde boliinmesinin morfogenetik hareketlere gore ikincil oldugunu gostermektedir. Bu,
bir manada yeginsel nicelikler olmadan farklilasmadan ve bireylesmeden s6z edememek
demektir. Embriyo bir sonlanmaya isaret etmemektedir. Bu anlamda farklilagsma
stireglerini devam ettirebilmektedir ki, bu farklilasma bir yetiskinin devam ettiremeyecegi
bir seyi olusturmaktadir. Bu anlamda yetigkinlerden daha yegin bir bireylesme alani
olarak diislintilmektedir. Embriyo bir anlamda yasanmaz olan1 yasatan gibidir ve bir
esnekligin cisimlesmis halidir ki, bu esneklik farklilasmay1 saglayan seydir. Bu sebeple
yumurta bireylesme alaninin bizatihi kendisi olarak diisiiniilmektedir. Bireylestirici fark
da bu baglamda yumurta i¢indedir (bireysel farkin da bizatihi kendisidir); embriyo ise
kendi bireylesme alaninda yakalanmig bireydir (Deleuze, 2017, s. 329-30). Buradaki dert,
bireylesmenin edimsellesmeden once geldiginin ortaya konulmasidir. Yumurtanin
derinine inmekse dinamizmleri, dramlagmalar1 serilmemekle miimkiindiir. Nihayetinde
farklilasma, her zaman i¢in tiretildikleri bir alani varsayan bir dizi zaman-mekansal

dinamizmi gerektirmektedir. Bunlarin toplaminda Deleuze’iin (2017, s. 330) yumurta igin
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sundugu model, (ekolojik ve genetik faktorlerin birligi gibi de diislintilmelidir)
“farklanma-bireylesme-dramlagsma-farklilasma” seklindedir.

Embriyoloji gergegi, konuyu yeniden larvamsi 6zne konusuna gétiirecektir. Ciinkii
embriyonun 6ncesinde larvamsi 6zneler olacaktir. Lavramsi 6zne, istikrarli ve biitiiniiyle
olusturulmus bir yaprya gonderme yapmamasi nedeniyle (heniiz diizenlenmemis algilar
ve diislinceler ¢oklugu olmasi) degerlidir. Larva denilen sey bir hareket kapasitesiyle
birlikte heniiz 6znelesmemis olarak mevcuttur. Benligin 6znel bir kimlik iginde
olusmasini saglamak yerine, idealarin diferansiyel giicli onu larvalara dontistiirmektedir.
Larvalarin “idealar1 kendi etinde tasimas1” bu a¢idan 6nemlidir. Larvalar bu anlamda hep
bir gécebe dagilim iginde ¢alismaktadir. Buradaki mesele, tekrar ifade etmek gerekirse
bireylesmenin edimsellesmeden 6nce geldiginin vurgusudur. Deleuze ve Guattari’de
larvams1 6zne, 6znenin islevine bir miidahale olarak diisiintilmelidir.

Meselenin 6zne kavraminin kendisine degil, islevine odaklanmak oldugu dncesinde
belirtilmisti. Deleuze ve Guattari’de kavramlarin ifade bolgelerine bakmak, bu islevleri
coziimlemek agisindan Onemlidir. Kavramlar ifade bolgelerine bolistiiriildiigiinde
islevleri ortaya ¢ikacaktir. Ozne, isterseniz kurucu isterseniz kurulan olarak ele alinsin
daima islevleriyle ifade bolgelerine yerlestirilmektedir. Bu baglamda 06zne, ifade
bolgelerinde bir yer-yurt yaratilmasi demektir, yani yer-yurtlandirma islevi gormektedir.
Bu, bir ifade bolgesinin iginde isaretlenmek olarak da diistiniilmektedir. Bir anlamda
dinamizmlerin isaretlenerek yer-yurdun, egemenlik sahasinin olusturulmasi s6z
konusudur. Bu noktada larvamsi diinyanin kendi i¢inde asimetrik oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Heterojen diinya, elbette ki homojenlesebilir. Yersiz-
yurtsuzlasma, yeniden yerli-yurtlulagsmay: takip edebilir (ki, béyle oldugunda goreli bir
yersiz-yurtsuzlagsmadan da bahsedilebilecektir). Fakat heterojen diinya diger taraftan
baska asimetrilerini de olusturabilmektedir. Iste bu asimetrilerin olusumu dznellik iiretimi
tizerinden diisiiniilmelidir. Bu ylizden Oznellik tiretimi, bir ifade bolgesinde yer-
yurtlanmaktan kacis ¢izgileri araciliiyla kurtulup iiretimin tiretimi olarak kavranmalidir.
Organsiz beden de yeginlik=0 olarak herhangi bir ifade bdlgesinin g¢ekilip ¢ikarilmamis
olmasi demek degil midir?

Deleuze ve Guattari’de siirekli yersiz-yurtsuzlasana baglanmaktan, kavramlari
yersiz-yurtsuzlagsma hareketi olarak diistinmekten, sansi olumlamaktan kasit budur.
Simetrik iliskileri dagitip soluklanmadan asimetrik iligkileri kuran 6znellik iiretiminden

bahsedilmektedir. “Hissediyorum”a da asimetrik iliskilerin c¢agrilmasi olarak temas
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edilmektedir. Deleuze ve Guattari’de “hissediyorum”, bir 6znellik iiretimi okumasini
sunacagi i¢in degerlidir. “Hissediyorum”da homojenlikler, molarlasmalar oldugu gibi her
bir tarafa dagilan yaylalar da olacaktir. Tiim bunlarin toplaminda larvamsi 6zne, bir
epifenomen olarak, daha dogrusu bireylesmelerin icinde bir epifenomen olarak da
diistinebilir. Fakat ona bir varlik bi¢cimi kazandirildig1 dl¢lide bir “gdlge etki”den soz
edilememektedir. Epifenomen olmasi yine 6znenin iglevinin yok edilmesi anlamindadir.
Yoksa tuzaga diisiilecektir. Anti-Odipus’ta diisiiniirler bu diizlemi, “dyleyse tek yapmam
gereken birisi olmak™ seklinde karsilamaktadir. “Birisi”, ne 6znedir ne de ayricalikli
Oznelliktir. Ayni1 zamanda her zaman i¢in Deleuze ve Guattari’de ben konusuyorum [je
parle] ve bu konusuyor [¢a parle] degil, “konusuluyor’dur [on parle] esas olan. O halde
epifenomen olarak larvamsi 6zne, herhangi 6znelliklerin {iretiminin i¢inde devinmesiyle

anlamlidir.

3.3. Heterojen Dizilesme-Organsiz Beden

Anlamin Mantig1, Deleuze’iin belki de en zor eserlerinin basinda geliyor. Bu
boliimiin derdi bu eserde dizisel bir yapisalcilik gelistirildigi fikrinden ziyade Anti-Odipus
ve A Thousand Plateaus’a uzanmak adina anlamin iiretimi ve tiireyisi konusuna
yogunlagsmaktir. Bunun icin de Oncelikli olarak “Tanima” boliimiinde paradokstan
sagduyu ve ortakduyuya iliskin 6zdeslikleri yikan sey olarak bahsedildigi hatirlanmalidir.
Bununla baglantili olarak da anlamin yilizeyde yayilan bir “sonug-olay” seklinde
calistirllmas1 dikkate alinmalidir. Ikincisine yapilan vurgu, Deleuze’iin paradoks ile
ortakduyu ve sagduyu arasina yerlestirdigi antagonizmanin yataklarina odaklanilmasini
saglayacaktir. Bu sebeple bu iki baslhik, Anlamin Mantigi agisindan olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Deleuze’lin bu eserde one ¢ikardig: yiizey felsefesi de antagonizmanin
yataklarina sizmak igin vardir. Bunun cabasi ise kagis ¢izgilerinin, yeni bir heterojen
dizilesme iligkilerinin serimlenmesini saglayacaktir.

Deleuze, anlamin sonug-olaylarla diistiniilmesi i¢cin Anlamin Mantigr’nin neredeyse
tamami icin gegerli olacak sekilde sonug-olaylarla dil arasinda 6zsel bir bag kurmaya
caligmaktadir, yani anlamin dilde nasil olanakl kilindigina odaklanmaktadir ki, bu durum
21. yiizyil felsefesi icin garpicilik arz eden “dilbilimsel donemeg¢”le de kars1 karsiya
gelmeyi ifade etmektedir. Deleuze (2015, s. 29), bunu igiincii dizide hemen
vurgulamaktadir: “ifade edilmek ya da ifade edilebilir olmak, en azindan olanakli

onermelerle dile getirilmek ya da dile getirilebilir olmak olaylara 6zglidiir. Ama
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onermede bircok iliski var; bunlardan hangisi yilizeydeki sonuglara, olaylara karsilik
geliyor”. Bu noktada Deleuze’iin, anlami analiz etmek adina 6nermeler arasinda -dilde
temsil alaninin nasil kuruldugunu gosteren bir onermeler ¢emberi olarak- ii¢ iliski ve
bunlara dair yorum tipleri saptadigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Birincisi, bir
Oonermenin digsal bir sey durumuyla iliskisi olan “igaret-etme”; ikincisi, bir onermenin
konusan kisinin arzulariyla iliskisini belirleyen “disa-vurma”; ti¢linciisii ise bir onermenin
oteki onermelerle iliskisini kuran “anlamlama”' Bunun anlami onermelerin isaret
ettikleri nesnelerle, onlar1 dile getiren Oznelerle ya da diger Onermelerle
iligskilendirilmesidir. Kisacasit dnermenin sey durumuna, Ben’e ve evrensele baglandigi
bir tabloyla karsilasilmaktadir.

Isaret-etme ya da belirtme denilen sey “budur”, “bu degildir”, “sudur”, “su degildir”
seklinde tarif edilendir. Isaret-etmenin 6lgiitii, yani yorum tipi dogru ve yanlistir. Dogru,
isaret etmenin sey durumu tarafindan doldurulmasiyken yanlig, isaret etmeninin
doldurulmamis olmasidir. Burada 6nemli olan bireysel sey durumlarinin igerilmesidir:
“Sey durumu bireylesmistir, su ya da bu cismi, cisim karigimlarini, nitelikleri ve
nicelikleri, iliskileri kapsar” (Deleuze, 2015, s. 29). Isaret-etmeye dair diger durumlarsa
0zel imgelerin ve tekil isaret edicilerin kapsanmasidir. Dogru ve yanligin yerini
dogruculuk ve aldaticiligin aldig1 disa-vurma iligkisi ise isaret etmenin olanakli hale
getirilmesidir. Deleuze’e (2015, s. 31) gore bu Oncelik, zaten dilbilimsel analizce tespit
edilmektedir. Ben, sen, yarin, her zaman, baska yerde vb. dnermedeki 6zel parcaciklar
olarak “disa-vurucular’dir. Burada 6nem kazanansa Ben’in temel disa-vurucu olmasidir;
diger disa-vurucular da belirticiler kiimesi de Ben’e yaslanmaktadir. O halde disa-
vurmadaki mesele, kisisellik alaninin ingasina dairdir. Disa-vurma iliskisi 6zneye iliskin
olarak kendisini ortaya sermektedir. Anlamlamaya geldigimizdeyse kavramsal igerim
diizenince belirlenmeyle karsilagsmaktayiz ki, bu diizen i¢indeki dnerme, “tanitlama’nin
0gesi olarak yer almaktadir. Tanitlamanin yorum tipi de dogruluk kosuludur, kosullar
biitliniidiir (6nermenin dogru olmasinin olanaklilik kosullar1). Dilsel gosterenlerse
“igerir” ve “Oyleyse”dir. Anlamlama, sozciigiin evrensel kavramlarla bagini ortaya

koymaktadir. Iste bu bag, icerim ve dyleyse aracilifiyladir: “I¢cerim, onciillerle sonug

EEINT3

S 4nlamin Mantigr’nda “imleme”, “im”, “imleyen” ve “imlenen” seklinde ¢evrilen kavram setleri, ¢alisma
boyunca kullanilan signification, sign, signifier, signified terimlerinin “anlamlama”, “gdsterge”,
“gosteren”, “gosterilen” seklindeki cevirilerine denk gelmektedir. Anlamin Mantigi’na referans yapilan ve
onun iginden konusulan yerlerde ¢alismanin biitiinliiglinii bozmamak adina kullanilan kavramsal semaya
sadik kalinilacaktir. Aymi zamanda Fark ve Tekrar’da da signification’in “anlamlama” olarak

cevrilmektedir.
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arasindaki iliskiyi belirleyen gostergedir; ‘Oyleyse’, i¢erimler sayesinde varilan sonucu
kendi basina kabul etme olanagini belirleyen one siirme gostergesidir” (Deleuze, 2015, s.
31). Ben’in isaret etmeye Oncelliginde oldugu gibi o, anlamlamaya da 6nceldir. Fakat bu,
Deleuze i¢in bir “soz diizeni” i¢inde olanaklidir. Oysaki anlamlamalarin kendi basina
gecerli oldugu ve gelistigi baska bir diizende, yani “dil diizeni”’nde anlamlamalar ikisine
de oOncel olacaktir. Nihayetinde dil alaninda kisi her zaman verili olan bir dilin igine
dogmaktadir. Deleuze, anlamlamanin isaret-etmeye onceligininse sorunlu olabilecegini
diistinmektedir. Bu durum, sonucun koparilamaz oldugu bagka oOnciillerin eklendigi
miiddet¢ce sonucun oOnciillerden koparilmasimna yol agmaktadir ki, bunun manasi
anlamlamanin tiimiiyle heterojen olmasidir.

O halde bu fgciiyle birlikte Deleuze’lin saldir1 hatlar1 netlesmis goriinmektedir.
Deleuze, bunlarin disinda dordiincii boyut olarak “anlam™ tartismaya a¢gmaktadir. Bu
sirada de facto olarak anlamin ii¢ boyuttan hangisine yerlestirilebilecegini sormaktadir.
Cevabi ise isaret-etmede bunun miimkiin kilinmadigi, disa-vurmanin daha ¢ok basari
sansi tasidigi, ama son c¢arenin anlamla anlamlamay1 6zdeslestirmek oldugu yoniindedir.
Bu baglam aslinda yine Onermeler ¢emberinin i¢inde sikismak anlamina gelecektir.
Anlamin ne oldugu dolayimlanmig olarak kalacaktir. Deleuze, Mdbis seridini ¢cozmeye
ve Lewis Carroll’in “Snark Avi’na yoneldiginde anlam, artik kendi basinaligi ve
indirgenemezligiyle, ilke veya baslangi¢c noktasi teskil edemezligiyle idrak edilecektir.
Deleuze, bu noktada anlam ile ifade-edilenin karmasik yapisina temas etmektedir. Anlam,
bir yandan kendini ifade eden 6nermenin disinda var-olamazken (ifade-edilen, ifadenin
disinda var-olamaz) diger yandan onermeden apayri bir “nesnellige” sahiptir (ifade-
edilen ifadeye benzemez) (Deleuze, 2015, s. 39). Bu, ayni1 zamanda diger iligki tiplerinin
dontlisiimiinii de saglayacak seydir. Fakat bunu Deleuze (2015, s. 39), asla bir ¢gember
olarak gormemektedir. Anlamin bir tarafi dnermelere, diger tarafi da sey durumlarina
bakmaktadir; ancak ne 6nermeyle ne de sey durumuyla 6zdestir. Anlam, 6nermelerin de
sey durumlarinin da “ikizi” degildir. Bu yiizden Deleuze (2015, s. 50), “anlam tam olarak
onermelerle seylerin siniridir” demeyi tercih etmektedir. Zira bu sinir, tam da aliquid’e
iliskindir. Dolayisiyla anlamin 6nermenin ii¢ boyutundan sokiildiigiinde saf bir ideasal-
olay seklinde agiga ciktig1 goriilmektedir. Olay, anlamm TA KENDISI’dir. Peki,
onermeden sokiildiiglinde nasil hala Onermenin bir diger boyutunu olusturmaktadir
anlam? Bunun cevabini Deleuze, besinci dizide, “anlamin damitildigi 6nermeden

yalitilmighgiyla Onermenin boyutlarmni olusturma giicliniin birlestirmek” sozleriyle
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vermektedir. Clinkii anlam, sokiildiigii onermeden damitilsa da ondan daima bagimsizdir.
Onun olumlanmasina ve olumsuzlanmasina duyarsizdir. Bu tabloyu berraklastirmak icin
Deleuze’iin anlami paradokslar dizisiyle nasil agimlandigina yonelmek gerekmektedir.

Birinci paradoks, “Tanima” boliimiinde Lewis Carroll tizerinden ele alinan geriye
gitme veya sonsuzca ¢ogalma paradoksudur. Ikincisiyse sonsuzca geri gitmekten kacinma
olarak Onermeyi sabitlestirmek/hareketsizlestirmektir ki, bu anlami Onermeden
damitmaya yetecek zamanda yapilmalidir. Iste bu iki paradoks “anlamin, damitildig
onermeden yalitilmighgiyla Onermenin boyutlarin1 olusturma giiciinii birlestirmek™
denilen seyle dogrudan iliskilidir. Deleuze agisindan bu iki paradoks, “ya biri ya digeri”
seklindeki bir ikilemin terimlerini olusturacaktir. Ugiincii paradoks da ikincisinden
dogmaktadir. Anlam, olumlamaya ve olumsuzlamaya duyarsiz oldugunda 6nermenin
kipleri onu etkileyemeyecektir. Nitelik, nicelik, iligski ve kipsellikten hic¢biri agisindan...
Son paradoks ise olanaksiz nesneler paradoksu olarak ifade edilmektedir. Bu paradoks,
celisik nesnelere isaret-eden 6nermelerin bir anlami olmasina ragmen isaret-ettikleri o
seyin hi¢bir durumda gerceklik kazanamayacagini ifade etmektedir. Sagma olmalarina
ragmen bir anlamlar1 mevcuttur.

Peki, Deleuze saf bir olaya doniismekten neyi kastetmektedir? Deleuze’in
oncesinde de deginildigi {izere -dilsel ayrimlara da karsilik gelen- cisimsel nesneler ile
cisimsiz olaylar1 birbirinden ontolojik bakimdan ayirarak ise koyuldugu dikkate
alinmalidir. Bu diizlem, Deleuze’e Stoacilarin Platonculugun ilk biiyiik tersine ¢evrilisini
serimledigi gercegini diisiindiirtmektedir. Bir tarafta cisimler, téziin ve “nedenin”
ozelliklerini kapsarken diger tarafta ideanin nitelikleri niifuz edilemeyen varlik-disina
gomiilmektedir, yani cisimsiz olan “sonucun” TA KENDISI olmaktadir. Dipten kurtulan
ve her yere sizan simulakrlardan ziyade her sey ylizeye ¢ikacaktir; sinirsiz-olus, niifuz
edilemez noktaya gelecek ve olaym TA KENDISI, bir Aion olarak gelecek olacaktir.
Ideadan kaganlar cisimsiz olanin smirina tasacaktir. Simulakrlar yeraltinda degil; kendi
yerlerinde, yiizeyde devinen sonuglar1 ifade edecektir; cisimsiz olan yiizey etkisi
olacaktir.

Demek ki Stoacilarin Platon’a karsi zaferinin ne oldugunu anlasilmaktadir
(Sokrates-6ncesi filozoflara da ayni sekilde). Bu g¢ergeve, ayni zamanda bir Onceki
boliimde deginilen idealar1 “6z”den alip olayin diizlemine yerlestirmektir. Daha keskin
bir ifadeyleyse yiizeyin, yiikseklik ve derinlik karsisinda kazandigi o6zerklikle

karsilagilmaktadir. Bu, anlamin derinlik ve yiikseklikten yoksun olmasi degil, yiikseklik
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ve derinligin yiizeyden yoksun olmasidir. Stoacilarin Platon ve Sokrates-dncesi
filozoflara kars1 zaferi, yiizey felsefesinin zaferidir. Deleuze i¢in bu felsefi islem, sira dis1
bir yiizey sanatini igeren “sapkinlik’tir (¢eki¢ darbeleriyle felsefenin yerini sopa
darbeleriyle felsefe almaktadir). Son kertede anlam, artik yiizeyde ortaya g¢ikacaktir.
Deleuze (2015, s. 154), “yiizey, anlamsizlik olan derinlik ve yiikseklik kadar, belki de
daha c¢ok kesfedilmeye agik ve bilinmezdir. Ciinkii temel sinir yer degistirmistir. O artik
yukseklikte evrenselle tikel arasindan ge¢mez. Derinlikte t6z ve ilinekler arasindan
gecmez” demektedir.

Deleuze’iin Anlamin Mantigi’nda hedefledigi en temel seylerden biri tozlerin
olaylara ontolojik bagimliligini1 ortaya koymak seklinde goriilebilmektedir. Buradaki
Oonemli tema ise olaylarin indirgenemezligine yaslanan ontolojinin etik konusuna
cekilmesidir. Genellikle Deleuze etiginin Nietzsche ve Spinoza merkezli okumalardan
hareketle diisiiniilmesi, Anlamin Mantigi’nin bu bakimdan perde arkasinda kalmasina
sebep olmus olabilir. Bilhassa buradaki olay etiginin -bulanik taraflar1 bir kenara- Stoaci
ahlak tizerinden agikliga kavusturulmasi, bu ¢alismada da kurmaya g¢alisilan etik-ahlak
arasindaki temel ayrimlarin golgede kalma riskini hissettirebilmektedir, yani Stoaci ahlak
devreye girdiginde sanki etik ile ahlak birbirine ikame olabilmektedir. Bunun tezahiiriiyle
Deleuze’iin Stoaci ahlaki bir “mim etigi” olarak gormesinde karsilagiimaktadir. Son
kertede Anlamin Mantigi’nda olay odakli Stoaciliktan gii¢ bulan bir etikten soz
edilmesinin, saf olayin anlasilmasinin tek gecerli yolunun bu olmasindan kaynaklandig:
goriilmektedir.

Stoacilikta felsefe Zenon’dan hareketle birbirleriyle sistematik bakimdan iliskili
olan fizik, mantik ve ahlak seklinde ti¢ boliime ayrilir (her biri diger boliimlere ait
arglimanlarla insa edilmektedir; ancak hangi boliimden baslanmasi gerektigi noktasinda
uzlas1 yoktur). Deleuze’iin Stoact ahlakla hagir nesir oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Yalnizca ‘““ahlaki zorunluluk ve bunun olay felsefesi agisindan sonuglariyla
ilgilenir gibidir. Bu noktada iki bashigin altin1 ¢izmek gerekmektedir (Yiicefer, 2019, s.
107-08): Birincisi, Deleuze, Stoac1 ahlaktan s6z eder gibi goriinse de olay ontolojisini
devam ettirebilmek adina bir etik insa etmeye ¢alisip Stoacilig1 kullaniyor gibidir; Stoaci
ahlakin Deleuze yorumundaki gibi olay ile cisimler arasindaki ontolojik ayrima
dayandigin1 sdylemek zordur. Ikincisi ise Deleuze’iin anladig1 anlamda Stoaci ahlakin,
tam bir ahlaki kapsamamasidir; nihayetinde Stoaci ahlakin dayandigi seyler acilara teslim

olmamak, ruhun atilimi, yazgiya yaslanmak, dayanikli olmak, gibi seylerdir. Stoacilikta
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evrenin yasast ile insanin &zliniin bir olduguna dair bilgiyi fizik saglamaktadir; ancak
fizige ait bilgiye yaslanilarak insani erdemli kilacak yasalarla bulugturmak miimkiin
degildir. Boyle diisiiniildiigiinde fizik ve mantik daha ¢ok ahlaka temel olmasiyla
anlamlidir.

Deleuze’iin “Stoacilarda Ahlak Problemi” (2015, s. 162-68) baglikli yirminci dizide
birbirinden bagimsiz iki etik yontemi -sonraki dizilerde birlikte diisiiniilse de- birbirinden
ayirmasi onemlidir. Burasi olay1 olay olarak istemenin iki farkli yolu olarak agiga
cikmaktadir. Birincisine Deleuze “kehanet” demektedir. Kehanetin anlami, gelecegin
onceden haber verilmesi olarak diigiiniilmemelidir. Mesele, olayin kendisini istencin
nesnesi kilip basimiza gelenleri cok daha genis bir ¢ergeveye yerlestirmektir. Kahindeki
yorumlama, tamamiyla saf olay ile cisimsel etkileme ve etkilenme arasindaki baga
dairdir. Fakat Stoac1 etigin sadece buna bel baglamamasi, yorumlamadan kaginmak ve
saf olaya yonelmek seklindedir. Burada basimiza gelenleri genisletmek degil, saf olaydan
en smirli simdiye yerlesmek s6z konusudur ki, boylece olay ile sey durumu arasindaki
bag koparilacaktir. Olayin cisimlesmesi sinirli noktaya getirilerek cisimsiz olan ¢ekip
cikartilacaktir. Kahinde olay, cisimsel nedenlerine ve fiziksel birligine dayanirken (ahlaki
sorumlulugun fiziksel “yazgi” ile biisbiitiin uyumlu olmasi) ikincisinde olay, cisimsiz
yari-nedenine baglanacaktir. Bu, ayn1 zamanda olaylarin cisimsiz sonuglar oldugu i¢in
cisimsel nedenlerden doga farkiyla ayrilmasina temas etmektedir. Kahinin yetersizligi
asikardir. Deleuze (2015, s. 170), ikincisini “mim sanat¢is1” ya da “aktor” dedigi seyde
bulmaktadir. Mim sanatgisini da taklit¢iyle karistirmamak gerekmektedir. Tipki kahinin
falct olmadig1 gibi... Deleuze, bunu “karsi-gerceklesme” olarak adlandiracaktir: “Bu
ikinci gerceklesme ilkinin siirlar, ondan soyut bir ¢izgi ¢ikarir ve olaym yalnizca
konturunu ya da pariltisint korur: kendi olaylariin komedyeni olmak, karsi-
gergeklesme”. Deleuze, saf olay1 isterken mim sanat¢isinin yaninda konum almaya, yani
saf olay1 cisimsel etkilerinden azade bi¢cimde istencin nesnesi kilmaya cagiyor gibidir.
Boylece sey durumlarinin dolayimina izin verilmeyecektir. Olay ile sey durumlar
arasindaki gerilim agikca seziliyordur. Nitekim saf olay1 isterken olay1 “ete kemige”
biirlindiiren sey durumlar1 kenara birakilmamalidir ki, belki de Deleuze “kendi olaylarinin
komedyeni olmak”tan bunu kastediyordur. Cisimsel yan1 gormezden gelmek, saf olay1
istemenin handiyse temel kosulunu ortadan kaldirmak anlamina gelebilecektir. Zira
cisimsel edimsellesmeyi bir anlamda askiya almanin 6nce ona maruz kalmak demek

oldugu goz ardi edilmemelidir. Olay1 isterken onun edimsellesmesini istemeye
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mahkimuz! Deleuze bunun farkinda; artik iki ayr1 varolma bi¢ciminden ¢ikmak ister gibi
goriiniiyor. Deleuze’lin (2015, s.166) ifadesiyle, “yari-nedenle 6zdeslesmis olan bilge
onun cisimsiz sonucunu ‘cisimlestirmek’ ister, ¢linkii sonu¢ nedenin mirascisidir.”

Bu noktada Deleuze’de olayr istemenin onu se¢mek anlamina geldiginin
vurgulanmasi da dikkate degerdir. Deleuze, Stoaci bilgedeki ii¢ farkli islemden soz
ederken bilgenin olay1 yalnizca kavramak ve istemekle yetinmedigini, ayni1 zamanda onu
sectigini ve bir mim etiginin anlamin mantigin1 devam ettirdigini diisiinmektedir. Bu
diizlem, elbette ki basimiza gelen seyleri bizim segmemiz, istencimizin nesnesi kilmamiz
demek degildir. Basimiza gelenin cisimsel siddetinden ziyade cisimsiz olaya yiiziimiizii
donmek demektir, yani cisimsel edimsellesmelerinden kurtararak olay1 istemek... Bu,
asla farkli secenekler arasindan bir tercihe yonelmek degildir. Daimi olan deney ve
yasantilamanin sahasidir. Kahin ile mim sanatcisinin iligkisindeki, yani cisimsel
edimsellesme ile cisimsiz olana odaklanmadaki gerilim, Deleuze’iin bir sonraki dizide
c¢ubugu, mim sanatcisindan ziyade Fitzgerald’in “gatlak”na biikmesiyle siirdiiriilityor
gibi. Olay-cisim ikiligi siirekli devam ediyor. Ornegin, kendi olaylarinin gocugu olmaktan
s0z edilirken olaysal dogum ile bedensel dogum arasindaki ikilik muhafaza ediliyor.
Olay1 istemek ise catlagi goze almak, hem de ¢atlagin parcalanmasina kadar bu goze
almay1 tasimak manasma geliyor. Bu yola girmeden saf olaya ulagsmak pek miimkiin
degil. Bu yiizden Deleuze, Fitzgerald’in, “kuskusuz her yasam bir ¢okiis stirecidir”
(Fitzgerald, 1936’ten aktaran: Deleuze, 2015, s. 174) s6ziinii olduk¢a Gnemsiyor.

Olay1 olay olarak istemekten Deleuze’iin neyi kastettiginin ¢éziimlenmesine devam
edilmelidir. Oncelikli olarak olay1 basa gelen seklinde diisinmememiz gerekmektedir.
Olaym istenmesi ile basa gelenin istenmesi farkli seylerdir. Sonugta basa gelen her sey
olay degildir. Olay1 istemek Deleuze icin basa gelenin i¢indeki bir seyi, yani olay1 ¢ekip
¢ikarmay1 anlatmaktadir ki, buradan hareketle amor fati 6zgiir insanlarin kavgasiyla ayni
seyi ifade etmektedir. Stoaciliktaki “basa gelene layik olmak”, Deleuze’de basimiza gelen
her seyin oldugu gibi kabullenilmesine indirgenemezdir. Bu sebeple Stoaciliktakiyle
0zdes bir kavrayis s6z konusu degildir. Stoacilikta en 6nemli seylerden birisinin kisinin
dogaya uygun yasamasi ve baska bir segenegi olmamasi gercegi oldugu dikkate
alinmalidir ki, bununla birlikte diistintildiigiinde her beden basina gelenlerden sorumlu
olmaktadir (olaylar daha gii¢lii bir bedenin edimine génderme yapsa da). Nitekim Stoaci
ahlak dogayla temellenmektedir, yani ahlak sorunsali insanin dogayla biitiinlesmesini

saglamaktadir. Ahlaki bir edim dogaya uygunsa iyi, aykiriysa kotiidiir. Erek, dogaya

149



uygun olan yasam seklinde tariflenmektedir ki, bu ayn1 zamanda erdeme uygun yasam
demektir. Herkes dogadaki ilahi yasay1 kabullenmektedir. Erek, dogaya uygun yasam ise
insanin kendi hakikatini bilmesi ve bu baglamda basina gelenlere layik olmas1 liizumdur.
Bu dogrultuda Deleuze’iin Bousquet’den hareketle kullandigi “kendi acilarinin insani
olmak” Stoaclik’taki yazgimin pasif bir okumasi degildir; teslimiyete isaret
edilmemektedir. Nietzscheci bir yerden “her boyle ‘idi’yi, ‘boyle istedim’’e gevirmektir.
Vurgulandig: gibi basa gelen seylerdeki olayi istemektir. Buradaki mesele, “kaza” olarak
tarif edilen seyden olay1 ¢ekip ¢ikarmaktir. Bu, olaym kisisiz yaninin elde edilmesini
saglayacaktir. Az once deginilen olayr se¢gmekten kasit da budur. Novalis’in ideal
Protestanlik ve gercek Luthercilik arasindaki ayrimi tartistigi dokuzuncu dizide Deleuze
(2015, s. 72), “ayrim iki ¢esit olay arasinda degil, dogas1 geregi ideal olan olayla olayin
bir sey durumundaki uzay-zamansal ger¢eklesmesi arasindadir. Olay ve kaza arasinda”
demektedir. Yirmi birinci dizide ise “olayin gorkemi, pariltis1 anlamdir. Olay basa gelen
(kaza) degildir; o, basa gelende bize isaret yollayan ve bizi saf ifade-edilendir”
denilmektedir (Deleuze, 2015, s. 169). Saf olaya yonelen isteng, ona gore “kayitsizlik
istenci”dir. Deleuze, bu istenci savas sirasinda can ¢ekisen askerin savasla iligskisinde
ortaya koymaktadir. Savas, bir taraftan askerler tarafindan farkli edimsellesme
diizeylerince algilanabilirken diger taraftan saf bir olay olarak savasmak, cisimler ve
kisilerle olan bagi ortadan kaldirabilmektedir. Savasan bedenlerden istenecek bir sey
kalmadiginda, can gekisen askerin istenci kendi 6zgiin durumunu terk edecek ve saf olaya
yonelecektir. Fakat Deleuze (2015, s. 122-23), askerin tiim ampirik sezgilerden ayr1 olan
bu saf olaya erismesinin uzun bir fetih gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir ki, bu yiizden
olay tizerine yazilmis en biiyiik eseri Stendal, Hugo ve Tolstoy’dan ziyade Stephen
Crane’in The Red Badge of Courage’si olarak tarif etmektedir.

Paradoks konusuna doniilecek olursa Deleuze, anlama iligkin belirledigi
paradokslar arasinda hepsinin kaynagi olabilecek paradoksun geri gitme paradoksu
oldugunu savunmaktadir. Geri gitmenin O6nemi, dizisel bir bigime sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu paradoks, bir sey durumuna isaret eden bir 6nerme veriliyse bu
Onermenin anlaminin bir bagka dnermenin isaret-edileni olarak alinmasidir. Bu paradoks,
tek bir 6nerme degil de anlamdan anlama gecis olarak kuruldugunda kendi olusturdugu
diziler ¢er¢evesinde anlamlar iiretecektir. Her birisi belirli bir anlam dizisine karsilik
gelecektir. Deleuze, bu baglami konusanin ne kadar giicsiiz, dilinse ne kadar giiclii

oldugunun  serimlenmesi  agisindan  Onemsemektedir.  Alice’in  Sovalyeyle
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kargilasmasinda ortaya ¢ikan “sarkinin adina denilen sey”den “sarkinin adina” kadar
uzatilan tabloyu Deleuze, il —» i2 —» i3 —» i4 iizerinden netlestirmektedir. i1
veriliyken bu i1, onun anlamina isaret eden 12’ye, 12 de i3’e gonderme yapmaktadir. Bu
paradoksun Deleuze, Frege’'nin sonsuz gerileme sorunu olarak ifade edilebilecegini
diisiinmektedir.>? Fakat Deleuze igin Lewis Carroll bambaska diinyalara kap1 agmaktadir.
Buradaki mesele dncesinde de deginildigi gibi sonsuz bir geri gitme/kdkene yonelme
degil, sonlu bir ileri gitme olarak diisiiniilmelidir. Bu ylizden Deleuze sondan baglayarak
dogal geri gitmeyi tekrar insa etmek istemektedir. 11, artik “Kapida Otururken”dir
(ashinda sarki); 12, “Geg¢im Yollar1”dir (sarkinin isimlendirilmesi); i3, “Yasli m1 Yash
Adam”dir (asil ismi); 14 ise “Morina Baligmin Gozleri”dir (sarkiin isminin
isimlendiriligi). Deleuze (2015, s. 48) burada iki bashiga deginmektedir. Birincisinde
Carroll’un hem tek tek her kitayir bile hesaba katmayisi hem de diziyi ileri gidecek
bicimde sunmasmin rastlantisal bir baslangic noktasi alabilmesini saglayacagi icin
kendisini simirlandirdigi diisiiniilmektedir; ikincisindeyse sey durumuna isaret eden bir
ismin kendi anlamina isaret-eden bir bagka isme gonderme yapmasinin yalnizca i2 ve 14
i¢in gecerli olduguna deginilmektedir. i4’iin i2’nin anlamna isaret etmesi noktasinda
Deleuze (2015, s. 48), Carroll’un bunlara “isaret-edilen esas seyin kendisini (sarkiy1) bir
isim olarak ele alan bir ilk isim” ve “isaret-eden ismin anlamin1 ona isaret-edecek isimden
bagimsiz bir isim olarak ele alan bir ii¢lincii isim” eklendigini vurguluyor ve boylelikle
Carroll’da geri gitmenin dort isimsel birimden meydana geldigi, her ¢iftin pargalara
ayrildigini ortaya ¢ikariyor.

Deleuze agisindan yalnizca isimlerin art arda gelisi dikkate alindiginda dizinin
homojen olanin sentezini sagladigi goriilecektir. Mesele, isimlerin art arda gelisine
siginmak, yani ardigik bir sisteme tutunmak degildir. Aksi takdirde ¢iplak tekrarin
sinirlarinda kalinmaktadir. Bu, bizi olsa olsa eklemleme mantigina gotiirecektir. Bu da
geri gitme yasast geregi her ismin bir dncekinden derecesi ya da siras1 bakimindan ayirt
edilmesi demektir. Dolayisiyla ¢emberin i¢inden devinmeye, iceridenlestirmenin
siirlarinda kalmaya devam edilecektir. i1, 12, i3, i4 bizi gemberden kurtarmamaktadir.
Fakat Deleuze (2015, s. 55), “bu art arda geliste sirayla birbirlerinin yerine gecen seyleri

g0z Oniinde tutarsak, her ismin once gergeklestirdigi isaret-etme bakimindan, sonra ifade

52G. Frege, 1892 tarihli “Anlam ve Gonderim Uzerine”de (Uber Sinn und Bedeutung) anlam ve génderim
arasinda yaptig1 ayrim dolayisiyla felsefe tarihinde neredeyse dil hakkindaki ilk kapsamli kurami
gerceklestirmistir. Onun sonsuz gerileme problemi iginse Alper Yavuz’un, “Frege’nin Ozel Ad
Kuramindaki Sonsuz Gerileme Sorunu” (2018) baslikli calismasina bakilabilir.
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ettigi anlam bakimindan ele alindigini goriirliz, ¢iinkii diger ismin isaret-edilenini
meydana getiren sey bu anlamdir” demektedir. Boyle oldugunda dizilesmeler artik
heterojen bir hal alacaktir. Birbirinden de doga bakimindan ayrilacaktir (derece
bakimindan da farkli olamayacaklar1 anlasilmamalidir). Anlam, heterojen olay
dizilerinde paylastirilacaktir. Heterojenlik s6z konusu oldugunda dizlesmeler
eszamanlilik i¢cinde tecessiim edecektir. Bu, olaylarin iletisimini saglayan seydir. Elbette
ki, eszamanli olmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Esit bir iliskide eszamanli
olarak diistinmek ile esitsiz bir iliskide eszamanli olarak diisiinmek apayri seylerdir.
Burada diziler birbiriyle asla esit olmamalidir, yani asimetrik olmalidir. Deleuze
acisindan homojenlik sadece goriiniistedir. Carroll’un hikayesindeyse isimlerin sentezi
anlaminda oral bir gerileme oldugunu vurgulayan Deleuze (2015, s. 55-6), bunun
homojenlik bigiminin yemek-konusmak, tiiketilebilir seyler-ifade edilebilir anlamlar
seklinde iki orallik dizisi kapsadigini diistinmektedir.

Esitsizlik diizlemi, saf olayin istenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem
dikkate alindiginda heterojen anlam diizeni Kant’taki gibi evrensel bir tanima formu
icinde ortakduyuya baglayarak, yani ortakduyunun i¢inde olanakli olana yonelerek degil,
“{iretimin Uretimi” olarak kurulabilmektedir. Anlam, artik {iretimin tiretimi seklinde
algilanacaktir. Bu, anlami deney ve yasantilamanin sahasia yerlestirmek demektir.
Deleuze ve Guattari’nin, Anti-Odipus’ta (2012, s. 19) acikca belirttigi gibi, “iiretim her
zaman i¢in lirline yamalanan bir seydir, arzulama-iiretiminin tiretimin liretimi olmasinin
nedeni iste budur; her makinenin bir makinenin makinesi olmasi gibi. Idealist bir kategori
olan ifade ile yetinemeyiz.” Burasi tam da makinesellik odaginda politik-pratik bir
diisiinceye aittir. Kuruculugun kendisini de bir mevcudiyetin kuruculugundan ¢ikacaktir.
Anti-Odipus iizerinden bunu diisiinmek rahathik saglayabilir. Ciinkii {iretimi {iretme
arzulama-makinelerinin temel niteligidir. Fakat Deleuze’iin Oncesinde Anlamin
Mantigi’nda (2015, s. 92) -sasirtic1 bigimde- neden, “anlam asla ilk ilke ya da koken
degildir, o iiriindiir. Kesfedilecek, onarilacak ya da tekrar kullanilacak bir sey degildir,
yeni makinelerle iretilecek bir seydir” dedigi idrak edilmelidir. Bahsedilen sey asla
temsiliyet diizleminde bir eklemlenme zincirinin olusturulmasi degildir; artik anlamdan
anlama gecisin boyle bir tarzi s6z konusu degildir. Yoksa 6zdeslikler diinyasina geri
doniilecektir. Ideanin kendisi ¢embersel sistemde degil, saf olayin diizleminde ele
alinmaktadir. Bu baglam, Deleuze’de “kosulu kosullananin imgesinde, yalnizca bir

olanaklilik bi¢imi olarak kavramak iizere kosullanandan kosula yiikselmenin™ nafile
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cabasina bir miidahaledir (bu olanaklilik Kant’ta agkinsal ve ahlaki olanaklilardir). Bu
noktada Deleuze’lin miidahalesi Kant’in askinsal alana Ben’in kisisel bi¢imini
yerlestirmesine dairdir. Askinsal saha biling olarak belirlenmeye kalkildiginda
Deleuze’iin Kant’ta karsilastigi sey, askinsal bir kosullanmayla yetinilmesiydi. Bu,
tabloyu kosullanandan kosula yiikselip kosulun kosullananin olanakliligi seklinde
kavrandigi dongiiye gotiirmektedir. Bu yiizden temel dert, tiim Onerme boyutlarinin
kosullanmamus bir seye sahip olmasidir; boylece kavramsal bir olanaklilik bigiminden
degil, ideasal madde olarak anlamdan ve ideal bir olaydan bahsedilebilmektedir (Deleuze,
2015, s. 36). Bir 6nceki boliimde goriildiigii iizere Deleuze’iin ¢abasi hala aymidir: ideay:
kavramin dolayimindan kurtarmak...

Nihayetinde bu tartismanin anlami, olayr hi¢ durmadan problematik sahaya
cekmektir. Temel dert olay1 istemek oldugunda il — i2 —» i3 — i4 bir yeginlik
sahasinin iginde doniistiiriilecektir. i1 —» i2 — i3 — i4 olaylarm iletisimi seklini
alacaktir. Bunun i¢in i1 — 12 —» i3 — i4’in her birisi tekrar makinesiyle
calistirilacaktir. Diizlem artik zaman-mekan iiretimi olarak yeniden diisiintilmelidir. Tiim
bunlar igin hala sey durumlarini askiya almak gerekmektedir (asimetrik bir iliski igin bu
yapilmalidir; sey durumunun iginden Onermeyi diisinmek simetrik olana isaret
etmektedir). Ciinkii dizi denilen sey bir diizen olusturma gibi diisiiniilmemelidir. Uretimin
iretimine gecildiginde dizilesmeden kasit bir iliski bi¢cimi olarak dizilesmedir. Aksi
takdirde edimsellesmeler bir ugrak haline gelmektedir.

O halde Deleuze’iin ideal bir olayin ne oldugunu sormasim hatirlatiimalidir. ideal
bir olay, birey O6ncesi tekillikler kiimesi seklinde tarif edilmektedir. Her dizi, bir tekillik
kiimesinden olusurken her tekillik de bir dizinin kdklerinde yer bulmaktadir. Bu nedenle
de tekillik; isaret-etme, disari-vurma ve anlamlama boyutlarinin disinda bir boyuta aittir.
Tekillikler yer degismeleri, dagilimlari ve doniisiimleri teskil eder (paradoksal 6ge
vasitastyladir). Dagilma da dizilesme de ontolojik olarak oncelikli olmakla ilgili degildir.
Ikisi de bir sonug/etki olarak vardir. Olaylarin iletisiminden anlasiimas1 gereken de budur.
Problematik, “olayin kipi” seklinde ifade edilmekteydi. Bu, sikilikla vurgulandig tizere
olaylarin yalnizca problemlerin kosullarinca belirlendigi anlamina gelmektedir. Deleuze
(2015, 5.73), “olay kendiliginden problematik ve problemlestiricidir. Aslinda bir problem
ancak onun kosullarini ifade eden tekil noktalarca belirlenir” demektedir. Problem, somut
tekillik olarak kavranmakta, tekil noktalarin dagilimina karsilik gelmektedir (tiimellik

oldugu kadar). Bu noktada Deleuze, her bir diziye karsilik gelen tekillik dagilimlart
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problematik alan1 meydan getiriyorsa dizilerin iletisime girmesini saglayan paradoksal
Ogenin nasil nitelenmesi gerektigine yonelmektedir. Burada da karsimiza soru formunun
konumlanis1 ¢gikmaktadir. Soru, “rastlantisal nokta’yla belirlenmektedir. Sorular da tipk1
problemlerde oldugu gibi (¢oziimler agisindan) virtiiel niteligi hasebiyle yanitlarda
tilkketilemezler. Problemdeki en 6nemli mesele bu ylizden yanit gérevi goren, kendi basina
tikel olan 6nermelere benzememesidir (aralarinda doga farki vardir) ki, aksini diisiinmek,
diisiincenin kendisini siddetle duyurdugunun gérmezden gelinmesine sebep olur; diistince
imgesine 6zgii yanilsamadan kurtulunulamaz. Bu, problemlerin 6nermelerden bagimsiz
varoldugu anlamina gelmemektedir. Soylenmeye calisilan Onermesel olmamasidir.
Nihayetinde Onermeler, anlamlarini altta yatan problemlerde bulacaktir. Problem,
onermelerde igten-ice, alttan-alta olur ve boylelikle varlik-digilikla, aliquid’le i¢ ice
gecmektedir.

Ideal olay1 tekillik olarak diisiindiigii noktada tekilliklerin “yiizeye dadandig1” da
sOylenmis olunmaktadir. Her sey yine yiizeyde ger¢eklesmektedir. Deleuze (2015, s.
146), tekilliklerin tam da “yiizey fizigi”ne referansla ylizeye dadandigini diisiinmektedir.
Onun ifadesiyle, ““/.../ durmaksizin tiim evrenin degisimlerini, kalp atiglarini toplayan ve
onlar1 bu hareketli sinirlar i¢cinde kusatan bir fizik” ... Yiizey fizigi, Deleuze i¢in zaruri
olarak metafizik bir yiizeye karsilik gelmektedir. Mesele, fiziksel yilizeyden saf olayin
meydana geldigi metafizik yilizeye geg¢mektir. Saf olay metafizik ylizeyden asla
ayrilamazdir; daha dogrusu metafizik ylizey, yalnizca kendisine i¢kin bir saf olay olarak
diistiniilmektedir. Ciinkii bu yiizey, kisisiz ve birey Oncesi askinsal sahanin TA
KENDISI"dir. Bu gegcis, yeginlik sahalarinda ¢dziinmiis Benligi, asagida da deginilecegi
lizere organsiz bedende ¢oziilen Benligi ifade etmektedir. Yoksa Deleuze’iin yiizey
felsefesine odaklanmasinin higbir manasi olmayacaktir. Yiizey denilen sey kavramsal bir
indirgemeye tabi tutup yeginlik sahalarmin kurulmasindan bagimsiz ele alinamazdir.
Deleuze’iin Paul Valéry’nin (1934) meshur, “en derin olan tendir, ¢iinkii ten bir insa
degildir” sozlerini hatirlatmasini1 da bu baglamda diistiniilmelidir. Deleuze, belki de bu
sebeple aceleci davrandigimni diisiinmektedir. Cisimlerden azade olunur olunmaz saf olaya
gecilmesini kabullenmis gibi degildir. Her zaman i¢in metafizik bir yilizeyin beklenilmesi
gerektigine inanmaktadir. Metafizik ylizeyin can alici Onemi, fiilin bu yiizeye
kaydolmasidir. Bu gergeklestiginde sey durumuna indirgenemeyen saf olayla
karsilagilmaktadir. Sozden fiile gegildigi, yani saf master halde biricik bir fiil

olusturuldugunda metafizik yiizeyden gelen seyle karsilagilmaktadir; bu sey ise
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tekanlamli olanin agiga ¢ikisidir, varligin tekanlamliligini dile ileten olaydir (Deleuze,
2015, s. 273).

Mesele salt olarak idealligin iginden evrensele karsi tekilligin ¢ekildigi bir sistemi
insa etmek degildir. Yeginlik=0 olarak tekillik kiimesine bel baglanildigi bir diizlem
yaratmaktir. Dolayisiyla bu sahanin organsiz beden olarak kurulmasi gerekmektedir.
Heterojen dizilesmeyi, ancak ve ancak organsiz bedenle iliskisi i¢inde bir tekillik {iretimi
olarak kurmak, anlamin {iretimine kap1 agacaktir. Bundan kasit heterojen dizilesmeyi
makinesel kilmaktir. Tekilligi tekillik tiretimi olarak distinebilmek i¢in yapilan
midahale, organiz bedenden bir anlamda yeni ifade bolgeleri yaratmaktir. Bu, organsiz
bedenden ifade bolgelerinin ¢ekilmesi manasinda degildir. Aksi takdirde ©zne
felsefesinin tuzagina diisiilecektir. ifade bélgelerinin yaratilmasi, herhangi 6znelliklerin
tiretimi olarak vardir. Higbir sekilde 6znelik bi¢imine yer yoktur. Aliquid, tretimin
kendisini ifade etmektedir. Olaylarin iletisimi de silirekli olarak ifade bdlgelerinin
yaratilmasi olarak diisiiniilmelidir. Gogebe dagilim, olaylarin iletisimi olarak vardir.
Olaylarin iletisiminde biitiin olaylar, genel bir olay kavraminin dolaymmina ihtiyag
duymamaktadir. Deleuze’iin olay etiginin en onemli diizlemidir olaylarin iletigimi.
Olaylarin iletisimi, cisimsiz saf olaylar arasinda anlasilabilinecek bir seydir. Bu yiizden
iletisim sozciigliniin klasik anlamiyla idrak edilemezdir. Tamamiyla kisisel olmayan
bireylesmelerin ve birey oOncesi tekilliklerin i¢inden disiiniilmelidir. Vurgulanmak
istenen sey disarinin diisiincesi iizerinden iletisim kuran olaylara iligskindir; disarinin
diisiincesinin birbiriyle iliskiye girmesidir. Anlam da artik olay ve olaylarin iletisimi
olarak vardir. Nihayetinde anlam, “iste bu olaydir” seklinde diisiinebilecegimiz bir sey
degildir. Bu sebeple onu kazadan ayirmaya 6zen gosterilmisti. Olaylarin iletisimi, zaman-
mekan bloklarinin yaratimi olarak vardir. Olaylarin birbiriyle iligkiye girmesi, daima
zaman-mekan yaratma diizeyindedir. Deleuze’iin (2003, s. 24) meshur deyisiyle, “her
yaratimin sinirinda, utkunda mutlaka mekan-zamanlar vardir.” Olaylarin iletisimi daima
kendi bireylesmeleri i¢cinde gogebe dagilim olarak diisliniilmelidir. Bir olayin biitiin
farklarina ragmen bagka bir olay1 tekrarlamasini saglayan sey, yasamin bagimiza gelenler
ne olursa olsun ayni ve tek bir olaydan olugsmas1 demektir. Bu, tekanlamliligin geregidir.
Olaylar, ayn1 ve tek bir olayda iletisime giren tekillikleri ifade etmektedir. “Ayni1 ve tek
bir olay” ifadesi biraz rahatsiz edici gelebilir. Fakat bunun 6nemi kazaya higbir sekilde
yer olmamasiyla iligkilidir. Deleuze’iin (2015, s. 172-73) dedigi gibi, “doniistiirme, biitiin
olaylarin tek bir olayda toplandig1 hareketli ve belirli noktada meydana gelir.” Peki, ayni
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ve tek bir olayr saglayan sey nedir? Bu, nedenselligin yikimiyla ilgilidir. Olaylarin
iletisiminin neden-sonug iliskisiyle bag1 yoktur. S6z konusu olan, “ifade-edici bir yari-
nedensellik”, “nedensel olmayan karsililiklar biitiinii” olarak aciga ¢ikmaktadir.
Nihayetinde bu, her olayin tekil noktalarinin, sonsuzca alt boliimlere ayrilip (cisimsiz
olaylar arasindaki sonsuz boliinebilir iligki) onlar1 birbirleriyle iletisime sokan rastlantisal
noktanin ¢izdigi diiz ¢izgi olarak (¢emberin yikimi) Aion’da dagilmasiyla ilgilidir. Her
olay ayn1 ve tek bir olay1, yani cisimsiz saf olay olarak, sonug-olaylarin zaman1 Aion’u
meydana getirmektedir; her olay Aion’un biitiiniine uygundur. Onermeler ile seyler
arasindaki smir1 diiz ¢izgisiyle ¢izen (dil ya da dnermeler sistemini olanakli kilan bu
sinirdir) Aion’un ¢izgisi onun iizerinde durmaksizin yer degistiren, kendi yerinde
bulunmayan An tarafindan katedilmektedir; An bu sekilde simdiden, simdiyi isgal eden
bireylerden ve kisiliklerden saf olaymn kurucu o6gelerini meydana getiren tekillikler
damitmaktadir (Deleuze, 2015, s. 187).

Organsiz bedeni sonsuz bir ifade bolgesi olarak veya bu bolgeyi i¢cermesi iizerinden
diisiinmek dogru olmayacaktir. Ciinkii onu tiimel bir kavram olarak ele almak hatasina
diisilmektedir Ki, bu hata neticesinde 6rnegin, Leibniz’in “sonsuz diinyalar”indan
ayrilmak zorlagmaktadir. Leibniz’in yakinsak iligkilerde sonsuzu kiiciiklestirerek farki
0zdeslige tabi kildigi Fark ve Tekrar odaginda tartisilmisti. Bu tartismaya referansla
sunlar hatirlanmalidir. Kendinde Rubicon’u gegmeyen Sezar ve giinah islemeyen Adem
ne ¢eliski ne de imkansizdi. Giinah islemeyen Adem’in olanakli olmasi, giinah islemeyen
Adem’in kendinde olanakli olmasiyla, varolan diinyayla ayn1 anda olanakli olmamasiyla
agiklaniyordu. Oz hakikatlerinde celisen her sey imkansizdi; ancak varolus hakikatlerinde
yeter-neden ilkesi devreye girdiginde hakikatlerin olanakli bir karsitlart mevcuttu, yani
giinah islemeyen Adem olanakliydi. Fakat o diinya segilmis bir diinya degildi. Tanri,
Adem’in giinah isledigi diinyay1 se¢misti ki, bu diinya bizimkiyle bir-arada-olanakli
degildi. Bir-arada olanaklilik, diziler birbirine yakinsadiginda mevcuttu ki, aksi durumda
stireksizlik mevzu bahis olurdu.

Deleuze, “Ontolojik Statik Olusum” basliklt on altinct dizide tam da bu hatta
miidahale etmektedir. Bir-arada-olanakli diinyay1 olusturan sey Leibniz’da tekillerin
yakinsmasina baglandiginda bireylesmis diinyalarin ve bireysel Benliklerin {iretilmesi
hedef tahtasina konulmaktadir. Leibniz, birey-Oncesini, “ideal oyun”un dagitim
kurallarmin iyi bir sekilde ortaya konmamasiyla i¢ ice gegecek sekilde bireyden itibaren

diisiinme hatasina diigsmiistiir. Statik olusum acisindan ilk gerceklesme [effectuer]
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diizeyini Deleuze (2015, s. 132), “birey-diinya-bireylerarasilik biitini” olarak
gormektedir. Burada “tekillikler hem bir diinyada hem de bu diinyanin pargasi olan
bireylerde gergeklesirler.” Gergeklesmeyle kastedilen siradan noktalar dizisine,
yakinsama kuralina, bir bedende cisimlesmeye vb. isaret edilmesidir. Bunlar, dogrudan
tekillikler kiimesine ait nitelikler degildir; olsa olsa bireylesmis diinyaya, bireysel
diinyaya ait 6zelliklerdir. Burada bireyler, tekillikleri kusatir ve onlarin etrafinda kurulup
yakinsak iligkilerde varolarak diinyalar1 ifade etmeye baglar. Leibniz’da tiim monadlarin
her birinin diinyanin biitiiniinii ifade ettigi hatirlanmalidir. Buradaki mesele ifade dilen
diinyanin diferansiyel iligkilerden ve bitisik tekilliklerden meydana gelmesidir. Aksi
taktirde bir diinyanin olusturulmasindan zaten s6z edilemez.

Bundan sonra ilk ger¢eklesme diizeyinde temellenen ikinci bir diizey, yani iraksak
iligkileri ortaya konulmalidir; diinyasal bireyler simdi asilacak, Tanri’nin o6limii
gerceklesecek, kaozmos meydana gelecek ve ylizey felsefesi irkasama fikriyle
anlagilacaktir. Nitekim “dizlerin raksadigi yerde, ilkiyle bir-arada-olanaksiz bir bagka
diinya baglar” (Deleuze, 2015, s. 132). Dolayisiyla mesele, raksak iliskileri yakinsak
iliskilere gevirmek, bir-arada olanaksizi bir-arada-olanakli kilmak degildir. Yakinsak
iligkiler tam da 1raksagin oldugu diizlemde kurulabilmektedir. Iraksak iligkiler olmadan
ontolojik olarak ¢alisgmamaktadir. Birey oncesi tekillikler ve kisisiz bireylesmeler ancak
bu sekilde konusulabilinmektedir. Bu baglam Leibniz’in raksagi gibi degildir. Burasi
onda oldugu gibi bir kavram haline getirilerek ele alinmamalidir. Iraksagin kendisi sonsuz
diinyalar i¢i bir kavram haline geldigi miiddetce burasi da sonsuzluk olarak (sonsuz
diinyalar kavraminin altinda) 6zdeslik halini alacaktir, yani Leibniz’in yaptig1 gibi 6z
hakikatleri gibi olacaktir. Sonsuzun kendisini belirli bir kavramin tiimelligi i¢inden
diistinlirsek buradan yaratilan sey daima olanakli olarak vardir. Diger taraftan mesele
iraksagin, giinah islemeyen Adem’in secilmesi degildir. Iraksak kendisini daima bir
tekillik tiretimi olarak sergilemelidir. Iraksak olanin olumlanmasi {iretimin tiretimi olarak
degerlidir. Bu anlamda da gdgebe dagilim olarak diisiiniilmelidir. Bu saha kendinde fark
olarak, yeginlik bolgeleri olarak kuruldugu middetce virtiiel kilinabilinmektedir.
Deleuze’tiin (2015, s. 193) dedigi gibi, “/.../ ancak aradaki fark olumlandigi, farkin
kendisi olumlayict oldugu 6l¢iide bu iki seyin es zamanli bir olumlamanin nesnesi oldugu
bir islemden s6z ediyoruz.”

Demek ki burasi bireylesmis diinyalar1 asan nesne=x’in ortaya ¢ikisidir; artik

oyunun kendisi yakinsak iligkilerin, belirli bir diinyanin nesne=x’i iizerinden tarif
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edilemeyecektir. Nesne=x ile birlikte kisi artik Ulysses’tir. Kisilerin tanimlandig:
yiiklemler de bir diinyada belirlenmis bireylere ait analitik yiiklemler degildir. Kisileri
sentetik olarak tanimlayan yiiklemler s6z konusudur. Nesne=x’le birlikte tekillikler
arasindaki analitik siirekliligiyle iliskili olarak belirlenen bireylesmeler {izerinden
diisiinmemeye baglanilmaktadir. Aksine nesne=x’i, bir-arada-olanaksiz diinyalar arasinda
dislayici olmayan bir iliskiyi ifade eden virtiiellikler seklinde algilanmalidir. Nesne=x’le
birlikte artik virtiiel olanin sahasina gegilmektedir. Bu yiizden tekilliklerin tiretim ilkesi
olarak nesne=x farklar1 dagitan bir islevle betimlenir. Bu anlamda da problematik sahay1
formiiliize etmemiz saglanilmaktadir. Nesne=x, gocebe dagilimin savas diizlemi olarak
vardir. Burayi virtiiel olarak aldigimizda bir bakilmis ki, her sey Aion iizerinde ¢alisan
etkinlik=x, eylem=x’e doniismiistlir: “Diziler iletisim i¢inde olduklar1 ve birbirlerini
yankiladiklari, ‘karmakarigik bir 6ykii’ meydana getirdikleri Ol¢lide, Aion iizerinde
ticlincii bir yonii, etkinlik = x yoniinii de bunlara eklemek gerekebilir” (Deleuze, 2015, s.
86-87). Temsilin olanaklilik kategorisinin karsisina simdi daha net yerlesmekte ve
olanakli ile virtiiel arasindaki ayrimi yeniden kurmus olmaktayiz. Dolayisiyla da Kant’in

nesne=x’inden tamamiyla ayrilinmaktadir.
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4. YENI TOPLUMSAL HAREKETLER BAGLAMINDA MOLEKULER
DEVRIM®3

Bu boéliimde yeni toplumsal hareketler Deleuze ve Guattari’nin “molekiiler devrim”
kavrami iizerinden ¢oziimlenecektir. Bu ¢alismada disaris1 diisiincesi, yeni toplumsal
hareketler pratiginin devindigi bir saha olarak goriilmektedir. Yeni toplumsal hareketler
gocebe dagilim, kaygan mekan, oto-poietik makine, kagis ¢izgileri kavramlar etrafinda
analiz edilecek ve birey oncesi tekillikler ve kisisiz bireylesmeler iizerinden ele
alinacaktir. Bu analiz ayni zamanda, “siireklilik” ve “kopus” teorileri etrafinda
karakterize olan yeni toplumsal hareketler literatiiriiniin elestirisini de icermektedir. Bu
elestiri, birey-toplum ikiligini asan, Tarde’in arzu-inang¢ akislarima dayali yeni bir
sosyolojik okumayla gerceklestirilecektir.

Bu kapsamda birinci alt baglikta, sinifsizlagsmanin etik-politik pratigi olarak ¢okluk
kavrami ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu alt boliimde, ¢oklugun iiretimi yeni
toplumsal hareketlerin temel karakteri olarak sunulacaktir. Ikinci alt baslikta, Guattari’nin
grup analizinden hareketle tabi ve 6zne-gruplar ayrimi ortaya konulacaktir. Bunu ortaya
koymak, yeni toplumsal hareketlerin arzu yatirimlarinin bu iki kutbunda nasil devindigini
ele almay1 saglayacaktir. Ugiincii alt baslikta, Deleuze ve Guattari’'nin kacis cizgileri
kavramsallastirmasina gecilecektir. Bu bagligin en 6nemli baglami, “kacmak igin
yaklasmak gerektigi” fikrinden hareketle disarisi diisiincenin yeri geldiginde bigim
alabilecegi, 6znelesebilecegi, ayricalikli hale gelebilecegini gostermektir. Toplumsal
hareketler acgisindan higbir zaman mutlak/saf bir disarist fikri s6z konusu olmadigi
tartisilmaktadir. Bu boliimiin son alt bagliginda ise Deleuze ve Guattari’nin gécebe-savas
makinesi kavrami demokratik-olus tizerinden ele alinacaktir. Diigtinlirlerin demokratik-
olus kavramsallastirmasiyla demokrasiyi bir olus siireci olarak nasil diisiindiikleri ortaya

konulacaktir.

4.1. Tekillesme Siireclerinin Dolaysizca Uretimi Olarak Cokluk

Yeni toplumsal hareketlere iliskin Deleuze ve Guattari’nin sundugu en onemli
diizlemlerden birinin ¢okluk kavramsallastirmasi oldugu sdylenebilir. Yeni toplumsal
hareketleri ¢okluk tizerinden okumak, sinifsizlagmanin etik-politik pratigini, ortak-olanin

orgiitlenebilme giiciinii herhangi 6znellikler olarak ele alma firsatin1 sunacaktir. Cokluk

3Bu boliimde kullanilan yeni toplumsal hareketler kavramu, eski-yeni seklinde ifade edilen bir ayrima
gonderme yapmak i¢in degil, gliniimiiz toplumsal hareketlerini betimlemesi adina kullanilmaktadir.
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fikrinin Onemi, yeni toplumsal hareketler baglaminda ii¢ agidan 6ne c¢ikmaktadir.
Birincisi, Deleuze ve Guattari’nin temsilin dolayimindan kurtarmaya calistigi fark
diisiincesinin,  ¢okluk  yaklasimiyla yeni toplumsal hareketlerin  sahasina
yerlestirilebilmesidir. Cokluk, sayisiz kendinde farktan olusan bir tekillik {iretimine isaret
etmektedir. ikincisi, coklugun toplum, halk, sinif vb. kavramlar gibi yapisal, organik bir
biitiinliige vurgu yapmamasidir. Bu yiizden de ¢okluk, bu calismada organsiz beden
seklinde tarif edilen disarisi fikriyle yakindan alakalidir. Buna bagli olarak ii¢lincii nokta
ise coklugun toplum, halk, siif vb. kavramlar1 gibi yerlesik bir dagilima degil, kendini
agik bir alanda dagitan gocebe dagilimi ortaya koymasidir.

Deleuze ve Guattari’de olus fikriyle i¢ i¢e gegen mikropolitik bir miicadele, ereksel
mantiktan siyrilip iktidar iligkilerinin herhangi 6znellikler {izerinde kurdugu agmazlarin
“simdinin ontolojisi” iginden ¢oziilmesiyle anlagilmaktadir. Bunu virtiiel ile edimselin
iligkisini antagonist bir zemine ¢ekme ¢abasi bigiminde diisiinmek gerekmektedir. Bu
ontoloji sayesinde politik olan, iktidarin ele gecirilmesinin/sahip olunabilecek t6z olarak
kavranmasinin degil, daima 6zgiirliikk pratiklerinin diizlemine yerlesecektir. O yiizden
smiflar iliskisi ¢oziilse dahi politik olan ortadan kalkmayacaktir. Deleuze felsefesinde
kuruculuga igkin yikicilik denildiginde virtiielliklerin edimsellesmesinin tarihsel
ugraklara yaslanmamasi, yani “simdi ve burada”nin sahasmin olumlanmasi
kastedilmektedir. Bu, Deleuze felsefesindeki “devrimin gelecegi” ile “devrimci-olus”
arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Deleuze’lin “devrimlerin tarih i¢indeki gelecegi ve
insanlarin devrimci-olusu”nun birbirine karigtirildigina dair meshur ifadesini hatirlamak
gerekecektir. Deleuze felsefesinde Read’den (2014) hareketle gelecek devrimin
gostergelerinin  bugiiniin i¢inden c¢oziimlenmeye calisildigi bir eskatolojiyle degil,
edimselin altinda yatan virtlielliklerin ve mikropolitik doniistimlerin kavranmasiyla
karsilasilmaktadir; bunun adi tam olarak “devrim olmadan devrimci-olus”tur. Bu durumu
netlestirmek icin Deleuze’lin 6zellikle *70’11 yillarin sonunda sik¢a basvurdugu tarih-olus
karsithigina basvurmak gerekmektedir. Nihayetinde tarih-olus ayrimi, virtiel ile
edimselin birbirine indirgenemeyecegini anlatirken bu ontolojik farki politik olana
tasimanin imkanin1 sunmaktadir. Miizakereler’deki (2013a, s. 190-91), “olus tarih
degildir; tarih yalnizca ‘olmak’ i¢in, yani yeni bir sey yaratmak icin baska yone saparak
ayrildigimiz kosullar biitiinlinii gosterir, bu kosullar ne kadar yeni de olsalar. Bu
Nietzsche’nin Zamansiz adin verdigi seydir. 68 Mayisi saf haldeki bir olusun tezahiiri,

akini olmustur” sozleri bu durumu gayet iyi anlatmaktadir.
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Deleuze’de olus ve tarih, olayin birbirine indirgenemeyecek iki boyutu olarak zuhur
etmektedir ki, olaym saf olay olarak anlami birgok yerde olusla oOrtiistiiriilmektedir.
Deleuze, yanlis anlamalar1 onlemek i¢in yukardaki alintida da goriildiigii tizere olusu
irdelerken saf haldeki oluslar1 isaret etmektedir. Kisacasi bir yanda olay, virtiielliklerin
edimsellesmesinin ugraklara yaslanilmasiyla, yani sey durumunda, bir bireyde veya
kiside agiga ¢ikmasiyla tarihe ait olan, diger yandaysa tarihe sigmayan, tarihsel kosullari
asan, kisisiz ve birey Oncesi, tiimel ya da tikel olmayan olus boyutuyla
¢oziimlenmektedir.>* Bu ikinci boyutuyla olay artik tarihsel kosullara indirgenemedigine
gdre yeni catallanmalar meydana getirme giiciiyle tanimlanmaktadir. Ornegin, bu sebeple
devrimler ¢agi denilen seyin geride kalip kalmadigina iliskin bir soru anlamini
yitirmektedir; ¢linkii bu soru tarih i¢in gecerlidir. Boylelikle edimsel sey durumlari
diizeyinde ¢alisan neden-sonug iliskisi yikima ugramaktadir. Zira olay, Ol¢iilemez
olumsalliklara ve iraksak iligkilere kap1 acan “gercek deneyim”in sahasinda olacaktir.
Tarih ise “deneyleme degildir, tarihten kagip kurtulan bir seyin deneylenmesini miimkiin
kilan neredeyse olumsuz kosullarin biitiiniinii” ifade edecektir (Deleuze, 2013a, s. 180).

Olus boyutuyla olayin daima Aion olarak zamanin i¢inden diisiiniildiiglinden
bahsedilmisti. Dolayisiyla ne mutlak bir gelecege ne de gegmise gonderme s6z konusu
degildir. Simdinin ontolojisi, sinirsiz gegmis ve sinirsiz gelecekle calismaktadir. Simdinin
ontolojisi Ol¢iilemez olumsalliklara ve raksak iliskilere agilabildigi miiddetge ne gegmis
ne de gelecek simdinin igindeki bir yiik gibi durmamaktadir. Ornegin, 68 May1s’inin en
onemli slogani olarak “gelecek yoktur” sdylemi diigiiniildigiinde bu, simdinin
ontolojisine i¢ckin bicimde algilanmalidir. Gelecege iliskin bir umutsuzluk/¢ikigsizlik
veya gelecegin krizi degildir kastedilen. Boylesi bir mana, ancak ve ancak smirli ve
sonsuz olan, bizi telos’larla kavramaya iten, zamanin temsilini ifade eden Kronos’un
icinden diisiinmekle olabilecektir. Diger taraftan umut kavramini, Kronos olarak gecmis-
simdi-gelecek ¢izgisi lizerinden okuyamayiz. Bu olsa olsa umudu, zafer-yenilgi
diyalektiginde bir beklentiye indirgemek olacaktir. Burada kavganin taraflari ¢eliskinin
6l¢ii biriminde yer alir ki, bu sebeple yiizleri tamamlanmaya doniik sonlu bir kavgayla
karsilagilir. Ne var ki, ge¢cmis-simdi-gelecek cizgiselliginde zafer de yenilgi de aym

kapiya ¢ikacaktir. Umut, ge¢mis ve gelecek arasinda sikismis bir simdinin

SYiicefer (2016, s. 109), Deleuze’iin yaptig1 ayrimim ebedi olanla tarihsel olan arasindaki karsithga
dayanmadigimin altini gizerek oluslar da tarihe dahil edebilecegimizi ve o zaman oluslarin deneylenmesinin
de tarihin bir parcasi haline gelebilecegini belirtmekte ve boylece tarihin digina ¢ikmaktan s6z etmek
zorunda kalinmayacagimi vurgulamaktadir.
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olumsuzlanmasi degildir. Mesele her zaman i¢in “bu diinyaya inanmak”tir. Bu inang
hicbir sekilde mistikligi barindirmaz, dogrudan yaratima yerlestirilen hakikatle ilgilidir.
Diinyaya inanmak, giiciinii ortak olandan almak manasindadir. Bu noktada devrimci-
olusun bir “ciiret etme” pratigi oldugunun altini ¢izilmelidir. Ciiret etmenin politik pratigi
ise Oznellik iiretiminin etik-politik pratigidir. Bunun kuruculugu varolugsal bir arzu
diizlemine baglanan akislar {iretiminin kuruculugudur. Umut ile ciiret etme arasinda
higbir dolayima girmeyen bir bag vardir. Ozdeslige, anolojiye, benzerlige ve karsithga
diismeyen heterojen bir varolusun kendisi bir yaniyla deney ve yasantilamaya dayanan
umuttur ve dolayisiyla temsil felsefesindeki gibi dlgliye vurulamazdir.

Bu noktada olus i¢indeki olayin problematik tarzda calistigi hatirlanmalidir. O
halde devrimci-olusun virtiielligi bu problematik bigime dayanmaktadir. Devrimin
gelecegi ise edimsel olan ¢6ziimiiyle iligkilidir. Devrimi tarihsel neden-sonug iliskisinden
koparip olus boyutuyla ele almanin manasi, problemin ¢oéziim karsisinda bir otonomiye
sahip olmasidir. Bu yilizden de sorular ¢ogaltilmalidir. Deleuze felsefesindeki somut
problem, “insanlarin nasil ve neden devrimcilestigi” olduguna gdre bununla “devrimin
gelecegi” arasinda “somut/gercek ve sahte problem” seklindeki bir karsitliktan s6z
edilmektedir. Problemi ¢oziimlerinden zamansal olarak degil, doga bakimindan farkli
kilan, onun bir kuvvetler alanina, ¢oziimiinse bu alandaki kuvvet iligkilerinin ampirik
diizeyde cisimlesmesine karsilik gelmesidir ki, bu sebeple insanlarin devrimci-olusu, -bir
kuvvetler alanini ifade ettigi i¢in- gergek problemi yansitmaktadir (Karadag, 2018, s. 22-
3). Diisiincenin, devrimin gelecegini sorguladiginda gercek bir problem ortaya
koymadiginin, yalnizca miimkiin ¢6ziimler arasinda bir se¢cim yaptiginin altin1 ¢izen
Karadag (2018, s. 25), problemin kosullarinin tarihsel kosullardan daha derin bir kosul
olusturmalarmi, belirleme giiclerinin daha yiliksek olmasia degil, problemin ger¢ek
niteliginin dayandig: tayin edilemezlik ve karar verilmezlik zeminine baglamaktadir.
Boylelikle olayn, dlgiilemez olumsalliklar alanin1 agan niteligi agiga ¢ikmis olmaktadir.
Ciinkii gergek problemin isaret ettigi 6l¢iilemez olumsalliklar, tayin edilemezlik ve karar
verilmezlik kavramlariyla ortlismektedir. Bu durum farkli seceneklerin ortaya ¢ikmasi
olarak diisiniilmemelidir. Yepyeni bir seyin devreye girmesi ve -etkileme ve etkilenme
kudretleri iizerinden disiindiigiimiiz ic¢in- tim kuvvet dagilimlarinin degismesiyle
karsilasilmaktadir. Iste bu tam da Deleuze felsefesinde yaratimin “zor zamanlar”a temasla
anlasilmasiyla ilgilidir. Gergek problemin daima bir zorunluluk seklinde tecessiim ettigini

ve diigiincenin problemler diizeyinde harekete gectigi (aciliyet tarafindan zorlandiginda)
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pas gecilmemelidir. iste bu yiizden devrimci-olus, tekrar etmek gerekirse kosullarin
gerektirdigi secenekler arasindaki bir tercih degildir. Fakat bu zor zamanlari, yine bir
secencksizlik/caresizlik seklinde diisinmemek gerekmektedir. Bunu ¢oklugun kendi
siddetini duyurdugu zamanlar olarak ¢oziimlemek daha dogru olacaktir.

Foucault, “Ayaklanmak Faydasiz m1?” (2016) metninde ‘“ayaklanmak” ile
“devrim” arasinda, ayaklanmalarin tarihin malt oldugunu, ancak belli bir bigimde ondan
kacan bir seyi yiiriirliige koydugunu belirterek Deleuze’deki gibi bir ayrim yapmaktadir.
Ayaklanmalarin nedensel zincirlere indirgenemedigini vurgulayan Foucault (2016, s.
301), Humeyni rejimiyle sonuglanacak Iran’daki kalkismalara yonelik sempatisinin
olduguna dair elestirilerle muhatap olmasina neden olan bu O6nemli yazisinda,
“‘ayaklanmak hakli m1 degil mi?’ sorusunu bir yana birakalim. Ayaklaniliyor, bu bir
olgudur ve 6znellik (biiyiik adamlarin degil, siradan insanlarin 6znelligi) tarihe bu sekilde
dahil olur ve gii¢ verir” demektedir. Bu diizlem, 68 Mayis’indan elli y1l sonra Kasim
2018’de Fransa’da baglayip ¢evre iilkeleri de saran “Sar1 Yelekliler’in ayaklanmalarina
iliskin “radikal sag gruplarin isyan1” seklindeki sdylemleri akla getirmektedir. Sari
Yelekliler’in, Charles Maurras liderligindeki fagist hareket “Action Frangaise’ye
benzetildigini hatirlatmak gerekecektir. Dolayisiyla “isyan edenler kim?” sorusu vakit
kaybetmeden sorulmaktadir. “Giris” bolimiinde de ifade edildigi gibi toplumsal
hareketler literatiiriindeki temel sorunsal (eski de olsa yeni de olsa) bu hareketlerin
tabaninin/aktorlerinin kimler oldugunun netlestirilmesidir. Ornegin, sinif hareketleri
lizerine yogunlaganlar, bu hareketlerin tabaninin ne kadariyla beyaz yakalilardan, ne
kadariyla mavi yakalilardan olustugunu sorabilmektedir. Bir baska 6rnek olarak kadin
hareketleri, tabanlarmmin ne kadarmin ev emekegisi kadinlardan, ne kadarinin
ticretlendirilmis is¢ilerden olustugunu siniflandirma kaygisimi giidebilmektedir. Bunlar
baris hareketi, ¢evre hareketi, kadin hareketi gibi farkli 6znelliklerin hareketleri i¢in de
s0z konusudur. Tek viicut, yekpare bir tanimlama arayisiyla karsilagiimaktadir. Bu, ayni
zamanda toplumsal hareketlerinin tabaninin tek bir antagonizma {lizerinden ifade edilme
cabasina iliskindir. Bu antagonizma eski toplumsal hareketlerde emek-sermaye arasina,
yeni toplumsal hareketlerde ise cogunluk ve azinlik tanimlar1 arasina yerlestirilmektedir.
Fakat her ikisindeki ortak ¢aba Oznellik iretiminin dislanip temsil ve Ozdeslik
diislincesinin tezahiirii olarak belirli bir varlik durumuyla esitlenmeye dairdir. Dolayisiyla
toplumsal hareketlerin tabanin kimlerden olustugu sorusu belirli bir varlik durumuna

iliskindir. Toplumsal hareketlerin nereye varacagina iliskin zorunluluklar {izerine bir
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cabadan ziyade bu hareketin 6znelliginin nasil dontisebilecegine iliskin soru ¢ok daha
degerlidir.

Kald1 ki birilerinin kendisini sagci olarak tanimladiginda sagci, solcu olarak
tanimladigindaysa solcu oldugu bir diizlem s6z konusu olamazdir. Sagcilik ve solculuk
hareketin, daha dogrusu pratikler biitlinliniin kendisine karsilik gelmektedir. Hareketin
kendisiyse i¢cinde bulunulan durumu doniistiirdiigii 6l¢iide anlam kazanacaktir. O yiizden
daha sonra goriilecegi {lizere bir grup yatinm bi¢imi, “sizofrenik-devrimci” ve
“paranoyak-fasist” arasinda salinirken algilanmasi oldukc¢a zor ve belirsiz gegislerin s6z
konusu olabilecegi (ayrica Ozne-gruplarin, ayrilmak vasitasiyla siirekli olarak tabi-
gruplardan tiiredigi) gergegi, Deleuze felsefesinde olduk¢a Onemlidir ki, bu tam da
herhangi 6znelliklere dairdir. Herhangi 6znellikler kavramiyla hi¢cbir zaman mutlak bir
bigimde 6zne-gruplarin kastedilmediginin alt1 ¢izilmelidir ki, 6zne-gruplar asla boylesi
bir sey degildir. Zira i¢inde tabi-gruplar1 barindirmayan bir 6znellik tiretiminden Deleuze
felsefesinde s6z etmek miimkiin olmasa gerek.

Diger taraftan toplumsal hareketlerin virtiielin virtliiel olarak aciga c¢ikmasi
seklindeki olus ilizerinden okunmasi, sonsuz iyinin vaat edilmesine yer olmadigini
gosterecektir. Nihayetinde bagka bir diinyanin yaratimi tarihsel bir zorunluluk olarak
calismamaktadir. Devrim kavraminin salt olarak bu vaadi icermeyecegi aciktir. Onun
temel niteligi, tayin edilemezlik ve karar verilemezliktir. Nihayetinde devrimleri tarih
icinde nasil edimsellestikleri {izerinden c¢o6ziimlemek ile yarattiklar1 Olciilemez
olumsalliklara odaklanmak arasindaki fark olduk¢a onemlidir. Iste Deleuze’iin 68
Mayis’in1 saf haldeki olusun disa vurulmasi olarak idrak etmesi, tiim agikligiyla viicut
bulan bir devrim vaadinin somut talepler iizerinden goriinmemesiyle, yani tayin
edilemezligiyle iliskiliydi. Zira molekiiler devrimin anlami bu tayin edilemezligin
yaratilmasidir. Sonugta, Guattarici sdylemle “zamanin ¢ikarlarinin basit bir analiziyle
devrimci bir durumun anlasilamayacag1” goriilmektedir. Toplumsal rasyonalite, devrimci
hareketlerin hem ortaya ¢ikislarini hem de kapilmalarini agiklamada basvuru noktamiz
degildir. Bu baglamda gerek 68 Mayis’ina gerekse Tiirkiye’deki Gezi Hareketi’ne iligkin
hayal kirikligini, taleplerin karsilanmamasinda veya beklentilerin suya diismesinde degil,
dlgiilemez olumsalliklarin kapanmasinda aranmalidir. Ozellikle Gezi Hareketi’nin devlet
aygit1 tarafindan kapilmasinda temsil siyasetine ¢ekilmesinin etkisi oldugu sodylenebilir.
Konuyu dagitmadan Deleuze’iin Parnet’le soylesisindeki su sozleri dikkate degerdir:

“Zaten kim devrimin iyiye gidebilecegini diigiinmiistii ki? Kim? Biitlin devrimler kotiiye
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gider ve bunu herkes bilir, sadece yeni kesfetmis gibi yapryorlar. Ahmak olmalismniz.”®

Deleuze ve Guattari’nin, Felsefe Nedir?’de (2001) {itopya kavramini, tarihe karsi ¢giksa
bile hala ona gondermede bulunmasi, bir {ilkii olarak kendisini tarihe kaydetmesi
hasebiyle elestirmesi devrimlerin bir kurtulus teolojisi olarak goriilmemesi gerektigi
baglaminda diistintilmelidir. 21. yilizyi1lin toplumsal hareketlerinde kahramanlara, meta-
anlatiya donilisen kavramlara, topyekln bir kurtulus teolojisine yer olmadigi agiktir.
Nihayetinde molekiiler devrim denilen seyde {itopyaci ya da idealize edilmis seylere yer
yoktur. Fakat Deleuze ve Guattari’de askinlik¢1 titopyalar ile 6zgiirlestirici, devrimci,
ickin {topyalarin birbirinden ayrildigi belirtilmelidir. Devrimin kendisinin ickinlik
itopyast oldugu diisiiniiliirse bu iitopya tam da simdinin ontolojisine dairken askinlik¢1
titopyalar, tamamiyla erckselcilige dayanmaktadir. Toplumsal hareketleri “kimler”
sorusu agisindan ele almay1p soybilim agisindan irdelemek, agkinlik¢1 {itopyalardan kagis
anlamia gelecektir. Soybilimin iginde belirli 6zneliklerle degil, herhangi 6znelliklerin
tretimleriyle karsilasilmaktadir ki, soybilimin anlami zaten bu 6zneliklerin
dagitilmasidir. Burada diizlem Foucaultcu anlamda “ne oldugumuzu kesfetmek degil,

oldugumuz seyi reddetmeye” dairdir.%

4.1.1. Yeni toplumsal hareketlerin meta-modellesme baglam

Bu bolimdeki yeni toplumsal hareketler okumasinin odagi, olusun kendisine
odaklanmaktir. Boyle oldugunda nihai olasi bigimler iizerine konugsmamak s6z konusu
olacaktir, yani toplumsal hareketlerin nihai bi¢iminin ne oldugu adlandirilmayacaktir.
Nitekim gelecege dair bugiinden yapilacak bir okuma bugiine veya gecmise iliskin
pratiklerin kendisini temsili bir forma ¢ekmek anlamia gelecektir. O yiizden mesele
daima simdinin ontolojisidir. Simdinin ontolojisine sadik kalmak devrim kavraminin
belirli bir modele dayanmadigin1 gosterecektir. Guattari, bu durumu, yani toplumsal
hareketlerin herhangi bir modele dayanmamasini “meta-modellesme” (meta-modelling)

kavramiyla karsilamaktadir. Guattari (2013, s. 17) 6znelligin transversal asamblajini bir

5L ’Abécédaire de Gilles Deleuze avec Parnet baslikli Tiirkge cevirisinin yapildigi bu sdylesi icin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=Cy84iU76-ss; Erisim Tarihi: 19/06/2019

%Esas sorunun kendimizi hem devletten hem de devletle iliskili bireysellestirme tiiriinden kurtarmak
oldugunu vurgulayan Foucault (2014, s. 188) i¢in buradan ¢ikis, soybilimin ontolojik islevini devreye
sokarak kendilige iliskin sonrasinda da ele alinacagi lizere olumlu ve kurucu bir felsefi ethos’la
miimkiindiir. Bu ethos simdiye dair elestiriyi, “olma bigimimizden bizim i¢in neyi yapmanin ya da bilmenin
imkansiz oldugunu ¢ikarmamasi, tersine bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan artik oldugumuz gibi
olmamak, yaptigimizi yapmamak ve disiindiiglimiizii diisiinmemek imkéanini1 ¢ikarmasi anlaminda
soybilimsel” kilacaktir.
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meta-modellesme siireci olarak tarif etmekte (kolektif asamblajin, transversalitenin daima
tekil yollarini takip etmesi bundandir) ve sizoanalizi “alternatif degil, bizatihi meta-
modellesmenin kendisi” olarak gormektedir. Meta-modellesme, “genel model olarak
degil, ama ¢esitli sahalardaki modelleme sistemlerini sokmek i¢in bir alet” seklinde
vurgulanmaktadir. Demek ki aile, kurumlar ve sosyo-politik rejimlerden
devralinan/kuralct bir norm olarak c¢alisan modeller ile haritalama ve konfigiirasyon
siireclerinin bir araci olarak goriilen model kavrami arasinda ayrim yapilmaktadir ki,
meta-modellesme tekillesme siireglerinin haritasini ¢ikarmaya dayanacaktir. Bu anlamda
meta-modellesme hem psikanalitik ve yapisalct modelin hem de kapitalist modellerin tim
tanimlarina itiraz olarak yiikselmektedir, yani bu modelleme sistemlerinden kagmak igin
rizompolitigi insa etme meselesidir. Onu modellemeden farkli kilan sey arzu akislarini
virtiiele, yaratici siirecselliklere tasiyabilmesidir. Dolayisiyla meta-modellesme, yeni
catallanmalar yaratma kudretiyle betimlenecektir. Bu kudret, asla bir soyutlama olarak
goriilmemelidir. Ciinkii meta-modellesmede kolektif tahakkuk i¢in orgiitsel ve kurumsal
araglarin kullanilmasi zaruridir ki, Guattari’nin kurumsal analizinin geregi budur.
Transversaliteye gelinecek olursa kavramin, kolektiviteyi ve yaratimin alanini agik
tutarak herhangi Oznelliklerin kaygan mekénda devinebilmesinin olanagini sundugu
goriilmektedir. Guattari akislarda, katmanlarda ve asambjlarda varolan ayni unsurlarin bir
molar mod veya bir molekiiler moda gore organize olabilecegini vurgulayarak molar
diizenin Oznelere, nesnelere, temsil sistemlerine iligkin olarak katmanlasmalara;
molekiiler diizeninse akislar, oluslar, yer degistirimler ve yeginliklere karsilik geldigini
hatirlatmaktadir; iste katmanlarin ve diizeylerin ¢esitli asamblaj tiirleriyle bu molekiiler
gecisini transversalite seklinde ifade etmektedir (Guattari ve Rolnik, 2007, s. 467).
Dolayisiyla transversalite bir diizeyden digerine gegisi saglayan sey olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece transversalite farkli diizeylere ait olabilecek unsurlar
yeginlesmeler i¢cinden diislindiirtebilmektedir. Bu noktada Guattari’nin, 6znelligin ¢oklu
transversal iligkilerde islev goren farkli boyutlarina isaret ederken “transmakinesel
iliskiler” kavramini da devreye soktugu goriilmektedir (Guattari ve Rolnik, 2007: 100).
Transmakineselin kurulusuyla Guattari’de meselenin analitik olanin 6tesinde bir insan
merkezcilik sonrasi ontoloji ve pratikle iliskili oldugu yere de isaret edilmektedir. Kaldi
ki transversalite, insan ve insan-merkezcilik sonrasi herhangi 6znelliklerin virtiielligini
edimsellestirebilecegi etik diizlem olarak da goriilebilmektedir. Burada esinlenen kisiyse

Braidotti’dir. Braidotti’nin belirttigi gibi:
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“transversellik, zoe-merkezli esitlik¢iligi bir etik ve alternatif, insan sonrasi 6znellikleri izah
eden bir yontem olarak edimsellestirir. Iliskinin ve karsilikli bagimliligin dnceligine dayali
bir etikle, bizzat zoe’ye kiymet verir /.../ insani-olmayan veya kisisel-olmayan Yasama
kiymet veren iliskinin, karsilikli bagimliligin 6nceligine dayali bir etigi edimsellestirir.”

(Braidotti, 2018, s. 116-17)

Dolayisiyla transversalite araciligiyla yasam mefhumu, “kokensel bagiymis gibi
sunulan” ‘bios’dan alinip ‘zoe’ye dogru genisletilmektedir. Zoe, artik “yasam-olmayanin
esik hali”’nden, Agambenci “¢iplak hayat” kavrayiglardan tamamen ayrilir. Ayni zamanda
yasam, Oliimiim ufkunda serimlenmeyerek Heidegger metafiziginden koparilir. Yasam
ile 6liim arasinda kesin bir ayrim yapilmasi 6nlenmektedir. Daha dogrusu neo-Spinozaci
monizm ve radikal ickinligin felsefesi odaginda 6liim, yasamin kronolojik bir istikameti
olmaktan ¢ikmaktadir. Bunu saglayan ise yasamin kendiliginden orgiitlenen oto-poietik
bir kuvvet, bir siire¢ haline gelmesidir. Zoe, olumlayici bir yasam-kuvvet olarak agiga
cikmaktadir. Karsilikli bagimlilik etiginin harekete ge¢mesi tam da bu oto-poietik
kuvvetle iligkilidir ki, bu kuvvet 6zelinde insan merkezcilik sonrasi 6znelliklerin makine-
olus diizleminin tahakkuk edildigi dikkate alinmalidir. Son kertede Braidotti’nin yeni
toplumsal hareketlerin  6znellik iretimlerini  insan-merkezcilik sonrast olarak
kavramsallastirmasi  olduk¢a Onemlidir. Bu kavramsallastirma, Guattari’nin
transversalite, transmakineselllik, oto-poietik makine gibi kavramlari etrafinda okudugu
Oznellik iiretimleri analizine dair farkli bir ¢ergeve sunabilmektedir.

Tiim bu tabloda Ispanya’daki “Ofkeliler"den, New York Occupy ayaklanmalarina
ve oradan Gezi Hareketi ile Brezilya, Sili Isyanlarma ve Arap Bahari’na kadarki
toplumsal hareketler, kendi oOznelligini kendisinin yaratabilmesi gercegiyle
okunabilmektedir. Siiphesiz hepsi de hi¢bir modele sigamayacak kudretlerde viicut
bulmaktaydi, yani kendi kararliligini saglamaya c¢alisgan bir 6z-yonetim olarak
caligmaktaydi. Oyleyse bu hareketlerde dznenin yoklugu da asla bir eksiklik olarak
goriilemez. Raunig’in (2014, s. 239) belirttigi gibi, “tersine 6znenin yoklugu, devrimde
yeni bir niteligin, dolayisiyla molekiiler bir devrimde yeni bir niteligin ve bunun i¢indeki
coklugun onceligini gosterebilir. Ozne kayip (missing) oldugunda bu, (hala)
doldurulamamais ve doldurulmay1 bekleyen bir bosluk olarak, sadece kaybolmus anlamina
gelmez.” O halde tiim bu toplumsal hareketler coklugun molekiiler diinyasiyla alakalidir.
Burada artik salt olarak ne makro ne de mikro diizeye indirgenebilecek varolussal

tekillesme siireclerinin ortaya koydugu Oznellik bilesenlerinin yeniden dagilimiyla,
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dizilesmeleriyle karsilagilmaktadir. Molekiiler devrim, ¢oklugu asla sinirlandirmayarak
(bireysel ve kolektif imtiyazlarin bertaraf edilmesini de igererek) varolussal tekillesme
stireclerini ¢aligtirabilecek bir 6znellik tiretimi pratigini ortaya koymaktadir. Bu noktada
“glizel ruhun temsilleri’ne kapilmamak gerekmektedir. Nihayetinde tekillesme
stireclerinde gruplari, kurumlar1 ve diger molar kiimeleri ayirma iglevi goren smirlar
belirsiz hale gelebilmektedir (zira tekillesme siireclerine ¢ekilen bir birlik ilkesinden s6z
edilemez ki, molekiiler olan1 molar olandan ayirmanin zorlugu da buradan kaynaklanir).
Bu durumda akla kimlik kavrami gelmektedir. Elbette ki, tekillesme siire¢lerinin,
Oznelestirme bigimlerinin toplumsal bdliimlenme iligkileri {izerinden diistintilmesi
baglaminda okunan kimlikle higbir ilgisi yoktur. Fakat her zaman bu siireglerin, onlara
kimlik vermeye calisan gii¢ iligkileri tarafindan kapilabilecegi tehlikesi Deleuze ve
Guattari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir kavramlarin belirsizliginin her alanda
oldugunu diisiinen Guattari, “kiiltiirel kimlik” olgusuna isaret ederek 6znellik fikrinin,
zorunlu olarak bir toplumsal grubun ruhu olarak dikkate alinan i¢kin veya askin bir ruhu
ifade etmeyecegine vurgu yapip Oznel olgularn Kkiiltiirel kimliklere yonlendiren
kavramlarin her zaman etno-merkezciligin dip akintisina sahip olma ihtimalini diistiniir
(Guattari ve Rolnik, 2007, s. 98). Kimlik kavramiyla bir gondergesellik sisteminin
anlagilmas1 gerekmektedir. Kimlik, tekilligin tek bir tanimlanabilir/tayin edilebilir
gonderge sisteminde ele alinmasina neden olan seydir ki, tekilliklerin evrensellik
tizerinden kimlikle Ozdeslestirilme kaygist Guattari’de Oonemli bir yer tutmaktadir.
Varolussal tekillesme ise disarisin1 kendinde olumlama arzusu, diinyayr yeniden insa
etme pratigi olarak ¢aligmaktadir. Bir anlamda Spinozaci conatus’u akla getirmektedir.
Guattari (2007, s. 259) varolussal tekillesmeyi, ““/.../ seylerin, diisiincelerin ve
duyarliliklarin varliginda bir tekillik tiretmek. Bilingdis1 toplumsal alandaki dontigiimleri,
soylemin 6tesinde bir diizeyde meydana getiren bir siire¢” olarak tarif ediyordu. Guattari,
bu varolussallik fikrini transversalite kavramiyla gelistirmeye ¢caligmakta ve altin1 ¢izmek
istedigi soylemselligin ¢okiisiiniin herhangi 6znelliklerin oto-poietik iiretimine nasil yol
verdigini gosterme arzusundadir. Varolussallik, kesinlikle bir kokene veya toze gonderme
yapmamaktadir, yani rizomatik olarak disiinilmelidir. Guattari’'nin (1995, s. 28)
ifadesiyle varolugsallik, “asla nesne olarak verili olmayan, aksine delici varolussal
olumlama olarak her zaman yegin bir tekrar seklindeki yer-yurtlar” olarak anlagilmalidir.
Guattari (1995, s. 19) i¢in oto-poietik islevin gorevi ise “genis bir anlamda, yapay olarak

seyreltilmis olan1 yeniden birlestirmek i¢in Oznellesme evrenlerini  yeniden
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tekillestirmektir” ve bunun vurgusu, “modelleme prosediirlerinin destekgileri olarak
imgelere yatirim yapma, mesaj gonderme tarzi degil, israrli ve tutarli erisim yetenegine
sahip varolussal uygulamalar1 hizlandirmanin bir bigimidir”.

Kimligin biitiinsellik niteligi, 6zdeslik yaratma giiclinden gelmektedir. Kimligin
modern taninma bigiminin sabitlik rejimini ifade ettigi disiiniildiiginde bunun bir
molarlagsma meselesi oldugu aciktir. Guattari, kapitalist 6znelligi ilgilendiren seyinse
tekillesme siirecinin kendisi degil, tam da bu siirecin sonucu oldugunu, yani 6znelliklerin
tanimlanma bigimleriyle ilgili oldugunu vurgulamaya ¢alismaktadir. Oncesinde Gezi
Hareketi’ne iligskin sdylenmek istenilen sey de buydu, yani devlet aygitinin buradaki
Oznellikleri bir tani(n)ma bi¢imi altinda kimliklendirerek iceridenlestirme Yyoluna
gitmesi... Bu noktada tekillesme siireglerini mindr-olus baglaminda diisiinmek en
dogrusu olacaktir. Majoriin daima taninmanin 6lgiitii olarak g¢alistigi diisiiniildigiinde
mindr-olusun (kadin-olus, siyahi-olus, escinsel-olus vb.) bir kimligin ve buna bagli olarak
bir haklar kategorisinin taninmasini ifade etmedigi goriilmektedir. Nihayetinde Deleuze
ve Guattari’de arzu bir tekillesme siireci, kurucu bir sistemin merkezinde gelisen olas1 bir
yaratma ve c¢ogalma noktasidir ve bu siirecler daima oluslarin (tekilligin niivelerini
olusturan mindr-oluglarin) i¢cinden gegmektedir. O halde tekilligin evrensellige karsi
kitlesel bir muhalefetle asla iliskilenemeyecegi goriilmektedir. Aksi takdirde kimlik
miicadelesiyle sekillenen yeni toplumsal hareketler yaklagimlarinin tuzagina
diistilecektir. Guattarici anlamda soylenirse “olus fikri, her zaman igin bir tekillesme
siirecine girilip girilmeyecegiyle” iliskili bir meseledir. Iste yukarida bahsedilen bir
0znelik bi¢cimi olusturma noktasindaki kiiltiirel kimlik konusu budur. Kiiltiir, s6z konusu
stireclerin gergekliginin anlasilmasini engelleyen kavramlarin basinda gelir.

Bu bdliimiin odag kiiltiirel kimlige, yani 6zdes olana sapma degil, tekilliklerin ve
ortak olanin dinamiginden dogan etik-politik bir znellik {iretimi olarak gokluktur.®’
Nihayetinde ¢okluk, hi¢bir 6zdeslik bigimine indirgenemeyecek sayisiz kendinde farktan
miitesekkildir. Cokluk, tekilliklerin temsiliyle iliskili degildir, tam tersine tekilliklerin
pratiklerinde dolaysizca ifade edilir. Tekilliklerin yan yana dizilmesiyle olugmus bir
biitiinliik asla degildir (yoksa yap1 gibi goriinecektir). Cokluk, iliskisel ag yapisiyla

vurgulanir (aksi takdirde tekilliklerin farklanmasiyla ortaya g¢ikan n-1 anlasilmazdir).

SBurada 6znellik, Guattari’nin (1995, s. 9) ifade ettigi gibi, “toplumsal oldugu anlamina gelmemek iizere
‘kolektif” bir nitelik kazanmaktadir. Kolektif terimi, kendisini siirlandirilmis bir kiimeler mantigindan
ziyade bir duygulanim mantigina igaret eden kisi dncesindeki s6z dncesi yeginlikler sahasina oldugu kadar,
birey 6tesindeki socius’un sahasina yerlestiren bir ¢okluk™ olarak anlagilmalidir.
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Coklugun kuruculuga ickin yikicilik fikrinden ayrilmamasi da onun tekilliklerin
tiretimine dayalt bu ickinligidir. Cokluk, tekilliklerin canli ve etkinlik halindeki ortak
olanidir. Bu agidan verili olana asla gonderme yapmaz. Disarisinin daimi bir yaratim
pratigidir ve bu pratik, simdinin ontolojisi i¢inden g¢alismaktadir. Cokluga iktidarin
verebilecegi hi¢bir anlam yoktur; virtiiellikten, giligten ve olustan ayrilmazligi nedeniyle
cokluk, iktidarin koydugu kategorilerle asla anlagilmamaktadir.

Kimligin tani(n)ma fikrine karsi tekillesme siireglerinin olusa dayali iiretimi
transversalite tizerinden ortaya konuldugunda bu, Guattari’de processual bir hareket
iginden diistiniilmesi gerekmektedir. Nihayetinde tekillesme siiregleri rizomlari, akislari,
makineleri vb. kapsamaktadir ve processual niteligiyle anlamlidir. Processual hareketler,
rizomatik bir insa siireci i¢in 6z-yOnetim pratigindeki tekilliklerin kaygan mekanda
devinebilmesinin olanagidir. Zira piirtiiklii mekandan s6z etmek, processual ozellige
isaret edememek anlamina gelecektir (momentlere yaslanilmig olunacaktir). Bu baglamda
da kimlik veya tani(n)ma sorunlarinin goriindiigii her yerde processual hareketlerin
engellenmesi, daha dogrusu kapilmasi tehlikesiyle karsilagilmaktadir. Processual konusu
tam da bu boliimiin basinda deginilen siniflar iliskisi ¢6ziilse dahi politik olanin ortadan
kalkmayacagina iliskin soylemle yakindan iliskidir. Mesele, iktidarin ele gegirilerek
devrim kavramim bir gosteren etrafinda kalicilastirmak olamayacagiyla iligkili oldugu
gibi tekillesme siireglerinin kimliksel formasyonlar etrafinda sabitlenemeyecegine de
dairdir.%® Guattari’nin (2007, s. 166) aktarmaya ¢alistig1 gibi, toplumsal hareketler bir
model seklinde degil, processual bakimdan “alternatif’ kavramiyla betimlenmektedir.*
Boylesi bir betimlemede toplumsal hareketlerin sadece bir teori veya ideolojide
Ozetlenilemeyecegi anlasilmaktadir ki, bu belirsiz bir birlestirme ya da bagdastirma
yapildig1 anlamina gelmemektedir; aksine tekil konumlar bir yansitma, yanilgi veya

paranoya olmadan anlagilmaya baslanmaktadir; Guattari’ye (2007, s. 177) goére bu

%Bu noktada Guattari’nin meshur “devrim ya processual’dir ya da devrim degildir” sozii iizerinden
devrimci kavraminin kullams bi¢imine deginerek processual konusunu agimlamasma basvurmak
gerekecektir. Gliniimiizde artik devrimcinin belirli durum veya projeleri tanimlamak i¢in kullanilmadigina,
Trogkist anlayistaki gibi kalic1 bigimde ele alinamayacagna dikkat ¢eken Guattari, devrim kavramini
doniisiim siirecindeki geriye doniilemezlik {izerinden tarif etmektedir; ona gére Sovyetler Birligi 6rneginde
oldugu gibi elli yillik bir siire boyunca toplumsal, politik bir olusumun (simif, sendika vb.) devrimci
kaldigini iddia etmesi acik bir ¢eliskiydi ya da Fransiz Devrimi bittiginde tiim kasaba salonlarina isaretler
konulmasi, dgrencilerin insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’ni 6grenmek zorunda kalmasi devrimin
processual karakterinden s6z etmeyi miimkiin kilmamaktaydi (Guattari ve Rolnik, 2007, s. 259-60).
59Burada “alternatif” kavraminin, S3o Paulo’da, dzellikle 1980 ve ’83 arasinda, okullarin Stesine tasarak
iilkenin yeniden demokratiklesmesine aktif olarak katilan, egemen 6znellik ve toplumsallagma bigimlerini
sorgulayan farkli pedagojik deneylemeleri gergeklestiren mikro-politik hareketleri tarif etmek icin
kullanildig: belirtilmelidir (Guattari ve Rolnik, 2007, s. 485).

170



durumda muhtemel ittifaklara yol acgabilecek degisim metobalizmasinin tam bir
etkinligini gelistirmek s6z konusudur ve boylece ittifaklar, dl¢iitii arzunun konumu olan
transversal aglar olusturularak karakterize edilmektedir. Dolayisiyla Guattari’nin derdi,
ideolojiler iizerinden yorumlanmaya calisilan bir antagonizmaya veya Schmittt¢i dost-
diisman ikiligi etrafindan kurulmaya cabalanan ittifaklar ve ihtilaflara dayali bir
toplumsal hareketler okumasi degildir. Toplumsal hareketlerde her an degisebilen

ittifaklar ve ihtilaflarda s6z konusu olan her zaman i¢in arzu yatirimlaridir.

4.1.2. Molekiiler devrimde birey-toplum ikiliginin elestirisi

Deleuze ve Guattari’de eski-yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan genisce
bir literatiirin ¢ok daha Otesine tasan bir mevzu ortaya konulmaktadir. Giliniimiiz
toplumsal hareketlerini herhangi 6znelliklerin iiretimi {izerinden diisiinmenin sonucu,
toplumsal  hareketler  fikrinin  halk,  toplum, smf kavrami  altinda
“bir’lestirilmesiyle/biitiinlestirilmesiyle dolayimlanmasi yerine ¢oklugun etik-politik
pratigi i¢cinden yeni bakis acilarinin yaratimini direnisin sahasi olarak kurgulamaya
dairdir. Cokluk, halk ya da toplum kavramlar1 gibi once 6gelerinin toplami olarak,
ardindan da ogelerine kendi yerlesikliginden pay ya da edim dagitan bir temsil formu
olarak ¢alismamaktadir. Ana-akim sosyoloji halk, ulus, toplum, smif vb. kavramlari
ortakduyu ve sagduyunun odaginda daima boliisiim iceren bir dagilimin iginden
diistinmektedir. Cokluk ise gégebe dagilima isaret edecektir. Bu noktada temel derdin bu
kavramlar1 salt sosyolojik kategoriler oldugu icin karsimiza almak olmadiginin alti
cizilmelidir.2® Mesele, bu kavramlarm sosyolojinin  iginde boliistiirme ve
hiyerarsiklestirme islevleriyle ¢alismasidir ki, bdyle oldugu ig¢in bu kavramlar
tanimlamaya calistig1 sey olarak kendisini daima bir kendilik seklinde kurmaktadir.
Bunlar bir genellilik formu altinda ya 6gelerine edim dayatmakta ya da Ogelerinin
edimlerini kendinin kilmaktadir. Dolayisiyla ortakduyu ve sagduyunun es giidiimii i¢inde

daima homojenlikler etrafinda noktalarla ve sabitliklerle calismaktadir. Giinlimiiz

®Nihayetinde amag, sosyolojik tiimeller arasinda sikismis bir toplumsal hareketler okumasindan ¢ikarak
mikropolitik olana odaklanmaktir. Guattari’nin (2014, s. 14) belirttigi gibi, “globallestirici sosyolojik
kategorilerin yerine politik ‘se¢meli konular’ koydugumuzda, her ¢aptaki iktidar olusumlarinin birbirine
sirayetini takip etmemiz ve devlet iktidarmi bir sinifin temsilcilerinden bir bagka sinifinkilere aktarmakla
yetinerek ve ardindan devletin, zorlayict gii¢ olarak yararliligmi adim adim yitirmesini, kendiliginden
‘dontismesini’ dileyerek toplumu degistirme iddiasinin, bir smifin bir digeri tarafindan somiiriisiine
dayanmayan bir ekonomik diizen insa etmek istemenin ne agidan sagma oldugunu kavramamiz daha kolay
olacaktir.”
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toplumsal hareketlerini bu kavramlar etrafinda diisiinmeye g¢alisan eski-yeni toplumsal
hareketler teorileri, 6znellik tiretimlerini belirli tarihsel ugraklarla, telos’larla ¢oziimleme
siirliligina sahiptir. Buradaki en 6nemli sey, toplumsal hareketlerin olus niteliginin saf
dis1 kalmasidir. Mesele, kendi bireylesmeleri i¢inde toplumsal hareketleri analiz etmeye
ilisgkindir. Bunun anlami o6znelliklerin toplumsal antagonizma yataklarini ortaya
¢ikarabilmektir. Molekiiler devrim ¢oziimlemesinin manasi da burada gizilidir. Deleuze
ve Guattari’nin Brezilya’dan Japonya’ya, Japonya’dan Fransa’ya uzanan bir yelpazede
toplumsal hareketleri analiz etme sekli, bu cografyalarin kendine 6zgii ¢eliskilerine veya
tarihselliklerine odaklanmak degil, her birini kendi bireylesmeleri iginde ele almak
tizerinedir.

Eski-yeni toplumsal hareketlere dair egemen literatiir, yapisal bir birlik odaginda
birey-toplum ikiligini muhafaza etmeyi siirdiirmekte ve boylece 6znellik teorilerini bu
ikiligin Stesine tasiramamaktadir.? Nihayetinde miras1 ya atomculukla bezenmis bir
bireycilik ya da telos’lara yaslanan mekanik, organizmaci veya yapisalci bir biitiinciiliik
okumasindan yiikselen ana-akim sosyolojinin kodlaridir. Ulus-devlet mantiginda viicut
bulan modernlik fikrini kendisine dayanak yapan ana-akim sosyolojinin, birey ve topluma
dair ¢oztimlemelerini onlar1 zorunlu olarak kavrama doniistiirerek gergeklestirdigi ve bu
baglamda iki ayr kendilik olarak kurdugu goriilmektedir. Elbette ki, bunun uzantisi
olarak yine iki ayr1 kendilik olarak mikro ve makro sosyoloji dikotomisi devreye
girmektedir. Nihayetinde bu sosyoloji, toplumsal olani matruskalar gibi karmagik
diizeylerden yiiksek diizeylere dogru bir okuma ezberiyle agiklamaktadir ki, bu durum
hem biiyiik yapilarin gelisimi hem de bir biiylik yapinin digerine agiklanamayan gegisi
olarak anlasilan tarihselcilik fikriyle i¢ igedir. Bu tezin amaci ise herhangi 6znellikler
diisiincesiyle, birey Oncesi tekilliklerin ve kisisiz bireylesmelerin ve dolayisiyla heterojen
dizilesmelerin diizleminde yepyeni bir sosyoloji okumasimi devreye sokmaktir. Bu
okumay1 devreye sokmak toplumsal siireclerin parca-biitiin iliskisine dayali mikro ve
makro seklindeki hiyerarsik iki ayri1 diizeyde harekete gectigi fikrinden o6zgiirlesmekle
miimkiindiir (toplumsal olanin parcalarin bir araya getirildigi ve dengeye yoneltildigi

teleolojik kiimeler seklinde goriildiigli anlayistan). Ne yazik ki, Durkheim’in birey

1Bu noktada Guattari (1995, s. 1-2), 6znellik tanimini, birey ve toplum arasindaki klasik zithigin dtesine
genigletmek ve bu yolla mevcut dongii icindeki bilingdisi modellerini revize etmek i¢in vuku bulan
olaylarin 6n planinda baskin olan 6znellik faktdrleri, mekanik 6znellik iiretiminin kitlesel geligimi ve insan
6znelligi izerine son zamanlarda dikkat ¢eken etholojik ve ekolojik perspektifler seklindeki ii¢ tip baglikla
kargilagildigini belirtmektedir.
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kolektivitesinden bagimsiz sui generis bir varlik olarak, metodolojik ve analitik bigimde
indirgenemez bir boyut verilen, holistik temelli toplum fikri, ana-akim toplumsal
hareketler literatiiriinii karakterize etmektedir. Elbette ki bunun islevsel yani psikolojizm
veya antropolojizmle miicadelede Durkheim’in kalkan islevi gérmesinden kaynaklidir.
Bu durum, siiphesiz sosyolojiyi smirsiz sayidaki monadolojik bireyliklere tasiyan,
birgoklar1 i¢in oldukca spekiilatif goriinen, kapsamli ve ayricalikli toplumsal iligkilere
gonderme yapmaktan uzak duran Tarde’in ikinci plana itilmesinden kaynakli olsa gerek.

Deleuze felsefesinin ise toplumsal olanin, islevleriyle tanimlanip bir organizma
olarak ele alindig1 Spencerci klasik sosyoloji teorileriyle hicbir ilgisi yoktur. Nihayetinde
toplumsal olan kavram olarak ele alindiginda daima organiklestirmenin sinirlarina
girilmektedir. Deleuze’de her zaman dagilma ve birlesmelerin hiz ve yavasliklari ile her
tiirli akisin dolastig1 yiizey arasindaki salinimlara odaklanilmaktadir. Bu yiizden vurgu,
organsiz beden aracilifiyla toplumsal olanin kokenini aragtirmaktan c¢ikmaktadir.
Organsiz bedenin iki virtiiel kutbu bi¢imindeki bir yanda molar katmanlagma veya
organizasyon olarak “paranoyak-fasist”i, diger yandaysa molekiiler katmansizlagsma ve

(13

yersizyurtsuzlasma olarak “sizofrenik-devrimci”yi anlamak bunun i¢in Onemlidir.
Deleuze ve Guattari agisindan antropomorfik kalintilarindan kurtarmayi1 amacladiklari
Tarde’n en 6zgilin yanini olusturan, toplumsal olan ile bireysel olan arasindaki ayrimin
kaybolmasi gergegi ise toplumsal olanin temsil edilemez nitelikteki -her bir asamblajin
iki yonii olarak tarif edilen- “arzu” ve “inang” akislariyla betimlenmesinde gizliydi (Ki,
Tarde acisindan monad’lar1 herhangi bir spiritiializm ya da idealizm beklentisine
diismeyerek materyalist kilan da buydu). Tarde’in ayricalikli veya dnceden belirlenmis
bir uyumlulugu olmayan toplumsal olana iligkin okumasi, Leibnizc1 anlamda sadece
pencereleri olmayan monadlar1 degil, arzu ve inanglar1 isin i¢ine dahil ederek olanakli
kilinmaktaydi, yani toplumsal olan her zaman tamamiyla yeni iliskilerin {iretimine
yonelik sistemik belirlenimlerden kagan bu akiglardan olusan agik monadlarin ifadesiydi.

Tarde, toplum kavrami etrafinda tek bir biitiinden olusmus y1gin gibi gériinen her
seyin aslinda ¢okluk oldugunun fark edilmesini saglamaktadir. Bu ¢okluk, toplumsal
sahay1 olusturan ve {ireten sinirsiz bir akis farklarina gondermedir. Dolayistyla toplumsal
olanin kartografyalarin ve heterojen dizilerin i¢ginden okundugu sdylenebilinir ki, Tarde’a
gore sosyolojinin kendisi kartografik bir etkinlik olmak durumundadir. Bu diizlemde
diistintildiiglinde psikolojizmin, bireyciligin ve spiritiializmin vebalini tagimakla su¢lanan

Tarde’in sosyolojisi, bir psikolojizme veya inter-psikolojiye indirgenemezdir. Temel
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eksen, arzu ve inanglarin dinamik kuvvetleri odagindaki “mikrososyoloji”dir. Bu
mikrososyoloji, Eric Alliez’den hareketle “materyalist olan bir toplumsal diisiincenin
eylem sahasi”dir (Alliez, 2014, s. 52). Buradaki mikro onekini ise bireyler arasindaki
etkilesime toplumsal atomlar olarak odaklanaraktan ziyade birbirlerini yaratan, tiikketen,
susturan ve birbirleriyle bilesen kuanta yiiklii akislar tizerinden anlamak gerekmektedir.
Tarde’daki esas mesele, bireysel ya da bireyler-arasi bir psikolojinin sinirlarindan ¢ikip
birey oncesi tekillikler ve kisisiz bireylesmeler tizerinden toplumsal sahay1 kavramaktir.
Burada arzu ve inang akislari, her seyin siirekli olarak kuvvet iligskilerinden kurulmasinin
zeminidir. Bu sebeple psiko-sosyal bir diizleme asla yerlesemezdir. Toplumsal olan
heterojen, siirekli, siirsiz, dinamik bir diizlemden kavranarak farklanma/farklilasma
esiklerinden olusmus bir kuvvetler alanin1 ifade etmektedir. Bir anlamda her seyin
retildigi, cogaldigi, doniistiiriildiigli ve ¢oziildiigii heterojen bir kuvvetler alanidir s6z
konusu olan.

Dolayisiyla kuvvet iligkilerinin i¢inden bambaska bir sosyoloji okumasiyla
karsilagilmaktadir. Bu okuma kuvvet iligkilerinin soybilimine iliskindir ve bu tabloda
ne’likler s6z konusu degildir. Ne’likleri diislindiiren birey-toplum ikiligidir. Nihayetinde
kuvvet iligkileri, ancak ve ancak arzu diizleminden kavranmaktadir. Kavramin
temsilinden ¢ikip yagamin inorganikliginin i¢inden ilerlemek adina odak, arzu diizlemine
taginmaktadir. Birey-toplum ikiligindeyse kuvvet iligkilerine yer yoktur. Bireyin ve
toplumun edimleri daima bir analoji i¢inden ele alinir. Yeni toplumsal hareketlerin kimlik
bazli yaklagimlar iizerinden kurulmasmin nedeni de burada saklidir. Toplumsal
hareketler, kimlik tizerinden hep bir anolojinin igine gdmiilmektedir.

Deleuze felsefesindeyse molekiiler olanin kendisi molar ile molekiiler arasindaki
ilisgkinin her iki tarafim da arzu diizleminden calistirmaktadir. Bdylece mesele
birbirlerinin kii¢tigii ve biiyligii haline gelmeleri olmaktan ¢ikacaktir, yani 61¢ii baglamina
yer olmayacaktir. Niceliksel bir 6l¢ii ayrimina gonderme yapan birey-toplum ikiligidir.
Bu ikilik, her zaman Bir ve Cok diyalektigi i¢inden ilerledigi i¢in birey ve toplum
birbirlerini parga-biitiin iliskisi icinde temsil edebildigi dl¢iide anlamlidir. Molekiiler
olanda ise her sey cokluktur. Molarlagma ve molekiilerlesme, arzu diizleminde belirli bir
nitelie karsilik gelmektedir. Molar olan olumsuzlamaya, molekiiler olan ise
olumlamaya... Burasi asla birbirlerine goére bir olumlama veya olumsuzlama degildir
(kendi igindedir). Birbirilerine gore sekillenen birey-toplum ikiligidir. Soylenmeye

caligilan, molarin daima kétiiye, molekiilerinse daima iyiye isaret ettigi de degildir. Molar
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ve molekiiler birbirinden ayrilamazdir, toplumsal saha birlikte katedilir; ikisi arasinda
asimetrik fark iligkisi vardir. Es zamanl olarak her ikisinde ¢6ziimlemeyi olanakli kilan
da mikropolitikanin kendisidir ki, bu sebeple yeni toplumsal hareketleri ve herhangi
Oznellikleri mutlak/saf bir okumadan c¢ikmak adma mikropolitikanin c¢eperlerinde

irdelemek gerekmektedir. Son kertede Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi:

“fark hicbir sekilde toplumsal olan ile bireysel olan (ya da bireylerarasi) arasinda degildir,
ama temsillerin kolektif ya da bireysel olabilecek molar sahasi ile inanglarin ve arzularin
molekiiler sahasi arasindadir, burada toplumsal olan ile bireysel olan arasindaki ayrim
anlamin yitirir; ¢iinkii akislarin bireylere atfedilebilir olmasindan ziyade kolektif gdsterenler

tarafindan iist kodlanabilmesi 6n plandadir” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 219).

Elbette ki molar ile molekiiler ayrimi, toplumsal olan ile bireysel olan ayriminin
yerine gecmemektedir. Bu tablo, en temelde Tarde’in sonsuz sayidaki monadolojik
bireyliklerini anlasilamaz kilacagi gibi Deleuze felsefesinde virtiielliklerin agiga ¢ikisinin

molekiiler iligkiler diizleminde oldugunu da kavratamayacaktir.

4.2. Tabi ve Ozne-Gruplar

Guattari, 1960’lar sonu ve ’72’de yayinlanan Psychanalyse et transversalité
(Psikanaliz ve Transversalite) itibariyle Sartre’in “dizi” ile “kaynagmis grup” ayrimini da
dikkate alarak 6zne ve tabi-grup kuramini sekillendirmisti.®? Tabi ve 6zne-grup ayrimu,
psikanalitik yaklagimin cergevelendirdigi analist-analiz edilen ikiligini yerinden eden
onemli bir miidahale olarak agiga ¢ikmaktaydi. Grup orgiitlenmesine dair sorunsallar
Guattari’'nin en basindan beri odagindaydi; hatta onu biitlinliiklii olarak okuyabilmenin

anahtari burada gizliydi.®®

62Sarterc1 ayrimla aym: durmayan Guattari’nin teorisinde tabi-grup, énceki praksisin kendinde igerildigi bir
nesneye dissal olarak odaklanmasiyla ve karsilikli 6tekilige dair kendi pasifigsel yapisiyla dizisellige, 6zne-
grup ise diziselligini tasfiye etmis ve aktif bir yeniden yapilanmasini gergeklestirmis bir tiir kaynasmis
gruba, gercek bir gruba benzetilebilmekteydi (Genosko, 1996, s. 34). Fakat Guattari, Sartre’in aksine
kurumsallagsma siirecinin yaratict giiciine isaret etmekte ve dizi ve kaynasmig gruplar arasinda igerik ve
ifade baglamindaki farklilasmaya vurgu yapmaktaydi. Sartre’da kurumsallagma ise diziye doniisii ve
kaynasmis grubun aporiasini ifade ediyordu. Sartre’m bdylesi bir kaynagmis grup teorisi, bir tiir zorlayici
mekanige isaret etme riskini tagimaktaydi; toplumsal doniisiimiin dinamik giicli her yerde goriilebilen bir
dizisellik tehdidiydi. Ornegin, onceki praksislerin maddeye verdigi katilasmis anlam olarak practico-
inert’in insanlarin 6zgiir praksislerini kosullandiriyor olmasi hemen géze ¢arpmaktaydi. Deleuze ve
Guattari’deyse (2012, s. 341) gruplar konusu arzu iiretimine havale edildiginde Sartre’daki gibi bir
eksikligin kurgusunda tarihselligin kurulma ihtiyacindan g¢ikilmaktaydi. Diisiiniirler, Anti Odipus’ta
Sartre’1n analizini, kaynasmis grubun, dizisel kalan ve parti ya da devlet tarafindan temsil edilen siniftan
ayrilmasi nedeniyle degerli bulduklarini net bir bigimde ifade etmektedir.

3Bunun bir yaniyla Guattari’nin psikiyatri klinigi La Borde’dan, Fransiz Komiinist Partisi’ndeki on yillik
iyeligine, Komiinist Yol (Voie communiste) ve 22 Mart Hareketi’ndeki (le mouvement du 22 mars)
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Guattari’nin  politik gruplar ¢oziimlemesinin hem “anargizmin gii¢siiz
kendiligindenciligine” hem de “Parti oOrgiitlenmesinin hiyerarsik ve biirokratik
kodlanmasi”’na karsi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglam, Lenin ile Rosa Luxemburg
arasindaki bugiine kadar tasan “merkeziyetcilik” ve “kendiligindencilik” tartismalarina
onemli bir miidahaledir. Bu miidahalenin 6nemi, asamalar kuraminin yikici etkisine
iliskindir. Lenin’in énemi tam da bu asamalar kuramina kars1 koydugu politik-pratik
iradeden kaynaklanmaktadir. Lenin, emegin bagimsizligini politik olarak okuyup onun
politik gliciinli sermayenin toplumsal giicline baglayan anlayis1 yerle bir etmisti, yani
emegin kendini olumlayarak sermayenin tarihsel evriminden bagimsizlagabilen yikici bir
giice nasil doniisebildigini gostermisti. Uretici giiclerin tam olarak olgunlasmadig
Rusya’da Sovyet Devrimi’nin ger¢eklesmesini, yani tarihsel nedenselligin bu kesintisini
bdylesi bir diizlemden okumakta yarar var. Guattari acisindansa Lenin, “devrimci
makinenin yepyeni bir tiiriinii” insa etmisti (bilhassa hesaba katilmayacak bigimde koylii
smifint yeni bir diyagramlagmayla bu makineye dahil ederek). Lenin, yerlesik iktidar
katmanlagmalarin1 yersiz-yurtsuzlastiran, 6znelligin ve arzunun molekiiler diizeyde
calistigini gosteren gercek bir etki liretmisti, daha dogrusu molekiiler arzulama tiretimini
0z-yonetimci devreye terciime eden bir diyagramatigi insa etmisti. Bu diizlem kendisini
kapitalizmle biitiinlestirmis bir sosyal-demokratik 6znellikten ayiran, yeni bir 6znellik
iiretiminin ingasina dairdi. Dolayisiyla mesele, tamamiyla yeni bir “gbdgebe savas
makinesi’nin yaratilmasiydi. Bu durumu Guattari, “Leninist kopus” (1984, 2014)
kavramsallastirmasiyla karsilamaktaydi. Boyle okundugunda bugiine dair temel sorunsal,
Leninizmin klasiklesen sloganlarinin ve yontemlerinin kullanilip kullanilamayacagindan,
yani bir modelleme mantigindan ¢ikmakta ve bu makinenin her zaman i¢in yeni bir icadi
olmaktadir. Guattari’deki meta-modellesmenin anlami da budur. Guattari, Leninist
orgiitlenme bi¢iminin ilerleyen siiregte yarattigi tahribata ragmen bunun, onun tiim

kurumsal sistemlerinden ve oOrgiitlenme yapisindan vazge¢cmek anlami tasimadigina

konumuna ve FGERI (Fédération des groupes d’études et de recherches institutionnelles) ve CERFI’deki
(Centre d’études de recherches sur le fonctionnement des institutions) vb. yolculuklarina dair oldugu
diistintilebilinir. Deleuze’iin ise orgiitlerle arasinda mesafe oldugu algilansa da (hatta kendi kusaginda
Komiinist Parti’ye katilmamis neredeyse tek kisi olarak) Guattari, onunla iliskisini orgiitlerle olan bagnin
bir yonii olarak algiladigini, ama birlikte ¢alismaya karar verdiklerinde -tahmin edemese de- Deleuze’{in
diger kapilar1 kapattigin1 vurguluyordu; Deleuze’iin grup ¢6ziimlemelerine katkisini ise gruplar hakkinda
sahip oldugu bir tiir miti yikmak seklinde gériiyordu (Guattari, 1984, s. 29-30). Deleuze (1990, s. 32-3) ise
Guattari’nin gruplarla gerilimli algilanabilecek iligkisini Diyaloglar’da, “Félix bir grup, bir gete veya bir
kavim adamiydi ve bununla birilikte biitiin bu oluslarla, dostlariyla, bu gruplarla dolu bir ¢dl, yalmiz bir
adamd1” sozleriyle ifade ediyordu.
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inaniyordu; ¢ilinkii Leninizm’in yarattigt soyut makinenin yeni bir tarziyla
karsilasiimaktaydi.

Guattari’de Leninist makineden sonra Sovyet tarihinin ayni sekilde devam
edemedigi vurgusu hemen goéze carpmaktaydi. Guattari (1984, s. 60), devrimin
gelisiminin yalnizca Parti-Devlet ve onun Mesihsel ¢agrist denilen bir davet araciligiyla
ele alinmaya baslandigin1 diisiiniiyordu. Popiiler cepheler ve sekter geri cekilmeler
arasinda degisen Yedinci Uluslararas1 Kongre’de Dimitrov tarafindan hazirlanan
modelde politik orgiitler denilen makinelerin dolagima girdiginin altini1 ¢izmisti ki, bu

durum; ’36, ’45 ve *68’de de goriilmiistii. Devaminda Guattari:

“higbir devrimeci egilim, kitlelerin arzularini gergek olarak ele almalarina izin verebilecek bir
Sovyet tarz1 6rgiitlenmeye duyulan ihtiyaci tistlenemedi ya da bunu istemedi. /.../ Bu, basit
bir ikilemi dogurdu: nihayetinde ya kolektif arzu ve devrimci drgiitlenmenin birlesmesine
dogru ilerleyen yeni bir yap tiirii bulunur ya da su anki yolda devam edilir” (Guattari, 1984:
60-1).
demektedir. Dolayisiyla Guattari’nin isaret ettigi nokta agiktir ki, devrimci bir orgiit
devlet aygitinda degil, daima gbdcebe savas makinesinde olmali ve arzu akislari, basta
devlet aygiti olmak iizere herhangi bir yerli-yurtlu olusumlardan sokdiiliip
cikartilabilmelidir; bunun i¢in de liderler veya herhangi temsilciler tarafindan
somutlastirilan bir programin pargasini olusturan toplumsal ve politik ereklerden uzak
durulmalidir. Tiim bunlardan sonra Guattari’deki mesele, basit bir Parti elestirisi olarak
da diistiniilmemelidir. Nihayetinde onun amaci, Parti ¢éziimlemeleri iizerinden tabi ve
O0zne-gruplar arasinda mutlak bir ayrimin s6z konusu olamayacagini gostermektir.
Guattari’nin odak noktasi, “anlagilmaz bir durumun yarattig1 genis bir toplumsal sahada
arzunun kristallegsmesi”dir. Deleuze’tin (2009b, s. 312-13) de bir ¢okluk iizerinden yatay
olarak isleyecek bir biitlinlestirmeden s6z ederken vurguladigi, gdcebe savas makinesine
ait olan ve ¢oziimleyici (sentezleyici degil) bir rolle tanimlanan, kolektif iiretim sahasi
icin oldukca islevsel goriinen “biitiinlesme”den kastettigi ayni seydir. Deleuze’iin
biitiinlesmeyle ne demek istedigini anlamak i¢in hemen cilimlenin bagindaki
“merkezcilerden daha merkezci olmaliy1iz” siarma donmek gerekmektedir. Bunun
manasl, -giinimiiz toplumsal hareketlerini anlamak i¢in énemli bir diizlem olarak- Parti
etrafinda gerceklesen dikey orgiitlenme modelinden uzaklasip devrimci makineselligin
merkezlerinin dolaysizca c¢ogalabilmesidir. Giinlimiiz toplumsal hareketlerine dair

merkezleri ¢cogaltma cagrisi, toplumsal sahanin dort bir tarafinda insa edilecek olan
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otonominin vurgusudur. Katmanlar1 kagis ¢izgileri araciligiyla yersiz-yurtsuzlastirmaya
dayanan otonomist arzu giiclerinin, transversal baglantilarinin ¢ogaltilmast yoluyla
kurulacak rizompolitige yerlesebilmesidir. Bu agidan otonomi hem kendiligindenciligin
hem de merkeziyetciligin yikimidir. Otonomi, merkeziyetcilige herhangi bir Slgiide
Ozerklik kazandirma cabasi olmadigi gibi kendiligindencilikten de otonomi fikri
¢ikarmak miimkiin degildir.

Deleuze ve Guattari, politik gruplar ¢oziimlemesini molar ve molekiilerin her bir
kutbunda devinen arzu tiretimiyle ortaya koymaktadir: bir yanda paranoyak-fasist kutup,
diger yanda sizofrenik-devrimci kutup, yani sentezlerin gayri-mesru kullanimi ve mesru
kullanim1.%* Demek Ki tabi ve 6zne-gruplar, libidinal yatirimin iki kutbu arasindaki fark:
ortaya koymaktadir. Tabi-gruplar paranoid bigimin bilingdncesi yatirimlarina, 6zne-

gruplar ise sizofrenik bicimin bilingdis1 yatirimlarina gore ¢aligmaktadir:

“Iki kutup, biri iiretimin ve arzulama-makinelerinin belirli bir gii¢ ya da secici hakimiyet
bicimi alimda genis bir 6l¢ekte tesis ettigi siiriisel toplanislara itaat etmesi vasitastyla, digeri
kargit bir itaat ile ve giiciin altiist olusuyla; biri tekillikleri ¢igneyen, segen ve kodlar ile
aksiyomatiklerde muhafaza edilecekleri sekilde onlar1 diizenleyen molar ve yapilandirilmig
toplanislarla., digeri aksine biiyiik toplanigtan kendi yaraticiliklar i¢in bir¢ok malzeme
olarak ele alan tekilliklerin molekiiler ¢okluklartyla; biri sisteme i¢sel olan sinirlara uygun
olarak akimlari askiya alan, bogan, tersine geviren ya da yeniden kesen biitinleme ve yerli-
yurtlulagma ¢izgileriyle, digeri yeni akimlari tireten kendi figiiratif-olmayan kesilmelerini ve
sizelerini icat eden, kodu ¢oziilmils ve yersiz-yurtsuzlagsmis akimlari takip eden, onlari
arzulama-iiretiminden alikoyan kodlanmig duvari ve yerli-yurtlulagmis sinir1 her zaman igin

asan kagcis cizgileriyle” (Deleuze ve Guattari, 1982, s. 482).

O halde tabi-gruplar, dikey veya piramit bigimde orgiitlenen bir hiyerarsi; 6zne-
gruplarsa transversal iliski aglari, kendilerini tekil bir modda iretebilme ve kati
hiyerarsilerin 6liimciil etkisinden kagabilme iizerinden betimlenir. Bir tarafta molar

bigimlenislerde yerli-yurtlulastirilan, kimliksel formasyonlara hapsedilen arzu akislari,

®4Bu noktada sizofrenik-devrimci kavrami kafa karistirici goriinebilir. S6z konusu olan, sizofrenin devrimci
olarak idealize edilmesi veya devrimcinin sizofren igin bir gosteren haline doniistiiriilmesi degildir. Bu,
zaten meselenin molekiiler arzu akiglarinin mutlak yersiz-yurtsuzlasmasina dayali olmasi gercegiyle
uyusmaz. Arzuyu verili amagclar iizerinden diisiinmek onu fiiretici degil, Nietzscheci anlamda tepkisel
kilacaktir. Ayni sey paranoyak-fasist i¢cin de gecerlidir. Fasistlerin sadece paranoyaklar oldugu sonucuna
varilmamaktadir. Son kertede diigiiniirler, bir kendilik olarak sizofreniden degil, sizofrenik bir siiregten
bahsetmektedir ki, devrim potansiyeliyle isaret ettikleri de budur. Onlarin ifadesiyle, “sizo ile devrimci
arasinda varolan sey yalnizca, kagan kisi ile kagtig1 seyi nasil kagiracagini, pis bir boruyu patlatmayi, bir
tufan1 meydana getirmeyi, bir akim1 serbest birakmayi, bir sizeyi yeniden kesmeyi bilen kisi arasindaki
biitiin bir farkliliktir. Sizo, devrimci degildir (¢ilinkii sizo yalnizca kesintiye ugramadir veya bosluktaki
sliregenliktir), ama sizofrenik siire¢ devrim potansiyelidir” (Deleuze ve Guattari, 2012, s. 448).
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diger taraftaysa bir sonraki boliimde de deginilecegi lizere arzuyu verili kodlarindan kagis
cizgileri vasitastyla yersiz-yurtsuzlagtirmak ve molekiiler sahada c¢alistirmak s6z
konusudur. Ayrica bu noktada molar niteligin, kac¢is ¢izgilerinin yaratacagi catlaklar
acgisindan daima dinamik oldugunun, yani molekiiler olan1 barindirdigiin alt1 yeniden
cizilmelidir (elbette tersini sdylemek de miimkiindiir). Bu yiizden Deleuze ve Guattari
(1987, s. 204), “biitiin toplumsal sistemler, kagis ¢izgilerini tikamak i¢in pargalarini ne
kadar saglamlastirsalar da her yanlarindan sizdirirlar” deme ihtiyaci hissetmektedir.
Ozne-gruplar ¢oziimlemesi, Deleuze felsefesinde hiyerarsinin yeri olmadig1 veya
topyekiin bir hiyerarsi karsithginin s6z konusu oldugu gibi bir ¢ikarimla
sonu¢lanmamalidir. Rizomatik diisiince hig¢bir hiyerarsinin barinmadigi anlamina
gelmeyecektir. Mesele, temsilin hiyerarsileri ve yerlesik dagilimlariyla miicadeledir ki,
gogebe dagilimm anlami budur. O halde Fark ve Tekrar’a doniilmesi gerekmektedir.
Burada tekanlamlilik konusu énem kazanacaktir. Clinkii Deleuze’iin tekanlamli varlikta
bireylestirici etmenler ve bunlarin anlamina iligkin hiyerarsi ve dagilimin mevcut oldugu
sOylenebilmektedir. Fakat boliistim iceren dagilim ile gdcebe dagilim arasindaki farkin
hatirlanmasi sartryla. Bir anlamda kapali bir mekanda pargcalanmakla, kendini agik bir
mekanda dagitmak arasindaki farki... Nihayetinde kaygan ve piirtiiklii mekan arasindaki
fark, kapali bir mekan1 paylasmak ile acik bir mekanda kendini dagitmak arasindaki
ayrimdir. Iste zne-gruplarda s6z konusu olabilecek hiyerarsi, daima kendini dagitan bir
hiyerarsi olarak diisiiniilmeliyken (hatta 6zne-gruplarin ¢alisma bigimi bdyledir) tabi-
gruplardaki dikey hiyerarsi, temsilin hiyerarsisi olarak algilanmalidir. Bu temsilin
hiyerarsisi, Deleuze’lin tarziyla soylenirse, “varliklart limitleri uyarinca &lgen bir
hiyerarsidir.” Deleuze’ {in:
“fakat seyleri ve varliklari kuvvet agisindan ele alan bir baska hiyerarsi daha bulunur: burada
mesele mutlak olarak diisiiniilen kuvvet dereceleri degildir; yalnizca bir varligin gerektiginde
‘sigrayip sicramadigini’, yani muktedir oldugu seyin derecesi ne olursa olsun onun en ug

noktasina kadar giderek kendi limitlerini agip agmadigini bilme meselesidir” (Deleuze 2017,
S. 65).

seklindeki sozlerinin altin1 cizmekte yarar var. Demek ki Deleuze, Spinozaci “bir bedenin
neler yapabilecegini bilemiyoruz” konusunu ¢agirmaktadir. Bu ¢agri, elbette ki etkileme
ve etkilenme kudretlerini dlciilebilen bir kuvvet derecesi olarak ele almamaya dayanir.
Zira kuvveti derecesi tizerinden diisiinmek birakildiginda Deleuze agisindan, en kiigiigiin

neden en biiyiige esit olabildigi anlagilabilmektedir. Bunun manasi, siirekli olarak en
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kiiciik ve en biiyiik olarak dagitilabilecek bir etkileme ve etkilenme kudreti diizlemi olarak
diistiniilmelidir. Buras1 tam da molekiiler-olusun sahasina yapilan bir gédndermedir.
Burada her sey molekiiler-olustur. Molekiiler olan1 belirli bir kuvvet derecesiyle ifade
etmek ise molar haline gelis demektir.

Tiim bunlardan sonra 0zne-gruplarin, paranoyak-fasist bir arzu akisina hicbir
zaman kapilmayacagmi sdylemenin olanakli olmadigi belirtilmelidir. Ozne-gruplar,
molarlagsma yoniinde bir siiriiklenise kapilma tehlikesine sahiptir. Onlarin devrimci ve
kurumsal yaraticiligl, fantazmatik temsillere kapilip bogulabilmektedir ki, Guattari’nin
yukarida bahsedilen Sovyet Devrimi sonrasina iligkin yorumlarim1i da bu sekilde
diistinmek gerekmektedir. Deleuze’iin, siirekli olarak “iki tiir gruptan ziyade kurumun iki
yaninin s6z konusu” oldugunu vurgulamasi bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii tabi ve
Ozne-grup ayrimi, iki ayr1 grup mantifiyla degil, salimmli kutuplar seklinde
diistiniilmelidir. Burada altin1 ¢izilmek istenilen sey, meseleyi iki kutup arasinda bir
simetrinin degil, asimetrik bir farkin oldugu iddiasina tasimaktir. Benzer durumdan,
molar ve molekiiler arasindaki iliskiyi niteliksel bir ayrim olarak kurup toplum-birey
ikiligini yikan bir diizlemde ele alirken bahsedilmisti. Burada iki arzu akisi da toplumsal
olani birlikte kat etmekteydi, yani organsiz beden iizerinde birlikte varolmaktaydi.
Nitekim diistiniirler agisindan bir grup yatirim bigimi, sizofrenik-devrimci ve paranoyak-
fagist arasinda salinirken, yani birinden digerine evrilirken dahi devrimsel atilim s6z
konusu olabilmektedir. Ciinkii bu atilim tam da verili yer-yurtlarla yersiz-yurtsuzlagsma
cizgileri arasindaki iliskiye odaklanarak anlasilabilmektedir. Deleuze ve Guattari’nin
(2012, s. 146) ifade ettigi gibi, “fasist ya da gerici tiirden bilingdis1 bir yatirim, bilingli bir
devrimci yatirrmin yam sira varolabilir. Tersi olarak, arzu diizeyindeki devrimci bir
yatirrmin, bilingli bir ¢ikarla uyumlu gerici bir yatirimla (nadir de olsa) bir arada
varolabildigi olur.”

Demek ki molarin i¢indeki yerli-yurtluluklart koruyarak molekiiler coklugu siirekli
olarak kapmaya c¢alisan bilingli bir devrimci yatirim bilingdis1 diizeyinde gerici
kalabilmektedir. Bu yatirimlar, devrimci yatirimda oldugunu diisiinen 6zne-gruplarin
bilingdis1 dinamiklerini kesebilmektedir. Mesele hakim siifin ¢ikarlarryla uyumlu olarak
bunlarin sadece smif diigmanlarinda bulunamayacagidir. Bunu sadece sinif
diismanlarinda aramak miimkiin degildir. Bu noktada diisiiniirlerin A Thousand
Plateaus’taki, (1987, s. 9-10) “gruplar ve bireyler tam olarak kristallesmeyi bekleyen

mikrofagizmleri barindirirlar” climlesi 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasim, kuskusuz
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toplumsal olanin tiim cephelerinde arzu asamblajlarini analiz edebilmenin sonucudur.%®
Mikrofasizmler, bir makrofasizm biciminde kristallesebilen kendilerine 6zgii 6zellige
sahip olmakla birlikte esnek c¢izgiler boyunca dolasabilir ve her kii¢iik hiicreye
sizabilmektedir (Deluze ve Guattari, 1987, s. 228). Deleuze ve Guattari (1987, s. 215)
acisindan daha da 6nemlisi arzunun kendi bastirilmasini neden arzuladig: seklindeki
sorunun cevabinin, sadece mikrofasizm ¢dziimlemesiyle verilebilecegidir; ¢linkii arzu,
zorunlu olarak molekiiler seviyelere baglanan karmasik asamblajlardan, halihazirda
tutumlari, algilari, beklentileri, semiyotik sitemleri, vb. sekillendiren mikro formatlardan
asla ayrilamaz.

Deleuze ve Guattari, Foucault’daki mikrofagizm kavrayisiyla benzer konumdadir.
Onlar agisindan, “gruplar ve bireylerin kristallesmeyi bekleyen mikrofagizmler
barindirmasi”, Foucault’nun “hepimizin kafasinda fasizm var, daha temelde iktidar var”
yaklagimiyla benzerlik tasimaktadir. Foucault’da iktidarin tepeden inme, dikey
hareketlerle degil, giindelik hayata ickin yatay aglarda calismasi, mikrofasizm etrafinda
coziimlenmektedir ve bu yiizden iktidarin asagidan yukariya dogru analizinin yapilmasi
gerekir. Foucault, mikrofasizmin yatay bir sekilde birbirine baglanan molekiiler aglar
tizerinden herhangi bir merkeze gonderme yapmadan/aitlik kazandirmadan iktidarin nasil
pratik edildigine soyunmaktadir. Bu, ayni zamanda Hitlerci ya da Stalinist
orgiitlenmelerin dikey, tek bedenli, blirokratik vb. bigimine dayali iktidar okumalarindan
¢ikmak anlamina gelmektedir. Guattarici anlamda sdylersek “merkezi bir orkestra sefi
zorunlulugu”nun yerine “mikro-kara deliklerin ¢oklugu”na odaklanildig: bir iktidar
coziimlemesidir. Neticede Guattari’de “iktidar ne kadar minyatiirlesmisse o kadar
tiranlagmis”tir. Foucault’nun Deleuze ve Guattari’nin mikrofasizm kavrayisina bakisi da
bu yoénde sekillenmektedir. Bu baglamda Anti Odipiis’u, giindelik yasamim fagist-
olmayan kuruculuga ickin yikict bir etik-politik pratiginin serimlenmesi olarak gérmesi
olduk¢a onemlidir. “Fasist olmayan yasama giris” yakistirmasi yaptigi, “devrimci bir
militan oldugumuzu diisiintiyorken fagizmden nasil kagabilecegimiz” sorusunu sordugu

“Anti-Odipus’a Ons6z” metninde Foucualt (2016, s. 56) eserin ii¢ diismana meydan

5Guattari, (2007, 5.405) fasizmi tiim toplumsal ve politik belirlemelerden bagimsiz bicimde mikrofasizmin
birikimi olarak diisiinebilecegimizi vurgular ki, bunun amaci onu diger totaliterizm bigimlerinden, 6zellikle
tarafsiz totaliterliklerden ayirmaktir; aksine fagizm, hiperaktif bir totaliterciliktir. A Thousand Plateaus’ta
(1987, s. 230) ise Paul Virilio’ya referansla “fasizmde devlet, totaliter olmaktan ziyade intihara meyillidir.
Fasizmde gergeklestirilmis bir nihilizm vardir. Olanakli tiim kagis ¢izgilerini miihiirlemek i¢in elinden
geleni yapan totaliter devletten farkli olarak fagizm, mutlak bir imha ve ilga ¢izgisine doniistiirdiigii yegin
bir kagis ¢izgisi tizerine kuruludur” denilmektedir.
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okudugunu belirtirken ii¢linciislinii, bize iktidart sevdiren, bizi tahakkiim altina alan ve
sOmiiren bu iktidar1 arzulatan fagizmin giindelik davraniglarimiza ve ruhlarimiza nasil
musallat oldugunun ¢oziimlenmesi olarak belirlemesi bunu netlestirmektedir.

Gelinen nokta itibariyle Wilhelm Reich’in, “kitlelerin aldatilmadigi, belirli bir
asamada, belirli kosullar altinda fasizmi arzuladigi” seklindeki Hitler fagizmine iligkin
meshur ¢dziimlemesinin sahasina girilmektedir, yani Hitler fagizminin libidinal yatirim
olmadan bu giiciine ulasamayacag1 ger¢egine... Foucault’da tipki Freud gibi baskici
hipotezin temel diisiiniirii olarak Reich, onun saldir1 hattinin énemli bir noktasinda
durmaktadir ki, bu hipotez sonrasinda da ele alinacagi iizere Foucault agisindan meseleyi
ozgurliik pratiginden ¢ikartip mutlak bir 6zgilirlesmeye yasladigi ve bu baglamda etik
konusunu yok saydigi i¢in oldukga dikkat ¢ekicidir. Deleuze ve Guattari’deyse psisik
bastirmay1 toplumsal bastirmayla kavrayan Reich, psikanalizin normatifliginden kopusu
gergeklestirip arzu ve toplumsal alan arasindaki iligkiyi Marcuse’den daha ileri giderek
ilk kez bu derinlikle ele almasi baglaminda oldukc¢a degerlidir. Fakat Reich, psisik
bastirmanin toplumsal bastirmaya dayandigini dogru kavrasa da ikisi arasindaki iligkiyi
irrasyonaliteye, ideolojiye ve yasak olana vb. gonderme yaparak agiklamasi noktasinda
Deleuze ve Guattari’de elestiriye tabi tutulur. Deleuze ve Guattari i¢in Reich’in bu
diizleme sikigmasi, arzuyu altyapinin bir parcasi olarak ele almamasinda gizlidir. Deleuze
ve Guattari’ye (2012, s. 48) gore toplumsal iiretim siirecinde olan veya olmasi gereken
akilcilik ile arzudaki akildisilik ayrimina gidip yalnizca ikincisinin psikanaliz i¢in uygun
oldugunu savundugunda Reich, yikmak istedigi seyi yeniden onarmaktaydi. Diisiliniirler
acisindan Reich, arzunun kendisini toplumsal bastirmadaki altyapinin bir “yansima”si
olarak diisiinmekte ve bodylece ideoloji etrafinda ele almaktaydi. Dolayisiyla arzuyu
altyapidaki bir devinim olarak ¢alistirmadigi i¢in attig1 biiyiik adimi adeta kendi {istiine
kapatmaktaydi. Deleuze (2009b, s. 307) Reich’e iliskin miidahalelerini, “ekonomi politigi
baska yollardan 6znel bicimde devam ettiren bir libidinal ekonomi yoktur, politik boyun
egdirme ve ekonomik somiiriiyli i¢sellestiren bir cinsel baski yoktur. Fakat libido olarak
arzu her yerde zaten mevcuttur; cinsellik toplumsal alanin biitliniinii kateder ve kusatir;
bir grubun sembollerinin, kisilerinin ve nesnelerinin altindan gegen -ve onlarin
bicimlenme ve olusumlarinda kendisine bagimli olduklari- akislara tekabiil eder”
sOzleriyle netlestirmekteydi. Demek ki, altyapinin libidinal ekonomiyi 6znel bir bigimde
devam ettiren olarak caligmasinda mesele, yine yansima etrafinda ele alinmaktayd.

Deleuze’iin altin1 ¢izdigi, “6znel bicimdenin vurgusu tam da budur.
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Oznel bi¢im konusu, ekonomi-politik olarak diisiiniildiigiinde iistyapidaki yansima
olarak aciga cikmaktadir. Oysaki libido olarak arzu ve cinsellik, 6znel bir bigimde
eklemlenen bir sey degildir; aksine her yerdedir ki, bunun anlami, arzu ve cinselligin
libidinal ekonomi olarak diisiiniilmemesi degildir. Deleuze’den (2009b, s. 307) hareketle
betimlersek bilingdis1 bigimde libidinal olan, ekonomi-politigin kendisidir ve bu yiizden
iki farkli ekonomi yoktur; arzu veya libido, ekonomi-politigin 6znelligidir. Dolayisiyla
Reich’te Freudyen-Marksist bir girisimle politik ekonomi ile toplumsal alanin 6znel bir
yansimasi olarak kurulan libidinal ekonominin eklemlenme c¢abasina girildigi
goriilmektedir. Psikanalize doniilen yer tam da burasi olsa gerek. Bunu asmanin yolu
olarak ise Deleuze (2009b, s. 307) Guattari’nin altyapi-iistyapi, tiretim-ideoloji, 6znel-
nesnel gibi ikilikleri yikan “kurum” kavramini degerli bulmaktadir. Bu ikilikler, kurumun
“arzulayan 6znesi nin ve “kurumsal nesnesi’nin birbirlerini kesin olarak tamamlamasina
biraktiginda ortadan kaybolmaktadir. Guattari’nin savundugu kurum analizi, psikanalizle
klasiklesen ikilikler {izerinden anlasilabilecek bir sey degildir. Ayn1 zamanda Guattari’de
en basindan itibaren 6zne-grubun yaraticiligiyla kurum konusu, daha dogrusu kurumlar
yaratmak olarak viicut bulan kurumsallagsma arasinda en ufak bir mesafenin olmadigi
goriilmektedir ki, kurumun militan-politik bir islevle donatilmasinin anlami da burada
yatmaktadir.

O halde Guattari’nin kurum analiziyle yapmaya ¢alistig1 seye az ¢cok goz atmak
gerekmektedir. Deleuze’e (2009b, s. 316) referansla Guattari’nin kurumsal analizinin
temel amacimin hem klasik psikiyatrinin hukuk rejimine hem de analitik yaklagimin
“liberal sdzlesmeye dayal1” rejimine alternatif olarak tanimlandigi, ne psikanalizin ne de
hastane pratiginin i¢cinden ge¢gmeden her yerde isleyebilecek arzu iireten ve sdzceleyen
bir makinenin insasina dair oldugu goriilmektedir. Bu analizle Guattari, gerek kurumsal
psikoterapi ve pedagoji gerekse de toplumsal hareketler tarafindan genel hatlariyla
paylasilan bir c¢ergeveyi tanimlamaya c¢abalamaktadir. Kurum konusunu anlamak,
Guattari’de 6znelligin hem kuramsal veya felsefi bir baglamla hem de analist boyutla ele
alinmasyla iligkili goriilebilmekteydi. Fakat Guattari, yeni 6znellik iiretimleri gelistirmek
adina bu analizleri klinigin ¢ok daha 6tesinde militan, toplumsal ve kuramsal baglamlara
genisletme arzusundaydi. Belki de bu, onun analist kimligine hicbir sekilde helal
getirmemekteydi. Altt c¢izilmesi gereken noktaysa “Oznellik iretiminin kurumsal
pratiginin virtiiel bir genislemesi’ydi. Bu, tek bir faktdre dayanan nedensellik mitini

ortadan kaldirmak adma 6znellik tiretiminde yer alan unsurlarin heterojenligini ortaya
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koyma gayesi seklinde ifade edilebilinir ki, bu gaye nedeniyle Guattari, “kurumsal terapi”

yerine “kurumsal analiz” kavramini kullanmay1 tercih ediyordu:

“IIk makalelerimde, kurumsal psikoterapinin kurumsal bir analiz teknigi ile agilmasi fikrini

ortaya koydum. O zaman bu, kurumsal psikoterapinin c¢ok kisitlayict bir taniminin
reddedilmesi meselesiydi. Bana gore diger alanlardaki benzer uygulamalar1 ve onlar
arasindaki baglantiy1 incelemek ve kullanmak zorundaydik: pedagoji, sehir planlamasi,
militancilik. /.../ Ayrica, bu yeni disiplinde ancak kendisini daha biiyiik politik sorunlarla

baglantili olarak kurabilecegi 6l¢iide ilerleyebilecegimizi diisindim” (Guattari, 2009, s. 34).

Guattari kurumsal analizle genel bir modele, bir sekilde kurallarla belirlenmis soyut
bir protokole asla isaret etmiyordu, yani kurumsal analiz, somutlagsmig bir baglamdaki
yerel pragmatiklerden ¢ikarilan genel, soyut bir miidahale modeli sunmayi
amaglamiyordu. Bunun anlami elbette ki “meta-modellesme”de gizliydi. Dolayisiyla
kurumsal analizde dncesinde vurgulandigi gibi kendisini varolan modellemelerin bir {ist
kodlamasi olarak degil, daha ¢ok kendi kartografyalarini, kendi referans noktalarini insa
etmek icin bu varolan modellerin tlimiinii veya bir kismin1 soken/temelliik eden bir “oto-
modellesme”ydi s6z konusu olan. Herhangi bir analiz tiirlinii meta-modellesmeye tabi
tutmak, ayn1 zamanda ¢esitli bilesenlerin unsurlarini stirekli olarak degistirmek, yeniden
diizenlemek anlamina gelmekteydi. Nihayetinde sizoanalizin meselesi de makinesel
bilingdisinin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in yeni bilesen arayislarini daimi
kilmak degil midir? Bu durum bir noktada pragmatik bir hareket olarak
anlasilabilmektedir; ancak buradaki esas mesele, nedenselligin diinyasindan ¢ikilmasini
saglayan ve herhangi bir bigime gelmeyen tekillesme stiregleridir. Guattari’nin kurumsal
analizini mutlaka bu siireclerin diizleminde diistinmek gerekmektedir. Nihayetinde bu
analizde bilingdisinin bu siirecleri ve kartografyalar1 iiretmeye yonelik calistig
goriilmektedir.

Son kertede kurumsal analiz dogrultusunda Deleuze’iin vurguladig: ikilikleri
yerinden eden seyi “kurumsal aktarim”mn muglak fikri yerine ortaya konulan
transversalitede aramak gerekmektedir. Kurumsal analiz, gruplar i¢inde ve gruplar
arasinda transversalitenin nasil ¢alistirilacagini ortaya koymaktadir. Transversalite, gli¢
iligiklileriyle iliskili olarak kolektif baglamda arzunun ve fantezinin (onlarin dolagimini)
anlagilmasii saglayan kurumsal dinamikleri dikkate alan bir grup analizi gelistirme
girisimi olarak diigliniilmelidir. Transversalitenin ayni zamanda kurumun yapi gibi

goriinmesini Onledigini de belirtmek gerekmektedir. Bu, psikanalizin yapisalciligina
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onemli bir miidahaledir. Bu miidahale Guattari’nin, psikanalizdeki aktarim fikri yerine
transversaliteyi ortaya koymasinda gizlidir. Transversalite, psikanalitik aktarim
kavramini dogrudan yikma girisimidir. Yapi1 gibi duran seyin mekanigin kendisi oldugu
hatirlandiginda Guattari’nin (2015, s. 110) aktarima iliskin olarak belirttigi “kati bir
mekanizm” gercegi dikkat cekicidir: “Sabit bir aktarim, hemsirelerin ve hastalarin
doktorla iligkisi gibi kat1 bir mekanizm, zorunlu, 6nceden belirlenmis, belirli bir rol veya
stereotip tizerine ‘yerli-yurtlulagsmis’ aktarim, analize kars1 direncten daha kotiidiir.”
Tekillesme siirecleri denildiginde Guattari’nin grup kavramindan kolektif
asamblaja gecisine de parantez agilabilinmektedir. Guattari, tekilliklerin birey dncesi ve
kisisiz diizleminin grup boyutlarinda kaybolma riskini tamamiyla ortadan kaldirmak ister
gibidir. Kolektif asamblajla birlikte A Thousand Plateaus’ta grup kavrami kullanilmasa
da kavramin gerek, Anti-Odipus’taki arzulama-makineleri konusunun gerekse de kolektif
asamblajin onciillerinden biri olarak ¢alistig1 goriilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda
grup kavramindan kolektif asamblaja gecis hem bir siireklilik olarak okunabilir hem de
diisiiniirlerin konuya iligskin baslangi¢ noktalarini olusturan Sartrec1 kalkistan tamamiyla
kopma ¢abasinda oldugu goriilebilir. Kolektif asamblaj kavrami toplumsal, ekonomik,
O0znel ve libidinal diizeydeki tiim heterojen unsurlar1i kapsayabilme kudretiyle
diistiniilmektedir (ki, bu yiizden transversalite kavramiyla birlikte ¢ozliimledigimizde
mesele arzunun mikropolitigini tiim ikiliklerin 6tesine tasarak ¢alistirmaktir). Dolayisiyla
onunla artik toplumsal degisimleri, 6znel doniisiimleri, anlamsal kaymalar1 ve algilara,
duygulara, fikirlere deginen her seyi goz Oniinde bulundurmamiz c¢ok daha
kolaylasmaktadir (Guattari, 2009, s. 49). “Yapiya Karsi Makine Fikri” boliimiinden
hatirlanacak olursa Guattari, gdsteren semiyolojilerden gostermeyen semiyotiklere
yonelik miidahaleyi -bireylestirilmis- sdzcelem 6znesinin yer-yurtlulugunun sokiilmesi
acisindan ele alip meseleyi kolektif sézcelem asamblajlarina kaydiriyordu. Bu, 6znellik
tretiminin kolektif sozcelem asamblajlar1 yoluyla kuruldugunu ortaya koymak anlamina
geliyordu. Gosteren art1 gosterilen ve bi¢im art1 toz bir anlamlandirma sahasini ifade
etmektedir ve burasi tabi-gruplara ait fantazmalarla ilgilidir. Kolektif sozcelem
asamblajlar1 ise soyut makine ve maddi akislarin birlesiminden olusmaktadir ve bu da
Ozne-gruplara aittir. Buradaki belki de en dnemli sey 6zne-gruplarin kendi sdzceleme
siireclerini yaratabilme kudretine sahip olmasidir. Bu, oto-poieitk 6znellik iiretimi
acisindan olduk¢a onemlidir. Boyle oldugunda su soruyu sormak gerekiyor: Kolektif

asamblaj zaten Ozne-gruplar ve birey Oncesi tekilliklerin iginden diisiiniilen bir
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kavramsallastirma degil midir? Esasinda tam da boyledir ve diisiiniirler agisindan bu
sebeple boylesi bir genisleme s6z konusudur. Guattari, kolektif asamblaji grup kavramina
indirgemek niyetinde degildir. Birey kavramiyla zaten hicbir zaman diisiinmemistir.
Birey olsa olsa onun i¢in belirli bir kiiltiirel ve toplumsal pratiklerle baglantili olarak
asamblajin sadece bir unsurudur. Guattari’nin temel derdi, 6znellik siire¢lerini ayni
bolimde ifade edildigi gibi insan-olmayan akislarin asamblajina tasimaktir. Boyle
oldugunda 6znellik liretimini 6zne-grup kavramai lizerinden agiklanmaktansa daha biiyiik

bir gii¢ gordiigii kolektif asamblajlarina yonelmektedir.

4.3. Katmandan Yaylaya Mutlak Yersiz-Yurtsuzlasma Hareketi: Kacis Cizgileri

Deleuze ve Guattari'nin  Anti-Odipus’un  yapitasin1  olusturan  sizoanaliz
cozlimlemesi ne salt bir psikanaliz ne de salt bir kapitalizm elestirisine dayanmaktadir.
Baglantilar ve ¢okluklar iiretimi olarak sizoanaliz, disarisin1 kendinde olumlayan bir
yersiz-yurtsuzlagsma hareketidir. Sizoanalitik makinenin gorevi de baglantilar1 ¢ogaltip
odipal kapanin engelledigi arzu akislarini yersiz-yurtsuzlagtirarak devrimci bir arzu
pragmatigini devreye sokmaktir. Sizo-devrimci yatirim kendisini bu baglantilarda yersiz-
yurtsuzlastirarak “gdsteren duvarin1” asan ve verili tarihsel-toplumsal katmanlar1 yikip
gecen (bu katmansizlagtirma, sokiime ugratma meselesi degildir) kagis ¢izgilerini
yaratmak zorundadir ki, ancak ve ancak bu ¢izgiler boyunca herhangi 6znellikler kaygan
mekanda harekete gecebilmektedir. Bu sebeple kacis cizgilerinin anlami, katmanlarin
icinde insa edilebilen mutlak yersiz-yurtsuzlasma siireci olarak yaylalara dogru bir
kaygan mekan olusturmak adina hareket etmektir. Kiiciikk bir parantez agip yaylalarin
katmanlarin i¢inde olusturulmasinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu baglamda “6zne-
gruplarin, ayrilmak vasitasiyla siirekli olarak tabi-gruplardan tiiredigi” de dikkate
alinmalidir. Ciinkii Deleuze felsefesinde kagis ¢izgilerinin neden mutlak bir disarisi
fikrine dayanmadig1 ya da neden “kagmak i¢in bir kez daha yaklasmak”, yani yeri
geldiginde “katmanlan taklit etmek™ gerektigi (asir1 bir hizla gelisen katmansizlasma
intihara siiriikleyebilir) daha 1yi anlasilmaktadir ki, boyle oldugu i¢in yaylalarin her
zaman katmanlar tarafindan kapilma riski vardir ve buna karsin kacis cizgileri, pragmatik
olmak durumundadir. Kaldi ki bir i¢kinlik diizlemi olarak ¢dlde ilerleyebilmesinin geregi
budur. Deleuze felsefesinde siirekli olarak “katmanla kurulu titiz bir iliski”nin

vurgulamasindan kasit, tam da bu pragmatiklik olsa gerek.
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Yaylalar birer yersiz-yurtsuzlasma haritalari, daha dogrusu kagis cizgilerinin
patikalarini sunan pragmatik haritalardir. Katmanlar dogrusal kesitler ortaya koyarken bir
yayla daima ortasindadir; dolayisiyla bir rizom, yaylalardan olusmaktadir.%® Rizom bir
taslak degil, haritadir; daha dogrusu harita olusturmaktir ve diyagramatik haritalar
cizmek, kaygan mekanin insasina dairdir. Deleuze ve Guattari’ye (1987, s. 12-3) gore
cogul girisleri koruyabilir olan haritay: taslaktan ayiran sey, tamamiyla gercekle temas
halinde olan bir deneylemeye yonelik olmasidir ve ayn1 zamanda ikisi arasindaki iliski
asla simetrik olarak disliniillememelidir (taslagin rizomu koklere ve kokeiiklere
doniistiiren sey olmasina ragmen), diger taraftan taslagin da haritay1 yeniden irettigini
sOylemek tamamiyla yanlistir. Tiim boyutlar dahilinde baglant1 kurulabilen harita denilen
sey daima yapinin karsisinda diisiiniilmelidir. Rizomu statik bir asamblaj seklinde degil,
kacis cizgilerinin transversal nitelikte olusturdugu bir haritacilik islemi olarak algilamak
bununla alakalidir. Kacis cizgileri lizerindeki bu transversal hareketle rizomatigin
ingasina vurgu yapan seyse herhangi 6znelliklerin oto-poietik niteligidir. Sizoanalizin
kacis cizgileriyle iligkisinin neden ustaca oldugu anlasilmaktadir. Sizoanalizin amaci,
sadece kacis cizgileri liretmek veya patikalar takip etmekten ibaret degil, bir dizi kacis
cizgisi arasinda transversal baglantilar olusturarak arzuyu molekiiler tarafta
calistirmaktir. Molekiiler arzu akislari, tam da herhangi 6znellikleri birey Oncesi
tekilliklerin ve kisisiz bireylesmelerin sahasinda harekete geciren bir diyagramatige isaret
edecektir. Herhangi 6znellikleri iste bu sahada gogaltabilen materyalist bir kuruculuga
ickin yikim olarak sizoanalizin anlami burada yatmaktadir.

A Thousand Plateaus’taki kagis cizgileri analizinde diisiiniirler (Ki, Anti-Odipus
yayinlanana kadar kagis cizgilerine pek rastlandigini sdyleyemeyecegiz), toplumsal
olandan gegen ii¢ tilir cizgiyi One c¢ikartmaktadir: “Molar”, “molekiiler” ve “kacis”
cizgileri. Burada hedeflenen haritacilik isleminin geregi olarak o6l¢ek ayrimlarina ve
boliimlenmelere tutunmadan bu cizgiler arasindaki farklar1 ortaya koymaktir. Duvari
delen ve kara deliklerden agiga ¢ikan kacis ¢izgilerinin digerlerinden daha az bir
gercekligi olmadig veya sadece diisiinsel anlamda bir seye isaret etmedigi sdylenmek

durumundadir (ne bir hayal iiriinii ne de semboliklik vardir) ki, bu sebeple kagis

%Bu noktada “fizyo-kimyasal”, “organik” ve “antropomorfik” seklindeki {iclii major katmanlasmay1
karakterize eden “boliimlenme” kavraminin alti ¢izilmelidir. Deleuze ve Guattari (1987, s. 208-09)
bdliimlenmenin her tiirlii katmana igsel oldugunu vurgulayarak ikili, cembersel ve dogrusal seklinde her
birinin bir “epizod™u ya da bir “islem”i temsil ettigi {i¢ tiir bolimlenmeden bahsetmektedir ki, bunlar ayni
zamanda molar boliimlenmenin ii¢ bigimi olarak ¢alismaktadir.
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cizgilerinin iktidar odaklarinin politik ¢oziimlenmesinde oynadigi rolii ortaya koymak
olduk¢a 6nemlidir. Kagis cizgilerinin digerlerinden sonra geldigi seklinde bir diisiinceye
de yer yoktur. Kagis gizgileri en basindan beri oradadir. Diisiiniirler, ti¢iinden birinin
dogas1 geregi veya zorunlu olarak kétii ya da iyi oldugunu séylemeye ¢alismamaktadir.
Sizoanalizin temel meselesi, her ¢izginin barindirdig: tehlikelerin incelenmesidir. Fakat
Deleuze ve Guattari, digerlerinden farkli olarak kagis ¢izgileriyle iliskili tehlikeleri net
bir sekilde ortaya koymakta 1srarcidir. Deleuze’e (1990, s. 185-86) goére molar ¢izgilerin
tehlikesiyle her yerde karsilasilmaktadir; burada sadece devletle iliskilerimiz s6z konusu
degildir, bedenlerimizde ¢alisan tiim iktidar aygitlari, biitiin ikili isleyisler ve bizi iist-
kodlayan soyut makineler de igerilmektedir; molekiiler cizgilerdeyse gosterge
rejimimizin, ihtiraslarimizin, eylemlerimizin ve algilama bicimlerimizin hepsi soz
konusudur ve dolayisiyla sadece molar cizgilerde bulunan tehlikelerin aynis1 burada da
mevcuttur, ama molekiilerlesmis bicimde. Kagcis cizgilerindeki tehlikeyse “yikim
ihtiras1”’yla, yok olusun intihar ¢izgisiyle giindeme gelmektedir. Arzu akislari bu sekilde
hareket ettiginde bir tiir nihilizmle karsilagilmaktadir. Dolayisiyla kagis cizgilerinin
yollarmin kesilme, par¢alanma ve kara deliklere dogru hizla akma tehlikesinin yan1 sira
bagkalarinin ¢izgilerini yok etme ¢izgilerine dondiirmek gibi riski s6z konusudur.
Asagida da deginilecegi gibi kacis ¢izgilerinin nereye evrilecegi bilinmemektedir. O
ylizden, “kacis ¢izgileri, zaruretle devrimci degil, tersine iktidar aygitlarinin bir araya
getirecegi, baglayacagi seyler” olarak diigiiniilmelidir (Deleuze, 2009a, S. 134).

Deleuze felsefesinde belirli bir sabitlige ve 6zdeslige dayali noktalarin 6nceliginden
bahsedilmez; hepimiz oldukca ¢esitli olan ¢izgilerden olusmusuzdur. Deleuze’de bunun
serimlenmesi, olusun daimi oldugunu/higbir seyin belirli ugraklarla diisiiniilmedigini
gosterecektir. Noktaya tabi kilinmayan ¢izgiler dikkate alindiginda bu ¢izgiler, her zaman
baglantilar1 cogaltma olarak anlagilmaktadir. Bu da siiphesiz 6znellik liretimine iliskindir.
Nihayetinde nokta, kuvvetleri bir form uzaymnda diisiinmekken ¢izgi, onlart yersiz-
yurtsuz kilmanin vurgusudur ve bu nedenle ¢izgi ¢cekmek, icinde 6zne ya da nesne
barindirmayan 6znellik iiretim pratiklerini ifade etmektedir. Molar, molekiiler ve kagis
cizgileri birbirine karisabilen niteliktedir, yani farkli arzu akislarinin hiz ve kesintilerine
bagli olarak yeni bilesim siireclerini ifade etmektedir; ti¢c ayr1 sahay1 veya diizlemi degil. ..
Nihayetinde her sey i¢kinlik diizleminde gergeklesir. Agacimsi bir sistem olusturan molar
cizgiler kuralci1 ve kati bolimlerden olusmaktadir, yani kati kesit ¢izgilerine isaret

etmektedir: “Bizi ilk meydana getiren ¢izgi ¢esidi bir¢ok par¢adan yapilmustir, kat1 pargalt
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(veya daha dogrusu boyle ¢ok c¢izgi vardir); aile-meslek; emek-tatil ve sonra aile,
ardindan okul, ardindan askerlik, sonra fabrika ve sonunda emeklilik” (Deleuze, 1990, s.
169). Dolaysiyla kat1 kesit cizgileri eszamanli olabildigi gibi kronolojik bicimle de
diisiiniilebilir. Burada molar ¢izgilerin, toplumun verili bolimlenmelerini calistirarak
organize oldugu goriilmektedir; evrensel ayrimlar ve sinirlar lizerinde yeniden yerli-
yurtlulagmaktadir. Molar ¢izgilerin katilig1 ise geg¢irimsiz olmasiyla ilgili degildir. Molar
cizgiler, kendisini meydana getiren molar ¢izgilerden belki de ¢ok daha fazla kagis
cizgilerine sahiptir. Esnek kesit ¢izgilerinden meydana gelen seyse molardan hi¢ de daha
az rahatsiz edici olmayan (hatta daha ¢ok) molekiiler ¢izgilerdir; asamblajin kendini
yeniden iretebilmesi, uyum saglamasi veya degisebilmesi gerektigi i¢cin molekiiler
cizgiler esnek olmak zorundadir: “Bunlar daha kisisel ve daha samimi olduklarindan
dolay1 toplumlari, gruplari bireyler kadar katedip gegmezler. Kiiglik degiskenleri ¢izerler:
buna ragmen daha az belirli degildirler ve bu arada geri doniilemez siirecleri yonetirler.
Biitiinsel kisimli ¢izgilere gore, bunlar daha ¢ok esikli ve kuantali molekiiler akimlardir”
(Deleuze, 1990, s. 169). Molekiiler ¢izgilerin 6nemi, molar boliimlenmeleri ¢ozebildigi
yerde kacis cizgilerini harekete gecirmesidir. Bu anlamda molekiiler olan, kagis
cizgilerine indirgenemezdir. Parcasiz bir ¢izgi olarak goriinen kagis ¢izgileri, onlarin
boliimlenmelerini  ve ikili dagilimlarim1  tekrardan  degistirmek i¢in molar
organizasyonlara donmezse kacislar bir sey ifade etmeyecektir: “Kim bize bir kagis
cizgisi lizerinde biitiin kagtiklarimiz1 tekrar bulamayacagimiz sdyleyebilir? Sonsuz ana
babadan kacarak kacis ¢izgisi lizerinde Oidipus oluslarinin hepsini tekrar bulmuyor
muyuz? Fasizmden kacarken kagis cizgisi iizerinde fagist katilagmalara yeniden
rasthiyoruz. Her seyden kacgarken, nasil anavatanimizi, iktidar oluslarimizi, alkollerimizi,
psikanalizlerimizi, ana babalarimizi yeniden olusturmadan kacgabiliriz?” (Deleuze, 1990,
S. 61). Burasi dikkate alindiginda toplumsal hareketlerin, “kagmak i¢in bir kez daha
yaklagmak gerektigi” diizleminden okunmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu yiizden
kacis ¢izgileri verili bir patikayi takip etmez; ne tepkiseldir ne 6ngoriilebilir, deney ve
yasantilamaya dairdir (ki, 0yle oldugu i¢in en basta taslak ile harita arasindaki ayrimi
ortaya koymaya ¢aligmistik), yani tam bir ignoramus’tur. Kagis ¢izgileri “vakitsiz olanin
olgusu ve hakki1”n1 ifade etmektedir. Bu ylizden toplumsal hareketler hi¢cbir zaman “iyi”
veya “dogru” olanin vaadi olarak diisiinlilmemektedir. Toplumsal hareketler, cennettin

ayaklar altina serilecegi gelecek tahayyiilii izerine kurulu degildir.
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Deleuze ve Guattari’nin, goreli ve mutlak yersiz-yurtsuzlasma iizerinden kagis
cizgilerini ayirt ettigi dikkate alinirsa kagis ¢izgileri, basit bir sekilde yersiz-yurtsuzlasma
cizgilerini ortaya ¢ikarmasiyla degil, i¢kinlik diizleminde “mutlak yersiz-
yurtsuzlasma”ya isaret etmesiyle anlagilabilmektedir (goreli yersiz-yurtsuzlagsma ise
molekiiler olanda ¢alismaktadir). Ciinkii mutlak yersiz-yurtsuzlasmada etkin bir sekilde
yikima ugratma s6z konusuyken goreli yersiz-yurtsuzlasmada asamblaj, belirli bir sabitlik
bicimine bagl olarak degismektedir ve bu yilizden esnek kesit ¢izgileri, sadece goreli
yersiz-yurtsuzlasmalarla faaliyet gosteren ve kati ¢izgideki tikanmalara ve eski hale
doniilmesine neden olan yeniden bilesimlere izin veren bir tiir uzlagidir (goreli yersiz-
yurtsuzlasmada dahi Oyle ye da boyle mutlak yersiz-yurtsuzlasma c¢alismaktadir).
Mutlagin anlami askin bir seye odaklanmak degildir. Ayn1 zamanda goreli niceliklerin
Otesinde bir nicelik de anlagilmaz. Tamamiyla niteliksel olarak bambagka bir hareketi
betimler. Nitekim mutlak yersiz-yurtsuzlasma, sadece bir yerden kopmay1 degil, yerin
kendisini de koparmay: ifade etmektedir; goreli yersiz-yurtsuzlagsmaysa bir yerden
koparak bir bagka yerde yeniden yer- yurt edinmeyle sonuglanan bir hareketle
anlasilmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 133). Kagis ¢izgileri, ufuk noktalar
arasinda salinan ve sonsuzluga dogru genisletildiginde iki paralel diizlemin birlestigi
soyut ¢izgisince tanimlanir (herhangi bir bi¢ime dair higbir sey kalmaz). Deleuze ve
Guattari’nin (1987, s. 283) dedigi gibi, “sadece diger genel nedenselliklerle iligkisinde
etkili olabilen, ancak bunlarca agiklanamayan belirli bir yaratict nedensellik soyut ¢izgisi,
bir kagis ya da yersiz-yurtsuzlagsma ¢izgisine sahiptir.” Bunun anlami bir erek olarak ufuk
noktasina yaklasmak degildir; aksi takdirde kagis cizgilerinin kuruculuga ickin yikici
kudretini veya yerin kendisini de koparmay1 anlamak zorlasir. Bir¢ok defa vurgulandigi
gibi mesele salt anlamda egemen toplumsal kodlardan kagmak degildir. Deleuze’iin
(1990, s. 74) George Jackson’dan esinlenerek, -ajitatif bir slogandan ziyade oldukca
militanca bir tutum olarak- altin1 ¢izdigi gibi, “en biiyiik yanlishk, tek yanlslik, kacis
cizgisinin yasamdan kagist icerdigini sanmak olacaktir. Ama kagmak tersine gergek
iiretmek, yasami yaratmak, kendine bir miicadele silah1 bulmaktir”. Burada artik “kacan
grup veya kisi ¢izgiyi takip etmez, yaratir; bir silahi ele gegirmez, bizatihi kendisi
silahtir.” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 204). Son kertede eger ufuk noktasina giden
cizgilerden s6z etseydik kacis cizgilerini takipten, ufukta bir hareketten séz ediyor
olurduk. Aksine bu eylem, ufku herhangi bir seyin temsili alanindan, bir anlamda

ayricaliklt olandan ayirmayi ifade eder. Bu yilizden her seferinde toplumsal hareketler,
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heterojen kacis cizgilerini, arzunun temsili olmayan g¢oklugunda baglantilandirmasi
isleviyle transversalite tizerinden okunmak durumundadir.

Deleuze ve Guattari’de politik felsefeleri agisindan oldukga belirleyici bir nitelik
olarak bir toplumun celiskileriyle degil, kacis ¢izgileriyle tanimlandigindan ¢aligsmanin
ilk kisminda bahsedilmisti. Zira bunun Modernist Marksizm elestirisine dair dnemli bir
diizlem oldugu hemen anlasilmaktadir.%” Bu gergevenin, yine Foucault iizerinden devam
edilecek olursa Foucault’daki, direnis pratiginin iktidara birincil olmasi tartismalariyla
benzerlik tagidig1 diistiniilmektedir.

Foucault, 1976’da Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci’ni yazdiktan
sonra bir yanda kitabin kendi ¢evresinde dogru yorumlanmamasi, diger yandaysa iktidar
ve direnis kavramlarinin statiisiinii netlestirememesi noktasinda “entelektiiel bir kriz’le
yiizlesmekteydi (kitabin ikinci cildi 1984°te yayinlanacakti). Sonrasindaysa Deleuze’iin
Bilme Istenci’ne dair Foucault’yla aralarindaki farklar1 vurgulamak igin yazdig1 “Arzu ve
Zevk” (2009a, s. 129-41) ismini tasiyan notlarla karsilagilmaktaydi. Deleuze,
Foucault’nun 6liimiiniin ardindan ’86’da ise “Michel Foucault’'nun Ana Kavramlar1”
baslikli makalenin genisletilmesiyle ortaya ¢ikardigi, Foucault (2013d) monografisinde,
onun krizine génderme yapip Bilme Istenci’ni takip eden uzunca sessizlikte Foucault’da
ne oldugunu sorar ve cevabini onun iktidar iligkilerine takilip kalmasina iliskin kendine
yonelttigi itirazinda bulur; hapishane hareketinin basarisizligt ve diinya Olceginde
meydana gelen pek ¢ok olayin, Foucault’da direnisin ¢apraz iliskilerinin siirekli olarak
yeniden katmanlasmaya, iktidar diigiimleriyle karsilagsmaya, hatta bunlarn {iretmeye
devam ettigi yoniinde bir duygu olusturdugunu diisliniir. Ger¢ekten de Foucault, artik
direnisin birincilligine vurgu yapmaya baslayacak ve Bilme Istenci’ndeki direnisin
statlisiniin muglak/dagimik yanlarma miidahale etmeye baglayacakti. Bu miidahale,
sorunsalina 6zgiirliik kavramini eklemesiyle belirginlesecekti. Foucault (2014, s. 73-5),
iktidarin yalnizca 6zgiir 6zneler lizerinde ve yalmizca onlar 6zgiir olduklart siirece
uygulanacagim ifade edecekti. Foucault (2014, s. 75) “birbirlerini dislayict bir iliski

baglaminda iktidar ile 6zgiirliigiin yiiz yilize karsilasmalarindan (iktidarin uygulandigi her

7Burada Deleuze’iin Otonomist Marksizmin “smif bilesimi” kuramia da génderme yaptig1 goriilmektedir.
Otonomist yaklasimda, sermayenin yeniden yapilanma siirecleri/deger tiretme bigimindeki doniistimler,
emegin sermayeyi krize sokma kudreti {lizerinden okunarak emek, sermaye karsisinda birincil
kilinmaktadir. Boylelikle sermayenin deger iiretme iligkileri, onun nesnel yasalar1 tizerinden degil, emegin
sermaye karsgindaki politik pratigi iizerinden ele alinmaktadir. Bu da kapitalizmin tarihini, -i¢kin varolusunu
kendi eyleminin kuruculugunda olusturan virtiiel bir gii¢ olarak- emegin kendini olumlama pratiklerinden
dogan bir siniflar miicadelesi bi¢iminde okumak manasini tagimaktadir.
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yer de Ozgiirliik yok olur) s6z edilemez; aralarinda ¢ok daha karmasik bir etkilesim
vardir” diyerek kagis ¢izgilerinin mutlak bir disarisina dayanmayan felsefesine goz kirpar
gibidir. Zira iktidar ve direnisin bu karmasik etkilesiminden dolay1 Foucault’da (2014, s.
225) mutlak bir 6zgiirlesmeden degil, 6zgirliik pratiklerinden s6z edilmektedir. Bu
noktadaysa Foucault, herhangi bir kurtulus teolojisine, devrimci diise dayanmayan
olduke¢a kurucu bir direnis pratigini etik tizerinden devreye sokmaktadir. Onun agisindan,
“Ozgiirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, Ozgiirliiglin aldig1r dusiiniilmis
bi¢imdir.” Bu anlamda simdinin ontolojisine dayanan direnme odaklari, Foucault’da
kendilik iizerinde ytiriitiilen bir eylemlilik olarak etiktir. Bu durum, dogrudan yasamda
devinen oto-poietik bir 6znellik iretimini bireysellikleri reddederek devreye sokmak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kacis ¢izgilerine benzer bir militanlikla harekete gegen
Oznellik tretimiyle kendilik baglaminda karsilasilmaktadir. Bu noktada kendiligin
Oznenin ¢eperlerinde distiniilemeyeceginin alti ¢izilmelidir. Foucault’nun kendiligi,
iktidarda veya bilgide degil, 6znellik iretiminde kurulmaktadir. Deleuze, kendilik
pratiginin birey oncesi tekillikler ve kisisiz bireylesmeler olarak yeginlik sahasi seklinde
algilanmas1 gerektigini tam da bu yilizden diistinmektedir. Nitekim bu sahada higbir
sekilde 6zneye veya herhangi bir kimliksel formasyona yer yoktur. Deleuze agisindan
Foucault’da kendilik bir iligki, daha dogrusu kendiyle iliski olarak kurulmaktadir, yani
mesele, kuvvetlerin kendiyle iliskisidir. Kivrim kavraminin, disarisi1 ¢izgisinin kivriminin
anlasilacagt yer de burasidir. Disaris1 diislincesi Foucault’da daima kivrimlarla
diistiniilmelidir. Asil odak kuvvet iligkilerinin kivrilmast ve bu baglamda yeni varolus
tarzlarnin, diinyalarin ve yasam tarzlarinin icra edilmesidir.%®8 Kuvvet iliskilerinin
kivrilmasi Deleuze’iin (2013d, s. 123) Foucault’da belirledigi maddi yoniimiizle iliskili
olarak bedenimizin yaptig1 kivrim, bilginin veya hakikatin kivrimi ve disarinin kivrimi
kapsamindaki bir baska (dordiincii) 6znellik kivrimini ifade etmektedir. Bunun anlamu,
kuvvetler iliskisinin bir kendiyle iliski halini almas1 i¢in biikiilmesi gerekliligidir. Bu,
Deleuze’e gore Foucault’nun Yunanlilarda buldugu bir diger izdir. Kuvveti biikiilebilir
bir sey olarak kesfetmek... Fakat bu durumun onlarda 6zgiir insanlar arasindaki
rekabetten, agonistik iliskiden gecen bir kuvvet iliskisi olarak agiga ciktiginin alti

¢izilmelidir. Deleuze (2013d, s. 119-20), digerleriyle olan iliskinin kendiyle olan iligkiyle

®8Bu icra, Deleuze’iin (20134, s. 124) yorumuyla “sanatgi-istenci” olarak Nietzscheci bir tutumdur. Kivrim,
sanat ve etikle bulusulan ¢izgidir. Foucault’'nun kendilik analizlerinde Yunanlilara kadar uzanmasinin
nedeni de bu diizlemde aramak gerekmektedir.
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ikilenmesi gerektigini hatirlatmaktadir; Yunanlilarin yaptigi sey tam olarak kuvveti
katlamaktir (kuvvetin kuvvet olmay1 birakmayacagi sekilde), onlar kuvveti kendisiyle
iliskilendirmislerdir.

Foucault, iinlii “Aydinlanma Nedir?” (2014, s. 162-93) metninde sinir/ihlal ikiligine
bir “sinir-tutum” olarak, kendilige dair olumlu ve kurucu bir felsefi ethos’la miidahale
etmektedir. Foucault’da direnis pratigini iktidarin ihlali olarak diisiinmemek gerekir.
Foucault, *63’de Critique’deki Bataille i¢in yazdig “Ihlale Onséz” yazisinda sinir/ihlal
iliskisindeki biitiin ikircikligin, ihlalin yine de bir sinirin varligina isaret etmesinden (onu
yadsisa da), siirin da ihlale ihtiya¢ duymasindan kaynaklandigini vurgulayip buradaki
iligskinin tipk1 ayni ile 6teki arasindaki gibi diyalektik olabileceginden s6z etmektedir ve
bu yiizden disarisi konusunu devreye sokmaktadir (Revel, 2006, s. 55). Onun amaci,
arsivden haritaya ge¢isi saglayan bu ethos yoluyla igerisi-disarisi konusunu bir ikilik
olmaktan ¢ikartarak disarisini diyagram fikriyle bulusturmaktir. Bu ethos, bir sinir-tutum
olarak calistiginda oto-poietik bir Oznellik iizerinden yeni yersiz-yurtsuzlagmalarin
kapisinin agildig1 goriilmektedir, yani kendimizi etkin bir tarza doniistlirebilmenin
anahtarindan soz edilmektedir.

Simdinin ontolojisini yapmak, nomos karsisinda 6znelligin logos ve bios arasindaki
bir yarikta {iretilmesini saglayabilmektir. Iste smir-tutum bu islevi iistlenmektedir. Logos
ve bios arasinda oto-poietik bir yaratim iligkisi kurabilmek anlamina gelecektir. Bu da
kendilik kaygisi etigiyle tekillesebilmek demektir. Burada siir-tutum, “disarisinin
kivrim1” diistincesi dikkate alindiginda asla ¢izginin Otesine gecmek ya da berisine
diigmek anlamina gelmemektedir. Kaldi ki hi¢gbir zaman mutlak bir 6zgiirliikten, yani saf
bir disarisindan bahsedilmedigi akilda tutulmalidir. Sinir-tutum disarist ve igerisini
birbirinden ay1ran ¢izgi lizerinde bir kopus gerceklestirmeyi ifade etmektedir. Sinir-tutum
icin Foucault (2014, s. 189), “6zgiir varliklar olarak kendimiz lizerinde yiriittiglimiiz
calismalarimiz seklinde niteleyecegim” demektedir. Foucualt’nun (2014, s. 188)
yapmaya ¢alistig1 sey, Kant’taki bilginin hangi sinirlar1 agsmaktan geri durmasi gerektigini
bilmekle ilgili soruyu yikip zorunlu sinirlamalar bi¢iminde yoneltilen elestiriyi, miimkiin
bir siirlar1 asma bi¢imindeki pratik bir elestiriye ¢evirmektir ki, bu elestiri, evrensel
degerlere sahip formal yapilar arayisinda degil, bizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi
yaptigimiz, sdyledigimiz vb. seylerin 6zneleri olarak tanimaya yonelten olaylarin tarihsel
temeldeki sorgulamasi olarak isleyecektir. Dolayisiyla bu elestiri Kant’taki gibi ne askin

olacaktir ne de metafizigi temellendirme kaygisi glidecektir. Deneysel olmak zorundadir.

193



Ciinkii 6zgtirliik pratiginin zemini buradadir. Nitekim “diisiindiigiimiiz, sdyledigimiz ve
yaptigimiz seyleri eklemleyen sdylemleri tarihsel olaylar olarak ele almak anlaminda”
arkeolojik, “bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak,
yaptigimizi yapmamak ve diisiindiiglimiizli diistinmemek imkanin1 ¢ikarmasi anlaminda”
ise soybilimsel olacaktir (Foucault, 2014, s. 188).

“Arzu ve Zevk” (2009a) metnine, Foucault’nun, Hapishanenin Dogusu’yla birlikte
getirdigi ii¢ temel yenilikle baglayan (iktidar kavraminin devlet teorileri karsisinda
yenilenmesi, sOylemsel ve sOylemsel-olmayan ikiligin agilmasi, baski ya da ideoloji gibi
kavramlara bagvurmaksizin yapilan iktidar analizi) Deleuze, buradaki en onemli
miidahalenin, iktidarin-mikrofizigi konusu oldugunu vurgular. Deleuze, mikro ve makro
arasinda bir boyut farki ongoriilmese de (doga ve heterojenlik farki s6z konusudur)
Foucault’nun mikro boyutu tanimlayan iktidar iliskilerini taktik, makroyu ise stratejik
olarak birbirinden ayirdigini diisiiniir. Bu noktada “Michel’in sdyledigi gibi, s6z konusu
olan Devleti minyatiirlestirmek olmadigina goére, Devlet kavrami mikro-analize
uygulanamaz. Peki, iktidar kavrami uygulanabilir mi, bu ¢ok daha genis bir kavramin
minyatiirlestirilmesi degil mi” seklinde soru yonelten Deleuze (2009a, s. 131), ardindan
“arzu asamblajindan s6z ediyorsak bu mikro-aygitlarin iktidar terimleriyle tarif
edilebileceginden emin olmamamizdandir” demektedir. Demek ki temel siiphe, mikro-
aygitlarin iktidar kavramiyla ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegine iliskin ve bu sebeple
arzu asamblaji kavramsallastirmasina tutunmak gerekmektedir. Bir manada mikro-
analizin sadece iktidar kategorisi tizerinden viicut bulmasi, bu kategorinin hem birincil
hem de makro bir pozisyona doniisme riskini tasimaktadir. Oysaki salt olarak iktidar
kategorisiyle sinirlanamayan arzu asamblajlari, kendilerine ait tim boyutlar
izlemektedir. Iktidar aygitlari, arzu asamblajlariin olsa olsa bir bilesenidir. Bu noktada
Deleuze’iin, asla nihai bir belirleyen seklinde ve bir “hipotez” olarak degil, “kavram”
olarak baski konusuna ihtiya¢ duydugu da belirtilmelidir. Ciinkii Deleuze (20094, s. 133-
34) agisindan bu kavram, “kolektif asamblajlarin farkli boyutlarinin olmasi ve iktidar
aygitlarinin bu boyutlardan sadece birini ifade etmesi” noktasinda konumlanmalidir. Son
olarak arzu asamblajlarinin yersiz-yurtsuzlasma ¢izgilerini de igerdigi g6z ardi
edilmemelidir (sadece iktidar aygitlarinin yatay aglara serilmesi anlamina gelmeyecektir)
ki, kagis cizgilerinin anlami da burada yatmaktadir. O halde Deleuze’iin, Foucault’da
direnigin statiisiine iligkin agi1a cikan belirsizlige yonelik miidahalesiyle iki mevzide ele

aldig1 arzu asamblajlar1 {izerinden karsilasilmaktadir (ki, Deleuze i¢in bdyle bir statiiye
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kacis cizgilerinin Onceligi ortaya konuldugunda ihtiya¢ kalmaz). Bu belirsizlik,
Foucault’da direnisin, yalnizca iktidarin oldugu yerde bir karigiklik seklinde belirdigi
diisiinceyle ilgilidir. Nitekim Deleuze agisindan Foucault da bir toplumu ¢eliskileriyle
tanimlamiyor, ama toplumun kendisini stratejiklestirdigini ortaya koyuyor ki,
Hapishanenin Dogusu’yla baslayan bu analiz, Bilme Istenci’yle zirveye ulasiyor. Burasi
Deleuze (20094, s. 134-35) i¢in kabul edilebilir degil. Clinkii “strateji; kagis ¢izgilerine,
onlarin birlesimine, yonelimlerine, ortaklagsmalarina yahut ayrimlarina gore ancak ikincil
olabilir”. Deleuze’iin (20133, s. 164) yillar sonra bir roportajinda, “Foucault’ya gore bir
toplumsal alan stratejiler tarafindan katedilirken bize gore her yerden kagirmaktadir”
derken neyi kastettigi simdi daha da netlesmektedir. Deleuze’iin itiraz1 siiphesiz ¢eligki
gibi calismasa da stratejinin gii¢ iliskileri dinamiginin katmanlasmis olanin i¢inden
okunmasina (strateji kavramini farkli giiclerin katmanlara gore konumlarina baglamasi)
yoneliktir ki, bu tabloda oznelliklerin direnme odaklarinin katmanlara referanssiz
anlagilamayacagi agiktir.

Diger yandan Deleuze, Bilme Istenci’yle agiga ¢ikan iktidar aygitlarnin kuruculugu
karsisinda, aradigin1 diyagram kavrami iizerinden Hapishane’'nin Dogusu’nda bulmus
goriinmektedir ki, onun yakalamaya calistigi sey kuskusuz arsivden haritaya gegisin
izleridir. Bu ylizden de Deleuze, kagis ¢izgilerinin ¢izildigi kolektif igkin sahanin gercek
bir diyagrama sahip oldugunu vurguluyor ve organizasyon diizleminde c¢alisan devlet-
iktidar diyagrami ile tutarlilik diizleminde ¢alisan gogebe savas makinesi-kagis cizgisi
diyagramina isaret ediyor (Deleuze, 20093, s. 139). Kag1s ¢izgilerinin ¢izildigi kolektif
ickin sahanin gercek bir diyagrama sahip olmasi, “kagarken bir silah aramak” vurgusu
dogrultusunda  diyagrami  katmanlagsmanin  disarisi  olarak  diisiiniildiiglinde
anlagilmaktadir. Diyagram ve katmanlar birbirinden bagimsiz degildir. Daisarisi,
katmanlara digsal bir agkinlik olarak diisiiniilemez. Bu tezde defalarca vurgulanan sey ¢ok
aciktir: “Yersiz-yurtsuzlagsma, bir kalint1 birakmasiyla irdelenmektedir ve bu kalint1 ya
katmanlagmalar ya da kacis cizgilerinin firsatlar1 bi¢imindedir.” Katmanlar diyagrami
belirleme cabasinda olsa da diyagramatik saha, kagis cizgilerinde oldugu gibi daima
onceldir. Dolayisiyla Deleuze’iin (20093, s. 262) direnis fikrinin 6ncelligini, diyagrami
disaris1 diisiincesine agarak kesfettigi goriilmektedir. Deleuze’e gore diyagram, “tam
anlamiyla katmanlarin disinda degil fakat disarida olandir. Diyagram, iki katmanin

arasinda bizi birinden digerine geciren doniistiirmeler alan1 gibidir.”
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O halde tekillerin bir yayilimin teskil eden diyagramin toplumsal sahay1 biitliniiyle
kateden bir kuvvet iligkileri haritasi, yeginlik haritas1 olma 6zelligi de disarisi diisiincesi
odaginda aranmalidir. Deleuze (2013d, s. 63) a¢isindan bir diyagramdan digerine siirekli
yeni haritalar olusturulur ve burada her bir diyagram basi sonu olmayan biitiin direnis
pratiklerinden gecen okyanus ¢izgisi olarak disar1 ¢izgisinin biiklimlenme seklini teyit
eder. Oyle ki disaris1 denilen yerde diyagramin neden “soyut makine” olarak betimlendigi
yeniden anlagilmaktadir. Soyut makinede bir bicimden veya tézden soz edilemedigi
goriilmiistii. Nitekim igerik ile ifade arasinda ve sOylemsel ile sdylemsel olmayan
pratikler arasinda bigime dayanan hi¢bir ayrima yer yoktur. Dolayisiyla soyut makine,
bicimsel-olmayan daimi bir kuvvetler iligkisi iginden anlasilmalidir, yani kuvvet iligkileri
coklugunu algilayabilmenin anahtaridir. Diyagramsa kuvvetler iligkisi biitiiniinii ortaya
koydugunda Deleuze’de (2013d, s. 103) bir “yersizlik” seklinde betimlenmektedir.
Diyagram sadece doniistimler agisindan bir yer teskil edebilmektedir. Yersizligi anlamak
icin kuvvetlerin siirekli olus halinde oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu yiizden
de diyagram baska iliskilere, bilesimlere girebilen kuvveti tiiketememesiyle, yani
viirtiielligiyle anlamlidir.

Deleuze felsefesinde toplumun ¢eliskileriyle tanimlanmamasi, igerisi ve disarisi
kavramlarmin birbirinin ¢eliskisi olarak diisiiniilemeyecegine dairdir. Bunun i¢in
etolojiden hareketle etkileme ve etkilenme kudretlerinin hicbir zaman ikilik gibi
calismadigina dair sdylem hatirlanmalidir. Ciinkii kuvvet iligkileri kendilikler igerisinde
diisiiniildiiglinde disaris1 ve igerisi kavramlarinin da birbirine digsal iki ayr1 kendilik
haline gelemeyecektir. Bu baglamda bir yanda kapitalist iceriden, diger yandaysa
devrimci bir disarisindan bahsediyor olmaktan ¢ikilmaktadir; disarinin en wraksag ile
icerinin en derini konusulmaktadir. Ne var ki, mutlak anlamda bir disar1 diislincesine izin
vermeyen bir kod toplumundan ya da bunlart st kodlamis bir rejimden
bahsedilmemektedir. Toplumu kagis ¢izgileriyle tanimlamak, aktarmaya caligildigr gibi
kacislarin, aym1 zamanda geri cekilisleri de barindirdigini séylemek olduguna gore
toplumsal olanin her seferinde yeniden analiz edilmesine ve kuvvet iligkilerinin yeni
bicimlerinin siirekli olarak ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple bu
kismin en basinda toplumsal olana ve toplumsal hareketlere dair analizin, toplumu
kavram olarak ele almamaktan gectiginden bahsedilmistir. Nitekim toplumsal olan

kavram flizerinden ele almaya baslanildiginda kagis ¢izgileri, disarist diislincesinden
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uzaklasarak belirli bir bi¢im etrafinda irdelenmeye baslandig1 gibi kuvvet daima kuvvet
iligkileri olarak anlasildigindan onun disaridan gelen vasfini gormezden gelinmektedir.
Kapitalizm, ¢oklugun edimini her zaman bir igeriye ait kilacak sekilde diizenleme
ihtiyacindadir. “Kapitalizmin disaris1 yoktur” siari, kapitalizmin igeridenlik bigimiyle
calismasina gdndermedir. Zira kapitalizmin “kapma” {izerinden ¢alistig1 diigiiniildiigiinde
onun bir igeridenlik bicimi olarak goriilmesi gerektigi asikardir, yani kapitalizm,
iceridenligin kendisi iizerinden bir kapma iligkisi olarak ¢caligmaktadir. Burada kapilan ise
kapma hareketi i¢inde siirekli olarak yeniden yaratilmaktadir. Deleuze ve Guattari (1987,
S. 446) bu sebeple “kapma mekanizmasi basindan itibaren, kapmanin {iizerinde
gerceklesecegi yigmin olusumunun ayrilmaz bir pargasidir” demektedir. Bu noktada
kapitalizmin bir kodsuzlagsma pratigi oldugu dikkate alindiginda siirekli olarak sinmirda
calistigi, yani suur ihlalleri yapabildigi kiiciik bir parantezde vurgulanmalidir. Kod ve
ist-kodlamada hi¢bir zaman kodun disinda diistinmek s6z konusu degildir. Kod ve list-
kodlamadaki vurgu devlet aygitinin ¢alisma bi¢imine dairdir. Burada elbette ki, kodun
disaris1 olarak direnisten s6z edilebilmektedir. Fakat direnis 6znelligini kendisinin kilacak
bir igeridenlik olamayacaktir. Kapitalist makineyse kodu c¢oziilmiis akimlarla, daha
dogrusu akimlarin genel bir kod ¢oziimiiyle ¢alistig1 i¢in onu igeriden kilabilmek igin
kendi koduna entegre etmeye ihtiyact yoktur, yeni bir 6znellik bigimi altinda kodu
¢oziilmis olarak kendisinin kilabilmektedir. Dolayisiyla kod ve {ist-kodlamada kod,
sinirini ihlal edemezken kapitalist makine stirekli sinir ihlalleriyle kendisinin kilmaktadir.
Kapitalizmin bir igeridenlik big¢imi {iretmesi, tekil olanda iiretilmeye ¢alisilan bir
0zdeslik seklinde kurulan igeridenlik bigimine dairdir. O halde kapitalizmde igeridenlik,
tekili evrenselin altinda kapsaniyor olarak diistinmekten, tanimanin formuna ¢ekmekten
ibarettir. Kapitalizmin disarisi sorunu, igeridenlik bi¢imine doniistiiriilemeyen rizomatik
bir iligkiye dairdir. Bu, ayn1 zamanda kapitalizmin yeni 6znellik {retimlerine iligkin
krizine atif yapmaktir. Dolayisiyla bir yanda kapitalizmin makinesel ¢izgileri, diger
yandaysa kacis cizgileri gibi diializme aldanmak, kapitalizmin igeridenlik bi¢iminin
noktasal ya da ugrak oldugunu sdylemek anlamina gelecektir. Sorun aslinda bir 6zne ya
da nesnenin ve bu anlamda devletin varlig1 ve bunun karsisindaki toplumsal hareketler
degildir. Esas olan daima makinesel iligkidir. Makinesel iligki bizi her zaman c¢izgilerle,
oluslarla kesmektedir. Dolayisiyla bu ¢izgi ve oluslar bizi daima kagis ¢izgilerine
baglamaktadir. Bu ¢izgiler devlet tarafindan kapilarak kurumsallastirabilecegi gibi tam

da bu kurumsallasmadan siirekli kacan, kactigin1 kacirtan bir nitelige de
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doniisebilmektedir. Iste tam da kagtigini kagirtan, rizomatik olana dairdir, yani siirekli
olarak yersiz-yurtsuzlasan 6znellikler tiretmek, organsiz beden seklinde eylemektir s6z
konusu olan.

Bu dogrultuda giiniimiiz toplumsal hareketlerini kapitalizmin yeni 06znellik
tiretimlerinin krizi olarak diisiinmek gerekmektedir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
hem Tiirkiye’de hem de diinyada yiikselen toplumsal hareketler iste bu krize dairdir.
Oznellik iiretimlerinin bu krizinin, bu ¢alisma boyunca toplumsal hareketleri birey-
toplum ikiligi tiizerinden okuyan siireklilik ve kopus teorileri tarafindan ortaya
konulamadig1 tespit edilmektedir. Buradaki amag, toplumsal hareketler ile iktidar
aygitlart arasindaki iliskiyi bir gii¢ iligkisi olarak kavramaktir. Kendi iginde siirekli
kacislar1 ve kapilmalar1 barindiran bir giig iligkisi pratigine isaret etmeye calisilmaktadir.
Fakat bu kavrayis, nedensellik ilkesine dayali olarak iki ayr1 kendiligin gii¢ iliskisi
degildir. Bu iliski, Deleuze ve Guattari literatiiriiniin sagladigi kolaylikla disiiniiliirse
asamblaj ilkesi {izerinden ele alinmalidir. Bunun anlami, tam da igerisi ve disarisi

diisiincesine temastir.

4.4. Gogebe Savas Makinesi Olarak Demokratik-Olus

Deleuze ve Guattari’nin politik felsefesinde ne iktidar kavraminin ne’ligine (nasil
pratik edildigine odaklanilir) ne de ideal toplumun ilkelerine yonelik normatif sorularla
karsilasilir. Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus o6zelindeyse arzulama-makineleri,
organsiz beden, kacis cizgileri ve asamblajlar odaginda 6znellik tiretimine iligskin olduk¢a
radikal bir miidahale goriiliir ki, bu miidahalede ampirisizm-rasyonalizm ikileminden
filizlenen normatif politik felsefenin klasik yontemleri kullanilmamaktadir.®® Bu
felsefeden beklenen siiphesiz giiniimiiziin toplumsal ve politik kurumlarinin elestirisinin
normatif temellerinin net bir sekilde ortaya konulmasidir. Bu noktada akla hemen gelen,
Deleuze’iin “tamamen Marksist” olarak gordiigii “Denetim Toplumlar1 Uzerine Ek”
metni, bu kurumlarin analizine ciddi bi¢cimde soyunurken bunu normatif degil,
dispositif’ler odaginda gergeklestirmektedir. Her ne kadar bu analiz giinlimiiz

kapitalizmini tanimlayan bir kavramsallagtirmayla sonu¢lansa da bunun bir gii¢ iliskileri

%A Thousand Plateaus; molar-molekiiler, piirtiiklii-kaygan, devletbilimi-gdgebebilim arasindaki iligkileri
netlestirip tarihsel ile toplumsal arasindaki kurulu ayrimi reddeden devrimci 6znelligin hatlarini ortaya
koyarken Anti-Odipus, sizoanalitik arzunun mikropolitigi {izerinden bu hatlar1 ayrmtilandirir. Bu calismada
-genelde kargilasilanin aksine- kavramlar {izerinden bu iki eser arasinda siireklilik kurulmamigtir. Ne var ki
esas meselenin “diizlem” oldugu diisliniildiigiinde siirekliligi kavramlarda aramak hatali bir yaklagimdr.
Bu durumun olaylarin eserler arasinda iletismedigi anlamina gelmediginin de alt1 kalinca ¢izilmelidir.
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¢coziimlemesiyle ortaya ¢iktig1 goz ardi edilmemelidir. Giig iliskileriyle agiga ¢ikan bir
sey asla normativite gibi ¢alismaz. Sonugta dispositif, tanimla islemez. O yiizden denetim
toplumlar1 teriminin kategori haline geldigini diisiinmemek gerekir. Nihayetinde denetim
toplumlar1 kavramsallastirmasi, analize i¢kin olarak ¢aligmaktadir.

Deleuze ve Guattari’de farkli yaklasimlara kolaylikla yerlestirilebilen
tartismalardan birinin “demokrasi” oldugu goriilmektedir. Demokrasinin diistiniirlerin
politik felsefesinde boylu boyunca irdelendigine tanik olunmamaktadir. Demokrasinin ne
normatif ne de betimleyici anlatimi tercih edilmemektedir. Ornegin, Nicholas Thoburn
(2009), Deleuze’iin tutumunu, -dzellikle Italyan komiinist solla baglantili teorilerce-
Marx’a atfedilen anti-demokratik politikayla yakinlastirir ve asagida ele alinacak “solda

2

olmak” meselesini Deleuze’lin demokrasiyle iliskilendirmedigine dikkat c¢eker; hem

Marx’ta hem de Deleuze’de demokrasinin sermaye gii¢lerinin yeniden yerli-

yurtlulasmas1 ve yeniden kodlanmasma ickin oldugunu vurgular.”

Thoburn, ayni
zamanda  ikilinin, “sefaleti ve gecekondularin  yurtsuzlastirilip  yeniden-
yurtlandirilmasini, demokrasilerle bir arada yasayan giiclii polis ve ordulardan bagkaca
kim siirdiiriip yonetebilir? Sefalet kendi yurtlugundan ya da gettosundan disar1 ¢iktiginda,
hangi sosyal-demokrasi vur emri vermedi?” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 99) stzlerini
yurttag modeli lizerinden net bir demokrasi karsitliginin gostereni olarak sunmaktadir. Bu
iki referansin Otesinde Thoburn i¢in demokrasi en temelde Ozdeslige dayali
majorpolitikaya dairdir ve bir yonetim sistemi olmaktan oteye gidememektedir ki, bu
durumda Deleuze’iin mindrpolitikasinin kurucu kosulu olarak goriilen “halk eksiktir”
mottosu anlasilmayarak politik olanin bir temsil alani degil, yaratim alani oldugu idrak
edilememektedir.

Benzer kavrayis Philippe Mengue’de de goriilmektedir. Deleuze’iin demokrasiyi
dogrudan karsisina aliyor goriinmese de politik felsefesinde reddettigine, ama despotizm
ve diktatorliikle esitlemedigine dikkat ceken Mengue (2003), onun demokrasi karsitligini,
felsefesinin temel karakteristigini belirleyen igkinlik diizlemine dayali felsefesi,
mindrpolitika insast ve felsefeyi kavram yaratmak {izerinden ele almasi seklindeki
arglimanlarla kurmaktadir. Bu sebeplerle Mengue, hicbir zaman Deleuze’iin, demokrasiyi

yersiz-yurtsuzlastirarak kazanmaya calistig1 bir diizlemde olmadigini diisinmektedir.

“Thoburn, siiphesiz Felsefe Nedir? deki (2001, s. 91) su sdzlere isaret etmektedir: “Diinya kapitalizminin
devasa goreceli yurtsuzlastirmasi, yeni ‘kardesler’ toplumunda, yani dostlar toplulugunun kapitalist
karsiliginda, demokrasi iginde bir varig noktasi bulan modern ulusal Devlet {izerinde yeniden-yurtlanmaya
gereksinir”.
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Bu iki yazari karsisina alarak tartismaya dahil olan Paul Potton ise “Deleuze’iin,
medyanin roliinii ve bilgiyle temellendirilmis kamusal miizakerenin yerine dolasima
giren tiirden kanaatleri hedef alan elestirilerinin, kamusal siyasal aklin daha sahici
demokratik bigimlerini hem olanakli hem de arzu edilir” (Potton, 2016, s. 156) kildigin1
savunur. Potton (2016), gerek Felsefe Nedir’de gerckse 1980°lerde Deleuze’iin “haklar”
ve “demokrasi” mevzilerini ele alisin1 normatif donemecinin baslangici olarak niteleyip
Felsefe Nedir?’deki “demokratik-olus” deginisine dikkat cekmektedir.’* Boylelikle tipk1
devrimci-olustaki gibi demokrasinin de olus boyutuyla zuhur ettigi hatirlatilmaktadir. Bu
haliyle bile digiliniirlerin  demokrasiye atifta  bulunmasi oldukca sasirtici
goriilebilmektedir. Avustralya’daki genel Deleuze diisiiniirlerinde oldugu gibi Potton da
tanimlarla bezendigini disiindiigi Felsefe Nedir?’de liberal kapitalist demokrasilere
yonelik elestirel durusta normatif ilkelerin agikliga kavusturulmasi adina ¢esitli yollar
onerildigine dair izler bulmaktadir. Potton (2016) agisindan bu durum, ’80 sonrasinda
diinyanin Ingilizce konusulan yerlerinin, Marksist toplum teorisini cesitli sol-liberal
siyaset teorilerini sekillendiren normatif ilkelerle birlestirmeye yonelik sayisiz girisime
taniklik etmesinin benzerinin, -pek az etkisi olmasina ragmen- Fransiz diislincesinde de
normatif bir donemegle goriilmesiyle iligkilidir.

Thoburn ve Mengue’de elestirilmesi gereken sey, demokrasiyi bir kavram olarak
ele almalandir, kategori olarak gérmeleridir. Fakat Deleuze ve Guattari, hi¢cbir zaman bir
kavram olarak demokrasiden ve onun bigiminden/tanimindan bahsetmez ki, boylesi bir
durum demokrasiyi sabitlikler etrafinda verili kodlarla tartismak anlamina gelmektedir.
Demokrasi, olusa igckin olarak vurgulanir ve tipki devrimci-olus gibi simdinin
ontolojisiyle iliskilenir. Demokratik-olus, disarisina ickin etik-politik bir giicli ifade
etmektedir. Amaglanin, c¢oklugun ediminin mutlak yersiz-yurtsuzlasma oldugu
diistintildiigiinde bu yersiz-yurtsuzlagmay1 demokratik-olusa yerlestirmek oldugu
goriilmektedir. Neticede kavram yaratmak konusu daima olus’a ickindir. Bu yilizden de
kavram, gosteren olarak degil, Thoburn ve Mengue’de ele alinanin aksine gostermeyen-
gosterge seklinde galisir. Thoburn’un degindigi “halk eksiktir” 6énermesi de demokratik-
olusa i¢kin olarak anlamlidir. Burasi asla igsel bir iliskiye gonderme yapmamaktadir.
Aksi takdirde mesele varlik sorununa kayacaktir. Dolayisiyla her iki yazarin algiladigi

gibi bir “iliski” ve “eklemlenme” s6z konusu degildir. Thoburn ve Mengue’de karsilasilan

"Diisiiniirlerin ifadesiyle, “demokrasiler gogunluklardir, ama bir olus, dogasi geregi her zaman igin kendini
cogunluktan disariya ¢ikaran seydir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 100).
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sey olus’un alanina demokrasiyi kavram olarak ithal etmekten ve ardindan teste tabi
tutmaktan ibarettir. Mesele hicbir zaman i¢in bir kavramin yaratilip sahiplenilmesi
degildir. Bu anlamda kavrama sadakat s6z konusu degildir. Sonugta gocebe dagilim
sadakati icermez.

“Sol hiikiimet” diye bir seyin olamayacagini, solun hiikiimet isleriyle ilgisinin
bulunmadigi hasebiyle savunan Deleuze (amag, hiikiimetler arasindaki farki ortadan
kaldirmak degildir), 1988’de Parnet ile gerceklestirdigi Abécédaire miilakatlarinda -her
ne kadar onun politik felsefesinde ciliz bir kavram olarak algilansa da- “bugiin solda
olmak ne anlama geliyor?” sorusunu, hem diisiinme ve eylemeye iliskin bir algi fenomeni
hem de daima bir standard1 6nvarsayan ¢ogunluk¢u olmaya karsit olarak “minor-olus”
diizleminde cevapliyor.’”> Tam da burada mindriin, sapma veya yersiz-yurtsuzlasma
siireci oldugu dikkate alindiginda neden devaminda Deleuze’lin onu, ‘“herkes-olus”,
majoriiyse “hi¢ kimse” seklinde ifade ettigi anlam kazanmaktadir. Bu ylizden de mindr,
asla bir azinlik alt grup/azinlik gruplarin ¢ogulcu siireci degildir. Minoériin etik-politik
olarak Onemi, ¢ogunluktan diglanmasinda degil, tamamiyla oto-poietik oznelligiyle
iligkilidir ki, savas makinesi inga etme zemini de buradan kaynaklanmaktadir. Savas
makinesi, onun kudretine iligkin 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle, “mindrden daha
bliyligii, daha devrimcisi yoktur. Ustalar edebiyatinin tiimiinden nefret etmek”™ (Deleuze
ve Guattari, 2000, s. 38) bakidir. Bu noktada major ile minér arasindaki iliskide niceliksel
bir 6lgii ayrimindan séz edilmedigine dair vurgu hatirlanmalidir. Olgii {izerinden
diisiinmek, nicel ile nitel arasindaki bag1 ya digsal ya da igsel bi¢imli bir iligki haline
getirecektir. Konunun 0Ol¢li meselesi olmamasinin, niceligin ve niteligin disarida
birakilmasi anlamina gelmedigi de belirtilmelidir. Nietzsche ve Felsefe’den (2010)
hatirlanacak olursa “iligkide oldugu varsayilan iki ya da daha ¢ok kuvvet arasindaki
nicelik farkinin iiretiminin 6gesi” olarak diferansiyel, “bu iliskideki her kuvvete diisen
niteligin {iretim 6gesi” olarak da olusumsal 6ge vurgulanmaya devam edilmektedir.
Nihayetinde Deleuze’de bir sayma sorunu olarak niceligin s6z konusu olmamasi,
“algilanamaz-olus”a temasla anlasilabilmektedir. Mindrpolitika daima algilanamaz-olug
seklinde ¢aligmaktadir. Bu anlamiyla algilamaz-olus, tiim temsil sistemlerinden, bir
manada majorden kagis1 ifade edecektir (burada minor-oluslarin giicliniin daima maj6riin

diizenini; majoriin diizeninin ise mindr-oluslar1 barindirmasin1 unutmamak gerekiyor);

2],’Abécédaire de Gilles Deleuze avec Parnet baslikli Tiirkge cevirisinin yapildigi bu soylesi i¢in bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=Cy84iU76-ss; Erisim Tarihi: 25/07/2019

201



artik coklugun temsiliyet sonrasi diizlemi, algilanamaz-olusu minérpolitikanin imkani
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Herhangi 6znelliklerin {iretimi tartismasinda yakalanan
tekil noktalarin ilging, dikkate-deger veya dnemli olmasindan s6z edildigi hatirlanacak
olursa bunun anlami tam da mindrpolitikanin algilanamaz-olus’a dayanmasinda gizlidir.
Ne var ki, bu ulamlar Deleuze ve Guattari’de daima bigimlenmemis olarak ¢aligmaktadir
ve bu sebeple disaris1 diislincesine baglanmay1 ifade etmektedir.

Potton’un yiiziinii dondiigii Felsefe Nedir?’e doniilecek olursa -6zellikle Geofelsefe
boliimiin dikkate alinirsa- burasi, politik olanin nihai materyalist bir kavrayisinin
sentezlendigi yerdir. Bu baglamda diisiintirlerin disarisina i¢kin kildiklar1 politik olani en
net hatlarla yilizeye ¢ikardiklart eserdir. Burada politik olan basli basina 6zgiil bir sey
olmaktan ¢ikartilip kendi iginde giigler olarak kurulan sanat, bilim ve felsefe alanlari
kesilerek yaratim siirecine yerlesmektedir. Zaten Deleuze ve Guattari’de (2001, s. 107)
ayr1 bir disiplinin olarak politik olandan bahsetmek oldukg¢a tuhaf olurdu. Temel gaye,
politik olan1 gocebeanaliz dogrultusunda digarisi diisiincesine acarak felsefenin yersiz-
yurtsuzlasmasima dairdir. Bdylece felsefe de “sonsuz hiz’da ortaya cikmaktadir.
Disiiniirlerin, “imdi felsefe, bir yandan tutarlilik kazanirken, gizile 6zgii bir tutarlilik
vererek sonsuz hizlarin nasil korunabilecegini sorar” ciimlesinin alt1 ¢izilmelidir. Bu
noktada hiz ve hareket arasindaki ayrim da dikkate alinmalidir: “Bir hareket ¢cok hizli
olabilir, ama onun bir hizi oldugu anlamina gelmez. Bir hiz ¢ok yavas, hatta gereksiz
olabilir, ama yine de hizdir. Hareket yayilimli; hiz yeginseldir. Hareket ‘bir’ olarak ele
alinan bir bedenin goreli karakterini isaret eder ve noktadan noktaya gider. Hiz ise buna
karsilik, herhangi bir noktada sigrama olanagi tasiyan, indirgenemez pargalari
(atomlari) bir burgu tarzinda kaygan bir mekani isgal eden ya da dolduran bir bedenin
mutlak karakterini tesis eder” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 381). ikili, Michel Serres’in
bilim tarihi ¢caligmalarina basvurup devletbilim ile gdgebebilim arasindaki ayrimi ortaya
koyarken ilkini, akislar1 6zel bir durum olarak ele alan katilar kuramiyla, ikincisiniyse
Antik atomculuk anlayisindan ayrilamayan ve akislart gerceklik, tutarlilik olarak
irdeleyen hidrolik bir modelle betimlemekteydi; bir yanda kararli, degismez, 6zdes olanin
bilimiyle, diger yandaysa olusun ve heterojenligin bilimiyle karsilagiimaktaydi (Deleuze
ve Guattari, 1987, s. 381). Kat1 nesneleri kapali bir mekana yerlestiren birincisi, hareketi
dogrusal, diizenlenmis veya yapraksi bi¢imdeki akis tarzinda karakterize ederken
ikincisinde hareket, kaygan mekanda sarmallar ve burgaglar meydan getiren bir girdap

egilimi olarak tanimlanip hiz ve sapmalarla vurgulanir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.

202



381). Oyleyse hareketi yapraksi akislarla sinirlamaya ¢alisan devletbilimi ve karsilastig
kisitlamalar1 agsan hiz ve yaratici sapmalarla ilgilenen gogebebilim teorisi s6z konusudur.
Burada gocebelesmenin bir tipoloji olarak gdgebeye isaret etmediginin altim1 ¢izmek
gerekir. Ayni zamanda gocebeligin gogmenlikle de ilgisi yoktur. Nihayetinde go¢menin
hareketi piirtiikli mekana 6zgili, goreli yersiz-yurtsuzlasmaya dayaliyken gogebelik,
kaygan mekanin ¢izgiselliklerinde salinmasiyla tanimlanir ki, bu salinma, bir mekanda
salinmak anlaminin 6tesinde mekanin iiretilmesi noktasindadir (kendi mekani zaten
ortaya ¢ikar). Ancak bu, iiretilen mekanin kendisine vurgu yapmak degildir, herhangi
Oznelliklerin oto-poietik iiretiminin daimi pratigine isaret etmektir. Kaygan mekan,
herhangi 6znelliklerin {iretiminin ve tekilliklerin elbirliginin bulustugu ortak olanin ingasi
noktasinda diisiiniilmelidir. Ciinkii kaygan mekan, ortak olanin arzu akislar1 olarak
anlasilmalidir ki, kayganlikla tanimlanmasi da heniiz kodlanmamis ¢izgilerden
olusmasindan kaynaklidir. Fakat burada gogebe-olusun salt bir sekilde kaygan mekanin
{iriinii oldugunu séylemeye calisilmamaktadir. iki yonde aktif bir iliski s6z konusudur.
Bu ylizden “gécebe ¢olii olusturmasindan ¢ok ¢oliin gogebeyi olusturdugu anlamda
gogebe bu yerleri genisletir. Gogebe yersiz-yurtsuzlasmanin bir vektoriidiir” (Deleuze ve
Guattari, 1987, s. 382) denilmektedir.

Gocebenin hiz ve yavasligi kimi zaman kaygan mekanin insasi i¢in yeterlidir; ancak
kaygan mekanin kendisi mutlak anlamda 6zgiirlestirici degildir ki, kaygan ve piirtiiklii
mekan arasindaki iligkinin asimetrik bir zorunluluga dayanmasi bu sebeple dnemlidir.
Miicadele kaygan mekéanda degisir ve yer degistirir; yeni yasam iddialarinin kuruldugu,
yeni engellerin ortaya ¢iktig1 ve hasimlarin degistigi yerdir kaygan mekan (Deleuze ve
Guattari, 1987, s. 500). Ornegin, Tiirkiye’deki Gezi Hareketi’'nde iki hafta boyunca
komiiniin siirdiiriildiigii Gezi Parki, gogebenin edimi olarak bir kaygan mekéana
doniistiirme {izerinden okunabilir. Gezi Parki, farkli 6znelliklerin, hatta daha 6nce hig
karsilasmamus, birbirlerine yabanci ve diisman goriinen 6znelliklerin transversal iligki
aglarinda bir araya geldigi, demokratik-olus icerisindeki oto-poietik iiretimine sahne
oldugu bir kaygan mekandi. Temsil siyasetinin aktorleri tarafindan anlamlandirilamayan
bir kaygan mekanda salinan bu 6znelliklerin, verili kimliklendirmelerin 6tesinde bir
devrimci arzu pragmatigi iizerinden karsilagmalar1 orgiitledigi goriilmektedir.

Benzer tablo, Wallstreet direnisinde gostericilerin kamp kurduklart Zuccotti
Parki’nin admin Ozgiirliik Meydani olarak degistirilmesinde de goriilmektedir. Kaygan

mekandaki meselenin dncesinde de deginildigi gibi mekanin kendisine vurgu yapmak
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olmadig1 dikkate alindiginda konu, bir parki savunuyor olmaktan ¢ikmaktadir. Kaygan
mekan, artik temsilin diyalektiginden kopup en net ifadeyle iiretimin iiretiminin
antagonizmasina ge¢isle ele alinabilecek bir diizlem degisikligi {izerinden tartisiimalidir.

Baska bir ornek ise 25 Mayis 2020°de Minneapolis’de polis siddeti sonucu
oldiiriilen siyahi George Floyd’un ardindan baslayan hem ABD geneline hem de
Avrupa’nin birgok sehrine yayilan irkgilik karsiti protestolarda goriilmektedir. Birkag
hafta boyunca devletlerin Oniinii alamadig1 bu protestolar, salt irk¢ilik karsithiginin
Otesinde totaliter rejimlere karsi farkli 6znelliklerin bir arada oldugu bir 6zgiirliik isyanini
ifade ediyordu. George Floyd un dldiiriiliirken sdyledigi son sozlerden biri olan “nefes
alamryorum”, bu isyanin tiim bu 6znelliklerde karsilik bulan imgesi gibiydi. Holderlin’in
durak kavraminda oldugu gibi zamanin biitiiniinii belirleyen, her olayin onunla iligkisi
tizerinden ele alindigi, olaylarin iletisimi i¢in can alict olan sembolik bir olaya karsilik
geliyordu.” Bu direniste de otonomiye dayali bir isgal pratigi olarak kaygan-mekanin
tiretimi 6ne ¢ikmaktaydi. Eylemciler Seattle’da gosterilerin devam ettigi Cal Anderson
Parki’nin iginde yer aldig1 Capitol Hill mahallesinde polisin ve orduya bagli Ulusal
Mubhafizlarin gatigmalarin ardindan cekilmesiyle CHAZ (Capitol Hill Ozerk Bolgesi)
adiyla otonomi ilan etmislerdi. Demokrat Belediye Bagskani Jenny Dunkan ve
Washington eyaleti Valisi Jay Inslee, isyancilarla diyalog kurulmasi gerektigini
diisiiniirken Trump, ikisini de agir sozlerle (“kentinizi SIMDI geri alin. Eger siz
yapmazsaniz, ben yapacagim. Bu bir oyun degil” seklindeki tweet’le) elestirmekte,
isyancilari ise “cirkin anarsistler” ve “ig terdristler” olarak nitelendirmekteydi.’®

Kaygan mekan “varolussallasma iglevi” olarak adlandirilan oto-poietik bir 6znellik
iiretimine temasla diisiiniildiigiinde bu 6znellik, yersiz-yurtsuzlastiric1 yaylalar1 agiga
cikararak demokratik-olusa kap1 agmaktadir. Bu, ancak ve ancak kagcis ¢izgilerinin, 6z-
yonetim olarak yasamsal bir pratigi devreye sokmastyla miimkiindiir. Burada artik temsil

siyasetinin araglarinin/aktorlerinin hesaba katamayacag bir eylemlilik, demokratik-olug

3Deleuze, Holderlin’den rastlantisal veya simetrik olmayan bir ge¢misi ve gelecegi dagittigini gordiigii
“durak” (caesura) kavramini emanet almay1 tercih etmektedir. Yunan drama teorisindeki durak kavramini
somut olarak Hélderlin’de gérmektedir. Ciinkii durak sadece zamanda bir kesilmeyi degil, Odipus’un
Benliginin ¢oziilmesini de ifade etmektedir (Ben’in ¢atlaginin dogdugu noktadir). Nihayetinde zamanin
diizeni esitsiz bir sekilde paylastirilmistir ki, bu diizen halihazirda belirli bir duraga gore esitsiz bir dagilimi
varsaymaktadir; baslangi¢ ve son da ¢akismamaktadir. Durak, Deleuze’lin formel ve statik dagilim olarak
adlandirdig1 seyin etrafinda bir asimetriye isaret etmektedir. Benligin ¢oziilmesinin kesin aninin ampirik
zamanda gergeklestigi diisiincesine yer agilmamalidir, yani bu ampirik icerikten kurtulmaktir esas mesele.
74Bkz.https://lwww.dw.com/tr/trump-seattle-gerilimini-t%C4%B1rmand%C4%B1r%C4%B1lyor/a-537926
22; erigim Tarihi: Erigim Tarihi: 01/07/2020
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yoluyla su yliziine ¢ikacak ve etik-politik olana odaklanacaktir. Gogebe, heterojen
dizilesmenin ana unsuru olacaktir. Oznelligin oto-poietik diizlemini olusturan otonomist
bir yaratim sahasi araciligiyla kacgis ¢izgilerine baglanma siireci olarak mindrpolitika
sahne alacaktir ki, bu saha olmadan minorpolitikanin azinliklar1 kesen ve toplumsal
hareketleri kimliklerle kisitlayan bir merkeze yerlesme riskini tasidigt gbéz ardi
edilmemelidir.

Piirtiiklii mekan1 kaygan mekan lehine yersiz yurtsuzlastirmak anlamina gelen
minorpolitika, “daracik mekan”da bir yaratim sorunu olarak a¢iga ¢ikar. Deleuze ve
Guattari’de (2000, s. 27) “mindr edebiyat ise tiimiiyle farklidir. Daracik mekani, her
bireysel sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar. Yani bireysel sorun, i¢inde
bambagka bir oykii hareket ettigi oradan zorunlu, vazgegilmez ve mikroskop altinda
biiytitiilmiis hale gelir” dediginin alt1 ¢izilmelidir. Nihayetinde devrimci-olus tam da bu
daracik mekanda, oncesinde de deginilen “zor zamanlarda” gdgebe savas makinesi olarak
viicut bulabilmektedir. Bu makinenin savagla zorunlu bir iligkisi yoktur; aksi durum,
ancak savas makinesi devlet tarafindan kapildigi zaman s6z konusudur. Mesele bu yiizden
daracik mekanda saf bir fikir olarak savas degildir. Savas makinesinin dogas1 bagka bir
yerde gizlidir. O da gogebe-olustur.

Gocgebe-olus, savas makinesinin olusturulmasindan ayr1 diistliniilemeyecektir.
Nihayetinde savas makinesi bir gdgebe icadidir; hatta gdgebeler, oto-poietik bir 6znellik
iiretimiyle savas makinesinin kendisine doniisilir. Diger taraftan savag makinesi olarak
diisiince de gdcebe bir diisiince anlamina gelecektir. Fakat buray1r agimlamadan 6nce
“Dogmatik Diisiince Imgesinin Yerinden Edilmesi” kisminda deginilen baglami,
diisiincenin disarist mantigiyla iliskilendirilerek yaratim odagina yerlestirildigi konusu
hatirlanmalidir. {lke Karadag (2016, s. 126-27), gdgebelik kavraminin, “gdgebelere ait
6zerk bir mekanin yaratilmasi yoluyla politik sahanin diisiinsel yaraticilik yararina terk
edilmesi” ve “klasik anlamiyla politikaya pek de ait degilmis gibi goriinen bir seyin, yani
gogebelerin, politikanin alanina bu alam1 yeniden tanimlayacak sekilde dahil edilmesi”
seklindeki iki baglamda yorumlanabildigine deginerek ilkinde kavramin daha ¢ok
diisiinceyi tarif eden bir gercevede ele alinip 6zerk bir diigiinsel alanin garanti altina
alimmasinin saglandigini, ikincisindeyse diislinsel alanin 6zerkligini ihlal etmek pahasina
da olsa onu etkin bir politik gii¢c olarak okuma sansinin yakalandigin1 vurgular. Karadag
(2016, s. 140-41), birincisini, gocebelerin mekanini yasa, kurum ve sozlesmelerden

tamamiyla soyutlayan “apolitik okuma”, ikincisiniyse onu devletin mekéani {izerinde
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belirleyici hale getiren dogrudan “politik okuma” olarak adlandirarak (klasik politik
okumanin sinirlarint agmak zaruriligiyle) ikisinin de tek bagina Deleuze felsefesinin temel
ilkeleriyle uyumsuz oldugunu savunur; ona gore ikisinin diistiigii tutarsizliklardan kagan
bir yaklasim, -politik olan1 yeniden tanimlarken gogebe konumun ayricaligina bagvurmak
i¢in- ancak ve ancak gogebe mekanla devlet mekaninin bir-arada-varolusunu ve ilkinin
bu varolustaki ayricaligini, belirleme ya da tiireme iliskisi tizerinden degil, benzemezligi
gozetecek bir zeminde irdelemekle gelistirilebilecektir. Dolayisiyla konuyu Karadag’la
bu calismayla arasindaki farklara ragmen benzer diizlemden devam ettirebilmenin
olanaklar1 mevcuttur. Bu gergeklestirildiginde apolitik ve politik olan seklindeki bir
ayrim da yerinden edilmis olacaktir. Bunun igin ikilide, dogmatik imgenin devlet
tarafindan ele gegirilen diisiinceyle ele alinmasinin nasil oldugu hatirlanmalidir.” Ayrica
icerisi ve disarist konusu devlet aygiti ve gdgebe savas makinesi baglaminda yeniden
diistiniilmelidir. Fakat oncesinde Karadag’in (2016, s. 142) bu meseleyi, disiiniirlerin
benzemezlik, disarisi, Ustiinliik gibi kavramlar1 ortaya koydugu “askinsal ampirizm”
semasiyla iliskisi etrafinda diisiindiigii belirtmeden gecilmemelidir; ¢iinkii ona goére bu
sema, gocebelerin gercek islevinin bir esin kaynagi olarak gdcebe konuma da gocebelerin
ampirik varligina da dayandirilamayacagini gosterecektir.

Icerisi ve disarisi terimlerinin, aymi diizlemin iki farklanma/farklilisma ¢izgisi
olarak goriilmesi gerektigi, ikisi arasinda asimetrik bir iliskinin oldugu bu c¢alismanin
temel diizlemi olarak ortaya konulmaktadir. Bu sebeple gogebe savas makinesi ile devlet
aygitimin bir-arada-varoldugu fikrinden ayrilinmamaktadir. Igeridenlik devlet aygitina
gonderen ¢izgilerdeki bir homojenlestirme, bir Ayni’nin tekrari; disarisi ise bu ¢izgileri
stirekli heterojenlestiren gogebe dagilim {izerinden okunmaktadir. A Thousand
Plateaus’un (1987, s. 351-424) “Treatise on Nomadology: The War Machine”
(Gogebebilim Uzerine Inceleme: Savas Makinesi) boliimiinde bu ¢dziimleme etnoloji,
epistemoloji ve nooloji tarafindan tanimlanarak gerceklestirilir. Ozellikle noolojik tanitin
icinden gegildiginde diisiincenin disarisinin tam da rizomatik olarak kuruldugu
goriilmektedir. Bu sebeple devletin igeridenlik bigimi altinda ¢alismasindan kaynakli
olarak agiga ¢ikan piirtiiklii mekana yaslanan yaklasimlarla yiizlesmek gerekmektedir.
Nihayetinde kapitalist devlet, kaygan mekandaki heterojen dizilesmeyi bir sekilde kendi

kosulu haline getirebilmek icin i¢eriden kilma hareketi olarak vardir. Fakat 6ncesinde de

SCalismanin “Dogmatik Diisiince Imgesi” kismindaki “Tanima” béliimiinde bu durumu Kant iizerinden
netlestirmistik.
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deginildigi lizere kapitalist devlet aygitinin daima bir sinr izerinden ¢alistig1 bu noktada
dikkate alinmalidir. Clinkii kapitalist devletin i¢eridenlestirme pratigi, her zaman igin
purtiikli ile kaygan mekan arasindaki sinirla anlagilmak durumundadir. Bunun anlama,
iki mekan arasindaki farki ifade ederken vurgulanan, “boliisiim igeren bir dagilim” ile
“acik bir alanda kendini dagitmak” konusunda gizlidir. Nihayetinde dagitilanda boliisiim
iceren bir dagilim daima sinir ihlalleriyle ¢alismak zorundadir. Disarinin diisiincesiyse
kaygan mekana baglanmakla anlam kazanacaktir; daha dogrusu disarisi olarak diisiince,
kaygan mekana aittir.

Omegin, Foucault’nun kavrayisi, diisiincenin disarisin1 bir gdgebe savas makinesi
kilmasi agisindan 6nemlidir. Onda diislincenin igeridenlik bigimi daima onun devletli
bicimi olarak ¢alisirken felsefi ethos, bir disarisi olarak kurulmaktadir. Devletin uzami
ise “olan” ve “olmasi gereken” seklindeki -6zdeslik iliskisiyle kurulan- iki kutbun
dagilimma gore bigimlenen piirtiiklii mekandir. Devlet, olan ve olmast gereken
kutuplarinin belirli bir dagilimina karsilik geldigi i¢in (ikisinin de birbirini siirekli olarak
yeniden gerektirdigi iceridenlik bi¢imi olarak devlet) kendisini daima “gii¢” ve “hak”
seklinde ikilemektedir. Devletin bir kapma aygiti olarak caligmasi gii¢ ve hak arasindaki
iligkinin i¢inden devinmesi anlamindadir. Burasi tam da 6zdesligin egemenligine dairdir.
Bu egemenlik, kendisini gii¢ ve hak olarak ikilemektedir. Diisiincenin devlet modelinde,
“yoneticiler” ve “yonetilenler” arasindaki iliski de bir 6zdeslik iliskisidir. Temsili bir
kapma mekanizmasi, kapmay1 da devletin iceridenlik 6zii seklinde diistindiirttiiklerinde
Deleuze ve Guattari, politik felsefede modern devletin ve onun sozlesme kuramlarinin
dayanaginin altin1 oymaktadir. Bu kuramlar, yoneticiler ile yonetilenler ayrimini siklikla
devleti gerektiren bir kosul, temsil yoluyla kurulmus bir Onvarsayim iizerinden
okumaktadir. Diigiiniirlerdeyse tam tersine bu ayrim, devletin gerektirdigi bir kosul olarak
ele alinmaktadir, yani onlarin vurgusunda yoneticiler ile yonetilenler arasindaki ayrimi
olanakl1 kilan bizatihi devletin kendisidir. Bu yiizden Deleuze ve Guattari (1987, s. 359)
“diyalektige bagvurarak dahi devletin Onvarsaydigi seyle nasil agiklanabilecegini
anlamiyoruz” demektedir. Boylesi bir noktadan hareket edildiginde sézlesme teorilerinin
icerdigi temsil kavramini yeniden ele almak gerekecektir. Ciinkii artik devletin
demokratiklestirilmesi kavrayisi da yerle bir olmaktadir (sdzlesme fikrine yaslanildig
Olciide devletin demokratik bir deger kazanabilecegi, demokrasinin de anlamin1 hak
devrinden alacagi varsayimi); aksine antagonizma, devlet ile demokrasi arasina

yerlestirilmektedir. Devlet bir kapma aygit1 yoluyla gii¢c ve hakki, 6zdeslik ve temsil
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iligkisi icinde bastan kendisi yarattigi oranda devlet ve demokrasi diislincesinin
bagdasmayacagi ortaya ¢cikmaktadir.

O halde Hobbes’un ¢oklugun kaotikligini agmak i¢in politik olanin i¢ginden kurdugu
egemen devlet ile Kant’in kendi olusturdugu mahkemelerde siirekli kendini yargilayan
akli arasindaki siireklilik de yakalanmaktadir. Hobbes’ta kapma aygiti olarak aciga ¢ikan
devlet, Kant’ta diisiinceye igeridenlik kazandirarak evrensellesecektir. Hobbes’ta hak bir
yapabilme giiciinii ifade etmekteydi. Iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin ne olduguna iliskin
kavga, Hobbes’ta dogal hakkin i¢inden kendi kendinin yargici oldugu bir herkesin
herkesle savas hali olarak tanimlantyordu. Dogal hakkin kaotikligi... Kant ise aklin kendi
yasalar1 uyarinca agmasi gereken kaotikligin altin1 ¢iziyordu. Ancak bu, akli devlet gibi
yeni egemen haline getirmeye yetmiyor Kant’ta. Bu halde bile aklin diyalektigi, yani
antinomiler is basindadir. Her seye ragmen akil, evrensel olana ulasamayabilir.
Kuruntularin iginde sanki Hobbes’un doga durumundaymis gibi igine diistiigii bu
kaotikligi, ancak kurdugu diisiince imgesini kamusallastirarak, diger askinsal 6znelerle
bir 6zdeslik ve temsil iliskisi kurarak yikmaya calisiyor. Son kertede Kant, aklin
evrenselligini inga ederken, Hobbes gibi bir egemen yaratmaktadir. Kant’in 6znesi
Hobbes’un devleti gibi egemen ve buyurucudur. Hobbes’un devletindeyse bu
buyurganlik, giiciin tekellesmesinde sakliyken Kant’ta 6zne bu hakki 6z-bilincin
birliginde bulmaktadir.

Deleuze ve Guattari’de devletin kendi i¢inde bir gelisme formu olarak calistigina,
yani toplumlarin gelisme formuyla devlete doniistiigiine hi¢bir sekilde inanilmamaktadir.
Vurgulanmaya calisildigi gibi organizasyon diizlemi geregince devlet aygitindaki ana
odak, heterojen dizilerin iceridenlik vasfi yoluyla organizasyonuna dairdir. Esas olan bu
dizileri, -her tarihsel-toplumsal formasyonda farklilik gdsterse de- igeriden kilacak
mekanizmalarin devlet aygitinca {iretilmesi ve kalic1 kilma ¢abasidir. Boylece Deleuze ve
Guattari’de neden devletin herhangi bir bi¢iminden ziyade devletlesme pratiklerine
odaklanildig1 da anlasilmaktadir. Diisiiniirler, “devletin tek bir igeridenlik ortami
olmalidir, yani devletlerin gelisme ve oOrgiitlenme farkliliklarinin tiimiine ragmen bir
kompozisyon birligi olmalidir” demektedir (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 427). Iste bu
birlik, kapma vasfindan gelmektedir (gocebe savas makinesindeyse herhangi bir birlikten
s6z edilemez). Diisiiniirler agisindan devletin kokenine iliskin tezler, Anti-Odipus’tan
itibaren vurgulandigi iizere (despotik makine, devletin hem ilksel bicimi hem de 6ziidiir)

daima totolojiktir. Ister dis faktor olarak savas makinesine, ister 6zel miilkiyetin ya da
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paranin ortaya ¢ikmasina iliskin i¢ faktorlere, isterse de kamu islevlerinin formasyonunu
belirleyecek olan 6zel faktorlere dayansin fark etmemektedir (Deleuze ve Guattari, 1987,
s. 427). O halde devlet aygiti, gbgebe savas makinesinin i¢inde bir igeridenlik bi¢imi
olarak da meydana gelmis degildir. I¢eridenlik bigimi, bir yer-yurttan yayilma, siidur
etme gibi de diisiiniilebilir. Fakat bu, gercekten de devlet aygitinin, Bir’den siidur ettigi
anlaminda degildir. Daha net bi¢cimde ifade edilirse devlet aygiti, savas makinesinin
edimini temelliik edendir. Demek ki devlet, gbécebe savas makinesiyle temas
zorunlulugunda olabilmektedir ki, gocebe savas makinesi de her seferinde iiretimin
tiretimi olarak icat edilebilmektedir. Diigiiniirlerin “askeri kurumlar” 6rnegini vermesi bu
baglamda idrak edilmelidir. Devletin askeri kurumlara siipheyle yaklagmasi, askeri
kurumun savas makinesinin mirasi olmasindan kaynaklanmaktadir: “Devletin kendisinin
savas makinesi yoktur; onu yalnizca askeri kurum seklinde temelliik edebilir ve bu ona
sorun ¢ikarir durur. Devletlerin askeri kurumlarina yonelik kugkusu buradan gelmektedir”
(Deleuze ve Guattari, 1987, s. 355). Gogebe savas makinesi heterojen dizi iliskileri
iiretmek anlamina geldiginden kendi edimi kendisi tarafindan kuskuya yol a¢maz.
Gogebe savas makinesinin devlet aygitindan benzemezligiyle diistiniilmesini saglayan,
disarisini heterojen dizilere gore ele almasidir. Bu diziler disarisinin uzandigi her yere
uzanmakta ve bu sahayi Bir ve aym kilmak isteyen 0zdesligin monarsisini hedef
almaktadir. Ozne veya Devlet ise bu sahanin farklanma/farklilasma giiciinii elinden
almaya calisan bir kapma aygitidir ve nihilist bir istengten dogmaktadir. Farkin 6zii giig,
giiclin 6ziiyse ¢okluk oldugu i¢in 6zdesligin monarsisini yikan yepyeni bir pratiktir s6z
konusu olan. Bu pratik, kendinde farka dayali demokratik-olusun disarisina i¢kinligini
olumlayan etik-politik bir 6znelliktir. Demokratik-olus, disarisina eklemlenen politik bir
bi¢cim olarak degil, disarisinin pratiklerine i¢kin olarak viicut bulmaktadir. Buradaki
giicler, farklar1 yalnizca demokratik-olus icerisinde olumlayabilmektedir. Gocebe savag
makinesi ise kolektif giiciinii demokratik-olus igerisinde olumlarken disarisi, demokratik-
olus istencini daima onda olumlayacaktir

Son kertede artik Deleuze ve Guattari’de (1987, s. 352) gogebe savas makinesinin
ediminin her yoniiyle devlet aygitindan ayri bir tiirden, ayr1 bir dogadan, ayri bir
kokenden oldugu goriilmektedir; bu baglamda gocebe savas makinesi kapitalist
egemenligin diginda, onun hukukundan 6nce gelen bir seymis gibi durur. Ciinkii gogcebe
savas makinesi, disaris1 diisiincesi dolayisiyla herhangi bir sekilde bi¢imlenmemis

seklinde diisiiniilmektedir. O yiizden devlet aygit1 i¢in agiga ¢ikan tehdit, daha dogrusu
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gbcebe savas makinesini kolaylikla ¢oziimlenemez kilan onun bu bigimlenmemise dair
mevzisidir. Fakat devlet adina yeni yerli-yurtluluklar i¢in bunlar birer firsat olarak da
goriilebilmektedir ki, tam da ikisi arasindaki gegisler, belirsizlik marjlarini1 daima sicak
tutandir. Dolayisiyla ne kapitalist devlet aygitinin eksiksiz bir igeridenlik bigimi kurmay1
basarabildiginden ne de gogebe savas makinesinin ondan mutlak bicimde kopmay1
basarabildiginden tam olarak s6z edilememektedir. Onlar1 karsit kutuplar olarak
diisiindiiren sey birinin tutarlilik diizleminde, digerininse organizasyon diizleminde
konumlanisidir; ancak yine de her sey ickinlik diizlemi iizerinde ger¢eklesmektedir.
Birbirlerine kokten farkli oluslariysa belirtildigi gibi birinin kapma aygiti, digerininse
heterojen dizi iiretimi seklinde calismasiyla ilgilidir. Buradaki kaygi, mekansal bir
farkliliktan ziyade alt1 kalinca ¢izilmeye calisildig: lizere hareket ve dagilim bigimlerine

odaklanmaya dairdir.
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5. SONUC

Bu calismada yeni toplumsal hareketlerin, Fransiz post-yapisalciligimin 6nemli
diistiniirlerinden Deleuze ve Guattari’nin yaklasimlarindan yararlanilarak “herhangi
Oznellikler” olarak analiz edilmistir. Herhangi 6znellikler kavramsallastirmasi, diislince
tarihinde “molekiiler olan”, “sapma”, “dolaysiz alan”, “inorganik” gibi kavramlarca isaret
edilen diizleme dayandirilmistir. Bu diizlem, bu ¢alismada ise Deleuze ve Guattari’nin
Artaud’dan Odiing aldig1 “organsiz beden” kavramiyla karsilanmistir. Herhangi
Oznelliklerin organsiz beden iizerinden tarif edilmesi, tiim 6zdesliklerin yerinden edilerek
ickin bir farklanma siirecinin ortaya konulmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Organsiz
beden, bir organizma seklinde katmanlasmis veya yapisal bir biitlinliige erismis olanin
yersiz-yurtsuzlastirildigi bir 6znellik tiretimine isaret etmektedir.

Herhangi 6znellikleri organsiz beden odaginda betimlemek, 6znellik tiretimlerinin
herhangi bir bicime dayandirilmamasina olanak tamimaktadir. Boylelikle herhangi
Oznellikler fikri, Oznelerin, ayricalikli olanin veya bigimlerin gelisimi iistiinden
tanimlanmamaktadir. Daha net bir sekilde ifade edilecek olursa herhangi 6znellikler
kavrami, bi¢im bulmamis 6gelere gonderme yapmaktadir. Fakat buradan bu kavramin
hicbir zaman bi¢imlenemeyecegi gibi bir sonu¢ da c¢ikarilmamalidir. Herhangi
Oznellikler, bi¢cimlerin yokluguna isaret etmemektedir. Fakat her an ayricalikli hale
dontigebilmekte, O6znelesebilmekte, big¢imlere kapilabilmektedir, ama yine her an
kendisini tekillik tiretiminin geregi olarak yersiz-yurtsuzlastirabilmektedir.

Herhangi 6znellikler, apayr1 saf/mutlak bir sahaya gonderme yapmamaktadir.
Nihayetinde ic¢kinlik diizlemi olarak tek bir diizlem vardir. Bu vurgu, bicimlenmemis
olanin bi¢imlenmis olanin karsiti gibi diisiiniilmedigini gostermektedir. Bu yilizden
bicimlenmemislik fikriyle isaret edilmek istenilen sey bir belirsizlik veya muglaklik hali
degil, “sonsuz hiz” diisiincesidir. Deleuze felsefesinde hiz, siirat kavrayisindan ziyade
yavagliklara, sigramalara, duraksamalara ve yeginliklere isaret etmektedir. Herhangi
Oznellikleri sonsuz hiz odaginda ele almak, sabitlie dayanan gdvde diisiincesinden
styrilmak anlaminda rizompolitige kapi aralamak demektir. Rizompolitik, herhangi
oznellikleri yapisal, organik bir biitiinliikkten kurtararak heterojen iliskiselligin ortaya
konulmasi noktasinda oldukc¢a degerlidir.

Herhangi 6znellikler fikrinin bi¢im bulmamis 6geler odaginda ele alinmasi, bu
caligmada felsefe tarihinin asla bir ikilik gibi diisiinlilmeyen igerisi ve disaris1 seklindeki

ayrimla okunmasi sayesinde gerceklestirilmistir. Disarisinin diisiincesi felsefe tarihinde
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“dolaysiz alan”, “akis halindeki diinya”, “molekiiler olan”, “sapma” gibi kavramlarla
karsilanmaktadr. Igerisi diisiincesi ise “6znenin”, “big¢imlerin”, “organik olanin” sahasina
isaret etmektedir. Felsefe tarihinde bir tarafta disarisin1 kendinde olumlayip karsi-
Oznelliklerin tiretimi seklinde insa eden filozoflar, diger taraftaysa disarisini temsil
sistemine ¢ekerek igeridenlestiren filozoflar bulunmaktadir. Ickinlik diizlemi iizerindeki
yarilma tam da bu sekildedir. “Hakikat yolu” ile “doksa yolu” burada sekillenmistir.
Biitiin bir felsefe tarihi ikisi arasindaki iliskinin nasil kurulacagi lizerine bina edilmistir
denilebilir.

Bu calismada, felsefe tarihine igerisi ve disaris1 diisiincesi lizerinden bakilarak yeni
toplumsal hareketler, disarisinin karsi-6znellik iiretimi olarak kurulmasi iizerinden ele
alinmistir. Yeni toplumsal hareketler, disarisin1 karsi-6znellikler olarak devindiren bir
diizleme yerlestirilmistir. Buradaki en 6nemli husus, Tiirkiye’de ve diinyada 21. ylizyilin
ilk ceyregiyle birlikte yiikselen, yeni bir veche kazandigi diisiiniilen toplumsal
hareketlerin anlamlandirilma bigimine dairdir. Bu ¢alismada, yeni toplumsal hareketler,
kapitalizmin iceridenlestirme krizleri {izerinden degerlendirilmek istenmistir.
Kapitalizmin bu i¢eridenlestirme krizleri, her zaman i¢in toplumsal hareketlere {iretilen
bir yanit ¢er¢evesinde diisiiniilmiistiir. Direnme odaklari, kapitalizmin iktidar aygitlari
karsisinda daima onceldir.

Bu dogrultuda yeni toplumsal hareketlere Deleuze felsefesinden hareketle igerisi-
disarist diisiincesi iizerinden bakabilmek; igerisi-disaris1 kavramlarini netlestirmeyi, bu
kavramlarin felsefe tarihindeki izleklerini ortaya koyabilmeyi gerekli kilmistir. Bu
sebeple calismanin, “Diisiincenin Disarist Olarak {iretimi” baglikli birinci boliimiinde
oncelikli olarak herhangi 6znellikler kavraminin bu ¢alismada nasil kullanildig igerisi-
disarist diisiincesi lizerinden ortaya konulmustur. Bu durum, ayn1 zamanda Deleuze ve
Guattari’nin Fransiz post-yapisalciligindaki 6zgiin konumunun agiga cikartilmasiyla
gerceklestirilmistir. Bu 6zgiin konum, 6zne tarafindan fethedilmesine izin verilmeyen bir
Oznellik yaklagimidir. Deleuze ve Guattari’de 6znellik; bir bigim degil, iiretim olarak ele
alinmaktadir. Temel mesele ise 6znenin nasil islevsizlestirilecegidir, yani ¢alistig1 alanin
yikima ugratilmasidir. Ozneyi yalin bir elestiriye tabi tutmak s6z konusu degildir. Bu
yikim, 6znellik lretimlerini yeni bir sahada ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu sahada
verili olana, bicimlere, organik diinyaya ait hicbir sey olmamalidir ki, aksi takdirde 6zne
teorilerinin girdabina kapilma riski s6z konusu olacaktir. Bu yiizden bu saha, bu

calismada herhangi 6znelliklerin devindigi disaris1 diislincesine dayandirilmistir.
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Deleuze ve Guattari’nin 6zgiinliigli, sosyoloji literatiiriindeki hakim post-yapisalci
ve post-modern teorilerdeki gibi 6zne-yap1 ikiliginin agilma girisimine yaslanilmiyor
olmasidir. Deleuze ve Guattari i¢in ana sorunsal; 6zne-yapi, doga-kiiltiir, kavram-yasam
gibi ikilikleri yikmak adina Oznellik iiretimlerini serimlemek degildir. Diisiiniirler
acisindan problemli taraf; en bastan, yani verili olarak bu ikiliklerin varsayiliyor/kabul
ediliyor olmasidir. Oysaki tiim ikiliklerin Deleuze ve Guattari’de heterojen iligkilerin
dagilim modelleri olarak tecessiim ettigi savunulmaktadir, yani bir epifenomen (ikincil
etki) olarak vardir. Deleuze felsefesindeki mesele, ikiliklerin kendisini reddetmek
degildir. Buradaki odak, ikiliklerle kurulan temsil diisiincesini yikmaktir ki, boylelikle bu
dagilimlarin kendisinin ikilik olarak goriinmesinin &niine gecilmektedir. Ozne-yapi
seklindeki dagilim da bunun en giizel 6rnegidir. Bdylesi bir yaklasimda artik 6zne-yap1
iligkisi bir ikilik seklinde goriinmekten ¢ikmaktadir. Oysaki sosyolojideki post-yapisalci
ve post-modern teoriler cogunlukla 6zne-yap iligkisini bir ikilik olarak kabul etmekte ve
bu kabul iistiinden bu ikiligi bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Uzun yillardir klasik ve
cagdas sosyoloji kuramlarinca bina edilen 6zne-yapr ikiligi, 21. yiizyi1l sosyoloji
kuramlariyla birlikte hedef alinmaktaydi. Ozellikle Giddens, Bourdieu ve Lyotard gibi
diisiiniirler, 6zne-yap1 ikiliginin agilmasi adina yeni kuramlar ortaya koymustu. Kaldi ki,
iligkisel sosyolojinin 21. yilizyilin ilk ceyreginden itibaren kendisine bagimsiz bir
kuramsal alan agabilmesi, tam da 6zne-yapir ikiligini islevsizlestirme giiciinii ortaya
koyabilmesi sayesindedir.

Bilhassa iliskisel sosyolojiyle birlikte hakim post-yapisalci ve post-modern teoriler,
en temelde Comtecu pozitivist metodolojiyi karsisina alarak 6zne-yapr ikiliginin 6tesine
gecmeye cabalamaktaydi. Bu ¢aba, pozitivizmin -her ne kadar yorumsayici, elestirel,
feminist metodolojiler giiclinii artiyor goriinse de- hala metodolojik hakimiyetini
korumaya devam etmesiyle alakalidir. Pozitivizmin hakimiyeti karsisinda 6zne-yapi
ikiliginin yerinden edilmesine yonelik kuramsal ugras, sosyoloji literatiiriinde gec
kalmmus bir ¢aba olarak goriilebilmektedir. Ornegin, Fransiz felsefesinde Birinci Diinya
Savasi yillar1 ve hemen sonrasinda bilim felsefesi odaginda (Bachelard ve Meyerson) bu
hesaplasma coktan gerceklesmisti. Sosyoloji disiplini agisindansa bu hesaplasmanin
gercek  bir hesaplasamaya doniisebilmesi, sadece Comte’un pozitivizminin
sorgulanmastyla pek miimkiin goériinmemektedir. Giddens, Bourdieu ve Lyotard gibi

kuramcilar yalnizca pozitivist kavrayis1 degil, ancak genel olarak metodoloji fikrini
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sorgulayarak Ozne-yap1 ikiligini yikima ugratabilecektir (yorumsayici, elestirel, post-
modern, feminist metodoloji de dahil olmak iizere).

Dolayisiyla Descartes’la birlikte ortaya ¢ikan “metot” fikrinin dayanaklar1 hedef
alinmak durumundadir. Bu, asla Feyerabendg¢i anlamda “Y6nteme kars1”, “her sey gider”
(anything goes) seklindeki bir yaklasim degildir. Descartes’in insa ettigi modern kurucu
Ozneyle bir carpisma gerceklesmeden Ozne-yap1 ikiliginin yikimi pek olanakli
goriinmemektedir. Descartes’in  6nemi, belirlenimin belirlenmemis bir varolusu
kapsamasi ve onu diisiinen bir 6znenin varolusu olarak belirlemesinde gizliydi. Descartes,
esasinda diisiincenin miilklestirme pratigi i¢inde ¢aligmasini “metot” araciligryla garanti
altina almisti. Dolayisiyla mesele, diislincenin bir igeridenlestirme pratigi dahilinde
calistirilabilmesinin saglanmasiydi. Cogito, diisiince-varlik 6zdesligini bir belirlenim
iligkisi icinde igeridenlestirmenin anahtariydi. Descartes’in kurdugu bu diislince-varlik
0zdesligi; bir bilme iliskisi, daha dogrusu temsil sistemi olarak onu takip eden Kant ve
Hegel gibi bir¢ok filozofta can suyunu bulabilmekteydi.

Deleuze felsefesindeyse bu baglamdan hareketle, ancak diisiincenin temsilin
sahasindan kurtarilmasi yoluyla 6znellik {iretimlerine yol alinabilinecektir. Bu ylizden
calismanin birinci boliimiinde, diislincenin temsil yoluyla igeridenlestirilmesinin
karsisinda bir iiretim ilkesi olarak kurulmasi saglanmistir. Bu, Deleuze’iin “dogmatik
diisiince imgesi” olarak adlandirdig1 seyin elestirisine dairdir. Bu elestiri dahilinde
diisiince ne asgkin bir sahada Descartes’taki gibi kesfe baglanmis ne de Kant’taki gibi
askinsal 6znenin icad1 olarak kurgulanmistir. Disarist fikri, diislincenin kazas1 olmaktan
kurtarilmis ve diisiincenin iretimine, deney ve yasantilamaya esitlenmistir. Bunu
gerceklestirmek, diisiinceyi tanima nesnesinden kurtarip karsilasma nesnesi haline
getirmekle miimkiin oldugundan diislince, karsilagmalarin orgiitlenme pratiginin konusu
haline getirilmistir. Diislinmeye zorlayan sey tanimanin degil, karsilasmanin siddetine
yaslandirilmistir.

Karsilasma diizleminde diisiincenin harekete gectigi saha, Deleuze felsefesinde
“askinsal ampirizm”in sahasidir. Burada agkinsal ampirizm; olus ontolojisinin diizlemi
olarak disiiniilmiis, Kant¢1 miimkiin deneyim yikilarak bir yanda gercek deneyimin
olumsalliklarina, diger yanda ise iiretimin Uretimi ilkesine yOnelinmistir. Deleuze
felsefesinde askinsal ampirizmin Onemi, askinsal sahanin Ben tarafindan

karartilmamasidir. Bu saha, kisisiz ve birey-Oncesini ifade etmekte ve genellikler
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tarafindan miimkiin kilinamayan tekilliklerden olusmaktadir; ne onto-jenezi ne de yapi
veya 0zneyi Ongormektedir. Bu sahada bi¢imlerin ve bigimlerin gelisiminin yeri yoktur.

Deleuze felsefesinde diisiince, karsilagsmalarin 6rgiitlenmesi diizleminde her zaman
icin  “goOsterge”nin agiga c¢ikmasiyla harekete gegmektedir. Gosterge, disarisi
diisiincesinin ¢oziimlenmesini saglayan kuvvet iligkilerinin i¢inden kavranmaktadir.
Dolayistyla  gosterge, yorumdan  kurtarilip  kuvvet iligkilerinin  sahasia
yerlestirilmektedir. Bunu analiz etmek, Spinozaci “etoloji”’yi ¢oziimlemekten gectigi i¢in
birinci boliimiin devaminda etoloji konusuna genis bir yer ayrilmistir. Spinoza’nin etoloji
kavrayisi, etkileme ve etkilenme kudretlerine gonderme yapilmasini ifade etmektedir.
Etolojinin anlam1 dogadaki her seyin islevleriyle, organlariyla veya bicimleriyle degil,
enlem ve boylamlariyla betimlenmesidir.

Deleuze, diisiincenin igeridenlestirilme pratigine tabi tutulmasini “dogmatik imge”
olarak ifade etmektedir. Dogmatik imge, disarisina a priori bir form tahsis edilmesi
anlamina gelmektedir. Deleuze’de diisiince imgesine verilen ad ve onun tarihliliginin
arastirilmasi ise “nooloji” olarak vurgulanir. Bu ylizden birinci boliimiin son kismi,
diisiince imgesinin nasil calistiginin nooloji iizerinden incelenmesine ayrilmistir.
Diislince imgesinin tarihliligi, kavramlarin tarihi olarak ortaya konulmamistir. Bu
tarihlilik, yine icerisi ve disarist diislincesi arasindaki farklar1 bir savas haline
dontistiirerek sunulan bir okuma olarak ele alinmistir. Esas mesele, noolojinin kuvvet
iligkilerini aradig1 ve ona sorular sordugu icin anlamli kilinmasi seklinde serimlenmistir.
Dogmatik diisiince imgesinin nasil ¢aligtigr ise “tanima”, “temsil” ve “temellendirme”
seklindeki {i¢lii sacayaginda ele alinmistir. Bu sacayaklari; Platon, Aristoteles, Leibniz,
Descartes, Kant ve Hegel’de dogmatik diisiince imgesinin nasil kurgulandigini analiz
etmeye dayandirilmistir.

Calismanin “Oznellik Uretiminin Makinesel Siireci” baslikli ikinci béliimiine
gelindigindeyse Deleuze’iin disarisinin diistincesi olarak kurdugu 6znellik liretiminin,
makinesel kilinmas1 hedeflenmistir. Makinesel siiregler fikri olmadan 6znellik iiretimi
analizinin yapilamayacag1 gosterilmeye calisilmistir. Bunu goéstermek, ayn1 zamanda
Deleuze’iin Anlamin Mantigi ve Fark ve Tekrar eserleri ile Guattari’yle birlikte kaleme
aldig1 Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus’un birlikte okunmasi saglamaktir. Bu okuma,
bu caligmada bir geg¢is okumasi olarak sunulmamistir. Aksine bu eserler arasinda 6znellik
tiretimi baglaminda bir siireklilik oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir. Burada

Deleuze’iin yapiyla sarmalandig diisiiniilen felsefesinden makinesel siire¢ler araciligiyla
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kurtuldugu algis1 yerinden edilmeye c¢aligilmistir. Makinesellik kurami, en bagindan beri
derdi diislinceyi temsilin sahasindan kurtarip 6znellik iiretimine agmak olan Deleuze i¢in
sadece “alet ¢antalar1”ndan biri olarak diisiiniilmiistiir. Bu ytizden de bu boliim, “yapiya
kars1 makine” diisiincesi iizerinden ele almmustir. Bu béliimde, Anti Odipus ve A
Thousand Plateaus’ta 6nemli bir yer isgal eden, arzuyu diklestirerek nesnenin
dolayimindan kurtaran arzulama-makineleri kavrami ile Deleuze’iin dramatizasyon
yontemiyle ideay1 kavramin dolayimindan kurtarmasi arasindaki bag aciga ¢ikartilmistir.
Bu bag, 06znellik {iretimlerinin zaman-mekan belirlenimine tabi olmadiginin
gosterilmesiyle netlestirilmistir. Bu bolimiin son kisminda ise Deleuzeiin Anlamin
Mantig’'nda bina etmeye calistigt “heterojen dizilesme” kavramsallastirmasi ile
“organsiz beden” arasindaki iliski su yliziine c¢ikarilmistir. Burada heterojen
dizilesmelerin organsiz bedenin sahasinda calismak gibi bir mecburiyeti oldugu
gosterilmek istenmistir.

Oznellik {iretimlerini makinesel siiregler iizerinden ele almak, hakim post-modern
ve post-yapisalct kuramlarin sundugu o6znellik yaklagimlarindan oldukg¢a farklidir.
Buradaki en 6nemli husus, asagida da deginilecegi lizere birey-toplum ikiligi lizerinden
betimlenen Oznellik kuramlarinin gli¢ aldigr bir sosyoloji okumasinin yerinden
edilmesidir. Burada 6znelligin kendisi Guattari’nin tarziyla vurgulanirsa, “toplumsal
oldugu anlamina gelmemek tizere ‘kolektif’ bir nitelige bliriinmektedir”. Kolektif terimi
ise Deleuze ve Guattari’nin yapitast kavramlarindan olan “cokluk”a gonderme
yapmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin 6znellik tiretimleri, ¢oklugun tiretimi olarak
analiz edilmektedir. Ikinci &ne ¢ikan baslik ise yeni toplumsal hareketlerin 6znellik
tiretimlerinin insan-merkezci sonrasi niteligine iliskindir. Guattari, 6znellik tiretimlerinin
makinesel siire¢lerini maddi, gayri-maddi ve semiyotik unsurlara tagidiginda bu nitelik
hemen goze ¢carpmaktadir. Guattari agisindan 6znellik iiretimleri hem insana ait hem de
insan-olmayan kolektif veya bireysel semiyotiklesmelerle, kolektif asamblajlarla
diisiiniilmektedir. Guattari, 6znelligin bu baglamdaki ¢oklu transversal iligkilerde islev
goren farkli boyutlarimi “transmakinesel” kavramiyla karsilamaktadir. Bu ¢alismada da
iste bu iki diizleme referansla yeni toplumsal hareketlerin 6znellik iiretimi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin tglincii bolimii olan, “Yeni Toplumsal Hareketler Baglaminda
Molekiiler Devrim” baglikli boliimde 21. ylizyilin toplumsal hareketlerinin herhangi

Oznellikler olarak analiz edilmistir. Bu analiz; Deleuze ve Guattari’nin ¢okluk, gdcebe
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dagilim, oto-poietik makine, meta-modellesme, tabi ve 6zne-gruplar, kagis ¢izgileri ve
demokratik-olus kavramlar1 temel alinarak gergeklestirilmistir. Bu kavram seti igerisinde
molekiiler devrim ¢dzlimlemesinin en 6nemli diizlemi, ¢okluk fikrinde yatmaktadir.
Cokluk diislincesinin birinci 0nemi, sinifsizlasmanin etik-politik pratigini otaya
koymasidir. Cokluk fikrine itiraz edenelerse genellikle sinifin reddedildigi iistiinden
arglimanlarini kurmaktadir (Wood, 2001; Callinicos, 2001; Petras, 2001). Oysaki ¢okluk
fikrinin diizlemi siifi reddetmek degil, bir sinifsizlagsma pratigi olarak tekillik tiretimidir.
Nihayetinde sinifin kendini sinif olarak reddi hi¢gbir zaman i¢in ekonomik degildir; aksine
politiktir. Coklugun politik pratigiyse sermayeyi yerinden etmesiyle anlasilmaktadir;
yoksa sermaye kendi gelisim dinamikleriyle doniisim gecirmemektedir. Bu yiizden
antagonizma, emek ile sermaye arasindadir. Smif antagonizmasini sermayenin politik
olumlamasinin diyalektigi iginden okumaksa reformizm anlamini tasimaktadir. Emek ile
sermaye arasindaki antagonizma, sermaye ile ticretli emek arasindaki diyalektik ¢eliskiye
kapatildiginda reformizm ortaya ¢ikmaktadir. Bu, antagonizmayi olanakli olana
gommeyi ifade etmektedir. Tiim bu diizlemi boydan boya kesense ¢alisma boyunca hedef
tahtasina konulan temsil felsefesidir. Cokluk, simdinin i¢inde her an yeniden deneylenen
pratiklere gonderme yapmaktadir. Smirsizlik, tekillik iiretiminin siirsizligidir. Bu
noktada etik-politik olanin kendine i¢kin kuruculuguna temas edilmektedir. Bu temas;
yeginliklerin, zaman-mekansal dinamizmlerin, birey Oncesi tekilliklerin ve kisisiz
bireylesmelerin alanidir. Burada higbir genellilik formu ¢aligmamaktadir. Iktidar aygitlari
kapma aygit1 olarak ¢oklugu temsile cekme cabasindadir. Fakat temsil diizlemi ¢oklugun
miicadele edebilecegi degil, tabi oldugu bir diizlemdir.

Cokluk kavramindaki ikinci 6nemi; coklugun toplum, halk, sinif vb. kavramlar gibi
yapisal, organik bir biitiinliige isaret etmiyor olusudur. Bu yiizden de ¢okluk, bu
calismada organsiz beden seklinde tarif edilen disarisi fikriyle yakindan alakalidir.
Cokluk, hi¢bir zaman yan yana dizilmis tekilliklerden olusmamaktadir. Cokluk,
tekilliklerin iliskisel ag yapisina gonderme yapmaktadir. Bu gonderme, heterojen
dizilegsmelerin geregidir. Dagilim ve dizilesme fikriyle bir diizen olusturulmasi
kastedilmemektedir. Deleuze felsefesinde 6zellikle tiretimin tiretimi ilkesine gegildiginde
dizilesmeden kastedilen bir iligki bigimi olarak dizilesmedir ki, aksi bir tabloda tiim
edimsellesmeler birer ugrak haline gelmektedir. Coklugun heterojen dizilesmeler
tizerinden kavranmasi, ancak bu dizilesmelerin gocebe dagilim olarak kurulmasiyla

mumkindiir.
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Cokluk kavraminin ii¢iincii 6nemi; ¢oklugun toplum, halk, sinif vb. kavramlar gibi
yerlesik bir dagilimi degil, kendini a¢ik bir alanda dagitan gocebe dagilimi ortaya
koymasidir. Bu ¢alismada halk, ulus, toplum, smif vb. kavramlar; ortakduyu ve
sagduyunun odaginda bdliisiim igeren bir dagilimin i¢inden diisliniilmiistiir. Bir anlamda
once 0gelerinin toplam1 olarak, ardindan da 6gelerine kendi yerlesikliginden pay dagitan
bir dagilim olarak... Cokluk ise temsilin hi¢bir dolayimina kapilmadan kendi a¢ik bir
alanda dagitmasiyla anlam kazanmaktadir.

Bu calismada yeni toplumsal hareketler “siireklilik” ve “kopus” teorileri ayrimi
temelinde ele alinmistir. Siireklilik teorileri, eski-yeni ayrimini yerinden edip giiniimiiz
toplumsal hareketlerini sinif hareketlerindeki devamlilik iizerinden okurken kopus
teorileri, yeni toplumsal hareketleri kimlik ve kiiltiirel ¢cogulculuk kuramlariyla tarif
etmektedir. Bu ¢alismada her iki teorinin ortak noktasi, toplumsal hareketleri yerlesik
dagilim baglaminda ele almalar1 olarak degerlendirilmistir. Her ikisinde de toplum, halk,
simif, ulus vb. kavramlarin boliistiirme ve hiyerarsiklestirme islevleriyle ¢alistirildigi
ortaya konulmustur. Bu, toplumsal hareketleri ortakduyu ve sagduyunun es giidiimii
icinde daima homojenlikler etrafinda noktalarla ve sabitliklerle ele almak anlamina
gelmektedir, bir anlamda toplumsal hareketlere telos yiiklenmektedir. Oysaki toplumsal
hareketleri gog¢ebe dagilim {izerinden disiinmek, bu hareketleri heterojen
iliskisellikleriyle irdelemek demektir. Kadin hareketi, cevre hareketi, is¢i sinifi hareketi,
insan haklar1 hareketi, baris hareketi gibi toplumsal hareketler gogebe dagilim olarak ele
alindiginda daima heterojenlikleriyle, farklanma ve farklilasma iligkileriyle analiz
edilebilmektedir. Bu hareketleri yerlesik dagilim {iizerinden diisiinmek ise onlarin
homojen, yekpare bir biitiinliik olarak kavranmasi handikabina sebep olmaktadir. Nitekim
ne tek basina homojen/yapisal bir sinif hareketinden ne de tek basina bir kimlik
hareketinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu diisiince, toplumsal hareketlerin tek bir
antagonizma lizerinden tarif edilmesi gibi bir yanilgiyla i¢ icedir. Halbuki 6znelliklerin
toplumsal antagonizma yataklarinin, kendi bireylesmeleri iginden ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu tezde, siireklilik ve kopus teorilerinin toplumsal hareketleri homojen/organik bir
biitiin dahilinde gérmesi Durkheimci birey-toplum ikiliginin korunmasindan kaynakli
oldugu disiiniilmiistiir. Durkheim’in sui generis bir varlik olarak toplum fikri, bu
yaklagimlarin kokeni olarak sunulmustur. Siireklilik ve kopus teorilerinin toplumsal

hareketlerin 6znellik {iretimlerini birey-toplum ikiliginde asimile etmesi, toplumsal
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stireclerin parca-biitiin iligkisine dayali mikro ve makro seklindeki iki ayr1 diizeyde
harekete gectigi fikriyle iligkilendirilmistir. Parga-biitiin iligkisine dair sosyoloji
kuramlar1; toplumu islevleriyle, organlariyla ¢alisan organik bir biitiinliikk olarak
gormektedir. Bu organlar birbirleriyle etkilesimli olarak calistiginda toplum ayakta
kalmaktadir. Organlarin birindeki bozulma ise hem diger organlara hem de toplumun
biitiinline zarar vererek toplumu anomiye siiriiklemektedir. Bu ¢alismada ise Deleuze
felsefesinden hareketle toplumsal olan organlariyla tanimlanmamaktadir. Oncesinde de
deginildigi gibi esas olan organsiz beden kavrayisidir. Deleuze’iin bu yaklasiminda
esinlendigi en Onemli disiiniiriin ise Tarde ve onun mikrososyoloji kurami oldugu
goriilmektedir. Tarde, Deleuze ve Guattari’ye birey-toplum ikiliginin yikilmasindaki en
onemli katkiy1 sunmaktadir. Bu katki, Tarde’1n toplumsal olan1 inang ve arzu akislariyla
tanimlamasinda yatmaktadir. Tarde’in mikrososyolojisinin anlami, tam da bu inang ve
arzu akislarinin kuvvet iliskileri diizleminde kurulmasidir. Boylelikle toplumsal olan
heterojen, dinamik ve sinirsiz bir kuvvet iligkileri alan1 olarak goriilmektedir. Birey-
toplum ikiligi izerinden hareket eden kuramlardaysa kuvvet iligkileri diizlemi gérmezden
gelinmektedir. Tarde araciligiyla arzu ve inang akislarinin toplumsal olani tarif etmesi,
toplumsal hareketlerin bu calismada birey-toplum ikiligiyle degil, molar ve molekiiler
siregler odaginda ele almmasini saglamistir. Molar ve molekiiler, toplumsal sahay1
birlikte/es stiremli olarak katetmesi bakimindan olduk¢a degerlidir. Bu, yeni toplumsal
hareketlerin mutlak bir kurtulus fikriyle diisiiniilemeyecegini de gostermektedir.
Molekiiler devrim diizleminde yeni toplumsal hareketlere iliskin 6ne ¢ikan bir
bagka kavram olarak Guattari’nin “meta-modellesme” teorisi ele alinmistir. Meta-
modellesme, yeni toplumsal hareketlerin kendisine herhangi bir devrim modelini ait
kilmamasini ifade etmektedir. Guattari’nin bu kavrami aracilifiyla gerek psikanalizin
yapisalct modeline gerekse de kapitalist modellerin tanimlarina miidahale edilmek
hedeflenmistir. Bu ger¢eklestiginde yeni toplumsal hareketlerin kendisini idealize edilmis
bir direnme ve Orgiitlenme pratiklerinin i¢inden kurmadigi ortaya konulmaktadir.
Gilinlimiiz toplumsal hareketleri artik kendisine dissal olarak yiiklenmeye calisilan bu
pratiklerden arinmis durumdadir. Iste bu durum, Guattari’nin bir baska kavrami “oto-
poietik makine™yle i¢ ige gegmektedir. Oto-poietik diisiincede 6znelliklerin verili olarak
ele alinmasma degil, bir iiretim ilkesine yaslanilarak otonomist bir sahada insasina
dayanilmaktadir. Dolayisiyla oto-poietik makine, ortak-olanin orgiitlenme giicii olarak

otonominin temel dayanagidir. Otonomi fikri araciligryla bu calismada yeni toplumsal
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hareketler ne ‘kendiligindencilik” kuramlari ne de Parti Orgiitlenmesinin “kati
merkeziyet¢i” yaklagimlari iginden diistintilmiistiir.

Deleuze ve Guattari’nin molekiiler devrim teorisine iliskin diger kavramlarindan
biri olarak tabi ve Ozne-gruplar ele alinmistir. Tabi ve Ozne-gruplar ¢oziimlemesi,
toplumsal hareketleri arzu yatirimlart diizleminde ¢6ziimlemeyi saglamaktadir. Bu
coziimleme, bir tarafta kodlanmis arzu akimlarini ortaya koyan tabi-gruplar, diger tarafta
ise arzuyu verili kodlarindan yersiz-yurtsuzlastiran 6zne-gruplar seklindedir. Boylesi bir
diizlem, esasinda iki farkli grubu degil, tek bir grubun varligini ortaya koymaktadir.
Deleuze ve Guattari agisindan 6zne-gruplar, tabi-gruplardan tiiremistir. Burada Deleuze
ve Guattari’nin amaci, arzunun her iki tarafta nasil calistiginin ortaya konulmasidir
(aralarindaki iliski asimetriktir). Bu ylizden diisiiniirlerin grup ¢6ziimlemesi vasitasiyla
bu ¢alismada yeni toplumsal hareketler; {iretim-ideoloji, altyapi-iistyapr gibi ikiliklerle
diisiiniilmekten ¢ikartilmistir. Yeni toplumsal hareketler arzu yatirimlarinin sahasinda
¢Oziimlenmis, arzu da altyapinin pargasi olarak ele alinmaya c¢alisilmistir. Boylelikle de
calismanin temel kavrami olan herhangi 6znelliklerin de arzu yatirimlarinin i¢inden
kavranmasi saglanmistir.

Deleuze felsefesinde tabi ve 6zne-gruplar teorisinin baglandigi en 6nemli kavram,
“kacis cizgileri” olarak ele alinmistir. Kagis ¢izgilerinin iiretimi, 6zne-gruplarin verili
arzu kodlarimi yersiz-yurtsuzlastirmasini ifade etmektedir. Deleuze ve Guattari’de kagis
cizgileri, kesinlikle basit bir geri ¢ekilme anlamina gelmemektedir. Kagis ¢izgileri, tersine
siirsiz bir tekillik {iretimine isaret etmektedir. Burada verili olan higbir sey takip edilmez.
Burasi deney ve yasantilamaya dayali bir lretim sahasidir. Kacis cizgileri, disarisi
diislincesinin  siirekli  bir  yersiz-yurtsuzlasma hareketi olarak diisiliniilmesini
saglamaktadir. En 6nemli nokta ise kagis ¢izgilerinin mutlak bir disaris1 pratigine
yaslaniyor olmamasidir. Bu yiizden bu ¢aligmada kagis ¢izgilerini ortaya koymak, yeni
toplumsal hareketlerin mutlak bir kurtulus {topyasint hedeflemedigi diislincesini
serimlemekle esitlenmistir. Kacis ¢izgileri, daima “kagmak i¢in bir kez daha yaklagmay1”
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler, kactigr iktidar pratiklerine
yaklasmasiyla, gerektiginde bu pratikleri taklit etmeyi goze alabilmesiyle, ancak ardindan
bu pratikleri yersiz-yurtsuzlastirabilmesiyle diistintilmistiir ki, bu ¢alismanin temel
kavrami olarak herhangi 6znelliklerin anlami1 da burada yatmaktadir.

Yeni toplumsal hareketleri ¢okluk, oto-poieitik makine, kagis cizgileri vb.

kavramlar altinda diisiinebilmek, bu ¢alismada Deleuze ve Guattari’nin demokratik-olus
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teorisine baglanilarak sonlandirilmistir. Demokratik-olus kavraminin, diisiiniirlerde
demokrasinin normatif ve betimleyici tanimlarina itiraz olarak ele alindigi ortaya
konulmustur. Demokrasinin olusa i¢kin olarak ¢oziimlenmesi, demokrasinin disarisina
ickin etik-politik bir giicii ifade etmesi agisindan degerli kilinmistir. Burada 6nemli olan
sey demokrasinin askin bir gosteren haline doniistiirilmemesi, kavramin temsilinden
kurtarilmasidir. Demokrasi, ancak ve ancak coklugun etik-politik pratiginin sonucu

olarak tiretilebilmesi gercegiyle ortaya konulmustur.
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