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ABSTRACT
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Consultant: Prof. Dr. Ihsan Giines

Democracy is the system which our society has reached the best and dependable style
after various experiences. Turkey has struggled for democracy with Mustafa Kemal
Atatiirk's leadership and the fellows who have believed him. In this study, we've tried
to look into Ahmet Agaoglu who worked for the state with Atatiirk.

Ahmet Agaoglu was born in Azerbaycan and was brought up in a conseruative
family system. He stayed in Paris for a long tume and educated himself; he studied very
different political ideas there. Ehen he has back Azerbaycan, he led his people against
Russia for their freedom. This made him leave his country and emigrate Istanbul. He
became the organizer of various ideas, worked at the umversity and was a member of
the parhament from 1914 to 1918 . During the constituanel monarky term, he defended
the ideas os Islam, but later he founded the Turcism. He was arrested after the First
Word War and sent to Malta. When he got back, he worked at the social committee
and he became the manager of publishing and federal Bureau of Investigation. He also
supported the national war by the media. Grand National Essembly from 1923 to
1931. Dunng that tume, at the parhament he supported the innovations and shared them
by the media: He founded the Free Republic Group by the direction of Atatiirk. He was
sent from the university because of the university new program. Till his death in 1939,
he went on writing as a journalist. He is our statesman who worked and studied as a

journalist, a university teacher and a member of parliament.
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ONSOZ
Insanoglu varhigmdan bugiine kadar gegirdigi siyasi tecriibeler sonrasinda
hakimiyetin kaynagum gokyiiziinden yere indirmistir. Demokrasi ile yonetilmenin

onurlu bir insan olarak yasamanin geregi oldugunu anlamistir.

Tiirk siyasi hayat1 da 200 yillik bir macera sonrasinda cumhuriyet yonetimine
ulagsmugtir. Cesitli donemlerde farkh diinya goriisleri iitke yénetﬁninde hakim olmustur.
Osmanlicilik, Islimeilik, Tirkgiililk gibi fikir akimlarindan sonra baticilik diisiincesi
Tirk insanmmmn  yasam Dbigimine karakterize edilerek cumhuriyet doneminde
uygulanmigtir. Aragtrmamuzin  konusu olan Ahmet Agaoglu, tiim bu fikirleri
hissetmigtir. Tiirk siyasi hayat: gibi bazi yanliglar1 yasadiktan sonra gergek dogruya,

cumhuriyeti ve onun degerlerini yasatmaya kendisini vermigtir.

Agaoglu ¢ok yOnlii bir kisilige sahiptir. Azerbaycan'dan Tirkiye'ye gelen bir
go¢mendir. Gazeteci, biirokrat, gretim iiyesi, milletvekilidir. Fikir adarmdir. Tiirkiye'de
cesitli siyasi olugsumlarin kuruculuunu yapmustr. Agaoglu'nun siyasi kimligini
aragtirrken ¢ok farkli heyecanlar yagadik. Zira Tirk demokrasi tarihinin akigm
gelismesini 6grenme imkammna sahip olduk. Onun, siyasi hayatimzm, OSnemli

sahsiyetlerinden birisi oldugunu gordiik.

Boylesi zevkli bir konuyu aragtirmak icin beni tegvik eden ve hicbir destegini
esirgemeyen hocam Saym Prof, Dr. Thsan GUNES'e tesekkiir ederim.

Aragtwrmamzs ana kaynaklara dayali bir bigimde yazmaya Gzen gdsterdik. Bu
konuda Milli Kiitiiphanesi, Tiick Tarih Kurumu Kiitiiphanesi ve 6zellikle Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi kiitliphanesi ¢aliganlarindan biiyiik destek gordiik. Kendilerini

saygiyla antyorum.

Caligmam srrasinda bulundugum yogun ortami benimle paylasan, anlayisini ve
destegini esirgemeyen egim Ayse Giil'e tesekkiir ederim.

Coskun CEBITURK
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GIRIS

Demokrasi insanoglunun biiyiik ugraslar sonucunda vardify erdemli olmay:
gerektiren bir yonetim seklidir. Teokrasi lzerine oturtulmug mutlak monargiden
demokrasiye gegis diinyanm bir ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sancili bir siireg
sonrasinda gerceklesmistir. Yonetilen kiginin gercek anlamda vatanm sahibi oldugu
demokratik sistemde yonetilene yonetenden hesap sorma hakkmi vermistir. Igte Atatiirk
ile birlikte bu miicadeleyi veren kisilerin incelenmesi demokratiklesme hareketimizin
cizgilerini daha da belirgin hale getirecektir. Bu anlamda konumuz biyografik nitelikli
bir gahgma olsa da incelenen kisinin Ahmet Afaoghu olmasi bizlere siyasal tecriibelerin

irdelenmesine de olanak vermektedir.

Osmanli Devieti’nden Tiirkiye Cumburiyeti’ne gegis siireci Mesrutiyet
sonrasindan itibaren degerlendirildifinde c¢esitli siyasal ritimlere sahip oldugumuz
goriiliir. Ahmet AZaoglu’nun en Onemli 6zelligi bu degisik fikirlerin siizgecinden
geg;rhis olmasidir. Islimcihik diisiincesinden Tiirkgiiliige, oradan vatan milliyetgiligine

ve baticiliga uzanan bir fikir grafigi ¢izmigtir.

Ahmet Agaoglu engin kiiltiiriiyle ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Yazmak onun
icin bir yasam bigimi olmugstur. Yazmaktan ve yazdiklarum paylagmaktan bilyiik
mutluluk duymustur. Agaoglu'nun, Smat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Tevhid-i Efkar,
Tercliman-1 Hakikat, Hakimiyet-i Milliye, Akin gazete ve dergilerinde yazdig: yazilarin
tiimiiniin, Cumhuriyet gazetesinde yazdiklarinn ise biiyiik bir kismmmn isim olarak
dokiimii elimizde bulunmaktadir. Bu yazilar: kendi icerisinde smuflandwarak gesitli
aragtirma konulan ¢ikartabilmek miimkiindiir. Ancak biz Agaoglu’nun siyasi yOniinii
inceleyerek onun Tiirk siyaset ve demokrasi hayatina olan katkilarimi ortaya koymaya
calisacagz.

APfaoglu iizerine yapilan aragtirmalarin sayist oldukga siuchdr. Oglu Samet
Agaoglu "Babamin Arkadaglar1" ve "Babamdan Hatiralar" isimleriyle bu konuya iligkin
olarak iki eser yazmugtir. Ancak bu eserler Agaoglu'nun fikir diinyasim aktaran bilimsel

nitelikli eserler degildir. Siiphesiz ki onun kisiligine iliskin aydmlatica bilgiler eserde



bulunmaktadir. Ancak bu bilgiler konumuz ile dogrudan baglantih olmadigindan
faydalanma imkdmmuz pek olmadi.

Aragtirmamzi daba gok Agaoglu tarafindan kaleme alinan kitap, makale vb.
yazilan inceleyerek sekillendirdik. Bu anlamda daha gok makalelere bagh kaldik. Zira
gazete makalelerindeki fikirler anlik degisimlere daha agiktir. Dolayisiyla Agaoglu’nun
fikri tansiyonunu bu gesit yazilardan takip etmenin daha saglikh olacagina inandik.
Inceledigimiz yazilarm karakteri hakkinda sunu sOyleyebiliriz ki megrutiyet
sonrasindaki fikirler daha ¢ok siyasi ve askeri gelismelere odaklanmugtir. Bu konu
lizerine Sebillirresad, Sirat-1 Miistakim, Tevhid-i Efkar, Tercliman-1 Hakikat, Tirk
Yurdu gibi yaym organlarinda Agaoglu’nun ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.
Cumhuriyet Donemi’nde ise Apaoglu’nun, Hakimiyet-i Milliye, Cumbhuriyet, Son
Posta, Akm, Ulkii, insan, Kiiltiir Haflas1 adli yaym organlarmdaki yazilarm da
inceleme imkdnumiz oldu. Agaoglu, bu donemde Atatiirk’iin getirdifi yOnetim
anlayigmm iilkede hakim kilmak igin gazete yoluyla halka ulagmaya caligmstir.
Agaoglu’nun yazilarinda dikkati geken 6nemli bir dzellik ise 6zellikle Akin gazetesiyle
birlikte daha ¢ok siyaset bilimi ve sosyal konulara iligkin yazilar yazmig olmasidir.
Yazilarimmn konusu yogunlukla insan merkezinde gelismistir. Insam ahlki boyutta
degerlendirerek insamn iginde bulundufu gatigmalar: aktaran yazilar: kaleme almugtr.
Bu yazilardan bir kismu gocuklari tarafinda derlenerek "Ben Neyim" ismiyle
yaymlamustir. "Kiiltiir Haftast" adh dergide insan ve kiltiir iligkisini incelemistir.
Buradaki yazilarinda insamin sosyallegme siirecini incelemistir. Bunun diginda
"Altmigyedi Yil Sonra" bashg: altinda Azerbaycan’da gegen giinlerini otobiyografi
bi¢ciminde yayunlamigtir. Agaoglu yasammm son yilinda ise insanin hukuki olarak
gelisim basamaklarim "insan" adh dergide incelemigtir. Bunu yaparken de gesitli
toplumlari kargilagtirarak Tiirklere de deginmigtir. Tiirkiye’deki siyasi dalgalanmalarm
durmasmdan sonra Afaoglu’nun daha ¢ok kiiltiir tarihine yoneldigini gormekteyiz.

Bunu , demokrasi kiiltiiriine verdigi Sneme baglamak miimkiindir.

Agaoglu iizerine dogrudan yapilan arastirmalara baktifimizda bunlarm gogunun
heniiz basilmamis tez oldugunu gdrmekteyiz. Bunlardan ilki Murat Yilmaz tarafindan



yapihp Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Yiksek Lisans Tezi olarak

sunulan, "Agaoglu’na Gore Liberalizm ve Milliyet¢ilik" isimli arastirmadir.

Yimaz, Agaoglu’nu daba ¢ok komiinizm ve liberalizm arasmndaki ihtilaflar
odaginda degerlendirilmistic. Konunun ham maddesi bu anlayis oldugu icindir ki
Agaoglu’nun, liberal kimligi daha ¢ok sosyal devlet anlayisindan uzak vahsi kapitalist
diizenin bir pargasi olarak degerlendirilmigtir. Aragtirmay: inceledigimizde Agaoglu’na
glre liberalizm ya da milliyetgilik anlayiginin geregince irdelenmedigi kanaatine sahip
olduk. Oysa Agaoglu, liberal devlet yonetimini bir kalkinma modeli olarak g&rmiigtiir.
Bunu gergeklestirirken ise Agaoglu’nun hicbir gekilde bati sanayisinin Anadolu’yu
sOmiirmesini arzu ettigini diisiinmemiz miimkiin degildir. O, bireyin temel hak ve
Ozgiirliikklerinin genisletilmesinden yanadir. Yine do6nemin kosullart geregi olarak
uygulanan devletgilik diisiincesine de kargi ¢ikmamugtir. Ancak uygulamada hatalarin
olduguna inandif1 igin devletgilifi ve onu hayata gegiren hiikiimeti elestirmekten
kaginmamgtir. ABaoglu igin devlet¢ilik diisiincesi amag degil aractir, Ve ona gére bu
model islevini gOrmistir. Yapilmas: gereken yine ilkenin 6z dinamikleriyle
gerektiginde  devlet  destefinde 6zel girisimin  Onciiliiflinde  kalkinmay1

gerceklestirmektir.

Yilmaz’n yaptig1 inceleme, her seye ragmen konuya iligkin bir baslangi¢ olmasi
nedeniyle Onemlidir. Aragtwmadaki en Onemli eksiklik ise Agaoglu’nu tanryabilmek
icin gerekli kaynak taramaswnin yapilmamasidir. Devletgilik ya da liberalizme iliskin
daha net ifadelerin bulunabilecegi Son Posta gazetesi dahi taranmamugtir. Bu ise
saptamalarmn yapilmasinda aragtirmactyt yanls bir yola yonlendirmigtir. Bu arastirmada
yine Agaoglu’nun milliyet¢ilik anlayigma iligkin olarak derinlemesine bir inceleme

yapilmamigtir.

Agaoglu iizerine yapilan bir difer ¢alisma ise Ankara Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesinde lisans tezi olarak Halil Sislii tarafindan yapilan “Ahmet Agaoglu’nun
Hayats, Eserleri ve Fikriyat” isimli ¢aligmadwr. Bu incelemede Agaoglu’nun bayati,
eserleri ve fikir diinyas: incelenmeye c¢aligtimugtir. Bu eserde bilgilerin ¢ogu Murat

Yilmaz tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden ahnmstir. Ozellikle Agaoglu’na ait



eserler kismu aktarihirken tiimfiyle bu eserden almti yapimustwr. Bu nedenle eser

hakkinda yorum yapmamakta bir sakinca gérmiiyoruz.

Ahmet Agaoglu iizerine yapilan bir diger inceleme Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiine yiiksek lisans tezi olarak Refika (Kalyon) Cekig tarafindan sunulan
“Ahmet Agaoglu Hayat1 ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme” adh incelemedir. Metodoloji
olarak eksiklikleri oldugunu diisiindigiimiiz bu aragtirmada Agaoglu'nun eserleri ve
gazetecilik hayatinda girdigi polemiklerden ufak bir kismu aktarlmigtir. Bu ¢aligmamn
icerik olarak Yilmaz’a ait aragtirmadan pek farkh olmadiini goriiyoruz. Buna karsmn
kaynak¢as1 daha zéngindir. Aragtirmada Agaoglu’na ait tiim eser, makale, yazi1 vb.
faydalamilmak istenmistir. Bu nedenledir ki, birbirinden 6z olarak bagimsiz olan baz
yazilarm bir araya getirilmesi sirasinda bazen anlam biitiinliiglinin kaybolduunu

sOyleyebiliriz.

S6ziinli ettigimiz bu {i¢ arasgtrma icin de sunu sdylemeliyiz ki en biiyik
eksiklikleri; ber ne kadar kaynakg¢alarinda AZaoglu’na ait baz1 makaleler gdsterilmigse
de bunlarin bir gogundan faydalanilmamig olmasidir. Harf inkilabindan 6ncesine ait
gazete taramast yapilmamug, sadece var olan bilgiler derlenerek orijinal bir eser

olusturulmaya galisilmigtir.

Agaoglu iizerine yapilan en kapsamh ¢aligma Fahri Sakal tarafindan doktora tezi
olarak 19 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine 1995'te sunulan "Agaoglu
Abhmet Bey" isimli ¢aligmadir, Bu eser 1999 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
bastmugtir, Bagarih bir biyografi caligmas: olan bu eserde miimkiin oldugunca ana
kaynaklardan faydalanilougtir. Agaoflu'nun Azerbaycan ve Fransa'da gegirdigi
donemlere iliskin nicelik olarak az; nitelik olarak 6nemli eserlerden faydalaniugtir.

Calisma 6nemli bir bostugu doldurmustur.

Sakal ile aragtrma konularmmz farkhi ydriingelere oturtulmustur. Bununla
birlikte Sakal'm g¢alhgmasindan faydalandifimiz, eser hakkinda fikir yiiriiterek
tespitlerde bulundufumuz yerler de olmustur. Konu akisi igerisinde  gerekli
degerlendirmelerde bulunacagiz. Ancak burada Sakal'in ¢aligmasinda var olan baz



belirgin g¢eliskilere ve eksikliklere de deginmekte fayda oldufunu diigiinmekteyiz.
Sakal, aragtirmasmi miimkiin oldugunca gazetelere dayanarak yiiriitmeye caligmistir.
Bu gazetelerin baginda ise Terciiman-1 Hakikat gelmektedir. Ancak Sakal'm bu gazete
ve yazar1 Agaoglu i¢in getirdigi yorum ilging ve sasirticidir. Zira Sakal, bu yazilarin
ismarlama oldugunu digiinmektedir. Bu yiizden de Sakal gazete hakkinda ciddi ve
ayrintih bir icerik analizine gerek duymamgtrr. Agaoglu’nun iginde bulundugu politik
atmosfer onun yazi hayatinda etki yapmig olabilir. Ancak tiim yazilar i¢in “ismarlama”
seklinde bir degerlendirme yapmanin haksizlik oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar
Sakal, Terciiman-1 Hakikat icin igerik analizi yapmadigmm belirtse de siireli yaym
olarak en ¢ok Terciiman-1 Hakikat gazetesinden faydalandifmi goriiyoruz.

Ashinda aragtirmaci ciddi manada muhteva analizini kaynak olarak en gok
kullandig1 Tercliman-1 Hakikat i¢in yapmustir. Sakal Agaoghu'nun 1 Temmuz 1912 ile
28 Haziran 1916 tarihleri arasinda Terciiman-1 Hakikat gazetesinde bagyazarlk
yaptiim sonrasinda ise Ajaoglu'nun yazlarma ara swa rastlandigm belirtmektedir.
Yine bu tarihler icerisinde Agaoglu'nun yaklasik 800 yazi yazdify ifade edilmigtir.

Yaptifimiz tespite gbre 1 Temuz 1912 ve 28 Haziran 1916 taribleri arasinda
Agaoglu'na ait 910 yazt bulunmaktadir. TBMM. mikrofilm argivinde 7 Temmuz 1915
ve 16 Kanun-1 evvel 1915  tarihleri arasindaki gazetelere ait mikrofilmler
bulunmadigmmdan bu déneme ait yazilar hesaba dahil degildir. Yine bir diger yerde
Agaoglu'nun yazilarina 28 Haziran 1916'dan sonra ara sira rastlandiy belirtilmektedir.
Oysa 1 Temmuz 1916 ile 2 Subat 1918 tarihleri arasinda Agaoglu'na ait 383 adet yaz1
bulunmaktadir. 3-23 Kanun-1 evvel 1917, 20 Haziran-18 Agustos 1917 tarihleri
arasindaki gazetelerin mikrofilmleri TBMM. arsivinde bulunmamaktadir. Bu ii¢ aylk
gazete eksigini diiglinecek olursak Agaoglu 16 ay icerisinde 383 yazi yzamugtir.
Diyebiliriz ki Agaoglu'nun gazetedeki bagyazarhigr 28 Haziran 1916 tarihi itibariyla
sona ermemigtir. Arastirmactyr bu konuda yamlgiya diigiiren komu, Agaoglu'nun
Temmuz 1916 ay1 igerisinde diger aylara gre daha az -13 yaz- yazmug olmasidir.
Yukaridaki rakamlar1 gézdniine aldifimzda 28 Haziran 1916’dan sonra Agaoglu’nun
bagyazarhiinn sona erdigini ve arasra yazmaya basladifim sSylemenin yanhg
olacagim diigiiniiyoruz. Arastrmacmin kaynakc¢asma baktigimzda da 1916 Temmuz



aymndan sonrasina ait bir yaziy1 kullanmadi@i goritlmektedir. Bu durum, bizi bu konuda
dogrulamaktadir.

Sakal'a gore Agaoglu'nda kalem istikrart yoktur. O, aydmlarin kaderine
mahkum olmug ve her devirde gegerli resmi ideolojiye hizinet etmistir. Bu nedenle sahsi
goriiglerini tam olarak ortaya koyamamugtir. Gorityoruz ki Sakal, Agaoglu'nun
fikirlerinin arkasmnda duracak iradede olmadifimi dislinmektedir.  Oysa Sakal
¢alismasmin bir bagka yerinde "kalemgdr" olarak deBerlendirdii Agaoflu hakkinda
daha farkh goriis bildirmigtir. Sakal’a gore;

“Rusya’da ve ittihatgilarin hakim oldufu Istanbul’da zaman zaman Panislamist veya Pantiirkist goriintii
vermesine ragmen Cumburiyet déneminde Misak-1 Milli siirlan igindeki Tirkgiitiik ¢izgisine gelmigtir.
Bunu stylerken Rusya Miislimanlan ittifaks  veya Ittihat ve Terakki icinde Misak-1 Milli ve
curmnhuriyctten bahsedilemeyecegini, cumhuriyet déneminde de artk ittihatgiliktan  veya Rusya’daki
Tirklerden en azindan daha farkl: bir sekilde soz edilebilecegini gbzardi etmemek gerektifini unutmamak
lazm. Aksi halde Agaoglu’nu doneklike suclamis oluruz, ki bu hal onun yazlarinda daima tel’in ederck
anlatifn “miidabane (dalkavukluk), tabasbus (algak¢a yalvarma) ve yardakaibk™ tan  bagka bir sey
degildir. Bir insasn hep kinaya geldigi tavr Smiir boyu siirdiirsin 7.

Bu iki fikirden bir tanesi yanlis olmalidir, Zira aym kitap igerisinde bu goriigler
birbirlerini inkar etmektedir. Biz Sakal’m ikinci goriigiiniiniin daha akla uygun olarak
goriiyoruz. DOnemin kosullarindan etkilenebilme ihtimalini de géz Oniine almakla

birlikte Agaoglu'nun yazdiklarmmn arkasinda duracak iradeye sahip oldugunu

diisiiniiyoruz.

Sakal, Agaoglu'nun Cumhuriyet déneminde demokrasi yolunda ilk kalem
siirtiismesini Celal Nuri (Ileri) ile yaptigin1 belirtmektedir. Oysa Agaoglu ik kalem
siirtiigmesini Celal Nuri ile degil Hiiseyin Cahit (Yalgm) ile yapmugstir. Hiiseyin Cahit'in
ittihatg1 bir anlayigla "Vatam biz kurtardik biz batirma hakkma sahibiz" seklindeki
yaklagimum bes seriden olusan "Cevaplanm” adh yaz dizisiyle elestirilmistir”.

! Fabri Sakal, Agaoﬁlu Ahmet Bey, (Birinci basim, Ankara: TTK Yayinevi, 1999), 5.96.
2 Ahmet Afaogly, “Cevaplanm,” Hakimiyet-i Milliye (11-12-13-15-18 Agustos 1924) ve bkz. Ahmet
Agaoglu, “Cahit Bey Kendini Bulacak mi ?2,” Hakimiyet-i Milliye (16 Kamm-1 evvel 1924),



Sakal'n yaptif1 bu arastirmada bulunan en biiylik eksiklik ise Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin yeterince taranmams olmasidir. Onun siyasi kariyer olarak zirveye
ulagtig1 bir donemin esere yansitimamig olmasi diglilerden birinin eksik kalmasina
sebep olmustur. 4 Kanun-1 sani 1924 ve 1 Mart 1928 tarihleri arasinda Agaoglu’na ait
228 makaleyi Hakimiyet-i Milliye gazetesinde gb&rmiis bulunmaktayiz. Bu nedenle
Agaoglu'nun Cumhuriyet doéneminde verdigi siyasi miicadeleyi en iyi sekilde
Hakimiyet-i Milliye gazetesinden takip etme gansina sahibiz. Bu eksiklige ragmen
Sakal galigmas: ile Gnemli bir boslugu doldurmug ve bizlere daha derin diigiinme imkam

saglamgtir,

Amactmiz miimkiin oldufunca ana kaynaklara dayanarak, tarih¢i olmanmn
getirdigi tarafsizhk Ozellifini tasgimak sartiyla, demokrasiye emegi gegen bu farkh
kisiligi siyasi yOnleriyle ortaya koymak olmustur. Agaoglu’nun siyasal yasamumi
miimkiin oldugunca Tirkiye’nin demokratiklesme ve ¢agdaslasma siirecinde

incelemeye galigtik.



BOLUM 1

AHMET AGAOGLU’NUN YASAMI
1. Ahmet Agaoglu’nun Cocukluk Yillar

1869-1939 yillar1 arasinda yasamugtwr. Diiglince hayatinmzda milletvekili,
biirokrat, iiniversite Ogretim iyesi, gazeteci kimlikleriyle 6n plana ¢iknustir. Tiirk

diisiince hayatimin 6nemli yap: taglarindandir.

1869 yilinda Azerbaycan’in Karabag vilayetine baghi Susa’da dogmustur.
Agaoglu’na gore Azerbaycan; “Karabag, Sirvan ile birlikte, Tiurk kiikiirtiniin, Tiirk
miiziginin, Tiirk edebiyatmn ve Tiirk milliyet¢iliginin de besigidir *.

Atalar1 da 18. Yiizyilda Erzurum’dan Karabag’a go¢ etmislerdir. Karabag dan da
Gence’ye gitmiglerse de sonralari tekrar geriye donmiiglerdir. Babasi Susa’min ileri
gelenlerinden bilyiik toprak sahibi Mirza Hasan, annesi ise Refii Bey’in kizi Taze
hanimdrr. “Mirza” kelimesinden anlagilacagy lizere babasi olan Hasan Bey aynt

zamanda yorenin ileri gelen ilim adamlar: igerisinde de yer almaktadir 4,

Ahmet Agaoglu’nun amcalar1 da babasi gibi bilgi seviyesi yiiksek insanlardi.
Amcalar1 Tiirkge, Arapca, Rusga ve Farsga dillerini bilmekteydiler. Agaoglu’nun
belirttigi iizere aile iizerinde biiylik amcast Mirza Mehmet’in kesin egemenligi
bulunmaktaydr. Ataerkil ve gelenekgi bir yapmmn sonucu olarak Mirza Mehmet’in
sOyledikleri aile hiyerarsisi icerisinde kanun degeri tagimaktaydi. Mirza Mehmet’in

* Yusuf Akguraoglu, Tiirkgiilik (Ikinci basum, istanbul: Toker Yaymlari, 1990), 5.154.
f A.g.e., s. 155 ve bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, (Dordimcii basim,
Istanbul: Ulken Yayinlari, 1994), s.408.



tutucu ve dindar bir kisilige sahip olmasi Agaoglu’nun hayati iizerinde de etkili
olmustur. Mirza Mehmet, yegeninin din adamu olmasim istemekteydi’.

Agaoglu dini ve metafizik sohbetlerin siklikla gergeklestirildigi muhafazakar bir
aile kiiltiirii icerisinde yetistirilmigtir. Heniiz alti yagindayken din hocalarindan 6zel
dersler almaya baslanustr. Aym swada din merkezli egitimin verildi§i mahalle
mektebinde de 'o'grehim hayatina baglamistir. Cocuk yaginda baba ve amcasindan gizli
olarak anne ve gehrin vali yardimeisi olan dayisimin yonlendirmesiyle Rusga 8grenmeye
baglamugtir. Bu siralarda Arapga ve Farsca derslerini de evde 6zel olarak almaya
baglanugtir. Ilerleyen agamalarda dayisin ailesini ikna etmesiyle Agaogh’nun kaydi
sehrin tek cagdas okulu olan Rus Tali Mektebi’ne (Ara Okul) nakledilmigtir®,

Agaoglu’nun bulundugu yeni okulda Ermeni Ogrencilerin sayist Tiirk
ogrencilere oranla ¢ok fazlaydi Zira Ahmet Agaoglu ile birlikte okuldaki Tiirk
dgrencilerin sayis1 ancak bese ulagmugti. Agaoglu, otobiyografisinde Ermeni 6grenciler
ile hi¢ geginemediklerini belirtmektedir. Hatta tasvirlere bakilacak olursa Tiirk
grencilerin Ermeni 6grencilerinden zuliim bile gorditkleri dahi sdylenebilir’. Okuldaki
etnik atmosfer her ne kadar e§itim sartlan i¢in pek uygun degilse de Afaoglu okulda
verilen egitimden son derece memnun kalmugtir. Okul Ogretmenleri, kendisi ve
arkadaslarmda bilime ve kiiltiire karg1 biiyiik bir ilgi olugturmug, ve onlar i¢in hayat
yolunu aydmlatan bir mesale olmuglardir. Car III. Aleksandir’m yaptigt her tiirlii
baskiya ragmen 6gretmenler, Ogrencilerine bilim, kiiltlic ve 6zgiirlik askini verme
yolunu bulmuglardir. Agaoglu, lise hayatinda Tolstoy, Dostoyevsky, Turgenyev gibi

Rus edebiyatgilarini tamma ve derinlemesine anlayabilme imkanint bulmugtur.

Agaoglu, 1888 yimda Rus Jimnazyumiinu -lise- Tiflis’te tamamlayarak
Petersburg’a gitmigtir. Orada yapilan yarismada birinci gelmis ve Politeknik
Enstitlisii’ne girmistir. Agaoglw’, Politeknik Enstitiisiinden Yahudi diiymam olan bir

> Fahrettin Giilseven, “Idealist Bir Cumhuriyetci: Abmet Agaogiu”, Tiirkiye Cumhuriyeti Devieti’nin
Kurulug ve Gelismesine Hizmeti Gegen Tiirk Diinyas: Aydinlan Sempozyumu Bildirileri (23-26
Mayis 1996), ( Birinci Basim, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlan, 1996), s. 246.

® Akguraoglu, A.g.e., s.155. Agaoglu’nun basilmanms otobiyografisi bu eserde yer almast nedeniyle kitap
ana kaynak degeri tagimakiadir. Bu nedenledir ki incelememizin bu boliiminde ¢ogunlukla eserdeki bu
bilgilere bagh kalmay1 uygun gdriiyoruz. .

"A.g..e., 5. 156,
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profesdrden gordiigli baski nedeniyle ayrilmugti. Agaoglu, daha geligmis bir iilkede
alacag1 egitimle Ruslardan &c almayr da amaglamistir. Agaoglu, 1889 yilinda
Sgrenimini devam ettirmek fizere Paris’e gitmigtir®.

2.Avrupa’da Ogrenim Hayat

Agaoglu Aﬁmet, Azerbaycan Tiirkleri i¢erisinde din egitiminin disinda bagka bir
amagla Avrupa’ya giden ilk Tiirk gencidir. Fransa’ya giden Agaoglu Paris’te yarim olan
Fransizca’sim gelistirme imkanini bulmustur. Gittigi yil Sorbon Universitesi’nde Tarih,
Filoloji, Arapga, Acemce ve Tiirkge derslerini almgtrr. Yine Dogu Kavimleri Tarihi
derslerine de devam etmigtir’.

Agaoglu Paris’te dil ve tarih egitiminin diginda hukuk egitimi de almaya
baglamugtir. Hukuk egitimi onun kigilii ilizerinde belirleyici unsur olmustur.
Eserlerinde, komﬁsmalarmda, siyasal diigiince sistemlerine bakis agismda bunu
gozleyebilmek miimkiindiir.

Avrupa’daki egitim hayati slirecinde farkhr diigiince ve kimlikler ile tamgma
imkamm bulmugtur. Burada Fransizca disinda ingilizce ve Latince de Sgrenmistir.
Boylelikle evrensel deger tagiyan ve diinyamn siyasi hayatim yOnlendiren fikir
hareketlerini dogrudan ana kaynagmndan okumustur.

1889 ynhﬁda Fransiz ihtilali’nin 100. Yildoniimii nedeniyle agilan sergiyi
aragtirmaci bir géz ile incelemistir. Sergiyi gezmek amaciyla Paris’e gelen Iran Sahu
Nasriiddin Sah’la Fransa Cumhurbagkant Carnot’u gOrmiigtiir. Despotizm ve
Szghirliigiin Paris’teki yansunalar1 Afaoglu’nu sagirtnug ve derinden etkilemigtir. fran
Sahi kiistah tavirlart ile adeta etrafindaki insanlar: agafilayarak magruriyetini Sne
¢ikarmaya c;ahstrﬁstxr. Bu halini ise gdrkemli hizmet tayfasi ve her yoniiyle gbze garpan
takilar1 pekistkniistﬁ. Fransa Cumburbagkan1 ise tavir itibari ile halktan pek farkl

® Sakal, s.11 wd.. Afaoflu'mun  Politeknik Enstitiisinden aynlmasmin nedeni olarak gSzlerindeki
rahatsizhik da g@sterilmigtir. bkz. Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu, Kurulus Amaci Caligmalan,
(Birinci basim, Ankara: TTK Yayinlar, 1983), s. 363. .

? Miinir Atalar, “Ahmet Agaoglu (1869-1939), Bildiriler, (Birinci basum, Kayseri: Erciyes Universitesi
Yaymlari, 1996), s. 81.
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degildir, giysileri ile de miitevazt bir kimlik ortaya koymustur. Agaoghu, sahin
sergiledifi tavrin sahi yiiceltmek yerine kendisiyle alay edilmesine neden oldugunu
ifade etmektedir'®. Dogu ve Bat: kiiltiirlerinin idare tarzimi da ifade eden bu olay ibret
verici bir Ozellife sahiptir. Bir tarafta giiciinii halktan alan ve halkin sorunlarim
¢bzmeye aligan bir memur diger tarafta ise giiciinii ilahi bir temele dayandiran, halkm
sikintilarmi  ¢dzmek bir yana o siantilarin yarattig: toplumsal bunalmm  dahi
hissetmeyen bir hitkiimdar. Stiphesiz Agaoglu'nun Avrupa’da edindigi siyasi kiiltiiriin

olusumunda bu ve benzeri olaylarmn da etkisi vardur.

Agaoglu, Fransa’da Osmanli siyasetinde Onemli yer tutan kigiler ile de
tamgnugtir. Bunlarin arasinda Ahmet Riza ve Cemaleddin Afgani gibi isimlerde yer
almaktadir.

Ahmet Agaoglu, hocast Profesér James Darmesteter’in yardimlariyla Fransa’nin
ileri gelen diigiindirleri ile tanmigma ve onlar ile fikir alig veriginde bulunabilmistir. Ernest
Renan, Hippolit Taine, Gaston Paris ve Oppert gibi {inlii yazar ve bilginler onun
Avrupa’da diyalq)g kordugu oOnemli kigilerdir. Bunlar icerisinde Ernest Renan
Agaoglu’nu takdﬁ etmis ve kendisine “Sen diinya ¢apmda alim olacak nitelikte bir
insansin, menﬂekétine gitme, Sark seni yer” demigtir. Aaoglu ise dogunun da okumus
insanlara ihtiyaci oldufunu ifade etmis ve Ggrendiklerini 6gretmek igin gidecegini
belirtmistir'*.

Agaoglu'nun gazetecilik hayat1 ile yine ogrencilik yillari da Avrupa’da
baglanustir. Paris’te dervig kiyafeti ile dolasan bir Afganli hapse atilmugtr. Bunu
basindan takip eden Agaoglu hocalarmin da destekleriyle dervisle gbriigme yapmustir.
Bu goriisme hocasx Darmesteter’in 6nsdziiyle Journal des Debats gazetesinde aynen
yaymlanmigtir. Bunun ardindan yine hocasmin yardimlariyla Madam Adam’m aylik
Nouvelle Revue ve haftalik Revue Bleue dergisinde dogu kavimleri iizerine yazilar

yazmistir. Avrupa’daki yayin hayatim bu sekilde sirdiirirken Kafkasya ve Tiflis’te

10 Akcuraogly, A.g.e., s. 159. _
! Siweyya Agaoglu, Bir Omiir Boyle Gegti, (Birinci basim, Istanbul: Agaoglu Yaymevi, 1984), s.6.
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Rusga olarak yaymlanan “Kavkas” isimli gazeteye yine dogu kiiltlir ve yagamina iliskin

yazilar gondermigtir’Z.

1892 yilinda Londra’da toplanan Miistesrikin Kongresine katilmigtir. Kongreye,
“Sii Mezhebinin Kaynaklar’” isimli ¢aligmasim sunmugtur. Bu inceleme Cambridge
Universitesi tarafindan “Les Origines de la Rehigion Siite” ismiyle basilmugtir. Aaoglu
Fransa'da kaleme aldigi yazilarinda Islam'm iyi yonlerinin dogu despotizmi altinda
ezildigini ve yozlastirdigim belirtmistir. Buna karsin Avrupa'da despotizmme kars:
burjuva simfiin nﬁiicadele ettigini ve boylelikle liberalizmin gelisti§ini ifade etmigtir.
Agaoglu, Islam aleminin yok olmamas: i¢in fertlerin giiglendirilmesine ve kadinlarin da

dinin kendilerine tamdig1 haklar1 kullanmas: gerektigine inanmustir™,

Agaoglu, 1894 yilinda alt1 y1l kadar bulundugu Paris’ten hukuk diplomasm
alarak ayrilmigtir.  Azerbaycan’a doniisiinde Istanbul’a ugramuis ve orada Maarif Bakam
olan Miinif Paga ilfe Kafkasyal tarih¢i olan Murat Bey ile goriigerek fikir ahgveriginde
bulunmustur. Istanbul’da dért ay kaldiktan sonra Kafkasya®ya, (Tiflis’e) donmiistiir™*.

3. Azerbaycan’a Doniisii

Tiflis’e dondiigiinde daba once yazilarimi gondermis oldugu “Kavkas”
gazetesinde yazarhk yapmaya baslamigtir. Bu arada yine Tiflis’te bulunan ortaokulda

Fransizca 6gretmenligi yapmigtir. 1896 yilinda Fransizca §gretmeni olarak Susa’ya

atanmugtir.

Bu dénemde Bakidi’nun petrol zenginlerinden olan Haci Zeynelabidin Takiyef
“Kapsy” adiyla Rus¢a yaymn yapan gazeteyi satin almig ve bagyazarhfma Ahmet

Agaoglu’nu getirmistir. Gazete Azerbaycan Tiirklerinin sikintilarin ifade eden bir yaym

2 Akguraogly, A.g.c., s. 161.
 Ayrmtih bilgi icin bkz. Sakal, A.gee.,s. 116 vd. .
" Giilseven, A.g.c. , 5.244.
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orgam olmustur. Izledigi yaym politikastyla Azerbaycan halkim belli ilkeler etrafinda
orgiitlemeyi bagarmgtir’”.

Agaoglu, Bakii’da bulundugu sirada belediye meclis iiyesi secilmistir. Boylelikle
Agaoglu’nun aktif siyaset hayat1 da baglamistir. Baki'da bulundugu srrada “Islam ve
Ahund” isimli eserini kaleme almstir. Ardindan ise “Islima Gore ve Islimiyette Kadin”

isimli eserini yayinlamugtr.

1902 yllmdan. sonra Agaoglu’nun gazetecilik ¢aligmalarina daha ¢ok Snem
verdigi goriilmektedir. Bu yol ile Afaoglu, arkadaglariyla birlikte Agaoglu hakh
davasmm genig kitlelere duyurarak iilke i¢inde ve de iilke disinda toplumsal ve siyasi
anlamda kamuoyﬁ olusturmaya g¢aligmustir. Afaoglu'nun Kafkas bdlgesinde, gbrev
aldifr yaymn organlan ve yayim tarihleri su sekildedir: Kafkas, Kaspy (Bakid 1881-
1919), Sark-i Rus (Tiflis 1900-1905), Hayat, Irsad (Tiirkce), Irsad (Farsga), Progress
(Rusga Baki-1907), Terakki (Bakli 1908-1909), Hegiget (Bakd 1909-1910), Yeni
Hegiget (Bakii 1911), Taze Haber (Bakii 1912-1915), Ikbal ((Bakd 1912-1915), Tiirk
Sozii (Gence 191§)‘6.

Daha nceleri Ekinci, Ziya-y1 Kafkasya, Keskiil ve Sark-i Rus gibi gazeteler
araciliftyla Azerbaycan halkinn sesi duyurulmak istenmis ise de bagarilt olunmamsts.
Carlik rejimi bu yaym organlarinin yaym imkéanlarim son derece kisitlamugtir. 20.
Yiizyilin baginda Azerbaycan i¢in yayin yapmakta olan tek bir gazete bulunmaktayd.
Gaspirali Ismail® in 6nciiliginde ¢ikartilan Terciman Gazetesi  haftalik bir gazeteydi.
Haftalik olmakla birlikte yarisi Tiirkge yaris: Rusca idi. Bu gazetenin genis bir hiirriyeti
yoktu.

Agaoglu’nun israr1 ve tegvikiyle Hac1 Zeynelabidin Tiirkge gazete ¢ikarmak
icin Rus yénetixnine bag vurmugsa da olumlu yanit alamamustir. 1904 yilinda Rus-Japon
Savasi sonrasinda dogan siyasi karmasa swrasinda aym talepler iletildiginde bu sefer

olumlu yanit almmugtir. Bdylelikle Kafkas Bdlgesi’nin ilk Tiirkge gazetesi olan Hayat

'S Hiiseyin Baykara, Azebaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi , (Birinci basim, Istanbul: Azebaycan Halk
Yaymlari, 1975), s.82.
16 Sakal, A.g.c., s.71.
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¢tkmaya ba.slannsﬁn'. Gazetenin bagyazarlifiu Ahmet Agaolu ve Hiiseyinzade Ali
iistlenmislerdir. Gazetenin ikinci yihnda Agaogly, Hayat’i birakarak Ikinci Tiirkge
gazete olan ir$ad’1j ¢ikarmaya baglamustir. Bunun diginda aym zamanda Rus¢a yaym
yapan Progres’i de yaymlamgtir. Her iki gazete de ginlilk olarak gikartilmistir'”.

Agaoglu ir§ad Gazetesi’nde amacim su sekilde agiklamaktayda:

“Amacimiz; bir yandan Rus hijkiimetine karst miicadele ederek, her tiirlii genel ve siyasal haklarinda
yoksun olan Tirk unsuruna bu haklaniu saglamaktan, diger yandan Tirk wunsurunda birlik fikrini
saglamak igin mezhepj catgmasm ve ozellikle siinni - gii  diigmanh@im ortadan kaldirmaya ¢alismaktan
ibarettir. Bunun yamﬁda halky ilim ve killtire 1sindirmak, Tiirkge okul ve diger efitim kurumlarim
meydana getirmek i(,:iﬁ upragmak gerekir™® .

Yukarida belirtilen amaglar Agaoglu’nu zor durumda birakmustir. Agaoglu'nun
milliyetgilik anlayigmi 6ne gikartan yazilar: halk: inkildba kigkirttifs gerekgesiyle Rus

yonetimini kugkulandiriyordu. Ote yandan Siilik ve Siinnilik {izerine olan diigtinceleri

de gelenekgiler tarafindan elegtiriliyordu. Gazetede Misir ve Paris’te bulunan ileri gelen
Tiirk aydmlarlmni gonderdikleri yazilar da basilmistir. Bu nedenle II. Abdiilhamit
gazeteyi Osmanlt tilkesinde yasaklamistir. Ancak bu yasaklama mesrutiyetin ilan
edilmesi nedeniyle fazla uzun siirmemistir, Afaoglu Azerbaycan’da toplumsal
birlikteligi saglamﬁal( icin  egitim ve iletisim galxsmalaflna hiz vermigtir.

Agaoglu, Azerbaycan’x kotii kaderinden kurtarmamn egitim yolunda yapilacak
atihmlardan gectigine inanmaktayd:. Bu nedenle “Negr-i Maarif” isminde bir cemiyet
kurarak Gasprali Ismail’in onciiliik ettigi “Usul-1 Cedid” okullarm Azerbaycan’da
yaygmlagtirmak icf;in ¢alismalarda bulunmugtur. Egitim yolu ile Azerbaycan’daki Siilik
ve Simnilik taraflarlan: arasmdaki catismalar da engellenmek istenmigtir'”.

Bu siralarda Osmanh Devleti'nde Ittibatgilar Kafkas Miisliimanlarina
gonderdikleri mesajlar ile iligkilerini sicak tutmaya galigmuglardir : “Siz gimdi Ittihadin

temelini hazirlayan maarife gok gayret ediniz. Istanbul Tiirkge’sini kabul ediniz. Bu

17 “Ahmet Agaoglu”, Tiirk Ansiklopedisi, (Birinci basim, Istanbul: Milti Egitim Basimevi, 1968), 5.225 ;
Giilseven, A.g.e., 5.245 ve bkz. Baykara, A.g.e., 5.80 vd. .
'8 Akguraogu, A.g.e., 5.163.
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Tiirkge sizin maarifte siiratle ilerlemenize cok hizmet eder. Bu, Istikbalde de aym millet
efradinin ittihadmé zemin hazirlar™®, ittihatgilarn bu ¢agniarmm Azerbaycan’da etkili
oldugunu diigiinmekteyiz. Zira Agaoglu’nun bdyle bir girigime Onciilikk ettigini
gérmekteyiz. Agaéglu’nun Paris doniisii Istanbul’a ugradiginda bu ve benzer konularda
goriismeler yaptii da muhtemeldir. Agaoglu bir Tiirk Dariilmuallimininin -5gretmen
okulu- kurulmast icin caliymug ve bu okulun acilma gerekcelerini su sekilde
agiklamigtir: “Tiirk Lisaminin agtlmasini, Tiirk kadimnin manevi varh@im korumasin,
Tiirk ailesinin daha yiiksek esaslar iizerinde kurulmasim saglamak, Tiirk zihniyetinin
degismesi, hak hukuk hakkinda baglangsg diisturlara yiiriimesi...””. Bolgenin ileri gelen
Tiirk zenginleri ikna edilerek finans sorunu halledilmis ve kisa siire sonra Rusya’daki
istikrarsiz  ortamdan faydalanarak bu okul a¢imugti. Okulun agiimasindaki
gerekgelerden birisi de Tiirk dilini geligtirmekse de okulda Tiirkge sarf ve nahvine Hact
Mirza Ebutiirab kars1 gikmugtir, Agaoglu, dersin gerekliligini ifade etmigse de kendisi
Sliimle tehdit edilmigtir. Bu nedenledir ki okul agildigmda mifredatta Tirkge yoktur.
Ancak ilerleyen yillarda, Tiirkge dersi miifredata tekrar konmugtur.

1904 yihnda, Tiirklere kars1 diigmanca bir yaklagim sergileyen Ermenilerin
Tiirkler uzermdek1 baskilar1 daha da artmigtir. Bu yaklagimlarinda ise Ruslardan destek
gbrmiiglerdir. Sa@msm durumda olan Azerbaycan halki bu politik atmosferde
Orglitlenme ihtiyap1m her zamankinden daha da fazla hissetmigtir. Ahmet Agaoglu bu
baskiy1 “Hayvaniar dahi kendi cinsinden olanlar1 yok etmez . Yapilan bu baskilar
cevapsiz kalmayacaktr™” seklinde ifade etmistir. Iste bu durumun somucu olarak
Agaoglu “Difai” adh askeri tegkilatin kurulmasmna dnciilik etmistir. Agaogiu’nun okul
srralarinda Ermenilere kars1 baslatti1 miicadele “Difai Tegkilat1” ile devam etmistir.
“Drfai” gizli beyémamesinde, Ermeni saldirilarinin giddet derecesine uygun siddetle
kargilik verilece§i belirtilmigtir. Difa,  Azerbaycan ordusumun da  temelini
olugturmustur. Bu donemde Agaoglu bir tarafian teskilatin idari igleriyle ugrasirken
diger taraftan Hiiseyinzade Ali’nin ¢ikardigi Fiiyuzat adli gazeteye de yazi

¥ Qakal, A.g.e., s. 16, Coker, A.ge.,5.364.

% yysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkidby Tarihi, C.1, Ksm.1, (Birinci Basim, Ankara: TTK Yaymlar,
1983), 5.348. |

2t Ahmet Agaoflu, “Tirkge’nin Sarf ve Nahvi Yoktur. Muallim Cevdet’in Oliimii Miinasebetiyle,”
Cumhuriyet (22 Birinci kanun 1935), 5.5.

2 Ahmet Ender Gokdemir, “Azerbaycan Tarihine Kisa Bir Bakig” Tiirk Yurdu, C. 10, S. 31 (Mart
1990), s. 34. :
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gondermistic. Omm bu faaliyetleri Ruslarin goziinden kagmanmsg ve hareketleri takip
edilmeye baglanmugtir.

1905 yllmda Azerbaycan ileri gelenlerinden Ferruh Bey Vezirov, Ali Merdan
Bey, Topcubasev, Ahmet Agaoglu Bakd sehir dumasim temsilen Rusya icisleri
bakanlifina "Genél Milli Hak Istegi” adiyla bir dilekce sunmuglardir. Dilekgede
Miisliimanlarin soéyal ve iktisadi hayatta 6zgiirlitkklerinin kisitlandig1 belirtilmigtir. Buna
bagh olarak mahafli idarelerin kuvvetlendirilmesiyle birlikte gahis, fikir, basm hiirriyeti
istenmigtir. Donemin kosullarma gére radikal demokratik agihimlarm istendigi bu
dilekge ile bir kez daba anlagilmaktadir ki Azerbaycan Onciilijiinde tiim Kafkasya
Rusya’nin zulmiine kargi hem siyasi hem de askeri anlamda ciddi bir miicadele
baslatmugtir.

Donemin yayin organlart sik sik birlik beraberlik ¢agrilariyla Miisliiman ve
ozellikle Tirk haikxnl uyamsa cagurmustir. Agaoglu, Kapsy Gazetesi’nde, “Biitiin bir
toplum yalniz bir dini toplum olmayip aym zamanda etnik bir varliktir. Ciinkii biitiin
Rusya Miisliimanlari, pek az bir istisna ile biiyiik Tiirk- Tatar wkina mensupturlar, bir
tek dille konuguyor ve aym dini inanglari tagiyorlar” seklinde bir uyams ¢agrismda
bulunmusgtur™. Bu cagriya uygun olarak da 15 Mayis 1905°de Nijniy-Novgorot’da
Mislimanlarm 1. Kongresi acgilmistir. Kongrede Tirkistan’dan hicbir temsilci
bulunmazken Azerbaycan, Kirim ve Kazan’dan 150 temsilci gelmigtir. Kongre; siyasi,
iktisadi, sosyal feformlar yapimasi, Rus halki ile aymi haklara sahip olmak ve
milliyetlerin msbji temsili esasina dayali anayasali bir monarginin kurulmas: i¢in tiim

Rus imparatorlugu Miiskimanlarm birlige davet etmistir®.

Bakii, petrol yoniinden zengin bir bblge olma Szelligine sahiptir. Rus ySnetimi
buradaki petrol jrezervlerini kendi siyasi ve ekonomik gikarlarma uygun olarak

kullanmak i¢in bdlge sakinlerini bagka bir yere gbce mecbur etmeyi diiglinmiigtiir. 1907

» Baykara, Age.,s77; Ulkm A.g.e. , 5.408 ve bkz. Sakal, A.g.c., 5.20. Cemiyetin diger bir isminin de
‘Cemiyet-i fitihad- islaml ¢” oldugunu Sakal’dan Greniyoruz.

?* Baykara, A.g.¢., s.123 e bkz. Konu hakkinda Ajaoglu'nun Tegkilat-1 Mahsusa ile yaptig igbitligi icin

Hakan Kinmli, Kmm Tatarlaninda Milli Kinalik ve Milli Harcketler, (Birinci basim, Ankara : TTK

Yaynlari, 1996), s. 243

% Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadele Taribi, (Birinci basum, Ankara: TTK

Yayinlari, 1995), 5.200.
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yilinda bu diisiincenin pratige doniistiiriilmesi igin Petersburg’ta bir komisyon
olusturulmustur. Komisyona Azerbaycan’i temsilen de bir heyet ¢agrilmistir. Bu heyet
icerisinde Ahmet Afaoglu da yer almustir. Petersburg’daki goriismelerde Agaogla,
Ermeni ve Rus dajatmalarma kars1 arkadaglar1 ile birlikte 35 giin siiresince miicadele
etmigtir. Sonug olarak Azerbaycan heyeti projenin hayata gegirilmesine engel olmay:
bagarmistir™®, |

Agaoglu’ntin Avrupa déniigii Azerbaycan’da gecirdigi siirede aydm olmanin
beraberinde getirdigi sorumluluklar: bagartyla yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Attig1
adimlarin bir gogu “ilk” olma niteligine sahiptir. Bu ilklerin ¢ogunda ise sosyolojik
tespitleri dogmldrcasma muhalefetle kargilasmugtir.  Gelenek¢i  bir  toplumun
muhafazakar tabani ile zithklar yasamustir. Ote yandan Rusya’nin yaptig1 dayatmalara
kars: gelerek bir Turk kimligi olusturmaya ve bunu Azerbaycan halkina benimsetmeye
cabigmuistr. Duygn ve diglincelerini hemen her platformda ifade etmistir. Zira o
kelimenin tam anlamiyla bir kalem erbabidir. Yazdik¢a giiclii oldugunu hissetmis, giiglii
oldukca sivrilmis; sivrildikce pasifize edilmeye cabsibmistir. Ozellikle Rusya’da
meydana gelen éyaklanmalar ve iktidar degisiklikleri Agaoglu ve onun kader
arkadaglarmm sik1 bir bigimde denetlenmesine ve kovusturulmasina sebep olmustur®’.
Ozellikle Stolipin déneminde yapilan baski Agaoglu’nun yasaminda bir dSnemin
baslangi¢ noktasxfolmustur. Zira bu sirada aldig karar kendisi ve ailesinin hayatinda
yeni bir sayfa ac;ilmasma sebep olmustur. Ciinkii Istanbul’a kagma kararmi almugtir,
Agaoglu bu d6ner§nindeki duygularim su sekilde ifade etraigtir:

*“Siddetli izlenenler arasinda idim. Is bir dereceye geldi ki artik yaniz kendimin degil ailemin de rahatt ve
esenligi kaybolmaya‘ba§lad1. 1908 yihinda Tirkiye’de Inlalap olmustu. Is bagna tamdigim bazi sahslar
gelmisgti, Aym zamanda Kafkasya genel valiligine atanan Kont Varansof- Tagkov beni kesinlikle
tutuklamaya ve sﬁrgif‘m etmeye karar vermis griiniiyordu. Bunu &grenir Ggrenmez ben de derhal kagmaya
karar verdim ve 190$ yimda Istanbul’a kaghm™2,

% Gillseven, A.g.m. , s. 246; Necip Hablemitoplu, Carlik Rusya’sinda Tiirk Kongreleri (1905-1917),
(Birinci basun, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1997), .47 vd. . )

27 Michel Mourre ve digerieri, Ihtilalier ve Darbeler Taribi,Cev. : Sabiba Bozdagh, (Istanbul: Giines
Yaytnlari, Tarihsiz), s. 197.

28 Nadir Devlet, “Rusya Tiirklerinde Milliyetgilik Suury,” Tiirk Diinyast Arastwmalan, S.14, (1981),
s.150 ; Akguraoglu,A.g.e., 5.170.
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4. Ahmet Agaoglu Istanbul’da

Agaoglu, Istanbul’a geldiginde ittihatcilarm destegiyle Maarif Nezareti’ne
miifettis olarak atzfmmls, vakif okullarimi denetlemigtir. Siilleymaniye Kuliibiiniin de

bagia getirilmigtir®”.

Kisa siire;i miifettiglik bhayatindan sonra 1909 senesi Tesrin-i evvelinde
Dariilfiinuna Rusc;gi Ogretmeni olarak atanmugtir. Yine ayni yil yeni kurulan Tiirk Tarihi

Kiirsiisii’nde “Tiirk-Mogol Tarihi” iizerine dersler vermeye baglamstir™®,

Agaoglu , rjnesrutiyet déneminin getirdigi 6zglirlik¢ti atmosferin de etkisiyle bir
¢ok dernegin kurfucu tiyeleri arasinda yer almugtir. Bu derneklerin ilkleri arasinda
“Kirim Talebe Cémiyeti”, “Bubara Yararma 1lim Yayma Cemiyeti”, “Rusya Tiirk
Talebeleri Cemiyefti” gelmektedir. Bundan baska 31 Agustos 1911 Istanbul’da kurulan
Tiirk Yurdu Cenjmiyeti’nin kurucu ve yonetici iiyeler: arasinda yer almigtir. Yine
cemiyetin yayin drgam olan “Tirk Yurdu” dergisine 19 tane yazi gondermistir. Daha
sonralari “Tiirk Ofcagl” adim alan bu cemiyetin ilim ve kiiltiir heyeti i¢erisinde de yer

almgtir™.

1912 yihinda Ittihat ve Terakki Partisi’nin Meclis-i Umumi azaligina segilmigtir.
1915 yilinda IIIj. Devre Osmanlit Mebusan Meclisinde 6len bir kiginin yerine
Afyonkarahisarxszjlhip’ten milletvekili se¢ilmistir. Milletvekilligi sirasinda 1917 yihinda
“Osmanht Matbuait Cemiyeti’nin de liyeligini yapmugtir.

Agaoglu’ﬁun Mesrutiyet donemindeki gazetecilik hayati Istanbul’da gikan “Jeun
Turk” gazetesi ile baslar, Ancak buradaki ¢ahismalar kisa siirmiistii. Bu donemde
Hikmet, Ates, H§H<a Dogru, Tevhid-i Efkar, Terciiman-1 Hakikat, Sebiliirresad, Sirat-1
Miistakim, Tiirk Yurdu gibi yaymn organlarinda siyasi igerikli yazilar yazmistr. Bu

yazilari, d6nemi;h siyasal yapismna uygun olarak farkli siyasal egilimleri igerisinde

 Coker,A.g.¢., $.364 ; Ulken, A.g.¢., s.409.

>0 Atalar, A.g.m., 5.82 ; Ulken, A.ge. , 5.409 ; Coker, A.g.e. , 5.365. . _

31 Deviet, A.g.e. , s. 154 ; Tarkk Zafler Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, (Ikinci basim, Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlar, 1988), s414. ‘
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barmdirmugtir. Bu konu hakkinda ¢aligmamizin ileriki bolimlerinde daha genig bilgi
verecegiz.

Rusya’da 1917’de meydana gelen Bolsevik Ihtilali sonrasinda Miisliiman Tiirk
Diinyas’nin kader}nde bir belirsizlik s6z konusu olmustur. Bu dorumun getirdigi
sorunlar 1-11 Mayls 1917°de  Stokholm’de toplanan “Rusya Miisliimanlar:
Kurultayi”nda ¢bziimlenmeye calisilmstrr. Toplantiya Agaoghu da katilmstr™. Yine
Baki’yu diigman 'iggalinden kurtaran Nuri Paga komutasindaki Osmanli Kafkas
ordusuna siyasi mﬁsavk olmugtur®. Baki'da Osmanli varhi sayesinde Azerbaycan
28 Mayis 1918°’da bagimsizlifina kavngmustur. Ancak I. Diinya Savagi'mi Osmanh
Devleti'nin kaybetmesiyle bdlgedeki siyasi ve askeri dengeler tekrar alt {ist olmustur.

Ciinkii imzalanan 30 Ekim 1918°de imzalanan “Mondros Ateskes Antlagmasi”na gbre
Osmanlt Devleti,‘f Azerbaycan’la birlikte tiim Kafkaslart' bogaltmak zorundayd:.
Agaoglu'na gtire:i Osmanlilardan destek gGrmeyen bir Azerbaycan bagimsiz
yasayamazdi. Bu Qyiizden Agaogly, Ingilizler ile ittifak arayigma girmis ve Kasim
1918'de ingilterei ile yapilan goriigmelerde Azerbaycan heyetine bagkanhk yapmugtir,
Agaoglu sorunlarm ¢dziimlenmesinde Rusya’ya kargi ingiltere’yi denge unsuru olarak
gormiistiir?, ingilizler beklenilen ilimh tavn gdstermeyip Bakd'nun bosaitiimasim
isteyince Agaoglufbu kez Ruslardan destek saglamaya ¢aligmig, ancak bunda da bagarili
olamamigstir. Son folarak “Azerbaycan Milli Surasi”min aldif: kararla Paris’te yapilan
barig gﬁrﬁsmeleriﬁlde Agaoglu’nun Azerbaycan’i temsil etmesi diigiiniilmiis ise de bu
gergeklesmemigtir. Ciinkii Paris’e gitmek {izere Azerbaycan’dan Istanbul’a geldiginde
diger Ittibatgilar ijle birlikte tutuklanarak “Bekir Aga” boliigiine hapsedilmis (25 Mart
1919) sonra da M;alta’ya slirgiine g&nderilmistir.

Agaogln 1g1n Malta sadece bir siirglin yeri degildir. Agaoglu orada bir yandan
diisiince diinyasmm sorgulamadan gegirmig dier yandan ise Ingilizler’e kars1 bireysel

olarak Szgiirliik ve bagimsizhik miicadelesini vermistir.

32 Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Agaoglu, “Stokholm Konferans,” Terciiman- Hakikat,(19 Mayis
1917) ve bkz. Ahmet Agaogly, “Stokholm Konferans: I-I,” Terciiman-1 Hakikat, (10-11 Haziran
1917).Mchmet Sdray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, (Birinci basim, Ankara: TTK Basumevi,
1996), 5.36. ‘

3% Miisavir olarak cahsmalar igin bkz. Sakal, A.gt,s.35vd. .

3 Coker, Ag.e., 5.365 ; Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), ( Dordiincii basim, Istanbul: Filiz
Kitabevi Yayinlan, 1995), s. 479.




20

5. Agaoglu’nun Malta’dé Siirgiin Hayat

Agaoglu’nun, Rusya’ya karst Ingiliz destegini saflamaya ¢aligtigi belirtmistik.
Bundan dolayidir i(l Ingiliz yonetimi ile iyi bir diyalog kurmustur. Ancak bdyle bir
iligkinin ~ ardndan  istanbul’da  Ingilizler tarafindan tutuklanabilecegini hig
diisiinmennistir. Tutuklandiktan sonra dahi nigin tutuklandigm anlayamamig ve bunu

istanbul’daki dﬁsrﬁanlml ile Fransiz yonetiminin tutumuna baglamgtir.

Apaoglu’nun tutuklanmasmn gerekeesi olarak “Alman beslemesi’ olmasi ve
Terctiman-1 Hakikat gazetesinde “S6zde Ermeni soykirmnmi” desteklemesi
gosterilmigtir™®. Agaogh, Ingilizlerce Tiirkiye Hiristiyanlarina zulmeden kisiler arasmnda
gorilmiigtir, Tutuklama sadece Agaoglu ile smrh kalmamigtir. Tiirkiye’nin diiglince
ve siyaset hayanilda etkili olan 240 kigi hapsedilmistir. Her kisinin tutuklanma
gerekgeleri kendﬂérine ait dosyalarda ayn ayn belinihhisse de bu sadece gayri megru
bir isi mesru bir zemine dayandirma gabasindan ibarettir. Temel neden ise bu kisilerin
“Ittihatei” olmalari ve Damat Ferit Hiikiimeti’nin Ingilizlere kendi ¢ikarlar1 igin
tageronluk yapmasidir.

“Bekiraga Boligi’nde” bulunan tutuklularm bir kismu 29 Mayis 1919°da
Limni’de blrakﬂmken diger kismu da Malta’ya naklolunmuglardrr. Ingilizler A§aogh’nu
da digerleri gibij Sevr Bang’min 230. maddesine bagh olarak miittefikler aras:
mahkemede 2764 numarah dosyas: ile yargilayacaklard:®.

Agaoglu @utuﬂmmasmm sokunu uzun siire iizerinden atamanus ve defalarca
Ingiliz makamlarma sugsuzlugunu ifade eden dilekgeler gondermigtir. Ingiliz ySnetimi
omun bu tavn karsisnda sagirmus ve kendisi hakkinda daba detayl bir arastirma
yaptrma ihtiyaca hissetmistir. Ancak hazirlanan raporda OSnemli yanlihiklar
bulunmaktadir. (")rnegm kendisinin Musevi kokenli bir Tatarin oglu oldugy,

¥ Agaogiwmun, Almanlann gikarlarina hizmet eden bir kalem olduguna inanthmugtr. Bu hizmetin ise
Almanlaria olan bm cikar iligkisine dayandiy diigtiniilmiistir. Agaolu’na, LDiinya Savasi sitasinda
Almanlara karg olan tutumu nedeniyle bdyle bir yakistrmada bulunulmustur. Boylelikle Agaoglu’nun
tutuklanmas1 da mantiksal bir temele dayandinimak istenmigtir.

% Bilal N. Simgir, Malta Siirgiinleri, ( Birinci basin, Istanbul: Bilgi yaymevi, 1985), 5.263.

3 Malta Siirgiini hakkmda bkz. Hiiseyin Cahit Yalgm, Siyasal' Amlar, (Birinci Basun, Istanbul: fs
Bankasi Yaymlan, 1976),5. 257.



Almanlardan madd1 yardim gOrdiigii, ve 1916 yihnda Egitim Bakanlifi yaptigt
belirtilmistir’®,

Afaoglu, tutsakltktan kurtulmak icin verdigi onurlu miicadeleyi bikmadan
usanmadan devatr;ﬁ ettirmistir. Bir defasinda gonderdifii dilekgede “Ozgiirliigiimiin
elimden alinma sebebi nedir? Savasla higbir iliskim olmadig1 halde nigin savas tutsag:
muamelesi gﬁﬁyo@?... Liituf ya da af istiyor degilim ekselans ! Adalet istiyorum....!”
seklinde Ingiliz yOnetimine sitem etmistir. Sonugsuz kalan bu dilekgenin ardindan
Agaoglu’nun esi éle, ailesiyle birlikte icinde bulundugu sikinttyr igeren bir dilekgeyi
Ingiliz yiiksek kohﬁserligme sunmugtur. Ancak bu da sonugsuz kalmigtwr. Agaoglu,
bunun iizerine ingiliz Lordlar Kamarast bagkam ve Adalet Bakanina bir dilek¢e daha
sunmustur. Dilekgede hukuka uygun olmayan bir uygulamaya tabi tutuldugunu
belirttikten sonra jsﬁzlerini “Biitiin bunlar1 sizin acima duygularmzi kamgilamak igin

sdylemiyorum. Hayu! Acinmaya ya da bagiglanmay1 asla kabul edemem! Ben adalet

Agaoglu’nun tim bu girigimleri sonugsuz kalmigtr. Ama miicadelesinden yine
de vazgecmemi§t§r. Kurtulus icin son basvurusunu Isve¢ Konsoloslugu aracilif ile
Lord Curzon’a ilénnistir. Bu dilek¢ede Ingilizlere duydugu sempatiyi ifade ederek bir
kez daha hukukuﬁ gereginin yapiimasuu istemigstir. Bu dilekgenin etkisi digerlerine gore
daha fazla olmugtur. Bunda, Azerbaycan siyasetinde Ingiliz aleyhine ydnelen akigin
payt yiiksektir. | Azerbaycan gorevlileriyle yapilan goriismelerde bir ara, konu
Agaoglu’nun serlj)est birakilmasi1 noktasina kadar gelmis ise de sonug yine olumsuz
olmustur, ‘

Sﬁrgiinler; konusunda Ingiliz hiikiimetine kars1 mecliste bir muhalefet belirmigti.
Buna gore; bu kigiler Ingiliz gikarlarindan gok Osmanli yonetimine kargt olugabilecek
bir muhalefeti engellemek i¢in tutuklanmugti. Tutuklularm Ingiitere’ye faydadan ¢ok

zarari bulunmakt}adnr. Savas suglusu sayilamayacak bu kigiler, bu nedenlerden dolay:

% M. Metin Hiilagti, “Ingilizlerin Gozityle Ahmet Agaoglu, Bildiriler, (Birinci basim, Kayseri: Erciyes
Universitesi Yaymlar, 1996), s. 301 ; Samir Kizmogly, “Ahmet Afaoflwnun Dinya
Gorsti,"Bildiriler, (Birinci basim, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1996), s.357.

3 Simsir, A.g.e., 5.268.

® Age.,s268.
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serbest birakdmalidir. ingiliz hiikiimeti, bu bask: ortamm da dikkate alarak Londra
Konferansi 6nce$inde baglattif: goriigmelere 16 Mart 1921 tarihinde atilan imza ile son
vermistir. Yapilan Londra Antlagmasmna Ingiltere adma Robert Vansittart, Tiirk
hiikiimeti adina 1se Bekir Sami Bey imza atmuslardir. Bu anlasma ile Ingiltere savag
suclular diginda éMalta’daki tutuklular: serbest birakmay1 kabul etmigtir. Tiirk hiikiimeti
ise 24 kisiden oljusan Ingiliz esir grubunu serbest birakmay: kabul etmistir. Bu anlagma
neticesinde Ahmjet Agaoglu da serbest kalan kigiler arasinda yer almistir. Agaoglu ve
arkadaslan 19 Mayls 1921°de istanbul’a ulagmgtar’.

Agaoglu Malta esaretinden kurtulduktan sonra Azerbaycan Sovyet Cumhuriyet
Bagkam Nerimale Nerimanof’tan cazip bir teklif almigtir. Kendisine Azerbaycan devlet
yOnetiminin ust kademelerinde gorev almasi Onerilmigtir. Agaoglu, Nerimanof un
temsil ettigi ﬁklr sistemini benimsememesi ve Tirkligiin gelecegini Anadolu’da
gormesi nedmldriyle bu teklifi reddetmigtir. Agaogluna gore “Tiirklik boliinme kabul
etmeyen bir biitiindiir. Maksat ona hizmettir. Bu hizmet nerede yapilirsa miibarektir,
mukaddestir® . iste bu andan itibaren Agaoglu, kendi kaderini Tiirk Devleti’nin
kaderiyle bﬁtﬁnljestirmis tiim enerjisini onun getirdigi degerleri korumak ve yliceltmek

icin kullanmugtir,

Agaoghﬂ stirgiin hayatinda “U¢ Medeniyet” isimli eserini kaleme almigtir. Eser
hakkinda ileriki bolimlerde genis bilgi verme imkdmimiz olacaktir.

6. Cumhuriyet ﬂ)ﬁnemi’nde Agaoglu

Agaoglu; Haziran 1921°de Ankara’ya gelmigtir. Tiirkiye halki o donemde
atesten bir qe;mber icerisindedir. Onurunu, bagumsizligii koruma miicadelesi
vermektedir. Bu ugurda camm ortaya koymustur. Fakat Anadolu’nun verdigi bu kutsal
miicadele gerejk istanbul y®netimince gerekse isgalci kuvvetlerce baltalanmak
istenmistir. Bu nedenle Anadolu’da bagimsizlik yolunda meydana gelen birlik ve

biitlinliigiin boz%xlmasx i¢in agiktan ve gizli olarak ¢esitli oyunlar oynamislardir.

1 Ag.e., 5269 ve 351; Giilseven, A.g.m., 5.248, Agaoglu hatralarinda 28 Mays 1921°de Istanbul’a
ulastifm: belirtmektedir. Bkz. Tezer Tagkran, Ne Idik Ne Olduk,” Hayat Dergisi, S.6, 1978, s.12.
*2 Tezer Tagkaran, * Ne 1dik, Ne Olduk,” Hayat Dergisi, 5.6-7-8-9-10 (1978).
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TBMM., Milli Miicadeleye diiyman bu girigimleri etkisiz kilmak igin “irsat
Heyetleri” olugdrmaya karar vermistir. Bu heyetler ile halkin aydmlatilmasi
hedeflenmigtir™. Bu amagla gorevlendirilen kisiler arasmmda Ahmet Agaoglu’da yer
almugtir. Agaoglu; Kuzeydogu Anadolu’ya ve Karadeniz’e gitmigtir. Agaoglu bu
gorevinden kisa blr siire sonra aynlmugtr. Ciinkii kendisine Matbuat ve Istihbarat

Umum Mﬁdﬁrlﬁgﬁ gorevi verilmigtir (29 Kasim 1921).

Agaoglu, bu goreviyle birlikte Milli Miicadelenin birinci derecede yaym orgam
olan “Hakimiyet—i Milliye” gazetesinin de bagyazarhfuu yapmaya baslamistir. Aymi
zamanda Anadolu; Ajanst’nin yonetim kurulu bagkanbigmi da  yiirlitmiigtiir. Basm
suphesiz, herhangi bir olaya karst kamuoyunun olusturulmasinda ¢ok &nemli bir
etkendir. Agaoglju bu anlamda hem iilke igerisinde hem de lilke disarisinda Milli
Miicadele Iehinde kamuoyu olusturmak igin ciddi c¢aligmalarda bulunmugtur.
Anadolu’da basm bayatimt siirekli diri tutmaya ¢abigmustir. Yine Avrupa’da
Anadolu’nun sesilei duyurabilmek igin gerekli ¢aligmalarda bulunmugtur. TBMM.’nden
Miidiirliigiine ait bﬁtqenin arttirilmasini istemigtir. Bu yol ile ¢alismalarm daha verimli
olacagina manmxs ve hatta gerekirse Avrupa’da ¢ikan gazetelerden kose yazari
kiralamay1 dahi dﬁsﬁnmiigtﬁr“. Agaoglu basin hayatinda oynadig aktif rol ile Mustafa
Kemal Paga’ya nﬁlli birligin saflanmasi yolunda destek olmug, Anadolu halkinin milli

heyecanini gazeteisayfalarma aktarmigtir.

Agaoglu, 22 Temmuz 1923 yilinda yapilan TBMM. ikinci devre segimlerine
katdarak Kars ﬂiﬁden 158 oy ile milletvekili secilmistir®. Agaoghu’nun Ikinci meclis
icerisinde yer almasi onun Mustafa Kemal Paga ile olan iyi iliskilerinin de en giizel
gostergesidir. Biliindigi iizere II.DOonem TBMM. iyelerini  Mustafa Kemal Paga
belirlemigtir. Mugtafa Kemal Paga, tam bagimsiz, ¢agdag bir devlet kurarken devrimci

“3 Fahri Coker, Milli Miicadele ve TBMM. 1. Dinem 1919-1923-Tiirk Parlamento Tarihi, C.1,
(Birinci basum, Ankara: TBMM. Vakfi Yayinlari, 1994), s.107.

* TBMM. Zb. C., D.1, i¢.3, C.23, 5.86.

45 Fahri Coker, TBMM. I1. Dinem 1923-1927, C.3, (Birinci basim, Ankara: TBMM. Vakfi Yaymlan,
1994), s. 474. ‘
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bir meclise ihtiyag duymustur ki bu da II. Dénem TBMM. ile viicut bulmustur*. Bu
meclis ile devlejtin ve milletin sosyal ve siyasal yapilanmasi Onemli Olglide
ger«;eklestirilmiahf. Agaoglu 1927 secimlerinde de Kars ilinden milletvekili segilmistir.
Agaoglu’nun nﬁlfetvekilligi hayati, 1931 yilina kadar devam etmigtir. Bu dénem
milletvekilligi 51ra$mda Serbest Cumhuriyet Firkasy’nin kurucu ve yonetici tiyeligini de
yapmugtir?’,

1925 Yilmda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi agilmigtir. Agaoglu, bu okulu
“Yeni Tﬁrkiye’nip yeni hukuki zihniyetinin temsilcisi” olarak gormiigtiir. Bununla
birlikte Ismet Pasé’mn diisiincelerine katilarak, bir iilkenin kalkinmasi i¢in sadece gok
akilli olmanin yetmeyecegini belirterek ¢ok calismanin da gerektigini vurgulamistir*®®,
Agaoglu agilan b\i yeni okulda Anayasa Hukuku ve Hukuk Tarihi derslerini vermigtir.
Agaoglu, Tirk Tanh Kurumunun agilmasindan sonra yapilan Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’ne katimig ve bir bildiri sunmustur®. Agaoglu’nun iiniversitedeki 5gretim
gorevliligi hayat: ;1933 yilina Universite Reformuna kadar siirmiigtiir. Bu zamana kadar

Ankara ve istanbul’da dersler vermeye devam etmistir.

Universite reformundan sonra Agaoglu’nun {iniversite ile organik anlamda
iligkisi bitmigtir. Ilerlemis yasma ragmen , kosesine gekilip oturmak yerine bitmek
bilmeyen enerjis;ini gazetecilik hayatina kanalize etmigtir. Agaoglu Cumhuriyet
doénemi’nde Hakimiyet-i Milliye, Vatan, Cumhuriyet, Son Posta, Akm, Ulkii, insan gibi

siireli yaymlarda gazetecilik hayatum siirdiirmiigtiir.

19 Mayis 1939 yilmda gecirdigi kalp krizi ile hayatin yitirmigtir.

% fhsan Gineg, “1923 Secimlerinde Nasil Oylar Kullamidy,” Aakara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.XLVI, No: 1-2, (1991), s.253 ; Tevfik Cavdar, “Miintehib-i Sani”den Se¢mene,
(Birinci basim, Ankara: V Yaynlari, 1987), s.70.

*Genis bilgi icin Abdiithamit Avsar, Serbest Cumhuriyet Firkass, (Birinci basim, Istanbul: Kitabevi
Yaymnlari, 1998) ve bkz. Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olays, (Birinci basum, Istanbul:
Karacan Yaymnlan, 1982).

8 Ahmet Agaoglu, “Hukuk Mektebinde,” Hakimiyet-i Milliye, 7 Tegrin-i sani 1926.
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7. Eserleni

Agaoglu uzenne her ne kadar yapilan aragtirmalar son derece kisith ise de
diyebiliriz ki arastxrmamlz icin kaynak bulmakta pek giichik ¢ekmedik. Zira kendisi
son derece iiretkerjx bir kigilige sahiptir. Yukarida da yaptigimiz agiklamalara paralel
olarak yagaminin her déneminde diigiincelerini genis kitlelere ulastirmaya ¢aligmugtr.
Yaptigimiz aragtirmada megrutiyet sonrasinda kaleme aldif1 hemen hemen tiim gazete
ve dergi makalelerine ulagmug bulunmaktayiz. Ancak bunlarin burada dokiimiini
yapmak arastlrmammn boyutlarim asacagy gibi konunun dagilmasina da yol agacaktir.
Bu nedenle sadecefkitap olarak yaymlananlar1 vermeyi uygun buluyoruz.

Istim ve Ahunt, Bakdl 1900. (Yaymlanmams olan bu kitap kayptur.)

Il ri Sima po Islamu iv Islame, Baki 1901 (Hasan Ali Ediz tarafindan
“Islamhkta ve Islim Aleminde Kadm”, Nebioglu Yay. istanbul 1959 adiyla cevrilerek
yayimlanmusg, Ankara 1985°de ikinci baskisin1 yapmustir).

Tc Medeniyet, Tiirk Yurdu Matbaasi, Istanbul 1927 (1972 yilinda Basbakanlik
Kiiltiir Miistesarlxgl tarafindan ayni adla tekrar yayimlannugtrr).

Tiirk Tegkilit-1 Esasiye Serhi, Ankara, 1925.

Ingiltere v%e Hindistan, Cumhuriyet Matb., Istanbul, 1929.

Serbest fnsaniar Ulkesinde, Sanayi-i Nefise Matb., Istanbul, 1930.

Devlet ve Ferd, Sanayi-i Nefise Matb., Istanbul, 1930,

Tiirk Teslftilitq Esasiyesi Kanununun Tarihcesi, Ankara, Tarihgesi.

Etriisk M;edeniyeti ve Bunlarm Roma Medengiyeti Uzerine Tesiri, Istanbul,
1933. :

Ilk Roma hiksiyle Ik Tiirk Ailesi Arasmda Mukayese (Yaymlanmamstir).

1500 ile 1900 Arasinda iran, Bagvekalet Matb., Ankara, 1934.

Ben Neyim, Aksam Matb., Istanbul, 1934.

Tanndagnda, Aksam Matb., Istanbul, 1939.

iran ve inkilaby, Istanbul, 1941.

Goniilsiiz Olmaz, Zeybek Basimevi, Ankara, 1941.

Serbest Erh Hatiralan, Nebioglu Yay. Istanbul, 1942.

4 Ahmet Afaoglu, %‘ipﬁdﬁi Tirk Aile Hukuku ile iptiddi Hindo Avrupai Aile Hukuku Arasinda Bir
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ihtilal mi inkslap mu 2, Alaaddin Kral Basimevi , Ankara, 1942,

Peyami Safa’ya Ahiretten Mektuplar (Yayimlanmamigtir).
Ceviri Eserleri: ‘

Etika (Am@k), istanbul, 1934.

Yakutlar (Seretkovski’den) Yayimlanmamugtir.

Milletlerin; Serveti (A.Smuth’den Hiiseyinzade Ali Turan ile birlikte)
Yaymﬂanmamxgtn?".

Mukayese,” (Birincij‘basun, Ankara: TTK. Yaymnlari, 1932), 5.261-269.
30 Agaoglu 1892 yilinda Miistegrikler Kongresi’nde bilinsel r bir makale yaysmlamigtr. “Les Croyences

Mazdéenes dans la religion chiite” in Transactions of the Nimth International Congress of Orientalistis,
(London 1892), Londra 1893, 5.505-514. Bu makalenin Tirkge adi “Sii Mezhebi ve Kaynaklar®”
seklindedir. Bu cscwiain dokiimii icin bkz, Sakal, A.g.e., s.217.
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BOLUM 2
AHMET AGAOGLU’NUN FiKiR DINAMIKLERI

Agaoglu’ﬁun sahip oldugu disinsel yapit yasamunmn degisik donemlerinde
farkhlik gésteméktedir. Bu farkliliklar ise sahsinda var olan fikir istikrarsizliklarindan
kaynaklanmamaktadir. Zira o, bulundugu ortamin ihtiyaglarina uygun pratik fikirler
uretebilen bir ka;raktere sahiptir. Yasamig oldugu doénem Osmanli Devleti ve Tiirk

Devleti’nin en kritik donemleridir.

Agaoglu’ﬁun diusiince dinyasim etkileyen faktorleri ¢ok sayida alt baghk
olusturarak ifade etmek mumkindir. Biz bu faktorlerin bir kismini burada diger
kismim ise sonraki bolimlerde daha genis bir gekilde ifade etmeye calisacagiz.
Agaoglu’nun dﬂjsﬁnce yapisiin olugmasinda almig oldugu aile kiltirtiniin  etkisi
yiiksektir. Yine énun hayatinda Mustafa Kemal Atatiick’in ¢ok biiyuk yeri ve onemi
vardur. Agaoglu’rim kigiliginin dzerinde ve fikir diinyasmin gekillenmesinde Atatiirk’iin

yeri yadsinamaz.
1. Azerbaycan’nﬁ Siyasi Durumunun Etkisi

Azerbaycén cografyast yuzyillar boyu degisik kiltiirlerin besigi olmustur.
Anadolu’nun hinterlandi ve Rusya’nin Orta Doguya agilan kapisi olmasi bolgenin
Snemini arttlrmlstu'. Bolgenin yeralt1 ve yeristii zenginlikleri bugiin oldugu gibi

gecmiste de igtah§kabamc1 bir diizeyde olmustur’’.

Azerbayc.%m’da Tirk hakimiyeti Sakalar ile baglamis daha sonra bu hakimiyet
Tirk oldugu san}xlan Albanlar, Hunlar ve Hazarlar ile devam etmigtir. Ancak bolge
gercek anlamda Malazgirt zaferiyle (1071) Tiirk yerlesimine agilmistir. Sonralan bolge,
Selguklularm, Qunelilmin, Karahanhlarin, Mogollarin, Araplarin, Akkoyuniular,

Karakoyunlularin arasinda gergeklesen ¢ikar catismalanimin merkezi olmustur. Bu
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nedenledir ki bélgede bir ¢cok savag gergeklesmistir. Osmanlilarin bolgede bakimiyetini
saglayip Safevilbri etkisizlestirmesiyle bolgede kisa siireli bir istikrar donemi
baglamgtir (1514%)5 2,

Osmanh Devleti ozellikle duraklama doneminde Iran ile bélge igin yogun
savaglar yapmlsﬁlr. Savaglarin ¢ikig gerekgelerinden birisi de cografyamin mezhep
yapisindan kaynaiclanan Sii ve Siinni ¢catigmasidir. Savaglar sonucunda Osmanli Devleti
buyik ol¢ide ﬁsiﬁﬁlﬁgﬁnﬁ Iran’a kabul ettirmigtir. Ancak 18 yy.’dan sonra bolgede
bagat giig olmak§ iddiasini tagtyan Rusya ile siyasi ve askeri bakimdan karsi karsiya

gelinmigtir™.

18. Yiizyilda Azerbaycan, Iran, Rusya ve Osmanl Devleti igin paylasilamaz
bolge olmustur. Savaslar sonucunda galip gelen taraf ise Rusya olmustur. 19. Yiizyilin
baslarindan itibajren Azerbaycan hanliklart yavas yavas Rusya egemenlifine girmeye
baglamustir. Gen(%,e, Lenkeran, Seki, Sirvan, Karabag, ilisu , Nahgivan, Revan hanliklan
her tiirli direniglerine ragmen bagan saglayamamuglardir. Bu bagansizliklarda
Azerbaycan’da 1(; birligin saglanamayisinin ve disg destekten mahrum olmalarinin etkisi
yiiksektir. Rusyaj’nm kazandi@1 bu ustiinliik her ne kadar Iran ve Osmanh Devleti’nin
ittifakina sebep ojlmussa da sonug degigmemistir. Son clarak Rusya’mn Iran ile yaptig
Gilistan ve Tﬁrlj(mengay Antlagmalart ile Rusya’mn bolgedeki hakimiyeti daha da

kesinlegmistir™.

Tﬁrkmen¢ay Antlagmasindan (1828) sonra Rusya’nin bélgeyi Ermenilegtirme
politikasi baslalhlstl. Rusya, Iran ve Osmanlh Devleti'nde yagsayan Ermenilere
Azerbaycan’a gbc icin tegvikte bulunmugtur. Bunun nedeni Rusya’min  kendi
givenligini saglamak i¢in Erivan’da tampon bir alan olugturmak istemesidir. Yine

Rusya kendi sninrlarmda yasayan topraksiz koylidleri Azerbaycan’a sevk ederek

3! Azerbaycan’mn ekonomlk yapist icin bkz. Erol Miitercimler, Tiirkiye-Tiirk Camhuriyetleri fligkiler

Maodeli, (Birinci basnn Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1993), s.123.

2 Mchmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, (Birinci basim, Ankara: TTK. Yaymlari, 1996),
5.15 ; Ismail Hakka Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.1I, Ksm.II, (Ogiincii basum, Ankara: TTK Yayinlan,
1981), $.245. |

53 {smail Kayabali ve Cemender Arslanoply, fran’in Anadoluya Uszanan Géolgesi, (Birinci basim,
Ankara: Set Ofset Yayincilik, 1990), s. 95 vd. .



29

bolgedeki niiﬁlzdnu daha da arthrmak istemistir. Rusya’nin izledigt bu asimilasyon
politikasi Azerbéycan hatk: igerisinde dogal olarak sosyal bir refleksin olugmasina
sebep olmustur. iRusya’nm asimile politikasiyla ekonomik olarak halk bask: altina
alinarak halkin cjiinsel ozgirlikkleri de kisitlanmugtir. Baski politikalant Azerbaycan
halkinda bir direinisin baglamasina sebep olmugtur. 1829 yihnda Naksibendi tarikat:
onciligunde ‘Mﬁridizm” akimm 1890 da ise Nebi isimli fakir bir Azerbaycan
koyliisiintin Qlkatfdlgl “Kacak™ hareketi baglamigtir. Bu iki hareket de genis kitleleri
pesinde sﬁrﬁklemjigse de Rusya ve Iran’in igbirligi ile basarisizlikla sonuglanmigtir™.

Osmanl Devleti ile Iran arasindaki iligkilerin kotii olmasinda Sii ve Siinni
mezhep farkhhkiannm etkisi bityiiktiir. Azerbaycan’da Iran ve Osmanli idarelerinin
iktidar dt‘memleri zaman zaman degisme gostermistir. Bu degismeler ayn1 zamanda
bolgede Sii ve Siinni unsurlaninin gatigmalarini daha da 6n plana g¢ikarmigtir. Toplumsal
bloklagma -her ine kadar ikisi de Tirk olsa~ Siinni ve Sii geklinde gerceklegmigtir.
Ginimiizde daﬁi Azerbaycan’da benzer durumun aynigimm kismen var oldugunu

soylemek miimkindir.

Azerbaycjan’m en bunalimhi dénemlerinde toplum igerisinde var olan bu ayrigim
¢ofu zaman halkjm aym idealler etrafinda birlegsmesine engel olmustur. Bu agif1 goren
Rusya ve iran,? bu ¢eligkiden yararlanarak arzuladiklar istikrarsizligt bolgede

olusturmuslar ve jAzerbaycan’l kendi siyasi ¢ikarlan dogrultusunda kullanmiglardir.

Agaoglu, jAzerbaycan’m icinde bulundugu bu ¢ikmazdan etkilenmistir. Kaleme
aldig itk eserlerde Azerbaycan’daki mezhep catigmalan tizerinde durmugtur. 1892
ytinda Londra’da toplanan Oryantalistler Kongresi’ne sundugu “§ii Mezhebinin
Kafkasya’ya déﬂdﬁgﬁnde kaleme aldigs “Islim ve Ahund” adl eserinde de mezhep

catigmalarindan %duydugu rahatsizhi@in yansimalanim gormekteyiz. Eserde ozellikle

4 Saray, Age. ,s.25 vd ve bkz. Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, (Birinci
basim, Istanbul: Milli Egitim Bakanhfy Yaynlan, 1998), s. 116 vd. .

% Abdullah Saydam, Kafkasya’da Bafimsizhk Miicadeleleri ve Tiirkiye, (Birinci basun, Trabzon:
Karadeniz Teknik Upiversitesi, Kafkasya Onta Asya Ulkeleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yaynlar,
1993), s31; Saray, 1996, A.ge., s.29; Cemal Gokce, Kafkasya ve Osmanh Imparatoriufunun
Kafkasya Siyaseti, (Birinci basim, Istanbul: Samil Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlan, 1979), s.137 vd. .
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Siinni ve Sii gj!atxsmasmm, Tiwrkliigiin en ¢nemli sorunlarindan birisi oldugunu
vurgulamigtir, Aéaoglu, sorunun Islimiyet’in yanhs yorumlanmastyla ortaya giktigim
belirterek Tirk milletini zayiflatan bu duruma son verilmesi tezini savunmugtur®. Bu
gibt soylemler jgazetelerde ozellikle “Irgat” gazetesinde kendisi tarafindan dile
getirilmigtir. |

Azerbaycén’da Ermeni niifusunun varhgi tarihin dogal akigi igerisinde ortaya
cikmamuigtir. Enﬁeniler Azerbaycan topraklarinda Rusya siyasetinin vurucu giicii ve
magast olarak dalnsmlstlr. Agaoglu’nun inceleyebildigimiz kitap ve makalelerinde
agiktan aciga 1rk1 anlamda Ermenilere kargt bir digmanhk giittiigiini soyleyebilmek
miimkiin de:gildir;5 7. Ancak Ermenilerin, Azerbaycan topraklarinda konuslandiriimas: ve
onlara yapay bir ;s;ekilde Azerbaycan bolgesinin vatan olarak gésterilmesi her iki toplum
arasindaki iligkileri gerginlestirdigini iddia etmigtir. Afaoglu’nun yasadifs dénem hem
Rus hem de Ei'meni baskilarinin yogun oldugu bir donemdir. Bu yizdendir ki
Ermenilere karst tutumu normal olarak negatif yonliidiir®.

Onurlu bjir millet gibi yagsayabilmenin yolu tam bagimsiz olabilmekten
gecmektedir. 0y$a Rusya, o donemde Azerbaycan igin bu hedefe giden yolda en biyiik
engel olmugtur. Kaﬂcasya’daki Tiirklik bilincini siirekli 6ldiirmek istemigtir. Agaoglu
ise Kaﬂcasya’da% Tirklak bilincini olusturmak ve yasatmak i¢in caligmustir. Cinkd
Agaoglu’nun er; biyiikk ideallerinden birisi de Azerbaycan’in bagimsizligina
kavusmasim saélamaktu. Onun bu ugurda verdigi micadele baski gérmesine bu da

Azerbaycan’dan istanbul’a kagmasina sebep olmustur.

¢ Akguraoglu, A.g.e., 5.164.
" Ermeni meselesinin zirvede oldufu domemlerde dahi konmu iizerinde pek durmamustr. Yalmz
Terciiman-1  Hakikat gazetesinde Ermeni kilise tegkilati {izerine yazi yazarak bunum, Ermeni
milliyet¢ilifini kigkirtan alt kurullan ile birlikte parlamento gibi caligan ve Rusya siyasctine ¢anak tutan
bir nitelife sahip oldufunu belirtmigtir. Bkz, Ahmet Agaoglu, “Ermeni Kilise Tegkilif,” Terciiman-1
Hakikat, (16 Agustos 1916).
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2. Azerbaycan’m% Sosyal Durumunun Etkisi

Agaoglu’nun aile yapisim incelerken muhafazakdr bir aile yapisina sahip
oldugunu gémﬁgfﬁk. Onun boéyle bir kiiltiirii almas:1 yagamui gergek yiizityle tanimasina
da sebep olmustuf. Zira toplumun katkinmasinda sosyal degerlerin itici gii¢ olmadigint
gormustiir. Azerbéycan i¢inde bulundugu durum itibari ile hak ettigi yerde degildir. Bu
kot durumun y%)k edilmesininin oniindeki en biiyiik engel toplumsal uzlagmanin
saglanmamig olmiasxdlr. Toplumda mezhep gatigmalari bulunmaktadir. Toplumda $ii
mollalaririn yénléndirici bir etkisi vardir.  Ancak mollalar tarafindan topluma pozitif
yonde bir telkinde bulunulmamaktadir. Bu nedenle birleyme saglanmadid: gibi ayrisim
pekistirilmektedir.

Bunun igindir ki “Islimiyet’e Gére ve Islim Aleminde Kadin™ isimli eserinde
toplumsal degerlé,ri de sorgulamgtir. Bu sorgulamay: o doénemin kogullarinda yapmak
onun otomatik oiarak gelenekgi kultirii —ve tabi ki ailesini de- karsisina almasina

neden olmustur. |

Agaogl, adi gegen eserde oncelikle kadimn Islim Tarihi’nden onceki
konumunu incelemigtir. Sonra ise Isldmiyet’in kadina kazandirdif degerlerden soz
etmigtir. Agaogh; eserde farkli bir tespitte bulunmus Miisliimanlagmak ile Iranlhilagmak
ya da Araplasmajnm birbirlerine kangmamas: gerektigini ima etmigtir. Zira Tiirklerde
kadinin sosyal alémda arka plana diismesini Turk-Tatar kabilelerinin Suriye, Iran ahldk
ve gbrenekleriniﬁ etkisi altinda kalmasina baglamugtic. Ayrica kullanilan harflerin
toplumun kalhnﬁxa51ndaki olumsuz etkisini ifade etmigtir. Sistemin statik yapisindan
faydalanan ulemia, ¢ikarlant geregi bazi alanlardaki degisikliklere kesinlikle kargt
gelmekteydi. Agajoglu, dustncelerini su gekilde ifade etmigtir:

“Miislitmanianin kWum onlarin maddi ve mancvi politik kalkinmasi, sadece iki mescleye kadmn
mesclesinin ve alfabe reformunun ¢ozillmesine baghdir. Bugiiniin Miisliiman kadim, ancak serbest ve
bilingli bir anne bir ieg olmak sartiyla sosyal gorevierini bagarabilir... Alfabenin zorlugu, okuma yazma
oramna siddetle engel oldugundan, Miisliimanlann akil ve yiireklerinin aydinlanmasimna gétiiren yollan

8 Ermeniler hakkmda genis bilgi icin bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Birinci
basim, Istanbul: Belge Yaymnlan, 1976) ve bkz. Kimuran Giiriin, Ermeni Dosyas, (Birinci basum,
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kapamaktir. Kachn ve alfabe ... istc Miisliiman diinyasinu yavas yavas oliime siiriiklcyen iki bas diigman,
tedavi kabul etmez 1k1 illet... Kadiin bogucu harem havasina kapanmasi irkin soysuzlagmasinda ana
etkendir. Kur'an ve 3§eriat yenilige engel degildir. Ancak seyhler ve ulema kendi kigise! ¢ikarlan
nedeniyle Miisliimanhga uygarlik ile bagdagmayan bir hil vermeye calismslarcir™,

Belirttigimjiz bu fikirler 1901 Azerbaycan’i sosyal yapisina bir bagkaldindir. Bu
tiir bagkaldinlarin toplum nazarinda pek itibari olmadig gibi bedeli de agir olabilmistir.
Agaoglu her ne kadar toplumun elit kesimleri ile bu gibi fikir ayriliklarina diigse de
toplumu ile bu tur aynliklar yagamamusgtir. Zira onun, diugtigit ayriliklarin sebebi dahi
halkin glkarlanmj saVunmaktxr. Dogaldir ki halk: ugruna galisan bazi insanlar halk:
tarafindan bazan (iogm anlagtlmamistir. Arastirmamiza gore Agaoglu boylesi bir ayrilik
yasamamigtir. Ancak bununla birlikte Agaoglu’nun bu eserinin o doénemin sartlan

geregi genis kitlelere ulastifini soylemek de gigtiir.
3. Avrupa’da 6§renim Hayatmm Etkisi

Ahmet Agaoglu 6 wil kadar (1889-1895) 6grenim hayatim devam ettirmek
amactyla Avrupa’da bulunmustur. Orada gegen siireyi diinyaya gozlerini yumarak,
kulaklarm tlkayajrak gegirmemistir. Zira o, yeni bir dinya diizeninin olugma sirecinde
oldugunu bilmekteydi. Bu noktada kendisine digen gorev, bu degisimin o6zini

kavrayarak dogdﬁgu topraklara bunu aktarmakftir.

Agaoglu, Azerbaycan’dan Fransa’ya egitim almak iizere giden nadir kigilerden
bir tanesiydi. Suphesiz kt Avrupa: kiltira, siyaseti ve teknolojisiyle ¢oziimlenmeye
bekleyen biyik !;)ir problemdi. Bu problemi ¢6zmek ve kalkinmamn sihirli formilini
bulmak i¢in Osmjanh aydinlart uzun zamandir ugrag vertyordu. Agaoglu geldigi bolgede
sahip oldugu bilgi ve deneyim ile farkh bir kisilikti. Ancak bu farklilik ona Fransa’da
bir ayricalik kaiandlrmamxstl. O, Fransa’da kaldifn siirece Avrupa’nin  dinamiklerini

gOnip inceleme imkamm da bulmugtur. Idealisttir, ¢iinkii amaci Avrupa’da kalmak

Ankara: TTK. Yaymlar, 1983).
*® Ahmet Agaojly, Istimiyette Kadin. Cev.: Hasan Ali Ediz, (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlan,
1985),5.59 vd. .
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degil, 6grendikl§erini ve edindigi deneyimlerini Azerbaycan’daki vatandaslarina
aktarmakti.

Bu dﬁner?n Avrupa’sinin siyasi tarihini degerlendirdigimizde somirge
savaglarinin alabijldigine hiz kazandiguii buna bagh olarak devletler arasi bloklagmanin
sekillendigini, sianayi devrimiyle ezilen ig¢i simfimin haklarime arayan siyasal
soylemlerin geligjﬂ:igini soyleyebiliriz. Diger taraftan 1789 Fransiz ihtildlinin getirdigi
ozgiirlik, esitlik,i milliyetcilik fikirlerinin etkinligini korudugunu gormekteyiz. Tum
bunlarla birlikte Fransa’da oldugu gibi hemen hemen tiim Avrupa’da da siyasi istikrar
s0z konusu degiljdir. Stk sik meydana gelen iktidar degisiklikleri yerlesik bir felsefenin

de kesintisiz gelisimine engel olmustur.

Azerbayc;'m ve Fransa’nin i¢inde bulundugu konumlar birbirlerinden farkhdir.
Fransiz devriminin iizerinden neredeyse 100 yil gegcmigse de devrimin getirdigi yonetim
anlayigt Fransa’da tam olarak yerlesmemistir. Devrimin getirdigi evrensel degerler
Azerbaycan’a yéibancxydn. Fransa’daki esitsizligin kaynag: sosyal siniflar arasindaki
ekonomik farkhiliklara dayanirken Azerbaycan’da mezhepler arasindaki rekabete ve
astiinlitk saglamé miicadelesi seklindeydi. Fransa’daki 6zgiirlik: serbest diagiinme ve
diisindGgini ifade etme seklinde ortaya ¢ikmugti. Azerbaycan’da ise Osmanli
Devleti’nden farljch degildi ve koleligin zit anlamini, esir olmamay: ifade ediyordu.
Fransa’da milliyet¢ilik ise ulus niteligindeki toplumun kendi kendini yonetmesiydi.
Azerbaycan’da uilus niteliginde bir toplum yoktu. Sorunda buradaydi. Toplumda degil
vatan kardesiligij , dine dayali aimmet kardegligi dahi yoktu. Zira Siilik ve Sunnilik
arasindaki ¢ekigme toplumsal biitiinliigiin saglanmasina en biiyiik engeldi®®. Buradan da
anlagildig ﬁzere%Azerbaycan ve Fransa’nin toplumsal dinamikleri farklidir. Agaoglu,
Fransa’da bu fairkhhklarl daha rahat gérme imkanma }{avugmustur. Agaogiu, bu
diisiince aklmlanim Azerbaycan’da aksiyon haline getirmek igin bir ¢gaba harcamustir.
Ancak edindigi jamag Fransa’nin toplum dinamiklerini Azerbaycan’da hakim kilmak
degil Azerbaycan’daki bolinmugliige son vererek Azerbaycan’t Rus gidimiinden

kurtarmak olmustur.
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Agaoglu’nun  6fretici ve paylagimer yoniine yasamimn her doniimiinde

rastlamak miimkiindiir. Séziini ettiimiz paylagim fikri anlamdadir. Onun ogretici

yanin olugmasinda Fransa’da aldifs egitimin de pay: vardir. Aggaoglu’nun gazete
yazilarinda, meciis kitrsiisiinde, verdigi derslerde engin bir hukuk kiiltiiriine sahip
oldugu gbrﬁlmelitedir. Bu anlamda hukuk formasyonunu Fransa’da tamamlamig
olmas: kendisini iayncahkh kilmigtir. Zira o, insanlarin  hukuk miicadelesi verdigi bir
yerde: Fransa’da? hukuk egitimini almistr®. Orada Fransiz aydinlan ile de irtibat

kurarak onlarin bilgi ve deneyimlerinden faydalanma imkani da bulmusgtur.

Agaoglu,§ Avrupa’da, Osmanh Devleti’nde megrutiyet igcin miicadele eden
Ahmet Riza Btjey gibi onemli kigiler ile de gorigme imkdni bulmugstur. Bu
gorigmelerden oleun mesrutiyet diigiincesine uzak olmadigim cikartabiliriz. Zira olugan
bu sicak ortam iie Agaoglu ileride Istanbul’a gegme ve orada yiikselebilmenin de ilk

temellerini atm sﬁr.

AgaogluJ Fransa’da  aydm bir insan kitlesi ile siirekli irtibat halinde
bulunmugtur. S(?syal yasamda aktif bir bi¢imde yerini almig meydana gelen olaylar
hakkinda yorumiﬂar getirmistir. Onun milliyetgilik fikrinin gelismesinde baglangig
noktas: olarak jCemaleddin Afgani gorulmugtir. Oysa milliyetgilik digiincesinin
dogdugu Fransafdan -istelik egitimini orada gormily olmasina ragmen- etkilenmig
olabilecegi hig diiisﬁnillmemistir. Elbette ki onun bat: kiiltiiriinii gérmesi ve oradaki
siyasal gelismeléri takip etmesi kendisinin yagam felsefesinde bir takim degisimlere

sebep olmustur.
4-Agaoflu’nun pﬁsﬁnce Hayatinda Cemadeddin Afgani’nin Yeri

Agaoglu, %Paris’te Afganli bir gezgin olan ve Azerbaycanli oldugu da iddia

edilen, Osmanh ?Devleti’nde Islamcihik dusiincesinin  kurucularindan kabul edilen

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Mctin Kiratli, ( Besinci basim, Ankara: TTK
Yayimlari, 1993), s. 64 vd. .

& Agaogiu’nun , Avrupa’da egitim hayat: anlatilirken de konuyla ilgili bilgi verdigimiz i¢in konuyu daha
fazla agmamay: uygun goriiyoruz.
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“Cemaleddin Afgani”yi haflalarca evinde misafir etmistir® Afgani, Islamcilik
diigiincesini savu%nurken de bunu milliyetgi bir anlayis iizerinde dayandirmaktayd:. Bu
nedenledir ki Aéaoglu ile olan iligkileri 6nemlidir®®. Agaoghi’na gore Afgani, Azeri
Tirk’iydi®. Afgani mezhepler tzerinde Islim Milliyet¢iligini savunmustur. Bu

yondeki diisﬁnceieriyle Agaoglu’nu da etkilemigtir.

Afgani, dinin hurafelerle devletin de istibdat yonetimiyle bozulacagini

belirtmigtir. Islim inancinin kuvvetlenmesi igin milliyet duygusunun kuvvetlenmesinde
bir sakinca génﬁemistir. Zira asabiyet duygusu Islim toplumlaninda gelismedigi igin
yabanci devletle} bunu kullanmiglar ve Miislimanhg bolmeye ¢ahigmiglardir. Bu
nedenledir ki islém Devletleri’nde milliyetgilik yabanci miidahalelerine kars: bir kalkan
olarak kullamlmeilhdxr(’5 .

Afgani mjilliyetg:ilik anlaminda dilin ve edebiyatin da gelismesinde bir sakinca
gormemigtir. Onia gore “Insanlar arasinda birgok insam birbirine baglayan genis
kapsamli iki bag vardir: Biri dil birligi —diger bir deyimle wk birligi- ikincisi din. Dil
birliinin yani n'k birliginin diinyada kalicilig, hi¢ siiphe yoktur ki, dinden daha
devamhdir™®. Afpani milliyetcilige verdifi deferi bu gekilde ifade ederken onu
smirlandirmayi 421 ihmil etmez ve “Kavmi asabiyet dini asabiyeti gectii ve limmetin
birligine, dayamémasma zarar verdigi takdirde mesruiyetini kaybeder*'seklinde bunu
ifade eder. ‘

¢ Bkz. Miimtazer Tirkéne, Cemanleddin Afgani, (Birinci basim, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlan, 1994), s.112 ; “Cemaleddin Afgani” islam Ansiklopedisi, C.3, (Birinci basum, istanbul:
MEB. Yaymlan, 1945);. Agaoglu’nun, Afgani’yi hangj tarihte ve nerede misafir ettigine dair bir bilgiye
aragurmamizda rastlayamadik. Ancak Agaoglu’nun egitimini aldif1 ve diigiince hayatimn oldukca canh
oldugu Paris’te Afgani’yi misafir etmis olma ihtimali yiiksektir.

% Miimtazer Tiirkone, Siyasi fdeoloji Olarak Islimcibiin Dogngu, (fkinci basim, Istanbul; iletisim
Yayncilik, 1994), 5.246.

& Afgani’nin Hintlj, Afganl, Iranli ve Sii oldufu da ileri siriilmekiedir. Bununla birlikte Afgani,
Tiirklerin, Islam diinyasindaki roliinden hig s6z etmemistir. Tiirkliigi ikinci planda gorerck Islam olmays
one gikartnustir, Bkz. Cemil Meri, Umrandan Uygarhga, (Ugiincii basim, Istanbul: 1998), s.66 vd. .

¢ {smail Kara, Tiirkiye’de istimeitik Dilgtincesi, (Uciincii basim, Istanbul: Kitabevi Yaymlan, 1997),
5.40. |

% Cemaleddin Afgani, “Vahdet-i Cinsiye Felsefesi veya Lisan Birliginin Hakiki Mahiyeti”, Tiirk Yurdu,
(Tesrin-i sani 1328) aktaran Akguraoglu, A.g.e.,s.60.

" Hayreddin Karaman, “Cemaleddin Efgani,”islim Ansiklopedisi, C.10, (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlan, 1994), 462.

e
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Agaoglu’ﬁun Azerbaycan’a dondikten sonra izledigi siyasete baktigimzda
yukarida belirtilen Ogelerin yansimalarimi gormek mumkiindir. Ormnegin: Mahalli
idarelerin kuwetiendirilmesi i¢in Carlik Rusya’sina bagvuruda bulunmasi, milli birligin
saglanmasi igin dili on plana ¢ikartarak Sii ve Siinni ¢atigmasina son vermek istemesi,

dinin yanlig sekilde yorumlanarak devletin ve toplumun gagdas bir seviyeye gelmesinin

Afgani’nin yukarida belirttigimiz fikirleri kendisinden sonra gelen birgok kisi
i¢in referans niteligi tagimigtir. Osmanli Devleti yiizyillar boyu iman kardesgligini devlet
felsefesi olarak benimsemistir. Kurucusu olan Tarklugi yiiceltmek yerine bastirmayi

devlet gikanina daha uygun gormistir. Bu atmosferde Tirkgilik diigiincesine sahip

kigilerin fikirlerini agikca ifade etmesi deviette ve basin dinyasinda tepki ile
kargilanacaktir -ki kargilanmistir da-. Bu nedenledir ki o giiniin literatiirii tarandiginda
kimin Tirketi kimin Islamei oldugunu anlayabilmek hakikaten giigtir. Ciinki
“Turkgilik™ dﬁsﬁncesi uki bir yaklagimla ele alinarak Islamiyet’ten bagimsiz bir
cizgide degerleﬁdirilmemistir. Tiirkgiiliik savunulurken de Isldmiyet -ve Afgani-
referans olarak gésterilmistir. Milli sair olarak da bilinen “Mehmet Emin Bey” bile
Afgani igin: “Behi o, yogurmustur. Eger ruhlarmn sonsuzlugu ve 6lmezligi varsa, derim
ki o, viicudunun etlerini, kemiklerini Macka Mezarlifimin topraklarina birakmis
ise,ruhunu da bana armagan etmigtir. Cemaleddin Afgani’nin ruhu bende yasiyor”

sozlerini sarf etmigtir®®,

Megrutiyet Doneminde Agaoglu’nun fikir yapisim derinlemesine incelerken de
Afgani’nin yansnjmalanm gorebilmekteyiz. Agaoglu ozellikle “Tiirk Yurdu Dergisi”nde
yayimnladig makalelerde Turkeulik fikrini Islami bir temele dayandirmis adeta kendisini
o diasiinceden d({stek almak zorunda hissetmistir. Tim bunlardan da anlagiliyor ki
Agaoglu’nun Afgani ile Paris’te yaptiyn uzun goriigmeler kendisinde o  yondeki

fikirlerin daha da geligmesinde etkili olmustur. Bu etki AZaoglu’'nda ozellikle

% Akguraoglu, A.g.e., s.110.

® Megrutiyet Donemi'nde Agaoplu’nun disince yapisinda Istimcilik diigiincesi daha etkilidir. Yani
Afgani’nin digtincesi kendisinde hakimdir. Ancak zellikle 1913 yilindan sonra Agaoglu, milliyetciligi
Islamiyet’ten gok Tarkligi yiiceltmek istemigtir. Ancak bunu direk olarak ifade etmekten gekinmistir.
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mesrutiyetin 1lk yilarinda gozlenmektedir. Bu bakig -agist kendisinde Turk

milliyetciligine aig;llan bir kap1 niteligi tagimgtur.
s. 0smalih Devleti’nin Siyasi Durumunun Etkisi

Osmanht Devleti’nin kurtulmasi i¢in II. Mesrutiyet Donemi’nde ¢esitli fikir
akimlari ortaya g:‘?xkarak kendilerini alternatif ve gare olarak sunmuglardir. Bu akimlarin
sekillenmesinde ve etkinlik sinirmin artmasinda Osmanlt siyasi tarihinin pay: buyuktiir.
Agaoglu, bu dénémde Osmanh i¢in alin teri dékmiig ve herkes gibi devletin kurtulmas:

igin ¢aligmustir.

Siyasi oléy]an inceledigimizde kargimizda G¢ ana olayr gérmekteyiz. Bunlar
Trablusgarp Saveﬁl (1911-1912) , Balkan Savaglan (1912-1913) ve 1. Diinya savagidir
(1914-1918). Bu savaglar hakkinda Agaoglu gesitli yazilar kaleme almigtir. Osmanh
Devleti’ni s1kmt1% icerisine sokan bu savaglarda Agaoglu bir taraftir. Agaoglu basartya
giden yolun birlilj( ve beraberlikten gectigine inanmugtir. Yapilan bu savaglar sonrasinda

Agaoglu’nda Av@pa’ya karst olumsuz gorisler belirmigtir.

Italya stimﬂrge amaglt saldinlanyla Osmanlt Devleti’ne savag agmugtir.
Italya’min bu salédmlanm haince bulan Agaoglu, Akdeniz’deki siyasi dengelerin bu
saldmyla daha ?da sarsildifim belirtmistic”®. ftalya’nin bu davramgs, iilke igindeki
siyaseti de kanéﬂrm:s ve devleti daha farkli qikmazlar icerisine siiriiklemigtir’.
Agaoglu, bu oldu bittiler kargisinda 1srarla i¢ birligin saglanmasi gerektigini, aksi
takdirde meydana gelen sorunlarin agilamayacagin belirtmigtir .

Osmanli Devleti’nde meydana gelen styasi ve askeri bunalimlar farkl: fikirlerin
ortaya atxlmasma?l sebep olmugtur. Kimi sesler bu calkantih dénemde kurtulusun
Islim’in esaslanna siki sikiya sarilmakta oldugunu belirtmistir. Kimisi de yine

Avrupa’nin yayx‘p organlarindan devletin giiciindeki azalmamn Tirkligi bitirdigine

0 Ahmet Agaoghu, “Ilalyanlann Tardi Hakkinda,” Tevhid-i Efkar (22 Mayis 1912).

" Ahmet Agaoglu, “Tiirkiye-italya Muharcbesinin Tesirlcri,” Tevhid-i Efkdr (27 Kanun-1 sani 1912).

2 Ahmet Apaogh, “Tecaviiz ve Gaflet,”Tevhid-i Efkdr (26 Eyliil 1911) ; Ahmet Agaoglu, “ittihad!
ittihad!,"Tevhid-i Efkir (4 Tegrin-i evvel 1911) ve bkz. Ahmet Agaoglu “Deviet Agliyor Diisman
Giiliiyor,” Tevhid-i Efkar (29 Tesrin-i sani 1911).
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yonelik elestirilei' getirmigtir. Agaoglu, bu yaklagimlara karpthk Turklagin bitmek
yerine bu yenilgi}ler sonrasinda daha da giglenecegini vurgulamustir. O’na gore, “Tirk
bitmez maddeteil, manen, cismen, dimagen, saglam olan Turklik yasayis dirlik
demektir”. Ayrlcja Osmanh Devleti’nin Islim’m esaslarindan sapma gostermedigini

ifade etmigtir”>. |

Agaoglu’r‘flun fikirleri , Balkan Savaglari’min gergeklesmesti strasinda belirgin bir
~ degigiklige ugra;nlstu. lleride daha genis bir bigimde gorecedimiz iizere vaktiyle
Agaoglu icin sole derece kutsal olan milli degerler bu 6zelligini yitirmeye baglamigtir.
Zira baz azmhkiarm sergiledigi tutum arttk Osmanlilik anlayiginin korunamayacagin
da ortaya koymjrustu. Oysa Agaoglu, Balkan Savaglari’min kazamilmasina katkida
bulunmak amaciyla o sene kurban kesilmesi yerine, harcanacak paramin harbe
aktanlmasimi dahi onermigtir *.  Ancak meydana gelen olaylar zellikle Amavuthik’un
savaglar sirasinda isyan ederek ve bagimsizhigini ildn etmesi Agaoghu’nu derinden
etkilemistir . Nﬁekim bu tarihierden sonra Agaoglu, daha cesaretli olarak Tirkgalik
fikrini igeren mjakaleler yazmig ve ihanete ugrayan bir insan duygusuyla hareket

etmigtir.

Balkan S?avaslarl’nm siyasi tarihini Agaoglu’nun makalelerinden yorumlariyla
birlikte 6grenmek mimkiindiir. Bu konu {izerinden fazlasiyla durmanin konunun digina
tagmamiza sebeb olacagina inanmaktayiz. Balkan Savaslani sonrasinda Ittihat ve
Terakki’nin 376netimdeki mutlak egemenligi 1913 “Bab-t Ali Baskiniyla
gergeklesmistir. Agaoglu, Ittihat ve Terakki’nin bir pargasi olmakla birlikte cemiyetin
1913 yilinda hézxrladlgn program ve nizamname iizerine dugiincelerini  gazete
kogesinden akt?rrmgtxr. Bu dugiincelerin partilegme siurecini destekleyici nitelikte
oldugunu g(")rmejkteyiz‘ Agaoglu, programda bulunan egitim, iktisat, hukuk ve idari

teskilatlanmaya iliskin olarak son derece destekleyici yazilar yazmugtir. Programin

> Ahmet Agaogly, “Tirkler Bitiyorlarmug”, Tevhid-i Efkir (17 Subat 1912) ve bkz. Ahmet Agaoglu,
“Bizi Ittihad-1 islém%l Davet Ediyorlar,” Tevhid-i Efkir (28 Tesrin-i cvvel 1911).

™ Abmet Agaoglu, “Kurban Paralanm Harbe Verelim,” Terciiman-1 Hakikat (27 Tesrin- evvel 1912).

7> Ahmet Agaoplu, “Sulh ve Amavutluk,”Terciiman- Hakikat (2 Mayis 1913) ve bkz. “Amavutiuk’un
Mukadderats,” Terciiman-i Hakikat (6 Mayis 1913) ; “Amavutlukia,” Terciiman-1 Hakikat (25 Eylil
1913). ‘
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gergek anlamlylé yiriirlige girmesi halinde devietin ileri dizeyde bir kalkinma

saglayacagina inanmstir’°.

Agaoglu’hun I.Diinya Savagt 6ncesinde Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletleri
ile olan iliskileﬁﬁi inceledigini gormekteyiz. Bu noktada o, Osmanli Devleti ve “Ittihat
ve Terakkinin ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa o sekilde yazi hayatim gekillendirmistir.
Bunun diginda bir Osmanli aydin: olarak kendisi ve halkina diigen gorevleri yazilarmnda

agiklamgtir””.

Agaoglu, 1. Dinya Savagi’nda diplomatik manevralan yakindan takip etmistir.
diganidan edindiéi izlenimleri gazeteden okuyucularina ulagtrmustir. Bu baglamda
Rusya’da bulunan Tirkler i¢in de yazilar yazmig ve onlan desteklemistir. Rusya,
“Canakkale Savjaslan”ndan sonra zor durumda kaldigr igin Agaoglu, Canakkale
Savaglari’m Kéﬂcas Bolgesi'nde bulunan Tirkler i¢in bir bayram olarak
degerlendirmigtir”®. Yine Rusya’da carlik rejiminin yrkilmasma paralel olarak Agaoglu
tim dikkatini bu konuya yoneltmistir. Ihtilale iligkin olarak bol miktarda makaleler
yazmistir. Ihﬁlalin Osmanli Devleti, Avrupa siyaseti tlzerine olan etkilerini

degerlendirmistir”.

Ahmet Aéaoglu, normal bir siire¢ olarak Megrutiyet Dénemi igerisinde Osmanh
Devleti’nin gikarlari dogrultusunda ¢aligan bir kisidir. Bu noktada devlet siyasetini
olumlu ya da olumsuz etkileyen her konu Agaoglu’nu da aym dogrultuda etkilemistir.
Ancak bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, bu siyasi etkilesim diger “Ittihat ve Terakki”
ityelerini oldugu gibi Agaogh’nu da Turkguliik fikrine ulagtrmigtir™.

6 Agaoglu, 1913 yah Ittihat ve Terakki Konferanslanna iligkin diiiincelerini sekiz bolimden olusan bir
yaz dizisi ile yaymlamstr. Bu yaz dizisi 23 Eyliil 1913° tc baslayip 24 Eyliil, 3 Tesrin-i evvel, 8 Tesrin-
i evvel, 14 Tesrind evvel, 15 Tesrin-i evvel, 18 Tesrin-i evvel, 23 Tesrin-i evvel 1913 tarihlerinde
yayinlanmistr, Bkz. Ahmet Agaoglu, “litihat ve Terakki Konferanst Mimaschetiyle,” Terciiman-1
Hakikat (23 Eylil 1913).

7 Ahmet Agaoglu, “Vazifelerimiz,”Terciiman-1 Hakikat (9 Mart 1914) ve bkz. Terciiman-1 Hakikat,
(10 Mart 13 Mart- 18 Mart- 23 Mart- 13Nisan- 23 Nisan- 2 Mayis- 6 Mayis 1914).

® Ahmet Agaoglu, “ Rusya Tiirkleri’nin Mutalibi (7),” Terciiman-1 Hakikat (20 Kanun- evvel) ve bkz.
“Tirk’iin Bayran,” Terciiman-1 Hakikat (21 Kanun- cvvel 19135).

7 Konuya iligkin yazilan sayisiz makalenin diginda alti makaleden olusan bir de yaz1 dizisi cikarnugbr.
bkz. Ahmet Agaoglu, “Rus Thtilali Miinascbetiyle-I,” Terciiman- Hakikat (4 ~10 Nisan 1917).

8 Agaoglu bu donemde yasanan siyasi tecritbeler sonrasinda Tiirkgiilik diigiincesine ulagmstir. Ancak
Kafkas Tiirkleri icin bu dénem gosterdigi hassasiyeti Tiirkiye Cumburiyeti zamaninda géstermemistir.
Irki anlamda bir Tiirkgiliik diigiincesi savanmasin beklememekle birlikte -ki irkeithft  savunmanugtie- bu
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6. Déonemin ihtiyaclarma Uygun Céziim Onerileri

Insanoglunun aldig teorik egitim siirekli olarak yagamun ihtiyaglarina uygun
olarak sekillenmektedir. Zira bilginin artmasi, teknolojinin gelismesi dogal olarak
toplum dinamikl;erinin de farkhilagmasina sebep olmustur. Farkhilasan bu yapilanma
insanin hayattaxi olan beklentilerini de degigtirmektiedir. O halde degigim hayatin
oziinde olan bir gergektir. Degisime uyum saglamak zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi
halde donemin iihtiyag:lanna uygun degisimini saglayan toplumlarin gerisinde kalmak

gibi ac1 bir gerqekle karsilagmak zorunda kalinz.

Degiisen Diinya sartlarina degismeyen bir kafa yapisi ile uyum saglamak
mimkiin degildir. Sayet bu miimkiin olsaydi Osmanh Devleti yikilmazdi. Zira
Osmanlt’nin yxjkﬂmasmda baglica etken degisen dinyanin kogullarina uyum
saglayamamamdlir. O, Osmanh ki “Takiyettin”in rasathanesini gok cisimlerini
inceleyerek Allah’m iradesine karngtigi digiincesiyle yikmakta bir sakinca
gormemigtir® .

Buna bagh olarak Agaoglu’nun da digince hayatinda bir takim kinlmalar
meydana gelmisfk. Zaman kendisini yenilerken beraberinde de yeni geyler getirmigtir.
Yeni olusumlar meydana gelmigtir. Hele Agaoglu gibi ii¢ ayn cografyamn havasim
teneffiis etmis ljir kisi i¢in degisime uyum saglamak kagimlmazdir. Nitekim
Agaoglu, Azersztycan’da Azerbaycan halki igin, Osmanli Devleti'nde Osmanli halk:
icin, Tarkiye Cljxmhuriyeti’nde Turk milleti i¢in ¢aligmugtir. Onun ¢izgisindeki bu
farklilik gevresél faktorlerden ileri gelse de Agaoglu savundugu digiincelerde
samimidir. Zira éevnesel faktorler onun Azerbaycan’dan Osmanli Devleti’ne gelmesine
sebep olmustud Yine ¢evresel faktorler Osmanli Devleti’nin yikilmasina Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin ikurulmasma sebep olmustur.

donemde sadece bir konugmasinda Kafkas Tirkleri hakkinda bilgi vermesi dikkat ¢ekicidir. O da IL
Doénem TBMM.nde Moskova Anlagmasi'nda Kafkas Tiitkleri ile ilgili olarak bir madde
koydurulmamasim elestirmigtir.

8 Bkz. Niliifer Gokdogan, “Tanzimat ve Miispet {limler,” Tanzimat I, (Birinci basim, Istanbul: MEB.
Yayimmlan, 1940), s.j469—475.
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Agaoglu’}nun aynt degerler sistemiyle hem Osmanh bhem de Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne yaklasmas: kiginin tabiatina aykini bir tutumdur. Zira birbirinden farkh
yapisal 6ze11iklére sahip bu kurumlar aym yaklagimlara aym reaksiyonlan
gbstenneyecektiﬁ. Osmanh Devleti’nde iman kardegligi, ammetgilik hikiim sirerken
Turkiye Cumhuﬁyeti’nde halk egemenligi, vatan kardegligi bulunmaktadir. Hatta
Turkiye Cumhuﬁiyeti igerisinde de yaklasim olarak donemin 6zel sartlarindan dolay:

farkli davranmak zorunlulugu olacaktir.

Konuyu daha iyi agtklamak amaciyla bir 6rnek verelim. Bir vakitler Agaoglu,
Islam’m ortaya koydugu megruiyet icerisinde “Tirkgiilik” fikrini Islaimer diginiirleri
ile tartigmig ve bu fikrin Islamiyet’e aykin olmadifini ispata ¢ahigmigtir. Ancak Malta
siirginiinde kaleme aldigs “U¢ Medeniyet” adli eserde sartsiz bir sekilde batililasmaktan
baska bir ¢are olmadigim vurgulamustir®>. Nitekim bu ¢izgi dogrultusunda Tirkiye

Devleti’nde gergéklegen inkilaplarin yilmaz savunucusu olmustur.

Bu degi$imin nedeni Agaoglu’ndaki fikir istikrarsizhigi degildir. Zira
Agaoglu’nun dagsavundugu Tarkgiilitkk digiincesi tarih 6ninde iflas etmigtir. Tarihin
oniinde bir hikma kalmayan diisiinceyi israrla savunmak gerceklerle inatlagmayla
benzerlik g('isteri;r. O halde yagamin dogrulanyla ortiigen, zamanin arkasindan degil

onunla birlikte ilerler karakterde bir tavir koymak gereklidir.

Bir diger o6mek Agaoghi Istanbul’a ilk geldigi donemlerde “islamcilik”
dugincesini savanomugtur. Aym Agaoglu, cumhuriyet doneminde ibadetin Tirkge
yaptlmasim savunmugtur. Tirkge ibadetin savunulmasi Agaoglu’nun belli agamalar
gectikten sonra \}ardxgl bir noktadir. Agaogly, Islamcilik diigiincesini 1910 yilinda
konjonktir geregi olarak degil ger¢ekten hissettigi icin savunmaktaydi. Cumbhuriyet
doneminde Tiirkge ibadeti birilerine yaranmak amactyla degil boyle olmasi gerektigine
inandig igin sav@nmustur.

Agaoglu hakkinda bu gibi benzer oOrmneklere ileride daha fazla rastlama
imkdnimiz olacaktlr. Bunlart ilkesizlik olarak degerlendirmek yerine kosullarin ihtiyaci

olarak gérmek, ixiamyoruz ki da ha dogru bir saptama olacaktir.

¥Bkz. Ahmet Agaogly, Ug Medeniyet, (Birinci basim, Istanbul: Tiirk Ocaklan Hars Negriyati, 1927).
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BOLUM 3
SiYASi GELISMELER PARALELINDE AHMET AGAOGLU

1908-1939 jylllarl arast hakikaten de Turk insamimn biyuk siyasi sancilar
yasamig oldugu biridénemdir. Zira Turkiye’de demokrasi kiltiri oturmadig i¢in ciddi
sikintilar ile kargilagilmigtir. Boylesi bir donemde halki yonlendiren aydin tabakaya
biiyiik sorumluluklar diigmiigtiir. Bu anlamda Agaoglu da bir Tiirk aydimi ve siyasetgisi
olarak siirekli olarak kendisini bu sorunlann igerisinde bulmustur. Incelememizin bu
bolimiinde AZaoglu’nun beliren siyasi olaylara karsi yaklagimini ortaya koymaya

caligacagiz.
1. Mesrutiyet Déneminde AZaoglu’nun Tutum ve Davramslar
1.1. Birlik ve Beraberlik Cagrilar

Osmanh Dej:vleti II. Megrutiyet Donemi i¢ siyasi problemlere ve digaridan
kendisine kargt ger@klewn saldinlara da cevap vermek zorundaydi. Ancak bu esnada
bir takim olumsuzliuklar ile karglasimistir. Ciinkii devlet kendi i¢ dinamikleriyle tek
viicut halinde saldlfllara karsi birlesememistir. Birlegme hem siyasi ¢ekigmeler hem de
degisik milli gruplarm  aym hedefler dogrultusunda odaklanamadig  igin
gergeklegememigtirﬁ. Agaoglu ise bu donemde her tiirli olumsuz geligmelere ragmen

bikmadan usanmadan birlesme ¢agnilarinda bulunmustur.

Osmanh Dévleti’nde farkls kiilttir yapisina sahip bir ¢ok unsur bulunmaktadir.
Bu unsurlarin bir ¢ogu da egitimlerini de farkli yerlerden alnugtir. Bu farkl: egitim tarz:
onlann arasimdaki éynhklan daha da arttrmugtir.  Afaoglu birlik olmak gerektigini

diiginmektedir. Ancak Osmanli  Devleti’nin  “fttihad-1  anasin™  saglayip
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saglayamayacagl}konusunda tereddiitler tagimaktadir™. Oysa Avrupa’da ileri diizeyde
ittihat ve ittifak bulunmaktadir. Bu ayrilikgt tavrin devamu toplumun basarya
ulagmasini engellbyici bir durum olusturacaktir. Bu nedenledir ki Islamiyet’in esast olan
“Ittihad, ittifak ve uhuvved” gergeklestirilmelidir®®. Ulkede ise insanlar birbirlerini
liberallik ve muhafazakarlik diye aldatmaktadir. Bagka ilkeler ornek alinmalt ve
devletin biricik ihtiyac1 olan birlik ve beraberlik” duygusuna ulagiimalidir®.

Ulke ciddi bunalimlar ile kargi karstyadir. Bu bunalimin agilmast i¢in Agaoglu

hiikiimete gu gekilde seslenmektedir:

“Bugiin ne intikam he de firka ihtirasats vakti degildir. Bugiin cimlomizin ittibad ve ittifak itmemiz
vaktidir. Su ittihad ve ittifakm zeminini hitkiimet hazirlamalidsr. Hitkiimet Syle bir zemin hazirlamabdir
ki n¢ tarafdaran ne hll&fglran kendisinden intikam ve firka ihtirasat1 gibi gibi scyler istisham etmesinler.
Kendi ellerimizle bir feldket hazirlamayalim. Diigmanlan giildirerck dostlart aplatmayalim. Gegtigimiz
giinler inat zamam degildir. Climlemiz fedakirlikta bulunalim”.

Agaoglu’ﬁa gore: saglanacak ittihat ve ittifak memlekete hayat verecektir.
Ayriliklar ise me}nleketi olime dogru siritkleyecektir. Memleketin 6liimi ise yalmiz bir
parti ya da unsurun degil bitiin partilerin ve unsurlarin 6liimi ile sonuglanacaktir. Eger
Islam unsurlan ﬁuﬁduwnu devletin devaminda gorityorsa birlik i¢in ¢aligmahdiriar.
Ittihat ve ittifakx?n gerekliligi inkar edilemez, herkesin birlegsmesi devletin kurtulugu

anlamma gelmektedir®™.

Osmanli Devleti’nde saglanacak birlik ile devlet farkli bir misyona da
ulasacaktir: “Biz Avrupa ile ittihad ederek sark ile garp arasinda bir koprii bir vasita ve
amel-i salih ve ta’lif olmak istiyoruz. Bu bizim isimize geldigi gibi butiin begeriyetin de
igine gelecek iki? alem arasinda bir ittihad ve ittifak manevi zemini hazirlayacak bir

tesebbiistir®”.

¥ Ahmet Agaoptu, “jittihad-n Anast,” Tevhid-i Efkir (22 Temmuz 1911).

* Ahmet Agaogtu, “Miislimanlar igin Bir Ders-i Ibret,” Tevhid-i Efkir (1 Temmuz 1911).

8 Ahmet Agaoglu, “Liberallik ve Muhafazakarlik,” Tevhid-i Efkar (3 Mayss 1911).

¥ Ahmet Agaoghu. “Ittihad Etrafinda,” Tevhid-i Efkir (22 Tegrin-i sani 1911).

7 Ahmet Agaogly, “Bizi ittihad Isldma Davet Ediyorlar,” Tevhid-i Efkar (28 Tesrin-i evvel 1911)



Agaoglu’nun birlegme ¢agrilarindan birkag 6rnek aktarmaya galistik. Bu gagrilar
aydin bir kigiye diigen gorevdir. Ancak sonug olarak degisen bir sey olmamstir,
¢oziilmeye engel olunamamustir. Bu nedenledir ki takip eden makaleler konuyu bir
restlesmeye kadzir gotirmiis ve “Evet beyler aynilmak isteyenler aynisinlar biz bunu
kimseye sé')ylemékten asla cekinmeyelim. Biz onlara sarilmak istedik¢e onlar daha
ziyade ayilmak isteyeceklerdir®®” dahi demistir.

Incelememizde goriiyoruz ki yapilan cagnlar felsefi bir temele sahip degildir.
Soylemler daha ¢ok giniin kosullarma uygun konulmasi gereken tavri ortaya
koymaktadir. Ancak Agaoglu’nun bu donemden 6nce ve sonra sahip oldugu politik
karakteri degerléndirdigimizde birlik ve beraberlige 6nem verdigini gormekteyiz. Bu
gagnlar daha ¢ok ilkenin siyasal ve askeri ¢ikmazlarda bulundugu swralarda
yogunlagmisgtir. Agaogtu basin yolu ile disariya bu tir ¢agrilarda bulunmakla birlikte
meclis igeﬁsindeielestirel bir tutum ortaya koydugunu gormekteyiz® .

1.2, Beleﬂiye Teskilat1 ve Adem-i Merkeziyet

Devletten meydana gelen kopmalar, teskildt agisindan farkli bir takim
alternatiflerin de; onerilmesine sebep olmustur. Bu alternatiflerden bir tanesi de, bir
vakitler “Prens Sabahattin”in 6nciiligiini yaptifi adem-i merkeziyet digincesidir. Bu
diisiince kurulan “Ahrar Firkast” tarafindan israrla savunulmugtur. Buna goére yerel
yonetimler dahai da kuvvetlendirilmeli Osmanli tlkesindeki milli unsurlara esitlik
tamnmaldir. Bu: anlamda belediye yonetimlerinde merkezden uzak, yerel giiglerin
agirhkh oldugu bir tegkilat onerilmistir. Bu konu 1911 yilindaki Ittihat ve Terakki
Kongresi’nde tartigilmgtir. Ittihat ve Terakki, Ahrar’in bu yaklagimim bélicilikle
suglamistir®™®. Konu azerine Agaoglu da “Terciman-1 Hakikat™ gazetesinde goriiglerini

ifade etmigtir.

* Ahmet Agaoglu, “Artik Yetisir,” Terciman-1 Hakikat (3 Agustos 1912).

8 Afaoglu’nun meclis igindeki futum ve davramglannt genig bir sekilde dordiincii boliimde incelemis
bulunmaktayiz. |

* Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C.1(Ikinci basim, Istanbul: Hirriyet Vakfi
Yaymlan, 1988), s.145.
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Belediye tegkilati demokratik agilimlar agisindan iyi bir baglangig noktasidrr.
Agaoglu, konu iizerinde yorum yapmadan belediye tegkildtimun Bati ulkelerinde nasil
sekillendirildigini ¢esitli yazilaninda ortaya koymustur. Ingiltere’de adem-i merkeziyet
usulii uygulanirken Fransa’da merkeziyet usultiniin hakim oldugunu belirtmistir. Buna
gore ingiltere’dg belediye ne kadar serbest ve miistakil ise Fransa’da da o kadar
hikiimete bagllcim. Ingiltere’de vildyet teskiliti kendi kendine olugurken Fransa’da
planh bir sekilde gerceklesmistir’'. Belediye idaresini batinm temeli olarak gormigtir-.

Agaoglu, belediye teskiliti icin hazirlanan nizamname ile eski nizamname
arasinda pek buyiik bir fark olmadifim belirtmigtir. Ancak her seye ragmen var olan
adem-i merkeziyet korkusunun baz: agilimlara engel oldugunu diisiinmistir. Buna goére
her seyde adeni—i merkeziyet korkusu gorillirse mesrutiyetin esast olan sosyal
tegkilatlanma bosa gidecektir’”. Yine merkeziyetgi politikamn memuru etkin kiddigim
ve bu usul ile galismalann daha yavas isledigini belirtmistir’*. Hazirlanan nizamname
igin Agaoglu diisiincelerini soyle Ozetlemigtir, “Eski kanun yeni projeden daha vasi
daha hiirriyetverver, hukuk ve imtiyazat-1 belediyeye daha musaid idi. Yeni projeye
gore vali her seydir. Heyet-i umumiye ise bir heyuladir. Biitiin hukuk-1 imtiyazat valiye
tahmil edilmis bilakis biitiin vazife heyet-i umumiye yiikletilmigtir™”.

Bu sozlerden de anlagilacad: tizere Agaoglu adem-i merkeziyet usuliinii devletin
yararina gormektedir. Ancak son zamanlarda devlete kargi meydana gelen isyanlar
Agaoglu'nun bu konuya olan yaklagiminin degigmesine sebep olmustur. Zira iyi niyetle
uygulanan adem-i merkeziyet seklindeki yometim halkin huzurumu saglammgtir. Ancak
adem-i merkeziyet anlayiginin getirdigi 6zgurlik¢ii hava kisiler tarafindan bolicii bir
arag olarak da kullamilmigtir. Bu yiizden bu konuda daha hassas olunmalidir. Adem-i
merkeziyet de bir sarta baglanmalidir. Yoksa bu usiit de devletin bitinluginii bozar bir
hal alabilir. Nitekim Arnavutluk'ta isyanlar meydana geldiginde olaylarin sindirilmesi
i¢in bolgeye daha fazla adem-i merkeziyet uslii 6nerilmis Agaoglu, bunu reddetmis ve
disiincelerini su sekilde ifade etmigtir.

! Ahmet Agaogiu, “Belediye Teskilat,” Tevhid-i Efkdr (2 Eylil 1911).

2 Ahmet Agaoglu, “Idare-i Belediye,” Tevhid-i Efkar (27 Agustos 1911).

* Ahmet Agaoglu, “Teskilat Belediye,” Tevhid-i Efkdr (6 Eylil 1911).

* Ahmet Agaogiu, “Devre-i Ihtilaliyenin Hitam,” Tevhid-i Efkér (20 Agustos 1912).
% Ahmet Agaoplu, “Tegkilit-1 Belediye,” Tevhid-i Efkir (9 Eylal 1911).
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“Bazilan care olarak adem-i merkeziyeti tavsiye cdiyorlar. Hayir ne gekilde disiiniilirse disimiilsiin ¢are
ve ilag ne merkeziyette ne de adem-i merkeziyeticdic. Unutmayalun ki Amavutluk’ta da is adem-i
merkeziyetgilikten bhsladl. Mesele araltga tefrika sokmaktir, heyecan sokmaktir. Sadik adama ihtiyag var
bu gekilde adem-i merkeziyette felahuniz tomin edilmis olur®®

Bununlé birlikte uygulanmakta olan siyaseti de anlamakta giichik ¢ekmigtir.
Bunu ise “Ne istibdadin istibdattir. Ne de hirriyet ve megrutiyetin hiirriyet ve
megrutiyettir. Higbir tabir ile tarif-i kabil olmayan bayag: miskin bir seydir. Bu hal

yalniz sana mahsustur ve su haldir ki seni oldiriiyor” >’

Agaoglu’nun ilkenin ¢ikan igin “Ittihat, ittifak ve uhuvvet” ¢agrilaninda
bulundugunu bundan Onceki baghik altinda incelemistik. Oysa aymi Agaoflu yine
Adem-i Merkeziyeti savunmus sonrasinda ise bundan da vazgegmistir. Bu durumda
Agaoglu’nun bir geliskiler yumaginda oldugunu disinmek mumkiindir. Anladiimiz
kadartyla Agaoglu, “Adem-i merkeziyet™i birliktelii bozan bir yonetim anlayisi olarak
gormemektedir. Buna gore yerel yonetimlere taninacak ozgirlitkler bolge insanmni
devlete daha da baglayacaktir. Iste Agaoglu bu noktada bir yanilgiya distiigtinii kendisi
de kabul etmistif. Zira adem-i merkeziyetin, iyi niyetle uygulanmast halinde olumlu
sonu¢ verecegine inanmug ancak koti niyetle hayata gecirilmesi halinde béliici bir
nitelige kavugacagmni belirtmistic. Osmanli Devleti’nde uygulamg bigimi ile balici

hareketlere imkan tamdigina kanaat getirmistir.
1.3. Diplomatik Gelismeler Uzerine Fikirler ve Tepkiler

Agaoglu’na gore Osmanh Devleti biiyikk bir bolinmiglik igerisindedir. Bu
bolinmuglik sadéce Osmanli Devleti i¢in degil digarida Osmanli Devleti’nden destek
bekleyen halklar igin de uiziintii vericidir. Bunun igindir ki biran evvel toparlanmak
gereklidir. Yine digarida bu boliinmiglik bagka devletler tarafindan da kullanilmigtir.
Nitekim Ingiltere’nin “Ey Miisliimanlar, hilafet erimig bitmis. Bugiin yarin bir anarsi

i¢inde mahvolmaya mahkum. Osmanlilar kendi kendilerini yiyorlar. Sizde kendi iginize

% Ahmet Agaogly, “Garp ve Tirk,” Terciiman- Hakikat (1 Kanun-1 sani 1913).
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bakiniz ve buradan vazgeginiz” seklinde yaptiit propagandaya malzeme olusturmakla

Osmanh halkini ve yonetimini suglamistir’®.

Agaoglu bagimsizlifin saglanmas: i¢in devletin islahatlara ihtiyaci oldugunu
diginmiigtir’. Ancak yapilmasim istedigi 1slahatlarda kriter olarak Osmanh vicdammnin
alinmasin istemistir. Afaoglu her ne kadar sslahatin zorunlulugumu ifade etmigse de

burada daha gok dikkati geken tam bagimsiz devlet 6zlemidir.:

“Yapacaguniz 151crdc Avrupa’yt digiinmek, Avrupa’ya kendimizi befendirmek illct ve beldsindan
kendimizi kuttarmaliyiz. En evvel kendimizi diisinmeliyiz, bunlan nazar dikkate almaliyiz.
Yapacagimz islerdé Avrupa’mn ne diyeceginden ziyade ne derece Osmanlnm menafiine tevafuk ve
onlann temin cdeceklerini nazarunmizda tutmalyrz. Bu zamana kadar yapdan slabatlardaki
bagansizligimizin ncdenini soracak olursamz Avrupa’mn zihniyetimiz, ruhumuz, dimagimiz tizerine olan
hakimiyeti gosterilebilir ©”.

Agaoglu bu sozleriyle Avrupa’ya kars1 duydugu tepkiyi de ifade etmektedir. Ne
gariptir ki ayn1 Agaoglu, Malta’da hem ruhen hem de bedenen Bati1 Medeniyetine teslim

olmustur.

1.3.1 fran’m isgali Uzerine Diisiinceleri

Agaoglu, her ne kadar Iran, Osmanh Devleti ve Cin’de meydana gelen
inkilaplardan sonra $ark diinyasinin uyandigin: disiinse de daba sonra kendisi de bunun
yanhg oldugunu énlamwtlrm. Zira Dogu, her gecen gin bolinmug, Batimin somiiristi
altina girmeye Ba§lam1§tnr. Osmanli Devleti ise gerek Trablusgarp gerek Balkan
Savaglari’’nda ve gerekse I. Diinya Savagi’nda bu somiirii planlarinin merkezinde yer
almis her gecen gun kiigilmis, her gecen giin siyaseten yok olmustur. Agaoglu ise bu

sikintilant kaleme dokmenin Gtesinde bir sey yapamamugtir.

Agaoglu’nun Azerbaycan’da yagadigs zamanlarda da énem verdigi Iran’1 takip

ettifini gérmekteyiz. iran sahip oldugu konum ve Mausliiman nifusu itibartyla dikkate

77 Ahmet Agaoglu, “Hak ve Adalet,” Tevhid-i Efkir (10 Kanun-1 cvvel 1912) ve bkz. Ahmet Agaoglu,
“Adem-i Merkeziyet -II-II-IV,” Terciiman-1 Hakikat (2-5 Eyliil 1912).

% Ahmet Agaoglu, “Nereye Gidiyoruz,” Tevhid-i Efkar (8 Tesrin- sani 1911).

% Ahmet Agaogly, “Istikbal-L” Terciiman- Hakikat (17 Eyliil 1913).

190 Ahmet Agaoglu, “Istikbal-I,” Terciiman-1 Hakikat (22 Eylil 1913).
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alinmas: gereken bir iilkedir. Ancak Iran tizerinde oynanan kirli oyunlarla her gegen giin
daha da kéti bir yola saplanmaktadir. Iran’in Ingiltere ve Rusya tarafindan iggal
edilmesi ile birlikte Osmanh Devleti daha da zor duruma dismiistir. Agaoglu, bu
durumda “Osmanhi Devleti kendi miilkiyet-i tamamiyesi ve istiklalini nasil muhafaza
edecek” sorusumu sorma ihtiyacin1 hissetmistir'®. Agaoglu bu sorunun cevabini ararken
bizler, ondaki Isldmi egilimi daha rahat gozleyebilme imkdmm elde ediyoruz. Buna
gore Iran’in iginde bulundugu bu sartlardan ders alinmalidir. Isldm dinyast yok
olmaktadir. Sayet ihtilaflarda, ayriliklarda israr edilirse Osmanli Devieti de yok
olacaktir'®. iran islim dinyasmmn onemli bir unsurudur ve igerisinde milyonlarca
Misliiman barindirmaktadir. Miisliimanlar arasindaki mezhep ayriliklari béliinmeye
sebep olmus bu ise ancak diigmanlari memnun etmistir. O halde Islim dinyas:

bolinmemeli ve iran konusunda daha duyarli olmahidir*™*.

1.3.2. Trablusgarp ve Balkan Savaslan Uzerine Diisiinceleri'®
Ttalya somiirge yariginda adeta bir eskiya politikasi izleyerek gozlerini Osmanli

Devleti’nin topraklarma dikmigtir'®.

Rusya ise her ne kosul olursa olsun amaglarina
ulagmak istemis ve bu yolda Balkanlarda bulunan topluluklart Osmanli Devleti’ne kars:
kiskirtmustir'®”. Osmanli Devleti ise bu calkantiyi sabir ve metanet ile izlemigtir'®®,
Ancak bu durum‘ﬁili catigmalar ile sona ermis zira konu Osmanli Devleti i¢in var olma
noktasima gelmistir. Savag bagladig vakit AZaoglu her seyi soyle 6zetlemistir, “Savag
baslads, herkesin agzinda din, vatan. Insanlar hakkin miidafaas: icin 6lecektir ve dliimde

hayat ve vicdan! bulacaktir'®”,

Balkan Savaslari sirasinda bagimsizligini ildn eden Arnavutluk, Agaogiu’nu

hayal kirikligina ugratmigtir. Duygularini ise “Biz bunlarnin Arnavudluk igin istiklaliyet

"% Ahmet Agaoglu, “Sark Uyaniyor,” Tevhid-i Efkar (4 Tesrin-i sani 1911).

1% Ahmet Agaoglu, “Alman-Fransiz ve Alman-Rus itilaflan,” Tevhid-i Efkir (23 Agustos 1911).

1% Ahmet Agaoglu, “Zavalli fran,” Tevhid-i Efkar (4 Kanun-1 evvel 1911).

1% Ahmet Agaogly, “Ya Olclim Ya istiklal” Tevhid-i Efkir (9 Kanun-1 evvel 1911). Agaoglu bu
konuyu da ieren sekiz diziden olusan bir makale daha yazmustir. Bkz. Ahmet Agaoglu, “Alem-i Islam:
Iran’in Mazi ve Haline Bir Nazar Makalat,” Syrat-1 Miistakim, C.4, S.103 (Temmuz 1328), 5.426-427.
195 Ayrmtili bilgi igin bkz. Fahri Sakal, “Agaoglu Ahmet’in Trablusgarp, Balkan, ve 1Dinya Harpleri
Esnasinda Kaleme Aldigr “Birlik ve Beraberlik” Yazilan,” Atatiirk Aragtwrma Merkezi Dergisi, X,
S.3, (Kasun 1995), 5.699-707. Bu arastirmay inccleme imkinimiz olmarstir.

19 Ahmet Agaoglu, “Eskiya Politikass,” Tevhid-i Efkdr, (13 Eyliil 1911).

%7 Ahmet Agaoglu, “Rusya’nm Vaziyeti,” Tevhid-i Efkér, (15 Mayis 1912).

1% Ahmet Agaoglu, “Sabir ve Metanet Aslel Harekatumizdir,” Tevhid-i Efkir, (6 Mayis 1912).
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degil kabir hazirlamalarindan korkuyoruz. Biz Amavudluga aciyoruz. Isldmiyet namina
dogru ¢tkmamastm arzu ederiz. Ama tarih arzu iizerine cereyan etmiyor. Arnavudluk
tehlikede"'®” seklinde ifade etmistir.

Osmanli Devleti’ndeki karmasa yabanci iilkelerin istahin1 kabartmms ve devletin
pargalanmasina yonelik olarak bir takim planlarin yapilmasina sebep olmugtur. Yabanci
ulkelerin yurittiigii politikay1 Agaoglu su sekilde anlatmaktadir, “Anadolu beynelmilel
bir hale ifrag edilmek isteniyor. Dikkat edelim Osmanlilik, Turklik sekil ve rengi degil
beynelmilel sekli verilmeye ¢alistlacaktir. Tanzimat'ta oldugu gibi bir proje
yﬁxﬁtﬁlmeyé cahisilacaktir"*'?.  icinde bulunulan bu ortamda her ne olursa olsun
bagimsizhiktan taviz verilmeyecegini daha Onceleri Agaoghi su sekilde ifade etmistir,
“Devlet-i Osmaniye miistakil bir devlettir. Kimsenin taht-1 himaye ve yahud teftisinde
degildir. Devlet umur-1 dahiliyesi istedigi sekil ve tarzda hareket eder. Cok hata

yapilmus olabilir ama asla birilerinin himayesi altma girilemez' %",

1.3.3. I.Diinya Savasr’na Hakkindaki Diigiinceleri

I. Diinya Savasi oncesinde beliren Itilaf ve Iitifak seklindeki bloklagmaya
Agaoglu dahil olunmasim istememektedir. Bunu da “Biyiik devletlerin arasindaki
mﬁnazaalara girigmek bize diigmez. Biz her tarafla iyi geginmeye higbirini incitmemeyi
lhenziﬁye-i Osmaniye’ye daha iyi buluyoruz. Tiurkler igin Almanya da Fransa da diger

miisavi devietlerle aym derecede dostturlar'>”.

Agaoglu her ne kadar devletin izlemesi gereken dig politikay: bu gekilde uygun
gorse de Alman hayranhi ve Tirkeil 6zelligi agikar olan Enver Pagaya iltifat etmekten
geri kalmamugtir: “O ne metanet, sabir, sebat, sebat, alim insanlan idare etmekte o ne
mahartettir. Enver Paga islﬁfniyet’in, Osmanhligin ve Turklagin zinde bir hayat ve
istikbale malik olduguna bir temsil-i micessimdir. Tiirkiye’yi kurtarmayi azmetmis olan

geng Tirkligin miamessilidir™**,

1% Ahmet Agaoplu, “Yasasin Hilafet-i Muazzama-i Istimiyye,” Tevhid-i Efkir, (7 Tesrin-i evvel 1912).
110 Ahmet Agaogiu, “Bir,Fal-t Mesum,” Terciiman-1 Hakikat, (13 Mart 1913).

1Y Ahmet Agaogiu, “Istikbal-11,” Terciiman-1 Hakikat, (18 Eylil 1913).

112 Ahmet Agaogiu, “Esaret-i Ecnebiye,” Tevhid-i Efkir (10 Subat 1912).

13 Ahmet Apaoglu, “Ittifak ve itilaf Miisellesi,” Terciiman-1 Hakikat (18 Nisan 1914).

11 Ahmet Agaogiu, “Enver Pasa,” Terciiman-1 Hakikat (6 Kanun- sani 1914).
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Enver Pasa igin soylenilen bu sozler her ne kadar savagtan 11 ay kadar énce ise
de dikkat geken savagpin giktift donemlerde ABaoflu’nun Turklik uzerine yazdif
makalelerin sayx§mdaki artigtir. Bu anlamda iyesi bulundugu Ittihat ve Terakkinin
politikalarim destekledigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle Rusya’ya karg: izlenilen
politikamin tarih icerisinde belirleyici bir unsur olacagimi belirtmigtir. Ornegin
Tirkliigin sembolii olan "Hildl" ve Rusya’min sembolii haline gelen "Kartal" tizerine
makale yazmug ve iki devletin eskiden beri var olan iligkilerini degerlendirmistir.
Ergenekon ve Bozkurt isimli makalede ise Edirne'nin diigman iggalinden kurtulusu ve
kapitiilasyonlarin' kaldinlmas: Turkliigin Ergenekon'dan ¢ikigina benzetilmistir. Bu
durumda Bozkurt olmak milleti sikintilarindan anndiran Ittihat ve Terakki Partisine
diigmiistiir. Kizal Elma adli makalesinde ise Islam ve Tirkligiin kendisini bulmas: i¢in
Avrupa'y: taklit etmenin gerekmedigini belirtmigtir'™.

I. Diinya Savag1 sirasinda Halifelik tarafindan yapilan cihat ¢agrnisma katihimm
ne derece de gerceklegecegini Agaoglu da merak etmigtir. Ancak sonrasinda ittihat
anlayiginin iilkede yeterince yerlesmedigini belirterek kimi kopmalarin olabilecegini de
ima etmigtir'*®, - Cihad kavrammin Osmanl Devleti’ndeki Hiristiyanlann kopma
isteklerini daha da arttirdigim géren Agaoglu bu kez cihadin kime karst yapildigini
agtklamak ihtiyacim hissetmistir, “Cihad Hiristiyanhiga kars: degil Islamiyet’i ezen bir
kuvvete kargidir. Gerek dahilde birgok Hiristiyan vatandaglanimiz gerek harigte
Hiristiyan dostlarimiz vardir ki onlara kargi Islim kalbinde muhabbet hissinden bagka

bir sey bulunamaz"'"".

Agaoglu, yazdigi makalelerinde I. Diinya Savagi sirasinda agirlikh olarak dig
politika iizerinde durmustur. Bu makalelerden bareketle savasin diplomasi tarihini
tekrar yazmak miimkindir. Ancak makalelerin konularimt simiflandiracak olursak

Ingiltere, Rusya ve Osmanh Devleti merkezli oldugunu soylemek miimkiindiir.

115 Abhmet Agaoflu, “Ergenckon,” Tercliman- Hakikat (12 Eylil 1914) ; Ahmet Agaoglu, “Hilal ve
Kartal,” Tercliman-1 Hakikat (2 Tegrin-i sani 1914) ve bkz. Ahmet Agaoglu, “Kizil Elma,” Tecliman-
Hakikat (12 Tesrin-i sani 1914).

116 Ahmet Agaoglu, “Miigtehid-i Kiramun Fetvalan,” Terciiman- Hakikat (11 Tegrin-i sani 1914) ve
bkz. Abmet Afaoglu, “Beyanname-i Cihad Miinascbetiyle,” Tercliman-1 Hakikat (27 Tegrin-i sani 1914)
17 Ahmet Agaogln, “Cihad Kime Karsidir,” Terciiman-1 Hakikat (15 Tesrin-i sani 1914),



51

Ingiltere’nin cografya olarak Islam topraklannin bir gogunu ele gecirdigini belirtmis ve

Islam diinyasinin 6niinde 6nemli bir engel olugturdugunu vurgulamugtir''®,

Agaoglu, Rusya’da meydana gelen siyasi geligmeleri yakin olarak takip etmistir.
Rusya’mn ic;inde: bulundugu sikintiyr Turkler i¢in kurtulug imidi olarak gérmiis ve bu
duruma adete kutsallik kazandirmigtir'”®. Yine Canakkale zaferinin Diinya basminda
nasil karsllandlgim yazilarinda aktarmugtir, Ayrica buradaki bagarinin Rusya tizerine
olan olumsuz etkilerini degerlendirmistir'®®. Savagin sonlarina dogru Rusya’da meydana
gelen Ihtilali biyiik bir sevingle karsilamuistir. Ancak bu sonun iyi bir baglangic olmas:

igin ¢ok ¢aligmak gerektigini diiginmugtir. Ihtildlin gergeklesmesinde Rusya’nin ig
 kesimlerinde bulunan ¢ok sayida Misliman Tirk aydmimin katkilannin yiksek

oldugunu belirtmigtir'*'.

Amerika’inn savaga dahil olmasinin, kendisine altindan kalkilmast gii¢
sorumluluklar yiikledigini ifade etmistir. Rusya’da sakin olup, Rus olmayan milletler
ciddi sikintilar ile kargilagmis ve insanlik disi uygulamalara tabi tutulmuslardir. Diger
yandan Ingiltere de benzeri uygulamalars ile Hindistan halkini kendisine esir etmigtir.
Amerika ise paré, erzak ve mihimmat yardimyla savasin devamini tegvik etmigtir.
Amerika bu tavnyla iki tiirlii sorumluluk altina girmigtir. Oncelikle gereksiz yere insan
kaninin akmasina neden olmasidir. lkincisi ise Rusya ve Ingiltere gibi zalim devletlerin

esareti altinda bulunan milletlerin felaketlerinin devamina sebep olmasidir'*

I. Diinya Savay, Ittihat Terakki ve Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlayan bir
suregtir. Savag ardinda milyonlarca esir ve 6lit birakirken savastan en fazla zarar géren
Islaim diinyast olmugtur. Agaoghu, bunu yazilaninda ortaya koymaya ¢alismis ve yiten
bir imparatorlugun ardindan yeni bir dogusun hazirlanmas: i¢in ruhen ve bedenen
cabismistr. Agaoglu bu donemde kaleme aldigi yazilarinda: Osmanli Devleti’nin gikar

catigmas: yasadigi devletleri elestirmigtir. Osmanh Devleti’nin hakli oldugu konular

8 Ahmet Agaoghi, “ingiliere’nin Hali Vaziyeti,” Terciiman Hakikat (6 Kanun-1 sani 1915);
“Hindistan’da,” Terciiman- Hakikat (10 Kanun-1 sani 1915) ve bkz. Ahmet Agaoglu, Ingiltere ve
Hindistan, (Birinci basun, istanbul:Basumevi yok,1929).

1% Ahmet Agaoglu, “Tik*iin Bayramu,” Terciiman- Hakikat (21 Kanun- evvel 1915),

120 Ahmet Agaogly, “Canakkale Muzafferiyeti ve Rusya,” Terciiman-1 Hakikat, (12 Kanun-1 sani 1916)
121 Ahmet Agaoglu, “Rusya Miisliimanlan,” Terciiman-1 Hakikat (15 Nisan 1917).

122 Ahmet Agaoglu, “Mazlum Milletlerin Feryadi,” Terciiman- Hakikat (23 Mayis 1916).
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tizerinde durmustur. Daha ¢ok Ingiltere aleyhinde yazilari kaleme aldig1 gorillmektedir.
Bununla birlikte Agaoglu Osmanh Devleti ile miittefiki olan Almanya’y: da
savunmugtur. Savag halinde Agaoglu’nun Osmanli Devleti’nin miittefikini de

savunmastni normal olarak kargtlamak gereklidir'®®

. Onun bu yondeki yazilan kendisi
hakkinda Malta’da surgiin hayat: i¢in diizenlenen dosyada “Alman beslemesi” seklinde

bir tabir kullaniimasina sebep olmugtur.
1.4. I¢ Siyasette Meydana Gelen Olaylar ve Tepkiler

Agaoglu’nun, yukanda belirttigimiz tizere, Giziintii duydugu konularin baginda
iilkenin iginde bulundugu istikrarsizlik ve insanlar arasindaki uzlagmazlik gelmigtir.
1913 yihina kadar tilke ¢alkantilt bir siyaset icerisindedir. Bu tarihten sonra zorla dahi
olsa yanlislariyla birlikte iilkede bir istikrar havasi hakim olmugtur. Zaten bu tarihten
sonra da ulkenin basi savagtan pek kurtulmadig: icin i¢ meseleler biraz daha arka plana
tilmistir. Buna bagh olarak Agaoglu’nun yazilarinda da bu yonde grafik ¢izdigini

gorebiliyoruz.

Agaoglu yazdig “Bir Memieket Nasil Mahvolur” isimli makalesinde iilkenin

i¢inde bulundugu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Memieket evvelce cfrad-1 milletin kalbinden siyriimis bulunur. Ferd menfaatinin toplum menfaatinin
oniine ¢ikip ona tahakkiim etmesi. Muhakeme dengesi insanlarda bozulur. Insanlar olay 1ahlil cdemezler.
Zorluk derecesini dlgme yeteneginden yoksundurlar ... Insanlan baglayan baglar ¢oziiliyor. Cemiyet ruhu
yerine ferdin rubu kaim olur. Biitiin pargalara firkalara béliiniir. Buniarda ferd ruhu da éne gikeyor'**”.

12 Agaoglu’nun Terciiman-1 Hakikat’te yer alan Almanya iizerine yazilan tizerine birkag isim verebiliriz::

“Almanlar”, 20 Agustos 1914: “Almanya-Romanya,” 11 Eylil 1914: “Alman Zeplinleri ve Beynclmilel
Hukuk,” 23 Kanun-1 sani 1915: Almanya’nin Cevabi, 19 Subat 1915: 5,10,13-16,23 Mayis 1915°de
Berlin dzerine yazilar yazmugtr:“Alman Imparatorunun Hitapnamesi,” 3 Kanun- sani 1916: “Berlin
Seyahatleri,”11 Subat 1916: “Almanya’nmn Yo Manzarast,”12 Subat 1916: “Almanya ve Biz,”24 Mart
1916: “Almanya ve Diismanian,” 11 Nisan 1916: “Amerika ve Almanya,” 22 Nisan 1916: “Alman
Heyeti Sehrimizde,”25 Nisan 1916; “Almanya ve Biz,” 29 Nisan 1916: “Mecbuslaninizin Almanya
Ziyaretleri,” 29 Mayis 1916. Almanya hakkinda bu tarihler arasmda ve sonrasinda bagka yazilar da
bulunmaktadir. Biz bunan dmek olmasi agisindan yeterli goriiyoyuz.,

124 Ahmet Agaoglu, “Bir Memleket Nastl Mahvolur, Sebiliirresad, C.I-VIII, S.22-204 (Temmuz 1328),
5.421-422,
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Agaoglu’na gore iilke belirsizlikler icerisindedir. Hitkiimet ise lizerine aldif
sorumlulugu yerine getirememektedir. Inkilap her ne kadar devletin ruhunu bagtan agag:
sarsmak ve mecrayr aligilagelen yoldan ¢ikarmak ise de devlette bu olmamugtir.
Vilayetler diizensizlik igerisindedir. Hilkiimet haksizliklar ve karanlik igerisinde
yuvarlanip gitmektedir. Agaoglu goriglerini  ju sekilde ifade etmektedir: Inkilab
yapanlara —Bize” demektedir- bazen “Jakoben” denilmektedir. Oysa “Jakobenler”
nereye gittiklerini biliyorlardi. Abdiilhamit hél edilmig meclis agilmis diye i bitmez.
Inkildp yapmis ‘olan asla dinlenmemelidir. Inkildbi yapanlar ruhtan ¢ok kalbe

aligmigtir'®

II. Abdithamit donemi despotizminin dogurdugu birgok sorun tlkenin Gzerinde
hala etkisini siirdiirmektedir. Ancak “ Abdiilhamit’in yapmug oldugu en biiyiik hiyanet
ve cinayetler arasinda en gayn kabil af olani memlekette sahib-i iktidar ve rical-i devlet
yetigmesine meydan vermemis olmasidir”. Agaoglu’na gore: Ulkede sistemli bir sekilde
kalkinma faaliyeti yiratiilmemektedir. Hissiyat1 birakarak mantik ile hareket etmek
gereklidir. Sahsiyat arkasinda degil program arkasinda kogulmalidir'?.

Agaoglu, mevcut bunalimlardan sorumlu olarak meclisi ve hikiimeti gérmugtiir.
Nitekim elegtirilerini yazilarinda da belirtmigtir. Bunlardan bir tanesinde egitim
politikalanm degerlendirerek egitimin 1slahini istemistir. Ardindan “Meclis-i kebirin
gorevi nedir” seklinde bir soru yoneltmistir™>’. Ancak meclisin 18 Ocak 1912 tarihinde
feshedilmesiyle politikalardaki bogluk daha da bitytimiigtir. Bu durumu ise “Ittihat ve
Terakkinin ig bagindan gekilmesi birgok ihtirasatin tevsiine ve teseddiidiine gitmis....
Son alt1 ayda higbir sey icraat ve imar ve tesebbiisat namma yapiimadi'®®” seklinde

- agiklamugtir,

Ittihat ve Terakkiye blok hareket olarak gerceklesen “Hiirriyet ve Itilaf Firkast”
hakkinda Agaoglu ¢esitli yorumlar getirmistir. Bu muhbalefet hareketini memleketin
ihtiyact olan birlik duygusunu saglamaktan ¢ok uzak olarak gormiigtir. “Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi”m su sekilde degerlendirmistir:

' Ahmet Agaoglu, “Program ve Fiiliyat,” Tevhid- Efkir (12 Agustos 1911).
125 Ahmet Agaoglu, “Satus Degil Program Lazimdir,” Tevhid-i Efkdr (17 Ajustos 1911).
27 Ahmet Agaoglu, “Maarif Hakkinda Bir Miisamaha” Tevhid-i Efkar (9 Agustos 1911).
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“Onlar ya miifrit terakkici ya da miifrit muhafazaldrdir ve Hiirriyet ve Itilaf ¢atis: alonda birlegmislerdir.

Hiirriyet ve Itilaf gayri miltecanistir. Bir gok Rum vc Bulgar kangmishr, onlar da iyi niyetli degildir. O
halde Hiirriyet ve itilaf terakkici degildir. Miifrit muhafazakir ve miifrit anasirdan ibarettir. Bu kadar
muhalefet ve tezat kigiyi toplamak igin program ne terakki nc de mubafazakirdir' >,

Agaoglu, “Hiirriyet ve Itilaf Firkas: Beyannamesi”nde ki bazi maddeleri de
elesgtirmigtir. Beyannamede 20 yasinda bulunanlara segime katiima hakki tamnmstir.
Buna kargin memurin ve askeri zabitana segime katilma hakki verilmemigtir. Bu
durumda bir terslik oldugunu digiinmiigtar. Bir tarafta okul hayati devam edene dahi
segime katima hakki vererek segimi gok genis bir tabana yayarken difer tarafta 6nemli
bir kitle segimden mahrum edilmigtir. Bir diger elestirisi ise firkanin adem-i merkeziyet
konusundaki tutarsizlifidir. Buna gore: “Firka, Osmanlinin vahdet-i milliyesine halel
gelmemek kaydiyla farkli edyan ve akvam-1 saireye g¢esitli haklar vermigtir. Ancak bu
nastl saglanacaktir. Akvam-1 saireden yigilma olmaktadir. Bir taraftan onlar igin adem-i
merkeziyet savunuluyor diger tarafta ise Memalik-i Osmaniyenin umumiyetle
terakkiyat:, ilmiyesi ve iktisadiyesine aid mevad-1 miihimme kezalik hiikiimet-i
merkeziye elinde bulunacaktir”. Burada bir geligki vardir bir taraftan kontrol yetkisi
alimyor diger taraftan veriliyor™'>’.

Agaoglu beliren bu hareket kargisinda diigiincelerini “Bi taraf olmak miimkiin
degildir. Bi taraf olmak igin bi his olmak gereklidir” seklinde duygularim dzetlemigtir.

Agaoglu, siyasi gelismeleri yakindan takip etmis sorunlarn ¢éziim yeri olarak
meclisi gormigtir. Buna gore “Dogru ve tarki ekseriyetge kabul edilecek program
mecliste ¢ikariimahidir. Kabine programin mecliste okundugu ve meclisin itimadi
kazandify gin memleket asayis ve huzurunu bulur®”. Agaoglu meclisi sorunlarm

¢Oziim yeri olarak gérmesine kargin II. Devre Osmanli mebusan meclisi kisa bir siire

128 Ahmet Agaoglu, “Vaziyet-i Katiyye ve Icraat Bekliyoruz,” Tevhid-i Efkar (21 Subat 1912).

122 Ahmet Agaogln, “Hiirriyet ve itilif Firkasinin Beyannamesi Miinasebetiyle-1,” Tevhid-i Efkar (6
Mart 1912).

130 Ahmet Agaoplu, “Hiirriyet ve itilif Firkasinin Beyannamesi Miinasebetiyle-11,” Tevhid-i Efkar (9
Mart 1912).

131 Ahmet Agaogln, “Kabine ve Meclis,” Terciiman-1 Hakikat (27 Temmuz 1912).
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sonra, 4 Agustosta kapanmgtir. Agaoglu o giiniin ertesinde devletin bu nedenle daha
bityiik bir felakete siiriiklenmekte oldugunu sdylemistir:

“Diigman kapilara dayanmig can, namus tehlikede. Meclisin feshi kimscyi ikna ctmeyecektir, Memieketie
sakin anasir ve akvamin izzet-i nefsi milletlerini cerihadar etmekle beraber Amavutluk’ta bile sakin olan
ve lakin isyana igtirak etmeyen clyevm meclis-i mebusanda birgok murahhaslan bulunan ahaliyi gayr-i
memnun, ordunun da bir kissuni nahog edecektir. Meclisin kapatilmas: gayr-i kabil kabul olunacaktir. Bu
miunasebetle hi¢ olmazsa memleketin bir kism ile kalmakta olan iptisasat-1 gavail'> memicketin diper
aksamuna da sirayet eder. Maazallah devlet miithis bir anarsi iginde bogulup kali'*”,

“Gazi Ahmet Muhtar Paga™ hitkiimetinin iktidarda bulundugu sirada Agaogiu,
“Kabine tarafsiz kalsin . Firkalara hog goriinmek i¢in icraata bulunmamak gereklidir.
Bu, umum milletin ve hitkimdarin arzusudur. Bu arzuya kars1 ¢ikan rical-i devlet kim
olursa olsun elbette ki muvaffak olamaz”"** seklinde cagnda bulunarak partizanhigin
kaldiriimasini bir kez daha dile getirmigtir. Artik devlet yapici olmayan, hedefi sadece
yipratmak ve yok etmek tizerine kurulmus olan politikalardan, muhalefetten son derece
zarar gormiigtir. Devletin birlige ihtiyac: vardir ve bu sartlarda bunu ancak tarafsiz bir

kabine, partiler iizerinde izleyecegi siyasetle, saglamaya caligmalidur.

Ittihat ve Terakki, Bab-1 Ali Baskim ile yonetimi ele gegirdikten sonra iilke
siyasetindeki kaynagma durulmug ve kontrol bu partinin eline gegmigtir. Bu davramigin
siyasal oOzgiirliikkler ve demokrasi agisindan savunulamayacafn muhakkaktir. Ancak
olagan tisti1 bir durum s6z konusudur. Siyasi tikamklhiklar tlkenin kangren haline gelen
sorunlarin ¢éztmiiniin 6niinde en bilyiik engeldir. Bu tikaniklifin agilmasinda ana nokta
birlikteligin ve istikrarin saglanmasidir. Bu anlamda her seye ragmen yapilan baskin
birlikteligin saglanmasinda bir agama olarak gorilmiigtir. Nitekim o donemin
atmosferini Agaoglu su sekilde tasvir etmektedir:

“Artik eski ihtilaf ve infiraklardan eser bile kalmamistir. Islidmiyet’in emrettigi ittihad olusuyor. Ubuvvet
var oluyor. Kimse artik kendisini, heyet-i umumiyeyi Isldmiyet’ten ayirarak sahsim diigiinmiiyor. Herkes
tehlikenin umumi oldugunu anladi. Climlenin namusu tehlike altindadir. Herkes muazzam vatanmn din-i

132 «{stisagat1 gavail” kangik musibetler, felaketler, belalar vb... anlammna gelmektedir,
133 Ahmet Agaoglu, “Vur Fakat Dinle,” Terciiman-1 Hakikat (5 Agustos 1912).
134 Ahmet Agaogiu, “Simdi Ne Istiyorlar,” Terciman-1 Hakikat (22 Agustos 1912).
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miibinin imdadina koguyor. Cenab-1 hak bizi uhuvved su ittihad ve ittifak yolunda ber devam ve hilifet-i
muazzama-i Islimiyenin seref ve namusu ve mevcudiyeti peygamber hiirmetine muhafaza buyursun™>>,

IIIl. Devre Meclis-i Mebusam agimadan once segim yasasinda yapilacak
diizenlemeler Agaoglu’nu rahatsiz etmistir. Cinkii bu diizenleme insanlani birlik
duygusundan daha da uzaklastiracaktir. Mevcut yasaya gore her mebusan, Osmanl
milletinin mebusanidir. Sayet mebus, usul-1 nisbiyenin geregi olarak mensup bulundugu
kavmiyeti temsil edecek olursa bu ozellik kaybolacaktir. Mebus yalmz kendilerini
segmis olan kavmin temsilcisi olacaktir. Dogal olarak mebusanin sahip oldugu kiymet
de kavmin ¢okluguna gore sekillenecektir. Agaoglu durumu bir ¢ikmaz olarak

gOormustir:

“Muhalif-i cins ve lisan ve edyamn malik bir ahali ile sakin bir memickette her kavmin adedi nifusuna
nispeten meclis-i umumide vekiller ile temsiline mispi temsil denilir. Intihap kavmiyet esasina gore icra
edilecektir. Yani Kiird, Arap, Ermeni, Tiirk vesaire herkes kendi vekillerini segecektir. Her anasir kendi
miintehib-i sanisini segecck ve onlarda Istanbul’da se¢ime katilacaktir. Vildyetteki akvam ayri ayn ve
kendilerine mahsus miintchib-i sanileri intihap cderler. Burada bazi akvami heliks, intihaptan fiilen
mahrum kalma ihtimali vardir. Bu sistemi Rusya, Kafkasya’da uyguluyor. Yedi milyon miisliiman ancak
iki mebus gikartryor.... Biz bunu yapmak istemeyiz. Rusya yalmz kendi kuvvetini kazanmak istiyor.
Bizde niifus sayithrken kavim degil din esas alindi. Nahiyede farkl: anasir var. Bu usulii tatbik etmeden
evvel pek gok diigiinmek aleyhinde olan biten miildhazalan incelemek gereklidir'>®,

Agaoglu, ilkede huzurun saglanmasinda hikimetlerin disinda toplumdaki
degisik ogelerin sergileyecegi tavirlanin da etkili oldugunu belirtmistir. Buna gore ,
Ermeniler, tutumlariyla Ittihat ve Terakkiyi meclis igerisinde zor durumda birakmakta
Islam vatandaglarina karsi mahcup etmektedir. Oysa Ermeniler islim anasinyla birlikte
yasamaya mahkumdur. Boyle ahenktar olmak kosuluyla Tiirk, Arap, Ermeni, Rum, Kiirt
hep bu devletin ve bu memleketin evlatlaridir. Bunlar ile hitkiimet arasinda ya da kendi
aralaninda meydana gelen herhangi bir mesele veyahut miinakasa hi¢bir zaman aile

sekil ve mahiyetine zarar vermemelidir'>’.

15 Ahmet Agaoglu, “Namus Yasamaktir,” Tercliman-1 Hakikat (4 Subat 1913).
136 Ahmet Agaoglu, “Intihabata Dair,” Terciiman-1 Hakikat (20 Tesrin-i evvel 1913).
137 Ahmet Agaoglu, “Intihabat Etrafinda,” Terciiman-1 Hakikat (7 Subat 1914).
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Agaoglu bu ifadeleriyle kuict olmamaya oOzen gostermigtir. Ancak etnik
gruplardaki aykirnt davramslar, Agaoglu’nu daha radikal ¢ikislarda bulunmak zorunda
birakmugtir, Hiikiimetin Izmir’de “Islim Bankast™ agilmasi igin aldigs karar mecliste
onaylanmig ancak ayanlardan Yorgakidis Efendi buna kargt ¢ikmustir. Yorgakidis,
Ziraat Bankasi’min icerigi giipheli olan girisimlere yardim etmemesi gerektigini
belirterek ilgili kagidi meclisten ¢ikan irade olarak degil de swadan bir kagit gibi
gorerek “Bu kagit der® degil firlatihip atihr” demistir. Agaoglu, meclis iradesini firlatip
atmaya layik gorenlere “Bugiin artik bu memlekette kendisini bilir yolunu bulmusg bir
Islim ve Tirk vicdan-1 millist meveuttur ki herkes onunla dlgiismek onu nazar-1 dikkate

almak zorundadir™®”

seklinde sert bir cevap vermigtir.

Savagin getirdigi degisimlere paralel olarak Agaoglu’nun fikirlerinde Tirkgiiliik
digiincesi daha da 6ne ¢ikmugtir. Bunda 1. Dinya Savagi’min getirdigi umulmadik siyast
siirprizlerin de etkisi yiikksek olmustur. Bu donemde Agaoglu’nun da iilke siyasetinin
igerigi de digandaki geligmelere, I. Diinya Savagina odaklanmugtir. Savagin beraberinde
getirdigi agir yenilgi iilke icerisinde yeni arayiglarin da dogmasina sebep olmugtur. Bu
sirada Rusya’da ki Miislimanlardan meydana gelen orduya destek igin istanbul’danA
“Kafkas Islim Ordusu” olusturulmasina dair karar ¢ikomgtir. Bu orduya damgman
olarak ise Azerbaycan’a hi¢ de yabanci olmayan Ahmet Agaoglu atanmustir. Burada
Agaoglu’nun damgmanhiim yaptifi Kafkas Islam Ordusu, Azeri gonillileri ile
Azerbaycan’t Ruslardan kurtarmak i¢in ¢aligmistir. Bu konuda bagan saglanmigsa da
savagtan Osmanlt Devleti’nin yenik ¢ikmas: ordunun ve Agaoglu’nun geriye
cekilmesine sebep olmustur. Agaoglu, Azerbaycan’in ¢ikarlanmi Paris Bang
Konferansi’nda savunmak igin harekete gegmis ise de Istanbul’da tutuklanip Malta’ya

siiriilmesi bu amacina engel olmustur'®.

Agaoglu, ilkede cemiyet ruhunun yok olmaya yiiz tutup ferdi ruhun egemen
olmaya basladigim belirtmigtir. Inkilabi yapanlarm {izerinde bir hantallik oldugunu
diigiinmiis ve daha fazla ¢alistimas: gerektigini belirtmigtir. Ona gore inkilabin yagamasi

icin o heyecam yasamak ve o ruhu siirekli olarak hissetmek gereklidir. Inkilabi yapan

138 «_der” birlestigi kelimeyi sifatlagtirak “Yirtan, bozan” anlam verir. Buradan birlestirici olmayan
anlamuiny gikartmaktayiz.

13% Ahmet Agaogln, “Meclis-i Ayanda Bir Miinascbetsizlik,” Terciiman-1 Hakikat (15 Temmuz 1914).
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kisilerin Ittihat ve Terakki’nin iktidardan diigmesiyle ihtiras ve giddet de artmstr.
Bununla birlikte meclisin feshiyle sikintilar daha da artmustir. Agaoglu, Ittihat ve
Terakki’nin mutlak iktidan ele gegirmesinden memnun olmustur. Siyasal ozgiirlitk ve
katilim agisindan onaylanmayacak bu hareket Agaoglu’na gore istikranin saglanmasi

agisindan gerekli ve 6nemlidir.
2. Milli Miicadele ve Sonrasinda Agaoglu

Agaoglu, Milli Miicadele’nin 6nemli bir doneminde Malta’da sirgiin hayati
yagamigtir. Siargiinden Tirkiye’ye dondiginde tarih 28 Mayis 1921°dir. Yani
“Eskigehir-Kiitahya Muharebeleri”nin hemen 6ncesidir. Bu tarihten sonra Agaoglu Milli
Miicadele yolunda galigmaya baglamigtir. Agaoglu, bu donemde Anadolu insamnin
biiyik bir fedakarlik ile vatam ve bafimsizlifit icin savagmasindan memnuniyetle s6z
etmigtir. Ancak Anadolu halki cehalet icerisindedir ve aydin kisilerden yardim
istemektedir. Oysaki halkin dertlerinden anlamayan, sikintilarina ¢dzim dretmeyen ve
hayat tarzlarindan dolay: onlan diglayan aydin ziimre ¢oziim degil sorun yaratmaktadir.
iste bu nedenledir ki Agaoghu, aydin tabakay: halkla birlikte cepheye davet etmigtir'*.
Agaoglu’nun bu cagrisina uyuldugunu pek soéylemek mimkin degildir. Aydin ziimre
icerisinde kabul edebilecek olan ancak kendilerinden bagka higbir yeri aydinlatmayan
Istanbul ileri gelenleri gareyi miicadele etmekte degil teslim olmakta goriiyordu'*.
Istanbul her ne kadar bu konuda duyarsiz ise de bagimsizlik icin miicadele etmekten
baska care olmadigini diigiinen kigiler Mustafa Kemal Pasa’nin énderliginde birleserek

Anadolu’da bu igi yinitiyorlard.

Bu harckete kendisi de onciilik ederek Temmuz ve Kasim 1921 araliinda
“Irsad Heyeti’nde gorev yapmis ve halki aydinlatma misyonunu istlenmistir.
Agaoglu'na , bu gorevin verilmesinde dénemin Milli Egitim Bakam Hamdullah Suphi

(Tanniover) etkili' olmustur. Agaoglu daha sonralan bu gorevinde gosterdigi bagar ile

110 Qakal, A.g.e., 5.28 vd. .

M Ahmet Agaoglu, “Miincvverier Cepheye,” Vakit (10 Agustos 1921). Aktaran Mchmet Kaplan ve
digerleri, Devrin Kalemleriyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal, C.1, (Birinci basum, Istanbul:
Kiiltiir Bakanh@ Yayinlan, 1981), 5.403 vd. .

"“Diisince aynbklan icin bkz. Ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Digiinsel
Yapis, (Birinci Basim, Eskigchir: Anadolu Universitesi basimevi, 1985), .37, 75 vd. .
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Mustafa Kemal Paga’nin da takdirini kazanmigtir. Bunun da sonucu olarak Agaoglu, 29
Kasim 1921 tarihinde “Matbuat Umum Mudirligi™ne atanmstir’®. Agaoglu bu
goreviyle birlikte “Hakimiyet-i Milliye”nin yazarlifim da yiritmugtir.

2.1 Matbuat ve Iistihbarat Umum Miidiirliga'*

Uygulanan siyasette kamuoyunun destegini alabilmek, Anadolu’nun bagimsizhik
diye haykiran sesini kitlelere duyurabilmek igin basin vazgecilmez bir aragtir.
Agaoglu’nun by alandaki caligmalarint  TBMM. nin “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti
Umumiye Butgesi” goriigmelerinden ogrenmekteyiz. Miidirlik gorevini ustlenen
Agaoglu da goriigmelere cagirilmustir, burada matbuata ve miidirligiine iligkin

diisiincelerini ortaya koymustur.

Agaoglu'na gore, mudiriyetin amaci, milli ¢ikarlara hizmet eden matbuatin
olgunlagmasimi saglamak ve propaganda sebeke aglarm kurmakti. Yine diganda
milletin sifatlanm, ozelliklerini tanmitmali igeride ilmi ve edebi cereyanlan
kuvvetlendirmelidir. Miidiiriyet, galigmalaniyla iilke igerisinde fikir hayati canh
tutmal: ve bu yondeki c¢aligmalari pekistirmelidir. Disarida millet aleyhine yapilan
propagandalara karsiltk vermelidir. Yapiimas: gerekli bu gorevlere karsilik Agaoglu,
yapmakla miikellef oldugu islerin %10’unu higbir zaman yapamadigint belirtmis bunun
nedenini ise teskilattaki eksikliklere baglamustir' .

Tirkiye matbuati sonuna kadar gorevine sadik kalmig ve Milli Miicadele’nin
hedefleri dogrultusunda galigmigtir. Milletin sahip oldufu ¢esitli egilimlere gore yayim
hayat: da sekillendirilmigtir. Miidiiriyet ¢ikarilan gazetelerin elegtirmenlerini de tarafsiz
olarak kontrol etmigtir. Misak-1 Milli igin, meclisin ve milletin ¢ikarlari igin
caligtimigtir. Ayrica Ingilizlerin Istanbul’daki ¢abalan matbuatin gayretleriyle sonugsuz
brrakilmigtir.  Tiirkiye sahip oldugu etnik yapt ve jeopolitik konum nedenleriyle siirekli
saldinlar  ile kargt kargiya kalmigtir. Tarihte Ustlenilen misyon ilkeyi, Islim

medeniyetinin rehberi olma konumuna getirirken, iilkeye beraberinde onemli

13 Ahmet Agaoglu, “Ne idik Ne Olduk ?” Hayat Mecmuas, Hzr.: Tezer Tagkuran, S.10, (1970), s. 20.
' Bkz. Nurettin Gz, Tiirkiye’de Basmn iktidar iliskileri (1920-1927), (Birinci bastm, Ankara: Gazi
Universitesi Basin Yiiksck Okulu Yayinlar, 1991), 5. 59-65.
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sorumluluklar da vermigtir. Bu sorumluluklar nedeniyle matbuat silahi kullamimak

zorundadir*®®,

Agaoglu, yeni gorevi nedeniyle yaklagik bes ay siren Irgat Heyeti’ndeki
gorevini birakarak Ankara’ya gelmistir (29 Kasim 1921). Miidiriyet kisa bir siire
icinde aktif ¢caligmalarda da bulunmugtur. Dort aydir tadil edilmis olan “Sebiliirresad™
¢ikarmaya baglamistir. Bu dergi i¢ yiiz tanesini midiirliife vermeyi kabul etmis ve
bunlarin dagitimim miidiriyet tstlenmigtir.  “Koéy Hocasr™ tekrar g¢ikartilmaya
baglanmugtir. Ayrica Anadolu’da alti dergi, on bir gazete Ankara’da ise ‘“Felsefe”,
“flim”, “Fen”, “Ziraat”, “Anavatan” dergileri yaymm hayatima girmigtir'*’. Hakimiyet-i
Milliye ile kontrat yapilarak, beg yiiz niishasinn mudarlige verilmesi gartiyla,
hiitkiimetin resmi haberlerini yazma gorevi bu gazeteye verilmistir'*®.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi halkin haklarimi savunmayr kendisine meslek
edinen bir gazetedir. Gazete “Irade-i Milliye”den sonra ¢ikmaya baglamis ve Milli
Miicadele’nin uzun soluklu nefesi ve sesi olmustur. Orgiitleyici bir gorev iistlenen bu
gazete Mustafa Kemal Paga’nmin da diisiincelerini yaziya doéktiigii bir yaym orgam
olmugtur. Mustafa Kemal’in kontroli altinda ¢ikan gazete adim adim yeni Tirkiye’ nin
gitmesi gereken yolu da, haberleri ve diigiinceleriyle ¢izmeye basglamistir'®. Bu
anlamda Agaoglu da gazetede “Irgad Heyeti”ndeki gorevini devam ettirmigtir. Zira
yazilan ile Tiirkiye’nin en bunalimh giinlerinde ¢oziimler iiretmis ve halk: aydinlatmaya
caligmustir.

Agaoglu'nun “Matbuat ve Istihbarat Umum Midirligi” sirasinda takinmig
oldugu bir tavir onun konumunun Meclis igerisinde de tartigiimasina sebep olmustur.
Buna gore “Rus Dig Isleri Bakami Karahan”, TBMM.'ne bir kutlama mesaj1 ¢ekmistir.
Rus elgisi “S.1. Aralov”, Tirkiye hiikiimetine teslim etmekle gérevli oldugu evraki,
siyasi hiyerargiye uymayarak Agaoglu'na vermigtir. Agaoglu ise biirokrat kimliginden

5 TBMM. Zb. C., D.1, i¢.3, C.22, 5.599.

146 Ayms, 5.602 vd. .

147 Aym, 5.600.

18 TBMM. Zb. C., D.1, I¢. 3, C.23, 5.66.

1% Omer Sami Cogar, Milli Miicadelede Basin, (Birinci basim, Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayim,
1964), 5.121 vd. .
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¢ok gazeteci kimligiyle hareket ederek bu yaziyr milletvekillerine sunmadan Once
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nde baskiya vermustir. Mesaji gazeteden Ogrenen
milletvekilleri bu duruma ierleyerek Afaoglu'na bask: yapmuglardir. Oyle ki Aralov'a
gore bu baski, Mustafa Kemal Pasa'mn destegi olmasaydi Agaoglu'nun gorevden

alinmasmna sebep olacakt'.

Agaoglu 11 Agustos 1923 tarihinde Ismet Pasa (Inoni) tarafindan gérevden

alinmig ve yerine Zekeriya Sertel getirilmigtir.

2.2. Agaoglu’na Gore Milli Miicadelenin Niteligi

1922 yilt Tirkiye’nin hayatinda bir dénim noktasimin baslangicidir. Zira tim
vatandaglanin tizerinde hemfikir oldugu kurtulug savast basanyla sonug¢lanmigtir. Kavga
meydanlardan masalara taginmugtir. Izlenilecek diplomasi ile Tiirkiye tam bagimsiz bir
devlet olma yolunda hizla ilerleyecektir. Ancak asit sorun zaferle biten kurtulug
savaginda devlet tegkilatinin nasil bir yapiya burinecegidir. Savag sirasinda gosterilen
birliktelik sonrasina da taginabilecek midir ? Iste bu tiir kaygilarin yasandigh dénemde
Agaoglu 14 halkadan olugan bir yazt dizisi hazirtamugtir “Thtilal mi Inkilap ms” bagligim
tagtyan bu dizi 10 Mayis 1922 ve 15 Agustos 1922 taribleri arasinda Hakimiyet-i

Milliye Gazetesi’nde yayimlanmigtir*>’.

Buna gore, vatam kurtarmak ve milli varligin ve milli bagimsizligin saglanmasi
konusunda herkes mittefiktir. Ancak sonrasi hakkinda belirsizlik vardir. Devlete nasil
bir yon verilecektir? Millet nasil sevk olunacaktir ? Ileriye mi yoksa geriye mi
gidilecektir ? Bu sorular beyinleri kurcalamakta ve manevi rahatsizlik vermektedir'>.
Bu sorularin cevabim bulmak icin Agaoglu mevcut yonetimin yapisal 6zelliklerini

ortaya koymaya ¢aligmugtir.

1% 5 1 Aralov, Bir Sovyet Diplomatmin Tiirkiye Amlan, (Ikinci basim, istanbul: Birey ve Toplum
Yaynlan, 1095), 5.17 vd. .
151 Bu makaleler 1942 yilinda kitap haline getirilerck yaymlanmugtir. Bkz. Ahmet Agaogiu, ihtilal mi
Inkildp mi, (Birinci basim, Ankara: Alieddin Kiral Basimevi, 1942). Bizler bu kitaptan faydalanmakia
birlikte dipnot olarak gazeteyi gosterecegiz. Bundaki amacimuz yazilann hangi tariblerde gazetede
?'ayxmlandlglm aragtrmamizda gostermektir.

% Ahmet Agaoglu, “ihtilal mi inkildp mi,” Hakimiyet-i Milliye (10 may1s 1922).
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Ahlak ve hukukun geregi kamu vicdaninin hakim olmastdir. Kamu vicdaminmn
onayladig1 her gey ahlaki ve hukukidir. Ayipladig seyler ise ahldka ve hukuka aykindur.
Buna bagli olarak hakimiyetin ve hitkiimetin tek kaynagi cemaattir, cemaatin kamu
vicdamdir'>. Islimiyet agisindan da hiikiimetin esast Icma-y1 iimmet ve usulii de milli

hakimiyet ile kontrol etmektir. Fransiz Ihtilalinde de benzer 6zellikler vardir.

Ankara hiikiimeti ise higbir kuvvet ve zorlamanin etkisi altinda kalmadan nefsini
ve gerefini korumak endigesiyle hareket eden milletin rizastyla kurulmug bir hikkiimettir.
Dolayisiyla koken itibariyla Ankara hitkiimeti kadar diinya tizerinde mesru bir htikiimet
yoktur'™. Pekiyi bu hilkiimetin yaptig1 Ihtilal mi inkilap mi?

Ne ihtildl ne de inkildptir. Ikisini de kaplayan daha genis ve daha derin bir
olaydir. Ihtilal gegici olur. Aniden baglar ve soner. Sinirh bir amaci vardir. Ya basarih
ya da basarisiz olur. Hiikiimetin yapmak istedigi yalniz isgali sona erdirmek, baskiy:
kaldirmak degildir. Daha genis amaglar1 vardir. Aym sey Inkilap igin de gegerlidir. O
halde yapilan nedir?, Yapilan “Milletin de gayet dogru olarak takip ettifi vegchile,
harekat-1 milliyedir. Qyle bir harekat-1 milliye ki, hem ihtilli hem de inkilab1 samil ve
aym zamanda da bunlann her ikisinin fevkinde, her ikisinden daha simullG daha derin
ve daha vasidir” .

Bu hareket de tim buyik hareketler gibi baslangigta suursuzdu. Ancak
gelistikge hareket biling kazanmigtir. Milli hareket, ne bir diigiincenin ne bir felsefe
cereyaninin ne de bir siyasi ve sosyal egilimin triiniidir. Milletin kalbinde olugan milli
tepkinin, Tiirk miinevver ziimresinin kalbi ve diisiinceleri ile birlegmesiyle olusmustur.
Zamanla bu manevi hareket maddilesmiy minevver ziimrenin ellerinde kimligini

bulmugtur’®’.

Bu donemde Istanbul yonetimi ise halka rehber olmak misyomunu yerine
getirememigtir. Bunda imparatortugun i¢indeki mubhalif kuvvetlerin  etkisi yiiksektir.

Milli Miicadele Donemi’nde iki kuvvet bulunmaktadir. Bu kuvvetlerden birisi devletgi,

13 Ahmet Agaogiy, “Ihtilal mi Inkilap mu,” Hakimiyet-i Milliye (11 Mays 1922).
1% Ahmet Agaoglu, “Ihtilal mi Inkilap m,” Hakimiyet-i Milliye (12 Mays 1922).
155 Ahmet Agaogly, “Ihtilal mi Inkilip my,” Hakimiyet-i Milliye (19 Mayis 1922).
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hiikkiimetgi, yapict bir kuvvettir ki Tiirk’ten yani Anadolu’dan ibarettir . Diger kuvvet ise
yikicl, bozucu bir ruhtur. Bu ruh ne Tiirk ne de Isldm ruhudur. Iflis etmig olan bu rubun

15 Milli hareket sirasinda eski Osmanli’nin iki

igerigini tayin etmek mimkiin degildir
onemli dayanag yikilmigtir. Bunun nedeni milletle arasindaki derin baglarin, ahlaki,

hissi, ve maddi dayamigmanin yikilmig olmasdur.

Milli miicadele sirasinda Apadolu halki kendisini kahramanca ortaya koymug
dayamigma igerisinde bagariya ulagmigtir. Halk kutsal kabul ettigi din, millet, hilafet,
gelenek gibi degerlere siki bir sekilde baglanmis ve onlar igin savagmistir. Babidli ve
saray ise bu kutsal degerlere asla ilgi gostermemistir. Bilakis Ingilizler ile birlegerek
Miisliimanlar1 kurtarmaya yonelik girisimleri de engellemeye cahismustir. Istanbul
yonetiminin kayitsiz kaldig1 degerlere karsilik Anadolu halki canini ortaya koymugtur.
Bunlan bir seref olarak kabul etmigtir'*’.

2.3. Saltanat, Hilifet ve Milli Hakimiyet Ekseninde Agaoglu

Saltanat ve Hildfet makamlar ifade ettikleri anlam itibariyle Osmanli Devleti ile
butiinlegmigti. Saltanatlik, sadece Osmanhi Devleti’nin degil tiim Ortagag Devletleri’nin
veraset sistemini olugturmaktaydi. Bu veraset anlayis1 siiphesiz ki 20. yy.’in yonetim
anlayisina gore ilkeldir. Saltanatgi digiince kayitsiz ve sartsiz teslimiyettir.  Giiciinit
balktan almayan bir aile toplumun kaderine hitkmetme yetkisini kendisinde toplamigtir.
Bunu yaparken de yGnetme yetkisini ¢ogunlukla ilahi bir temele dayandirmugtir.
Halifelik makami ise Hz. Muhammet’in olimiinden sonra ortaya ¢ikmustir'™®. Hz.
Muhammet’in olimiinden sonra yerine devletin ve dinin bag1 olarak gegen kisilere
Halife denilmigtir. Halifeler Dort halife devrinde (Hz.Ebu Bekir, Hz.Omer, Hz.Osman,
Hz Ali) baga seg¢im yolu gegmigtir (630-661) . Emeviler Devleti’nde Muaviye
zamaninda ise Halifelik makami saltanat haline doniigmiigtiir (661). Emevilerden sonra
Islam Devleti’nin iktidarim ele gegiren Abbasiler olmustur. Bu donemde Halifelik
makamu siyasi ve askeri olarak Gazneliler ve Biiyiik Selguklu Devleti’nden destek
gormigtir. Mogol istilasindan sonra Abbasi Devleti yikilmistir. Halife ise Memluk

156 Ahmet Agaogu, “hltilﬁl mi @nkilap mi,” Hakimiyet-i Milliye (18 Mayis 1922).
57 Ahmet Agaogh, “Ihtilal mi inkilip mi,” Hakimiyet-i Milliye (24 Mayis 1922).



Devleti’ne sigmarak onlarin korumast altinda Misir’da yagamina sembolik olarak
devam etmigtir. Osmanh Devleti, Yavuz Sultan Selim doneminde Ridaniye Savasiyla
(1517) Memlik Devleti’ne son vererek Halifelik makamim da almigtir. Halifelik
makam 407 yul siresince Tirklerde kalmistir. Saltanat ve Hilafet makamlari Osmanl
Devleti’nde koklesmis iki kurumdur. Bu kurumlar gelenekg¢i olan Osmanlh toplumunda
da biytk sayginhik gormiigtir. Bu nedenle kaldinlmalan da kimilerince tepki ile

159

kargilanmigtir . Simdi Ahmet Agaoglu’nun bu kurumtlara kargi olan tutumunu ortaya

koymaya ¢aligalim.

2.3.1. Agaoglu’na Gore Saltanat ve Milli Hakimiyet

Milli Miicadele sirasinda, Anadolu halki Mustafa Kemal Paga’nin énciiliigiinde
kendi kaderini ¢izmigtir. Istanbul yonetimi ise sergiledigi tavir ile miicadeleyi degil
teslim olmay: tercih etmistir. Bu teslimiyet alti yiiz yillik ¢iann onurundan ve kutsal
degerlerinden vazgegmesi demektir. Ancak saltanatin hige saydigi degerlere Anadolu
insam sahip ¢ikmasint bilmigtir. Agaoglu “Ihtilal mi Inkilap mi” adli makaleler serisini
“Yapilan mucizeyi ikmadl ve semeredar etmek igin, bizi icimizden kemiren birgok

miitefessih tarihi miraslarimiz: birer birer sokiip atmaliyiz'*® seklinde bitirmistir.

Agaoglu, saltanati ¢iiriimiig tarihi miraslardan bir tanesi olarak kabul etmigtir. O
saltanat ki, igledifi su¢ ve cinayetler ile Burbon hanedamni dahi gegmistir. Boyle bir
aile hukuku, yonetime ortak edilmemelidir'®’. Agaoglu’na gore: Son ¢ yiiz yil devleti
yonetenlere bakildiginda % 90’1 akilsiz, Tiirk’e 6zellikle Anadolu’ya yabanc kisilerdir.
Seref ve kabiliyetleri ile makamlarimi dolduramamuglardir. Etrafinda bulunduklan

padisahlar gibi Anadolu’yu anlayamamuglar, Tirkligi asagulamuslardir. Ingilizleri

1% Aynintih bilgi icin bkz.Carl Brockelman, istam Uluslan ve Devletlen Tarihi, Cev. Neset Cagatay,
(Ankara, Birinci basim: TTK Basimevi, 1992).
19 Tepki gosteren kisiler arasinda Rauf Orbay, Ali Fuad Cebesoy, Refet Bele gibi Mustafa Kemat
Atatiitk™in yakuin arkadaglan da bulunmaktadir. Bkz, Mustafa Kemal Atatiitk, Nutuk, (Ankara, Sekizinci
basim: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1981), s.500.
'Abmet Agaoglu, “Alem-i Islim Ne Diyecek,” Hilafet ve Milli Hakimiyet, (Birinci basim ,Ankara:
Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339), s5.129. Makalenin sonu bu sckilde bittigi belirtilse de aym degildir.
Ancak mesaj farkh sekilde ifade edilmistir. Bkz. Ahmet Agaofly, “Ihtill mi Inkilip m,” Hakimiyet-i
Milhye (15 Agustos 1922) .

¢ Ahmet Agaoglu, “Bugiin,” Hakimiyet-i Milliye (29 Testin-i evvel 1927).
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Tarkliie tercih etmislerdir'®. TBMM. bu kurumu kokiinden sokiip atmis ve onda

bulunan giigleri, hilafet harig, kendisinde toplamgtir.

Saltanat: kaldirmakla sorun ¢6ziilmiis degildir. Bu 6nemli i§i yapanlar, yaramin
viicutta biraktifs etkileri tedavi etmezlerse, yaranmin kangren halini alip biitin viicudu
mahvetme tehlikesi vardir. Saltanat, Tirk viicudunda ortaya ¢ikan hastaligin
maddilesmis hali idi. Ancak bu hastaligin bir de viicudu kemiren, ruhi yam vardir. Onlar
da birer birer tedavi edilirse ameliyat bagariya ulagmig olur. Tedavi edilmesi gereken

konularn baginda zihniyetimiz gelmektedir'®.

Saltanata dayanan devlet anlayigin Isldmiyet’te de yeri yoktur. Aksine, bu
idare Islimiyet’e tamamen yabanci ve muhalif kaynaklardan girmigtir. Saltanat
tamamen hayal Gzerine kuruludur. Hurafe onun ruhudor. Gaflet onun kalbidir. Buna
ragmen saltanat, okullarimiza, dinimize, felsefemize kadar girmeyi basarmugtir. Saltanat
kaldirild1 ancak, onun izleri de kaldirilirsa dastince ile yeni kurumlar arasinda dogrudan

bir uyum meydana gelecektir'®*.

Millet egemenliginin hakim oldugu bir toplum gelen baskilara kargin
bagimsizhigim korur, milli ¢ikarlarimt gozeten bir siyaset izler. Kanun istiinlagii
bulunur. Ferdi, kanun nazannda digerlerinden farkhi kilan bir ozellik olmaz. Milli
Miicadele sonrasinda Tiirk halks iki kutup arasinda kalmistir. Bunlardan birisi saltanat
digeri milli hakimiyettir. Birisi gelene§i ve baskiy1 temsil ederken digeri ozgirligi ve
bagimsizlift temsil etmistir. Millet tercihini gerefli bir yonetim gekli olan halk

egemenliginden yana kullanmistir'®.

Agaoglu, Anadolu halkinin kutsal degerler yolunda verdigi miicadeleye Milli
Miicadele’den sonra destek vermemistir. Agaoglu i¢in kutsal olan dine dayanarak

kendisine mistik gii¢ kazandiran diinyevi gigler degil, dinya ile ilgili olan milli

1% Ahmet Agaoglu, “Padisahligm Tiickliigiin Basina Getirdigi Felaketler,” Hilafet ve Milli Hakimiyet,
(Birinci basim , Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339), .67.

163 Ahmet Agaoglu, “Saltanatin figas1 ve Milli fradenin Resmen Tesisi,” Akm (5 Temmuz 1933).

164 Ahmet Agaoglu, “Alem-i Islam Ne Diyecek,” Hilifet ve Milli Hakimiyet, (Birinci basim , Ankara:
Matbuat ve istihbarat Matbaasi, 1339) 5.130 vd. .

165 Ahmet Agaogihy, “ihtital mi inkildp m1,” Hakimiyet-i Milliye (15 Agustos 1922).



gergeklerdir. Bu anlamda megrutiyetin ilk yillarinda Islamiyet igin tapidig1 hassasiyeti

korumamistir. Hatta saltanat ve hilafet ruhuna aykiri olan tiim inkilaplar: desteklemistir.

2.3.2 Agaoglu’na Gore Hildfet ve Milli Hakimiyet

Hilafet ve saltanatin ayrilmasindan sonra saltanat kaldimlmistir. Bu durum
hildfet makaminin nasil belirlenecegi ve meclise nasil bir gérev diigecegi konusunda
belirsizlik meydana getirmigtir. Bu belirsizlik baz: fikirlerin ortaya atilmasina ve konu
hakkinda risaleler yazilmasimna sebep olmugtur. Nitekim Karahisar-1 sahip milletvekili
“Ismail Sitkrii Hoca”mn 6nciiliigiinde kaleme alinan brogiirde “Halife meclisin, meclis
halifenindir” denecek kadar yapilmasi diigiinilen devrimlerin ruhuna aykin sdylemler
ortaya atlmigtir . Bu s6zler sonrasinda adeta bir risaleler savagt baglamustir. “Hilafet-i
Islamiye ve Biiyik Millet Meclisi'®” adh bu esere reddiye olarak donemin 6nemli
isimleri tarafindan “Hilafet ve Milli Hakimiyet™ adinda bagka bir risale yayinlanmistir.
Bu risalede saltanat ve hilafet arasindaki iligkiler degerlendirilmis, halifelik makamimin
siyasi, sosyal boyutlari derinlemesine incelenmigtir. Bu tepki makaleleri igerisinde

Agaoglu’na ait yedi makale bulunmaktadir.

Agaoglu makalelerine halifelik makaminin tarihsel gelisimini degerlendirerek
baglamugtir. AZaoglu’nun kaleme aldig1 makalelere bagh kalarak “Halifelik™ hakkindaki
gorglerini ifade etmeye ¢aligalim. Agaoglu’'na goére Mekke’de siyaset Kabe’de
odaklanmigtir. Burada kararlar sura esasina dayanarak alinmaktayd: ve buna
“Cumhuriyet-i miittefika” denilmekteydi. Kuran, megveret ve surayr defalarca
emretmesine ragmen hikiimet gekli hakkinda tek bir ayet bulunmamaktadir. Yine
Islimiyet’in Arap yagantisinda yikmak istedigi geylerin baginda oradaki agiret hayatina

son vermek gelmekteydi's’.

1%Hoca Ismail Siikrii , Hiliifet-i Istimiye ve Biiyiik Millet Meclisi, (Birinci basim, Ankara: Ali Siikri
Matbaasi, 1339) elegtirisi igin bkz. Hoca Halil Hulki, Hoca Elhac ilyas, Hoca Rasih, Hakimiyet-i
Milliye ve Hilifet-i Islimiyye, (Birinci basim, Ankara: Yenigin Matbaasi, 1923) :  Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk, C. I, (Ugiincii basim, Ankara; TTK Basmevi, 1989), s.939 ; Konu hakkinda genis bir
degerlendirme icin bkz. Mim Kemal Oke, Hilifet Hareketleri, (Birinci basim, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlan, 1991).

'S7 Abhmet Agaoglu, “Tarihi Celse,” Hilifet ve Milli Hakimiyet, (Birinci basim, Ankara: Matbuat ve
Istihbarat Matbaasi, 1339), s.13 vd. .
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Agaoglu, halifelik makammmn ilk dénemindeki uygulamalanni anlatmigtir. Bu
fikirleri ozetleyecek olursak sunlan goruriz: Hz. Ebu Bekir déneminde kardeslik,
esitlik, ozgiirlitk esaslari {izerine cemaat yapist olusturulmaya caligildi. Hz. Omer
doneminde kanun gergevesinde istisnasiz bir adalet vardi. Yine siyasetin esaslar1 segim
ve damgmaydi. Dért halife doneminde hiikiimdar ya da halife segimle basa gelirdi'®®.
Devlet bagkam vasitali ya da vasitasiz olarak halk tarafindan segilirdi. Yonetimde
veraset yoktu, hilafet hakki iimmete aitti. Segilen kigi sura usuliine uymak zorundaydi.
Ummetin sahip oldugu, 6zgiirliik, esitlik ve elestiri hakkina sayg: duyulmak zorundaydi.
Halkin ve damsma kurulunun, memurlart ve devlet iglerini daima kontrol etme,
denetleme hakki vardi. Isldm toplumunda olugan ilk yonetim sekli halifeci bir

cumhuriyetti'®.

Bu ozellikler zamanla hem dogu kultiini ve hem de bat1 kiiltiiriinden etkilenerek
degismistir. Birkag kiyaslama yapilacak olursa sunlar soylenebilir. Isldim’da hukukun
kaynagn ummettir. Ancak Misliiman olan devletlerde saptirilarak padigahlik haline
getirilmistir'™. Yonetim, islim’da irsi degildir. Ancak saptirilarak babadan ogula
gecmistir. Islim’da sura esastir, sevaptir. Ancak uygulamada bu terkedilmis ve giinah
kabul edilmigtir. Isldim’da kontrol ve elestiri hak ve gorevdir. Buna karsin Islam
Devletleri’nde bu durum da ortadan kalkmig ve elestiri isyan olarak degerlendirilmigtir.
Islim’da ozgurlik esitlik haysiyet ve sereftir. Ancak uygulamada haddini agmak

seklinde gorilmiigtiir'’*

. Boylesine kamu iradesine defer veren Islim anlayis1 soziinii
ettigimiz degigimleri gegirerek, halktan bagimsiz ve Islim’in rubuna aykin bir gekilde

varhgin siirdiirmeye baglamugtir.

Biyik Millet Meclisi tarafindan saltanatin hilafetten ayrilmasi ve saltanatin
kaldinlarak milli hakimiyetin kurulmasinmn Islim diinyasinda nasil tepki uyandiracag
endise ile merak konusu olmustur. Agaoglu’nun bu konuya iliskin diigiincelerini su

sekilde 6zetleyebilirizz Onlarin biitiin iimidi istekleri Islamiyet’i kurtaran Tirkiye’ye

168 Age.,s.17.

¥ Age,s.23.

170 Agagolu, Islam’da hukukun kaynag olarak éimmeti gosterse de Istim hukukunun kaynaklan “Kur’an,
icma, kiyas, siinnet olarak bilinmektedir. Bkz. Coskun UCOK-Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi,
{Ankara, Yedinci basim: Savag Yaynlan, 1993), s.41.

7 Ahmet Agaoglu, “Tarihi Celse,” Hilidfet ve Milli Hakimiyet, s.26.
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yoneliktir. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin aldig1 karari itirazsiz kabul edeceklerdir ve
etmiglerdi de. Tiirkiye bugiin olmasayd: hilafet makami da bugiine kadar gelemeyecekti.
Isldim milletlerinin Tiirklere olan bu manevi baghligi gurur vericidir. Ancak bu
donemde Tiirk milleti yalniz kendi giiciine giivenmek zorundadir. Buyiik harp esnasinda
cihad ilan edildigi halde Islim diinyasinda higbir kimildama olmammgtir.  Bunu
soylemekteki amag bu camiay: kiigiltmek degildir. Bugiin, Islam aleminin % 99u kifir
elinde esir bulunmaktadir. Zira bu insanlar bagkalaninin elinde esir olduklar i¢in bagka

bir sey yapamazlardi'’%,

Ingiliz yonetiminin amaci Islimiyet’i 6ldiirmek ve onu cansiz ve iradesiz bir
hale getirmektir'”. Yine Turk’i manen ve maddeten oldiirmeye karar vermis
olduklarindan hildfeti de Tirk’in elinden almayr miitarekenin baglarinda
dustinmisglerdir. Ortadogu’da Emir Hiiseyin ve Faysal ile bir oyun dizenlemeyi
istemiglerse de bunda basanisiz olmuglardir. Bu sefer Damat Ferit ve rahip Frew ile
halifeyi kendi niifuzuna almay: istemiglerdir. Daha sonra halife Ingilizlere yaklastikca
onun manevi gici kinlmig ve Islim dinyasiun dikkati Biyik Millet Meclisi’nde

toplanmigtir' ™,

Hilafet makamu misyonunu yitirmis ve bagkalan tarafindan kullanilabilmigtir.
Kurulmug olan devletin en 6nemli 6zelligi milli egemenliktir. Meclis, halktan aldig: giig
nedeniyle her tirli birimin {izerinde gelmektedir. Bu baglamda meclis hilafet

makamindan daha kutsal bir mevkidir'”

. Hilafet makamunin kaldirilmasindan sonra
ilgili konuya ait Agaoglu’nun yazilanim tespit edebilmis degiliz. Cinkii Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde, ilgili tarihlerde yazilan makalelerin altina isim yazilmamigtir. 4
Kanun-1 sani 1924 - 6 Subat 1924 tarihleri arasinda makale altlarinda isim belirtilmis ise
de yine bu tarihten baglayarak 16 Mayis 1924 tarhine kadar makalelerde isim
belirtilmemistir. Aragtirmamizin nesnelligini ve bilimselligini koruyabilmek amaciyla

tahminlerimize dayanarak isimsiz yazilardan faydalanarak fikir aktarmamay: uygun

172 Ahmet Agaoglu, “Alem-i Isldm Ne Diyecek,” Hildfet ve Mili Hakimiyet, (Ankara, 1339),5.133 vd. ve
bkz. Ahmet Agaoglu, “Isiim Alemi Ne Diyor,” A.g.e.,s. 137 vd. .

'3 Ahmet Agaoglu, “Acik Mektup,” A.g.e., 5.142.

1 Ahmet Agaoglu, “Istim Alemi Ne Diyor,” A.g.e., 5.140.

15K onuya iliskin olarak bkz. Ahmet Agaoghy, “Vay Hainlere,” Hakimiyet-i Milliye (20 Eylal 1925).
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goriiyoruz . Ancak sonraki boliimlerde Agaoglu’nun dine olan yaklagtmini ortaya

koyarken konu hakkinda daha agik fikirler ortaya koyabilecegiz.
3. Cumhuriyet Donemi Siyasi Gelismeleri ve Agaoglu

Agaoglu, 1923-1931 tarihleri arasinda Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bir iiyesi ve
TBMM.’nde milletvekilidir. Yapilan inkidplarin yilmaz savunucusu olmug bunlara
karst gergeklesen muhalefeti de sirekli olarak elestirmigtir. Mesrutiyet doneminde
oldugu gibi devletin birlik ve beraberlige ihtiyaci oldugunu belirterek Turkiye insanint
Mustafa Kemal Pasanmin onderliginde birlesmeye cagirmustir. Osmanli déneminde
memleketin nimetlerinden faydalanamayan Tiwrk gencinin ideallerden yoksun bir
sekilde i¢inden ¢ikilamayan bir girdaba girdigini diginmigtiir. Bu durum onlanin Milli
Miicadele ile biitiinlesmesini engellemistir. Ideali olamayan bu genglik sonralan intihar

176

yolunu segmigstic’ . Yeni kurulan Turk Devleti genglige ¢ok biiyiik bir ideal vermigtir.

Bu, Tiirk Devleti’ni kurma ve onun getirdigi degerleri yagatma idealidir'”’.
3.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: Uzerine Diisiinceleri

Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kurulan partiler
icerisinde 1lk olma oOzelligine sahiptir. Bu cati altinda birlegen insanlar, istiklal
savagimn onderligini yapmus kisilerdir. Mustafa Kemél ile birlikte cephede savagan ve
onun idealleriyle birlikte Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran kigiler “bugiin”
Cumbhuriyet Halk firkasindan kopma noktasina gelmigtir. Heniiz partilesme siirecinin
baslarinda iken Agaoglu, cok partili yagamda Mustafa Kemal Paganin konumuna iligkin
olarak bir makale yayimlamigtir. Makalenin 6zii, cumhurbagkaninin tarafsiz kalmamasi
gerektigine yoneliktir. Buna gore cumhurbagkammn, dyesi bulundugu parti ile
iligkilerini kesmesine gerek yoktur. Bu digiince Amerika siyasetinden verilen érnekle
pekistirilmeye caligilmigtir. Yine cumhurbaskanimin tarafsiz kalmasi gereken konu
olarak, uygulanmakta olan kanunlarin denetimi gosterilmigtir. Kanun herkese aym

sekilde uygulanmalidir. Bu konuda kesinlikle partizanlik yapilmamalidir. Bunun disinda

176 Burada szii edilen intihar sozit ile kisinin kendisini cldiirmes; degil hayattan beklenti kalmamasi,
yasamaktan zevk almamas: ifade edilmistir.
7" Ahmet Agaoglu, “Mefkuresizligin Tesirleri,” Hakimiyet-i Milliye (22 Kanun-1 sani 1924).



cumhurbagkanmin partisiyle iligkilerini devam ettirmesinde bir sakinca yoktur'"°. Buna
bagh olarak partide meydana gelen ayrilifin nedenlerinin basinda 6n pléna ¢ikma istegi
ve devrim kanunlanna karg1 ¢ikmak gelmektedirmJ Iste bu ytizdendir ki cumhurbagkam

tarafsiz kalmamalidir.

“Tarih bir tekerriirden ibarettir” denilirken jbunun‘ hi¢ bu kadar dogru oldugunu
Agaoglu, yasayarak hissetmemigtir. Mesrutiyet doneminde de benzer durum s6z konusu
olmugtur. Bu nedenledir ki bu olayin sonunu da tahmin etmek gi¢ degildir. Milli
Miicadelenin estirdigi birlestirici riizgar Gnemli ba§mlm elde edilmesini de saglamigtir.
Bu birlesmis gi¢ sayesinde: ‘“Ne saray ne dej saltanat kalmistir. Kapitiildsyonlar
kaldirilmig, insanoglunun akil ve beyin ile buldugu son hikiimet geklini Tiirkiye’de
kurmuglardir”. Yine yapilacak reformlar ile Tﬁfkiye ¢agdas devlet olma yolunda
onemli adimlar atacakti. Aaoglu’na, gore bu tatlf riya sona ermigtir. Clinki Turkler

yine didismeye baglamigtir.

Parti icerisinde resmiyette olmasa bile pratikte bir ayrilik bulunmakta idi.
Agaoglu’na gore ayrnilma Snemli degildir. Ancak ayrilan grubun gittii yol Uziinti
vericidir. Halkin ¢ikarlan dogrultusunda meydaﬁa gelen aynliklar beraberinde bir
kurumsallagma da getirecektir. Ancak bu ayrilik ljlalkm cikarlarini korumak igin degil
sahislanin ibtiraslar nedeniyle meydana gelmigtir.j Sahsi ihtiraslar giddet ve kangikhik
getirir. Memleketi yakip kavurur, ancak kendilerj' de kangikliklan ile birlikte soniip
giderler. Bunun tarihteki 6rnegi Itilaf ve Hirriyet Partisidir.

Cumbhuriyet Halk Firkas: icerisinde liberﬁllik ve muhafazakarlik bulunmaktaydi.
Ancak Agaoglu’na gore ayrilma, muhafazakérhk tabam uzerinde gerceklesmemigtir.
Terakkiperver Cumbhuriyet Firkast, cumhuriyetéi ve halk¢i olacagini belirtmigtir.
Agaoglu bu ilkeleri kendisine temel diistur edinen Cumhuriyet Halk Firkasindan,

178 Abmet Agaoglu, “Bi taraflik ve Bir Taraflik,” Hakimiyet-i Milliye (24 Eyliil 1924). Agaogiu’nun bu
makalesi Serbest Cumhuriyet Firkas: kruldugu dosemde Cumburiyet Gazetesi yazan Yunus Nadi
tarafindan yaymlaomastir, Zira Agaoglu bu donemde Cumhurbagkam Mustafa Kemal Atatiirk’in tarafsiz
kalmas: gerektigine dair bir sdylemde bulunmustur. Yuous Nadi, bu makale ile Agaoglu'nu kendi
silahiyla vurmayr amaglamugtir,

7% Ahmet Agaoghy, “Parti Boliiniirken Cumhuriyet Halk Firkasi” Hakimiyet-i Milliye (9 Tegrin-i sani
1924).
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Terakkiperver Cumhuriyet Fukas’'mn  nigin aynldigimi merak etmistir. Yine
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi:

“Miitekiimil cumhuriyetci olacakmug ve ilk sirada bu hassasim ispat igin, koy kanunlanmmn tatbikini,
schreminlerinin ahali tarafindan intihabim, umuymi intihabin bir dereceli olmasim talep edecckmis!
Bundan maada, hizip veto vc fesih saldhiyetlerinin reis-i cumhura verilmemesini ve alel umum Biyitk
Millet Meclisine ait hukuk-1 hitkiimraninin muhafazasin: temin edecckmis!™

Agaoglu yukarida verilen ilkelere paralel olarak belirttigi diigiincelerini su
sekilde ozetleyebiliriz: Mitekdmil cumhuriyet i¢in 6n gorilen koy kanunu Cumburiyet
Halk Firkas: tarafindan diizenlenmigtir. Siiphesiz ki ama¢, bunu hayata gegirmektir.
Diger taraftan gehreminlerinin se¢imi ve genel segimlerin tek dereceli olmas: igin
caligacaklarin belirtmiglerdir. Oysa Cumhuriyet Halk Firkas: konuya iligkin gerekli 6n
hazirliklar1 yapmig ve mecliste goriigiilecek bu konulara ait kanun layihalarma 6ncelik
tanimugtir. Veto ve fesih hakkina gelince, vaktiyle partide tartigittmig ve reddedilmisgtir.
Su an anayasaya goére meclis kararlarim veto ve meclisi feshetme hakki kimseye
verilmis degildir. Yine anayasaya gore hitkiimran olan tek gi¢ meclistir. Higbir
sekilde tehdit altinda degildir, gelecekte de  olmayacaktir. Agaoglu’na gore
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’mn amaci tahrik etmektir. Ciinki geligen muhalefetin
kendisine segtigi yol yapict mubalefet degil demagojidir. Demagoji ise 6ldiriicii ve
felaket getiren bir siyasettir'®’.

Partiyi kuran kisilere baktigimizda, Hiseyin Rauf (Orbay)Bey, Kazim Karabekir
Paga, Refet (Bele) Pasa, Ali Fuat (Cebesoy) Paga, Adnan (Adivar) Bey gibi Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin 6nemli isimleri goriilmektedir. Bu kigiler milli miicadelenin
basanya ulagmasinda biyiik bir role sahiptirler. Kimi bagvekil kimi ordu kumandani,
vekil, vali olmuslardir. Hepsi Cumhuriyet Halk Frrkasimin bagans: igin ¢alignug ona
hizmet etmigtir. Boylesine partiye hizmeti gegen kigilerin ayrilma gerekgelerini Agaogiu
anlamakta guglik c¢ektigini ifade etmektedir. Rauf Beyin Aksam Gazetesi’ne
anlattiklarindan Agaoglu’nun anladigina gore: Amag bagvekil Ismet Pasa ve onun

10 Ahmet Agaogly, “Nereye Gidiyoruz-1,” Hakimiyet-i Milliye (18 Testin-i sani 1924).
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hikiimetini timden devirmektir. Yani bu kigilerde ihtiras ve makam hirst

bulunmaktadir. 1ki kog bast bir kazana sigmamistir.

Ulke bu ve benzer aynliklardan ¢ok acilar c¢ekmistir. Biiyik kayiplara
ugramigtir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kalem, soz, vicdan ve hareket hirriyeti
getirmigtir. Bunlarin hayata gecirilmesi konusunda hepsi aym derecede hassastyet tasir.
Bunlann kullamlmasindaki smir bagkalarimin  hukukudur. “Hurriyet bagkalannm
hiirriyeti demektir. Bu hiirriyeti kaldiran herkes kendi hiirriyetini de celbetmigtir™®!.
Belirtilen husus sart olmak kaydiyla bir partinin kurulmasindan korkulmamahdir. Fikir
tizerine kurulan partilerin varhigi zaten gereklidir. Ancak, korkulmasi gereken cehalet
ve taassuptur. Cehalet ve taassup viicutta kapanmasi gii¢ yaralar agar. Ulkede millet
hakimiyeti kurularak sultan ve padigah baskilarina son verilmig ikilikler kaldirlmstir.
Ancak bu kez de pasa ve beylerin hirslart ve aghiklari ayrimlan getirmigtir. Memleket
on alti seneden beri pasa ve beylerin didigmelerine ve vurugmalarina kurban
gitmektedir. Iginde bulunulan donem Tiirkiye i¢in son derece hassas ve kritik bir

donemdir. Bu nedenle Agaoglu soyle bir soru yoneltmigtir :

“Memleket derin ve siimullii inkddp yapmustir. Tarihen istinad ettiBi biitiin esaslan yikimigtr. Bu esaslann
yerine vaz ettifi yeni temeller heniiz resanct ve metanet kesb etmemistir. Memleket bu nokta-i nazardan
adeta havada mualldk kalmigtir. Boyle bir vaziyette hi¢ olmazsa inkildbm ilk strasinda bulunmus olaniar
icin toplu kalmak, bir reis etrafinda siki durmak bir vazife degil mi idi 7

Tiirkiye bu gibi aynitklardan dolay: ¢ok toprak kaybetti ve elde kaybedilecek tek
bir toprak kaldi o da siginacak son yurdudur. Agaoglu, bu durumda siyasilerde
saglanamayan birlikteligin halk tabamnda saglanmasimi istemis ve su sekilde halka
seslenmigtir: “Ey Tirk gézini ag! On alti senelik felaket ve musibetle dolu térihin
verdigi dersten ibret al ve padigahlardan kurtardigin bu son ocagin da pagalar ve beyler

bazigesi'® olmayacagm azim ve iradenle ispat et™'®.

131 Ahmet Agaoghy, “Derebeylik ve Cumbhuriyet,” Hakimiyet-i Milliye (5 Agustos 1924). “Celbetmigtir”
kelimesi ile bu kisilerin davramglariyla aym zamanda kendi hiirriyetlerini de yok efttikleri anlatilmak
istenmigtir,

182 «Bazige” kelimesi “Oyuncak” anlamna gelmektedir,

133 Ahmet Agaoglu, “Nereye Gidiyoruz-11,” Hakimiyet-i Milliye (20 Tesrin-i sani 1924).
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Demokrasinin yukarida sOziinii ettigimiz sekilde kotiye kullanmalara agik
oldugu gorillmektedir. Geligen muhalefet sirekli olarak Ismet Paga hiikiimetini
elestirerek bu kabinenin kaldinlmasim istemigtir. Ismet Paga kabinesinin istifa etmig
olmasina ragmen onlarin muhalefeti sona ermemigtir. Baglangigta biraz durgunlasan
muhalefet, daha sonra Ali Fethi Beye de saldirmaya baglamigtr. Agaoglu’na gore
sorun kigi meselesi degildir. Sorun idarenin baginda Cumhuriyet Halk Firkasi’min
bulunmasi ve onun ilkeleri dogrultusunda bagvekillerin hareket etmesidir. Yikilmak

istenilen sahsin otoritesi degil Cumhuriyet Halk Firkasidir.

Cumhuriyet Halk Firkasi, Turk inkildbinin ruhunu olusturmus ona derin
anlamlar kazandirmugtir. O mana igerisinde milli egemenlik, bagimsiz ve ¢agdas bir
devlet vardir. Yine o mana ki milli hukuk, milli iktisat, saltanat ve hildfetin kaldirnimas:
ile halkgt bir cumhuriyet kavramlarim igerisine almugtir. Yapilan hicumlar gergekte
Cumbhuriyet Halk Firkasina degil bu inkildba kars1 gergeklesmektedir. Muhalefet, Ismet
Pasa hikimetinin gorevden gekilmesiyle inkildp bayragimin yere diisecegini
zannetmislerdir, yamlmiglardir™®*.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Tirkiye i¢in iyi bir gelecek diigiincesinde
samimi degildir. Tirkiye’nin birlik ve beraberlige ihtiyaci oldugu bir dénemde
biitinlegsmeyi degil ayrilmay: tercih etmistir. Yapici bir muhalefet yerine gahsi ihtiraslar
ile hareket ederek ytkmayi tercih etmigtir. Tiirk insanimn biiyitk bir emekle olusturdugu
degerler bir hamlede ortadan kaldirilmak istenmigtir. Bunu yaparken de muhalefetlerini
Ismet Pagaya imis gibi gostermiglerdir. Oysa hakikat Cumhuriyet Halk Firkasina ve

onun getirdigi milli ve tam bagimsizlik¢i inkilaplara son vermektir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’mn kalict
olmamasinin ana sebebi toplumun c¢ok partili yagsama hazir olmamasidir. Ancak
Agaoglu’nun Serbest Cumbhuriyet Firkasi doneminde kendilerine hak gordigii
ozgiirlikkleri Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’na hak gormedigini anliyoruz. Ustelik

Agaoglu, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na yonettigi elestirilere benzer elestiriler

184 Ahmet Agaoghu, “Asil Hedef,” Hakimiyet-i Milliye (9 Kanun-1 evvel 1924).
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almigtir. Bu durum Agaoglu’nun “Cok Partili Yasam”a bakig agisinin ne olgiide
degistiginin de gostergesidir.

3.2. Seyh Sait isyam Uzerine Diisiinceler

Agaoglu’na gore bu isyan, ilkemizde yaklasik yiiz yildan beri ¢arpigmakta olan
iki ruh ve iki zihniyetin igerigini ¢iplak bir sekilde ortaya ¢ikartir bir 6zellige sahiptir.
Birinci ruh Kabak¢i Mustafalarda, Dervis Vahdetilerde ortaya ¢iktiktan sonra su
stralarda Seyh Sait ve beraberindekilerde bir kez daha ortaya ¢ikmigtir. Ikinci ruh ise
Alemdarlardan, Namik Keméillerden ve Mithat Pasalardan gectikten sonra bu seferde
Gazi Mustafa Kemal Pasa ile arkadaglarinda ¢agdag bir bicimde tekrar viicut bulmustur.

Agaoglu birinci ruhu su sekilde agiklamaktadur:

“Pis, murdar, kirler icindeki viicutlan uzun killar ile mcstur, ve vahgi bakislan ormandaki yirtic
hayvanlart andwran bu insanlar behemabdl bizim cinsimizden, yirminci asir beseriyeti nevinden
degildirler. Bunlar olsa olsa kablettarih kiiller iginde, ormanhkiar arasinda yasayan insanlann cinsine
mensupturlar. Bunlarm igleri de dislan kadar menfur ve nriistekrehtir, zavalli ve bicaredir!”

Bu kigiler illet ve zillet taraftanidirlar. Her ¢esit saglik, iyilik ve mutluluk diigmanidirlar.
Modernlesmeye yonelik olarak atilan her adim bunlan rahatsiz eder. Yapilan her yenilik

gelismeye dogru atilan her adim bu kitleyi kiyamet kopmusgasina karmakarigik bir hale

getirir.

Agaoglu’nun konu iizerine disincelerini su gekilde 6zetlemek mimkindir:
Kuran’t anlamayan bu yarim insanlar kendilerinde onun adina s6z sOylemek hakkim
bulmuglar ve onun adina hareket etmek gibi kiistahga bir davranis ortaya koymuslardir.
Islamiyet tarafindan koyulan kararlar bu cahil insanlar tarafindan kullamlmistir. Seyh
Sait bilgisizligine ragmen insanlann cahilliginden faydalanarak onlan kendisi etrafinda
toplamugtir. Seri hikimlerin uygulanmamas: halinde ayaklanmay: caiz géren bu
zihniyet yaptiklart ihaneti ve cinayeti kaza ve kader olarak degerlendirmigtir. Bu gibi
kisiler kendilerini kazadan ve kaderden daha keskin olan Tirkiye’'nin pengesinde
bulacaklardir.
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Miicadele halinde bulunan iki ruh, devleti farkli noktalara ¢ekmektedir. Birisi
akil ve mantig1 yiicelterek tam bagimsiz bir devlet igin savagirken digeri akil ve manti:
agsagilayarak esaret altinda yasamak igin micadele etmektedir. Agaoglu’na gore: Seyh
Sait ve arkadaglarmin hak ettigi cezalara ¢arptirilmalar ile sorunun bittigini diganmek
yanlis olur. Miicadele ruh ve zihniyet micadelesidir: “Eski ruhun tecellisine zemin
mevcut iken hi¢bir Tirk rahat oturamaz! Ruh ta esasindan yikilmalidir ki emniyet
imkam hasil olsun! Unutmamalidir ki miicadelenin hakiki mevzuu Tirk vatamdir”. Bu
nedenledir ki siirekli olarak uyamk kalmak her Tiirk igin bir gorevdir. Buna olan inang
yitirilmezse bagartya rahathkla ulagilacaktir. Bu ideallerin kargisinda bulunanlar akil ve
gergekten uzaktir, ellerinde tagidiklan tek sildh dindir. Oysa bunlar gergek dine yabanct
olduklari gibi onun esaslarindan da habersizdirler. Bununla birlikte: “Miislimanlhik
ecnebi parasi ve hirs-1 cah igin Islimiyeti ellerinde alet edenler degil Islim timmetinin
penaht olan Tirk Devleti’ne revnak vermek, onu saadet, izzet ve refah ile yasatmak
isteyen bizleriz! Binaenaleyh din nokta-i nazarindan dahi, hak bizimdir! Hakka istinad
edenler ise daima muzafferdirler!”'®,

Agaoglu’na gore: Seyh Sait isyant yiizyildir siirmekte olan dinsel somiiriiniin
son halkasidir. Seyh Sait ve benzerleri modernlesmenin 6niinde bir engeldir. Bu konu
tzerine AZaoglu yillar 6nee ustelik Azerbaycan’da bir degerlendirme yapmustr. Buna
gore: “Ne Kur’an, ne seriat, yenilife engel degildir. Ancak bunlarin propagandacilari:
ulema ve geyhler, kisisel ¢ikarlar ugruna, Miishimanli3a, uygarlikla bagdasamiyan bir

nitelik vermege caligmglardir™®

. Sonug olarak bu yapilan isyan Isldmiyet’in ruhuna
da uygun degildir. Islimiyet’in geregi dini, ihtirastarin ugruna kullanarak Turkiye

Cumburiyeti’ni yikmak degil ona sahip ¢gikmaktir.
3.3 Sapka Inkilibi ve Irtica

Kuyafet, bir kiginin i¢ diinyasinin anlagtlabilmesi i¢in bireylerin dikkate aldig: ilk
uyarici olarak goze carpmaktadir. Ancak bu durum kimi zaman kisinin farkli kisiler

' Ahmet Agaoglu, “Iki Rub iki Zihniyet,” Hakimiyet-i Milliye (4 Haziran 1925).
1% Ahmet Agaoglu, Isiamiyette Kadumn, Cev.:Hasan Ali Ediz, (Birinci basim, Ankara: Birey ve Toplum
Yayinlan, 1985), s.60.
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tizerinde mistik bir hava olusturmak i¢in de bagvurdugu metotlardan birisidir. Yani
insanlar arasindaki iligkilerin gekillenmesinde sgeklen, bir iletisim araci olarak

kullanilabilmigtir.

Irak krali Faysal bir sergiyi gezerken kendisinin fotografi ¢ekilmek istenmistir.
Faysal iizerinde palto ve sapka olmasi nedeniyle buna izin vermemis ve yardimcilarina
sarik ve cebesini getirtmigtir. Faysal kalben palto ve gapka giymeyi istemesine ragmen
dindar gériinmekjadma sartk ve cebeyi giymeyi tercih etmigtir. Zira sank ve cebe ile
islenen ihanet ve cinayetler halk nazarinda daha inandiric1 olacaktir. Bu durum dogu
diinyasimnin veciz bir ifadesidir. Bu riyakarliga Tiirk milletinin kurtaricisi son vermis ve

dini kendi kotii amaglan i¢in kullananlara engel olmugtur'®’.

“Bu bityitk dahi, fuzuli sank saran baglan bu yitkten kurtardigs gibi, kafalarm igindeki vahset, taassup,
cchalet ve hurafe cizgilerini de sildi ve arik hurafelerden kurtulmus olan Tiitk zekdsmna, Tiirk
ibdakarhima, Tirk faaliyetine bir sah-rah acti! Bundan sonra her tirlii taassup ve tecerriid agmdan
rehayab olan Tiirk, beseri faatiyetlerin biitiin sahalarinda kendi dehasim gosterecektir™'®®,

Gergeklesen biyiik inkildp sonrasinda Tirk insamtmin hald gegmisinden ders
gikarmadify gortlmektedir. Zira Tirkiye yapilan sapka inkildbr sonrasinda yine irtica
tehlikesi ile kargt kargiya kalmustir. Agaoglu’na gore milletin hislerini kullanan serseri
guruhlar1 cehaleti ve taassubu kullanarak, irticayr oksayarak kendilerine makam elde
etmek istemektedirler. Vatan ve millet gibi yitksek hislere yabanci olan bu kigiler igin
kan dokiliiyor olmas: da onemli degildir. Bu kez de sapka miinasebetiyle halk tahrik
edilmektedir.

“Bu millet pantolonundan ceketine en ufak degigiklifine kadar hep aym nidalan
isitmigtir, “Seriat kalmadi din gidiyor”. Dini oldiirdiiniiz, mahvettiniz. Dinin hakiki
katili sizsiniz e\}et sizsiniz, din bugiin sizin elinizden kurtulmali, hakiki sahasina
girmelidir. Goreceksiniz ki pek yakinda bu din o eski hasmetine ve azmine

kavugacakti™. Turk milleti yliz seneden beri bu caniler ile miucadele etmektedir. Turk

87 Ahmet Agaoglu, “Hurafe Kalkti, Din Kurtuldu, Riyakirhk Oldii, Millet Kurtuldu,” Hakimiyet-i
Milliye (11 Tegrin-i evvel 1925).
188 Ahmet Agaogiu, “Gazi Ne Yapiyor,” Hakimiyet-i Milliye (16 Tegrin-i evvel 1925).



milleti medenilésmek istemektedir. Fakat din ve medeniyet diigmanlan yine aymi
nidalan yikseltmekte ve halk: tahrik etmektedir.

Agaoglu’na gore: Gazi, gsayet onlarla birlikte olmaya tenezziil etmig olsayd:
oturdugu yer mabet bulundugu yer ise halifelik makami olurdu. Ancak o, bunu kabul
etmemigtir. Sayet Gazi’nin yerinde sakalli ve tespihli bir miirteci bulunsayd: bumu
yapmakta bir dakika gecikmezdi. Ancak o, bunu yapmamistir. Gazi’'nin boyle
davranabilmesi icin 6ncelikle bu milletin gelecegini unutmasi, ikinci olarak riyakér

olmas1 ve son olarak da keyfine diigkiin olmasi gerekir.

Tirk vatammin kurtulugunu ebedilestirmek demek Tiirk™in ebedi dini olan
Islamiyetin de kurtulusunu ebedilestirmek demektir. Bu sayede kurtulacak olan vatan
degildir, dindir. “Yapilan teceddiit hareketlerinin mitbrem ve mukadderatimin nicesi de
dinin inkisafi ve 1tlasidir. By yarasa gozli miirteci! Parlayan giinesi Tiirklerin arasinda

Tiirk olarak goremiyorsan ilag ettir™®.

Agaoglu, Sapka Inkildbim Bati Medeniyeti ile butiinlesme yolunda bir adim
olarak kabul etmigtir. Ancak bu inkildp da dinsel bir somiirii araci olarak kullaniimugtir.
Itticayr kigkirtarak makam elde etmek isteyen kisiler duygulannda samimi degildir.
Zira onlarin ama§131 dini gergek anlamiyla yagamak degildir. Yapilan inkildplar Tiirk
Devleti’ne sonsuzluk kazandirmaktadir. Tirk Devleti’nin kurtulusu Isldmiyet’in de

kurtulusu demektir. Bu nedenle inkildplara sahip gikmak gereklidir.
3.4. Tekke ve Zaviyelerin Kapatiimas: Uzerine Diisiinceler

Yapilan yéniliklere paralel olarak bir takim kigkirtmalar meydana gelmektedir.
Sarikh insanlar‘ halki yenilikler aleyhine tahrik ederek onlant isyana tegvik
etmektedirler. Sohret olmak igin taktiklar: sark ile camileri dolagmakta, risaleler
yayimlamakta dinin elden gittigini soyleyerek yeni okul ve kurumlann kisileri

dinsizlige yonlendirdigini soylemektedirler. Ilim ve fenden habersiz olan bu insanlarin

139 Ahmet Agaoglu, “irtica,” Hakimiyet-i Milliye ( 1 Kamun-1 evvel 1925).
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dini bilgileri dahi ¢ok eksik ve hatalidir'”. Buna ragmen rahatlikla cahil olan insanlan
sunmaya calnstnklarn kimlik ile kétiiye sevk etmektedirler. Bu gibi kisiler devletin
dagmant olup geldikleri eski kurumlari savunmakta ve yeniyi yikmay1 kendilerine gorev

kabul etmektedirler.

Tarihi ¢ok eskilere dayanan tekke ve zaviyeler vaktiyle bir milletin ihtiyaci
uzerine ortaya 91km1§ kurumlardir. Ancak giiniin ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir.
Bu gibi kurumlarla birlikte insanlarm ruh hali esrarengiz bir yapiya burinmigtir.
Kisiler cemaatlerin arkasina yerlesmig, ve boylelikle kigilikleri silinmigtir. Kigi nefret

duymakta, servet ve mutluluga kargi olmaktadir. Bu ruh hali sosyal buhranlara sebep
olmaktadir.

Tekke ve zaviyeler mahiyet itibariyla ¢oktan amacindan sapma gostermigtir. Bu
kurumlar, diigkiin, vicdanen malul olan Miislhimaniarin mali olmustur. Burada, zuliim
gorenlere ve caresizlere teselli vermek yerine miracaat edenlerin zekilan imha
edilmektedir. Yeni bir devlet kurulmugtur. Diizenli bir adliye ve egitim teskildt1
olugturulmusgtur. Bu diizen igerisinde boylesine kéhne kurumlara yer verilemezdi. Kendi
i¢ dinamikleriyle yeni bir yapilanmaya giren Tirk muhitinde bu gibi zillet yuvalan
kendi kendine mahkum olmuglardir. Bunlar saglam bir viicut Gizerinde yasayan bozuk
ve hasta varliklardir. Viicut kendi hayatimi kurtarmak adina bu gibi daghlan yok etmek
zorundaydi.

Bityitk Millet Meclisi, sosyal yagsamda yapilmasi gereken bu goérevi yerine
getirerek  Islamiyet'e biiyiik bir hizmette bulunmugtur. Cami ile tekke ve zaviye
arasmda ¢ok oncelerden beri miicadele oldugu bilinmektedir. Tekke ve zaviye, caminin
diigmanm idi. Tekkenin tagidid1 ruh, Islimiyet'in tagidigs ruba tamamen zit ve muhalifti.

Bu durum ulemay: dahi birbirine digiirmiigtiir.

Islamiyet, inananlara ¢aligmay: emrederken tarikat ise itaat etmeyi emretmistir.
Islamiyet akh yiiceltmis, tarikat duyguya deger vermistir. isldmiyet, maddi manevi

kalkinmayn, ilim ve fennin gelismesini arzu ederken tarikat ilim ve fenni inkar etmigtir.

190 Ahmet Agaoghy, “Din Namina Giinahlar,” Hakimiyet-i Milliye (27 Kanun-1 sani 1924).
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Aralarinda belirgin aynhklar bulunmaktadir. Bundan dolay1 tekke ve zaviyenin
kaldirilmas: ile caminin, tarikatin yasaklanmas: ile Islamiyet'in geligmesi saglanmugtir.
Yenilesme yolulida atilan bu adim milletin ve dinin mutlulugu igin gergeklestirilmigtir.
Bu nedenledir ki meclisi kutlamak bir gorevdir'™!.

3.5. Tiirkce ibadet Meselesi

Osmanli Devleti’nde milli bir kimlik olusturma dastincesi kurulug felsefesine
aykini olmasi nedeniyle Tirklik o6zelligi ve ona ait kiltirel ozellikler 6n plana
¢ikartitmanugtir. Oysa Fransiz ihtildliyle birlikte iman kardegligi  yerini vatan
kardegligine, ﬁrfmmetgi anlayig ise yerini uluslagmaya, birakmustir. Bir devletin ulus
niteligine sahip jolmasn igin oncelikli olarak milli bir dile sahip olmast gérekir. Oysa
yillar yih  Arapga’nin diginda ki diller Miislimanlik adina diglanmistir. Bu durum ulus
nitelikli topluluklarm en Onemli dayanagi olan dillerinin yozlagmasmna ve de
fakirlesmesine sebep olmugtur. Buna bagh olarak Isldm toplumlari milli kimliklerini
kaybetmigler ve Arap kilturii etkisi altina girmislerdir. Bunun sebebi taassuptur,
cahilliktir, kiginin dinini anlayamamasidir. Isldm toplumlarinin taassuptan kurtulmalar
icin milli kimliklerine kavugmalar gereklidir. Ancak bu sekilde Islim dinyas: igin
kurtulus vardlrm.

Tiirkiye’@in icinde bulundugu bu taassup belasindan kurtulmas: gereklidir.
Bunun icin ise higbir tarikata gerek olmaksizin din esaslanmin dogrudan dogruya
Kuran’dan Tiirkge olarak Ogrenilmesi gereklidir. Dualar sadece Tirkge ile okunmals
ibadetler Tﬁrkg:q yapiimalidir. Peygamberimizin ve ilk Isldm biiyiiklerinin hayatlan yine

Tirkge olarak insanlara 6gretilmelidir™”.

Agaoglu’na gore: Bu ihtiyaglara cevap verilmesi gerekmesine ragmen bilakis
konunun aleyhine gelismeler meydana gelmektedir. Istanbul’da bir cami imam Tirkge
namaz kilmig ve bir ¢ok inanan da onunla birlikte hareket etmigstir. Bu davranig normal

gibi goziikse d¢ bu dogallik birgogunun beynine yerlesmemistir. Bu olaydan sonra

191 Ahmet Agaogl, “Tekke ve Zaviyelerin Seddi,” Hakimiyet-i Milliye (3 Kanun-1 evvel 1925).
' Ahmet Agaoglu, “Taassup Belasi,” Hakimiyet-i Milliye (7 Nisan 1926).
13 Ahmet Agaogtu, “Milli Terbiye,” Hakimiyet-i Mitliye (21 Temmuz 1926).
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imam diyanet midirine sikdyet edilmistir. Diyanet ise gegici olarak imami gorevden
almigtir. Bu durumun anlagiimast gigtar, zira hocanin sugu nedir 7  Tirkge namaz

kilinmast hangi kanuna aykindir ya da hangi Kuran hitkkmii bunu yasaklamigtir ?

Kimileri Tiirkge ibadeti bir tehlike olarak kabul etmigtir. Ciinki onlar, milletlere
dillerini ve bilinélerini kaybettirmek istemislerdir. Bu nedenle Tiirkge’yi kullanmak bir
su¢ sOziinii etmek ise dalalettir, Islamiyet’ten ayrilmaktir. Allah, yalmz Arab’in
Allah’idir ve Arapga’dan bagka dil kullananlar ne dinler ne igitir ne de anlar. Onlar,
gecmigtekileri Tiirkge’yle ugragsmamn yanhis olduguna inandirmiglardir. Bunu yapanlar
aym zamanda toplumu Kuran’dan ve Islamiyet’i anlamaktan uzaklastirmiglardir. Tiirk
dininden dolay: dilini kullanmaktan da mahrum edilmigtir. “Din yerine kafasinda ve
kalbinde dinle alikasi olamayan ve dine taban tabana zit olan hurafat ve illiyeti
tagimakta idi”.

Geg de olsa Anadolu insani Tiwkligini ve Miislimanligini anlamigtir.
Miisliiman olmak, Arap olmak demek degildir. Aksine Tiirk olmak ger¢ek Miisliiman
olmak demektir. Tirksiiz Mislimanhk yagayamaz Tirk manen ve maddeten gigli
olmali ki Miislimanlik ta giigli olsun. Bu nedenle Turklugi ifade eden her tiirlii ifade
geligtirilmelidir. Bunun i¢in dile ve dini anlamaya 6nem verilmelidir. “Tirk Hazreti
Kuran ile Kuran’in emrettigi biitiin dua ve niyazlar ile dogrudan dogruya temas

etmelidir. Onlar1 anlamaya ¢alisarak feyz almaya galigmahidir”.

Tirk milleti alt: senedir bu alanda gelismek igin miicadele etmektedir. Dil ve din
yine eskisi gibi kalacaksa bu miicadele nigin verilmektedir ? Bunun i¢in Tiirk¢e namaz
kildiran hoca hem dilin hem de dinin geligimi icin ¢aligmis verilen miicadeleye hizmet
etmigtir'®*, Islim dininin her insan tarafindan anlagihr hale gelmesi i¢in cesitli dillere
cevrilmesi gereklidir. Bu sekilde insanlar aracisiz olarak dinlerini anlayabilecek ve

gereklerini yerine getirebileceklerdir.

Islam dininde her ne kadar teorik olarak bir ruhban sinifi yoksa da fiili anlamda

dini tekelleri altina alan kisiler ¢ikabilmigtir. Bunun uygulamada ki giizel omegi

194 Ahmet Agaoglu, “Tiirkge Haram mudhr,” Hakimiyet-i Milliye (11 Nisan 1926).
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Osmanlh Devleti’nde ki ulemadir. Bu insanlann biyiik bir kismu gagdaglasma yolunda
atilan adimlan dine aykint olmas: gerekgesiyle reddederek toplumu da yonetime kars
kigkirtabilmigtir. Oysa ger¢ek anlamda dinin 6zelliklerini bilen, duydugunu anlayabilen,
anladigim yorumléyabilen bir kiginin bu tiir oyunlara gelmesi miimkiin degildir. Turkge
ibadetin yapilmas1 dil agisindan kiiltiirel deerlere sahip ¢ikilmasini saglar. Din
agisindan ise dinin tekellesmesinin Onindeki en buyiok engeldir. Bunun
gergeklesmesiyle birey geleneklerin kutsallik kazandinlmaya c¢aligildigi ortamda
bagkalanmn iradesiyle degil de aklin 6nciil oldugu kendi iradesiyle hareket edecektir.
Ahmet Agaoglu, ulus devlet anlayigina giden yolda Tiirkge ibadetin 6nemini bilmekte

ve bu konuda daha hassas davramilmasim yéneticilerden istemekteydi.
3.6. Medeni Kanunun Kabulii ve Kadin

Kadin bir topiumun kalkinmasinda onemli olan itici unsurlardan birisidir.
Demokrasi kiiltiiriniin yerlesmedigi toplumlarda kadinin sosyal yasamdan soyutlandig:
ve adeta ikinci simif bir vatandag muamelesine tabi tutuldugu gorilmektedir. Oysa
kadimin sosyal yasamda aktif halde tutulmas: iiretimin artmasina bilginin daha ¢ok
gelismesine sebep olacaktir. Turk insanimin yagantisinda kadin dnceleri layik oldugu
yerde bulunmaktaysa da islimiyetin kabuliinden sonra bu ozelligini yitirmigtir™”.
Kadin i¢ine kapanik bir yagam igerisinde sosyal sorunlarin en 6nemli pargas: haline
gelmigtir. Bu durum onun sinik bir kigilige sahip olmasm saglamigtir. Kadin sosyal
yapinin 6nemli bir halkasidir. Bu nedenle bu yap: igerisinde kaybettigi haklar tekrar
kendisine kazandirilmalidir.

Dogu dinyasimnin geri kalmasinin ve algalmasinin birinci nedeni kadinin iginde
bulundugu durumdur. Kadm sosyal yasamda daha aktif hale getirilmelidir. Milli
hayatta yenilesme yolunda atilan adimlara aileden baslanmalidir®®®. Zira aile toplumun
temelidir, gekirdegidir. Bu temelin saglam atiimasinda Tiirk kadimmna bityiikk gérevier
diismektedir. Genglik, onun ellerinde yogrularak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sahip ¢ikacak

195 A. Apaoglu, Islimiyette Kadm, Cev.Hasan Ali Ediz (Ankara, Ikinci basim: Birey ve Toplum
Yayinlan 1985).
19 Ahmet Agaoglu, “Serbest Kadin,” Akan (25 Haziran 1933).
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ve onu demokratik degerler yolunda gekillendirecektir. Ancak bunun gergeklesmesi igin

kadimn sosyal kimligi taminmali ve ona 6zgurlikler verilmelidir.

Agaoglu’na gore: Osmanlt Devleti’nin medeni kanunu olan Mecelle her seyden
once medeni olma ozelligine sahip degildir. Bu nedenledir ki ihtiyaca cevap vermekten
¢ok uzaktir. Buna gore: “Mecelle ne tam fikihi ifade eden bir eser ve ne de tam asri
hukuk telakkilerini ihtiva eden bir mecmuadir. Her ikisinin de feyz ve bereketlerinden
mahrum, yine seciyesiz ve bi¢imsiz bir halitadir! Tabiat1 ile bu gibi bigimsiz ve
seciyesiz bir halita bir millete ne sekil ve ne de ruh verir”™”’. Bu anlamda medeni
kanunun kabulii kadin haklarinin gelismesi diginda ayn1 zamanda bir hukuk devrimidir.
Bu kanun, bireyler arasindaki iligkileri anayasadan aldig destekle hayatin her alaninda
diizenler. Bu, “Iskeleti kurulmus olan evin duvarlarim yapmaga, kapilarim kurmaga
benzer. {zahattan varestedir ki, nasil bu ameliye icra edilmeyen bir evde yaganmazsa,
Oyle de teceddiit ve inkildp prensiplerini hayata doken kanun-1 medeni olmaksizin

inkilap ve teceddiidiin yasadig: iddia edilemez”.

Anayasada bulunan esaslar, ger¢ek hayatta bir uygulama alami bulamamgtir.
Omegin anayasada belirtilen hukukla, uygulamada bulunan aile hukuku kararnamesi
arasinda derin zithklar ve uyugmazhklar bulunmaktadir. Varolan disiince ve igerik
farkhiliklar1 birinin adeta digerini inkdn ve reddetmesi anlamina gelmekteydi. Bu

nedenledir ki esaslar ¢atisiz, ruhsuz ve etkisiz kalmaktaydi:

“By tezad devam ettike inkildp ve teceddiidiimitzde atil ve batil kalmaya mahkum olacakis. Bu ihtilafi
kaldirmak, her tarafi digerine uyan aym ruhu tastyan aym zihniyetten dogmus bir kiil viicuda getirmek
inkildp ve teceddiitler icin hayati bir meseleydi. Bu mithim mescle bugiin hil cdilmistir. Bundan boyle
kanunlanmiz csaslann hayata dokilmesine mani ve hail degil, onlart hayata tagtyacak csaslar olacaktir,
Ve bu sayede siiphe yoktur ki inkildp ve teceddiidiin her yerde verdigi feyz ve bereketlerden Tiirk milleti
da azami derecede miistefid olacakti’™*®.

Medeni kanunun kabulu ile birlikte Tiirk kadimina tammman haklar ile sosyal

kalkinma yolunda 6nemli bir hamle gergeklesmistir. Sonrasinda kadinlara taninan

T Ahmet Agaoglu, “Yeni Harflerimiz Minascbetiyle,” Milliyet (3 Eylil 1928), aktaran Kazim Oztiirk,
Tirk Pariamento Tarihi, TBMM-IIL. Dénem, C.2,(Birinci basim, Ankara: TBMM Vakfi Yayimlari,
1995), s. 123.
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haklar daha da genigletilerek devam etmigtir. Nitekim Istanbul’da toplanan kadnlar
kongresine katilan Avrupalt kadinlar dahi bu gelismeye gipta ile bakmiglardir. Zira
kadinlara segimlere katilma hakki dahi verilmig ve Tirk kadini siyaset yasaminda aktif
hale getirilmigtir. Kadin haklaninin kisa  siirede bu denli gelismesi cumhuriyet ve onun

onderi sayesinde leustxlrl”.

Medeni kanun kabul edilerek kamu hukukundaki bogluklar doldurulmustur.
Boylelikle mevcut anayasamn ruhuna uygun bir yapilanma da olusturulmustur.
Hakimiyetin millete oldugu bir devlette hukuk, donemin ihtiyaglarina gore revizyona
tabi tutulmugtur. Bu uygulama ile aym zamanda bati diinyasinn sahip oldugu

demokratik acilimlarda Tirkiye’ye tagimnmstir.
3.7. izmir Suikasti ve Siyasi Muhalefet

Agaoglu, suikast Oncesinde; “Cumhuriyet gekl-i idaresinde hicbir suiistimale
tahammiil edilemez. Hukuk-1 hiikiimraniyeye haiz olan bir cumhuriyet halki higbir
vecihle suistimale tahammiil etmemelidir. Nasil ki sultan kendi ordusuna kars1 gikanlan
asi ilan edip kargt koyuyorsa, halk da o gekilde karsi koymahdir....Aksi halde istinad
ettigimiz esasi yxxams oluruz”*® seklinde ifade ettigi diginceler ile sanki dogabilecek
tehlikeleri 6nceden sezmis gibiydi. O, suikast: Tiirk milletinin kendi kendini yok etmesi
olarak degerlendirmigtir. Buna gore, Gazi’nin yikilmas: demek yeni Tiirkiye nin
getirdigi degerlerin ve devletin yikilmasi demektir. Gazi, yasadikga devletin temelleri
daha da saglamlésacaktlr. Geligme ¢aginda olan Turkiye i¢in rehberlere diisen gorev,
sorunlar g:bzmek icin el ele galismakti’™. Ancak agiklanmasi giic olan bu husus,

birlige ihtiyacin oldugu bir donemde, bu ideale biiyiik darbe vurulmak istenmesidir.

Biitin diinyanin oniinde egildigi Tirk milletinin kurtancisi Mustafa Kemal

Pagaya suikast diizenlenmistir. Bu cinayeti diizenleyen ne bir diigman ne de kurtulus

1% Ahmet Agaogin, “Kanun-1 Medeni,” Hakimiyet-i Milliye (18 Subat 1926).

%" Ahmet Agaoglu, “Hem Hakh Hem Haksiz,” Cumhuriyet (15 Nisan 1935); Ahmet Agaogiu,
“Kadinlik Miinasebetiyle,” Cumburiyet (20 Nisan 1935); Ahmet Agaoglu, “Ayn Ayn Uluslann
Kadmlik Hakkmndaki Teldkkileri,” Cumhuriyet (21 Nisan 1935).

20 Ahmet Agaogiu, “Suiistimal,” Hakimiyet-i Milliye (10 Haziran 1926).

2 Ahmet Agaoglu, “Vazifelerimiz,” Hakimiyet-i Milliye (2 Eyliil 1926).
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savaginda denize dokiilenlerden birisiydi. Bu cinayeti diizenleyen bir Tirk™tii.
Apgaoglu'na gore bu durum, Tirk insamnin bagim tpki gecmiste Yahudilere,
Araplara®? oldugu gibi 6ne egmistir. Ciinkii insanhgin hayatinda affedemedigi seylerin
baginda cinayet gelmektedir.

Bu yiz kizartici, izali gii¢ olaydan dolayr Tirk milleti utang igerisine
diigmiistiir. Vicdan azab1 duymaktadir. Yabanci devletler ise bizim kendi kendimizi yok
edigimizi seyrederek giilmektedirler. Tirk halki bu durumun Gziintiisiinii yagamaktadir.
Gazi’nin sahsinda memlekete ve millete vurulmak istenen darbenin tehlikesini

hissederek oliimden kurtulmusg gibi mutlu ve 6fke doludur.

Tiirk insam bu tziicii durumdan ders ¢ikarmak zorundadir. Zira Gazi, en yakin
bildigi insanlar tarafindan boylesi bir tuzaga digiirilmek istenmistir. Agaoglu, gazete

kosesinden gikariimasi gereken dersi su sekilde seslendirmigtir:

“Uyamk ve miiteyaklaz ol Ey Tirk! Son iltica ettigin mevatla®® oynamaga meydan verme! Harigteki
ditsmanlar, dahildeki diigmanlarin ihanetlerine muntazir ve miiterasattular. Rehberlerine sadakat ve
muhabbetinle, inkildbina azmin ve scbatinla ve bityitk adamlarina kargi minnet ve kadirsinash@inla barig
ve dahilden gelen biitiin bu cinayet ve hiyanet aglarim pargala ve artik Tirk iitkesinde haris ikbalcilere
yer olmadifm ispat e,

Ali Fuat Paga, Rauf Bey, Risti Pasa ve Kdzim Karabekir Pasa gibi bu
memlekete uzun yillar hizmet etmig kisiler suikastta parmaklarimn bulunmasi nedeniyle
istiklal mahkemésinin huzuruna g¢ikanilmiglardir. Bu kigiler ihtiraslari nedeniyle ¢ok
yanlig bir yola girmiglerdir. O ihtiras ki 6ldiricii bir kurt gibi Turk milletinin hayatin
on sekiz yildan beri yiyip bitirmektedir. Agaoglu, bunu yillar éncesinden gormiis ve

uyarilarda bulunmugtur. Bunun kargiliginda ise sadece diigmanhk kazanmigtir®®,

292 Agaoglu konuya iliskin olarak kaleme aldifi makalede Araplann ve Yahudilerin boyunlarmin neden
biikiik oldugunu ifade etmemigtir. Ancak bize gore: Araplarda, Hz, Omer, Hz.Osman, Hz. Ali cinayetlere
kurban gitmig halifelerdir. Bunun gibi islim Tarih’nde cesitli siyasal cinayetlerin iglendigi bilinmektedir.
Agaoglu bu nedenle Araplan boynu biikiik olarak degerlendirmis olabilir. Yahudiler ise Hz. Isa’y1 Roma
Imparatoru’na gikayet ederck onun Sldiiriiimesine scbep olmuslardir. Bu nedenle boynu biikitk denilmis
olabilir.

203 «“Mevat” kelimesi “Cansiz seyler, sahipsiz topraklar, sahipsiz yerler” anlamlarina gelmektedir.

%4 Ahmet Agaoglu, “Bir Suikast,” Hakimiyet-i Milliye (21 Haziran 1926) ve bkz. Ahmet Agaoglu,
“Suikast Miinasebetiyle,” Hakimiyet-i Milliye (28 Haziran 1926).

25 Ahmet Agaogty, “Miihellik Bir Kurd,” Hakimiyet-i Milliye (9 Temmuz 1926).
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Bir zamanlar devletin iist kademelerinde bulunmus kigilerin beyninde tek bir
diisiince bulunmaktaydi. O da devleti elde etmek ve hitkiimet makaminda bulunmaktir.
Bunlar devleti kendilerinin mali sanmakta ve partilerde olanlar ve olmayanlarm da
kendilerine bagh olduklanm diginmektedirler. Eskiler, eski zamanlarda olan diizeni

istemektedirler®™®.

Eskilerin sergiledigi bu tutum, yenilerin degigik Onlemler almasina sebep
olmaktadir. Buna bagh olarak istibdat doneminden kalan usullere bas vurulmugstur®”’.
Servet ve hirsin tahriki ile Tirkiye istenmeyen bir tablo ile kargt karsiya kalmigtir. Bu
ise serbest rekabet yerine, zor, fesat ve kinin gelmesine sebep olmugtur. Bu kotii durum
milli hakimiyetin geregi olaminin tam ziddidir. Bu kigiler ¢caligmakla degil tabanca ve
bomba ile iktidar olmak istemiglerdir. Hemgehrilerin sevgisini kazanmayi degil suikast

yoluyla memleketin gelecegine hakim olmayz tercih etmiglerdir®®,

Fransa’da farkli diigiincelere sahip olan insanlar rabatlikla aym zemin uzerinde
siyaset yapabilmektedirler. Ciinkii onlar, yenmeyi de yenilmeyi de siyasetin bir pargas
olarak gormiglerdir. OQysa Tirkiye’de ki mevcut durum bu anlayistan gok uzaktir. Bizde
mubhalefet yenilgiyi hazmedememis bu yiizden de yapmay degil ytkmay: tercih etmigtir.
Muhalefette olan anlayis sudur: “Biz vatanperveriz, vatana hakim olmak sartiyla! Biz
vatana hizmet ederiz, vatan bizi takip etmek sartiyla! Biz bagkasmin da vatanperver
olmasim, bagkasinin da vatanda bizim kadar hakki oldufuna, bagkasinin da vatana
hizmet ederek itila®” etmek istemesine tahammiil edemeyiz!”. Bu anlayis daha onceleri
Ittihat ve Terakkide bulunmaktaydi ve halen farkh kisilerde devam etmektedir*'®.

2% Atimet Apaoglu, “Reisler Devleti,” Hakimiyet-i Milliye (5 Agustos 1926).

207 Agaoglu makalesinde “Eski” ve “Yeni” kelimeleri ile kimleri kasdettigini isim olarak vermemekiedir.
Tahminimiz o ki “Eski” kelimesi ile Ittihat ve Terakki ima edilmektedir. “Istibdat doneminden kalan
usil” olarak ise “Istiklal Mahkemeleri” nin uygulamalarn anlatilmak istenmektedir. “Izmir Suikasti”
Istiklil Mahkemelerine gére kuru bir suikast degildir. Suikast uzan yillar devam eden politik ihtirasin
sonucu ortaya giknustir. Bu anlamda “Izmir Suikasti” kimilerine gore ittihat ve Terakki’yi tam anlanuyla
tasfiye etmek icin iktidara bir firsat tammug ve  iktidar bu firsatt kullanmstr. Bkz. Tevfik Cavdar, Ittihat
ve Terakki, (Istanbul,, Birinci basim:{letisim Yaynlar, 1991), 5.124 vd. .

2% Ahmet Agaogly, “Derin Bir Yara,” Hakimiyet-i Milliye (7 Temmuz 1926).

2P «tila” kelimesi “Yiikselmek, yukan gikmak, yiiksck riitbelere gikmak anlamna gelmekiedir.

2% Ahmet Agaoglu, “Ihtiras Belas,” Hakimiyet-i Milliye (28 Temmuz, 1926).
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Gazi, bu durum kargisinda 1923’ten sonra miicadelesini, ayni zamanda
arkadaglarina kargt da vermigtir. Buna ragmen Mustafa Kemal Paga etrafindaki insanlan

ihanet sugunun haricinde diglamamigtir. Cinkii:

“Mustafa Kemal yikmak ve harap etmek igin gelmemigtir. Hayir! O yapmak ve ihya eylemek igindir.
Intikam gibi alelade hisler onun necip ve ali tabiatna yabancidir. O kuvvetlerden memleket igin azami
faide temin eylemek ister. Iste bunun igindir ki daha diin kendisi aleyhinde entrika gevirenler zaferin
ferdasinda bagka ve daha mithim mevkilere getirilmis goriiyoruz.... Gazi vazifeginashik, hiyanet, ihanet
ginahlarin: higbir sekilde affetmez™'".

Gazi, kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini yasatma gayesini kendisine ana
ilkke edinmigtir. Cumhuriyet, disiinen bir varligin insanca hayatim surdirebilecegi tek
rejimdir. Ancak cumbhuriyet rejiminin getirdigi erdemlerden gayet cumhuriyetimizin ilk
yillarinda yeterince faydalanamamis isek bunun sebebi rejimi ruhlarina sindiremeyen ve
onu yok etme sevdasina diigen kigilerin varlifidir. Her rejim 6nce kendisini yagatacak

olan dinamikleri hazirlamak zorundadir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ve Turk halkinin gelecegi igin 6ncelikle toplumsal
uzlagma saglanmalidir. Bu uzlagma saglanamadigi i¢in Osmanhi Devleti de biiyiik
stkintilar yasamigtir. Disanidan gelecek tehlikelerin iilke igerisine niifuz etmesi daha
kolay olmugtur. Bu sefer aym hataya diisilmemelidir. Uzlagma saglanmalidir. Bu
uzlagma sadece ?Mustafa Kemdl Atatiirk’in éndérligi altinda gergeklesebilir. Bu
nedenledir ki, yrtkmak yerine, onun ilkeleri dogrultusunda Tirkiye Cumhuriyeti’ni
kalkindirmak gerekir. Kendisinin de belirttigi gibi Atatiick bir giin mutlaka olecektir,
ancak esas olan onun kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sonsuza kadar yasatmaktir.

3.8. Agaoglu’ndan CHFye Elestirel Bir Bakis

Agaoglu her ne kadar disariya siirekli olarak birlik beraberlik mesajlari verse de
kendisini baz1 konularda CHF’yi elestirmekten alamamigtir. Ancak bu elestiri yikmak
icin degil yapmak i¢indir. Zira milletin ortak bir dlkiide birlesmeye ihtiyact vardir.

Devlet farkh bir felsefe Gizerine oturtulmustur. Heniiz emekleme déneminde iken hem

1 Ahmet Agaogl, “Biiyiik Kongre Iki Zihniyet,” Hakimiyet-i Mifliye (21 Tegrin-i evvel 1927).
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igeriden hem de 1d1§andan cesitli tehlikeler ile kusatilmgtir. Bu ortamda balkin tam
destegini almug iyi bir yonetime ihtiyaci vardir. Iyi bir yonetimin saglanmas: igin
denetimin saglanmas: zorunluluktu. Agaoglu bu konuya iligkin disiincelerini igeren
dokuz sayfalik raporunu 25 Temmuz 1926 tarihinde Cumhurbagkani Mustafa Kemal’e

sunmustur. Raporun bir érnegini ise bagbakan Ismet Paga’ya vermistir.

Agaoglu, alt1 yil 6ncesinde ailesiyle birlikte perizan, olimii bekleyen vatansiz
bir felaketzede oldugunu belirterek raporuna baglamistir. Alt1 yil sonrasinda ise  gerefli
bir milletin tyesi , ailesiyle mutlu bir vatan sahibi oldugunu belirterek bunu Mustafa
Kemal’e borglu oldugunu ifade etmigtir. Ancak Agaoglu’na gore devlette buyik bir
déniigiim vardir ve bu doniigiim vatanin felaketine sebep olacaktir.  Kendisi gibi
disiinenler ise perigan olacaktir. Bu doniigimiin sonucu olarak Musul Meselesi’nde
hiikiimet ilk defa olarak basansizliga ugramustir. S6zii edilen donisiim iktidarin halkin
goziindeki prestijini kaybetmig olmast ve amacina uygun olarak yeterince

caligmamasidir.

Son dort, beg yil igerisinde biryikk bir inkildp gergeklestirilmigtir. Bu inkilap,
devleti ¢okmeye mahkum eden esaslan kokiinden sokip atmig ve ciiriimeye son
vermigtir. Devlete dinamik bir yap1 kazandinlmaya ¢alisiimigtir. Ancak belirtmek

gereklidir ki, yeni esaslar heniiz kokla bir sekilde yerlegmemistir. Devlet havada, askida

kalmugtir.

Hiikiimet agikladifi vergi politikas: ile bir hatanmn icine diigmugtir™?. Zira
yapilan yenilikler ile halktan istenilen manevi tahammiiliin yaninda koyulan vergiler ile
de halktan maddi tahammil gostermesi istenmigtir. Ancak istenilen bu fedakarlik ve
tahammil inkilabin ve onu idare edenlerin prestijini halk goziinde digiirmektedir. Oysa
her gecen giin yaralanan bu prestij korunmal ve daha da gelistirilmelidir. Bu, Tirk
vatam igin 6liim ve kalim meselesidir. Sonras: diiginiilmeden konulan vergiler halkin

nazarinda inkildp onderlerinin prestijlerinin sarsilmasina sebep olmugtur. O prestij ki

12 Agaoplu vergi politikalanm elestirmesine ragmen bunu destekler bir yaz1 yayinlannstir bkz. Ahmet
Agaogly, “Asti Devlet,”Hakimiyet-i Milliye (23 Tesrin-i evvel 1926). Bunun nedeni, zaten gergin olan
halka laskirimamaktir,



88

inkildpgilanin dayandigr tek noktadir, bu yiizden onemlidir. Agaoglu, prestijin yavag

yavag kaybolmasindaki nedenleri Gi¢ noktada toplamugtir.

1- Feragat-i nefis kifayetsizligi
2- Firkamn ataleti
3- Miitekabil murakabenin mefkudiyeti*'?

Agaoglu, feragat-i nefis kifayetsizligini su sekilde agiklamgtir. Halk kargilastift
agir vergilere uzun siireli olarak yalmz bir gartla tahammiil eder. Bu sart, idarecilerin
kendi c¢ikarlarindan o6nce halkin ve devletin c¢ikarlarmi  gozettiklerini  halka
gostermeleridir. Tirk milleti bu konuda diger milletlere gére daha hassastir. Halk, fakir
oldugundan dolay: ihtisami ve israfi gekememektedir. Ancak yapilanlar bu konuda

hassas olunmadigint gostermektedir. Buna gore:

“Maalescf biz mitkellef oldugumuz bn manevi vazifeyi unutmak iizereyiz; paraya, ticarete, menfaat ve
istifadeye dalmak iizereyiz. Halka karst miitchakkim ve miitckebbir vaziyetler almaktayiz. Vaziyet ve
mevkiimizden bilistifade Hikiimet memurlan iizerine icrayr niifuz ve tahakkiim etmekten, dairclerde
hususi igler arkasmnda kogmaktan tevakki etmemckteyiz”.

Bu durum partinin bir ¢ok dedikoduya karigmasina ve de haysiyetinin

azalmasina sebep olmugtur.

ABaoglu,  elestirisinin Ikinci noktasnda bitin  inkilabm  yikini  ve
sorumlulugunu tizerine almig olan ziimrede yani partide gerekli heyecanin bulunmadigt
ifade etmigtir. Buna gore: Parti divam sorunlara kargyi gereken duyarhilig
gostermemektedir. Divan, parti c¢ahigmalanim dizenleyerek hikiimetin iglerini
kolaylagtirir. Ancak gergekte parti divam iglevini yitirmigtir. Divan aylarca
toplanmamuis, toplandif: zaman ise ikinci derecede 6nemii igler ile ilgilenmigtir. Biyiik
bir yenilik hamlesi gergeklestirilmistir. Yapilan inkildplar ile; aile, hukuk, ekonomi, din,
devlet alanlarinda yeniden yapilanma yoluna gidilmigtir. Bu ¢abalarin gergek anlamda

basan ile sonuglanmast igin aragtirmalar yapmak ve ¢ok diiginmek gereklidir. Oysa ki

3 “Mefkudiyet” kelimesi “Bulunmama, kayiplik, yokluk” anlamlarma gelmektedir.
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durum gerektigi gibi degildir. Ornegin, laiklifin uygulanmasmda yasanan sorunlar

gidermek i¢in aragtirma yapmanug, pahalihigin giderilmesi igin bir ¢alismas: olmamugtir.

Parti, memleketin gelecegini diigsiinmeli ve milletin ihtiyaglarim kargilayacak
sekilde hareket etmelidir. Bunun i¢in ise parti yonlendirilmeli ve hikimetin yardimcist
haline getirilmelidir. Boyle bir yonlendirme ise divan aracilign ile gergeklestirilmelidir.
Ancak daha da oncesinde parti divami yeniden yapilandirilmalidir. Buna gore: Parti
divam uzmanlardan olugan gesitli subelere ayriimalidir. Bu subeler, uzmanlik alanlarina
gore sorunlari incelemeli, gereken takibatta bulunmali ve ihtiyaglar dogrultusunda
hitkiimetin dikkatini bu alana ¢ekmelidirler. Divanin ilye sayisi ve olusum bigimi bu
islevi gorecek sekilde yeniden belirlenmelidir. Bu sekilde divana iglerlik kazandirilarak
parti harekete gegirilecektir. Bu ise partinin kaybettigi prestijin tekrar geriye donmesini
saglayacaktir.

Ucgiincii noktaya gelince Agaoglu bunu su sekilde agiklamigtir:

“Bu meseleye girismeden evvel arzetmek isterim ki, acizleri demagog degilim ve alelumum demagojiye
karst bityiik bir nefret perverde ederim. Bendeniz binbir bagh kitlelerin herhangi bir isi baga ¢ikaracak
kabiliyette olduguna hicbir zaman inanmadim. Bildkis daima kuvvetli hiikiimet taraftan oldum; elydévm
de bu kanaatimde her zamankinden, daha ziyade sabitim. Bilhassa bizim memleketimiz gibi siyasi ve
ictimai tecriibeleri heniiz scpkat etmemis, iptidai bir halde bulunan muhitlerde kuvvetli hikkiimetlerin ve
miitebariz sahsiyetlerin chemmiyeti derkirdr,

Mamafih kuvvetli hiikiimet demek murakabeden azade, istedigini yapar bir hikiimet demek
midir 7 Eger boyle olsaydi sahsi hiikiimet usuliinii en mitkemmel ve en kuvvetli hitkiimet olmak izere
kabul etmek 1dzim gelirdi. Halbuki muhakkaktir ki kaziyye tamamen aksinedir. Biitiin milletlerin,
bilhassa Ingiltere’nin tecriibeleri ispat ctmistir ki hayirhahhane ve itidal ile icra olunan murakabe kuvvetli
hiikiimet i¢in csas sarttir.... Boyle bir murakabe nasil temin edilebilir ? Bunu temin edecck makam
firkanin divamdir; firka divam reislerin bild kayd ve sart itimat citigi zcvattan tesekkiil etmelidir. Bu
surctle bu divan, arttk hitkiunct ve firkaya ait biitim meseleleri tam bir hiirriyet ve serbesti iginde
miizakere etmek, duydugu ve miisahede ettigi hatalan, idaresizlikleri, yolsuzluklar bildperva, divan
ictimainda tetkik eylemek, buniar hakkinda kararlar ittihaz eylemek selahiyetleri ile miicelthez olmalhdir;
béyle bir murakabenin verecegi semereler muazzamdir. Bir kere murakabenin meveudiyeti Cumbhuriyet
esasim takviye eder; sonra halk, bdyle bir murakabenin icra edildigini hissederck mutmain olur, daha
sonra firka azasi kendilerini daha ziyade ihtiyat ve teyakkuzla idare ederler; nihayet meclis ve matbuat da
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yavas yavas murakabenin neden ibarcet olduguna alisir ve bizde de normal bir hayat serbestisi tekevviin
edcr”2]4.

Apaoglu, yapicr yondeki bu elestirisini halktan kopuk olmayan durist ve atak
bir siyaset tizerine oturtmustur. Sunulan bu rapor sonrasinda parti igerisinde yeni bir
yapilanmanin s6z konusu olmadi$im gérmekteyiz. Rapora iligkin dikkat ¢eken bir diger
ozellik ise Agaoglu’nun 1930°da Serbest Cumbhuriyet Firkasina gegerken yonelttigi
elestirilerin mantiksal temelinin buraya kadar uzamyor olmasidir. Nitekim o donemde
dahi birgok kez bu rapora atifta bulunmugtur. Bu rapor bizlere daha sonralan patlak

verecek mubhalefetin itk sinyallerini vermesi nedeniyle 6nemlidir.
3.9. Harf Inkilib1 ve Aydmlanma

Agaoglu, harf inkilabim Turk yenilesme hareketlerinin en 6nemli inkildbr olarak
degerlendirmigtir. Zira, diger yenilik hareketlerini ger¢ek hayata gecirip iiriinlerinin
alinmasi i¢in harf inkilabinin yapilmasi bir zoruntuluktu. Bu inkildp ile Tirkiye Devleti

cagdas devletler seviyesine ¢tkma yolunda ¢ok 6nemli bir agama kaydetmigtir.

Agaoglu yillar once kaleme aldigt “Islamiyet’te Kadin™ isimli kitabinda da bu
konu tizerine “Alfabenin zorlugu, okuma-yazma 6grenimine siddetle engel oldugundan,
Miisliimanlanin akil ve yiireklerinin aydinlanmasina gotiiren yollari kapamaktadir.
Kadin ve alfabe... Iste Miisliiman diinyastnin, onu yavag yavas oliime siiriikleyen iki bag
diigmani , tedavi kabul etmez iki illeti...” sozlerini soylemistir®®>. Agaoglu bu eserinde
Arap alfabesine bir alternatif onermemistir. Ancak alternatifler arasinda Kiril ve Cin
alfabesi olabilecegini diigiinmek herhalde yanhg olur. Diigiincemiz o ki Agaoglu, alfabe
konusunda Fransa’da aldif: egitimden etkilenmigtir. Bir alternatif belirtilmemigse de

kolay alfabe olarak digiiniilenin “Latin Alfabesi” oldugunu soyleyebiliriz.

Agaoglu, konuya iligkin agiklamalarim ¢agdaglagma zeminine oturtarak harf
inkilabinin yapilmasimn biytik bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Buna gore diinyadaki

iic onemli medeniyetten ~Buda, Bat1 ve Islim Medeniyetleri- bat1 medeniyeti galip

*Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar (Birinci basmm, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 1983),5.493.
215 Ahmet Agaoglu, Islimiyette Kadin, s.60.
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gelmis ve digerlerine hitkmetmigtir. Bu ustiinliigin saglanmasinda ne ik ne din ne de
niifusun etkisi bulunmaktadir. Ingiltere 48 milyon niifusu ile 320 milyonluk Hindistan’a
hitkmetmigtir. .Oysa Ingiltere cografya olarak Hindistan’dan yiiz yetmiy kat daha
kiigikktiir. Buna kargihk Ingiltere’de basilan kitap sayist ve universite sayisi
Hindistan’dan kat kat fazladir. Bunun diginda okuma yazma oram fazla olup fikirler
Ingiltere’de  serbestge tartigtlabilmektedir. Oysa medeniyet olarak Hindistan,
Ingiltere’ye gore gok eskilere dayanmaktadir. Tiim bu verilerden hareketle denilebilir ki

bat1 medeniyetinin Gstiinligiiniin sirlart yine kendi toplumsal gelismesinde saklidir.

Medeniyet bir bitindir. O bitinligi kendi igerisinde pargalara aymp bir
kisminin alnarak digerlerinin reddedilmesi ¢ajdaslagma agisindan olumsuz sonug
verecektir. Harf, batt medeniyetinin bir pargasidir ve bu inkildbin gerceklesmesi batiya
entegre olma yolunda onemli bir hamle olacaktur. Devletin kalkinmas: i¢in bilim ve
teknolojinin geligmesi gereklidir. Bunu saglayacak organlarin baginda ise insanlarin
bilgiyi kusaktan kusaga aktarma aract olan alfabe gelir. Oysa doguda olusan
medeniyetlere bakildifinda kalkinmada Onemi yadsinamayacak olan alfabe, okuma
yazma insanlar tarafindan bilinmemektedir. Buda medeniyetinde okuyup yazma bir
aynicalik oldugu igin ayni zamanda toplumsal siniflagmaya da zemin olugturmugtur.
Arap alfabesi diirist okuma ve yazmaya uygun olmadig: ig¢in bilim ve teknolojinin
gelismesine de engel olmugtur. Arap alfabesini gergek anlamda &grenebilmek igin
bazen bir Omiir dahi yetmemigtir. Tiirkiye gibi cagdas diinya diizenine ulagmay:
kendisine hedef edinen bir iilke i¢in bu alfabe ihtiyaci kargilamaktan uzaktir.

Okuma yazmamn bu denli zor ve esrarengiz oldugu bir ortamda gelismek
miimkiin degildir. Medeniyetin dayandigi en 6nemli nokta dildir. Dili ifade eden ise
yazidir. Insanoglu yaziyt bulup bilgi aligverisinde bulunmasayd: kalkinma olmaz ve
itkellikten bir adim 6te gidilemezdi. Yazt her tiirlii gelismenin saglanmasinda bir gikis
noktasidir. Bundan dolayidir ki:

“Bir muhitin yazis1 ne kadar miikkemmel ve kolay ise ve intigar kuvveti ne derece haiz ise o nispette o
muhit igin tckamiil ve teali imkdm temin edilmig olur. Ve binacnaleyh bir ziimre-i medeniyyenin
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kullandif1 yazi aleti digerinin kullandigz aletc nispeten ne kadar keolay, basit ve mitkemnel ise o nispette
galcbe calmast, hakim olmasi hem tabii, hem de mukadder ve miibremdir™'6,

Agaoglu’na gore yeni Tirkiye Devleti ¢agdaglasma yolunda bityiikk adimlar
atomg ve bu yola azmetmigtir. Bu anlamda bat: medeniyetinin gelismesindeki en 6nemli

dinamik yazidir. Batiya entegre olma siirecinde yaz1 derhal ahnmal: ve uygulanmahdir.
3.10. Universite Reformu ve Agaoglu’nun Tasfiyesi

Agaoglu ¢ok yonlii bir kigilige sahiptir. Siyasi kimliginin diginda bir de
ogretmen kimligi vardir ki bu onu hayata baglayan énemli bir degerdir. Yagaminmn
¢esitli donemlerinde farkli kurumlarda ve universitede fikirlerini, bilgilerini genglerle
paylagma imkim bulmustur. Onun i¢in egitim ve bilim bir yagam bigimidir. Sirekli
aragtirnugtir. Bir sosyal bilimcidir. Her konusmasinda ve yazisinda aldigt hukuk
egitiminin izlerini gérmek mimkiindiir. O, hem ders verdigi okulunda hem kaleme
aldig: makalelerinde hem de meclis igerisinde ki konugmalarinda tam bir 6gretmen gibi
davranmigtir’’.

Gergeklegen Turk inkildbi sonrasinda, ﬁlkedé modernlesme yolunda atilan
attlimlara, Daralfinun manen ve maddeten destek¢i olinamugtir. Yeni kurulan devletin
dayandifi temellerin baginda bilim gelmektedir. Ancak Dariilfiinunun bu ihtiyaca cevap
verdigini de soylemek mimkiin degildir. Zira 0gretim iyeleri arasinda fikir ve ideal
birligi bulunmamaktadic. Eminlik -rektorlik- gibi makamlar hocalar arasinda
ihtiraslarin dogmasxna sebep olmustur. Iste bu durum dniversiteyi yeniden
yapilandirmaya gotiiren onemli unsurlardan biri olmugtur. Dénemin yazarlarindan

Kéazim Nami Duru tiniversiteyi su sekilde agiklamaktadir:

“Oradan yetisenler i¢inde kendi kendini, ancak kendi gayretleriyle ilerletenler oldu. Onlan takdirle ananz,
ama biliriz ki onlar Dariilfiinunda hemen hicbir sey degildirder. Ne edinmislerse kendi kendilering,

26 Ahmet Agaogiu, “Yeni Harflerimiz Miinasebetiyle,” Milliyet (3 Eyliil 1928).
117Agaoglu’nun meclis igerisinde tniversite hayatina iliskin diigtinceleri icin bkz. TBMM. Zb. C., D.2,
Ic.2, C.18,5.308 vd. ; TBMM. Zb. C..D.2, I¢.3, C.22,5.173 vd. .
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Dariilfiinun haricinden edinmiglerdir. Dariilfiinunun Tirk inkilibum anlamamus, duymams oldugumu
gorditk. Oradan inkalape: Tiirk kafalarina ufak bir 11k bile szmamigtr?'s,

Bu reformun yapilmasindaki ikinci bir nedeni yine Duru’dan ogrenmekteyiz.
Buna gore devletgilik dusiincesi sadece iktisadi bir nitelige sahip degildir. Daha genis
bir anlam1 bulunmaktadir. Bu anlamda devletgilik ilmi sahay: da kendisinde barindirir.
Bu yiizden, “Devletgi bir hiikiimet, Dariilfiinunu kendi basina birakamaz; ilmi
spekiilasyon yapiyoruz diye hiikiimetin prensiplerini yikici fikirler de nesredebilir ¥

2252 No’lu kanunun birinci maddesiyle iniversite reformu 2 Austos 1933
tarihinde gergeklesmis 151 kisilik kadronun 59’u yeni iiniversitenin kadrosuna alinirken
92 kisi kadro digt birakilmistir®™®. Kadro digi birakilanlar igerisinde Hukuk Ana bilim
Dalinda 6gretim tiyesi olarak ¢aligan Ahmet Agaogiu’da bulunmaktadir. Agaoglu’nun
tasfiye edilmesi gerekgesi ¢zel olarak agiklanmamugtir. Ancak hayatim Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ve onun getirdigi degerlere adamus, inkildplann siirekli olarak
savunucusu olmus bu kiginin Gniversitede kadro disi birakilmasi hakikaten

disiindiracidiir.

Agaoglu, Atatirk ile anlagmazlifa digmiistir. Belediye secimleri sirasinda
ilkenin bulundugu siyasi gerginlik iizerine Mustafa Kemal Pasa ile tartigmugtir.
Atatiirk’tin “Ulkede anarsi var” sdzlerine karsilik Agaoglu anarsi olmadigini, varsa da
bunun devletten kaynaklandigim belirterek cevap vermigtir. Atatirk ise, Agaoglu’na

gafil ve cahil oldugunu soylemisgtir.

Agaoglu, Akin gazetesindeki yazilan ile Ismet Pasa’min devlet¢i ekonomi
anlayisini ve demiryolu politikasini elestirmigtir. Bu elegtiriler sonrasinda Agaoglu bir
aksam  Dolmabahge’ye ¢agrilmistir. Burada kendisine gosterilen Akin Gazetesi
niashalaninin neyi ifade ettigi soruldufunda “Cemiyetin kusurlarnin: gosteren igtimai

tenkitler” cevabimi vermigtir. Atatiirk ise bir 6gretim iyesi olarak gazete c¢ikaracak

18 Razim Nami Duru, “Yeni Tirk Universitesinin Esiginde,” Cumhuriyet (30 Temmuz 1933). Dury,
sosyoloji uzman, Sgretim iiyesi, siyasetci olarak tammr. “Sosyolojinin Unsurlan” adh cevirisi 1936
yilinda, “Ziya Gokalp” adh kitab: ise 1949 yilinda Milli Egitim Balanhigi’nca basdnugtr.

19 Kazim Nami Duru, “Ne Istiklali,” Cumburiyet (28 Agustos 1932).

20 Cumhuriyet (1 Agustos 1933).
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parayi nereden buldugunu sormustur. Agaoglu gazeteyi kapatmayacagim belirterek:
“Siipheniz varsa miifettis gonderin...mifettis gelmeden kapatmayacagim™ demistir.
Atatiirk bunun iizerine sinirlenerek “Demek kafa tutuyorsun... Hem sen unutuyorsun ki

bir sigmtisin” demistir. Agaoglu ise:

. “Pasam...bana birgok adamlar bu sézi soylcdiler. Hepsine gildim. Ama sizin afzinizdan aym seyi
igitmek beni ruhumun en derin noktasina kadar sarst. Ciinkii odtekiler kiigik adamlardi Siz ise bu
memlcketi kurtarmus insansinz. Bir yandan biitiin diinyanmn Tiirk wkandan, Tiirk milletinden geldigini
ortaya atryorsunuz, difer taraftan hududumuzdan iki saat 6tedeki halis Tirk ve ne yazik ki esir bir
yurttan, Tiiiirk’iin hiirriyetini mubafaza etmege muvaffak olmus kismuna gelen yine halis bir Tiirkk’e
“Sigmti” diyebiliyorsunuz™'.

diyerek masayr terk etmistir. Agaoglu’nun onuru incinmigtir. Bu tartigma ortami
Agaoglu ile Atatiirk arasinda bozulan iligkinin de  gostergesidir. Sonralari bu durum
“Akin" gazetesinin de kapanmasi ile daha da netlik kazanmistir. Agaoglu’nun
tasfiyesini ortaya ¢ikan bu siyast gerginlife baglamak kanaatimizce dogru olacaktir.

Ancak bunun diginda Agaoglu’nun tasfiyesine sebep bagka unsurlar da bulunmaktadir.

2 Agustos tarihli Cumhuriyet gazetesinde Agaogiu’nun Mustafa Kemal Paga’nin
sordugu “Hukuk nedir 7 sorusuna tatmin edici cevap veremedigi belirtilmigtir. Buna
bagh olarak Universitenin bu durumdaki hocalar ile devam edemeyecegi
vurgulanmustir®™.  Bu makaleyi referans gostererek Agaoglu’nun akademik yetersizlige
sahip oldugunu soylemek aragtirmamizin tarafsizligimi korumak agisindan yanhg
olacaktir. Zira yazilarindan, kitaplarindan ve konugmalanndan onun “Hukuk nedir ?”

sorusuna cevap verecek bilgiye fazlasiyla sahip oldugunu anliyoruz.

Agaoglu’nun tasfiyesinde etkili olan bir difer unsur liberal bir devlet
diisiincesini savunmastdir. Zira bagta belirttigimiz devletgi iniversite anlayigina zit bir

karaktere sahiptir. Yine gelisen siyasi olaylar isiginda Ismet Pasa ile olan

22! Sakal, A.g.e., 5.60 vd. . ] }
222 Yunus Nadi, “Yeni Bir Mesale Istanbul Universitesi,” Cumhurivet (2 Agustos 1933).
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anlagmazhiklanmin daha da 6ne ¢tkmasi onun iiniversiteden atimasindaki bir diger
faktordir™,

Agaoglu universite kadrosuna alinmasa da konuya iligkin yazdig1 simrh sayida
makalede duygusal davranmamaya 6zen gostermistir. Bununla birlikte diyebiliriz ki
Agaoglu’nun Cumhuriyet doneminde yapilan inkildplar icerisinde desteklemedigi,

kabullenemedigi tek yenilik “Universite reformu”dur.

Agaoglu gore, reform ile birlikte {niversitenin Gzerk yapisi sona ermigtir.
Universitede egemen olan giig, segilen degil atanan olmustur. Ozgiir bir atmosferin
olmadigi ortamda bilimsel gelisme olamayacaktir. Bu nedenledir ki Agaoglu, bu
devlet¢i yaklagimu reddetmigtir. Alinan karan getirecegi bir olumsuz soﬁuq da
olusturulan Gniversite kadrosunda ders verecek kigiler arasinda ¢ok sayida Avrupa’dan
gelmis 6gretim Gyelerinin bulunmasidir. Bu durum ¢grenci ile iletigimin saglanmasinda
giichik cekilmesine sebep olacaktir’™. Agaoglu daha yakm bir zamana kadar Mustafa
Kemil Paga’nin dnderliginde birlesilmesini savunarak bu konuda insanlari ikna etmeye

cahisirken bu sefer kendisi Mustafa Kemal Paga ile ayr diigmiistiir.

Agaoglu eksikliklere ragmen tmitlidir: “Universitenin gergevesi ¢ok genis ve
esash kurulmustur, onun igini doldurmaga, ve imid edilen semereleri almaga gelince,
bu da kinlmaz bir azim ve yorulmaz bir gayret meselesidir®’. Agaoglu, tasfiyedeki
yanlighklara ragmen eski profesorlerin bir kismmin yine tniversiteye bagl olarak telif

ve terciime heyetlerinde cahigmalanina izin verilmesini de sevindirici kabul etmistir™°.

Agaoglu, her ne kadar bu reformun ucu kendisine de dokundugu igin daha fazla

rahatsizlik duymusgsa da bunu yazilaninda agik olarak ifade etmemigtir. Bunu “cesaretini

#3 Mustafa Kemil Paga, Agaoglu'na hem profesorlik hem de gazeteciligin bir arada yiiriimeyecegini
belirtmigtir. Bu konu ve Agaoglu ile Ismet Pasa arasindali gelismelerin duygusal bir yorumu icin bkz.
Siireyya Agaoglu, Bir Omiir Boyle Gegti, ( Istanbul , 1984).

24 Agaoplu Universite Reformu’na karst giknustr. Bunun nedenlerinden bir tanesi de bagka iilkelerden
gelecek profesorler ile dgrenciler arasnda iletisim sorunu yasanacak olmasidir. Ancak Agaoglu, daha
onceleri IL.Donem TBMM.’nde iimiversite icin Avrupa’dan oOffretim elemam getirilmesini kendisi
savunmugtur, Bkz. TBMM.Zb.C., D.2, i¢.2, C18, 5.308 vd. .

25 Ahmet Agaoglu, “Universite Tegkilat,” Ak (2 Agustos 1933).Bilimsel gelismeler agisindan dogu ve .
bati kargilagtirmast icin bkz. Ahmet Agaoglu, “Ilim Balanundan Sark ve Garp,” Akan (3 Agustos 1933).
%26 Ahmet Agaoplu, “Fransa ve Fagistlik,” Akin (4 Austos 1933)



yitirmig” olarak degerlendirmemek gereklidir. Ciinkii Agaoglu, yapilabilecek
tartigmalar: Ismet Paga ile ve kendisine vatan bahgettifine inandig1 Mustafa Kemal Paga
ile zaten yapmustir. Bunun sebebi konuyu sahsilestirmemektir. Bu yiizden “Universite

Reformu™ sonrasinda Agaoglu  dogrudan kendisini savunur bir yaziyr kaleme

almamugtir.

Ancak bu donemde gazetelerde eski ogretim iiyelerine yapilan saldirilara
dayanamamig ve cevap vermekten geri kalmamigtir. Buna gore: “Bes paralik kiymeti
olmayan, sefil rublu, peyapey bir giiruh, les duymus kuzgunlar gibi bu eski
arkadaglarimzin iizerine atilarak her tarlii lisan ve kalem tecaviiziinde bulundular.
“Cahil medrese ve irtica ruhlu” dediler. Kadro harici olanlar terzil ve tezlil edildiler®*’
seklinde ifade etmigtir. Agaoglu bu saldinlara birinci derecede muhatap olarak
kendisini gébrmemigtir. Ciinkii kendisinin Dariilfiinunda galigma siiresi toplam bir buguk
yildir. Bu noktada yapilan saldirilara cevap vermenin o an oldugu gibi dnceden de

iiniversite kadrosunda bulunan kigilere dustiigiinii belirterek onlara cagnda
bulunmugtur.

O, hayatimn hemen hemen her doneminde ogrencileriyle birlikte olmus ve
giniin sorunlarim onlar ile tartigmaktan mutluluk duymustur. Siyasi ¢atigmalardan
dolay1 bu kurumdan soyutlanmak onun gururunu incitmigtir. Bu sirada Mustafa Kemal

Paga’nin takindigs tavir ise bu tiziintiiyii bir kat daha arttirmugtir.

221 Ahmet Agaoglu, “Agik Mcktup,” Akmn (6 Austos 1933).
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BOLUM 4
SIYASET HAYATIMIZDA AHMET AGAOGLU

Agaoglu i¢in siyaset bir yasam bigimidir. Siirekli olarak diisiinen ve tireten,
tirettiklerini insanlar ile paylagsan ve tartigan bir kisilige sahiptir. Boyle bir kigiligin
styasi gelismelefe karg1 kayitsiz kalmast mumkiin degildir. O, siyasi gelismelere
kayitsiz kalmadigr gibi fiilen siyasetin igerisinde de yer almgtir. Calismamuzin degigik
boliimlerinde Agaoglu’nun siyasi egilimlerini ortaya koyduk. Bu 6zelliklere ileride de
deginecegiz. Bu bolimde ise Agaoglu’nun aktif siyaset hayatim incelemeye
¢aligsacagiz. Onun milletvekilligi bayati, IIl. Devre meclisinden Afyon Karahisanisahip
milletvekili Riza Paga’nin vefat etmesiyle baglar. Riza Pasa’dan dogan bogluk Ahmet
Agaoglu tarafindan doldurulmugtur. 1914 yilinda baglayan aktif siyaset hayatinn ilk
donemi 1918°de sona ermigtir. 1918-1923 willar arasinda etkinligi azalmig bir siyasetgi
olmugtur. II. Devre TBMM. nde Kars milletvekili olarak yer almigtir (1923-1927) .
1927 yilinda I1I. Devre TBMM. ne tekrar Kars milletvekili olarak girmig ve 1931 yihina
kadar bu gorevi devam etmigtir. Bu donemde kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin

(SCF) kurucular arasinda yer almigtir. Toplam on iki yil millet vekilligi yapmustir.
1. Osmanh Mebusan Meclisi’nde Ahmet Agaoglu (1914-1918)

III. Devre Osmanlt meclisi 1. sine gore biraz daha pasif ve verimi diigik bir
meclistir. Bunu donemin o6zel kogularina baglamak mimkiindiir. Zira devlet biyik
bir askeri ve siyasi hareketlilik icerisindedir. Buna bagl olarak iyi calisamayan bir
mecliste Agaoglu’nun da ¢ok aktif oldugunu sdyleyemiyoruz. Nitekim Agaoglu, bu
donemde inceleyebildigimiz kadariyla yetmis iki kez soz hakk: almistr. Bunlann

‘Onemli bir kisout da  kisa konugmalardir.

27 Ahmet Agaogiu, “Actk Mektup,” Akin (6 Agustos 1933).
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Ecnebilerin Memalik-i Osmaniyyede seyahat ve ikametlerine dair hazirlanan
kanun layihasi tartigthirken Agaoglu, hitkimetin sundugu teklifin kabul edilmesini
istemistir. Buna gore; Birey ¢ikarlan, toplum gikarlarmmn tizerine ¢itkmamahdir™®,
Ancak sosyal yapilanmanin geligmedigi yerlerde kigi, topluma karst olan
sorumluluklarini unutarak kendi isteklerini 6n plana gikartabilmistir. Meclis ise alacagt
kararlarda sosyal ¢ikarlari dnde tutmak zorundadir. Bu nedenledir ki sunulan teklif
kabul edilmelidir. Yani, ecnebiler Hicaz gibi kutsal olan yerlerin digtnda memlekette
kalmakta ve gezmekte serbest olmahdir. Ancak digaridan gelen yabanci, on bes giin
icerisinde kimlerle geldiBini, nerelerde gezece§ini ve kalacagim polise bildirmelidir.

Polis alacag: beyanname kargihginda gelen yabancilara tezkere vermelidir™.

Pasaport kanunu gorigilirken Agaoglu 23. maddeye itiraz etmig ve bir soru
onergesi vermigtir. Bu maddeye gore Osmanh tebaasindan bir kisi bagka tlkeye ait
pasaport ile zorunluluk olmadan iilke sinirlarina girerse bu kigiye alti aydan iki yila
kadar ceza verilecektir. AZaoglu’na gére Osmanhlik, Tirklik ve Islimhik gorevini
yerine getirmek igin bir ¢ok kigi iilke disina ¢ikmaktadir. Digsanya 'giden bir kiginin
pasaport almas: zorunluluktur. Aksi halde gittigi Glkede rahat birakilmayacaktir. Ancak
sayet Osmanh hiikimetinden pasaport alacak olursa, gergin olan siyasi iligkiler
nedeniyle, yine orada baskiya ugrayacak ve iglerini yiiriitemeyecektir. Bu yiizden bir
kisi bagka tlkelerin pasaportunu da alarak seyahat edebilmelidir. Kanundan dolay: da
herhangi bir cezaya ¢arptinimamalidir.

Yine aymt kanun nedeniyle Agaoghu, Salah Cimcoz Efendiye atifta bulunarak
21-22 yaslarina gelmis bir kizin yabanci memleketlere gitmesine izin verilirken, evli bir
bayanin gitmesine izin verilmedigini belirtmuigtir. Bunun nedeni aralarinda ki sosyal
farkhiliktir. Evli bir kadinin medeni hali nedeniyle tek bagina bagka bir yere gitmesinde
geng bir kiza oranla daha ¢ok zarar vardir.  Bu durum Avrupa kanunlannda da
bulunmaktadir. Kadinin, eginden izin almadan bagka bir yere gitmesi Avupa hukukuna

2% By dénemde Apaoglu, liberdl deviet diistincesini savunmamaktadir. Ancak bununla birlikte Agaoglu
hicbir zaman ferdi ¢ikarlarin toplum ¢ikarlanm ezmesini istememigtit. Onun liberalizm anlayisinda boyle
bir diistur yoktur. Yine ferdi Ozgiirliiklerin genigletilmesini istemesi, “Ferd ¢ikarlan, toplumsal
¢ikarlardan da dnde tutulsun” seklinde diigindiigii anlanuna gelmez.

PMM. Zb. C., D3, 12, C.2,5.340 vd. .
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gore de yasaklanmugtir. Ayrica Agaoglu’na gore Anglosaksonlarin smurh bir kisminmn
diginda higbir kavmi  Miisliman kavimleri kadar kadinlarin hukukuna saygt

gostermemektedir™’.

Osmanh Devleti’nde bati takviminin kabuliine dair sunulan kanun layihas:
 {izerine Agaoglu, takvim degistirilmesinde, milli hislerin oynadigs rolii belirtmek igin
Fransa’da yaganan bir olay1 6rnek olarak verir. Buna gore Fransa’da milli anlayis her ne
kadar bilim ve fenne aykii olsa da bazi degerlere kutsallik kazandirlmig ve bu
geleneklerin yagamas: i¢in diretilmigtir. Sunulan layiha ile Rumi Takvim ile Garbi
Takvimin degistirilmesi istenilmigtir. Agaoglu bunun Gzerine: “Venizelos’un sapkasini
Puankare’nin bagina gegirmek istiyor... Ben bu teklifi kemal-i memnuniyetle kabul eder
ve hitkiimete derim ki bu, senin ihtiyacatin1 temin ediyorsa bu ameliyeyi kabul ederim.
Cunkd bunu yaparken, benim mazime ananatina hi¢ dokunmuyorsun. Frengi seneyi

Rumi yapiyorsun™!

demigtir. Ancak Agaoglu, yilbaginm saptanmasinda bati
geleneklerinin esas alinmasima karsi ¢itkmigtr.  Ciinkd bunu gelenege aykin bulmustur.
Bunun yaninda Agaoglu, takvim baglangicinda Osmanli Devleti’nin kurulusupun esas
alinmasma dair gelen tekliflere de karst ¢ikmugti. Ciinkii boylelikle Osmanli
oncesindeki muhtesem tarth gormezlikten gelinmektedir. Yine bu usul kabul edilirse
Osmanh Devleti kendisini Isldm diinyasindan da soyutlamug olacaktir. Ancak Agaoglu

bu elestirilerine ragmen sunulan teklifin kabul edilmesini 6nermigtir™>.

Meclis-i Mebusan dahiliye nizamnamesi goriismelerinde Agaoglu, usule iliskin
olarak goruslerini agiklamigtir. Buna gore biitge goriigmelerinde meclisten gelebilecek
teklifler i¢in bir zaman sinirlamasi koyulmustur. Ancak simirlama, meclisten gelebilecek
teklifleri pasifize etmektedir. Smirlamada esas olan siirenin saptanmasinda Fransa
anayasas: etkili olmustur. Bu anlamda celse, seans, inikad kelimelerinin neye karsilik
geldigi tartigilmagtir. Agaoglu, meclisin sunacag tekliflerin sinirlamalardan uzak bir
yapida degerlendirilmesini istemigtir. Zira goriismelerin bitmesinden bir iki hafta sonra

kiginin aklma parlak bir fikir gelebilir. Ancak bu fikir gérismelerin sona ermesi

BOMM. Zb. C.,D 3, ¢4, C.1,5.159.

BIMM. Zb. C., D.3., 1.2, C.2, 5.135.

=2 Aym, 5.136, ve bkz. Ahmet Afaoglu, “Takvim-i Garbi Minascbetiyle,” Terciiman-1 Hakikat (30
Kanun-1 sani 1917).
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nedeniyle teklif edilemeyecektir. Ingiltere ve Fransa’da uygulama farkli olabilir.

Meclisin iyi galigmasina engel olan bu durum ortadan kaldiriimahdir™,

Agaoglu, Maarif Nazirh@ biitgesine yapilacak ildvenin gorisilmesi sirasinda
s0z hakki alarak universitelerin bir tlkede ilmin kaynagint olugturdugunu belirtmigtir.
Bu baglamda universitedeki tim fakilteler caligmalarmi ayrnt aynt  ortaya
koymaktadirlar. Savas hali devam ediyor olmasina ragmen tniversite bog durmamakta
ve iizerine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmektedir’>’. Resmi okullarda birden fazla
gocugu egitim goren kisilerden alinacak icretin tespitinde Agaoglu, 6gretmenlere
kolaylik saglanmasini istemistir. Buna gore ogretmenlik meslegi ¢ok 6nemii olmasina
ragmen maddi anlamda Ogretmenler biiyitk sikintilar igerisindedir. Bu nedenledir ki
ogretmen g¢ocuklarindan hi¢ olmazsa bir tanesi devlet tarafindan {cretsiz olarak
egitilmelidir. Boylelikle 6gretmenlik meslegine olan ilgi artacak ve kisileri bu alana
tesvik edilmis olacakt™’. Agaojlu, Mekteb-i mulkiye®™® adh bir yiksek okulun
agilmasi igin meclise sunulan kanun layihast Gzerine soz almigtir. Agilan okulun
dahiliye nezaretine baglanmasi yoniinde gelen talepleri hog karslamamustir. Dinyanin
hi¢bir yerinde hicbir okulun Maarif nezaretinin diginda bagka bir bakanhiga bagh

olmadigim belirtmis ve bu fikri reddetmistir™’.

Agaoglu, Askeri ceza kanunu gorigmelerinde ilgili kanunun 46. Maddesine ek
olarak sunulan kanun layihasinda gegen “degnek” kelimesine tepki duymustur. Buna
gore orduda arzu edilen sifat, geref ve namustur. Bunu hazirlayacak kosullari saglama
gorevi ise meclise aittir. Bu nedenledir ki orduya degnek teslim edilmemelidir. Orduda
diizenin saglanmasi i¢in siddet uygulanabilir. Ancak, siddet haysiyet ve gerefi ortadan
kaldirmamalidir. Bir asker hapsedilebilir, kurguna dizilebilic ama tokat yememelidir.
Ciinkii tokat vedikce serefinden bir derece yoksun kalacaktir™®. Yine Agaoglu bu
konuya iligkin olarak bir takrir vermigtir. Takrirde ast st iligkilerinin belirlenmesi igin

Miidde-i Umumilikler kurulmasim istemigtir. Bundaki amaci ise astin hukukunu

B3 MM. Zb. C.,D.3,i¢.2, C.2, 5419 vd. .

24 MM. Zb. C., D3, 1¢.3, C.1,5.197.

5 MM. Zb. C., D .3, I¢.3, C.2, 5.165.

%3 Burada sozii edilen Mckteb-i Miilkiye 1859°da agilan Miilkiye Mektebi degildir. Bunun diginda
agilmast diistiniilen bir Idari Bilimler Fakiiltesi’nden sdz edilmektedir.

BT MM, 7Zb. C., D3, ic4,C.3,5228

22 MM. Zb. C., D3, 1c.2, C.1, 5301
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korumak ve mevcut yasalarm kotiye kullamlmasina engel olmakti™’.  Agaogiu,
memur maaglarina yapilacak zamlar konusunda da soz alarak askeriyeyi de ilgilendiren
diigiincelerini ifade etmigtir. Buna gére: Millet yillar yili maddi fedakarliklarda
bulunmug ancak bunu yaparken de manevi yonden tahrip olmustur. Bu tahripler ise
devleti temelinden sarsmaktadir. Memurun haysiyeti ve serefi s6z konusudur. 170
Kurug maag alan bir jandarma askeri bu para ile ¢ocugunun ekmek parasimt bile
karsilamayacaktir. Maaglarin arttinlmasindan bagka bir ¢are yoktur. Bunun disinda
onerilen iage yoluyla memurun sikintilarini ¢ézme fikri daha farkli sikintilarin
dogmasma sebep olacaktir. Maaglar arttirlmahidir™®. Aynica Agaoghu, kaynak

saglamak amaciyla sigara ve oyun kéigitlarindan alinacak vergilerin de arttirilmasim

isternigtir®.

Mecliste bulunan ilmiye enciimeni, Islamiyet'i batil fikir ve inanglara karst
savunmak, dini ahliki ve Isldm hitkiimlerini yaymak igin Dariilhikmettl Islamiye
denilen bir kurulun olusturulmasini meclise teklif etmistir. Dokuz iiyeden olugmasi
disuniilen kurul, akaid, fikth ve ahlak olmak {izere Gi¢ encimenden olusacaktir.
Agaoglu, sunulan teklife bir ilave yapilmasim istemigtir. Buna gore: “Her ii¢ subeye
intihap olunacak zevattan hig olmazsa birinin ulumu fiinun felsefe ve hukuku haziraya
vakif ve miitehassis olmas: megruttur”. Agaoglu, hukuk ve felsefe anlayiginin bir ¢ok
kaynaktan etkilenerek hastalia ugradigini digiinmektedir. Gegirilen bu manevi buhran
nedeniyle tegkilat yeni esaslar i{izerine bina edilmelidir. Eger enciimen, giiniin hukuk,
ilim ve felsefesinden yoksun olarak i gbrmeye c¢alisiyorsa bu onun basarisiz olmasina
sebep olacaktir. Bu yiizden enciimene segilecek her ti¢ kigiden birisinin felsefe ilmine ve

hukuk bilgisine sahip olmas: gereklidir, zorunluluktur®*.

Mecliste Miiessesat-1 Nafia ile imtiyazsiz sirketlerin haberlegsmesinin Tirkge
yapilmast i¢in sunulan kanun layihasina bir madde eklenmesi igin bir bagska kanun
layihasi verilmigtir. Agaoglu, konu lzerine sdz alarak devletin resmi dilinin Tirkge
oldugunu ve hig kimsenin bunu sinirlandiracak ve baglayacak maddeyi meclisten

geciremeyecegini belirtmistir. Avrupa’da ki tim devletler sadece kendi dillerini

7 MM. Zb. C.,D3,1¢3,C.2,5.92.
20 MM. Zb. C.,D.3,1i¢4,C.1,5.59 vd. .
24 Aym, 5.288 ve 322.
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kullanmaktadirlar. Bunun nedeni bir milletin maddi ve manevi varbZmn en biiyik
temsilcisinin dil olmasidir. Buna gore Tirkge’nin tek dil olarak kullanilmasimin hem
maddi hem de manevi faydalart vardir. Tek dil kullamlmasimin manevi faydalan
sunlardir: Bir devlette, devletin dili her sey iizerinde hakim olmazsa o millet kendi
hakimiyetini devam ettiremez. Osmanh siurlan igerisinde yer alan birgok kurumun
¢aligami ya Tiirkge bilmiyor ya da ¢ok az konugabiliyor. Devletin ecnebi kurumlarinda
resmi dili bilen kisi rahat bir gekilde isini yunitemiyor. Ulkedeki bu gevseklik devletin
yapist lzerinde dnemli tahribatta bulunmugtur. Bu durumun ortadan kaldinlmas: igin

ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin alinmasi gereklidir.

Maddi faydalan ise sunlardir. Ecnebiler Turkge kullanmak zorunda kalirsa
sirketlerinde Tirkge bilenleri istihdam etmek zorunda kalacaklar ve bu kigilere yiiksek
maag vereceklerdir. Bunun diginda ecnebi okullarinda Tirkge egitimi verilir. Boylelikle
Tiurk dili oralarda da yayginlagir. Bolge halkt Osmanli insanim daha iyi tamir ve yapilan
anlagma metnini daha iyi anlar®*.

Agaoglu, 1. Diinya Savag: sonrasinda Rusya ile 3 Mart 1918’de imzalanan Brest
Litowsk anlagmasm mecliste degerlendirmigtir. Buna gore anlagma metninde bazi
o6nemli noktalar unutulmustur. Rusya ile anlagma yapan diger miittefik devletler kendi
irk ve cinslerine mensup olan milletin gelecekteki kaderlerini unutmamiglardir. Barg
hitkiimlerinde onlarin isimlerine ayri ayri deginilerek Bolgevik hiikiimetten onlarin
adma cesitli teminatlar alinmigtir. Oysa Osmanli yonetimi konu tzerine gerekli
duyarhlig: yeterince gostermemigtir. Rusya’nin zulmii altinda bulunan bir ¢ok wrkdas ve
dindas bulunmaktadir. Onlar da kendi bagimsizliklarimi saglamak igin g¢aba
harcamaktadirlar. Ancak bu ¢abalarinda kesin bir bagariya ulasabilmig degildir. Bu
noktada Osmanhi hiikiimetine biiyiik gorev diigmektedir. Ciinkii carizm belasi sona
ermistir. Kafkaslarin sahikalann Rus kébusundan kurtanlmalidir. Hilkiimet Kafkaslar

i¢in yeni politikalar iretmeli ve oradaki irkdaglarimizin bagimsizlifa kavugmast igin

22 MM. Zb. C.,D.3, Ic4, C.2,547 vd. .
Aym, 5,231 vd. .
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calismahdir™. Hig olmazsa bundan sonra Rusya ve Ukrayna ile olan iliskilerini bu
hususu dikkate alarak sekillendirmelidir®®.

Agaoglu, hazirlanan Iage-i Umumiye kararnamesi konusunda stklikla soz almug
ve bu kararnamedeki eksiklikleri elestirmigtir. Agaoflu’na gore kararnamedeki
noksanliklar gunlardir. Mevcut tiim mallar iage miidiiriyetinde toplanmaktadir ancak
miidiriyet bu gorevi layikiyla yerine getirememektedir. lage miidiiriyeti, memlekette
higbir makamin ve kuvvetin sahip olmadi:i yetkilere sahiptir ancak yaptiklarindan
sorumlu degildir. Her ne kadar miidiiriyetin yaptiklarindan Harbiye Nezareti sorumlu
gibi gozitkse de bu kargasa ortamunda konu ile yeterince ilgilenebilmesi miimkiin
degildir. Halk bu kurum ile siirekli i¢ igedir. Buna kargin kurumdan duyabilecegi
stkintilart gikdyet edecek bir makam yoktur. Ote yandan miidiiriyetin koydugu kurallara
uymayacaklar para cezas: ile cezalandinlacaklardir. Miidiiriyet, bagkalarinin malina el
koyma yetkisine sahiptir. Bu makul bir davrams degildir. Iage dagitiminda meydana
gelen usulsiizlitkler halkin devlete karst olan giivenini sarsmaktadir. Midiiriyet, yaptigi
icraattan dolay: halka herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu ise iletisim konusunda
sorunlarin dogmasina neden olmaktadir. Belirtilen bu aksakhklarin giderilmesi iage
miidiiriyetinin daha iyi calismasim saglayacaktir**®.

Agaoglu, meclis igerisinde bir Ittihat Terakki iiyesi ve milletvekilidir. Iktidarda
ise, liyest oldugu partinin tam egemenligi bulunmaktadir. Buna karsin AZaoglu’nun
teslimiyetgi bir anlayigla oniine gelen her tasanya evet demedigini bildkis ¢ogunlukla
muhalif fikirler ortaya koydugunu gormekteyiz. Ancak bu muhalefet yikici degil
yapicidir. Nitekim tiim elestirilerine karsin nihai olarak yasa tekliflerinin g¢ogunda
olumlu oy kullandigim1 gérmekteyiz. Kendisinin éne sirdigi fikirlerde Turkgiiliik ve

Istameibik diisiincesinin etkilerini gormek miimkindiir.

24 MM. Zb. C.,D.3, i¢4, C.3, 5.413.
29 MM. Zb. C., D3, ¢4, C.2,5.658 ve 710.
26 MM. Zb. C., D3, Ic 4, C.3,5.61,92,132.212,213,215 453,463,466.
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2. TBMM. Uyesi Olarak Ahmet AEaoglu (1923-1931)
2.1. TBMM. II. Dénem Milletvekilligi (1923-1927)

Agaoglu, mebusan meclisinden yaklasik bes yil sonra TBMM.’ne Kars
milletvekili olarak dahil olmugtur. Bu donemde Osmanli Devleti yikilmug yerine farkh
bir felsefeye dayanan Tiirkiye Devleti kurulmustur. Bu biiyik degisime Agaoglu
elinden geldigince destek vermis, yeni yapilanma igerisinde yerini almgtir. Tiim bu
¢abalarin sonucu olarak Tirkiye igin biyiik bir sosyal kalkinma hamlesi gergeklestiren
II. TBMM’ne girmeyi basarmugtir. I. Meclis degisen dinya sartlarina entegrasyon
surecinde Tirkiye igin bir doniim noktasidir. Agaoglu, milli miicadele sonrasinda IIL

Meclisin iginde bulundugu sorumlulugu su sekilde izah etmigtir:

“Bu devletin istinad edecepi esaslar, milhem olacag: fikirer, takip edecepi istikamet ve vasil olmasi
lazim gelen hedefler tamamen yeni ve bambagkadur.... Umdelerle miindemi¢ olan bu esaslann, bu
istikamet ve hedeflerin tahakkukn Halk Firkas: ve onun mebusan grubu ve hikkiimeti igin bir namus ve
seref meselesi oldugu gibi, yeni devlet igin de bir hayat memat meselesidir™".

Bu sorumluluk bilinci igerisinde II. Mecliste, gegmigte diigiilen hatalara
diisalmeden biiyiik bir kararhlikla, temel ilkelerden taviz verilmeden ¢aligtthmalidir®®.

Agaoglu’nun kendisi de meclisin bir iiyesi olarak, meclise atfettii sorumluluga
dahildir. Bu sorumlulugun geregini yerine getirmek igin meclisle birlikte ¢aligmalarim
surdirmugtiir. 22 Temmuz 1923’te 158 oy ile Kars’tan milletvekili segilmigtir. 11
Agustosta meclise katilmig, 19 Agustosta mazbatasi onaylanmigtir. Mecliste 23 degigik

konuda toplam 39 konugma yapmustir.

2.1.1. Tarnm Uzerine Diisiinceleri
Meclis, ihtiyaci olan ¢ifigiye odiing olarak verilecek tanm araglari, ¢iftlik
hayvam, tohumluk igin para tahsisi amaciyla kanun ¢ikarmak istemigtir. Agaoglu, bu

kanun ile hikkimetin halk ile muhalif bir ¢izgiye diisecegini belirtmigtir. Zira

247 Ahmet Agaoglu, “Meclis Agiirken,” Vatan (15 Agustos 1923). Aktaran, Mehmet Kaplan ve digerleri,
Devrin Kalemleriyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal (Istanbul, 1981), s.73 vd. .
28 Aktaran, A.g.e., s.77 vd. . Ahmet Agiaoglu, “Gidilecek Yol,” Vatan (22 Agustos 1923).
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memleketin iman icgin teklif edilen kanunda belirtilen 500 bin lira ¢ok digik bir
rakamdir. Bununla memleketin kalkinmast miimkiin degildir. Kurtulug savagindan sonra
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kriz herkesge bilinmektedir. Ancak ilke krizin
otesinde ciddi bir tahribata ugranustir. Hitkiimet sorunlari ¢ozmek i¢in vardir, sorunlara

teslim olmak igin degil.

Paranin ihtiyaca gore bolgelere taksim edilecegii belirtilmektedir. Oysa zaten
yetersiz olan bu paraya, ihtiyact olmayan bir bolge yoktur. Bu durum millet ile dalga
gecmek seklinde anlagilabilir. Zira millet biyiik bir sﬂcmtx igerisindedir. Yaganan bunca
ac1 giinlerden sonra huzura kavugmak istemektedir. Temkinli olmak gereklidir. Para
bulunamiyorsa el birligiyle kaynak aranmalidir. Bu durumda mecliste yapilmasi
gereken konu igin kanun teklifinin geriye cevrilmesidir. Gerekli kaynak uretildikten
sonra butgede dizenlemeler yapilmali ve teklif tekrar meclise sunulmahdir. Aksi

halinde meclis igerisinde bu konuda beliren ayrihik, halk arasinda daha ciddi sorunlar

doguracaktir®®.

2.1.2. Teskildt-1 Esasiye Kanunu Miinasebetiyle

Tegkildt-1 Esasiye kanunu gorigmelerinde eskiye 6zlem duyan bazi kigilerin
meclis hikimeti sistemini istemeleri ve bunu mecliste ifade etmeleri lizerine Agaoglu
s6z almigtir. Kendisinin anayasa komisyonu igerisinde yer almas: nedeniyle bu isteklere
muhatap olarak kendisini gormiigtiir. Buna gére: Dinyada kuvvetler birligi tizerine
kurulmusg tek devlet Tiirkiye idi. Bunun sebebi milli miicadelenin akigindan dogan
gereksinmelerdi. Yirmi iki maddeden olugan basit bir kanun meclise diktatérlik
yetkilerini vermisti. Meclisin yasama ve yirlitme giiciinii kendisinde toplamast milli
mucadelenin bagariya ulagmasinda Onemli bir etken olmugtur. Yeni bir anayasanin
hazirlanmasi igin meclis toplanmiy bulunmaktadir. Bunun nedeni ise eski anayasamn
ihtiyaca cevap verememesidir. Nitekim bu kanun ile bang doneminde bir devleti

yonetebilmek miimkiin degildir.

Anayasadaki eksiklikler ortada iken hald bazilart eski anayasanm ozelliklerini

yagatmak istemektedir. Oysa bu durum savas halinde bagarili bir yonetim getirmekle

2 TBMM. Zb. C., D2, fc.1, C.2,5.98 vd. .
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birlikte barig déneminde idari anlamda sorunlar getirebilir. Nitekim modern ulkelerde
yiriitme giicii iktidardan dustiiinde cumhurbagkam hukimeti kurmak igin birisini
goreviendirir. Bu kisi, ilkenin i¢inde bulundugu durumu, meclisteki siyasal partilerin
durumunu dikkate alarak hitkiimeti kurup programini meclisin onayna sunar. Programa
meclisge giiven duyulursa, hiikiimet goreve baglayabilir. Bu sistem ile bakan meclisin
memury olmaktan ¢ikar. Kolektif bir ruhla ile daha iyi ¢alisir ve basarili olur®®.

Anayasaya gore milletvekilinin yasama dokunulmazligi bulunmaktadir. Bunun
nedeni milletvekilinin Ozgiir bir gekilde hareket ederek millete karst olan
sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaktir. Ancak yasama dokunulmazliginin da
sintr1 bulunmaktadir. Vekil, belirlenen simrlar disina tagmamali ve meclisi zor durumda
birakmamalidir. Bu durumda hitkiimet ve siyasi partiler hassas davranmali art niyet
gilitmeksizin vekil dokunulmazhigim tartigmalidir. Kigi hakkinda gelen mahkeme tebligi
adi sucu adil bir gekilde ortaya koyuyorsa, meclis onurunu korumak igin vekilin yasama

dokunulmazlizima son verilmelidir®’.

2.1.3. Suray: Devlet Teskiliti Hakkinda Kanun Miinasebetiyle

Agaoglu ilgili kanun gorugmelerinde 22. Maddeye dair disancelerini ifade
etmek amaciyla soz almigtir. Tartigmaya konu olan madde su sekildedir: “Kanunen
muayyen mercii kanuniyesi bulunmayan idari davalar bidayeten ve sureti katiyede
Surayr Devlete ruiyet olunur” . Agaoglu, idari méhkemelerin 6zel bir konuma sahip
oldugunu dagiinmogtiir. Jayet, bakkinda belirsizlik bulunan bir komu, enciimen
tarafindan dahi agikca ifade edilip yonlendirilemiyorsa, bu idari mahkemelere ¢ok genis
yetkilerin verilmesine sebep olacaktir. Bunun sonucu olarak dava sahibi hukukunun
korunmas: bir tarafa hukukun kendisi alt st olacaktir. Biyik bir kanigiklik meydana
gelecektir. Bu gesit bir mahkemenin olugmas: ve boyle bir gorevi yerine getirmesi

adliye tegkilatim ¢ikmaz bir yola siiriikleyecektir. Iigili kanunun reddedilmesi milletin
¢ikanna olacaktir®?.

0 TBMM. Zb. C., D.2, I¢.2, C.8, 5.620 vd. .
! TRMM. Gizli Celse Zb., D.2, I¢.2, C.4,5.560 vd. .
B2 TBMM. Zb. C., D.2, i¢. 2, C.19,5.130 vd. .
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2.1.4. Meclis Icerisinde Egitim Uzerine Tartiymalan

Agaoglu, mecliste yeri geldikge egitim ile ilgili konulara farkli yaklagimlar
getirerek bu konuda tartigmalara girmigtir. Gelismis milletlerde  belirli  yag
doénemlerinde ¢ocugun egitimini devletin istlendigini belirten Agaoglu bu uygulamanin
Tiirkiye’de de hayata gegirilmesini istemigtir. Bu yas dilimi genelde alt1 ve onii¢ yas
arasidir. Bu donemlerde g¢ocuk devletindir. Iste bu sirada verilecek egitimde gocugun
kalbine ve beynine vatan sevgisi agilanacaktir. Bu gorevin yerine getirilmesinde
ogretmenlere biiyitk gorev digmektedir. Ogretmenler igerisinde higbir ayrim
yapilmaksizin ekonomik giicii arttirilmalidir®. Buna bagh olarak geligmis alkelerin
biitgesinde egitime ayrilan para askeriyeye ayrilan paranin kat kat iizerindedir. Bu kutsal
gorev igin gerekli harcamadan kagimlmamahdir™*.

Egitime aynilan biitge i¢in yapilan gorigmelerde soz alarak Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasim temsilen konusan Kazim Karabekir Paga digiinceleriyle
Agaoglu’nda ters etki yaratmugtir. Agaoglu bunun iizerine soz alarak Kdzim Karabekir’i
ve partisini elestirmisgtir.

Karabekir, egitimin kigiye vatan sevgisinin kazandirilmasinda en &nemli arag
oldugunu belirtmigtir. Agaoglu, bu konuda paga ile hemfikir olmakla birlikte egitimde
izlenmest igin onerilen metodun bu amaca ulagmaya engel olacagm dasiinmektedir.
Buna gore Karabekir ve partisi ilke olarak serbestiyi esas almasina ragmen bunu egitim
alamina yaygmlagtirmamigtir. Onerilenler Tirkiye’yi diger devletlerden uzaklagtirmaya
yoneliktir. Bu Onerilenlerden birisi vatan ig¢in ameli insan yetigtirmektir. Ameli insan
yetigtirmek vatamin yarannadir. Ancak ameli insanlarin fikirleri ve kalpleri insani
fikirler ile dolu olmalidir. Buna kargin pasamin onerdigi fikirler, okullarda gocuklara
yabancilara karsi nefret, giivensizlik , diigmanbk telkin edilmesi y6niindeydi. Boylesi
bir program tiim egitim diinyas: i¢in ciddi bir tehlikedir. Cocuklar dig diinyadan,
medeniyet ailesinden soyutlanmamali bilakis onunla bitinlestirilmelidir. Onerilen bir
diger esas bedeni idmamdir. Avrupa 300 senedir beyin idmam yapmaktadir. Biz ise

yeterince beyin idmam yapmadik viicut idmani ile agin derecede ugrastik.

23 TBMM. Zb. C., D.2, Ic.2, C4,5.53 vd. .
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Tiim bunlar anlatdirken Japonya, milli olma ozelligini korudugu gerekgesiyle
o6mek olarak gosterilmistir . AZaoglu’na gére bu, yanlg bir dmektir. Japonya’da basina
silindir gapka koymamug bir tek kigi yoktur. Timi Avrupa yasantisii almg hatta
egitimlerini Ingilizce yapmig bu dil ile gazete ve dergi yayimlamuglardir. Bireyler
arasindaki farkliliklari ortadan kaldirilmast igin tek tip, ucuz ve sade kumastan kiyafet
giyilmelidir. Ilimde bat1 6rnek alinmalidir. Bu konuda ihtiyag duyulan maddi yatirum

yapmaktan ¢cekinmemelidir 2.

Agaoglu’nun konu Gizerine diigiincelerini 6zaetleyecek olursak: Egitimin énemli
bir araci da universitedir. Ancak Turkiye i¢in Gniversitenin pek gelistigini soylemek
miimkiin degildir. Universite meselesi bir memleket ve millet meselesidir. Tiirk’iin
tarihi, dili, sosyal yasantisi aragtirilmamigtir. Cinkii tiniversitesi yoktur. Cagdas millet
olabilmek igin Universite garttir. Agaoglu’na goére: Bizde mevcut olan universite yani
Dariilfiinun ii¢ yonde hastadir. Bu hastaltk ise onun gorevini yerine getirmesine
engeldir. Universitemiz zaman ve teskilat yoniiyle hastadir ciinkii ¢ok yenidir.
Avrupa’da 6. yy.’dan beri Universite vardir. Universiteler kokli bir gegmise sahiptir. Bu
koklii gegmig saglam bir tegkilatin da olugmasint saglamustir. Oyle ki bugiin Avrupa’nin
baz1 yerlerinde tiniversitelere millet meclisinde temsil hakk: dahi tanmnustir’®®. Biz de
ise teskilat yerlesmis degildir. Yine iniversitede yapilan egitimin kalitesi digiiktiir.
Buna bagmtilt olarak Agaoglu kendisi de dahil birgcok kiginin profesérhigii hak
etmedigini ifade etmistir™’. Buna kargm Tirkiye’de basanh olmus iki kurum
bulunmaktadir. Bunlar T1p ve Harbiye okullaridir. Bu okullarin verdigi egitim Avrupa

kalitesindedir,

Universiteyi bu durumdan kurtarmak igin Avrupa’dan 6gretmen ve profesorler
getirilmelidir. Her ders i¢in ayr1 ayn profesorler davet edilmelidir. (Agaoglu’nun bu
gorugleri “Univeriste Reformy” sirasinda beyan ettigi goriisler ile celigmektedir. Bu

konu ile ilgili ilgili agiklamay: “Universite Reformu ve Agaoglu’nun Tasfiyesi” baghig

4 TBMM. Zb. C., D2, i¢.1, C.3, 5.662 vd. .

5 TBMM. Zb. C., D.2, i¢2, C.14, 5.367 vd. .

36 TBMM. Zb. C., D2, i¢.3, C.22, s.174. Apaogly, Ingiltere’de timiversite dgretim iiyelerine millet
meclisinde temsil hakks verilirken, Tirkiye’de ogretim diyesi olan milletvekillerinin gorevden almmak
istendigini belirtmigtir.

#7 Agaoplu, bu soylemi “miitevazsk” amactyla sbylemis olsa gercktir. Kendisinin hakikaten bu
diisiinceye sahip olduguna kani degiliz.



109

altinda yapmigtik.) Bu konu iizerine gereken Bu kisilerden Avrupa hukukunun esaslart
ogrenilmelidir. Eger yapilan inkildba ruh verilecekse bu yol takip edilmelidir. Ancak,
bu sekilde kalpteki duygular ile beyindeki diigiinceler uyum icerisine girer™®.

2.1.5. Miasir Meclis-I Mebusan Ve Ayan Riyasetlerinden Gelen Protesto

Telgraflar1 Miinasebetiyle

Misir meclisinden Ingilizlerin bolgedeki tutumlarmi protesto eden telgraflar
birgok iilkeye gonderilmigtir. Bunlardan bir tanesi de TBMM’ ne gelmistir ki bu da
mecliste konu tzerine gorigmelerin yapilmasma neden olmustur. Agaogly, Ingilizlerin
somiirgeci davraniglartyla diinyada ki dengeyi bozdugunu soylemistir. Buna gore milli
vicdam: ayaklar altina alan Ingiltere yaptifi katliam ve igkenceler ile devletlerin gerefini
ayaklar altina almaktan g¢ekinmemistir. Hitkiimet bagkant Ali Fethi Bey, Agaoglu’nun
elestirilerini agir bulmus, bu fikirlerin hitkiimeti degil kisiyi temsil ettigini belirtmistir.
Bagkanin boyle bir tavir koymasindaki neden Ingiltere ile olan iyi iligkilerin

bozulabilecegi korkusudur®.

2.1.6. Sapka iktisas: Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle

Sapka kanuna iligkin sunulan kanun teklifine Bursa milletvekili Nurettin Bey
karg1 ¢ikmug ve teklifin anayasaya aykiri olduBunu belirterek konuya iligkin olarak soru
Onergesi vermistir. Agaoglu bu konunun anayasa ile bagdastilmasim garip

kargilamigtir. Buna paralel olarak gunlar1 soylemigtir;

“Sapka, tegkildti esasiye kanununa muhalif oldugu zilmiycti memieketic berdevam oldukea, teskilat
csasiye kanununun mcmickette tamamen icessiis ctmemis oldufuna kani olacagmm. Biz sapkamizi,
redinkotumuzu, boyunbagumiz, elbisclerimizi istedigimiz surette degistirmekte tamamen hiir oldugumuz
giin bizim tegkilit esasiye kanunumuz tekevviin etmistir. Ve zahiren ve batinen meveuttur. Yoksa bu gibi
tecelliyata kars1 gikacak olan zihniyetlerle miicadele etmek hepimiz igin bir vazifedir®®.

Agaoglu bu disiinceleriyle, sapka inkildb1 leyhinde goriiy beyan etmigtir.
Agaoglu bu tiur inkilaplara kargi ¢ikanlar ile micadele etmeyi kendisine vazife

bilmigtir.

25 TBMM. Zb. C., D.2,I¢.2, C. 18,5308 vd. .
2 IBMM. Zb. C., D2, ig.2, C.10, 5417 vd. .



110

2.1.7. Diger Konusmalar

Agaoglu’nun meclisteki  kisa konugmalanina  definecek olursak sunlan
soyleyebiliriz. Istiklal madalyas: ve taltif kanunu birinci maddesinin tadiline dair kanun
sunuldugunda Agaoglu, madalyamin babadan intikalinin ogula degil anneye gegmesini
istemistir. Cinkii, “Babadan ¢ok analar gogsiinii madalya gibi kullamir™®®'. Bir bagka
konusmasinda gazete, kagit, kitap, matbaa alet ve edevatimn gimrikten muaf
tutulmasini 6nermistir. Boylelikle basim ve yayim faaliyetlerinin daha hizh geligmesine
imkén tanimus olacakur’®. Bunun diginda terciime ve telif mahiyetinde olan eserlerden
vergi alinmamasini da isteyen Agaoglu, terciime yapilirken ilmi ve fenni cereyanlarn

gikig noktasimin g6z oniine alinarak hareket edilmesi gerektigini belirtmigtir®™®.
2.2. TBMM. 111. Dénem Milletvekilligi (1927-1931)

Agaoglu, 444 oy ile yine Kars’tan milletvekili segilmigtir. 22 Ekim 1927°de
mazbatasini almigtir. 1 Kasimda meclise katilmigtir. 14 Kasimda ise mazbatasi meclis
tarafindan onaylanmigtir. Bu donem meclis caligmalarina 26 degigik konuda 55 kez sz
hakka alarak katdmistir . Genelde oldugu tizere Agaoglu III. Donem meclisinde de
yeterince aktif degildir. Ancak diger dénemlere gore bu meclis Agaoglu igin tansiyonu
biraz yiiksek olmustur. Inceledigimiz kadanyla yaptigs konusmalarin igerigi genelde
elestirel boyutludur. Bu, 6zellikle Belediye kanununa iligkin yapilan goriigmelerde g6ze
carpmaktadir. Bu nedenle ilgili kanun goérigmelerini ayr1 bir baghk halinde
degerlendirmeyi uygun buluyoruz. Agaoglu’nun genel olarak meclis ¢aligmalarina

kisaca su sekilde deginebiliriz.

2.2.1. Genel Olarak Agaoglu’nun Meclisteki Calismalart

Seferberlik ilan edilirken Erkam Harbiyei Umumiye Riyasetinin goriiglerinin
alinmas: igin ilgili kanunda buna yer verilmesi istenilmistir. Agaoglu bu istege karst
cikmugtir. Buna gore; Seferberlik ilaninda zaten her hitkiimet bu kurumun gériiglerine

bagvurur. Teamiiliin ve aklin geregi de budur. Zira konuya birinci derecede muhatap

2 TBMM. Zb. C., D.2, ig.2, C.19, 5.233 vd. .Ciimle devrik olmast nedeniyle bozuktur. Ancak orijinal
anlatiu bozmamak amaciyla ciimleyi diizeltme yoluna gitmiyoruz,

2l TBMM. Zb. C., D.2, I¢.2, C.1, s.241.

252 TBMM. Zb. C., D.2, I¢.3, C.20, 5.255.

263 TBMM. Zb. C., D.2, i¢.3, C.21, 5.307.
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olanlardan birisi de askeriyedir. Ancak bunun, kanun da 6zellikle belirtilmesi bir takim
tehlikelerin meydana gelmesine sebep olacaktir. Parlamenter sistemde yasama ve
yuritme gigleri arasindaki iligkiler kanunla tespit edilmistir. Yuritme sayet gorevini
yerine getirmemis ise yasama bunun hesabim sorma hakkina sahiptir. Ancak Erkam
Harbiye Umumiye Riyasetini sorgulama hakkina meclis sahip degildir. Bundan dolayz;
“Mesul olmayan bir makami, mesul olan bir makamla igtirak ettirmek demek,
mesuliyetleri miiphem birakmak ve mesuliyetinden kagmak yolunu agmak demektir®®*,

Gircistan Sosyalist Suralar Cumhuriyeti ile yapilan meralar sézlegsmesinin 4 ay
daha uzatilmasi igin kanun layihas: sunulmugtur. Sézlesme ile Giircistan’a yaz aylarinda
Kars ve dolaylarina gelerek hayvan beslemelerine izin verilmigtir. Agaoglu, Kars ilinin
milletvekili olarak Giircistan’a taninan bu hakkin 4 ay daha yzatilmasma karg: ¢ikmugtar.
Cankii kendisi bu konu hakkinda yore halkinda bir ¢ok sikayet almigtir. Sozlesme,
gecimini hayvanciliktan saglayan bityiik bir kitleyi zarara ugratomgtir. Meralar ugradig:
zaran daha da biyiitmemek igin siirenin uzatilmamasi gereklidir®®. Kars’in Tiirkiye’ye
dahil olmasindan sonra koylillerce burada ziraat yapilmaya baglanmistir. Ancak ekilen
topragin kime ait oldugunu gosteren bir tapu bulunmadig: i¢in koyliiler arasinda gegitli
anlagmazhklar ¢tkmigtir. Bunun giderilmesi igin Agaoglu, gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasim istemistir®®.

Tirk inkildbmin en 6nemli adimu hukuk alamnda atilmistir. Bu alana iligkin
olarak yapilan diizenlemeler igerisinde icra ve iflas kanunu da bulunmaktadir. Buna
gore kisi, bir baska kisiye olan borcundan dolay: hapse girmeyecektir. Bireyin tiim
¢abalarina ragmen borcunu ddeyememesinden dolayr boylesi bir cezaya garptiriimast
onur kiricidir. Yapilan diizenleme sevindiricidir. Buna karsin kisi, devlete olan borcu
odeyememesinden dolayr hapis tehlikesi ile karyt karsiyadir. Agaoglu, adliye
vekilliginin bu uygulamasmm maliye vekilligine 6rnek olmasint istemistir. Birey

devlete olan borcunu o6demek igin her tirlii girisimde bulunmus ancak yine de

2% TBMM. Zb. C., D3, I¢.1, C.2,5.233.
25 TBMM. Zb. C., D3, Ic.1, C.4,5374.
* TBMM. Zb. C., D3, 1.1, C6,5.64.
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odeyememis ise bunun kargihg hapis cezasi olmamahdir. Bu durum devietin
kucaklayic: 6zelligini zedeleyecektir®®.

Askeri ve Miilki Tekaiild Kanununa iliskin tartigmalarda Agaoglu soz alarak
memuriyet ve milletvekilligi arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Buna gore
milletvekilligini memurluktan ayirmak gereklidir. Bu nedenledir ki milletvekilliginde
gegen siireyi emeklilik siiresine saymamalidir. “Mebusluk ve memuriyet mefhumu bir
yere gelemez, geldigi giin mebusluk mahiyeti ihlal edilmiy olur”. Milletvekilligi
memurun hizmeti gibi degildir. Bu gorev ile vatana hizmet edilir, yasalara yon verilir.
Burada boylesi kiigiik hesaplar pesine diisiilmez. Higbir kisi emeklilik hesabini yaparak

kendisini bu gorevden alikoymaz®®®.

Seker sirketine igtirak ve avans itasina dair sunulan kanun teklifinde Agaoglu
soz hakki almigtir. Agaoglu, Usak’ta acgilan seker fabrikasinin bagarisizliginin sebebini
merak ederek bunda kétii idarenin payimn ne kadar oldugunu sormugtur. Anadolu
halkinin ahn teri Tirkiye’nin biit¢esini olugturmaktadir. Bu yiizden harcanan paranin
yerinde tasarrufunda son derece dikkatli davranmalidir. Agilacak geker sirketlerini
yonetecekler de isinin ustas), tecriibeli kigiler olmalidir. Usak fabrikasina gonderilen
paralar iyi bir bicimde yatirima déniistiiriilememistir, fabrika zarar etmistir. Ithal edilen
sekerin diganidaki maliyeti 9 kurug iken biz de maliyet 41 kurugtur. ithal olunan
sekerden alinan vergi okka bagina 48 kurugtur. Oysa yerli Gretimden vergi de
alinmamaktadir. Ancak sonug, disanidan getirilen sekerle yabanci girketler bile kar
ederken yerli iiretim zarar etmigtir. Bunun sebebi seker girketinin iyi yonetilmemis
olmasidir. Bu nedenle yardim yapilirken iyi digiinilmelidir. Oncelikle yapisal

degisiklikler yapilmali ardindan gereken mali yardim yapilmahdir®®.

1930 senesi biitge goriigmelerinde hazinede bulunan parada artig oldugu ifade

edilmigtir. Agaoglu bunun Uzerine itiraz etmistir. Buna gére: Hazinede ki 30 milyonluk

27 TBMM. Zb. C., D.3, i¢.2, C.10, s.71.
268 TBMM. Zb. C., D.3, IC.3, C.20, s.31.
2 TBMM. Zb. C., D.3, i¢.3, .20, 5.163 vd. .
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artig 1926 yilindan sonra meydana gelen bilyiimeden ileri gelmemigtir. Zira artigin

kaynagin1 1iktisattaki gelisme de degil halkin omzuna yiklenen vergt olugturmugtur® ™.

Hikiimet, Miller’in Onderliginde bir ekonomist grubu getirterek ekonomiye
iliskin rapor hazirlamasin istemigtir. Ancak Miler ve arkadaglarinin hazirfadigi rapor
ekonomi hakkinda iyi seyler yazmiyordu. Bu nedenle hitkiimet tarafindan basindan
gizlenmis sonrasinda basma sizarak kamuoyuna bilgiler ulagmugtir. Hazirlanan Miiller
raporunda biitgenin denk olmadift ve rakamlarin birbirini tutmadigt ifade edilmigtir.
SCF’nin 6nde gelenlerinden Ali Fethi Bey ve Ahmet Agaoglu, konuyu Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu miinasebetiyle meclis giindemine getirmigtir. Agaoglu, bu
konuda Bakanhigin agiklama yapmasimt istemigtir. Maliye bakam Stkrii Saracogiu,
Agaoglu’nu digaridan gelen Miller, Rist gibi kigilere itibar etmekle suglamgtir.
Agaoglu millet ve memleket sevgisinin kimsenin tekelinde olmadigimi belirtmigtir® .
Bitge gorigmelerinde Agaoglu, Darilfinunun  ithmal edildigini  belirtmigtir.
Ogretmenler aydinligin kaynagidir ancak ag ve perisandiriar. flim ordusunun iginde
bulundugu perisan durumdan kurtulmasi igin ilgili vekillik gereken ¢aligmalarda

bulunmalidir®™.

2.2.2. Belediye Kanunu ve Agoglu’nun Goriisleri

Yerel yonetimler demokrasi kiiltiriiniin yaygmlagmasinda 6nemli bir tagiyict
unsurdur. Agaoglu bunun bilincinde olan bir Tirk aydint olarak konu iizerinde daha
onceleri oldugu gibi III. Devre meclisinde de hassasiyetle durmustur. Sert tartigmalarin
yagsandigi bu devrede Agaoglu’nun bir tek hedefi vardir o da daha fazia demokrasi ve
ozgiirliktir,

Belediye kanunun acil olarak goriisilmesine yénelik istekler meclise
sunuldugunda Agaoglu buna itiraz etmigtir. Zira ilke kalkinmasi ve yapilanmasimn
temeli olan bu kanunun aceleye getirilmemesi gereklidir. Konular uzun uzun tarhigtimali
ve goriig alig verisinde bulunulmalidir. Belediye tegkilat1 basit bir kurumun yonetilmesi

icin olugturulmamigtir. Bu tegkildt igerisinde yetigen kigiler tiim ¢agdas tilkelerde oldugu

79 TBMM. Zb. C., D.3, Ig.3, C.19, s.88 ve 144.
2 TBMM. Zb. C., D.3, Ig.3, C.26, 5.20 vd. .
42 A.g.c., s.106.
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gibi Tirkiye’de de onemli makamlara gelmislerdir. Belediyeler, serbest tartigmamn,
fikir ahg veriginin yapildig: yerlerdir. Hiir ve serbest kurumlarin rubu bu gibi ikinci

derecede ki sosyal kuruluglarda meydana gelir.

Boylesi onemli bir kurumun yapilandirilmasinda Dahiliye Vekaleti iki farkh
teklif arasinda kalmugtir. Bu tekliflerden birisi cumhuriyeti ve onun degerlerini
yiceltmeyi amaglar niteliktedir. Diger teklif ise hitkiimet adaminin dogurdugu bir ruh
halidir. Her seyi kontrol altinda tutmak istemektedir. Bir taraftan belediyeciligin
serbestge gelismesi arzulamrken diger taraftan bu engellenmek istenmektedir. Iste bu
cendere icindeki ruh halinden hiikiimetgilik prensibi galip gelmistir. Cumhuriyetin

esaslarina uygun bir yapilanmanin olugmasina engel olmusgtur.

Belediye teskilati olusturulurken Ontimiizde oOrnek olarak iki model
bulunmaktadir. Bunlardan birisi muhtariyetci, adem-i merkeziyetci Ingiliz sistemi digeri
ise merkeziyet¢i ve muidahaleci Fransiz sistemidir. Bunlardan Fransizlar dahi
olusturduklart modeli adim adim terk etmekte ve Ingiliz sistemini 6rnek almaktadirlar.
Belediye, devletin kendisine ¢izdigi sinirlar igerisinde bagimsiz bir kurumdur. Belediye
bir meclistir. Meclisin yasama ve yuritme giicii vardir. Belediyenin yiriitme gicii
yasama giiciine karst sorumludur. Bu makamm birden fazla yere karsi sorumlu olmast
mesuliyetin dagilmasina sebep olur. Bu ise daha farkli olumsuz sonuglar dogurur.
Bizde belediye birden fazla yere karsi sorumlu hale getirilmek istenmektedir. Tevsii
mezuniyet ilkesi varmig gibi gozitkse de yoktur. Buna gore Igisleri Bakanlhigina ait
yetkilerin bir kistmm alinarak valilere verilmistir. Ancak valilere verilen yetkiler
belediyeleri bogmaya baglamigtir. Bu nedenledir ki tevsii mezuniyet yoktur. Bilakis bu
uygulamanin digerine gore zararlar daha da fazladir. Daha onceleri de Bakanlhigin itiraf
ettigi belediyelerin baganisizligin  sebepleri muhafazakérlik, merkeziyetgilik ve
miidahaleciliktir. Buna itirafa ragmen hiikiimetgilik prensibi ademi merkeziyetgilige
hitkmetmistir*.

Igigleri Bakanligi, kadinlanin belediye segimlerine katilabilecegini

miijdelemigtir. Bu sevindirici bir durumdur. Belediye temsil yoniinden meclise gore
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daha genis bir tabana dayanacaktir. Cumhuriyeti geregi de budur. Ancak milli iradenin
tercihiyle gelmis bir meclis bagkaninin onay hakk: valiye ya da igisleri bakanhgina
birakilmigtir. Kisi isterse bagkant kovabilir, gorevden alabilir. Bu, milli iradenin 6niine
engel koymaktadir ve cumhuriyetin ruhuna aykinidir. Elbette ki merkezin belediyeleri
kontrol hakk:i vardir. Ancak bunu s vardir. Sayet, kontrol belediyelerin varhk
sebebini ortadan kaldiriyorsa bu kontrol degil tahakkiim halini alir. Yasalarda bir el ile

ozgurliikler verilirken diger el ile alinmaktadir.

Agaoglu, belediye kanunun 27. Maddesinde azanin meclise katdimini zorunlu
kilan aksi halinde meclise kigiyi gorevinden alma vyetkisini veren maddeyi
desteklemigtir. Buna gore vatandasin segme hakki ve se¢ime katilma gorevi vardir.
Sayet kigi, vatandasin kendisine verdiZi gorevi yerine getirmiyorsa bunun da bir
yaptirimu olmahdir. Kisiye yiklenen bu o6devler higbir zaman angarya olarak

degerlendirilemez. Bu demokrasinin ve vatandas olmanin geregidir.

Ilgili kanunun 50. Maddesine de Agaoglu tam destek vermistir. Buna gore
secimde gorevli memur gorevini kotiye kullamrsa Tirk ceza kanununa gore
cezalandirilacaktir. Her ne kadar bu maddeye 49. Maddede de atifta bulunulmugsa da
bunda bir sakinca yoktur. Bu maddenin agik¢a ifade edilmis olmas: kisinin bu tiir
davramslardan daha da uzak kalmasina sebep olacaktir®”*,

Belediye kanununun 52. Maddesi tartigmaya neden olmustur ki ozellikle bu
maddeden Agaoglu, rabatsizlik duymustur. Bu maddeye gore: Segimlerde kanuna aykiri
bir durum teftislerde ortaya ¢ikarsa ya da bir yil igerisinde boyle bir iddia ortaya atilirsa
inceleme yapilir. Inceleme sonucunda segimde bir eksiklik tespit edilirse konu Surayr
Devlete intikal eder. Suray: Devlet iki ay igerisinde ¢aligmalarim son verir. Gerekirse
se¢imin yenilenmesine karar verir. Agaoglu, bu sartlar igerisinde belediye meclisinin
rahat bir ortamda ¢aligamayacagim digiinmiigtiir. Zira, meclis yaklagik bir buguk sene
kapatilma tehlikesiyle kargt karstyadir. Bu nedenle madde bagtan baga bir hatadir. Bu
yizden degistirilmelidir. Agaoglu, bu tir aksakliklarin oOnceden giderilmesi igin

meclisin kendi igerisinde olugturacagi komisyonla segim mazbatalarin1 incelemesini

2 PBMM. Zb. C., D3, i¢.3, C.17,5. 24 vd. .
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onermigtir.  Agaoglu, meclisin huzur icerisinde ¢aligabilmesi i¢in secime iligkin
itirazlarin en geg bir ay igerisinde yapilamast gerektigini ifade etmigtir. Sonug olarak {i¢
ayda karar kilinmgtu®”.

Belediye meclisinin feshine iligkin konular 53.Maddede diizenlenmis ve meclisi
kapatma yetkisi 6. Fikra ile icigleri bakanlifiuin oOnerisiyle bakanlar kuruluna
birakilmugtir.  Bu fikra belediyelerin 6zerk yapisina tamamen ters digmektedir. Bu
madde ile igigleri bakanhif meclis ¢aligmalarimin denetleyicisi durumuna gelmigtir. Bu
madde igerisinde yine, sayet meclis kanunsuz bir islem yuritirse bakanhk konuyu
Surayr Devlete sevk eder ve burada karar meclisin feshinden yana ¢ikarsa meclis
feshedilir. Belediye o6zerk ve kendi isini kendisi géren bir kurumdur. Sayet hata
yapmissa hatanun diizeltilmesi ya da cezalandirilmasina iligkin gorev kendisi ile ilgisi
olmayan bir bagka kuruma verilmelidir. Bu nedenledir ki Surayr Devlet karanim
verinceye kadar valiligin ya da bakanlifin meclisi feshetme yetkisi olmamahidir. Vali,
meclis hakkinda ki sorugturma karara baglanmadan herhangi bir girisimde
bulunmamalidir. Meclisin kanunsuz hareketlerini degerlendirecek kurum tarafsiz

olmalidir. Bu kurumun aldig karar hangi cezay: gerektiriyorsa bu uygulanmalidir.

Agaoglu 53. Maddenin 6. Fikrasinda diizenleme yapilmasini istemis ve meclise

bir takrir sunmustur. Bu takrir su gekildedir.

“Isbu numaralardaki ahvilin vuku takdirinde Dahiliye Vekaleti meseleyi Surayr Devlete arzeyler, Surayt
Devlet karan meclisin feshini istilzam ederse, karar Reis-i Cumhurun tasdikine arzolunur. Bu surette
feshedilmis meclisin yerine nihayet iki ay zarfinda yeni bir mectis intihap olunur. Ve bu meclis eski
meclisin miiddetini ikmal eder”®’s.

Agaoglu’nun bu takriri meclis oylamasinda kabul edilmemigtir. Ilgili madde
mecliste aym gekilde oylanmug ve yurirlige girmistir. AZaoglu belediyelerin
yetkilerinin genigletilmesi ve miidahaleden arindirilmasin istemigtir. Ancak onun bu
di'xsiinéeleri meclis tarafindan yiksek idari memurlarnt hafife almak geklinde

degerlendirilmigtir.

714 Age.,5.79.
75 Age., s.80 vd. .
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Meclisin toplanmasina yonelik olarak 53. Madde diizenlenmistir. Buna gore
meclis subat, nisan ve kasim aylarinda olmak tizere senede ii¢ kez toplanacaktir. Biitge
gorigmeleri en ¢ok otuz giin, normal goriigmeler ise on beg giin sirecektir. Vali
bakanliga bilgi vermek suretiyle toplant: siiresini on beg giin uzatma yetkisine sahiptir.
Onemli bir durumda meclis, meclis bagkaninin yazili daveti ya da meclis iiyelerinin
tigte birinin teklifi ile toplanabilir. Bunun diginda vali kimseye damgmadan meclisin
toplanmasin1 emredebilir. Agaoglu, bu maddeye iliskin olarak meclisin memur
olmadigini belirtmis ve kanunda emir kelimesinin yerine  davet kelimesinin_

konulmasini 6nermigtir. Bu 6neri meclis tarafindan yapilan oylamada kabul gormiigtiir.

Meclis galigmalarimi kontrol agisindan 61. Madde duzenlenmistir. Buna gore
meclis tiyesi bagkana cevaplanmak iizere soru yoneltir. Verilen cevap meclis tarafindan
ikna edici bulunmaz ve belediye bagkam giiven oyu alamazsa bu durum belediye
bagkaninin bakanlikga gérevden alinmasina sebep olacaktr. Agaoglu, meclisin bagkan
tizerindeki denetimini demokrasi agisindan son derece olumlu karsilar. Ancak
secilmigin atanmig tarafindan gérevden alinmasim sakincali gérmﬁstﬁrzw.

Benzer bir durum 76. Maddenin goriismelerinde de kargimiza ¢ikmugtir. Buna
gore meclis bagkani her toplant1 yilinin sona ermesinden sonra meclise galigmalarina
iligkin raporu meclisin onaymna sunacaktir. Sayet rapor kabul edilmez ise belediye
bagkam valinin teklifi, igigleri bakanlifimin onayi ile gorevden alimir. Agaoglu bu
maddeyi bir sistem meselesi olarak gormiigtir. Maddenin 89, 94, 96. Maddelerle
baglantisi oldugunu diiginmiiy ve maddeler arasindaki uyumun saglanmasi igin 76.
Maddenin bu maddelerden sonra degerlendirilmesini meclise teklif etmistir. Teklif
meclis bagkaninin 6nerisi ve meclisin onay1 ile kabul edilmistir®’®.

Belediye kanunun 89. Maddesine gore segilen belediye bagkani, vildyet merkezi
olmayan yerlerden segilmis ise valinin, vilayet merkezinden segilmis ise igisleri

bakanlifinin teklifi cumhurbagkaninin onay: ile géreve baglayabilir. Valilik on bes,

76 A ge., 5.84.
217 Ag.e., s98 vd. .
8 Age., 5102 vd. .
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bakanlik otuz giin iginde onaylar ya da reddeder aksi halinde bagkanlik segimi
onaylanmig kabul edilir. Secilen kiginin gorevi vali tarafindan iptal ediimesine ragmen
aym kigi tekrar segilirse konu bakaniiga sevk olunur. Bakanhgin verecegi karar nihai
karardir. Vildyet belediye bagkamnin gorevi bakanlik¢a iptal olunmasina ragmen ayni
kigi yine meclisge segilirse meclis bagka bir adayr se¢meye mecburdur. Agaoglu bu
durumu elegtirmigtir. Zira belediye baskanmnin gorevden alinmas: ig¢in bir kanuni
anlamda bir gart getiritmemistir. Kiginin gérevden alinmasi tamamiyla idari tasarruftur.
Bu sartlarda belediyenin dzerk olarak ig gormesi miimkiin degildir. Agaoglu konunun
¢oziimlenmesi igin bir takrir hazirlamugtir. Buna gore secilen bagkana, on bes giin ya da
bir ay siiresinde itiraz olursa mesele igigleri bakanhg: araciligiyla Surayi Devlete sevk
olunur. Surayr Devletin aldif1 karar geregince hareket edilir. Agaoglu’nun bu gortgiine
karsilik olarak Avrupa’nin birgok yerinde, belediye bagkanimn hikiimet tarafindan

atanan bir memur oldugn ifade edilmistir. Agaoglu’nun dnerisi sonugsuz kalmigtir®” |

Belediye kanunu olusturulurken Agaoglu ozellikle atanmiglann segilmislerin
tizerindeki egemenligini ortadan kaldirmaya ¢aligmustir. Bu anlamda yerel yénetimlerin
kuvvetlendirilmesini demokratik bir hamle olarak kabul etmistir. Ancak kanunun

merkeziyetgi niteligi Agaoglu’nun mubalif bir tutum izlemesine sebep olmustur.
3. Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ve Agaogin’nun Muhalefeti

Cumbhuriyetin ilanindan sonra devlet bir harale yapmak zorundaydi Zira
mucadele yeni bagliyordu. Toplum hald tanm toplumu olma ozelligini koruyordu.
Sanayilesme yolunda gidilecek daha ¢ok yol vardi. Yeni kurulmus olan devlet borcun
tizerine kurulmustu. Dig devletlerin tlkede sanayi alamnda bir yatirimda bulunma istegi
yoktu. Zaten Tirkiye’nin de boyle bir talebi bulupmamaktaydi. Bunlara eklenen
diinyadaki ekonomik kriz sorunlarin daha da artmasina sebep olmugstur. Bu sartlarda
devlet 6z gugcleri ile kendisini gelistirmek zorundayd:. Yaganilan bunca sikintidan deviet
oldugu gibi halkta biiyiik rahatsizlik duymaktaydi. Artan vergiler halkin az olan alim
guciinii daha da simrlandirmigts.

7 Ag.e., 5.107.
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Bu donemde Tiirkiye gezisine g¢ikan Mustafa Kemél Pasa gittifi her yerde
sikdyetle kargilagmis ve bu ruh haliyle genel sekreterine “Bunaliyorum g¢ocuk, biiyiik bir
istirap iginde bunaliyorum!...Gorityorsun ya, her gittigimiz yerde mitemadiyen dert,
sikdyet dinliyoruz.... Her taraf derin bir yokluk, maddi, manevi bir perigsanhk
i¢inde...Ferahlatici pek az geye rasthiyoruz; maatteessif memleketin hakiki durumu bu

istet**® sozlerini soylemistir.

Mustafa Kema! Pasa sorunlann ¢éziimii i¢in karsilikli, agik, serbest, ciddi ve
samimi tartigmalanin olmas: gerektigini diigiinmiistiir. Bunun igin bir an evvel mecliste
serbest tenkit ve miinakaga cihazi yaratmak gerekliydi. S6zii gegen cihaz mecliste
kurulacak bagka bir partiydi. Ancak bu parti, inkildplarin ruhuna karst gelmemeli,
memlekette kavga ortam yaratmamali ve dedikodudan uzak agirbagh bir kontrol unsuru
olugturmaliydi. Evet bu parti Mete Tuncgay’in da belirttigi gibi gidiimli bir demokrasi
denemesiydi***. Ancak sonralari bu parti kendisine ciddi bir toplumsal taban bulmug ve
mubhalefet kendi dogal akisi igerisinde gerceklegmeye baslamugtir.

3.1. Agaoglu’nun Muhalefete Gecme Nedenleri

Agaoglu sahip oldugu hukuk bilgisi ve demokrasi kiltini ile gelismis bir kisilige
sahipti. Nitekim demokrasinin geregi olarak sirekli yonetenin kontrol edilmesi
gerektigini giindeme getirmistir. Ancak  olaganistii kosullanin hakim oldugu
cumbhuriyetin ilk yillarinda kontroliin ayn partilerle saglanmasi sakincaliydi, Hedef ¢ok
partili yasam olmakla birlikte bu yondeki ilk girigim bagarisizlikla sonuglanmusti. Bunun
ardindan gerceklesen suikast girisimi heniiz Turkiye’nin gok partili yasama hazir
olmadiini gosteren bir diger noktaydi. Tum bu olanlar Tirkiye’de sistemin tam olarak
oturmadigini gosteriyordu. Tiirkiye’nin 6ncelikle rejim tizerinde birlik igerisinde olmast
gerekliydi. Aksi halinde cumhuriyetin yasamas: miimkiin degildi. Hi¢bir rejim kendisini
yok edecek kadar yitksek dereceli bir ozgurligii insanlara vermez. Ozgiirliikler
geligtirilmeli ama ondan Once cumhuriyet ve onun temel degerleri yerlesmeli ve

ozimsenmeliydi. Bu anlamda Agaoglu sirekli olarak birlik beraberlik ¢agrilarinda

29 Soyak, A.g.e., 405.
#! Mete Tuncay, T.C.’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), (Birinci basim, Istanbul:
Cem Yayinlar,1992), 5.246 vd. .
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bulunarak aynliklan engellemeye calignustir. Basin yoluyla demokrasi kiiltiiriinii
geligtirmeye ¢aligmistir. Artik gelinen nokta da Agaoglu’nda gok partili yagama gegme

konusunda Tirkiye’nin hazir olduguna dair bir duygu uyandirmagtir.

3.1.1. Mustafa Kemal Paganin Yonlendirmesi

Mustafa Kemal Pasa kurulacak partinin bagina devrimin ilkelerinden taviz
vermeyecek giivenilir birinin gelmesini istemigtir. Nitekim uzun yillar birlikte oldugu
ve o giinlerde Paris elgiligi yapmakta olan Fethi Beyi partinin bagkan: olarak segmigtir.
Kargilikli olarak yayimlanan mektuplagmalanin ardindan parti  olusturulmaya
baslamistir®®?. Mustafa Kemal, yine kendi kontrolinde bulunacak parti kurucularini ve

milletvekillerini de belirlemigtir. Kurucular arasinda Agaoglu da bulunmaktadir.

Mustafa Kemdl Paga partinin gekillendigi Yalova’da partiye Agaoglu’nu da
davet etmistir. Agaoghu bu teklifi parti olusumunu fazla yapay bulmasi gerekcesiyle
reddetmigtir. Zira CHP eskiden oldugu gibidir. Ismet Pasa devlet kuvvetlerine sahip,
Mustafa Kemal Paga ise CHP’nin bagindadir. Bunun karsisinda her tiirlii aragtan yoksun
olan Fethi Bey bulunmaktadir. Bu yiizden Fethi Beyin yanina kimse gitmeyecektir. O

sirada ikisi arasinda soyle bir diyalog gegmistir:

“- Sen gidersin!

-Ben gitmemn!

-Nigin?

-Sizden ayniimam!

-Neden ayrimazsin ? Bana bitisik misin ?

-Etinize, kemiginize bitisik degilim. Fakat ifade cttiginiz manaya bitisigim™>,

Mustafa Kemal, Agaoglu’nun bu tavnindan rahatsiz olmug ve Fethi Beye
donerek “Bu nasil seydir? En ¢ok giivendiginiz ve inandiZmiz arkadaglarinizi vatan ve
millet hizmetine davet ediyorsunuz! Tereddiit ve siiphe ile kargilamyorsunuz! Artik
hangi heves hangi timit ile galigilir ?” demistir. Bunun ardindan yine Agaogiu’na “Daha

ne diiginityorsun” diye soru yoneltmistir. Agaoglu, CHF igerisinde ayriliklar

%2 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Yyn. Hzr. Cemal Kutay, (Birinci basim, Istanbul: Terciiman
Yayimlan, 1980), s. 377 vd. ; Osman Okyar-Mehmet Scyitdanhioglu, Fethi Okyar’in Amilari, (Birinci
basim, Ankara; Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlan, 1997), 5.92 vd. .

#3 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralan, (Birinci basim, istanbul: Nebioglu Yaymnevi, 1950), 5.23.
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bulundugunu ve sayet serbest diisiinmek ve soylemek hakk: kigilere verilirse dogal bir
siiregte partilesme olacagim belirtmigtir. Mustafa Kemal Paga ise buna Ismet Pagamn

kargt giktiimi belirtmigtir.

Ismet Pasa kendisine taraf olamn da olmayamn da belli olmasim istedigi
gerekcesiyle CHF igerisinde olugacak muhalefeti reddettigini belirtmistir. Ismet Paga,
bu agiklamanin ardindan Agaoglu’na “Firkada ve mecliste serbestsizlikten bahsettiniz!
Siz ne zaman soz istediniz de verilmedi veyahut soylemekten men edildiniz?” seklinde
bir soru yoneltmigtir. Agaoglu ise bu soruya “Resmen cevap isterseniz Higbir zaman!
Fakat hakikat isterseniz daima! Ciinkii serbesti 6yle bir seydir ki sizi kugatan havadir. O
bava kurutulursa elbette ki kimsede ne soz istemek ne de s6z sdylemek hevesi kalir”
seklinde cevap vermistir. Agaoglu ile Ismet Paga arasinda gegen bu konugma sonrasinda
Gazi, kontrol i¢in kag¢ kigiye ihtiyact oldugunu Agacglu’na sormus ve hemen yam
bastnda bulunan Kiitahya milletvekili Nuri Bey ile kardesi Makbule Hanimi yeni partiye
vermigtir. Ardindan Fethi Beyl de milletvekili olarak meclise sokacagim ifade
etmistir284.

Bu kogullarda Agaoglu SCF’na girmigtir. Hakikaten de Agaoglu’nun mevcut
CHF yonetimi ile mubalif distigi konular fazlasiyla bulunmaktadir. Ancak sunu
sOylemeliyiz ki Mustafa Kemal Paganin tegviki olmasayd: onun yeni bir parti kurmak
gibi bir girisimi olmayacakti. Bu nedenledir ki onun muhalefet partisine gegme
nedenlerinin baginda Mustafa Kemal Paga gelmektedir.

3.1.2. Agaoglv’na Gére CHF’ nin Yanhs Tuturau

Agaoglu, ilk zamanlardan beri CHF’nin ategli savunucularindan olmustur.
Ancak, kendi ifadesiyle CHF anayasaya aykir1 davranmaya baglaymca Agaoglu da itiraz
etmeye baglamigtir. Bu itirazlanm ise gesitli raporlar ile parti bagkanhigina iletmistir.

Agaoglu’na gore CHF nin anayasaya uymayan davramiglarinin énemlileri sunlardir:

284 Ayny, 5.24 vd. ; SCF haklanda ayrintil bilgi igin bkz. Feridun Kandemir, Siyasi Dargmbiklar, (Birinct
basum, Istanbul: Ekincigil Tarih Yayiolan, 1955), s.51 vd. ; Siircyya llmen, Dirt Ay Yasanug Olan
Zavalh Serbest Cumburiyet Firka, (Birinci basim, Istanbul: Muhittin Fuad Giiciiyener Matbaasi, 1951).
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1-Belediye Kanunu: CHF cumhuriyetgi ve halkgi bir partidir. Hald da bu iddiay:
tagimaktadir. Anayasay: uygulamaya ve gelistirmeye ¢aligmigtir. Bu boyle iken belediye
kanununun da halkin idare hakkim tammamugtir. Belediye, koy ve gehir tegkildtt
yapiluken kesinlikle bu noktaya uyulmamis bilékis muhalefetinde yer almigtir. Boyle
bir partiye demokrat demek miimkiin degildir.

2-Tekaiidiye Maas Kanunu: Bu kanun da anayasaya aykmndir. Anayasa
memurluk ve milletvekilliginin birlegmeyecegini dogrulamugtir. Halbuki memurlar
tekaiid kanununda memur olarak dikkate ahnmigtir.  Oysa milletvekillerine de bu
kanundan faydalanma hakk: verilmigtir. Bu hakkin milletvekillerine verilmesi biiyiik bir
yanhghiktir.

3-Barem Yanhghf: Barem kanunu yiksek maagh memurlann maaglarm
arttirmak i¢in halkin sirtina varulmug bir ytiktiir. Bu kanun bu millete (1.1)milyon liraya
mil olmustur. Bu halkgilik diisiincesine uygun bir davrams degildir™’.

Agaoglu, CHF ve SCF arasinda devletgilige bakis agisindan farklilik olduguna
inanmaktadir. Ismet Paga hiikiimeti devlet¢iligi biisbiitiin farkli anlamigtir. SCF’ye gore
devletgilik, kamu g¢ikarim gozetmek igin devletin bazt girisimlerde bulunmasidir.
Burada devletin birinci amaci halka hizmet etmektir. Devlet kit gézetmez kazanacag:
parayr halkin yararina tasarruf eder. Oysa CHF bu sekilde yapmamaktadir. Ornegin
simendifer kurarken malzeme Avrupa’dan getiriliyor. Bunu yaparken de araci olarak
devreye bircok komisyoncu giriyor. Bundan birinci derecede faydalanan Avrupa ve

komisyonculardir.

Sekerin devlet tekeline alinmasi sakincalidir, faciadw, sugtur. Dimyanin higbir
yerinde gida maddeleri devlet tekeline alinmamigtir. Buna kargin bagarisiz bir siyaset
izlenmektedir. Zira halk gekeri maliyetinin ¢ok iizerinden almaktadir. Burada
komisyoncular zengin edilmektedir. Yine gsekerden alinacak vergi igin seksen kigilik bir
daire olusturuldu. Burada harcanan 1 milyon lira i¢in halka bir stirii vergi yiiklendi. Bir
bagka ornek: Avusturya titiinii digsandan ithal etmesine ragmen olusturdugu devlet

%5 Son Posta (21 Agustos 1930); Aksam (22 Austos 1930); Yarm (20 Agustos 1930).
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tekeliyle yaklagtk 100 milyon kir yapmaktadir. Oysa biz tiitin memleketi olmamiza

ragmen 20 milyon kar etmekteyiz. Burada bir yanhshk vardir. Bu devletcilik olamaz®®.

Fransa’da da tekelcilik bulunmaktadir. Uygulanan devletgilik politikast ile 6zel
girigimcilere gore daha az gelir elde edilmektedir. Buna ragmen ig¢inin iicreti artiyor,
ulagim Gcereti azaliyor, fakir simif Gzerindeki vergi yikii hafifliyor. Tekelcilik halkin

yararina gerceklestirilmektedir.

SCF’nin yayimladigy program ashinda CHF’nin takindig: tutuma karst ¢ok net
bir elestiri niteligindedir. Programin mimart Fethi Beydir. Agaoglu bu sirada partiye
katdmadig1 icin programa katkist olmamistir. Ancak yazilarindan da anladifimiz tizere
Agaoglu program ile her konuda uyum igerisindedir. Zira Agaoglu ve arkadaglan
program gozden gegirdikten sonra , program Mustafa Kemal Pagsaya sunulmugtur. Bu
nedenledir ki programa deginmeyi arastrmanuz agismndan  faydali goriiyoruz.
Programin ilk maddesi SCF’nin sistem ile batinligiunii gésterir niteliktedir. SCF’nin
cumhuriyetgflik, milliyetgilik, laiklik esaslarina bagl oldugu ifade edilmigtir. Buna
bagli olarak anayasadaki Ozgirliikler herkes igin gegerli sayilacak ve ihmal

edilmeyecektir.

Vergilerdeki yolsuzluklara son verilecek, vergiler kisilerin iktisadi girigimlerini
sarsmayacak sekilde hafifletilecektir. Devlet gelirleri dikkatli bir sekilde harcanacaktir.
Paranin degerini korumak igin gerekli onlemler alinacak, iilkede yabanct sermayenin
onii agilacaktir. Parti 6zel girigsime karsi gelen her tiirlii hitkkiimet miidahalesi reddeder.
Cumhuriyetin ¢ikarlar igin fertlerin iktisadi girisimleri yetersiz kalirsa devlet dogrudan
dogruya girisimde bulunur. Ciftgi, esnaf ve sanatkirlar desteklenecek gerekirse kredi
verilecektir. Liman tekelciligi kaldirtlacaktir. Riigvet ve iltimasa son verilecektir.
Mahkeme isleyisi hizlandirilacaktir. Dig politikada barig esas alinacak Milletler
Cemiyeti ile ortak ¢aligmaya onem verilecektir. Tek dereceli se¢im usulii kurulacak ve

siyasi hukuktan kadinlarin da faydalanmasi saglanacakti®™’.

¢ Yarm (19 Agustos 1930).

*Fcthi Okyar, Us Devirde Bir Adam, (istanbul, 1980), 5.469 vd. ; Yarm (30 Agustos 1930).
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SCF ortaya koydugu diiginceler itibartyla CHF’ye gore liberaldir. SCF
icerisinde ise Agaoglu icten ve ne istedigini bilen bir liberal olarak tammlanmugtir 5.
Bu, ne O’nun ne de SCF’nin devletgilik digiincesinden bagims:z oldugu anlamina
gelir. Guniimiiz kriterlerine gore SCF’nin gercek anlamda bir liberal parti oldugunu
soylemek giigtiir ancak liberal politika parti tarafindan idealize edilmistir. SCF’nin bir
temsilcisi
olarak Agaoglu da devletgilik anlayiginda bir takim degisiklikler yapilmas: gerektigini
ifade etmistir. Ama donemin kogullar geregi devletin kendisini ekonomik
girisimlerinden alikoyamayacagimi o da bilmektedir. SCF’nin programinda yer alan
ekonomi anlayigi ile Izmir Iktisat Kongresi kararlan kargilastinldiginda aslinda Mustafa
Kemal Pasa ile Agaoglu’nun ekonomik yaklasim olarak farkh bir ¢izgide olmadiklarim
rahathikla soyleyebiliriz®.

3.1.3. Cok Partili Yasamin Getirecegi Faydaya Olan Inanci

Agaoglu, mecliste kontrolsiizlugin yarattifi hantalliktan rahatsiz olmustur. O,
parti igindeki dinamizmi diri tutmak igin bir grup olusturulmasi yonindeki fikirlerini
hazirladigi rapor ile daba onceden Cumhurbagkani Mustafa Kemiél Pagaya da
bildirmigtir. Ahmet Agaoglu  Turkiye’nin ¢ikarimi ¢ok partili yagam da goren

siyaset¢ilerimizden biriydi. Buna gore:

“Kavlen ve fiilen sabit olan bir hakikat vardir: O da tek firkalt bir meclisle parlamenter cumburiyet
idaresi gayri miimkiindir. Ciinku tek fukali bir meclis daima ve her yerde kontrolsuzluga,
murakabesizlige dokiilmiigtir; bunun bdyle olmas: labiit ve nagardrr, fiziki iradclerin fovkande olan,
mukadder bir hadisedir. Bizde dahi bu mukadder hadisc yedi senelik bir tecritbe ile sabit olmugtur™.

Gergek demokrasiye ancak ¢ok partili bir yasama ge¢mekle kavusulabilirdi.
Ancak demokrasinin tamdig: 6zgurlikler rejimi yok edecek alt yapinin olugmasinda
kullamlmamaliydi. Bu yizden kurulacak siyasi parti rejimin tartigtimazlarina ve
erdemlerine sahip ¢ikmali sistemi yikmak igin degil sistemi tamamlamak igin siyaset

sahnesine atilmaliydi. AZaoglu’na gore “Hukiimet uzun middetten beri murakabesiz

M. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, (Birinci basum, Istanbul: Yaylacilik Matbaast, 1968), 5.193.

% Bkz. Gindiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi (1923-Ezmir), (ikinci basim, Ankara: AU.SBE.
Yyn., 1971). .



kalmigtir. Diinyanin higbir yerinde boyle bir idare tarzi mevcut degildir. Firkasiz
murakabe, murakabesiz cumhuriyet olmaz”®'. O, her seyden once disiincelerinde
samimi gergek bir demokrasi askeriydi. Iste bunun igindir ki muhalif bir partide
bulunmay: Tirkiye i¢in bir kazanmim olarak degerlendirmistir. Nitekim SCF’nin
kurulmasindan hemen sonra muhalefetli bir yagamin getirdigi kazanimlar gorilmeye

baglanmigtir.

Buna gore ikinci bir partinin kurulmasindan sonra memlekette, mecliste,
matbuatta, CHF de biiyiik bir ciddiyet, haysiyet, uyaniklik ve ilgi meydana gelmistir.
onceden segim sandiklarinin yanina yaklagmayan halk, hakimiyet hakkim kullanmak
igin biiyitk bir istek gostermistir. Kafile kafile sandik bagina gitmistir. Iki ay once
hikaye, masal ve sinema filmleriyle zaman gegciren gazete ve dergiler artik memleketin
hayati meseleleriyle ilgilenerek halki aydinlatmaya c¢aligmaktadir. Milletvekilleri
uzerinde ki tembellik tozunu silkerek atmistir. Senelerdir bos duran meclisteki izleyici
localar1 hinca hing dolmaya baglamigtir. Parlamentoda meydana gelen heyecanh
tartigmalar gazete sayfalanina yansimaya baglamig, meclis halki aydinlatma gérevini

iistlenmigtir™”.
3.2. Cumhurbaskanmnin Tarafsizhihg1 Meselesi

SCF yasadigr dort ay siiresinde basinda gesitli radikal yazilara konu olmustur.
Kimisi partiyi demokrasinin geregi olarak degerlendirirken kimisi toplumsal muhalefeti
yasallastirma ve sindirme siireci olarak gormistir. SCF  baslangigta bazi kisiler
tarafindan demokrasinin geregi olarak gorilmuis, kuruculann takdir ve saygi ile

kargilanmi §1:1r293

. Ancak bu kisiler zamanla SCF’ye agr suglamalarda bulunmaya
baslamigtir. Oyle ki bu suglamalara gére SCF anarsik bir tavir izleme noktasina kadar
gelmigtir. SCF’ye “Hilafetgiler, saltanatgilar, Arap hurufat: taraftarlan, seriat¢ilar hulasa

biitiin murteciler toplanmakta ve memleketi anarsiye dogru siriiklemektedirler” dahi

20 Ahmet Agaogtu, “Iki Firkaya Lizum Var mudir,” Son Pesta (11 Tesrin-i evvel 1930).
1 Cumhuriyet (11 Agustos 1930).

%2 Ahmet Agaogty, “Tki Firkaya Liizum Var mudir,” Son Posta (11 Tesrin-i cvvel 1930).
3 Yunus Nadi, “Siyasi Terbiye Isi,” Cumhuriyet (15 Agustos 1930).
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denilmigtir®*. Bir baska yaz: da ise SCF’nin ki azmmhklan segimlerde listelere sokarak
aynmeilik yaptig da ifade edilmistir™”. iki u¢ yaklasim:n aym kisiler tarafindan dort ay
gibi kisa bir sirede yorumlanmasi bir degisim oldugunun net gostergesidir. Degisen
gegerlidir. Iste yaganan bu degisim siirecinde Agaoghu’nun tavirlarini ortaya koymak

gerekmektedir.

Basinda tartigmalarin yasandigt konularin baginda Cumhurbagkaninin taraflilii
ve tarafsizligs gelmistir. Yunus Nadi Cumhurbagkaninin SCF’ye karsi CHF’yi
desteklemesi gerektigini belirtiyordu. Agaoglu ise Cumhurbagkaninin tarafsiz kalmasi
gerektigini ifade ediyordu. Tartigma Yunus Nadi’nin, Agaoglu’na ait olan 24 Eyliil
1924 tarihinde Hakimiyet-1 Milliye’de yayimlanan “Bi Taraflik Ber Tarafhk™ isimhi
makaleyi 27 Eylil 1930 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde tekrar yayimlamasiyla
baglamigtir. Bu tartigmada Aksam Gazetesi’nden Necmettin Sadak da makaleyi Aksam
Gazetesi’nde yaymlayarak Yunus Nadi’ye destek vermigtir™®.

Yunus Nadi bu makaleyi yaymnlamadan 6nce SCF’ye kargt tavrt son derece
olumludur. SCF’yi demokrasinin bir geregi olarak kabul etmigtir. Ciinkii demokrasiye
yaptlan yolculukta onu da miirettebatin bir Gyesi olarak gormigstir. Nitekim bu iyi
niyetin bir gostergesi olarak da SCF’nin kurulmasinin hemen  ertesi giiniinde

yayinladig yazida diisiincelerini su gekilde ifade etmistir:

“Tirkiye Cumhuriyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal Hz., Cumburiyet Halk Firkasuun hem banisi, hem
umumi reisidir. Bu hal deviet reisinin biitin firkalara kars: bitaraf bir mevkide olmasi liizumu ile miiteariz
bir vaziyette goriinir. Memlckette firka hayatmm ve serbest miinakasanm teessiis edebilmesi igin
Reisicumhurluk mevkiinde olan zaun herhangi bir tarafi iftizam ve tercih eylememesi 1azimdir....Ben
bitaraf degil, bir tarafliyim, sézinlii Gazi Hazrefleri alti yedi senc evvel bir Samsun nutkunda ifade
cylemisti. O zaman rejim yepyeni idi. Reisicumhur bitaraf olsun iddialanmm altinda muhtelif emeller
gizlenmesi ihtimali kuvvetli idi”

1 Yunus Nadi, “Meclis ve Firka Faaliyeti,” Cumburiyet (3 Tesrin-i sani 1931) ve bkz. Ahmet Agaoglu,
*“1930 Senesinin Bilancosu,” Son Posta (1 Kanun- sani 1931).

2% Mehmet Astm, “Serbest Firka Namwzetleri,” Vakit (6 Tegrin-i evvel 1930).

¢ Cumhuriyet (27 Eyliit 1930); Aksam (27 Eyliil 1930).
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Bu yazi ile Cumhurbagkaninin tarafli olmasi gerektigi donemin bittigini ifade
etmistir™’. Ancak yeni partinin kurulmasindan kisa bir sire sonra Nadi, yine
Cumbhurbagkanimin tarafli olmasin istemigtir. Nadi’nin boylesine yiiz seksen derece
cark etmesinin nedeni SCF’nin Izmir’de diizenledigi miting ve burada yaganan tatsiz
olaylardir. Burada meydana gelen olaylar SCF parti yonetiminin cumhuriyet ve laiklik
taraftann olsa dahi tabamnin rejim muhalifi kisiler tarafindan doldurulmaya
baglandiZinm ispati niteligindedir. Dolayisi ile Nadi’ye gore artik cumburiyetin ve onun
getirdifi esaslann korunmasi konusunda CHF  yalmz kalmugtir. Cumbhuriyet,
demokrasinin ve laikligin korunmasi konusunda da cumhurbagkanindan tarafsiz kalmas:
beklenilemez  Iste bu durum Yunus Nadi’deki fikir degisikliginin temelini
olusturmugtur. Bunu ise Ahmet Agaoglu’nun yillar 6ncesine yazdigi bir makaleyi tekrar

yayinlayarak ifade etmigtir.

Agaoglu, Hakimiyet-i Milliye’de yaymlanan “Bi Tarafhk Ber Taraflik” isimli
makalesinde Mustafa Kemal Pasa’dan tarafsiz olmasini isteyen kisileri garipsemistir.
Zira bu yondeki istekler ona gore yersizdir. Simdi Cumhurbagkaminin tarafli olmasim
isteyen kisi Yunus Nadi’dir. Ve Agaoglu’nu kendi silaliyla vurmak istemigtir.
Agaoglu’nun makalede degindigi konulan 6zetle su sekilde aktarabiliriz.

“Devlet reisi bi taral’ olurmug. Bir kdseye g¢ekilerek uzaktan hadisati scyredermis. Bugiin tamamen
eskimis ve biitiin ciddi miidekkikler tarafindan reddofunan bu fikir hakikaten eski parlemantarizm
yazarlan tarafindan ileri siiriflen bir diisturdu. Reis-i devlet bi taraf olacakmus. Hakikatte bu diistur eski

hicbir memlekette riayet olunmamugtir.... Diinya’da intihapla devletin basma gegenler bitiin reislerde
aynen kendi firkalanmn adamlan olarak devlet riyasetine gelitler ve mensup olduklan firkalar ile
aldkalarimi aynen muhafaza ederler ve bagka surette olmast kabul~ii tasvir midir ? Parlemantarizm
saltanat-1 megruta seklinde reis-i devletin bi taraflig1 bir dereceye kadar anlagihir.... Devlet makinesinin
muntazam ve mesru bir tarzda islemesi i¢in gerek makam-t riyasetten ve gerek alelumum hilkiimetten
taleb cdilecek bir bi taraflik vardir. Fakat bu bi taraflik, mensup olunan firkaya karst degil, memlekette
yapilan icraatia ve tatbik olunan kanunlara karsidir. Kanun seyvanen ve herkes hakkinda aym tarzda
tatbik olunmalidir v¢ bu sabada firkacihga katiyyen mahal edilmemelidir. Iste hakiki bi taraftik !

Memicket bu bi tarafligs temin ederse kafidir™®.

7 Yunus Nadi, “Reisicumhur Hz. Dahili Siyasctte Bitarafirlar,” Cuabiuriyet (13 Agustos 1930).



128

Agaoglu bu makalenin tizerinden 6 y1l gectigini belirterek yine de her soziine
sadik oldugunu ifade etmistir. Agaoglu, SCF’nin devletin temel degeri olan laik
cumhuriyete bagh oldugunu soylemig ve cumhurbagkanmnin tarafli olmasim gerektiren
bir durum olmadigini belirtmigtic. Agaoglu bu dﬁsﬂncésini desteklemek i¢in Mustafa

Kemal’in gu ciimlesinin altim ¢izmigtir:

“Mcmauniyetle goriiyorum ki 1iik cumhuriyet esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli
olarak aradifim ve arayacagiim temel budur. Binacnaleyh aym temele istinat eden yeni bir firkanin
faaliycte gegerek millet islerini serbest miinakaga etmesini cumhuriyet csaslarmdan sayarim”™®,

Alt1 y1l 6nce kurulan partinin esaslan ve ruhu SCF’ninkinden ¢ok farklidir. O
donemde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile CHF arasinda derin ugurumlar
bulunmaktayd:. lligkiler farkli yonde gelismisti. Oysa CHF ile SCF aym amag¢ icin
yuriiyen iki ayr1 yolcu konumundadir. Bu yolu aydinlatan kigiden faydalanmak SCF’nin
de hakkidir. Cumhurbagkam taraf olmahdir. Ama bu taraflilik aym amag igin ¢aligan iki
farkli parti arasinda degil, devletin temel degerlerini degistirmek isteyenler ve

istemeyenler arasinda olmalidir.

Nadi, sayet SCF ile CHF arasinda kok, yon ve amag yoniinden fark yoksa
ikinci bir partiye gerek olmadigini belirtmistir. Amag parti denetimi ise bunu CHF
igerisinde de yapmak miimkiindir. Buna gore halki karigiklifa ve anargiye siiriikklemek
gereksizdir. Nadi, yine kontrolii, serbest diigiinmeyi ve soylemeyi ugursuzluk olarak

degerlendirmistir’®.

Agaoglu, SCF’nin halki kangikliga sirikledigine katilmamig, bunu haktan,
hiirriyetten ve fikirden korkanlarin uydurdugunu belirtmigtir. Olmayan geyler varmisg
gibi gosterilmistir: Bunu su sekilde aktarousitir: “Bu zavallilarin bozulmus olan dimag
muvanesizlikleri ve kafalarinda tagidiklar1 anarsi onlerinde canlanmug, bitiin memleketi

kizil alevler sarmug gibi goriyorlar ve plir heyecan “Yangin var!” diye

2% Ahmet Agiaoghy, “Bi taraflik Ber Taraflik,” Hakimiyet-i Milliye (24 Eylil 1924).

% Ahmet Agaoghy, “Cevabim,” Son Posta (5 Tesrin-i evvel 1930).

% Ahmet Agaoghu, “Serbest Firkaya Mesum diyorlar, Seamet Bunun Neresinde, Son Posta (18 Tesrin-i
evvel 1930).
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bagirmaktadirlar>'. SCF karalanmak istenmekte ve CHF ile birlesmesi onerilmektedir.
Oysa “Millet biyiik rehbérlerinin arkasindan gitmektedir. Serbest firka emirle degil,
kendisine derin ve kinlmaz bir iman bag ile bagh oldugu, bir fecah ve felah
menbaindan aldigy, yiiksek bir ilhamun verdigi ask ile tesekkil etmigtir. Serbest
Cumhuriyet Firkas'mn  devasm  cumhuriyetin - menfaatinedir,  ihtiyactir”®.
Cumbhuriyetin geligmesi i¢in parti denetiminin bir baska parti tarafindan yapilmasi

gereklidir®.

Agaoglu, disaridan SCF’ye ve kendisine yoneltilen elestirilerden yilmanus
aksine her gegen giin kendisini daha gii¢li hissetmek zorunda kalmugtir. Kargilagilan
olaylar her ne kadar tiziicii sonuglar dogursa da demokrasiye fedakarlik borcu vardir ve
bunu yerine getirmektedir. Iste bunun icindir ki eski partisine donmeyi de diisiinmemis
bunu “Vatan ugrunda micadelemize devam ve minferiden istiklalimizi muhafaza
edecegiz. Bu ugurda olmek benim igin bir seref olacaktr. Halk Firkasma asla
donmeyecegim” seklinde ifade etmistir. Ustelik bir sonraki se¢im déneminde meclise

giremeyecegini bile bile bu fikrinde 1srar etmigtir'®*,
3.3. Belediye Secimleri ve Agaoglu’nun Tepkisi

Agaoglu, SCF’nin belediye secimlerine katilmasim istemiyordu. Bunun
nedenlerinden birisi Mustafa Kemal Paga’nin hald CHF nin baginda bulunmasidir. Zira
secimleri SCF’nin kazanmasi halinde Gazi bunu kendisi igin agir bir darbe olarak kabul
edebilir ve karst tedbirler almaya yonelebilirdi. Yine SCF’nin tegkildti da
bulunmamaktaydi. Bu swrada yapilmast gereken Gazi’nin SCF’ye verecegi
milletvekilleri ile yetinmek ve mecliste denetim faaliyeti gérerek yasama faaliyetlerini
canlandirmaktir. Agaoglu bu konuya iligkin su Onerilerde bulunmugtur. Buna gore
se¢im i¢in aday gosterilmemeli, ancak halk isterse SCF iiyelerine oy vererek bu kisileri

segebilmelidir. Agaoglu’nun bu teklifi parti yonetiminde itibar gormedigi igin SCF

%! Ahmet Agaogln, “Yangm Var,” Son Posta (9 Tesrin-i sani 1930) ; Ahmet Agaoglu, “Aleyhte Yaptlan
Nesriyat Sokmedi,” Son Peosta (24 Eylil 1930).

%2 Ahmet Agaoglu, “Yine Prensip Meselesi,” Son Posta (10 Tesrin-i sani 1930).

3 Ahmet Agaoglu, “iki Fukaya Lizum Var oudir,” (11 Tesrin-i evvel 1930).

%4 Camburiyet (19 Tesrin-i sani 1930); Camhuriyet (20 Tesrin-i sani 1930).
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secime girmistir’™. Ancak segimlerde karsilagilan durum Agaoglu’nu hakh grkarmugtir.
Zira segimlerden zararli ¢ikan ne CHF ne de SCF’dir. Zarara ugrayan tek bir unsur

vardir. O da Tiirkiye demokrasisidir.

Agaoglu’na gore segimlerin sonucu onceden tayin edilmisti. Zira tim devlet
gorevlilerine segimi CHF’min kazanmas: i¢in emir verilmigtir. Miifettigler, valiler,
kaymakamlar, polisler, jandarmalar aldiklar1 gorevi yerine en iyi bir sekilde getirmistir.
Zira CHF iilkede segimlerin yiizde doksamini kazanarak galip gelmistir. Ancak buna
siyasi bagar1 demek dogru degildir. Ciinkii segim serbest degil miidahaleye agik bir
ortamda gerceklesmigtir. Se¢im swasinda meydana gelen binlerce olayda SCF polis,
jandarma, vali ve kaymakamlarla karg1 kargiya kalmigtir. Higbir bolgede CHF giivenlik
giciiyle karsilagmamugtir. Bunun nedeni her ne olursa olsun segimleri CHF’nin

kazanmasi yoniinde alinan emirdir.

SCF’nin kurulmasindan sonra siurekli olarak Tiirkiye’nin ikiye bolindiigu
yolundaki fikirler dolagmaya basladi. Bu boliinmeye goére CHF dilimi kanunperver,
cumhuriyet¢i, vatamim seven centilmen 6z Tirklerden olusmugtur. SCF dilimi ise ipsiz
sapsiz, yan kesici, baldin g¢iplak, saltanat ve hilafetci, Arap harflerinin ve fesin geriye
donmesini isteyen, devlet ve millet ile ilgisi olmayan kisilerden olugsmugtur. Sayet
bolinmeye yiklenilen degerler dogruysa bu segimle devlet biiyiik bir tehlikeden
kurtulmugtur. Ama durum boyle degildir.

Milli iradenin yonetime yansimasi i¢in birinci derecede yapilmasi gereken is
secimdir. Ancak segimler serbest bir ortamda ger¢eklesmedikge segilen kigilerin milli
iradeyi temsil etmesi miimkiin degildir. Segimler serbest bir ortamda ger¢eklesmedigi
igin beliren milli irade sakat ve hastabklidir. Samsun’da segimleri SCF aday:
kazanmustir. Bu ise segimlerin saglikli gectigini kanitlamak igin kullamlmigtir. Oysa
Turkiye’nin her yerinde sandiklarin baginda polis, jandarma, kaymakam, vali
bulunmugtur. Serbest se¢imin oldugu yerde bu kisilerin sandik baginda bulundugu
gorulmemistir. Samsun istisnadir. Verilen tiim emirlere ragmen kanunlara uyma ihtiyact

hisseden valilerin bulunmas: da sevindiricidir.

305 Ahmet Agaoplu, Serbest Firka Hatiralan, (istanbul:1950), 5.34 vd. .
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SCF’ye akin eden devlet digmanlanina da segimlere katilma hakk: verilmigtir.
Ancak ne bi¢im zithiktir ki segim hakkinin serbest icrasinin devleti tehlikeye soktugu
dusimiilmektedir. Zor bir durumla karsilagilmustir. Ulkede kangikliklar meydana
gelmistir.  Agaoglu son olarak bu karigikhifin sebebini su sekilde agiklamigtir: “Hem

hak vermek, hem de esirgemek! Iste asil tesevviise mucip olan ve anlagiimayan gey!”>%.

Belediye segimlerinde yasananlara iligkin olarak mecliste soru Onergesi
verilmigse de bu mecliste saldirilarin daha da artmasina sebep olmus ve sonugsuz
kalmigtir. Getirilen elegtiriler 6zellikle partinin irticaci olmasina yonelik olmugtur. Fethi
Bey bu elestirilere kars1 gelerek halkin énemli bir kismunmn dort ay igerisinde bu denli
irtica taraftant olmasini anlayamadigini ifade etmistir. Fethi Bey’e gore SCF taraftarlan
laiklik aleyhinde ya da halifelik lehinde gosterilerde bulunmamustir. Irtica olarak

nitelenen sey halkin serbestce istedigi partiye oy verebilmesidir. Halkin oyu da devlet
tekeli altina alnmak istenmigtir’®”.

Agaoglu ile Mustafa Kemal Paga arasinda belediye segimleri hakkinda konumuz

agisindan hayli 6nemli bir konusma gegmistir. Aynen aktarmakta fayda goriiyoruz:

Gazi Mustafa Kemal Pasa Agaoglu’na hitaben:

“-Intihaplari kazamyorsunuz degil mi ?

-Hem maglup olmak, hem de istihza edilmek ok ac1 seydir Pasam! Dedim.

-Amma bakiniz, Samsunv’da kazandinz!

Ben artik kendimi tutamadim:

-Pagam, ¢ger biitiin memlckette Samsun Valisi gibi bir karunsinas idare memuru da bulunmazsa
artik bizlere aglamak diserdi |

Eger her tarafta idare memurlan bu kabil insan olsaydilar hi¢ siiphe yoktur, intihabatin dértie
tigiinii biz kazamrdik !

Bizim de dostumuzu gérityor musunuz ? (Sofrada hazir bulunan Sikrii Kaya Beyi gésterdim) o
da pek mahirane harcket etmedi. Her tarafia polis, jandarmays yalniz bize karst gikardi, Hi¢ olmazsa
zevahiri kurtarmak icin ,birkag yerde de Halk Fukasina kargt ¢ikarmahyds

Sikrii Kaya Bey giildii; “Goriiyor musunuz Pasam, Benim dostlarimi! Neler soylerler ! dedi.

%6 Ahmet Agaogtu, “Milli frade Bu mudur?,” Sou Posta (31 Testin-i evvel 1930).
37 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralan (Istanbul:1950), 5.96; O. Okyar- M. Seyitdanbogtu, Fethi
Okyar’m Amlar1 (Ankara:1997), s.158 vd. .
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Gazi sinirlenmege baslanugti. Biraz yliksck sesle;

-Efendi | Her tarafia anarsi beliriyor. Antalya’da kumandamn kafasuu iskemle ile kirnmglardr |
Bu kumandan ok biyiik ve sabtrl adammus ! Ben olsam bir bolitk mitraly6z getirip oradakileri bigerdim.

Bagska yerlerde de bunun emsali olmustur.

~Pasam, kumandamn intihap yerinde ne isi vardir?

-Anargiye mani olmak i¢in gelmis !

-Hayir ! Anarsi tam onun oraya gelmcesinden ¢ikar! Gazi Mustafa Kemal Paga bir Cumhuriyet
kurmus, bu Cumhuriyctin dayandigi ana kanunlar halka intihaba istirak etmek hakkini vermistir. Halk bu
salahiyetini kullanmak i¢in sandik basina geliyor ve karsisinda mizsclliah kuvvetler goriiyor | Miisademe
tabiidir !,

(Gazi biitiin bitin hiddetlendi:

-Efcndi ! anarsi var, anargi ! Sizin haberiniz yok, gafilsiniz ! Ve bununla beraberde benden
bitaraf kalmakliginu bekliyorsunuz 173,

Agaoglu, kendisine bir vatan armagan eden Mustafa Kemdl Paga’nin
karsisindaymus gibi goriinmekten, yine onun tarafindan anarsiye sebep olmakla, hiyanet
etmekle suglanmaktan rahatsiz olmus ve ¢oziimii SCF’den istifa etmekte bulmusgtur.
Ancak Mustafa Kemal Paga bunun yanlis olacagin belirterek kendisine vatan hizmeti
yaptigini belirtmis ve Agaoglu’ndan partide kalmasin istemistir . AZaoglu bu telkinden
sonra memnun olmug ve partide kalmistir. Ancak kisa bir sire sonra parti kendisini

feshetmistir. Agaoglu SCF’nin bu durumunu su sekilde degerlendirmistir:

“Mubakkak bildigim ve asla tereddiit etmedigim bir scy vardur: o da kendim ve arkadaglanm idi ! Anarsi
ve irtica bize yanasamazdh! Fakat israr olundu ! Kiifiir, tahkir, sikum yagdirdilar: Vatansizhkla ecnebi
perestlikle itham edildik |

Nihayet biz dc anladik ki, hakikaten bu hil boyle devam ederse, memlekette anargi gikabilir.
Zira hiikiimeti elinde tutaniar, hitkiimetin biitiin vasitalanina sahip olanlar ve hitkiimet etrafinda toplanms
niifuz sahibi birgok insanlar, memickette anarsi olacak kanaatini tagirlar ve bunu kafalannda bir idefiks
haline getirirlerse, hakikaten memlcketie anarsi ¢ikmamast igin hicbir sebep kalmaz. O halde memicket
icin en saglam tarik, gekilmek degil miydi? Iste gekildik™”.

3% Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralan, (istanbul:1950), 5.79 vd. .

3% Ahmet Agaoglu, “1930 Senesinin Bilangosn,” Son Posta (1 Kanun-1 sani 1931). Agaoglu bu yazisinda
Agn ayaklanmasim su sekilde degerlendirmigtis: “Askeri tedbirer ile ber taraf edilmis olan bu vekayiin
bir daha tekerriir etmeyecegini zannedersek kendimizi aldatmg oluruz. Esasi siyasi ve igtimai olan bu gibi
hadiselerin sirf mihaniki olan askeri tedbirler ile tedavisi gayri miimkiindiir. Daha csash daha devamli ve
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Yaptigimiz aragtirma gunu gosteriyor ki SCF yoneticileri -6zellikle Okyar ve
Agaoglu- partinin yagami siiresince partinin sosyal tabanina sahip ¢tkmugtir. Yine bu
kigilere gore partinin feshedilmesindeki neden de parti igerisindeki seriatg: 6rgitlenme
degil bilakis partiye baglangigtaki hoggoriiyii géstermeyen CHF nin tutumu ve SCF’ye
yaptig1 haksiz elestirileri olmugtur. Bir baska deyisle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
halkin ¢ok partili yasama hazu olmadifi gerekgesiyle kapatihitken SCF ilke

yOnetiminin gok partili yagama hazir olmadig gerekgesiyle kendi kendisini feshetmistir.

Ahmet Agaoglu, SCF’nin feshinden sonra meydana gelen Menemen olaymdan
derin tiziintii duymustur. Ancak partinin Menemen olay ile baglantisi olduguna yonelik
¢ikan soylentiler bu Giziintiyii ikiye katlamigtir. Akitilan kandan SCF sorumiu degildir.
Halk ortagag zihniyetine sahip bir diisiince sistemiyle modern kurumlar igerisine dahil
olmugtur. Kurtulusun tek caresi buydu. Bunu kalict hale getirmek igin tim aydin
insanlara halk: aydinlatma goérevi diigmiistir. Sorun, aydin Tirk insamunin halkina kars:
olan sorumlulugunu yerine getirmeyip sahsi ¢ikarlan igin gahigmasindan
kaynaklanmgtir. Bu anlamda aydm bir Tirk insam olarak Agaoglu, digerleri gibi
kendisini de suglu bulmustur. Agaoglu bu sorumlulugunu kabul etmektedir. Ancak
SCF’nin Menemen olay ile bir ilgisi yoktur. SCF’nin kuruculanindan olmanin getirdigi
eziklik nedeniyle boyle bir sorumluluk yiklenmemigtir. Bildkis Agaoglu SCF’ye
girmekten asla pigmanlk duymamus bu partiye girmekle memlekete hizmet ettigine
inanmigtir’’®. Bu sorumluluun tim aydin insanlar tarafindan paylasiimasi gerekli

olduguna inanmustir.

Ahmet Agaoglu, SCF ile birlikte siyaset hayatimn zirvesine ¢ikmigtir. SCF’nin
kurulmasinda ve isleyisinde Agaoglu, dogrudan etkili olmustur. Buradaki siyaset
hayatinda Agaoglu, bir taraftan demokratik sorumluluklarinin geregini yerine getirirken
diger taraftan da vatan yolunda kendisine verilen bir gorevi yerine getirmekteydi.
Liberal demokrasi anlayisi ile CHF’den farkli bir ¢izgiye sahip olmugtur. Yonetimin
toplumdan gelen gii¢ ile yiiriitiilmesi halinde mutlak basariya ulagtlacagimi digindigi
icin hep daha fazla ozgirlik, daha fazla katihm ve daha fazla demokrasi istedi. Milli

daha miicssir ve gene siyasi ve i¢timai mahiyette olan tedbirlerc ihtiyag vardir”. Afaoglu’nun séziinii
ettifi ¢oziim onerileri iziicadir ki halen gegerliligini korumaktadir.
31 Ahmet Agiaogly, “Vicdan Azabi Duymayaniara,” Son Posta (12 Kanu-1 sani 1931).
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iradenin yonetimi kontrol altinda tutmas: Agaoglu’na goére iglevini yitirmekte olan
CHF’ye de yeni bir heyecan katacaktir. Onun demokrasiye olan inanci kadar partisinin
tabam da demokrasiye inansaydi ve onun degerlerine sahip ¢iksaydi herhalde SCF’nin

sonu boyle olmayacak ve Ahmet Agaoglu’nun parlamentodaki etkinligi bu denli
azalmayacakti.
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BOLUM 5
AHMET AGAOGLU’NUN FiKiR HAYATI
1. Megrutiyetten Cumburiyete Fikir Akimlar Icerisinde Ahmet Agaoglu

Agaoglu’nun fikir hayati baslangigta ¢ok karmagik gibi gelse de siniflandirmast
kolay bir nitelige sahiptir. II. Mesrutiyet doneminde ulkeyi saplandigi batakliktan
kurtarmak iddiasi ile ortaya ¢tkan tim fikirleri ASaoglu kendi siizgecinden gecirmigtir.
O donemki fikir akimlari ne kadar karigik ise Agaoglu’nun fikir dinyas: da o kadar
kanigiktir. Savundugu fikirler donemlerine gore farklilik gostermistir. Ciinki Osmanh
Devleti’nin siyasi ve askeri karakteri siirekli degismigstir. Gegen zaman ise adeta iiretilen
fikirlerin yanidgilarini ispat etmek istercesine bu fikirlerin birer birer ifldsim
hazirlamigtir. Bu donemdeki siyasal akimlar her ne kadar teker teker elenmigse de
elenmeyen bir tek sey vardir, Agaoglu ve onun gibi hareket edenlerdir. Zira Agaoglu
higbir saplant: olugturmadan kendi fikir dinamiklerini yenileyerek zamaninin gereklerini
karglamaya cahigmugtir’’’. Burada daha ¢ok Agaoglu’nun savuﬂdugu dugiinceleri
donemin ¢izgileri igerisinde kendisine ait sozlerle ifade etmeye galisacagiz. Amacimiz,
Islimeilik, Tiirkgililk, Baticiik fikirlerini felsefi temelleri ile birlikte tekrar etmek
degildir. Bu fikirlerden daha ¢ok, fikirlerin Agaoglu’nun dusince sizgecinden gegis

M Agaoglu icin bu fikir degisimleri “istikrarsizhik, iradesizlik” olarak degerlendirilebilir mi ? Sayet
istikrar denilen tavir, bir kiginin fikirlerini tabu haline getirerek tim yanhghklarm gérmesine ragmen
bunlan savanmasi ise Agaoglu istikrarsiz bir kisidir. Ciinkii onun fkirleri defisim gOstermigtir. Burada
kafalan kanistiran Agaoglu’ndaki bu degisimin tarihin yiiksclen degerlerine uygun olarak gergeklegmis
olmasidir. Ancak Agaoglu icin fikirscl bir kurlma noktast olan “Uc Medeniyet” isimli eseri bu acidan
degerlendiritsek onu, hangi kefeye koymak gerckir. Zira wahpus hayatinda yazilmus bir cserdir.
Tabminimizce “Batt Medeniyeti’nin temsilcisi olan Ingilizlere “yardakgihk” olsun diye yazidigms
diisimmek yanlishk olur, Bize gore Agaoflu’nun fikir hayat: Tiitk Siyasal Yagamuna paralel bir
cizgidedir. Yanhglarla doludur. Tiirk siyasal yasanu bugiin dahi nasi! tekamiiliinéi tamamiamaoug ise
Agaoglu’nun fikir hayat: da tekamiiliinii “Azerbaycan”da ve “Ittihat ve Terakki donemi Istanbul’unda”
tamamlamanustir, Tim bunlardan sonra Agaoglu’nun Mustafa Kemal Paga ile olan tartigmalanm ve
fsmet Pasa’ya yonelitigi elestirilerini dikkate alacak olarsak Agacglu icin “doneminin adamu” tabirini
kullanmak zordur, Ancak Agaogly icin “Ileri goriishi ve lider rublu degildir” demek en dogrusu olur
kanaatindeyiz.
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siirecini ortaya koymaya cahisacagiz’?

. Bunu yaparken de mumkiin oldugunca daha
once anlattiklarimzi yinelemeden bilgi vermeye calisacagiz. Simdi Agaogiu’nun gectigi

bu evreleri ortaya koymaya calisacagiz.
1.1. Istimeilik Diisiincesi

Agaoglu, Fransa’ya gittiginde Iran iizerine birgok yazi yazmig ve Journel des
Debats’mn  Iran muhabirligini yapmustir. “Fahri Sakal”dan ogrendigimize gore,
“Akgura”nin belirttigi gibi Fransa’da yazilan yazilar “Dogu Kavimleri” tizerine degil,
Iran ve Siilik dzerinedir. AZaoglu bu yazilannda militan bir yaklagunla $iiligi
savunmustur. Agaoglu’na gore Siinnilik daha dogmatiktir, kat1 kurallar: vardir. Siilikte:
“Miigtehitlerin  Kur’an’1 liberal bir gekilde yorumladiklarim ve bu halleriyle hayatin
daima degigken olan sartlanina ayak uydurduklarm savunmugstur™". Agaoglu, Siilik
Mezhebini, Sinnilige gore daha dinamik bulsa da sonralan $iiligin miigtehitleri olarak
degerlendirilen kisiler ile Azerbaycan’da savasir hale gelmigtir'™®. Agaoglu’ndaki bu
davrams degigikligini Cemaleddin Afgani’nin etkisine baglamak dogru olacaktir.
Afgani’den edindigi 6greti ile Agaoglu, Islam diinyasinda mezhepler iistil bir anlayisla,
birliktelik saglanmast gerektigini savunmustur. Bunun igin Azerbaycan’da verdigi

miicadeleyi 6nceki boliimlerde gormiistiik.

Agaoglu, Azerbaycan’dan dondiigiinde daha ¢ok bulundugu bolgenin siyasi
karakterinin etkisiyle Turkliok bilincine erigmis durumdaydi. Ancak Azerbaycan’da
olugan milliyetgilik anlayisi dinin gemsiyesi altinda geligmisti. Yani daha ¢ok
Cemalettin Afgani’nin etkisini gozleyebilmek mimkindir. Agaoglu icin Islam Dini,
aym zamanda Azerbaycan’da Turkleri birlestirici bir sosyal diizenleyici olarak da kabul
edilmigtir. Agaoglu, kurtulugu Islim diinyasmin dirlik ve diizenliginin saglanmasinda

gOrmugtiir.

312 Agaoplu’nun bu fikirlere bakig acist igin bkz. Sakal, A.g.e., s. 111 vd. .

I3 Age, s92vd. .

M4 Agaogiu’nun Azerbaycan’da ve Fransa’da yazdigy cserleri konumumuz, itibariyle inceleme imkansmiz
bulunmamaktadir. Ancak Agaoflu’nun Osmanhi Devieti ve Tiitkiye Cumburiyeti’nde kaleme aldig
esetlerinde Siiligine iligkin tek bir kaynaga rastlamug degiliz. Herhalde bunda Osmanls Devleti’nin Siinni
bir karaktere sahip olmasun ctkisi yitksektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi’nde ise yine aymt dislanma
korkusunu tasuvus olsa gerektir.
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Agaoglu, “Program ve Fiiliyat” bashg: altinda ele aldifi yazisinda i¢ politikay
degerlendirmigtir. Bu yazisinda baglangigta onemsiz gibi gelse de onun fikir hayatinin
¢izgilerinin saptanmasinda énemli bir ciimle yazmugtir. Bu ciimle su gekildedir: “Evail-1
Islamiyette -ki begeriyetin gegirdigi Inkildplarin en muazzami budur....Aynt hali biz
beseriyetin gegirmis oldugu ikinci inkildbi azimede yani Fransa Inkilab-1 Kebiri
esnasmda miisahade ediyoruz™'’. Bu ciimlede Agaoglu, islim dininin geligini diinyanin
en biyiikk devrimi olarak degerlendirmistic. Oysa kendisine boyle bir soru 1920’1l
yillarda yoneltilse bu cevabi alma ihtimalimiz olmayacaktir. Biz bu ciimleyi onun o
donemde savundugu Islamciliik disiincesinin en belirgin 6zelligi olarak kabul

ediyoruz.

Agaoglu’nun Sebiliirresad Dergisi’nde ve Tevhid-i Efkdr gazetesinde kaleme
aldigs yazilarinda satir aralarna yerlesmis Isldmcilik ile ilgili diigiincelerini ortaya

koymaya c¢aligalim. Bu sekilde onun bu disiince sistemindeki yerini daba iyi

anlayabiliriz.

Osmanh Devleti, biyiik sikintilar igerisindedir. Bu sikintinin  olugmasinda
Avrupa’min Osmanlihga ve Mislimanha kargt nefret igeren tavirlarimin etkisi
yiiksektir. Ancak bu sikintilarin tek kaynagi Avrupa’min tavn degildir. Islim diinyas:
biiyiik bir béliinmiiglik igerisindedir. Bu bolinmiiglik toplum igerisindeki baglarinda
zayiflamasina sebep olmustur. I¢inde bulunulan durum islenilen ginahlann cezasidir.
Biitiin bunlar Allah’in bir cezasidir’'®. Bu goriig kaderci bir anlayigin ifadesidir. Oysa
Agaogn, bu fikri “Ug Medeniyet” adh eserinde elestirmistir®"”.

Agaoglu bir bagka yazisinda “Bir Memleket Nasil Mahvolur” sorusuna cevap
vermigtir. Buna gore ferdin ¢ikarlan toplum ¢ikarinin iizerine ¢ikar, kisilerin olaylarn
tahlil etme giicii azalir, insanlan birbirine baglayan baglar ¢oziiliir, cemiyet ruhu yerine
ferdin rubu egemen olursa devletin ¢dokmesi i¢in gerekli sartlarda hazirlanmis olur.

“Abbasilerde” ve “Emevilerde” bu yondeki gelismeler devletin sonunu hazirlamigtir.

315 Ahmet Agaoglu, “Program ve Fiiliyat, Tevhid-i Efkdr (12 Agustos 1911).

316 Ahmet Agaoglu, “(Siyasiyat) Icmal-i Siyasi,” Sebiliirreyad, C.10, S:259 (Agustos 1329), s.411.

37 Agaoglu, Seyh Sadi’nin “Bostan ve Giilistan” adl eserini alayc bir dille elestirmistir. Zira “Bostan ve
Giilistan” insanlara “Itaat, kanaat, teslim, tevekkiil ve tahammiilii” tavsiye etmistir. Bkz. Agaoglu, U
Medeniye, 5.77-78.
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Osmanh Devleti de boyle bir gelisme gostermektedir. Oysa binlerce vatandas ve dindag
devlet igin micadele vermektedir. Bir an once toparlanmak gereklidir. Sayet olmek
tikenmek ve hep birlikte Islamiyet’e de son verilmek isteniyorsa hi¢ olmazsa boyle
kendi kendimiz ile kavga ederek asagilik bir sekilde bu sona ulagiimasin®'®, Agaoglu, bu

yillardaki parti kavgalarini dikkate alarak yukaridaki disincelerini ifade etmigtir.

Agaoglu bu donemde, dzellikle 1911 yilinda, Isldm diinyasimin siyasi ve sosyal
durumunu inceleyerek ¢oziim yolu iiretmeye caligmistir. Buna gore Islim dinyast bu
kadar perigan hale diigmemis, oldinici darbeler almamigtir. Bir tarafta Osmanli Devleti
her yonden saldin ile karst karsiya bulunurken diger taraftan Iran, Ingiltere ve

Rusya’nin kiskaci altina girmigtir. Agaoglu donemin yapisini su sekilde anlatmagtir:

“Su hil ehl-i salib muharcbati zamanindaki hil ve mevkiden daha vahimdir. Zira o zamanlar Islimiyetin
yalniz bir tarafina hiicum ediliyordu.... Tehlikc gayct azim ve vahimdir. Buna karst Miisliimanlann tizerine
diiser  yegine ve en birinci vazife her tirlii mesail-i zatiye ve sahsiveyi unntarak ittifak ve vahdet
ctmekten ibarettir™'?,

Agaoglu’nun konu tizerine bir bagka saptamasi su sekildedir;

“Biz alem-i Islima ne oluyor? Allah’m azabini ve peygamberin nefretini mi kazandik? Asirlarca ¢ekilen
bu ac1 ney? Alem-i Islam’da dort yiiz milyon bagkalarinin esarcti altna girmigtir. Alem-i Istdm’da
hakimiyet-i milliyesini saplayan tck hikiimet Osmanlidir. Biz Alem-i Isldm’a yeni bir ruh verme
iddiasinda idik. Bizi ezmekic olan kiibusun bir ciheti de cchalettir. Bu maraz: tedavi etmeyecek miyiz?
Yoksa diger Akvam-1 Isldm’m siiriiklendigi batakliga mu siriklenccegiz™ .

Agaoglu bir baska yazisinda parti bagkanlarina seslenerek onlara Islam

dinyasina karg1 olan sorumluluklarint hatirlatmgtir.

“Osmanh yalniz sizlerin degil tiim Tiuklerin ve Miisliimanlann ana yurdudur. Bu memicket hildfet-i
Islim’n ve makamat-1 miibarekenin beste birini kaplayan Islam’indir. Siz sadece Osmanliya kars degil
Islamiyetc karsi da mesulsiiniiz. Aramzdaki ihtiraslanniza aldanmaymiz. Bir muhacirin diigiincesi olarak

318 Ahmet Agaogin, “Bir Memleket Nasil Mahvolur,” Sebiliirregad, C.1-8, S:22-204 (Temmuz 1328),
s.421-422.

319 Ahmet Agaoglu, “(Siyasiyat) Alem-i Isldma Umumi Bir Nazar,” Sebiliirregad, C.1-8, 8:3-185 (Mart
1328), 5.41-42.

320 Ahmet Agaoglu, “Kan Aglanacak Bir HAl,” Tevhid-i Eflcir (29 Haziran 1912).
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Osmanh Devleti’nin mesud bahtiyar gormek istiyor. Allah peygamberini memnun etmek isterscniz

ihtirasumzs, ibtilafiniza bir tarafa koyunuz™* .

Agaoglu devlet yonetimine iligkin Isldm hukukuna uyulmadigina dair herhangi
bir itirazina arastrmamizda rastlayamadik. Onun igin esas olan Islim devletleri
arasindaki birlikteligin bozulmas: ve digaridan gelen saldirilar sonrasinda her gegen giin

yikima biraz daha yaklagilmasidir.

Agaoglu yazilarinda Isldm diinyasindaki birlikteligin saglanmast konusunda
hassasiyetle durmustur. Ancak bu hassasiyetlik devletler arasinda siyasette olumlu bir
gelismenin meydana gelmesine sebep olmamugtir. Devletteki kopmalar gayrimiislim
toplumlar ile sinirlt kalmadigi gibi Misliiman toplumlarina da sigramustir. Bu durum
Agaoglu’nu bagka arayiglara siiriiklese de ¢oziim bulamaz. Zira diiginilenin pratik
yagamda ancak bir hayal olabilecegi gercegi ile kargilagir. Arnavutlugun da devletten
kopup bagimsizligini ildn etmesi Agaoglu’nu bisbitiin hayal kinkligina itmigtir. O, bu
durumu Avrupa devletlerinin bir oyunu olarak gérmistir. Amag¢ Arnavutlugun
bagimsizhifim saglamak degil Osmanh Devleti’ni bélip yok etmektir. Bu durumdan
diger Osmanli islam milletleri ders ¢tkarmalidir®>.

Iste meydana gelen bu tiir kopmalar Agaoglu’nun fikir diinyasim daha da
karmagik hale getirmigtir. Baglangicta Islimcilik diisiincesinden 6diin vermese dahi

sonralart bu ayriliklar Agaoglu’nda Tirkgilik diigiincesini daha da dne gikartmustir.
Iste boyle bir caresizlik igerisinde Agaoglu’nun duygulari su sekildedir:

“Cemiyetleri yagatan: Efrad, din, vatan, namus, scref, kavmiyet gibi birlesmeleridir. Fakat bizim iginde bu
avamillerin tesiri kalmamugtir. Herkes baska tarafa gidiyor. Neticede bir deviet millet oluyor. Bunu
oldurtmamak icin idari cazibeleri toplayarak, muayyen bir mecraya sevk edecck vesaite hemen miiracaat
etmelidir. Hig tereddiit edilmemelidir. Vatanin kurtulusu igin her tiirlii fedakérhik yapilmahdir™?®,

32 Ahmet Agaogtu, “Firkalar Reislerine,” Tevhid-i Efikiir (20 Kanun-1 evvel 1911).
22 Ahmet Agaoglu, “Garp ve Tiirk,” Terciiman-1 Hakikat (1 Kanun-1 sani 1913).
323 Ahmet Agaogiu, “Asil Acmnacak Millettir,” Terciiman-1 Hakikat (14 Haziran 1913).
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Agaoglu, bati medeniyetine iliskin goriislerini Malta'da strglin hayatindayken
kaleme aldig1 "U¢ Medeniyet” adli eserinde agiklamigtir. Bu eserde farkli bir felsefe
ortaya koyarak fikir hayatina yeni bir yon tayin etmistir. Bu eserde ifade edilen
fikirlerden Agaoglu'nun Turk-Islim sentezinden vazgegtigi ve ozellikle Islamcilik

digiincesinden tamamiyla uzaklastigi anlagiimaktadur.

1.2. Tiirkgiiliik Diisiincesi

Bu donemde yasamlan sikintilar ve Osmanliya bagli toplumlarin devleti
yalnizhiga itmesi adeta AZaoglu’nda bir isyan duygusunun olugmasina sebep olmustur.
Agaoglu bu isyani “Artik Yetigir” adli yazisiyla kamu oyuna da duyurmustur. Agaoglu,
makalesinde hayali bir kigi yaratmustir. Bu kigi Tibbiye Mektebinde 6grenci olan
Ertugrul adhi bir ogrencidir. Ertugrul’un meydana gelen olaylara kargi tepkisini
yazisinda dile getirmigtir. AZaoglu’nun hayatinda adeta bir diigiinsel kinlma noktast
olarak kabul ettiimiz bu yazinin 6nemli bir kismini aktarmakta fayda goriiyoruz. Buna

gore:

“Oteden beri beslemekte oldugum vahdet-i ve uhuvvet-i islamiyenin boylece hayatin act darbeleri altinda
ezildigini gorerck gengler meclisine girdim.... Ayribmak isteyenler aynlsmlar. Onlar zararh gikacaklar.
Memleketini, lisanlanm, komitclerini yitirecekler. Arkalannda milyonlarca Osmanh  ordusunu
bulamayacaklar. Nerede kuru, hamal bir adam gorseniz Tiirk olduguna hitkiim verilir. Aglik Tiikler icin
tabi olmugtur. Arttk Anadolu’nun kuvvet ve sermayesinin bitmekie oldugunu digiinglim. Ayrilmak
isteyenleri tutmayalim. Zira hal béyle devam ederse Anadolu kendi kendini tutamaz. Ertugrul yeniden
bagladi “Iste arkadaslar hepimiz Tirk’iiz, her scyden cvvel Tirk’ii digiinmek vazifemizdir. Birazda
kendimizi diigiinelim. Tarih Osmanhdan baglyor. Dilimizi, cinsimiz unuttek...Biz kendimiz igin bir sey
aramadik. Kim o ay yildizh bayragm altina girdiyse onu bize bizden daha yakin hissettik. Nerede problem
varsa biz oraya kostuk garp ve sark cephelerinde kendimizi siper ettik. Onlar vergi vermedi hitkiimet
teklifleri ile ilgilenmediler. Biz okizlerimizi sapanlanmizi satttk. Kavmiyetlerine, cinsiyetierine de
dokunmadik. Yalniz o bayragmn samm digiinditk. Herkes kendi lisammin kendi csasati-1 kavmiyesinin
terakkisine cahsti. Biz var giiciimiizle destck olduk. Hilafet-i Muazzama-i Islimiyet ve makam-
sadaretde onlara izin verdi. Askeriyede niifuz ettiler’>. Zira bizim kalbimizde dimagmzda kelimetullaht
cari eden insanlar arasinda fark yoktur. Bizce Allah ve peygamberi aym olan insanlar amsmda fark
olmamalidir. Bakiniz bin scnelik saltanattmizda kazanmug oldugumuza, yalmz hiddet yalmz siddet yalmz

324 Miistiiman olmayan kisilerin Osmanh Devleti’nde  askerlik yapma hakla yoktur. Ancak Miisliiman
olan kigiler ve milli unsurlar askerlik yaparak degisik birimlerde riitbe almuslardir.
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kin ve yalniz husumet. Biz yine o miibarek bayrak arkasinca yiriidiik. Bugiin bile biz Afrika’mn yilan
gibi 1smer kumlan iizerinde ates gibi yakict giinesi alunda en aziz-i kiymetli evladimizi feda ettifimiz
halde arkammzdan cigerlerimize kadar isleyecek bir hanger sapliyorlar. Artik 1ahammiil edilir mi ?

Ertugrul, ayrilmak kelimesini Tiirk hesabma telaffuz etti. Herkes itiraza bagladi. Fakat Ertugrul
kimseyi dinlemiyordu. “Evet beyler ayrilmak isteyenler aynilswlar. Biz bunu kimseye soylemekten asla
gekinmeyelin. Biz onlara sariimak istedikce onlar daha ziyade ayrilmak isteyeceklerdir™.

Agaoglu bu donemde keskin bir Tirk milliyet¢iligi fikrini yine de takip etmez.
Takip edilen milliyetgilikte daha ¢ok Afgani’nin etkisini gorilmektedir. Nitekim
Agaoglu, Araplarda milliyetgilik diigiincesinin gelismesini Osmanli Devleti agisindan
zararll gormemistir. Buna gore Araplik gecmiste oldugu gibi gelecekte de Osmanlinin
muhteva buldugu sahadan dogacak ve kuvvet kazanacaktir'®S. Tiirkler ve Araplar
birbirine 1dzim olan unsurlardir. Ikisinin geligmesi de 1slam’in hayat kaynag olacaktir.
Sorunlarin ¢oziilmesi igin ikisi de ¢aligmalidir. Zira ne Tirkliigin gelismesi Arapliga
nede Araphgin gelismesi Turklige zararhdir. Bildkis bunlar birbirlerini tamamlar.

Bunlarin hangisi ne kadar kuvvet kazamirsa digerinin gorevini yerine getirmesi de o
kadar kolay olur’?’.

Islaimciliktan Tirkgiliige 1hmli bir gegis doéneminin Agaoglu tarafindan
yasadiiini gormekteyiz. Ancak fikirlerin tarih 6niinde denenmesi sonucunda iktidarlar
ve yiikselen degerler degismis ve Osmanli Devleti barabagka bir konuma tasinmigtir.
Bunun neticesinde Agaoglu da tarihin akigiyla birlikte Tirkgiliik diigiincesine keskin
bir gsekilde siiritklenmistir. Bu andan itibaren Agaogh, Tiirkgiiliik diisiincesini daha
rahat savunmaya ve tartigmaya baglamistir. I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla Agaoglu
igin Turkgilik ve Islameilik daha farkli seyleri ifade etmeye baglamustir. Zira artik
rahathkla yayilmact bir Tirk-Islim milliyetciligini de savunmaya baglamistir. Bunu
Agaoglu’nun kaleme aldigi “Kizil Elma” adlt yazisinda rahathikla gorebiliyoruz. Buna

gore:

“Kizil elma, Tiuk’in agski, scvdasi, vicdam, ruhu, ve her seyidir. Tiirkgiiliik yapmak kolay degildir.
Tirk’ii bulmak, onun mahiyetini temin ederek onun gidecedi yolun istikametini tanzim eylemek kolay

325 Ahmet Agaoglu, “Artik Yetisir,” Terciiman-1 Hakikat (3 Agustos 1912).
326 Ahmet Agaogin, “Osmanhda Araphk-1” Terciiman-1 Hakikat (3 Mart 1913).
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degildir. Tiirkcalik ile Isldmcilik birbirine sikr sikiya baghdir. Tiirkgiilik beyni igin galisan aym
zamanda Islamabik kuzil elmas: icinde caligmus olur.... Kizil elmay: bulma iilkiisii ne yiiksek bir iman. iste
Misir’a Kafkasya’ya yurimiyor muyuz? Oniimiize vasi bir Islim bir Tirk alemi agiinuyor mu?...Kizil
elma iilkiisii neden gerceklesmesin? ™%,

Bu dénemdeki fikir akimlarmin ¢ogu Islim dinini referans gostererek onun
kendisine sundugu mesruluk zemini igerisinde kendisini ifade etmeye caligmistir. Bu,
Tirkgilik digincesinde ¢ok daha net bir gekilde gonilmektedir. Agaoglu’nun fikir
diinyasinda Isldmciliktan Tirkgiilige dogru yukarida agiklamaya calistigimiz gekilde bir
akig meydana gelmigtir. Bir vakitler Islim idealinin yasamasi i¢in milliyetgiligin
gelismesini arzu ederken artik Turk Islim Milliyetgiligini savunmaya baglamistir. Bu
ulkii icerisinde ise Araplik ve Turkligon birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu

soylemek giigtiir.

Milliyetgilik digiincesinin Tirkiye’de ¢ikis noktas: Tiirk-Islim milliyetciligi
yoniinde olmustur. Sonralart milliyet¢i anlayig Turancilik ézelliginden siyrilarak vatan
milliyetgiligine doniigmigtir. Nitekim milliyetgiligin oOrgiitlendigi en énemli gati olan
Tirk Ocaklarinin da boyle bir ¢izgiyi takip ettifi gorilmektedir. Tiirk Ocaklar’nin
kurucularindan birisi olan Agaoglu’nda da milliyetgiligin bu merkezde gelistigini
soylemek miimkindiir. $imdi AZaoglu’nun milliyetgilik anlayigini ortaya koyarak,

ondaki milliyetgiligi esaslarim belirlemeye ¢aligalim.

1.2.1. Agaoglw’na Gore Tiirkciiliik Diisiincesi  ve Esaslan

Agaoglu, milliyetgilik diigiincesine Tiirk Tarihi ve medeniyetini igleyerek yer
vermigtir. Bu ¢aligmalan ile Tirk milliyetgiliginin kiiltiirel temellerini olugturmaya
cahgmigtir. Ik démemlerde Tirkgiliige dair tartigmalara girismekten kaginmgtir.
Tiirkgiliik disiincesinin alt kiiltiiriinii hazirlamak igin teorik diizeyde bilgiler vermis,
Turk dinyasimn sinirlarim ¢izmigtir. Agaoglu bu sinirian “Hayat kadar vasi ve hayal
kadar miiphem olan Tiirk aleminin hudud-1 hakikisini ¢izmekten miigkiil bir sey yoktur”
seklinde degerlendirmistir’”. Bu smurlar Orta Asya’dan baslayarak Hindistan, Kuzey
Afrika, Anadolu, Bagdat, Musul, Suriye, Azerbaycan, Kafkaslar, Kinm, Balkanlar,

27 Ahmet Agaoglu, “Osmanhda Araplik-IL” Terciiman-1 Hakikat, (4 Mart 1913).
32 Ahmet Agaoglu, “Kizil Elma,” Tercitman-1 Hakikat (12 Tesrir-i sani 1914),
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Adalar denizi ve Rumeli’yi icerisine almistir. Yine Agaoglu, Tiirklerin kendilerini iyi
tamtamamasindan dolay1 yabancilar tarafindan yanliy degerlendirildigini diisinmastiir.
Buna gore Tiwrk Tarihi derinlemesine aragtirilmali ve Tirklerin insanhifa verdigi

hizmetler ortaya koyulmahidir™®.

Agaoglu milliyetgilik digiincesinin amaglarim  ve ortaya ¢ikmasmi 6z bir

bigimde su sekilde aktarmugtir:

“Biz Tiirkgiiler istiyoruz ki bu halde kalmaya asla miistahak olmayan zavalli Timkletin de bir lisans
olsun, edcbiyat olsun; Biz istiyoruz ki onun da mektepleri olsun, hekimleri olsun, kisacas: biz Turkler,
dimyada herkesin  kendisinde  istedigini  kendimizde isfiyoruz... Bu memlekette hareket-i
milliyetperverane ilk once Turkler i¢inde mi 1czahiir etmistit? Yoksa Tirkler bu vadide sona kalanlar
muchr? Baskalarina miisaadeli bir sey neden yalniz Tiirklere memnu olsun 7%,

Agaoglu’nun da belirttigi Gizere sartlar bu fikrin yikselen bir deger haline
gelmesine sebep olmugtur. Agaoglu’nun bu devirde millet ve milliyet¢iligin gizgilerini

su sekilde ortaya koymustur.

Mevcut bir Tiirk milleti vardir ama heniiz bir Turk milliyeti olugmug degildir.
Milliyeti teskil eden unsurlar Tirkler arasinda bulunmaktadir. Ancak bu unsurlar milleti
teskil edecek bir sekil almamigtir. Bazilari milliyeti irkta aramiglardir. Bu yanligtir.
Cinkt 1k yalniz bagina milliyetin olugmasi igin yeterli degildir. Zira aym wka mensup,
bagka milletler halinde yagayan cemaatler bulunmaktadir. Yine aymi dine mensup
olanlar da bagka milletler olugturabilirler. Milliyet dilde daha kuvvetlidir. Fakat ayni.
dile mensup cemaatlerde bagka milliyetler halinde yasayabilirler. Dil, din, ik milli
vicdanda yagamadikga millet olusmaz. Bir milletin olugmasi igin dile vicdani ve bilingli
bir gekil verilmeli, dine milli bir yon tayin edilmelidir. Bunlar gergeklesirse Altaylara
kadar kendini bilir bir Tiirk milleti teskil edilmig olur®?,

329 Ahmet Agaogly, “Tirk Alemi” Tiirk Yardu, C.1, S:1,2.3,5,7,1,0,11,13 (1327-1328).

0 Ahmet Agaogiu, “Tirk Medeniyet Tarihi,” Tiirk Yurdu, C.4, S.4 (1329), 5.530-540.

31 Ahmet Agaoglu, “Tirkler iginde Milli Hareket,” Tiirk Yurdu, C.6, S:12 (1330), 5.2170-2173.
2 Ahmet Agaogtu, “Milli Cereyan,” Tiirk Yurdu, C.8, S:2 (1331), 5.2529-2531.
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Agaoglu, 1914 yiinda kaleme aldigi “Kizil Elma” adli makalesinde
kendisindeki milliyetgilik anlayiginin bir diger 6zelligini ortaya koymugtur. Agaoglu bu

yazisinda Ziya Gokalp’in fikirlerine deginerek bu fikirleri onaylamigtir. Buna gore:

“Ihtiyacat-1 hazrayt def ctmek igin Avrupa’yr taklid etmcye asla lizum yoktur. Bildkis ihtiyacati def
ctmek yerine yeni miigkilat yeni perisanhiklar badi olur. Mukteziyat-1 asra tevfikan harcket ctmek icin
yalniz Avrupa usulii tedkiklerden istifade ederck IslAmiyet’in Islam fikln ve menbamna miiracaat kifayet

eder. Bu fikir tatbik edilirse islim ve Tiirkliik kendini bulmug ofur™*®,

Bu sozlerden de anlasilacagi iizere baticililik fikrine bir reddiye bulunmaktadir.
Teknolojik anlamda modernlesme kabul edilmekle birlikte kiiltiirel anlamda Tiirk-Isldm

degerlerini yagatmak ideal haline getirilmisgtir.

Yukanda sozi gegen milliyetgilik ¢izgilerinin  zamanla birlikte degigme
gosterdigini gormekteyiz. Nitekim Agaoglu’nun 1925 yilinda Turk Ocaginda verdigi

konferansta milliyetgiligin esaslarini daha farkli bir temelde toplamustir.

Agaoglu milleti “Yalmz mageri vicdanlarda tekevviin etmis kendi iradesi ile
hareket eden ve efradi tefekkiir ve tahassiis sahalarinda gaye itibariyla birlesen
cemaatlere denilir” geklinde tammlamgtir. Buna gore: Millilesmek demek milletin
fertlerini ortak bir amaca dogru sevk etmek demektir. Milletin olugmasi igin bagta
olmas: gereken dildir. Dil, milyonlarca insanin birbirleriyle anlagmalanm saglayip
aralarinda kinlmaz bir bag olugturur. Dilin en yiiksek tezahiirii edebiyattir. Osmanlt
Devleti’nde geligen edebiyat Tiirk milletine yabanci kalmugtir. Saraym etrafinda gelisen
edebiyattan halk higbir sey anlamamug, milli fikir, milli dayamgsma, milli birlik

fikirlerine Osmanli Devleti tamamyla yabanci kalmgtar.

Milletin olugmasinda ikinci 6nemli faktor dindir. Din de aym gekilde kotiiye
kullanilmig ve bundan kotii yonde faydalamlmigtir. Buna goére: “Dinin en mevsuk
menbai olan Hazreti Kur’an’la Tirk arasinda, azim bir hail vaz edilmistir. Alelade Turk
Arapga anlayamadigindan ve Kur’an’in Tirk¢e’ye ¢evrilmesi men edildiginden, Tirk

dini ilhamatin bu en mukaddes menbaindan mahrum edilmigtir”. Din yiizyillar boyunca

33 Ahmet Agaoglu, “Kizil Elma,” Terciiman-s Hakikat (12 Tegrin-i sani 1914).
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Tirkler arasinda ayrilifin olugturulmas: igin kullantlmustir. Bu unsur Turklige kast

edenler tarafindan siirekli olarak kullanilmigtir.

Hukuka gelince yine tamamen Tirk hayatina yabanciydi. Kanunun hayattan
alinmas1 gerekmesine ragmen Osmanlida boyle degildi. Tiirk hayat1 sekiz asulik

kanunlar ile tanzim edilmekteydi. Bu ise yine birlikteliin olugmasma engel olmugtur>*.

Agaoglu Istanbul’da verdigi konferansta milliyet¢iliin bir baska ozelliginin

altint ¢izmigtir. Buna gore:

“Milliyct cercyamt  hirriyetgidir, miisavatgidir, adaletgidir, imarcaide  ve  terakki  ve
tckamiilciidiir.. Milliyetgilik hususiyctlerinden birisi de tekamiilcitiiktiir! Iste bunun igindir ki, biz hem
milliyetci hem de garpeiyiz. Milliyetgilik bizi kendi kimmmiza girmege, mazimize riicua, tefahhus-1 nefs
cimegie sevk eder; tckamiilcilik yani garpoilik ise agilmaga, disann dogru animaga, miitemadiyen
degismeye sevk eyler™.

1914 yili ile 1925 yilinda beliren milliyetcilik esaslarinda iki farkli unsur goze
carpmaktadir. Bunlardan birisi 1925’te yapilan milliyetgilik taniminda irkgihiga yer
verilmemis olmasidir. Digeri ise yine bu yillarda milliyetgilik fikrinin baticilik
diistincesiyle bitiinlestirilmig olmasidir. Bu verilerden hareketle sunu soyleyebiliriz:
Agaoglu’nun milliyetcilik anlayigt yeni kurulan Turkiye Devleti’nin dayandig: felsefeye
gore degisim gostermigtir. Milliyetgilik yayilmaci bir anlayigtan kiiltiirel birlikteligin
saglanmast merkezinde geligmistir. Ote yandan baticibk fikri ile yapilan Tirk

inkilaplan ile de mutabik kalindig: ifade edilmistir.

Agaoglu’nun milliyetgilik anlayiginda dil, din, ik, tarih, kiltir, dlki birligi gibi
kavramlarin one ¢iktif1 gorilmektedir. Agaoglu’nun milliyetcilik anlayigini Mustafa

Kemdl Atatirk’ten farkli kian en belirgin 6zellik ise milleti olugturan unsurlar

334 Ahmet Agaoglu, “Milliyetgilik Cereyarumn Esaslars,” Tiirk Yurdu, C.2, S:11 (1341), 5.389-395.
5 Ahmet Agaoglu, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet,” Tirk Yurdu, C.3, S:17 (1926), 5.534-537.
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icerisinde dine de yer vermesidir. Atatiirk, dine yer vermemistir. Bunun nedeni ise dinin

birlestirici olmasinn diginda ayngtiric bir 6zelliginin de ortaya cikmasidir®®,

1.2.2. Agaoglu’na Gore Milliyetcilik ve islam Iligkisi

Tirkgilik digiincesi ana hatlartyla belirmeye bagladiy vakit donemin fikir
adamlarinca elegtii yagmuruna tutulmugtur. Bu elestiriler daha ¢ok Islamcailik
diigiincesini savunan kigilerden gelmigtir. Elegtirilerin ¢ikis noktas: Tirkgulitk
diigiincesinin Islamiyet’e aykiri ve bu diigiincenin Osmanh Devleti biitiinliifiine zarar

vermesi olmugtur.

Agaoglu, Tirkgilik fikrinin meydana gelmesinde digsarida meydana . gelen
olaylarm etkili oldugunu belirtmigtir. Daha sonra, Tirklerin Osmanl: Devleti’ni yagatma
yolunda gosterdigi duyarlili1 diger unsurlarin gostermedigini ifade etmigtir. Buna gore
Tirklerin milliyetperver hareketi Osmanh Devleti’nin yararinadir. Bu hareket bolmez,

toplar; ayirmaz , birlestirir>".

Agaoglu’nun Tiirk Yurdu’ndaki yazilarindan etkilenen Siileyman Nazif, kendi
kimligini ortaya koyarken Miisliiman, Osmanli, Tiirk siralamasini yapmistir.  Yine bir
kizi olsa bunu putperest Tiirk’e degil de Miisliiman Laz, Kiirt, Arap, Hint vb. verecegini
ifade etmigtir®®®. Agaoglu ise Sileyman Nazif Bey’e verdigi cevapta Osmanh Tarihini
kavrayabilmek i¢in ondan 6nceki Tiirk tarihinin zellikle Selguklu Tirklerinin ahlak,

yasant1 ve karakterini bilmek gerektigini ifade etmigtir. Bundan sonra ise:

“Siz Turkligii ikiye bolityorsunuz: Birisi, Osmanlilik tarihiyle baglayan Tirklik, digeri ise Osmanlh
tarihinden evvel yasamus ve yahut Osmanh haricinde bulunan Tiirkler. Siz bu ikinci kismu tamamen
atiyor, onlardan bahsetmekten tamamen nefret ediyorsunuz... Diinyada bir Arap, bir Acem, bir Ingiliz, bir
Alman bulamazsimz ki kendi milliyetini ikiye bolsiin ve birini kabul, digerini reddetsin™?°,

336 Atatiirk milleti olusturan unsurlar icerisinde “Siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, Irk ve
menge birligi, tarihi karabet, ahlaki karabet” dzelliklerini saymaktadir. Bkz. Afet Inan, Medeni Bilgiler,
(ikinci basim, Ankara: TTK. Yayinlan, 1988), s. 22 vd.

7 Ahmet Agaoglu, “Tarkler icinde Milli Harcket,” Tiirk Yurdu, C.6, S:12 (1330), 5.2171.

3 Siileyman Nazif, “Ahmet Agayef Bey Efendiye,” Igtihad, S:71 (Agustos 1329),5.1549.

% Ahmet Agaoglu, “Siileyman Nazif Bey Efendiye,” Tiirk Yurdu, C4, $:10-12 (1329),5.702 vd. .
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seklindeki sozleriyle Sileyman Nazif Bey’i suglamigtir. Sileyman Nazif Bey ise bu
tartismayr Osmanh Devleti’ni kuran unsurun Tirk olmadigt iddiasina kadar
gotirmiistiir. Bu iddiasim ise Osman Bey zamaninda bulunan Mihal ve Evranos gibi dil
olarak degil fakat kalp olarak tamdik isimlere dikkat ¢ekerek desteklemistir 0 Yine

Siileyman Nazif bir bagka yazisinda gu cevabi vermigtir:

“Azizim ben ne Buharaliyim, ne de Semerkandliytm!.. Eger o huka hakikaten mukaddes ve meveudiyet-i
milliyeyi siyanet etmekle mukadder ve kifi olsayd: benden daha mutaassib olan ecdacdim onu evvela
cebeye, sonrada setreye ve cekete tebdil etmezlerdi.... Arab’inkini Araba, Acem’inkini Aceme iade
edersek elimizde uzun kollu bir hirkadan bagka bir sey kabmaz™>".

Agaoglu ise Suleyman Nazif’in dikkatini Osman Bey’in yaninda bulunan
Giindiiz, Savci, San1 Bati, Saltuk Alp, Turgut Alp, Ak¢a Koca gibi isimlere gekmistir.
Bunun ardindan “Elimizde uzun kollu bir hirkadan bagka daha bir ¢ok, milli vicdam
ebedi mefharetle dolduracak kadar seyler kalacaktir*** seklinde cevap vermistir.

Agaoglu’nun milliyet¢ilik konusunda tartigtigy bir diger kisi Babanzade Ahmet
Naim’dir. Ahmet Naim Isldm diinyasimn digmanlar tarafindan gevrili oldugu bir
ortamda milliyetcilik digiincesini bokiicii olarak gérmis ve Miisliimanlar arasindaki
muhabbeti azaltigm ifade etmistir. Bu Turkgiilerin = iddia ettifi vatanseverlik
diisiincesine de aykiridir. Yine buna gore milliyetcilik diigiincesi Islam’daki kardeslik
duygularim 6ldurtir. Miistimanlarnn kardegligi ve birligi ile milliyetciligi birlestirmeye
caligmak yanlgtir. Birbirlerine aykmdirlar*®.

Ahmet Agaoglu, megrutiyet doneminde Tarkgulik diigtincesini savunurken asla
bunu Isldmcibk digiincesine muhalif bir akim olarak gormemistir. Aksine yazilarinda
sirekli olarak Tirkligin Islimliga yaptigs hizmetlere deginmistir. Nitekim Tirk Alemi
adh yazi dizisinde milliyetgiligin en onemli unsuru olarak dini gordiigunii ifade
etmigtir. Yaptigr fikir jimnastigi sonucunda Turkhigi ve Arapligi birbirine aykiri birer

millet olarak degil de birbirini tamamlayan iki unsur olarak degerlendirmigstir. Ancak

3% Siileyman Nazif, “Ahmet Agayef Bey Efendiye,” ictihad, S:74 (Agustos 1329), 5.1621 vd. .

3 Siileyman Nazif, “Ahmet Agayef Bey’e Cevap-1,” Igtihad, S:76 (Agustos 1329), 5.1669 vd. .

32 Ahmet Agaoglu, “Cevaba Cevap (Silleyman Nazif’e),” Tirk Yurdu, C.4, S:12 (1329), 5.825-844.
3 Ismail Kara, “Islimcilarla Tirkgiiler Arasinda Bir Milliyetgilik Tartigmasy,” Tarih ve Toplum, S:28
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Tiirkligin ya da milliyetgiligin Islim’in ruhuna aykiri olduguna dair yapilan elestiriler
Agaoglu'nda dogrudan cevap verme refleksinin dogmasina sebep olmugtur. Zira
Agaoglu bu elestirilerden rahatsiz olmugtur. O, Turkligin ne Isldmiyet’e ne de

Osmanliya aykirt oldugunu diigiinmektedir.

Agaoglu’nun kaleme aldigy “Islam’da Dava-y1 Milliyet” adit makale iki diziden
olugmaktadir. Makale Babanzade Ahmet Naim’e cevap verilmek tizere yazilmigtir.
Ahmet Naim yazisinda, Turkgileri Halis Tirkgiiler ve Tirkgi-Islimcilar olmak tizere
ikiye aywnugtir.  Bunlardan birincisi dogrudan dinsizligi ifade ederken digeri ise ne
yardan ne de serden gegmektedir. Agaoglu bu konudan rahatsizhk duymug ve hangi
Turkgiiniin  Islamiyet’le dinsizlik arasinda tereddit ettifini sormugtur. Tirkgiilik

béliinmez bir biitiindiir. Onun takip ettigi yolun ikiye ayriimast miimkiin degildir.

Ahmet Naim, milliyetgiligin Islim’a aykint oldugunu sdylemekte ve bunu hadis
ve ayetlerle desteklemektedir. Agaoglu, Ahmet Naim’in destekleyici olarak gosterdigi
higbir ayet ve hadiste kavm kelimesinin kullanilmadigini belirtmigtir. Buna gore Ahmet
Naim asabiyet kelimesine milliyet¢ilik anlamin1 vermektedir. Oysa kavm ve asabiyet
kelimeleri farklhi anlamlar ifade etmektedir. Millet, ayn1 duygu ve diisiinceleri paylasan
kitleye verilen isimdir. Ortak duygunun dogmas: ve yayilmasi iki unsurun etkisiyle olur.
Bu unsurlar dil ve dindir. Bunlardan sonra irk, tarih, anane, adit, edebiyat vb. gelir.

Bunlarda dil ve dinin sonucunda ortaya ¢tkar.

Agaoglu'na gore asabiyet kelimesi anlam olarak milliyet kelimesine egdeger
degildir. Asabiyet bir kiginin baba tarafindan bagli bulundugu aile ve akrabaya denilir.
Asabiyet dar kahplar igerisine yerlesmistir, kisi agiretin gelenegini yasatmaya caligir.
Milli birlik hissi asabiyette hissedilmez. Islim Tarihi incelendiginde siirekli olarak
asabiyet hayatinin getirdigi iligkiler cercevesi ile miicadele edilmigtir. Islimiyet’in en
birinci amact “Arabiligi def ederek, asabiyeti kaldirarak, Arap kavminin vahdetini
temin eylemek, Araplikta bir vicdan-1 umumi bir gaye-i miigtereke-i temin eylemektir”.
Ciinkii Araplar igerisinde birlik saglanmadik¢a Islim’in yayilmasi mimkiin degildir.

Oysa Araplardaki agiret yagantis: bu birlikteligin saglanmas: yolunda en énemli engeldi.

(Nisan 1986), 5.247.
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Bunu ortadan kaldirmak i¢in Kur’an sadece hitkiimlerivlie degil dili ile de bu amaca
hizmet etmigtir. Asabiyet iligkisine son verilmeye calisirken milliyetgilik gelistirilmeye
caligitimigtir. Yine Islim Dini tim hogsgoriisiine ragmen Arap yarimadasinda Arap ve
Miislimanlann distnda insanlarin yagamasina izin vermemigtir. Nitekim bunun nedeni
de yine Araplari ayni ruh etrafinda birlestirerek millet bilincini olusturma istegidir.

Agaoglu’nun bu konudaki diisiincelerini su sekilde aktarabiliriz:

“[slamiyet milliyeti ezmekle degil, onu tesis ederek ona istinaden yiiriidii ve bu yolda Isldm banilerine
karg1 cikmus en birinci, en metin mania asabiyct idi. Araplar arasinda asiret kabile belast idi ki Araplarin
uhuvveti milliyelerine mani olmakla beraber Arap vicdan~ millisini suuri bir sekilde tesekkdiliine bir sed
teskil ediyordu. Gerek Hazreti Resul-i Ekrem ve gerck ashab-1 kiram igin, en birinci ve en bilyiik
miibareze su hal ile ugragmak ve Arap vahdet-i milliyesini tegkil cylemekten ibaretti”>**,

Islamiyet Tirk’iin dinidir. Tirk Isldmiyet’i baski ile segmemigtir. Bin senedir
Islimiyet’in yiikiinii omuzlarinda tagimaktadir. Islimiyet yolunda Tirk dilini,
edebiyatini, ekonomisini ve hatta milletini bile unutmustur. Isldm oncesi Turk
Tarihi’nden s6z edildigi zaman “Eski Tirk dini olan Samanizm’e ibadet ediyorlar”
denilmektedir. Bir Arap ne kadar putperestlige donerse bir Tirk de Samanizm’e o
derecede doner. Islamiyet ne kadar yikselirse Tiirklik de o kadar yiikselir.
Milliyetgiligin esast milli vicdam suurlu bir hale getirmektir. Milli vicdanin esast ise

Isldmiyet’tir.

Agaoglu'na gore milliyetgilik cereyam, Islam milletleri arasinda aynlik
¢ikaracak higbir esasi igermemektedir. Bilakis milliyetcilik, Islim kardegliginin hakiki
bir sekilde kurulmas: igin gereken esaslardan birisidir™®.  Agaoglu  milliyetgiligi,
Islamiyet’in hamurunda bulunan bir zellik gibi degerlendirmistir. Ancak tarihi tecriibe
gostermigtir ki milliyetci diigiince Islam birlikteligine giden yolda katki saglamaktan
¢ok bu birlige darbe vurmustur. Zira Agaoglu’na gore Arap toplumu da kendi
binyesinde milli birlikteliini saglamalidir. Ancak Arap milleti Serif Hiiseyin’in
onderliginde Ingiliz Mcmahon ile anlagsarak Osmanh Devleti’ne, Hilafet makamina
I.Diinya Savagi’nda ihanet etmigtir. O halde pratikte, milliyetgiligin Islim birlikteligine

katki sagladigini sdylemek dogru olmayacakfir.

34 Ahmet Agaogiu, “Islim’da Dava-y1 Milliyet,” Tiirk Yurdu, C.6, S:10 (1330), 5.2320-2329.
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1.3. Batiaik Diisiincesi

Agaoglu’nun fikir olarak ulastifi son nokta baticthk digincesidir. Agaoglu bu
disiinceye, edindigi yasam tecriibesinden sonra varmigtir. Agaoglu Islamecilik
diistincesini savundugu ve de Osmanli Devleti'nin Avrupa Devletleri ile savag halinde
oldugu donemlerde bati kargit1 yazilarini kaleme almistir. Agaoglu bir yazisinda batinm
Osmanlt siyasetini ve digiincesini esareti altina aldigim belirtmistir. Bu durum Osmanl
Devleti'nin hizht bir ¢okiis siirecine girmesine sebep olmustur**. Bir bagka yazisinda ise
batiy1 ¢ifte standarthikla suglamig ve "Onlarin haricinde bulunan ne insan ziimresinden
addolunabilir ve ne de hukuktan bahsetmek hakkina sahiptir” demigtir'®’. Agaoglu,
somiirgeci batt anlayigina yagamimin her déneminde karsi gelmigtir. Bati digiincesini
benimsedigi donemlerde de batinin emperyalist yizini elestirdigi bilinmektedir. Onun

benimsedigi bat: kiiltiir ve medeniyetidir.

Agaoglu, Malta’da kaleme aldigi “Ug Medeniyet” isimli eserinde Tirkgulugi
degil ama Isldmcilik diisiincesini terk etmistir. Artik Tiirk-Islim sentezi yerini Batici-
Tirkgii bir anlayisa brrakmgtir.  Islim Medeniyeti, Bati Medeniyeti’ne karst
savunmastzdir ve teslim olmugtur. Medeniyetler catigmasinda Bati Medeniyeti galip

gelmistir.

Agaoglu eserinde doguyu geriye birakan ozellikleri derinlemesine inceledikten
sonra batililagmanin kaginilmazhiZim ortaya koymaya ¢aligmustir. Batililagmanin hangi
metot ile gerceklesecegine dair pek bilgi verilmemistir. Ancak elde bulunan veriler
bizleri tek bir sonuca ulastumaktadir. O da dogunun gen: kaldig1 ve yasaminm stirdirmek

icin batililagmaktan bagka bir ¢aresi olmadigidir.

Agaoglu’na gore diinya izerinde yan yana yagayan (i¢ tane medeniyet
bulunmaktadir. Bu medeniyetlerden sahip oldugu niifus itibartyla en 6nemlisi Buda-

Brahma, diferi Batt ve tarihi itibariyla da en sonuncusu Isldm medeniyetidir. Her

3 Ahmet Agaoglu, “Istam’da Dava-y1 Kavmiyet, Tiirk Yurdu, C.6, S.11 (1330), 5.2381-2390.
36 Gakal, A.g.c., s.151 vd..
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medeniyetin kendine 6zgii bir beyin yapisi ve buna uygun fikriyati bulunmaktadur.
Bunun gibi her medeniyetin bir kalbi ve duyus tarzi vardir. Aynt medeniyetteki insanlar

benzer sorunlar ile karsilagip olaylara karsi aym fikri ortaya koyarlar**®.

Bu medeniyetler icerisinde bati medeniyeti digerlerine ustiin gtkmugtir. Yaptig
fikir devrimleriyle kendi i¢ dinamiklerini yenilemis ve ortaya modern insan kimligini
¢ikarmigtir. Buna gore batida karsilikli  hak ve odev iligkisi vardir. Batida 6devlerini
sadakatle yapan kisi hakkin1 da layikiyla ister. Birey, serbest bir ortamda kisiligini
geligtirir ve yine serbest rekabet ortamu icerisinde tiretkenligini arttirir. Doguda ise
istibdadin etkisi hald goriilmektedir. Istibdat istibdadt dogurmugstur. Bu ise serbest
ortamun geligmesine engel olmugtur. Kisilerin haklanina gereken saygt bu nedenle
gosterilmemigtir*®.

Islim medeniyetinde erdemli davramg yiiceltilmigti. Buna ragmen artik
insanlarin goziinde erdemin de kutsalligt kalmamigtir. Miislimanlar, ahldk kurallan
yokmus gibi davranmaktadir. Ahlak dinden bagimsiz bir kavram olarak
degerlendirilmemigtir. Bu medeniyette itaat, kanaat ve teslimiyet vardir. Bu durum
insanlanin hep bagkalan tarafindan yonlendirildiginin de gostergesidir>". Dogu
diugunirleri igin esas olan kismetle yetinmek, gegici olan bu diinya icin fazla
calismamaktir. Islim Medeniyetinde hukuk da geregi kadar gelismemigtir. Bu nedenle
dinin muamelat kismi zamanmn ihtiyaclanina gore degistirilmelidir. Degisen diinya
kosullarina degigmeyen kurallarla uyum saglamak miimkiin degildir. Batidan geri

kalinmasinin nedenlerinden birisi de budur>>".

Bat: medeniyetinin Gstiin oldugu insanlar tarafindan kabul olunan bir gergektir.
Ancak bu ustiinlik Avrupa’min bazi alanlarda ileri gitmig olmasma baglamlmugtir.

Medeniyeti bir biitiin olarak degil de par¢a parca ele almiglardir. Bu hatall bir

davramgtir. Agaoglu’na gore:

37 Ahmet Agaoglu, "Riyakir Yaygaralar," Terciiman- Hakikat (5 Subat 1915) aktaran Sakal, A.g.t.,
s.221.

3% Ahmet Agaogiu, U Medeniyet (Birinci basum, Istanbul: Tiirk Ocaklan Hars Negriyat, 1927), s.6.

34 Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bats,” Cumhuriyet (23 Agustos 1935).

350 Ahmet Agaoglu, Uc Medeniyet, 5.77 vd. .

B Age., s34 vd. .
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“Mecdeniyet ziimresi boliinebilir olmayan bir biitiindiir, parcalanamaz, siizgegten gegirilemez. Yengi ve
iistiinkiik kazanan onun biitiiniidiir. Yoksa ayri ayn falan yahut filan kasmu degildir. O halde bityilkk scle
karg: yine onun vasitasi ile hayatlarimi korumak isteyenler, onu oldugu gibi kabul etmelidirler. Yoksa
parga parga, kistm kisim iktibaslar sonug vermez™>>. Bati hayatt biitiiniiyle bizim hayatimizin biitiniine
galebe calmigtir. Bu durumda kurtulmak, yagamak, varhfumz sirdiirmek istiyorsak , hayatumizin
biitiiniiyle ~yalmz eclbisclerimiz ve bazi kurumlannuzla degil- kafamiz, kalbimiz, goris tarzimiz,
zihniyetimiz ile de ona uymaliyiz. Bunun disinda kurtulug yoktur. Medeniyet alaninda yenilgimiz kesindir
ve yenen medeniyeti benimsemek gerekliligi kagmiimazdir™™,

Osmanh Devleti kurumsal anlamda yeniden yapilanmasinda Avrupa’dan
faydalannmugtir. Ancak Mecelle igerik itibariyla giicinii gelenekgi ruhtan almast
nedeniyle basanya ulagamamugtir. Cagin ruhuna uyma ihtiyact duyulmasmna ragmen
yine de gelenekten kopamamiglardir. Bu ise aym anda farklt rub halinin egemen olma
savagidir. Bunun sonucunda basarili olunamamgtir. Kurtulugun tek bir garesi vardir:
“Ya gagdaslagarak ¢agdag kurumian olduklar gibi, kalpleri ve ruhlan ile kabul edip
uygulayacagiz, veyahut bunu yapmayarak mahvolmaya razi olacagiz™ )

Agaoglu’na gore batililagsmak milli kimligin korunmasina engel degildir. Aksine
milli kimlik desteklenmis olur. Aym millette bulunan fertlerde bile farklilik varken
medeniyet igerisinde bulunan milletlerde de farkliligin bulunmasi normaldir.
Medeniyete ait degisik kurum ve ozellikler milletlerde farkh gekil ve renk alabilirler.
Her millet, bulundugu medeniyete dogustan getirdigi ¢izgileri yansitir. Milli gahsiyeti
yalniz hareketsizlik 6ldirir>.

Bu medeniyetlerin ortaya koydugu  ozellikler arasinda derin farkhliklar
bulunmaktadir. Bunlara deginecek olursak su 6zellikleri gorebiliriz. Din dogu ve bati
yasantisinda da etkilidir. Insanlarin sosyal ve ekonomik yasantisimi diizenlemigtir.
Ancak doguda cemaatler tam dini bir hava igerisinde gelismigtir. Din yasamm her

yerinde vardir. Batida ise dinin alam bellidir ve o alamn disanisina pek tagmaz>°. Dogu

32 Age., 512

3 Age., s.15.

34 Ag.e., s.158.

S Age,s17vd. .

36 Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bats,” Cumhuriyet (30 Eyliil 1935).
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dura@ansal, bat1 ise hareketlidir. Batida degisen yalniz yasamin goriinen yanlari degildir.
Fikirler, diigtinceler, hayata bakis da siirekli olarak degigim halindedir. Dogu ise daha
cok rivayetlere, ananelere ve nakledilenlere gegmise baglidir. Bati gelecege yonelik

olarak fikir yapisim gelistirirken dogu giiciinii gegmisten ahr>> .

Dogunun insamt bencildir, toplum icin fedakiarhk duygusundan yoksundur.
Giindelik yagar. Bugiin ki ufak bir ¢ikarini yarin ki bityiik bir ¢ikarina tercih eder. Dogu
ruhi anarsizme tutulmugstur. Kutsal saydigi kurallara uymaz, mistebit dahi kendi
koydugu kurallara uymaz. Iste bu nedenledir ki doguda hukuki yap: gelismemigtir.
Vergi vermemek, devliet memurlarim aldatmak bir hiner saytlirdi. Doguda higbir fikir
akimi kéklegerek geligme imkdm bulamamigtir. Batida ise 6zgiir birakilan benlik kendi
duygulan ile toplum ¢ikarlan arasinda uygun bir uzlagma yolu bulmugtur. Batida devlet

memurlarin tutmak ve onlara kargt gorevlerini yerine getirmek faziletli bir davramsg
olarak gorilmiigtiir’>®.

Tum bu eksikliklerden sonra Agaoglu’na gore “Ne yapilabilir 7 sorusunun pek

alternatifi yoktur.

“Kalble, hisle sarkhi olmak, dimagla, kafa ile garph olmak! Iste bizim
memleketimiz igin arzu ettifimiz en yiiksek ideal ve tasavvur edebildigimiz yegéne

carei necat!>>.

Agaoglu’nda baticiik  dugiincesini  degerlendirdigimizde aslina bakilirsa
megrutiyet doneminde Igtihat Dergisi’nde bulunan radikal c¢ikiglardan ve tespitlerden
farkli olmadigimt goriiniz. Agaoglu’nun vardigi bu son nokta bir vakitler ideal yasam
bigimi olarak kabul ettigi degerlerin aslinda bir hi¢ oldugunu diigiindigiiniin de
ifadesidir. Bu fikir kirtlmasinda siiphesiz bu fikirlerin tarihin tecriibesinden gegmesinin

biiyiik pay1 yiksektir.

37 Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bat,” Cumhburiyet (3 Eylil 1935).
> Ahmet Agaoglu, “Dogu ve Bat,” Cumhuriyet (10 Eylil 1935).
39 Ahmet Agaogtu, “Thtilal mi inkilip my,” Hakimiyet-i Milliye (1 Ajustos 1922).
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2.Kemilizm, Sosyalizin ve Fagizm Yoriingesinde Ahmst Agaoglu

1. Dinya Savagt getirdiBi askeri, siyasi ve sosyal darbeler sonrasinda Dinyanin
adeta farkli bir sistem iizerinde yeniden yapilanmasina sebep olmustur. Bu
yapilanmamn siyasi anlamda getirdigi en 6nemli 6zellik imparatorluklarin yrkilmas,
cumhuriyetlerin kurulmasidir. Devletlerin  yonetim sekillerinin  degismesidir. Bu
anlamda Turk insam da savag sonrasinda ciddi bir sinavdan gegmistir. Anadohu halki
Mustafa Kemal Pasa onciliginde Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra onun
kiillerinden farkli bir devlet meydana getirmigtir. Mustafa Kemal’in 6nderliinde atilan
her adim Tirkiye’yi biraz daha demokrasiye yaklagtirmigtir. Anadolu insam teba
olmaktan kurtulmug vatandagh statosiine erigmistir. Oysa Biyilkk Savas sonrasinda
Avrupa, Turkiye'nin takip ettigi demokratiklesmenin ¢ok disinda davranms halkini tek
bir kisi ve diigiincenin tutsag haline getirmistir. Avrupa’da baz liderler diktatorligina

ilan etmmgtir.
2.1, Kemalizm

Agaoglu, dusiinsel anlamda Mustafa Kemal Paga ile her konuda hem fikirdir.
Zira her ikisi de gergek anlamda modern bir Tirkiye’nin tesisi i¢in ¢aligmiglardir.
Agaoglu, cumhuriyeti ayakta tutacak devrimler konusunda elinden gelen her tirli
destegi gerek meclis igerisinde gerekse gazete kosesinde vermistir. Mustafa Kemél
Paga onciliginde Tarkiye ciddi bir kalkinma hamlesi yapmistir. Tirkiye, yaptigi
devrimler ile ¢agm ihtiyaglarina cevap veremeyen kurumlarim tasfiye ederek yerine

cagdas kurumlar tesis etmistir.

Mustafa Kemal, sekiz yilda yaptig: inkildplarla alkeye siyasi ve sosyal olarak
bayiik bir degisim yasatmigtir. O saltanat ve hildfeti yikarak yonetimde kiginin
egemenligine son vermistir. Yerine ise millet hakimiyetine dayanan, giiciinii ilim ve
fenden alan bir Tirkive inga etmeye c¢alismugtir. Artik kaba sakallarin, sihirbaz
ifuriikgiilerin ve Arap Izzetlerin Tiirkiye’deki etkisi kirfmistir. Bundan sonra yalmz
halka hizmet edenler ve milletin sevgisini kazananlarin idaresi baglamistir. Bundan

sonra yalmiz halka hizmet edenler ve milletin sevgisini kazavanlarin idaresi baglamistir.
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“Mustafa Kemél Allah’in golgesi degildir: Milletin ifadesidir. Mustafa Kemél kuvvetini

evliyalardan degil, milletten alir. Nail oldugu izzet ve serefi hurafelere degil, muazzam

zekasma, dehasina, millet ve vatana karst gosterdigi muazzam hizmetlere borcludur>®,

O, giicinii halkindan alarak halkina hizmet etmeye calismustir. Gazi yaptig
yenilikler ile halki ve devleti, bagkalanim sasirtacak diizeyde degigtirmeyi basarmugtir.

Agaoglu’na gore Kemalist anlayis Turkiye’ye yeni bir ¢ehre kazandirmigtir. Buna gore:

“Bize mutaassib, dar kafali, muayycn ve avnanevi formiiller haricine cikamayan bir millet
diyorlardi!

Nerede?

Milletimiz dindar olmakla birliktc hicbir zaman vicdanen dini, bir takun zahiri alaislerden ibaret
addctmemigtir. Yalniz milletin biitiin varh@im suiistimal eden hitkiimdarlar ile dini dahi miistebitlerin
alet-i menzilesine indiren riyakar idi ki dine bu gekii vermiglerdir.

Hiikiimdarlar ile bu riyakirlar kalktiktan sonra, din de bu suiistimalden kurtuldu ve hakiki
sahasu buldu!

Tiirk yitkscldikge dini de yiikselecek ve daima Tiirk” n ruhu ile hem ahenk yiriiyecek.

Tirk’iin dindarliguun bundan sonra saglar ve bacaklar iizerinde degil, dimaglar ve kalpler
iizerinde tezahiir eyleyecek '

Tiirk dindarhgun alametleri cehalet, riyakdrlik ve hurafeperestlik de degil, Islimi maaliyatinda
inkisafinda tecelli edeccktir!

Iste mancvi sahalarin en miihim birisi tizerinde aldiginmuz yol bu yolun nihayeti hi¢ siiphe yoktur
ki saadettir. {lim, fen ve saire bususlarinda takip cttigimiz meslegimiz ise Maarif Vekaleti ile Ziraat ve
Nafia Vekaletlerinin biitgelerinden miistcbandir. Tikiye Devicti devlet olaly, bu vekiletlere bunca
chemmiyet verilmemigtir.

Burada da neticenin saadet olacagindan siiphe var omdur?

Bugiinkii Tirk’i anlamak isteyenler, Anadolu’yn bagtan basa vc bilhassa Ankara’yr ziyaret
etsinler. Yaptigimz yollar, kurdngumuz sehirler ve koyler, Tiirk millctinin aloug oldugu istikameti irae
ediyor.

Iste Gazi Pasa’min temsil ve ifade cttigi mana '

Kemalist Inkildbin birinci hedefi bireyi o6ldiiriicii ve ezici giiglerin etkisinden
kurtarmaktir. Olusturulan devlet sistemi ve bu sistemin dayandifi anayasa bu
diisiinceden ilham almistir. Anayasa kisiyi maddi ve manevi yonden serbest birakmistir.

Ciinkii kuvvetli kigiliklerden olusan Tiirk toplumu aym oranda kuvvet kazanacaktir.

30 Ahmet Apaoglu, “Gazimizin Irsadlan,” Hakimiyet-i Milliye (7 Temmuz 1927).
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Bundan dolay1 “Kemalist devietin birinci hedefi ferdi himaye ve tegvik ve ferdin
inkigaf ve yitkkselmesini temin etmektir”. Kemadlist inkildp her gesit mistisizmi ve
mutlakiyeti yikmak ister. Bagkalarinin hakkim engellememek sartiyla herkese digiinme

ve s6z soyleme hakk: verir'®.

Agaoglu, “Kemalist” dusgiinceyi benimseyen bir kigidir. Nitekim kendisi “Ben
serbest firkaya inkildp¢i, demokrat, liberal, devletgi ve kemadlist olarak gegtim”
seklinde bir ciimle kurmugtur®®. Ancak “Kadro” hareketinin “Kemalizm” adina Tark
Inkilabinin ideolojisini olusturma iddiasina karsidir. Zira “Kadro” baskicidir, “Halk igin
halka ragmen” anlayisim savunmaktadir. Kemalizm ise baskici degildir. Kemalizm
ozgirlikler getirir, yok etmez’®*. Agaoglu “Kadrocular” ile “Devietgilik” ve
“Kemalizm” konularinda farkhi diigiindiklerini belirterek su gekilde bir agiklama

getirmigtir.

“Filhakika bizde devlet icin, icap ettifi ve ihtiyag oldufu zamanlar tezatlan bertaraf etmek ve igtimai
nizamu korumak icin nuidabale eylemek seldhiyctini tamyoruz. Fakat bu icap ve ihtiyact takdir
hususundadir ki aramuzda aynlik bagliyor. Kadrocular garpte  ¢iknug olan ve garp hayatinin tabi
neticeleri bulunan cereyanlardan miithem olarak simdiden devletin ferdi kaldirarak yitksek teknigi ve ve
iktisat terakiimlerini eline almasmu iltizam ediyorlar. Biz isc bu cereyanlar icin bizde heniiz zemin
hazirlanmanusg oldugundan ferdin kaldinlmasini ve devletin miitegebbii suretile iktisadiyatla ngragmasim
memleket igin pek tehlikeli addediyoruz... Kemalist inkalibimn biirinci hedefi ferdi bu ezici ve dldiiriicii
amillerden kurtarmaktir. Gerek vazetmis oldugu devlet sistemi ve gerek bu sistemin istinad ettigi tegkilats
esasiye kanunu bu yitksek emelden ilham almuglardir™®’.

Ahmet Agaoglu, Mustafa Kemal’in halka ragmen halk i¢in tarzi yonetim
anlayigt dusinmedigini bilmekteydi. Evet halkin sahip oldugu kiiltiirel yapt modern
Tirkiye’nin olugturulmas: konusunda bazen engel olusturmugtu. Ancak daha inkilap
hareketlerinin baginda “Memleketin sahib-i hakikisi koylisidiar” diyerek halkina
verdigi degeri ortaya koymustur. Onun basanisinda yatan en onemli unsur attifi her

adimdan sonra arkasinda kendisine géniilden baglanmug kitlelerin olmasidir. Bu destek

361 Ahmet Agaogiu, “Gazi Pasanin Scyahati,” Hakimiyet-i Milliye (26 Agustos 1926).

362 Ahmet Agaogiu, Deviet ve Ferd (Birinci basim, Istanbul: Sanayii Nefisec Matbaasi, 1933), s.74.
363 A.g.e., s. 101. Kemalist dissiincenin cizgjleri o giiniin kosullannda kesin olarak belli degildir.
¥ Age,s9vd .

¥ Age., s74.
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oliimiine kadar devam ettigi gibi oliminden sonra da devam etmis ve bugiine kadar

gelinmigtir.
2.2. Sosyalizm

Agaoglu, Avrupa’dan Azerbaycan’a dondigande yeni baslayan bir tartigmaya
kanigmig ve “Sosyalizm mi, Nasyonalizm mi” sorusunun cevabini aramaya baglamigtir.

Bu sirada sosyalizm hakkinda ki gorislerini su gekilde ifade etmistir:

“Sosyalizm takipcilerini kiiciimseyemecegimiz, yiksek ve muhtegem bir ideal. Fakat, bu idealin halen bir
diis oldugunu dikkate atmamiz gerckiyor, ger¢eklesmesi icin bir degil bir cok yiizyil gegmesi lazim Bu
esnada uluslar gelisiyor ve tiim milliyetgilik denilen agamalan gegmek zorunda, Ingiliz, Fransiz, italyan
ve Almanlann ¢izgisini izleyerek onun taraftar olmamizin nedeni budur. Milliyeteilik toplumdaki tiim
sumflan birlestirir>%,

Agaoglu burada tercihini agikga milliyetgilikten yana koymustur. Oysa
milliyet¢ilik diigincesi ile komiinizm disiincesi birbirlerine taban tabana zit
kavramlardir. Buna ragmen Agaoglu komiinizmin evrensel anlamda hedefledigi ilkelere
ve degerlere saygi duymustur. Bir Rus diplomati olan Aralov ile yaptify konugmada
Marx ve Lenin’in teorilerinden soz ettikten sonra “Sovyetler Birligi’nde Bolsevizmin
hayata uygulanmasi, Marx ve Lenin Teorilerinin dogrulugunu ispatladr>®’ demistir. Bu
sozler Agaoglu’nun sosyalizme olan inancinin degil hedefledigi ilkelere duydugu

saygintn Griinidur.

Agaoglu, Marksist anlayigin 6nemli bir eksikligi bulundugunu diginmiigtir.
Buna gore mide meselesi Marksizm’in de ortaya koydugu gibi toplum hayatinda
onemli bir rol oynar. Ancak mide meselesinin 6tesinde toplum hayatinda etkili olan ruhi
ve manevi unsurlar da bulunmaktadir. Ancak bu unsurlar Marksizm tarafindan inkér
edilmektedir. Cemiyeti olusturan fertler mide, beyin ve kalp tagirlar. Midenin

ihtiyaglarini kargilamak ne kadar zorunluluk ise kalp ve beynin ihtiyaglanint kargilamak

3% Todeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaattan Ulusal Kimlifie Rus Azerbaycam 1905-1920.
Cev.:Nuray Mert (Istanbul: 1988), 5.87.
%781 Amlov, A.ge., s.181.
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da o kadar zorunluluktur. Ancak bu diigiince sistemi insanlarin bu yéndeki thtiyaglarim
kargilamak arzusundan uzaktir. Bu yiizden Marksizm’in en biyik kabahati de budur’®,

Lenin’in 6limiinden sonra Agaoglu Hakimiyet-i Milliye’deki kosesinde “Harb-
i Umumi, tarih sayfasma iki buyik sahsiyet ¢ikardi: Mustafa Kemal Paga ve Lenin”
diye yazmigtir. Lenin’i anlayabilmek i¢in 6ncelikle Rus tarihi, edebiyati, fikir diinyasini
ve sosyal yagantistm tanimayr sart kosan Agaoglu Lenin’e iltifatta bulunmugtur*®”.
Lenin, amele ve koyli diktatorlogu igin ¢aligmustir. Carlifa karsi nefret duymus
liberalizme asla itimat etmemigtic. Lenin Rus koyliisi ve isgisi igin bir kurtanc
olmugtur. Baganyla gergeklestirdigi devrim Rusya’ya pahaliya mal olmus memleket ¢ok
zarara ugramugtir. Agaoglu bu zararin sebebini Lenin’e degil de yine garliga baglamigtir.
“Lenin’in biitin hayat:1 ispat ediyor ki, Lenin temiz ve yiksek ruhlu bir sahsiyetti. Bu

sahsiyet ilhamatim koyliye ve ameleye karsi sefkat ve merhamet duygularindan

aliyordu™".

Agaoglu Carlik Rusya’sindan sonra sosyalizm ile halkin tekrar dirildigini soyler.
Sosyalizm I. Dinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan iki akimdan birisidir. Savag
sonrasinda Avrupa’min sahip oldugu degerler tim devletlere biyiikk sikintilar
yagatmugtir. Bu degerler millet hakimiyeti, hiirriyet ve demokrasidir. Somiiren

Avrupa’ya karg: iki tiirlii reaksiyon meydana geldi.

“Bir kisim bu esaslan, bu esaslarm dogru ve hakiki oldugu ve lakin fena tatbik edildigini ileri siirdiiler.
Bunlara gére hakimiyet-i milliye, hiirriyet ve demokrasi giizel scylerdir. Fakat bir sart ile tam miisavat,

milli ve hukuki miisavattan bagka bir de maddi miisavatin mcveudiyeti ve tahakkuku sart1 ile... Bu kasim

komiinizme dogru yiiriidii™"".

Gordigimiz Gzere Agaoglu, komiinizm sisteminde de hurniyet, esitlik ve
demokrasi kavramlarinin bulundugunu dustinmektedir. Bu yapimin ekonomik anlamda
da saglayacagi huzur, siphesiz o6zellikle avam olarak nitelenen toplumsal tabakada

ragbet gormiig ve sempati ile kargilanmistir. Ancak teorik olarak Engels’in daha etkili

3% Ahmet Agaogtu, “Ihtilal mi Inkildp m1,” Hakimiyet-i Milliye (18 Temmuz 1922).

9 Ahmet Agaoglu, “Lenin’in Vefatt Miinasebetiyle,” Hakimiyet-i Milliye (31 Kanun-1 sani 1924).
30 Ahmet Agaoghy, “Lenin’in Vefati Miinascbetiyle,” Hakimiyet-i Milliye (1 subat 1924).

31 Ahmet Agaoglu, “Iki Cercyan,” Hakimiyet-i Milliye (11 Mayis 1926).
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oldugu bu anlayis hayata demokrasi yoluyla degil de devrim yoluyla ge¢migtir. Oysa
halkin iradesiyle gelmeyen bir yonetimin ileride halkin istemedigi seyleri yapmasi da
miimkiindiir. Ozellikle Rusya’da komiinizm diisiincesi Stalin ile birlikte egitlikgi,
ozgurlikci ve demokrat olma 6zelligini timden yitirmigtir. Dolayisiyla altim tekrar
¢izmekte fayda var, methiye diiziilen teorik anlamda sosyalizm digiincesi ve onu ideal

anlamda hayata gegirme ¢abalandir.

Rusya’nin gegirdigi asamalarin tiimiini sosyalizm gibi degerlendirmek tarihin
gercekleriyle bagdasmaz. Nitekim Agaoglu Rusya’da olanlardan son derece rahatsizlik

duymustur. Bunu su yazilarindan 6greniyoruz:

“Ferd, hiirriyct, miilkiyet, serbest mesai ve saire hep silindi, siipiiriildii. Yerine diktatorlik vaz edildi. Tek
bas, tek goz , tck tefekkiir, tek tahassiis. Bu teklik zahmetsizce kabu! ettirildi. Bu ne muhtesem ve aynt
zamanda miithis operasyon. Yeni nesil stkint i¢inde eglenmiyor, hayattan zevk almiyor, kendi kendine
burakilmak, istedigini yapmak, delilik yapmak istiyor. Istedigi gibi yagamak istiyor™",

Buna karsihk olarak Rusya da hatasint anlamaya baglamigtir. Ciinki yeni
yapilmig olan Rus anayasast kopanlan tim giriltilere ragmen inkdr edilen

milliyetgilige ve liberal demokrasiye dogru yénelmisgtir.

Marx ve Engels dahi burjuva devriminin yasanmadigi yerlerde komiinizm
sisteminin kurulamayacagim diiginmiiglerdir. Bu nedenle burjuva smnifi o kadar nefret
edilecek ve kagimilacak bir varhik degildir. Onun da ¢ok kiymetli bir tarihi rolis vardir®”.
Nitekim Agaoglu, bu fikri hayata gegirme imkdnmn zor oldugunu bilmekte ve buraya
giden yolun da liberalizmden gegtigini diiginmektedir. Bununla birlikte Agaoglu’nun
sosyalist bir devlet anlayigim hakim kilmak igin liberalizmi savundugunu soylemek
miimkiin degildir. Komiinizm, iginde tasiift bazt erdemlerle birlikte sadece bir
iitopyadir ve hayata gecirilmesi mimkiin degildir. Agacglu hicbir zaman komiinizmi ya

da sosyalizmi ideal bir devlet diizeni olarak kabul etmemistir.

372 Ahmet Agaoglu, “Sovyet Rusya’min Yeni Anayasasi,” Cumhuriyet (20 Temmuz 1936).
33 Ahmet Agaogly, “Is Kanunu Hazirlamirken Cok Diisiinmek Lizmn,” Cumhburiyet (8 Mayis 1935).
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2.3. Fagizm {Nasyonal Sosyalizm)

I. Dinya Savasi’min dogurdugu siyasi krizler insanlan farkh arayislara
siiriiklemigtir. Bu arayiglar kigi ekseninde bir devlet anlayigim beraberinde getirdi.
Komiinizmin dayandig: tarihi maddiyecilikken, bu yonetim bigiminde dayanak, kisinin
iktidandir'™.  Fasizmde one ¢ikan bu kigiler kahramandir ve taribe yon verir. Bu
yonetim anlayisi parlamentarizmi reddeder. Bu yonetime en iyi 6rnek Italya fagizmidir.
Bagvekil olan Mussolini parlemantarizm, demokrasi ve millet hakimiyeti gibi

kavramlar ile dalga gegmektedir® .

Sahsi hikimetler olaganistii donemlerde gegici olarak yararh ve etkili
olabilirler. Ulkede var olan kargaga ortamina kendilerinde topladiklan siyasi giigle son
verebilirler. Sahsi hikimetlerin tek fazileti de budur. Parlamentarizm kontrol ve
damigmadir. “Keyfi idareyi miisavere ve murakabe idaresine tercih edebilmek igin deli
olmahidir”®™. Ancak Avrupa’da beliren sahsi hiikiimetlerin gegici olmak gibi bir 6zelligi
. yok. Ulkelerinin kaderini kendilerinde toplayarak kendileriyle birlikte devletlerini de

maceraya siriiklemektedirler.

Sosyalizm ve fagizm birbirlerine zit iki unsur gibi géziikse de aslen aralarinda
yakin bir iligki de bulunmaktadir. Hedefledigi ilkelerde derin farkliiklar bulunsa da

uygulanan metot degerlendirildiginde ayn: taktige sahip olduklar1 goriiliir. Buna gore:

“Sosyalistler komiinizmi son gaye ittihaz eden bir diktatdrlilk arkasmdan kostuklar: halde, fagistler
miilkiyeti ve sahsi tesebbiisleri muhafaza etmekle beraber devietin miidabalesi haricinde higbir tesebbiise
yer vermeyecck gahsi bir diktatorlilk kurmak istiyorlar. Batida fasizm, sosyalizme galip gelmistir. 1.
Diinya savagindan sonra sosyalistler halkin ruhi hallerinden faydalanarak 6ne ¢ikular, ancak sonralan
Tagizm one c¢iktr. Fagizm, sosyalizmin aslinda bir veled-i gayrimesrudur. Fasizm, sosyalizme kargt
burjuvay: destckledi. Sahsi diktatorhiikler huzuru sagladr™"”.

314 Ahmet Agaoglu, Deviet ve Ferd, (Istanbul:1933), s.5. Sosyalizm ve Fasizm farkh kaynaklardan
beslenseler de takip edilen metod aymdir: “Mescld bugiinkii Rusva ile Italya arasinda hicbir miisterck
nokta bulamazsimz; Fakat aldiklani yol -diktatorlik- aym oldugundan bu yolun dogru oldugunu ispat
etmek icin hiicumda migtercktirler.

5 Ahmet Agaoglu, “Iki Cercyan,” Hakimiyet-i Milliye (11 Mayis 1926).

36 Ahmet Agaoglu, “Parlamentarizin ve Sahsi Hiikiimet,” Ak (19 Teramuz 1933).

3 Ahmet Agaoglu, “Sosyalizm ve Fagizm,” Cumburiyet (15 Birinci kanun 1935).
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Milliyetgilik diigiincesi aslinda toplumlar birbirinden uzaklagtiran degil birbirine
yaklastiran bir harekettir. Ancak devletin bagina gegen kisilerin tutumlar bu kavramin
bambagka bir nitelige biirlinmesine sebep olmustur. Bu kisiler toplumlar arasina genig
duvarlar orerek simrlanm genisletmeyi hedeflemiglerdir’ . Almanya’da Hitler’in
izledigi politika bunun bir 6rnegidir. Ari wrkindan oldugunu belirterek ustinkiklerini
ortaya koymaya ¢ahigmaktadirlar. Hindulara bakiddiginda Almanlardan daba Ari
oldugunu soyleyebiliriz. Ama irklarmn istin oldugu iddiasini tagimamaktadirlar.
Almanlarin bu yanhs tutumu diger toplumlar: tehdit etmektedir. Dunya barigin: tehdit
etmektedir’”.

Biiyiik savag sonrasinda Almanya’min gegirdigi siyasi sarsintidan daha buyugini
Tirkiye gegirmistir. Bu savag sonrasinda hemen hemen her dlkede yeni bir lider
¢ikmugtir. Bu liderler devletlerinin kaderini ellerine alarak ona yeni bir yon vermiglerdir.
Turkiye’de yasanan devrim sonrasinda gelinen nokta barg adina sevindiricidir. Mustafa
Kemal Pasa yeni bir devlet yaratmugtir. Halkindan aldig: destekle iilkenin gehresini
degistirmigtir. Kemélizm yaraticidir, yapicidir. Hitlerizm ise yayilmacthg tercih
etmigtir, wkcidir. Mustafa Kemadl Pasa, Tiirk harsim kabul eden herkese Tirk demistir,
milli ve begeri bir harekettir. Kemalizm halk¢i ve demokrat bir harekettir, ladinidir.
Hitlerizm ise dini bir harekettir, halk¢ilif1 siiphelidir. Meclise parlamentoya Onem
vermez’™. Gercek anlamda milli olma niteligine sahip olan yonetim Tirkiye’de
bulunmaktadir. Herhangi bir simf miicadelesi bulunmamaktadir. Oysa fagist yonetimde
milli olma niteligi yoktur. Ciinkii stmf miicadelesi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki

insanlar tek bir ¢ikar ugrunda tam anlarmyla birlesememektedirler®®'.

Mustafa Kemal Pasa ile Avrupa’da bulunan gagdas diktatorler arasinda ki
farklari agmak ve ¢esitli yorumlar getirmek yine miimkiindiir. Ancak santyoruz ki
Agaoglu’nun su ciimleleri tiim yaptifimiz ve yapabilecefimiz agiklamalarn timiini

icermektedir:

78 Ahmet Agaogly, “Ulusculuk Insancilliktir,” Cumburiyet (9 Temmuz 1935).

3 Ahmet Agaogiu, “Duniilbeser,” Akin (30 Haziran 1933).

0 Ahmet Agaogiu, “Keméalizm ve Hitlerizm,” Akm (18 Temmuz 1933)

1 Ahmet Agaoglu, “Hitlerizm ve Fagizm Milli Cereyanlar mudur?” Alan (9 Agustos 1933).
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“Biiyiik 6nder kendisi ile ulus arasindaki aldkaiardan bahsederken onun ulus iizerindeki egemenlifinin
zora degil, kalbe ve muhabbete dayandigm kaydetmislerdir. O fikirlerini arzularm kuvvete giice degil ,
ulusun kalbine ve sevgisine dayanarak yiiritmeyi tercih cder. Tirk Onderi egemenligini yaratarak
kurmugtur, otckiler dldiirerck kurdular™®,

3. Demokratik Devlette Aydin Ziimreye Diisen Gorevier

Agaoglu, iyi bir devlet yonetiminin olmasimt halkin sikintilarini ¢ozme arzusunu
tastyan ve onun isteklerine terciiman olabilecek aydin bir ziimrenin varhiZinin
gerekliligine baglamistir. Ancak Agaoglu, aydin zomreye yukledigi gorevin yerine
getirilmesi igin aydin ziimreye normal bir vatandaga gore daha fazla yonetme hakkinin
verilmesini diginmigtir. Onun bu dusincesi kendisinin elegtirilmesine de sebep

olmugtur. Bu disiinceyi agacak olursak sunlan goririz.

Buna gore halkin dogrudan dogruya kendi kendisini y6netebilmesi miimkiin
degildir. Bunun gergeklesmesi siyasal kiltirin gelismesine baghdir. Bu, Tirkiye gibi
siyasal kiltiri gelismemis ilkelerde yagama gecirilemez. Bunun 6tesinde siyasal
kiltirin geligmis oldugu dlkelerde dahi dogrudan demokrasinin gergeklesmesi
olanaksizdir. Zira buyik kitlelerin varligi dogrudan demokrasinin yasanabilmesine
engel olan birinci unsurdur. Bu yizden dogrudan demokrasiyi uygulama cabalart
olumsuz sonuglar dogurabilmigtir. Nitekim  dogrudan demokrasiyi uygulama
girisimlerinin sonu anargizme, tiranizme ve despotizme varmugtir. Bu Yunanistan ve

Rusya’da bu sekilde gergeklegmistir.

Aydin bir ziimre devlet iglerinin saglhikhi bir ortamda yirimesi i¢in kargaga
ortamuina izin vermeden yonetme giiciini halktan aldig: destekle kendinde toplamalidir.
Nitekim giiciinii halktan alsin ya da almasin, bu zamana kadar yonetim aydin bir ziimre
tarafindan gerceklestirilmigtir. Bu zamana kadar boyle olan bu anlayigin bundan sonra
da bu sekilde sirme ihtimali yiksektir. Milyonlara ulagan bireylerin kendilerini

dogrudan idare edebilmesi miimkiin degildir. Dogrudan demokrasi diisiincesinin

382 Ahmet Agaoglu, “Egemenlik ve Sevgi,” Cumhuriyet (25 Haziran 1935).
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kurucusu olan Jan Jak Russo bile diigiindiigti halkg: devletleri sinirh sahalarda hayata

gecirmeyi diisinmiigti B,

Siumrlt bir azinhiktan olugsan aydin ziimre milletleri yonetecektir. Burada esas
olan aydin ziimrenin halkin kaderini nasil gizecegi ve kendilerine neyi amagladigdir.
Bunun i¢in aydin ziimrenin halkla iliskileri iyi olmali ve bir program etrafinda hareket
etmelidir. Sayet bu ziimre belirlenen program etrafinda hareket etmezse varilacak nokta
istibdattir’™. Aydin ziimre oncelikle toplumun gogunlugunu anlamaya ¢ahigarak
onun
sikintilarimi belirler. Onun igin topluma ist diizeyde hizmet etmek birinci amagtir. O,
sahip oldugu bilgi ve deneyimle bilim ve fennin de yardimmyla halkin sorunlarina
¢Oztm iiretir. Atacagi her adimda halkin ¢ogunlugunun ihtiyaglarini gozetir. Tiirkiye’de
ise yillar yili tilkenin aydin insam ile toplumun ¢ogunlugu arasinda biiyiik ugurumiar
meydana gelmistir. Bu kopukluk, sorunlarin ¢oziilmesine ve toplumsal bitiinlesmenin
gergeklesmesine engel olmustur. Agaoglu yéneten ve yonetilen arasindaki iliskiyi su

sekilde ifade etmigtir:

“Biz koylaniin, ¢ift¢cinin dogrudan dogruya icray: hilkiimet ctmesinin taraftar olmadigimuz agik ve vazih
bir lisanla beyan ettik Zaten bumun imkin haricinde oldufuou da izaha cabigtik. Likin taraftan
oldugumuz miinevver ziimrenin de biitiin emsal ve harckatinda, biitiin amél ve efkirmmda yalniz ve yalniz
bu koylii ve ciftciden miilhem olmasi, onun iradesinin, ihtiyacatinin, maddi ve mancvi amal ve efkiinnn
miitercimi olmasim da kat’i ve layetezelzel bir esas olarak kabul ediyoruz. Miinevver ziumre yalniz onun
nanuna ve yalmiz onun iradesinin hakimiyetinin terciimam, vekili olarak hareket edebilir. Baska surette
her titrlii hareket ve hitkiimet bizce tahakkiim, tagalliip ve gasptir™®,

Bu agiklamalardan sonra Agaoglu i¢in demokrasi kelimesinin neyi ifade ettigini
ortaya koymak her hdlde konumuza biraz daha aciklik getirecektir. Buna gore:
“Demokrasi demek ekseriyetin hakimiyeti, ekseriyetin tasidigi zihniyetin, tarz
teldkkinin revaci, ekseriyet thtiyacimin tatmini, ekseriyet temayiilatimn ve arzularinin
hayati milliye Gizerine tesiri demektir>*. Agaoglu’na gore aydin insan etrafina 151k

sagmalidir. Toplum igin (ki yaratmali ve bu ilkiniin gerceklesmesi igin toplumu

5% Ahmet Agaoghu, “Intilal mi inkilap m1?,” Hakimiyet-i Milliye (1 Haziran 1922).
354 Ahmet Agaoglu, “Ihtilal mi Inkilap on?,” Hakimiyet-i Milliye (7 Haziran 1922).
3% Ahmet Agaoglu, “ihtilal mi Inkilap mi?,” Hakimiyet-i Milliye (18 Temmuz 1922).
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pesinden siiriiklemelidir. Bu ilki cumhuriyet ulkisidir. Cumhuriyetin getirdigi

degerleri yagatma tilkisiidiir. Cumhuriyetin temeli ise mitlet egemenligidir’®’.

Bu ifadelerden de anlagildigt tzere Agaoglu’nun demokrasi anlayigt toplumun
degisik katmanlarini asla diglamamaktadr. Dogrudan demokrasinin uygulanmasi
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, yénetme isleminin milli iradeden alinan destekle halkin
sorunlanini ¢ozmek sgartiyla, aydin bir zamre tarafindan gergeklestirilmesini arzu

etmistir. Bunu millet egemenliginin ihlali olarak gérmek yanlistir.

Agaoglu’nun ortaya koydugu bu yaklagim kimilerince farkh sekillerde
degerlendirilmigtir. Bu bakig agisina farkli bir yaklagim getirerek  Agaoglu’nun
demokrasi anlayisini biraz daha agabilmeyi umuyoruz. Yapilan bir incelemede Agaoglu
hakkinda su sekilde hitkkiim verilmigtir: “Ufku kitlelerin katilimina kapah. Cogunluk,
kitleler korkutucu. Idare segkinlerden olustugu gibi, onu kontrol etmekte seckinlerin isi.
Bu, demokratlagmamug liberalizmin ¢ogunluktan korkusuna benzetilebilir®®. Bu
anlayisa gore zoraki demokrat olarak da degerlendirilen Agaoglu, egitilmemis ve
miilksiiz kitlelerden korkmugstur. Bunun igindir ki Agaoglu katlimi dar bir ¢ercevede
tutarak demokratik seckinler yonetimi ongormiistiir>. Arastirmacty1 boylesi bir yorum
yapmaya iten SCF’nin Izmir mitingi sirasinda Agaoglu’nun olusan atmosferi betimleme
seklidir. Boylesi olagan iistii bir mitingin insan psikolojisinde itici bir ruh hali
olusturmast normaldir. Buna bagli olarak yapilacak genellemeler bizleri ger¢eklerden

uzaklagtiracaktir,

Aragtirmamiz da net bir sekilde ortaya koymaktadir ki Agaoglu igin yonetim de
esas olan yonetenin giictinii halktan aliyor olmasidir. Nitekim Agaoglu, kadinlarin
siyasal haklarinin genisletilmesi igin yapilan girisimlere her tiirlii destegi vermigtir. Yine
kurucusu bulundugu SCF’nin programinda tek dereceli segime gegilmesi

ongorilmistir. Bu, halkin aracisiz bir bigimde kendisini temsil edecek kisiyi segmesi

% Ahmet Agaoglu, “Ihtilal mi inkilap nu?,” Hakimiyet-i Milliye (7 Haziran 1922).

%7 Ahmet Agaogiu, “Intellectuel ve Odevleri,” Cumhburiyet (12 ikinci kanun 1935); Ahmet Agaoglu,
“Tiirk Miinevverlering Diisen Vazifeler,” Cumhuriyet (14 Ikinci kanun 1935); Ahmet Agaoglu,
“Entellektiiellerin Borglar,” Cumburiyet (10 Subat 1936).

%5 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoghrnda Liberalizm ve Milliyetcilik.” (Yayimlanmanug Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 5.24.

®Agt,5.27vd. .
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anlamina gelmektedir. Yani bu davramg ile halkin yonetime aktif katidlimi
gerceklesecektir. Diger taraftan  Agaoglu’nun mecliste yerel yonetimlerin
kuvvetlendirilmesi igin, mecliste Belediye Kanunu miinasebetiyle yaptigi konugmalan
incelemis bulunmaktayiz. Burada Agaoglu, segilmisin yetkilerinin atanmusin
karsisinda ezilmemesi i¢in miicadele etmigtir. Sayisini aritirabilecegimiz bu orneklerden
sonra Agaoglu'nun siyasi katiima kapali oldugunu soylemek, tarihi gergeklerle
bagdagmaz. Agaoglu kitlelerin katihmina agik bir kisidir. Ciinkii demokrasi bunu

gerektirir. Nitekim bunun igin aydin ziimrenin de destegini halktan almasim sart kogar.

Diger bir ifadede de Agaoglu’nun miilksiiz ve egitimsiz kigilerden korktugu
anlattlmugtir. Yaptifimiz aragtirmada Agaoglu’nun miilkten korktuguna dair herhangi
bir veriye rastlayamadik. Murat Yilmaz da rastlamamus olsa gerek ki bu bilgisini
dayandudigi bir dip nota rastlayamadik. Ancak supu igtenlikle soyleyebiliriz ki
Agaoglu, egitimsiz insandan korkmugtur. Agaoglu, aydin ziimreden s6z ederken onun
varlik sebebi olarak toplum c¢ofunlugunun sorunlarimi ¢ozmeyi gosterir.  Pekiyi,
egitimsiz bir kiginin halkin sahip oldugu sorunlart ¢ozecegi nasil diigtiniilebilir? Burada
garip olan Agaoglu’nun egitimsiz kigiden korkmasi degil bildkis egitimsiz kigiden
korkulmamasidir. Bu nedenle bu degerlendirmeyt de kendi igerisinde tutarh

gormiyoruz.

Fransiz Ihtildli’nin gergeklegerek bagartya ulagmasimi saglayan unsur halktaki
potansiyel enerjiyi kinetik enerjiye g¢eviren burjuva sinifidir. Buguva siufi halkin
sorunlarini ¢6zme iddiasiyla ortaya ¢ikmig ve var olan sistemi alasagi etmek icin halkla
igbirligi yapmustir. Bu anlamda burjuva smifi halkin beyni olmugstur. Ote yandan
Mustafa Kemal Paga onderliginde olusan bir lider kadrosu halktan aldigi destekle milli
miicadeleyi basariyla sonuglandirmistir. Aymt kadro Tirkiye Devleti’ni kurarak
Anadolu’ya ¢ok farkli bir gehre kazandirmustir. Agaoglu’nun belirttigi tizere dogrudan
demokrasinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bir temsili demokrasi uygulanacaksa

bunu da devlet iglerinden anlar, bilgili halk ¢ogunlugunun destegini almus aydin bir

tabaka gergeklegtirmelidir.
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4. Agaoglu-Kadro Tartismalan Paralelinde Devlet ve Fert iligkileri

Diinya Savas: sonrasinda ilkelerde meydana gelen isyanlar, ihtilaller, buhranlar
insanligin saglam bir zemin tzerine kurulmadifim gostermistir. Bu kaygan zeminde
sosyalist ve fasist sistemler kurularak devletlerde diktatorliik rejimleri kurulmaya
baglanmugtir, Sosyalistlerin degismesini istedigi diizen iktisat alaninda serbest girigim
ve kapitalizmdir. Siyaset alaninda parldmentarizm ve bireysel ozgtrliktir. Iste bu
anlayigin Turkiye’deki uzantis1 “Kadro ve Inkildp” dergisi etrafinda toplanmiglardir.
Dergi Sevket Suireyya (Aydemir) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)’nin onciligiinde
cikartilmigtir.

Agaoglu, bu kadronun 6nciilerinden olan Sevket Siireyya Aydemir ile devlet ve
fert iligkisi iizerine derin tartigmalara girmigtir. Daha soara bu tartigmaya Yakup Kadri
(Karaosmanoglu) Bey ile Ahmet Hamdi (Basar) Bey de katilmiglardir. Tirk basin
hayatina kalite getiren Kadro hareketiyle Agaoglu arasinda gergeklesen polemikler
baslangigta diigtince agirlikli ve nitelikliydi. Ancak daha sonra Kadro'nun tartigmayi
kisisellige dokmesiyle birlikte fikirsel icerigin bogsaldigt ve konularin birbirinin tekran
haline geldigi goralir. Tarigma bu yiizden kilitlenmis ve kisir dongii igerisine girmistir.
Simdi bu tartigmalara paralel olarak devlet ve fert iligkisini incelemeye galigacagiz.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki konumuzu Agaoglu merkezinde inceleyecegiz. Amacimiz
bu tartigmalarda hakli ve haksizi belirlemek degil Agaoglu’nun fikir yapisini ortaya
koymak olacaktir’™.

Kadrocular, inkildp icerisinde bulunan Tirkiye’nin ideolojisini olusturma
iddiasim1 tagimaktadirlar. Kadrocular halki peygamberane bir bigimde inkildbin
prensiplerini anlayanlar ve anlamayanlar olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Anlayanlar
iradeleri ile anlamayanlar ise iradeleri diginda bu prensiplere tabi olacaktir™’. Kadro
hareketi bu tavriyla kendi disiincesinin diginda bir kurtulus yolu olmadigini ortaya
koymaya galigmistir. Bu nedenledir ki halka ragmen halk igin miicadeleyi baslatmay1

kendisine gorev bilmistir.

** Bkz. Temugin Faik Ertan, “Kadrocular ve Kadro Hareketi.” (Yayinlannus Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilip Tarihi Enstitiisti, 1992), s.196 vd. .
*1 Ahmet Agaoglu, Deviet ve Fert, (Istanbul:1933), 5.5 vd. .
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Kadrocular Tirk inkildbinin siyasi alanda yapilan yeniliklerinden ve
basarilarindan hi¢ sz etmemigtir. Bunun nedeni ise kadroculanin olaylara Marksist bir
anlayisla yaklasmalaridir. Bu yaklasima gore Tiirk Inkilabinin amaci Tiirk toplumunu
sermayenin tahakkiimiinden ve onun doguracagi simf ¢atigmalarindan korumak
olmahdir. Bu, toplumun devlet kontroli altina alinarak planl ve iradeli miidahalesi ile
gergeklesecektir. Boylelikle ilerleme planli bir sgekilde gergeklesecegi icin sumf
catigmalar1 da ortadan kalkacaktir. Oysa Apgaoglu’na gore: Turkiye’de ne geligmis 1
giicli, ne sermaye ne de sanayii vardir. Bu yizden kurtulugu milkiyeti kaldirmakta

392

degil, somiirge ya da yan somiirge olmaktan kurtulug ta aramalidir™™.

Kadroculara gore demokrasi diizeni her tarafta ¢iiriimekte ve terk edilmektedir.
Demokrasi, her tirli yetenegin geligimini bireysel Ozgiirliklerin artmasinda bulur.
Kadrocular ise buna kargidirlar. Buna gore; toplum ig¢inde bireye onu devletten
ayiracakmig gibi hak verilmemelidir. Bunun igin diinya i¢inde millete hak, bireye de bu
ugurda is ve gorev verilmelidir. Agaoglu’na gore bu yanhg bir anlayigtir. Cinki
ozgurlik kisiyi toplumdan ayirmaz aksine onu kirilmaz bir bag ile topluma baglar.
Geligmig tlkelerde dayamgma ig bolimiine bagh olarak artar. Insanlar aym zincirin
halkalar1 olarak birbirlerini tamamlar. Nitekim demokrasinin gelistigi ulkelerde

milliyetcilik cereyanlan ortaya gikmugtir ™.

Kadrocular, geligmis bati teknigiyle batt toplumunun doguyu somirdiigunii
belirtmiglerdir. Ancak dogu toplumlari batidaki bu gelismenin nedenlerini
aragtrmamiglardir. Dogunun geligememesinin nedeni doguda bireye gereken degerin
verilmemesidir. Cemaatler igerik itibariyla duragansaldir, birey ise hareketlidir. Birey
hareket giiciinii toplumdan alir. Ancak birey baskinn altinda her gegen giin bogulmus
ve daha ¢ok sikigtinlmugtir. Batida ise kist kazandig 6zgirliikler oraninda yagsamaktan
ve ¢aligmaktan zevk almugtir. Ozgiirliikler, bireylerin kuvvetlenmesini, o da toplumun
kuvvetlenmesini saglamigtir. Bu nedenle Tiirk inkildbi bireyleri, herhangi bir giiciin

esiri yapmay1 degil onu her tiirlii baskidan kurtarmay1 amaglamigtir™”,

2 Age,s.ldvd. .
B Age.,s20vd. .
39 Ag.e., 5.26 vd. .
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Kadrocular, sosyal zithik ve ¢atigmalarn sadece kapitalist toplumlarda oldugunu
zannetmektedirler. Oysa bu anlasmazliklar tarihin her doneminde goriilmusgtiir. Ilk¢agda
Plebler ile Patrisienler yizlerce yil kavga etmigtir. Ortagagda feodaller kralliklar ile,
kralliklar kilise ile, koylii olan servajlar ise toprak sahipleriyle kavga etmislerdir. 19.
yiizyilda demokrasinin getirdigi faydalar ile insanhk bityiik bir geligme gostermistir.
Ancak bu geligme de kisa bir siire sonra sermaye ve emegin ¢atigmasinil dogurmusgtur.
Catigmay: kaldirmak igin atilan her adim sonrasinda farkli bir catigmay: tekrar
dogurmustur. Bu gatigmalar sosyal yagamin gelisimini ve devamini saglar. Bireyin
gelismesi sosyal yapilanmanmin farklilagmasina sebep olurken diger taraftan devletin de

yeniden yapilanmasina sebep olmustur’”>.

Devlet yonetiminin milli hakimiyete dayandig ulkelerde devlet yetismis insan
giiciine daha fazla ihtiya¢ duymustur. Bu nedenledir ki, genel, iicretsiz, zorunlu egitim
devlet tarafindan verilmeye baslanmistir. Oysa baglangigta egitim devlet eliyle
verilmiyordu®®. Devlet, toplum igindeki bang1 ve toplumun devamliligini saglayan bir
siyasi gig¢ olarak devletgi olmak zorundadir. Ancak bundan devletgilik disiincesinin

bireysel 6zgiirliikleri silebilecegi anlami gtkartilmamahdir.

Kadroculara gore devlet milli hayatin her alanina midahale edecek ve onu
diizenleyecektir. Bunun diginda iktisadi anlamda da bir girisimci olacaktir. Bunlari
yaparken de sinifsal zithlarin ve biyiikk sermayelerin olusmasina engel olacaktir.
Kadrocular kendilerini Kemalist, Inkildpgi ve devletgi olarak tamimlamaktadirlar.
Agaoglu ile Kadroculari ayrran en onemli ozellik ise devletgilik diisiincesine olan
yaklagim farkliigadir®®’. Ancak bunlarin disinda da derin farklihiklar bulunmaktadir.

Oncelikli fark inkildba olan yaklasimdir. Kadrocular kendi dogrularini irade
i¢inde ya da diginda zor kullanarak halka dayatma istencini tagimaktadirlar. Agaoglu ise
inkilapgr Tirkiye’de herkesin diiginme ve digsindiigini serbestge ifade etmek

ozgurliguniin olduguna inanmaktadir. Kadrocularm bu dugiincesi mutlakiyete gider

3 Az, 535 vd. .
3% Age,s4l vd. .
¥ Age., 549 vd. .
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niteliktedir, bu inkildbin inkdrim gosterir. Tiirkiye bu ruh haline kargi savunulmalidir.
Ikinci farkhilik sosyal diizenin saglanmasi konusundadir. Sosyal diizenin saglanmasim
Agaoglu da istemektedir. Ancak sosyal dizeni neyin bozdugu tartigma konusudur.
Kadrocular bu amagla bireyselligi kaldirarak devletin yiiksek teknigi ve iktisadi
gelismeleri kendisinde toplanmasini istemistir. Agaoglu ise bireyin bu amagla ortadan
kaldirilmasi1 ve devletin bir girisimci olarak iktisadi alanda yer almasim tehlikeli
olarak degerlendirmistir’®®. Bir diger onemli farkhilik ozgirlige bakiy agisidir.
Aydemir, “Ideal fertlere hirriyet vermek degil is bulmaktir” seklinde yaklagimim
sergilerken Agaoglu, “Insan ag olsun da serefli olsun... Hiirriyetten anarsi degil nizam
ve intizam dogar. Anarsiden kaginmak bahanesiyle hiirriyeti inkar eden istibdattir ki
anargi igin daima zemin, imkdn ve ihtimal hazirlar ” sgeklinde diigincesini

agiklamustir®”.

Tartigma zemini degerlendirildiginde bir tarafta siyasal kiltiiriin egemen oldugu
anlayig diger tarafta ise iktisadi anlayig egemendir. Hedef olarak her iki diistince de
muthu Turkiye igin fikir ¢ikaniminda bulunmustur®®. Ancak farkh yollardan bu hedefe
ulagmay: kendilerine ilke edinmiglerdir. Bu farkhlik ise kigiimsenecek diizeyde
degildir. Cinkii tarigmaya malzeme olan konu devletin yap: tagt olma ozelligine
sahiptir. Agaoglu’nun savundugu ilke liberal bir demokrasidir. Bu nedenledir ki kadro

onciileriyle yilmadan tartignugtir.

Tartismanin  akig1 igerisinde Agaoglu, Kadro hareketinin aginn  devletgi
dustincesini pasifize etmek istemigtic. Bu durum Agaoglu'nun devlet kargiti gibi
gozikkmesine sebep olmustur. Kargilikli yapilan bu atesli soylesilerden sonra dahi
Agaoglu’nun devletgilik disiincesine taraf olmadigmm soylemek mimkiin degildir.
Ancak gunu ifade etmeliyiz ki Agaogiu’nun devletgilik anlayisi ile Aydemir’in goriist
asla aym ¢izgide bulugamaz. Simdi Agaoglu’na gore devieti ve devletgiligi farkl bir

agidan tekrar degerlendirelim.

3% Age,s72vd. .

3% Aym, 5.86 vd. .

4% K arglagttrmals bilgi i¢in bkz, Ayse Trak, “Devlet ve Fert: Gecikmig Bir Kitap Elestirisi,” Toplum ve
Bilim (Birinci basum, Istanbul: Kent Yayinevi, 1981), 5.65-82 ; Sevket Siireyya Aydemir, inkilip ve
Kadro (Ikinci basim, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1968).
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Devlet ile fertlerin gikarlari her zaman her yerde garpismugtir. Devlet kisiden
vergi alip ve onu askerlik yapmaya mecbur tutmustur. Devlet bu davraniglaryla kisinin
haklarini siurlar. Buna karsin gergekte devlet, kisinin huzurunu ve giivenligini saglayan
tek unsurdur. Kisi toplum igerisinde yasamak zorundadir. Ancak toplumda huzurun ve
diizenin saglanmasi icin zor kullanan bir giice ihtiyag vardir. Iste bu gii¢ devlettir. Bu
giicin ayakta kalmasi i¢in ise bireye ihtiyaci vardir. “ Hakikatte devlet ferd igindir.
Devlet ferdin malidir”. Bu yiizden de kisi devlete karsi olan gorevlerini yerine getirmeli

ve onu yasatmak igin ¢aba harcamalidir*’.

Tirk Devletgiligi bagh bagina Tiirk hayatindan ve onun ihtiyaglarindan dogan
Ozel bir sistemdir. Sosyalizm ve liberalizm fikirlerine de yabanci bir 6zellik tagir. Tirk
devletgiligi vatandaglarin girigimlerini ve bireysel ¢abalarini esas alir. Ancak milletin ve
memleketin ihtiyaglarinin uzun yillar yapilamadigini géren cumhuriyet hikiimeti iktisat
iglerini  bizzat eline almigtir. Boylelikle Ozel girigimciler tarafindan yiizyillarca
yapilmayan igler devlet tarafindan gerceklestirilmigtir. Devlet biriken isleri iistlenerek

iktisadi seviyeyi asrin ihtiyacina gore yiikseltmigtir*®.

Agaoglu’na gore Tirk devletgiligi 6zel girisime karg1 degildir. Ancak sosyalizm
devletgiligine karsidir. Devlet, devlet olmanin getirdifi yikimliliikler nedeniyle bazt
kisitlamalarda bulunabilir. Devletgilik diisiincesi, Tiirkiye i¢in kalict bir nitelige sahip
degildir. Ozel sartlardan dolay1 devlet ekonomiye miidahale etmistir. Ancak ozel
sartlarin bulundugu donem iginde devlet ekonomik anlamda iizerine diigeni yerine
getirmis ve gorevini tamamlamgtir. Devlet iktisadi kalkinmay: kisilere birakmalidir.
Devlet ve fert arasinda siki bir iligki vardir. Ferdin kalkinmas1 devletinde kalkinmasimi

saglayacaktir. Esas olan 6zel girigimdir.
5. Ozgiir Bir Ortamda Bireyde Olmas: Gereken Nitelikler
Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde “Istibdat -yani sahsi hiikiimet-

korkuya, Mesrutiyet serefe Cumhuriyet de fazilete dayanir” demigtir. Cumhuriyet
yonetiminde hakimiyetin kaynag: halktir. Milyonlarca kigi yonetime katitir. Bu denli

O Ahmet Agaoplu, “Deviet ve Ferd,” Hakimiyet-i Milliye (25 Mayis 1926).
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fazla bir katilimin oldugu rejimin iyi isleyebilmesi igin insanlarin bir takim ahlaki
degerler ile donanmig olmasi gereklidir. Tirkiye Devleti de, Cumburiyeti yeni
kurmugtur. Bu rejimin hayatta kalabilmesi igin devletin halkindan beklentileri vardir.
Agaoglu bu beklentileri senaryosunu kendisinin yazdifi hikaye ile ifade etmeye
cahgmgtir. Soziinii ettiginiz eser didaktik ozellige sahip olan “Serbest Insanlar
Ulkesinde” dir.

Eserde, kahraman ozgurliikler iilkesi olan Serbest Insanlar Ulkesi’ne gitmis ve
oranin ozelliklerini 6grenmeye baslamigtir. Bu tlkenin esas yasalart aymi zamanda
kiside bulunmasi gereken nitelikleri de ortaya koymaktadir. Ulkenin yasalarim

kompozisyon biitiinliigiinii bozmamak igin aynen aktarmayt uygun goériiyoruz:
Umumi Esaslar:

1-Hiirriyet yiice bir vergidir. Hiir olabilmek igin pek yiice olmalidhr. Fikir temizligi, s6z temizligi
ve harcket temizligi hirriyetin esaslandir.

2-Nefislerine hakim olmu(a)yanlar hiir olamazlar.

3-Soz sadcligi ve yasayis sadeliffi hiirriyctin sartlaridir.

Serbest insaniar Ulkesinin Esas Yasas::

1- Hiirriyet dogruya ve cesarcte dayamr.

2~ Yalan, serbest insanlar iitkesinde kat’iyyen yasaktir,

3-Riya ve tabasbus® en agir ciirtimdiir. Bu ciirmii igleyenler umum tarafindan taga tutulurlar.

4- Habercilik (Casusluk, C.C.) yapanlar serbest insanlar tilkesi vatandaghif sifati tagiyamazlar.

5- Korkakhikla serbest iitke vatandagh@ birlegemez.

6- Baskasina sozle veya igle tecaviiz eden iilke digina atihr,

7- Hile ve fesat vatandaghk sifatinin kaybolunmasi ile cezalandinhr.

8- Hakks miidafaa vazifedir, Vazifeyi ifa etmeyenler iilkeden tardolunur.

9- Calismak vazifedir. Caliymadan yagsamak isteyen iilke hi(¢)sabina iicretsiz caligmaga icbar
olunur,

10- Tesaniit vazifedir. Bu vazifeyi ifa etmi(e)yenler iitke vatandash@ sifatim kaybederler.

11- Ulkenin islerini gérmek yalniz tecriibe ve ihtisas sahiplerinin hakkadir.

12- Her vatandas iitkke memurlanm murakabe temekle miikelleftir,

2 Ahmet Agaoghy, “Tiirk Devletgiligi,” Cumhuriyet (28 Agustos 1935).
“3 Tabasbus, yaltaklanmak ve kendini kiigiilterck riyakdrhikla bagkalarma begendirmeye caligmak
anlamma gelir,
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13- Her memur ve her cemaat adami yaptigr isler ve clindeki scrvet hakkinda her an hesap
vermekle miikelleftir. Bu hesaptan kagmnanlar agicr cezaya ve vatandaghk sifatnin alinmasma mahkum
olur.

14- Yukandaki maddeleri ezberlemek ve onlara bakmak her vatandagin borcudur*®.

Anayasada belirtilen niteliklere sunlani da ekleyebiliriz. Erdemli bir insan
hirsimin ategiyle hareket etmez. Tahakkiim hayvanlik doneminden kalan bir ayiptir.
Fedakarlik insan olmanin en belirgin ifadesidir. Algak gonillitlitk yiksek kisiliklere ait

bir ozelliktir. Gurur ve kibir rubun algaldiginin gostergesidir*®.

Buna gore oOzgirlik, suurun cevheridir, suur da insamn. Kigi bagkasinin
ozgurlugiine tahammiil etmelidir. Saltanat ve baskidan kalan manevi izler kigileri bu
yonde saygisiz davranmaya iter. Kigi zorbaca davranmaya baglar. Istibdadin manevi
koklerini ve izlerin uzerinden atmamug cevreler hirriyetsizlik ve anargi igerisinde
dolasmak zorunda kalir**®. Bu durum toplum icerisindeki bireylerin birbirine kugkuyla
yaklagmasmma ve toplumsal baglann kopmasmna neden olur. Baskidan uzak, 6zgir

ortamda bulunan bireylerin birbirleriyle olan iligkileri saghkh bir ortamda geligir.

Agaoglu, yazdigr bu eserde doénemin politik yapisina iligkin dogrudan bir
yorumda bulunmamugtir. Eser, SCF kurulmadan hemen once kaleme alinmustir.
Agaoglu’nu boyle bir eser yazmaya iten baglica unsur dénemin siyasal ve toplumsal
kosullanidir. Agaoglu, eserinde bir tarafta camhuriyet ortaminda kigiye diigen gorevleri
belirtmistir. Ote yandan iktidardakilere kars: kisinin takinacagi tavir konusunda da
yonlendirme de bulunmustur. Bu yonden eserin yazildigi donem dikkate alindiginda

kitabin 6zelligi de farkl1 bir nitelige biriinmektedir.

Demokrasinin  getirdigi  hiirriyetlerden  faydalanabilmek i¢in  Oncelikle
demokrasiye sahip ¢tkmak ve onun getirdigi deBerleri yasatma istegini tagimak
gereklidir. Bunun igin ise iyi bir vatandag olmak gereklidir. Sorumluluklanini bilen

bilingli bir vatandag ayni zamanda demokrasinin de iyi islemesin yardimeci olmus

04 Ahmet Agaoglu, Sexbest insanlar Ulkesinde (Birinci basim, Istanbul; Sanayii Nefise Matbaas,
1930),5.7 vd. .

W Ageslivd .

6 Ag.e. .14,
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olacaktir. Iste boylesi bir hak ve gorev bag kisi ile onun sorumluluklar arasinda
bulunmaktadir. Bu iligkinin saglikli bir bicimde gelismesi aym zamanda 6zgiirliiklerin
de artmasina sebep olacaktir. Maddeler incelediginde goriilmektedir ki gecerliligini
halen koruyan hassas konular olma 6zelligine sahiptir. Cunkii demokrasinin evrensel

degerleri insanlara evrensel sorumluluklar yiiklemektedir.
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6. SONUC

Ahmet Agaoglu, sahip oldugu siyasi deneyim ve kultir ile demokrasi tarihimizin
onemli bir basamagim olusturmustur. Kafkaslardan Istanbul’a uzanan yagaminda siirekli
olarak bir geyler tretebilmenin kaygisint yagamigtir. Onun i¢in halkin kalkinmast igin
topluma onderlik edecek aydin bir ziimreye ihtiyag vardt. Igte o, aydin bir insan olmanin
geregini yerine getirebilmek icin yagaminin son anina kadar ¢abigmugtir. Calistikga

tretmis, urettiklerini milletiyle paylagmigtir.

Agaoglu 1869 yilinda Azerbaycan'in Karabag iline bagl Susa'da dogmustur.
Azerbaycan'mn ileri gelen bir ailesinin muhafazakar kiltiir atmosferi igerisinde yetigti.
Rusya'daki ogrenim hayatimt mahalle mektebinde, ¢agdag bir kurum olan Rus Tali
Mektebinde, Rus Jimnazinda ve Politeknik enstitiisiinde gormugtir. Rusya'dan sonra dil,
tarth ve hukuk egitimi almak tzere Paris'e gitmigtir. Burada Dinyanin 6teki yiiziyle
tamgarak Avrupa'da meydana gelen siyasi olaylan yakindan takip etme imkam
bulmugtur. Bunun diginda 6nemli bilim adamlart ve gazetecilerle tanigarak diigiince
diinyasit genigletmigtir. Sahip oldugu imkanlan kullanarak Paris'te gazetecilik de
yapmaya baglamistir. Paris'ten Rusya'ya yayimlanmak tzere yazi géndermistir. Paris'ten
Azerbaycan'a dondiigiinde gazetecilik ¢aligmalarini hizlandirarak halktaki milliyetgilik
bilincini geligtirmeye c¢aligmistir. Ancak onun bu yondeki galigmalan Agaoglu ve
arkadaglarinin tzerindeki baskinin daha da artmasina sebep olmustur. Sonrasinda
miicadelesini siirdiirmek tzere Istanbul'a kagnustir. Agaoglu'nun fikir dinyasmin
sekillenmesinde Azerbaycan'da gecirdigi miicadele dolu hayatin ve Avrupa'da aldig
egitimin etkisi yiksektir.

Agaoplu, Istanbul'a geldiginde cografya olarak mekan degistirmistir ama fikir
olarak miicadelesinden vazgegmemigtir. Turkligin gelistirilmesi amaciyla agilan birgok
cemiyetin kurucu iyeligini yapmstir. Yine Dariilftinunda Tirk Tarihi iizerine dersler
vermigtir. Hikmet, Asteg, Swrad-1 Miistakim, Sebiliirresad, Tevhid-i Efkdr, Terciiman-1
Hakikat, Tirk Yurdu gibi yayin organlannda yazilar yazmustir. 1912'de Ittihat ve
Terakki Partisi'nin genel meclis tyeligine segilmigtir. 1915 yilinda Osmanli Mebusan

Meclisinde olen bir kiginin yerine Afyonkarahisarisahip'ten milletvekili segilmigtir. 1.
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Diinya Savagi'nda iggal edilen Bakid'yu Ruslarin elinden kurtarmak i¢in gonderilen
orduya migavir olarak katilmis ve Azerbaycan'a gitmistir. Azerbaycan iggalden
kurtarilmig ise de Osmanli Devleti'nin savastan maglup ayrilmast Azerbaycan'in
durumunu yine ¢ikmaza sokmugtur. Azerbaycan'in durumunun da tartisildigs Paris Bang
Konferansina katilmak tzere Agaoglu, Milli Sura tarafindan gorevlendirilmigtir. Ancak
Agaoglu, Paris'e gitmek iizere Istanbul'd geldifinde diger Ittihat¢ilar ile birlikte
Ingilizler tarafindan tutuklanmigtir. Malta'ya stirgiine gonderilmistir.

Agaoghu sirgin donisiinde milli miicadeleye karsi gerceklesen diigman
girisimlerini etkisiz kilmak amaciyla Irgad heyetlerinde gorev almugtir. Buradaki
caligmalanyla milli micadelenin niteligi konusunda halki aydinlatmay: amaclamistir.
Bu gorev sonrasinda Matbuat ve Istihbarat Umum Midirliigi'ne getirilmigtir. Yine
Milli Mucadelenin resmi yayin organt olarak kabul edebilecegimiz Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi'nin bagyazarh@mi yapmigtir. Vatan Gazetesi'ne yazilar gondermigtir. Aym

zamanda Anadolu Ajansi'nin yénetim kurulu bagkanligini yapmastir.

Agaoglu, TBMM.'nin ikinci devre segimlerinde Kars ilinden milletvekili
segilmigti.  Bu devrimci meclis igerisinde yapilan inkilaplari desteklemigtir.
Agaoglu'nun Turkiye Cumhuriyeti'ndeki milletvekilligi hayat: IIL. TBMM.'nde de devam
etmigtir. Bu donemde Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kurucu Uyeleri arasinda yer
almigtir. 1925 yilindan itibaren universitede tekrar hukuk ve tarih Gzerine dersler
vermeye devam etmistic.  Agaoglu, 1933 yilinda yapilan iniversite reformuyla
universiteden atilmistir. Cumhuriyet doneminde Hakimiyet-i Milliye, Son Posta, Akin,
Cumburiyet, Ulkii, Insan gibi yayin organlarinda yazmstir. Ogretim iiyeligi sonrasinda
basin hayat: onun en 6nemli mesgalesi olmustur. Agaoglu 19 Mayis 1939 tarihinde

hayatim kaybetmistir.

Agaoglu'nun fikir hayatim tek bir potada toplayabilmek son derece giigtiir.
Kendisinin fikir diinyasimt tamimlayabilmek igin kullanilan klasik ifade liberal ve
demokrat geklindedir. Bu tamimlama yerinde bir ifade olmakla birlikte yeterli degildir.
Zira o yetmig yllik 6mriinde her fikir akimina iligkin degerlendirmelerde bulunmug ve

bunlarin bazilarimin savunucusu olmustur. Bu fikirlerin ilkleri Islamecilik ve Tirkgiilik
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diigiinceleridir.  Yazilarinda giiniin sorunlarna ¢6ziim bulmaya calisirken Islim
toplumunun nasil yikilma noktasina geldifi sorusuna cevap aramugtir. Sonug olarak
¢okmenin kaynagim Islim toplumundaki bolinmiislikte gormiistiir. Islim toplumunda
bagimsiz olan tek devlet Osmanh Devletidir. Bu nedenle devlet yoneticileri yalniz
halkina kars: degil tiim Islim alemine karg1 sorumludur. Yoneticiler buna gore hareket
etmelidir. Ihtiraslarindan armmalidirlar.  Devletin  birlik ve beraberligi  igin

calismalidirlar.

Agaoglu'nun Istanbul'a geldigi ilk zamanlarda Islamcilik digiincesi etrafinda
fikir drettigi gorilmektedir. Ancak daha sonra meydana gelen siyasi olaylarda
Masliiman topluluklarin tutumlar Agaoglu'nda fikir olarak Turkgiilik diigiincesinin
kuvvetlenmesine sebep olmustur. Ancak Tirkgiilik digincesini savunurken de hareket
noktas: Isldmcihk diisincesidir.  Zira bu diisiinceyi ortaya koyarken Tiirk
milliyetciliginin Islamiyet'e aykii olmadig: iizerinde israrla durmustur. Buna gore
milliyetgi anlayigin yiikseligi Islimiyet i¢in arti bir degerdir. Zira milliyetgi diigiince
Islimiyetin kargisinda degil yamndadir. Ancak meydana gelen siyasi gelismeler
Turkgiliik disincesinin de hayata gecirilemeyecegi gergegini ortaya koymustur.
Agaoglu, diisiince diinyasimin vicdan muhasebesini Malta'da, siirgiin hayatinda "Ug
Medeniyet" adli eserinde yapmigtir.  Sonu¢ olarak uygarlik yanginda baticilik
disiincesinin galip geldigini savunmugtur. Bu nedenle dikeni ve giiliiyle batiy: oldugu
gibi kabul etmek gerektifini belirtmis ve bagka ¢are olmadifini vurgulamistir.

Agaoglu, Mustafa Kemal Paga ile hareket ederek onun ongérdigi yasam
bi¢imini Glkede hakim kilmak igin ¢ahgmugtir. Ona gore Atatiirk, ¢agdaslarindan farkh
bir liderdir. Ciinkii Atatirk giiciinii sahip oldugu askeri guglerden degil halkindan
almaktadir. Agaoglu, doneminde kurulan ¢agdas diktatérlikklere, fagizme ve de
komiinizme kargidr. Ancak sunu belirtmeliyiz ki Agaoglu, hiirriyet, esitlik, bagimsizlik
kavramlarinin komiinizmde bulunduguna inanmaktadir. Bu dusiince sisteminde en
Oonemli sorun ise ekonomiye olan yaklapimdir. Rusya'da komiinizm anlami ve
amacindan uzak bir gekilde uygulamaya gegirilmistir. Buna goére halkin iradesiyle degil
devrim yoluyla gelen komiinist anlayiy faydadan ¢ok zarar getirmigtir. Sunu da

belirtmeliyiz ki Agaoglu'nun komiinizme kargi olan yaklagimi dmriiniin sonuna dogru



177

daba olumsuz bir karaktere birinmistir. Rusya'mn milliyet¢i ve liberal anlayisa

donmek zorunda oldugunu belirtmistir.

Agaoglu, gercck demokrasinin toplumlarin ihtiyacina cevap verecegine
manmugtir. Bunun saglanmasi igin toplumun aydin insanlarina ihttyaci vardir. Siyasal
kiltir ve bilingten yoksun olan cahil kitlenin yonlendirilmeye ihtiyaci vardir. Bu
yonlendirmeyi yapacak olan ise aydin tabakadir. Aydin tabakaya biiyiik sorumlulukiar
digmektedir. Bu kigiler halkin sorunlarint kendi dertlerinden Gstiin tutmal: ve bunlan
¢ozmek ic¢in galigmahdirlar. Halk: anlamak i¢in miicadele etmelidirler. Liberal bir
demokraside 6zgiirliikler genis tutulmali ve halk yonetime dahil edilmelidir. Demokrasi
bir kiltir meselesidir. Bu yonetim ¢atisi altinda toplanan herkese bir gorev
dusmektedir. Herkes gorevini yerine getirdigi ve demokratik karakterine sahip giktifi
olgiide sistem daha iyi isleyecektir. Ozgirliikkler bireyi toplumdan ayirmaz aksine

topluma daha da ¢ok baglar. Bu yiizden o6zgirliiklere sahip ¢ikmalr ve ozgirlikler daha

da genigletilmelidir.

Devlet ve fert birbirlerini tamamlayan iki giigtiir Fertlerin siyasi drgiitlenmesi
sonucu olugsan bu yap: bireylerin huzurunu saglamak igin vardir. Devlet ekonomi
tizerinde bireylerin yapabilecegi i ve faaliyetleri iizerine almamalidir, Fertler devletin
varligr i¢in degil, devlet fertlerin saghkli yasamas: igin vardir. Bu yiizden bireyde
bulunan yaratma giicii aginn devletgi tutumla sindirilmemeli, gelistirilmelidir. Ancak bu
bireyin, devletin koydugu kurallardan bagimsiz hareket edebilecegi anlamina
gelmemektedir. Iyi bir vatandas hak ve ézgirliiklerinin smirlarim bilen ve buna gore
hareket eden kigidir.

Agaoglu, Turkiye'de meydana gelen siyasi olaylara karst hi¢bir zaman duyarsiz
kalmamugtir. Siyasi geligmeleri yakindan takip ederek konuya iliskin olarak tavir
almugtir.  II. Megrutiyet doneminde siyasi parti gekigmelerinin iilkeye kaybettirdigi
degerler iizerinde stk sik durmustur. Yonetimde bulunanlanin idlkenin ¢ikarlan
dogrultusunda birlesmesi gerektigini belirtmigtir. Trablusgarp, Balkan ve I.Diinya
Savaglar'mn  analizlerini, yaparak iilkenin siyasi arenada yasadigi bunalimlar ve

¢ikmazlar tizerinde durmugtur. Her savag devletin yuriittigii politikalarin iflisimun da
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gostergesiydi. Bunu bir de yonetimde bulunanlarin siyasi ihtiraslan eklenince devlet

yonetiminde bir bogluk meydana gelmigtir.

Agaoglu, I.Diinya Savagi sonrasinda bagimsiz Tirkiye Devleti igin ¢aligmig ve
bu yondeki galigmalari desteklemis bir diginirdir. Tick insam ihtildl ve inkilabt
kapsayan bilyiik bir milli hareket gerceklestirmistir. Anadolu insaninin zor giininde
Istanbul yonetimi tizerine diigen gorevi yerine getirememigtir. Bu gorev Anadolu'nun
bagrindan ¢ikan onun sikintilarint kendisine sikinti edinen bagka bir ruh tarafindan,

Atatiirk ruhu tarafindan yerine getirilmigtir.

Misyonunu bitirmig, halkina karst sorunluluklarindan annmig ve giciini
halkindan almayan saltanat¢t ve hilafet¢i anlayis Tirk insammin gelecegine 11k
tutmamaktadir. Saltanatgi bir anlayis insan akhina ve Islim dininin ruhuna da uygun
degildi. Hilafet makam ise eskiden oldugu gibi milli iradeye degil giiciinii hanedan
ailesinden almaktaydi. Bu makamda amacina uygun bir sekilde galismadigs gibi yabanci
devletlerin g¢ikarlanina uygun hareket eden bir kurum haline gelmistir. Anadolu
insanmmin g¢ikarlanyla ortiigmeyen, felsefesi ¢iirik temeller iizerine oturan bu iki

kurumun kaldirilmasinda iilkenin ¢ikan olmustur.

Agaoglu, cumhuriyet déneminde meydana gelen  siyasi olaylara Hakimiyet-1
Milliye gazetesinde cesitli yorumlar getirmigtir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin
kurulmasini makam hirsindan kaynaklanan siyasi bir olugum olarak gormiigtir. Uzun
yillar boyu Tiirk insamnin ihtiyag duydugu birlik ve beraberlik duygusu milli miicadele
ile saglanmigtir. Ancak bu partinin kurulmasiyla tath ritya sona ermistir. Fikir tizerine
kurulan parti iilkenin ¢ikarinadir. Ancak bu parti fikir ézerine degil cehalet ve taassup

tizerine kurulmustur.

Seyh Sait Isyanim ilkenin modernlesmesine karsi olan Kabakgi Mustafa
ruhunun  bir uzantis1 olarak gérmiigtar. Kur'an't anlamayan insanlar onun adina s6z
soyleme ve hareket etme hakkini kendilerinde gérmiiglerdir. Cahil insanlann safligindan

faydalanan kigiler vatamna kars1 ihanet etmistir. Ulkeyi bu anlayigtan kurtarmamn yolu
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Seyh Said'i asmaktan gegmemektedir. Esas olan onun zibniyetiyle miicadeledir. Onun

duguncelerini akil ve bilim denizinde yok etmektir.

Dinin ¢agdaglagymanin Oniinde engelmis gibi durmasinin  nedeni onun
yorumlayan kisilerin dar bir goriig agisina sahip olmalaridir. Insanlar Tann ile olan
iligkilerine tgiincii bir kigiyi dahil etmemelidir. Dinin gereklerini farkl bir lisan ve
insandan 6grenmemelidir. Tirkge ibadet etmeli ve dinin gereklerini Tirkge bir
anlatimdan Ogrenmelidir. Din ve dil Arap etkisinden uzaklagtinimalidir. Aksi halde
kutsallik kazandinlan unsur din degil Arapga ve Arap kiiltiirii olacaktir. Bunun igin ise
Islam'in tagidigi ruha zit bir rubu insanlara agilayan tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
normaldir. Bu kurumlar saglikli bir insan viicudunda bulunan bozuk ve hasta
varliklardir. Bu zihniyet Tirk inkiddbmin her sathasinda bozguncu sesini gikartmugtir.
Sapka inkilabina kargi ¢ikmig "Seriat kalmadi din gidiyor" nidalanim yikseltmigtir. Bu
zihniyet, kadim sosyal yagsamdan diglamig ve ona ikinci simf insan olarak kabul etmistir.
Medeni Kanun ile birlikte Cumbhuriyet kadinina yeni bir kimlik verilmigtir. Devlet bati
medeniyetini daha iyi anlamak ve ¢agdas devletlere entegre olmak igin latin alfabesini
kabul etmigtir. Boylelikle zaten Turk insanina ve karakterine ait olmayan Arapga'nin

Tiirkge tizerindeki egemenliZi sona ermigtir.

Tirk milletinin ve varliimin geligmesine engel olan bu zihniyet iktidarda
bulunan kigilerin ihtiraslariyla birlesmigtir. Bu birlegsme Tirk insanina hayat kazandiran
kigiye, Mustafa Kemal'e suikast diizenleyecek kadar ileriye gitmistir. Bu kigiler vatam,
vatana sahip ve hakim olmak sartiyla sevmislerdir. Bu yiizden de muhalefetleri yapmak
tizere degil yikmak iizere vardir. Ulkenin birlik ve beraberlige ihtiyag duydugu bir
donemde viicut igten ige Oldariici bir kurt tarafindan kemirilmektedir. Turkiye

Devleti'nde demokrasini yerlegmesi igin Oncelikli ihtiyag siyasal kiiltiirdiir.

Agaoglu, engin bir kiiltarel birikime sahiptir. Bunda Avrupa’da gordigi hukuk
ve tarih egitimin pay: yiitksektir. Siyasal diigiince sistemlerini ¢ok iyi bilmekteydi. Bu
bilgisini kurdugu derneklerde ve c¢esitli toplantilarda arkadaslariyla, iniversitede

ogrencileriyle, mecliste diger milletvekilleriyle , gazete de okuyuculanyla paylagmigtir.
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Egitimde nasil yaparak ve yasayarak ogrenme esas ise Agaoglu da cagdas bir devletin
demokratik nitelige sahip olam oldugunu yasayarak ogrenmistir. Tiim bu asamalardan
sonra Atatiirk'iin onderliginde gergeklesen Tiirk Devrimi'ne sonuna kadar destek vermis

ve bu ugurda Atatiirk'iin izinde onunla birlikte calismistir.

Onun hayati boyunca fikir olarak ¢esitli kinlmalara ugramasina ragmen bazi
seylerin onun i¢in hi¢ degismedigini ictenlikle soyleyebiliriz. Bunlarin baginda devlet
yonetiminde bagarnin saglanmasi igin toplumsal biitiinligin saglanmast gerektigine
olan inancidur. Gerek Azerbaycan’da gerek Osmanli Devleti’nde ve gerekse Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde  birlik ve beraberligin saglanmasi igin siyasilere biyik odev
diistiigtine inanmg ve bunun i¢in onlara ¢agnlarda bulunmustur. Zira ayriliklar devletin
disaridan gelen saldinlara kargi giigten diismesine sebep olmugtur. Agaoglu’nun 6nem
verdigi bir diger konu siyasal katilimdir. Yasaminin her déneminde yonetilen kisinin
yonetime katilimini gergeklestirmek igin ¢aligmigtir. Ancak katilimin niteligi donemin
ozelliklerine gore deZismistir. Belki mesrutiyet doneminde kadinlara se¢ime katilma
hakkinin verilmesini Onermemistir ama tlke butinliginiin saglanmast igin meclis

yagamunn diri tutulmasi gerektigine inanmistir.

Agaoglu’nun goze carpan bir diger nitelifi orgitleyici bir kigiligi olmasidir. O,
fikirlerin hayata gegmesi i¢in insanlarin orgiitlenmesi gerektigine inanmigtir. Bu ugurda
insanlan fikirler etrafinda toplayarak idealleri ugrunda ¢ok ¢aligmustir. Agaoglu ¢ok
aktif bir kigilige sahiptir. Bunun sonucunda siyasi hayatimizda bu kadar one ¢ikmugtir.
Ancak aragtirmamizda vardigumiz bir sonug olarak sunu da ifade etmeliyiz ki o, ¢aligkan
bir insan olmustur ama karizmatik bir lider olamamugtir. Caligkanhigi ile mutlaka onde

yer almigtir ama birinci degil siirekli yardimer ve tamamlayict olmusgtur.

Cumhuriyet Turkiye’sinde yapilan inkildplart sonuna kadar savunmugtur.
Gergek anlamda bir demokrasi arayigi ile hareket etmigtir. Iktidarin kontrol edilmesini
iyl bir yonetimin yerlegmesi agisindan son derece gerekli bulmugtur. Hatta bu
kontrolsizlik nedeniyle Cumhuriyet Halk Firkas’nin gerektigi bigimde iyi
calismadiim dogtinmistir. Devrim yapan bir partinin milletvekillerinde gereken

heyecanin bulunmadigim belirtmigtir. Koyulan vergiler ile halk ezilmigtir. Yonetenler
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halkin ¢ikarindan ¢ok kendi ¢ikarim diisiiniiyormus gibi bir his uyandirmigtir. Bu ise
partinin halkin gozindeki prestijini azaltmigir. Cumhuriyet Halk Firkas'm agin
devletgi politikast ve anayasaya aykin davramglan nedenleriyle de elestirmigtir. Buna
gore Belediye Teskilati kanunu hazirlanirken fazla merkeziyetgi davranilmig ve halk
iradesi ikinci plana itilmigtir. Valilere verilen yetkiler belediyenin yetkilerini etkisiz
kilmugtir. Yine Agaoglu emeklilik iizerine hazirlanan kanunda milletvekilliginde gecen
surenin emeklilie sayilmasina karst ¢ikmmgtir. Ciinkii bu sekilde milletvekili memur
statisiine konulmustur. Oysa halkin iradesi memur degil amirdir. Bu yiizden
milletvekilliginde gegen siirenin emeklilige sayilmamasi gerektigini savunmustur. Bu
disiincelerinden dolay: Atatiirk’iin de yonlendirmesi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
kuruculan arasinda yer almistir. Boylelikle ikinci ¢ok partili yagama ge¢is denemesinde
Fethi Bey ile aktif rol almigtir. Parti her ne kadar damgikh bir doviig tizerine kurulmus
ise de partinin ozellikle Agaoglu’nun muhalefeti yapayliktan uzak dogal ve atesli
sekilde gerceklesmigtir.  Turkiye'de ¢ok partili yasama gegis siirecinde Serbest
Cumbhuriyet Firkast 6nemli bir tecriibe olmustur. Her ne kadar parti kuruculart gergek
demokrasi fikrinde samimi olsalar da partinin béliicii insanlar tarafindan ele gegirilmis
olmas1 ¢ok partili yasama gegiste en 6nemli engel olmugtur. Parti, yoneticilerinin istek

ve iradelerinden uzak bir seyir takip etmigtir. Bu yiizden parti kendisini feshetmigtir.

Agaoglu'nun yasadifi yetmis yil igerisinde sadece bir insamin yasam oykiisii
yoktur. Her yilinda ayn bir miicadele ayn bir heyecan vardir. Bu heyecanlart yakalayan
ve hisseden kigi aym zamanda Turk siyasetindeki inis ve g¢ikiglan derinlemesine
duyumsar. Turk siyasi yasamim onun kisiliginde biitiinlestirerek, siyasi hayatimizin
maglubiyetini ve galibiyetini gorebiliriz. Aralarinda bir fark vardir o da Agaoglu
siyasetin bir pargasidir, siyaset Agaoglu'nun degil. Onun varlifinda da yoklugunda da

siyaset kendi mecrasinda akmugtir. O daha ¢ok siyasetin 6znesi degil nesnesi olmugtur.
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