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II

OZET

Mimarli§in ugras noktas: olan mekanin dordiincii boyutu olan “zaman”, “kiiltiir”
kavramin da icermektedir. Kiiltiirleri en iyi yansitan kavram konut, konutu bi¢imlendiren
kiiltiirel kavram ise davramgtir. Kiiltiiriin evrensel bir konu olugu ve tezin amaci Birinci

Bolim’de agiklanmugtir.

Ikinci Boliim’de, “cevre” kavramina deginilmistir. Kiiltiir, davranis ve konut
kavramlari, ¢evreyi olusturan faktorler i¢inde incelenmigtir. Tiirk kiiltiirii ve konutunun
tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi degisimler, mekansal davraniglar agiklanmigtir. Davranig ve

konutun kiiltiir ile iligkilerine deginilmistir.

Ugijncii Boliim’de, bir 6nceki bolimde “davranig” kavrami i¢inde tanimlanan
“mahremiyet” davranig1 genisletilmistir. Konutlarin bicimlenisindeki yeri ve farkli
kiiltlirlerin konutlarinda yorumlanis1 anlatilmigtir. Tiirk konutundaki mahremiyetin

kaynaklar, kiiltiire]l degisim siireci iginde incelenmistir.

Geleneksel kdy konutu gecekondu ve modern kent konutundaki mahremiyet
anlayis1, Dérdiincii Boliim’de arastirilmistir. Ulkemizde, geleneksel gruplarla modern

grup arasinda, mahremiyet anlayisi acisindan kopukluk oldugu sonucu ¢ikarilmugtir.

Besinci Boliim’de ise, toplumumuzda mahremiyet anlayiglan birbirine ters gruplar
bulundugu, bunun nedeninin tarihsel siire¢ icindeki etkilerden kaynaklandig sonug olarak

¢ikarlmigur.
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III

SUMMARY

Space is the subject of architecture, and its fourth dimension, “time”, also includes
“culture”. Home is the best concept that reflects culture and cultural concept that forms
home is the behaviour. Being culture a universal subject and the scape of the thesis is

explained in chapter one.

In the second chapter, the concept of environment is mentioned. The concepts of
culture, behaviour and home are studied within the factors that made up environment. The
changes in Turkish culture and home in time period and behaviour in space are expressed.

The relationship of behaviour and home with culture is also mentioned.

“Privacy”, that is defined within the “behaviour” concept in the previous chapter is
studied in detail in chapter three. The importance of privacy in forming houses and the
interpretation of privacy in the houses of different cultures are explained. The roots of

privacy in Turkish houses are investigated in cultural change period.

Privacy in traditional country house, in the squatter’s house (gecekondu) and in
modern town house is studied in chapter four. It is concluded that there is difference in

privacy understanding between traditional groups and modern groups in our country.

In chapter five, it is concluded that there are different groups which have opposite

privacy understandings caused by the affects of the time period.
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BOLUM 1. GIRIiS

Mimarlik, i¢inde belirli eylemlerin yer alacag: bir boslugun sekillendirilmesi
sorunudur. Mimarligin baslica 6zgiin ugras noktas: ise mekandir. Mimari bir mekanin
herhangi bir ii¢ boyutlu nesneden farki, ayn1 zamanda icgten sekillenmesi, bu arada kent
mekaninin da bir parcasini olusturmasidir. Mekanlarin bir siireklilik i¢inde birbirini
izlemeleri ile alginin ve yasamin birinden 6tekine gecerek olugmasi, mimari mekana

geometriyi asan bir doérdiincii boyut olan “zaman” boyutunu da getirmektedir (1).

Mimari yapitlardaki farklan olusturan en énemli etkenlerden biri, kiiltiirdiir. Bir
toplumun yasam tarzi, tarihsel siire¢ icinde ge¢irdigi degisimler, o toplumun konutlan
incelenerek anlagilabilmektedir. Bugiin, gelisen teknoloji ve iletisim araglarinin da
etkisiyle, kiiltiirler hizl1 bir degigim siireci i¢ine girmig, geleneksel degerler terkedilmeye
baglanmigtir. Bunun sonucu olarak, belli bir karakter yansitmayan, birbirine benzeyen

cevreler hizla artmaya baglamugtir.

Kiiltiiriin evrensel ve giincel bir konu olmasi nedeniyle, ¢caligmaya, kiiltiir ve konut
ile iligkilerinden baslanmigtir. Kiiltiirlin ¢ok genis ve karmagik bir kavram olmasi
nedeniyle, konutlarin olusumunda 6nemli bir kiiltiirel veri olan mahremiyet kavramu ile
sinirlanmasina karar verilmigtir. Tiirk kiiltiird, tarihsel ve bolgesel nedenlerle, birgok alt
kiiltiirden olugmaktadir. Son yillardaki hizli degisimler de gdzdniine alindiginda, ortaya
daha karmagik bir tablo ¢ikmaktadir. Bugiin, toplumumuzda birbirinden oldukga farkli
mahremiyet anlayislar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada amag, giinlimiizde mahremiyetin

konutlarimiza ne gekilde yansidigini belirleyebilmektir.



BOLUM 2. INSAN-CEVRE ILiSKILERI IiCINDE KULTUR, DAVRANIS
VE KONUT KAVRAM VE ETKILESIMLERI

2.1. Cevre Kavrami

Cevre sozciigii, Fransizca “environ” teriminden kaynaklanmakta, herhangi bir
kisinin etkilendigi ya da i¢inde bulundugu, yasadig1 kosullar ya da etkenler olarak
tanimlanmaktadir. Cevre tanimi, herhangi bir organizma ya da ekolojik toplulugu

etkileyen ve yasamu belirleyici tiim iklimsel ve biyolojik faktorleri icermektedir.

Dogal ve insan yapist ¢cevreye cografi cevre denmekteyse de, ele alinan insan-gevre
iliskilerinde en onemli etken kisi ve gruplarnn yakin ¢evreleri olmaktadir. Tasarlanmis
cevrenin bilesenleri genellikle cevre tasarimcisinin denetimi alandadir. Cevre tasanmcisi,
cevrenin tasarlanip diizenlenmesi ve yaratilmasina iliskin kararlarda s6z sahibi olan

mimar, kent tasarimcisi, kent plancisi, i¢ mimar, peyzaj mimari ve endiistri tasarimeisi

gibi meslek kasileridir (2).

2.2. Insan-Cevre Etkilesim Sistemi

Gerek ¢evrenin insanlar iizerindeki etkinligi ve gerekse insanin gevresi iizerindeki
etkinligi kapsaminda ele alinan ikili bir etkilesim sistemi olan insan-gevre etkilegim
sistemi, gevresel psikolog ve mimarlar tarafindan degisik acilardan ele alinmakta; ¢evresel
gereksinmeleri ortaya ¢gikarmakta ve gevreyi karmagik bir sistem gekline doniistiirmektedir

(3). (Sekil 2.1)



CEVRE:
Etki — Duyu organlan —> Sinir sistemi —> Beyin —> Organlar —> Tepki

INSAN:
Informasyon siireci —> Algilama siireci —> Segme,Karar verme —> Reaksiyon siireci
—> Tepk

SEKIL 2.1 Insan-Cevre Etkilesim Sistemi (M. Uniigiir)

Insan-gevre etkilesim sistemi kapsaminda Singleton ve Shackel tarafindan

gelistirilen bina alt sistemleri agilimi bes sektérden olusmaktadir: Insan, Ekipman, Eylem

Alani, Cevre ve Yap1 (4). (Sekil 2.2)

SEKIL 2.2 Bina Sistemleri Acilimi (M. Uniigiir).

Insan ve cevresi arasindaki iligkiler kisaca syle 6zetlenebilir:
 Insan ve gevresi arasinda karsihkli ve ¢ift tarafh bir etki vardur.

 Insan-cevre iligkileri degiskendir.



 Insan-gevre iligkileri davranigsal islevlendirmenin birka¢ diizeyinde tutarhilik

sistemi olarak olusmaktadir. (Altman)

* (Cevreler ve yasam bicimleri kiiltiirel veriler tarafindan bigimlendirilmektedir (5).

2.3. Cevreyi Olusturan Faktérler

Cevre bilesenleri, lizerinde ¢esitli goriisler bulunan ve tartisilan bir konudur.
Ittelson’a (1960) gore “cevre, algisal, anlamsal, estetik, uyumsal, biitiinlestirici, nesnel

ve biitiin bu bilegenlerin genel ekolojik iliskileri gibi yedi bileseni olan bir sistemdir.” (6)

Lawton (1970) ise cevreyi bes bileseni olan bir ekolojik sistem olarak ele
almaktadir: “Birey; fiziksel cevre; aile, arkadas gibi davranis kontrolunun Snemli
kaynaklarini kapsayan kigisel cevre; yas, sinif, yasam tarzi, etnik kéken gibi niteliklerin

olusturdugu kisinin disindaki ¢evre; sosyal norm ve kurumlardan olusan sosyal ¢evre” (6).

Bir diger goriige gore, insan davramsi ve fiziksel ortam, ¢evreyi olusturan iki ana
bilesendir. Insan davranigi; algilama, kavrama ve mekansal davranis olarak ii¢ psikolojik
siire¢ cercevesinde geligsmekte, bu siirecler organizma, kisilik, sosyal grup ve kiiltiir
faktorleri tarafindan etkilenmektedir. Yasadigimiz ¢evreyi olusturan, ona bi¢im ve

niteligini kazandiran her tiir nesne ve 6ge, ¢cevrenin bilegeni icine girmektedir (7).

Cevre bilegenleri, diger bir siniflamaya gore; kozmik bilesen, insani bilesen ve

kiiltiir bileseni olmak iizere ii¢ ayn bilesene aynlmaktadir (2,8).

Kozmik bilesen; insanin digsindaki tiim etkenler olup, mekan, zaman, yasam,
yercekimi gibi giicleri; ses, 151k, atom taneleri gibi enerji tiirlerini; yildizlar, glines sistemi
gibi tiim evreni; hava, su toprak, iklim gibi bilegenleriyle yeryiiziinii; insan digindaki tiim

canlilan icermektedir (2,8).

Insan bileseni; insanogluna ait tiim Ozellikleri kapsamaktadir. Etnik gruplar,
kabileler, aile ve bireyler, insan bedeni ve bedensel sistemleri, akil, algilama, anlama,
diisiinme, bilylime, dogma, 6lme, genglik, olgunluk, inanglar, tutumlar, grup ve bireysel

davraniglar vb. icermektedir (2,8).

A



Kiiltiir bileseni; insanoglunun yaratn g tiim eylem bi¢imlerini igermektedir. Ifade
etme, egitim, arastirma, bilgi, iletigim gibi etkinlik alanlarimy; dinlenme, saghk, temizlik,
beslenme, giyinme, barinma gibi refah kavramlarini; niifus, organizasyon, yonetim, kural
koyma, koruma, para gibi denetim faktorlerini; ticaret, tarim, ingaat, ulagim, enerji gibi
tiretim faktorlerini; kuram, varsayim, gozlem, ilke, standart, ideoloji gibi kavramlar; aile
birimi, gelir gruplarn, meslekler, sosyopolitik gruplar gibi orgiitsel faktorleri; simgeler,
malzemeler, sistemler ve parcalan; arag, gere¢ ve ekipman gibi nesneleri icermektedir

2, 8). (Sekil 2.3)

KOZMIK
BILESEN
{ BiNA)

INSAN
BILESENI
(DAVRANIS)

KULTUR
BILESENI
(ORGANIZASYON)

SEKIL 2.3 Cevrenin Bilesenleri (S, Cakin).

Cevre, cesitli bilesenlerin olusturdugu bir biitiindiir ve incelenecek olan konunun

kapsamina bagh olarak, farkli ¢evre bilesenleri secilebilir (6).

.Bundan sonra, tez konusunun kapsamina giren ¢evre bilesenlerinden kiiltiir,

davranig ve konut bilesenleri ele alinacaktir.



2.3.1. Kiiltir

Antropoloji biliminin bir dal1 olan kiiltiir kavraminin bugiine dek bir¢ok tanimlan
yapilmustir. Kiiltlir tanimlarinin belki de en iyisini yapan Tylor’a gore (1871): “Kiiltiir ya
da uygarlik, bir toplumun tiyesi olarak insanoglunun égrendigi bilgi, sanat, gelenek-

gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari icine alan karmagsik bir biitiindiir” (9).
Kiiltiir s6zciiglinlin dort ayn anlamda kullamldig: goriilmektedir:

* Bilim alanindaki kiiltiir: Uygarliktir.
e Sosyal alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin tiriintidiir.
» Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir.

e Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, gogaltma ve

yetigtirmedir (9).

Kiiltiir, “maddi ve manevi” olmak iizere ikiye aynlmaktadir. Maddi kiiltiir, teknik,
arag, gereg, makina, iiretim araglan ile maddi yapilardir. Maddi kiiltlir, manevi kiiltiirlin
dislasmis seklidir. Bir sanat eserinde ve mimari tarzinda bu kolaylikla goriilebilmektedir.
Manevi kiiltiir ise, bir ulusu diger bir ulustan ayirdedebilme olanag: veren orf ve adetler,
kollektif davraniglar, deger yargilari, ahlak anlayigi, sosyal normlar ve zihniyet

degisikligidir (10).

Belirli bir toplum i¢inde kendilerine 6zgii kiiltiir kaliplarina sahip olan ¢esitli insan
gruplanni nitelendirmek icin “alt kiiltiir” kavrami geligtirilmigtir. Bu kavram, en ilkel
agiretler i¢in bile gecerlidir. Modern endiistri uygarhiklarimin karmagik kiiltiirleri i¢inde
gruplar arasi farklar daha belirgindir. Bu kosullar altinda da kisiler, i¢lerinde yetistikleri

kiilttirlerin ancak kii¢iik bir pargasinin temsilcisi olabilmektedirler (11).

Tiirk kiiltiirti de, tarih boyunca, ¢esitli kosullarda ve bolgelerde birgok alt kiiltiir
gelistirerek maddi ve manevi degerler ortaya koymus giicli ve koklil bir kiiltiirdiir. Alt

kiiltiirler aras1 farklihklar bulunsa bile, temel dzellikleriyle bir biitiin olugturmaktadir.



2.3.1.1. Kiiltiirel Siirecler

Kiiltiir kavramu iginde ¢ok sayida kiiltiirel siire¢ bulunmakla beraber, bunlardan

Onemli olanlan sunlardir:

e Kiiltiirleme Siireci (Enculturation): Kiiltiir siiregleri arasinda en dnemlisi ve evrenseli
sayilan kiiltiirleme, kisinin dogumundan 6liimiine kadar, kendi toplumunun kiiltiir
icerigini 6grenmesi, toplumca istenen, beklenen insan olmas: siirecidir. Kiiltiirleme,

en genis anlamda (toplumsal boyutlu) egitimdir (12, 13).

» Kiiltiirel Yayilma (Diffusion): Belli bir toplumda, digtan ice ya da i¢ten disa dogru,

maddi ve manevi dgelerin siirekli olarak yayilmasidir (12).

» Kiiltiirlesme (Acculturation): Kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi
Ogelerle farkli kiiltiirden birey ve gruplarin birbiriyle kargilikli kiiltiirel etkilesemi
sonunda her ikisinin de degiserek, cogu zaman, liclincii ve yepyeni bir kiiltiir
bilesiminin ortaya ¢itkmasina “kiiltlirlesme” denmektedir (12, 13). Bugiin yeryiiziinde
“saf” denebilecek kiiltiir kalmamigtir. Kararli, stirekli, biling¢li kiiltiirlesme bir
cagdaslik simgesidir. Tek ve gii¢lii bir iilkenin kiiltiirel etkisi altinda kalinmasi
sakincalidir. Ancak belli bir kiiltiiriin etkisi altinda kalmamak gerekcesiyle bir bagka
ilkeye boyun egmek zorunda kalmak da ayni derece sakincali bir politika olabilir.
Buna “kiiltiirlesme” yerine “kiiltiirel yozlasma™ (Aculturation), “kiiltiirel 6ziimsenme”,

“ulusal kiiltlir varhgim yitirme”, “kiiltiirstizlesme™ demek daha yerindedir (13).

» Kiiltiirlenme Siireci (Culturation): Belli bir toplumun alt-kiiltiirlerinden, ya da farkh
toplumlardan kopup gelen birey ve gruplarin bulugsmas: ve bir etkilegim siiresi
sonunda, asil kiiltiir ve alt-kiiltiirlerde bulunmayan yepyeni bir birlesime ulagilmasi

stirecidir (12).

* Kiiltiir Soku (Culture Shock): Bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire giden bireylerin, yeni
kiiltiire uyum yapmakta karsilastiklan giicliikler, sikinti ve bunalimlar, gosterdikleri

tepkilerdir (12).



e Zorla-Kiiltlirleme (Trans-Culturation): Bir kiiltlire mensup birey ve gruplann bagka bir

kiiltiir tarafindan zorla degistirilmesidir (12).

e Kiiltiirel Oziimseme (Assimilation): Bir kiiltiirel sistemin baska bir kiiltiirel sistemi,

giderek kendine benzetmesi, kiiltiirel egemenligi altina almasidir (12).

 Kiiltlir Degismesi (Cultural Change): Biitiin bu siireglerin ve diger kiiltiirel etkenlerin
bir bileskesi olarak, toplumun biitiiniiyle ya da baz1 kurumlanyla degisiklige

ugramasidir (12).

Endiistri Devrimi’nden bu yana, biitiin kiiltiirlerin hizla degistigi, degismek zorunda
bulundugu daha iyi anlagilmigtur. Temel sorun kiiltiiriin degisip degismedigi de§il,
degisimin egitimle nasil yonlendirilecegi, kiiltiirel varlifin siirekliliginin nasil
korunacagidir. Ornegin, hizla degisen Japon kiiltiiriinde ancak bazi temel ilkeler siirekli

kalmugtir. Siireklilik, kiiltlirleme ve kiiltiirlenme ile saglanmaktadir (13).

Kiiltiirel sistemler yalniz ileri giden evrimci degismelere deg&il; genel gelisme yoniine

ters diigen, geri degismelere de uyum gosterebilirler (13).

Kiiltiirel degisme, sistemin biitiinliiglinde hemen gerceklesmemektedir. Hemen her
kiiltlirel degisme olayinda kurumlararas: bir farklilagma ortaya ¢ikmaktadir (13).
Degismeler, cogunlukla toplumun iist kademelerinden baglayarak tabana dogru

yayilmaktadir.

Tiirk tarihinde belli bagh dort kiiltiir degisim evresi vardir: Tiirklerin Islam dinine
gecmeleri, Anadolu’ya yerleserek buradaki uygarliklarla kiiltiir aligverigleri, Osmanl
Imparatorlugunun yayilarak gesitli din ve etnik ayrimlarda gesitli halklart ydnetirken
kargilikl kiiltiir aligverisi icinde bulunmas: ve son olarak Batihilasma istegi ve bu yoldaki

denemelerdir. Tiirkiye, 200 yildan beri bir kiiltiirsiizlegme siirecinin i¢indedir (14).



2.3.1.2. Tark Kiltirinin Tarihi Kokenleri

Tiirk topluluklarninin, genis alanlara yayilmalan, yer degistirmeleri, degisik etnik
gruplarla birlikte yagamalarn, degisik din ve kiiltiirlerle karsilasmalar, Tiirk kiiltiiriiniin
baslangicim belirlemekte zorluk yaratmaktadir. Ayrica bu konudaki veriler de eksiktir

(15).

Tiirkiye topraklan iizerindeki Tiirk kiiltiirliniin tarihi kaynaklan hakkinda cesitli ve
celisik goriisler bulunmaktadir. Bunlar beg ana baglik alinda toplanabilir: Anadolucu, Orta

Asyaci, Tiirk-Islamci, Baticy, Kiiltiir Sentezci (16).

Anadolucu kiiltiir goriisii, Sabahattin Eyiiboglu tarafindan ortaya atilmigtir (14).
Buna gore, Anadolu, tarih dncesinden beri cesitli uygarliklarin besigi ve Bat ile Dogu
arasinda bir koprii olmugtur. Tiirkler, VIIL yilizyilda baglayan go¢ hareketinden sonra,
askeri zaferleri, Orgiitlenmesi ve kiiltlir istiinliigiiyle Anadolu’ya egemen olmugtur.
Ancak, Tiirkler bir yandan Anadolu’yu Tiirklestirirken, 6te yandan, Anadolu’da yasayan
kiiltiir katmanlarinin mirasgisi, yani kendileri Anadolulu olmuslardir. Tiirkiye’nin kiiltiir
tarihi, Anadolu’daki siirekli kiiltiirlegmelerin tarihidir (14,16). Hiimanizmac: goriis de
denilen bu goriise gore, Yunus Emre ve Homeros ayni kiiltiirli temsil etmektedir.

Kiiltiirleraras: yap: farklarn onemli degildir (14).

Orta Asyaci kiiltiir goriisti, I. Tiirk Tarih Kongresinde Thsan Serif Bey tarafindan
ortaya atilmigtir (14). Buna gore, Anadolu’ya gelen Tiirk boylarn tiimiiyle gocebe
degildiler. Tiirkistan’da, Kazan’da, Hazar’da, Turan’da, Orhun’da, hayvanciliktan
yerlesik tarima ge¢mis, Miislimanlig1 kabul ederek ileri bir kiiltlir diizeyine ulagmug
bulunuyorlardi. Bu yiiksek kiiltiir diizeyinden dolay1 Tiirkler, Anadolu yerlisince
Ozimsenmemig, tersine Anadolu’ya egemen olmusglardir (16). Ayrica, biitiin diinya
uygarliklarinin merkezi Orta Asya oldugu i¢in, Bat kiiltiiriiniin temelini de Orta Asya

Tiirk halklan olusturmaktadir (14).

Tiirk-Islam sentezci kiiltiir goriisiine gore, Anadolu’ya egemen olan Tiirk, Asyal

(Saman) Tiirk degil, Tiirk-Islam sentezi idi (16).
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Batic kiiltiir goriisiine gére, Anadolu, Bat1’nin kiiltiir kaynagini olugturmaktadar.
Tiirklerin sahip ¢iktig1 ve gelistirdigi Islamiyet, aslinda bir Dogu ya da Giiney dini degil,
bati’y1 Bat1 yapan Yahudi-Hiristiyan geleneginin devamudir. Cagdas Tiirk toplumu,

Bati’nin kiiltiir kaynaklar {izerinde yerlesmis ve geligmig bir kiiltiir sentezidir (16).

Kiiltiir sentezci goriise gore ise, diger dort goriisiin hepsinin gergeklik pay1 vardir.
Ana sorun, bu goriislerden hangisinin daha gegerli oldugu degil, herbirinin tek bagina ne
kadar agirhikli oldugudur. Oyleyse, kiiltiiriimiiziin tarihi kaynaklar yalniz zaman-mekan

boyutlarinda, bu boyutlarda yasanmug ve yasanmakta olan kiiltiir olaylarinda aranmalhidir

(16).

Tiirklerin Islamiyeti kabul ederek Anadolu’ya yerlesmeleri Osmanl kiiltiiriiniin

kisiliginde bir “Islam-Tiirk biresimi”’ne ulagmstr. Anadolu, bu biresimin yurdudur.

Anadolu, ¢ok degisik geleneklere sahip topluluklan barindirmus; farkhi gelenekler,
diisliniig ve deyis tarzlanni glinlimiize dek yasatabilmistir. Ancak, biitlin bu topluluklar,
ozelliklerini Islam-Tiirk kiiltiiriiniin ¢ercevesinde korumus, onunla 6zdeslesmislerdir.
Bolgesel, dinsel ve etnik ayriliklar, ¢eligen kiiltiirlerin anarsik goriiniigiine biiriinmemis,

herbirinde ayn: temel kiiltiiriin degisik ifadeleri geklinde belirmiglerdir (14).

Anadolu, kiiltiir kisiligini ve biitiinltigiinii XIX. yiizyila kadar korumustur (14).
Sanayi Devrimi, Batili insanlarin yasamlarinda kokli degisikliklere yol acarken, bu
gelismelerden uzak kalan Osmanli yoneticileri, Batililagma hareketlerine devleti
yikilmaktan kurtarmak i¢in yonelmiglerdir (17). Batililik ideolojisi Osmanhlann ¢okiistine
yol agmis (18), Bat ile temasin sonucunda yara alan ve ekonomik ¢okiintiiye kosut olarak
gelisen bir yozlasma, etkisini kiiltiir alaninda da gostermistir (14). Buna karsilik, Atatiirk,

Batililasmayi, Bati’nin boyundurugundan kurtulmanin bir araci olarak kullanmigtir (18).

2.3.1.3. Cevrenin Olusumunda Kiiltir Faktorinin Onemi

Her c¢evre, bir kiiltliriin ti¢ boyutlu temsilcisidir. Mekanda kiiltiirel olarak

tammlanmus kategorilerin diizenidir. Her kategori bir eylemi, yeri ya da herhangi bir seyi
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tamimlamakta ve insan davranigayla birlesmektedir. Cevrenin bu tanimu, yalnizca
cevredeki fiziksel objelerin geometrisini degil, toplumsal kuruluglarin organizasyonunu da
icermektedir. Bir konutun i¢indeki alan kategorileri, o ailenin kiiltlirlinii temsil etmekte; bir

kenttekiler ise onun halkinin kiiltiiriinii temsil etmektedir (19).

Cevreler, kendine 6zgii yasam tarzlanyla 6zdestir. Tasarimda, yagam tarzlar, birgok
secenek arasindan sonuglandiric: olabilir. Bir yagam tarzim, bir bina geklini, bir peyzaji ya
da bir yerlesmeyi yaratirken, diinya, sistematik ve birbirini tutan se¢imlere ulasan
kurallara bagvurarak bigimlendirilmektedir. Eger bir diizen sistemini ya da kotunu bilirse,
onun bir Hint ya da Italyan kenti, bir Meksika ya da Avustralya peyzaji oldugunu
soylemek miimkiin olabilir. Aligkanliklar, terbiye, yiyecek, roller ve davramg da bu
secimlerin sonuglandir (5). Ornegin, oturma eylemi evrensel bir eylemken, birinin yere,
birinin iskemleye oturmasi ya da bir et yemeginin farkli toplumlarda farkli yontemlerle

pisirilmesi, yasam tarzlarinin tasarlanan ¢evrelere yansimasina neden olmaktadir.

Kiiltiiriin ana fonksiyonu, insanlarin ¢evreleri ile baglantilanim kurmak, dogal
cevreye organize olmus topluluklar olarak uyum yapmasini saglamaknir. Bu, insan
organizmasinin yasaminin siirdiirtilmesinden sonraki ilk ve ana fonksiyonudur. Bu
nedenle, insan-gevre iligkiler sistemi, son zamanlara kadar, organik bir yap1 gdsterdigi
gerekcesiyle, bir alt kiiltiirel yap1 olarak kabul edilip, problem; dnce kullanicinin ¢evreye
iligkin fiziksel gereksinmelerinin saptanip karsilanmas: sorunu olarak ele alinmigtir.
Ornegin, iilkemizde, Bat iilkeleri kiiltiir gruplan igin hazirlanmis ¢ok kath konutlara
koyden kente gdgen aileler yerlestirildiginde, fiziksel ¢cevrenin, gercek isteklen kargilamak
icin degistirildigi goriilmektedir. Mekan bir balkonun, bazen bir bagka fonksiyon alaninin
eklenmesi ile bilytitiilmekte, ya da mutfaga iliskin eylemler konutun bagka hacimlerine
tagmakta, yayllmaktadir. Istenen diizen yerine, istenmeyen bir diizensizlik yaratlmg
olmaktadir (20). Tasanimda en oncelikli amaglardan biri, toplumun kiiltlirel yapisina ve

yagam tarzina uygun konut tasarimi olmalhdir.
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2.3.2 Davranig

Davranig, organizmanin, gereksinmelerini karsilama amacina ydnelik bir girigimi
olarak nitelendirilmektedir. Insanin gereksinmelerini karsilama amaci ile yaptifa
davraniglar baglica ii¢ psikolojik siire¢ g¢ercevesinde gelismektedir. Bunlar; algilama,
kavrama ve mekansal davranmigtir. Diger yandan, davranigin timii ve bu ¢ siireg,

organizma, kisilik, sosyal grup ve kiiltiir faktorlerinin etkisi altindadir (7).

Altman, cevreyi “davranigin bir belirleyicisi ve davranigin bi¢cimlenmis durumu”
olarak tanimlamaktadir (27). Insan, tek sinir olan deri ile sinirlanmamagtir. Durumlara
gore yayilan ve daralan kisisel ve sosyal sinir ve mekansal davranig kaliplarina sahiptir
(21). Mahremiyet, kisisel mekan ve alansal davranig (egemenlik simirt) kavramlan, ¢evre
ve davranig arasindaki iligkilerin odak noktasidir. Mahremiyet, bu kavramlar arasinda

anahtar rolii oynamaktadir (22).

2.3.2.1. Kisisel Mekan (Personal Space)

Sommer’e gére (1974): “Kigisel mekan, her bireyin etrafinda, ézel ve kigisel olarak
bulunan, sinirlary zihinde c¢izilmis mekan képiigiidiir” (23). Kisisel mekan kavrama,
kiiltiirel antropolog E.T.Hall tarafindan, insanlarin sosyal iliskilerini agiklamak {izere
ortaya atilmigtir. Hall’a gore, insanlar sosyal iliskilerinin derecesine ve farkli kosullara
bagli olarak dort mekansal bolge kullanmakta ve bu etkilesim bodlgeleri kiiltlirden kiiltiire
degismektedir. Bu mekansal bolgeler samimi, kisisel, toplumsal ve ortak bolgelerdir.

(Sekil 2.4)
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ORTAK BOLGE 3.60 m. =+

TOPLUMSAL BOLGE 120-3.60

KiSISEL BOLGE 45-120 cm.

SAMiMiI BOLGE 15-45 cm.

SEKIL 2.4 Mekansal Bslgeler (S. Cakin).

Mekansal bolgeler, bir kiiltiir grubundan digerine degismesine kargin, aym sinirlar
icinde kalmaktadir (24). Kisisel mekan kavram, kiiltiiriin mekan belirleyici niteligi ile
yakin iligkilidir. Kiiltiirel etkenlerin yaninda, ¢evrenin zelliine, alana girenin bir tanidik
ya da yabanci oluguna ve kisilerin statii farklarina baglh olarak de§ismektedir (25). Bu
nedenle Sommer, mimari tasanimda kigisel mekanin mantiksal bir birim olduguna
inanmamakta ve binalarn, bir ¢esit standart ya da 0l¢ii birimi olarak kullanilan kigisel

mekana gore tasarlanmasina kargt ¢citkmaktadir (23).

Sosyal iligkiler diizeyinde, bagkalarinin mekansal b&lge simirlarini1 delmesi,
mahremiyetin iggali anlamina gelmektedir. Kisisel mekana bir saldir1 oldugunda gerilim
igaretleri ya da goz baglantisin1 6nlemek, eylemsel olarak geri ¢ekilmek gibi psikolojik

kargilik mekanizmalan olugmaktadir (Sekil 2.5).

SEKIL 2.5 Kisisel Alan Olgiimii (S. Cakin).
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Sommer, kisisel mekani, 6zel cografi gosterimi olan egemenlik sinin / alansal
davranmg kavramindan farklilagtirmugtir. Kisisellestirme ve savunmayi, alansal davranigin

kriteri olarak benimsemistir (23).

2.3.2.2. Alansal Davranig (Territoriality)

Egemenlik sinir1 / alansal davramig kavrami, kiginin ya da grubun kullandig:,
savundugu, sinirlari belirlenmis 6zel bir mekan parcasidir. Bu mekan pargasi
sahiplenmiglikle sembolize edilen psikolojik biitlinlemeyi 6ngérmektedir. Bu sinirlar
icinde kisi, bir mekan parcasini sahiplenme, iizerinde hak iddia etme, kigisel disavurum
(personalizasyon) olanagi elde etme, dis etkilere kars1 sembolik korunma olanag: elde

etme gibi bircok gereksinmeleri saglamg olmaktadir (26).

Bolge kavramy, kisilerin ya da gruplarin miilkiyet ve sahip olma duygusuyla fiziksel
ya da toplumsal kural ve simgeler aracilifiyla korudugu duragan alan olarak
tanimlanabilir. Bolgeyi belirleyén simgeler arasinda, duvarlar, parmakliklar, direkler,
bahge diizenleme, malzemelerin doku ya da renginde degisiklik sayilabilir. Giinliik
yasantimizda, siirekli gidilen kahve ve lokantalarda, toplanti salonu ve dersliklerde
oturmay tercih ettigimiz sandalye ve masalar, genellikle gecmeyi tercih ettigimiz yollar,

sokaklar, bolge kavraminin 6rneklerini olusturmaktadirlar.

Kisisel alanla bolgeler arasindaki en 6nemli fark, kisisel alanin kisi ile birlikte
taginmasidir. Kisisel alan merkezi insan viicudu olmasani kargin, bdlgenin merkezi,

genellikle insanin evi olmaktadir (25).
Alan hiyerarsileri dort kademede ele alinmaktadir. Bunlar:

* Herkese agik, davranigin kamu tarafindan diizenlendigi mekan olarak “kamusal alan™

(Park, cadde vb.);

* Herkese agik fakat davranigin komsunun gdzlemi altinda tutuldugu “yari-kamusal

29

alan’;
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* Kigiler ya da grup tarafindan sahiplenilmis, fakat gorsel olarak kamuya agik “yan-6zel

alan”; (merdiven, bahge vb.);

* Kisi tarafindan sahiplenilmis, kamudan arinmis, gercek ya da sembolik engellerle

belirtilmis “6zel alandir (26).

Alan hiyerarsisi ve sinirlar1 toplumdan topluma, kiiltlirden kiiltiire farkliliklar

gostermektedir. Omegin, yari-6zel alandan 6zel alana gegisi saglayan esik (6zel alanin

egemenlik sinin) Dogu kiiltiirlerinde, kamusal alan olan yola ¢cok yakin oldugu halde, Bati

kiltiirlerinde, 6zel alan olan binaya daha yakindir (27). (Sekil 2.6)
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SEKIL 2.6 Cesitli Kiiltiirlerdeki Konutlarda Esigin Konumu (A. Rapoport)

Ug cesit alansal saldin bulunmaktadir. Bunlar:

e Ihlal (alanin haksiz yere kullanimi);

e Istila (alan sinirlan icinde fiziksel olarak davetsiz bir konugun bulunmasz);

* Bulagma (bir alani. tanim ve kullanimiyla ilgili olarak kirli olarak yorumlamak).

Alan savunmasi, goriiliir engellere ve isaretlere dayanmaktadir. Oysa kisisel

mekanin savunmasi sinirlar gériinmeyen jest, hareket, durug ile ifade edilen bir olaydir.

Bir¢ok durumda, kigisel mekamn savunulmasi, ayni siirecin bir pargas: olarak goriilen

dogrudan bir alan savunmasi olan mahremiyet savunmasi ile kanstirilmaktadir (28). Alan,

mahremiyeti destekleyebilir: érnegin, oda ya da ofiste oturma hareketi, bir geri ¢ekilme

hareketidir. Ancak gizlilik va da mahremiyet, alan olmaksizin da elde edilebilir (27).
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2.3.2.3. Mahremiyet Davranisi (Privacy)

Mahremiyet, “kisiye ya da bir gruba digerlerinin optimum diizeyde yaklagma

kosulu” olarak tanimlanan bir mekansal davranig diizenidir (25, 29).

Bir diger tamimla mahremiyet, kisilerin “tek baslarina™, “beraberce” ya da
“ortaklaga” benliklerinin ya da diger sosyal dgelerin sinir iligkilerinde; psikolojik,

toplumsal ve fiziksel ¢evre mekanlan i¢inde uyguladiklan bir ¢cevre kontroliidiir (30).

Mahremiyet gereksinmesi, diismandan gizlenmek seklinde barinma ve si€inmanin
ayrilmaz bir parcas: olarak ilk insan ile beraber baglamigtir. Giinlimiizde, gériinmemek,
yabanci gozlerden gizlenmek, dinlenmenin, kendini birakmanin bir kosulu olarak

karsimiza ¢ikmakta ve binay: sekillendirmede etkisini gostermektedir (31).
Altman’a gére mahremiyet kavrami, dort tipte gruplanmaktadir. Bunlar:

* Yalmzlik ya da baskalarinin gézleminden uzak olmak;
* Bagbasa olmak, ya da ikinci bir kisi ile beraber, fakat dig diinyadan arinmug olmak;
 Izole olmak ya da bir kalabalik i¢inde olup da taninmamak;

* Mesafe koymak ya da istenmeyen miidahaleleri kontrol i¢in takinilan psikolojik

tavir (26).

Marshall’in alti mahremiyet alt tiirli ise sunlardir:

e Yalnizlik (solitude);

e Gizlenme (seclusion);

e Kendi hakkinda bilgi vermeme (reserve);
*  Komsuluk etmeme (not neighbouring);

e Kalabalikta kayip olma (anonymity);

e Intimlik (intimacy) (30).

Kisisel mekan, egemenlik simir, sozlii-sozsiiz yanitlar, mahremiyeti etkilemektedir.

Mahremiyet, tek yonlii bir “Gizlilik-Girilmezlik” siireci degil, toplumsal gelenekler
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tarafindan etkilenen, insanlarin birbirleriyle iligkide olma ya da olmama istegine gore
degisen bir kontrol siirecidir. Bu kontrol siireci kisiler arasindaki farkli uzakliklardan
olusan sosyal iligkiler dlizeyine gore incelendiginde ii¢ tiir mahremiyet davramsi ortaya

cikmaktadir:

* Yabancilar arasindaki gegici beraberliklerde olugan “Kamusal Mahremiyet”;

» Aile bireyleri ve misafirler arasindaki sosyal iligkiler gibi yakin sosyal iligkilerin

diizenledigi “Toplumsal / Sosyal Mahremiyet”;

* Esler arasinda ya da ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki ¢ok samimi iligkilerde ortaya

cikan “Kisisel Mahremiyet” (24).

Mahremiyet, ¢evrede belirli gériinmez durumlar yaratilarak saglanabilir. Ornegin,
rahatsiz olunan bakiglardan, rahatsiz edici bakiglarla karsilik vererek ya da viicudu bagka
yone gevirerek kurtulmak miimkiindiir. Her zaman oturulan koltuga bagkasinin oturmasim
onlemek i¢in koltugun tizerine miilkiyet gosteren belirlikisisel nesneler konmaktadir (25).

Burada, sahiplenme olgusu,mahremiyet kavrami iginde 6nemli bir etkendir.

Bu davraniglar, toplumsal iligkileri, azaltacak ya da ¢ogaltip siklagtiracak yonde
etkilemektedir (25). Ulagilan mahremiyet ile arzu edilen mahremiyetin birbirine esit
oldugu optimum mahremiyet olgusunu (24), ¢ogunlukta toplumsal kurallar
belirlemektedir. Ornegin, ¢iplakliga iliskin kurallar, plaj ile kisinin ¢alisug1 biiroda

tiimiiyle farkli bicim almaktadir (25).

Insan dlgiileri ve ergonomi agisindan tasarlanmis olsa bile bir calisma kosesi, oda ya
da konut,kullanici tarafindan rahatsiz sayilabilir. Kisinin gizlilik, kendine haslik, kisisel
mekan ve egemenlik sinin gereksinmesi her kiiltiirel ortam i¢in gecerlidir ve bunlann
saglanmasi saglikli bir ¢evre-insan iletigimi ve rahat bir ¢evre imgesi i¢in 6nemlidir. Bu
gereksinme, farkli toplumlarda farkli bigimde ele alinmakta, fiziksel cevrede

yansitiimaktadir (26).

Mahremiyet, gorsel ve isitsel olmak lizere iki sekilde incelenebilir. Gorsel gizlilik,
tasarimdaki bazi onlemlerle saglanabilir. Ornegin, sagir duvarlar, bir takim kafeslerle

iletigim akis: bir diizene sokulabilir. Giiriiltiiye karst mahremiyet ise az kath verlesmelerde
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uzaklikla saglanabilmektedir. Cok katli binalarda ise, giiriiltii yalitim saglayacak
malzeme, maliyeti etkileyece8i gerekgesiyle ¢cogu kez kullamlmamaktadir. Giiriiltii
yalitminin yetersiz oldugu konutlarda kisilerin mesafe koyma mekanizmasina

basvurmalar: nedeniyle stres diizeyi artmaktadir (26).

Toplumsallagtirilma sirasinda, dénemli kisiler ve durumlar, o kisiye, insan-cevre
iliskilerinde yarayacak temel mahremiyet birikimini kazandirmaktadir. Bdylece, toplumsal
iligkilerde mahremiyete karsi duyarhilik kazanmilmaktadir. Kisinin biiyiimesi ile bu
duyarlilik daha da 6nem kazanmaktadir. Mahremiyet kurallarinin kullanilmasi, gruplar
icinde ve arasindaki statii farklannin kalmasina yardim etmektedir. Yiiksek statiideki
kisilerin mahremiyeti daha zengin yorumlayacaklan ve bunu da fiziksel mekanda sembolik
sinir ve engellerle ifade edecekleri beklenebilir. Bu kigiler daha diisiik statiideki kisilerin
mahremiyetine de rahatca girebilirler. Ust statiideki kisiler i¢in mahremiyet, statii ve rol

koruyan bir fonksiyondur (30).

2.3.2.4. Kiiltiir - Davrams Iliskisi ve Mekana Yansimasi

Kiiltiiriin davramiglardaki belirigi, davramig kaliplarini olugturmaktadir. Bunlar, bir
toplumda ya da bir toplumsal kiimede goriilen ¢ok tipik, alisilmis deger, tutum ve
davramg Olciilerinden kuruludur. Cogunlukla ortak sorunlar: ¢dzmek, gereksinimleri
gidermek iizere ve deneme-yanilma yoluyla olusmuglardir. Yerlesik bir duruma
ulagtiklarinda ise dogal olarak benimsenmiglerdir. Gelenekler, ahlak kurallan, yasalar,
gorenekler ve gorgil kurallari, moda ve hevesler, kiiltlirlerdeki davranig kaliplarim

olusturmaktadir (32).

Kiiltlir-davranig iligkilerini ¢ok genis kapsamli olarak ele almak miimkiindiir. Bu
konu, tez kapsamu i¢inde mekansal agidan ele alinmaktadir. Davranis bolimiinde
mahremiyet davranigi, kisisel mekan ve egemenlik simn davranmiglan agiklandig: gibi,

davranisin kiiltiir ile iligkileri de bu tamimlar ve yakinlik kaliplan agisindan ele alinacaktir.

Kullaniciya 6zgii fiziksel gereksinmelerin ayni olmasina kargin, bu gereksinmelerin

yerine getirilmesi i¢in takinilan tavir ve davranig kaliplan, kiiltiir gruplar arasinda

e
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farkliliklar gostermektedir. Bu yiizden, mekan diizenlemesinde insanin yalniz bioorganik
gereksinmeleri degil davranigsal istekleri de gdozoniinde bulundurulmalidir (20). Farkli
kiiltiirlerde mekanlarin kullamim big¢imleri, mekanda kigisel temaslar, formel mekan
kaliplar, kisiler arasindaki uzakliklar ve kisisel mekan farkli olmaktadir. E.T.Hall,
proxemics (kiiltiirel mekan, yakinlik kaliplan) kavraminin, insanin mekan kullanim
bi¢iminin kiiltiirlin 6zel bir gostergesi olan tiim gdzlem ve kuramlar1 kapsadigim
savunmaktadir ve kisiler arasi iligkiler i¢in en yakindan en uzaga dogru dort gesit uzakhigin

varhi§im acgiklamaktadir (25).

» Intim Uzaklik (15-45 cm): Cok yakin iligkilerde duyusal verilerin farkedildigi, aile

bireylerinin birbirleriyle olan uzakliklandir.

* Kisisel Uzaklik (45-120 cm): Insanlann giinliik iliskilerinde siirdiirdiikleri normal

uzakliklardir.

» Sosyal Uzaklik (120-360 cm): Insanlar arasindaki kisisel olmayan ig ve komsuluk
iliskilerindeki uzakliktr. '

e Kamusal Uzaklik (360 cm’den sonra): Resmi iligkilerde kullanilan uzakliktir. 360-762

cm arasit yakin asama, 762 cm’den sonra ise uzak agama olarak saptanmig

uzakliklardir (24). (Sekil 2.7)

ozel kigisel sosyal kamusal
mesafe mesafe mesafe mesafe
@ ] 15-45 cm

@ 0.45-1.20m
@‘L‘I .20-3.60 r.Tl

SEKIL 2.7 Toplumsal Iligkilerde Kisiler Aras1 Uzakliklar (A. Karaman).




Bu uzakliklar, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Proxemics, bir yandan
kiiltlir 1¢1 baghlig1 giiclendirirken bir yandan da gruplararas: iligkileri ve iletigimi

giiclestirmektedir (27).

Ornegin, Giiney Amerika iilkelerinde kisisel iliski uzakliginin Kuzey Amerika’ya
gore daha kisa oldugu goriilmektedir (25). Ingilizler ve Amerikahlar kargilastirldiginda,
Amerikahlarin yalniz kalmak istediklerinde odalarinin kapilarim kapattiklari; Ingilizlerin
ise kagmak i¢in oda kullanmadiklari goriilmektedir. Fransizlar, kalabaliktan
hoslanmaktadirlar. Topluluk i¢cinde bir Amerikali yanindakiyle yiiksek sesle konugurken,
bir Ingiliz ¢ok algak sesle konusmaktadir. Konugsurken, uygun dinleme uzakli§1 olan 2,5
m icinde kalindiginda, Ingiliz kiiltiirinde konusan kisinin gézlerinin i¢ine bakarak

dinlemek gereklidir. Bir Amerikali icin ise bunun tersi sézkonusudur (27).

Mekan anlayislarinda da kiiltiirleraras1 farklar goriilmektedir. Ornegin, Ingiliz
kiiltiirlinde mekansal yakinlik sosyal yakinli§1 gerektirmemekte, komsuluk iligkilerinden
olan &diin¢ alma, komsuyu ziyareté gitme goriilmemektedir. Fransiz kentlerinde ¢ok
bulunan 1§insal / yildiz sistem, kalabaliktan hoglanan Fransizlan biraraya getirici 6zellik
tagimaktadir. A¢ik alan kullanimi yogun olan Fransiz kiiltlirlinde, kent mekanini belirleyen
dar yollar, bulvarlar, parklar, kafeler, binalar hep insani boyuttadir ve kamusal ve 6zel

mekanlar yogun olarak kullanilmaktadir (27).

Dogu kiiltiirlerinde mekan anlayis1 Batililarinkinden farkhdir. Ornegin, Japonlar
nesneler arasindaki uzakliZi bos mekan olarak nitelendirmekte ve binalarin
olusturulmasinda onu ustalikla kullanmaktadirlar (27). Ispanyollar ve Araplar, kargilikli
iligkilerinde, Amerikalilara gore daha yakin olmalarina kargin, Amerikalilarin kendilerini
icinde rahatsiz hissettigi biiviik mekanlan tercih etmektedirler. Japonlar ise kiigiik
mekanlar1 kullanmaktadirlar (33). Mobilyanin kullanilmadig Japon konutunda, oturma
diizeni, konusulan kisilerin samimiyet derecesine ve kisi sayisina bagli olarak her
seferinde yakin ya da uzak oturma biciminde degiskenlik gdstermektedir. Ispanyollar,
Araplar ve Japonlarin Amerikalilardan daha az mekan isgal etmelerinin nedeni, bu

gruplann kigisel mekan kopiigiintin daha kiigiik olmasidir. Kargilikli ortak bir konuyu
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konugmak isteyen iki Orta Dogu’lu insan, birbirlerine dokunacak, birbirinin viicut

kokusunu ve sicaklifini hissedecek kadar yakin durmalidirlar(21).

Alansal davranmig acisindan esigin konumu da farkli kiiltiirlerde degiskenlik
gostermekte ve bireyin toplumla iligkilerini belirtmektedir. Bir Amerikan evinde, 6n bahge
genellikle citsizdir, yolun bir par¢asidir ve kamu hiyerarsisi olarak gériilebilir. Eve girigte
gergek esik, on kapinin kendisidir. Bu, Amerikalilanin yabancilara agiklik ve tanimadiklan
insanlara kargt dostluk &zelligini yansitabilir. Ingiltere’de, ¢itli 6n bahge kapisi, evden
belli bir uzakliktaki ilk esigi koymakta ve biiyiik bir olasilikla Ingilizlerin yabancilar ancak
davet ederek 1yi tanimadaklar insanlara evlerini agma 6zelliklerini, sembolize etmektedir

(34).

Tiirk toplumu i¢in ise, kozmopolit yapisindan dolay: kesin bir genelleme yapmak
hatali sonug verebilir. Ancak, komguluk iligkilerine 6nem veren, kisisel iligki uzakliginin
kisa oldugu, kalabaliktan hoslanan, yiiksek sesle konusan bir toplum oldugumuz

sOylenebilir.

Kisisel mekan kévrarm, geleneksel Tiirk evinin ve odasinin bigimlenisinde bilyiik
etken olmustur (35). Eski evlerimizdeki odalar, seki, eyvan ve kogkler insanlann rahat
gérme ve 1yi isitme uzakliZ1 smurlarini gézeten ve toplumsal uzaklik smirini asmayan
dlgiilerde, kisileri konusmaya eylemsel olarak zorlayan ve duygusallifi arttiran
Ol¢iilerdedir. Aynica, mekan diizeninde kullanilan sabit 6zellikli siirekli sedirler ve
hareketli minderler de kisiler aras1 uzakliklarin ayarlanmasina en iyi olanag saglamaktadir.
Bu noktada, Japon konutu oturma diizeniyle benzerlik sézkonusudur. Sofadaki ayr
sohbet koseleri de kisilerin, bir diger sohbet kosesindeki kigilerle konugsmak zorunlugu

duymadan, rahatsiz olmadan etkinliklerini siirdiirebilecekleri uzakliktadir (36). (Sekil 2.8)
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SEKIL 2.8 Kisisel Mekan Davranigimin Sedir Konumu ve Taginabilir Minder

Kullanimina Etkisi (H. Turgut).

Alansal davranig agisindan geleneksel Tiirk evinde aile reisinin, konuklarn,
hizmetcilerin bulunacag: alanlar belirlenmig ve ozelliklerine gére bigcimlenmistir (36).
Odalarda statiiye gore yer diizenlemesi yapilmig ve farkh bolgeler olusturulmugtur. Oda
girigini gorebilen, giristen en uzak kdse aile reisinin oturdugu yerdir. Bu yer, genellikle
ailenin diger liyelerinin gorsel olarak da denetlenebilecegi odak noktasidir. Miilkiyet,
sahip olma ve denetim elde etme iste8inden dogan davraniglar, geleneksel Tiirk evi
odalarinda, mekan Olgiiler1 E. T.Hall’lin toplumsal uzaklik siminm agmayacak sekilde,
insani boyutlarda bir egemenlik alani olusturmuglardir (35). Giiniimiizde de ailede
biitiinlesmenin saglanmasi ve diizenin korunmasi i¢in aile bireyleri, 6zellikle ortak
kullanilan mekanlarda statiiye gore yer diizenlemesi yapmuglardir. Ornegin, babanin
oturdugu yer, genellikle ailenin diger tiyelerinin gorsel olarak denetlenebilecegi odak
noktadir. Bahce ya da avluyu yiiksek duvarlarla ¢evirmek, sokaga bakan zemin kat
duvarlanna pencere agmamak ya da zemin kat pencerelerine demir parmakliklar gegirmek

bolge savunusu 6nlemleridir (36). Bunlar, mahremiyet davranigina da girmektedir.

Kisisel uzakhigin kiiltiirden kiiltiire degismesi, insanlar arasinda rahatsizlik,
sinirlilik, anlagilmama duygularina neden olabilir. Kigisel uzaklig1 kisa olan insanlar,
kigisel uzaklig1 daha uzun olanlara “itici”, kigisel uzaklig1 uzun olanlar kisa olanlara

“soguk ve uzak” goriinmektedir. Farkl kiiltlirlerdeki farkli mekansal tercihler yalmzca
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farkli oldugu i¢in degil, insanlarin neden boyle hissettiklerini agiklayamamalan agisindan
da onemlidir. Bir¢ok kisinin mekansal tercihleri, onlarin bilinglerinin diginda olmaktadir
(21). Bu da kiiltiiriin davraniglar ve kiiltiir ile davranigin mekan iizerindeki etkisini

aciklamaktadir.

2.3.3. Konut

Konut, insanlann i disinda zamanini gegirdigi, yakinlaryla birarada yasayip; dogal
cevre etkilerinden korundugu, kisaca barinma gereksinimini kargilayan bir barinaktir (37).
Kiiltiirimiizdeki ev kavramu ise i¢inde yasanilan, kisiye ya da aileye ait bir barinak
diisiincesinin ¢ok {istiindedir. Konut yuvadir, ailenin bir parc¢asidir, insan yagaminin
biiyiik kisminin gectigi gekici bir ortamdir. Ayn1 zamanda insanla doga arasinda bir ayirct
degil; insanla doganin i¢ ice yasadigi, yalmzca dig fiziksel ortamin birtakim olumsuz
etkilerinin safdig1 birakildigi, buna kargin tiim olumlu etkilerinin olabildigince kullanildig:

dogal ¢evrenin bir uzantisidir (38).

Insanlarn, yasadiklan gevrenin zararh etkilerinden korunmak amaciyla dogada hazir
bulduklarn magara gibi barinaklarin ardindan gelistirdikleri basit konutlar ile konutun

tarihsel gelisim siireci de baglamigtir (Sekil 2.9).

SEKIL 2.9 Orta Avrupa’da Mezolitik Yerlesmesi (B. Giiveng).

A
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Bu ilkel konutlar, tamamen dogadan saglanan maddeler ve kullanicilarin kendi
calismalan ile olmaktaydi. Zamanla, kullanicilar arasinda cinsiyet ve yaslara gore
igboliimii baglamigti. Bu arada, daha iyi konutlarda yasamak icin, malzemeyi igleme,
yapim ve konut geligtirme eylemlerinde de bu anlamda bir uzmanlagma dogmustu. Yakin
zamanlara kadar Anadolu’da, boyle bir igbdlimiiniin kalintis1 olarak, kadinlarin kerpig
hazirlamasi, badana yapmasi gibi eylem kaliplarina rastlanmaktaydi (39). Giiniimiizde,
diinyanin cesitli noktalarinda, bilim ve teknikteki tiim geligmelerden uzak, ilkel yagam
tarz1 siirdiiren toplamlar bulunmaktadir. Ilkel toplumlarda, hersey herkes tarafindan
aynntili olarak bilinmektedir ve kabile yasaminin her yonii herkesin igidir. Teknik bir dil
yoktur, ¢iinkii dinsel bilgi disinda uzmanlagma ¢ok azdir. Herkes kendi konutunu
yapabilmekte, gerektifinde grup igbirligi de sézkonusu olmaktadir. Ilkel bir toplumda,
esas olarak tiim konutlar aynidir. Herkes tarafindan sorgusuz kabul edilen kat1 bir
gelenekler takimu vardir ve degisime kuvvetle direnmektedir. Gelenege baglilik, bi¢imler
ve onlarin i¢inde bulunduklan kiiltiir arasindaki iligkiyi agiklamaktadir (40). Ilkel ve
yoresel binalarin formlarn, bireylerin isteklerinden ¢ok, ideal bir ¢evre igin birlik olmug

grubun isteklerini yansitmaktadir (41).

Konut kavrami, dogal ¢evrenin olumsuz etkilerinden korunmak amaciyla barinak
olarak ortaya ¢ikmus, aile kavraminin gelismesiyle anlam ve énem kazanmstir. Bu barinak
bazen bir magara , bazen c¢adir, bazen toprak alt1 ya da su iistii konutu, bazen de ¢esitli
form ve konumlarda yapilar olmugtur. Endiistri Devrimiyle ise gd¢ olay1 sonucu artan
kent niifusu kentsel sorunlan ortaya ¢ikarnug, bunun sonucu da gecekondulagma ve ¢ok

katli konutlar olmusgtur.

Tarih boyunca konut anlayiginin degigmesi genellikle yavas olmustur, fakat son
yiizyillarda bu hiz artmigtir. Konutun temel goérevi insanlar1 dogal ¢evredeki zararh
etkilerden korumak olmustur. Ancak, insanlann yapay ¢evrede yasamaya baglamalariyla
birlikte, bu ¢evrelerin psikolojik etkileri ve toplumsal degerler bakimindan diizenlenmeleri
ortaya ¢ikmigtir. Zaman gectikge insanlar, kendi tiriinleri olan yapay ¢evrelere uymuslar,
dogal kosullara kars1 dayamikliliklarim gittikge daha fazla kaybederek, ancak yapay
kosullar icinde yasayabilen canlilar durumuna gelmislerdir. Zararli unsurlardan korunma

hala bir bilesendir; ancak korunulacak zararl etkiler degigmistir. Bunlar, insan saghgina

A
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zararli parazitler, mala ve cana karg1 yapilacak eylemlerden korunma seklindedir. Gittikce
karmagiklagan insan eylemleri de ancak diizenlenmis kosullarda yapilabilmekte,alisilan,
istenen kosullar saglanmadiginda rahatsizlik ve huzursuzluk duyulmakta, eylemlerin
verimi diigmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte konutlara eylem yardimei araglan artan
oranlarda girmekte, toplumdaki eylem, bilgi, deger degismeleri konutlara yansimaktadir.
Ornegin, yemek pisirme ve yeme hacimlerinin ayrilmasi toplum kosullarina baglhidur.

Insan eylemleri, bu eylemlerin yapilis sekli ve kosullari, toplumsal degerlerle

belirlenmektedir (39).

Konutlarin bigimlenisinde fiziksel ve sosyo-kiiltiirel faktorler rol oynamaktadir.
Fiziksek faktorler; iklim ve barinma gereksinmesi; malzeme, konstritksiyon ve teknoloji,
yer,savunmadir. Sosyo-kiiltiirel faktorler ise ekonomi, din, yasam tarzi ve gereksinmeler,
aile yapisi, sosyal organizasyonlar ve bireyler arasi sosyal iligkilerdir (41). Tez

kapsaminda, konutun bi¢imlenisi sosyo-kiiltiirel faktorler yoniinden ele alinacakuir.

2.3.3.1. Kiiltiir-Konut Iligkisi

Konutlar, eski ¢caglardan gelen sosyo-kiiltiirel sanat eserleridir. Konut ve konuttaki
yasam; tarihten gelen ve gelenekler ve aligkanliklarla diizenlenen bir ¢evredir. Bu ¢evresel
kosullar konutun anlam ve kullanimim belirlememekte, fakat kiiltiirlerde ve alt

kiiltiirlerdeki insan gruplan ve bireylerin yagadig1 yapilar: olugturmaktadir (42).
Konutun bicinlenmesini etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorler sunlardir:

* Yagam tarzi ve temel gereksinmeler
* Aile yapisi

* Din

*  Mahremiyet

* Sosyal organizasyonlar

* Yasarmm kazanma yollan (ekonomi)
* Bireyler aras: sosyal iligkiler

* Estetk degerler

e Savunma
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Rapoport, konutun bi¢cimlenmesinde sosyo-kiiltiirel faktorleri birinci, fiziksel
faktorleri ise ikinci derecede 6nemli gormektedir. Sosyo-kiiltiirel giigler bircok farkl
yollarda goriilebilmektedir. Max Sorre tarafindan kullanilan “genre de vie” (yasam
tarz1)’ye gore, biitiin kiiltiirel, ruhsal, maddesel ve sosyal durumlar konut ve yerlesimleri
etkilemektedir. Genre de vie, kiiltiir, Ethos*, diinya goriisii ve ulusal karakterin
toplamudir. Sosyo-kiiltiirel gii¢ler, yasam tarzinin diinya ile iligki kurmasinda birinci
derece dnemlidir. Insan, fiziksel ¢evreyi kontrol ederken, fiziksel, fakat daha cok manevi,
sosyal ve dinsel ¢evreyi kontrol etmek i¢in bina yaparken kiiltiirel acidan da en ideal
cevreyi yaratmaktadir. Konutun bigcimlenmesinde eylemlerin yapilmasindan ¢ok, nerede

ve nasil yapildig: onemlidir (41).

Iklim, topografya ve malzemenin ayni oldugu bolgelerde, farkli kurguya sahip
binalar bulunabilir. Ya da farkl iklim, topografya ve malzemeye sahip birbirinden uzak
bolgelerde ayni tipte yapilar olusabilir. Anadolu’nun farkli bodlgelerindeki iklim,
topografya ve malzeme farkliliklanina kargin, geleneksel Tiirk evlerindeki yerlesim ilkeleri
ve plan gemalarinin ayn ozellikleri gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni, ortak bir
kiiltiiriin varh§idir. Farkls kiiltiir gruplaninda ortak kosullar saglansa bile benzer yapilasma
saglanamazken, ortak kiiltiire sahip gruplarda ayni dzelliklere sahip yapilar bulundugu

goriilmektedir.

Tiirk konutu, farkli cografi bolgelerde, ¢esitli tarihsel siireclerden gegmistir. Bu
slire¢ i¢cinde, bir takim ortak 6zellikler belirginlesmigtir. Belirginlesen bu dzellikler giiclii

bir kiiltiir{i ortaya ¢ikarmustir. Tiirk konutu da bu giiclii kiiltiiriin bir tirliniidiir.

Tiirk kiiltiirliniin kokenlerinin incelendigi bdliimde, kokenimizin Orta Asya’daki
gbcebe yasami, Anadolu kiiltiirii, Islam kiiltiirli, Bati1 ve bunlarin karisimindan olugan bir
sentez oldugu aciklanmugti. Tiirk konutunun tarihsel siire¢ igindeki degisimi de,

kiiltiirlimiizlin tarihsel siire¢ icindeki degisimi dogrultusunda incelenecektir.

* Bir toplumun, bir uygarlifin ya da bir sistemin, kiiltiiriinde, kurumlarinda, diislince tarzinda,

felsefesinde ve dininde ifade edilen ruhu.

re
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2.3.3.2. Gogebe Kiiltiirii ve Konutu

Gogebelik, bir yasant1 bicimi olarak insan toplumlarnnin farkl bir drgiitlesmesidir
(43). Gogebeler, degismeyen bir yol ¢izgisi listiinde ve aym yerlerde konaklayarak mekan
degistirmektedirler. Konaklama alanlari, gbégebe obasinin yasamun: siirdiirmesi agisindan
gerekli kosullara sahip, belirli 6zellikler tagiyan mekanlardir. Degisik yerlerde benzer
mekan organizasyonlan gerceklestiren gécebeler, yasadiklan ¢evrenin hem yapicisi, hem
de kullanicis1 durumundadirlar. Bu nedenle, ¢evre iistiindeki denetim gii¢len: ve etkinlik

diizeyleri diger gruplara nazaran daha fazladir (44).

Cadir yagantisinda, yapisal kurguyu belirli bir ¢cevreye gore bicimlendirmek yerine,
cevrenin dogal verilerinin degigmesine kargilik yer degistirerek, go¢ ederek ¢dziim aramak

ilkesi esastir (45).

Obalarin yerlesim alani iginde, ¢adir i¢i / ¢adir dig1 arasindaki ayinm kesin bir
bicimde olmamakta, doga ile biitiinlesme sozkonusu olmaktadir (44). Konik “tipi”nin
Kuzey Amerika ovalarina, kubbesel “yurt”un Orta Asya’min riizgarh steplerine, ar1 kovam

bicimi “ehen’in Kuzey ve Bat1 Afrika’nin kum firtinalarina cevap vermesi rastlantisal

degildir (46). (Sekil 2.10)

SEKIL 2.10 Giiney Fas’ta Ehen (Mimar Houses).
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Gogebe toplumlarin politik ve askeri orgiitlenme alaninda yerlesmis toplumlardan
geri degil, belki de iistiin olduklar bilinmektedir. Madencilik, dokuma, ahgap oymaciligi,
dericilik gibi {iretim alanlarinda, ekonomik yapilarinin dogal sonucu olarak, en az
yerlesmis toplumlar kadar bagarili olabilmektedirler (43). Gogebelik, “aile toplumunu
getirmektedir (47). Her cesit gbcebe yasaminda, iireten, ayakta tutan ve evsel cevreyi

yiikselten kisi geleneksel olarak kadindir (46).

Gocgebe cadininda, gevre ile dogrudan baglantihi keskin bir intimlik sézkonusudur.
Diger yoresel mimarilerde oldugu gibi, tasarimei, yapimci, mal sahibi ve kullanica
arasinda bir ayinm yoktur. Uretim stirecindeki bu homojenlik, mekandaki davramistan

sonunda olusan fikre kadar yayilan diizenli, efsanevi bir siirectir (46).

Baz: bilim adamlan baglangigta Tiirklerin siirekli yer degistiren gdcebe toplumu
oldugunu one siirerken, digerleri yerlesik ama yaylalara gidis-gelislerle siirdiiriilen yan
gbcebe yagaminin gegerli oldugunda israr etmektedirler. Tiirklerin baglica gecim
kaynaklarinin hayvancilik olusu, verimli otlaklara dogru yer degistirmelerini zorunlu
kilmugtir. Ancak tanimsal liretimin baglamasiyla Hazar Denizi ¢evrelerinde ve Horasan’da
yerlesik diizene gecilebilmistir (48). Gogebelerde, “yer kavrami” ve “vatan duygusu” bir
anlamda topraktan ¢oziilmiigtiir. Bu ¢oziilme, ilgin¢g ve soyut bir ¢evre kavrami
olusturmustur. Steplerin elverigsiz dogal etkileri, “sinirlayici, koruyucu bir yagama

cevresi” kavraminin gelismesine neden olmugtur (47).

Orta Asya gocebelerinde, biiyiik aile sozkonusudur. Cadirlar, ailece birlikte
kullamlan ya da yanyana diizenlenen yasama birimleri bigimindedir (49). I¢ mekan ise
siirekli canl ve bakiml tutularak kisisellestirilmistir (47). I¢ diizende dokuma agirhiklidir
ve parlak renkler hakimdir (Sekil 2.11).
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SEKIL 2.11 Orta Asya Yurt’u (Mimar Houses).

Endiistrilegsme ve Batililagmaya kargin, yurt Orta Asya’da halen kullanilmaktadir.
Mogolistan’da halkin %75°1 yurtlarda yasamaktadir. Bugiin bir¢ok yurtta soba, elektrik ve
ahsap taban bulunmaktadir. Yurtlar, Gliney Rusya’dan Mogolistan’a, yukarida Sibirya’ya
kadar yayilan bir alanda kullanilmaktadir. Mogol ve Kirgiz yurdu olmak tizere iki tip yurt
bulunmaktadir. Mogol yurdu, Mogollar, Altay, Buriat ve Tatar topluluklan tarafindan
kullanilmaktadir. Bunlarin tavan kismu koniktir. Kirgizlar, Kazaklar, Ozbekler ve

Tiirkmenler tarafindan kullamlan yurt ise kubbesel bir ¢atiya sahiptir (50). (Sekil 2.12)

Tiirkler Mani, Buda ve Saman inanglarini terkedip Islamiyeti benimsedikten sonra
Anadolu’ya gelmigler ve yerlesme diizenine gegmeye baglamiglardir. Gogebe Tiirklerin bir
kismi, geleneklerine tiimiiyle bagl kalmiglar ve cadirlarda yasanuglardir. Cok uzun bir
siire boyunca da siirekli yer degistirerek bu yvasamlarini stirdiirmiiglerdir. Bugiin bile bu

tlir yagsamun uzantilar, bazi bolgelerde goriilmektedir (47).
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SEKIL 2.12 Orta Asya’da Bugiin Yurt Kullanilan Bolgeler (Mimar Houses).

Bugiin 6zellikle Toros daglarimin kuzey eteklerinde ve ¢evresinde gdcebelik

biciminde bir diizen siirdiiriilmektedir (Sekil 2.13).

SEKIL 2.13 Anamas Yaylasi’nda Bir Yériik Cadin I¢ Diizeni (C. Eruzun).
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Ayrnca dogal ve ekonomik nedenlerle, belirli bdlgeler arasinda yer degistirmek
durumunda olan gruplar, vaylalarda, sokiilebilen, hafif bir yap tiirii gelistirmiglerdir.
Yalin, 6zensiz, kolay uygulanan bu yap: tiirii, ¢adirdan ¢ok az ileridir. Cadirin
kurulugunda kullanilan malzeme degismistir, fakat, yasama ¢evresi kawl'aml yalinli§ini
korumaktadir. Bu tiir yapilar, kurulusunun hafifligi nedeniyle “tagsinabilirlik” 6zelligi

tagimakta, istenen yere konabilmektedir (51). (Sekil 2.14)

SEKIL 2.14 Cadir Anlaminda Kurulmus Bir Hafif Yapi, Iskenderun
(O. Kiiciikerman)

Yap: formlan yurttan farkl: olmasina karsin, bugiin Anadolu’da yasayan yériiklerin
yasami ve bazi bolgelerde yaz aylarinda yaylalara ¢ikilmasi, Orta Asya gogebe kiiltiiriiniin
izlerini tasimaktadir. Bu izler, verlesik yasamda, geleneksel Tiirk evinde goriildiigii gibi,
bugiin de dzellikle kirsal konutlarda etkisini siirdiirmektedir. Kent konutlarinda ise hemen

hemen biitiiniiyle ortadan kalkmustr.

2.3.3.3. Gocebe Yasam Tarzimin Yerlesik Diizende Anadolu Tirk

Konutuna Etkileri

Tiirkler Islamiyeti benimsedikten sonra Anadolu’ya gelerek yerlesme diizenine
gecmeye baslamuslardir (47). Gocebelerin yerlesme siirecinin nitelikleri Anadolu kentinin

olusmasinda ¢ok etkili olmustur. Gogebelikten yerlesmeye gegiste ilk durak kentten ¢ok
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koy olmustur; kdylerin yanisira kentlere de yerlesilmistir. Yerlesik diizene gegen Tiirklerin
yasaminda gogebe geleneklerinin etkisi uzun siirmiistiir. Ornegin, Anadolu’da yaylaya
¢ikmak, yataklarin diiriilerek kaldirilmasi, gdgebe kiiltiiriiniin devamidir. Yerlesik yagama
gecis bireysel diizeyde degil, agiretler ve oymaklar diizeyinde gergeklesmistir. Herbiri
kendi i¢inde orgiitlenmis bulunan agiret ve oymaklarin bir biitiin bigiminde yerlesmesiyle
mabhalleler olusmustur (52). Mahalle kavrami, geleneksel Islam kentlerinin de genel bir

bzelligidir.

Osmanli ¢aginda gogebe kiiltlirii verileri yalnizca bazi tdresel dzelliklerde kalmigtir.
Buna kargilik, tam kentsel yasam diizeyine varamamis halk katinda uzun siire gocebe
gelenekleri yasamigtir. Tarimsal etkinligini yalin ve siki iligki icinde siirdiiren
yerlesmelerin bir sinif halkinda, go¢ebe yasantisinin, folklorunun devamliligini bugiine

kadar izleme olanag: vardir (43).

Tiirk evinin tarihsel gelisiminde, ¢adir yasamu temel ilkelerinin yerlesik diizene
gecildikten sonra da siirdiiriildiigli, 20.yy. ortalarina kadar odalarin tiim insan
gereksinimlerini kargilayabilen cok amagl diizende olmasindan anlagilabilmektedir. Ancak
baslangictan bugiine, ¢cevre yapisi ve etkilerine, iiretim bi¢imine, aile yapisina, orf ve
adetlere, gelir dagilimina, miilkiyet kavramina, niifus artiglarina bagh olarak mekanlarin
bi¢imlenisi ¢esitlenmistir (48). Ancak, kurgu agisindan yurt ile Tiirk evi odalarinin temel
ilkeleri hemen hemen aymidir. Her ikisinde de oturma, dinlenme, yemek yeme, yatma,
¢alisma, yikanma eylemleri tek bir mekan i¢inde gergeklestirilmektedir. Eylemlere gére
ihtisaslagmis 6zel mekanlar bulunmamaktadir. Oysa eski ¢aglardan beri yerlesik diizen

siirdiiren Avrupa kiiltiirlerinde bu ihtisaslagma mevcuttur (Sekil 2.15).

1. Cok amagh orta alan

2. Oturma alanlan

3. Kapal kullanim alanlan

4. Isitma elemanlan

/"T 5. Hizmet alanlan

SEKIL 2.15 Tiirk Cadin ve Tiirk Odasinin Tefrigli Planlan (O. Kiigiikerman).

A
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Tiirk odasinin i¢ diizeninin silte, yastik, kilim ve ortii gibi dokuma iiriinleri agirlikli
ve rengarenk olusu; her defasinda yer sofrasinin kurulup kaldinlmasi, yataklarn serilip
tekrar diiriiliip kaldirilmas1 gibi, eylemler icin sabit egyalar bulundurulmamasi, gégebe
yasaminin yerlesik diizendeki uzantilandir. Yerlesim diizeninde c¢adirlarin bir araya
gelerek orta mekan olugturmalart da geleneksel Tiirk evindeki sofalarin kokenini
aciklamaktadir. Ayrica, geleneksel Tiirk kentlerinin dogaya saygili, yesil bir goriiniim
vermesi, gécebe yagaminin doga ile igige olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kentlerin
belli bir diizene uymuyormus gibi goriinen irrasyonel yerlesimleri, gécebe obalarinin
irrasyonel diizeninden gelmektedir. Irrasyonel diisiince tarz1 sadece gogebe degil, Dogu
kiiltiirlerinin de ortak &zelligidir. Hatta bugiin, 6zellikle biiyiik kentlerimizde giderek
karmagiklasan ve i¢inden ¢ikilamaz bir yone dogru giden kentsel sorunlarin kaynagi, bu

irrasyonel diiglince tarz1 olabilir.

2.3.3.4. Yerlesik Diizene Geg¢is ve Anadolu’nun Tiirk Konutuna Etkileri

Tanm toplumlarinin yasam tarzi, yerlesik diizeni gerektirmektedir. Anadolu’da
toplayicilik ve aveilik yaparak magaralarda yagayan insanlarla Orta Asya’da hayvancilik
yaparak go¢ebe yagam tarzi siirdiiren topluluklann yerlesik diizene gegisleri, besinlerini

topraktan liretmeye baslamalanyla olmustur.

Yerlesik toplumlarda, insanin i¢inde yasadigi mekan icice ge¢mis kabuklardan
olusan bir yap1 6zelligi géstermektedir. Insan viicudundan baslayarak disa dogru gittikce

genisleyen bu kabuklardan baglicalan sunlardir:

* Hareketsiz durumdaki insanin jest alani
* Insanin gorsel alani (oda biiviikliigii)

* Ev yada konut alam

* Sokak ya da mahalle alam

* Kent alanm

* Bolge va da diger alanlar (44).
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Yerlesik toplumlar, endiistri 6ncesi (yoresel) ve endiistri sonrasi (sanayi) toplumlan
olmak tizere iki ayn grupta incelenebilir. Uretim bigimleri, aile yapilari, yasam tarzlar,
sosyal iligkileri, ge¢cimini kazanma yollan agisindan bu gruplar arasinda farklar s6z

konusudur. Konut tiretim teknikleri ve organizasyonlan da farklilik g&stermektedir.

Endiistri 6ncesi yoreselde, kabul edilen bir bigim sdz konusudur. Bir ev yapan usta,
yeni, de8isik bir plan ¢izmeyi diislinmemigtir, i¢ diizen yiizyillardir denenmis ve
miikemmellestirilmis bir sema iizerine kurulmustur. Iletisim teknolojisi gelismemistir.
Higbir yazili kayit ya da mimari ¢izim yoktur. Geleneg8in Oriintiileri yalin olarak
tekrarlanmaktadir. Tasarim kararlan bireylerin diisiincelerine gore degil, geleneklere gore
verilmektedir. Ilkel binalarla karsilagtinldifinda, daha ¢ok bireysel degiskenlik ve
farklilagma vardir; fakat degistirilen tip degil, 6rneklerdir. Konutun tipi, bigimi ve
malzemeleri bellidir. Farklilik, aile gereksinmeleri, boyut, arazi ve mikroklimaya iligkin
ozelliklerle saglanmaktadir. Konutlann birbirleriyle iligkilerinde dnemli olan; birbirinin
icine bakmamak; goriisiinii, giinesini, havasim kesmemek; komsuluk iligkilerini titizlikle
korumakur. Bu, belirli bir ortak miras ve degerler hiyerarsisi diizeni i¢inde bulunan
gelenege bagl toplumlarda olmaktadir (40). Kiiltiirimiizde, geleneksel Tiirk evleri ve

giinlimiizde kodyler, bu tiir toplumlarin &rekleridir.

Tanm toplumlarinda, iiretime bagh olarak baz1 farklilagmalar ortaya ¢ikmustir. Tarim
{irliniliniin tretildigi yer olan k&yler ile tarim iiriinii olmayan liretimin kontrol edildigi,
ticaretin yapildigi, din adamlarinin yerlestigi yerler de8igerek kentler olusmustur. Bu
toplumlar ¢ok az farklilasmis topluluklar oldugu icin, mekandaki bi¢cim de az
farkhilasmigtir. Kéylerde, yalnizca tarimsal iiretimin gerektirdigi eylemlere bagh

mekanlarda farklilik vardir (53). Koy toplumlarinda, ¢aligma yasami ve 6zel yasam i¢

icedir (44).

Tiirklerin Orta Asya’da yagadiklan yorelerde, erken ¢aglardan baslayarak ik kiiltiir
yan yana yasamistir: Steplerin gocebe kiiltiirii ve Orta Asya vahalarinin yerlesmis kiiltiirii.
Bu iki kiiltiir birbirinden kopuk degil, siirekli iligki i¢cinde olmugtur. Ancak, Tiirklerin

Orta Asya’da ortaya ¢ikiglan, yerlesik yasamla kaynagmalari ve yerlesik diizene gegisleri
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heniiz belirsizlik i¢indedir. Yazili kaynaklar ve son donemlerde yapilan arkeolojik kazilar,
bu bolgede VI. yiizyilda, gdgebeligin yanisira gelismis bir yerlesik diizenin varligini
belirlemektedir (15). Meru ve Termiz’de, IX. ve XIII. yiizy1l Karahanlilar donemine ait
konutlar bulunmusgtur (54). Orta Asya’da kent yagaminin var oldugu yerlerde Tiirkler de
kentlerde ya da yar-yerlesik olarak kent diginda bulunmuglar ve gogebelikle birlikte
yerlesik ve yan-yerlesik diizeni birlikte siirdirmiiglerdir. Orta Asya’da zamanla olusan
toplum diizenindeki bu ¢esitlilik, Anadolu’da da karakterini korumustur. Yerlesik diizenin
benimsendigi ge¢ tarihlerde de, bir grubun gdcebe kalmasi, toplumun dinamizminin

korunmasi agisindan 6zellikle desteklenmigtir (15).

Xl.yy.’da Tiirkler Anadolu’ya yerlesmeye bagladiginda, Anadolu yalnizca iizerinde
yerlesmeye uygun topraklar degil, aym zamanda tarih Oncesi ¢aglara dayanan binlerce
yullik bir kiiltlir hazinesi anlamina gelmekteydi. Anadolu kentinin bir kiiltlirden diger bir
kiiltiire gecisinin eski kentlerin ve sakinlerinin yok edilmesi bi¢iminde olmadig: aciktir
(55). Anadolu’nun tarihsel degisim siireci icinde de Anadolu’nun yerli halk: olarak kabul
edilen Hatti’'lerin bagka bdlgelerden gelen topluluklarla kaynagarak kargilikli kiiltiir
etkilesimine girmeleri sozkonusu olmugtur. Anadolu kiiltiirleri de Neolitik ¢agdan itibaren
komsu ¢ografi mekanlarla baglant1 kurarak karsilikl: etkilesim i¢inde olmuslardir. Bu
cagda, keramik, ev tiirleri ve yap1 teknikleri, dinsel semboller Ege ve Balkanlar,
madencilik eserleri ise Kafkasya etkilerini tagimaktadir (56). M.O. XIX.yy.’da var
olduklan bilinen Hititlerin, go¢ tarihleri ve Anadolu’ya girig yollar1 saptanamamisg
olmasina karsin, Anadolu’nun yerli halki olmadiklann ve bir Hint-Avrupa toplulugu
olduklan bilinmektedir (57). Bat1 Anadolu’daki Ion kentleri, Babil, Misir ve Anadolu
kiiltiiriiniin etkilerni tagimig ve Atina kiiltiiriiniin temelini hazirlamistir (58). Frygler,
Makedonya ve Trakya’dan gelmisler ve kisa zamanda Anadolululasarak, yerli Anadolu
geleneklerini benimsemiglerdir. Ancak, mimarlik geleneginin kokleri batida ve kuzeyde
olmustur. Fryglerin ¢ok kullandig1 “megaron” tipi konutlar, Trakya ve Balkan kokenlidir
(59). Lydia uygarhigi, Anadolu’ya disanidan gelmis Hint-Avrupalilar ile yerli
Anadolulu’lann karigip kaynagmasiyla olusmugtur (60). Hint-Avrupali ve gécebe kokenli
Persler’in Iranlilaghrma siyaseti giitmemis olmalari, Anadolu’daki yerli gelerin ve

kiiltlirlerin geligimini engellememigtir (61). Hellenistik kralliklar doneminde, Anadolu’ya

rs
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yerlestirilen Grekler ile yerli halk kaynasmaya baglamus, yerli kralliklar ise kendi
kiiltlirlerini gelistirmislerdir (62). Roma Egemenligi doneminde ise halki kiiltiir ve
ekonomi bakimindan kendilerine benzetmeye c¢aligmiglardir (61). Roma
Imparatorlugu’nun, Latin Bat1 ve Hellenistik Dogu arasindaki farkli diinya goriisleri,
etnik, kiiltiirel ve sosyal nedenlerle ikiye boliinmesiyle Bizans Imparatorlugu kurulmustur
(M.S. 395) (63). Bizans eserlerini Dogu Akdeniz ¢evresindeki insanlar, Hiristiyan inanci
icinde meydana getirmislerdir ve ana kaynag: Anadolu topraklandir. Anadolu, Yunan-

Roma ve Dogu Akdeniz birleserek Bizans sentezini olugturmuslardir (64).

XI. yiizyilin ikinci yanisinda Anadolu’ya yerlesmeye baslayan Tiirkler, daha onceki
Iran ve Miisliiman akinlan nedeniyle niifusu azalmig bir Anadolu bulmuglardir (65).
Ttirkler, kendi toplum yapilarina uygun bir mimari ortamin yaratilmasina ¢aligmiglardir.
Mimari eylemleri olugtururken, 6zellikle ilk yillarda siirekli yerli ustalar: kullanmiglardir.
Yerel malzeme ve teknikler, Tiirk toplumunun kiiltiiriine uygun sekilde kullanilarak
Anadolu Tiirk mimarisi olusmaya baslamistir. {1k yillarda saglanamayan mimari biitiinliik,
XIIl.yy.’da olugmayé baglamig, XVI.yy.’dan itibaren O6ziimsenerek yeni teknikler

tiretilmesi ve tam bir sentez olugumu gergeklesmistir (66).

Anadolu kentinin Tiirklesmesi ii¢ yonde gergeklesmistir: Eski kentlerin geligmesi ve
yeni bir kent fizyonomisinin dogusu; yeni kentlerin kurulmasi; gogebelerin kentli
olugudur. Ancak, Anadolu kentinin bir kiiltiirden diger bir kiiltlire ge¢isinin basamaklarn
tam olarak saptanamamugtir (55). Tiirklerden 6nce Anadolu’da ¢esitli kiiltiirler tarafindan
kullanilan konutlar hakkindaki bilgiler simirlidir, ancak, hilani tipi plan semasinin
geleneksel Tiirk evi plan semasina benzerligi bilinmektedir. Geleneksel Tiirk evinde her
odanin kendi iginde bir birim olmasi, gocebe c¢adir birimlerinden geldigi gibi,
Anadolu’daki tek odali megarondan da gelebilir. Tiirk odasinda bulunan sedirli oturma
diizeni, Hitit. konutunda oturma ve yatma amaciyla bulunan seki diizeninde de
bulunmaktadir (Sekil 2.16). Yapim teknikleri, Anadolu’da ¢aglar boyu uygulanarak
gelistirilen yerel tekniklerdir. Bunlarin yaninda, Anadolu toplumuna ait gelenekler,
gorenekler Orta Asya’dan gelen Tiirk toplumunu etkileyerek yeni bir sentez

olusturmustur.
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SEKIL 2.16 Catalhdyiik, Bir Konutun I¢ Diizeni (R. Naumann).

2.3.3.5. Islam Dininin Tirk Konutuna Etkileri

Tiirkler, Islamiyeti kabul ettikten sonra Anadolu’ya yerlesmislerdir. Bu yiizden,
Tiirk konutuna yalmizca Orta Asya ve Anadolu’nun etkilerini belirlemek yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii, din kavraminin, kiiltlirleri bicimlerindiren, yasam tarzlarini ve diinya
goriislerini; dolayisiyla kentlerin ve konutlarin tasarimini yodnlendiren etkileri

bulunmaktadir.

Kentsel agidan ele alindifinda, Islam kentinin en biiyiik 6zelligi, onun mahallelere
boliinmesidir. Hatta, eski Sam’da oldugu gibi mahalleler birbirinden bazen duvarlarla da
ayrilmaktaydi. Islam kentlerinin geometriden uzak yapisi ise Ortagag Avrupa kentlerinde
de bulunmaktaydi. Merkezde cami bulunmas: da Ortagag Avrupa’sinda, merkezde
katedral bulunmas ile paraleldir. Fakat ¢ogu Islam kentinde planlanmus bir diizen yoktur.
Orta Asya’nin bir¢ok bolgelerinde, Islam 6ncesi kentlerinin oldukga diizgiin ve geometrik
bir plan semasina sahip olmalarina kargin, Islamiyetten sonra diizensiz bir gelisme

gosterdikleri goriilmektedir (67).

Genel bir goriisle, Islamiyetin konutlar {izerindeki en bilyiik etkisi, kadinin dig
diinyadan gizlenmesi gereginin konuta yvansimasidir. Bunun sonucunda konutlar ice

doniikliik ilkesine gore bicimlenmigtir. Kadin ile erkek arasindaki kesin sinirlar nedeniyle

=
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haremlik ve selamlik mekanlan olugmus, kentsel diizende de konut bdlgeleri ile isyerleri

ayr diizenlenmigtir.

Diger yandan, Islam tasavvufu ve Orta Asya inanglarinda, benzer bicimde manevi
tatmin ve i¢ yasant1 arayis1 vardir. Bu iki inanci birlestiren sosyal sentez, ice doniik bir
yasant1 ve dig iligkilerdeki kisitli ¢dziimler olarak dzetlenebilmektedir. Bu igce doniik
yasant: yalnizca ev i¢i yasamini sokaktan gizlemek ve alisilagelmis bir kaniyla, kadinlan
yabancilardan gizlemek amaciyla degil, Tiirklerin, kendi inanglan sonucu yarattiklarn &zel

cevreye varma ¢abasinin sonuglandir (68).

Ayrica, Islam diinyasindaki ige doniik yapilanma, Arap iilkelerinin cografi
konumunun getirdigi iklimsel kosullar nedeniyle de diizenlenmistir. Yine de, Islam

dininin Tiirk konutu iizerindeki en biiyiik etkisi, mahremiyet ile ilgili diizenlemelerdedir.

2.3.3.6. Batihlasma ve Endiistrilesmenin Tiirk Konutu Uzerindeki Etkileri

1764 Yilinda, James Watt’in buhar giiciiyle ¢alisan ilk makinay1 yapmasiyla
baslayan Endiistri Devriminin mimarlik iizerindeki en biiyiik etkisi, gelisen yapim
teknikleri ve kente gdcler sonucunda ¢ok katli yapilagma ile toplum ve aile yasantisindakd

degisikliklerin konuta olan etkileridir.

Avrupa iilkelerinde ¢ok katl1 yapilagmaya gecis, Osmanlilardan ¢ok énce, Endiistri
Devrimiyle olmustur. Cok katli yapilar, Osmanlhilar’da XIX. yiizyilda goriilmeye

baglanmigtir. Yapim nedenleri ise, Batililagma hareketlerinin bir par¢asidir (17).

Endiistrilesme ile birlikte, tarimsal olmayan iiretim artmi§, bunun sonucunda
farklilagan gruplar, kendi aralarinda ihtisaslasmaya baslamus, bir¢ok yeni meslek gruplan
ortaya ¢ikmigtir. Tarim toplumunda ataerkil diizende yasayan aileler ¢ekirdek aileye
dontigmiis, konutlar kii¢iilmiistiir. Genellikle ¢ok katli konutlarda yagamaya baglayan bu

ailelerde komsuluk iligkileri de zayiflamigtir.

Kentsel ve endiistriyel yasamin hiikiim stirdiigii sosyal gruplarda sabit fonksiyonlu

mekan diizenlemeleri goriilmekte, yatma, yeme, yikanma, yemek yapma, oturma gibi

s
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eylemler ayn mekan pargalarinda ger¢eklesmektedir. Endiistrilegmis Bati toplumlarinda
XVIIIL ylizyila kadar mekanin sabit fonksiyonlu olarak diizenlenmedigi bilinmektedir
(44). Bizde ise ilk kez, 1873 yilinda Sarkis Balyan’a yaptinlan Akaretler’de sabit
fonksiyonlu mekan tasarimi kullanilmistir (69). Her odanin kendi iginde bir birim olarak
diizenlendigi, biiyiik aileleri barindiran ve dig diinyaya kapali geleneksel Tiirk konutlan
ise, Cumhuriyet Déneminden sonra degisen toplumsal ve ekonomik yapinin etkisiyle,

iglevini yitirerek hizla silinmeye yiiz tutmuglardir.

Endiistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikan hizli kentlegmenin bir sonucu, ¢ok kath
konutlardir. Digeri ise, ozellikle kirsal kesimden kentlere gocen ailelerin yerlestikleri
gecekondulardir. Gecekondu, kdy yasamindan kentsel yasama ge¢cmeye calisan
topluluklarin olugturdugu kiiltiirel siirecin bir yansimasidir. Gecekondulular, geleneksel
yasamlarindan tam olarak kopamayan, fakat kentsel yasama da tam olarak uyum

saglayamayan gruplardir.

Gecekondu grubunda, geleneksel mekan organizasyonuna baglanabilecek yanlar
bulunmakla birlikte, modern kentsel mekan diizenleme kurallarimin etkisine de
girilmektedir. Apartman dairelerinde somutlasan organizasyon modeli tiim 6zellikleriyle
gecekondulara yansimamakla birlikte, modernlegme stirecinde bir gecis grubu olarak
nitelénen gecekondular, kent ortaminda yer almalan yiiziinden, mekan organizasyonunda,
bu ortamdan biiyiik dl¢iide etkilenmektedirler. Genellikle, belirli bir plan ve projeye bagl
kalmaksizin eldeki dar olanaklarla ve firsat buldukga yapilan bu konutlar, ayn zamanli bir
yapimin sonucudur. Konutlarda, mekanlar, nispeten sabit fonksiyonludur. Alan darlig1
nedeniyle bazi egyalar diger mekanlara kayabilmektedir (44). Gecekondulardaki altyap: ve
kalite sorunlarina kargin, ¢ok kath konutlarla kargilastinldiginda, ¢evreye daha saygih bir
yapilanma olugturduklan goériilmektedir. Giiniimiizde, dzellikle bilylik kentlerimizde,

gecekondular oldukga biiyiik bir orani olugturmaktadr.

Cok kath olsun ya da olmasin, iilkemizde, modern kentsel konut mekani, ailedeki
kigilerin ¢esitli davramslarina gore, fonksiyonel olarak bolimlenmektedir. Konutun
mekanlan genellikle, salon, yatak odasi, ¢ocuk odasi, mutfak, banyo, girig holii, WC,

balkon gibi bsliimler bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (44). Bundan, tamamen Bau tarz1 bir
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yasama tarzinin benimsendigi diisiiniilse de, gegmisimizden gelen bir takim kiiltiirel
Ozellikler, bu diizen i¢inde varligim siirdirmektedir. Konuta girerken ayakkabilann
¢ikarilmasi, konuklar i¢gin en iyi, en gosterigli odanin ayrilmasi, konutta bir alaturka WC
istenmesi, hatta yikanma eyleminin kiivetin igine oturarak kova ve tasla gerceklestirilmesi

bunun en belirgin érmekleridir.
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BOLUM 3. KULTURUN BiR BILESENI OLARAK KONUTLARDA
MAHREMIYET KAVRAMI

3.1. Konutlarda Mahremiyet Gereksinmesi

Mahrem olma durumu, bir eylemden ayn tutulamamaktadir. Konuttaki eylemler, en
mahrem olandan en az mahrem olana dogru diisiiniilebilir. Baz1 eylemler gruptan
cekalirken, bazilan ¢ekilmemektedir. Bazi eylemler aileye mahremdir, bazilan aile digindan
olanlar igeri almak amaciyla yapilmaktadir. Kiiltiirel acidan mahremiyet degisimlerine
bakildiginda, bazilan geligim temposuna uyarken, digerlerinin geri kalmighi$: sergiledigi
goriilmektedir. Ug kusag: bulunan bir ailede, yaghlar elleri ve yiizleri disinda tepeden
tirnaga Ortiiniirken, gc_ngler rahatga ¢iplak gezebilmektedirler. Bu tiir ¢egitiemeler her
alanda olmaktadir. Ornegin, baz1 evli iftler ya da biitiin aile, yikanma eylemini birlikte

gerceklestirirken, digerleri 6zel olarak yikanmay tercih edebilmektedirler (70).

Ailenin kendi i¢inde mahremiyet sorununun olmamasina karsin, eve konuklar
geldiginde sikinti gekilmemesi icin siki bir disipline uyum saglanmas: gerekmektedir.
Ciinkii konuklar, aileden farkli goriislere sahip olabilmektedirler. Sayginlig1 korumak i¢in
en giivenli yol da tutucu davranmaktir. En mahremden en az mahreme dogru gidildiginde,

en mahrem olmanin yolu, tutucu olmaktir (70).

Unlii mimarlardan bazilar, tutucu mahremiyeti en aza indirgeyen tasarimlar
yapmuglardir. Ornegin, Le Corbusier, kendi odasinda, lavabo, kiivet ve WC’yi, bdliicii

kullanmadan, odanin iginde tasarlanugtir (Sekil 3.1).
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SEKIL 3.1 Le Corbusier’in A¢ik Plan Tasarimu (Kennedy).

Acik plan konutlarda, yagama, mutfak, yemek ve hatta yatak odast mekanlarinin
giris kapisina yakin olmasi, diger insanlara da yakin olmasina neden olmaktadir.
Disandan igerisinin goriinmemesi i¢in Avrupa’nin bazi bdlgelerinde ve Amerika’da
geceleri perdeler kapatilmamaktadir. Sorun, ¢ok az bir mahremiyetin, ailenin bireylerini ve

saygihgin nerede olumsuz yonde etkilemeye baglayacag sorunudur (70).

Konuttaki mahremiyet, ebeveyn ve ¢ocuk, esler arasi, konuk ve evsahibi ya da
konuk ve konuk arasinda olabilmektedir. Aile ic¢in konut, mahremiyet anlamina
gelmektedir. Ornegin, yemekten tam &nce ya da yemek sirasinda eve konuk gelmesi,
ailenin, kendisini sosyal acidan olumsuz hissetmesine neden olmaktadir. Konuklara karg:
mahremiyet, en biiyiik degiskenlerden biridir. Aile ne kadar ¢ok izole olursa, geleneksel
yasamindaki degisiklikler o kadar az olmaktadir ve bu izolasyona gereksinimi olan konuk
degil, ailedir. Konuk, dig diinyadan ailenin mahremiyetine giren kisidir. Oturma
mekaninin iki boliim halinde aynlarak daha biiyiik ve siislii olanin konuklar i¢in, digerinin
ise yakin dostlar ve aile i¢in kullanilmasi (70), Bati’da oldugu gibi, geleneksel Tiirk
yasantisinda da vardir. Biiyiik oda, aile tarafindan ¢ok seyrek kullanilmaktadir. Oturma
odasina ac¢ilan bir WC, va da 6n bahcede ¢amagir ipleri diisiinlilememektedir. Fakat
WC’ye gittiginin anlagiimas: ya da ¢camagirlanin asilmas: ailenin bir bireyi ya da yakin bir

arkadas yaninda yapildifinda rahatsiz edici degildir.
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Mahremiyetin, herbiri kendine 6zgii karakteristikler tagiyan dereceleri vardir. Tam
mahremiyet, digerlerini gérmemek, duymamak ve di8erleri tarafindan goriilmemek,
duyulmamak seklinde tanimlanabilir. Bunu tamamen elde etmek miimkiin degildir.
Giinlimiizde kent kiiltiirii ve hizli bina yapim teknikleri, bunun gergeklesmesine izin

vermemektedir.

Tam mahremiyete yakin bir derece, yeterli mahremiyettir. Bu, goriilmemeyi, belli
bir diizeyin iizerindekd sesi duymamayi ve duyulmamayi saglayan makul bir geri ¢ekilme
derecesi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir mahremiyet, konsantre gerektiren islerde,
duygusal yapilanmada, dinlenirken ve WC’de istenmektedir. Bunlar, genellikle yalmz
gergeklestirilen eylemlerdir. Ayni sey, uyurken de gecerlidir. En ¢ok mahremiyet
gerektiren eylemler bunlardir. Yikanma ve giyinme, ikinci derece mahrem eylemlerdir.
Yan-6zel eylemler icin, cocuklar ve ebeveynler, cinsiyetler arasi ¢izgiler ¢izilmektedir.
Cinsiyetlerin onemi azaldik¢a, mahremiyet de dnemsizlegsmekte, tam mahremiyet

gerekmemektedir (70).

3.2. Mahremiyet ile Toplumsal Diizen Iliskileri

Mahremiyetin toplumsal normlar;; mahremiyet eylemlerinin igeriklerini tabu
(tiiketilmemesi gereken), mahrem (gizlice tiiketilen) ve toplumsal (agik¢a tiiketilebilen)

olarak ayirt etmekte ve mahremiyete uyma kosullarini olusturmaktadir (30).

Diger yandan, toplumsal birimler ve kargitlar1 farkliliklarla var olmaktadirlar;
ornegin isci sinifi-orta simif, erkek-kadin, geng-yasli gibi. Bu alt gruplar yalnizca
mahremiyet tanim ve tercihlerinde degil, ayn1 zamanda mahremiyetin énemli olmasini
saglayan iligkilerde de birbirinden ayrilmaktadirlar. Bu farklar kismen; kisinin sosyal

statiisiinden dolay1 sahip oldugu miilkiyet kavramu ile de ilgilidir (30).

Yapilan bir arastirmaya goére; ev icinde Ozel odalan olmayan ve ev diginda
komgulara ¢ok yakin yasayan is¢i simifi denekler, ¢evre ile iligkilerinde, kontrolun
disaridan baglamasini istemiglerdir. Cinsiyet farklan agisindan, kizlarn, kigiler arasi

iliskileri, erkeklere gére daha iyi kurdugu gériilmektedir. Yasa gore incelendi§inde ise,
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gencler kendi mahremiyet sorunlan ile ilgilenirken, orta yashlar evlerinin giivenligi

acisindan mahremiyeti kurmaktadirlar (30).

Toplumsallagtirilma sirasinda, énemli kisiler ve durumlar o kisiye insan-gevre
iligkilerinde yarayacak temel mahremiyet kurma birikimini kazandirmaktadirlar. Boylece
toplumsal 1ligkilerin ydnetimi mahremiyetin dnemine karg:t 6grenilmis bir duyarlilik
kazanmaktadir. Kiginin bilylimesi ile bu duyarlilik daha da 6nem kazanmaktadir; ¢linkii
hem mahremiyet i¢in olasiliklar artmakta, hem de kisiler arasi iligkiler karmagik duruma
gelmektedir. Normlar ayni1 zamanda bir kiginin, bir digerinin mahremiyetini nasil iggal
edebilecegi, farkli durumlarda bu kisilerin kimler olacagi ve sonuglarnin ne olacagi ile

ilgilidir (30).

Toplumsal yapinin mahremiyet iizerinde oldugu gibi, mahremiyetin de toplumsal
yapi iizerindeki etkilerinden sdzedilebilmektedir. Mahremiyet kurallarinin kullanilmasz,
gruplar arasindaki statii farklarimin kalmasina yardim etmektedir (30). Mahremiyetin
toplumsal anlami giictiir. Ornegin, Avrupa’da, elit kisilerin kurallar, bedene, sese,
gozlere ve yiiz ifadelerine zor erigilir bir tistiinliik yiiklemektedir. Benzer sekilde, konut i¢
mekani biitiiniiyle kontrol altinda tutulmalidir (71). Yiiksek statiideki kisilerin mahremiyeti
daha zengin yorumlayacaklan ve bunu da fiziksel mekanda sembolik sinir ve engellerle
ifade edecekleri beklenebilmektedir. Bu kisiler, daha diigiik statiideki kisilerin
mahremiyetine de rahatca girebilmektedirler. Ust statiideki kisiler i¢in mahremiyet, statii
ve rolii koruyan bir fonksiyondur (30). Diinyanin pek ¢ok yerinde, diisiik statiideki
ailelerin konutlarinda oturma odasina dogrudan girilirken, list statiideki ailelerin
konutlarinda giris holii yer almaktadir. Birincisinde, konuk dogrudan, ikincisinde ise
yavag yavas aileye girmektedir (70). Tiirk konutlarinda ise bu konuda belirgin bir ayinm
yoktur. Ozellikle geleneksel Tiirk evinde, siniflar arasi farklar gdzetilmediginden, konutlar
aym temel ilkelere bagli kalinarak diizenlenmistir. Higbir zaman oturma odasina dogrudan

girilmemektedir.

Kalabalik toplumlarda fiziksel hareket artmaktadir. Insanlar, kent ¢evresindeki

kullanilmayan alanlan tercih etmektedirler. Ozellikle, insanlarin kisisel mahremiyet bulma
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firsatlan simirlanmakta, davranig izerinde zorlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Yagitlik, ayn1

etnik gruptan gelme ve ayni cinsiyetten kisilerle birarada bulunmak, kalabalik duygusunu

azaltmaktadir (33).

3.3. Farkh Kiiltiirlerde Konutlarin Bicimlenisinde Mahremiyetin Yeri

ve Mahremiyeti Etkileyen Faktorler

Mahremiyet davranigi, konutun konumunu ve bigimlenmesini etkileyen en énemli
etkenlerden biridir. Mahremiyet anlayisi, her kiiltiirde bulunmasina kargin, derecesi ve
cevreye yansimasinda kiiltiirden kiiltiire farkliliklar goriillmektedir. Bu yansima, en fazla,

kisilerin 6zel yagamlarinin gecti§i yerler olan konutlarda belirginlesmektedir.

Konutu, kiiltiir ve ¢evre iligkilerinin bir yansimasi olarak inceleyen Altman, kiiltiirel

faktorler;

¢ Diinya goriisii
* Cevresel bilisim ve algilamalar
* Mahremiyet diizeni

* Sosyal yapi ve aile yapisi olarak incelemektedir (72).

Rapoport’un konut bi¢imlenigini olusturan kiiltiirel bilegenlerden biri olan yagam

tarzini olusturan faktorler ise:

* Bazi temel gereksinmeler
* Aile

* Kadinlann konumu

* Mahremiyet

¢ Sosyal iligkilerdir (41).

Aykut Karaman da, koruma ve giivenlik temel gereksinmesinin sosyo-kiiltiirel

psikolojik tasarim konularindan biri olarak mahremiyeti ele almigtir (26).
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Goriildiigli gibi, kiiltiirel agidan konutun bigimlenigini inceleyen siniflamalarda,

mahremiyet anlayis1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Rapoport’a gore, mahremiyete kars: tavirlan etkileyen faktorler ise sunlardir:

e Kadinlarin konumu
¢ (Cinsellik ve utanma
* Kigisel degerler

* Alansallik duygulan

Rapoport’a gére, mahremiyeti olusturan faktdrlerden biri, kadinlanin konumudur.
Buna Ornek olarak Akdeniz Bolgesi verilebilir. Akdeniz bdlgesi, iki tip konut
icermektedir. Kiyilarda ve Suriye’den Katalonya’ya kadar uzanan adalar ve Balkanlar’da,
disannda, merdiveni olan iki kath evler ve yine aym bdlgede avlulu evler bulunmaktadur.
Bunlarin ayn1 bdlgedeki olusumu ve avlulu evin Yunanistan, Kuzey Afrika ve Latin
Amerika’da ¢ok fazla benzerlik gdsterdigi gercegi, manastira kapanan kadinlann genis
mahremiyet gereksinimi gibi bazi sosyal faktorlerle iligkilidir. Bu avlulu konutlann
pencere ve catilari, konutun mahremiyetine zorla girmek isteyenleri dnleyecek bicimde
tasarlanmistir. Ayn1 nedenle, ayni sokaktaki kargilikli konutlarin kapilarn birbiriyle
ylizylize bakmamaktadir (41). Benzer kosullar, Islam toplumlarinin konutlarinda da
olugsmustur. O halde, kadinlarin mahremiyetinin saglanmasi i¢in konutlarin ice doniik

konumlanmasinda, din faktorii de 6nemli bir etkendir.

Nepal-Sherpar gibi, cinsellige karsi tavirlarindan dolayr mahremiyete zorunlu
goziiyle bakmayan; ve Bati etkisinden onceki geleneksel Japonya gibi farkli bir
mahremiyet goriisii olan kiiltiirler vardir. Japonya’da, yaz mevsiminde insanlar topluluk
icinde ciplak olarak goriilebilmekte, ortak banyolarn kullanmaktaydilar. Amazon
Yagua’lan ise, biiyiik, acik bir konutta yasamakta ve mahremiyeti, konutlara dogru

bakmayarak saglamaktadirlar (41).

Mahremiyetin olusumunda, alansallik da 6nemlidir. Mahremiyet istegi, miilklerin

ayrilmasiyla iligkili olarak da bi¢imlenebilir. Bu, disa bakan Anglo- Amerikan evinden ¢ok
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farkl olarak, binalarin ice baktig1 Hindistan, Iran ve Latin Amerika’da; hem kentlerde,
hem de koylerde olusarak, iklimsel bolge ya da ydreden bagimsiz bir goriiniim
vermektedir. Hindistan’da konutlar ya algak bir duvarla gevrilidir, ya da konut elemanlan
yola bakan sagir bir duvan olan merkezi bir avlu ¢evresinde diizenlenmigtir. Miisliiman
etkisinin daha az oldugu Giiney Hindistan’da avlunun daha az kullanilmasi ve konutlarin
daha acgik olmasi ilgingtir. Bu 6zellik, alanlarnin ayrnilmasini saglayan ve konutu ve onun
yasamini yoldan ve komsularan etkili bir bigimde ayiran Iran’da da bulunmaktadir.
Giiriiltiilii kamusal alandan sakin 6zel alana ve nispeten diiz, basit ve sinirlanmig disg
mekandan zengin ve liiks bir i¢ mekana net bir ge¢is saglanmaktadir. Yalnizca, dar bir

cevre ile simirli bu insanlarin, sokakta neler oldugu meraki vardir (41).

Bireylerin, i¢inde bulunduklari toplumun kiiltiirel degerleriyle bigimlenen
mahremiyet anlayiglari, kendi kisisel Ozelliklerinin katilmasiyla ufak farkliliklar

gdstermesine karsin, 6zde ait oldugu kiiltiiriin ana 6zelliklerini tagimaktadair.

3.4. Farkh Kiiltiirlerdeki Mahremiyet Anlayisinin Konutlara Yansimasi

Mahremiyetin konutlara yansimasi, diinya iizerindeki farkl kiiltlirlerde farkli sekilde
olmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de cok agir ahsap kapilarin kullaniimas:, Ingiliz kiiltiiriiniin
Onemli bir 6zelligi olan mahremiyete karg1 bakisin, sonraki kugaklara iletilmesine yardim
etmektedir (73). Cin’de Miisliimanlann yagadi81 konutlar, duvarlan, i¢ mekan1 ve merkezi
olmak iizere ii¢ eleman ile digsa kapanmaktadir. Sokaga bakan cepheler kapali, ice bakan
cepheler agiktir (Sekil 3.2) (74). Bu tip konutlar, biitiin Miisliiman toplumlan i¢in

gecerlidir.

Mahremiyetin saglanmast i¢in her zaman gozle goriiliir engeller gerekli degildir.
Ornegin, Malezya’da ana konut ile mutfak boliimii, birbirinden yalmzca kot farklariyla
aynilmaktadir. Dini ve sosyal islevler yerine getirilirken, kadinlar mutfak bdlgesinde,

erkekler ana konutta bulunmaktadir (75).
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SEKIL 3.2 Cin’de Avlulu Konutlar (Mimar Houses).

Brezilya’da Mehinacu kiiltiiriinde, birkag ailenin ayni evde yasamasina kargin, her
aile kendi alanim1 korumakta ve diger ailelerin bolgesini isgal etmemektedir (76). Her iki
ornekte de, mahremiyetin saglanmasi, alansal davranig (territoriality) ile
gerceklesmektedir. Bazi kiiltlirlerde de, kisiler arasi, baglanti, fiziksel engellerden daha
onemlidir. Ornegin, Ingiliz kiiltiiriinde ve benzer bicimde Endonezya’nin Java
toplumunda, karmagik bir etiket sistemi gerektiren ve yumugsak konusma ile duygusal
simrlamalar getiren bir kisisel baglant1 diizenleme sistemi gelismigtir. Teknolojik agidan az
gelismig, mimari engeller olmadan kalabalik yasam kosullarinda yagayan toplumlarda,
insanlarn birbirleriyle iligkilerini diizenlemek ve konutlara rahatga girisi engellemek icin
bu tlir dnlemler alinmaktadir (76). Yani bir anlamda, kisisel mekan kullanilarak

mahremiyet saglanmaktadir.

Sicak-nemli iklim bolgelerinde konutlarda agiklik gereksinimi, mahremiyet, 6zellikle
de akustik mahremiyet sorunlari yaratmaktadir. Boyle a¢ikligin zorunlu oldugu
kiiltiirlerde, Singapur’da oldugu gibi, ¢ok viiksek ses diizeylerine hoggorii gosterilmekte

ve daha az akustik mahremivet kabul edilmekte. va da sosyal kontroller geligtirilmektedir.
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Pakistan ve Kuzey Hindistan gibi, kadinlarin konumu yiizlinden, en azindan gorsel
mahremiyetin sosyal agidan dnemli oldugu; fakat nemli sicakliktan dolay: hava akiminin
zorunlu oldugu Miisliman bdlgelerinde, agik hava bolmeleri (jali) bulunmaktadir. Bu,
etkili ve karsilikli hava akimina izin verirken, kadinlar i¢in golge ve mahremiyet bir arada

saglamaktadir (77).

3.5. Tirk Konutunda Mahremiyetin Kaynaklarinin Kiiltiirel Degisim

Siireci Icinde Ele Alinmasi

Tiirk kiiltiirii, uzun bir tarihi gegmisi ve farkli cografi bolgelerde gelismesi nedeniyle
karmagik bir yapiya sahiptir. Mahremiyet anlayisi konusunda da toplumun farkli
kesimlerinde, birbiriyle ters diigen farkli anlayislar bulunmaktadir. Bu baglik altinda,
tarihsel siire¢ icinde Tiirk kiiltiirli ve Turk konutundaki degismeler dogrultusunda,
Tirklerin mahremiyet anlayisinin nelerden kaynaklandigi ve konutlarina ne sekilde

yansidigi ele alinacaktir.

3.5.1. Gogebelerde Mahremiyet

Gogebe yasantisinda, biitiin ailenin tek bir birim olan ¢adirda yagamasi nedeniyle,
mahremiyetin geri plana atildig1 diigliniilebilir. Gergekten de yerlesik diizenle
kargilagtinldiginda, mahremiyetin zaman zaman ihmal edildigi goriilmektedir. Bu konu,

gO¢ebelerin ait olduklarn kiiltiiriin &zelliklerine uygun olarak farklilik gdstermektedir.

Mahremiyet duygusu, gocebe Fulbe “bororo”sundaki mekan anlayiginda
yansitilmigtir. Kamp, kadinlar ve erkekler yarim kiiresi olarak ayrilmigtir. Kadinlar yanim
kiiresinde, sepetimsi ar1 kovani ¢adirlar icinde, gizlenmek amaciyla siperler bulunmaktadir
(Sekil 3.3). Tuareg “ehen”de, icinde uyumak ya da nesnelerin depo edilmesi amaciyla

bodlmeler bulunmaktadir (46). (Sekil 3.4)
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SEKIL 3.3 “Fulbe bororo”sunda Mahremiyetin Saglanmas1 (Mimar Houses).
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SEKIL 3.4 “Tuareg Ehende Mahremiyet (Mimar Houses).

Orta Asya’da, Beijing’den Kaghi’ye kadar olan bolgede, gbcebe kamplan, toprak

malzemeden duvarlarla ¢evrelenmektedir (74).
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Orta Asya Tiirklerinin gdcebe yagantisinda ise, Orta Asya inanglarindan
kaynaklanan dig diinyaya maddi ve manevi kapanig (68), daha sonralan Islamiyetin
getirdigi, kadinlarin gizlenmesi ilkesiyle birlesmesine karsin, kat1 bir mahremiyet
olusmamgtir. Cadirlann i¢ oturma diizeninde erkekler boliimii ile kadinlar boliimii aynidir;

fakat aralarinda bolme bulunmamaktadir (Sekil 3.5).
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SEKIL 3.5 Bir Orta Asya Gdgebe Cadininin I¢ Diizeni (Mimar Houses).

Bugiinkii Anadolu’daki yoriik c¢adirlarinda da, ana-baba ve ¢ocuklann birlikte
bulunmas: ve bazi durumlarda iki ¢iftin birlikte kalmas: (ana-baba ve evli ¢ocuklar),
kisisel ve mahrem yer gereksinmesinin, mekan organisazyonunda, ¢ok dnemli bir rol
oynamadigin1 gdstermektedir. Cadirlarn ici, genellikle {i¢ bolmelidir; birinde ana-baba,
digerinde ¢ocuklar yatmakta, iigciincii bolme ise siit malzemeleri, kapkacak ve denklere

ayrilmaktadir (78). (Sekil 3.6)

Yapilan bir arastirmaya gore, incelenen obalarda “haremlik-selamhik”
bulunmamaktadir. Obabagilar genellikle erkek olmasina kargin, kadin obabagilara da

rastlanmaktadir (78).
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SEKIL 3.6 Anamos Yaylasi'nda Bir Yéritk Cadin1 I¢ Diizeni (C. Eruzun).

3.5.2. Islamiyetin Mahremiyete Etkisi ve Geleneksel Tiirk Evinde
Mahremiyet

Gogebe yasam tarzindan yerlesik diizene gecis, ige doniik semay: Tiirk evinde ve
evler toplulugunda devam ettirmistir. Bir Tiirk evinin genel semasi, ¢adirlar toplulugu
cagnsimim vermektedir (79). Tiirklerden 6nceki Anadolu’nun mahremiyet anlayis: ile
ilgili veri fazla bulunmadig1 i¢in Anadolu’nun geleneksel Tiirk evi mahremiyetine etkisi
tam olarak saptanamamaktadir. Ancak, Anadolu’da ¢ok kullanilan konut tipi olan
“megaron” sdzciigilinlin anlaminin “erkeklerin ocakli toplant1 salonu™ olmasindan (80),
kadin ve erkek topluluklannin ayn diisiiniildiigii sonucu ¢ikanlabilir. Aynca, Anadolu’da,
bir avluyu cevreleyen ¢ok sayida konutlardan olusan 6rnekler, savunma gereksiniminin

yanisira mahremiyet ile de baglantli olabilir (Sekil 3.7).

Tiirklerin Islamiyeti benimsemeleri IX. yiizyildan itibaren baglamigtir (15).
1s]amiyetle gelen en bilyilik degisiklik kadinin toplum i¢indeki konumundadir. Tiirkiye
Tiirkleri’nin atas1 sayilan Oguzlar anaerkil bir toplum iken, Islamiyetin kabuliinden sonra
babaerkil bir topluma doniigmiistiir. Oguzlar’da liretme ve yagatmay1 sembolize etmesiyle
sayginlig: yiiksek olan kadinin, Selguklu doneminde sosyal konumunda gerileme oldugu

gdzlenmektedir (81).
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SEKIL 3.7 Catalhdyiik’te Bir Yerlesme (R. Naumann).

Islamiyette kadinin mahrem sayilmasi, konut iginde haremlik ve selamlik
boliimlerinin olusmasina neden olmugstur. Hatta bazi konutlarda, erkek konuklann
kadinlar1 gérmesini kesinlikle dnleyecek dnlemler alinmistir. Kapilarda, eve gelen kadin
ve erkek konuklar icin farkli ses veren tokmaklar ve harem ile selamlik arasinda,

konuklara goriinmeden servisi saglayan doner dolaplarn kullanilmasi, bu konuya &rektir

(Sekil 3.8).
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SEKIL 3.8 Geleneksel Tiirk Konutunda Kadin ve Erkek Bolgeleri (H. Turgut).

Miisliiman konutlarinda esik, giiclii ve kasith bir bigimde, evden belli bir mesafe

uzaktadir ve bireylerin, dzellikle de kadinlarin yabancilar ve komsulara karg: istenen agin
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mahremiyetini yansitmaktadir (34). Toplumun tarimsal yapisina ve ailenin giinliik
yasantisindaki olgulara bagl olarak, yogun ev iglerinin gereklerini kargilamak i¢in, kadina
genig bir ig alam1 yaratilmigtir. Kadinin etkinlikleri girig katinda oldugu i¢in, biitiin
bolgelerde alt katlar ¢ok az pencereli ya da penceresiz, dolu bir goriiniige sahiptir (82).
Konut i¢i iiretim mekanlarinin bir pargas: olan bahge, sokaktan gecenlerin géremeyecegi
kadar yiiksek duvarlara sahiptir. Girig kapilar, bircok bolgede, karsilikli birbirine
bakmayacak bi¢imde diizenlenmigtir. Kadinin dig diinya ile gorsel baglantisini konut
icinde saglayan {ist kat pencereleri ise kafeslerle gizlenmigtir. Bir oturma terasi, bir dig
sofa, bahgeye ve avluya kars1 agik oldugu durumda, sokak tarafi yabanci gdzlere kargt

kafeslerle korunmusgtur (31).

Kiiltiirel ve bolgesel farkhiliklara kargin, Miisliiman konutlarinda mahremiyetle ilgili
ortak dzellikler bulunmaktadir. Bu &zellikler, konutlann ige yonelmesi, duvarlardaki sabit
acikliklar ve ahgap kafeslerdir (83). Tiirk toplumunun Batililagma siireci i¢inde sosyal
degisimin bir sonucu olarak, konutlar disa daha acik duruma gelmis, Islam dininin

konutlardaki mahremiyet etkisini giderek zayiflatmastir.

3.5.3. Batihlasmanin Mahremiyete Etkisi

Batida, endiistrilesme ve sanayilesmenin sonucu olarak kentlerdeki artan niifusu
barindirmak amaciyla yapilan ¢ok kath konutlar, Tanzimattan sonra, Batil1 gibi gériilnmek
isteyen Osmanli toplumu i¢in bir statli sembolii olmaya baglamisur. Bunda, gayrnimiislim
halk ve mimarlarin da rolii olmus, ¢cok katli ve ihtisaslasmis konutlar, Cumhuriyet
donemini de icine alan siirec i¢inde toplumun cesitli kademelerine yayilmigtir. Ozellikle
Cumbhuriyet doneminde hizla degisen toplum yapisi, konut ve mahremiyet anlayigini
degistirmistir. Atatiirk devrimleriyle dinin yonetim ve toplum iizerindeki etkisinin
azaltilmasi, kadinlara verilen haklar, kiyafet devrimleri ile toplumun her kademesi
Batililagmaya yonlenmigtir. Bunlarin sonucunda kadin, yavas yavas, mahrem bir varlik
olmaktan ¢ikmus, konutlarda da kadinin mahremiyetine yonelik onlemler alinmasina gerek
duyulmamstir. Bunun diginda, insan davramginin dogal bir savunmasi olan mahremiyeti

saglayacak onlemler konutlarda yer almaya devam etmigtir.
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1918-1922 yillarinda Mimar Kemalettin Bey tarafindan tasarlanan Laleli
Harikzadegin apartmanlan (Tayyare Evleri), donemin degisen kiiltlir yapisinin ve
mahremiyet anlayigimin Tiirk konutuna yansimasinda etkin bir 6mektir. Avlu, artik eskisi
gibi bir kap1 ile girilen, gireni de dis diinyadan ayiran, bir ailenin degil, birbirine yabanci
bir¢ok ailenin beraberce kullanacaklan bir ortak yasam alanidir (84). Dairelerin mutfak,
banyo, WC gibi servis birimleriyle giris holleri avlu ¢evresine dizilirken, odalar dig
ceperlere yerlestirilerek, ortak yasantidan uzaklagtinlmig, bdylece aile mahremiyetinin

korunmas: saglanmistir (85). (Sekil 3.9)

SEKIL 3.9 Istanbul, Harikzadegan/Tayyare Apartmanlan (Kemalettin Bey).

Cumburiyetin ilk yillarinda, Mimar Kemalettin Bey’in Ankara’daki Vakif evlerinde,
girig kotu, zemin kotundan yiikseltilerek bah¢eden ayn diisliniilmiigtiir. Buna neden,

bahgenin korunmal: bir i¢ bahge olmaktan ¢ikmas ile yagam alani da olmaktan ¢ikmasidir

(86). (Sekil 3.10a, b)
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SEKIL 3.10a Ankara Vakif Evleri, SEKIL 3.10b Ankara Vakif
Kemalettin Bey, Akif Evlerinden Birinin

Hikmet Koyunoglu Ust Kat Plam

Giiniimiizde, modern-kentsel konutlann i¢ duvarlan, geleneksel gruplardaki gibi
aile bireylerinin ya da ailelerin 6zel yasamlarini ve mahremiyetlerini saglama gorevinden
¢ok, konut alanini sabit fonksiyonlara bdlme gorevini yerine getirmektedir. Geleneksel
yapilarda odalar arasinda, prensip olarak mahremiyet farki yoktur Modern apartman
dairelerinde durum farklidir. Boliimler, anonimlik-6zellik boyutunda, farkli noktalarda
bulunmaktadir. Girig ve salon gibi, distan gelenlere en ag¢ik olan ve anonimlik diizeyi
yiiksek boliimlerde, egyalann organizasyonu,estetik ve dekoratif kaygilara daha ¢ok bagh
goriinmektedir (44). Bu durum, statii saglama iste§inin yaninda, olumsuz yanlan
yabancilardan gizleme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir tiir mahremiyet davramgidir. Buna,

geleneksel konutlarda da rastlanmaktadir.

Modern kentsel konutlarda, disa karsi mahremiyetin indirgenmesine kargin, artan
refah diizeyine paralel olarak oda bagina diisen kigi sayisinin azalmasiyla, kigisel

mahremiyet daha fazla saglanabilmektedir.

2
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BOLUM 4. GELENEKSEL KOY KONUTU, GECEKONDU VE MODERN
KENT KONUTUNUN DISA KARSI MAHREMIYET
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

4.1. Konutlarda Disa Karsi Mahremiyet

Konutlarda; bireyler arasi, ebeveyn ve cocuklar arasi, aile ile konuklar arasi
mahremiyetten bagka, ailenin yasami ve konut i¢inin disaridaki yabancilardan korunmas,
yabanci gozlerden gizlenmesi konusu bulunmaktadir. Konutlarda disa karg1 mahremiyeti
saglamak i¢in ya binanin konumlandinilmasinda, ya da cephede c¢esitli dnlemler

alinmaktadir.

Binamn konumlandirlmasinda, bina, sokaktan geriye cekilerek yiiksek bahge
duvarlan ardina gizlenmekte, ya da avlulu bir olusum saglanarak, binanin agikliklan

sokak yerine avluya ydnlendirilmektedir.

Cephede ise, gizlenilmek istenen tarafa sagir duvarlar, pencerelerine ahgap kafesler
konularak, giris kapilarimin karsilikli birbiriyle ylizyiize bakmamas:1 saglanarak

mahremiyet elde edilebilmektedir.

Mehramiyetin mimari engellerle saglanamadig1 konutlarda ise perdeler ya da
pencereden disa dogru yonlendirilen projektorlerle disa karst mahremiyet saglanmaktadir.
Giiniimiizde, yogun yapilagmanin bir sonucu olarak mahremiyet sorunlan ortaya
¢ikmaktadir. Ulkemizde, Imar Kanunu’nda, yanyana parsellerdeki geri ¢ekme
uzakliklanyla, ¢cok kath konutlarda dahi maks-imum 6 m. olan iki bina aras1 uzakhik gibi
bazi olumsuz uygulamalar, konut i¢i mahremiyeti koruyabilmek i¢in, burada yasayanlar
tarafindan daha siki onlemler alinmasim1 gerektirmektedir. Sikigik yapilanmanin

bulundugu ¢ok kath konutlar ve zemin kattaki konutlarda, geceleri oturma mekanimn
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perdeleri kapatilirken, binalar arast uzakligin fazla oldugu konutlarda geceleri oturma
mekaninin perdelerinin kapatilmasina gerek duyulmamaktadir. Balkon korkuluklarinin
cevresinin, ¢adir bezi gibi malzemelerle kullanic: tarafindan sonradan kapatilmas: da
gliniimiiz Tiirk konutlarinda diga karg1 alinan mahremiyet onlemlerine bir 6rnektir.
Konutlarda mahremiyet sorunlarinin ¢ok olmas: durumunda, kisiler birbirlerine karg1
mesafe koyma mekanizmas: kullanmakta, bu da sosyal iligkileri zayiflatarak komguluk

biitiinlesmesini engellemekte, kisilere psikolojik agidan zarar vermektedir.

4.2. Geleneksel Koy Konutu, Gecekondu ve Modern Kent Konutunun

Arastirma Konusu Olarak Secilmesinin Nedenleri

Ulkemizde, kentlerimizde, geleneksel yasam tarzinin siirdiiriildiigii geleneksel Tiirk
evleri, Batililagma ve degisen yasam kosullanyla birlikte iglevini yitirmigtir. Cagdag
diinyanin olanaklarindan az da olsa yararlanmakla birlikte, geleneksel yagsam tarzinin halen
devam ettigi kesim, kirsal kesimdir. Giinlimiizdeki kdy konutlar, liretimden kaynaklanan
farklar disinda, eski geleneksel Tiirk evleriyle, temel ilkelerde bilyiik benzerlikler
gostermektedir. Geleneksel yagam tarzinin giinimiizdeki temsilcileri olmasindan dolayi,

koy konutu, aragtirma konusu olarak secilmistir.

Kentlerde ise birbirinden farkli yagsam tarzlan siirdiiren iki ana sosyal grubun varlif
dikkati cekmektedir. Bunlardan birisi, son birkag kusak boyunca kentte yasayan, Bati’nin
yasam tarzinl1 benimseyerek Bati’dan alinma konutlarda, yabancilik hissetmeden
yasayabilen kentli gruptur. Diger grup ise, kentin sundugu cesitli olanaklardan
yararlanmak amaciyla kirsal kesimden kente go¢ eden, kendi yaptif1 konut olan
gecekonduda yasayan, geleneksel yasam tarzin kentte de siirdiirmeye ¢aligan kesimdir.
Gecekondulularin modern yasam tarzin1 benimsemeleri, birka¢ kusaklik bir siireci
icerecek, cesitli evrelerden gegecektir. Gecekondulular, geleneksel yasam tarzi ile modemn

yasam tarzi arasindaki bir gegis siirecini temsil etmektedirler.

Geleneksellik ile tutuculuk, modernlik ile agiklik bagdagtinlirsa, bu ii¢ kiiltiirel
grubun mahremiyet anlayislarinda farklar bulunacag: ve bunun konutlanna yansiyacag:
diisiiniilerek, geleneksel koy konutu, gecekondu ve modern kent konutundaki

mahremiyetin incelenmesine karar verilmigtir.
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4.3. Arastirma Yapilan Alanlarin Ozellikleri

Aragtirma alani olarak, geleneksel kdy konutu 6rnegi icin Eskisehir Merkez Asagi
Sogiitonii Koyii, gecekondu bolgesi ornegi i¢in Eskigsehir Camlica Mahallesi, modern

kent konutu 6rmegi icin Ankara Mesa Koru Sitesi se¢ilmigtir.

Eskisehir Asagr Sogiitonii Koyii, eski Bursa yolu iizerinde, kente 5 km
uzakliktadir. Kéye 500, 1500, 3000 m uzaklikta, Ge¢ Bronz Cagina ait tescilli ii¢ adet
acilmamig hdyiik bulunmaktadir. Koyiin gesitli yerlerinde, o doneme ait taglar, siitunlar ve
toprak kiipler, kdy halki tarafindan, kendi amaglarina uygun sekilde kullanilmaktadir.
Koy halki, gecimini tanimla, bilyilik oranda hayvancilikla kazanmaktadir. Kent merkezine
yakin olmasina kargin, ekmek, tarhana, salca gibi maddeler geleneksel sekilde kadinlar
tarafindan iiretilmektedir. Kéyde 55 hane bulunmaktadir. K&y halkinin bir boliimii kente,
yerlestigl i¢in, kdy niifusunda belirgin bir degisiklik olmamigtir. K&yiin, 1952 yilina ait
krokisi ile bugiinkii kdy dokusu arasinda bir fark yoktur (EK 1). Yalnizca avlulara
eklenen miistemilat ve konutlar fark yaratmaktadir. Yapilar genelde tek kathdir. Yapim
teknigi olarak kerpi¢ ve ahsap karkas yvapilar bulunmaktadir. Asag S6giitonii Koyii, 1992
yilinda belediye sinirlan i¢ine alinmigtir. Yakin donemde hizli bir yapilagma ve kdiltiirel
degisim siirecine girecektir. Ileride yapilabilecek bir arastirmaya basamak olmasi

acisindan, Asagr Sogiitonti Koyii arastirma alani olarak se¢ilmistir.

Gecekondu bdlgesine drnek olarak segilen Camlica Mahallesi, Eskisehir-Istanbul
aksiyla Eskigehir-Kiitahya aksi arasinda kalmaktadir. Mahallenin elektrik ve yolu
bulunmasina kargin, kanalizasyonu bulunmamaktadir. Mahallede, gereksinimleri
kargilayacak olcilide, kiiclik ¢capl bir ticaret bdlgesi bulunmaktadir (EK 2). Mahallede
komsuluk iligkileri, akrabaliktan hemsehrilige uzanan bir ¢izgi iizerine kurulmugtur.
Sokaklar, yerlesim &ncesi parselasyon ile belirlenmigtir. Yapilar genelde tek kath olmasina
kargin, az da olsa iki katli konutlara da rastlanmaktadir. Yapim tekni8i yiZma ve ahgap
karkastir. Ekonomik yetersizlikler malzeme, iscilik ve mekanlarin boyutlandirilmasinda

kendini gostermektedir (87).
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Modern kent konutuna 6rnek olarak, Ankara Mesa Koru Sitesi se¢ilmistir. Mesa
Koru Sitesi, Ankara Belediye sinirlaninin 17 km disinda, Eskisehir yolu iizerindedir.
Geleneksel kdy konutu ve gecekonduda tasanim kullaniciya ait olmasina karsgin, burada
tasarim mimara aittir. Mesa Koru Sitesi, standart tiplerde tek aile evlerinden olusan bir
toplu konut uygulamasidir (EK 3). Geleneksel Tiirk evlerinin plan semas: ve cephelerinin
modern yasam tarzina uyarlanmig seklidir. Bu konutlarda yasayan insanlar higbir
degisiklik yapmadan bu konutlara uyum saglayabiliyorsa, konutlarn, kiiltiirleriyle uyum
sagladi81 sdylenebilir. Mesa Koru Sitesi’nde yasayan grup, gelir ve egitim diizeyleri
yiiksek, yonetici statiisiindeki kisilerden olugsmaktadir. Kiiltiirel degisimin, toplumun {ist
kademelerinden baglayarak tabana dogru, zaman i¢gnde yayildi§1 géz 6niine alinarak Mesa

Koru Sitesi, aragtirma alami olarak secilmigtir.

4.4. Arastirma Yontemi

Aragtirmaya baglamadan Once, anket, gozlem ve goriisme yodntemlerinden
hangisinin kullamlabilecegi' konusunda karar verilmesi gerekmigtir. Mahremiyet gibi,
insanlarin dogru cevap vermekten kacinabilecegi bir konuda anket yapmak hatali sonug
verebilecegi i¢in, bu yontem kullanilmamigtir. Gézlem ve bolge insanlariyla, sohbet
havasinda yapilan goriigme tercih edilmigtir. Koytin yagh kisileriyle konugularak, tarihcesi
hakkinda bilgi edinilmigtir. K&y konutlarinin disa karst mahremiyeti yaninda, halkin
yabancilara kars1 tutumu da gdzlenmistir. Modern kent konutunda, mimar tarafindan
tasarlandi$ icin, kullanicinin konut ¢evresinde yaptiklan mahremiyetle ilgili degisikler
gdzlenmis, burada yasayanlarla bu konuda goriisiilmiistiir. Gecekondu halkinin yagam
tarzlan ve mahremiyet anlayislarinda ise literatiirden yararlamlmistir. Daha sonra, bu ii¢
kiiltiir grubunun konutlarina yansiyan disa karst mahremiyet anlayiglarindaki benzerlikler

ve farkliliklar kargilagtinlmustir.

4.5. Arastirmanmin Uygulanmasi

Arasgtirmada, kOy yasami, k6yden kente go¢ ve kentlilegsme siireci gézoniine

alinarak, aragtirmaya kody grubundan baglanmagtir.
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4.5.1.Geleneksel Koy Konutunun Disa Karst Mahremiyet Acisindan

Incelenmesi

Eskisehir Agag1 Sogiitonii Koyii’nde yapilan gdzlemlere gore, spontane olugmusg
sokaklarda ilk gdze carpan sey, sokak boyunca devam eden kerpi¢ duvarlardaki doluluk
oraninin fazlahigidir. Bu duvarlar, genellikle bahge, depo ya da hayvan barinaklarinin
sagir duvarlandir. Sokaga cephesi olan konutlarda ise, sokaga bakan pencere sayisi az,
pencere boyutlan kii¢liktiir (EK 4). Konutlara girigler hi¢cbir zaman dogrudan degil,
avludan dolayh olarak yapilmaktadir. Biiyiik avlulu konutlarda avluya giris kapilan, tanm
araglar1 ve hayvan siiriilerinin girebilecegi genigliktedir. Sokaktan avluya girig kapilar
sokaga paralel giden duvar lizerinde degil, acis1 degistirilerek farklilagtinlan duvar yiizeyi
izerinde acilmaktadir. Konutlanin avluya bakan cephelerinde ise pencere acikliklarinin
biiylidiigii dikkati gekmektedir (EK 5). K&yde yalnizca dort adet bulunan iki katli konutlar
ise, plan semalan ve dig goriiniigleri agisindan, geleneksel Tiirk evlerinden farksizdur.
Hepsinin girigleri, bahceden, dolaylidir. K8y niifusunda fazla bir artig olmadig: igin,

halkin ¢ogu bu eski doku ve konutlarda yagamaktadir.

Koy halkinin mahremiyete karsi tavirlan incelendiginde, kadin ve erkek topluluklan
arasinda gruplagmalar olmasina karsin, kag-go¢ olay1 olmadig: dikkati gekmektedir Koy
halkinin, yabancilara karsi cekingen olmasina kargin, merakli ve misafirperver davrandig
gozlenmigtir. Yillar once aile yasamini ve kadini gizlemek amaciyla yiiksek kerpig
duvarlarla cevrilerek olusturulmus avlularda giinliik igler1 yapan kadinlar, bugiin avlu
kapilarini kapatmaya gerek duymamaktadirlar. Eski konutlarda, konuta girig esigi bahge
kapisindan baglarken, yeni yapilmig birka¢ konutun sokaktan dogrudan girigleri
bulunmaktadir. Ayrica, pencere acikliklarinin biiyiidiigii ve bahge duvan yiiksekliklerinin

goriisii kesmeyecek sekilde alcaldig dikkati gekmektedir.

4.5.2. Gecekondunun Disa Karsi Mahremiyet Acisindan Incelenmesi

Eskisehir Camlica Mahallesi'nde konutlarin sokak cephesinden goriiniimii, ige
doniik yasantiyr yansitmaktadir. Cat egimleri bahgeye ve sokaga dogrudur. Bahge

kapilar, igeriyi gostermevecek sekilde verlestirilmistir. Bahge duvarlari, konutun

rs
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pencelerini kapatacak yiiksekliktedir Konutlar, geleneksel Tiirk evinde oldugu gibi,
sokaga daha kapali, bahgeye daha acgiktir. Konutlarin sokaga agilimlarinda farkh
yaklagimlar bulunmaktadir. Bir kismi sokaga pencere agarken, bir kismu yiiksek duvar
arkasinda onbahge birakmuigtir. Bazi konutlarin sokaktan az da olsa geri ¢ekilerek
yapilmasi, sokaga hi¢ pencere agmama endisesinden kaynaklanmaktadir. Bu, ice doniik
yasam isteginden kaynaklanan kiiltiirel etkilerin bir sonucudur. Sokaga pencere agilsa
bile, yagam i¢e doniiktiir. Sokaktan bagimsiz bahge girisi genellikle bulunmasina kargin,

mimarlann tasarladig konutlarin bagimsiz bahge girisi yoktur (EK 6).

4.5.3. Modern Kent Konutunun Disa Karsi Mahremiyet Acisindan

Incelenmesi

Mesa Koru Sitesi tek aile konutlari, tasarimi1 mimar tarafindan yapildif i¢in, burada
yasayan insanlarn konutlarinin disina yaptiklan degisiklikler dikkate alinarak mahremiyet
agisindan degerlendirilmigtir. Yapim tamamlanmsg 156 konuttan 35°1 tasanmda yaya
yollanyla biitiinlesen bahgelerini ¢itlerle cevirmistir. Bu ¢itler, goriintiiyii engellemeyen
parmaklik, yerden 30 cm yiiksekliginde duvar ya da bitkilerden olugmaktadir. Buralarda
yasayanlarla yapilan goriismelerden, bunun mahremiyet degil, alansal davranigtan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Tasarimda var olan pencerelerdeki kepenkleri de bazi

ailelerin kaldirdi@1 gozlenmigtir.

Perdeler ise, vatak odalarinda kapatilmasina kargin, mutfak ve oturma mekanlarinin
ici, sokaktan gecenler tarafindan algilanabilmektedir. Konutlarin dis mekanlarinda da,
komgular, aralarinda higbir gorsel engel olmadan oturabilmekte, giineglenebilmekte,
yemek yiyebilmekte, zaman zaman biraraya gelerek yiyecegini paylasabilmektedir. Burada
yasayan insanlarla yapilan goriismelerde, ¢evredeki insanlarin ne yaptiklanini merak
etmediklerini, bu nedenle kendilerinin de gizlenme gereksinimi duymadiklarini
belirtmislerdir. Bu insanlar, kendilerini, o toplumun bir pargas: olmaktan ¢ok, birey

olarak hissetmektedirler.
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4.6. Arastirmanin Sonucu

Yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan en Snemli sonug,geleneksel gruplarla modern
gruplar arasinda, mahremiyet anlayiglann ve bunun konutlanna yansimasinda biiyiik
farklar oldugudur. Eldeki verilere gore, gecekondu grubunun da geleneksel gruba dahil

oldugu goriilmektedir.

Geleneksel koy konutu ile gecekondu, mahremiyete gore kurulus agisindan aym
ilkeler lizerine kurulmugtur. Her ikisinde de konut ve bahge, yiiksek duvarlar ardina
gizlenmigtir. Burada 6énemli olan nokta, kdyde biiyiik parsellerdeki bah¢e kullaniminin
yaninda, gecekondularda ¢ok sinirli bilyiikliikte parseller olmasina kargin, konutun parsel
sinirlanna dayandinlarak kiiclik de olsa kesinlikle bir bahcenin elde edilmesidir. Bunun
nedeni, geleneksel konutlarimizda bahgenin cevreleyen degil, cevrelenen bir eleman
olmasi, konutun bir mekan: sayilarak konut ile biitiinlesmesidir. Boylelikle, ice doniik
yagant1 da saglanmig olmaktadir. I¢e déniik yasam tarzi Islamiyete bagli olmakla birlikte,
dogu Kkiiltiirlerinin ortak felsefesinden de kaynaklanmaktadir. Bahg¢enin konutla
biitiinlegen bir mekan olusu nedeniyle, bahgeyi gérmek ve bahgeye girmek, konutun icini
gormek ve konuta girmekle ayn1 anlama gelmektedir. Bu nedenle, konuta giris esigi,

bahge kapisidir. Konutun mahremiyeti de buradan itibaren baglamaktadir (Sekil 4.1).

|

konut bahce
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SEKIL 4.1 Geleneksel Konutlarda Mahremiyetin Basladig: Sinir.
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Koyde, son donemlerde yapilan bahge duvarlan al¢ak konutlarda ise, bahgenin
kullanim alam olmaktan ¢iktif1 gdzlenmistir. Bu konutlarin perdelerinin de, igeriyi
gostermeyecek sekilde, siirekli kapali tutuldugu gbzlenmigtir. Bundan da, ne kadar disa
acilirsa agilsinlar, kdy halkinin, konutlannin iginde geleneksel mahremiyet anlayigina
sahip olduklan anlagilmaktadir. Bu aileler, modern gruplara olan dzentileri ugruna, yasam
tarzlarina ve mahremiyet anlayiglarina uygun olmayan konutlarda yasamaktadirlar.
Gecekondulular ise, kent ortaminda yagamalanna karsin, geleneksel yasamlarini burada

da siirdiirme ¢abasindadirlar. Degisim, genelde, bir sonraki kugsakta baglamaktadir.

Modern kent grubunda ise, geleneksel gruplardan tamamen farkli bir tutum
sozkonusudur. Bahge, konutun bir mekan: olmaktan ¢ikmigtir. Kamu tarafindan
algilanmaktadir. Bazi1 ailelerin, goriintiiyli engellemeyen sinirlarla bahgelerini
cevrelemeleri, miilkiyet duygusundan kaynaklanan bir alansal davranigtir Bahgenin,
engelsiz olusunun burada yagayanlar rahatsiz etmemesi, zemin kat perdelerinin siirekli
kapal1 tutulmayisi, burada yasayan insanlanin Bati tarzindaki konutlara uyum gosterdigini
kanmitlamaktadir. Bu insanlar, ¢cocukluklarin1 gecirdikleri ya da babalarinin, dedelerinin
yasadig1 konutlardan tamamen farkl anlamda konutlarda yasamaktadirlar. Yagam tarzlarn
ve konut anlayiglar1 tamamen farklidir. Mahremiyet anlayiglari, Bati’nin mahremiyet
anlayigina uygundur. Konuta giris esigi, konuta girig kapisidir. Konutun mahremiyeti de,

konutun dig duvarlar ile sinirhdir (Sekil 4.2).
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SEKIL 4.2 Modern Kent Konutunda Mahremiyetin Bagladigi Sinir.
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Modern kent konutlar, mimarlar tarafindan tasarlandig1 ve Imar Kanunu’ndaki
maddelerle sinirlandinldig i¢in, ancak bu konutlar iizerinde kullanici tarafindan yapilan
degisiklikler gdzoniine alinarak degerlendirilebilmektedir. Burada verilen Mesa Koru
Sitesi 6rnegi, burada yasayanlarin egitim diizeyleri ve statiileri acisindan iist bir ornektir.
Modern kent konutlarinin tiimii i¢in bir genelleme degildir. Kent toplumunun cesitli
kademelerinde geleneksel anlayigtan izlerle kargilagmak miimkiindiir. Buradaki
mahremiyet anlayisinin geri plana itilmesinde statii Snemli bir faktordiir. Ust statiideki
kisilerin alt statiidekilere kars1 kapali davrandiklan dikkate alinirsa, burada yagayanlarn eg
statlideki kisiler olmasindan dolayi, birbirlerine karsi mahremiyet gereksinimi

duymadiklan sonucu da ¢ikanlabilmektedir.



66

BOLUM 5. SONUC

Kiiltlirel degisim siireci i¢inde, glinlimiizde mahremiyetin Tiirk konutlarina nasil

yansidi§inin incelenmesinin amaglandig bu ¢aligmada, su sonuglar elde edilmigtir:

Mahremiyet, kdyden kente go¢ ve kenlilegme siirecinde, gelenekselden gelen Snemli

bir kriterdir. Cagdas kent konutlarinda da yeterli diizeyde yerini almalidir.

Koy konutu ve gecekonduda, kamusal alan olan yoldan, 6zel alan olan bahgeye
girilmektedir. Modern kent konutunda ise, kamusal alandan, yan 6zel alan olan ve gorsel
gizliligi bulunmayan bahgeye girilmektedir. Geleneksel ve modern gruplarin alan

hiyerarsileri arasindaki bu fark, tasannmda dikkate alinmalhidur.

Mahremiyetin énemli kriterlerinden biri olan ve Islamiyetten kaynaklanan kadin ve
erkek gruplarinin ayrilmasi, kdy ve kent yerlesiminde farklilik gdstermektedir. Kdyde,
erkeklerin toplanma yeri olarak kahvehane ve cami goriiliirken, kadinlann toplanma yeri
olarak ¢camasirhane ve ¢esme goriilmektedir ($ekil 5.1). Modern kent grubu yerlesiminde

ise, biitiin sosyal birimlerde kadin ve erkekler bir arada bulunmaktadirlar (Sekil 5.2).
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SEKIL 5.1. K8y Yerlesiminde Kadin ve Erkek Bolgeleri (Asag Sogtitdnii Koyi)
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SEKIL 5.2. Modern Kent Grubu Yerlesiminde Ortak Bolgeler (Mesa Koru Sitesi)

Modermn kent grubunda, kullanicinin biiyiik cogunlulugunun k&kenlerinin geleneksel
kiiltlirden gelmesine karsin, konutlardaki disa kars: mahremiyet eksikliginin kullanicida

rahatsizlik yaratmamasi, Batihilasmanin etkisini gostermektedir.

K&y konutunda, kisi bagina diisen oda sayisinin yeterli olusu, konut i¢inde, belli bir
oranda mahremiyeti saglayabilmektedir. Ancak, aile reisinin, ailenin diger bireyleri
izerindeki denetiminin fazla olmasi, kigisel mahremiyeti sinirlamaktadir. Bu konutlarin
ice doniik konumu ise, diga kargt mahremiyeti sa8lamaktadir. Koy toplumunda, giicli
sosyal iliskiler goriilmektedir. Gecekonduda ise, kisi bagina diisen oda sayisinin
azalmasi, konut i¢indeki mahremiyeti kisitlamaktadir. Kigisel mekan kullanilarak
mahremiyetin saglanmasina ¢aligilmaktadir. Bu da, gerilim diizeyinin artmasina ve
saldirganlik boyutlarina ulagilmasina neden olmaktadir. Yogun yapilagmaya kargin,
konutlarin ige doniik konumuyla, disa karg1 yeterli mahremiyet saglanabilmektedir.
Modern kent konutunda ise, ailelerin ¢ekirdek aileye doniigmesi, kigi bagina diisen oda
sayisinin artmasiyla, aile i¢inde, kisisel mahremiyet saglanabilmektedir. Buna kargin,
konutlann diga kargt mahremiyeti saglamamasi, bireylerin, kigisel mekan1 daha yogun

kullanarak, diger insanlara mesafe koymalarina neden olmaktadir. Bu da komguluk
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iligkilerini kisitlamakta, kentte yasayan insanlann bireysellesmesine ve bundan dogan bir
takim psikolojik sorunlara neden olabilmektedir ($ekil 5.3.). O halde, konut
tasarlamasinda, mahremiyetin yeterli diizeyde saglanmasi, sosyal ve psikolojik agidan
oldugu kadar, kiiltiirel degisim siireci i¢inde, saglikl1 bir topluma ulagmak agisindan da bir

zorunluluktur.

Konut I¢i Diga Karg1 Komguluk
Mazhremiyet Mahremiyet Niskileri

Koy
Konutu

Gecekondu

Modern Kent
Konutu

SEKIL 5.3. K8y, Gecekondu ve Modern Kent Konutunda Mahremiyet ve Sosyal Iligkiler

(Taramalarin siklig1, mahremiyetin yogunlugunu géstermektedir).

Konutlarin tasarim siirecinde kullamcinin katilimi saglanmalidir. Bu da, mimarin
cok iyi bir gézlemci olmasinin yaninda, kiiltiirel degigim siireci gdz Oniine alinarak,

degisime uygun, esnek konut tasarimiyla miimkiin olabilir.

Mahremiyet anlayisi, toplumun ¢esitli gruplan arasinda farkhiliklar gostermektedir.
Bolgeler aras1 mahremiyet anlayigi farklhiliklan da dikkate alindi§inda, Tiirkiye’nin gesitli

bolgeleri i¢in mahremiyet aragnrmalar: yayginlastinlmalidir.
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