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‘Sosyal Devlet Anlayisimn Kurumsallagsmas: ve Gerileyisi® baglikli tezimizde,

sosyal devletin dogusu ve akibeti sorunlarina odaklanilmaktadir.

Tezimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde, 6nce, sosyal devlete iligkin
kuramsal yaklagimlar ve sosyal devletin kuramsal ¢6ziimlemeleriyle ilgilenilmektedir.
Daha sonra sosyal devletin ozellikleri ve gergeklesme bigimleri agiklanmakta,
sonrasinda ise sosyal devlet azgelismislik sorunu gergevesinde incelenmektedir. Ilk
bolimiin diger kisminda, sosyal devletin tarihsel arka planinda ve sosyo-ekonomik
temelin ve ekonomi-politik diislincenin, {izerinde soSyal devletin insa edildigi,
doniisiimiinde odaklanilmaktadir. Ik boliim, sosyal devletin ilk uygulamalarindan olan

ABD’deki New Deal doneminin incelenmesiyle bitirilmektedir.

Ikinci béliimde, sosyal devletin istikrarii agmdiran ve liberal devleti sosyal
devlet anlayisindan rekabet devleti anlayisina tasiyan kiiresel dlgekte degisen kosullar
incelenmektedir. Ikinci boliimiin kalan kisminda, 6nce, sosyal devlete yonelik yeni
muhafazakar ve sosyal demokrat ‘liglincit yol’ elestiriler agiklanmakta ve sonra, sosyal
devlet anlayisinda degisim doniisiim sorunsali incelenmektedir. ikinci béliim, sosyal

devletin akibetinin belirlenmesine y6nelik kuramsal bir 6neriyle bitirilmektedir.

Uclincii  bolimde, sosyal devletlerin gelisgimi ve sosyal réfah sorununa

yaklasimda yeni egilimler incelenmektedir.
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ABSTRACT

The Institutionalization and Decline of the Concept of Welfare State

Ugur KARA
Department of Public Law
Anadolu University Social Scienses Institute, July 2004
Advisor: Prof. Dr. Merih ODEN

In our thesis titled ‘The Institutionalization and Decline of the Concept of

Welfare State’, the focus is on the rise and the destiny of the welfare state.

Our thesis consists of three chapters. The opening chapter, first, deals with the
theoretical approaches to the welfare state and the theoretical analyses of the welfare
state. Then the characteristics and the forms of realization of welfare state are explained,
and then, the welfare state will be examined with respect to the problem of
underdevelopment. In the second part of the first chapter, the focus is on the historical
background of the welfare state and the transformation in the socio-economic base as
well as the political economic thought upon which the welfare state was built. The first
chapter of the study concludes with the examination of the ‘New Deal’ order in USA as

one of the first practices of the welfare state.

In the second chapter, the changing context on a global scale, which undermined
the stabilization of the welfare state and moved the liberal state from the concept of
welfare state to the concept of competition state will be examined. In the last part of the
second chapter, first, the neo-conservative and the social democratic ‘third way’ critics
about welfare state will be explained, and second, the problematic of change-
transformation in the concept of welfare state will be examined. The second chapter

concludes with a theoretical proposition for fixing the welfare state’s destiny.

In the third chapter, the development of welfare states and the new tendencies in

the approach to social welfare are going to be examined.
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GIRIS
Sosyal devlet, XX. yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri olmugtur. Bati’nin |
gelismis tilkelerinde 1929 Ekonomik Krizi’ni izleyen dénemde baglayip II. Diinya
Savasi sonrasinda belirginlesen devletin sosyo-ekonomik konumunu yeniden bigimleme
gabalari, artan yoZunlukta olmak lizere hukuksal diizenlemelerin konusu yapilmigtir.
Boylece uygulama alaninda karsilik bulan sosyal devlet anlayisi, kurumsallagma ve

yayginlagma doneminde oldugu gibi, 1974-1975 Ekonomik Krizi’ni izleyen donemde

de kuramsal tartismalarin konusu olmaya devam etmektedir.

Calismanin konusunu, sosyal devletin kurumsallagmasi ve akibeti sorunu
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede galigma, sosyal devleti doguran etmenlerin irdelenmesi
ve s6z konusu etmenlerin hareketli kildig1 zemin {izerinde sosyal devlet anlayiginin nasil
bir dogrultu izledigi sorunlarina odaklanmaktadir. Béylece, ¢aligsma, bir toplumsal olgu
olarak hukuksal kurumlarin sosyo-ekonomik siire¢lerle zorunlu bir etkilegim iginde
bulundugu savinda 1srar etmis olmakta ve biitlin kurguyu bu temel sava dayandirmis
bulunmaktadir; dolayisiyla, olgularin biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasi yontemi

benimsenmistir.

Almanya’da 1930’Iu yillarda, anayasasinin devlete, iilkenin siyasal ve ekonomik
yasayabilirligini asindiran pek ¢ok sosyal sorumluluk yiiklediginin diiglintildtigi
Weimar Cumhuriyeti’ne karsi, olumsuz bir igerikle ‘wohlfahrstaat’ (refah devleti)
kavramsallagtirmasina gidilmistir.! S6z konusu kavram, olumlu anlamda olmak iizere,
Ingilizcede ‘welfare state’ seklinde kabul gérmiistiir. Alman 6gretisinde sonraki yillarda
‘sozialstaat’ (sosyal devlet) kavrami yayginlik kazanmigtir. Aym olguyu ifade etmek
lizere Tiirkgede °‘sosyal devlet’, ‘refah devleti’ ve ‘sosyal refah devleti’ kavramlarina
yer verilmektedir. 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi sosyal devlet
kavramimi kullanmanin yaninda, hukuk devletiyle sosyal devleti uzlastirma ve aym
biitiiniin bilesenleri yapma gabasinin ifadesi olarak degerlendirilebilecek ‘sosyal hukuk

devleti’ kavramsallagtirmasina gitmistir (m.20 ve 28). Aym tercih, 1961 ve 1982

! Rodney Lowe, Welfare State in Britain since 1945 (Second Edition. London: The Macmillan Press,
1994), s.10.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda da s6z konusudur (m.2). Ogretide, sosyal devletle
refah devleti kavramlarini ayirma ¢abalarina da rastlanmigtir. Bu dogrultuda, gelir ve
miilkiyet iligkisi bakimindan mevcut asirt esitsizlikleri 6nlemek igin sosyal iiriinlerin
yeni bir dagitimi yoniindeki denklestirme tedbirlerinin biitiiniinii igeren ‘sosyal reform’
refah devletine hasredilirken, sosyal devleti olugturan sosyal reformun anlaminin daha
ziyade sosyal siniflarin, tabakalarin ve gruplarin dinamik birlesmesini 6ngéren ‘sosyal
entegrasyon’ oldugu savunulmustur;® ancak, belirtmek gerekir ki, cizilmeye calisilan
gergeve, sdz konusu iki kavrami ayiracak kuramsal dayanaktan yoksun gériinmektedir;
¢linkii, ulusal gelirin ‘yeniden dagitimi’nin, esasen siniflar arasi ¢atisma ve gelismeleri
torpiileme ¢abasini ifade eden ‘sosyal entegrasyon’ amacinin giidiimiinde bir arag
oldugu, kuskunun digindadir; bu bakimdan, yeniden dagitim tedbirlerine iglerlik
kazandirildig1 her durumda, siniflar aras1 gerilimi hafifletme amacinin varlifindan s6z
edilebilir; dolayisiyla, sosyal devlet, refah devleti ve sosyal refah devleti kavramlarinin
aym kurumsal yap:1 ve anlayisa karsilik geldigini kabul etmek gerekir. Esasen, Alman
Ogretisinden gelen kavramsal duyarliligin, Almanya’daki tarihsel arka planinda ‘refah
devleti’ kavraminin pek sevimli bir tine sahip olmayisindan kaynaklanmig olabilecegi
ileri stiriilebilir.

Sosyal devlet, bir goriiniimiiyle XIX. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baglayan sosyal
haklarin ¢esitlendirilerek sistematik bir tanimaya konu edilmesidir; diger goriintimiiyle
de, liberal devletin geleneksel konumunu terk ettii yeni bir evreyi temsil etmektedir.
Gergekten de, sosyal devlet anlayiginin benimsenmesiyle liberal devletin, liberal
diisliniigiin  stirekliliginde olmakla birlikte yeni bir paradigmaya gecisine tanik
olunmustur. Bu yeni paradigma sayesindedir ki, kalict gelir, saglik, egitim, sosyal:
giivenlik vb. hususlar, bireyler igin hak, devlet igin ylikiimliiliik kavramlan etrafinda ele
alinabilmistir. Artik s6z konusu olan, gelir temini, saglk ve beslenme, egitim ve konut
icin asgari yagsam standartlarini garanti etme sorumlulugunu iistlenen bir devlet
anlayisidir.® Boylece, devlet-toplum, devlet-ekonomi iliskilerinde, konumlarin yeniden

tanimlandig1 bir evreye gecilmigtir. Belirtmek gerekir ki, liberal diigiincenin stirekliligi

2 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev.: Tugrul
Ansay, Hukuk Devleti. Ed.: Hayrettin Okgesiz (Istanbul: Afa Yaymlari, 1998, , ss. 57-81.), s. 65-66.

* Kathi V. Friedman, Legitimation of Social Rights and the Western Welfare State (Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1981), s. 3.



tema’s1, sosyal devletin liberal diisiincenin restorasyonu olarak liberal devlete 6zgii bir
yapilanma oldugu gergeginin kavranmasi bakimindan énemlidir; bu bakimdan, sosyal
devlet anlayisinin, kapitalizmle sosyalizm diginda {iglincii bir yolu temsil etmedigini,
sdz konusu iki yapinin asilmasi anlamina ise kesinlikle gelmedigini vurgulamak gerekir;
nitekim, 1970’lerden beri, liberal devletin igine girdigi yeniden yapilanma siirecinde

sosyal refah sorununa yaklagimdaki degisim, bu yargiy: destekler niteliktedir.

Dogu Bloku’nun kolektivist devlet anlayis1 gergevesindeki sosyal refah sorunu
ise, sosyal devlet kavramsallastirmas: iginde degerlendirilemeyeceginden, ¢alismanin
kapsami diginda tutulmustur; bununla birlikte, Soguk Savas kosullarinda Sovyetler
Birligi’nin sosyal devlet anlayisinin kurumsallagmasindaki rolii, zorlayici bir degisken

olarak degerlendirme konusu yapilmigtir.

Sosyal devlete yaklasimda iki bakis agisinin varligindan s6z edilmektedir; buna
gore,

“Daha dar bakis agisim benimseyenler onu [sosyal devleti] sosyal iyilestirmenin

geleneksel alanindan goriir: gelir transferleri ve belki konut sorununun asgari bigimde

~anildig1 sosyal hizmetlér. Daha genis bakis agisi, sorularini siklikla ekonomi—lpolitige

gore kurar, onun ilgileri devletin ekonominin ydnetiminde ve érgiitlenmesindeki daha

genis roliine odaklanir. Daha genis bakig agisinda, bu ylizden, istihdam, {icretler sorunu

ve biitiin makro-ekonomik yonetim refah devleti kompleksinin biitiinlesmis bilesenleri

olarak ele alimir.”

Calisma, s6z konusu ayrimda genig bakis agisin1 benimsemistir; bu bakimdan,
sosyal politika uygulamalarinin, sosyal haklarin, sosyo-ekonomik yapinin yeniden
tiretilmesindeki daha genel diizeyleri kapsayan islevlerine de dikkat g¢ekilmektedir.
Ancak bu yaklagim sayesindedir ki, toplumsal yeniden iiretimde sosyal devlet
uygulamalarina baglanan beklentilerin 1970’lerin bagindan itibaren son bulmas: ile
sosyal refah sorununa yaklagimdaki degisim arasindaki baglanti yakalanabilir;
gergekten de s6z konusu baglantinin yakalanabilmesi, devletin sosyo-ekonomik
islevlerindeki déniisiimlerin izlenmek zorunda oldugu, sosyal devletin genis agidan ele

alinistyla miimkiindiir. Ote yandan, genig bakig agisinin sonucu olarak, ¢alisma hakk: ve

* Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism (Cambridge: Polity Press, 1997),
s.1-2.
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gorece yeterli, kalic1 gelir saglanmasi olgularini belirleyen ‘tam istihdam’ sorununa 6zel

bir 6nem atfedilmistir.

devlet akibeti

irdelenmesinde, genis tarihsel kesitlerin inceleme konusu yapilmak zorunda oldugu

Sosyal anlayiginin  kurumsallagmas1  ve sorunlarinin
belirtilebilir. S6z konusu tarihsel kesitlerin genisliginin, en azindan, kapitalist
gelismenin uzun donemli hareketlerini igeren bir tarihsel g¢evreyi kapsamasi
gerekmektedir. Caligma, sosyal devletin seyriyle kapitalist gelismenin uzun dénemli
salimimlar1 arasinda paralellik kurmaktadir; bu bakimdan, bir genisleme dénemini bir
depresyon déneminin ve )llaplsal krizin izledigi'kapitalist gelismenin uzun dalgalarina

asli belirleyicilik atfedilrlnektedir. Belirtmek gerekir ki, her uzun dalga, igerdigi

ekonomik, toplumsal, siy:

cevre lilkelerinin esitsiz

Ozgiinlik arz etmektedir.

genisleyici uzun dalgas:

saglarken, bu donemi izle;

biiyiik 6l¢tide degistiren b

asal ve hukuksal siiregler, kapitalizmin merkez {ilkeleriyle
uluslararas: igb6limiintin aldig1 farkli bigimler itibariyle
S6z konusu bilesenlerin belirleyiciliginde, 1940-1968
nin sosyal devletin kurumsallagsmas1 ve yayginlagmasim
yen depresif uzun dalganin sosyal refah sorununa yaklagimi

ir nitelik sundugu gozlenmektedir; bu bakimdan, 1929 Krizi,

1940-1968 genisleme donemi, 1974-1975 Krizi’ni de igeren depresyon donemi kilit

olgular olarak kavranmaktadir.

Her uzun dalganin, ekonomide, siyasette ve hukukta yeniden yapilanmalarin

yasandif1 Ozgiin evrelere denk diistiigti ileri siiriilebilmektedir. Keynesgi iktisadi

yaklagim, Fordist {iretim

1970’li yillarin ortasindan

tiretim modeli, azgelismis

yeniden yapilanma stiregl

sosyal devletin yazgisini

modeli, azgelismis iilkelerde ige doniik kalkinma stratejisi,
itibaren hitkiim slirmeye baglayan neo-liberal iktisat, esnek
lilkelerde disa doniik kalkinma stratejisi ait olduklari dénemin
erinin ana cephelerini olusturmustur. S6z konusu cepheler,

belirleyen degiskenlerdir. Ote yandan, genis tarihsel gevre

icinde, genelde kapitalist sistemin $zelde liberal devletin yeniden yapilanma siireglerini
kosullayan toplumsal giicler dengesi, uluslararasi siyasal kompozisyon da sosyal
devletin seriiveninde belirleyici olmustur. Biitlin bu etkenler, ¢6ziimleme konusu
yapilmaya ve her birinin sosyal devlet anlayisiyla iliskisi degerlendirilmeye

caligtimugtir.



Genel bir kurama konu edilebilecek bir sosyal devlet olgusundan rahatlikla s6z
etmek miimkiindiir; bununla birlikte, anlayis ve uygulama farkliliklari goriilmiis,
tilkelerin sosyal devlet kurumlarmin yetkinlik diizeyi farkliliklar gostermistir. Her
seyden once, bir iilkenin kapitalist sistemin merkezinde mi, ¢evresinde mi bulundugu
hususu, asli belirleyen olmustur. Azgelismis iilkelerde sosyal devlet, ¢ogu kez bir hedef
olarak kalmug, sosyal refah uygulamalar1 gelismis lilkelere gore hayli miitevaza 6rnekler
sunmugtur. Gelismis {ilkeler ise kendi aralarinda farkli modeller altinda toplanacak
kadar degisiklikler gosterebilmistir; ne var ki, sosyal devlet anlayiginin yazgist ayni ana
etkenlerin belirleyiciligine tabi olmustur. Farkli sosyal devlet modelleri iginde
diistiniilen gesitli tilkelerin incelenmesi, bu savi destekler niteliktedir. 1970’li yillarin
ortasina dek gelisim gosteren sosyal devlet anlayisi, izleyen dénemde yerini yeni bir
sosyal refah anlayigina birakmustir. Liberal devletin sosyal refah sorununa yaklagiminda
koklli bir degisim gozlenmigstir. Bu yaklasim degisikligi, devletin sosyo-ekonomik
konumunun yeniden yapilandirildifi genel bir doniisiim siireciyle baglantihidir; bu
bakimdan, sosyal devletin akibetinin irdelenmesi, s6z konusu doniigiim siirecini

anlamlandirmaya odakli ¢éziimlemelerle miimkiin goriinmektedir.

Bu tarz bir bakig agisiyla konuya egilme ¢abasindaki ¢alismanin ilk boliimiinde,
Once, sosyal devlete iligkin kuramsal ¢dziimlemelere yer verilmis, sosyal devletin
Ozellikleri incelenmis ve azgelismis lilkelerde sosyal devletin gergeklesebilirligi
tartisilmaya ¢aligilmigtir. Ayni boliimde sosyal devlet anlayisinin tarihsel arka plan1 ve
sosyo-ekonomik temelin ve liberal diisiincenin sosyal devlet anlayisimin dogusunu
miimkiin kilan déniisiimii irdelenmigtir. ilk béliim, sosyal devletin ilk kurumsallagma

orneklerinden olan ABD’deki ‘New Deal’ doneminin incelenmesiyle bitirilmigtir.

ikinci bolimde, uluslararasi degisikliklerin sosyal devlet anlayisi iizerindeki
etkileri incelenmeye c¢aligilarak, sosyal devleti miimkiin kilan maddi temelin nesnel
sinirlari vufgulanmaya caligiimigtir. Nesnél sinirlarin  harekete gegirdigi 6znel
etmenlerin de sosyal devlet anlayist iUizerindeki etkileri degerlendirme konusu
yapilmigtir. Liberal devleti yeniden yapilandirma tema’sinin yogunluk kazandig:
kosullarda sosyal devlete yonelen yeni muhafazakar ve sosyal demokrat ‘ligiincit yol’
elestiriler degerlendirildikten sonra, ‘sosyal devlet anlayiginda degisim doniigiim
sorunsal1’ bagligi altinda sosyal devletin akibeti tartigilmistir. Bu tartisma, sosyal devlet

anlayig: - liberal devlet iliskisine agiklik kazandirmay: da amaglamustir. Ikinci bolim,



sosyal devletin akibetinin belirlenmesinde olgiitler geligtirilmeye g¢aligilmasiyla son
bulmustur.

Uglincii boliimde, sosyal devletin gelisimi ve sosyal refah anlayisinda 1970°li
yillarin ortasindan itibaren beliren yeni egilimler 6rnek iilkeler izerinden sunulmustur.
Omneklerin segiminde, sosyal devlet modelleri ve iilkelerin bu modelleri temsil etme
glicli dikkate alinmaya ¢alisilmigtir. Tlrkiye ise, gelismis iilkeleri esas alan model
siniflamasinin kilavuzlugunda degil, cevresel bir sosyal devlet sisteminin 6zelliklerini
tastyan bir uygulamanin incelenmesi seklinde degerlendirilmigtir. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye incelemesinde, azgeligmis ﬁlkelerdeki kalkinma stratejileri—sosyal devlet

iligkisinin irdelenmesi agirhik tasimgtir.



% BIRINCI BOLUM

SOSYAL DEVLET KAVRAMI VE
SOSYAL DEVLET ANLAYISININ DOGUSU

1. SOSYAL DEVLETIN ICERIGI VE DOGUSU UZERINE COZUMLEMELER

Sosyal devletin farkli vegheleri dikkate alinarak ¢esitli bigimlerde
degerlendirildigi goriilmektedir. S6z konusu yaklagim zenginliginin, sosyal devlete
iligkin birbirinden farkli ¢6ziimleme tarzlari ve deger yargilari etrafinda beliren

saflagmalan yansittig1 agiktir.

Sosyal devletin, devletin ve dzgiirliikkler alaninin evrimsel siireci igindeki yerini
belirlemeye g¢alisgan kuramsal ¢abalarin, dayandigi degerler ve sosyo-ekonomik
gelismeler kargisindaki durumuyla hukuk devletini esas aldig1 gozlenmektedir. Bilindigi
gibi, feodalite-burjuvazi ¢eliskisi, klasik-liberal oOzgiirliik sisteminin dogumuna
kaynaklik etmistir.' Burjuvazinin yerlesik yapiyla gelisme siirecinin doruk noktasina
ulastigt XVIII. yiizyil, yiikselen yeni smifin oniinde engel olarak duran iiretim
iligkilerini ve onun hukuksal ve siyasal diizenini degistirme yonelimine sahne olmustur.
Bu yonelimin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarin yeniden tanimlanmas: yoluna gitme
istegi, giiclii anlatimimni John Locke’un siyasal kuraminda bulmaktaydi. Bu kurama gére,
ozglirlik, yasam ve miilkiyet haklari toplumsal s6zlesmeyle, uygar toplumda yaratilmig
olmadigi, doga durumundan getirildigi igin kutsal ve dogal temel haklard1.? Boylece,
‘yagam, Ozgiirlik, miilkiyet’ formiiliine ulasiliyor, kisilifin korunmasi ve bireyin
Ozgiirliiginin  saglanmas1 i¢in s6zlesmenin tarafi olan devletten bu haklara
miidahaleden kaginmasi yiikiimlitliigii getiriliyordu. Bu degerlere dayanan ve yiikselen

yeni sinifin pratik gereksinimlerini kargilama islevi dikkate alindiginda “burjuva mal

! Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (Istanbul: May Yaynlari, 1978), s. 64.

? Aldeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi (Onuncu Basim. Ankara:Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), s.
339, ‘



dolasimimin ¢ikarlar1 geregdi istikrar kazandirilan” bir ilke® olarak “hukuk devletinin

tarihi yeri devlet ve burjuva toplumu araswindaki ziddiyer™ olarak belirmekteydi.

Sosyal devlet ¢oziimlemelerinde hukuk devletine iligkin bu ger¢eveden yola
¢ikan goriislerin, bireyin 6zgiirliigiiniin fiilen saglanmasi noktasinda hukuk devleti
ilkesiyle yetinilmesinin tagidig: zaaflara igaret ettii gozlenmektedir. Bu bakig agisina
cogunlukla, sosyal devleti, devletin ve oOzgiirlikler alammnin evriminde zorunlu bir
tarihsel ugrak nokta olarak kavrama ve ileri bir asama olarak olumlama egiliminin
egemen oldugu belirtilebilir. Hukuk devletini liberalizmin hukuksal alandaki {iriinii
olarak niteleyen Dogan Ozlem’e gore, “hukuksal liberalizmin hukuk devleti aracihgiyla
insanlik onurunu ve kisilik haklarinm koruma, kigiligin gelistirilmesi yoluyla aymi kiginin
mutlulugunu saglama hedefi, ne yazik ki, aym liberalizmin 0Obiir yiiziinden, ekonomik
liberalizmden (kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle, ¢ok biiyiik dl¢giide kagit iizerinde
kalmigtir™; ginkii, “hukuk devletinin, ekonomik ve sosyal egitsizliklerden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinde dogrudan bir katkisimin olmadig: gc')'riilmii§”6 ve sosyal devlet,
“kapitalist giidiimlii sanayilegsmenin dogurdugu agiri e§itsizliklere kars1 gelisen

tepkilerin bir iiriinii” olmustur.’

Sosyal devleti, devlet ve endiistri toplumu arasindaki zithign iirtinii olarak goren
Emst Rudolf Huber’e gore, sadece yasama ve hiirriyet degil, varolma giivenligi, is
sahibi olma giivenligi ve bunlarla birlikte bir gelire sahip olabilme giivenligi endiistri
toplumunda varolusun temel sartlandir.® Iste, endiistri toplumunun bu sartlan saglamak
tizere devlet miidahalesini dayatan niteliginin bir sonucu olan sosyal devlet, endiistri

¢aginn gerektirdigi sosyal miidahaleler devletidir.’

® Jiirgen Habermas, Kamusaligin Yapisal Doniigiimii. Cev.: Tanil Bora ve Mithat Sancar (Dorduncu
Basim. Istanbul: fletisim Yayinlan, 2002), s. 374.

* Huber, a.g.m., s. 64.

* Dogan Ozlem, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Iginde Diigiinmek”, Dogu Bat: Dergisi, S. 13: 9-23,
(Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001), s. 19.

¢ Ayny, s. 18.

7 Ayny, s. 19-20.

¢ Huber, a.g.m., s. 66.
® Ayny, s. 65.



Devletin sosyal devlete doniisiim stirecine iligkin olarak, “demokrasiye sosyal
bir icerik kazandirimasr’'’, liberal demokrasiden sosyal demokrasiye gegis,'
““kapitalist’ ve ‘burjuva’ devlet”in liberal modelden sosyal demokrasi modeline
gecisi,'? liberal devletin liberal-demokratik devlete doniismesi'> gibi tanimlamalara
rastlanmaktadir.'* Bu tanimlamalarda, kavramlarin kullanilisinda homojenlik olmasa da,
kavramsal ¢ercevenin ortak oldugu ve bu gergeve iginde sdylenmek istenende
uzlagildigy goriilmektedir. Gergekten de, sosyal devleti kapitalizmden bagimsiz ve
kapitalizmle sosyalizm disinda digiincii bir yol olarak degerlendiren yaklasim'> ihmal
edilecek olursa, dgretide sosyal devleti kapitalizmin ve liberal devletin evrim gizgisinde
bir yere oturtmak noktasinda uzlagma oldugu s6ylenebilir. Uzlagma konusu kaninin 6zlii
bir anlatimiyla, “sosyal deviet, gerek siyasal gerek ekonomik yapist ve gerek hak ve
ozgiirliikler anlayisi ile, liberal devietin temel ilkelerini, temel yapisim ve kurumlarin
korumaktadir. Ancak bunlarda, degisen ve gelisen sosyal ekonomik kosullarin zorunlu

kildig: degisiklikleri yapmaktadir™'®; ve aym dogrultuda, “sosyal devlet sistemi, liberal '

devlet sisteminin bir a§amas1dlr.”'7

1 Besim Ustlinel, “Cagdas Toplumlarin Ozlemleri ve Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve
Odevler”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, (istanbul: 5-7 Subat 1982),
ss. 57-64, (Istanbul: 1982), s. 61.

" flhan Arsel, “Sosyal Devlet”, Sosyal Devlet (Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Mezunlar1 Dernegi
Yayini, 1969, ss. 15-28.), s. 22.

2 Giovanni Bognetti, “Liberal Demokrasilerde Ekonomik ve Sosyal Diizen (Cagdas Batih Devletin
Ekonomik Yapisi)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, (Istanbul: 5-7
Subat 1982), ss. 87-101, (Istanbul: 1982), s. 87.

3 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi. Cev.: Umit Tathcan (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2000), s. 251.

14 Bununla birlikte, sosyal devleti bagkaca bir kavramsal referansa gereksinim duymaksizin ‘demokrasi’
biinyesinde degerlendiren ¢oziimlemeler de mevcuttur. Roman Herzog, sosyal devlet kavraminn,
demokrasinin sadece hilkiimetin bir 6rgiitlenme bigimi ve siyaset formiillestirmesi olarak degil, iyi ve adil
bir hilkiimetin cisimlesmesi olarak degerlendirildigi bir yorum seklinde igkin oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan, bu ¢oziimlemeye gore, halk egemenligi seklindeki demokratik ilkeyi sosyal devlete atfedilen
esitlik ilkesi ayakta tutabilir: Roman Herzog, “Democracy and the Social State”, Social Security in
Social Market Economy: Conceptual Foundations and Procedural Principles. Ed.: Wemer Lachman
ve Hans Jiirgen Résner (Bornheim: Konrad Adenauer Stiftung, 1995, ss. 54-59.), s. 55-56.

13 Bkz. M.Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1977), s. 286.

16 Ayferi Goze, Sosyal Devlet Sistemi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1976), s.
157.

17 Ayny, s. 158.
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Amag Olgiitiine gére yapilan bir tanima gore, sosyal devlet sosyal adalet ilkesine
dayanan devlettir.'® Bu yaklasima gore, “sosyal adalet, her sosyal tabaka ve gruba
haklar tamyan bir dagitim ilkesidir. Sosyal adalet, emekgi halkin milli gelirden,
yarattig deger karsiliginda hak ettigi payr almasidir.”" Sosyal adalet ilkesinin hedefi,
“fertlerin iktisadi ve kiiltiirel yasama imkdnlarimin belirli bir standarda uygun surette
saglanmasidir.”*® S5z konusu yaklagimin, sosyal devletin ulusal geliri ‘yeniden dagiticy’
ozelligine vurgu yaptig1 agiktir. Bu yonii dikkate alan bir goriis, sosyal devletin, arti
degerin ulusal dlgekte “kismi ve simirly bir yeniden dagilimini” yapan devlet oldugunu
belirtmektedir.””

Sosyal devletin “bir sosyal grup veya tabakamin kiiltiirel ve ekonomik
bakimlardan tazyikini ve magduriyetini reddeden, onunla miicadele eden ve kaldirmaga

calisan™®

ve “devleti belli bir sinifin mali olmaktan ¢ikarip biitiin toplumun mal olacak
duruma getirmegi...gaye edinen™ bir devlet oldugu savunulmustur. Belirtmek gerekir
ki, s6z konusu degerlendirmeler sosyal devlete iliskin olarak, ‘sosyal entegrasyon’,
‘simflar aras1 gatisma’, ‘siniflar arasi denge’, ‘siniflar arasi uzlagma’ kavramlan
etrafinda bigcimlenen 6nemli bir éoruna isaret etmektedir. Sosyal entegrasyonu sosyal -
devletin ruhu olarak goren Huber’e gore, “sosyal entegrasyon endiistri ’toplumunun
teklesmesidir; onun, iginde mevcut belli siniflar ¢catismasimin devamli bertaraf edilmesi
sonucu, teklesmesidir.”®* “Siirekli sinif ¢ekismeleri devleti” olan sosyal devlet, sosyal
entegrasyon sayesinde “sinif sartina bagh i¢ gerilim durumu”nu dengeleyecek ve her

seferinde yeniden alevlenen simflar ¢atiymasini siirekli olarak onleyecektir.”” Aym

kaniy1 paylastig1 anlagilan bir goriise gore, “sosyal devlet...siniflararasi dengesizlikleri

¥ Murat Sarica, Anayasayr Ni¢in Savunmalyiz (izlem Yaymlan, 1969), s. 24; Ulkii Azrak, “Sosyal
Devlet ve 1961 Tiirk Anayasasinin Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C.
XXVIL, S. 1-4: 208-224, (1962), s. 209.

19 Sarca, a:.g.e.,s. 24.

2 Azrak, a.g.m., s. 209.

! Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra. Cev.:Erol 0Oz (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 5.104.
2 Azrak, a.g.m., s. 210.

2 Arsel, a.g.m,,s. 19,

 Huber, a.g.m., s. 69.

% Aym, s. 69. Sosyal entegrasyonu sosyal devletin esas islevi olarak goren Ozlem’e gore de “sosyal
devlet, farkli sinif, tabaka ve gruplar arasindaki karsithklar: sosyal entegrasyon yoluyla gidermeye
¢alisan deviettir’: Ozlem, a.g.m., s. 20.
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olabildigince gidermek ya da azaltmak suretiyle toplum yapisim daha dengeli ve daha
saghkli bir duruma getirmeyi de kendine hedef alacaktir””®® Bir yaklasima gore de,
“sosyal devlet, toplumu olusturan siniflar arasinda ekonomik ve sosyal bir denge

kurmak isteginden ve diisiincesinden dogmu§tur.”27

S6z konusu sorun baglaminda, smiflar aras1 esitlik ya da dengeyi saglamak
seklinde bir ama¢ veya sonucun sosyal devlete atfedilmesine, bunun sosyal devlet
kavramim agan programlardan oldugu gerekgesiyle itiraz edilmistir.”® Belirtmek gerekir
ki, isaret edilen amacin sosyal devlet gergevesinde gerceklesip gerceklesmeyecegi
hususu bir kenara birakilacak olursa, sosyal devletin “emek-sermaye celiskisini
torpiilemek ve kontrol altinda tutmak”™ seklinde Ozetlenebilecek bir amacinm
bulundugu vurgulanabilir. Refah devletinin, “kinci Diinya Savasi’'m izleyen dénemde
ileri kapitalist demokrasilerde biiyiik baris formiilii” olarak hizmet ettigini belirten
Claus Offe’ye gore, refah devletinin yapisal bilesenleri “sinif ¢atismasin simirlamak ve
yatistirmak, emek ve sermaye arasindaki asimetrik gii¢ iligkisini dengelemek ve boylece
yikici miicadele ve ¢elisme durumunun iistesinden gelmek” iizere ele alnmustir.
“Sonug olarak, refah devleti savag sonrasi donem boyunca toplumsal geligkilerin siyasal

¢oziimil olarak yiiceltilmigtir.”!

Sosyal devletin, liberal devletin mesrulastirma ve toplumsal uyum amaglarinin
stirekliliginde kavranmasina dayanak olacak bir ¢oziimlemeye gore, kapitalist devletin,
birikim ve mesrulagtirma olmak {izere, yerine getirmeye ¢aligtig1 iki temel ve sikhikla
celigkili iglevi soz konusudur; “bu, devietin kdrli sermaye birikiminin miimkiin oldugu

kogullar: siirdiirmeye veya yaratmaya ¢alismasi anlamina gelir. Bununla birlikte, devlet

26 Miinci Kapani, “Sosyal Bir Devletin Belirgin Ozellikleri ve Ekonomik ve Sosyal Alanlardaki Baslica
Odevleri”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, (istanbul: 5-7 Subat 1982),
ss. 355-360, (Istanbul:1982), s. 356.

7 Cahit Talas, “Sosyal Devlet-Sosyalist Devlet”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar
ve Qdevler, (Istanbul: 5-7 Subat 1982), ss. 343-354, (Istanbul: 1982), s. 346.

%8 Tandr, a.g.e., s. 108.

¥ Nadir Ozbek, “Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 92:
7-33, (2002), s. 14.

% Claus Offe, “Some Contradictions of the Modern Welfare State”, The Welfare State: A Reader. Ed.:
Christopher Pierson ve Francis G. Castles (Cambridge: Polity Press, 2000, ss. 67-76.), s. 67.

3 Ayny, 5. 67.
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aymi zamanda toplumsal uyum i¢in gerekli kogullar: da siirdiirmeli.veya yaratmalidir.”
Bu yaklagimla, devlet sektoriintin ve devlet harcamasinin biiyiimesinin artan bigimde,
tekelci sektdriin ve toplam iiretimin biiylimesinin temeli olarak is gériiyor oldugu

soylenebilecektir.®

Sosyal devleti genelde toplumlarin evrimine, 6zelde de bu evrim ¢izgisinde
modern devletin dogusuna dayanarak agiklamaya c¢alisan goriisler de s6z konusudur.
Anthony Giddens, ‘idari devlet’in ‘refah devleti’ne doniistimiinii, devlet gorevlileri ve
sanayicilerin, geleneksel destek kaynaklannin biiylik oOlglide ortadan kalktig:
durumlarda piyasa disinda kalmug bireyleri korumak igin sosyal politikanin gerekli
oldugunu kavramalarinin ve biraz da is¢i hareketlerinin iggilerin yagam kosullarini
iyilestirmek i¢in etkin seferberliginin sonucu olarak degerlendirmektedir.** Yazara gore
refah devletinin ti¢ yapisal kaynagindan s6z edilebilecektir: ki, endiistrideki ticretli
emegin merkezi ve belirleyici bir role sahip oldugu bir toplum yaratma ¢abasi; ikincisi,
ulus devletin ulusal dayanismay: giiglendirme istegi; liglinciisii, modern zamanlarda
toplumsal ve ekonomik yasamin insanlar tarafindan kontrol edilebilecegi diislincesinin
yiikseligsiyle birlikte risklerin yonetilebilecegi, etkin bicimde  denetlenebilecegi
diigiincesi.® Bu ¢oziimlemenin islevselci yaklastmin izlerini tasidigim belirtmek
gerekir. Islevselci ¢oziimleme, sosyal devletin agiklanmasinda, toplumsal yapinin
farklilagmamig basit birliginden farklilagmig karmagik birlige dogru evrimini esas
almaktadir. Bu evrim ¢izgisinde, ilkel toplumda bulunmayan ayn sosyal refah kurumlar
ve oOrgiitlenmeleri, karmagik toplumun birligi i¢in zorunlu gfiriilmektedir.36 Ramesh
Mishra’nin belirtti3i gibi, bu orgiitlenmelerin dogus stirecinde hangi sosyal gruplarin,
degerlerin, ¢atismalann yer aldigi hususu islevselci ¢oziimlemede diglanmaktadir. Bu

yiizden iglevselci yaklasim, benzer gelismislik diizeyindeki toplumlarda refah

32 James O’Connor, “The Fiscal Crisis of the State”, The Welfare State: A Reader. Ed.: Christopher
Pierson ve Francis G. Castles (Cambridge: Polity Press, 2000, ss. 63-66.), s. 63.

3 Ayny, s. 64-65.

3% Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalarin Gelecegi. Cev.: Miige Sozen ve
Sabir Yiicesoy (Istanbul: Metis Yaynlari, 2002), s. 136.

3% Aym, s. 137-138.

36 Ramesh Mishra, Society and Social Policy: Theories and Practice of Welfare (Second Edition.
London: The Macmillan Press, 1982), s. 50-58.
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tedarigindeki farkliliklari agiklayamayacaktir.’’?

Aym elestiri, temelde Giddens’in
¢oziimlemesi igin de yinelenebilecektir; ger¢i Giddens, toplumsal giigler dengesine
kismi de olsa bir agiklayicilik tanimaktadir. Ote yandan, ulus devletle sosyal devletin
basindan beri degilse de belirli bir esikten itibaren kader birligi yapmis olmasmdan
otlirli, iki olgunun iliskisinin kurulmaya ¢alisiimasinda bir isabet sdz konusudur;
bununla birlikte, ¢6zlimlemenin biitiiniinde determinist bir bakigla, sosyal devlet,
modern devletin ve sanayi toplumunun evriminin zorunlu bir ugrafi olarak
kavranmaktadir. Boyle bir ele aligin, sadece benzer gelismiglik diizeyindeki toplumlarda
sosyal refah kurumlar1 arasindaki farkliliklari degil, 1970’lerin ortasindan itibaren

liberal devletin sosyal refah sorununa yaklasgmmindaki koklii doéniigiimii de

aciklayamayacagi kugkunun digindadr.

Cogunlugunu Marksistlerin olusturdugu bazi yazarlarin ¢abalarini sosyal devleti
doguran tarihsel toplumsal dinamiklerde, kapitalist gelismenin uzun doénemli
hareketlerini igeren tarihsel g¢evrede yogunlastirdigi goézlenmektedir. Uzun dalga
kuramina dayanarak kapitalizmin hareketlerinde depresif veya genisleyici olmak izere
yaklagik yirmi bes yillik doénemlere ulasan ve 1940(1948)-1968 uzun dalgasim
genisgleyici uzun dalga olarak niteleyen Ernest Mandel, “genisleyici bir uzun dalga
swrasinda, izl iktisadi biiyiime kogullar: altinda ve uluslararas gii¢ iligkilerinde diinya
kapitalizminin zararina olacak bigimde temel bir gerileme veri alindiginda, kapitalist
swif igin oncelik, ig¢i sinifini, tam istihdam ve sosyal giivenlik politikalar: kilit rolii
oynamak iizefe, reformlarla satin almakti. Iktisadi genislemenin kendisi, sistemin bu
mallar: genellikle verebilecegi maddi kogullar: yarattr™® belirlemesinde bulunmaktadr.
Yazar bu saptamasiyla, hem genisleyici dalganin yarattif1 zenginlikle sosyal devleti
nesnel olarak miimkiin kildig1, hem de sosyal devletin refah harcamalariyla is¢i sinifim

dizginleme amacinin gidiimiinde bigimlendigi yargilarini ifade etmis olmaktadir.

Biilent Tanor’e gore de, bir yamyla “sosyal esitsizliklere kars: halk siniflarindan
gelen bir tepkinin iiriinii olan” ve bu yoniyle “simflararas: zith§in belli tarihi

sartlarda, egemen smiflarin devletini aktif ve koruyucu bir tavir almaya zorlamasi

7 Aym, s. 63-64.

* Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar. Cev.: Dogan Isik (Ikinci Basim. Istanbul:
Yazin Yaymcilik, 1991), s. 79.
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sonucu” dogan sosyal devlet, &biir yamyla “burjuvazinin daha koklii ve ihtilalci

degismeleri Gnlemek i¢in benimsedigi bir formiildiir.”*

Sosyal devletin dogusunda is¢i smifimn miicadelesi ve toplumsal tepki
dinamiginin yaninda bagka degiskenlere de génderme yapan goriislere rastlanmaktadir.
Fikret Bagkaya’ya gore, is¢i smifimn miicadelesinden baska, ikinci ‘Dﬁnya Savasi
sonras! uluslararas: gii¢ dengesini sosyal devlete de viicut verecek sekilde degistiren iki
unsur daha vardir: “somiirge halklarimn bagimsizliklarini kazanmalar: ve fagizmin
yenilgisinin de etkisiyle Sovyet sisteminin prestijinin artmas: ‘komiinizm korkusu’...”*°
Yazara gore bu dinamiklerin sonucu olarak, kapitalizm “vahgi kapitalizm” durumundan
uzaklasti, “Once metropol kapitalist iilkelerde isgi siifi somiiriiyii simrlayan bir dizi
kazamim elde etti. Bu kazammlar zamanla toplumun miitevazi kesimlerine dogru

genisledi.”"!

Sosyal devlet anlayisinin kurumsallagmasinda, uluslararas1 sistemin
Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda giiglii bir odak olarak belirmesiyle
aldig1 yeni bigime, bagka yazarlarca da génderme yapildig1 gozlenmektedir. Farkl: tutug
sekillerini igeren bu gorlislerden biri, John Clarke ve Mary Langan tarafindan
savunulmaktadir. Adi gecen yazarlar, “refah kapitalizmleri”ni doguran siyasal atmosferi
soyle betimlemektedirler:

“Serbest pazar ekonomileri, 1930’larin diinya ¢apindaki krizi ve Avrupa’min ¢ogunun

Once fasist diktatorliiklere ve sonra savasa kaymis olmasi tarafindan ciddi bigimde itibar

kaybina ugratilmigti. Buna karsilik, Sovyetler Birligi savagtan benzersiz prestijle ¢ikmus,

onun devlet planlama sistemi goriiniige gore hakh gikmigt:,”*

Sovyetler Birligi’ni, serbest pazar ekonomileriyle planli ekonominin 1930’Iu ve
1940’11 yillar stiresince sergiledigi performans temelinde ele alan bu yaklagimdan farkl
olarak, baskin egilimin s6z konusu dinamigi Soguk Savas kosullar1 baglaminda

degerlendirmek yoniinde oldugu gozlenmektedir. Bu egilimin agik bir anlatimini ortaya

3 Tanr, a.g.e.,'s. 108. Sosyal devleti bati burjuvazisinin sanayilesme sonucunda gelisen is¢i smifinin
bilinglenmesi karsisinda bazi1 6diinler vermek zorunda kalmasinin sonucu olarak géren Sarica’ya gore de,
“burjuvazinin hesabi bu ddiinleri vererek siyasal iktidar: muhafaza etmektir’: Sarica, a.g.e., s. 22.

“ Fikret Bagkaya, Kiiresellesmenin Karanlk Bilancosu (ikinci Basim. Ankara: MakiBasin Yayn,
2002), s. 25.

T Ayny, s. 35.

#2 John Clarke ve Mary Langan, “The British Welfare State: Foundation and Modernization”, Comparing
Welfare States: Britain in International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke (London: Sage
Publications, 1995, ss. 19-48.), s. 20.
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koyan Walden Bello, New Deal’ci veya Neo-New Deal’ci devlet* olarak adlandirdig:
refah devletini, “liberal g¢evreleme stratejisi”nin ulusal politika diizeyindeki ayag
olarak degerlendirmektedir.** Yazara gore, New-Deal’ci veya Neo-New Dealci devletle
s6z konusu olan, “oldukg¢a yiiksek vergilere dayalr bir devlettir ve vergiler ya kiiresel
komiinizmi ¢evrelemek iizere bilyiik savunma harcamalarina ya da sosyal barisi
saglayacak refah ve sosyal giivenlik harcamalarina kanalize edilmistir.”* Benzer
dogrultuda bagka bir belirlemeye gore de, II. Diinya Savas1 sonrasinda 6zellikle Bati
Avrupa ve Avustralya’da refah harcamalarinda goriilen artig, “savas sonrasi gelisen
stirecte Sovyet Bloku’nun kapitalizm sonrasi planli ekonomisinin dogasinda var olan bu
blok iilkelerinin is¢i sinifinin ¢ok genis kesimlerine uygulanan sosyal giivenlik

olgiitlerinin cazibesine karg: bir yamt olarak ortaya ¢ikt.””*®

Baz1 Marksist yazarlarin, net vergi, net transfer 6lgiitlerini esas alarak, sosyal
devletin geliri yeniden dagitict ozelliginde yogunlastigi ve giderek refah devleti
kavramsallagtirmasiyla bir  “ideolojik  kisve” yaratildifni yargisina  vardidi

goriilmektedir.*’

Bu yaklasima gore, “deviet yalmizca miidahalesini yapip, para
bigciminde (vergiler) geliri emip, ardindan bum) cesitli metalar ve 6demeler bilegimiyle
(sosyal refah harcamalari) yeniden dagumaktadir. Bu islem gelir dagiliminm haneler
arasinda degistirmekle birlikte toplam geliri etkilemez™*®; dolayistyla, devlet yardimu ile
isci ailelerine yapilan 6demeler, aslinda, ¢aligan ig¢ilerin 6dedigi vergilerden finanse
edilmekte, yani s6z konusu olan, ig¢i smifinin bir kesiminden digerine gelir aktarimi

olmaktadir.®’

* Bu tanimlama, ABD’de 1930’Iu yillarda uygulanan ve sosyal devlete viicut veren New Deal donemine
gonderme yapmaktadir. ABD’de New Deal dénemi ve sosyal devletin dogusu i¢in bkz. asa. .58 vd.

* Walden Bello, Karanhk Zafer. Cev.: Fikret Baskaya (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar, 1998), s. 31-
32. :

4 Ayn, s. 149.

% Daug Lorimer, “21.yy.’da Emperyalizm”, Cev.: Mehmet Bayazit, Ozgiir Universite Forumu Dergisi,
S. 20-21: 174-198, (Ekim-Mart 2002-2003), s. 191.

" Bkz. E.Ahmet Tonak, “Kapitalist Devlet Karsisinda Is¢i Smifi (ABD Ornegi)”, Yapit Dergisi, S. 13 :
30-55, (Kasim-Aralik 1985), s. 53-54.

“ Anwar Shaikh ve E.Ahmet Tonak, “Refah Devleti ve Sosyal Ucret Efsanesi (ABD 1952-1985)”,
Toplum ve Bilim Dergisi, S. 40 : 43-55, (Kis 1988), s. 45.

* Tonak, a.g.m., s. 53. Aym yaklasim benimsedigi goriilen Sungur Savran’a gore, gelirin yeniden
dagitim1 siirecinden ibaret olan refash harcamalar, devietin dolayimindan gecen bir kolektif sigorta
goriinlimiindedir: Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”,
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Coziimlemelerinde sosyo-ekonomik temelin evrimine gonderme yapan
yaklagimlardan birinin, sosyal devleti sermayenin birikim rejimindeki baskalasimla
agiklamaya c¢alistign goriilmektedir. Refah devletinin sosyo-ekonomik yasama,
toplumsal esitlige ve adaletli toplumsal diizene yonelik olarak miidahale ettigi kanisinda
olan™® Gencay Saylan’a gore, bir yamyla “Marksizmin kapitalizme yonelttigi elestiriye
cevap olarak ortaya ¢ikan bir gelisme” olan refah devleti, “1929 Bunalim ile Ikinci
Diinya  Savasi  sokundan  kaynaklanan  bir  yeniden  diizenleme  olarak

yorumlanabilmektedir.”!

Yazara gore, “kapitalizm, refah devieti uygulamasiyla
ekonomik bunalimi asmuig, biiyiime ve buna bagh olarak kir hadlerinin yeniden
yiikselmesi saglanmus; yani birikim krizi ¢oziilebilmigtir.”>* Sermayenin birikim rejimini
refah devletinin tanimlanmasinda agiklayici bir kavram olarak degerlendirdigi anlagilan
Nadir Ozbek’e gore de “Ikinci Diinya Savag: sonrasi gekillenen ulusal temelde Fordist>
iiretim ve tiiketim kaliplarina hizmet eden bir siyaset tarzi olmasi itibariyle
konjonktiirel” olan Keynesyen refah rejiminin birikim rejimiyle ilgili daha yapisal
islevleri vardir.>* Birikim rejimi Slgiitiine Christopher Pierson’da da rastlanmaktadir.
Yazara gore, “Keynesci refah devletini, hem sermayenin birikim ihtiyaglari hem de
orgiitlii iggi sinifinin savunma giicii bigimlendirmisti”’; bu bakimdan, sosyal devlet
diizenlemeleri, sermaye birikimi zeminlerini giivencelemis oluyordu.”® Séz konusu
agilimlarin, sosyal devlet uygulamalarinin, arz fazlasi ve eksik istihdam sorunlar
karsisinda kitlelerin satin alma giictiniin artirilmasi 6nerisini koyan Keynesg¢i ekonomik
yaklasim®® ve kitlesel iiretim igin kitlesel tiiketimi ngoren Fordist iiretimle Srtiisme

durumundan hareket ettiginde kusku yoktur. Bu baglanti noktas: diistiniildiigiinde,

Diinya Kapitalizminin Bunalimi. Ed.: Nail Sathigan ve Sungur Savran (Istanbul: Alan Yayncilik, 1988,
ss. 19-65.), s. 52.

%0 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi (ikinci Basim. Ankara: imge Kitabevi
Yaynlar, 2003), s. 107.

3! Aym, s. 102-107.

52 Ayny, s. 103,

% Fordizm igin bkz. asa. s. 56-58.
% Ozbek, a.g.m., 5. 28-29.

55 Christopher Pierson, Modern Devlet. Cev.: Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civiyazilan Yaymnlan, 2000), s.
193-195.

%6 Keynesgi ekonomik yaklagim ve bu yaklagimin sosyal devlet anlayistyla iligkisi igin bkz. asa. s. 52-56.
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sermaye birikim rejimi olgusunun, sosyal devletin kavranmasinda agiklayiciliga sahip

oldugu belirtilebilir.”’

Keynesci ekonomik yaklasimi benimsemeyen liberallerin (neo-liberaller) 1970’1
yillarin ortasindan itibaren yayginlik kazanacak savlara kaynaklik eden ¢6ziimlemeleri,
sosyal devlete iligkin saflasmalarin 6nemli bir kutbunu olugturmaktadir. S6z konusu
liberal ¢oziimlemelerin sosyal devletin dzgiirliikkler alani ve serbest piyasa giiglerinin
isleyisi kargisindaki konumu sorununda odaklandig1 ve sosyal devleti paternalist devlet
imgesiyle ortistiirdiigi g6zlenmektedir. Bu yaklagim tarzinin 6nemli temsilcisi

Friedrich von Hayek’in belirlemesiyle,

“Hiikiimetin ¢oZu yeni refah faaliyetlerinin 6zgiirliik i¢in tehdit olusturma nedeni, her
ne kadar bunlar sadece hizmet faaliyetleri olarak sunulsa da, bunlarin aslinda hiikiimetin
zorlayici gilicliniin bir uygulamasimi olugturmasi ve hiikiimetin belli alanlardaki gerekli

icrai yetkilerine dayanmasidir.”*®

Yazar ayni kaygilarini, sosyal devletin tlim toplum bireylerine belli yasam

standartlarint saglama amacindan hareketle su sekilde ortaya koymaktadir:

“Eger hilkiimet bireylerce belli standartlara erisilmesini sadece kolaylagtirmayi degil,

herkesin bunlara erigsmesinden emin olmak isterse, bu yalmzca bireyleri konuya iligkin

herhangi bir tercihten yoksun birakarak yapilabilir. Béylece refah devleti, paternalistik

bir giiciin toplulugun gelirinin ¢ofunu kontrol ettidéi ve bunu bireylere onlarin

gereksinim duydugu ve hak ettigini diislindiigii bi¢im ve miktarlarda dagittif1 bir hane

halki devleti olur.”*

Hayek’in belli yasam standartlar i¢in devlet miidahalesine kesin bir dille kars
¢ikmasinin gerisinde, yeniden dagitim sorununu diglayan Onciillerin bulundugu
soylenmelidir. Hayek’in ¢oziimlemesine gore, “rekabet¢i ekonomide bireylerin gelir ve
260

servet merdiveninin neresinde yer alacagini, onlarin beceri ve gans terkibi belirler.

Piyasanin igleyisini saglayan genel davranis kurallarinin ihlal edilmedigi durumda hig

57 «Kapitalist diizenleme kuram1’ bu husus fizerinde sistematik bigimde durmaktadir, bu yaklagimn
sunumu i¢in bkz. asa. s. 113-114,

%8 Friedrich von Hayek, “The Meaning of the Welfare State”, The Welfare State: A Reader. Ed.:
Christopher Pierson ve Francis G. Castles (Cambridge: Polity Press, 2000, ss. 90-95.), s. 91.

% Ayny, s. 93.

% Eamonn Butler, Hayek. Cev.: Yusuf Ziya Celikkaya (Ankara: Liberal Diigiince Toplulugu Yaymlar,
1996), s. 111
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kimse gayri adil davranmiyor demektir®; dolayisiyla, bu kosul saglanmak kaydiyla su
ya da bu sonucun gayri 4dil oldugu da diisiiniilemeyecektir. Sonug olarak, “ézgiir bir
toplumda politikanin amaci, oldukga takdiri bir ‘sosyal adalet’ nosyonuna dayanarak
gelirlerin yeniden-dagitimi degil; ayirim yapmadan, rasgele segilmis bireylerin
paylarimin bilyiikliigii maksimize olsun diye, toplam hasilanin miimkiin ‘oldug'u kadar

Jfazla ve hizli sekilde biiyiimesine yardim etmek olmalidir.”®

Ote yandan, liberal yaklagimm II. Diinya Savasi sonrasi dénemde genis
kesimlerin yasam standartlarinda goriilen goreli iyilesmeyi sanayilesme ve iktisadi
biiyliimeye dolaysiz bigimde baglama egiliminde oldugu gdzlenmektedir. Sanayilesme
ve kapitalizm elestirilerinde yanhs inan¢ manzumeleri oldugunu savunan R. M.
Hartwell, bunlardan birini, “galisan smiflarin maddi durumundaki uzun vadeli
iyilesmeye sanayilesme ve iktisadi biiyiimenin degil de gelirin yeniden dagitimimin,
goniilsiiz kapitalistlerden ulusal gelirin daha biiyiitk paymi almayr bagaran isgi
orgiitlerinin, aymi zamanda ig¢gi sinifimin siyasi giictiniin artmasinin dogrudan sonucu da

olan refah devletinin neden oldugu inancr” olarak belirlemektedir.®®

2. SOSYAL DEVLETIN OZELLIKLERI VE GERCEKLESME BiCIMLERI

T Sosyal devlet, her seyden Once, toplumsal ve iktisadi yasamda miidahaleci ve
diizenleyici bir devlet anlayigmi varsaymaktadir; bununla birlikte, miidahale ve
diizenleme islevleri sosyal devlete 6zgii igerigiyle ele alinmalidir; aksi halde, s6z
konusu &zellik sosyal devleti, liberal devletin 6nceki agamalanhdan ayrici niteligini
yitirecektir. Miidahaleci ve diizenleyici devleti sosyal devletle baglatmanin yaygin bir
anlayis oldugu gdzlenmektedir.** Soz konusu yaygin anlayisin, liberalizmin ekonomiyi,
siyaseti ve sosyal alam birbirinden yaliik yapilar olarak ele alma g¢abasindan
kaynaklandif1 belirtilmelidir. Ayferi Goze’nin de belirttigi gibi, “toplum hayatinda

‘sivasal’, ‘sosyal’, ‘ekonomik’ alanlari birbirinden ayiran kesin gizgiler yoktur, bu

! Aym, s. 113.
52 Ayni, s. 124,

63 R. M. Hartwell, “Tarih ve ideoloji”, Cev.: Mustafa Erdogan, Liberal Diigiince Dergisi, S. 14: 34-43,
(Bahar 1999), s. 34-35.

 Bu yaygin yaklasima drnek olarak bkz. Huber, a.g.m., s. 65; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku
(Dordiincii Basim. Ankara: Yetkin Yaynlari, 1995), s. 99.
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ayirim tarihsel gelismenin ve ozellikle liberal bireyci devlet sisteminin getirdigi sun’i
bir ayrimdr.”® Gergekten de liberalizmin klasik savlarinin aksine, gelisimi boyunca
ekonomik liberalizmin devlet miidahalesine gereksinim duymus oldugu gergegini
dikkate almak ger.ekmektedir;66 bu bakimdan, ekonomiye devlet miidahalesinin, sosyal

devlete 6zgiilenemeyecegi de ortadadir.

Devlet miidahaleciligi sosyal devlete geldiginde, kismi de olsa nitel d6niigiime
ugramis durumdadir. Ekonomik kategorilere bagvurulacak olursa, sosyal devlet
miidahaleciliginin arz yanlh miidahaleden talep yanli miidahaleye gecisi temsil ettigi
sOylenebilecektir. Helmut Dubiel’in belirlemesiyle, iktisadi dolagima talep yanh
miidahale bi¢iminde, “istihdam: tegvik edici bir emek piyasasi politikasi, kamu
siparigleri, sosyal giivenlige iliskin sosyal politika tedbirleri yoluyla tiiketicilerin mal ve

hizmet aligverigi kogullar1 dolaysizca geli,gtirilir.”67

Egemen ekonomi-politik
diisiincenin 1929 Krizi sonras: gergeklestirdigi yaklasim degisikligine uygun olarak,
ozellikle ekonomik cevrim (konjonktiir; dongii)®’den kaynaklanan dalgalanmalarn
etkisizlestirme amacinin giidiimiinde, toplam talepte meydana gelecek dalgalanmalari
kamu harcamalariyla giderme yoluna gidildigi ve aym dogrultuda sosyal devlet 6ncesi
dénemde istikrarsizlik gésteren bireyin gelirinin gorece istikrara kavusturuldugu

gozlenmisgtir.

Sosyal devlet, devlet miidahaleciliginin ugradigi nitel doniisiimiin sonucu
olarak, ekonomik ve sosyal alana genis kesimlerin yasam standartlarinda iyilesme
yaratacak gekilde miidahale etmeye baslamigtir. Sosyal devletin sosyal miidahaleciligi
her seyden Once, bireylerin ekonomik giivenligini saglamaya yonelmistir. Bunun

uygulama alanindaki karsilig1, bireyleri is sahibi kilma, istihdam edilenlere yeterli iicret

8 Goze, a.g.e., s. 10.

8 Ulusal pazan korumak i¢in uygulanan giimriik tarifeleri, burjuvazinin gikarlarma ters diistigil i¢in is¢i
simfinin drgiitlenmesinin engellenmesi, liberal devlet miidahaleciliginin gesitli drneklerini olugturmustur,
Ote yandan, iitopik s6yleminden anndinldiginda liberalizmin yahtik yapilar yaklasimina bizzat liberal
diigiince tarafindan uygulama sans: verilmedigi gbzlenmektedir; Samir Amin’in belirttigi gibi, liberal
diigliniigiin somut durumlara uygun gergekei bigimleri, pazan, devleti ve ulusu gerekli olan toplumsal
uzlagmalara hizmet etmek amaciyla bir araya getirmektedir: Samir Amin, Kapitalizmin Hayaleti. Cev.:
Cengiz Algan (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999), s. 38.

7 Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarhk Nedir. Cev.: Erol Ozbek (istanbul: Iletisim Yaymlar, 1998), s.
110.

88 <Ekonomik gevrim’ igin bkz. asa. s. 44-45.
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(asgari yasam standartlarimm miimkiin kilacak bir {icret) saglama ve bireyleri sosyal

giivenlik semsiyesi altina almayi igerir.

Ekonomik giivenligi saglamaya doniik sosyal devlet miidahaleciligi, sosyal
devletin wulusal geliri yeniden daginici dzelligine isaret etmektedir; kuskusuz, sosyal
devletin bu 6zelligi, kapitalist ekonominin temel esaslarina zarar vermeyen kismi ve
smrh bir yeniden dagitim olarak diigtiniilmelidir. Bu 6zelligiyle sosyal devlet yalnizca
¢alisanlara degil, ekonomik yonden gii¢siiz durumda bulunan herkese belirli bir yasam
diizeyi saglama sorumlulugunu tistlenmis durumdadir. Sosyal devlet anlayiginin
dayandigr kamu refahi diiglincesinin, “onurlu ve nezih bir yagamin devietin tiim
iiyelerine onlarin miigterek servete olan katkilarina bakilmaksizin, her zaman ‘bir hak
olarak’ saglanmasy” geregini 6ngordiigii belirtilmistir;® bu bakimdan, kamu refahi
diisiincesinin, onurlu bir yasam hakkini, ekonomik performanstan daha ziyade, bir
siyasal yurttaslik meselesi haline getirdigi vurgulanmaktadir.”® Belirli bir sosyal
giivenlik diizeyi ve asgari bir gelir dlizeyinin yaninda, saglik ve refah hizmetlerinden
serbestge yararlanma, belirli bir yasa kadar egitim olanag: ve konut yardimlar: da sosyal

' S6z konusu

devlet anlayisinin Oncelikle yoneldigi toplumsal hedeflerdendir.
alanlardaki harcamalar1 da sosyal devletin geliri yeniden dagitic1 6zelligi kapsaminda.

diisiinmek miimkiindiir.

Sosyal devletin ulusal geliri yeniden dagitici islevinin gergeklesmesinde, vergi
politikas1 yasamsal ©Onemdedir. Sosyal devletin vergilendirmeyi, sosyal dengeyi
saglamak ve sosyal sinif ve katmanlar arasindaki gerginlikleri azaltmak amaci ile
kullandig1, toplumsal adaleti ger¢eklestirmede yararlandigi, zenginden daha ¢ok vergi
alarak, gelir ve servetler arasindaki farklari makul bir diizeye indirmeyi amagladig
savunulmustur.” Vergilendirme yetkisiyle sosyal devlet ilkesi iligkisini irdeleyen bir
¢oziimleme, sosyal devlet ilkesinin vergilendirme yetkisini sinirlayici ve bu yetkiye yon

gosterici olmak iizere iki yonlii etkisine dikkatleri ¢ekmektedir. Buna gore, “sosyal

% Zygmunt Bauman, Cahgma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar. Cev.: Umit Oktem (istanbul: Sarmal
Yaymevi, 1999), s. 68.

™ Aym, s. 68.

™ Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi Igin ‘Umut’ Kimi I¢in Kaygi Kaynag”, Sosyal
Demokrat Yaklagimlar (istanbul: SODEV-TUSES Yaymi, 2003, s5.93-113.), 5. 104.

7 flker Hasan Duman, Sosyal Devlet (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997), s. 58.
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devlet ilkesi agisindan vergi adaletinin bir yonii, 6deme giiciine gore vergilendirme
(iktidar, nisbilik), diger yonii de, vergilendirme yoluyla servetin ve gelirin adil

dagilimimin gergeklegtirilmesine ve firsat egitliginin saglanmasina ¢alisiimasidir.”™

Ote yandan, giigsiizlerin giiclinii devlet yapisinda hissettirecek kurumlarin,
mekanizmalarin ve yollarmn varligimmn sosya1 devlet olmanin bir geregi oldligu, aksi
halde sosyal devletin, tek yanli iyi niyet belirtileriyle, yukaridan asagiya liituf dagitan
tutumlariyla, bir ‘sadaka devleti’ olacagi vurgulanmistir; bu bakimdan, ‘sosyal devlet’
kavraminin ‘demokratik devlet’ kavramiyla sik1 sikiya bagh oldugu kaydedilmistir.”
Bu doérultuda, sosyal devlette, caliganlara 6rgiitlenme ve istemlerini 6rgiitlii yapilariyla
ortaya koyma kanallar1 agilmigtir. Bu 6zelligiyle sosyal devlet, is¢gi-igveren iligkilerinde
Ozgiir iradenin ve piyasa gli¢lerinin isleyisinin sakatlanmamasi gerekgesine dayanan
sendikal orgilitlenme karsiti klasik liberal tutumdan kopusu ifade eder ve ¢alisanlarin
Orgiitlii yapilarim toplumsal, hukuksal 6zneler olarak tanir. Liberal diigtincenin sosyal
devletle girdigi yeni evreyi, “kapitalist olmasina ragmen ‘toplumsal’ da olan gercek bir
birlesik projenin ifadesi” olarak tanimladigi goriilen Amin, yeni diisiinlis tarzinin
emegin tabi oldugu muamelenin giddetini {i¢ ilke ile (kolektif pazarlik, sosyal sigorta ve’
verimlilik artigina oranli {icret artisiyla) hafifletmesiyle 6nceki evreden aynldig

kanisindadir.”

Ote yandan, yeni donemin ayirt edici goriiniimlerinden emegin
orgiitlenmesi ve toplu stzlesme yapabilmesi olgularinin sermayenin birikim rejimi
agisindan da ¢oziimleme konusu yapildigi goriilmektedir. Buna gore, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi dénemde iiretimin ve pazarlarin paralel biiylime egilimiyle iliskisi
baglaminda “toplu sézlesmeler agik veya zimni verimlilik artisiyla iicretlerin evrimi
arasinda bag kurmaya yoneldi. Bu kogullarda, iicretlerin tiiketim kapasitesi az ya da
cok, ama isletmelerin iiretim kapasitesiyle aym hizla gelisme egilimi gé'sterdi....”76
Goze’nin de, s6z konusu ozellige farkli bir noktadan —sosyal devletin bir biitiin olarak
islerliginin saglanmas: agisindan-, merkezi bir anlam atfettigi goriilmektedir. Yazara

gore, sendika kurma hakki, toplu s6zlesme yapma hakki ve grev hakk, “calisan insanin

 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi (istanbul: Kazanct Hukuk Yaymlari, 1982), s. 192.

™ Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami (On Birinci Basim. Istanbul: Gergek Yaymevi,
1997), s. 156.

5 Amin, a.g.e., s. 42-44,

7 Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri. Cev.:Fikret Bagkaya (Ankara: Imge Kitabevi,
1997), s. 245-246.
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is hayatinda giivenligini saglyacak, tamnmig haklarin gergekten uygulanabilir haklar

olmasini gergeklestirecek haklar” konumundadir.”’

Sosyal devlet anlayisinin 6ngordiigii devlet miidahaleciliginin sosyal bir igerik
kazanmis olmasinin insan haklar1 alanindaki anlatiminin, sosyal devletin ayirt edici bir
ozelligine isaret ettiini belirtmek gerekir. XIX. ylizyildan baglamak iizere, klasik
liberal 6zgiirliik anlayisinin ‘yasam, dzgiirlik, miilkiyet’ formiiliinii zorlayarak insan
haklan kavramimnin igeriginde kendine yer agmaya caligan sosyal haklar’®, sosyal
devlette kurumsallagip onun yapisal bir 6zellifi goriiniimiine kavusmustur. Bu
gelismenin, klasik haklara yeni haklarin eklemlendigi bir siirece denk diismedigini
vurgulamak gerekir. Gergekten de, sosyal haklarin yapisal bir bilesen olmasi klasik
liberal hak ve ozgiirliklerde kismi de olsa bir daralmanin kabullenilmesi anlamina
gelmektedir; ¢iinkll, amaglari ya da fonksiyonlari bakimindan ekonomik ve sosyal
dengesizlikleri azaltmaya yonelmis haklar ozelligi tastyan sosyal haklar,” liberal
miilkiyet anlayisinda goreli bir aginmaya yol agmaktadir; bu itibarla, 6gretide, sosyal
haklarin kabuliiyle, basta miilkiyet hakki olmak iizere, 6zel girigim, ticaret ve sanayi
Ozgiirliigli gibi hak ve ozglirlikklerin eski alabildigine sérbest]ik ve dokunulmazlik

niteliklerini artik kaybetmis ve toplum yararina olmak fiizere kayitlandirilmig oldugu

7 Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist ve Sosyal Devlet (Ugiincii Basim. Istanbul: Beta Basim Yaymm,
1995), s. 107. Tandr’e gore de, sdz konusu haklar, “sosyal haklarin ancak bir boliimiinii meydana getiren
isteme haklarvun belkemigi ve giivencesi durumundadirlar”: Tandr, a.g.e., s. 19.

78 Sosyal haklar soyle siralanabilmektedir: “-Calisma (is) hakki; -Sendika kurma, sendikalara serbestge
girebilme, sendikalardan serbestge ¢ikabilme hakki; -Grev ve toplu sozlesme hakky; -Isyerinin yonetimine
katilma hakky; -Calisma sartlaryla ilgili haklar (is giivenligi hakki, igyerlerinin ¢alisma ve saghk
sartlarina uygun olmasim isteme hakki, ¢alisma siirelerinin uygun élgiilerde tutulmasim isteme hakk,
calisan ¢ocuk, kadin ya da genglerin dzel olarak korunmasiyla ilgili haklar, adil iicret hakk, iicretli tatil,
dinlenme hakki, bos zaman bulabilme hakli, angarya yasagi, mesleki yinden yetisme ve gelisme hakha,
yagina, giiciine, cinsiyetine uygun iglerde ¢aligtirlmay1 isteme hakki, sosyal giivenlik hakks, egit ise egit
iicret hakki); -Sosyal ve tibbi yardim gorme hakki; -Sosyal giivenlik hakki; -Ailenin, dzellikle ana ve
gocugun korunmasiyla ilgili haklar; -Kimsesiz ya da nesebi belli olmayan ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili
haklar; -Sakat, hasta, yagh vb. kigilerin korunmaswyla ilgili haklar; -Parasiz 6grenim ve egitim gérme
hakki; ~Fikir emeginin korunmasuyla ilgili haklar; -Kiiltiirel hayata katilabilme hakki; -Kamu giderlerine
mali giicii oramnda katlma hakki ya da kamu giderlerine mali giiciinii agan bir sekilde katimaya
zorlanmama ilkesi; -Parasiz adli yardim isteme hakki; -Saghk hakki; -Beslenme hakki; -Konut hakk...”:
Aym, s. 101-102.

” Aym, s. 74.
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belirtilmistir.®® Ozellikle, miilkiyet hakkinda gergeklestigi savunulan déniigiime vurgu
yapildif1 gozlenmektedir. Bir belirflemeye gore, “miilkiyet hakki, sosyal deviet
sisteminde artik mutlak bir hak niteligini tagimaz, simirli nisbi bir hak niteligindedir.
Miilkiyet hakki bundan béyle sosyal bir karakter tasimaktadir®' Sosyal haklarin
yiikledigi sorumlulugun gerekli kildig1 durumlarda sosyal devletin devletlestirme ve
kamulagtirma araglarina bagvurmasmin, miilkiyet hakkiin, galisma ve 6zel girisim
Ozgiirligliniin sinirlanmast anlamina geldigi belirtilmelidir; bununla birlikte, miilkiyet
hakki ve uzantilart durumundaki ekonomik 6zgiirliikklerin kapitalist ekonomiyi
isleyemez hale getirecek sekilde —biiyiik sermayenin iiretim araglarinin 6zel miilkiyet
durumuna temelden miidahale anlamma gelecek- bir simirlamaya tabi tutulmasinn,

sosyal devlet gercevesinde diistinlilmemesi gerektigi agiktir.

3. SOSYAL DEVLETIN AZGELISMISLIiK SORUNU BAGLAMINDA
IRDELENMESI

Ogretide, azgeligmislik olarak nitelenen sorun dikkate alinarak sosyal devlet
anlayigimin ikili bir ayrimla ele alindig1 gézlenmektedir. Ayrim g¢abalarinda 6ncelikli
vurgu, gelismis iilkelerle azgeligsmis iilkelerin ekonomik temellerine iligkin farkta
yogunlasirken ikinci vurgu, bu ekonomik temel farkindan hareketle azgelismis
tilkelerde sosyal devlet anlayiginin kuram ve uygulama temeline iligkin belirlemelerde

ve ¢ozlim Onerilerinde yogunlagmaktadir.
Miimtaz Soysal’in belirlemesiyle,

“..Batida sosyal devlet anlayipt yaygin hile geldigi zaman, Bati toplumlan
ekonomilerinin baslangig kalkinmasini g¢oktan yapmug, sermaye birikimini ¢oktan
basarmig, sanayilesmenin temel asamalarim g¢oktan geride birakmigti. Biitiin sorun,
zaten ¢ofalmig bir ulusal geliri daha iyi paylastirmak diye Ozetlenebilir ve bunu

kargilayan ‘sosyal adalet’ s6zil yeterli olabilirdi.”®?

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Besinci Basim. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1976), s. 75.

8 Goze, Sosyal Devlet..., s. 150-151.

2 Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig (Ikinci Basim. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, 1969), s. 235.
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Gelismis kapitalist iilkelerde sermaye birikiminin tamamlanmasinda, sdz konusu
iilkelerin emegin agin sdmiiriisiiyle eski ve yeni somiirgecilik yoluyla dig iilkelerden
sagladig1 ekonomik avantajlara dikkatleri ¢eken Sarica’ya gore, gelismis iilkeler bu
yoldan elde ettikleri art1 degerin bir kismimi kendi emekgilerine aktarabilmektedir;
“Yani bu iilkelerde, bir dereceye kadar da olsa, diizeni degistirmeden adaletli bir gelir
dagimina gidebilme olanaklar: vardir.”®® Buna karsihk geri kalmig tilkelerde, ortada
hentiz kolaylikla ve bolca paylasilabilecek bir ulusal gelir yoktur® ve dolayisiyla, geri
kalmus {ilkelerde sosyal devlet anlayis1 her seyden once ulusal zenginliklerin yaratilmasi
icin kalkinma sorunlarmi 6n plana ¢ikarr.®® Ote yandan, en temel refah sorunu
konumundaki istihdamin, azgeligmis iilkelerde kalkinma sorunuyla birlikte ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir; ¢linkii, s6z konusu iilkelerde yatirimlarin sadece istihdam
yaratmas: degil, aym zamanda kalkinmay: saglayacak verimli yatirimlar olmasi
gerektigine isaret‘edilmistir.86 Sosyal devlet uygulamalan ile azgelismisligin 6zgiin
kosullar1 arasindaki gerilimin “sosyal adalet iginde hizli kalkinma™®, hizli ekonomik
kalkinmayla ‘sosyal kalkinmay: eszamanli gerceklestirme® seklinde formiillestirilen
¢6ziim Onerilerine yol agtign goriilmektedir. Diger yandan, bu ¢6ziim oneriler,
azgelismis lilke devletine ekonomik ve sosyal yasamda daha etkin bir konum

bigmektedir.*

Ekonomik gelismenin refah igin yeterli olmadigi, ancak maddi refaha temel
olusturdugu igin zorunlu oldugu vurgulanmls‘ur.g0 Bu belirlemenin, sosyal devletin
varlik temeline iligkin ortaya koydugu agik anlam diistintildiigtinde, azgelismislik —geri
kalmiglik- sorunu karsisinda sosyal devlet anlayisinin yasam bulma olanaklarinin

tartigmaya agilmasinin isabetsiz olmadig1 agiktir; bununla birlikte, ekonomik gelisme ile

8 Sarica, a.g.e., s. 22-23.
% Soysal, Anayasaya..., s. 235.
8 Tanér, a.g.e., s. 109.

8 Sadun Aren, istihdam Para ve iktisadi Politika (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 60.

¥ Soysal, Anayasaya..., s. 235.

8 Goze, Sosyal Devlet, s. 100.

¥ Aym, s.110; Tanér, a.g.e., s. 109.

% paul Spicker, The Welfare State: A General Theory (London: Sage Publications, 2000), s. 84.
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azgelismislik olgularinin kapitalist gelismenin 6zgiin tarihsel gevresi iginde ve kalkinma

sorununun da 1945-1980 kesitiyle 6zgiin ilisgkisi temelinde ele alinmasi geregi vardir.

Belirtmek gerekir ki, azgelismislik, ‘geri-ileri u¢ noktalar1’ arasinda bir gelisme
stirecinin belli bir evresini, diger bir anlatimla ardisik bigimde gergeklesmeye yazgil bir
olaylar dizisinin kronolojik ag:idan Oncii bir kesitini ifade etmemektedir. Geligmisligin
ilkel hali olmayip, evrensel kapitalist yayllma dénemine 6zgii bir fenomen®!
goriiniimiindeki azgelismisligin, mevcut diinya ekonomik sisteminde yapisal, siireklilik
arz eden bir nitelige sahip oldugu vurgulanmalidir.” Olguya siireklilik kazandiran,

gelismisligin azgelismisligi yeniden tireten dogastdir.

Ileri olarak anilan iilkelerin ekonomik gelismesine temel olusturan evre, yaklagik
ti¢ yiizy1l siiren (1500-1800) merkantilizm doénemi olmustur. Ekonomik planda Bati
Avrupa lehine ‘esitsiz degisim’ iligkilerine iglerlik kazandinldig1 ve bu esitsiz siirece
ekonomi dis1 etkenlerin (istila, talan, militer baski vs.) eslik ettigi merkantilist donem,
azgelismisligin tohumlarimin atildig1 gelismeler dizisini igermistir.”® Diinyanin geri
kalaninin Bati Avrupa lehine yoksullasmaya bagladifi bu donem, yarattifi ticaret
sermayesiyle sanayi devriminin ve sahayi kapitalizminin motoru olmus ve bugiinkii
ekonomik gelismislik farkina da esik olusturmustur. XIX. yiizynl ve XX ylizyil
baglarinda, sanayilesmis Bati’nin geliskin tiretim araglar ve sémiirgecilik faaliyetiyle

arayi stirekli agngl gelismeler yagsanmastir.

I1. Diinya Savasi sonrast donem, azgeligsmis tilkelerin tiim nesnel elverigsizliklere
karsin kalkinmaci bir yonelim igine girdigi yillara sahne olmustur. 1955 Bandung
Konferansi’yla baglayan donem, azgelismis iilkelerin ABD onderligindeki Bati ile
Sovyetler Birligi 6nderligindeki Dogu’nun niifuz alanina girmeksizin ulusal kalkinmaci
bir hattt 6rme taleplerini dillendirmeye bagladig1 bir evre goriiniimiindedir; ne var ki,
azgelismis iilkelerin ulusal kalkinmaci hedefleri yasama gegirmek iizere igine girdigi
‘ithal ikameci sanayilesme’ siireci, ticari, mali, teknolojik bagimliliklara neden olmus,

94

aleyhe olan kaynak transferi siirmistiir.”” Merkez-gevre iligkilerinin bu yeni

*! Samir Amin Entelektiiel Yolculugum. Cev.: Ugur Giinsiir (Ankara: Utopya Yaynevi, 1999), s. 64.

2 Azgelismisligin yapisal, siirekli bir olgu olarak irdelendigi bir ¢dziimleme icin bkz. Fikret Bagkaya,
Azgelismisligin Siirekliligi (Ugiincii Basim. Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1,1995).

% Aym, s. 53-54.

% Ayny, s. 109-123.
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yapilanmasi, azgeligmis iilke ekonomilerini hammadde ve besin maddeleri temelinde
biiyik 6lgiide bir-iki tiriin ihrag eden tek yonlii bir gelisime stiriklemistir.”> Ote yandan,
sanayi lirlinleri ve bir kisim hizmetler karsiliginda hammadde, enerji ve bazi tarim
tirlinlerinin ihra¢ edilmesi seklindeki ekonomik islev, azgelismis tilkelerle sanayilesmis
tilkeleri birbirlerinin tamamlayicisi durumuna getirmistir.”® S6z konusu esitsiz
uluslararas: igboliimii, azgelismis iilkeler aleyhine olan degisim hadlerinin yol agtig

esitsiz degisime temel olmustur.

Esitsiz degisim iligkilerini yeniden {ireten s6z konusu uluslararas igbSliimiiniin,
gelismis iilkelerde sosyal devletin ﬁnansmanlyla‘dolaysm bir iligkiye sahip oldugu
belirtilmelidir. Bu iligkiler ag1 iginde, merkez iilkelerde sosyal devletin uygulama
alaminda 6nemli gostergelerinden olan licret artiglari, periferinin asirn somiiriisiiyle
dengelenmeye ¢alisilmistir;”’” bu bakimdan, gelismis ilkeler i¢in ‘sosyal demokrat’
olarak nitelenebilecek Fordist diizenlemenin, g¢evre iilkeler agisindan ‘“sosyal
emperyalist’ bir goriiniim arz ettigine dikkat gekilmektedir.”® Bu belirleme, Keynesci
esaslara dayanan sosyal devleti, II. Diinya Savasi sonrast dénemin merkez-cevre
iligkisinde Batl’ya ozglilemektedir. Buna gore, s6z konusu dénemin birbirine rakip ve
birbirini tamamlayan sistemler olarak li¢ sacayagi vardir: Bat1 iilkelerinde Fordizm
(ulusgu Keynes¢i politikalara dayali refah devletleri), Dogu Avrupa iilkelerinde

Sovyetizm ve Uglincii Diinyada kalkinmacilik.*

Kurumsal, yetkin bi¢imiyle sosyal devletin elverisli maddi temelini geligmis
kapitalist iilkelerde bulabilmis oldugunda kusku yoktur. Sosyal devleti Bati’ya
Ozglileyen yarginin, dagitilabilecek maddi refah o&lgiitiiniin yaninda gene Bati’da
gozlenebilen bagka hususlara da génderme yapacagmi belirtmek gerekir. Bir kere,
1930-1975 evresinde sosyal refah uygulamalarini, tretim ve bolisiim iligkilerini

yeniden yapilandirmanin aract kilma gereksinimi, gelismis kapitalist iilkelerde

% Maurice Dobb, Kapitalizm Sosyaliim Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma. Cev.: Mehmet Selik
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1981), s. 126.

% Frangois Partant, Kalkinmanm Sonu. Cev.: Fikret Baskaya (Ankara: Maki Basin Yayn, 2002), s. 52-
53.

%7 Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelijme. Cev.: Semih Lim (ikinci Basim. Istanbul: Kaynak
Yaylan, 1997), s. 153.

8 Amin, Entelektiiel..., s. 204.
% Aym, s.11; Amin, Kapitalizmin..., s. 41-42.
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belirmigtir. Asir1 {iretim krizi olan 1929 biiyilkk krizinin sonuglarindan sayilabilecek
talep yanli ekonomi-politik diigiince ve uygulamanin yoénelecegi alan, dogal olarak
merkez llkelerdir. Diger yandan, Fordizmi miimkiin kilan bir etken olarak, yedek is¢i
ordusunun azalmasiyla beliren emek-sermaye gerilimi de s6z konusu iilkelerde
gozlenmistir.'® Bu noktalar bakimindan, sosyal devletin merkez {lilkelere 6zgii bir
yapilanmaya denk dustiigii belirlemesinin isabetli oldugu agiktir; bununla birlikte,
sosyal devletin dinamiklerinden sosyal tepki etkeninin, hitkkmiinii gevre iilkelerde de
yuriittiigiinde kusku yoktur. Sosyal tepkiye bagh olarak, koklii bir toplumsal kopus
olasiigindan duyulan kaygiyr da anmak gerekir. Bagli bagina bu hususlar bile, geri
kalmig iilkelerde sosyal hukuk alamindaki ilerlemelerde agiklayicihiga sahiptir. Ote
yandan, azgelismis {ilkelerin 1955-1975 evresinde wuyguladigi ithal ikameci
sanayilegsmenin i¢ pazara doniik niteligi, belirli 6l¢iide olsa da yiginlarin alim giiciinii
gézetme geregini dayatmistir; ¢linkdi, “ice doniik sanayilesme, dogas: geregi, i¢ pazarda
satilmak tizere mal iirettigi icin, iicretler iizerinde fazla baskici olmak zorunda
degildir.”'®! Bu durumun, azgelismis ekonomilerin maddi temel elverdigi 6l¢iide, sosyal
refah uygulamalarini gozetmesinde belirleyici oldugu sdylenebilir. S6z konusu etkenler,
gelismis iilkelerdeki bigimiyle olmayan, azgelismis iilkelere 6zgii bir sosyal devlet

yonelim ve uygulamasina yagam vermistir.

4. SOSYAL DEVLET ANLAYISININ DOGUSU

Sosyal devletin kurumsal goériinimii ilk olarak I. Diinya Savasi sonrasinda
belirmig, kurumsallagmasinin tamamlanmas1 ve yaygmhk kazanmasi ise II. Diinya
Savasi sonrasinda gergeklesmistir; bununla birlikte, 1930 (1945)-1975 araliginda
kapitalist iligkilerin yeniden yapilandirilmasiyla ve s6z konusu doénemde tanik olunan
genigleyici uzun dalgayla olan iligkisi bir kenara birakilacak olursa, sosyal devlet
anlayigmmin  farkli bir baglama oturtulup daha genis bir tarihsel arka planla
iligkilendirilerek ele alinmasi miimkiindiir; ¢linkii, sosyal devlete konu olan sosyal

haklarin ve sosyal politika uygulamalarinin olusumu igin XIX. yiizyila ve yoksullara

19 Aym, s. 18.
1o Bagkaya, Azgeligmisligin..., s. 138.
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yardim isinin devlet eliyle merkezi bir diizenlemeye konu edilmesi bakimindan da XVI.

yiizyila dek gidilmesi gerekmektedir.

4.1. Ingiliz Yoksul Yasalar

Ingiliz Yoksul Yasalari, sosyal devlet oncesinde yoksullara yardim isinin
devletge orgiitlenmesi gabalarini gosteren ve ilgili oldugu dénemlerin soruna yaklagim
seklini en iyi bigimde yansitan 6rnekler konumundadir. 1531°de “drgiitlii bir yardim
agimin yonetimine dogru ilk adim” olarak, ¢alisabilecek durumda olanlarin dilenmesini
yasaklayan, ¢ahsamayacak durumda olanlarin ise tespitini Ongoriip onlara
dilenebilecekleri bolgeler tahsis eden yasayi, 1536 tarihli yasa izlemis ve bu yasayla
yerel kamu gorevlilerine kiliselerde toplanan goniillii yardimlardan saglanan
kaynaklarla yoksullara, o6ziirlillere, hastalara ve yaghlara bakma yiikiimliiliigii
getirilmistir.'% Alaninda ilk kapsamh yasa konumundaki 1601 tarihli Yoksul Yasasi ise,
cocuklar, calisabilecek durumda olanlar ve giigsiizler olmak {izere {i¢ grubu tanimlamis
ve muhtag ¢ocuklara ¢iraklik egitimi, ¢alisabileceklere is ve yoksullara (giigsiizler) da
yardim 6ng6rmii§tur.w3 1795°te, onceki diizenlemeden farkl olarak, 9a11§flgl halde
yasam diizeyi diisiik olanlarin yardimlarla desteklenmesini de 6ngoren ‘speenhamland
sistemi’ kabul edilmistir.l»o4 1834 Yoksul Yasasi ise, doneme egemen olan liberal
esaslara uygun olarak, yalnizca ¢alisamaz durumda olan diigkiinleri yardima uygun
gormiigtiir.'% Belirtmek gerekir ki, soz konusu diizenlemeler, hak kavraminmn bir hayli
uzaginda bulunmaktadir. Bireylerin devletten bir alacak hakkimin dogduguna iligkin bir
belirti, heniiz s6z konusu degildir; ayrica, 1834’te aldig1 son bigimle Yoksul Yasasi,
liberal diigiinlistin kisisel sorumluluk ve kendine yardim anlayisint benimsemis
goriinmektedir. Donemin, kendine yardim eden topluma da yardim eder seklindeki

6

itibarl  diistincesi,'® yoksulluk sorununa yaklasimda da yansimasmi bulmus

192 Walter 1. Trattner, From Poor Law to Welfare State: A History of Social Welfare in America
(Second Edition. New York: The Free Press, 1979), s. 7-8.

103 Ayny, s. 10,

1% Onur Kovanc, “Hayir Anlayisindan Sosyal Devlete: Ingiliz Yoksul Yasalan”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, C.XXVIIL, S. 239; 255-278, (Mart-Nisan-Mayis 2003), s. 259.

195 Aym, s. 270.
1% Cahit Talas, Toplumsal Politika (Ankara: Imge Kitabevi Yaymlan, 1990), s. 200.
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durumdadir. Ote yandan, Yoksul Yasalarina haywseverlik anlayisinin egemen oldugu
sdylenebilir. Yardimin hedef kitlesinde degigkenlik goriildiigii gibi, sistemin finansmani
diizenli, kurumsal bir devlet gelirine baglanmig da degildir. Yoksulluga yapisal bir
sorun olarak egilmemek ve soruna gelencksel hayirseverlik anlayisiyla yaklagmakla
birlikte, Yoksul Yasalar’’mn modern devletin bigimlenme siirecinin bir iriinii ve
devletin yoksulluk sorununa, toplumsal yapinin belli bir diizen dairesinde siirmesi igin,
merkezi ve fakat pansuman nitelikli 6nlemlerle miidahale etmeye ¢ahgmasimnin anlatimi

oldugu belirtilebilir.

4.2. Sosyal Politika Uygulamalar: ve Sosyal Haklarin Dogusu

Sosyal devletin omurgasini olugturan sosyal haklarin dogus dinamiklerinin
irdelenmesinde esas tarihsel gevre, sanayi devrimi sonrasi gelismeleri iceren XIX.
yiizyildir. Kapitalist sanayilesmenin yarattifi modern is¢i smifimin zaman zaman
sistemin esitsiz sonuglarina, zaman zamansa sistemin biitiiniine duydugu tepkinin
ifadesi olan miicadelelerin, sistemin esneme gostermesiyle sonuglanacak bir dizi
gelismeye yol agtifn goriilmiistiir. Sonradan sosyal haklarin 6nemli bir kismina viicut
verecek olan sosyal politika uygulamalar ilkin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiyle
ilgili olarak belirmistir; Ingiltere’de 1802,1825, 1831, 1833 ve 1844 tarihli yasalarla
calismaya kabul yagi, caligmaya yetenek, caligma siiresi, gece ¢aligsmasi ve dinlenme
aralar1 bakimindan gocuklarin ve genglerin galigma kogullar diizenlenmig, ayrica 1842
tarihli yasayla da ilk kez kadin is¢ilerin ¢aligma kosullarina iligkin koruyucu diizenleme
getirilmistir."”” XIX. yiizyihn ikinci yarisi, sosyal politika dnlemlerinin Ingiltere bagsta
olmak tizere diger gelismis kapitalist lilkelerde artan yogunlukta gelisimine sahne
olmus, diizenlemeler fabrika dig1 alanlar1 da kapsar hale gelmis, yiizyilin ayni1 diliminde
sendikalar konumlarim giiglendirmis, 6te yandan XIX. yiizyil sonlar1 ve XX.ylj.iZ}’ll

baglar1 sosyal sigortalar alaninda ilk yasal girisimlere taniklik etmistir.'® Bu dogus

197 Aym, s. 191-196. Ozellikle, 1830 sonras1 kazammlarin, 1837-1838 tarihli bildirileriyle ‘Chartist’
hareket olarak amlacak Ingiliz is¢i simifinin artilar hanesine yazildig1 goriilmektedir; belirtmek gerekir ki,
Chartist hareket, ¢aligma kosullarimin iyilestirilmesiyle sonuglanan kazamimlarin yaninda, genel oy
hakkmin taninmasindaki belirleyici rolityle de klasik ozgiirlitklerden siyasal haklann dar, liberal
uygulamisinin agtlmasiu saglamigtir: Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi. Cev.:
Galip Ustiin ve Hiiseyin Bag (Istanbul: Kitag Yaymlan, 1969), s. 499-501.

198 Bu geligmelerin kronolojik sunumu igin bkz. Talas, Toplumsal Politika, s. 195-218.
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evresinde, sosyal politika 6nlemleri ve sosyal haklar, kurumsal ve sistematik taninma
gbrmily degildir; ayrica, bu onlemler ve haklara, sosyal devlet evresinden ayrimla,

heniiz sermaye birikim rejimiyle ilgili ekonomik bir islev de atfedilmis degildir.

Sosyal haklara iligkin anayasal gelismenin ilk Orneklerine ise Fransa’da
rastlanmistir. 1793’te Anayasaya yapilan eklemeyle, kamu yardimlarinin kutsal bir borg
oldugu belirtilmis, calisabileceklere is bulunmasi, ¢alisamayacak yoksul vatandaglarin
da ge¢iminin saglanmasi Ongrillmiigtiir; ayrica, Ofrenim imkanlarinin biitiin
vatandaglara saglanmasi sorumlulugu amlmustir;'® ancak, Ogretide, soz konusu
edimlerin heniiz, bireylere tanmnan haklar karsiifi olan edimler olmadig
belirtilmektedir.'*°

Sosyal hukuk anlayisinin ilk 6nemli anayasal agilima konu olmasi, 1848 Fransiz
Anayasasi ile miimkiin olmustur. Is¢i stmifinin etkin bir siyasal 6zne olarak sahne aldig
bir dénemin {iiriinii olan ve yenilgiyle sonuglanmig olsa da 1848 is¢i ihtilalinin dolaysiz
etkilerini yansitan bu anayasa, devletin ‘her vatandasin refahim artirmak’ gorevinde
oldugunu belirtmenin yaninda parasiz ilk 6grenim, meslek egitimi, patron ve is¢i
iligkilerinde esitligin saglanmasi, yérdlm ve kredi milesseselerinin kurulusunu tésvik
gibi yollardan ¢alismanin ve g¢aliganlarin korunacagimi bildirmig, toplumun kimsesiz
¢ocuklarla ge¢cim imkanlarindan yoksun sakatlara ve ihtiyarlara yardim edecegini
agiklamistir.'!! Goze’ye gore, 1848 Anayasasi’yla her ne kadar devletin edimleri
cogalmigsa da, devletten bunlari yerine getirmesini isteyecek bir hak anlayist heniiz s6z

2 Ote yandan, 1848 Anayasasi’na sosyal karakterini veren siniflar

konusu degildir.
arasi gii¢ iligkileri, burjuvazinin parlamenter temsilden feragat etmesine yol agip Aralik

1851°de gergeklesen hiikiimet darbesiyle cumhuriyet yonetiminin kesintiye ugramasina

1% Kapani, a.g.e., s. 53.

10 Goze, Sosyal Devlet..., s. 137.

! Kapani, a.g.e., s. 53-54.

12 Goze, Sosyal Devlet..., s. 137-138.
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neden olacaktir.'® Boylece, 1848 Anayasasi, giivence altma aldigy siyasal diizeni —

klasik dzgiirliikler alanim- korumakta bile aciz kalmis bulunmaktayd:.'**

Sosyal haklar alanina iligkin bu ilk anayasal yansimalar1 uzun bir sessizlik
donemi izlemis ve bu alanda yeni bir anayasal dalga, I. Diinya Savasi’nin sonlarindan
itibaren goriilebilmigtir. 1917 Meksika, 1919 Weimar, 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya,
1921 Polonya, 1923 Romanya, 1931 ispanyol Anayasalan, ileriye dogru atilimin
orneklerini olusturmustur. 1919 Weimar Anayasasi, sosyal sorumluluklan igverenlere
ve hiiklimet dis1 kurumlara —is¢i sigortalari, {iretim ve tiiketim kooperatifleri- yiikleyen
1917 Meksika Anayasasi’ndan ayrimla, devleti dogrudan yﬁkﬁmlﬁ kilmig ve bu
dogrultuda, sosyal giivenlik teskilatinin kurulmasi, halkin saghginin korunmasi,
¢ocuklarin ve genglerin maddi ve manevi bakimdan iyi yetismelerinin gozetilmesi ve
gligsiiz yurttaglara yardim edilmesi sorumlulugunu devlete yitklemistir.'”® Ote yandan
Weimar Anayasasi, ¢alisma hakkim ve konut hakkim hitkkme baglamig ve sendikalarla
isverenler arasinda yapilan anlagmalarin gozetilmesi igin bir ulusal konsey

ongormiigtiir. 1e

Sosyal hukuk alamindaki ileriye dogru hamlelere karsin, sosyal devletin
kurumsallagmasi i¢in sosyo-ekonomik temelde ve buna bagl olarak ekonomi-politik
diisiincede koklii doniisiimlerin gergeklesmesi gerekmigtir. Bu' doniiglimlerin izinin
stirlilmesinde 1929 Diinya Krizi ve II. Diinya Savasinin temel kilometre taslar1 oldugu

agiktir.

113 1848 Anayasasi’nin kabuliinden Louis Bonaparte’mn hitkiimet darbesine dek uzanan gelismeler igin
bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i. Cev.: Sevim Belli (ikinci Basim. Ankara: Sol
Yayinlan, 1990).

114 1848-1851 evresinin siyasal atmosferi, klasik liberal haklarin islerlik kazanmasim bile engelleyici
nitelikte goriinmektedir. Marx’in s6z konusu déneme iligkin elestirel betimlemesi §6yle olacaktur: “Ister
dilekce verme hakks, ister icki tizerine konan vergiler sézkonusu olsun, ister kuliipler ya da belediye
orgiitlenmesi ya da kisisel dzgiirlitklerin korunmasi ya da biitgenin diizene konmasi sozkonusu olsun,
doniip dolagip hep ayni seye geliniyordu, tema hep ayni kalyordu; yarg: degismemek iizere hep hazir ve
ayniydi:Sosyalizm! Burjuva liberalizmi bile, burjuva kiiltiirii bile, burjuva mali reformu bile, sosyalist
ildn ediliyordu”: Ayny, s. 69.

115 Goze, Sosyal Devlet..., s. 139; Kapani, a.g.e., s. 57.

116 Ruth Henig, The Weimar Republic 1919-1933 (London: Routhledge, 1998), s. 14.
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4.3. Kapitalist Gelisme Siirecinde Sosyo-Ekonomik Temelin ve Ekonomi-
Politik Diisiincenin Evrimi ve Sosyal Devlet Anlayisinin

Kurumsallasmasindaki Etkileri

Sosyal hukuk alanindaki gelismelerin sosyal devletin kurumsallagtigi bir
yetkinlik diizeyine varmasi, kapitalist ekonominin geligim evrelerinin 6zgiin dogasiyla
dolaysiz bir iligki i¢indedir. Her evrenin degisen ¢ehresini, dSneminin ekonomi-politik
diigtincesindeki doniistimlerden izlemek miimkiindiir. Liberal diigiincenin, etkin talep,
istthdam gibi sosyal devlet fenomenlerine iligkin baglangigtaki kati tutumunda kirilma
yasanmasi, 1929 Ekonomik Krizi’yle agik anlatimint bulan bir dizi olguyla ve yaklasik
otuz yil siirecek genisleyici uzun dalganin tarihsel g¢evresinin 6zgiin dogasiyla
agiklanabilir. Sosyal devlet ilkesinin, hukuk devleti ilkesinin yaninda anilacak bir
gorkeme kavugmasi, arka planinda s6z konusu hususlan barindirmaktadir. Bu
dogrultuda, sosyo-ekonomik temelin ve ekonomi-politik diigiincenin, sosyal devlet
anlayisla bagdagik bir hal alincaya dek gegirdigi doniigiimler irdelenmelidir. Bu
irdeleme, sonradan sosyal devletle gerilime diisecek olan sistemin dogasinin gelisme-

catisma dinamiklerinin ipuglarini1 sunma ¢abasini da igerecektir.

4.3.1. Merkantilizm ve Merkantilist Devlet Anlayisi

Merkantilizm, X VL. ylizyilda baglayip yaklagik ii¢ ylizy1l boyunca Bat1 Avrupa
ekonomi politikasint bigimlendirmis olan O6gretiyi ifade etmektedir. Bu ogreti,
savundugu esaslarla ylikselen yeni toplumsal smf olan ticaret burjuvazisinin
sOzclliglinli yapmig ve sanayi kapitalizminin dogusunu miimkiin kilacak maddi

kosullarin olugmasini da saglamisgtir.

Merkantilist diislincenin ticaret merkezli niteliine uygun olarak, miibadeleden
saglanan deger, ulusal zenginligin yegane kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu zenginligin
¢ogaltilmasi, ihracat fazlasmnin artirlmasina ve bu fazlanin siirekli kiinmasina baglhidir.
Bu sayede iilke icine siirekli olarak degerli maden akis1 gergeklesecek, bu akis fiyatlarin
yiikselmesini, boylece de ticaret burjuvazisinin kdrim ¢oklastirmasim saglayacaktir. Bu
¢evrimin yasayabilmesi, somiirgelestirme siirecini de igeren biiyiik ¢apl1 denizagin ticari
faaliyetle miimkiin olmugtur. Denizaginn iilkelerde ticaretin yiiksek rizikosu, tekeli

gerekli kilmig, XVI. ve XVIL yiizyillarda anonim sirket diizenindeki imtiyazh ticaret
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kumpanyalari, denizasir1 bolgelerde ticareti tekelleri altinda tutmugtur. Rizikonun

azaltilmas: verilen tekellerin devlet giiciyle korunmasim da gerektirmistir.!"”

Belirtmek gerekir ki, gerek merkantilizmin diinya ticaret hacminin sabit veya
¢ok yavas degistigine olan inanci''® ve gergekte de dis ticarette iilkelerin gatigan
¢ikarlari, gerekse iilke i¢inde de hizla gelismekte olan ticari iligkiler, feodal devletin
birgok alt-iktidar odagindan olusan pargal siyasal ve hukuksal yapisi yerine giiglii
merkezi devletleri gerekli kilmistir. Ulke iginde homojenlesmis siyasal-hukuksal yap:
sayesinde ekonominin yénelimi ile devlet diizeni uyumlagtirilmig oluyor, merkezi

devlet, ihracat: artiric: ithalati azaltici miidahalelerle ekonomi alanina davet ediliyordu.

Merkantilist ekonomik goriigiin ayirt edici bir uygulama &nerisi de biiyiik ¢apta
kamusal harcamalar olmustur. “Merkantilistler daha biiyiik kamusal harcamanin —
cagdag terimlerle- daha fazla gelir ve istihdam yarattigi goriigiinii savunmugtur.”''® S6z
konusu harcamalarla hedeflenen gelir artigi, ticaret sinifina deger akigmnin artmasi
amacmin gidiimiindedir. Bu Oneri dogrultusunda, biiyilk ingaat faaliyetlerine
kalkigildig1 gozlenmistir. Gerek dig ticaret fazlasi yaratilmasi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasi, gerekse kamu harcamalarinin artinlmasi yollariyla ticaret s1n1f1na deger
akigin1 saglamak noktasinda merkantilizmin ekonomi alaninda devlete bigtigi rolle,

“koyu bir devlet miidahaleciligini” ifade ettigi agiktir.'°

Ticaret sermayesinin artigi ve siirekli gelisen ticari iligkiler, alttan alta sanayi
kapitalizminih kosullarim1 yaratmaktaydi. Maddi temeldeki bu degisiklige uygun olarak
merkantilist diigtincede XVII. yiizyil sonuna dogru baskalagsma belirtileri gézlenmistir.
Yeni egilim, dis ticaret politikasinin degerli maden akigini saglayan bir arag¢ olmaktan
cikarihip, “yeni is ve istihdam yaratilmasimn, yeni sanayilerin geligsmesinin” gozetildigi

bir iglevsellige kavusturulmasi olmugtur.?!

7 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince (Dokuzuncu Basim. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), s. 43.
118 Adnan Giiriz, Kapitalist ideoloji Uzerine Bir Inceleme (Ankara:Siyasal Kitabevi, 1995), s. 29.

19 Kazgan, a.g.e., s. 45. Merkantilizmin dogusundan yaklagik dért asir sonra aym Onmeri, Keynes
tarafindan 1srarla savunulacaktir.

120 Miikerrem Hig, Kapitalizm Sosyalizm Karma Ekonomi ve Tiirkiye (Istanbul:fstanbul Universitesi
Yayinlar, 1970), s. 4.

121 Razgan, a.g.e., 5. 45.
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Goriildiigii gibi, merkantilist donemde heniiz liberal 6greti boy vermis degildir;
bununla birlikte, liberal 6gretinin sézciiliigiinii yapacag maddi temel, merkantilist

yonelimler sayesinde hizla olgunlagmustir.

4.3.2. Liberal Iktisadi Diisiincenin Belirisi

Merkantilist dénem boyunca, Bati Avrupa’da onemli Ol¢iide bir sermaye
birikimi saglanabilmistir. Bu birikim, sanayi devrimini de finanse edecektir. Artan ticari
iligkiler tiretim araglarinin yetkinlesmesini dayatmakta ve geleneksel atolye iiretiminden
maniifaktiir iiretime ve sonra da teknik buluglarin iiretim siirecine uygulanabilmesiyle
yi1ginla insanin bir arada ¢alistirildig: ve eskisiyle karsilastirilamayacak derecede yogun
ve seri liretimin yapilabildigi fabrika sistemine gegcilecektir. Merkantilist dénemde
hizindan bir sey yitirmeden siiren somiirgecilik faaliyetleriyle ¢ok biiyiik bir pazar
kapasitesi olugsmustur. Su halde son durumda, ekonomide artan iglevleri ve gelisen kar
olanaklariyla sanayici-girisimci bir smif belirmistir ve bu smifin ekonomik igleyisteki
konumu gittikge merkezi bir hal alacaktir. Bu gelismeler 1s18inda, ulusal zenginligin
temelini miibadeleden saglanan deger olarak goren merkantilist anlayis yerini,
zenginligin kaynagini tiretimde goren anlayisa terk etme siirecine girmistir; ne var ki,
mevcut iiretim iligkileri ve bu iligkilerin siyasal-hukuksal yansimalari, s6z konusu yeni
smifin hareket alanini sinirlamaktaydi. Eski sosyo-ekonomik yapmin kent oOrgiitii
konumundaki loncalarin Uretim siirecini smnirlayan kayitlamalari, merkantilist
miidahaleci devletin ticaret sinifi lehine yarattidy tekeller ve ihracat ve ithalata getirdigi

sinirlamalar, sanayi burjuvazisi 6niine dikilen engeller olmustur.

‘Gerektigi kadar’ felsefi dayanaklara da gonderme yapacak yeni bir iktisadi
paradigma ‘zorunlu’ goériinmektedir. Bu yeni anlayis, 6zIi anlatimin laissez faire,
laissez passer (birakiniz yapsinlar birakimz gegsinler) ilkesinde bulan ve sanayici-

girisimciyi engelleyen biitlin diizenlemeleri hedef alan bir kuramsal temel sunacaktir.

Bu kuramsal temel, anahtar sozciikleri dogal yasa ve bu yasanin uygulama alani
bulmastyla en iyi kosullarin kendiliginden olusacagi dogal diizen olan, her yerde gegerli
evrensel bir anlayisi ve -etkili anlatimini1 John Locke’da bulan- 6zel miilkiyeti ve kisisel
¢ikar1 temel lgiit sayan diisiiniisii referans almaktaydi. Ilk¢agdan beri degisik igerik ve

isleviyle yandas bulan bu dogal diizen anlayis1 yeni igerigiyle, 6zel miilkiyet, bireysel
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girisim, serbest rekabeti temel alan dogal yasalart varsaymigtir. Bunlar, engellenmemesi
halinde, toplumun iyiligini kendiliginden saglayabilecek yasalardi. Su halde, dogal
yasalarin igleyisine miidahale anlammna gelecek her seyden kaginilmaliydi. Locke,
miilkiyet hakkini “tabiat durumunda var olan ve topluma o sekilde gegen bir hak™'?
olarak degerlendirmis ve ayrica, “herkesin kendi zevkleri ve mutlulugu yéniinde
davranmasiny”'® istemistir. Bu vurgular, -liberal diisiince igin gok merkezi anlami olan-
ozel miilkiyet ve kigisel ¢ikar diirtiisii 6lgiitleriyle bu olgiitlerin islerlik kazanmasinda her

tiirli miidahaleyi dislayan bir anlayigin bayraklastirilacagi bir dsnemin habercisiydi.

S6z konusu kuramsal temel {izerinde beliren ilk cisimlesme, ‘fizyokrasi’ adiyla
bilinen akim olmustur. XVIIL yiizyilda beliren bu akim, merkantilizmin sanayici-
girisimciyi engelleyen politikalarina sert tepki gostermis, ticaret iizerindeki devlet
miidahalesini ve bu arada ekonomik faaliyeti sinirlayan loncalan kargisina almis, ayrica,
igsizlik yardimi veya fakirlere yardim gibi sosyal harcamalar1 da ekonomi alanina

miidahale olarak gériip reddetmisgtir.

Fizyokratlara gore, ekonomi biliminin 6devi dogal diizenin temelini olusturan
ilkeleri meyciana ¢ikarmaktir. Bu ilkeler 6zel Ihﬁlkiyet hakkinin mutlaklig1 ve tarim ile
madenciligin net hasila (net verim) sagladigidir.'** Goriildiigii gibi, degeri miibadelede
goren merkantilist anlayig terk edilip ekonominin agirlik noktasi iiretime kaydirilmis ve

merkantilist politikalarin geri biraktig1 tarima dikkat gekilmistir.

Her ne kadar, fizyokratik goriis, tarimin hald merkezi bir konumda oldugu
Fransa’da dogmus olmasindan dolayr tarimi merkezine alarak XVIII. yiizyil Bati
Avrupa ekonomisinin gidis yoniiyle c¢elisir goriinmiisse de, ‘birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler’ ilkesinin ilk savunucusu olarak sonraki geligmelere onciilik
etmistir; kaldi ki, ¢ok kisa siirmiis olan fizyokrasi akiminda, giderek kapitalist sanayinin
gelisiminin haberciligini yapan goriislere rastlanmigtir.'” Carpic1 diger bir husus,
fizyokrasinin en 6nemli s6zciisii F. Quesnay tarafindan iktisadi stirecin basartyla

isleyebilmesi igin, biitiin gelirin tiiketim mallarina harcanmasi gerektiginin ileri

12 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ugiincii Basim. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1992), s. 203.

12 Aldeddin Senel, a.g.e., s. 337.
1% Giiriz, Kapitalist..., s. 33.

12 Kazgan, a.g.e., s. 67.
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stirlilmesi, para stoklarini artirmak igin yapilacak bir tasarrufun geliri ve toplam iiriinii
azaltacaginin s6ylenmis olmasidir.'? Kazgan’in da belirttigi gibi bu, “Keynes gil

makro-ekonominin basit bir ifadesi sayilabilir””**'

4.3.3. Klasik Iktisat Okulu

Bat1 Avrupa iktisadi evrimine uygun olarak nasil ticari kapitalizm merkantilizmi,
Fransa’da tarimin Kapitalistlesmesi Fizyokrasi’yi dogurduysa, Ingiltere’de Sanayi
Devrimi de, Klasik iktisat Okulu’nu dogurmustur.'?® Fizyokratlarin ‘birakiniz yapsinlar’
ilkesinin 15181nda ilerleyen bu okul, yeni ekonomik temele denk diisen kapsamli bir
Ogretiyi olusturmaya ¢alismugtir. Klasik Iktisat Okulu olarak amlan akim, yukarida
belirtilen sorunlar ve bu sorunlarla ilgileri dlgiisiinde 6ne ¢ikan isimlerle sinirh bir

incelemeye konu yapilacaktir.

4.3.3.1. Adam Smith ve Piyasanin ‘Goriinmeyen Eli’

Klasik Iktisat Okulu’nun bayraklasan kuramcist Adam Smith, miidahaleden
arinmig pazar tasavvurunu ‘dogal fiyat’ olarak kavramsallastirdigi bir 6lgiit {izerine
kurmaktadir. “Toprak rantini, emek iicretini ve ...metay1 yetistirmek, hazirlamak ve
pazara gotiirmek igin kullamlan mal mevcudunun kdrim dogal oranlarina gore”
odeyen'? bir deger olarak “dogal fiyat, tiim meta fiyatlarimn siirekli olarak ¢ekimine
kapildiklart bir merkez fiyattr.”"®® Bu haliyle dogal fiyat, ticaret sinirlamalari,
yoksullara yardim yasalari, imtiyazla verilen tekeller, ¢iraklik tiiziikleri v.s.nin engel
oldugu, “sosyal fenomene uyarlanms yergekimi yasasr’dir."®' Gergekten de Barber’in
belirttigi gibi, “tabii fiyatin, bir iiriiniin reel degerini temsil ettiginin kabul edilmesi, -

gerek hiikiimetler tarafindan (Grnegin ticarete simirlamalar getirmek veya patent sahibi

126 Aymy, s. 68.
127 Ayny, s. 68.
128 Aymi, s. 70.

1% Adam Smith, Uluslarm Zenginligi, C.I, Cev.: Ayse Yunus-Mehmet Bakirci, (Uglincii Basim.
Istanbul:Alan Yaymcilik, 2001), s. 56.

130 Aym, 5.58.
B! David Reisman, Welfare and State (Third Edition. London:Macmillan Press, 1987), s. 212.
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sirketlere imtiyazlar vermek suretiyle) gerekse ozel gikar gevreleri tarafindan (tekeller
veya c¢iraklik tiiziikleri sekillerinde) baglatilan- piyasamin igleyigini engelleyici tiim
uygulamalarim toplumsal agidan kinanmayr hak ettiklerini kabul etmek anlamina
gelecekti.”** Miidahalenin olmadig1 ‘normal kosullar altinda’ piyasamn goriinmez eli,
dogal durumdan sapma gosteren piyasa fiyatlarini tam rekabet sayesinde dogal fiyatlara
doniistiirecek, ayn1 goriinmeyen el, Kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecek olan
bireylerin, farkinda olmadan ayni zamanda toplum g¢ikarlarim1 da gergeklestirmelerini

saglayacaktir.

Smith, piyasanin kendi seyrine birakilmasi halinde ekonomik biiyiimenin temeli
olarak gordiigii isbslimiiniin iglevini yerine getirebilecegi ve gene piyasay1 dengede
tutan rekabet etmeninin de ancak bu sayede islerlik kazanacagi savindaydi. Bu
dogrultuda, yararlanma kosulu olarak sabit bir ikametgahi 6ne siiren ‘yoksullara yardim
yasalari’na da emegin serbest dolagimimi engelleyip piyasanin isleyigine miidahale

ederek ekonomik gelismeyi yavaslattig1 igin kargryds.'

Adam Smith’deki temel vurgunun, merkantilizmle &zdeglestirilen, ekonomi
iizerindeki devlet diizenlemelerine kars1 olus etrafinda yogunla§t1§1 goriilmektedir.
Goriinmeyen elin islevselligine olan inanci, diigiiniirti faaliyet alan1 daraltilmus bir devlet
Ongoriisiine gotlirmiis goriinmektedir. Ona gore devlet; ulusal savunma, adalet ve
yonetim, karli olmayan ve fakat toplumsal gereksinimler bakimindan zorunlu olan
islerin yapilmasi seklindeki ii¢ gorev alam diginda varlik gostermemelidir.”** Piyasa
kargisinda devletin konumuna iligkin olarak Adam Smith’de cisimlegen bu tutum, klasik
liberalizmin bu hususta 6zlii bir anlatimidir. Adam Smith’in perspektifi liberalizmin

‘sinirli devlet’ savunusunun temel savlarinin degismez referansi olmusgtur.

2 William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi. Cev.:lhsan Durdu (Ugtincii Basum, Istanbul: Sdle
Yayinlari, 1999), s. 43-44,

133 Bkz. Smith, a.g.e., s. 118.

134 Kazgan, a.g.e., s. 59.
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4.3.3.2. Efektif Talep, Asir1 Uretim Krizi, istihdam Sorunlari: Smith,
Ricardo, Say, Malthus

Adam Smith’in emek arz ve talebindeki dalgalanmalar1 konu edindigi
goriilmektedir ve Stewart’in da belirttigi gibi “aslinda, Smith her zaman tam istihdamin

135 Diisiiniir, emek talebinin iilkenin geliri ve

bulundugunu kolaylikla varsaymamgs™tir.
mal-mevcudundaki degiskenlige olan bagimhilik iliskisini belirlemis'® ve dalgalanmaya
ornek olarak ani ve olagandis bolluk ve kitlik durumlarini gostermistir. Buna gore, ani
ve olagandis1 bolluk durumunda bir 6nceki yila gore daha fazla isgi ¢alistirabilecek
kadar kaynak vardir; “olagandan fazla isgi tutmak isteyen patronlar, onlari elde etmek
igin birbirleriyle rekabete girip iicretleri arttirirlar...Ani ve olagandisi kithk olan bir
yilda [ise] bunun tam tersi olur...Iy elde etmek igin birbirleri ile...rekabete giren hatiri
sayiir sayida insan issiz kalr”"' Goriildigii gibi distiniir, emek talebinde bir
yetersizligi olasilik dahilinde tutmus olsa da, bu durum sistemin isleyisinin yapisal bir
sonucu olmaktan uzaktir; kaldi ki, Adam Smith’in kaynak artiginin daha fazla ig¢i
calistrmakla sonuglanacagi belirlemesiyle, rlin arzindaki her artisin gerekli talep

artistyla karstlanacagy varsayimindan hareket ettigi anlasgilmaktadir.’®® Su halde,

diisliniiriin agin liretim fazlasi ve buna bagli istihdam sorunlarim yok saydig: agiktir.

Bu sorunlarin, sézciigiin ger¢ek anlaminda, Ricardo, Say, Malthus iigliisiiyle
tartisma konusu yapildig1 goriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sorunsal, artan
firetim hacminin yarattig1 iriin arzinin, bu artiy oraninda bir taleple karsilanip
kargilanmayacag1 hususuyla ilgilidir ve bu husus, kapitalist tiretimde i¢kin bir egilimin
dolaysiz sonucu goriiniimiindedir. Bu egilim, her iiretim-satis evresinin baglangicta
konan sermayenin ‘genisletilmis yeniden iiretimi’yle sonuglandirilmas: diirtiistinden
kaynaklanmaktadir. Bir iiretim maliyeti kalemi olarak emek giderlerinin kisilmasi ve
tiretimin siirekli artan bir nicelikte yiiriitilmeye g¢aligilmasi, s6z konusu egilimin

tezahiirleridir.

135 Michael Stewart, Keynes Devrimi. Cev.:Asim Baltacigil (istanbul: Minnetoglu Yaymlar, 1980), s.
17.

136 Smith, a.g.e., s. 66.
137 Ayny, s. 79.

138 Belirtmek gerekir ki, bu kurgu ayrica, kaynak artiginin daha fazla is¢i ¢alistirmakla sonuglanacag
belirlemesiyle, iiretimde makinelesme ve bunun istihdam diizeyi tizerindeki etkisini de degerlendirme dist
tutmus goriinmektedir.
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Genel tiretimin piyasadan, bir sekilde, gerekli yanit1 bulamama olasilifi, sanayi
donatimmin atil hale gelmesi —dolayisiyla, yeni yatirimin gereksizlesmesi- ve daha
onemlisi igsizligin boy gostermesi sonuglarinin dogmasi anlamina gelmektedir; ne var
ki, David Ricardo’nun bu olasilig1 ¢ok kesin bir sekilde digladig: gérﬁlﬁr. Ona gore,
“herhangi bir iilkede, temel gereksinimlerin fiyatinda meydana gelen artis nedeniyle
iicretler ¢ok fazla yiikselmedigi ve bunu takiben sermayenin kdri birikim diirtiisiinii
ortadan kaldiracak kadar azalmadig siirece, iiretken olarak kullamilabilecek sermaye
birikiminin siir yoktur.”139 Disiintire gore, metaya olan stirekli talep ‘gergegi’yle,
Kisinin eline gececek fazladan bir deger ya dogrudan harcamaya —tiiketim mallar
alimma- ya iretken kullanima -yatinm mallarn alimina- ya da iiretken amagh
kullanacak bir bagka kisiye ddiince gidecektir. Her li¢c durumda da, farkli nesnelere
yonelik de olsa, talep artig giisterecektir;140 bununla birlikte, Ricardo, belli bir mal
bakimindan gegici bir tretim fazlalifi sorununun yasanabilecegi goriistindedir.
Ucretlerin yiiksek, kirlarin diisiik oldugu bir durumda, “iiretilen temel gereksinmelerin
bir boliimiiniin derhal tiiketilememesi s6z konusu olabilir. Son derece swmirli sayida
meta agisindan gergekten de genel bir bolluk meydana gelebilir ve bu metalarin daha
fazla iiretilmesi igin talep bulunmayacag gibi, bunlarin iiretiminde daha fazla sermaye
kullanilabilmesine yol acacak kdr da olmayabilir. Béyle bir durumun meydana

gelebilecegini kabul etmek, genel ilkenin gegerliligine kusku diisiirmez.”"*!

Ricardo, tiim gelirin bir sekilde —tiiketim veya yatiim mallarina- harcanacagi
varsayimindan hareket ettigi icin, bir yerdeki talep diisiikliigi bagka bir yerdeki talep
artistyla dengelenecek ve bu gelisim de yasananin bir kismi iiretim fazlas1 oldugunun
teyidi olacaktir. Bu kavrayisa gore, “kendi baslarina birakilmalar: durumunda,
piyasanin dogal giigleri gegici bir kismi tiretim fazlasim bertaraf etmek igin gerekli olan
itici giicii olz,t,:n‘ururdu.”142 Sonug olarak, “hi¢hir metamn iiretiminde asla uzun siirelerle

143

fazlalik olamaz”d1,"™ genel agir1 tiretim durumu olasihik digtydi. Diger yandan, iiretim

13 pDavid Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri. Cev.:Tayfun Ertan (Istanbul: Belge
Yayinlar, 1997), s. 252.

140 Aymy, s. 252-253.

1 Ayn, s. 254.

12 Barber, a.g.e., s. 93.
93 Ricardo, a.g.e., s. 253.
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fazlas1 ancak kismi olabileceginden, yasanmasi olasi igsizlik de bagka sektorlerin

sonunda giderecegi, gegici bir durum olabilirdi.'**

Bu a¢imlamalarinda Ricardo’nun kuramsal referans1 Jean Baptiste Say’di. ‘Arz
kendi talebini yaratir’ bigimindeki basit formiilasyona indirgenebilecek Say Yasasi’na
gore, ‘mallar diger mallar icin talep olusturur (iiriinler iiriinlerle degistirilir)’; ¢iinkd,
“piyasada satilmak iizere diisiiniilmiis bir malin meydana getirilme siiresi bu malin satin
alinmasim saglyacak bir gelirin dogmasim da kapsar.”** Bir malin son fiyaty, iretim
stirecinin aktorlerinin gelirlerine (rant, kazang, {icret) esittir. Bu esas, “(bireysel
pldandaki) bir girisimde gercek oldugu gibi (toplam pldandaki) girigimlerin bir aradaki
biitiinii igin de bir gergektir. Memleket icerisindeki niifusa, iiretilmis herseyi satin
almaya elverigli, basa bas yeterli bir gelir yaratlmy demektir’'*; dolayisiyla,

efektif(etkin) talep (6deme giiciiyle desteklenmis talep) yetersizligi soz konusu degildir.

Tim gelirin harcanacagi ve hi¢ biriktirilmeyecegi varsayimmna dayanan bu
yaklagima itiraz Thomas Robert Malthus’tan gelmistir. Doneminin tiretim fazlas1 ve
igsizlik sorunlaﬁm gézleyen Malthus, ‘genel bir iretim fazlasinin olmayacagy’
seklindeki klasik tezi karsisina almigtir. Ona gore yatiim, “toplumun z’irétim
kapasitesinin tiiketim kapasitesinden daha hizli artmas: tehlikesini yaratmaktadir”'*’
Is¢i simfinin tikketim gilictiniin siurhligl, begenilerin ve tilketim ahskanlhiklarmin
degismesinin zorlugundan dolay: tiiketim talebi arzin gerisine diigecektir. Malthus igin,
verimsiz harcamalarin tesviki fazlayr yok etmenin, igsizlik sorununu gidermenin bir
caresi olarak goriinmiistiir. “Zenginlerin (Ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin)

. g 148 yes e s .. .
hizmetcilerinin sayisim artirmalar: toplumun yararinaydi.” 8 Diisiinlire gore -bir

144 Bununla birlikte, Ricardo’nun makinelesmeden kaynaklanan igsizlige dikkatleri gektigini belirtmek
gerekir; ona gore, makinelesme siirecinin dayandifr ekonomik esaslardan 6tiirii, “emege olan talep
mutlaka azalacak, niifus igsiz kalacak, emeke¢i simfi sikint1 ve yoksulluk ¢ekecektir”; Ricardo, a.g.e., s.
338.

145 Stewart, a.g.e., s. 20.
146 Aym, s. 20.
17 Aym, s. 18.

148 Barber, a.g.e., s. 95.
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yiizyilldan daha fazla bir zaman sonra Keynes¢i 6gretinin de savunacag iizere-, devlet,
is yaratmak icin baymdirlik islerine girigebilirdi.'*®

Malthus, tasarruflarin her zaman yatirima doniisecegi, meta arzinin siirekli
olarak yeterli efektif taleple kargilanacag seklindeki kavrayisi ilk kez reddeden kisi

olmustur; ancak, ¢abalar klasik liberal goriiste bir etki dogurmamistir.

4.3.4. Genel Asin1 Uretimin Dinamikleri ve Ekonomik Cevrim Olgusu
4.3.4.1. Yapisal Bir Sorun Olarak Genel Asir1 Uretimin Dinamikleri

Klasik Iktisat Okulu paradigmasmin sirlarini asamayan ve bu haliyle bir
sezinleme olmanin Gtesine gegemeyen Malthusgu ‘genel agir1 iiretim’ yaklagimindan
sonra, sorunun klasik paradigma digindan ve sistematik ele alimgmin Karl Marx

tarafindan yapildig: goriilmektedir.

Sorunu ¢esitli dinamikler bakimindan ele aldifi ¢6ziimlemesinde Marx,
dikkatleri Oncelikle sabit sermayenin amortismani ve bunun sermayenin birikim
siirecindeki folﬁne ¢ekmektedir.'® Buna gore, bir makinenin yillhik aginmasma denk
diisen Uirtin degeri pargasi, gergekte yillik yenilemenin varsayimsal olmasi dolayisiyla —
¢linkii, gergek yenileme, s6z konusu makine dmriinii doldurdugunda yapilacaktir- bir
birikim fonu olugturur. Bu fon, yeni bir sermaye yatirimina uygundur. Makine yapim
sanayisi, “yulik olarak yeni sermaye yatirimlarimi GJnceden goz Oniinde
bulundurur...Makine yapimcisimin  sermayesini  kullanmaya devam etmesi ve o
sermayeyi yalmizca yeniden-iiretmesi igin, yaptigi bu makineleri kullanan sanayi
dallarindaki iiretimin siirekli genislemesi gerekir. (Hatta eger o da sermaye birikimi

yapworsa, daha da biiyiik bir geniglemeye gerek olur.)”™!

149 Aym, s. 95. Belirtmek gerekir ki, bu belirleme ve énerileriyle Klasik Okul’u karsisina almakla birlikte,
Malthus, “genelde serbest ticaret yanhst ve deviet kisutlamalarimin muhalifi olan bir kisiydi. Klasik
gagdaslarimn ¢ogu gibi o da Yoksul Yasalarina saldirmign.” Bununla birlikte, Malthus, “devlet
yardiminin yalnizca giicii kuvveti yerinde olanlardan kaldirilmasim tavsiye etmis, ihtiyaglart olan paray:
kazanamayacak durumdaki kisilerin ise devletten yardim almaya haklarinin oldugunu séylemisti”: Aym,
s. 97-98.

150 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, C. II, Cev.:Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol Yaynlari, 1999), s. 459
vd.

Bl Ayny, s. 463.
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Sermayenin liretim siirecinin baslangicindaki haline donebilmesi i¢in metalarin
pazarda hazir durumda olmasi, birikim yapilarak iiretim siirecinin siirdiiriilebilmesi
(genisletilmis yeniden-iiretim) igin de, tiim alanlarda siirekli fazladan iiretim gereklidir.
Marx’a gore tiim bu stiregler su egilimden kaynaklanmaktadir: “Her bir sermaye
(siparig, Ozel gereksinim gibi) bireysel taleple belirlenmeyen ama olabildigi olgiide
emegi ve dolayisiyla olabildigi kadar ¢ok arti-degeri gerceklestirme ve belli bir
sermayeyle olabilecek en fazla metay: iiretme ¢abasindadir.”>* Diger bir anlatimla, bu
tiretme faaliyeti, “lretici gii¢lerin belirledigi smwra kadar iiretme, baska deyisle,
pazarmn fiili kosullarini ya da ddeyebilme giiciiyle desteklenen gereksinimleri dikkate
almaksizin” tretme bigiminde tezahiir etmektedir.'® Su halde titketim, bu iiretim
slirecinin ve liretim geniglemesinin ol¢iitii olarak durmamaktadir; kaldi ki, Marx’a gére,
“niifusun ¢ogunlugu, emekgi insanlar tiketimlerini ¢ok dar swwrlar iginde
genisletebildiklerine, emek talebi, her ne kadar mutlak olarak biiyiiyorsa da,
kapitalizmin gelisimi élciisiinde, goreli olarak azaldigina gove, tiiketim daha bagindan

engellenmigtir.”>*

Marx’1n genel agiri iiretim krizinin eksenini {iriiniin igerdigi kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki gerilime oturttugu sdylenebilir. Ona gore, “belli bir anda, tim
metalarin arzi, tiim metalar igin olan talepten daha fazla olabilir; ¢iinkii genel meta,
para, degisim-degeri talebi, tiim belli bash metalardan daha fazla olabilir, baska
deyisle metay1 paraya gevirme, onun degisim-degerini gerceklestirme giidiisii, metay:
yeniden kullamim-degerine doniistiirme giidiisiine iistiin gelebilir.”155 Bu betimlemeden
hareketle denebilir ki, krizin kaynagi iiriinden beklenen degisim degerinin elde
edilememesidir. “Pazar, diisen fiyatlarda, maliyet fiyatimn altina diisen fiyatlarda, eski
Sfivatlarindan emebileceginden daha biiyiik bir boliimiinii emebilir. Meta fazlasi her
zaman gorelidir; baska deyisle fazlahk belli fiyatlarda bir fazlaliknir.”**® Ernest

Mandel’in agimlamasiyla,

132 Ayni, 5. 466-467.
13 Ayni, s. 512.
13 Aymy, s. 473.
153 Aym, s. 485.
156 Ayni, s. 485.
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“kullanim degerinin eksik iiretimi diyebilecegimiz ve genellikle eksiklik krizleri

bi¢iminde ortaya ¢ikan kapitalizm 6ncesi (ya da kapitalizm sonras1) krizlerden farkl:

olarak kapitalist krizler, degisim degerinin fazla iiretimi olarak ortaya gikarlar.

Ekonomik yasam ¢ok az iiriin oldugu i¢in altiist olmug degildir. Sorun, mallar: ortalama

kér oranini garanti eden fiyatlarla satmak miimkiin olmadig i¢in ortaya ¢ikmmgtir.”'>’

Krize giden yolda degisim degerine yiikledigi merkezi role uygun olafak
Marksist ¢dziimlemenin firetim siirecini tek bagina kriz yaratan temel olarak gérmedigi
gozlenmektedir. Buna gore, arti-deger liretiminin yapildid1 evre olarak iiretim siireci
‘bunalim ogesini’ igermekle birlikte, bir kriz olasithig1 i¢in yeniden-iiretilen degerin ve
arti-degerin gergeklestirilmesiyle ilgili olan ikinci evrenin, dolagim siirecinin, varlig
gerekir;'>® ¢iinkii, “bir biitin olarak sermayenin yeniden-iiretim siireci, sermayenin
iiretim evresinin ve dolasim evresinin birligidir.”'® Dolasim siirecinde beklenenin
olmamasiyla -yani sermayenin sadece eski veya artan nicelikte yenilenmesi degil,
‘olagan kéar oraniyla’ birlikte yenilenmesinin gergeklesmemesiyle-, sermayenin
yeniden-tiretim siireci kesintiye ugrayacaktir. “Yeniden-iiretim siirecinin kesintiye
ugramas: degisen sermayede azalmaya, iicretlerde ve istihdam edilen emek miktarinda
diisiise neden olur. Bu durum yeniden fiyatlar: etkiler ve yeniden diismelerine yol

2160
agar.

Ote yandan, Marx’m “iiriinler iiriinlerle degistirilir’ bigimindeki klasik liberal
sav1 da sermayenin yeniden-iiretim stirecinin dolagim evresine yaslanarak yanlislamaya
calisign goriilmektedir. Buna gore, metanin bagka bir metayla degistirilecegi saviyla
“takasin varsaylan kosullarina sigimilmaktadir”; oysa, kapitalizm kosullarinda ticaret,
takas olarak ‘tanimlanamaz; “bir metamin saticisi, mutlaka aym zamanda bir baska
maln alicisi olmak zorunda degildir.” '*' Marksist ¢oziimleme, dolagim evresinin satim
ve. alimin ayrilabilir, ¢elisik niteligini agik ettigi goriistindedir ve bu ¢eliski iceren iki
vegheli gortinlimiin krize giden yolu ordiigii kanisindadir. Bu kaninin agik anlatimi,

“satma giigliigii, metamn paraya doniistiiriilmesinin gerekmesinden ama paranin derhal

57 Ernest Mandel, “Fazla Uretim”, Cev.:Nuray Bozbora, Liberalizm Refah Devleti Elestiriler.
Ed.:Kemaili Saybasili (Istanbul: Baglam Yayncilik, 1993, ss. 225-241.), s. 227.

158 Marx, a.g.e., s. 492.
1% Aymi, s. 493.
10 Ayni, s. 476.
1 Aym, s. 510.
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metaya doniistiiriilmesi gibi bir gereksinim olmamasindan ve dolayisiyla satim ve

alimin birbirinden ayrilabilmesinden ileri gelir”'® belirlemesidir.

Gorildugi gibi, Marx’in ¢dztiimlemesi genel agir1 iiretim krizini olas1 gormenin
otesinde kacinilmaz bir yapisal sorun olarak kavramakta ve eksik tiiketimin krizdeki
roliine vurgu yapmak yerine'®, dikkatleri kriz iireten dogasiyla sermayenin yeniden

tiretim ve birikim siirecine ¢ekmektedir.

4.3.4.2. Ekonomik Cevrim Olgusu

Genel asin liretim krizinin agirhk merkezini olusturdugu ‘ekonomik ¢evrim’
olgusu, Marx’tan sonra —ozellikle de 1929 Krizi’yle birlikte- liberal iktisatgilarin da
onemsemek geregini duyacaklari bir inceleme konusu olmustur.

Ekonomik ¢evrim, sabit sermayenin (makine, techizat vs.) émriiniin ¢evrim

184 ekonominin genigleme, kriz, gerileme, yeniden canlanma

stiresini  belirledigi,
evrelerinden olugmaktadir. Genisleme doneminde, her iki iiretim kesiminde (iiretim
araglari ve tiiketim mallari) birbirini tetikleyen birikimli bir artis olur. Bu {iretim
genislemesi, istihdam ve iicretleri artirarak efektif talebi de artirir. “Rekabet...her
" bireysel kapitalisti iiretim kapasitesini ve iiretim diizeyini artirmaya iter.
Opysa...pazarlar gorece daha yavas bilyiime egilimindedirler. Ve sonugta er ya da geg

- ama mutlaka arz talebi a,var.”165

Uretim fazlasinin fiyatlan diistirerek kir oranlarim asagi ¢ekmesi, marjinal
isletmeleri (yliksek birim maliyetler ve diisiik kar marjlanyla iiretim yapan isletmeler)
iflasa stirliklerken, ayakta kalabilen isletmelerin ise tiretimi kisip isten ¢ikarmalara
basvurarak maliyetleri diisiiriicii 6nlemler almasma yol agar. Igsizligi yayginlastiran,

geliri diigliren bu siire¢ toplam satin alma giiclinii azaltir. “Eger bu azalma issizlik

162 Ayn, s. 489.

1 Eklemek gerekir ki, Marx’a gdre, “bunalimlara, fiili tiiketim ya da fiili tiiketici azliimin neden
oldugunu sdylemek, bos bir yinelemeden bagka bir sey degildir”; Karl Marx, Kapital, C. I, Cev.: Alaatin
Bilgi, (Besinci Basim. Ankara: Sol Yayimnlan, 2003), s. 366.

1% Bu siirenin, I.Diinya Savas: dncesinde, sekiz ile on iki y1l arasinda degistigi gézlenmistir: Serif Huldsi,
Iktisadi Buhran ve Monopoller (Istanbul: Atag Kitabevi, 1965), s. 84.

195 Gouverneur, a.g.e., s. 241-242.
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ddeneklerinin olmadigi veya ¢ok dnemsiz oldugu bir ekonomide ortaya ¢ikiyorsa, satin
alma giicii iyice azahr.”'®® Efektif talebin diigiisii yeni daralmalari getirir ve ¢okiintii
derinlesir; ne var ki, belli bir egikten sonra, yeniden toparlanma s6z konusu olur. Bir
kere, artan igsizlik is¢i maliyetlerini asag1 ¢ekerek ortalama kir oramimi yiikseltmistir;
ayrica, marjinal igletmelerin tasfiyesi, ayakta kalabilen isletmelerin potansiyel
miisterisini artirmug, diisiik fiyatlarin talebi yeniden harekete gegirmesiyle kér oranlan,
yatiimlart yeniden baslatacak sekilde yiikselme gostermistir.'®’ Su halde, yeniden bir

genisleme evresine gegilmis bulunulmaktadir.'®

4.3.5. 1929 Ekonomik Krizi
4.3.5.1. L Diinya Savags:1 Sonrasi ik Yillar

I. Diinya Savasi, kagmilmaz olarak, {iretim Orgiitlenmesinin savas kosullarina
gore yeniden bigimlenmesi geregini dayatmistir. Sanayinin askeri gereksinimlerin
hizmetine sokulmasi tiiketicilerin ulasabilecegi mallarin miktarini azéltmls, savag
kosullar1 enflasyona neden olmugtur.'® Bu genel enflasyon donemi, savastan en ¢ok
zarar goren iilkeler icin bir fakirlesme donemi ve otekiler —tarafsizlar ve uzak
savaggilar- i¢in ise bir zenginlesme dénemi olmustur. Mal veren iilkeler denebilecek bu
sonuncular, savasan lilkeler denebilecek birincilere, satin aldiklarindan g¢ok daha
fazlasim satmlslardlr.”‘) Bu savasla ABD, diinya 6l¢eginde birinci derecede mal ve
sermaye ihraciyla, Ingiltere’nin diinya emperyalist hiyerarsisindeki birincil konumunu

geri doniilmeyecek bir sekilde yitirmesine neden olmustur.

16 Ayni, s. 242.
197 Aynu, 5. 242-243.

18 Belirtmek gerekir ki, XX. yiizyilin ilk otuz yilinda siirdiiriilen ekonomik ¢evrim incelemelerinde,
yeniden bir genisleme evresine gegiste, is¢i maliyetleri unsuru yaninda —hatta, bir iktisadi yaklasimca,
diger iiretim faktorleri dikkate alinmaksizin sadece- faiz haddine vurgu yapildig1 goriilmektedir; buna
gore, gevrimin ¢okiintii evresinde, yatirimlarin durmasindan dolay: 6diing para gereksinimi azalmigtir;
bununla birlikte, belli bir esikten sonra, paray: 6diing alma maliyeti dyle bir diizeye gerilemistir ki, bu
diizey diisiik verimlilife ragmen &diing paranin yeni yatinmlar igin kullanilmasim tegvik eder; boylece,
yeni bir genisleme evresi baglar: Stewart, a.g.e., s. 35-36.

19 Jacques Néré, 1929 Krizi. Cev.: Vamik Toprak (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yaymlari, 1980), s. 2.

170 Ayny s, 3.
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Savag siiresince halkin elinde zorunlu olarak biriken satin alma giicii, savas
sonrasinda tiiketim mallarina yonelmis, bu, ekonomide bir geniglemeyi tetiklemistir.
Ozellikle dayanikli titketim mallarina olan talep artmus, tiiketim mallar1 kesimindeki bu
hareketlilikle yatirim mallar {iretimindeki artig da devam etmis, bu geniglemeyle terhis

edilen askerlerin istihdarm da saglanmugtir;!”!

ne var ki, ekonomik ¢evrimin bu
genisleme donemi, yerini krize birakmakta gecikmemistir. 1929 Biiyiik Krizi’nden
onceki son gevrimsel (devresel) kriz olan 1920-1921 Krizi, Unay’in da belirttigi gibi,

“savag ekonomisinden barig ekonomisine yeniden doniigiin bunalimi” olmustur.'’?

4.3.5.2.1922-1929 Dénemi ve Biiyiik Kriz

1922°den itibaren yeni bir genisleme donemine girilmistir. Ozellikle de ABD
sanayisinde otomobil sektoriiniin motor roliinii oynadig1 bir sigrama gézlenmistir. Bu
sigrama, agiklamasini, otomobil {ireticisi Henry Ford’un hareketli bir bant tizerinde
standartlagsmig seri bir Uretimi, is¢i sinifinin belirli kosullan tasiyan bir kesimine yiiksek
ticret ve dokuz saat yerine sekiz saatlik is giinliyle yasama gegirdigi modelde
bulmaktadir. Yeni bir kapitalist tiretim modeli olarak, ilkelerinin ileride Fordizm olarak
anilacag1 bu uygulamanin, efektif talebin yiikseltilmesini 6ngéren Keynes¢i ogretiyle
uygunlugu carpicidir. 1922-1929 déneminde, her yil otomobil iretimi %33 artmis ve
buna bagl olarak petrol, demir, ¢elik, kauguk tiretimiyle yol yapimi hizla gelismistir.
Elektrik tiretimi de hizla yiikselmistir. Amerika’da goriilen bu refah, sinirlari agarak tiim
diinyaya yayilmigtir. Dig ddiingler ve ithalat bu sigramanin nedenleri olmustur. Diinya

ticaret hacmi de bu geligsmeye paralel olarak kabarmgtir.'”

Genigleme evresiyle ABD’de 1921-1929 arasinda sanayi tiretiminde %90 artis
ve s6z konusu yillarda GSMH’nin %20°sini asan bir yatirim ve saat bagina %47°lik
verimlilik artig1 gerceklegmistir; ne var ki, yirmili yillarin sonuna gelindiginde, ‘Ford’un

yenilik¢i onlemleri’ne ragmen, verimlilik artiglar1 yavaslamis, pazarin bazi kesimleri

! Cafer Unay, Ekonomik Konjonktiir (ikinci Basim. Bursa: Uludag Universitesi Yaymlari, 1982), s.
80.

12 Aym, s. 80.
173 Unay, a.g.e., s. 83.
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doyuma ulagmustir. 1929’un ikinci yarisinda otomobil sektoriinde kir oranlan

azalmistir.!™

Fransa’da ise biliylime agamasi, 1926 yilina gelindiginde kendi sinirina
ulagmistir; o y1l, toptan esya fiyatlar inige gegmis: 1913 baglangig yili = 100 olarak
alindiginda, 94 sanayi mali i¢in 1926’da 793’¢, 1928’de 697’ye, 1930°da da 5_79’a

gerilemistir.!”®

Ingiltere, 1920’1 yillar boyunca 1920-21 Krizi’nin yarattig1 issizlik sorunuyla
ugragsmigtir. 1921 Ocak aymnda 1 milyon, Temmuz’da 2,5 milyon olan igsiz sayisi,
1920’11 yillar boyunca 1 milyonun iistiinde seyretmigtir (ekonomik olarak aktif niifusun
%12si).'”® Ekonomik cevrimin artik kavranmis olan gelisim seyrine uygun olarak,
krizden bir siire sonra bir genislemenin yasanacagi ve igsizlik sorununun agilacagi
beklentisi, gelismeler kargisinda bosa ¢ikmustir. Yaygin kani, ekonomik g¢evrimin
‘dogal’ hareketini engelleyen ‘yapay’ unsurlarin var olduguydu. Bu yaklagim,
ekonominin ‘dogal akisiyla tam istihdami saglayacagi inancindaydi. Yatirimlarin
harekete gegemeyisi, azalan verimler yasasi ve marjinal verimlilik kuraminin sagladig:

kuramsal temele yaslanilarak, icretlerin yiiksek olmasiyla agiklanacakt.'”’

Neo-klasik iktisadi yaklasimin, boliistimii agiklarken esas aldigi azélan verimler
yasasl ve marjinal verim kurami, emek unsuru ve onun getirisi ticret somutunda
Ozetlenecek olursa su sdylenebilir: Donanim ve iiretim teknigi sabit kalmak kaydiyla,
eklenecek her birim emek, Onceki birimlerin sagladiindan daha az bir verimi
saglayacaktir (azalan verimler yasasi). Son birim emek, sagladifi verime —marjinal
~ verime- denk bir getiriyi alacak sekilde iiretim siirecine dahil edilir. Diger yandan, tam
rekabet kogsullari, 6nceki emek birimlerinin de son emek biriminin saglayabildigi
getiriyi —daha fazlasi degil- almasin1 miimkiin kilacaktir. Bu belirlemelerden varilan
sonug, diger tiretim faktorleri sabit kalmak kaydiyla, nicel olarak artig gosteren tiretim

faktoriiniin iiriinden alacag1 payin diigmesi gerekecegidir.

174 Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi. Cev.: Fikret Baskaya (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2003), s.
204-205.

15 Aymy, s. 219.
176 Aym, s. 209-210.
177 Stewart, a.g.e., s. 42-45.
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Egemen iktisadi paradigma, bu kuramsal ¢er¢eveden hareketle, 1920’1 yillarin
kronik igsizlik sorununun agiklamasmi su sekilde yapmugtir: Halihazirda ig sahibi
olanlar, igsiz kesim {iretim siirecine dahil oldugunda —tam istihdam durumunda-
marjinal verim Olglitli ve tam rekabet kosullarmin islerliginde alabilecekleri iicretten
daha fazlasini almakta olduklart igin kronik igsizlik siirmekteydi. Ekonomik g¢evrime
iligkin gozlemlerin de bu yargiyla uyumlu oldugu disiiniilmistiir; ¢iinkii, ekonomik
cevrim’den iktisatgilarin elde etmis oldugu deney, inis dénemlerinde iicretlerin ve &biir
maliyetlerin diismesi gerektigi ve bu diisiisin toparlanma igin 6n kogul oldugu
yolundaydi. Bu &nciilden hareketle, ‘dogal’ akisi bozan unsurun, savag sirasinda ve
hemen sonrasinda artan emek talebinin ve gliglii sendikal orgiitlenmenin yarattigi

diistiniilen yiiksek iicretler oldugu sonucuna varilmaktayd.'”

Savas sonrasi Ingiltere’sinin, kapitalizmin diger merkez iilkelerinden ayrimla,
icinde bulundugu giicliigiin dlssatlm sanayisine iligkin oldugu gtizlenmistir Savag
yeniden saglama g¢abalari, savas sirasinda ve savastan hemen sonra iicretler, kazanglar
ve fiyatlarin yiiksek diizeyinden kaynakli pahali digsatim olgusuyla karsilagmigtir. Bu
glicliigiin asilmasi i¢in bagvurulan yaygin iki ¢dzlim yolundan biri olan ulusal paranin
diger paralar kargisinda degerinin diigtiriilmesi degil, diger yol olan dicretler, kazanglar

ve 6biir maliyetlerde indirim yolu tercih edilmigtir.'”

Goriildugii gibi, 1920°li yillarin Ingiltere’sinde kuramda ve uygulamada var olan
durumun agilmasi i¢in iicretler yogun bi¢imde hedef alinmustir. Bu yonelisledir ki, Is¢i
Sendikalar1 Genel Konseyi’nin 1926°daki genel grev karari, hiikiimetin olaganiistii hal
kararname51yle yasa digi hale gelmls ve 1927°de sendikal haklari buyiik olciide

sinirlayan bir yasa ¢ikarlmstir,'®

Ozellikle ABD’nin biiyiik bir atilim gosterdigi bu evre, ad1 gegen iilkede Ekim
1929°da ortaya ¢ikan borsa iflasiyla yerini ¢okiintiiye birakmugtir. 1920°li yillar boyunca
ABD’de goriilen yiiksek karlar, sanayi hisselerinin yiiksek kazan¢ umuduyla daha énce

goriilmemis bir bigimde talebine neden olmus, ekonomideki yiikselme evresinin sona

178 Ayny, s. 46-49.
1 Ayni, s. 48-49.
180 Beaud, a.g.e., s. 209-210.
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ermesinin bu spekiilatif alandaki etkisi de ¢ok derin olmustur; dolayistyla vurgulamak
gerekir ki, Wall Street’in iflasi, krizi sadece agiga ¢ikaran gelisme niteligindedir.
ABD’nin diinya ekonomisinde edinmis oldugu merkezi konumdan &tiirii, s6z konusu
iflas salt adi gegen iilke igin degil, tiim diinya bakimindan igten i¢e yasanmakta olan
krizi agik eden bir islev iistlenmigtir. Gostergeler, krizin gapii ortaya koymaktadir:
ABD’de 1929-1931 yillarinda sinai tiretim %28 azalmus, igsizlik oran1 %16 yiikselmis,
toptan egya fiyatlar %33 diigmistiir. Ucretlerde ise %39 oraninda bir diisme goriilmiis
tarimla geginenlerin gelirleri %25 azalmistir. Dis ticaretin daralmasi sonucu banka

iflaslar1 gogalmustar.'®!

II. Diinya Savagi’na dek asildigina iligkin higbir belirtinin olmayacagi krizin
ortaya ¢ikardig) zorluklar karsisinda her bityilk giig, kendi kabuguna gekilmistir.'®?
Mandel’e goére bu durum, krizin asilmas: adina herhangi bir ¢6ziimii dayatabilecek ‘ileri
derecede bir uluslararas: iktisadi-siyasi-askeri gii¢ yogunlasmasi’nin bulunmayigindan

kaynakli bir ‘kararsiz denge’yle agiklamasini bulabilecektir.'®*

4.3.5.3. 1929 Ekonomik Krizi’nin Niteligi ve ‘Uzun Dalga Kuramr’

1929 Ekonomik Krizi’'nin derinligi ve etki siiresi, yasananin siradan bir
cevrimsel (devresel;konjonktiirel) kriz olmadigi yargisint dogurmus ve slireg

tanimlanmaya ¢aligilmigtir. Gouverneur’un betimlemesiyle,

“1929’da nihai noktasina ulasan konjonktiirel devre onceki genisleme ve gerileme
dénemlerinden gerek yogunluk, gerekse de uzunluk bakimindan aynliyordu. Genisleme
1920’lere dogru bagliyor ve on yil kadar devam ediyor (Alisilmis 3-4 y1l yerine) ve
onceki donemlerden ¢ok daha yiiksek verimlilik artiglan gergeklesiyor. Gerileme,
iretim ve istihdamda Ustesinden gelinmesi uzun zaman alacak diistislerle kendisini
gﬁsteriyor, bir ¢ok iitkede 1929°da ulasilan iiretim ve istihdam diizeyi, ancak 1940’lara

dogru yeniden yakalanabiliyor.”'**

Gouverneur’a gore, “gerilemenin giddeti 1929-30 krizinin sadece bir

konjonktiirel kriz degil, ama, aym zamanda klasik birikim rejiminin yapisal krizi

¥ Unay, a.g.e., s. 88.
182 Beaud, a.g.e., s. 231.
18 Mandel, a.g.e., s. 30.

188 Gouverneur, a.g.e., s. 244.
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oldugunu da ortaya koyuyordu.”'® Sorunun kaynagini, iiretim olanaklarinin genisleyen
bir tempoyla biiylimesiyle, tiiketim (talep) olanaklarinin gorece siirli genislemesi
arasindaki ¢eliskide gbren yazara gore, klasik birikim rejimi, ticretlilerin mal tiiketimini
artirict bir dilizenin olmamas: (licretin ‘efektif talep’ boyutuyla ele alinmamasi,
sendikalagsmanin engellenerek iicretlilerin zayiflatilmast, iglerin ve gelirlerin istikrarsiz
olmasi ve igsizlik 6denekleri veya baska sosyal ddentilerin bulunmamasi) ve devletin
toplam talebi desteklemek igin ekonomiye gorece az miidahalede bulunmasiyla
karakterize olmaktaydi.'®® iste, 1929 Krizi, tiretimin ve pazarlarm paralel olmayan

gelisme egilimini igeren bu birikim rejiminin bir sona dayandigim1 g6stermis oluyordu.

Unay’in da sorunun yapisal niteligine vurgu yapti§a gériillmektedir. Yazara gére
bunalim konjonktiirel oldugu kadar tiim kapitalist sistemin de bunalimi olmustur.'®’
Klasik liberal yaklagim (‘birakiniz yapsmlar’ ilkesi, Say Yasasi) ve uygulamalarin
sistemin krizini agiklamada merkezi roliine inanan yazar, biiyiikk krizin Keynesgi
ekonomiye uygun zemin sagladifi ve bdylece “miidahaleci képitalizm” evresine

gecildigi kamsindadir.'®

1929 Krizi’nin niteligini ve tarihsel seyir i¢cindeki yerini belirlemede, uzun dalga
kuraminin agiklayict bir igerige sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ekonominin uzun
vadeli hareketlerini dikkate alan bu kuram, birbirinden ortalama ekonomik biiyiime
oranlarmmdaki farkliliklarla ayrilan 20-25 yillik zaman kesitlerine ulagmaktadir.
Ortalama ekonomik bilyiime oraninin, ekonomik gevrimlerin ylikselme dénemlerinin de
alt edemedigi gorece diislik diizeyli oldugu uzun dalgalarin depresif uzun dalga, belirgin
bir yiikseligin yasandig1 ve bunun ekonomik gevrimlerin gerileme evrelerine ragmen
diizeyini koruyabildigi uzun dalgalarin ise genigleyici uzun dalga olarak adlandirildi:
goriilmektedir. Mandel’in ortalama kér oranmin dalgalanmalarini esas aldig1 uzun dalga
kuramma gore, II. Diinya Savagi’na kadar gegen donemde 1826-47, 1874-93, 1914-39
dilimleri ortalama kéir oranlarinin diisme egilimi gosterdigi, yani ortalama ekonomik

biiylime oraninin gorece diisiik diizeyde seyrettigi depresif uzun dalgalar; 1848-73,

185 Ayni, s. 244.

186 Aymi, s. 240-244.
187 Unay, a.g.e., s. 84.
188 Ayny, 5. 90-92.
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1894-1913 dilimleri ise karsit bir egilimin s6z konusu oldugu genisleyici uzun

dalgalardir.'®

Ekonomik ¢evrim olgusunu diglamayan, onu uzun dalgalarla eklemleyen bu
kurama gore, genisleyici bir uzun dalga sirasinda g¢evrimsel yiikselis ve refah donemleri
daha uzun stiriip etkileri daha bel.irginken, ¢evrimsel durgunluk dénemlerinin siiresi ise
daha kisa ve siddeti daha azdir. Ayni sekilde ve karsit yonde, depresif uzun dalganin
cevrimsel yiikselis ve refah dénemleri daha kisa ve kararsiz, durgunluk donemleri ise
daha uzun siireli ve etkileri daha be,lirgindir.190 Bu cergeveden hareketle, 1922-29
cevrimsel yiikselisine ragmen sistemin, etkileri 1930’lu yillar boyunca siirecek olan

biiyiik bir krize girisi, agiklamasimi 1914-1939 depresif uzun dalgasinda bulmaktadir.

Kuskusuz, yanit bekleyen 6énemli husus, uzun dalgalar aras1 gegisliligin —
ozellikle de depresif uzun dalgadan genisleyici uzun dalgaya-, nasil gergeklestigidir.
Mandel’in kuramina gére, bir uzun dalga bagladiginda kapitalist ekonominin hareket
yasalar1 ve i¢sel mantig siireci belirleyecektir. Bu dogrultuda, s6z konusu esaslar (asir1
iiretim egilimi, azalan kr oranlari yasasi), bir genisleyici uzun dalgadan depresif uzun
dalgaya gecisin de dinamiklerini olusturur; ne var ki, depresif uzun dalganln yerini
genisleyici uzun dalgaya birakmasi, agiklamasini ekonominin olagan seyrinde —
islemekte olan hareket yasalarinda- bulmaz. Mandel’in anlatimiyla, “al¢alis (yani,
genigleyici bir uzun dalgadan depresif bir uzun dalgaya gegis) i¢seldir/endojendir/,
oysa yiikselis igsel olmayip, daha ¢ok kapitalist iiretim tarzinin genel tarihsel ve cografi
gevresinde meydana gelecek ve ortalama kdr oraminda giiglii, kalici bir yiikselmeyi
baglatabilecek koklii degisikliklere baghdir.”'®" Robert Went’in de belirttizi gibi,
genigleyici uzun dalgaya ge¢isi agiklamada bagvurulacak kendiligindenci,
“deterministik” argiimanlar Mandel’in sistemine yabanc1d1r.192 Onun sistemi, fetihler, |
savaglar, burjuva devrimleri, karsidevrimler, yeni altin madenlerinin kesfi, siyasal
sistem degisiklizi ve 6zgiin siyasal kosullar (1930’lu yillarda Almanya ve Italya’da
fagizmin yiikselisi ile Japonya’da despotik yonetim, Soguk Savas kosullar1 ve ABD’de

18 Mandel, a.g.e., s. 9-17.
190 Ayny, s, 27.
1 Ayny, s. 46-47.

192 Robert Went, Kiiresellesme: Neoliberal Iddialar Radikal Yamtlar. Cev.:Emrah Ding (istanbul:
Yazin Yayincilik, 2001), s. 101.
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McCarthy donemi) gibi ekonomi disi faktorleri sayar.'”® Bu digsal faktorler sayesinde,
kér oranlarinda ani bir yiikselisi saglayabilecek pazar geniglemeleri, ticret azalmalari

yasanir ve sistem uzun bir ‘refah’ dénemine girer.

Ote yandan, uzun dalgalarin ekonominin biiyiime oranlarindaki inis ¢ikislardan
ok daha fazlasim temsil eden “6zgiin tarihsel dénemler’ oldugu savim yineleyen Went,
bu dilimlerin birikim tarzi, yeniliklerin 6nemli rol oynadig1 iiretimin maddi giigleri,
sosyal iligkilerin orgiitlenmesi ve emegin uluslararas1 boliimlenmesi seklindeki dort
diizeyle birbirinden ayrildigini belirtmektedir. Buna gore, devletin ekonomiye miidahale
sekli, emek oOrgiitlenmesi, licret yapisi, egitim sistemi gibi yapilarin niteligi; g:ahsina
hakki, sosyal giivenlik sistemi gibi diizenlemelerin olup olmamasi, uzun dalgalar1 6zgiin
kilan bu dort diizeyle ilgilidir.'™*

Uzun dalga kuramma gore, 1914-1939 depresif uzun dalgasi, mevcut sistemin
ekonomi dis1 faktorlerin islerliginde (fagizm, savasin uzun dénemli etkileri) kendini
sosyo-ekonomik kosullara uydurarak enflasyonist anti-kriz uygulamalar (tam istihdami
saglamak ve efektif talebi artirmak i¢in), artan devlet miidahalesi, siirekli silahlanma
gibi “yapay uyaranlarin” devreye sokulmasiyla ABD’de 1940°’ta Avrupa’da 1948°de,

yerini yeni bir genisleyici uzun dalgaya birakmugtir.'

4.3.6. Ekonomi-Politik Diisiincede ve Uretim Siireclerinde Yeni Evre
4.3.6.1. Keynesc¢i Ekonomik Yaklagim

Keynes’le birlikte liberal iktisadi diisiince, son tahlilde liberal ¢er¢evenin digina
¢ikmayan, ancak bu ¢er¢evenin sinirlan iginde geleneksel yargilardan koklii bir kopusu
temsil eden bir evreye gegmistir. Keynes’in ¢6ziimlemesi, arzin kendi talebini
yaratacagl (Say Yasasi) ve dolayisiyla genel agin iiretimin gergeklesmeyecegi, bir
ekonomide kullanilabilecek sermayenin siirinin olamayacagi ve tasarruflarin
kendiliginden yatirima doéniigecegi, olasi bir yatinm-tasarruf esitsizliginde faiz haddinin

yatirimlar1 yeniden harekete gecirecek ve ekonomiyi toparlayacak diizeye diigecegi, tam

19 Mandel, a.g.e., s. 24-25.
1% Went, a.g.e.,s. 105.
195 Mandel, a.g.e., s. 62.
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istthdamin ekonominin dogal durumu oldugu yargilarim kesin bir bigimde reddetmistir.
Bu reddiyenin yoneldigi esaslar diigliniildiiiinde koklii kopus, soyle bir goriiniim de
almistir: Keynes’in ¢dziimlemesiyle bir kriz olasithfinin, dogal seyri iginde kapitalist
ckonomide igkin oldugu soylenmis olmaktaydi. Boylece Keynes, kriz olasiligim

sistemin igsel isleyisine atfeden ilk liberal iktisat¢1 oluyordu.'®

Kuram, her seyden once, issizligi —onu yiiksek iicretlere baglayan neoklasik
yaklasimdan ayrimla-, ‘efektif talep yetersizligi’ ile agiklamaktadir; bu itibarla, gergek
ficretlerin asag1 ¢ekilmesi, istihdam genislemesinin nedeni degil, ancak sonucu
durumundadir. Titkketim ve yatinm harcamalarinin toplamini anlatmak iizere
kavramsallastinilan ‘efektif talep’, Keynes’in kuraminin eksenini olusturmaktadir.
“Efektif talep, harcama geklinde diigiiniilen, istihdam seviyesi ise, i giicii cinsinden
ifade edilen, milli gelir demektir.”"®” Gergekten de kuram, efektif talep diizeyi, iiretim
diizeyi, istihdam diizeyi ve ulusal gelir kategorilerinde aym olgunun farkli 6lgiitler
bakimindan ifade ediligini gormektedir. Kuramin can ahic1 agiklamasi, bu kategorilere
dayanilarak ana gizgileriyle s6yle verilebilir: Ekonominin denge durumunu ifade eden
ulusal gelir (Y)-aynm1 zamanda istihdam diizeyi demektir- = tiiketim harcamalan (C) +
yatirim harcamalar: (I) esitligi, gelirin tiiketilmeyip tasarruf edilen kisminin tamaminin
yatirima doéniismedigi durumda —ki, tasarruflarin tamaminin otomatikman yatirima
déniigmesini -gerektirecek higbir neden goriilmemektedir-, belirli bir gelir (dolayisiyla
istihdam) diizeyi i¢in tiim gelirin tiiketim veya yatinma harcanmasi (ayni anlama
gelmek lizere, tasarruflarin yatirima esit olmasi) gereginden dolay: bozulacaktir. Y=
C+I esitliginin  matematiksel bir esitlik olmadigi gergeginden hareketle, yatirim
harcamalarinin (I) gerekli diizeyde gergeklesmemesi halinde, Y (ulusal gelir-istihdam
diizeyi) ve C (tiiketim harcamalari), I’'nin aldig1 yeni degere uygun olarak yeniden bir
esitlik saglanincaya kadar belli bir oranda azalacaktir.'”®® Sonug, efektif talebin ulusal
geliri kargilayacak sekilde gergeklesmemesinden otiirli, ulusal gelir ve istihdam
diizeyinin kendini diigiik efektif talebe uydurmak igin daralma gostermesidir.Gorlildiigii

gibi, Keynes¢i kurama gére, tam istihdam olas istihdam diizeylerinden sadece biri olup

19 Unay, a.g.e., s. 91.
97 Aren, a.g.e., s.33.
18 Ayn, s. 34.
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ekonominin ¢ok farkli istihdam diizeyleri igin de (biiyiik igsizlik oranlan ve gelir

daralmasi pahasina) dengeye gelebilmesi miimkiindiir.

Keynes¢i kuramsal temelden devletin ekonomik igleyis karsisindaki geleneksel
konumundan kopusunu gerektirecek agik bir mesaj ¢iktigi ortadadir: Devlet, tam
istihdam1 saglamak iizere, efektif talebin yetersiz kalmamasi ve dolayisiyla tiiketim ve
yatirim harcamalarinda gelir ve istihdam daralmasiyla sonuglanacak dalgalanmalari

Onlemek i¢in ekonomik siirece etkin bir bigimde katilmak zorundadir.

Devlete bigilen rol bir 6n kabule doniistiikten sonra ilgi, tilketim ve yatirima
hangi araglar {izerinden istikrar verilebilecegi sorununa kaymaktadir. Her seyden 6nce,
tiretim kapasitesine uygun diigen diizeyinden gerilemis olan gelirin gerekli diizeye
tasinmasi, diger bir anlatimla gelirin yaratilmas1 gerekmektedir; bu, yatirimlarin
harekete gecirilmesiyle miimkiindiir. Girigsimcileri yatirima iten etmenin kér elde etmek
oldugu acgiktir. “Girigimci, bir yatinmdan kdr elde edip edemeyecegini, yatirimin
verimliligi ile bu yatirim i¢in ddemesi gerekecek faiz haddini karsilagtirarak bulur.”"*®
Verimlilik degiskeni sabit kabul edilirse, “bir iilkede ne kadar yatirim yapilacagini faiz
haddi belirler.”® Diger bir anlatimla, yatirimlarin harekete gegebilmesi igin 6diing
paranin ‘yeterince’ ucuzlamasi belirleyicidir. Talep degiskeni sabit kabul edilirse, para
arz1 artiginin faiz haddini agag1 ¢ekmesi beklenir; ne var ki, Keynes¢i ¢oziimlemeye
gore, “her ne kadar para arzindaki artis, olagan hal ve kogullarda faiz haddini
diigiiriicii bir faktor niteligi tagirsa da, faiz haddi olagan olmayan bir sekilde diisiik ise,
bu etki yiiriimeyecektir. Oyle bir diizey vardir ki, para miktarindaki artis her ne olursa
olsun, faiz haddini onun altina diisiirmek miimkiin degildir.”*®" Belli bir esigin altina
inilememesi, agiklamasimi faiz haddinin normal dis1 diisiik diizeyini siirdiirmeyecegine
ilisgkin beklentide bulmaktadir. Faiz haddine iligkin bu belirlemeden, “yatirimlar
iizerinde kiigiik canlandirici etkisi olabilir diisiincesiyle, faiz oranlarimi agag diizeyde

tutmak” seklinde agimlanabilecek ucuz para politikasi ¢ikmigtir.?%?

19 Sadun Aren, 100 Soruda Para ve Para Politikasi (Altinct Basim. Istanbul: Gergek Yayinevi, 2000),
s. 72.

200 Ayny, s, 72.
2! Stewart, a.g.e., s. 87.

202 Milton Friedman ve Nicholas Kaldor, Para Teorisinde Devrim ve KarsiDevrim. Cev.: Suat Oksiiz
(Eskigehir: Eskisehir Yayimeihk, 1982), s. 20.
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Ote yandan, “sadece para politikasi, istihdam seviyesini kontrol etmeye kifayet
etmeyebilir. Bu durum karsisinda, Devletin, yatirim boslugunu...bizzat yatwrim yapmak
suretiyle doldurmas: bir zarurettir”®® Yatirima iliskin soz konusu Ongoriiler, yatirim
harcamalarmnin biitce agifiyla sonuglanmasindan kaygi duyulmayacagi yeni bir biitge
politikas1 anlayigini zorunlu kilmaktadir. Issizligi énleyici ve ulusal geliri artirici
etkisinden hareketle devletin gelirinden fazla harcamasinda, bor¢lanmasinda yarar

goriilmektedir.?**

Efektif talep yetersizligini onlemenin diger vechesi, tiiketim dalgalanmalarim
onlemek ve tikketimi artrmaktir. Oncelikle, titketime ayrilmis ulusal gelir kisminin
artmas! i¢in ulusal gelirin, kazandiini tiiketen kesimler —iicretliler- lehine

diizenlenmesi, temel bir miidahale araci olarak durmaktadir.?®

Diger yandan, vergi
yapis1 ve oranlarinda gerekli degisiklikleri yapmak, emekli ayliklanmi, igsizlik
tazminati ve sosyal giivenlik 6demelerini artirmak ve kapsamim genigletmek, satin alma
giicii tizerinde dogrudan etki dogurabilecektir.® Iste, efektif talep kuraminin dngorisi,
tasarrufu azaltici titketimi artirici etkileriyle bu araglara islerlik kazandirilmasini

icermektedir.

Acikea segilebildigi gibi, 1929 Ekonomik Krizi, egemen ekonomi-pdlitik
diistincenin seriiveninde bir kirilma noktasi olmustur. Keynes¢i kuramin, egemen
ekonomi-politik diistincenin kendini somut sosyo-ekonomik gergeklige uyarlama
¢abasmin doruklagsan anlatimi oldugu sdylenebilir. Bu yeni kuramsal temelden ¢ikan
Oneriler, sosyél devlete viicut veren temel sosyal haklarla ortiismektedir. Tam istihdami
esas alan bir yonelis, dolaysiz bir gekilde ‘caligma hakki’na hizmet etmektedir. Ulusal
gelirde iicretliler lehine diizenleme, sosyal giivenlik harcamalarinin yayginlagtirilarak
sosyal odentilerin artirllmasi, ‘yeterli iicret ve sosyal giivenlik haklari’’m
perginlemektedir. Kisacasi, tiiketiciler kitlesini onemsemezlik edemeyen yeni bir
birikim rejindine gecis arzusunun ifadesi de denebilecek Keynes¢i Ogreti, yasam

standartlarmin yiginsal 6l¢ekte gorece ylikselmesi sonucunu doguracak olan gelismeler

203 Aren, Istihdam Para..., s. 60.

24 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi (Ugiincii Basim. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1972), s. 125.

25 Stewart, a.g.e., s. 76-77.
206 Talas, a.g.e., s. 124; Stewart, a.g.e., s. 133.



56

dizisinin 6nemli bir yap1 tagi goriiniimiindedir. Bu yap:1 tasi, devlet-ekonomi
iligkilerinde, II. Diinya Savagi’ndan itibaren yaklagik yirmi bes — otuz yil egemen olacak

yeni bir anlayisin temel kuramsal referansi olacaktir.

4.3.6.2. Fordizm

Fordizm, ilk kez otomobil iireticisi Henry Ford'un 1914’te uygulamaya
basladigi, ancak kurumsallasma ve yayginlagmasini II. Diinya Savasi sonrasinda

tamamlayan bir liretim anlayisini, sanayi iiretiminde yeni bir evreyi ifade etmektedir.

Fordist tiretimin fabrika i¢i gorlinlimiinde, baglica su esaslarin gegerli oldugu
gozlenmektedir®®’: Uretim standartlagtirlmigtir. Diger yandan, otomasyonla biiyik
Olgekli —kitlesel- {iretim yapilmaktadir. Bununla, iiretim siirecinde maliyeti en aza
indirgemek ve isletmeye istikrarll bir karlihk kazandirmak amaglanmaktadir.2®®
Isglictiniin yonlendirilmesinde emek tiretkenligini artirmak {izere 6nceden belirlenmis

9

zaman ve Urin Oolgiitlerini 6ngéren Taylor sistemi®® esastir. Taylorist sistemle,

calisanlarin  ¢ok siki  denetlendigi ~ merkeziyetgi, dikey bir Orgiitliilik

gergeklesmektedir.zw

Fordizmi 6zgiin kilan hususun, sdz konusu iiretim anlayiginin tiiketim stireciyle
birlikte ele alinmasiyla goriilebilecegi belirtilmelidir. Agiktir ki, “seri diretim, kitlesel
titketimi onceden varsayar.”*'' Diger bir anlatimla, kitlesel tiretim ancak kitlesel
tilketimle miimkiindiir. Bu hususun, iiretime denk diisen bir efektif talep diizeyinin
tutturulmasi sorununa isaret ettigi ortadadir. Su halde, istikrarli bir kitlesel talebin
yaratilmasi gereginin, Fordist {iretim anlayisinin temel veghesini olusturdugu

sOylenebilir. Nadir Sugur’un belirttigi gibi, “pivasalarda istenen kitlesel talebin

207 Belirtmek gerekir ki, Fordist fabrika isleyisinde gegerli olan esaslar1 —ilkeleri- bulan Henry Ford
degildir. “Onun yaptigi karmagik bir malin iiretiminde [otomobil] bu ilkeleri bir araya getirmek oldu”:
Robin Murray, “Fordizm ve Post-Fordizm”, Yeni Zamanlar. Ed.: Stuart Hall ve Martin Jacques, Cev.:
Abdullah Yilmaz (Istanbul: Aynint1 Yayinlan, 1995, ss. 46-62.), s. 47.

28 Nadir Sugur, “Fordizm Post-Fordizm ve Otesi”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.1, S. 1: 134-152, (Nisan 1999), s. 135.

2% By sistemin ayrintih anlatimi igin bkz. Talas, Sosyal Ekonomi., s. 54-55.
210 Supur, a.g.m., s. 136.

2! Murray, a.g.m., s. 48.
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yaratilmasi da ancak sosyal refah devletinin etkin bir sekilde gelir dagilimin
diizenledigi ve makro-ekonomik dengeleri kurmaya ¢alignigr ‘Keynesyen’ politikalarla

e r e g 53212
miimkiindiir,”

Belirtilmis oldugu gibi, Fordizm sanayilesme siirecinde kurumsal yaygin bir
evre olarak II. Diinya Savagi sonrasinda sahne alabilmigtir. Bu durumu, Fordizmin II.
Diinya Savasi Oncesinde yayginlagmasini Onleyen, biri kapitalist diinya olgeginde
siflar arasi iligkilerin durumu, digeri devletin sosyo-ekonomik konumuna iligkin
yerlesik anlayis olmak {izere iki temel engele baglayan David Harvey’in anlatimiyla,

“Her seyden Once, kapitalist diinya 6lgeginde siniflar arasi iligkilerin durumu, is¢inin

uzun saatler boyunca biitiinilyle yeknesaklastirilmig bir emek harcayacagi, geleneksel

zanaatkdr becerilerine pek az ihtiyag gosteren, ig¢iye tasarim, ¢aligma temposu ve

tiretim siirecinin planlanmasi konularinda neredeyse ihmal edilebilir dlgiide bir denetim

olanag tantyan bir tiretim sisteminin kolayca kabuliine hig de uygun degildi.”*"

Yazara gore, siniflar arasi iligkilerin emek {izerinde denetimin ve uzlagsmanin
zeminini hazirlayarak Fordizme olanak verecek tiirden yeni bir duruma gelmesi, savasin
hemen ertesinde canlanan is¢i sinifi hareketlerinin yenilgisiyle (6rnegin ABD’de radikal
is¢i oOrgiitlenmelerini hedef alan McCarthy donemi uygulamalartyla) miimkiin
olmustur.”™* Ote yandan, devletin bu tarz bir miidahaleci ve diizenleyici rol alabilmesini
miimkiin kilacak yeni bir anlayis igin ise, “1930°lu yillardaki korkung depresyonun

sokunu ve kapitalizmin yitkilmanin esigine gelmesini beklemek” gerekmistir.2"®

Goriildiigii gibi Fordizm salt yeni bir fabrika i¢i siirece degil, yeni bir boliigiim
iligkisi anlayigin1 gerektiren bir sermaye birikim rejimine denk diismektedir. Gerek
Fordizmin Kkitlesel iiretim anlayisi, gerekse Fordist iiretimin iginden gegerek
bigimlendigi —yapisal bir genel agir1 iretim krizi olan- 1929 Krizi’nden alinan dersler,
efektif talep sorununu merkeze almis olmaktaydi. Bu yoniiyle Fordizmle Keynesgi

efektif talep kurammin ortiisme halinde oldugu, s6z konusu iki yapmnin da sosyal

212 gugur, a.g.m.,, s. 135.

23 David Harvey, Postmodernligin Durumu. Cev.: Sungur Savran (lkinci Basim. Istanbul: Metis
Yaynlari, 1999), s. 150.

214 Ayny, s. 155-156.
215 Aymy, s. 151.
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devletle eklemlendigi belirtilmelidir. Agiktir ki, bu eklemlenme ilk iki yapmnin

sonuncuyu sart kostugu bir etkilesimi igermektedir.

4.4. Sosyal Devlet Anlayisimn Kurumsallagsma Ornegi Olarak ABD’de ‘New

Deal’ Donemi

1930°1u yillar ABD’de, devletin ekonomik igleyise miidahale ve kamu refahinin
saglanmasinda sorumluluk iistlenme konularinda geleneksel konumundan &nemli
kopuslarin yasandigi bir dénem olmustur. ABD’nin I. Diinya Savasgi sonrasinda
uluslararas: gii¢ dengesinde edinmis oldugu merkezi konumla 1929 Krizi’nde odak iilke
olma durumu diistintildiigiinde, s6z konusu degisikliklere sahne olan ve New Deal

olarak anilacak donemin daha da garpici bir hal aldig agiktir.

1930’Iu yillarin bagi, New York eyaletinde bir dizi 6nemli gelismeye sahne
olmugtur. Eyalet yasama meclisinde igsizlik sorununun incelendigi ve ¢6ziim yollarinin
tartigildify New York’un valisi Franklin D. Roosevelt’in “igsiz yuritaslara hiikiimet
yardimi, bir hayirseverlik sorunu olarak degil, bir sosyal gérev olarak yapimalidir*'®
seklindeki belirlemesi, yaganacaklarin habercisi goriinlimiindedir. Gergekten de 23
Eyliil 1931°de —sonradan yirmi dort eyaletin model alacag: ve federal uygulamalarin da
prototipi olacak- Devlet Issizlik Yardim Yasast (State Unemployment Relief Act ;yaygm
adiyla Wicks Yasas:) kabul edilmis ve milyonlarca dolar tutarinda igsizlik yardimi, bu is
icin olugturulmus kurum olan Gegici Acil Yardim Yonetimi (Temporary Emergency
Relief Administration) eliyle tim semtlere dagitilmigtir. Bireysel sorumlulugu ve

herkesin mevcut olanaklariyla varligmi idame ettirmesini esas alan geleneksel

Amerikan anlayisina kargit bu gelisme, bir olaylar zincirinin ilk halkasi olmustur.

Demokratlarin 1933 sec¢imlerini kazanmasi, Roosevelt’in arttk ABD’nin bagkani
olarak federal diizeyde girisimlerde bulunmasmin yolunu agmistir. Wicks Yasast ve
uygulamasinin fedaral diizeyde belirisi, Mayis 1933 tarihli Federal Acil Yardim Yasasi
(Federal Emergeﬁcy Relief Act) ve uygulayict kurum olarak da Federal Acil Yardim
Yonetimi (Federal Emergency Relief Administration) olmustur. Federal uygulama

dogrultusunda, 500 milyon dolar tutarindaki federal fonlar acil igsizlik yardimi olarak

218 Trattner, a.g.e., s. 226-227.
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kullanilmak iizere eyaletlere dagltllmlgtlr. Boylece, yurttaglara yardim sorumlulugu

yerelden federal hiikiimete kaydirilmis oluyordu.2 17

16 Haziran 1933 tarihli Ulusal Sinai Kalkinma Yasas1 (National Industrial
Recovery Act; NIRA) ise iscilerin orgilitlenme hakki, ¢aligma siirelerinin smirlanmasi ve
asgari licretlerin belirlenmesi.hususlarmda o6nemli yenilikler gétirmistir. Yasanin VIl-a
hitkmiine gore, “istihdam edilen personel orgiitlenmek ve kendi segecegi temsilciler
aracilig ile toplu sézlesmeler yapmak hakkini haiz olacak...Isverenler, dzami ¢alisma
siiresine ve asgari iicretlere iliskin sartlari, keza Baskan tarafindan konulan bagska
tekmil is sartlarim kabul edeceklerdir”*'® NIRA’min sagladifi hukuki temelle
cocuklarin galistirilmasi yasaklanmis, biirolarda haftalik 40, sanayide 35 saatlik ¢aligma
sliresi, sanayide saati 40 cent diger islerde haftada 12 ila 15 dolar olmak {izere asgari
iicret belirlenmistir.”" Aym temel sayesinde, sendikacilik giiclenmis ve toplu s6zlesme
uygulamas1 yaygmlagmistir. Ote yandan, tarim kesiminde gelir artirici {iretim
diizenlemesi igin 1933 yilinda bir tarim yasasi gikarilarak bu alandaki devlet miidahalesi

de giiclendirilmigtir.22°

Ikinci New Deal olarak da amilan 1934 soni'a51, kararl bir politik tercih olarak
sosyal harcamalar i¢gin biiyiikk ¢apta biitge agiklariin verildigi donem olmus ve hizli
yasama faaliyetinin bu ikinci donemi, “Amerikan tarihinin en Onemli sosyal
yasalagtirmasin” yaratmstir.”?! Igsizlik yardimi gibi ancak belli bir ana yanit olugturan
etkisi kisa siireli uygulamalarin tersine, uzun vadeli kalici sonuglar doguracak
diizenleme arayiglarinin sonucu olarak 14 Agustos 1935’te Sosyal Giivenlik Yasasi

(Social Security Act) ¢ikarilmistir.

Sosyal Giivenlik Yasasi, sosyal sigorta ve kamu yardimui olmak iizere iki ana
cizgiyle bigimlenmistir. Igerdikleri, emeklilik sigortasi, igsizlik sigortasi, bakima

muhtag c¢ocuklu annelere, oziirlit ¢ocuklara, gérmeyenlere kamu yardimi, bakima

217 Aymy, 5. 231.

23 Néré, a.g.e., s. 114.

219 Beaud, a.g.e., s. 207.
20 Néré, a.g.e., s. 115-118.

2! Thomas Ferguson, “Industrial Conflict and the Coming of the New Deal: The Triumph of
Multinational Liberalism in America”, The Rise And Fall of the New Deal Order 1930-1980. Ed.:
Steve Fraser ve Gary Gerstle (Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1989, ss. 3-31.), s. 4.
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muhtag yaslilara aylik ve eyalet ile semt kamu saglhig isi igin federal fonlardir.?
Boylece, onemli bir yenilik olarak, ulusal &lgekte bir emeklilik sigortasi sistemi
kurulmugtur. Bu sistem, sigortalilarin ¢aligmalar1 siiresince iicretlerinden yapilan
kesintilerle altmig bes yasinda, yapilan &deme Olgiisiinde emeklilik gelirine hak

kazandiklar1 bir isleyisi 6ng6rm1‘i§tﬁr;223

ne var ki, diizenleme birgok kusurla da
malldiir. Bir kere “istihdam edilen isgiiciiniin yarisi, ozellikle giineyli siyahi tarim
is¢ileri, emeklilik sigortasina katihmdan diglanmigti”®®*; ¢iinkii, yasa “sadece ‘diizenli
iscileri’ kapswor...korunmaya daha muhta¢ durumdaki, ozellikle tarim isgilerini,
mevsimlik ve gécebe iscileri, ev hizmetlerini ve iggilerin yakinlarimi kapsam disi
birakiyordu.”*® Diger yandan, yasa, saglik sigortast veya aile yardimma iligkin bir
diizenleme igermiyordu.”?® Saglik sigortasinin yoklugu sistemin nemli bir eksikligiydi.
Temel sorun ise, diizenlemelerin finansmaninin genel bir vergi gelirinden ¢ok ticret
kesintilerine dayanmig olmasiydi. Boylece, devlet, yash yurttaglar1 igin tam bir
sorumluluk iistlenmemis oluyordu.”’ Tiim kusurlarma ragmen yasa, Amerikan sosyal
devlet uygulamalarina bir teme! saglamis bulunmaktayd:. Oyle ki, geleneksel Amerikan
anlayigina karstt icerigiyle “bireysel zgiirliik ve Amerikan yasam sekli icin bir tehdit”

olusturdugu seklindeki elestirilere de ugramaktaydl.228

Carpict diger bir gelismeyi, dogrudan is olanaklarinin yaratimasma doniik
¢abalarin olugturdugu gézlenmistir. Ocak 1935°te federal igsizlik yardimi uygulamasina
son verilmesi, Odeneginin %75’inin {iicretlere harcanacagi genis bir bayindirlik
programinin yasama gegirilmesi ve bu program igin Nisan 1935°te Is Gelistirme
Yonetimi’nin (Works Progress Administration) kurulmasiyla dengelenmeye

calistimistir.”®® Bu kurumun ¢aligmalar yaninda, Kamu Isleri Yénetimi (Public Works

22 Trattner, a.g.e., s. 233. 1939 tarihinde, emeklilik sigortas1 dul ve yetimleri kapsayacak sekilde
genisletilecektir: William C. Birdsall ve John L. Hankins, “The Future of Social Security”, The Annals
of the American Academy of Political and Social Science, vol.: 479: 82-100, (May 1985), s. 83.

2 Aym, s. 233,

224 Christopher Pierson, Beyond the Welfare State?: The New Political Economy of Welfare (Second
Edition, Cambridge: Polity Press, 1998), s. 117.

225 Trattner, a.g.e., s. 235.

22 pierson, Beyond the..., s. 117.
227 Trattner, a.g.e., s. 235.

28 Aym, s. 234.

229 Néré, a.g.e., s. 119-120.
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Administration) ve Sivil Isler Yonetimi (Civil Works Administration) eliyle krizdeki
sanayileri, 6zellikle insaat faaliyetini canlandirmak tizere olusturulmus genis kamu igleri
programlartyla milyonlarca yurttasin istihdami ve Ulusal Genglik Yénetimi (National

Youth Administration) ile de lise ve kolej 6grencilerine part-time igler saglanmigtir.2°

Diger yandan, ¢aliganlarin 6rgiitlenme hakkini giivence altina alma gereksinimi,
karsthigimi Temmuz 1935 tarihli Ulusal Is Iliskileri Yasasi’nda (National Labor
Relations Act; yaygin adiyla Wagner Yasasi) bulmustur. Yasamin arka planmdaki
olgunun, 1930’larin ilk yanisinda siddetlenen isgi-igveren miicadelesinin yarattig
gerilim oldugu sdylenebilir. Gergekten de, 1933 ve 1934°te genel grevleri ve fabrika
isgallerini igeren biiyik grev dalgasi, bu dalgaya karsi kolluk giiglerinin ve ozel
giivenlik birimlerinin de siirece dahil edildigi isverenler cephesinin ¢abalari, mevzuatin
calisanlarin  Orgiitlenmesini igverenlerin olas1 kotii niyetli davramglarina Kkars:
koruyamamasinin gerilimi tirmandirmasi, ig¢i eylemlerinin olast bir koklii kopuga neden

‘olabilecegi kaygisi, kapsamli bir diizenlemeyi zorunlu kilmis gibidir.?'

Yasanin
7.maddesi, “caliganlar orgiitlenme, emek orgiitlenmelerini olugturma, bunlara katilma
ve yardim etme, kendi sectikleri temsilcileriyle toplu olarak pdzarlzk etme ve toplu
pazarlik etme veya kargilikli yardim ve korunma amach diger toplu etkinliklerde
bulunma hakkina sahiptirler” dedikten sonra, 8.madde isverenin sendikalara ve toplu
etkinlige miidahalesini, sendikalar iizerinde egemenlik kurmasini, sendikaya veya toplu
etkinlige katilan g¢aliganlara karsi ayrimecilik yapmasini, sendika temsilcilerinin iyi
niyetli pazarhk c¢abalarini reddetmesini yasaklamigtir; ayrica, diizenleme, etkili bir
uygulama igin igverenlerin haksiz uygulamalarini engelleyecek bir otorite olarak Ulusal

Is Iliskileri Kurulu’nu (National Labor Relations Board) 6ngdrmiistiir.>

Wagner
Yasasi, 1933 tarihli Ulusal Sinai Kalkinma Yasast’ nin 6ngordiigii diizenlemeleri daha
ileri gotiirmils olmaktaydi. Bu yasayla, sendikalarin faaliyetleri giivence altina

alinmakta, sendikalar hiikiimetlerden ve igverenlerden gelebilecek miidahalelerden

20 Trattner, a.g.e., s. 230.
2! “The National Labor Relations Act” <http://home.earthlink.net/~local1613/nlra. html> (06.06.2003)

B2<hittp://www.history.uiuc.edu/NewCourses/SurveyCourses/Readings/152-153/NationalLaborRelations
Act1935.htm> (06.06.2003)
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korunmakta ve toplu pazarlik diizeni 6zendirilmekte ve igverenlerin toplu pazarliga

girmeleri zorunlulugu getirilmekteydi.”*

New Deal kapsaminda yapilmaya galisilanlardan, tiim siirecin ekonomik ve
sosyal olmak tlizere birbirine eklemlenmis iki vegheyle karakterize oldugu sonucu
¢ikarsanabilir. Uygulanah ekonomik stratejinin, efektif talebi artirarak iiretim fazlasim
emmek ve boylece ekonomiyi yeni bir yilkselme evresine sokmak oldugu
gozlenebilmektedir. Genis yigmlarin alim giiclinti artirmaya doniik ¢aba (asgari iicret
uygulamasi) ve dogrudan alim giicli yaratmaya doniik ¢abalar (genis bayindirlik
yatirimlari, gelirinin tamamlni tilketime aktaracak genis kesimlere kamu yardimlan,
igsizlik ve emeklilik sigortalar1) bu amacin giidimiinde adimlar olarak
degerlendirilebilir. Issizligin bashibagina bir sorun olarak goriilmesi &lgiisiinde bagimsiz
bir amag seklinde duran istihdam artirict uygulamalarin da, son kertede, etkin taleple
baglantisi ortadadir. Bu stratejinin yagama gegirilmesi i¢in, bir tercih olarak genis capta
biitge agiklar1 verilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu ekonomik veghesiyle New
Deal’in heniiz sistematik olarak sahneye c¢ikmamig olan Keynes¢i ekonominin
uygulama alamna sokulmus hali oldugu belirtilebilir; ne var ki, bu ekonomik yonelime
ve biitlin somut adimlara ragmen issizlik sorunu agilamayacag: gibi (1939’da %10
oraninda), ABD ekonomisi -yeni bir yiikselme donemine gegecek itki giictnii
bulamayacaktir. Gerek ABD gerekse bir biitiin olarak kapitalist ekonomiler i¢in s6z
konusu itki giiciin 6nemli bir kismi II. Diinya Savasi sayesinde saglanmis olacaktir.
Belirtilmeye ¢aligilan ekonomik stratejinin genis yiginlarin yasam standardinda ‘goreli’
bir iyilesme saglayarak nesnel etkisi bakimindan bir sosyal sonu¢ dogurdugu da
ortadadir, Diger yandan, is¢i sinifit ve genis toplum kesimlerinin sosyal beklentileri, bu
dogrultuda beliren huzursuzluk ve hareketlilik, bu huzursuzlugun sistemi temelden
sarsacak koklii bir kopusa neden olabilecegi kaygisiyla soz konusu kesimleri sisteme
entegre etme gereksinimi de, dogrudan sosyal sonuglar doguracak adimlar atilmasini
dayatmigtir. Sonug, devlet-yurttas iliskisinin daha sosyal bir igerik kazanmasidir ki, bu

husus New Deal’in sosyal vechesine isaret etmektedir.

Biitiinliiklii bir degerlendirmenin, New Deal’in hukuksal-kurumsal yenilestirme

projesi olmaktan ¢ok daha fazlasini temsil ettigi belirlemesinde bulunacag: agiktir. En

233 Talas, Toplumsal Politika, s. 217.
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sinirli degerlendirmeyle bile, New Deal’in liberal gergevede, devlet-ekonomi iligkisi ve
devletin yurttaslarla iliski tarzinda yeni bir evreye isaret ettigi s6ylenebilir. Geligsmeler,
liberal diiglincenin sosyo-ekonomik gergeklik karsisinda, ekonominin isleyisi ve bu
isleyiste devlete bigilen role iligkin ideolojik konumlamginda degisiklige gitmeye
bagladig1 bir siirece girildigini gostermektedir. Alan Brinkley’nin sonraki liberal
kusaklar iizerindeki ideolojik etkisi ve savag sonrasi hikkiimet etkinliginin yirmi yili
tizerindeki etkilerinden hareketle belirttigi gibi, “New Deal, sadece iginde reform
giiclerinin kisa siireli hiikiim siirdiigii parlak bir moment degil, uzun bir ideolojik

adaptasyon siirecinin parcas: olarak ortaya ¢ikmaktadur.”>*

24 Alan Brinkley, “The New Deal and the Idea of the State”, The Rise and Fall of the New Deal Order.
Ed.: Steve Fraser ve Gary Gerstle (Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1989, ss. 85-121.),
s. 111,



IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI DEGISIKLIKLERIN SOSYAL DEVLET ANLAYISI
UZERINDEKI ETKILERI VE SOSYAL DEVLET ANLAYISINDA DEGISIiM
DONUSUM SORUNSALI

1. ULUSLARARASI EKONOMIDE iKiNCI YAPISAL KRiZ
1.1. Uzun Genisleme Déneminin Dinamikleri

Diinya ekonomisi, 1960’larin sonuna dek siirecek yaklasik 25-30 yillik uzunca
bir genisleme donemi yasamustir.! Geligmis kapitalist iilkeler bakimindan dénem, ivmeli
ve istikrarli bir bilylime egilimi, yiiksek kér oranlari, buna bagl olarak tiretken yatirima
doniisen kar kiitlesi ve oraninda (sermayenin birikim oraninda) yiikselis gibi temel
olgulaﬂa karakterize olmustur. Bu gostergelere, yiiksek istihdam diizeyi, kitlelerin alim
glicliniin giderek artmasi, sosyal refah uygulamalarinda stirekli bir genisleme eglik

etmistir.

S6z konusu genisleme donemi, ¢esitli etkenlerin bileskesinin belirleyiciligi
altinda siiregitmistir. Yeni bir genisleyici dalganin basat belirleyicileri, 1930’larin
Avrupa ve Uzak Dogu’sundaki siyasal gelismelerde ve II. Diinya Savasi’nda
aranmalidir. Almanya, italya ve Japonya’da igeride baskiya ve disarida yayilmaya
dayanan fasist politikalariyla despotik yonetimlerin ve sonradan zincire eklenen
Ispanya’min hiikiimranhiginda ve giderek II. Diinya Savasi’nda Avrupa’nin iggaliyle
fagizmin geniglemis niifuz alaninda ucuz emek giiciiniin yaygin ve yogun kullanim,

savagin bagta ABD olmak iizere, egemen ekonomiler iizerinde yarattid: itki gii¢, ani

! 1914-1938 evresinde %2.0 olan ABD’nin sinai iretiminin yillik bilyiime hiz, 1939-1967 evresinde
%35.2 olarak gergeklesmis, 1948 yilinda %1.3 olan OECD iilkelerinin yillik biiytime hizi 1949°da %5.4 lik
bir orana ulagmis, Japonya 1947-1966 evresinde %9.6 yillik biiylime oranim gergeklestirmigtir: Mandel,
a.g.e.,s. 13-15.
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genislemenin temel fenomenleri konumundadir.? Bu gelismeler, kir oraninda yarattigi

ani yiikseligle yeni bir genisleme donemini aralamigtir.

Ote yandan, merkez-cevre iliskilerinin II. Diinya Savasi sonrast aldigi bigim,
uzun genisleme doéneminin temel bir belirleyeni olarak amilmalidir. Bu olgu, ucuz
hammadde temininin odagim olusturdugu esitsiz degisim iligkilerine isaret etmektedir.
S6z konusu uluslararasi isboliimii sayesinde gelismis ekonomiler, bagimsizliklarini
yeniden kazanan ¢evre iilkelerde biiylime avantajim kullanarak yeni bir genisleme

asamasini miimkiin kilmig olmaktayd1.3

Soguk Savas kosullarinda Dogu Bloku’yla rekabet ve ozellikle de silahlanma
yarisi, canlandiric1 islev goéren olgular niteligindedir. Silahlanma yarigi baglaminda
sermayeyi, devlet garantili kérlarla silah sektériine yatirma olanagi, tamamlayic1 ve

giiglendirici bir rol oynamigtir.*

Uzun genisleme doneminin &nemli bir diger bileseni de tiretkenlik artigini
saglayan teknolojik ve orgiitsel yenilikler olmustur. Taylorizm olarak anilan bilimsel is
ybnetimi ve seri ﬁretinﬁ ongoren Fordizm yiiksek bir emek disiplini saglams,
teknolojik gelismelerin ekonominin tiim dallarina yayilmasiyla emek tiretkenligi ileri
derecede artmistir. Bu husus, uzun genisleme doneminin bagindaki icret diisiikliigiiyle

de birlesince, sermaye birikimine ivme kazandirmugtir.>

Uzun genigleme déneminin temel bir sacayagi, uluslararasi kapitalist isleyisin
ABD’nin hegemonyas:1 tarafindan giivenli bir ger¢eveye kavusturulmus olmasidir.
Ekonomik, siyasal ve askeri hegemonyasiyla ABD, kararsiz denge durumlarina meydan
vermeyecek ve bu konum sayesinde dolar, rezerv para statiisiiyle uluslararas:

miibadelenin istikrar unsuru olacaktir (Bretton Woods sistemi).

Keynes¢i ekonomik politikalarin, genisleme donemiyle bir etken olarak
iligkilendirilmesinde goriis ayriliklarina rastlanmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
tartigmay1, talep kosullarma miidahale yonleriyle Fordizmin ve sosyal refah

uygulamalarinin, dolayisiyla ekonomik islev baglaminda sosyal devletin genisleme

2 Aym, s. 25; Went, a.g.e., s. 107.
3 Amin, Kapitalizmin Hayaleti, s. 26.
4 Mandel, Kapitalist Geligmenin..., s. 25.

5 Savran, a.g.m., s. 26-27.
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dénemiyle iligkilerinin saptanmasi olarak diiglinmek miimkiindiir. Tartigmanin bir yani,
sosyal devlet uygulamalarina 1929 Krizi’nin agilmasinda ve kir oranlarinin yiikselise
gegerek genisleme evresine girilmesinde kurucu bir rol atfetmektedir;® oysa, Andre
Gunder Frank’in New Deal doénemini ima eden agiklamasinda belirttigi gibi,
“’Keynes¢i’ makroekonomik ilacin uygulanmasi, Keynes’ten énce de sonra da, Ikinci
Diinya Savasi oncesinde ekonomik hastayr iyilestirmedi ya da saghkly, ilerleyen
biiyiimesi igin yolu agmadi... ABD’de on milyon issizi ortadan kaldiran sey, Savas’in
kendisi oldu.”’ Yazar, savag sonrasi panoramada ABD’nin konumunu bu iilkenin ele
gecirmis oldugu ekonomik, siyasal ve askeri iistiinlikkle agikladiktan sonra, genel olarak
diinya ekonomisi igin itki gii¢ olusturan olguyu da silahlanma yarisiyla desteklenen
savag ekonomisi olarak saptamakta, bu panoramada Keynes¢i ekonomiye belirleyicilik
atfedilmesine kesin bir dille karst ¢ikmaktadir® S6z konusu itirazin, Keynesgi
diizenlemelerin ekonomik genislemeyi tetikleyen bir kurucu etken olmadigini ortaya
koymasi bakimindan, isabetli oldugu belirtilmelidir; bununla birlikte, talep kosullarina
miidahalede somutlagan Keynes¢i diizenlemelerin ve bu baglamda sosyal devletin uzun
genisleme donemiyle dolaysiz iligkisi agiklifa kavusturulmalidir. Bir kere, uzun
dalgalarin genisleyici karakterinin bertaraf edemeyecegi ekonomik g¢evrim olgusu,
hitkkmiinii 1940 (1948) uzun dalgasinda da yliriitmiistiir; bununla birlikte, talep
kosullarina miidahale esasli enflasyonist anti-kriz teknikler, ekonomik g¢evrimden
kaynaklanan daralma ve durgunluklarin etkilerini yumugatmistir. Yiikselisin kurucu
dinamigi olmayan, ancak genisleme doneminin 6ziinde var olan g¢eligkileri bir donem
boyunca agmak ya da azaltmak islevli’ s6z konusu uygulamalarin kisa dénemli
katkilari, uzun bir genisleme doneminin ortaya gikisinda dnemli bir rol oynamigtir;'® bu
bakimdan, Keynesgi sosyal devlet uygulamalarmni, 1945 sonrasi donemde sermaye

birikiminin yenilenmesini miimkiin kilan istikrari giivencelemis olan diizenlemeler

¢ Bu goriisiin 6zlii bir savunusu igin bkz. Saylan, a.g.e., s. 103.

7 Andre Gunder Frank, “Kriz Iktisad: ve iktisadin Krizi”, Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler. Ernest
Mandel ve Andre Gunder Frank, Cev.: N. Saragoglu, (ikinci Basim. Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1995, ss.
7-51.),s. 26.

¥ Aym, s. 27.
® Mandel, Kapitalist Gelismenin..., s. 65.
' Savran, a.g.m., s. 30.

! pierson, Modern Devlet, s. 193.
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olarak gormek miimkiindiir. Agiktir ki; giivenceleme olgusu, yeni bir birikim
¢ercevesine (birikim rejimine) génderme yapmaktadir. Bu merkezi anlamina karsin,
uzun genisleme doneminin salt Keynesgilik, Fordizm ve sosyal devlet anlayisiyla
eslestirilmesinin, diger bilegenleri gbrmezden gelen bir indirgemecilik olacag,
kuskunun digindadir.

1.2. Genisleyici Uzun Dalganimn Ters Donmesi ve 1974-1975 Krizi

1960’larin ikinci yarisi, genigleyici uzun dalganin ters dénmeye bagladigi ve
yeni bir agin tiretim krizi belirtilerinin goériildiigi yillara sahne olmustur. Dalgann ters
dénmeye basladiginin kilit gostergeleri, kir oranlarinin ve buna bagh olarak mevcut
tiretken kapasiteden yararlanma oraninin giderek diigiis egilimi i¢ine girmesidir. Buna
gore, ABD’de 1961-1965°te —vergiden once- %14,1 olan kér oranlar1 1966-1970’te
%12,9°a, 1970°te %9,1’e gerileyecek, Ingiltere’de 1960-1964’te —vergiden dnce- %13,0
olan kér oranlari, 1965-1969°da %11,7°ye ve 1970°te %9,7’ye dl‘isecektir.12 ABD’de
iiretken kapasiteden yararlanma orani, 1966°da %92’yken, 1967°de %78’e diisecek, iki.
yillik goreli toparlanma déneminden sonra 1970°de gene %78’e, 1971’de %75’¢ ve
nihayet 1975°te %65’¢ gerileyecektir.13

Uzun bilyiime déneminde goriilen sermaye yogunlagmasi, belli bir esikten sonra
kar oranlarmi agagi ¢ekmistir. Kir oranlarini asagi geken siire¢ §oyle agiklanabilir:
Kéarlarin, yeni iiretken yatinmlara (techizat, hammadde ve enerji kullaniminda
genisleme) doniigiimii —sermaye birikimi-, liretim siirecine sokulan sermaye niceliginde
sabit sermayenin (teghizat, hammadde, enerji) degisken sermayeye (licretler) gore artis
sonucunu dogurur. Her ne kadar, iiretim techizati ve yontemlerindeki sermayelesme
miktarinin artigiyla birim maliyetlerin asag1 ¢ekilmis olmasi ve iiretim Olgeginin
genislemesiyle yiiksek kir marjlan ile yiiksek kir miktari saglanabilmisse de, aym
somut geligme ilgili igletme veya endiistri dal i¢in kdr oranim onceki iiretim siirecine
gore diigtirtir. “Makinalagma/sermayelesme/rekabet siireci, énce bir sanayide, sonra bir

ikincisinde, sonra bir iiciinciisiinde vb. ortaya ¢ikan ve yeniden birincisini etkileyen

12 Ernest Mandel, Uluslararasi Ekonomide Ikinci Kriz. Cev.: Yavuz Alogan (Istanbul: Koral Yaynlar,
1990), s. 35-36.

3 Aym, s. 39.
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stirekli bir olusum olduguna gore, sistemin biitiiniindeki kdr oram iizerinde yavag ama
diizenli bir diigiis etkisi yaratr.”'* Yatirimin genislemis olmas: gorece yitksek bir kar
miktar1 saglayarak, diigen kar oranin1 bir 6lgiide telafi edebilse de, bu olumlu etki bir
yere kadardir; ¢linkii, kir orani diistiikkge, yatirnm diirtiisii giderek zayiflayacak,
yatinmin artig orani da yavaglayacaktir; dahasi, yeni yatinmlar bir yana, eksik kapasite
kullanimi yayginlasacaktir.'® Diger yandan, yatirim miktar1 artisiin kér oranlarim asag
diigtiriicti etkisini dengeleyen iiretkenlik artig1 da, yeni {liretim yo6ntemlerinin ve
makinelesmenin yayginlasmasiyla sinira dayanir. Son durumda, sabit sermaye artiginin
kir oranlan1 tlizerindeki olumsuz etkisi, yeniden iiretimi tehdit eden, 6lgiilebilir bir

gerceklik olarak somutlasir.

Ote yandan, uzun genisleme dénemi boyunca, sabit sermaye teghizatinin ve
tiiketim mallarinin iiretim kapasitesinin artig hizi ile hala dogal kosullara daha yakindan
bagli ve dolayistyla daha az esnek olan hammadde sektoriindeki tiretim kapasitesinin
artis hiz1 arasindaki orantisizlik bilylimiistiir. Bu, sabit sermaye degerini artirarak kar

oranlarini agag: geken bir etken olmugtur.'®

Genisleyici uzun dalga boyunda gozlenen diger bir olgu, iiretim kapasitesindeki
gelismenin nihai tiiketicilerin satin alma giiciindeki artis1 gegmesinin, diizenli bigimde
olusup siimiesidir.17 Diger yandan, genisleme donemi boyunca ¢evrimsel
dalgalanmalar1 hafifletmek iizere uygulanan enflasyonist politika, donem sonuna dogru
bir sinira dayanmis bulunmaktaydi. Enflasyonun, bir biitiin olarak kapitalist firetim
faaliyeti lizerindeki tegvik edici etkisi giderek azalmakta, hatta ters yonde etki yapmaya
baglamaktaydi. Aynit zamanda, ‘toplam talep’i uyarmak, giderek daha yliksek dozda

enflasyon gerektirmeye baslamusts.'®

1960’larin ikinci yanisinda ters donme belirtileri veren uzun dalga 1974-1975

Krizi’yle sonlanmistir. Kér oranlarinda tipik bir diisme déneminin sonunda ortaya ¢ikan

4 Anwar Shaikh, “Giintimiiz Diinya iktisadi Bunalimi: Nedenleri ve Anlam1”, Onbirinci Tez Dergisi, S.
1:82-103 (Kasim, 1985), s. 87.

1* Aym, s. 89.
16 Mandel, Kapitalist Gelismenin..., s. 70-71.
Y Aym, s. 72.

13 Mandel, Uluslararasi Ekonomide..., s. 40-41.
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1974-1975 iktisadi durgunlugu klasik bir agir1 tiretim krizi niteligindedir.'” 1974 yil ve
ertesi alti ay boyunca ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya’da iiretim
%10’un {izerinde digiis gostermistir.?’ Uluslararasi ekonominin XX. yiizyildaki bu
ikinci biiytik krizi ve krizin ardindan devam edecek olan depresyon dénemi, uluslararasi
dlgekte kokli siyasal, toplumsal etkilere yol agacaktir. izleyen yillar yeni bir birikim
gergevesine gegis ¢abalarma sahne olacak, eski doneme ait kurumsal yapilar ve
anlayislar degistirme-doniistiirme siirecinin zorunlu muhatabi olacaktir. Ozellikle de

devletin sosyo-ekonomik konumu ve islevleri sorgulama konusu yapilacaktir.

1.3. Ikinci Yapisal Krizin Sosyal Devlet Anlayis1 Uzerindeki Etkileri

1974-1975 Krizi devlet-ekonomi, devlet-toplum iliskilerinin yeniden
yapilandirilmas: y6nelimi etrafinda belirecek ideolojik saflagmalarin ve pratik adimlarin
maddi gergevesini olusturmus goériinmektedir. S6z konusu yOnelimin, sosyal devlet
uygulamalarinin gerek ekonomi, gerekse kamu maliyesi iizerinde oldugu savunulan
olumsuz etkilerine dayandigi gozlenmektedir. Su halde, olumsuz bir etken olma savi
dogrultusunda, sosyal devlet uygulamalarinin ekonomik ve mali yapiyla iligkileri
degerlendirme konusu yapilmalidir. Bu iligkiler ikili bir ayrimla, daha {ist bir soyutlama
diizeyinde genisleyici uzun dalga evresi ve olagan dig1 etkilesimlerin yasandigi kriz

evresi i¢in ayr1 ayri incelenebilir.

Sosyal refah uygulamalarinin bir ekonomik maliyetinin oldugu, kuskunun
disindadir. Bu husus, ekonominin kavramsal g¢er¢evesiyle ifade edilecek olursa, sosyal
refah harcamalarinin kir oranlar1 ve dolayisiyla ekonomik biiylime —birikim- iizerinde
sinirlayici etkisi vardir. Bu yoniiyle, salt sabit sermayénin sermaye niceligindeki artigi
degil, sosyal refah uygulamalarinin maddi yiikii de bir etki odag1 olarak, kér oranlan ve
birikim {izerindeki basing olgusuyla baginti halindedir; ne var ki, etkenlerin
belirleyicilik kapasitesi aym degildir. Uretimin makinelesmesi ve sermayelesmesi,
gergek ticretler sabit kalsa veya bir biitiin olarak sosyal refah harcamalar olmasa da, kér

oraninda bir diislise yol alg:acaktlr;21 ¢linkii, kdr oranimin diisiisli, sabit sermaye ve

1 Ayny, s. 34.
2 Frank, a.g.m., s. 15.
2! Shaikh, a.g.m., s. 87.
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tiretkenlik artiglarinin belirleyiciliginde, sistemde ig¢kin bir egilimdir. Sosyal refah
harcamalarinin, s6z konusu diisiis egilimini hizlandiric1 etkisinden s6z edilebilir; kaldi
ki, kar oraninin ve dolayisiyla ekonomik bilyiime hizinin yiiksek oldugu kosullarda,
sosyal refah uygulamalar1 taginamaz bir yilk nitelii kazanmaz; hatta, ‘toplumsal
barig’in saglanmasina katkis1 Slgiisiinde, olumlu bir islev goriir.”* Kar oranmimn diisiis
egiliminin gdzlenebilir bir ger¢eklie doniistiigii kosullarda ise, sisteme eklemlenmis
veya eklemlenecek her digsal unsura kargi —sosyal refah harcamalari veya petrol

fiyatlarindaki yiikselis gibi-, sistemin duyarlilik kat sayisi1 artmaktadir.

Dalganin ters déniisiiniin kriz bigimini aldif1 kosullarda, birikim i¢in gerekli
kaynaklarin, tiretilen {iriinleri satin almak igin kullamilan gelir bigiminde harcanmasi
suretiyle kaynak gereksinimiyle satin alma giiciiniin (tiiketim kapasitesi) birbirine rakip
olma hali s6z konusu olur.> Belirtilmeye ¢ahsilan gerilim, 1940 (1948) genisleyici uzun
dalgasinin ters dondiigii kosullarda su somut bigimi almistir: Artan issizlik, gerileyen
karhlik sorunlart afirlasinca, devlet, istihdami siirdiirmek ve kredi sistemini
desteklemek amaciyla ekonomiye kaynak pompalamak yoniinde daha fazla miidahaleye
zorlanmig oluyordu; dolayisiyla, gerileyen bir biiylime hizi devleti sisfeme kaynak
pompalamaya itiyor, bu kisa donemde ise yariyor, ama biiylime hizindaki diisiisii daha

da kotiilestirdigi icin gelecegin sorunlarini daha da agirlastirtyordu.®*

1974-1975 Krizi’nin, sosyal devlet anlayiginin sistemle 6teden beri var olan,
ancak, genisleme doneminin sundufu olanaklarin perdelemeyi basardifi celisme
durumunu agik ettigi ve gerilim potansiyelini harekete gegirdigi s6ylenebilir. Mandel’in

belirlemesiyle,

“Kriz, igsizligi ve igsizlik korkusunu artirarak iggileri, gergek ticretlerdeki diigiisleri,
qallsmé kosullan ve sbsyal giivenlik alanlarinda daha 6nceden kazamlmis haklarn
kaybim ve refah dénemi sirasinda en bariz yoksulluk ve adaletsizlik durumlarina karst
saglanan korunma Onlemlerinin azaltilmasm kabul etmeye zorlama egilimleri

gosterir.”?

z Savran, a.g.m., s. 50.

» Tiilay Anin, “Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz-I: Geligmis Kapitalizm”, Onbirinci Tez
Dergisi, S. 1: 104-138, (Kasim, 1985), s. 133.

24 Shaikh, a.g.m., s. 99-100.

25 Mandel, Uluslararas1 Ekonomide..., s. 204.
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Ciinkii, yazara gore, “genisleyici bir uzun dalgadan depresif bir uzun dalgaya
gectigimizde artik tam istihdami saglamak, sefaleti ortadan silmek, sosyal giivenligi
genisletmek, iicretlilerin gergek gelirinde diizenli (miitevazi olsa da) bir artisi saglamak
miimkiin degildir.”* Depresif uzun dalgaya gegisle birlikte, biiyiime, sermaye birikimi,
tam istihdam ve {icret artiginin birbirine 6zde§1igini saglayan savag sonrasmnin 6zgiil
birikim kosullar’”’ zemini terk edilmis olmaktaydi. Bundan boyle, sosyal devlet
anlayisindan dogan toplumsal uzlasmayr miimkiin kilan, tizerinde toplumsal taraflarin
belirleyiciliginin olmadif1 ekonomik kosullar, ayni elverigliligi sunamayacagi bir

doéneme girmekteydi.

Uluslararast ekonominin XX. yiizyildaki birinci yapisal krizi, sosyal devlet
anlayisinin kurumsallagmasina kapiy: aralayan gelismeler dizisinde yer alirken, ikinci
yapisal kriz, sosyal devlet anlayisim dayandifi ve amag¢ edindigi kilit onciillerle
siirdiirlilemez duruma tagimis olmaktaydi. Sosyal devlet, ikinci yapisal krizle
baslayacak olan uluslararasi 6l¢ekte yeniden yapilandirma etkinliginin ncelikli konusu
olacakt1.

2. EKONOMIK EGIiLIiM OLARAK KURESELLESME VE SOSYAL DEVLET
ANLAYISI UZERINDEKI ETKILERI

2.1. Kiiresellesme Olgusu

En genis diizeyde kiiresellesme, bir {iretim tarzi ve ona bagh iiretim iliskilerinin
etki alaninin, ekonomi i¢i ve ekonomi dist siiregler eliyle genisletilmesi egilimi olarak
ele alinabilir. Somut goriiniimii dogrultusunda degerlendirilecek olursa, bir ekonomik
egilim olarak kiiresellesme, sermaye ve meta hareketlerinin niifuzunu diinya diizlemine
artan yogunlukta yaymasi olarak tamimlanabilir; bu itibarla, giinlimiiz kiiresellesme
siirecinin ticaret kapitalizminin yaklasik ii¢ yiiz yillik egemenliginde basladigi ve XIX.
yiizyll sanayi Kapitalizmi kosullarinda giiglenen bir egilim olarak siirdiigi
belirtilmelidir. Goériildiigii gibi, kiiresellesme kapitalizmin tarihsel gevresi iginde ve

kapitalizme 6zgii bir egilim olarak gelismis bulunmaktadr.

26 Mandel, Kapitalist Gelismenin..., s. 79.
2 Dubiel, a.g.e., s. 107.
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XX. ylizyilda kapitalist kiiresellesme eZiliminin izlenebilecegi baglica fenomen,
cokuluslu sirketler olmustur. Birden fazla ulusal niifuz sahasinda subelere ve bagli
sirketlere sahip olan girket® olarak tanimlanabilen ¢okuluslu sirketlerin sayisi,
1960°1larin basinda 7000’e, 1989 yili sonunda 37.000’¢ ve nihayet 1997°de 53.000°e
ulasmistir.® 1998 itibariyle, devletler ve gokuluslular karmasindan olusan diinyanin en
biiyiik yliz ekonomisinin kirk yedisini, birgok gelismis kapitalist tilkenin GSMH’sindan
bliyiik cirolariyla gokuluslu sirketler olusturmakta ve bu sirketler diinya ticaretinin

%70%ini kontrol etmektedir.>°

Ote yandan, dolarin diinya parasina doniistiiriildiigii Temmuz 1944 Bretton
Woods Konferansi’'ndan dogan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi
(Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankast) ve Giimrikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas: (GATT; Mart 1994’ten itibaren Diinya Ticaret Orgiitii’ne doniismiistiir),
kuruluglarindan itibaren ve 1970’lerle birlikte artan yogunlukta olmak iizere, kapitalist
kiiresellesmeye gerceve olusturmak tizere siirece dahil olmugtur. Ekonomik ve siyasal
amagch bu tiirden uluslararas: kuruluglarin kapitalist sistemin merkez iilkelerince, diger
iilkelere yonelik politikalarini eggiitmek, bunlar {izerinde siyasi baski yapmak ve diinya
ticaret ve yatirnm diizenini gekillendirmek i¢in kullanilmakta olmasinin, kapitalizmin
Onceki evrelerinden ayrimla, giincel kiiresellesme olgusunun yeni bir unsuru oldugu

belirtilmistir.*!

Finansal kiiresellesme agisindan, II. Diinya Savagi sonrasi donemin bir biitiin
olarak degerlendirilebilmekle birlikte, Bretton Woods Sistemi’nin yikildig1 1971 yilinin
bir doniim noktas1 oldugu vurgulanmls,tlr.32 Buna gore, 1944°ten 1971°e kadar siiren
Bretton Woods Sistemi’nde sabit kurlu rejim sermaye hareketlerinin kontroliinii de

icerirken, sistemin ¢okiisiinden sonra sermaye kontrollerinin tamamen ortadan kalkmasa

28 Paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor. Cev.: Cagla Erdem ve Elif Yiicel
(Ugiincii Basim. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2003), s. 15.

» QOswaldo de Rivero, Kalkinma Efsanesi: 21. Yiizyihn Bagimsiz Yasayamayan Ekonomileri. Cev.:
Omer Karakurt (istanbul: Citlembik Yayinlari, 2003), s. 27; Went, a.g.e., s. 37.

30 Went, a.g.e., s. 37-40.

3! Cem Somel, “Azgelismislik Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bat1 Dergisi, S. 18: 141-150, (Subat
Mart Nisan 2002), s. 141-142.

32 Nadir Eroglu, “Finansal Kiiresellesme: Devletin Diizenleyici Rolii Uzerine Etkileri”, Kiiresellesme:

Iktisadi Yénelimler ve Sosyopolitik Karsithklar, Ed.: Alkan Soyak (Istanbul: Om Yaymevi, 2002, ss.
13-50.), s. 15.
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da minimuma indigi bir evreye girilmistir.>> S6z konusu doniim noktas: sonrasinda,
sermaye piyasalann hizla uluslararasilagirken, uluslararasi menkul kiymetler
yatinmlarinin ve banka kredilerinin yogunlagma siirecinin bagladifina vurgu
yapilmaktadir.>* Buna gore, “bu siireq, uluslararasi ekonomik iliskilerin
karmagiklagsmasina katkida bulunmus, biitinlesmis ve bagimli bir diinya ekonomisinin

gercek anlamda kiiresellestiginin habercisi olmugtur.”>

2.2. Kiiresellesmenin Keynes¢i Ulus Devletin Temellerini Asindirmasi

Keynesgi stratejiler izleyen ulus devletle kiiresellesme siirecinin gerilimli iligkisi,
politikanin ve ekonominin tizerinde bulunduklari zeminin giderek birbiriyle
cakismamasi, ilkinin ulusal olarak kalirken ikincisinin uluslararast bir nitelik
kazanmas1®® olgusu ile agiklamasini bulabilir. Gergekten de, kiiresellesme baslig1 altinda
toplanan fenomenlerin, Keynes¢i ulus devletin ekonomik ve siyasal karar alma
iktidarim1 agindirict bir dogrultu izlemis oldugu sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki,
kiiresellegsmenin agindirict etkisi, Keynes¢i stratejiler ve ulus devlet olgusuyla ayr ayn
eslestirilerek de irdelenebilir; bununla birlikte, Keynes¢i stratejilerin ekonomik ve
siyasal karar alma ve uygulama iktidarryla karakterize olabilen ulus devleti tahkim eden
niteligi diiglintildigiinde, iki olgunun aymi uyaricidan aym dogrultuda etkilenme
durumunun, i¢ ige gegebilen benzer ¢oziimlemelere ve giderek ortak bir ¢éziimlemeye

izin verdigi vurgulanmalidir.

Cokuluslu sirketlerin devamli biiylimesinin, devletin ekonomiye miidahalesi,
ekonomik ¢evrime kargit ydndeki ekonomik programlamasi ve uyguladig: baska birgok
tekniklerle giderek gatigmakta oldugu, uzun genisleme doneminin ayirt edici bir dgesi
olarak saptanmustir.”’ Ote yandan, bu gelismeye eklenen diger bir olgu olarak, ABD
ekonomisinin heéemonyam roliiniin ve uluslararast miibadeleyi giivenceleyen dolarin

rezerv para statiisiiniin kaybolmasinin da, Keynes¢i ulus devletlere iglerlik veren giivenli

3 Aym, s. 15.

* Hirst/ Thompson, a.g.e., s. 44.

35 Ay, s. 44.

% Partant, a.g.e., s. 92-93.

¥ Mandel, Kapitalist Gelismenin..., s. 76.
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uluslararas1 zemini yok ettigi belirtilmistir.® Uluslararasi ekonomide goriilen bu
gelismelerin, ulusal sinirlar igindeki yatirim kararlarinin kontrol edilmesine dayanan bir
politikaya ve Keynesgi refah devleti stratejilerine olumsuz etkilerine dikkat
gekilmektedir.*® Agik bir ekonomide, tam istihdamun tek bir tilkenin uygulayacag talep

yonetimiyle daha fazla gergeklestirilemeyecegi vurgulanmustir.*’

Peter Taylor-Gooby’ye gore de, kiiresellesmenin isaret ettigi degisiklikler,*!
ulusal vergilendirme ve diizenleme stratejileri daha hareketli sermaye ve ticaretin ve
daha agik uluslararas: rekabetin sinirlamalar1 dahilinde diizenlendiginden, hiikiimetlerin
ekonomilerini kontrol etmek i¢in kullanabilecegi araglarin genisligini giiclii bi¢imde
smirlamaktadir.”> Bu dogrultuda, kiiresellesmenin icerdigi stireglerin ulusal refah
sistemlerini de ii¢ sekilde etkileyebilecegi belirtilmektedir: Bir ulusal ekonominin dig
rekabete agiklig, belirli sanayilerdeki istihdam diizeyi ve niteliginde etki yaratabilecek;
daha rekabet¢i bir ¢evre, vergilendirme diizeyleri ve dogrudan emek maliyetlerine
dayanan sosyal sigorta katkilarina dair kaygiya yol agabilecek ve nihayet, mali
piyasalarin agikhifindan dogan spekiilasyonun ulusal ekonomi iizerinde olasi olumsuz

etkilerinden sz edilebilecektir.”

Kiiresel ekonomi-politikteki degisiklikler, ulusal
sosyal politikanin geleneksel bigimlerini asindirmakta ve ‘refah devietinden rekabet

devletine’ dogru bir gegis yasatmaktadir.*

Sermaye ve meta akimlarinin artan kiiresellesmesi, sosyal devlet anlayisinin
varsaydig1 her devletin ulusal alanda miidahale ve diizenleme yetenegine karsit bir seyir

izlemigtir ve siirecin bu dogrultuda siirmekte oldugu belirtilebilir; bununla birlikte,

38 pierson, Modern Devlet, s. 196.

¥ Aym, s. 197.

40 Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 1999),
s. 6. Agiktir ki, buradaki ‘tam istihdam’ olgusu, ‘tam istihdam hedefi’ olarak ele alinmalidir.

4 Yazara gore, “kiiresellesme, Dogu ve Orta Avrupa’da devlet sosyalizminin ¢éziiliigiiniin ardindan daha
serbest uluslar arasi meta ve finans piyasalarina dogru harekete, Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
ticaret engellerinin kaldwrimasina, zengin diinyamin daha yiiksek satin alma giiciine, tagimacilik
teknolojisinde ve serbest spekiilatif yatirim nakdinin bijyiik miktarlarda hazir bulunabilmesinde goriilen
gelismelere dogru ilerlemeye isaret eder”: Peter Taylor-Gooby, “The Politics of Welfare in Europe”,
Welfare States Under Pressure. Ed.: Peter Taylor-Gooby (London: Sage Publications, 2001, ss. 1-28.),
s. 16.

2 Ayny, s. 16. _
“ Aym, s. 16-17.

44 Pierson, Beyond the..., s. 65.
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Keynes¢i ulus devletin zeminini yitirdigi kosullarda, ekonomik ve siyasal iktidarin
kapitalist sistemin merkezinde kaldigi gergegi unutulmamahdir. Gerek ¢okuluslu
sirketler, gerekse onlara kiiresel bir ¢ergeve saglama ¢abasindaki uluslararasi
kuruluglarin kapitalizmin merkezinin uzantilar1 oldugu agiktir. S6z konusu olan,
kapitalizmin orgiitlenme modeli olarak ulus devletin sinirlarim ve onun kurumsal yapi
ve anlayiglarin1 agma, yeni bir diinya iiretim sistemi ger¢evesinde merkez ve gevre

lilkeleri yeniden yapilandirma egilimidir.

3. IDEOLOJIK YONELIM OLARAK KURESELLESME VE SOSYAL DEVLET
ANLAYISI UZERINDEKI ETKILERi

Kiiresellesme kavrami, yalnizca, kapitalizmin basindan beri bir diinya sistemi
potansiyeli tagimasinin sonucu olan bir ekonomik egilimi ifade etmemektedir. Aym
kavram, ideolojik bir veghe igermektedir. Belirtmek gerekir ki, ekonomik egilimle
ideolojik yonelim arasindaki ayrim ¢ok belirgin degildir. Esasen, kendisine yagsam veren
bir ideolojik baglamdan yoksun bir ekonomik egilim tasavvuru miimkiin degildir; bu
bakimdan, kapitalist sistemin 1929 Ekonomik Krizi sonras1 yeniden yapilanmasi ne
6lgiide ideolojik bir veghe igeriyorsa, uluslararast sermayenin ulus devletlerin miidahale
ve diizenleme kapasitesini asindirmasi da o derece ideolojik, iradi siiregleri
icermektedir. Her iki durumda da devletlerin ve uluslararasi sistemin yeniden

yapilandirilmasi s6z konusudur.

Kiiresellesme kavrami, kapitalist sistemin XX. yiizyildaki ikinci yapisal krizini
izleyen donemde yaygmnhk kazanmistir. Kavramin, kriz kosullarindaki sistemin
restorasyonu amacinin giidiimiinde bi¢imlendirildigini belirtmek gerekir. Bu amacin
giidiimiinde bi¢imlendirilen kiiresellesme kavramy, siyasi, iktisadi ve sosyal tiim alanlar
kapsayan bir dneriler regetesi olarak degerlendirilebilecektir.45 Sermayenin ekonomik
genisleme dénemindeki birikim rejiminin krize girdigi kosullarda, devletlerin ve genel
olarak diinya sisteminin yeni bir sermaye birikim rejimi yaratacak sekilde yeniden

yapilandirilmasi, nerilerin 6ziinii olusturmaktadir. Bu yoniiyle kiiresellesmeyi, sosyo-

4 Fring Yeldan, “Neoliberalizmin ideolojik Bir Soylemi Olarak Kiiresellesme”, Kiiresel Diizen:
Birikim, Devlet ve Simflar. Ed.: Ahmet H. Kose, Fikret Senses ve Ering Yeldan (Istanbul: Iletigim
Yayinlari, 2003, ss. 427-451.), s. 428.
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ekonomik temeldeki degisime eslik etmesine ¢alisilan siyasal, toplumsal doniigiim
programlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, Keynes¢i ekonomik
yaklagimdan neo-liberal ekonomik yaklasima gegcis, Fordist tiretim modelinden esnek
tiretim modeline gegis ve nihayet azgelismis iilkelerin ige doniik kalkinma stratejisinden
disa doniik kalkinma stratejisine gegirilmesi, yeniden yapilandirmanin ana cepheleri

olmustur.

Ote yandan, bu ideolojik cereyanin, degismekte olan bir uluslararas: diizlemde
siirmesi dikkate deger bir husustur. Kapitalizmin depresif uzun dalgasi, Sovyet
Bloku’nun once gittikge zéylﬂamasma ve sonra 1989 ve 1991 soklanyla nihai
¢oziilisiine taniklik etmigtir. Boylece, diinya tek kutuplu hale gelirken, kapitalist
ideoloji ‘rakipsizligini’ ilan edebilmektedir. Neo-liberal ideoloji, bu dogrultuya bakarak
daha 1989 yilinda ideolojilerin ve tarihin sonuna gelindigi belirlemesinde bulunmustur.
Buna gore, liberalizm, insanoglunun ideolojik evriminin son noktasidir.*® Bilimsel ve
gercekei temelden yoksun olan ‘ideolojilerin ve tarihin sonu’ tezini, yeni uluslararasi
diizlemde kapitalist ideolojinin elinin gliglendigi ve tek kutuplu diinyada ideolojik
yeniden yapilandirma politikalarinin daha rahat bigimde siirdiiriilecegi yorumuna tahvil
etmek miimkiindiir. Ote yandan, somut gelismeler, kiiresellesmenin ¢ok bilegenli
karmasik bir siire¢ olarak ilerledigini gostermektedir. Gergekten de, uluslararas: boyutta
dolaysiz ¢iplak siddet uygulamalari, yeniden yapilandirmanin salt ekonomik siiregler

tizerinden ilerlemediginin baglica gostergesidir.

3.1. Ekonomi-Politik Diisiincede ve Uretim Siireclerinde Déniisiim

3.1.1. Keynes¢i Ekonomik Yaklasimdan Neo-Liberal Ekonomik
Yaklasima Gegis

1970’1i yillar Keynesgi ekonomik yaklasimi hedef alan {i¢ akimin —monetarizm,
rasyonel beklentiler hipotezi, arz yanlilik- itibar gérmesine sahne olmustur. Egemen

ekonomi-politik diigiincede neo-liberal evreyi temsil eden séz konusu ekonomik

“ Bu tezin sunumu igin bkz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Cev.: Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu
mu?. Ed.: Mustafa Aydin ve Ertan Ozensel (Uglincii Basim. Ankara: Vadi Yayinlan, 2002, ss. 22-49.)
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-

gorlislerin ~ dile getirdigi savlar, sosyal devlet uygulamalarni: yakindan

ilgilendirmektedir.

Monetarizm olarak anilacak ekonomik goriisiin kuramcist Milton Friedman
dikkatleri enflasyon sorununa c¢ekerek, para miktarinin ihmli bir diizeyde, dengeli bir
oranda bﬁyﬁrhesinin ekonomik biiylimenin yiiksek, enflasyonun ise ¢ok az oldugu bir
ortam veya gergeve saglayabilecegini savunmustur.*’ Friedman’a gore enflasyon, para
miktarindaki artigin iiretimdeki artis1 agmastyla beliren parasal bir olgudur.*® Su halde,
ekonominin istikrar1 igin anahtar olgu para miktaridir ve bu miktarin {iretime paralel bir
seyir izlemesini saglamak gerekli ve yeterlidir. Friedman, hiikiimetin para ve maliye
politikalarim efektif talebi genigletmek amaciyla kullanmasinin, igsizligi ancak gegici
olarak kisa vadede azaltabilecegini savunmustur;” kaldi ki, para yonetiminin
ekonominin zaten istikrarli kalmasini sagladigi durumda, kamu harcamalan aracilifiyla
istihdam yaratmaya c¢alismanin higbir degeri olmayacaktir.®® Ozetle, devlet-ekonomi
iligkisinde, para otoritesinin yalnizca ekonominin ¢6kmeyecegi miktarda paranin
dolagimda oldugunu garanti altina almasinin yeterli oldugu®' yeni bir gorev tammlamam

yapilmis olmaktadir.

Rasyonel beklentiler hipotezine gore ise, hilkiimetin ekonomik durgunluk
karsisinda uygulayacag: genisleyici para politikasi, enflasyon beklentisini para arzindaki
artigla aym oranda artiracaktir. Hiikiimetin nasil bir politika izleyeceginin algilandig:
durumda beklentiler buna ayarlandifina gore, iiretim ve igsizlik bu politikadan
etkilenmeyecek, ancak enflasyon hizi etkilenmisg olacaktir.’? Boylece, bu yaklasimla
devresél bunalimlar1 diizene sokmak i¢in uygulanacak aktif bir devlet politikasinin
zorunlu olarak ya etkisiz kalacag: ya da fiilen iiretime zarar veren bir sonuca ulasacagi

gosterilmeye ¢alisilmigtir.>

7 Friedman/ Kaldor, a.g.e., s. 39.
8 Ayny, s. 33.
9 Kazgan, a.g.e., s. 260.

%0 Paul Krugman, Politika Tageronlar1 ve Onemsizlesen Refah. Cev.: Nesenur Domanig (ikinci Basim.
Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2002), s. 35.

' Aym, s. 33.
%2 Kazgan, a.g.e., s. 261.
%3 Krugman, a.g.e., s. 48-49.
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Arz yanlis1 akim ise, talep yanhsi politikalarin, 6zellikle para politikalarinin
tiimiiyle etkisiz oldugu savina ek olarak, diigitk vergi uygulamasini savunmugtur. Buna

gore, diisiik vergi uygulamasimin tesvik edici etkileri ekonomik faaliyeti artiracaktir.>*

Belirtmek gerekir ki ti¢ ekonomik yaklagim da, neo-liberal politikalara ekonomi
cephesinden kuramsal temel saglayan bir dogrliltuyu icermektedir. Bu dogrultu, devlet-
ekonomi iligkisinin, Keynes¢i politikalar dncesinde oldugu gibi, ‘birakiniz yapsinlar’
ilkesi 151831nda yeniden yapilandirilmasi sonucunu doguracak savlarla 6riilmiigtiir. S6z
konusu dogrultu, en giincel hedef olarak ekonomik isleyisin dogasina yabanct oldugu

resmedilen uygulamalardan kaginilmas: geregine isaret etmis olmaktadir.

3.1.2. Fordizmden Esnek Uretime Gegis

1974-75 Krizi’yle agi1ga ¢ikan atil iiretken kapasite, asir1 liretim, pazarlarin bazi
temel {iriinler bakimmdan doygunluga ulagmasi olgulari, iiretimin orgiitlenmesinde
yeniden yapilanma arayislarina yol agmig goriinmektedir. Fordist {iretimin, belirli bir
isgiicliniin istikrarli bigimde istihdamina dayanan standart kitlesel iiretim uygulamasinin
asilmasi amacinda odaklanan yeni yonelim, iiretim stireglerinde, iggiicli piyasalarinda
sosyal devlet anlayisin1 dogrudan ilgilendiren degisikliklere yol agmigtir. Yeni donem,
esnek iiretim, esnek birikim, post-Fordizm gibi kavramsallagtirmalarla tanimlanmaya

caligilmaktadir.

Yeni yonelim dogrultusunda, gerek nicelik gerekse gesitlendirilmis mallara
yonelinmesi bakimindan nitelikge dalgalanmalar gosteren talebe uyum gostermek igin
iretim anlayiginda degisiklige gidilmigtir. Kiiglik 6l¢ekli iiretimi 6n plana ¢ikaran bu
yeni model, eskinin standart, kitlesel tiretimini gergeklestiren teknolojik donanimindan,
¢ok amagli esnek bir teknolojik donanima gegisi gerektirmektedir. Bu tercih, isgiicli
niteliginde ve istihdam yapisinda degisiklige yol agmaktadir. Istihdamda fonksiyonel
esneklik olarak adlandinlan siiregle, s6z konusu esnek teknolojiyi kullanabilecek,
yeteneklerinin gelistirildigi, ¢esitli becerilerin kazandinildifi, goérece yiiksek iicret ve

gbrece ig giivencesi saglanmig igletmenin beyni olarak tamimlanan bir ana isgiici

5% Ayn, s. 88-89.
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(merkez, gekirdek isgiicii) yaratilmaktadir.”® Murray’e gore, bu yapida bir ig¢i kesimini
¢aligtirmanin maliyeti ¢ekirdege 6zgii olmayan biitiin islerde gegici s6zlesmeler igin bir
tesvik anlamma gelir.”® S6z konusu belirlemeyle, fonksiyonel esneklife eslik eden
ikinci bir olgu olan sayisal esneklige isaret edilmektedir. Bu ikinci olguyla, hizmet
sbzlesmelerinin uzun siireli ve igvereni baglayici nitelikte olmamas: ifade
edilmektedir.”’ Sayisal esneklik, kullanilan igglicliniin igletme agisindan 6nemine ve
isgliciiniin niteligine gore ayrimlastrilmasi®® siirecine denk diismektedir. Bu siireg,
isgiicliniin merkez-¢evre olarak ikiye ayrilmasi seklinde gerceklesmektedir. Sugur’un
betimlemesiyle, “esnek isletme igerisinde sayisal olarak en biiyiik grubu cevre isgileri
olusturmaktadir. Cevre isgilerinin iggiivenliginin az olmasi isletmeye ¢ok dnemli bir
esneklik saglamaktadir. Yani isletme iiretim miktarlarinda bir azaltmaya veya artisa
59

rahat¢a gidebilmekte ve bu yolla isgiicii maliyetini denetim altina alabilmektedir.

Esnek iiretim bigiminde, “iiretimin adem-i merkezilesmesi” olarak tanimlanan®

slirecler kapéammda, biiyiik sirketlerin isi bolerek kiigiik isletmelerle (kiigiik firmalar,
atolyeler) is iligkileri igine girdigi gdzlenmektedir. Bu siirecin, esnek iiretim modeline
getirdigi avantajlar ve Fordizm tizerindeki etkileri Arin tarafindan s6yle anlatilmaktadir:
“Btiyléce, sabit maliyetleri diislirmek, kii¢iik isyerlerinde &rgiitlii olmayan diigiik {icretli
is¢i ¢alistirma olanaginin sagladig ticret farklilif1 avantajlarindan yararlanmak, disariya
yaptirilan isin miktarim kolayca degistirerek iiretim dalgalanmalarina uyum saglamak

ve bdylece riskleri 6nemli Slgiide kiigiik firmalara aktarmak miimkiin olabiliyor. Bunun

sonucunda toplu pazarlifa ve biiylik iiretim birimlerinde iiretim yapmaya dayanan

diizenleme bigimleri zayifliyor.”®!

Bu yolla, biiyiik igletmelerin ¢evre iggiiciine, kii¢iik {iretim birimlerinin tamam

‘cevre’ olarak nitelenebilecek isgiicli eklenmektedir. Boylece, “refah devietinin

35 M. Kemal Oke ve Senem Kurt, “Yeni Siireg ve Sendikalarin Temsil Sorunu”, Kiiresel Diizen:Birikim
Devlet ve Simflar. Ed.: A.HXK®&se,F.Senses ve E.Yeldan (Istanbul: Iletisim Yaymnlan, 2003, ss. 399-
425)), s. 407.

% Murray, a.g.m., 5. 55.

57 Oke/ Kurt, a.g.m., s. 406.
%8 Sugur, a.g.m., s. 142.

* Aym, s. 143.

® Arn, a.g.m., s. 137.

! Aymy, s. 137.
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nimetlerinden yararlanamayan ya da az yararlanan, diigiik iicretli ve dagmik bir

9362

bigimde kenarda kalmig ig¢iler cogunlugu™* soz konusu olmaktadir.

Merkez iilkelerin Fordizmin krizini agmak adina bagvurdugu diger bir yolun,
azgelismis lilkelerin ucuz emek giiclinden yararlanmak iizere liretim siireglerinin bazi
unsurlarinin g:ei'reye dogru yayilmas: seklinde gergeklestigi gozlenmektedir. Gerek bir
trlinlin baz1 pargalarinin tiretiminin kaydirilmas: (segmantasyon), gerekse bazi emek-
yogun sanayi dallarinin kaydirilmasi (delokalizasyon) bi¢iminde gergeklesen bu siireg,
merkezdeki Fordist krizin agilmasi ¢abalarina paralel bir olgu olan azgelismis iilkelerin

disa doniik sanayilesme modeline gegisi kapsaminda degerlendirilebilir.%

Fordist iiretimin agilmas1 ve yeni, homojen bir gergeveye varilmasi siirecinin

tamamlanmis olmadifim vurgulamak gerekir. Harvey’in ¢6ziimlemesiyle,

“Esnek teknolojiler ve organizasyonel bigimler her yerde hegemonik hale

gelmemistir.. . Giiniimiiziin  konjonktiirine damgasim1 vuran, bazi sektorlerde ve

bolgelerde...yiiksek derecede etkinligi olan (ve birgok durumda esnek teknoloji ve

tiretimden bir seyler alan) Fordist iiretim ile... ‘zanaat’ fiirii, paternalist ya da

patriyarkal (aile igi) liretim iligkilerine dayanan ve emek iizerinde tiimiiyle degisik

denetim mekanizmalar1 igeren daha geleneksel iiretim sistemlerinin bir bile§imidir.”64

Bununla birlikte, esnek iiretimin ekonominin belirleyici modeli olma yolunda
1970’lerden bu yana ivmeli bir hareket ig¢inde oldugu agiktir. Bu genislemenin,
oncelikle ¢alisma yasamina iligkin sosyal haklar1 agindirici bir igerik sunmakta oldugu
sOylenebilir. Isabetle belirtildigi gibi, “esnek tiretim... yiiksek ‘yapisal’ issizlik diizeyleri,
vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olugmasi, gergek iicrette ancak al¢akgoniillii
artiglar... ve Fordist rejimin ana direklerinden biri olan sendikalarin giiciiniin
geriletilmesi gibi ézelliklere sahiptir.”® Bu yeniden yapilanmanin istihdam alaninda
yarattigt doniisiim, “siirekli istihdamdan yarim zaman, gegici ya da tageron tiirii

»66

istihdama yaslanmaya dogru gegis™” ile belirlenmektedir.

%2 Murray, a.g.m. s. 55.

¢ Bu siirecin irdelenmesi igin bkz. ‘Azgelismis Ulkelerde Ige Déniik Kalkinma Stratejisinden Diga
Déonitk Kalkinma Stratejisine Gegig’, asa. s. 81 vd.

% Harvey, a.g.e., s. 217-219.
5 Aym, s. 171.
% Aym, s. 171. '
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Esnek tiretimin 6ngordiigii siirelerin uygulama alani bulduu her durumda,
sosyal devlet anlayisimin tam istihdamu hedeflemek suretiyle herkese kalici gelir
saglama amaci (¢alisma hakki, yeterli ticret alabilme hakka), biiyiik &lgiide devre dist
kalmis olmaktadir. Murray’in belirlemesiyle, “post-Fordizm’in getirdigi en yakici
tehlike emek piyasasinda ve refah devietinde merkezle ¢evre arasinda agiklig:
genigsletmesidir.”® Sosyal haklarda gorillen asinmanin, sosyal devlet anlayigim

temelden degistirecek bir dinamizme sahip oldugu kuskusuzdur. |

3.1.3. Azgelismis Ulkelerde I¢e Doniik Kalkinma Stratejisinden Disa
Déniik Kalkinma Stratejisine Gegis

Kapitalist sistemin ¢evre iilkeleri konumundaki azgelismis iilkelerin
sanayilesme, biiylime, kalkinma kavramlanyla tanimlanan iktisadi stratejilerindeki
degisiklik, devletin  sosyo-ekonomik konumunu her defasinda yeniden
bigimlendirmistir; ¢linkii her stratejinin, yagsama gecirilmesini zorunlu kildig: bir devlet
anlayis1 vardir. Kalkinma stratejilerine bagh s6z konusu yeniden bigimlenme olgusu,
cevre iilke sosyal refah anlayig ve uygulamalar lizerinde dogrudan etkide bulunmugtur.
Geligmis ilkelerde sosyal devlet anlayiginin istikrar kazandig1 II. Diinya Savagt sonrasi
doénemde, azgelismis iilkelerde uygulama alam bulan ithal ikameci sanayilesme ve
1975’ten sonra giindeme gelecek olan disa doniikk (ihracata dayali) sanayilesme

stratejileri, sosyal devletin akibeti iizerinde birincil belirleyiciler olmugtur.

3.1.3.1. Kalkinma Stratejilerinin Dinamikleri ve Bashca Ozellikleri

Sanayilesmemis {ilkelerin kalkinmaci hedeflerinin sdylem ve uygulamada
giindeme oturmasinin, ithal ikameci sanayilesme olarak anilan modelin uygulamaya
gecirilmesiyle gerceklestigi vurgulanmalidir. Bu modelin esasi,

“...tanmsal artiFm, yer alti kaynaklarinin ve isgiiciiniin digsatim ile elde edilen déviz

gelirlerinin, geligmis kapitalist iilkelerin iirettifi fordist yatinm mallarinin ve bazi

girdilerin disaliminda kullanilmasma, ulusal sanayi sermayesinin dis rekabetten

korunmasina dayanir; muazzam bir korumaci diizenleme sistemi gelistirilir; bu

7 Murray, a.g.e., s. 58-59.
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korumacilik altinda daha ¢ok iist ve orta siniflara dayanan gorece dar bir i¢ pazar igin

daha 6nce ithal edilen ya da tiretilmezse ithal edilecek olan tiiketim mallar: iiretilir.”®®

Modelin temeli, gelismis ekonomilerden saglanan teknolojik donanimla, tiikketim
mallar1 kesimine donilk sinai tiretim yapilmasina dayanmaktadir. Ote yandan, temel
mallarin gelismis tilkelere ihraci stirdiiriilmektedir. Goriildiigii gibi, model ige doniik, i¢
pazart esas alan bir nitelik tagimaktadir. Temel mallarin ihraci ise, i¢e doniik

sanayilesmenin gereksinim duydugu sermaye mallarmin ithalinin finansmanim

amaglamaktadir.

Cevre {ilkelerin, hammadde ve yer alt1 kaynaklarinin ihraci ve mamiil mallarin
ithaline dayanan ‘geleneksel ihracat ekonomisi’nden kopusu anlamma gelen ithal
ikameci sanayilesmenin ilk uygulanist 1930’lu yillara rastlamaktadir. Cok sinirli sayida
azgelismis tilke, gelismis ekonomilerde 1929 Ekonomik Krizi’nin etkilerinin hiikiim
stirdiigti ve s6z konusu ekonomilerin, ABD’nin New Deal 6rneginde oldugu gibi, ige

dondiigli kosullarda ithal ikameci sanayilesmeye yonelmigtir.

Modelin, azgelismis tilkelerin biiyilk ¢ogunlugunca benimsenip genel kabul
gérmesi ise, 1L Diinya Savasi sonrast déneme rastlamaktadir. S6z konusu doénem,
somiirge halklarinin bagimsizliklarin1 kazandii ve bir biitiin olarak ¢evre iilkelerin
ABD-Sovyetler Birligi dengesinden dogan elverigli uluslararas1 diizlemde, siyasal
acidan bagimsiz bir ¢izgi izleme ve ekonomik kalkinmay: saglama taleplerini
yiikselttigi 6zgiin bir evredir. Bu ylizden, sanayilesmemis tilkelerce kalkinma amaciyla
Ozdeslestirilen ithal ikameci sanayilesme itibar kazanmig ve bir kalkinma stratejisi
olarak kurumsallagsmugtir. Ote yandan, yerli ve yabanci sermayenin ihracata doniik temel .
mallardan, ithal ikamesi kapsaminda sanayi mallarina y6nelmesinin nedenlerinden biri
olarak, diinya pazarinda hammadde fiyatlariin diismeye devam etmesi ve siiriim
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, ticaret hadlerinin temel mallar aleyhine dénmesi olgusu

belirtilmistir.® Buna ek olarak, kapitalizmin genigleme déneminin ve ulastig1 yeni

% Tiilay Ann, “Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz-II: Azgelismis Kapitalizm ve Tiirkiye”,
Onbirinci Tez Dergisi, S. 3: 86-125, (Mayis 1986), s. 97.

% Fikret Baskaya, Kalkinma fktisadimin Yiikselisi ve Diigiigii (Ugiincii Basim. Ankara; imge Kitabevi
Yayinlari, 2000), s. 120.
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agamanin, sanayinin azgelismis {ilkelere dogru yayilmasiu gerektirdiine isaret

edilmistir.”

Ogretide, ithal ikameci sanayilesmenin igerdigi zayif noktalar ve kriz potansiyeli
olusturan i¢ geligkileri irdeleme konusu yapilmustir. Ulke iginde tarimsal mal fiyatlarnin
sanayi mallan karsisinda deger kaybi (i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi), |
sermaye mallart ithalatindaki zayif denetimin fabrikalar1 makine ve ekipmanla asiri
donanimli hale getirmesi (hazir kapasitenin eksik kullammi), sermaye mallar
ithalatindaki stirekliligin emek istihdaminda kayba yol agmasi (emegin eksik kullanimi)
ve nihayet tiiketim mallar1 ithalatinin azélmasma karsilik, techizat ve malzeme
ithalatinin artmasi, bunun sonucunda yabanci mallara iyice baglanma ve yinelenen

doviz krizi, modele yoneltilen elestirilerin baglicalar olarak siralanabilir.”!

Modelin mali ve teknolojik bagimlilik {ireten niteliginin, temel kirilma noktalar
oldugu savinda bulunulabilir. Teghizat ve aramali ithalati bagimlihiginin gerektirdigi
doviz, sanayinin i¢ pazara doniik niteliinden &tiirii geleneksel mallarin ihracindan
beklenmektedir; oysa, dis ticaret hadlerinin geleneksel mallar aleyhine siirekli
bozulduu kosullarda, dig ticaret agipiyla karsilasilmaktadir. Bu durum, ithalat
stirdiirmek i¢in bor¢glanmay1 zorunlu kilmaktadir; dolayisiyla, dis ticaret agigi ve buna
baglh mali bagimlilik olgulari, yapisal bir 6zellige doniismektedir.”> Ote yandan,
gelismis lilkelerden yapilan teknoloji transferi, gevreden merkeze kaynak transferine yol
acarken, genis bir isglicliniin bulundugu azgeligmis iilkelerde uygulanan sermaye-yogun
teknolojiler istihdam kaybina yol agmakta ve katma deger i¢inde emegin payim

azaltarak emek gelirlerini goreli olarak diigtirmektedir.”

Merkez iilkelerde gegerli olan Fordist tiretim modelinin sagladifi yatirim
mallarin1 ithal ederek siirdiiriilen ithal ikamesine dayanan birikim rejiminin, belli
agsamalarinda hizli bir liretim artig1 sagladigi ve belli ol¢iide sanayilesme getirdigi

savunulmakla birlikte, bu birikim rejiminin esas olarak alt-Fordist oldugu

 Aym, s. 120.

™ Hubert Schmitz, “Azgelismis Ulkelerde Sanayilesme Stratejileri: Tarihsel Deneyimden Cikanlacak
Bazi Dersler”, Kalkinma iktisadi:Yiikselisi ve Gerilemesi. Ed.: Fikret Senses (ikinci Basim. Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2001, ss. 255-283.), s. 258-259.

72 Bagkaya, Kalkinma iktisadinm..., s. 114; Bagkaya, Azgelismigligin..., s. 111.
7 Baskaya, Azgelismisligin..., s. 116-121.
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belirtilmistir.”* Bu belirleme, ithal ikameci sanayilesmenin “emek siirecindeki
doniigiimlerin  biitiin iiretim dallarinda kapsamh ve yaygin olmamasi, iiretim
iligkilerindeki doniigiimiin swmrli kalmasi, ozellikle iicret iliskilerindeki ve tiiketim
normlarindaki déniisiimiin yeterli olmamasimn igaret ettigi “birikim rejiminin istikrar
icinde genigleyerek yeniden iiretiminin gerektirdigi toplumsal kosullarin varolmamasi”

hususuna dikkatleri cekmektedir.”

1970’li yillarla birlikte, ithal ikameci sanayilesme stratejisinde son evreye
girilmistir. Petrol fiyatlarindaki yiikselis, petrol ihracatgisi olmayan gevre iilkelerin dig
ticaret agiklarmin artmasina neden olmustur. Gelismis ekonomilerin petrol fiyat
artiglarindan dogan Odemeler dengesi sorunlarimi ihra¢ {irlin fiyatlarim artirarak
gidermeye caligsmasi, azgelismis ekonomilerin yiikiinii artirict bir etki dogurmustur.
Gerek petrol fiyatlarindaki yiikselisten gerekse ithal iiriin fiyatlarindaki artigtan dogan
yiik, azgelismis iilkeleri ¢okuluslu &zel ticari bankalara yonlendirmistir.”® Petrol
ihracatgist olmayan gevre ekonomilerin i¢ine diistiigii durum, eszamanh gelisen diger
bir siiregle, petrol ihracates: lilkelerin petrol fiyatlarmmn yiikselisinden edindigi ve
iiretken bigimde kullanamadigi fazlalari ¢okuluslu &6zel ticari bankalara yatirmasiyla
cakismistir. Bu ¢akisma durumunda, “petrol fazlalarimin gevrime sokulmasi” olarak
anilan’’ gelisme yasanmus, petro-dolarlar olarak tamimlanan fazlalar 6demeler dengesi
sorunu yagayan azgelismis iilkelere aktarilmigtir. Béylece ¢okuluslu 6zel ticari bankalar
petrol fazlalarim (petro dolarlart) dis ticaret agig1 veren azgeligsmis lilkelere kredi olarak
kullandirarak, kérlarini artirmanin yolunu bulurken, Uglincli Diinya iilkeleri de
ithalatlarini slirdiirmeye devam etmistir. Aym sekilde bu siireg, sanayilegmis iilkelerin

techizat, aramali ve titketim mali ihracatim siirdiirmelerine olanak vermistir.”®
Borglandlrma slirecinin, mevcut uluslararas1 igbollimiiniin bir siire daha
stirdiiriilmesi adina iki temel iglevi gordiigii belirtilebilir: Birinci iglev, azgeligmis

lilkeler cephesini ilgilendirmektedir. Bor¢lanma olanaklari, ithal ikameci sanayilesme

™ Armn, “Kapitalist Diizenleme...-IT:Azgelismis Kapitalizm...”, s. 97.
™ Aym, s. 97.
76 Baskaya, Kalkinma iktisadinn..., s. 138.

7 Heather D. Gibson ve Euclid Tsukalatos, “Uluslararas1 Borg Krizi:Nedenler Sonuglar ve Coziimler”,
Kalkinma Iktisadi:Yiikselisi ve Gerilemesi, Ed.: Fikret Senses (ikinci Basim. Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2001, ss. 173-210.), s. 183.

78 Bagkaya, Kalkinma iktisadinm..., s. 137.
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kapsamindaki yatirimlarin stirdiiriilmesini saglayarak ige doniikk modelin bir siire daha
yasamasim miimkiin kilmistir. Ikinci islev ise, gelismis ekonomileri ilgilendirmektedir.
Bor¢landirma siireci, 1974 yapisal krizinin etkilerinin hitkkiim siirdiigii merkez iilke
ekonomilerinin ihracatlarimt stirdiirmelerini miimkiin kilarak, durgunluk kosullarinin
gorece hafiflemesini saglamistir; bu bakimdan, artan borg¢landirma siirecinin, yapisal
krizin maliyetinin gevreye dogru ‘sosyallestirilmesi’ oldugu soylenebilir. Bu yolla, ige
doniik sanayilesmede baslangictan beri var olan ¢evreden merkeze kaynak transferi,

yogunluk kazanarak stirmiigtiir.

Uluslarara@ ekonominin 1979-1980 resesyonuna sanayilesmis iilkelerin tepkisi,
talebi azaltma, deflasyonist politika uygulama seklinde olmustur. Bunun azgelismis
tilkelere etkisi, ihrag tirtin fiyatlarinin diismesi ve ihrag gelirlerinin azalmasi seklindedir.
Azalan ihrag gelirleri, borg faizlerini 6deme giigliigii yaratmgtir. Ote yandan,
sanayilesmis {ilkeler enflasyona karsi bir ekonomi politikasi olarak faiz oranlarim
artirmustir; bu ise, azgelismis iilkelerin giderek artan faiz 6demesi yapmak zorunda

kalmas1 anlamina gelmistir.”

Bu gelismeler, denetimsiz borg¢ verme-borg aima siirecinde bir sona gelindigini
gostermigtir. Azgelismig tilkelerin 1970’te 62.5 milyar dolar olan toplam dis borglari,
1980°e gelindiginde dokuz kat artarak 561,4 milyar dolar, 1984’te ise 845,6 milyar
dolar diizeyine ¢ikmistir.®® Bu gelismelerin sonucunda gevre fiilkeler borglan

odeyemezlik durumuna diigmustiir.

Bor¢ krizi, IMF ve Diinya Bankasi’nin yeni islevlerle donanmis etkin bir
konumla siirece miidahil olmasi sonucunu dogurmustur. IMF, Ugtincii Diinya tilkelerine
bor¢ ©demelerini garanti altina alan ekonomik politikalar Onerirken, “Diinya
Bankasi’min yapisal uyum programi, Ozel ve kamu sektorlerinin kargilikly anglzgz,
pazarin iglevi, ithalat kisitlamalarimn kaldirilmasy, ihracatin Ozendirilmesi, kamu
iktisadi tegebbiislerinin (KIT ler) ozellestirilmesi, destekleme alimlarina son verilmesi,
mukayeseli iistiinliiklere dayali bir biiyiime stratejisi izlenmesi vb. Oneriler

iceriyordu.”® Bu éneriler —5nlemler-, azgelismis iilkelerin eski borglarni erteletmek ve

7 Gibson/ Tsukalatos, a.g.m.,s. 183.

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet:Yeni Ekonomik Diizen (istanbul: Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2000), s. 102.

8! Baskaya, Kalkinma Iktisadinm..., s. 141-143.
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yeni krediler alabilmek i¢in uyulmasi gereken kogullar olarak belirmekteydi. Su halde,
cevre lilkeler i¢in ihracati esas alan yeni bir stratejiye gegis s6z konusu olmaktaydi.
Gorildigl gibi, ¢evre llkelerin ice doniik sanayilesme stratejisinden diga doniik
sanayilesme stratejisine gegisinde, Oteden beri siiren, ancak 1970’lerde derinlesen bir
borg kiskaci gériiniimii alan stireg belirleyici olmugtur. Gergekten de, ithal ikamesine
dayanan birikim rejiminin tikanmasi ve krizin en ¢arpict bigimde biiyiik dig ticaret
agiklar1 ve dig bor¢lanma goriintiisiinli almas, iilkelerin uluslararasi igboliimiine yeni,

farkli bir bigimde eklemlenmesini gerektirmistir.®?

Belirtmek gerekir ki, petrol soku yasanmasayd: bile, ithal ikémeci
sanayilesmeden kaynaklanan 6demeler dengesi sorunlar iktisat politikasinda 6nemli bir
degisiklik gerektirecekti. 1974’ten sonra ise ulusal kalkinmaciligin sonuna gelindigi
iyice belirginlik kazanmstir.3* S6z konusu olan, ithal ikameci sanayilesmenin kendi i¢
celigkileri sonucu tikanmasi olgusuyla kapitalizmin yapisal krizinin ¢akigmas: ve bu
durumun, sistemin merkezinin acil gereksinimlerini esas alan yeni bir uluslararas:

igb6liimiinii yasama gegirme gabalarina hiz kazandirmasidir.

Krizlérin sonucu olarak, 1970’lerde kapitalizmin yeni bir anlayisa girdigi
belirtilmistir. Bu belirlemeye gore, “bu yeni anlayis iginde sanayilesmemis iilkelerin,
ulus devletlef swrlary iginde, kalkinma olanaklarina, artik giivenli bir politika olarak
bakilmiyordu. On plana sanayilesmis iilkelerin biiyiimesi geldi”®  Uluslararas
onceligin salt gelismis ekonomilerin biiyiimesi sorununa kaydifi kosullarda, ihracata
dayali biiyiime stratejisinin ayirt edici bir 6zelligi olan bir siire¢ baslamigtir; merkez
ekonomilerin uzantist konumundaki c¢okuluslu sirketlerin {iretimlerinin  belirli
kisimlarin1 gevre iilkelere kaydirdigi gozlenmistir. S6z konusu gelisme, azgelismis
iilkelerin ‘serbest {iretim’ ya da ‘ihracati tegvik bolgeleri’ olarak anilan uygun bir
bélgeyi altyapr donanimina kavusturmasi ve yabanci sermayenin bu alanda iiretime
geemesi seklinde gergeklesmektedir. Bu iiretim kaymasi, bazi1 mallarin bir kisim emek-

yogun pargalarinin {iretimini (segmantasyon) veya hantal sayilabilecek bazi sanayilerin

82 Arn, “Kapitalist Diizenleme...-II: Azgelismis Kapitalizm...”, s. 98.
8 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihgn Iflasi (ikinci Basim. Istanbul: Metis Yaymlan, 1996), s. 29.

8 Arslan Bagser Kafaoglu, “Kalkinma Sanayilesme Plan”, Ozgiir Universite Forumu Dergisi, S. 14: 16-
29, (Nisan-Haziran 2001), s. 17.
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{iretim siireglerini (delokalizasyon) kapsamaktadir.®®

Bu siiregle, emek siirecinin
tasarim, yontemlerin organizasyonu ve miihendislik diizeyi ile nitelikli iggiiciine
dayanan diizeyi cografi olarak merkezde kalirken, niteliksiz iggiiciine dayanan

uygulama ve montaj diizeyi basgka bolgelere tagmabilmektedir.®®

Cevre iilkeler, gokuluslﬁ sirketlerin bu yeni yﬁnelimiyie, merkez iilkelerin
pazarini esas alan hafif sanayi mallan liretimine ge¢migtir. Kér oranlarinin diigsmesini
telafi etmek {izere, merkez iilkelerde iicretlerin yeteri kadar diigmesinin, pazar sorununu
on plana ¢ikarabilecegine isaret eden Arin’a gore, “ ‘yeni sanayilesen iilkelerin’ ucuz
emek giicii, artik degeri arttirmanmin kaynaklarindan biri olarak sermayenin ilgisini bu
nedenle ¢ekmeye baglamistir.”®’ Bagkaya’ya gore, yeni uiuslararam isboliimiinden ileri
kapitalist iilkelerin beklentileri soyle siralanabilir: Oncelikle, verimliligi diisiik bir kisim
sermaye diisiik iicretli iilkelere kaydirilarak ‘verimlilik’ 6mrii uzatilmaktadir. Ikincisi,
ileri kapitalist lilkelerde emekgi kitlelerin ve diisiik gelir gruplarinin kullandig: bir kisim
tiketim mallar1 azgeligmis iilkelerden ucuza saglanarak bu iilkelerdeki ticret talepleri
diistirilmek istenmektedir. Boylece, ortalama kir oranlarinin daha fazla diismesi
onlenmek istenmektedir; ve nihayet, azgelismis iilkelerin, uluslararast mali kuruluglara,
Ozel bankalara ve Batili devletlere olan borglarinin ‘diizenli’ 6demelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir.®® Yazara gére, “disa doniik ‘strateji’de, agik¢a ifade edilmemekle
birlikte ‘yoksullagtirici’ bir ihracat pahasina azgeligmis iilkelerin borglarim

ddeyebilecekleri diisiincesi saklidir.”®

Ihracat gelirleriyle bor¢ odemesi yapilabilmesi, ithalatin da kisilmasin
gerektirmektedir; “oysa teknolojik planda diga bagimli bir iilkede ithalatin kisilmast,
yatirimlarin kisilmasiyla ozdegtir. Soz konusu iilkelerde ithalatin dnemli bir boliimiinii
techizat ve ara mallari olusturur. Ithalat: kismak, biiyiime hedeflerini kiiciiltmek, iddiali |
yatiimlar: ertelemek vb. anlamina gelir.” Gergekten de, disa donitk modelin gegerli

‘sanayilesme’ stratejisine doniistiigli kosullarda, azgelismis {ilkelerde kalkinma

% Bagskaya, Azgelismisligin..., s. 132-134.

8 Arm, “Kapitalist Diizenleme...-II:Azgelismis Kapitalizm...”, s. 99.
87 Ayn, 5. 99.

8 Baskaya, Azgelismigligin..., s. 135.

¥ Aym, s. 135.

% Baskaya, Kalkinma iktisadinmn..., s. 181.
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hedefinin uygulama alan1 bulan somut hedef olmak bir yana, sdylem diizeyinde bile
giindemden diistiigli sdylenebilmektedir; bu bakimdan, isabetli olarak, ‘disa doniik
bilyiime modeli’nin bir kalkinma stratejisi  degil, bir uyum programi oldugu

belirtilmistir.”*

3.1.3.2. Kalkinma Stratejileri — Sosyal Devlet iliskisi ve Kalkinma
Stratejisi Degisikliginin Sosyal Devlet Anlayisi Uzerindeki
Etkileri

Kalkinma stratejilerinin sosyal haklara yaklagim, sosyal refah uygulamalarinin
durumu, dolayistyla sosyal devlet anlayisinin akibetiyle belirleyici iligkileri vardir;
¢linkli, ulusal gelirin kullanim sekli, dagilimi, c¢aligma yasamina iligkin kosullar

benimsenen kalkinma stratejisine gore degismektedir.

Kapitalizmin uzun genisleme déneminin ¢evre Orgiitlenmesi ve geniglemenin
cevre lilkelerdeki izdiigimii olarak tanimlanabilecek ithal ikameci sanayilesmenin,
azgeligmis iilke sosyal devlet anlayisina nesnel dayanak olabilecek Sgeleri barindirdig:
sOylenebilir. Caglar Keyder, ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle Ozdeslestirilen
ulusal kalkinmaci modelin, sosyal haklara ve toplumsal biitlinlesmeyi saglamak
amacma yonelik boliigimsel ve popiilist boyutlara oncelik verdigi vurgusunda
bulunmaktadir.”> Yazar, ithal ikameci sanayilesmenin ileriki agamalarinda sadece
biiyityen bir isgiiciinii degil, yerel sanayinin tirettiklerini satin alma kapasitesine sahip
bir niifusun olusumunu da gerekli kildigina isaret etmektedir.”> Bu dogrultuda, ithal
ikameci sanayilesmenin pazarla iligkisinin saglanmasi §oyle betimlenmektedir:

“Ulusal kalkinmaci modelde pazarin bilylimesini diizenleme sorumlulugu da devlete

yiiklenmisti, Bagka bir deyisle, ulusal gelir, alim giictiniin geniglemesini garantileyecek

sekilde dagitiimali ve yeniden bolistiiriilmeliydi. {thal ikameci sanayilesmenin ¢ogu

iiriinii —baglarda hafif daha sonra hem hafif hem dayanikhi- tiiketim mali oldugu i¢in,

satin alma giicii, biiylik boliimii ig¢ilesmekte olan kentlilerin genis kesimlerine

dagitilmak zorundaydi. Biiyiliyen bir i¢ pazara duyulan ihtiyagla beraber isgilerin
gelirlerinin artmasim kabul etmek kolaylagiyordu. Sanayiciler ithalattan kaynaklanan bir

' Aym, s. 148.
%2 Keyder, a.g.e., s. 42.
9 Ayny, s. 27.
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rekabetle karsilagmadiklan igin, maliyetlerine belirli bir kir haddi ekleyerek iiriinlerinin

fiyatlarim tesbit edebiliyorlardi. Bu yiizden, sanayiciler iicretlerin yiikselmesine kars:
294

cikmuyorlardi.

Ithal ikameci sanayilesmenin i¢ pazara déniik niteliginde, belirli 6l¢iide olsa da
kitlesel alim giiciinli gozetme geregini dayatan nesnel bir 6lgiit gormek isabetsiz
olmayacaktir.”> 1980 sonrasinda oldugu gibi, ulusal geliri yatrimlar baglaminda
neredeyse hareketsiz kilacak diizeyde bir borg kiskaci s6z konusu olmadigi igin, ulusal
gelirin kullanimi sadece sanayilesme dogrultusunda degil, egitim, saglik gibi dogrudan
sosyal yatirimlar i¢in de uygundur.’® Kuskusuz, ithal ikameci model, icerdigi bagimlilik
iligkilerinden dolayi, gelirin gelismis ekonomilere transferi siireglerini de
kapsamaktadir. Ote yandan, siireklilesen teknoloji transferinin zamanla yaratti
istihdam kayb1 ve katma deger i¢inde emegin paymi gorece azaltiyor olmasi da somut
verilerdir; bununla Dbirlikte, ulusal gelirin kullanim geklinin, ithal ikameci
sanayilesmenin i¢ pazara doniik niteliginin her azgeligmis iilkenin 6zgiin toplumsal
kosullarinin, y6netim yapisinin, kendine 6zgii bir bigim kazandirdig1 bir sosyal devlet
anlayigma kapiy: araladigi vurgulanabilir. A¢iktir ki, ¢evre iilkelerdeki sosyal refah
uygulamalarinin merkez iilkelerdekilerin ancak hayli miitevaz1 bigimi oldugundan sz
edilebilir; ¢iinkii, sosyal refah uygulamalarinin diizeyini Oncelikle belirleyen olgu,
tilkelerin geligmislik diizeyi ve merkez iilkeler ile gevre lilkeler arasindaki esit olmayan

uluslararasi isboliimiidiir.

Bor¢ krizi sonrasinda dayatilan politikalarla, “kemer sikma programlarinin
smirlart icerisinde hareket etmeye mecbur politikaci ve biirokratlar yeniden boliisiim
projelerinden, fiyat siibvansiyonlarindan ve yerel sanayinin korunmasindan vazge¢mek
zorunda kaldilar.”®’ Belirtmek gerekir ki, ihracata dayali biiylime stratejisinin
yurttaghigin sosyal boyutu iizerinde belirleyici olan yani, en 6zli bigimde, yeniden
dagitim sorununa yaklagimda ortaya ¢ikmaktadir; “diga doniik sanayiler, ige doniik

sanayilerden farkli olarak, ‘gelir béliigiimcii’ bir model degillerdir...yeni stratejide

% Aym, s. 28.
% Bu yargiy1 dogrular nitelikte belirlemeler igin bkz. Baskaya, Azgeligmisligin..., s. 138.

% Burada, ithal ikameci sanayilesme déneminde ulusal gelirin tiretken olmayan, verimsiz kullammlarina
deginilmemektedir. Isaret edilmeye galigilan, ulusal gelirin gdrece iiretken kullanimu igin nesnel bir
uygunluk durumunun varhigidir.

97 Keyder, a.g.e., s. 30.
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[ihracata dayali kalkinma stratejisinde], iiretilen mallar onlari iiretenler tarafindan
titketilmeyecegi igin, iicret taleplerini susturmak gerekiyor.”” Ige dontik kalkinma
stratejisinde talebin bir unsuru olarak goriilen iicretler, ihracata dayali kalkinma
stratejisinde arz unsuru olarak goriiliip ihracati artrmak igin maliyet avantajindan
yararlanma, bu dogrultuda diisiik iicret anlayigm benimseme yoluna gidilmektedir.”
Ote yandan, ihracata dayali biiyiime doneminde, azgelismis tilkelerdeki yiiksek
enflasyonun, gercek {iicretlerin, emeklilik haklarinin, saglik hizmetlerinin erimesine
imkan tamidig1 belirtilmistir. Buna gore, “bdyle harcamalarin [sosyal harcamalarin]
asaga ¢ekilmesinin zor oldugu gelismis iilkelerin aksine, ¢evre iilkelerde nominal
toplamlara dokunmadan gergek degerlerin enflasyon kogullarinda erimesine izin

vermek ¢ok kolaydur. '™

Ihracata dayali biiyiime stratejisinin sosyal devlet anlayisina etkilerinde
irdelenebilecek diger 6nemli husus, gokuluslu sirketlerin ¢evreye dogru hareketinin
calisma yasamina iligskin sosyal haklar iizerinde yarattifi sonuglardir. Thracata dayal
biiyiime stratejisi kapsaminda, merkezin sanayi liretiminin en ¢ok emekgiicii gerektiren
sanayilerinin belirli ve smirli kisimlar, iicretlerin ¢ok diisiik, ¢aligma siirelerinin ¢ok
uzun, isgiicli Orglitlenmesinin ¢ok zayif oldugu iilkelere taglnmlstn'.lol Ote yandan,
¢okuluslu sermayeyi ¢ekebilme yoniinde ¢abalar, ¢aligma yagamina iliskin sosyal haklar
lizerinde basing yaratmaktadir; ¢iinkii, c¢okuluslu sirketler gerekli altyapi, vergi
kolayliklari, kir transferinde serbesti gibi kosullarin yaninda, ‘yatirim iklimi’nin
uygunlugunu da bir onkosul olarak dayatmaktadir. Bagkaya’nin belirlemesiyle, “
‘vatirim iklimi’nin uygun olup olmamasi, dogrudan is¢i haklarimin ne durumda
olduguyla ilgilidir. Eger bir iilkede greviler yasaklanmissa, sosyal harcamalar, sosyal
politika uygulamalar: ¢ok diisiik seviyedeyse ve siyasal iktidar bu durumu kisa ve orta
vadede siirdiirecegine dair giivence veriyorsa, o iilkede ‘yatirim iklimi’ de elverisli

demektir.”'?

% Bagkaya, Azgelismisligin..., s. 138.

% Aylin Topal, “Kiiresellesme Siirecindeki Tiirkiye’yi Anlamaya Yarayan Bir Anahtar: Yeni Sa3”,
Praksis Dergisi, S. 7 : 63-84, (Yaz 2002), s. 76.

10 Keyder, a.g.e., s. 31.
191 Arin, “Kapitalist Diizenleme...-II: Azgelismis Kapitalizm...”, s. 100.
12 Bagkaya, Azgelismisligin..., s. 134-135.
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Biiyiik sirketlerin yiiksek ticret bolgelerinden diisiik iicret bélgelerine kaymasi
sonucunda yasam diizeyinin genel olarak diigmesi, esnek sermaye birikiminin

goriintimlerinden olmugtur.'®

Cokuluslu sermayenin ¢evreye dogru s6z konusu
salimmmi, “Fordizm’in benimsenip sosyal demokrat uzlasmamin goz ardi edilmesine
dayanir... Yapilan egemen merkezlerdeki teknolojik ve mali tekellerin kontroliinde bir
tiir fason iiretimdir; otoriter bir devlete ihtiyag vardir.”'® Gergekten de, ihracata dayali
biiylime stratejisinin &nemli bir veghesini olusturan ¢okuluslu sermayenin ¢evre
iilkelerdeki hareketinin niteliklerinin, giderek anti-demokratik bir y6netim anlayigin
tetikleme egilimi tasidigi belirtilebilir. Bu egilimin, sosyal devletin temelinin

aginmasina ek olarak, klasik haklar tartigma konusu yapma potansiyeli tagidig1 agiktir.

Disa donilk modele kapiy: aralayan uluslararas: kuruluglar, 1980°li ve 1990’11
yillar boyunca yeni uluslararasi igb6liimiiniin perginlenmesi dogrultusunda hareket
etmigtir. IMF ve Diinya Bankasi, Ugiincii Diinya filkelerine di soklardan kaynaklanan
kriz anlarinda gegici olarak yol gosteren kuruluglar olmaktan ¢ikmg, borglu iilkelerin i¢
politikasin1 gézetim altinda tutan siirekli denetim organlart haline déniigmiistiir.'® IMF
ve Diinya Bankas: ‘denetim siiregleri’nde azgelismisligi kurumsallagtiran ve sosyal
refah kurumlarimi agmdiran bir dogrultu izlemektedir. IMF programlarinin ana
temasinin ig tiiketimin kisilmasi olmasi, i¢ tiikketimin kisilmasi ile dig 6demelerde denge
saglanmaya g¢aligilmasi, gelismekte olan iilkelerin ulusal refahi {izerinde yikici etkiler

dogurmakta, istihdam, tiretim ve kalkinma ¢abalarini olumsuz etkilemektedir.'%

IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitli, OECD gibi kuruluslar azgelismis
tilkelere yonelik stiregiden politikalarina rafine bir g¢ergeve olarak ‘Washington
Konsenstisii’ adiyla anilan politika demetini belirlemis goriinmektedir. 1990 yilinda

Latin Amerika iilkeleri i¢in John Williamson tarafindan formiillegtirilen Washington

1% Harvey, a.g.e., s. 212.
104 Amin, Entelektiiel..., s. 207.

19 Korkut Boratav, “Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bir Bilangosuna Dogru”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, C.18, S. 166: 14-26 (Nisan 1994), s. 16.

196 Nazim Oztiirk, “IMF’nin Degisen Rolii ve Gelismekte Olan Ulke Ekonomilerine Etkileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S. 57-4: 95-125, (Ekim-Aralik 2002), s. 122.
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Konsensiisii’niin  sosyal devlet uygulamalarini dogrudan ilgilendiren hiikiimleri

sunlardir:'"’

Mali disiplin Biitge agiklarinin ¢ok az olmasi veya tercihen hi¢ olmamasi
ongoriilmektedir.

Kamu harcamalannda onceliklerin yeniden diizenlenmesi Kaniu
harcamalarinin  ‘ekonomik ag¢idan verimli’ alanlarda yoZunlagmasi

ongoriilmektedir. Bu, oOnceligin sosyal transferler yoluyla ‘yeniden

dagitim’dan, sagliga ve egitime kaydirilmasi1 anlamina gelmektedir.

Vergi reformu Genis vergi tabaniyla ilimli marjinal vergi oranlarini
birlestiren bir vergi sistemi yapilanmasi Ongoriilmektedir. [Bununla,
yiiksek gelir gruplarina doniik vergilerin azaltilmasi, verginin diisiik gelir
gruplarmma kaydirilarak ‘genis tabanli’ hale getirilmesi kastedilmektedir.]

Ozellestirme

Deregiilasyon  Hikimetlerin  ekonomik  etkinlii artirmak igin
diizenlemeleri azaltacag1 ongoriilmektedir (bu husus, emek piyasalarinmn
deregiilasyonunu  ve isverenlerin‘ sosyal maliyetlerinin azaltilmasini

igermektedir.) [Deregiilasyon, sermaye hareketlerini engelleyecek veya

‘yavaglatacak diizenlemelerin kaldirilmasi anlamina gelmektedir.]

Washington  Konsensiisi’niin ~ ngordiigii  yapisal  reformlar, IMF

miidahalelerinde ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum kredilerinde azgelismis iilkelerin

yapisal uyum taahhiidiine konu edilmektedir.'® Aciklhikla goriilebildigi gibi, taahhiitlere

konu edilen Washington Konsenstisii hiikiimleri, sosyal devlet uygulamalarinda, sosyal
haklarda giddetli bir daralmaya denk diismektedir.

Kompozisyonu tamamlamaya doniik somut bir adim, 1994 yilinda kabul edilip

1995 yilinda yiirlirlik kazanan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (The General

17 John Williamson, “Did the Washington Consensus Fail?”, <http.//www.iie.com/publications/
papers/williamson1102.htm> (11.02.2004); Pierson, Beyond the..., s. 159.

198 yves Dezalay ve Bryant Garth, “Washington Konsensiisii ‘Neo-Liberal Hakimiyetinin Sosyolojisine
Katk1’”, Cev.: Mehmet Basak, Kiiresellesme mi Emperyalizm mi?: Piyasac1 Efsanenin Cékiigii. Ed.:
Fikret Bagkaya (Ankara: Utopya Yaymevi, 1999, s5.23-70.), s. 62-63.
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Agreement on Trade in Services-GATS) olmugtur. Diinya Ticaret Orgiitii semsiyesi
altinda bulunan bu anlagma, kamu hizmetlerinin kiiresel sermayeye agilarak
ticarilestirilmesini Ongdrmektedir. GATS, hiikiimet otoritesinin uygulanmasinda
sunulan hizmetler disinda kalan her sektordeki hizmeti kapsadigini hiikkme bagladiktan
sonra, istisna edilen kamu hizmetlerini ticari amag disinda bir ya da daha fazla hizmet
sunucusuyla rekabet etmeksizin sunulan hizmet olarak tanimlamaktadir. Istisna alanmi
belirleyen olgiitler, kamu hizmetini adliye, asayis ve milli savunma faaliyetlerine
indirgemis bulunmakta ve bu alanlar diginda devlet faaliyetini yasaklamaktadir. Egitim,
saglik gibi, devletlerin 6zel sektorle karma bigimde yerine getirdigi genis faaliyet
alaninda, kiiresel sermaye lehine olmak {izere ‘toplum yarar1’ 6lgiitiinden vazgegildigi
anlasilmaktadir. GATS 1n pratik karsili31, azgelismis tilkelerde kiiresel sermayeye genis
bir ‘degerlenme’ alani edindirme ve kamu hizmeti olarak siirdiiriilen faaliyetlerin
bundan boéyle alim-satim iligkisinin kurulacagi zeminlere doniistiiriilmesidir; bu
bakimdan GATS, azgelismisligin siirdiiriilmesi ve sosyal devletin ¢6ziilmesine hukuksal

temel saglayan anlasmalardan biri olmustur.'®

Azgelismis llkelerin, ige doniik biiylime stratejisinden disa donitk biiylime
stratejisine gegisinin, sosyal devlet anlayisina yaklasimda temel bir doniisiimii dayattig;,
sosyal devlet kazanimlar {izerinde siirekli ve artan bir basing yarattigi agiktir. Cevre
lilkelerdeki soz konusu strateji degisikliginin, merkez iilkelerin Keynesgi-Fordist
stratejileri terk etmesinin sosyal devlet anlayisi iizerinde yarattifi sonuglara paralel
etkilere yol a¢tig1 gozlenmektedir; bununla birlikte, ¢evre iilkelerin maddi gelismislik
farki disiiniildiigtinde, devletin sosyo-ekonomik konumunu yeniden bi¢imlendiren
boyle bir doniisiimiin yaratabilecegi toplumsal sorunlarin, gelismis ({ilkelerle

kiyaslanamayacak derinlikte olacag1, 6ngoriilebilir bir durumdur.

Ote yandan IMF, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi kuruluslar,
sosyal devlet anlayigsina zemin birakmayan yeni uluslararasi igbdliimiiniin derinleserek
siirmesi yoniinde faaliyetlerini stirdiirmektedir. Adi gegen lilkelerin azgelismis iilkelere

dayattif1 politika demeti (Washington Konsensiisii), IMF ve Diinya Bankasi’nin ikili

234: 25-95, (Temmuz-Agustos 2002); Scott Sinclair, “GATS: How the WTO’s new ‘services’
negotiations threaten democracy” http://www.policyalternatives.ca/publications/gatssummary.html
(08.12.2003)
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anlagmalar1 ve yapisal uyum programlari, Diinya Ticaret Orgiiti’niin Hizmet Ticareti

Genel Anlagmasi (GATS) sosyal devlet anlayisinin tasfiyesi sonucunu dogurmaktadir.

3.2. Yeniden Yapilanma Siirecinde Sosyal Devlet Elestirileri
3.2.1. Yeni Muhafazakarlk ve Sosyal Devlet Elestirisi

1970’lerin ortalarindan itibaren yogunlagan sosyal devlet elestirisinin ve devletin
sosyo-ekonomik konumunu yeniden tamimlama g¢abalarinin ideolojik, siyasal
onciiliginiin tanimlanmasinda neo-liberalizm, ¢agdas klasik liberalizm, yeni sag, yeni
muhafazakarlik, liberal-muhafazakarlik kavramsallagtirmalarina gidildigi
gbzlenmektedir. Igerdigi farklara karsin amlan kavramlarm, aym siiregleri anlatmada

siklikla e anlamli bir kullanima konu edildigi goriilmektedir.

Neo-liberalizmin, liberal gelenekteki sosyal liberalizm ve refah devleti
dogrultusundaki 20. yiizyilda kendini gosteren toplumsal ‘sapma’ya kars: klasik liberal
tezlerin yeniden canlanigini ifade ettigi belirtilmistir. Bu ¢dziimlemeye gore s6z konusu
yehi yonelis, “liberal diisiincenin ilgi odagim yeniden toplumdan bireye tasimakta ve
serbest piyasanin degerini yeniden vurgulamaktadir. Bu sebeple neo-liberalizm klasik
siyaset ve iktisat teorisinin bir restorasyonu veya ashina doniis hareketi olarak
goriilebilir.”!'® Aym dogrultuda olmak iizere, Norman P. Barry, klasik liberal diinya
goriigliniin yayginlik kazanmas: siirecinde s6z konusu olanin, “yeni bir paradigm’in
sekillendirilmesinden ziyade eski entellektiiel tavrin  dirilmesi”  oldugunu
belirtmektedir.'!! Seksenli yillarin ilk yarisinda gergeklesenleri ‘yeni muhafazakarlik’
anahtar sézcﬁgﬁne bagvurarak agiklamaya calisan Dubiel’e gore de, “bu olanlar, kitle
demokrasisine dayali refah devletlerini yeniden liberal/kapitalist toplumlarin geli;sme
cizgisine geri' dondiirme yolundaki denemelerin —bu uluslararasi kapsamda ve siyasi

< g g . - S 112
tutarhilikta olacagi- hig kimse tarafindan 6nceden goriilmemis ronesansidir.”

10 fsmail Akbal, “Liberal-Muhafazakar Demokratik Devlet: Neo-Liberal Devlet”, Diisiinen Siyaset
Dergisi, S. 17: 243-262, (Nisan 2003), s. 243.

! Norman P. Barry, Yeni Sag. Cev.: Cevdet Aykan (Ankara, 1989), s. 23.

"2 Dubiel, a.g.e., s. 9.
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Neo-liberalizmin iktisadi alana iliskin bir kavram oldugu, buna kargilik yeni sag
kavraminin daha genis bir diizleme isaret eden bir siyasal-iktisadi projeyi ifade ettigi

113

one siiriilmiigtiir.' > Ote yandan, yeni sagin bilesiminden hareketle, yiizyillardir rakip

olarak kabul edilen liberalizm ve muhafazakarlik arasinda imzalanan bir baris anlagmasi

olarak algilanabilecegi belirtilmektedir.''*

Saylan da, kapitalizmin yeni evrensel krizinin
asilmasi ¢abalarinin, ekonomik liberalizm ile siyasi tutuculugun biitiinlesmesine yol

agt1g1 savindadir.'”®

Dubiel’in yeni sagin, yeni muhafazakarhiktan ayr tutulmasmi Sneren itirazina''®
karsin, iki kavramin aym siiregleri agiklamada es anlamli kullaniminin miimkiin oldugu
belirtilebilir. Devlet-toplum, devlet-ekonomi iligkilerini yeniden yapilandirmaya doniik
ideolojik-siyasal oOnciiliiglin ve proje uygulamalarinin, ozellikle sosyal devlet
hizmetlerinin kaldirilmasindan dogacak boglugun ikamesi i¢in 6nerilenlerin isaret ettigi
siyasal bilesimi de ifade etmek tizere, yeni muhafazakarlik veya yeni sag kavramlariyla

tanimlanabilecegi savunulabilir.

Yeni muhafazakarlifin sosyal devlet elestirisinin, serbest piyasa fenomenine
iliskin yeni muhafazakar kavrayis kaliplarindan baslatilma geregini dayattig1 agiktir.
Belirtmek gerekir ki, yeni muhafazakarhigin iktisadi tezleri, Adam Smith, David
Ricardo, J. Baptiste Say tarafindan ortaya konan savlara dayanmaktadir. S6z konusu
savlarin glincel formiillestirmesinin neo-liberal ekonomi-politik diigiince olarak
tanimlanabilecek monetarizm, rasyonel beklentiler hipotezi ve arz yanlilik gibi iktisadi
yaklagimlarca yapildigini belirtmek gerekir.!'” Yeni muhafazakar felsefi formiillestirme
vurgularinin izlerinin ise, sosyal devlet-paternalist devlet iligkisine iliskin ¢6ziimlemede

118

ve sosyal adalet elestirisinde siiriilebilecegi sdylenebilir; ° ayrica, felsefi dayanak i¢in

13 Topal, a.g.m., s. 65-66.

14 Ay, s. 67.

3 Saylan, a.g.e., s. 144,

16 Yazara gore, yeni siyasi diisiince paradigmasinin temsilcilerini (yeni mukafazakarlar1) “yeni sag’dan,
“yani yakin zamanda ABD ’de, ama oramin yamsira Avrupa’da ve ozellikle Fransa'da yeniden kendinden

s0z ettiren neofagist, fundamentalist ve sag popiilist hareketlerden kesin bir sekilde aywdetmek
gerekiyor”: Dubiel, a.g.e., s. 15.

"7 Adam Smith, David Ricardo, J. Baptiste Say’nin goriisleri i¢in bkz. yuk. s. 36-41 ve monetarizm,
rasyonel beklentiler hipotezi ve arz yanlilik i¢in bkz. yuk. s. 76-78.

18 Bzl anlatimmin Friedrich von Hayek’te goriilebilecegi soz konusu goziimlemeler igin bkz.yuk. s. 17-
18. :
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daha gerilere bagvurularak, Adam Smith’in miinhasiran bir ‘ortak —genel- ¢ikar’ iizerine
insa edilecek hareket tarzim yanhliglayan ‘piyasanin gorinmeyen eli’ imgesine
gidilebilecektir. Bu kuramsal gergeveyi esas alan yeni muhafazakar diigiince, elestirel
durusunda, 6zel liretim sistemi iginde ‘sisteme yabanci’ olarak gérdiigii, piyasa bigimli
olmayan kollektif-kamusal, kullanim degeri bigimli dgelerden hareket etmektedir.!!® Bu
tiir Ogelerin ve bu tiir 6gelerin yerlestirilmesini amaglayan miidahalelerin ‘sisteme
yabanc1’ sayillmasinin, liberal siyaset kuraminin ‘dogal sosyal siiregler’e iligkin
yargisindan kaynaklandig: belirtilebilir. Dogal sosyal siireglerin, agik¢a ifade edilmeyen
yahut formiillestirilmemis bilgi tlirlinii olusturdugu, 6te yandan sosyal ve iktisadi
bilginin gogunlukla gegici ve kisa omiirlii oldugu yargilarnin'® liberal ¢oziimlemeyi
bigimlendirdigi vurgulanmalidir. Bu 6nciillere dayanan liberal ¢oziimlemeye gére,

“akalci bir gekilde tasarlanan bir planin etkin bir sekilde isleyebilmesinin tek yolu, insan

davramsmin, 6rnegin tercihler agisindan, diizenli ve 6ngoriilebilir olmasiydi: O zaman

sosyal ‘devletler’ mekanik olarak olusturulabilirdi... Buradan ¢ikan sonu¢ insanlarla

ilgili islerin pazar agisindan analizinin illaki akilct olmayacagidir. Miibadele siirecine

devlet tarafindan yapilan keyfi miidahalelere yoneltilen itiraz, bunlarmn bilgi akimim

yolundan saptiracagi ve zayiflatacag1 seklindedir. Bu nedenle, fiyat-gelir politikalari,

piyasanin sinyal verme mekanizmalarina engeller olusturmak suretiyle, kaynaklarin

etkin bir bigimde dagilimini 6nler ve miibadele ekonomisinin verimliligini azaltir.”'?!

Su halde sorun, sistemin,‘dogal sosyal siiregler’in bilgisine uygun olarak,
biinyesinin yabanci dgelerden arindirilmas: ve dogal akigim bozucu miidahalelerden

korunmasidir.

Sistemin ‘dogal’ oldugunun savunuldugu ¢izgiye ¢ekilmesinde, deregiilasyon
olarak nitelenen yeni muhafazakar stratejilerin 6nem kazandigi goriilmektedir. Dubiel’e
gore deregiilasyon kavrami oncelikle, kamu sektoriinii geriletmeye yonelik tiim
girigimleri ifade eder. “Devlet iglevieri, yani devletge saglanan umumi hizmetler, ozel
rekabet  ekonomisi  sistemine geri  verilerek  ‘deregiile edilir’ ya da

Yurumsuzlagtirilir’.”'?* Yazara gore,

% Dubiel, a.g.e., s. 18.
120 Barry, a.g.e., s. 35.
121 Aym, 5. 35-36.

122 Dubiel, a.g.e., s. 115.
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“bu stratejilerin kisa vadeli saiki genellikle maliyenin yiikiiniin azaltilmasiydi. Uzun
vadeli hedef ise elbette devletin miidahale kapasitesinin tasfiyesi, dolayisiyla da devletin
kamu hizmetlerinin kalitesine iligkin mesruiyet sorumlulugunun kaldirilmasidir. Bu
strateji ¢ergevesindeki bir bagka tedbir, tiiketicilerin ve iicretlilerin ¢ikarlar adina 6zel
ekonomi sistemine getirilen ve ¢evrenin korunmasina, saglik giivencesine ve

azmhklarin ve oziirlillerin entegrasyonuna hizmet eden vergilerin bir kismimn adim

adim tasfiyesidir.”'?

Deregiilasyonun, yaygin liberal ‘kamu mallar1 kurami’yla da dayanak buldugu
belirtilmelidir. “Kamu mallari, teknik nedenlerle piyasa tarafindan saglanamayan
savunma, yargi, i¢ givenlik, hava temizligi..vb geylerdir”®* Deregiilasyon
stratejileriyle, devletin salt yasa ve diizen saglama alanina g¢ekilmesinin amaglandif
aciktir. Bu stratejilerden sonug alinmasiyla devlet, liberal anlayisin tanimladif: sekliyle

salt ‘kamu mal1’ iiretecek bir diizleme gekilmis olacaktir.

Yeni muhafazakar anlayigin, devletin miidahale ve diizenleme faaliyetinde bir
nitelik kaymasi 6ngdrdiii sdylenmelidir. Bu kayma, ekonomik alana sosyal devlet
anlayistyla kurumsallasan falep yanli miidahaleden, yeniden arz yanli miidahaleye
doniisii  icermektedir. Liberal devletlerin yaklasik kirk yillik ‘uygulamalarmin
elestirisinin bu temelde bigimlendigi goriilmektedir. Yeni muhafazakar —yeni sag-
sosyal devlet elestirisinin de genel esaslarimi ortaya koyan sdz konusu elestirilerin
yaninda, miinhasiran sosyal devlet anlayis: i¢in ifade edilen vurgularin varlifindan da
sOz etmek gerekmektedir. Pierson, yeni sag tarafindan dillendirilen bashca savlar soyle

siralamaktadir:

“ —Refdh devleti ekonomik degildir. (Sermayenin) yatirim diirtiisi ve (emegin) ¢aligma

diirtiisiinii zayiflatarak, piyasanin gerekli disiplini ve diirtitlerini yerinden etmektedir.

--Refah devleti verimsizdir. (Verimsiz) kamu biirokrasisinin hizl1 biiylimesini tegvik
etmekte ve sermaye giiglerini ve insan kaynaklarim ekonominin (verimli) dzel sektorii

disina zorlamaktadir...

--Refah devieti etkisizdir. Refah devletinin refah saglama tekeli ve 6zel/bolgesel
¢ikarlan yaratmas: ve himayesi, (daginik) tilketicilerden ziyade (6rgiitlii) {ireticilerin

¢ikarlarina uyarlanmis, piyasa disiplininden yoksun bir sisteme yol agmaktadr...

12 Aymy, s. 115.
12 Barry, a.g.e., s. 74.
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--Refah devleti faydasizdir. Tahsis edilen bilyilk kaynaklara ragmen, refah devleti
Onlemleri, yoksullugu ve yoksunlufu ortadan kaldirmaya muvaffak olamamaktadir.
Aslinda, bunlar geleneksel toplum temelli ve aile temelli himaye bigimlerini ortadan
kaldirarak ve yoksunlar1 bir ‘bagimhlik dongiisii’'nde tuzaga diigiirerek yoksullarin

durumunu daha kétiilestirmektedir,

--Refah devieti despotiktir. En iyi ihtimalle, biirokrasinin zayiflatici kudretinde ve, en
kotli ihtimalle, tek tek yurttaglarin ve, bazi durumlarda, tiim topluluklarin toplumsal
kontroliinde bir artis1 kibirli bir devlet eliyle yaratmaktadir. Béyle durumlarin ¢ogunda,
devlet kontrolii ve manipiilasyonunun kurbanlan, refah devletinin yardim etmek igin var

oldugunun iddia edildigi ayn1 yoksun yurttaglardir.

--Refah devleti zgiirliikten feragattir. Refah devletinin agir ve artan vergi rejiminin
‘miisadere’ olarak tamimlanabilmesinin yaninda, hizmetleri zorunlu tedarigi refah
sektorii dahilinde bireysel segme 6zgiirliigiinii reddetmektedir.”?*

Ozetlenmeye ¢alisilan s6z konusu elestirilerden, ‘calisma etigi’, ‘bireysel
sorumluluk’ kavramlar etrafinda yiirtitiilen tartisma, yeni muhafazakar sosyal devlet
elestirisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tartisma, igsizlik 6demelerinin, sosyal
yardimlarin ¢aligma istegini azaltici, bireysel sorumluluk duygusunu agindirict etkisinde
odaklanmaktadir. Barry’ye gore, “sosyal refah hizmetlerinin garanti edilen bir diizeyde
varligi ¢calisma istegini azaltir. Ciinkii biitiin ekonomik kararlar elde edilecek sonuca
gore almir: iy arama ya da aramama karari kisinin g¢alisarak kazanacag ile
calismadigi durumda elde edecegi gelirin kargilagtirmasina dayanacaktzr.”126 Diger
sosyal hizmetlerin de ayn1 dogrultuda etkilerinden soz edilebilecektir. Konut 6rneginden
yola ¢ikan yazara gore, bir sosyal hizmet olarak, parasiz degilse de, piyasa degerinin
altinda kiralanan kamuya ait evlerin varlif1, ucuz evlerin olmadig: yerlerde is olsa da,
buralarda ise girme arzusunu azaltacaktir.”” Ote yandan, aym konu baglaminda, sosyal
refah uygulamalarinin bagimhlik egilimini ve aligkanligini yerlestirdigi ve i gérme
konusunda kisgisel sorumlulugu asindirdig: seklinde liberal elestiriler s6z konusudur.'®
“Sosyal devletin sosyal faydasi kadar sosyal maliyeti de dikkate alinmalidir”

belirlemesinde bulunan Cogkun Can Aktan da, sosyal refah harcamalari finansmaninm

125 Pierson, Beyond the..., s. 45-46. Sosyal devletin despotik ve ozgiirliikkleri dislayic1 oldufu savina
Friedrich von Hayek’in goriigleri baglaminda deginilmistir. Bkz. yuk. s. 17-18.

126 Barry, a.g.e., s. 90.
127 Aym, s. 90-91.
128 Ayni, s. 93.
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agir vergi yiikiine yol agarak ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu
goriisiinlin yaninda, sosyal devlet uygulamalarinin ¢alisma gayreti ve toplam tasarruflar
iizerinde de olumsuz etkileri oldugu savindadir.'” Yazarin, Hayek’le aym kaniyi
paylasarak, refah devleti anlayisinin yarattigin ileri stirdiigii paternalist devlet anlayigim
da bir sosyal maliyet kalemi olarak andif1 gériilmektedir. Buna gére, “refah devleti

anlayisi  hergeyi devletten bekleyen bir baba devlet anlayisim (Paternalizm)

kurumsallagtrmigtir.”'>°

‘Calisma etigi’, ‘bireysel sorumluluk’ kavramlan etrafinda bigimlenen yeni
muhafazakar elestirilerin kars: kufbunda, sosyal refah uygulamalarinin ¢aligma etigi
ilkelerini agindirmak bir yana, bu ilkeleri gergek¢i bir zemine ¢ekerek giiclendirdigi
seklindeki goriisleri anmak gerekir. Bireysel refahin kolektif garantisinin savunucular
tarafindan dillendirildigi belirtilen goriiglere gore, sosyal refah uygulamalar1 gegici
olarak igsiz kalanlar1 ‘normal davranma’ya, ekonomi tekrar diizeldiginde ve isler tekrar
elde edilebilir oldugunda ¢aligmaya donebilmeye hazir tutma islevini yerine
getirmektedir. Bu sava gore, “refah devleti, ¢aliyma etiginin giiciinii sosyal canhligin
olciisii ve normu olarak desteklerken, bu normun daimi ve yaygin bicimde yerine
getirilmesinde beliren zorluklarin zararli sonuglarimi asgariye indirmeye yardim etmek
icin de gereklidir.”"*' Bauman’in goriislerinin de aym kamiy1 paylastig1 gozlenmektedir.
Yazara gore,

“Tiim diger islevlerinin yaninda refah devleti siirekli olarak ‘emegin yeniden

metalastirilmasi’nda ¢ok Snemli bir rol oynads; iyi nitelikli bir egitim, yeterli bir saghk

hizmeti, nezih konutlar ve yoksul ailelerin ¢ocuklan igin saglikli beslenme saglayarak

kapitalist endiistriye ¢aligtiriimaya miisait emekten olusan diizenli bir stok olugturdu; bu

tek bir firmanin veya sirketler grubunun kendi basma ulasamayacag: bir sonugtur...

Refah devleti smai bir ‘yedek ordu’yu her an aktif hizmete hazir sekilde tuttu ve

hizmetlerine ihtiyag duyulmadiginda ise dogru bigim ve durumda muhafaza etti.”'*?

Sosyal refah uygulamalarinin, yeni muhafazakar diigiince tarafindan ¢aliyma

yasamina ve bireysel sorumlulugu temel alan liberal ahlak anlayigma tehdit olarak

129 Cogkun Can Aktan, Miidahaleci Devletten Simirl Devlete (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, 1999), s.
46-47.

B0 Aymy, s. 47.
131 Bauman, a.g.e., s. 68.
132 Ayni, s. 77.
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degisimin yol agacagi bosluklarin ve toplumsal tepkilerin aile, din, milli kimlik gibi
muhafazakir kurum ve degerlerle rtiilmesi amaglanmigtir. Bir diger ifadeyle, piyasanin
onceligi ve asgari devlet geregi korunurken; gelenegin, dinin, ailenin ve milli kimligin

6nemi ve bu kurumlarin yapilandimlmas1 ve muhafaza edilmesi igin giiglii bir devlet

fikri yeni sag ideolojisinin temelini olugturur.”'*®

Bu igerigiyle yeni muhafazakarligin, yurttashin sosyal boyutunu, sosyal devlet
oncesi dénemin egemen anlayisini temsil eden hayirseverlik anlayisina muhatap kildig
sOylenebilir. Dogas1 geregi, takdiri ve gerek nitelik gerekse nicelik agisindan
sorgulanmaya agik hayirseverlik uygulamalarmin  belirleyicilik  kazanmasinn,

geleneksel kurumlar: ve 6zel hayir kurumlarini asli 6zneler olarak ¢n plana ¢ikaracagi,
kuskusuzdur.

3.2.2. Sosyal Demokraside ‘Ugiincii Yol’ ve Sosyal Devlet Elestirisi

Sosyal devletin islevleri ve amaglariyla sosyal demokrasi ideolojisinin dayandig:
esaslar ve giittii3ii amaglar arasinda bir ortiigme dikkati ¢ekmektedir. Sosyal demokrat
ideolojinin, endiistrilesme ve kapitalist {iretim bigiminin toplumda yol agtig1
giivensizlik, esitsizlik ve uyumsuzluklar1 giderme amacini tagidifi, bunu parlamenter
demokrasi iginde siyasal giicii kullanarak ve reformlar yoluyla gergeklestirecegine
inandig1, bu yolda is¢i sinifinin orta sinifla ittifakina dayandigi, reformlarla toplumun
her kesimi i¢in egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi konularda en azindan asgari bir
diizeyin saglanmasi gerektigini kabul ettigi belirtilmistir.”®” Aym dogrultuda olmak
iizere, sosyal demokrat ideolojinin sdyleminin, temelde sosyal dayamisma ve
biitiinlesmenin 6nemi ve vatandaglik ideali iizerine kurulu ve politikasinin da 6ncelikle
ulusal diizeyde asgari bir refahin saglanmasi yoniinde oldugu vurgulanmaktadir."*® Bu
hususlar dikkate alindiginda, 1940-1970 ekonomik genisleme déneminde, sosyal devlet
anlayisinin  kurumsallagmast ve yayginlagmasiyla sosyal demokrasi ideolojisinin
diislince ve siyaset alanlarinda hatir1 sayilir bir konum edinmesi arasinda bir paralellik

gbérmek miimkiindiir.

136 Topal, a.g.m., 5. 67.
137 Koray, a.g.m., s. 101.
138 Aym, s. 102-103.
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Sosyal devlet anlayisiyla modern devlet uygulamasina dahil olan yeniliklerin
savunulmas: ve gelistirilmesi taleplerinin, sosyal demokrasi ideolojisinin bilegiminin
asli unsurunu olusturdugu savunulabilir; ne var ki, bu taleplerin uygun maddi kargiligin
bulabildigi uzun ekonomik genisleme evresinin bitimini izleyen dénemde, sosyal
demokrasi ideolojisinin sosyal devlet karsisindaki ‘klasik’ konumunu giderek terk ettigi
gozlenmistir. Anthony Giddens’in belirlemesiyle, “Sovyetler Birliginin ¢ékiisiinden ¢ok
onceleri, yani 1970°li yillarin ortalarindan giiniimiize degin, sosyal demokrasi serbest
pivasa felsefesinin, ozellikle de Thatcherizmin ve Reaganizmin —genel bir ifadeyle yeni
liberalizmin yiikselisiyle- etkisiyle giderek artan sekilde degisime maruz kalmigtir.”'
Bu degisimin giiglii belirtileri, gerek Anglo-Sakson gerekse kita Avrupa’st siyaset
alanlarindaki yeni sosyal demokrat vurgularda goriilmiistiir. Bu vurgularda, kisisel
sorumluluk, sonug egsitligi yerine firsat egitligi, kamu politikalarimin refahin yeniden
dagitimina yogunlagsmaktan refahin yaratilmasimin tesvik edilmesine kaydirilmas: gibi

temalarmn islendigi gozlenmektedir.'*°

Sosyal demokrat siyasal oznelerin doniislimiine kuramsal bir ¢ergeve saglama
girisimi, Giddens tarafindan gerg:ekle.stirilmeye caligihmistir. Sosyal demokrasinin
evriminde varilan yeni siyasal ve kuramsal nokta, ‘iiglincli yol’ kavramsallagtirmasiyla
ifade edilmektedir. Giddens, iiglincii yol kavramini, sosyal demokrasiyi ge¢en yirmi ya
da otuz yildan fazla siiredir kokten degisime ugrayan bir diinyaya adapte etmeye ¢alisan
diigiince ve politika iiretme baglaminda ele aldigini, {iglincii yolu hem eski tip sosyal
demokrasiden hem de neo-liberalizmden farkli bir ¢aba olarak kabul ettigini
belirtmektedir.'*! Su halde, gegmiste gene sosyal demokrasinin sahsinda fakat serbest
piyasa anlayigiyla kolektivist anlayis kargisinda farkli bir yol olma saviyla tammlanan
tiglincii yol, son durumda, verili serbest piyasa ekonomisi temelinde, ‘klasik’ sosyal

demokrasiyle yeni muhafazakarhk (yeni sag, neo-liberalizm) anlayislan kargisinda

anlatiminm bulmaktadir.

I"Jgiincﬁ yolun sosyal devlet elestirilerini, yeni muhafazakar elestirilerin 6ncelik

verdigi ‘bireysel dzgiirliik sorunu’ndan baglattig1 gériilmektedir. Giddens’a gore,

13 Anthony Giddens, Ugiincii Yol. Cev.: Mehmet Ozay (Istanbul: Birey Yayincilik, 2000), s. 17.

140 Anthony Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri. Cev.: Nihat $ad (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2001), s.
2-6.

41 Giddens, Ugiincii Yol, s. 36.
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“Ugtincii yol politikalari, sosyal devlet uygulamalaninin problemli bir gegmisi oldugunu
itiraf ederek, sagin bu uygulamalari hedef alan elegtirilerinden bazlanm kabul
etmelidir. Bu durum, devlet yardimlarmin toplumun iist tabakasindan alt tabakasmna
dogru gergeklesen paylasiminda oldugu gibi demokrasiye uymayan bir durumdur. Bu
baglamda onu harekete gegirici giicii koruma ve bakim saglamakta; fakat bireysel
ozgiirliige yeterince yer vermemektedir. Sosyal devlet uygulamalarm saglayan
kurumlarin bazilar biirokratik, yabancilastirici ve etkisiz niteliklere sahiptir.”'?

Yazara gore, en geliskin bigimlerinde bile sosyal devlet, asla katigiksiz bir fayda

saglamamustir; biitiin sosyal devletler bagimlilik, ahlaki tehlike, biirokrasi, ¢ikar gruplar
tesekkiilleri yaratmaktadir.'#?

Belirtmek gerekir ki, glincli yol politikalarinin temel ilkeleri olarak
formiillestirilen 6nermelerden tigli, sosyal devlet anlayigiyla dogrudan ilgili belirlemeler
ve oneriler igermektedir. Bu ilkelerden ilkine gore, tiglincii yol ‘sorumluluk olmadan
hak olmaz’ teoremine dayanan yeni bir sosyal sézlesme olusturmayr dnerir. Sosyal
mallardan faydalananlar, bunlari bir sorumluluk ¢ergevesinde kullanmalidir ve
karsiliginda daha genis sosyal topluluga bir seyler vermelidir. Jkinci ilkeye gore, tigiincii
yol ekonomik alanda, ekonomik kalkinma mekanizmalariyla refah devletinin yapisal
reformlarint uzlagtirmaya galisan, genig bir yelpazeye sahip arz yanli bir politika
gelistirmeye 6nem verir. Insan sermayesine yatiim dogrultusunda egitim, iletisim ve
altyap: alanlarinda kapsamli sosyal yatirim yapilmasim ongériir. Ugiincii ilkeye gore de,
firsat esitliginin en iist noktaya ¢ikarilmasina onem verilir; bununla birlikte, sonug

esitsizliginin smirlandirilmas: kaygisi da siirdiiriiliir.'**

ilkeleﬁn acimlanmasi olarak kabul edilebilecek ¢oziimlemeler iiglincii yol
elestirilerinin temel vurgular ve alternatif onerisi bakimindan agiklik saglamaktadir.
‘Sorumluluk yoksa hak da yok’ formiillestirmesini konu alan ¢oziimlemeler séyledir:
Devletin, zayiflarin korunmasinin da dahil oldugu, vatandaglar1 ve digerleri igin bir dizi
sorumluluga sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bireylerin haklar karsiliginda
sorumluluk {istlenmeleri istenmektedir. Bu baglamda, ‘eski tip” sosyal demokrasinin s6z

konusu haklar sartsiz kabul edilmesi gereken haklar olarak gérme egilimi tagidig: ileri

142 Ayny, s. 127.
43 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 31.
144 Ayny, s. 47-49,
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siirilmektedir.'*® Giddens’a gore, neo-liberaller gok sayida insanin devletten elde
ettikleri gelirle yasamlarini idame ettirmeleri karsisinda duyduklan endisede kesinlikle
haklidirlar. Bu baglamda, sosyal devlet regetelerinin ahlaki tehlikeye yol agmasindan
soz edilebilecektir. Ornegin, issizlige karsilik olarak elde edilen kazanglar galisma
zorunlulupundan bir kagis olarak kullanildiginda gercekte issizligi tiretebilmektedir.'*®
‘Sorumluluk olmadan hak olmaz’ ilkesi, ii¢lincii yolun emeklilik sistemi elestirisinde de
belirmektedir. Giddens’a gore yashlik, sorumluluktan azad edilerek haklarin elde

edildigi bir donem olarak goriilmemelidir.'’

Uclincii yolun kuramsal savunusunun iktisadi alanda tercihiﬁi arz yanh bir
politika dogrultusunda koydugu ve sosyal devleti ‘sosyal yatirimcr devlet’ olarak ifade
edilen yonde, yeniden yapilandirmak iddiasini tasidig1 gozlenmektedir. ‘Klasik’ sosyal
demokrasinin iktisadi vecghesinin, devletin toplumsal ve ekonomik yasama katildigi,
Keynes¢i bir yonetimin uygulandif1 ve piyasalarin ancak kisith bir roliiniin kabul
edildigi, tam-zamanli ¢alismanmn esas alndign bir anlayisla  betimlendigi

148

goriilmektedir. ™ Bu esaslan reddedip serbest piyasa tercihini ortaya koyarken ﬁgﬁncﬁ

yolun, basarili bir piyasa ekonomisinin herhangi bir rakip sistemden ¢ok daha fazla

149 150

zenginlik yarattigt —~ ve dahasi, artik kapitalizmin alternatifinin bulunmadig1
seklindeki onciillerden hareket ettigi anlagilmaktadir. Bu oncelikle uyumlu olarak,
sosyal ve ekonomik politikalarin artik farkli konularmig gibi ele alinamayacagy, sosyal
harcamalarin biitiin olarak ekonomi agisindan sonuglar1 bakimmdan degerlendirilmek

B! Ugiineii yol politikalarmin da, neo-liberallerin

zorunda oldugu vurgulanmaktadir.
giindemlerinin 6n siralarina aldi1 rekabetin ve zenginligin firetilmesi niteliklerine
biiyiik 6nem verdigi belirtilmektedir; bununla birlikte, ekonomik dalgalanmalar

karsisinda bireyleri koruyucu bir miidahaleye kap: aralanmakta ve daha 6nemli olarak

145 Giddens, Ugiincii Yol, s. 76.

146 Aym, s. 129.

47 Aym, s. 135.

148 Ayni, s. 19.

149 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 33.
150 Giddens, Ugiincii Yol, s. 34.

151 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 112.
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da devlete, insan kaynaklarina ve girigimci kiiltiiriin geligmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

altyapiya yatirim yapilmasinda 6nemli bir rol bigilmektedir.'*?

Belirtmek gerekir ki, bu vurgular iglincii yol yaklasiminda sosyal devletin
alternatifi olarak kurgulanan ‘sosyal yatirimci devlet’ fenomenine isaret etmektedir.
Amnilan formﬁllestifme, firsat esitliginin agirhk merkezini olugturdugu ve aslinda giderek
yeniden dagitim sorununun dislandify digiincii ilkenin de olusturmaya caligtig
gercevedir. ‘Insan sermayesine yatirm’ formiillestirmesiyle egitime ve oretime
yatirim, aile politikasi baglaminda ¢ocuk bakiminin saglanmasi, ticretli aile izinleri
seklindeki onlemlere vurgu yapilmaktadir. Giddens’a gore,  firsatlarin paylasimi’ igin
temel oneme sahip olan egitime yatirnm yapmak giiniimiizde hiikiimetler igin bir
zorunluluk halini almistir.”'> Ote yandan, yazara gore, “sosyal demokratlar arasinda
son zamanlarda yasanan tartisma ‘imkanlarin paylasimi’yla ilgili vurguyu tamamiyle
degistirmistir. Insan potansiyelinin egitilmesi bu paylagimn yerini miimkiin oldugunca
almahidir.”* Goruldiigii gibi, ‘sonug esitligi’ perspektifinin siliklesmesiyle uyumlu
olarak, yeni bir ‘yeniden paylagim’ tanimlamasi ¢abasinda bulunulmaktadir. A¢ik ki, bu
y6nelim, yoksullukla miicadele perspektifini bityiik dl¢iide giindemin digina atmaktadir;
kald1 ki yazara gore, sosyal devlet yeniden dagitim suretiyle ekonomik esitsizligin
azaltilmas1 hedefine ulagmada ¢ok etkili olamamugtir; “biyiik oranda, toplumsal
programlarda orta swifa ¢ok biiyiitk menfaatler sunulmasindan kaynaklanmistir bu
durum. Yoksulluk esas olarak zenginden yoksula dogru bir yeniden dagitim yoluyla
degil, refah seviyesinin artmasi sayesinde herkesin gelirinin yiikselmesi suretiyle
hafifletilmigtir.”'*® Bu yiizden, iigiincii yol perspektifi, sonug esitligi olarak ifade edilen,
pratik karsilifi ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi olan hedefi diislinsel ve siyasal
alanlardan uzaklagtirma yolunu se¢mis goriinmektedir. Gergekten de, Giddens’in
degerlendirmesine gore, “geleneksel yoksullukla miicadele programlarimin yerini, daha
etkili olmamin yamisira, daha demokratik katilima da izin veren toplum-merkezli
yaklagimlar almaldur. Toplumun inga edilmesi olgusu destek aglar1 (support networks),

kendi kendine yardim ve toplumsal sermayenin iiretilmesi gibi diisiik gelir gruplarinin

12 Giddens, Ugiincii Yol, s. 113.
153 Ayny, s. 124,

13 Ayny, s. 114.

155 Giddens, Sag ve..., s. 149-150.
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yasadig1 bolgelerde ekonomik canliligin hayata gegirilmesine yardimei olacak araglara

vurgu yapmaktadir.”*>

Sosyal devlet yerine, pozitif bir refah toplumu baglaminda hizmet goren,
ekonomik durumun siirgit desteklenmesinden ziyade insan sermayesine yatirim yapacak
olan sosyal yatmimci devleti koyma'>’ amaci, kamu hizmetlerinin tim toplum
kesimlerine hitap etmesi bakimindan da 6nemli bulunmaktadir; ¢iinkii, en alt toplum
kesimlerinde yasandig1 gibi, en iist toplum kesimlerinde de yasandigi belirtilen
toplumsal diglanmanin ancak bu gekilde asilabilecegine isaret edilmektedir. Niifusun
cogunlugunun faydalandid: bir sosyal devlet uygulamasinin 6rtak bir vatandaglik ahlaki
yaratabilecegi, ‘refahin’ sadece olumsuz bir anlama sahip oldugu ve biiyiik oranda
yoksullar1 hedef aldig1 bir yerde ortaya g¢ikacak sonuglarin ihtilaflara yol agacagi
savunulmaktadir.'®® Giddens’in saptamasiyla, “imtiyazli gruplar, toplumun geri kalan
kesimleriyle iligkilerini kesmelerini somut bir sekilde belgeleyen, etrafi yiiksek
duvarlarla gevrili mekdnlarda yagama baglamakta ve kamu egitiminden ve kamu saglk
sisteminden faydalanamamaktadzrlar.”159 Yazar gore, “eger devlet okullari ve saghk
hizmetleri iyiyse, sehir merkezleri devamli yenileniyor ve sugun oOniine gegilebiliyorsa,
geri cekilme olanag: olanlart bunu yapmaya iten saikler ¢ok daha az olacaktr'® Su
halde, sosyal yatirimei devlet uygulamalarinin, bildik sosyal devlet uygulamalarindan
ayrimla, hizmetin hedef kitlesi bakimindan tiim yurttaglar1 kapsayacak bir genelligi

saglayacagi savunulmaktadir.

Sosyal yatirim stratejilerinin somutlagtirilmasi1 baglaminda, iki temel alanin,
yaghlik dénemi ve igsizligin, ele alindig1 goriilmektedir. Ingiltere 6reginde emeklilik
maaglarinin ortalama kazangtan ziyade ortalama fiyatlara endekslendigi, Finlandiya
orneginde ise, devlet garantili minimum bir gelirle 6zel sektoriin kargiladig kazangla
baglantih emeklilik gelirinin birlestirildigi aktarilmaktadir.'®' Gorece olumlandig

goriilen bu 6rneklerin yaninda, daha koklii onerilerde bulunuldugu gozlenmektedir.

1% Giddens, Ugiincii Yol, s. 124-125.

157 Aymy, s. 131.

18 Aym, s. 122.

159 Aym, s. 117.

10 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 111,
1! Giddens, Ugiincii Yol, s. 132-133.
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Emeklilikle baslayan emeklilik maag1 kavrami ve ‘emekli’ adlandirmasinin sosyal
devlet uygulamalarinin bir icadi oldugu belirtildikten sonra, emeklilik yagin1 belli bir
yasla siirlandirmaktan vazgegilmesi gerektigi, yatirilan primleri ‘emeklilik yagina’
kadar bloke etmenin anlamsizlifi iddia edilmektedir. Nihayet, yasal emeklilik
uygulamasina son verilmesinin, bireylere islerinden daha erken ayrilabilmelerine olanak
saglanmasiyla denklestirilebilecegi ©nerisinde bulunulmaktadir.'®® Bu éneriler,
yaslilarin bakimlarinin devlet tarafindan iistlenilmesi gerektigi gibi bir beklentinin,

zararl bir bagimhlik kiiltiirii yaratacag: saviyla'®® desteklenmigtir.

Issizlik sorununun agilmasinda ise, igsizligi tesvik eden sosyal yardimlara dikkat
¢ekildikten sonra, sosyal yardim harcamalarinin insan kaynaklari yatirimina (yasam
boyu egitim gibi) yonlendirilmesi geregine isaret edilmektedir;'®* bununla birlikte,
¢alisma hakki ve i giivencesi konusunda iyimser olunmadigi da ifade edilmektedir.
Tam zamanlh ve uzun donemli i oranimin Batili ekonomilerde giderek azalmakta
oldugu belirlemesinde bulunan Giddens’a gore, “hi¢ kimse kiiresel kapitalizmin

gelecekte yeterli is olanag yaratip yaratamayacagim bilemediginden bunun olacagin

- varsaymak mantikly degildir.”'®

Sosyal demokrasi ideolojisinin ‘liglincti yol’ bigimlenmesi sonrasinda sosyal
devlete yonelttigi elestirilerin yeni muhafazakar elestirilerle biiyiik 6lglide ortiistiigd,
dikkatlerden kagmamaktadir. Ekonomik dolagima talep yanli miidahaleden arz yanh
miidahaleye gegis tercihine, felsefi diizlemde stirdiiriilen bireysel sorumluluk,
sorumluluk veya yiikiimliliigiin hakkin én kogulu yapilmasi, temalar eslik etmektedir;
gergi, liglinci yol, yeni muhafazakar diigtinceden ayrimla, devlete zayiflarin
korunmasinda sorumluluk yiiklemekte, ekonomik dalgalanmalarda bireyin himaye
gbrmesine kapiy: aralamaktadir; dahasi, bityiik élgiide tartigmali hale getirilmis olsa da,
sosyal hizmetler alanindan ‘hak’ kavrami kovulmug degildir; bununla birlikte, devletin
zayiflart koruma sorumlulufunun, ekonomik dalgalanmalarda bireylerin himayesinin
nasil gerceklesecegi yanitsiz kalmaktadir. Ote yandan, yurttaghigin sosyal boyutu, ads
anilmakla birlikte kapsamli kayitlamalarla bir hayli bagkalastirilmis bir ‘hak’ anlayisiyla

162 Ayny, s. 134.

163 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 37.
1% Giddens, Ugiincii Yol, s. 136-139.

165 Ayni, s. 140.
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zayiflatilmakta; sosyal yatirimlar, ekonomik esitsizlifin azaltilmasi amacinin
glidiimiindeki yeniden dagitim perspektifi, ‘insan sermayesine yatirim’ olarak anilan
stratejilere rakip bir olgu olarak kinanmaktadir. Devlete yiiklenen sorumluluklarin ise,
daha gok kollayicilik islevine indirgendigi ileri siiriilebilir. Kayda deger bir agirhgin
verildigi aile politikasinda bile, inisiyatifin i gevreleri ve iiglincii sektér gruplarina

(goniillii kuruluglar) kaydirilmak istendizi'®® gozlenmektedir.

Ote yandan, igsizligin bertaraf edilmesinde egitime vurgu yapilirken, herkesin
bir ise ve is glivencesine sahip olma sorunu karsisinda, sistemin nesnel sinirlarina
gﬁndenﬁe yapilmaktadir. Uglincii yol yaklagiminin, ‘klasik’ sosyal demokrasi tarafindan
savunuldugunun vurgulandigy “vatandaglar: ‘besikten mezara kadar’ koruyan kapsamh

sosyal devlet™'®

yerine, bireyleri himaye amaci ve yetenegi biiyiik ol¢iide agindirlmig
bir ‘refah’ modeli 6ngdrdigii belirtilebilir. Genis toplum kesimlerinin kalici gelir
sorununun ¢6ziimstiz birakildig: bir perspektifte insan kaynaklarina yatirim stratejisinin,
esnek tiretim modelinin bilesimiyle uygunluk gosterdigi ileri siiriilebilir; ¢linkii, diger
bilesenlerin diglandig bir durumda yagam boyu egitim stratejisinin, nicelikge ¢ok sinirh
olan vasifli gekirdek isgiiciinii takviye iglevini karsilayacag: ortadadir. Kugkusuz, boyle
bir durum, bir biitin olarak sosyo-ekonomik yapiya arz yanli bir yaklagimin

gostergesidir.

Yeni muhafazakar diigiincenin ve sosyal demokrat iigiincti yol diislincesinin
sosyal devlet elestirileri, sosyo-ekonomik temelde gelinen agamanin disiince diinyasi
lizerinde yarattig1 basincin sonuglari olarak resmedilebilir. Bu diisiince uyarlanmasinin,
1930-1980 doneminin sosyal devlet sisteminin, kiiresel ekonominin olanaklan
bakimindan nesnel bir sinira dayandigi gozleminden dogdugu kuskusuzdur. Ote yandan,
sosyal devlet elestirilerinin kaynaklandig1 iki temel diigiince odagmin, yurttaghgin
sosyal boyutu sorununu, siyasal ve hukuksal bir giindem maddesi olmaktan ¢ikarma

noktasinda hemfikir bir kutup olusturdugu ileri siiriilebilecektir.

166 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s. 44.
187 Giddens, Ugiincii Yo, s. 19.
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4. SOSYAL DEVLET ANLAYISINDA DEGISIM DONUSUM SORUNSALI

Sosyal devletin karsilastig1 nesnel zorluklarin ve ideolojik yeniden yapilanmanin
belirleyiciliginde, sosyal refah politikalarinda yeni anlayis ve uygulamalara tamk
olunmaktadir. Anlayis ve uygulamada ortaya ¢ikan yeni bigimlenmeler, bir yandan
bagkalagma siirecinin agiklanmasinda uygun kuramsal ¢oziimlemenin yapilmasi, diger
yandan beliren yeni bigimlenmelere dayanak olacak kuramsal gergevelerin yaratilmasi
¢abalarma yol agmaktadir. Agiktir ki, stirecin agiklanmasina déniikk kuramsal ¢abalar
farkli kutuptan goriiglerin ortak refleksiyken, beliren yeni bigimlenmelere dayanak

yaratma gabasinda, siireci olumlayan bir tutum s6z konusudur.

Ote yandan, sosyal refah yaklagimindaki doniisiimler, sosyal devletin akibeti
sorununu tartigtirmaktadir. Tartismanin bir kutbunu, bagkalagim siirecini olumlayan
yaklasimin omurgasin1  olusturduu sosyal devietin evrim gegirerek varhigin
stirdiirdigii gorigii, diger kutbunu ise liberal devletin ozgiin bir tarihsel doneme yanit

olan sosyal devlet evresini terk ettigi gorisii olugturmaktadir.

4.1. Sosyal Devletin Nitelik Degistirdigi Sav1

Sosyal refah politikalarinda goriilen degisimi, sosyal devletin yeni bir evreye
gegisine yoran dolaysiz savunuya Mary Ruggie’nin ¢dziimlemelerinde rastlanmaktadir.
Yazara gore, “bir refah devletini karakterize eden, her geyden dnce, tedarik(provision)
aracilar ister devlet isterse toplum kokenli olsun, temel tedarigin kabul edilebilir ve
hep gelisen diizeyini gergeklegtirecek toplumsal kaynaklarin yeniden dagitimmmn
taahhiit edilmesidir.””'®® Yazar, degigimin izini sosyal refah politikalarinda devletin
degisen roliinde, diger toplumsal aktorlerin sdz konusu politika zeminlerinde edinmis
oldugu yeni konumlarda siirme ¢abasindadir. Bu odaklanmada, degisimi
anlamlandiramamanin, sosyal devlet anlayis1 i¢inde devlete bigilen role iliskin yaygin
kanidan dogdugunun kanitlanmas1 merkezi 6nemdedir. Ruggie’ye gore,

“Devletin, refah devletindeki su anki roliiniin agik bir kavranigim edinmek zordur ¢iinkii

bizim diisiiniisiimiiz hala siirekli genisleme [donemi]nin paradigmasina baghdir. Bu

bakisa karsit yonde, hiikiimetin mali kaynaklann daraldi ve bu yiizden hiikiimetin

1% Mary Ruggie, Realignments in the Welfare State: Health Policy in the United States, Britain and
Canada (Newyork: Columbia University Press, 1996), s. 269.
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harcama-temelli sosyal programlardaki rolii degisti. Bununla birlikte, sosyal tedarik
hiikiimet eliyle olmasa da diger toplumsal aktorler eliyle siirmektedir. Ustelik,
hiiklimetler bu daha genis sosyal tedarik temeline g6z kulak olmaktadir... Biz sadece

devletin kendi basina ne yaptigim degil, fakat devletin diger toplumsal aktorlerin ne

yapmalarina firsat verdigini de incelemeliyiz.”'®

Yazarin, ¢6ziimlemelerine egemen olan yaklasgimi sosyal devleti agiklama
perspektiflerinden ilk ikisi olarak belirttigi devlet-merkezli ve toplum-merkezli.
yaklagimlardan farkli bir agiklama bigimini olugturan ‘kargilikli bagimlilikk modeli’ne
dayandirdig1 gozlenmektedir. Ruggie’ye gore, “igiincii perspektif, karsilikli bagimlihik
modeli, devlet ve toplumsal aktorleri daha fazla karsihkli destekleyici iliski igine
yerlestiren, devlet ve toplum arasindaki uzlagsmaci, kooperatif veya igbirligine dayali
etkilegimlerin tiirlii bigimlerinin olabilirligini arastrmaya ¢aligir.”'”® Ote yandan,
yazarin devlet tedariginden devlet kolayliklarina, kaynaklarin devlet tarafindan
biriktirilmesi ve harcanmasindan diger toplumsal aktorlerin toplumca istenen gorevleri
yerine getirmesine y6nlendirecek devlet kilavuzluguna varan degisiklikleri 6neren neo-

pluralist ve neo-korporatist agilimlar1 benimsedigi goriilmektedir.'”!

Ruggie, siiregiden bagkalasgim siirecine sosyal politika alaninda yeni
kavramsallagtirmaya bagvurarak ¢ergeve yaratma ¢abasindadir. Yazarin 6nerisine gore,
‘miidahaleci politika rejimi’ ve devletin ikincil role sahip oldufunun belirtildigi
‘boliinmiis politika rejimi’nden farkli olan ‘biitiinlestirici politika rejimi’ bir tiglincii
olas1 segenektir.'” Hiikiimetin toplumsal aktorlerden biri, fakat igbirligine dayah karar
alma baglamlarinin yapilandirilmasinda en fazla, ve son derece gesitli, kaynaga sahip
aktér oldugu biitiinlestirici politika rejiminde, devletin roliiniin sosyal politika
siireclerinin gerceklesme zeminini saglamak ve biitlinlesmelerini denetlemek oldugu

vurgulanmaktadir.'”

Ruggie’nin Ingiltere, Kanada ve ABD saghk sistemlerindeki degisikliklerden
hareketle yaptign genellestirmeye gore, “bu degisiklikler kendi refah devletlerinde

siiregiden bir evrimi olugturur. Bunlar aym zamanda, refah devletinin dagilmakta

169 Ayni, s. 7.
170 Ayny, s. 9.
T Aymy, s. 11.
172 Aym, s. 18.
13 Ayny, s. 263.
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olmadigini, onun islevlerinin piyasamn drgiitlenme kurallarina geri dondiigiinii ifade

eder »174

Sosyal refah uygulamalarini, siirekliligi olan verili bir temel olarak gérdiigi
anlasilan bir ¢6ziimleme de, Avrupa refah sisteminin yiizlestigi baskilara, geri
¢ekilmeden ziyade adaptasyonla karsihik verdigine isaret etmistir.'”> Buna gore, yeniden
bi¢cimlenmedeki ana temalar, ekonomik rekabeti artirmak i¢in refahin canlandirilmasim
ve Ozellikle emekli ayliklarina ve saghik hizmetine iligkin olmak iizere, maliyetlerin
kistlmasint igermektedir.!”® Soz konusu ¢oziimlemenin vardif kapsamli sonuca gore,
refahi gevreleyen etkiler ve degisim zorlamalari, “emék—piyasasz canlamgini, giiclii bir
¢alisma alamim ve refah harcamalarinda ekonomik performans: destekleyecek
dogrultuda daha biiyiik verimliligi igceren rekabetgilik-yonelimli bir refah sisteminin

gelisimi dogrultusunda” islemektedir.'”’

Sosyal demokrat tiglincii yol yaklasiminin da sosyal devletin evrimi yaklagimini
benimsedigini belirtmek gerekir. Gergekten de Giddens, tglincii yol politikalarinin
sosyal devlette var oldugunu diisiindiigti problemleri, onun ortadan kaldirilmasinin

degil, yeniden yapilandirilmasinin isareti olarak gorduigiinii belirtmektedir.'”®

Her ne
kadar tigiincii yol, sosyal devleti ikame etmek iizere, ‘sosyal yatirnmci devlet’, ‘pozitif
refah toplumu’ gibi kavramsallagtirmalara bagvuruyorsa da, yaklagimini, Ongordiigii
sekliyle doniistiirilmils bir sosyal devletin olabilirligi varsayimma dayandirmaktadir;
bununla birlikte, iigiincii yol, kendiligindenci bir yaklagimi benimsemektense, sosyal

devleti yeni bir evreye gecise zorlayacak koklii miidahalelere yandag goriinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Ruggie’nin ¢odziimlemeleri, Esping-Andersen’in sosyal
devlete dar agidan veya genis acidan yaklagim ayriminda, dar agidan yaklasimi
benimsemigtir; ¢linkii, Ruggie’nin ¢6ziimlemelerinde sosyal devlet, sosyal hizmetlere,
birtakim kamu hizmetlerine indirgenmis bulunmaktadir. Yazarin, sosyal devletin genis
agtdan ele alimigindaki kurgulanigini benimsemeyerek yeni kavramsallagtirma ¢abalarina

girigtigi ortadadir; bununla birlikte, Ruggie’nin 6lgegini bir hayli daraltarak kurguladig:

' Aym, s. 270.

173 Taylor-Goby, a.g.m., 5. 27.

176 Aym, s. 27.

77 Aym, s. 27.

178 Giddens, Ugiincii Yol, s. 127..
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sosyal devletin, ongoriilen ‘bitiinlestirici politika rejimi’nde yasayip yasayamayacagi
hususu, ayrica tartisilmak gerekir. Ayni dogrultuda olmak tizere, Taylor-Gooby’nin
¢oziimlemesindeki ‘rekabetgilik-yonelimli refah sistemi’ de sosyal devlet olgusu
karsisinda tartigilmaya muhtagtir. Bu tartisma, sosyal devlet anlayiginda degisim
dontisiim sorunsalinda diger kutbu olusturan goriiglerin ¢oziimlenmesiyle birlikte

yapilmaya galigilacaktir.

4.2. Liberal Devletin Sosyal Devlet Evresini Terk Ettigi Sav1

Liberal devletin sosyal devlet evresini terk ettigi savi, diger bir anlatimla sosyal
devletin liberal devletin donemsel bir yapilanmasina denk diistiigli savi, degisim
doniisiim tartigmalarinin  diger kutbunu olusturmaktadir. Bu yaklagimin belirgin
vurgular1 oncelikle Mandel’in uzun dalga kuraminda, Fransiz Diizenleme Okulu’nun
kapitalist diizenleme kuraminda ve Amin’in ‘birbirine rakip ve fakat birbirini

tamamlayan ii¢ sistem’ ¢oziimlemesinde goriilebilmektedir.

Mandel’e gore, kapitalist gelismenin uzun dénemli salinimlarim gdsteren uzun
dalgalar, sadece verili zaman siireleri igin istatistiki ortalamalan temsil etmezler; onlar,
tarihsel gergeklikleri, kapitalist {iretim tarzimin topyekiin tarihinin kesin olarak ayirt

edilebilir niteliklere sahip pargalarmi temsil ederler.'”

Mandel’in uzun dalgalan,
diigiince diinyasinda, siyaset Uretiminde —o0zellikle de ekonomi siyasetinde- yeni
yonelimlerin belirdigi 6zgiin dénemler olarak kavradig: goriiliir. Yazara gore, Keynesgi
tam istihdam Onceliginden enflasyonla savag monetarist 6nceligine gecisi son tahlilde
belirleyen, genisleyici uzun dalgadan depresif uzun dalgaya gegisti. Su halde, iktisadi
gercekligi degistiren sey, egemen iktisadi Ofreti degil, egemen iktisadi Ogretiyi

degistiren gey, iktisadi gergeklikteki degismeydi.'®

Mandel’e gore, ortalamanin tizerinde seyreden uzun vadeli iktisadi biiylime
cergevesi iginde, tam istihdam politikalari, 1limli 6lgiide enflasyonist olmakla birlikte
kapitalist kédrlar1 esas olarak tehdit etmeyecekti; ne var ki, depresif uzun dalgaya

gecildiginde oncelik, tam istihdam saglamaktan kir oranim yerli yerinde tutmaya

17 Mandel, Kapitalist Gelismenin..., s. 77.
180 Aym, s. 78.
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caligmaya kayacaktir. Bu dogrultuda, uzun vadeli kronik yapisal igsizligin siirdiiriilmesi
geregi, oziinde sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerde ciddi kesintiler anlamina gelen
‘bireysel sorumluluk duygusu’nun yerlestirilmesi tema’si, yayginlagsmis kemer sikma

politikalar1 ifade edilmeye baglanacaktr.'®!

Yazara gore, disilince ve siyaset
diinyasindaki bu kaymalar ¢ok daha genel diizeyleri de kapsamaktadir. Buna gore,
depresif uzun dalgalar, diislince diinyasinda siiphecilige, irrasyonellige ve mistisizme

dogru daha genel bir geri doniisiin yasandigi kesitlerdir.'®

Sonug¢ olarak, Mandel’in ¢oziimlemesinde sosyal devlet, genisleyici uzun
dalganin 6zgiin bilesiminden dogmus bir yapilanma olarak dénemseldir; ve sosyal
devlet uygulamalarindan geri ¢ekilis, yeni bir genigleyici uzun dalgay: bagslatabilmek

i¢in 6detilmeye ¢aligilan toplumsal ve insani bedeldir.

Uzun dalga kuramimna yapilmaya g¢aligilan katkilara gére de, her uzun dalga
birbirinden, devletin ekonomiye miidahale sekli, sermaye ile emek arasindaki iligkiler,
egitim sistemi, galigma hakki ve sosyal giivenlik sisteminin de aralarinda bulundugu
gesitli gostergeler bakimmndan ayrilmaktadir.'® Bu dogrultuda, Bati Avrupa’da
igverenler, sendikalar ve devlet arasindaki bir' ‘sosyal’ uzlagmanin sonucu olarak hizla
yiikselen sosyal devlet, sz konusu ayirt edici gostergelerin 1940-1968 genisleyici uzun

dalgasinda aldig1 6zgiin bigimlerin sonucu olarak kavranmaktadur.'®*

Fransiz Diizenleme Okulu’'nun kapitalist diizenleme kuramindan doZan
¢oziimlemeler, Mandel’in uzun dalga kuramiyla, 6zellikle de ona yapilmaya ¢aligilan
katkilarla ©nemli ol¢lide uyusma halindedir. Kapitalist diizenleme kurami, yeni
mekanizmalar, yapilar, kurumlar yaratilmasi yoluyla toplumsal yeniden {iretimin
saglanmasinin kosullarinmi incelemektedir.'®® Kuram, birikim rejimi ve diizenleme bigimi
olmak tizere iki onemli kavramsallagtirma icermektedir. Birikim rejimi, gorece uzun bir
dénemde tretim kosullarindaki doniisiimler ile tiiketim ve emek giiciinlin yeniden
iretiminin kosullarindaki doniisiimler arasinda uyusma saglayacak bir artik deger

tiretimi ve yeniden boliisiimii tarzini ifade etmektedir. Diizenleme bi¢imi ise, farklh

181 Ayn, s. 78-79.

182 Ay, s. 80.

183 Went, a.g.e., s. 105,
18 Ayny, s. 111.

185 Armn, “Kapitalist Diizenleme...-I:Gelismis Kapitalizm”, s. 112.
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kapitalist gelisme asamalarinda var olan birikim rejiminin istikrarimi ve yeniden
iretimini saglayacak kosullarin (liretim iliskilerinin, toplumsal yapilarin, toplumsal
kurumlarin ve normlarin) biitiiniinti olusturur. Diizenleme bigimi analizi aracihifiyla
iktisadi ve siyasal iligkiler, bunlarin siirmesine aracilik eden yapilar, kurumlar tarihsel

ozgiil bigimleri icinde ele alinabilmektedir.'®®

Diizenleme kuraminda, II. Diinya Savasi sonras1 donem, yogun birikim rejimi ve
tekelci diizenleme bigimi olarak tanimlanan For&ist asamadir. Bu asamada iicret
iligkisinin, birikim rejiminin istikrarini siirdiirmesine hizmet edecek sekilde bir
diizenleme islevi gordiigii belirtilmektedir.'*’ Bir yandan toplu pazarlik ve toplu
sdzlesme siiregleriyle licret artiglarinin verimlilik artigina az ¢ok paralel olarak diizenli
sekilde artmasi saglanmaktadir; 6te yandan, “galisanlar sosyal giivenlik kurumlar:
aracih@yla igsizlik, hastalik, sakathk, emeklilik gibi ¢alisamayacaklari durumlarda
gelir sahibi olurlar, tiketim normlarim kismen de olsa bu sayede siirdiiriirler. ‘Sosyal
refah devleti’ uygulamalar olarak ézetlenebilecek diizenlemeler araciligiyla iggiiciiniin
yeniden iiretiminin maliyetleri kismen de olsa toplumsallagwr. Kisacasi, iicret iligkisi,
meta iligkileri ve kollektif mal ve hizmetler araciligiyla diizenlenir.”'®® Boylece,
diizenleme kurami, II. Diinya Savast sonrasi donemde, satin alma giicliniin belirli
diizeyde garantilenmesiyle tiretim ile tiiketim geniglemesinin orta vadede paralelliginin
saglanmig olmasina dikkatleri ¢ekmektedir. Ac¢iktir ki, diizenleme kurami bu
paralellestirmede sosyal devleti bir diizenleme kurumu olarak gormektedir. Fordist
asamanin krize girdigi 1974 sonrasinda ise, yeni birikim rejimi ve diizenleme bigimi

arayislariyla sosyal devlet son bulmaktadir.

Amin’in genigleme donemi ¢dziimlemesinde de sosyal devlete donemsel bir
yapilanma olarak bakilmaktadir. Yazara gore, savag sonrasi dénemin bagarisi, Bat’da
refah devleti, sistemin gevresinde ulusal kalkinmacilik ve Dogu Bloku’nda Sovyetizm
olmak {izere, birbirini stabilize eden ve tamamlayan ii¢ sosyal projeye —sisteme-

dayanmlgtlr.189 Ote yandan, yazara gére, bu ii¢ sistemi megrulagtiran sosyal diisiince ve

1% Aym, s. 113-114.
187 Aymy, s. 124.
' Aym, s. 126-127.

19 Samir Amin, “Yirminci Yiizyin Ekonomi Politigi”, Cev.: Ali Tartanoglu, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, C. XXV, S. 227: 199-214, (Mart-Nisan 2001), s. 204.
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egemen ekonomik, sosyolojik ve siyasi teoriler, biiyitk 6l¢iide Marx ve Keynes’ten
ilham almistir. Bu teoriler, savag sonrasinda, daha emek lehine yeni sosyal iligkileri,
liberalleri Snemsizlestirerek refah devleti uygulamalarini yaratmigtir; ne var ki, “savas
sonrasimin ti¢ ‘kontrollii birikim’ modelinin 1968-71 arasinda baglayan ¢okiigii,
sistemde, on dokuzuncu yiizyil sonundakine benzer bir yapisal krize yol a¢migtir.”
Amin’e gore bu li¢ sistemin birbiri ardina ¢kiisii diinyanin her tarafinda ideolojik ve

orgiitsel krizler dogurmusgtur.'!

Yazara gore, ii¢ sosyal projenin ¢okiisiinden sonra hala yeni bir diinya diizeni
kurulabilinis degildir. S6z konusu olan bir kaosa bagl kriz yonetimidir.'”? Bu kriz
yonetimi, bilinen liberal ‘serbest piyasa’ yoOntemlerinin yeniymis gibi empoze
edilmesini miimkiin kilmigtir. Marx ve Keynes sosyal diisiinceden kazinmig ve ‘saf
ekonomi’ ‘teorisyenleri’, gergek¢i ¢Oziimlemelerin yerine hayali bir kapitalizmin

g¢oziimlemelerini koymuglardir.'*?

Sosyal devletin soniimlendigi goriisiinii paylasan Baﬁman, sOniimlenmenin
aglklamasmm ekonomik ve mali kriz veya yeni muhafazakar diistincenin yiikselisiyle
tam olarak ortaya konamayacag goriisiinii benimsemektedir.'”* Yazar, soniimlenmeyi
igglicline olan talebin azalmasi ve isgiicli piyasasmn kiiresel sermayenin denetimine
gecmis olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore, igverenlerin artik devletin bakimu altindaki
yedek sanayi ordusuna tekrar ihtiyag duymalan ihtimali giderek azalmaktadir; ayrica,
‘yedek sanayi ordusu’ ve bu ordunun aktif hizmete hazirlanma bedeli artik globaldir.'®
Bu verili durumda, isadamlarindan refah maliyetlerinin paylagilmasinin istenmesi,

sermayenin bagka yerlere kagigina neden olmaktadir.'*®

Bauman’in belirlemelerinin somut durumu belirli &lgiide ifade ettigi
sOylenebilir; ancak, isgiiciine duyulan talebin azalmasinda yapisal krize ve depresyon

dénemi kosullarina agiklayicilik  taninmamasi, ¢6ziimlemenin eksik yoniini

19 Aym, 5. 208-209.

! Amin, Entelektiiel..., s. 222.
192 Amin, a.g.m., s. 204.

19 Aymi, s. 209.

1% Bauman, a.g.e., s. 76-77.

195 Ay, s. 77-80.

19 Ayni, s. 80-81.
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olusturmaktadir. Ote yandan, isgiicliniin {iretim siirecinin digina topyekiin itildigi iddia
edilmese gerektir; her ne kadar, yar1 otomasyon ve tam otomasyon, isgiicii
gereksinimini asagi ¢ekme egilimi dogursa da, kiiresel sermayenin ucuz isgiicii
olanagindan yararlanmak lizere sistemin g¢evresine dogru hareketi ortadadir. Aslinda,
sorun, Bauman’in ¢6ziimlemesinde de vurgulandifi gibi, sermayenin kiiresel hareket
yetenegindeki artista goriilmelidir. Sosyal refah uygulamalarimi zayiflatan baslica

olgulardan biri budur.

James O’Connor’in gorislerinde sosyal devletin sonlimlenmesi savina dayanak
olacak bir kuramsal ¢ergeve goriilmektedir. Yazar, sermaye birikimiyle sosyal
harcamalarin birbiriyle ¢elisen konumuna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, toplumsal
sermayenin birikimi ve sosyal harcamalar, ekonomik, toplumsal ve siyasal krizlere
dogru egilimler yaratan geligkili bir siiregtir. Maliyetlerin sosyallestirilmesi ve kérlarin
6zel bicimde sahiplenilmesi (private appropriation), devlet harcamalari ve devlet

gelirleri arasinda bir mali kriz, ya da ‘yapisal gedik’ yaratmaktadir.'’

Bazi yazarlarin sosyal devletin ¢okiisii veya gerilemesi gdzleminde bulunmakla
Birlikte, sosyél devletin kolaylikla asilamayacagi kaydim da diistiigii goriilmektedir.
Kazgan, 1990’ yillarda vahsi kapitalizmi dizginleyecek orgiitlii gii¢lerin Merkez’de
zayiflarken, ‘Sovyet tehdidi’nin de artik olmadiim kaydetmektedir. Yazara gore,
“Cevre’yse sosyal refah devletini kuracak olanaklara zaten sahip olamamigti, ama hig
olmazsa Hindistan, Tiirkiye gibi bazilarinda bir ‘hedef’ olarak giindemde kaldl,
demokrasinin vazgegilmez tamamlayicisi olarak diigiiniildii.”'®® Igeride ve disanda
giicler dengesinin aldid1 son bi¢im iginde, vahsi kapitalizmin sosyal refah devletini
yikmasi, Merkez’in sosyal refah kurumlarimi adim adim ¢ézmesi s6z konusudur;'®
bununla birlikte, toplumsal tepki dinamigi, sosyal refah devletinin yerini 6zel kurumlara
birakmasini ya da Cevre’de hedef olmaktan ¢gikmasim giiglestirmektedir.”® Bir yandan

rl201

refah devletinin ¢okiisiinden ya da gerilemesinden soz eden Saylan™ da, diger yandan

refah devletinin, hem uygulamada yani toplumsal ger¢eklik alaninda hem de moral

197 0’ Connor, a.g.m., s. 66.

198 Kazgan, Kiiresellesme..., s. 214.
199 Aym, s. 214.

20 Aym, s, 215.

2 gaylan, a.g.e., s. 133.
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degerler agisindan ortadan kaldirilmasi ¢ok zor hatta olanaksiz bir geligme oldugunu

eklemektedir.?*

Ozbek ise, belirli igerigiyle sosyal devletin donemselligi ve dolayisiyla ¢okiis
veya gerilemesi tema’sini islerken, sosyal devlet kavraminin daha genis bir kullanima
konu edildigi yaklaslmlylé da bir doniisiim tema’sini siirdlirmiis olmaktadir. Yazara
gore, “son iki yiizylik siire¢ bir biitiin olarak degerlendirildiginde Keynesyen refah
devletinin modern devletin Soguk Savag ve kapitalizmin altin ¢agina ozgii bir yonetim

tarzi oldugu acikhk kazamr. Son geyrek asirda bu toplumsal uzlagmamin temelleri

tamamen yok edilmis ve Keynesyen refah devieti tasfiye edilmeye girigilmigtir.”*®

Yazar, ¢oziimlemesini bagka gozlemlerle de derinlestirmektedir;

“I¢inde yasadigimiz konjonktiir sosyal politikalar ve sosyal devlet mefhumunun
gelecegi agisindan paradoksal bir durum yaratmistir. Bir yandan sosyal devletin
kiigiiltiilmesi dogrultusunda gabalara hiz verilmekte, diger yandan da giincel, tekil ve
birbirinden kopuk yoksulluk &rneklerine iligkin yardim harcamalari artirilmaya
caligilmaktadir. Sosyal devletin tirpanlandigi bir ortamda yoksullar, yonetenler
tarafindan artik agik sekilde ve dncelikle bir risk unsuru olarak g('i'rﬁlmeye baslanmigtir.
Devletin sosyal yardim harcamalarina, Keynesyen refah devleti veya sosyél demokratik
refah devleti baglaminda oldugu gibi sosyal vatandaglik haklar ger¢evesinde degil de
agik bir sekilde yoksullarin kontrol altinda tutulabilmesinin ve muhtemel bir sosyal

patlamamin 6nlenmesinin araglarindan biri olarak yaklagiimaktadur.”*

Bununla birlikte, Ozbek’in refah uygulamalar ve mesruiyet iliskisinin daha
genis bir sosyal ve tarihsel g¢ergeve iginde ele alinmasi ydniinde vurgusu da séz
konusudur. Yazara gore, “giiniimiiz kogullarinda yeni bicimleriyle refah uygulamalar:
sosyal kontrol iglevierinin yani sira belli dlgiilerde megruiyet islevleri yerine getirmeye
devam etmektedir.”®® Kiiresel kapitalizmin yeni yonetim tarzlari gelistirme arayisina
taniklik edilen siiregte, sosyal devlet mefhumunun 6nemli bir doniisiimle yliz yiize

oldugu st’)ylenmektedir.206
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Belirtmek gerekir ki, sosyal refah uygulamalarinin siyaset veya siyaset teknigi
olarak kavramsallagtirimas1,””’ isabetsiz degildir; bu bakimdan, sosyal refah
uygulamalarinin siyasal iktidarin mesruiyeti sorunu gergevesinde genis bir irdelemeye
konu edilmesi gereklidir; bununla birlikte, Ozbek’in biitiin bu tartismalan, igerigi ve
smirlari belli bir sosyal de-vlet kavramsallagtirmasindan ¢ok, sosyal devletin ‘refah
rejimi’ anlaminda kavramsallagtinldifi  bir yaklagim ¢ergevesinde siirdiirdiigii
gozlenmektedir.”® Sosyal devletin doniigiimii yargisina, bu tarz bir genis kullanim
sonucunda varildigi ortadadir. Tartigmaya agik bu ayrk yaklasim bir kenarda
birakilacak olursa, yazarin belirlemelerinin sosyal devletin séniimlenmesi ‘tema’sini

isleyen yazarlarinkiyle ortiisme i¢inde oldugu goriiliir.

4.3. ‘Sosyal Devletin Akibeti’nin irdelenmesinde Kuramsal Bir Cerceve

Sosyal devlet kuramcilan1 olarak amilabilecek yazarlarin goriigleri, sosyal
devletin akibeti konusuna agiklik kazandinlmasinda oncii l¢iitler icermektedir. Huber’e
gore, “sosyal devletin temel degerleri genig bagimh kiitlelerin ¢ikari igin, yagayabilme
giivenligi, tam istihdam ve c¢alisma giiciiniin muhafazasi ‘dir*® Yazar, “sosyal
balkimdan bagimli olan tabakalari, yagayabilme, is olanaklar: ve ¢alisma giicii
tehditlerine karsi himayeyi iizerine aldigi igindir ki Devlet bir Sosyal Devlet ‘tir”
belirlemesinde bulunmaktadir.?'® Goéze’nin de aym temay: igledigi goriliir. Sosyal
devlette ¢aligma hakkinin, yardim alma hakkinin uzantis1 olmaktan ¢iktifim belirten
yazara gore, “..kisi ancak ¢alisarak gergek giivenlife kavusur ve maddi manevi
gelismesini gergeklestirir. Kiginin yararli ve verimli bir iste ¢aliyma hakki, onun
giivenligini saglar ve onu gelecek endisesinden kurtarwr. Calisma hakki ¢alisanmn

insanlik onurunu korur ve onu yasayabilmek igin baskalarimin yardim ve sadakasin

27 Nadir Ozbek, Osmanh Imparatorlugunda Sosyal Devlet: Siyaset Iktidar ve Mesruiyet 1876-1914
(Istanbul: Hletisim Yayinlari, 2002), s. 16.

2% Bu tarz bir genis kullammin sonucu olarak, yazarin, Osmanh Imparatorlugu’ndaki hayir islerini ve
sosyal politika uygulamalarini ‘sosyal devlet’ kavrami etrafinda irdelemeye tabi tuttugu goriilmektedir:
Bkz. Ozbek, a.g.e.

% Huber, a.g.m., s. 66.
210 Aymy, s. 66.
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beklemekten kurtarir.”®'! Yazar, ¢alisma hakkmnin taminmasinin ek diizenlemelerle
desteklenmesi geregine isaret etmektedir. Buna gore, ‘adaletli bir iicret elde etme’,
‘diger sosyal yardimlardan yararlanma’, ‘¢calisma kosullarinin diizenlenmesi’, dinlenme
ve tatil hakkinin taninmasi ve biitiin bunlarin uygulamada karsiliginin olabilmesi igin

sendika kurma, toplu is sOzlesmesi yapma ve grev haklarinin taninmasi
gerekmektedir.”'?

Calisma hakkinin Huber’in ‘yagayabilme giivenligi’ veya ‘varolma giivenligi’
olarak ifade ettigi daha kapsayici diizeye isaret ettigini belirtmek gerekir. Bagka bir
anlatimla, ‘gelecek kaygisi duymama’ veya ‘yoksulluktan kurtulma’ hakki olarak da
tanimlanabilecek bu kapsayici diizeyin ger¢eklesmesinde tam istihdam hedefi ve
¢alisma hakki merkezi 6nemdedir; bununla birlikte, bu genel diizeyi, sosyal devlet
cercevesi iginde herkese goérece yeterli, kalici bir gelir saglanmasi seklinde ortaya
koymak gerekir. Ancak boyle bir ele alisla, calisamayanlarin da devlet tarafindan

himaye gdérmesi amacina ulagilabilecektir.

Tam istihdam amacinin giidiilmesi, ¢alisma hakk: ve genel olarak herkese kalic
gelir saglanmasi suretfyle kitlesel satn alma giiclinlin giivencelenmesinin, sosyal
devletin en ayirt edici 6zelligi oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. 1970’]erin ortalarindan
itibaren, diigiincede ve uygulamada sosyal refah anlayisinin bu temel 6zellikten adim
adim uzaklagmakta oldugu, agiklikla gézlenebilen bir gelismedir; kald: ki, neo-liberal
goriisler dogrultusunda ‘dogal igsizlik oran1’ gibi kavramsallastirmalarla, kronik yapisal
igsizlik O6zendirilmektedir. Bu yoniiyle sosyal refah anlayis ve uygulamalarinin,
istihdam, iicretler ve biitin makro-ekonomik gostergeleri irdeleyen sosyal refah
sorununun ‘genis acidan ele alinmasi’na konu olacak igerikten uzaklagmis oldugu
belirtilmelidir. Sosyal refah anlayismun bir dizi sosyal hizmetin saglanmasina

indirgendigi gbézlenmektedir.

Ote yandan, sosyal refahin kendisine indirgendigi sosyal hizmetlerin, birtakim
kamu hizmetlerinin nasil saglanacagi noktasindaki oneriler de, sosyal devlet agisindan
tartigitimalidir. Sosyal refah mekanizmalarinin Ruggie’nin olumlayarak belirttigi gibi

‘piyasanin orgiitlenme kurallari’na dahil olmasini, sosyal devlet anlayis1 gergevesinde

2! Goze, Liberal Marxiste..., s. 106-107.
212 Aymy, s. 107.
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diisiinmeye imkan olmasa gerektir. S6z konusu gelisme, ancak yeni bir ‘sosyal refah
anlayis1’ Onerisi olarak degerlendirilebilecektir; bununla birlikte, devletin dogrudan
sorumlulugunun kaldirildig1 ve ilgili alanin piyasanin isleyis esaslarina terk edildigi
durumda, dolaysiz bigimde ‘sermayenin degerlenmesi’ Oncelifine gegilmis olacagi
sOylenebilir. Bu durumda, kamu hizmetleri alaninin sermaye birikiminin dogrudan
gerceklesme “alanlarindan birine déniismesinden s6z edilebilecektir. Onceliklerin bu
dogrultuda bigimlendigi durumda, sosyal refahin gergeklesebilirligi, her agidan

sorgulanmaya muhtagtir.

Ote yandan, sosyal refah sorununun, aile ve tof)lum temelli, geleneksel sosyal
himaye mekanizmalarina, goniillii kuruluglara sevk edilmesi yonelimi de irdelenmelidir.
Bu yb6nelim, sosyal devletin varlik temelini olumsuzlanmasi iizerinden olugturdugu
haymrseverlik anlayisina geri doniigii ifade etmektedir. Bu yo6nlii bir tercih, hak
anlayisinin  diglandiginin, degilse ¢esitli kayitlamalarla zayiflatildiginin  gézlendigi

doniistim dogrultusuyla uygunluk arz etmektedir.

Isabetle belirtildigi gibi, sosyal devlet diizenlemeleri, degisik basan diizeylerinde
olmak iizere, sermaye ve emek arasinda iicretler ve kérlar arasinda bir uzlagmay: ve
belirli bir refé.h diizeyinin, yagam standartlarinin ve i¢ talebin devlet tarafindan taahhiit
edilmesini igermekteydi.2'* Bu 6zetleyici belirleme de, kuramda ve uygulamada sosyal
refah sorununa yaklagimdaki koklii doniigiimiin, sosyal devlet cergevesi iginde
degerlendirilemeyecegi savin1 destekler niteliktedir. S6z konusu dontistim stireci, genis
bir tarihsel ¢evre i¢inde, sosyal devlet anlayigimin ancak bir evresini olusturdugu ‘sosyal
refah sorununa yaklasimdaki degisim doniisim’ kavramsallagtirmasiyla ele

alinabilecektir.

13 Martin Rhodes, “Challenges to Welfare, External Constraints”, The Welfare State: A Reader. Ed.:
Christopher Pierson ve Francis G. Castles (Cambridge: Polity Press, 2000, ss. 257-262.), s. 258.



UCUNCU BOLUM

ORNEKLERLE SOSYAL DEVLETIN GELISiMi VE
SOSYAL REFAH ANLAYISINDA DONUSUM

1. SOSYAL DEVLET ANLAYIS VE UYGULAMALARI

Sosyal devlet anlayis ve uygulamalan tilkeden tilkeye bazi farklihiklar gostermis,
ortakliklar ve farkliliklar dikkate alinarak iilkeler, belli bagh kiimeler etrafinda
smiflandinlmistir; bununla birlikte, sosyal devletin genel kuraminin, anlayis ve
uygulama farklar1 ne olursa olsun biitiin sosyal devletlere kuramsal ger¢eve sagladigini
belirtmek gerekir. Her seyden 6nce, sosyal devletler aym tarihsel dénemin iiriinii olmus
ve aynmi genel dinamiklerce bigimlendirilmistir. Keynesgi ekonomi politikasi, 1929
Ekonomik Krizi sonras1 donemin sermaye birikim rejimi ortak bir sosyal devlet bilesimi
yaratmigtir. Sosyal devlet bu etkenlerin belirleyiciliginde ayn1 amaglara yonelmis, bu
dogrultuda genis toplum kesimlerinin yasam kosullarinda goreli bir iyilesme saglanmasi
gibi sonuglar elde edilmistir. Kuskusuz, bu degiskenler, anlayis ve uygulamada bazi
farklarin dogmasini engelleyememistir. Bir kere, her tilkede toplumsal giigler dengesi
farkli tarihsel seyirler izleyebilmistirr Bu gercekle baglantili olarak, ideolojik

kosullanmalar kompozisyonlarda gesitlilige neden olabilmistir.

Smiflandirma, baz1 gostergeler esasinda yapilmaktadir. Bu gostergeler, daha
¢ok, sosyal hizmetlerin diizeyi ve yapisi, sosyal himayenin agirhkli hedef kitlesi, gelir
transferlerinin diizeyi ve niteligi, sosyal sigorta sistemi, istihdam yapisi1 gibi dl¢iitlerdir. -
Sosyal refah uygulamalarinin doruga ulasti: yillarda, devletlerin sosyal harcamalarn da
farkli oranlar arz etmigtir. Saglik, egitim ve gelir temini hizmetlerinin gayri safi milli
hasilaya oranlarini esas alan bir istatistize gore, 1970’lerin ilk yansinda, Ingiltere

%16.7, ABD %]15.7, Fransa %20.9, Almanya %20.6, Hollanda %29.1, Isve¢ %21.9,
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Danimarka %23.4 ve Finlandiya %?21’lik sosyal refah harcamas1 yapmig

goriinmektedir.

Ogretide, Esping-Andersen’mn smiflandirma ve kavramsallagtirmas: genel kabul
gormektedir. Bu ayinma gore, liberal refah devleti rejimi, muhafazakar refah devleti
rejimi ve sosyal demokrat refah devleti rejimi olmak iizere, li¢ ana kiimeden s6z
edilebilecektir.? Esping-Andersen’mn simflandirmasinin igsel yapisim benimseyen farkli
kavramsallagtirmalar da s6z konusudur. Bir 6neriye gére, marjinal Anglo-Sakson refah
devletleri, kita Avrupa’sinin sosyal sigorta devletleri ve evrensel (universalistic)
iskandinav refah devletlerinden soz edilebilecektir.® Smiflandirmanin icerdigi refah
devleti kiimelerinin her birinin, tekil katiksiz bir modele denk diigsmedigi
belirtilmektedir. Diger yandan, liberal rejim i¢inde diigiiniilen ABD’nin sosyal giivenlik
sisteminin New Deal dénemi bigiminin, ¢agdas Iskandinav sosyal demokrasisi kadar
sosyal demokrat oldugu kaydedilmektedir;' dolayisiyla, her sosyal devlet anlayisi
bakimindan, aym rejim iginde bir tarihsel siireklilikten de s6z edilememektedir. Ote
yandan, Allan Cochrane, Ingiltere’yi liberal rejim iginde diisiinen Esping-Andersen’dan _
farkli olarak, bu 6rnegin, ili¢ rejim tipinden higbirine kolaylikla dahil edilemeyecegi

goriigiindedir.’

Tartigmali hususlardan da anlasilacag: gibi, simflandirma, olabildigince ortak
goriinen noktalar esasinda yapilan bir soyutlamay: igermektedir. Simiflandirmanin,
1940-1975 déneminin anlayis ve uygulamalan iizerinde bigimlendigi, agiktir. Ilgili

rejim tiplerinde sosyal refah anlayiginin ne dogrultuda ilerledigine ayrica deginilecektir.

Ote yandan, Esping-Andersen’in simiflandirmasinin, gelismis iilkeler, diger bir
anlatimla kapitalist sistemin merkezi, temelinde yapilmis oldugunu vurgulamak gerekir.
Azgelismis tlkelerin s6z konusu simflandirmadan dogan modeller 151Zinda incelenmesi

yersiz bir ¢aba olacaktir. Uluslararas: sistemin merkezine 151k tutan modellerin kimi

! Mishra, Society and..., s.105.

? Esping-Andersen, a.g.e., 5.26-27.

3 Wolfgang Merkel, “Social Justice and Welfare Capitalism”, Archives Européennes de Sociologie, vol.:
XLIIL, no: 1: 59-91 (2002), s.73-74.

* Esping-Andersen, a.g.e., 5.28.

5 Allan Cochrane, “Comparative Approaches and Social Policy”, Comparaing Welfare States: Britain

in International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke (London: Sage Publications, 1995, ss.1-
18.),s.9.
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unsurlarinin gevre lilkelerde de goriilebiliyor olmas1 bu gergegi degistirmese gerektir.
Azgelismis ililke sosyal devlet sisteminin siiriikkleyici giicli, ige déniik kalkinma
stratejisinin bollisim anlayisidir. Bu iilkeleri konu alan ¢éziimlemelerin s6z konusu
dinamik ve genel olarak merkez-gevre iligkisi iizerinde yogunlagmasi gerekmektedir;
bununla birlikte, anlayis ve uygulama farkliliklarina iligkin saptamalar azgelismis
tilkeler igin de gegerlidir. Toplumsal giigler dengesinin seyri, siyasal iktidarlarin
mesruiyet Olgiitleri tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir; bu bakimdan, gelismis
tilkelerde oldugu gibi azgelismis iilkelerde de tek tip bir sosyal devlet yapisindan sz
edilemez; bununla birlikte, sistemin ¢evresindeki anlayis ve uygulama farkliliklarimi
gostermeye, dahasi bir simflandirma yapmaya girisilmeyecek, Tiirkiye 6rnegi lizerinde
durulacaktir.

2. GELiSMiS ULKELERDE SOSYAL DEVLETIN GELISIMI VE SOSYAL
REFAH ANLAYISINDA DONUSUM

2.1. Liberal Sosyal Devlet Anlayis1 ve Uygulamasi
2.1.1. Ayirt Edici Ozellikler

Bu kiime i¢inde, Ingiltere, ABD, Kanada, Irlanda, Avustralya amlmaktadir.®
Liberal refah devletlerinin, merkezi dogrudan miidahaleye az egilimli oldugu, bu
sistemde piyasaya asgari diizeyde miidahale edilmeye ¢alisildi, miidahaleyle piyasa
giiclerinin ve 6zel sektor faaliyetlerinin olumsuz sonuglarini telafi etmenin amaglandig

belirtilmistir.”

Liberal sistemde, sosyal yardim, miitevazi genel transferler veya miitevazi sosyal
sigorta planlar1 baskindir. Yardumlar temel olarak, diisiik gelirliler, genellikle ¢alisan
sinif mensuplari, devlete bagimlilardan olusan alicilarin gereksinimini kargilar. Bu
modelde, sosyal reformun ilerleyisi, geleneksel, liberal ¢aligma etigi normlarinca ciddi
bigimde kosullanir. Bu normlardan biri, ¢aligmanin yerine refahin tercih edilmesi

marjinal egiliminin, refahin smurlarini olusturmasidir.® Bu modeldeki sosyal politikanin

6 Esping-Andersen, a.g.e., s. 27; Ruggie, a.g.e., s. 12; Merkel, a.g.m., s. 73.
" Ruggie, a.g.e., s. 12.
8 Esping-Andersen, a.g.e., 5. 26.
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ayirt edici yapisal 6zelliginin segici refah ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.’ Ote yandan,
bu modele dahil olan iilkelerin yoksullukla miicadelede basarisiz oldugu
belirtilmektedir; 1987-1992 arahgim esas alan verilere gore, kita Avrupa’si refah
devletlerinde 7.1, Iskandinav refah devletlerinde 7.2 olan yoksulluk orani, Anglo-
Sakson (liberal) refah devletlerinde 13.6 olarak gergeklesmistir;'® her ne kadar, veriler
geg bir tarihe ait olsa da, gegmis sosyal devlet uygulamalarinin kiimiilatif sonucunun

gosterilmesi bakimindan agiklayicilida sahiptir.

2.1.2. Ingiltere Ornegi
2.1.2.1. Ingiltere’de Sosyal Devletin Gelisimi: 1942-1975

Ingiltere’de sosyal devlet anlayisina giden yolda, kayda deger ilk gelismelere
XX. yiizyll baginda rastlanmaktadir. Katki —prim- demesi olmaksizin yetmis yas
{izerini kapsayan 1908 tarihli Yagh Aylhig Yasas: (Old Age Pensions Act) ve 1911
tarihli Ulusal Sigorta Yasasi (National Insurance Act)’ndan s6z edilebilir. 1911 tarihli
yasa, hastalik ve issizlik durumlarinda nakdi 5deme ongdrmiistiir. Sistem, ¢ahisanlarin,
isverenlerin ve hiikiimetin katki pay1 6demelerine dayandirilmis ve smirl bir kesimi —
calisanlan- kapsamistir.!' Ote yandan, Kamu Yardimi Komiteleri (Public Assistance
Committes) ve daha sonra Yardim Kurulu (Assistance Board) adim alacak olan Issizlik
Yardim Kurulu (Unemployment Assistance Board) gibi kurumlar eliyle 1930’Iu yillar

ve II. Diinya Savasi boyunca yardim igleri érgiitlenmeye calistimugtir.'

Ingiltere’de sosyal devlet anlayiginin kurumsallagmasinda milat olarak alinmasi
gereken tarihin 1942 oldugu soylenebilir. Hilkiimetin istegi {izerine William Beveridge
tarafindan hazirlanan Sosyal Sigorta ve Ilgili Hizmetler (Social Insurance and Allied
Services) adin1 tastyan rapor, Ingiliz sosyal devlet sisteminin gergevesini belirlemistir.

Kendini, ihtiyag, hastalik, cehalet, sefalet ve aylaklikla miicadele hedefleriyle

9 Merkel, agm,s. 73,

1 Ayny, s. 74.

I Tony Byrmne ve Colin Padfield, Social Services (Fourth Edition. Oxford: Made Simple, 1990), s. 40-41.
12 Ayny, s. 41-42.
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bigimleyen raporun ongdrdiigii sosyal giivenlik modeli soyle dzetlenebilir:' i- Temel
gelir kaynag1 olarak goriilen iicretin herkes i¢in ulagilabilir olmas1 adina tam istihdam
hedefi, ii- yeniden bi¢imlendirilmis bir wlusal sigorta sistemi; bu sigorta sisteminin
genis bir kapsayiciliga sahip olmasi, evlilik, dogum ve 6liim gibi hususlar1 da
gbzetmesi, herkes igin standart katki ve standart O6deme esasina dayanmasi
Ongoriilmustiir; boylece, licret kazancinin kesintiye ugrayacagi hastalik, igsizlik ve
yashlik gibi donemlerde gelir siireklilii saglanmig olacaktir. iii- Ulusal sigorta
sisteminden dogacak yetersizlikleri gidermek tizere wlusal yardim sistemi, iv- aile

yardimlari, v- tim yurttaslar1 kapsayacak bir ulusal saghik hizmeti.

Beveridge Raporu, refah yardimlarinin biitiinlesmis bir sisteminin esaslarmi
kurmus ve bu raporla sigorta prensibi refah sisteminin merkezine konmugtur. Raporun
ongoriilerine gore, XX. ylizyil basindaki sosyal giivenlik girisimleri, daha sistematik bir
yaklasimla sosyal sigortada birlestirilmis bulunuyordu.'* Ote yandan, yiiksek ve kalici
bir istthdam diizeyinin siirdiiriilmesi, raporun temel varsaymmlarindandi; giinkii,
igglictiniin tam istihdam edildigi durumda, ekonomik biiylime gerceklesebilecek ve
gelir, gelisen hizmetleri karsllayabileclzekti.15 Gergekten de, rapor, ticretli isi gelirin
birincil kaynag: olarak gormekteydi ve tam istihdam hedefinde yasanacak basarisizlik
sigorta sisteminin finansmani igin zorunlu olan prim édemelerinin aksamasi anlamina
da gelecekti;'® bununla birlikte, Beveridge’in Keynesgi yaklasima uygun olarak, tam
istihdama sosyal giivenlik sistemi baglaminin Gtesinde bir anlam yiikledigini de
belirtmek gerekir. Beveridge’e gore, istihdamu siirdiirmeye déniik 6nlemler, toplumun

ekonomik durumunu bir biitiin olarak saglikl1 yapabilmenin nlemleri konumundadar.!’

Izleyen yillarda, Beveridge Raporu’nun koydugu esaslar dogrultusunda yasama
faaliyetine tanik olunmustur. Raporun cehaletle savas diisturuna uygun olarak egitim
alaninda onemli bir gelisme yasanmustir. 1944 tarihli Egitim Yasasi (Education Act) ile

ilkogretimin yaninda ortadgretim de parasiz hale getirilmistir; aynca, {iniversite

B «Social Insurance and Allied Servicess Report by Sir William Beveridge”

<http//:www.sochealth.co.uk/history/beveridge.htm> (19.03.2004) ; Byrne/ Padfield, a.g.e., s. 42-43.
" Clarke/ Langan, a.g.m., s. 25,

' Lowe, a.g.e., s. 99.

16 Clarke/ Langan, a.g.m., s. 25-26.

17 William Henry Beveridge, Full Employment in a Free Society (Second Edition. London: George
Allen& Unwin, 1960), s. 12. '



126

ogreniminde burs imkan1 6ngoriilmiistiir.'® Ingiltere sosyal devlet sisteminin ayirt edici
bilesenlerinden olan saglik sistemi, 1946 tarihli Ulusal Saglik Hizmeti Yasasi (The
National Health Service Act) ile diizenlenmistir. Bu yasayla saglik hizmeti tiim
asamalartyla parasiz hale getirilmistir. Ulusal Sigorta fonundan ¢ok sinirli bir katk:
olmakla birlikte, sistemin genel biitge gelirleriyle yiiriitiilmesi esasi benimsenmigtir.
Biitiin hastaneler ulusal hiikiimete baglanmig, doktorlar aylikh g:ahsma diizenine
gegirilmistir.”® Yasa dogrultusunda, bazi istisnalar diginda biitiin hastaneler 1948 yilinda

devletlestirilmistir.2

1944 tarihinde, hiikiimetin Oncelikli ama¢ ve sorumluluklarindan birinin yiiksek
ve kalic1 bir istihdam diizeyini siirdiirmek oldugu agiklanmustir.?! Devletlestirme ve
iktisadi planlama, devlet-ekonomi iligkisini yeniden yapilandirmanin araglan olarak
goriilmiigtiir.”* Yalmz planl bir ekonominin tam istihdam saglayabilecegi kamisi, savag
sonrast donemin kilit 6nciili olmustur.?® 1960’11 yillarla birlikte, talep ydnetimi
politikasi, daha fazla devlet miilkiyetinin saglanmasindan, &zel sektére devlet
miidahalesi bigimine gegmistir. Ulusal Iktisadi Gelisme Konseyi (The National
Economic Development Council), Ulusal Iktisadi Gelisme Ofisi (The National
Economic Development Office) ve Iktisadi Gelisme Konseyleri (Economic

Development Councils) gibi kurumlar eliyle ekonomi yonetimi stirdiiriilmiigtiir.*

Beveridge Raporu’nun belirledigi esaslar gergevesinde, 1946°da Ulusal Sigorta
Yasas1 (National Insurance Act) ve Ulusal Sigorta —Sinai Yaralanmalar- Yasasi
(National Insurance —Industrial Injuries- Act) ¢ikarlmistir. Bu yasalarla, hastalik,
issizlik, emeklilik, yaralanma, 6liim, annelik, dulluk ve yetimlik durumlarinda 6denek
ongoriilmiistiir.”> Sigorta sistemi cesitli elestirilere konu edilmigtir: Sistemin temel
kusurunun bir ulusal asgariyi (national minimum), katki —prim- esasina dayanan bir

sosyal sigortaya baglamasi oldugu belirtilmektedir. Su halde, 6denek —yardim- hakki,

12 Howard Glennerster, British Social Policy since 1945 (Oxford: Blackwell Publishers, 1996), s. 60.
1 Aym, s. 53-54.

? Ruggie, a.g.e., s. 31.

2! Lowe, a.g.e., s. 100.

Z Ayny, s. 113.

3 Clarke/ Langan, a.g.m., s. 25,

* Lowe, a.g.e.,s. 115-116.

3 Byrne/ Padficld, a.g.e., s. 44-45.
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bir yurttaglik hakkindan degil, birgok kadinin, 6ziirliilerin diglandigs bir istihdam yapisi
iginde 6denen primlerden dogmaktadir. Ote yandan, standart 6demeler, 6zellikle kira

olmak fizere, gereksinimlerin kargilanmasinda yeterli diizeyi saglamamaktadir.?

1948’de Ulusal Yardim Yasasi (National Assistance Act) ¢ikarilmigtir. Bu
yasayla, iicret geliri ve sigorta 6deneklerinden dogan bosluklar doldurulmak suretiyle
sigorta sisteminin yetersizlikleri odiinlenmek istenmistir.”’ Yasanmn ongordiigi
diizenlemeyle Ingiltere sosyal giivenlik sistemi biiyiik 6lgiide sekillenmistir. Ik ayak
olan sosyal sigorta sisteminin yanina sosyal yardim sistemi eklenmistir. Ulusal Yardim
Yasasi, Yardim Kurulu’nun yerine gegmek ve yerel otoritelerin Kamu Yardimlari
Komiteleri’nin iglevlerini tiistlenmek {izere Ulusal Yardim Kurulu’nu (National
Assistance Board) ongérmiistiir. Yardim sisteminin ayirt edici 6zelligi katki esasina
dayanmamasidir; gelir destegi, emeklilik aylifi, issizlik yardimlar1 O6ngériilen
yardimlardandir.?® Sosyal yardim sisteminin, ingiltere’yi birgok Avrupali komsusundan

ve ABD’den ayirdig, bu sistemin etkili bir giivenlik ag1 kurdugu belirtilmistir.2’

Ote yandan, 1945 tarihli Aile Yardimlar Yasas: (Family Allowances Act) ile,
ikinci ¢ocuktan itibaren her gocuk igin haftahk 6deme ongoriilmiistiir. Onemli bir
diger sosyal program, konut sorununa iligkin olmustur. Devlet, konut insasinda
dogrudan sorumluluk iistlenmistir. iki diinya savas1 arast dénemde iki milyon olan
konut ingast, II. Diinya Savagi sonras1 dort milyon diizeyine ulagmig ve bu projeler yerel
yonetimler eliyle gerg:eklestirilmistir.31 Konut yardimlari, 6zel miilkte oturanlara kira

yardimlar1, kamu konutlarinda oturanlara kira indirimleri seklinde gergeklesmistir.>?

flerleyen siirecte, Beveridge’in ongoriilerinin ve Ingiltere sosyal giivenlik
sisteminin kurulusundaki beklentilerin tersine, sosyal yardim sistemi (national

assistance) gittikce agirlik kazanmustir. Her ne kadar sigorta 6demelerinde artirimlar

%6 Glennerster, a.g.e., s. 41.
7 Clark/ Langan, a.g.m., s. 26.
%8 Byrne/ Padfield, a.g.e., s. 45.
? Glennerster, a.g.e., s. 41.

30 «Child Benefit”, <http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp98/rp98-079.pdf > (22.03.2004);
Byrne/ Padfield, a.g.e., s. 45.

3! <http://rgn.ac.uk/publicpolicy/introduction/housing. htm#UK> (22.03.2004).
32 Byme/ Padfield, a.ge,s. 63.
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olmugsa da, diizeylerin diisiikliizii ulusal yardima bagvuruyu artirmustir.>® Boylece,
ulusal yardim sistemi, ‘ulusal asgari’nin saglanmasinda artan bir gorev iistlenmistir.>*
Diger yandan, Beveridge sisteminin Ongoriisiiniin tersine, émiir boyu sigortal1 niifus
gittikce azalan kesim olmus, ulusal yardim sistemi iginde diigiiniilen ‘istisnai’
kategoriler kural haline gelmistir.*®> Sonug olarak, savas sonras1 dénemde sosyal yardim
programlar ¢evresel rolden ¢ok, merkezi bir rol oynamlstlr.36 Su halde, sosyal giivenlik
sisteminde agirlifin, sigorta sisteminden diger sosyal giivenlik programlarina kaymis

oldugu s6ylenebilecektir.

Ingiltere sosyal devlet sistemi, 1970’lere kadar pek az nitel degisime
ugramustir.”’ 1961 ve 1966 yillarinda sigorta sisteminde kazanca gore katki ilkesinin
benimsenmesiyle, primlerde ve alinan &denekte cesitlilige gidilmigtir. 1970’te Aile
Geliri Ilaveleri Yasasi (The Family Income Supplements Act) ¢ikarilarak diisiik gelirli
calisan ebeveyn veya ebeveynlerin ayr1 bir diizenleme iginde desteklenmesi
saglanmigtir. 1975 tarihli Cocuk Yardimi Yasasi (The Child Benefit Act) ile gocuk

yardimlari, ilk ¢ocuklar: da kapsar hale getirilmigtir.®

Ingiltere sosyal devlet uygulamasinda, basté saglik ve egitim olmak lizere, devlet
miidahalesinin genigledigi kamu hizmetleri alaninda, ‘piyasa’ veya ozel tedarigin
(provision) marjinallestirildigi, fakat ortadan kaldiriimadig: kaydedilmektedir.*® Devlet
birincil hizmet saglaylclsl olsa da, 6zel sektor alternatiflerinin stirdiigli (6zel emeklilik,
ozel saglik sigortasi, 6zel egitim, 6zel konut) ve bazi alanlarda saglikli bigimde gelistigi
Vurgulanmlstlr;‘m bununla birlikte, biitiinliiklii bir degerlendirme, devletin, sosyal devlet
anlayigmna uygun olarak, sosyal refahin saglanmasinda tartigma gotiirmez bir

sorumluluk iistlendigi gergegini tespit etmek durumundadir.

3 Clarke/ Langan, a.g.m., s. 27; Byrne/ Padfield, a.g.e., s. 48.
34 Glennerster, a.g.e., s. 39.
5 Ayny, s. 41.
36 Clarke/ Langan, a.g.m., s. 27.
7 Aym, s. 29.
3% Bymne/ Padfield, a.g.e., s. 48-52.
% Clarke/ Langan, a.g.m., s. 24.
“ Aymy, s. 30.
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2.1.2.2. ingiltere’de Sosyal Refah Sorununa Yaklasimda Yeni

Egilimler ve Gelismeler: 1975 Sonras:t Dénem

Ingiltere’de 1975 sonrasi donemde, sosyal devlet anlayisinin yerini asamali
olarak yeni bir sosyal refah anlayigina birakmasmna tamk olunmugtur. Beliren yeni
egilimler dogrultusunda devlet-ekonomi, devlet-toplum iligkilerini  yeniden
yapilandirma ¢abalar1 hiz kazanmigtir. Yeni dénem, hiikiimetin (devletin) sadece sosyal
refahin dagitimini yeniden yapilandirma gabalarina degil, savas sonrasi dénemin sosyal
refah taahhiitlerinden geri ¢ekilme ¢abalarma da sahne olmustur.*! Yeni dénemi iig
evreye ayirmak miimkiindiir: 1975-1979, 1979-1987 ve 1987 sonrasi. Her evre, yeniden

yapilandirmanin degisik veghelerinin igerilmesiyle belirlenmektedir.

1975 biitgesi, tam istihdam hedefinden vazge¢menin ilk adimi olmustur. Bu
durum, izleyen yil verilecek IMF kredisinin, igsizli§i dayatan, kamu harcamalarinda
kesintileri gerektiren kosullariyla percinlenmistir.** Gergekten de, IMF’nin kredi
kogullari, sosyal refah harcamalarinda kesintiyi, saglik ve egitim alanlarinda baslica
projelerde ¢ok onemli sinirlamalar 6ng6rmii§tﬁr.43 Yavaglayan biiylime ve artan
fiyatlar, biiyliyen igsizlifin ve artan yoksullugﬁn yasandig1 bir donemde, kamu
harcamalarmin ve ficretlerin azaltilmasi yoniinde kuvvetli baskilar yaratmigtr;*
bununla birlikte, refah devletinin tam istihdam ‘ayag1® 1970’lerin ortasinda Is¢i Partisi
hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirilmis olsa da, refah devletinin igsizler veya yasamim
idame ettiremeyenler igin 6ngérdiigi ‘glivenlik agi’ 1980’lere kadar 6nemli Slglide
asagl cekilme (6demelerin degerinin diigiiriilmesi suretiyle) veya zayiflatilmaya

(kapsayicihiginin zayiflatilmast suretiyle) maruz kalmig degildir.*

Ote yandan, uygulanan sik1 para politikasinin igsizlikte keskin bir artisa neden

olmas, sosyal giivenlik harcamalarinda genislemeye yol agmigtir.*® Niifus bilesimindeki

4 Lowe, a.g.e., s. 325.

%2 Noel Whiteside, “Employment Policy: A Chronicle of Decline?”, British Social Policy: Past Present
and Future. Ed.: David Gladstone (London: UCL Press, 1995, ss. 52-70.), s. 59.

# Clarke/ Langan, a.g.m., s. 46.

# John Clarke ve Mary Langan, “Restructuring Welfare: The British Welfare Regime in the 1980s”,
Comparing Welfare States: Britain in International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke
(London: Sage Publications,1995, ss. 49-76.), s. 49.

45 Ayni, s. 57.

% Glennerster, a.g.e., s. 178.
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degisiklik de tiim miidahalelere ragmen sosyal giivenlik harcamalarinda genigleme
yoniinde basing yaratmistir, Yagh niifusun artigiyla, emekli ayliklarinda ve saghk
harcamalarinda siirekli bir artig yaganmistir.*’

1979°da Muhafazakar Parti’nin iktidara gelisi, partinin genel bagkani Margaret
Thatcher’a atifla, ‘Thatcherizm’ olarak anilacak yeni muhafazakar siyasal y6nelime
kapiy:1 aralamistir. Bu siyasal hareketin, piyasa gii¢lerinin artan rdli‘mﬁ ve sanayide ve
sosyal refahta devlet miidahalesinin geriletilmesini savunan programi, ABD’deki ‘yeni
muhafazakar’ ve ‘serbest piyasaci liberal’ politikalarla aymi paralelde gelismigtir. Bu
siyasal dalga, refahin karma ekonomisinin dengesini degistirmek, devletin baskin roliinii
degistirip refah tedariginde piyasanin, goniillii kuruluglarin ve enformel sektorlerin

rollerini artirmak yonlii bir perspektifi igermistir.*®

1980°’li yillar, yeni muhafazakar siyasal tercihler dogrultusunda yasal
diizenlemelere sahne olmustur. Is¢i smifinmn glicliniin kirilmas noktasinda, tam
istihdam politikalarinin terk edilmesinin ig¢i simifinin giictinii zayiflatmasina, yasal
diizenlemelerle sendikalarin etkisizlestirilmesi eslik etmigtir. Ornegin, 1984 tarihli
Sendika Yasasi (The Trade Union Act), grevi oylama yapilmasi sartina baglamlstlr.49
Sonug olarak, 1980°de 13.3 milyon olan sendikal1 sayisi, 1984’te 12 milyonun altina,

izleyen yillarda ise 9 milyon diizeyine kadar diismiistiir.>

1980°1i yillarda, genelde vergi politikasinda 6zelde de kamu hizmetlerinin
finansmaninda 6nemli degigiklikler yasanmigstir. Vergi politikasindaki degisimle, vergi
yiikii, dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kaydinlmistir. En diisiik gelir grubunu
olugturan %20’lik kesimin yasam standartlari 1979 ile 1986 arasinda %8’lik oranin
tizerinde gerileme gostermistir.”! Dolayh vergilerin, 6zellikle de katma deger vergisinin,
kazandiginin tamamini zorunlu olarak tiiketen diisiik gelir gruplarimi hedef almasi, bu

gerilemede agiklayicilia sahiptir. Diger yandan, hizmetlerin finansmaninda dolaysiz

47 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 54.
48 Ayni, s. 49-50.

* Byrne/ Padfield, a.g.e., s. 327.

0 Aym, s. 324.

51 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 62.
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vergilerden uzaklasma yolu secilmistir.>> Yerel hizmetlerin saglanmasinda Gdeme

giiciine bakilmaksizin alinan vergi tiirlerine gegilmistir (community charge/ poll tax).>

1980’lerde ‘6zellestirme’, ekonomi politikasinin ayirt edici bir 6zelligi olmugtur.
Ozellestirme siireci sadece gaz, elektrik ve diger kamu kuruluglarmin miilkiyetinin 6zel
sektore devrini degil, okullarin, yerel y6netimlerin ve ulusal sagligm temizlik, yiyecek- |
igecek temini ve genel bakim hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesini de igermistir.>*
Boylece, kamu kuruluglarinin satilmasi ve kamu hizmetlerinde tageronlagtirma giindelik
yagama niifuz etmistir. Ote yandan, kiracilarina satin alma hakki tamnarak kamu
konutlarmimn 6zel miilkiyete gegirilmesi, gozlenen diger bir gelisme olmustur.’® 1976-
77°de gayri safi milli hasilanin %4.1°i oranindaki konut harcamalarn1 1988-89°da
%1.6’ya gerilemis ve yillik konut yapimi 163.000°den 30.000’e diismiistiir. Es zamanh
olarak, evsizlerin ve gecici konutlarda oturan ailelerin sayisinda keskin bir artig

ya§anm1§t1r.5 6

Yeni muhafazakar politika uygulamalariyla sosyal giivenlik alanna iligkin
sosyal haklan ilgilendiren 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. S6z konusu degisikliklerle
1942-1975 déneminin sosyal giivenlik sisteminin dayandlgl esaslar biiyiik 6191‘ide terk
edilmistir. Oncelikle bazi 6demelere erisimde onkosullarin ileri siiriilmeye baslandigt
gozlenmistir. issizlik odemesi alanlarin ‘ger¢ekten is ariyor’ olduklarint kanitlamalar,
ayrica geng igsizlerin mesleki gelistirme programlarina katilmalar1 sart kogulmustur.5 7
Bu diizenlemeyle igsiz niifusun, emek piyasasiyla iliskiye sokularak ticretler iizerinde
baski yapmak gibi bir iktisadi role itildigi belirtilmektedir.’® Emek piyasasim “disiplin’
altina alma amacini giiden diger bir diizenleme 1982 yilinda yapilmigtir; 1982 tarihli
Sosyal Giivenlik ve Konut Yardimi Yasasi (The Social Security and Housing Benefit
Act) igverenlerin ‘yasal hastahk Odemesi’nin ilk sekiz haftasim {iistlenmesini

ongormiistiir. Boylece, hastalik nedenli devamsizliklarin daha yakindan denetlenmesi

32 Glennerster, a.g.e., s. 178.
53 Aym, s. 202; Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 62.
3 Whiteside, a.g.m., s. 60.

%5 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 63. 1988 yilinda, konutunu satin alamayan kiracilarm
evlerinin de satilabilmesinin yolu agilmigtir; Glennerster, a.g.e., s. 195-196.

%6 Lowe, a.g.e., s. 325-326.
57 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 57.
%8 Glennerster, a.g.e., s. 223-224.
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miimkiin hale geldigi gibi, kronik bir rahatsizlidi olanlarin is bulma olanaklar1 da
daraltilmig bulunmaktadir.® Ote yandan, 1982 yilinda ddemelerin vergilendirilmesi

esast benimsenerek degerler diistiriilmiigtiir.®

Gergek degerlerin  diistiriilmesinde
anilmas: gereken diger bir diizenleme, sosyal giivenlik 6demelerinin kazanglara gore
artirilmas: esasindan fiyatlara gére artirilmasi esasina gecilmesidir. Bu, sosyal giivenlik
Odemelerinin ortalama iicretin daha diigiikk bir oranina denk diigiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Ik olarak emekli ayliklarinda yapilan bu diizenlemeyi diger sosyal

giivenlik 6demeleri izlemistir.”’

Sosyal giivenlik sisteminde goriilen diger gelisme, evrensellikten segicilige
dogru kayistir.5? Evrensel nitelik gosteren annelik ve 6lim 6demelerinden geri adim
atilmasi, ¢ocuk yardimlarimin dondurulmasi bu alanda gosterilebilecek 6rneklerdir.%
Ote yandan, 1988 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi’yla ek yardim —gelir destegi-
baglaminda degerlendirilen bazi odemelerde kredi sistemi esasmna gegilmis, bu
dogrultuda bir sosyal fon kurulmustur.* Bu kredilerin %70’inin kullanicilar: tarafindan
geri 6denmesi esasi benimsenmistir.® Benzer bir uygulama iiniversite harglarinda
goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin 6grenci harglarim karsllamayi stirdiirmesi, ancak
bunun kredi esasma gore yapilmasi benimsenmis, boylece ofrencilerin egitim
masraflara katilmasi yoluna gidilmistir.%® Diger yandan, sigorta sisteminde ozel
sektoriin gelisimi tegvik edilmistir. Ozel emeklilik sigortasin tercih edenlere tanman

vergi indirimleri artirilmigtr.%’

Muhafazakarlarin 1987°de baslayan liglincti iktidar donemi, saglik ve egitimde

koklii reformlara sahne olmustur. Basta saghik alaninda olmak tizere gerceklesen

% S6z konusu donem, daha sonra yirmi sekiz hafiaya gikarlacak ve nihayet 1994’te tiim hastalik
6demelerinin igverence kargilanmasi 6ngoriilecektir; bu diizenlemede igverenlerin bu ddemeleri sigorta
primlerinden mahsup etmesi esasi s6z konusudur: Glennerster; a.g.e., s. 181.

% Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 57.

¢! Glennerster, a.g.e., s. 182.

©2 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 58 ; Lowe, a.g.e., s. 314-315.
8 Lowe, a.g.e., s. 315,

%4 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 58.

 Lowe, a.g.e., s. 315.

% Glennerster, a.g.e., s. 201-202.

67 Ayny, s. 184; Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 59-60.
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diizenlemelerde sozde-piyasa (quasi-market), hizmeti satin alanlarla hizmeti
saglayanlarin  ayrilmasi, desantralizasyon ve Ozerklestirme gibi yontemler
benimsenmistir.® Sézde-piyasa, kamu sektoriinde dahili ticari sistemlerin yaratilmasina
gonderme yapan bir terimdir. Bununla, gesitli kesimler arasinda bir i¢ ticaretin
yaratilmas1 suretiyle gercek piyasalarin davramisi model alinmaya calisilmaktadir.
Heniiz 6zel kesime ihale edilmemis yerel hizmetlerde de uygulanan bu sistemin genis
¢apta uygulanmas: saglik alaninda gergeklesmistir.® 1990 tarihli Ulusal Saglik Hizmeti
Yasas! ile hastaneler bolgesel saglik otoritelerinden 6zerk, kendi miitevelli heyetleriyle
yonetilen birimlere doniistlirtilmiigtiir. Bolgesel saglik otoriteleri ise en uygun fiyatlarla
hastanelerle sdzlesme yapan birimler olarak yapilandinlmis, pratisyenlere de benzer bir
islevle, harcamalarda tasarruf gorevi verilmistir.”” Boylece, s6zde-piyasa uygulamasiyla
rekabetgi anlayis yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Ozerklestirilmis hastaneler, saghk
hizmetleri ve okullar gibi s6zde-6zel (quasi-private) kurumlar tarafindan
siddetlendirilen 6zel sektor rekabeti, krlilik beklentilerinin en yiiksek oldugu alanlara
yonelme egilimi gostermistir.”' Sozde-piyasa uygulamasi ve bazi hizmetlerin (temizlik,
bakim, yemek gibi) taseronlastirma yoluyla 6zellestirilmesi, saghik alaninda gériilen
temel degisiklikler olfnugtur. Ote yandan, hizmetten yararlananlarin masraflarin belirli
bir kismina ortak olmasi, bazi ilaglarin bedelinin tamamen hastalara birakilmasi, 1980°li

yillarda saglik sisteminde goriilen diger gelismelerdir.”

Egitim alaninda ise, herkesin kamu okullariyla 6zel okullar arasinda segim
yapabilmesini miimkiin kilan kupon (voucher) sistemi benimsenerek, okul tercihine
gore nakdi ddeme yapilmasinin onii agilmistir.” Ote yandan, is gevrelerinin finanse
ettigi teknoloji kolejleri ve yiiksek 6grenim kurumlartyla i gevrelerini birbirine

baglayan teknoloji merkezleri, egitim alaninda goriilen diger gelismeler olmugtur.™

% Ayny, s. 63.

% Aym, s. 63.

™ Glennerster, a.g.e., s. 206-207.

™ Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 64.
™ Ruggie, a.g.e., s. 193-194.

™ John Barnes, “Education: The Changing Balance of Power”, British Social Welfare: Past Present
Future. Ed.: David Gladstone (London: UCL Press, 1995, ss. 28-51.), s. 45-48.

™ Bymne/ Padfield, a.g.e., s. 253.
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Sosyal refah alanindaki bu gelismelere, aile degerlerine vurgu yapan bir
sOylemin ve sosyal refah sorumlulugunu aileye havale etmeye ¢alisan bir yonelimin
eslik ettigini belirtmek gerekir. 16-18 yas ¢ocuklar i¢in g¢ocuk yardiminin
zorlastirilmasi, 18-25 yas grubu igin sosyal giivenlik 6demelerinin azaltilmasi, egitimde

kredi sistemine gegilmesi, bireylerin aileye bagimhiligim artiric1 gelismeler olmustur.”

1975 sonras: Ingiltere’sinde, tam istihdam hedefinden vazgegilmesi, ¢alisanlarin
haklarinda daralma (iicretlerde gerileme, sendikal haklarda daralma, tageronlagtirma
stireci), sosyal giivenlik sisteminin kapsayicilifinda ve sosyal giivenlik 6demelerinin
gercek degerlerinde diisiis, sosyal devlet anlayiginin temel kirilma noktalar olarak kabul
edilebilir. Belirtildigi gibi, “tam istihdam hedefinin terk edilmesi, ¢aliganlarin
haklarinda erozyon ve sosyal giivenlik ddemelerinin degerinde ve erisilebilirliginde
diisiiglerin giiphe gotiirmez bigimde merkezi bir etkisi olmugstur.”’® Talep yonetimi
yoluyla kitlesel alim giiciiniin korunmasi seklindeki Keynes¢i politikalarin giindemdeki
yerini 1970°’li yillarda yitirdigi goriilmektedir. Kamu hizmetleri alaninda ise,
Ozellestirmeler, tageronlastirma, sézde-piyasa uygulamalariyla piyasa yonelimli bir
anlayisin uygulamaya sokuldugu, hizmetlerde bedel esasinin yerlestirilmeye ¢alisildigy,

geleneksel himaye mekanizmalarmin 6n plana gikarilmak istendigi sdylenebilecektir.

2.1.3. ABD Ornegi

2.1.3.1. ABD’de ‘New Deal’in Tamamlanmasi ve Sosyal Devletin
Gelisimi: 1940-1975

Amerika Birlesik Devletleri’nin agir veya c¢ekingen bir refah devletiyle
karakterize oldugu hususu, genel kabul goren bir belirlemedir.”” Yavas gelisim
gostermesinin yaninda, sosyal giivenlik sisteminde benimsenen esaslar da zayif bir

sosyal refah anlayigina isaret etmektedir. ABD uygulamasinin yoksullar igin sosyal

> Glennerster, a.g.e., s. 214-215.
76 Clarke/ Langan, “Restructuring Welfare...”, s. 70.

77 Bkz. Yeheskel Hasenfeld, “The Administration of Human Services”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, vol.: 479: 67-81, (May 1985),s. 69; Mayer N. Zald, “Political
Change, Citizenship Rights and the Welfare State”, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, vol.: 479: 48-66, (May 1985), s. 49.
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yardim ve c¢alisanlar igin sosyal sigorta esaslar1 {lizerinde bigimlendigi
vurgulanmaktadir.”® Amerikan sosyal politika geleneginin, ihtiyagtan veya iggiiciine
katilmaktan bagimsiz olan evrensel nitelikte kapsayic1 diizenlemelere yabanci oldugu
belirtilmektedir.” Gergekten de, Ingiltere 6rneginden farkli olarak, ABD’de herkesi
kapsayan bir saglik giivencesinin yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan, 1935
tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi’na dayanan bakima muhtag ¢ocuklu ailelere yardim
program (Aid to Families with Dependent Children-AFDC) 6rmeginde oldugu gibi,

diisiik gelirli olma, yardimin dnkoguludur.®

Bu genel esaslara dayanan ABD sosyal devlet anlayisi, biiyiik ol¢iide New Deal
doneminde sekillenmistir. S6z konusu donem Oncesinde, smnai kazalar sigortasi
(industrial accident insurance) ve annelik yardimlari (mothers’ aid; mothers’ pension
laws), yaygin sosyal refah uygulamalarinin yegane drnekleri konumundadir.®! Her ne
kadar, sosyal haklar veya sosyal devlet ilkesi agik bir anayasal tanimanin konusu
olamamigsa da, New Deal Onemli yasal diizenlemeler ve kararli devlet politikasiyla
sosyal devlet anlayiginin kurumsallagtifi donem olmustur. New Deal, salt sosyal devlet
anlayisina uygun bir sosyal giivenlik sisteminin yaratilmas: noktasinda degil, tam
istihdam hedefinin bir devlet politikasi olarak benimsenmesi ve yilksek {icretleri
miimkiin kilacak sendikal haklarin giivenceye alinmas1 bakimindan da sosyal devletin
temelinin atildig1 bir dénem niteligindedir. 1940-1970 ekonomik genisleme doneminde
saglanan ig olanaklar1 ve yliksek gelirlerden hareketle, Kuzey Amerikal isgiler igin

piyasanin, refahin ve giivenligin temel kaynag oldugu belirtilmistir.®?

1960’hh yillarin ortalarina kadar, ABD sisteminin New Deal ¢ergevesinde

siirdiigii sOylenebilir. 1955 yilinda o&ziirlillerin de sosyal sigorta sistemine dahil

3

edilmesi®® ve 1961°de ¢ocuk yardiminm babamin igsiz oldugu ailelere de verilecek

8 John Myles, “When Markets Fail: Social Welfare in Canada and the United States”, Welfare States in
Transition: National Adaptations in Global Economies. Ed.: Gosta Esping-Andersen (London: Sage
Publications, 2001, ss. 116-140.), s. 118; Ruggie, a.g.e., s. 138.

" Myles, a.g.m., s.126.

¥ Irwin Garfinkel, “The Role of Child Support Insurance in Antipoverty Policy”, The Annals of The
American Academy of Political and Social Science, vol.: 479: 119-131, (May 1985), s. 122.

8 Hasenfeld, a.g.m., s. 68.
2 Myles, a.g.m., s. 119-120.
8 Ayny, s. 119.
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sekilde genisletilmesi,®* ger¢eklesen smirl degisikliklerdir. 1960’11 yillarda yasanan
siyasal siirecin sonucu olan ¢esitli yasalarin ABD sosyal devletini Avrupa’daki
orneklere yaklastirdifi, so6z konusu donemin New Deal’in devami oldugu
kaydedilmistir.®® 1964 yilinda yoksullarin satm alma giiciinii artirmaya déniik olarak
gida yardimi programi (Food Stamp Act) baslatilmigtir. Programin kapsadig:
yoksullarin, verilen gida kuponlariyla piyasadaki magazalardan alis veris yapmasi
ongoriilmiistiir.®® Saglik alaninda Snemli gelisme, 1965 yilinda Medicare ve Medicaid
diizenlemelerinin yapilmis olmasidir. Medicare, altmis bes yas listlinli ve uzun dénemli
malullitkk gibi istisnai durumda olan geng niifusu kapsayan bir saglik sigorta sistemi,
Medicaid ise, federal ve yerel yonetimlerin ortak sorumlulugunda yoksullar1 kapsayan
tibbi bir sosyal yardim programdir.®’ Izleyen yillarda, Medicaid diger sosyal yardim
programlarini agarak federal hiikiimetin en masrafli programi haline doniigmiistiir. 1997
itibariyle yaklasik 33 milyon kiginin (ABD niifusunun %12’si) Medicaid programimdan
yararlandinldig1 kaydedilmistir.®® Temelde yagh niifusu hedef kitle olarak belirlemis
olan Medicare’in ise biitiin tibbi masraflar1 ve hastane giderlerini kapsamadigini
belirtmek gerekir;*® bununla birlikte, Medicare ve Medicaid programlarmm ABD sosyal
refah alaninda 6nemli bir boslugu doldurdugu belirlemesinde bulunmak uygun
olacaktir.

ABD’de sosyal devlet bilesimine hemen hemen son seklini veren bu yeniliklerin
yaninda, 1960’l1 yillarin liberal normlarin da 6n plana g¢ikanlmaya galisildigi bir
doneme denk diistiigii belirtilmelidir. 1962 ve 1964 yillarinda g¢ikanlan yasalarn
vurguyu, sosyal refah programlarindan mesleki egitim programlarmna kaydirdis,
boéylece yoksullarin galiymaya yonlendirilmek istendigi gozlenmektedir.”® 1965 tarihli

yoksullukla savag (war on poverty) programinda da ¢6ziim, daha fazla gelir transferi

8 Garfinkel, a.g.m., s. 122.
8 Zald, a.g.m., s. 49.
% Trattner, a.g.e., s. 258.

8 Diana M. DiNitto, Social Welfare: Politics and Public Policy (Fifth Edition. Needham Heights:
Allyn&Bacon, 2000), s. 252.

% Aym, s. 253-256.
8 Trattner, a.g.e., s. 258.
% Aym, s. 255-256.
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degil, daha ¢ok istihdam olarak Sngoriilmiistiir.”! 1967 tarihli galismay: tesvik programi
(work incentive program), yalniz kadin ebeveynli aileler de dahil olmak tizere, ¢ocuk
yardimlarinin (AFDC) devamini, ebeveynlerin galigma yagsamina veya mesleki egitim
programma katilmalar1 kosuluna baglamustir.”*> Agiktir ki, bu gelismeler ABD sosyal
devlet anlayisinin liberal niteliginin dolaysiz gostergeleridir. Egitim siiregleriyle
desteklenmisg bir istihdam yaklagimi, bu yonelimin 6ziinii olusturmaktadir. Kugkusuz,
gida yardimi programi, Medicare ve 6zellikle de Medicaid’i bu yonelimin istisnalan

saymak gerekir.

1970’lerin ilk yarisinda sosyal giivenlik sisteminde Onemli sayilabilecek
gelismeler yasanmigtir. Sosyal Giivenlik Yasasi’nin 6ngérdiigii, yashlara, gérmeyenlere
ve Oziirlillere yonelik yardimlar 1972 tarihli yasayla Federal Hiikiimetin sorumluluguna
almmustir.”® Boylece, programlarin eyaletten eyalete farklilik gostermesine son verilmis,
bu ii¢ yardim tiirii ‘ek giivenlik geliri (supplemental security income) adiyla yeniden
yapilandiriimigtir. Diger 6nemli gelisme ise, 1972 yilinda sosyal giivenlik 6demelerinin
tilketici fiyat endeksindeki degisimlere uyarlanmasi esasinin kabul edilmis olmasidir.>*
Bu iki degisiklik sayesinde, 1970-1974 arahiginda yoksullukta hizli bir azalmanin
goriildiigii kaydedilmektedir.”> 1970’lerin baginda uygulama alanma gegirilen diger
diizenleme, diigiik gelirlilerin vergi yiikiinii azaltic vergi uygulamasidir (earned income
tax credit). Caligmayanlar1 diglayan bu diizenleme, izleyen yillarda gittik¢e agirlik

kazanacaktir.”®

ABD’de konut sorununa yaklasim, daha ¢ok miilk edindirmeye yonelik
olmustur. Federal Konut Yonetimi’nin konut kredisi ve ipotek garantisi programlartyla
piyasadan konut temini finanse edilmistir.”” Bunun yaninda, 1974 yilinda ‘section 8’

konut kuponlan (section 8 house vouchers) adiyla kira yardimlan ongoriilmiistiir.”®

! Myles, a.g.m., s. 120.

%2 Trattner, a.g.e., s. 260.

* DiNitto, a.g.e., s. 135.

% Birdsall/ Hankins, a.g.m., s. 84.
% Aym, s. 90.

% Myles, a.g.m., s. 123-124.

% DiNitto, a.g.e,s. 53.

% Christopher Howard, The Hidden Welfare State: Tax Expenditures and Social Policy in the United
States (Princeton: Princeton University Press, 1997), s. 175-177.
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ABD orneginde, iyi gelistirilmis bir gelir transferi sisteminin olmayigi, aile
gelirlerinde daha fazla esitsizlik sonucunu doguran emek piyasas: esitsizliklerinin
artmas1 anlamina gelmektedir. Bundan bagka, ulusal bir saglik sigorta sisteminin
bulunmadigi kosullarda saglik bakim masraflarinda patlama yasandig1 ve fakat otuz
milyonu askin Amerikalinin saglik giivencesinden yoksun oldugu vurgulanmaktadir.”
Ote yandan, ABD sosyal refah sisteminin liberal karakterine uygun olarak ozel
emeklilik sigortas: sisteminin yaygin olusunun da, biiyiik gelir esitsizliklerine yol
agtigina isaret edilmistir.'® Emeklilik sigortas: 6reginde goriildiigii gibi, sosyal refah
programlarinin saglanmasinda &zel sektoriin gozle goriiliir varlifi, ABD 6rneginin ayirt

edici 6zelliklerinden olmugtur.

2.1.3.2. ABD’de Sosyal Refah Sorununa Yaklasgimda Yeni Egilimler ve

Gelismeler: 1975 Sonrasi1 Déonem

1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baglarinin, refah devletinin biiylime oraninda,
- sosyal refah programlarinin hiikiimet sorumlulugundan ¢ikarilmasi (degovernmentalize)
ve yeniden Ozellestirilmesinin eslik ettigi, siddetli bir diistigle karakterize oldugu
belirtilmistir.'"" Oncelikle, sosyal programlar eliyle gergeklesen gelir transferlerinin
zayif oldugu ABD uygulamasinda, emek piyasasinin nasil bir seyir izledigi 6nem
kazanmaktadir. Ucret ve kazang diizeyleri 1970’lerden bu yana durgun kalmus,
Almanya ve Iskandinavya’da en diisiik kazang, ortalama kazancin %70’ine veya daha
fazlasina denk gelirken, Kanada ve ABD’de bu oran yaklasik %40’a gerilemistir.'®
ABD’de aile gelirleri daha esitsiz bir hal almis ve ¢ocuk yoksulludu 1965°teki

diizeylerine dénmtis, 1973 ve 1987 yillan arasinda en zengin %20’lik dilimi olusturan

% Myles, a.g.m., s. 121. ABD’de gayri safi milli hasilanin %13’iiniin saghk bakimina harcandig, bununla
birlikte yaklasik 30-40 milyon saglik giivencesinden yoksun olanlarin sayismin artmakta oldugu
kaydedilmektedir: Gosta Esping-Andersen, “After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global
Economy”, Welfare States in Transition: National Adaptations in Global Economies. Ed.: Gosta
Esping-Andersen (London: Sage Publications, 2001, ss. 1-31.), s. 17.

1% Myles, a.g.m., s. 125. ABD’de ozel emeklilik sigortasi, sivil isgiictinlin yaklagik %40’1m kapsar
diizeye ulagmugtir: Jacob S. Hacker, The Divided Welfare State: The Battle over Public and Private
Social Benefits in the United States (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 153.

101 Hasenfeld, a.g.m., s. 70.

102 Myles, a.g.m., s. 117,
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niifusun geliri %25 oraninda artarken en yoksul %20’yi olugturan ailelerin geliri %22
oraninda diigmiistiir.'® Es zamanli olarak, ¢ocuk yardimi (AFDC) ve issizlik sigortasi
gibi sosyal giivenlik 6demelerinin degerinde asinma gozlenmistir. 1970’lerin ortasinda
ortalama kazancin yaklagik %70’ine esit olan igsizlik sigortas1 6demelerinin stirekli bir
diisiisle 1989°da %33 diizeyine geriledigi goriilmektedir.'® S6z konusu degisikliklerin,
programli bir yonelimin sonuglari olduu soylenebilir; bu bakimdan, 1980’lerde
Ingiltere ve ABD’de yeni muhafazakar ideolojinin zaferiyle, gelir farkliliklarinin ve
esitsizliin, piyasanin ve bireyciligin yeni felsefesinin tamamlayici bir bilesenine

doniistigii goriisi'® isabetsiz degildir.

ABD’deki yeni muhafazakar siyasal hareketin arka planindaki muhafazakar
diisiiniirlerin i-sosyal refah harcamalarinin en aza indirilmesi, ii-hiikiimetin, 6zellikle de
federal hiikiimetin, sosyal yardimdaki roliiniin en aza indirilmesi, iii-sosyal yardimlarin
sadece ‘gergekten ihtiyact olanlar’a verilmesi ve iv-yardimlarin ¢ogunun kisa dénemli
olmasi geklindeki 6nerilerinin baz1 programlardaki degisikliklerde esas alindiina isaret

‘edilmistir. Buna gore, ¢ocuk yardimlan harcama oranindaki yavaslama ve gida yardim

programi gibi diger programlara erisimde daha zorlayici kosullar &rnek

gosterilebilecektir.'%

Cumbhuriyetgi Parti lideri Ronald Reagan’in iktidari déneminde arz yanh bir
politika izlenerek gelir ve yatinmlar lizerindeki vergiler azaltilmig, ‘giivenlik agr’
anlayist i¢inde goriilmediginden gocuk yardimi ve gida programi gibi sosyal giivenlik
programlan kesintilerin hedefi yapilarak bu alandaki harcamalar ve programlardan
yararlananlarin sayisi azaltilmistir.'”’ Sosyal programlarin geriletilmesinde, ‘yeni
federalizm’ olarak anilan anlayis dogrultusunda, eyaletlerin programlarda yeniden

inisiyatif sahibi kilinmas: yoluna gidilmistir. '%

Sosyal refah harcamalarimi kisma yoneliminin, &zel sektdre daha fazla bel

baglama ¢abalarini igerdigi kaydedilmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle yaghlara yonelik

193 Aymy, s. 117.

1% Esping-Andersen, a.g.m., s. 16.
19 Mishra, Globalization..., s. 29.
1% DiNitto, a.g.e., s. 47-48.

107 Ayni, s. 50.

198 Aymi, s. 51.
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tibbi bakim, ev bakimi ve akil sagligi hizmetlerinin 6zellestirilme egilimine vurgu
yapilmaktadir.'® Sosyal hizmetlerin &zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi siirecinin,
masraflarin bir kisminin kullanici iicretleriyle hizmetten yararlananlara aktarilma
seklinde islevi s6z konusu olmaktadir.''® Ote yandan, Medicare gibi orta smifa yonelik

programlarda blitge kesintileri yasanirken, vergi iadesi uygulamasina agirhik

kazandirildig1 gozlenmektedir.'"!

1990°’h yillarda o©nemli bir gelisgme Demokratlarin iktidar1 déneminde
gergeklestirilen refah reformudur. Bu reform kapsaminda ¢ocuk yardimlari (AFDC),
yoksul ailelere gég:ici yardim (temporary assistance for needy families) adiyla bir tiir
tahsisata doniistlirtilmiistiir. Programim eski seklinde on sekiz yasina kadar yapilan
Odemelerin, yeni diizenlemede en fazla bes yillifina yapilmasi1 éngoriilmekte ve iki yil
yardim alanlarin kendine-yeterligi saglayacak bir iste galigmalar1 beklenmektedir.''

1980°li yillarin sonu itibariyle Kuzey Amerikanin ve Ozellikle ABD’nin

113

‘esitsizlik lilkesi’ olma {Uniinli saglamlastirdii sOylenebilecektir. Gegirilen

doniisimler sonunda Amerikan ‘orta smnifi’nin niifus ylizdesi itibariyle azaldif:

114

gézlenmektedir. Ote yandan, bu déniistimleri giderek daha miimkiin kilan baslica

olgu, emegin Orgiitlenmesindeki diigiis olmustur. ABD’de orgiitlii emek giictindeki

diisiis, calisan simflan siyasal sesten yoksun birakmustir.!'?

2.2. Muhafazakar Sosyal Devlet Anlayis1 ve Uygulamasi
2.2.1. Ayirt Edici Ozellikler

Almanya, Fransa, italya, Avusturya, Bel¢ika ve Hollanda bu model iginde

degerlendirilmektedir.' 1 Diger birgok iilkede refah devleti, sosyal demokratlar veya sol

1% Hasenfeld, a.g.m., s. 74.

10 Aym,s. 77.

" Myles, a.g.m., s. 124.

12 DiNitto, a.g.e., s. 199-200.

3 Myles, a.g.m., s. 117.

14 Aym, s. 127.

5 Aym, s. 134,

116 Esping-Andersen, a.g.e., s. 27; Merkel, a.g.m., 5. 74.
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liberaller tarafindan inga edilirken, muhafazakar modelin savag sonrasi donemde
perginlenmesinde sag siyasal partiler baskin konumda olmustur. Hiristiyan demokrat
partilerin marjinal oldugu Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde de Katolik sosyal dgretilerin

sosyal politikada gozle goriilebilir etkisi soz konusudur.'"

Hiristiyan demokrat
‘yakimlik’ ilkesinin (principle of subsidiarity)''®, erkegin ekmek kazanan, kadimin bakic
oldugu modeli transferlerle  destekleyerek  aileselligi  kurumsallastirdig:
belirtilmektedir.'"® Bu ilkeye gore, bir yardimdan yararlanabilmek igin kisinin
kendisinin veya ailesinin kaynaklariyla asgari ihtiyaglar1 kargilayamayacak durumda
olmasi1 gerekir; dolayisiyla, aile bireylerinin birbirine kargi sorumlulugu esasi ‘séz
konusudur.'?® Yakmk ilkesi, ancak ailenin liyelerine bakabilme kapasitesinin tiikkendigi

durumda devletin miidahalesine izin vermektedir.!?!

Ote yandan, vergi politikalarimin
calisan anneleri cezalandirici bir nitelie sahip oldugu ve aileye doniik sosyal
hizmetlerin  (¢ocuk  bakimi  gibi) belirgin  bigimde azgelismis oldugu
kaydedilmektedir.'”> Bu kompozisyon iginde, aile yardimlar: anneligi tesvik edici

nitelikte olmaktadir.'?®

Muhafazakar modelin daha ¢ok sosyal sigorta merkezli oldugu goriilmektedir;
Oyle ki, model, kita Avrupa’simin sosyal sigorta devletleri tamimlamasiyla da
anilmaktadir.'** Sosyal sigortanin baskin olmasindan otiirii sosyal haklar, yurttashk
(Iskandinavya modelinde oldugu gibi) veya kanitlanmis ihtiyactan (Kuzey Amerika’nin
daha segici sistemlerindeki gibi) ¢ok, kural olarak istihdama bagli olmakta ve aile

bireyleri de —genellikle erkek olan- ¢aliganin haklarina bel baglamaktadir. Buna bagh

7 Gosta Esping-Andersen, “Welfare States without Work: the Impasse of Labour Shedding and -
Familialism in Continental European Social Policy”, Welfare States in Transition: National
Adaptations in Global Economies. Ed.: Gosta Esping-Andersen (London: Sage Publications, 2001, ss.
66-87.), s. 66.

18 <Subsidiarity’ kavrami, sorumlulufun Oncelikle en yakinda olanlara verilmesi ve bagmhlik
durumlanm ifade etmek iizere ‘yakinlik’ olarak gevrilmigtir.

19 Ayny, s. 66.

120 Michael Wilson, “The German Welfare State: A Conservative Regime in Crisis”, Comparing
Welfare States: Britain in International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke (London: Sage
Publications, 1995, ss. 141-171.), s. 142.

12! Esping-Andersen, a.g.e., s. 27.

122 Esping-Andersen, “After the Golden Age...”, s. 18.
13 Esping-Andersen, a.g.e., s. 27.

124 Merkel, a.g.m., s. 74.
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ikinci husus ise, sosyal korumanin yeniden dagitim amaglarindan gok statii ve kazang
farklhiliklarini yansitmasi, dayanigma ve risk paylagimi alaninin daha dar ve daha istisnai
olmasidir;'* bununla birlikte, savag sonras1 dénemde evrensellik yoniinde baskilarin,
sigorta sisteminin daha 6nce korumasiz olan kesimlere dogru genisletilmesi ve sosyal
sigortaya dahil olamayanlara ise asgari gelir destek programlarinin geligtirilmesiyle
sonuglandig1 kaydedilmektedir. Genel aile ve ¢ocuk yardimlarmnin da sisteme dahil
olmasiyla, evrensellige ve yurttaghia dayali haklarin da sigorta merkezli modele eglik
eder hale geldigi vurgulanmaktadir.'”® Ote yandan, Avrupa muhafazakar modelinin

liberal ve sosyal demokratik etkileri biinyesine kattiindan da s6z edilebilmektedir.'?’

2.2.2. Almanya Ornegi
2.2.2.1. Almanya’da Sosyal Devletin Gelisimi: 1945-1975

Almanya’da sosyal devletin geligimi, liberal devlet sistemi iginde
degerlendirilebilecek Bati Almanya (1949-1990) esas almnarak inceleme konusu

yapilabilir.

Almanya’da sosyal sigorta sisteminin kurulusu Bismarck donemine
dayanmaktadir. 1883 tarihli Calisanlarin Saglik Sigortasi Yasasi, 1884 tarihli Kaza
Sigortas1 Yasasi, 1889 tarihli Engelliler ve Yaslilar igin Sigorta Yasas: bu alandaki ilk
orneklerdir. Bu yasal gelisim ¢izgisine 1927 yilinda Igsizlik Sigortasi Yasasi
eklenecektir.'”® 1919 Weimar Anayasasi, ayrintili diizenlemeleriyle sosyal haklar

anayasal tammaya konu etmistir.'*

Weimar Anayasasi’nin tersine, 1949 Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi.
(Bonn Anayasasi) sosyal haklara yer vermemis, bununla birlikte, 20. maddesinde

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin demokratik ve sosyal bir federal devlet oldugunu

15 Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 67.
126 Aym, s. 68-69.
127 Esping-Andersen, a.g.e., s. 29.

128 Hans Jiirgen Rosner, “The Origin and Structure of the System of Social Security in the Federal
Republic of Germany™, Social Security in Social Market Economy. Ed.: Wemer Lachmann ve Hans
Jiirgen Rosner (Bornheim: Konrad Adenauer Stiftung, 1995, ss. 138-140.), s. 138.

129 1919 Weimar Anayasasi’nin s6z konusu diizenlemeleri igin bkz. yuk. s. 31.
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belirtmis, aym dogrultuda 28. maddede eyaletlerdeki anayasal diizenin cumhuriyetgi,
demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olma zorunluludunu hiikme
baglamistir. BoOylece, sosyal haklar diizenlenmemis olsa da sosyal devlet ilkesi

Anayasada yerini almig bulunmaktadir.

Almanya’da sosyal devletin sosyal giivenlik cephesi, sosyal sigorta ve sosyal
yardim olmak lizere ikili bir yap1 sunmaktadir. Hastalik, igsizlik ve emeklilik igin
zorunlu sigorta s6z konusudur. Sosyal sigorta, zaman iginde ¢aligsanlarin farkli
kesimlerine dogru stirekli bir genisleme gostermis, bdylece niifusun ¢ogunlugu sigorta
kapsamma alnmustir.*® Sigorta sistemi yiiksek primleré yiiksek odeme esasina
dayanmigtir. Odenen primlerle sigorta 6demeleri arasinda yakin iliski sz konusudur.
Boylece, is yasamindaki esitsizlikler, igsizlik ve emeklilik ayliklariyla siirdiiriilmiis
olmaktadir.”®! Sistemin finansmam temelde sosyal giivenlik primlerine dayanmakla
birlikte, kiigtik bii‘ federal 6denek de bulunmaktadir.®? Sistemin yonetimi, ‘kendini
yonetme’ ilkesi dogrultusunda devletten bagimsiz ve fakat kamu otoriteleriyle igbirligi
icinde galigan, se¢im yoluyla belirlenmis isveren ve ig¢i temsilcilerinin ydnettigi kamu
hukuku kurumlariyla siirdiiriilmektedir." 3 Saglik sigortasi, 6grencilerin ve igsizlerin de
dahil oldugu ¢ok genis bir kesimi (toplam niifusun yaklagik %90’1) kapsamaktadir.
Issizlerin primleri Federal Is Biirosu’nca karsilanmaktadir."** Birgok toplumsal tabakay1
kapsayan elverigli sosyal sigorta sistemi, 6zellikle emeklilik sigortasinda olmak tizere,

Ozel sektére ¢ok sinirli bir talep brrakmigtir.'®

Sosyal yardim sisteminin ise, sosyal sigorta sisteminden dogacak bosluklar
doldurma amacmin giidiimiinde big¢imlendirildigi sGylenebilir. Biiyiikk olgiide yerel
yonetimlerce finanse edilen sosyal yardim programlari, asgari yasam standardin1 esas

almaktadir. Bu programlar, yakinlik ilkesi dogrultusunda kiginin kendisinin veya aile

130 1 othar F. Neumann ve Klaus Schaper, “The Social Security System”, Social Security in Social
Market Economy, Ed.: Wemer Lachmann ve Hans Jirgen Rosner (Bormnheim: Konrad Adenauer
Stiftung, 1995, ss. 158-178.), s. 165; Wilson, a.g.m., s. 144.

B! Wilson, a.g.m., s. 147.

132 Frank Bonker ve Helmutt Wollmann, “Stumbling towards Reform: The German Welfare State in the
1990s”, Welfare States under Pressure. Ed.: Peter Taylor-Gooby (London: Sage Publications, 2001, ss.
75-99.), s. 84.

133 Résner, a.g.m., s. 139.
134 Neumann/ Schaper, a.g.m., s. 168-170.

135 Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 68; Bonker/ Wollmann, a.g.m., s. 84.
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bireylerinin gelirleri hitkmiinii yitirdiginde devreye girmektedir."*® Sosyal yardim, daha
¢ok yalmz yasayan annelerle yabancilarin bagvurdugu bir sistem goriiniimiindedir.'’
Sosyal yardim programlarindan olan igsizlik yardimi, kural olarak igsizlik sigortasinin
korumasinda gegirilen siire bittikten sonra devreye girmekle birlikte, issizlik sigortasi
olmayanlar1 da kapsayan bir issizlik yardim programi 6ngoriilmiistiir.”*® Ote yandan,
aile yardimlar1 ve her ¢ocugu 18 yasma ve belirli sartlar altinda 25 yasma' kadar
kapsayan ¢ocuk yardimlan ve diigiik gelirliler igin kira yardimlari, 6ngoriilen diger

sosyal programlardur.’*®

Almanya’da sosyal hizmetler dinsel kuruluglarin, goniillii kuruluslarin agirlik
tagidig1 karma bir yapiyla kargilanmaktadir. Cocuk kresleri ve huzur evleri esas olarak
dinsel kuruluslar, Kizil Ha¢ ve is¢i sendikalan tarafindan yapilandirilmistir. Bu
kurumlardaki bakimin, ailesel bakimin uzantisi olarak kavrandigi kaydedilmektedir.
Buna gore, ¢ocuk ve yaghlara bakmak, normal olarak ailenin gorevidir. Diger yandan,
dinsel kuruluslarin etkinligi, sorumluluklara iligkin muhafazakar diisiinceleri |
kurumsallagtirmaktadir. Bu durum, Alman Anayasasi’'nda ifadesini bulan yakinlik
ilkesini ve aileye verilen Ozel statiiyli takiben, bakim isinin 6ncelikle aileye havale
edilmesi anlamina gelmektedir.!*® Gergekten de, Alman Anayasasi, 6. maddesinde
cocuklarin bakim ve terbiyesinin ana ve babanin dogal hakki ve o6nde gelen
yiikiimliiliigii oldugunu, devletin onlarin bu gorevi yerine getirmelerini gdzetecegini
hitkkme baglamistir; bu bakimdan, Alman sosyal devleti, cinsiyet rollerine iliskin temel
ilkeleri itibariyle belirgin muhafazakar bir nitelik sunmaktadir.'*! Sosyal hizmetlerin
zayifh@, istihdam yapisina da yansimigtir. Toplam istihdam iginde sosyal hizmetlerin
pay1 Iskandinavya’da yaklagik %25, Ingiltere’de %12 iken Almanya’da %7 diizeyinde

seyretmi.g,tir.142

136 Neumann/ Schaper, a.g.m., s. 176; Wilson, a.g.m., s. 149.
7 wilson, a.g.m., 5.156.

138 Bonker / Wollmann, a.g.m., s.89.

13 Neumann/ Schaper, a.g.m., s.174-176.

0 Wilson, a.g.m., s.157-158.

11 Aymi, 5.159.

142 Esping-Andersen, a.g.e., 5.158.
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Isveg refah rejiminin tersine, Alman sosyal giivenlik sisteminin gelir
esitsizliklerini azaltma ¢abas1 olmaksizin kapitalist ig piyasasinca yaratilan esitsizlikleri
stirdiirerek isledigi, fakat sosyal yardim 6demelerinin diizeyi itibariyle Ingiltere’den
daha comert bir asgari gelir ‘giivenlik agi’na sahip oldugu belirtilmistir.'* Sosyal
sigorta primleri bagta olmak lizere, licretten yapilan yiiksek kesintilerin kabul
gérmesinde, sistemin daha gok sigorta merkezli olmasina agiklayicilik hasredilmektedir;
hatta, sosyal devletin Almanya’da reforma konu olmasmin Ingiltere ve ABD gibi
tilkelere gore gecikmesi de daha ¢ok bu olguya baglanmaktadir. Buna gore, yiiksek
kesintilere kargilik ileride alinan yiiksek sosyal sigorta ayliklar1 belirli bir megruluk
saglamlstlr.144 Diger yandan, sistemin dolaysiz vergilerden ¢ok, sigorta primleriyle
finanse edilmesinin ekonomik elitlerden ve siyasal sag’dan yana bir kabulii saglamig
oldugu ileri siiriilmiistiir.'*® Kugkusuz, sistemin saglikh siirekliliginin nedenlerini,
oncelikle 1940-1970 ekonomik genisleme déneminde aramak gerekir. Isabetle
belirtildigi gibi, bu model de ‘Fordist’ tam istthdam doneminin sagladig: toplumsal,

ekonomik ve demografik kosullar iginde bigimlenmistir.'4®

2.2.2.2. Almanya’da Sosyal Refah Sorununa Yaklasimda Yeni

Egilimler ve Gelismeler: 1975 Sonrasi Dénem

Almanya’da igsizlik orami 1970’li yillarda %4’tin altinda seyretmis, fakat,
1981°den itibaren yiikselmeye baglamistir. Bu duruma karsin, tam istihdami korumaya
yonelik herhangi bir ciddi girisimde bulunulmamis olmasma dikkat ¢ekilmektedir;'¥’
bilakis, emek arzim diiglirme stratejisinden s6z edilmektedir.!*® Yabanc1 iscilerin emek
piyasasi digina ¢ikariimasi, erken emeklilik stratejisiyle istihdamda daralma, kadinlarin
—ozellikle annelerin- emek piyasasina katiimim zorlagtirma gibi  Onlemlere

149

bagvurulmustur. Carpict  diger gelisme, esnek istihdam dogrultusunda emek

3 Wilson, a.g.m., s. 147.

144 Aym, 5. 147-148; Mishra, Globalization..., s. 83; Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 68.
145 Mishra, Globalization..., s. 84.

146 Ayny, s. 83; Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 74.

"7 Mishra, Globalization..., s. 80-81.

148 Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 76.

149 Aym, s. 77; Wilson, a.g.m., s. 166.
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piyasasinda ‘marjinallegtirme’, ‘gevrelestirme’ yonlii baskilarin artmasidir. Sosyal
giivenceden yoksun, diigiik ticretli ve part-time islerin sayisinda artig yasanmaktadir.

Boylece, standart digy, ikincil bir emek piyasas: olusumu gdzlenmektedir.'>

1982 yilinda sosyal sigortaya vergi gelirlerinden ayrilan federal 6denegin simirl
da olsa bir kesintiye ugramasi ve igsizlik sigortasi ayliklarinin hesaplanmasinda ¢iplak
iicretin esas alinir hale gelmesi,'' sosyal giivenlik sisteminde degisimin yoniine iliskin
ilk belirti olmustur. Sosyal giivenlik sisteminde muhafazakar hiikiimetin iktidar
doneminde gerceklestirilen bashica degisiklikler sunlardir: 1989 tarihli bir reformla
emekli ayliklarinin briit iicrete endekslenmesinden net iicrete endekslenmesine
gecilmesi ve emeklilik yasinin yiikseltilmesi, 1993 yilinda igsizlik sigortas: ve igsizlik
yardimlarinin ticrete oraninin diigiiriilmesi, 1997 reformuyla emekli ayliklarinin net
iicrete oraninda diistirme, katma deger vergisi oraninda artig, 1997 tarihli bir yasayla
igsizlik Odemesi alanlarin kendilerine bulunan elverigsiz isleri reddetmelerinin
zorlagtirilmasi, 1990°da briit {icretlerin %35.6’s1 diizeyinde olan sosyal sigorta
primlerinin 1998’de %42.1’e ¢ikarilmasi.”> Boylece, erken emeklilik stratejisinin
yerini, emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve prim 8deme siirelerinin uzatilmasina biraktig:

goriilmektedir.'>

Sosyal giivenlik sistemindeki s6z konusu degisikliklere muhalefetteyken karsi
¢ikan Sosyal Demokratlar (SPD), 1998’de Yesiller’le birlikte iktidara geldikten sonra
aym dogrultuyu izlemislerdir. Sosyal demokratlarin 1999°daki neo-liberal doniigiimii ve
‘Ughincii yol’ politikalarinin  benimsenmesiyle sosyal refah reformlarina devam
edilmigtir. 1999 yilinda igsizlik sigortasi olmayanlara baglanan issizlik yardimi
kaldirnlmig, muhafazakar hiikiimetin 1994 yilinda baslattif1 kurumlar vergisi oranlarinin
ve sermaye faaliyetlerinden alinan gelir vergisi oranlarinin disiiriilmesi politikas
izlenerek 2000 yilinda bilyiik sermayeye 6nemli vergi kolayliklar saglanmi§ ve nihayet
2001 yilinda -her ne kadar zorunlu 6zel emeklilik sigortas: girisiminden vazgegilse de-

ozel emeklilik sigortasina doniik tegvikler giiglendirilerek karma bir sigorta sistemine

150 Mishra, Globalization..., s. 81; Esping-Andersen, “Welfare states...”, s. 82; Wilson, a.g.m., s. 166;
Bonker/ Wollmann, a.g.m., s. 82.

151 Wilson, a.g.m., s. 156.
152 Bsnker/ Wollman, a.g.m,,s. 83-91.
153 Esping-Andersen, “After the Golden Age...”, s. 20.
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dogru adim atilmistir.”>* Sosyal demokratlarm 1999’daki neo-liberal déniigiimii
sonrasinda parti ¢ekismelerinin pek dneminin kalmadigi ve refah devleti reformlarinin

istikrar kazandig1 vurgulanmaktadir.'>

Almanya’da gelir ve vergilendirmede yapilan degisikliklerin, Anglo-Sakson
tilkeleriyle ayn1 dogrultuyu izledigi belirtilmektedir. Gelir ve zenginlik dagiliminin daha
esitsiz bir hal almakta oldugu soylenebilmektedir."”® Ote yandan, sermayenin ucuz
isgiici bolgelerine dogru yatirnm tehdidinin, daha koklii degisiklikler igin katalizér

islevine vurgu yapilmaktadir.'®’

Sosyal yardim programlarma olan talep 1970’ler ve 1980’ler boyunca artig
gostermistir. Miltecilere yonelik sosyal yardim demelerinin azaltilmasi ve miilteci
kabullerinin zorlastirilmasi, gozlenen gelismeler olmustur.'®® Saglik hizmetinin ¢esitli
asamalarinda hizmetten yararlananlardan belirli bir bedel alinmas: gibi uygulamalar'®
goriillen diger degisikliklerdendir. Ote yandan, 1980 yihnda gayri safi milli hasilann

%28.7’sini olusturan sosyal harcamalar 1991°de %26.6 diizeyine gerilemistir.'®

2.3. Sosyal Demokrat (Iskandinavya) Sosyal Devlet Anlayis1 ve Uygulamasi
2.3.1. Ayirt Edici Ozellikler

isvéc;, Norveg, Finlandiya, Danimarka —Iskandinavya tlkeleri- bu kiime iginde
degerlendirilmektedir.'®' Bu model igin sosyal demokrat nitelemesi, adi gegen iilkelerde
sosyal demokrasinin sosyal reformun arkasinda agik¢a baskin bir gli¢ olmasindan

162

kaynaklanmaktadir.” Diger iilkelerde oldugu gibi, bu iilkelerde de sosyal demokrasi

ideolojisinin, sosyal devlet anlayisim sahiplenmis oldugu gergegi. rahatlikla

154 Bonker/ Wollmann, a.g.m., s. 87-99.

155 Aym, 5. 97-98.

136 Mishra, Globalization..., s. 82.

57 Ayny, s. 85.

138 Wilson, a.g.m., s. 149-151.

159 Neumann/ Schaper, a.g.m., s. 169.

190 Esping-Andersen, “Welfare States...”, s. 71.

1! Esping-Andersen, a.g.e., s. 27-28; Merkel, a.g.m., 5. 74.

162 Esping-Andersen, a.g.e., s. 27.
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segilebilmektedir. Isveg Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1990 tarihli programinda dahi,

refah devletinin simfli toplumun alternatifi olarak kavrandig goriilmektedir.'®

Bu modelin bigimlenmesinde, sosyal demokratlarin asgari ihtiyaglarda esitligi
degil, en yliksek standartlarda esitligi amag¢ edinen bir refah devleti arayislarina isaret
edilmistir."®* Sosyal demokrat modelde, yurttaslik esasma dayanan ve vergiyle finanse
edilen standart 6demeler, sosyal hizmetlere ve saglik hizmetine erisimde evrensellik ve
biitlin ¢aligan niifusu kapsayan kazang¢ baglantili (earnings-related) diizenlemeler ayurt
edici 6zellikler goriiniimiindedir.'®> Bu modelin, piyasay: disladig1 ve refah devletinden
yana esaslt evrensel bir dayanigmay: yapilandirdig: vurgulanmaktadir.'®® Sosyal refahla
caligmanin birlestirilmis olmasi temel bir 6zellik goriinlimiindedir. Gergek bir tam
istihdam garantisi taahhiidii s6z konusudur ve sistem biitliniiyle bu hususa
dayanmaktadir. Istihdam yapisi kadinlan diglayici nitelikte degildir.'” Gergekten de,
veriler 1s13inda Iskandinavya modeli, kadin istihdammin en yiiksek ve genel olarak
uzun donemli igsizlik oranimin en diisiik oldugu model konumundadir.'® Aileye
yaklagimin da kadin istihdamini miimkiin kilar nitelikte oldugu sdylenebilir; ¢iinkii, bu
modelde, muhafazakar modelden farkli olarak, ailenin kendine yérdxm kapasitesinin
tikenmesine  kadar  beklenmedigi, ailenin masraflarmin  sosyallestirildigi
kaydedilmektedir. Amag, aileye bagimlilik degil bireysel bagimsizlik kapasitesidir; bu
bakimdan sonug¢, dogrudan g¢ocuklara transferlerde bulunan, ¢ocuklarin, yashlarin ve

yardima muhtaglarin dogrudan sorumlulugunu iistlenen bir refah devletidir.'®

163 jsve¢ ve Finlandiya Sosyal Demokrat Partilerinin Programlan (istanbul: TUSES yayini, 1993), s.
11.

164 Esping-Andersen, a.g.e., s. 27.

165 Virpi Timonen, “Earning Welfare Citizenship: Welfare State Reform in Finland and Sweden”,

Welfare States Under Pressure. Ed.: Peter Taylor-Gooby (London: Sage Publications, 2001, ss.29-51.),
s.29.

1% Esping-Andersen, a.g.e., s. 28.
167 Ayny, s. 28.
1% Merkel, a.g.m., s. 76-77.

19 Esping-Andersen, a.g.m., s. 28.
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2.3.2. Isve¢ Ornegi
2.3.2.1. Isveg’te Sosyal Devletin Gelisimi: 1933-1975

Isve¢’te kurumsallagma baglangict 1930’lu yillara uzanan bir sosyal devlet
gelisim ¢izgisi s6z konusudur; bu bakimdan, ABD’deki New Deal girisimiyle es
zamanl bir silire¢ gézlenmistir; ayrica, Isveg, kapitalizm biinyesinde en gelismis ve en
genis refah devleti bigimine sahip bir iilke olarak betimlenmektedir.'” isve¢’in diger i
Iskandinav iilkesinin model almaya ¢ahistig1, sosyal demokrasinin gekim (paradigmatic)
6megi oldugu vurgulanmaktadir.'”! isve¢ 6rneginin yetkin bir sosyal devlet profili
¢izmesinde, ¢alisanlarin %80°i agan bir oranda sendikalasmis olmasinmn' " aciklayiciligt
kuskusuzdur. Ote yandan, Isveg’te sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda devlete 6dev
yiikleyen bir anayasal sosyal norm da dikkati ¢cekmektedir. Isve¢ Anayasasi’nin dort
bileseninden  biri olan Hiikiimet Yasast’nmin (The Instrument of Government)
‘Anayasanin Temel Ilkeleri’ bagligmi tasiyan birinci boliimiiniin ikinci maddesi,
calisma hakkinin, konut ve egitimin giivence altina alinmasinin ve sosyal bakim ve
sosyal giivenligin gelistirilmesinin kamu yonetiminin sorumlulugunda oldugunu hiikme

baglamistir.

Iskandinavya modelinde, herkese goérece yiiksek hayat standardinin istihdam
sayesinde saglanmasinin esas alindigi, evrensel ve kazanca bagl gelir transferlerinin ise
istthdam politikasinda belirecek aksamalarda devreye sokulmak tiizere planlandif
vurgulanmaktadlr.173 Bu dogrultuda Isveg’te, aktif i piyasasi politikas1 olarak anilan
uygulamalarla, tam istthdam stirdtiriilmeye caligilmigtir. Bu politika, 1940°h yillarda
yapilandirilan Is Piyasas: Komitesi eliyle yiiriitiilmiistiir. Is Piyasast Komitesi’nin
yiriittiigii baslica faaliyetler, Is ve Is¢i Bulma Kurumlarini yénetme, igcileri egitme, geri

ve azgelismig bolgelerde kurulmakta olan yeni sirketleri destekleme gibi

17 Norman Ginsburg, “Sweden: The Social-Democratic Case”, Comparing Welfare States: Britain in
International Context. Ed.: Allan Cochrane ve John Clarke (London, Sage Publications, 1995, ss. 173-
203.),s. 173.

" John D. Stephens, “The Scandinavia Welfare States: Achievements, Crisis, and Prospects”, Welfare
States in Transition National Adaptations in Global Economies. Ed.: Gosta Esping-Andersen
(London: Sage Publications, 2001, ss. 32-65.), s. 33.

1”2 Ginsburg, a.g.m., s. 182.

1 Timonen, a.g.m., s. 48.
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faaliyetlerdir.'"”* Is Piyasasi Komitesi, issizleri ulusal diizeyde uygun bolgelere
yonlendirmekte ve bu emek hareketliliini saglamak iizere de tasinma ve yerlesme
yardimlan yapmaktadir. Diger yandan Komite, egitim programlan diizenlemektedir.!”
Bu egitim programlarina yazilan isgilere, egitim siiresince egitim yardimi, aile
gegindirme yardiml, kira yardimi gibi destekleme yardimlar yapilmaktadir.!”®
Iskandinavya modelinin pasif énlemler (igsizlik tazminati gibi) iizerinde degil, aktif
Onlemler iizerinde yogunlagmasinin, bu modeli kita Avrupa’si refah devletlerinden
ayrrdigi kaydedilmekte, Isveg’in bu 6nlemlerin uygulanmasinda Iskandinavya iilkeleri
arasnda 6ne ¢iktign vurgulanmaktadir.'” Isve¢’te aktif is piyasas:t politikast
cergevesindeki harcamalar OECD iilkeleri arasinda en yiiksek diizeyi olusturmustur.
Isve¢ hiikiimetlerinin tam istihdam taahhiidiinii finanse etmek {izere, sanayinin
desteklenmesi ve aktif ig piyasast politikalar1 yoluyla biiyilkk kamu agiklar1 verdigi
kaydedilmigtir.'”® Ote yandan, zaman zaman veya mevsimlik olarak ortaya ¢ikan
olumsuz istihdam gelismelerine karsi devlet, gegici ¢aligma sahalar1 ve hizmetlerle
igsizlere i yaratma c¢abasinda olmus, konjonktiir dalgalanmalarindaki olumsuz
devrelerde harcatilmak iizere, girketlere dnceden yatirim rezervi ayirma zorunlulugu

konmustur.'”

Isve¢ refah devletinin karakteristiklerinden biri, caliganlar arasinda ticret
farklarim1 azaltma yonelimi olmustur. ‘Esit ise esit licret’ prensibine dayanan
‘dayanigmaci’ {icret politikasinin benimsehmesiyle, diigiik ticretli istihdamin
engellenmesi ve emegin daha verimli alanlara kaydinlmasi amaglanmigtir. Bu amag,
sendikalarin  igverenlerle ulusal, merkezi dilizeyde toplu pazarhklanyla

gerceklestirilmistir.'*

7 Omer Kudret Tan, isve¢ Sendikalizmi ve Toplu Sozlesme Diizeni (Istanbul: Istanbul Reklam
Yayinlar, 1976), s. 9.

1% Ginsburg, a.g.m., s. 182-183.
1% Tan, a.g.e., s. 19.

17 Stephens, a.g.m., s. 39.

1”8 Ginsburg, a.g.m., s. 182-184.
1 Tan, a.g.e., 5. 20.

180 Mishra, Globalization..., s. 76; Ginsburg, a.g.m., s. 182; Pierson, Beyond the..., s. 118.
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Isve¢ uygulamasinda devlet, dogrudan hizmet saglayicist  olarak
yapilandimlmistir.'®! Iskandinavya modeli, 6zel sigorta vb. 6zel sektor alternatiflerini
dislamakta, bu modelde ©zel sektor diger gelismis tilkelere gore kigitk bir rol
oynamaktadir.'®? Sosyal refah hizmetlerinin devletge iistlenilmesi, genis bir sosyal refah
istihdam alan1 yaratmigtir. 1980’lerin ortasinda alti kita Avrupa’s: iilkesinde %S.l,
liberal refah devletlerinde %6.1 olan toplam ¢alisan niifus igindeki sosyal refah
hizmetleri (saglik, egitim ve diger sosyal refah alanlar) istihdam orani, Iskandinavya
iilkelerinde %15,4 olarak hesaplanmustir.'® Iskandinavya refah devletlerinin hizmet

yogun niteliginin kadin istihdamu tizerinde olumlu etkilerine isaret edilmektedir.'®*

Isveg refah devletinin finansmani, diger birgok Batili devletle kiyaslandiginda
cok yiksek diizeyli vergi oranlarnyla saglanmistir. Calisanlarin sosyal sigorta
katkilarinin sadece issizlik sigortasinda Snemli diizeyde oldugu kaydedilmektedir;'®
dolayisiyla, primlerden ¢ok, genel vergi gelirlerine dayanan bir sosyal devlet

uygulamasindan s6z edilebilecektir.

Sosyai yardim programlarinin ve sosyal sigorta sisteminin gelisimi ise 1930’lu
yillara dayanmaktadir. 1930°1u yillarda gerqekie§en reformlarla resmi kliniklerde
ticretsiz dogum hizmeti, genis aileler igin 6zel kamusal konut diizenlemeleri, kira
indirimleri, gocuklu ailelere vergi indirimleri, evlilik kredileri, yalniz anneler i¢in gegim
garantisi ve anneler i¢in istihdam korumasi kabul edilmistir. 1948’de gocuk vergi
indiriminin yerine gegmek iizere, genel gocuk yardimi kabul edilmistir.'® 1948 yilinda
biitiin Isveg yurttaglarini1 ve uzun siire ikamet etmis yabancilar1 kapsayan temel standart
yashhk ayhigi uygulamasina gecilmistir. 1980 yili itibariyle Ingiltere’de %18.1,
Almanya’da %9.3 olan yagh niifus igindeki yoksulluk oram, Isveg’te %1 diizeyinde
olmustur. Calisanlann kapsayan emeklilik sigortasi ise 1959’da diizenlenmistir.'®’

Issizlik sigortasi sistemi ise, %20’si isgiler %20’si igverenler ve %601 devletce

'8! Ginsburg, a.g.m., s. 173.
182 Stephens, a.g.m., s. 36.
18 Ayn, s. 35.

184 Aym, s. 38.

185 Ginsburg, a.g.m., s. 175.
186 Ayni, s. 192,

187 Aym, 5. 179.
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kargilanmak iizere Is Piyasas1 Komitesi’nce denetlenen kuruluglarca yiiriitiilmiigtiir.'
1974°te sigortas1 olmayanlar i¢in alt1 ay siireyle 6denebilen ciiz’i bir igsizlik yardimi
ongorilmugtiir.'® Her iki igsizlik 6demesi de belirli bir siire calisma sartina
baglanmigtir.'® Igsizlik 6demelerindeki bu gorece kat: tutum, Isveg sosyal devlet

kurgusunda igsizligin istisnai bir durum olarak degerlendirilmis olmasina baglanabilir.

1956°dan itibaren sosyal yardim adiyla yeniden yapilandirilan ve yerel
yonetimlerce yliriitiilen sosyal programlara ise, sosyal sigorta kosullarin1 tagimayanlar
bagvurmustur.’””’ Ucretli ebeveyn izinlerinin genisligi ve belediyelerin sorumluluk

192

tistlendigi ¢ocuk bakimina yo6nelik sosyal programlar anilabilecek diger sosyal devlet

uygulamalaridir.

2.3.2.2. Isve¢’te Sosyal Refah Sorununa Yaklasimda Yeni Egilimler ve

Gelismeler: 1975 Sonrast Dénem

Mubhafazakar hitkiimetin 1976-1980 arasinda sosyal devlet anlayisini koruma
egilimi, 1980 yilinda yerini ¢ok sinirh diizeyde geri adimlara birakmigtir.'”® Sosyal
demokratlarin 1982 yilinda yeniden iktidara gelmesinden sonra da akigin yonii degismis
degildir. Yeni iktidar, sosyal harcamalar1 gayri safi milli hasila ylizdesi itibariyle
azaltmakla kalmamig, 1985-86°da mali piyasalari onemli olgiide deregiile etmek, tim
devlet girigimleri i¢in karlilif1 yegane amag haline getirmek ve bazi devlet girisimlerini

ozellestirmek suretiyle ekonomiye devlet miidahalesini azaltmigtir.'*
1988°’de baglaylp 1990’larin baginda devam eden kokli vergi reformuyla
marjinal vergi oranlan belirgin bigimde asag:1 cekilirken, katma deger vergisi gibi

dolayh vergiler genisletilmis ve oranlan artinlmistir. Vergilendirmedeki bu

18 Tan, a.g.e., s. 21.

¥ Ginsburg, a.g.m., s. 184,

19 Timonen, a.g.m., s. 44.

! Gingsburg, a.g.m., s. 180-181.
12 Aym, 5. 194-196.

193 Stephens, a.g.m., s. 43.

194 Ayn, s. 44.
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degisiklikler, vergi sonrasi gelir dagilmim daha esitsiz yapma egilimi

gostermektedir.'®

Sosyal demokrat hiikiimetin 1990 Subatinda grev yasagi 6ngoren ve toplu
pazarliga miidahale etmemeyi taahhiit eden paketi parlamentoda kabul edilmemis olsa
da, iki ay sonra Liberallerin destegiyle benzer bir paket gegirilmistir. Birgok seyin
yaninda, sdz konusu diizenlemelerle hastalik izninde yapilan 6demelerin iicrete orani ilk
i giin igin %90°dan %65’e sonraki giinler i¢in %80’e diisiiriilmiigtiir.'*® 1991 yilinda
Sosyal demokratlar agir bir se¢im yenilgisine ugramis, yeni hiikiimet de sosyal devlet
kurumlarina doniik asindirma faaliyetine devam etmistir. Isve¢ sosyal giivenlik
sisteminde esasli denebilecek degisiklikler s6z konusu olmustur. Emeklilik sigortasinda
prim yillar artirtlmis ve daha 6nemlisi d6denen primlerle alinacak ayliklarin miktari
arasindaki bag giliglendirilmigtir. Bu gelismeyle, yapilacak o6demeleri yapilan
katkilardan gorece bagimsiz olarak bir hak sorunu bigiminde kavrayan Isveg
geleneginden uzaklagilmis olunmaktayds.'” Eski sistemde kosulsuz olarak tiim yaghlara
verilen yaglilik ayhigi, emeklilik sigortasi olmayanlara veya ¢ok diisiik diizeyde olanlara
verilir hale doniistiiriilmiigtiir.'”® Boylece, genel nitelikli yaghlik aylig1 prensibi terk
edilmistir. Ote yandan, Ingiltere’de oldugu gibi, hastahk 6demelerinin ilk iki haftasmnin
dogrudan igverence 6denmesi esasi benimsenmistir. Issizlik demelerinde bes giinliik
bir bekleme dénemi ongoriilmiis ve Sdemelerin degeri azaltilmistir.'® Ebeveyn
izinlerinde yapilan 6demeler de asag: ¢ekilmistir.>® Belediyelerin sosyal yardim
programlarinda zorlastirici kosullar dayatabilmeleri miimkiin hale getirilmis, sosyal
yardima bagvuranlarin aktif bi¢imde is artyor olmalan veya bir egitim programina

katilmalari istenmistir.%"!

Kamu hizmetlerinin sunumunda ii¢ énemli degisiklik sz konusu olmustur:

Egitimde kupon sistemine gegilerek, 6zel okullarin 6nii agilmis, gocuk bakiminda 6zel

195 Mishra, Globalization..., s. 77.

196 Stephens, a.g.m., s. 45.

197 Esping-Andersen, a.g.m., s. 13-14; Timonen, a.g.m., s. 42.
18 Timonen, a.g.m., s. 42.

199 Stephens, a.g.m., s. 48.

20 Esping-Andersen, a.g.m., s. 13.

2! Timonen, a.g.m., s. 49.
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sektor uygulamalarina gegilmis ve nihayet ‘aile hekimligi’ uygulamasiyla 6zel sektor

segenegi yaratilmugtir.22

Istihdam anlayisinda Snemli bir politika degisikligi gozlenmistir. 1990°da
%2’nin biraz iizerinde olan issizlik oram1 1995°te %9’un iizerine ¢ikmustir.’® Bu
noktada, kiiresellesme siirecinin, sermayenin serbest dolagimmin istihdam {izerindeki
etkilerine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, ekonomilerin daha agik hale gelmesinin
Isveg’te ilk ve en goriilebilir belirtisi tam istihdamun son bulmasi olmugtur.”®* Isveg
sermayesinde diislik {icret bolgelerine dogru bir yonelim séz konusudur ve bu siire¢
sendikalarin goreli konumunu zayiflatmistir. Sermayénin emek karsisinda giiclenmesi,
merkezi toplu pazarlifin sonunu getirmistir. Merkezi toplu pazarligin sonu, sermayenin

iicret esnekligi onceligi, iicret farklihklarinin artmasini kolaylagtirmaktadir.”®

Sosyal sigorta sistemindeki doniisiimler itibariyle isve¢’in Alman uygulamasina
benzer hale geldigi,”®® daha genel diizeyde ise degisimin dogrultusunun liberal
modelden yana oldugu®” savunulmustur. isve¢ orneginde agikga segilebilenler, tam
istihdam hedefinin, merkezi toplu pazarlik uygulamasinin, sosyal programlarda
evrensellik 6l¢iitliniin terk edilmis, sosyal programlarin maddi degerinde gerilemelerin
gerceklestirilmis olmasidir; bu bakimdan, Isveg’teki doniistimlerin diger sosyal devlet
modelleriyle esasen aym dogrultuyu izledigi sdylenmelidir. Ortak olan gizgi, sosyal
devlet kurumlarinin ve bu kurumlarin dayandifi anlayisin hizli bir asinma iginde
oldugudur. Bazi sosyal refah yapilarinin varhigimi koruyor olmasinda, sosyal
programlara devam eden halk destegi, iyi orgiitlenmis sendika hareketi gibi etmenler

belirleyici rol oynamaktadir.2®

202 Stephens, a.g.m., s. 47-48.

2 Timonen, a.g.m., s. 36.

204 Mishra, Globalization..., s. 75.
205 Stephens, a.g.m., s. 50.

206 Timonen, a.g.m., s. 42.

207 Ginsburg, a.g.m., s. 200.

208 Mishra, Globalization..., s. 79.
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2.4. Gelismis Ulkelerde Déoniisiime liskin Genel Degerlendirme

Baslangic1 1975 yih olan tarihsel gevre, iilkeler veya daha genel diizeyde
modeller bazinda aldig1 somut bigimler ne olursa olsun, sosyal devlet kurumlarini
yogun bir donlisiim siirecinin konusu yapmistir. Her seyden once, tam istihdam hedefi
ve ona bagh yliksek istihdam diizeyleri biitiin gelismis tilkeler bakimindan geride
kalmugtir. Yiiksek iicretler de gegmise ait bir fenomendir. Sosyal devletin kismi yeniden
dagiim amaci uygulama alanindan kalktig: 6lgiide, ‘asgari yasam standardi’ olgiitii

siliklesmis, vergi politikalarindaki degisikliklerle gelir esitsizlikleri derinlesmistir.

Ote yandan, her model ayirt edici 6zelliklerinden baslamak iizere baskalasim
gegirmigtir. Gegirdigi doniisiimlerden sonra Iskandinavya modeline evrensellik
niteligini kazandiran diizenlemelerden s6z etmek miimkiin degildir. Almanya 6zgiiliinde
goriilebildigi gibi kita Avrupa’st modelinin merkezi 6nemdeki sosyal sigorta sistemi
reformlara konu olmustur. Bu olguya sosyal programlarda daralma, bazi sosyal
programlarin kaldirilmasi, kamu hizmetlerinde bedel esasina gegerlilik kazandirilmasi
eslik etmigtir. Sosyal devletin olgunlagsma siirecinin Iskandinavya ve kita Avrupa’sina
gore farkli seyir iziedigi liberal model iilkeleri, doniigiim siirecinin hizli bagladig: ve
doniisimle amaglanan sonuglarin da hizla ortaya ¢iktigi iilkeler olmugtur. Almanya
orneginde oldugu gibi, sosyal devlet yapilanmasinda agirlik noktasinin sosyal sigorta
sisteminde olusu da degisimin yoniinii etkileyememistir; ¢linkii, degisimi kosullayan

dinamikler genel geger niteliktedir.

3. AZGELISMIS ULKE SOSYAL DEVLET ANLAYISI VE UYGULAMASI
(TURKIYE ORNEGI): TURKIYE’DE SOSYAL DEVLETIN GELISiMi VE
SOSYAL REFAH ANLAYISINDA DONUSUM

Belirtilmis oldugu gibi, azgelismis lilke sosyal devlet anlayiginin ve bu iitkelerde
sosyal devletin gerceklegebilirlidinin tartigilmasi, geligmis iilkelerden ayn bir
degerlendirmeyi ve uluslararasi sistemin azgeligmig iilkeleri baglayan yapilanmasi

{izerinde yogunlagmay: gerektirmektedir. Ote yandan, azgelismis iilke sosyal devletinin,
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gelismis iilkeler esasinda bigimlenmis modellerden kalkilarak degerlendirilmesinin de

isabetsiz olacag1 vurgulanmgtir.2%

Tiirkiye incelemesinin 6zii, uluslararasi sistemin gevresinde yer alan bir iilkenin
ana ¢izgileriyle degerlendirilmesidir. Kuskusuz, kalkinma stratejileri gibi, 6ziinde digsal
dinamigin kosulladig1 unsurlara iligkin saptamalar ¢evre’nin biitiinii bakimindan
gegerlidir; ne var ki, buradan kalkilarak Tiirkiye sosyal devlet sistemine, biitiin ¢evre
tilkeleri temsil etme giicii atfedilemez. Diger yandan, Tiirkiye’yi tamamen kendine 6zgii
bir yapilanma olarak kabul etmek de dogru olmayacaktir. Gérillecegi gibi, kimi
tercihleri ve unsurlar1 bakimindan Tiirkiye, Esping-Andersen’in modellerinin kimi ayirt

edici 6zellikleriyle belirli 6lgiide kesigim gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyal refah anlayiginin ve bu baglamla iligkili olarak devletin evrimi
icin, XIX. ylizyildan baglayan genis bir tarihsel gevreyi inceleme konusu yapmak
miimkiindiir. XIX. yiizyil Osmanh Imparatorlugu’nun diinya kapitalist sistemiyle
eklemlenme siirecine girdigi, azgelismislifin kurumsallagtirildigi bir yiizyil olmustur.
Bu yiizyildaki geligmelerle Osmanli Imparatorlugu, kapitalist sisteme kendi ig
dinamiklerine dayanmayan bir siiregle katilmig bulunmaktaydi. Aymi yiizyil, Osmanl
Imparatorlugu’nda modern devletin olusum igine girdigi bir dsneme denk diismiistiir.
Devletin yeniden yapilandirilmasi, geleneksel sosyal refah anlayiginda kimi
doniisiimleri getirmistir; bununla birlikte, XIX. yiizy1l boyunca ve XX. yiizyihn baginda
sanayilesmeﬁin izledigi seyir, sosyal giivenlik sistemine dogru bir yOnelime izin
vermemistir; giinkii her seyden once, boyle bir siirecin siiriikleyici giicii olacak is¢i smifi

olusumu s6z konusu olamamgtir.

Devletin dontisimii  ve sosyal devlet anlayisinin  akibetini konu alan
¢bziimlemelerin, Tiirkiye’nin kapitalist sistemin ¢evresinde yer aldigi hususunu dikkate
almak zorunda oldugunu belirtmek gerekir. Devletin donilisimiinde, lilkeye Ozgii
siyasal, toplumsal, hukuksal siiregler belirleyici degiskenler olmakla birlikte, bir diinya
sistemi olarak kapitalizmin salimimlari, merkez-gevre iligkilerinin aldif1 bigimler,

Tiirkiye’deki tarihsel seyri kosullayan genel bir ¢ergeve olusturmaktadir.

29 By belirlemeler igin bkz. yuk. s. 23-27, s. 81-94 ve s. 122-123,
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3.1. Osmanh imparatorlugu’nda Sosyal Refah Anlayis:

Osmanhi Imparatorlugu’nda sosyal koruma, geleneksel kurumlar eliyle
yuriitiilmiigtiir. Aile, meslek orgiitleri ve dinsel temele dayali hayir kurumlar1 sosyal
koruma islevini listlenen kurumlar olmugtur. Her tiirlii risk kargisinda sigmnilan baglica
yer olan ailenin yaninda, esnaflarin meslek kurulusu olan loncalar, kurduklari
yardimlagma sandiklariyla malullitk, yaghlik, hastalik ve oliim gibi durumlarda
mensuplarina yardimlarda bulunan olusumlardir. Baz1 kamu ihtiyaglarimi karsilayan ve
mubhtaglara yardim islerini tistlenmis olan vakiflar, geleneksel sosyal korumanin diger

bileseni olmugtur.?'°

Modern devletin olusum siirecine girdigi II. Mahmut ve Tanzimat
donemlerindeki reformlarla sosyal refah sorunu karsisinda devlet, geleneksel
konumundan uzaklagmaya baglamig, bu dogrultuda yeni bir yaklagimin benimsenmekte
oldugunun o6nemli isaretleri verilmigtir. Bu reformlarla saghk alaninda karantina
teskilatinin olusturulmasi, asilama, ebelik egitimi gibi koruyucu uygulamalarin
yerlesmesi, lilke ¢apinda devlet hastanelerinin agilmasi, aile alaninda dul ve yetim
maaglarinin diizénlenmesi, yetim ¢ocuklarin vasilik sorununun devlet tarafindan
nizamnameyle diizenlenmesi, ilk6grenimin yayginlastirilmasi ¢abalari, kiz ve erkek
¢ocuklar i¢in memleket ¢apinda 1slahhanelerin ve sanayi mekteplerinin kurulmasi, kent
yoksullarinin denetim altinda tutulmasina yonelik nizamnamelerin glindeme getirilmesi
gibi hukuksal ve kurumsal diizenleme ve uygulamalar gerc;eklestirilmistir.211 Ayni
siiregte, merkezilesmenin sonucu olarak, vakiflar1 kontrolleri altinda bulunduran sosyal
kesimler, 6zerk konumlarini zaman iginde kaybederek devletin maasli memurlar
konumuna gelmiglerdir. Bu dénemde, devletin kendisini yoksullara maas baglama

yikiimliiliigi altina soktugu ‘muhtdcin maagr’ gibi uygulamalara rastlanmigtir.22

.II. Abdiilhamit déneminde sosyal refah alaninda modern kurumsallagsmaya hiz
kazandirilmis, 6nce 1896’da Dariilaceze (Yoksullar Evi), 1899 yilindan itibaren modern
bir ¢ocuk hastanesi olarak yoksul kadin ve gocuklara hizmet vermeye baslayan

Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi, 1902 yilinda ii¢ yiiz yetime barinma ve egitim imkam

210 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 589-591; Sait Dilik, Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar (ikinci Basim. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayim, 1972), s. 20-26.

! Bzbek, a.g.m., s. 13.
212 Ozbek, a.g.e., 5. 53.
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saglayan Dariil-hayr-1 Ali hizmete girmistir.2" II. Mesrutiyet doneminde Osmanl Hilal-
i Ahmer Cemiyeti (Kizilay) gibi yar resmi nitelikli kurumlar da sosyal refah alaninda

yerlerini almigtir. 2™

Devletin sosyal alana miidahalesinde belirgin artigin goriildiigii I. Diinya Savag
yillarina dek, olusturulmusg refah sisteminde devletin rolii asli olmaktan ¢ok, toplumdan
gelen girisimleri tamamlayici nitelikte olmustur. Merkezi devlet ve yerel yonetimler,
genel olarak fukaraperver cemiyetleri olarak isimlendirilen hayir cemiyetleri aracilifiyla

olusacak sosyal yardim sistemini destekleyici bir iglev gﬁrmﬁstﬁr.zls

Caligma iligkileri alaninda rastlanan diizenlemeler ise maden sektoriine iligkin
olmustur. Uygulama alan1 Eregli bolgesiyle smnirli olan 1865 tarihli Dilaver Pasa
Nizamnamesi c¢aligma kosullarmi diizenlemekten ¢ok, bolgedeki komiir iiretimini
artirmak amacini gilitmiistiir. Bu nizamnameyle ¢aligma siiresi, vardiya sistemi, ig¢i
alacaklari, hastalanan is¢ilerin madende bulundurulacak doktorca muayene edilmesi
gibi hususlar diizenlenmigtir. 1869 Madenler Nizamnamesi ise, bir adim daha ileri
giderek is kazalarindan dogan yaralanma veya o6liim durumunda, igverenin yargi
organlarinca saptanacak tazminati &demesini hiitkme baglam.m§t1r.216 1877 tarihli
Mecelle’yle ise isgi-igveren iligkileri tiimiiyle bireyci ve liberal esaslara baglanmas, is¢i

yararina hiikiimler konulmamigtir.2"’

Bu diizenlemelerin diginda, kamu ¢alisanlarimi belirli risklere karst koruyan
resmi ve 6zel birtakim emeklilik ve yardimlagsma sandiklarimin kurulmasi anilabilecek
diger gelismelerdir. 1866 yilinda kurulan Askeri Tekaiit Sandig1, sivil memurlar igin
1881 yilinda kurulan Emekli Sandig1, 1890 tarihli Seyrisefain Tekatit Sandigi, 1909
tarihli askeri ve miilki sandiklar, Tersanei Amirenin is¢i ve memurlari ic;in‘ emeklilik ve
malullik sandigi, 1910 tarihli Hicaz demiryolu memur ve miistahdemlerine hastalik,
kaza halleri igin bir yardim sandigi ve 1917 tarihli Sirketi Hayriye Tekaiit Sandig:

218

kurulmustur.”™® II. Megrutiyet doneminin ¢aligma yasamiyla ilgili iki diizenlemesi,

23 Ay, s. 195.

214 Aym, . 295.

215 Ozbek, a.g.m., s. 18.

216 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 591; Dilik, a.g.e., s. 27-29.
217 pilik, a.g.e., s. 30.

28 Aymy, s. 32.
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calisanlarin orgiitlenmesi ve grev gibi konulara dénemin bakigim yansitmasi agisindan
garpicidir. 1908 tarihli Tatili Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanunu Muvakkat’ta (islerin
Durdurulmast Cemiyetleri Hakkinda Gegici Yasa), greve ve sendikalagmaya iyi gbzle
bakilmamus, fiili bir grev yasagi ve sendika kurmay:1 6zendirme ve tesvik igin de hapis
cezasl Ongoriilmiistiir. 1909 Tatili Esgal Kanunu (Islerin Durdurulmasi Yasa51) ile 1908
tarihli gegici yasa genisletilmig, kamu hizmeti goren kurumlarda ¢aliganlarin sendika

kurmalar agik¢a yasaklanmustir.?'®

3.2. Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Doneminde Yasal Diizenlemeler

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda (1921 Anayasasi) hak ve ozgiirliikkler
konusu ele alinmig degildir; ancak, bu dénemde, uygulama alan: ve kapsami sinirh bazi

diizenlemeler gerceklesmistir.

Zonguldak ve FEregli komiir bolgesindeki ¢alisma kosullarini ele alan
diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. 28 Nisan 1921 tarihli 114 sayili yasayla, s6z konusu
bolgede komiirlerden arta kalan kémiir tozlarinin satilmasi ve elde edilen gelirin
iscilerin ihtiyaglaria ayrilmasi kabul edilmistir. 10 Eyliil 1921 tarihli 151 sayili ‘Eregli
Havza-i Fahmiye maden amelesinin hukukuna miiteallik kanun’ ¢ikarilmigtir. Bu yasa,
Ihtiyat ve Teaviin Sandig1 adiyla yardimlagma sandiklar1 kurulmasi ve bunlarin Amele
Birligi i¢inde birlestirilmesini 6ngdrmek gibi 6nemli bir yenilik icermistir. 151 sayih
yasa uyarmnca 1923 yilinda g¢ikarilmis olan bir ydnetmelikle, sandiklarin ve bunlari
biraraya getiren Amele Birligi’nin ¢aliyma esaslar1 diizenlenmigtir. Bu yonetmelige gore
Amele Birligi’nin saglayacag: yardim ve menfaatler sunlardir: i-isgilere genel hastalik
hallerinde gelir saglamak, ii-is¢inin veya aileden birinin 6liimii halinde cenaze yardimi
yapmak, iii-liyelere bor¢ para vermek, iv-fakir is¢i gocuklarina yardimlarda bulunmak,
v-igverenlerin iggiler igin kurdugu saglik kurumlarindan aile fertlerinin de
yararlanmalari i¢in masraflara 1/5 oraninda katilmak, vi-belirli ¢aligma siiresinden sonra

is¢iye veya iscinin hak sahiplerine toptan Odemede bulunmak. Gelirleri is¢i ve

219 Cahit Talas, Tiirkiye’nin Aqiklamah Sosyal Politika Tarihi (Ankara: Bilgi Yayimevi, 1992), s. 42.
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igverenlerden esit miktarda alinan aidatlardan olusan sandiklara katilim zorunluluk

ilkesine dayandinlmugtir.??

3.3. 1924 Anayasasi Donemi
3.3.1. 1924 Anayasasr’min Sosyal Normlar Ac¢isindan Irdelenmesi

1924 Anayasasi’nin ‘Turklerin Kamu Haklari®> baghigint tasiyan besinci
bolimiinde kisi dokunulmazhigi, vicdan, diistinme, s6z, yayim, yolculuk, s6zlesme,
miilkiyet, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma, can giivenligi, konut
dokunulmazlig, basin 6zgiirliigii gibi klasik haklar ele alinmigtir. Sosyal haklarla ilgili
olarak, 70. maddede ‘galisma hakki’na rastlanmaktadir. [lkgretimin devlet okullarinda
parasiz oldugunu hitkme baglayan 87. madde hikkmii de bu kapsamda

degerlendirilebilecektir.

1937 ‘ylllnda Anayasada yapilan bazi degisikliklerin sosyal refah sorunuyla
dolayh iligkisinden s6z edilebilir. 2.maddede devletin niteliklerini belirten unsurlar
arasinda amlan halkgilik ve devletgilik ilkeleri, bu agidan Oncelikle irdeleme konusu
yapilabilecek ibarelerdir. Devletgilik ilkesinin uygulama alaninda karsilik bulmasi,
resmi ekonomi politikast olarak benimsenmesinin sosyal refah konusuyla ilgili baz1
sonuglan s6z konusudur. Bu politikayla devlet, hizmet ve mal iiretiminde etkin bir 6zne
olarak ekonomi alanmma sokulmugstur. Halkgilik ilkesinin ise, ulus devletin
kurumsallastirilmas: siirecinde bir islev iistlendigini belirtmek gerekir. Bu ilke, tek parti
doneminde sosyal soruna yaklasimda egemen olan ‘smnifsiz kaynasmis toplum’
perspektifiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda halkeilik ilkesinin,
ulus devleti kurumsallagtirma ve toplumu kaynastirma amaglarinin giidiimiinde, sosyal
refah alanina iliskin kimi diizenlemelerde etkisinden s6z edilebilir. Ornegin, 1930’1u ve
1940’1 yillarin sanayilesme siirecinde, iktisadi devlet tegekkiilleri ¢alisanlarina goreli
olarak yiiksek ticretler ve degisik sosyal olanaklarin saglanmasinda, déneme egemen
olan paternalist halkgihk anlayiginin etkilerinden de s6z edilebilmektedir;??' bununla

birlikte, sosyal refah sorunuyla belirli 6l¢iide iliskisinden s6z edilebilecek olan halk¢ilik

20 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 592-594; Dilik, a.g.e., s. 33-36.

2! Ahmet Makal, “Tiirkiye’nin Sanayilesme Siirecinde Isgiicii Sorunu, Sosyal Politika ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri: 1930’Iu ve 1940°h Yillar”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 92: 34-70, (Bahar 2002), s. 66.
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ve devletgilik ilkelerine, sosyal haklarin gelisimine ve sosyal devletin olusumuna

dogrudan temel olabilecek bir agiklayicilik atfetmek miimkiin gériinmemektedir.

1937 degisiklikleriyle Anayasaya dahil edilen ve sosyal refah sorunuyla
iliskisinin kurulabilecegi diger bir husus, toprak reformuna iliskindir. 74. maddeye
eklenen fikra, “Cificiyi toprak sahibi yapmak ve ormanlari Devlet tarafindan idare
etmek icin istimlék olunacak arazi ve ormanlarin istimlik bedelleri ve bu bedellerin
tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tdyin olunur” hikmiinii 6ngérmiistiir. Toprak
reformuna anayasal bir temel sagladiinin ileri siiriilebilecegi bu hitkkme karsin, toprak

reformu gergeklesme zemini bulamamugtir.

3.3.2. 1924 Anayasasi Doneminde Sosyal Refah Anlayisinin ve Sosyal
Haklarin Gelisimi

3.3.2.1. 1923-1945 Evresi

1923-1929 yillarinin ‘disa agik’, 6zel sektorii esas alan ekonomi politikasi, 1929
Diinya Ekonomik Krizi’yle yerini devletgi-korumact politikalara birakmistir. Kriz
kosullarinda ihrag gelirlerindeki daralma, yaygin tiiketim mallarinin ithalini zorlagtirmig
ve zorunlu olarak bu mallarin i¢ piyasada {iretimine ySnelinmistir. Devletgi-korumaci
politikalarla devlet; yatirimel, isletmeci ve denetleyici bir unsur olarak iktisadi hayatin
gelisimine ve igleyigine bilyilkk 6l¢lide egemen hale gelmistir. Bu 6nemli degisimin
sonucu olarak, 1930-1939 yillarinda sanayi kesiminde Cumhuriyet tarihinin sonraki
higbir déneminde gergeklesmeyecek biiyiime hzma ulagilmistir.?? Biiyiik krizin
yarattigt sokun ve toplumsal gerginliklerin agilmasinda sanayilesmeye doénik hizli
bliylime ¢6ziim olarak goriilmiigtiir; bu biiylime donemi, genis istihdam olanaklan
yaratmistir.Z2> Devlet¢i politikalarin etkisiyle 6zel kesimde yaratilan yeni i olanaklar
da eklendiginde, devlet¢i sanayilesmenin ve iktisadi devlet tesekkiillerinin toplam
istihdam iizerinde ¢ok biiyiik etkisinden s6z edilebilecektir; 6zellikle iktisadi devlet

tesekkiilleri ig¢i istihdamu lizerinde yarattidy etkilerle, Tiirkiye’de modern anlamda bir

22 K orkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002 (Yedinci basim. Ankara: imge Kitabevi Yaymlari,
2003), s. 59-73.

2 Aym, s. 77-79.
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isci stifinin dogus ve olusumunun gergeklestizi kuruluslar olmustur;”** bununla
birlikte, bu yillarda devlet politikasi sanayilesmeyi esas almig, yeniden dagitim
onlemlerine yonelinmemis ve hatta sanayilegsmenin yiikii 6ncelikle koyliiler, ikinci

olarak da ig¢i sinifi tarafindan paylasxlmmtxr.225

Savas Oncesi donemde ulus devleti kurumsalléstmna dogrultusunda, egitim ve
sagliga verilen 6nem sosyal refah alaniyla ilgili olarak dikkate deger bir gelisme

226

olmustur;"™ ayrica, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Tiirkiye Kizilay Cemiyeti gibi

olusumlar devlet aygitimn dolayli uzantilar1 olarak sosyal yardim alaninda ¢ok énemli

gorevler iistlenmislerdir.??’

Sosyal giivenlik alaninda onemli bir gelisme 1930 tarihli Umumi Hifzisthha
Kanunu olmugtur. Bu yasayla kadinlarin, ¢ocuklarin ve yetigkin is¢ilerin korunmalarina
iligkin baz1 esaslar Ongoriilmiistiir; ancak, uygulamalann denetleyecek bir teftis
mekanizmasinin yasada Ongoriilmemis olmasindan Otiirli, uygulamalar genis Olgiide
aksamis ve yasa hiikiimleri biitiinii ile yerine getirilememistir.”*® Ote yandan, 1930’Iu
yillarda iktisadi devlet tesekkiillerinde c¢aliganlara gesitli sosyal giivenlik olanaklari
saglayan yasal diizenlemelere de rastlanm1§t1r.229 Tﬁrkiye’dé ilk genel is kanunu
niteligini tagiyan yasa (3008 sayili Is Kanunu) ise 1936 yilinda kabul edilmis ve bu
yasayla sosyal sigorta sisteminin esaslari belirlenmistir;*° ancak, aym yasa grevi
yasaklamistir.?! Yasanin 6ngordiigii sosyal giivenlik hakkmin uygulamada karsihgmi
bulabilmesi, ancak II. Diinya Savag1 sonrasi doneme kalmigtir. Savas sonras1 donemde
sosyal giivenlik sisteminin kurulusuna ve giderek gelismesine tanik olunacaktir. Sosyal
refah konusuyla ilgili olarak, II. Diinya Savasi sonuna kadarki evreyi kapsayan son
gelisme, topraksiz ve az toprakh ¢iftgilere toprak dagitimmmi Ongoren ‘Ciftgiyi

Topraklandirma Kanunu’ olmugtur.

224 Makal, a.g.m., s. 38.
25 Boratav, a.g.e., s. 79.

%26 1924 Anayasasi’nin 87. maddesine gore, ilkgretim devlet okullarinda parasiz olmanin yaninda, biitiin
Tiirkler i¢in zorunludur.

227 Ozbek, a.g.m., s. 21-22.

28 Talas, Tiirkiye’nin..., s. 88-89.

9 Makal, a.g.m., s. 59-60.

29 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 594-597.
Bt Aym, s. 481-483.
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3.3.2.2. 1945-1960 Evresi

1945 sonras1 doénem, siyasal ve ekonomik gelismenin farkli bir boyut kazandig:
yillardir. Tiirkiye’nin 1946 yilinda ¢ok partili yasama gegisi, sosyal refah anlayisinda
yaklasim degisikligini zorunlu kilan 6nemli bir degiskenin siyasal alanda boy
gostermesi anlamina gelmektedir. S6z konusu degisken, ‘segmen kitlesi’dir. Boylece, en
azindan segimden segime gerceklesen siyasal etkinlikleriyle genis kalabaliklar,
denkleme dahil olmustur. Bu durum, ‘popiilist’ nitelemesiyle anilacak politikalara yol
agacak ve genis kalabahklar sirf segmen olma kimliklerinin siiriikledigi bazi ddiinleri

koparabileceklerdir.

Ote yandan, s6z konusu yeni evre, kapitalizmin uzun bir genisleme déneminin
basladid1 yillardir. Kapitalist sistem ABD’de 1940°ta baslamis bulunan Avrupa ve
Japonya’da 1948°de baslayacak olan bir genigleme siirecine girmistir. Genisleyici uzun
dalga, merkez-gevre iliskilerinde yeni bir uluslararasi igbolimiinii beraberinde
getirecektir. Merkez iilkeler, 1930’Iu yillarin ABD’sindeki New Deal 6rneginde oldugu
gibi ige kapanma donemini geride birakmis, gevre {iilkelerin yeni bir uluslararasi
eklemlenmeye zorlanacag yillar baglamigtir. Uzun siireli bir genisleme donemine giren
kapitalist dﬁﬁya ekonomisinin merkezlerinde yeniden serbest ticaret doktrini egemen
oluyor, sermaye hareketlerine konan engeller hafifliyor ve Amerikan kaynakh
yatirimlar, dl§ yardm ve krediler, bu genisleme siirecinin kritik araglarini

olusturuyordu.*

Tiirkiye’de 1946 yilina iktisadi bakimdan da bir doniim noktasi nitéligi
kazandiran 6Zellik, on alt1 yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dig dengeye
dayali ve vic;e doniik iktisat politikalarimin  adim adim gevsetildigi, ithalatin
serbestlestirilerek biiylik olgiide artirldigi, dig agiklarin kroniklesmeye bagladiy,
dolayistyla dig yardim, kredi ve yabanci sermaye yatinmlariyla ayakta duran bir
ekonomik yapmin yerlesmesi olmustur.”®® Bu tarihten sonra dis yardimlar ve

uluslararasi krediler, Tiirkiye ekonomisi igin aligildik unsurlara doniismstir.

22 Boratav, a.g.e., s. 96.
23 Ayny, s. 94.
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1945-1950 yillann sosyal giivenlik sisteminin hizla bigimlendirildigi yillar
olmustur. 1945°’te sosyal glivenlik sistemini yiiriitmek {izere Caliyma Bakanhg
kurulmus, aym y1l 4772 sayili Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar
Kanunu kabul edilerek 1946 yilinda ylirtirliige girmistir. 1949°da yaglilik sigortasi
kurulmus ve 1950°de uygulamaya konmustur (5417 sayil Ihtiyarlik Sigortasi Kanunu).
Bu sigorta kolu, ¢esitli degisme ve gelismelerden sonra 1957 yilinda kabul edilecek
Maliliyet Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Kanunu ile maluliyet, yaslilik ve 6liim sigortas:
niteligini kazanmigtir. 1950 yilinda 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanunu
kabul edilerek 1951°de yiiriirliige girmistir. Biitlin bu sigorta tiirleri gerek igerikleri
gerekse kapsadigi kesimler bakimindan siirekli gelisim gostermistir.* Bu gelisim
stireciyle, is¢ilerin sosyal sigorta sistemi biiyiik Slctide sekillenmistir. Ote yandan, 1949
tarihli 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu ile memurlarin emeklilik ve malullikk
durumlan diizenlenmis ve boylece kamu kesiminde daimi kadroda galisanlar, dﬁzenli.
bir sosyal giivenlik rejimine kavusturulmustur.”® Isci orgiitliligii agismdan Gnemli
gelisme ise, smif esasina dayali dernek kurmay: yasaklayan 1938 tarihli 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu’nun ilgili hitkmiiniin 1946°da kaldirilmas: ve nihayet 1947 yihnda
5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun’un

gikarilmis olmasidir;”®

ne var ki, sendikal haklarin ciddi bir yasal ve yargisal
giivenceden yoksun bulunusu, her yana gekilebilir bir ‘siyasetle ugrasma yasagr’,
kanunlarin izin verdigi toplu sozlesme hakkinin kullanilabilmesini saglayacak yasal
giivence ve yaptirim yollarmin dngoriilmemis olmasi ve grev hakkinin yasaklanmasi

1960°a kadarki dénemin 6zellikleri olmaya devam edecektir.*’

1945-1960 evresinde sosyal hizmetler alaninda goriilen 6nemli bir gelisme, 1957
tarihli 6972 sayili ‘Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun’dur. Bu yasa; ana
ve babasiz, ana ve babasi belli olmayan, ana ve babasi tarafindan terk edilen veya ana

ve babasi tarafindan ihmal edilen gocuklar1 koruma altina almis ve sorumlulugu Saghk

24 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 597-598; Dilik, a.g.e., s. 41-52.

35 Alj Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku (Dokuzuncu basim. Istanbul: Beta Yaymlari,
2003), s. 419.

26 Talas, Tiirkiye’nin..., s. 127.

27 Tanér, a.g.e., s. 143.
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ve Sosyal Yardim Bakanlign ve Milli Egitim Bakanlifi’na vermistir. S6z konusu

gocuklarm yetistirme yurtlarmin himayesine alinmasi 6ngoriilmiistiir.”*®

3.4. 1961 Anayasasi1 Dénemi ve Sosyal Devlet Anlayisinin Kurumsallagsmasi

3.4.1. 1961 Anayasasi’nda Sosyal Devlet Anlayis1 ve Sosyal Normlarin

Diizenlenmesi

1961 Anayasasi ‘sosyal kurallar’a verdigi genis yerle dikkati ¢ekmektedir. Bu
kurallar, ‘temel ilkeler’, ‘program kurallar’, ‘devlete yetki veren ya da 6dev yiikleyen
kurallar’ ve ‘sosyal haklar’ seklinde diizenlenmistir.2*® Anayasa her seyden Once, sosyal
devlet ilkesini Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymig bulunmaktadir (m. 2); bunun
gibi, ‘sosyal adalet’ ilkesini de anmustir (baglangig/5, m. 10/2 ve 41/1). Bu temel
ilkelerin yaninda, “Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette simrlayan siyasi, iktisadi ve sosyal
biitiin engelléri kaldirir, insamin maddi ve madnevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlar” seklindeki 10. madde 2. fikra hiikkmii ve “Jktisadi ve sosyal hayat,
addlete, tam ¢alisma esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir” geklindeki 41. madde 1. fikra hiikkmii ve
“Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kallinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu
maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlari toplum yararimin gerektirdigi
onceliklere ydneltmek” direktiflerini igeren 41. madde 2. fikra hiikkmii devlet
organlarinca uyulmas: gereken bir gerceve gizen program kurallar niteligindedir. Ote
yandan, baglangi¢ boliimiinde “insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigmayi, sosyal
addleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklegtirmeyi ve teminat altina almay:
miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak” seklinde ifade edilen amacin da program kural nitelifinde sayilabilecegi

kaydedilmistir.2*

8 Z. Selguk Maruflu, Sosyal Refah Devleti Hedefi ve Sosyal Giivenlik Sistemi (Devlet Planlama
Teskilat: Yaym, 1978), s. 97-99.

29 Tanér, a.g.e., s. 189-195.
20 Aym, s. 193.
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1961 Anayasasi, kisilere dogrudan isteme haklar1 tamimayan, ancak devlete
belirli alanlarda yetki ve 6dev yiikleyen diizenlemeleri de kapsamigtir: Ailenin
korunmasina dontk 35. madde, toprak miilkiyetini diizenleyen 37. madde,
kamulastirmay1 diizenleyen 38. ve devletlestirmeyi diizenleyen 39. maddeler, 6zel
tesebbiislerin sosyal amaglara uygun yﬁrﬁmesiné iliskin hiikiim igeren 40. madde,
licrette adaletin saglanmasint 6ngéren 45. madde, her ne kadar kenar baghig ‘saglik
hakky’ ibaresini tagisa da esasen saglik alaninda devlete 6dev yiikleyen 49. madde,
ogrenimi diizenleyen 50. madde, kooperatif¢iligin gelistirilmesini éngoren 51. madde,
tarimin ve ¢ift¢inin korunmasimi hiikiim altina alan 52. madde ve nihayet kalkinma
planlari yapmay: devlete 6dev sayan 41. maddenin 2. fikras1 s6z konusu kategoride
degerlendirilen sosyal kurallardir?*' Diger yandan Anayasa, 42. maddede ¢alisma
hakkini, 44. maddede dinlenme hakkini, 46. maddede sendika kurma, 47. maddede
toplu sdzlesme ve grev ve nihayet 48. maddede de sosyal giivenlik hakkini diizenlemis
bulunmaktadir. 1961 Anayasast’nin sendika kurma, toplu sézlesme ve grev seklindeki
sosyal haklar1 anayasal tanimaya konu etmis olmas1 6nemli yeniliklerdir. Grev hakkinin
taninmis olmasiyla, daha Once yasal diizeyde taninmamig olan bir hak dogrudan
Anayasanin konusu yapilmistir. Sendika hakki ise, Anayasanin ilk seklinde ‘caliganlar’
ifadesiyle memurlar1 da kapsamis, sendika birlikleri kurma hakki da sendika kurma
hakkinmm iginde diislinlilmiistiir; ne var ki, 1971 anayasa degisiklikleriyle, ¢alisanlar
sozcligli ‘isciler’ sozcugiiyle ikame edilerek sendika kurma hakkinin kapsami
daraltilmig, ayrica kanunun sendika kurma hakkina devletin iilkesi ve milletiyle
biitlinligliniin, milli gilivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi

maksadiyla sinirlar koyabilecegi hikkme baglanmagtir.

Anayasa, sz konusu sosyal normlarin yaninda, ‘Devletin iktisadi ve sosyal
Odevlerinin siin’ kenar bagligini tasiyan 53. maddesinde bir ‘esneme pay1’ birakmugtir.
Madde hitkmiine gore, “Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara
ulagma ddevini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi él¢iisiinde yerine

getirir.” Su halde, sosyal devletin ger¢eklesebilirligi, iktisadi gelisme242 ve mali

1 Ayn, s. 194-195.

%2 Anayasanin simirlama Olgiitlerinden biri olarak ‘iktisadi gelisme’yi belirlemis olmasimn, déneme
egemen olan ve 1970’lerin sonuna dek siirecek gelismeci —kalkinmaci- paradigmay: yansitmas: agisindan
garpici oldugunu belirtmek gerekir.
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kaynaklarin yeterliligi seklindeki &lgiitlerle smirlanmig goériinmektedir; ne var ki,
ogretide, boyle bir smirlamanin devletin sosyal ve ekonomik &devleri yerine
getirmekten kaginmasma vesile olamayacagi, sinirlamanin ddevlerin yerine getirilis
olgiisiinii belirleyebilecegi goriisii paylasilmigtir.>** Ote yandan, boyle bir smirlamanin
etkide bulunamayacag1 sendika, toplu s6zlesme ve grev gibi sosyal haklarin da var

oldugunu belirtmek gerekir.

1961 Anayasasi’nin sosyal devlet ilkesini Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda
saymis olmasi, 6nemli bir yenilik olmustur. Gelistirilen sosyal normlar1 ve o6zellikle
sbsyal haklarin agikga bir diizenleme konusu yapilmasini, sosyal devletin
gerceklesmesinin anayasal araglari saymak miimkiindiir; ayrica, 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasi’ndan farkhi olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir

anayasa yargisi dngorerek sosyal normlar1 yaptirnma kavusturmus bulunmaktadir.

3.4.2. 1961 Anayasasi Déneminde Sosyal Refah Anlayisimin Gelisimi ve

Sosyal Devletin Tamamlanmasi

Tiirkiye ekonomisi 1950’lerin ortalarina gelindiginde, tiiketim mallan ithalinde
darliga diismiis ve bu durum, yaygmn tiiketim mallarinin ikamesine dayanan bir smai
yonelime yol agmistir.*** Ekonomideki bu ¢izgi 1960 sonrast bakimmndan da gegerli
olmakla birlikte, yeni dénem bazi agilardan farklilik gdstermigstir. 1962 sonrasinda
Tiirkiye’de planli ekonomi donemi baslamigtir; ayrica, ithal ikameci model, yaygin
tilkketim mallan tiretiminden dayamikli tiiketim mallart {iretimine dogru genisleyerek
derinlik kazanmugtir. Diger yandan, 1962-1976 d6éneminin ayirt edici bir yonii, siyasi
rejimin, ‘popiilist’ denebilecek boliigiim politikalarina angaje olmasidir.** Belirtmek
gerekir ki, ithal ikameci model bu tarz bir béliisiimii zorunlu kilmigtir. i¢ pazara doniik
sanayilesme, dayanikli tilketim mallarin1 da alabilecek genis bir tilketici kitlesini
varsaymak zorundadir. Ote yandan, anayasal giivenceye kavusmus bulunan sendikal

haklar, is¢i sinifimin reel gelirinde zaman iginde stirekli artiglar1 giivence altina almugtir.

3 Soysal, 100 Soruda..., s. 160; Kapani, a.g.e., s. 117-118.

4 Boratav, a.g.e., s. 107-108; Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar (Dordiincil bastm. Istanbul:
Iletisim Yayinlan, 1995), s. 199.

% Boratav, a.g.e., s. 117-123.
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Dénemi belirleyen popiilist politikalar, tarimda destekleme politikalariyla kirsal kesimi
de etkilemigtir.>*® Devlet, 1960’larda ve 1970’lerin biiyiik bolimii boyunca, gelir

bolustiiriich mekanizmalarin garantori islevini génnﬁstﬁr.247

Olusan ekonomik yapi
icinde, ekonomik biiylime, genis halk kitlelerine asagi yukar kesintisiz reel gelir
artiglariyla intikal etmi§,t‘ir.248 1960’ ve 1970°li yillan kapsayan donemin anilan
ozelliklerinin, sosyal devletin kurumsallagmasinin siiriikleyici giicii oldugunu kabul

etmek gerekir.

Bu dénemde hazirlanan birinci, ikinci ve liglincii beg yillik kalkinma planlarinda,
sosyal giivenligin geligtirilmesi ve yaygmlagtirilmas: amaglar ortaya konmugtur.2*
Kalkinma planlar, istihdam sorununa da kayitsiz kalmis degildir; bununla birlikte, ilk
iki planda soruna, ekonomik gelismenin dogal bir sonucu olarak igsizligin kendiliginden
¢oziimlenecegi diisiincesiyle yaklasilmistir. Uglincii planda ise, istihdam sorununa

iliskin ¢oziim onerileri gelistirilmeye  ¢ahigilmstir.2>

Tirkiye’de  issizligin
azaltilmasinda yurt digindan is¢i talebi de 6nemli bir etken olmusg ve yurt dis1 etkeni
kalkinma planlarinda da yer almigtir; ne var ki, kapitalizmin merkez iilkelerde
durgunluga girmesini takiben, 1973’ten sonra, yurt digina ig¢i gidislerinin durmasina

bagli olarak izl1 bir igsizlik artis1 yasanmugtir.*!

Sosyal giivenlik sisteminin gekillenmesinde 1964 tarihli 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu 6nemli bir asamayi olusturmustur. Bu yasayla sosyal sigortalar
hakkindaki dagmlk olan mevzuat tek yasada birlestirilmis, sosyal sigortalarin kapsami
genigletilmis, saglanan menfaatlerde artis ve genislemeler ve bunlar igin aranan
sartlarda sigortahilar lehine degisiklikler yapllmlstlr.252 1971 tarihli 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile

bagimsiz ¢aliganlara sosyal giivenlik (Bag-Kur) saglanmigtir. 1976 tarihli 2022 sayih

246 Aym, s. 124-125.

247 K eyder, Tiirkiye’de..., s. 213.
8 Boratav, a.g.e., s. 126.

% Maruflu, a.g.e., s. 23-33.

2% jsmail Bircan, Besinci Plan Oncesinde Istihdam Yaklajimlanni 1963-1984 (Devlet Planlama
Teskilat: Yaymi, 1987), s. 84-93.

! Ayn, s. 97.
32 pilik, a.g.e., s. 60-61.
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yasayla 65 yasi doldurmus, muhtag, giigsiiz, sakat Tiirk vatandaglarina aylik

baglanmasi 6ngoriilmiis ve devlet hastanelerinden ticretsiz yararlanma hakki: taninmugtir.

3.4.3. Tiirkiye Sosyal Devlet Sistemine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de 1923-1960 evresinde sosyal refah anlayigsinda, devletin sosyo-
ckonomik konumunda &nemli degisiklikler ve bu dogrultuda kayda deger yasal
diizenlemeler olmakla birlikte, sosyal devletten s6z edebilmek igin 1960 sonrasimi
beklemek gerekmistir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin yerlesmesi de kapitalizmin
genigleme donemine rastlamaktadir. Genislemenin son evresiyle kesigen 1961
Anayasasi1 dénemi, Tiirkiye’de sosyal devlet anlayiginin benimsendigi, bir hedef olarak
ifade edildigi ve uygulama alaninda da nihai sinirlarina ulagtiga yillar1 kapsamstir. Bu
dénemde sosyal devlet anlayigina maddi temeli, ice doniik kalkinma stratejisinin
saglamis oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ekonomik biiylimenin yarattig1 istihdam, ice
donilkk ekonomik modelin bélisiim anlayiginin sonucu olan reel iicret artiglari, tarim
kesimine doniik ‘popiilist’ politikalar sosyal refahin ana goriiniimleri olmustur. 1961
Anayasasi’nin getirdigi sosyal normlar, sagladif1 sosyal haklar genis toplum kesimleri
icin 6nemli hareket serbestisi anlamina gelmistir; ayrica, 1960’1 yillar boyunca hizla
siyasallasan is¢i hareketi, toplumun genelinde yiikselen siyasal dalgayr da genis
kalabaliklar lehine olan kazanimlarin dinamiklerinden saymak gerekir. Belirtmek
gerekir ki, 12 Mart 1971°de baslayan ara dénem, bu gelisim ¢izgisinde bir kesintiye
denk diismektedir. Genelde o6zgiirliikler ve 6zelde sosyal haklarda daralmanmn ilk

igaretleri bu donemde goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 1970’lerin sonu itibariyle sosyal giivenlik hakkimin gergeklesme
diizeyi ve sosyal giivenlik sisteminin genel goriinlimii ise oyledir: 1980 itibariyle,
toplam sigortali niifus iginde ¢ok ciiz’i bir yer tutan 6zel sandiklar da dahil olmak iizere,
sigortalilara bagimlilarla birlikte toplam niifusun %46.5°i sosyal giivenlik sistemine
dahil olmugtur. Saglik hizmetleri bakimindan ise, niifusun %36.3li koruma kapsaminda
bulunmugtur.>®> Kamu sosyal giivenlik sistemi belirgin bir agirhk tagims, ozel

254

sigortacilik yayginlagamamustir.™" Cesitli kurumlarin sandiklan da smirh bir kesimi

3 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003 (Devlet Planlama Teskilat: Yayini, 2004), s. 154.
24 Giizel/ Okur, a.g.e., s. 572.
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kapsamaktadir. Bagimh ¢aliganlarin sosyal giivenlik sistemi olan sosyal sigortalar, is
kazalar1 ve meslek hastaliklari, hastalik, analik, 6liim, malulliik ve yaslilik durumlarim
kapsamistir;  igsizlik ve aile o©denekleri sosyal sigortalar kapsaminda
diizenlenmemistir.”>’ Bag-Kur ise, malulliik, yashlik ve 6liim durumlarini icermistir.2
Memurlarin sosyal glivenlik sistemi olan Emekli Sandig1 ise, emekli aylhigi, malulliik
ayligi, dul ve yetim aylii, saglik yardimi, 6lim yardimi, evlenme ikramiyesi gibi

haklari kapsamistir.”’

Tirkiye’de sosyal gilivenlik sisteminin finansmaninda devletin  katkisi
Ongoriilmemisgtir. Sistem, is¢i ve igveren aidatlariyla islemektedir. Devletin genel vergi
gelirlerinden katkisinin 6ngériilmemis olmasi, sosyal giivenligin ulusal geliri yeniden
dagitic1 islevinin gergeklesmemesi anlamina gelmektedir;”*® bununla birlikte, sosyal
giivenlik sisteminin kriz donemlerine 6zgli bir istisna olarak, devlet, agiklan
kapatmaktadir.**®* Ote yandan, Tiirkiye’de, Almanya, Fransa ve ABD’de oldugu gibi,
sosyal giivenlikten saglanan &denekler sosyal giivenlikten yararlanan kiginin almakta
oldugu ticretin miktarina bagh tutulmustur.®®  Kita Avrupa’st  sisteminin
karakteristiklerinden olan bu 6zeliik itibariyle Tiirkiye’nin, kita Avrupa’si sosyal devlet

sistemine benzedigi sdylenebilir.

Tiirkiye sosyal devlet sisteminde, sosyal giivenlik sisteminin ikinci ayag: olan,
sigorta sisteminden bagimsiz sosyal yardim alani gelismis degildir. Bu alanda
anilabilecek Ornek, 65 yasini doldurmus muhtag, gii¢siiz, sakat Tirk vatandaslarina
1977 yilindan itibaren aylik baglanmasi uygulamasidir. Sosyal hizmetler alani ise,
muhta¢ ¢ocuklara ve yaghlara doniikk hizmetler seklinde gelismistir. Yar1 kamusal
niteligiyle Tirkiye Kizilay Dernegi, ilag ve tedavi yardimi, giyim ve para yardimi ve

beslenme yardimi seklinde yardim faaliyetlerinde bulunmug; goniillii bir kurulus olan

255 Issizlik sigortas1 2000 yili itibariyle sisteme dahil olmugtur.

2% Talas, Sosyal Ekonomi, s. 609-640. Saglik sigortasi, Bag-Kur sistemine 1985 yilinda dahil olacaktir.
57 Giizel/Okur, a.g.e., s. 432-468.

%8 Talas, Sosyal Ekonomi, s. 623.

% Oguz Oyan, Tiirkiye Ekonomisi Nereden Nereye? (Ikinci Basim. Ankara: Imaj Yaymncilik, 1998), s.
230.

2% Talas, Sesyal Ekonomi, s. 551.
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Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi de gida ve yemek yardimi, egya ve giyim yardimu ile

ilag yardimlari alaninda faaliyet gostermistir.2'

Tiirkiye’de saglik hizmeti genel bir nitelik tasimamigtir. Saglik hizmeti, sosyal
glivenlik korumas: altinda olanlar1 kapsamustir; ayrica, saglik harcamalarinin ulusal
gelirden aldig1 pay ¢ok smirh .kalmlstlr. 1975 itibariyle saglik harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasilaya orani %3.5 diizeyindedir. Aym yil itibariyle OECD ortalamasi
%6.7°dir. Saglik harcamalarinda kamu kesiminin payi ise %49.0 diizeyindedir; %77.6
olan OECD ortalamasmin ¢ok gerisinde olan bu oran, liberal sosyal devlet modelinin
tipik iilkesi ABD’nin %41.5°lik oraniyla yakinhk arz etmektedir.”*>

Tiirkiye’de konut yapimmn finansmam igin 1926 yilindan itibaren Emlak
Bankas: faaliyet goOstermistir; ancak, adi gegen kurum gorece basarisiz olmustur.
1950°lerden itibaren ise, Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalilarina konut kooperatifleri
cercevesinde kredi vermeye baslamig, ayn1 yolu 1979°dan itibaren Bag-Kur izlemis,
ayrica Ordu Yardimlagma Kurumu da tiyelerine konut kredisi vermistir,; ne var ki,
sosyal giivenlik kuruluslarinin, yapimina katkida bulundugu konut sayisi toplam konut
iiretiminin kii¢lik bir boliimiinii olusfurmustur. Belediyeler de 1970’lerden itibaren
konut alamyla ilgilenmeye baglamustir.’®® Hizli kentlesmeyle birlikte konut agi,
devletin gecekondulagma siirecine tepkisiz kalmasi ve giderek gecekondularin yasal
statiiye kavusturulmasiyla dengelenmeye ¢alisilmisg géiriinmektedir.264 Ice donik
kalkinma stratejisinin uygulandi1 donemde gecekondunun, sehirlesme ve konut
sorunlarina ¢dziim getiren 6nemli bir yenilik olmanin yaninda, i¢ pazarin olusumuna da
katkida bulundugu belirtilmistir. Buna gore, gecekondunun varlifi, yeni sehirlilerin
once ingaat malzemeleri miisterisi olarak sonra da, konut sorunlarin1 ¢6zmiis olmalar

nedeniyle, titkketim mallari alicis1 olarak pazara katilmalarina imkan vermisti.r.265

1945-1980 donemindeki sekillenisiyle, Tiirkiye’deki siyasal rejimin Keynesyen

sosyal refah devleti olarak nitelenebilecegi belirtilmistir. Sosyal vatandaglk kavraminin

28! Maruflu, a.g.e., s. 113-114.
262 Qyan, a.g.e., s. 209-210.

263 Rusen Keles, “Konut Politikalarimiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. XLIV, S. 1-2: 63-98,
(Ocak-Haziran 1989), s. 68-70.

%4 Aym, 5. 87-90.
265 Keyder, Tiirkiye’de..., s. 223.
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geriligi ve genel dayamisma iligkilerinin hatinn sayilir varliginin, Keynesyen refah
devletinin Tiirkiye’deki bigimleniginin 6zgiinlikleri olarak degerlendirilebilecegi
vurgulanmlgitlr.266 II. Diinya Savagt sonrasi uluslararasi igboliimiiniin aldig1 bigimin,
cevre lilkelerde sosyal devlet kurumlagmasina nesnel temel sagladigimi, ancak aym
esitsiz uluslararas1 igb6liimiiniin ¢evre iilke sosyal devletinin nesnel sinirlarim

olusturdugunu eklemek gerekir. Bu genel gecer durum, Tiirkiye bakimindan da

hiikmiinii yiirlitmistiir.

3.5. Tiirkiye’de Sosyal Refah Anlayisinda Doniisiim: 1980 Sonrasi Dénem
3.5.1. 24 Ocak Kararlar: ve Disa Doniik Kalkinma Stratejisine Gegis

Tiirkiye, 1974-1975 Diinya Ekonomik Krizi kosullarinda, i¢e doniik ekonomik
modeli, kisa dénemli bor¢lanma kanallarint sonuna kadar zorlayarak siirdiirmiis ve krizi
1977 yilina dek erteleyebilmistir. 1977 yilinda siddetli bigimde kendini gdsteren
ekonomik kriz karsisinda, 1977-1980 doneminde ekonominin isleyisini orta ve uzun
vadede degistiremeyecek bazi 6nlemlere bagvurulmustur. Bu énlemler, IMF modelinin
Ogeleri olan, licretlerin geriletilmesi ve tarimsal desteklemenin durdurulmasi ve toplam
talebin parasal onlemlerle daraltilmasi gibi unsurlar1 icermemistir.”®’ 1979’da kurulan
yeni Hilkiimetin Onlem arayiglari 24 Ocak 1980’de agiklanan politika demetiyle
sonuglanmigtir. 24 Ocak Kararlari, 1970°li yillarda IMF’nin dis tikanma kosullan
altinda bunalan pek ¢ok azgelismis lilkeye empoze ettigi standart istikrar politikasi
paketi ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum
programinin tiim bilinen unsurlarini igermistir. Thracatin bir ulusal 6ncelik haline
getirilmesi, fiyat kontrollerinin ve temel mallarin g¢ogundaki siibvansiyonlarin
kaldirilmas: ve i¢ talebin daraltilmasina déniik makro-politikalar 24 Ocak kararlan ile

ekonomiye damgasini vuracak olan iktisat politikalar1 yonelisinin temel unsurlaridir >

24 Ocak kararlarin1 onceki istikrar 6nlemlerinden ayiran yan, ekonomiyi disa

agma, ige doniik olarak kurulmus sanayi yapisimi disa doniik bir yapiya doniistiirme

68 Ozbek, a.g.m., s. 22-23.

267 Boratav, a.g.e., s. 139-142; Fikret Bagkaya, Devlet¢ilikten 24 Ocak Kararlarnna: Tiirkiye
Ekonomisinde ki Bunalim Donemi (ikinci Basim. Ankara: Maki Basin Yayin, 2004), s. 182-188.

268 Boratav, a.g.e., s. 148-149.
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amaci olmustur.”® Ihracatin artirilmas: iki kaynaga dayandirilmak istenmistir: birincisi
tiretimi artirmak, ikincisi i¢ tiiketimin kisilmasi sonucu daha fazla ihrag edilebilir iiriin
ortaya gikarmak;*”® dolayistyla, i¢ titketimin kistlmas1, merkezi bir 6nemdedir. I talebin
kisilmasinda, daraltici para ve maliye politikalarindan ziyade emek aleyhtar1 gelir
politikalarinin esas alinmig olmasi, bu pblitika paketinin 6zgiin  yoniinii

olusturmugtur;>”!

ne var ki, paketin bu yoniiniin demokratik ortam i¢inde yagam bulmasi
¢ok ciddi giclikler icermekteydi. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle baslayan ara
rejimle, 24 Ocak kararlan siyasal bir ¢erceveye kavusmus olacaktir.?’? Ote yandan, s6z
konusu politika demeti, 1983’te iktidara gelecek olan yeni muhafazakar hiikiimetle sivil

siyasal iradeye kavusmus olacak, uygulamanin siirekliligi saglanacaktir.

Goruldugin gibi, Tirkiye’de sosyal devlet anlayiginm sorgulama konusu
yapilmasi ve sosyal refah sorunu karsisinda yaklagim degisikligi, kapitalizmin ikinci
yapisal krizi sonrasina, Tiirkiye’nin disa doniik kalkinma stratejisine gectigi doneme
denk diismektedir. 24 Ocak kararlan, sosyal refah anlayiginin ve devletin sosyo-
ekonomik konumunun bagkalagimiyla ilgili olarak doniim noktas: olmustur. Bu politika
demetinin ¢izdigi ¢ergeve, sosyal devletin akibetine, sosyal refah anlayisinin alacagi

yeni bigime iliskin énemli ipuclan igermistir.

3.5.2. 1982 Anayasasi’nin Sosyal Devlet Anlayisi Agisindan frdelenmesi

1982 Anayasasi’nin sosyal devlet olgusuna yaklasimi, 1961 Anayasasi’na gore
belirgin bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik, sosyal devlet anlayisindan geriye
gidis yoniindedir. Yeni Anayasanin konuyla ilgili temel gosterge niteligindeki

hiikiimlerinin incelenmesi, doniistime iliskin yeterli agiklig1 saglamaktadir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, sosyal devlet ilkesini Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda saymigtir (m. 2); ayrica, ‘sosyal devlet’ ilkesinin de aralarinda
bulundugu s6z konusu niteliklerin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif

edilemeyecegini hilkme baglamigtir (m. 4). Bunun yaninda, ‘esitlik ve adalet’ (baslangi¢

29 Baskaya, Devletgilikten..., s. 244.
270 Ayny, s. 189.
! Boratav, a.g.e., s. 149.

272 Tevfik Gavdar, Tiirkiye’de Liberalizm 1860-1990 (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlan, 1992), s. 228.
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/ 6), ‘vatandaglarin nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde
ortakhg1’ (baslangig / 7) gibi 6lgiitlere de yer verilmistir. Ote yandan, devlet igin
“kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak” seklinde bir amag ve
odev tarifi de yapilmistir (m. 5). Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu vurgusu da, bu baglamda amlabilecek diZer bir
hikkiimdiir (m. 73/2); bununla birlikte, yeni Anayasa, gerek yer vermediZi sosyal
normlarla gerekse diizenledigi diger sosyal normlari ele alig sekliyle, sosyal devleti
tartismali kilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin durusu, ozellikle sosyal refah sorununun
genel ilkelere konu olmak gibi daha soyut diizeyden siyrilip somut bir gergeklik

kazandig1 durumlarda belirginlesmektedir.

Yeni Anayasada, 1961 Anayasasi’nin 41. maddesinde ifade edilen “Iktisadi ve
sosyal hayat, addlete, tam ¢aligtirma esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yaragir
bir yasayis seviyesi saglanmas: amacina gére diizenlenir” seklindeki program kurala
yer verilmemistir; ayrica, 1961 Anayasasi’nin ‘licrette adélet saglanmas1’ kenar baslikl
45. maddesinde yineledigi ‘insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi’ Olgiitiine

yeni Anayasanin konuyla ilgili 55. maddesinde yer verilmis degildir.

1982 Anayasasi’nin planlama anlayis1 1961 Anayasasi’na gére sosyal boyutun
geri planda kaldig1, daha ¢ok yeni ekonomik yoneliglerin altinin ¢izildigi bir igerik
sunmaktadir;®” bu itibarla, isabetli olarak, yeni Anayasanin planlama anlayiginn liberal

bir ekonomik politika ile daha kolay bagdasabilecek nitelikte oldugu belirtilmigtir.>™*

1982  Anayasasi, ¢iftginin  topraklandirlmasi,  iskdn  projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi gibi, sosyal amaglarin 6n plana ¢ikti

kamulagtirmalarda, 1961 Anayasasi’na gore daha smrh bir taksitlendirme siiresi

" Bu baglamda, ‘fiyatlarda istikrar ve dis demelerde denge saglama’ amaglarimin amlmig olmasinin
(m.166/2) ¢arpici oldugunu belirtmek gerekir.

74 Ozbudun, a.g.e., s. 110.
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ongormiistiir;>” ayrica, taksitlendirilen kisim igin kamu alacaklan igin ongorillen en
yitksek faizin uygulanacagi hiikkme baglanmigtir (m. 46/4). Anilan amaglarla yapilacak
kamulastirmalar1 1961 Anayasas1 donemine gore daha giiglestiren bu diizenlemelerden
hareketle, 1982 Anayasa koyucusunun, 1961 Anayasa koyucusuna oranla toprak

reformunu daha az ncelikli gordiigi yargisina varilmigtir. >

1982 Anayasasi, sendika, toplu sdzlesme ve grev haklar: gibi, ¢alisanlarin toplu
olarak kullandigi haklar konusunda, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, ayrintii

diizenlemeler 6ngormiis ve bu haklar bilyiik 6lgiide daraltmistir. Bir kere, sendika hakki

277 ayrica, sendikal faaliyetin hareket |

278

calisanlardan sadece iggilere tanmmistir (m. 51);
alanim biiyiik 6lglide daraltan sinirlama 6lgiitleri getirilmigtir (m. 52).“"° Toplu sézlesme
hakkim kanunla diizenleme sartina baglamayan 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak,
1982 Anayasasi kanunla diizenlemeyi hiikme bagladig: gibi, ayn1 donem igin birden
fazla toplu is sdzlesmesi yapilamayacagi ve uygulanamayacagi hitkkmiinii getirmigtir (m.
53). Grev hakki da siirlamaya ugramistir; 1982 Anayasasi’nin diizenlemesinde grev
hakki, yalmiz toplu is sozlesmesinin yapilmasi sxrasmda ¢ikan uyusmazlik durumlan ile
siirlandigi, bdylece hak grevi g6z ardi edildigi, gesitli grev tiirleri yasaklandig,
grevlerin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi hitkkme baglanip bu hallerde Yiiksek
Hakem Kurulu’na gitme zorunlulugu ongoriildiigiinden 6tiirti, grev hakki bakimindan

son derece katt bir yol benimsenmistir.>”

1961 Anayasasi’nin, devleti, herkesin beden ve ruh saghg iginde
yasayabilmesini ve t1ibbi bakim gormesini saglamakla ddevli kilan hitkkmii (m. 49) yerine
1982 Anayasasi, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini

gerceklegtirmek amaciyla saglik kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini

%75 1961 Anayasasy, giftginin topraklandirilmasi, ormanlanin devletlestirilmesi, yeni orman yetistirlmesi ve
iskan projelerinin gergeklestirilmesi gibi kamulagtirmalarda azami on yillik bir siire dngdrmiigtiir (m.
38/2) (Bu siire, 20.09.1971 tarihli degisiklikle yirmi yila gikarilmigtir). Buna kargihk 1982 Anayasasi,
aym durumlarda bes yillik bir siire ngérmektedir (m. 46/2).

776 Aym, 5.108.

7" By durum, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil yasayla degistirilmis ve sendika hakki biitiin gahsanlari
kapsayacak gekilde genisletilmistir.

78 S5z konusu 52. madde, 23.07.1995 ve 4121 sayth yasayla kaldinlmigtir.

2 Talas, Tiirkiye’nin..., s. 239-240.
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diizenler” hikkmiine yer vermistir (m. 56/3). Ayn1 maddenin son fikrasinda ise, saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasinin

kurulabilecegi seklinde oldukga 1limh bir ifade anilmistir (m.56/5).

Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin simrinmi belirten 1961 Anayasasi’nin 53.
maddesine karsilik gelen 1982 Anayésam 65. madde hiikmii, ‘mali kaynaklarin
yeterliligi® olgiitiinii korumus, ancak °‘iktisadi geligme’ Olgiitiinii ‘ekonomik istikrar’
olgiitiiyle ikame etmistir. Buna gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasimi gézeterek, mali kaynaklarimn
j)eterliligi slciisiinde yerine getirir.”**® Onemsiz gibi goriinen bu tercihin, 1960°l1 ve
1970’li wyillarmin kalkinmaci paradigmasinin terk edilip enflasyonla miicadele
onceligine odakl istikrar politikalarinin benimsenmesinin bir anayasal yansimasi
oldugu ileri siiriilebilir. Diger yandan, smirinin belirlenmesinin hayli gii¢ oldugu
‘ekonomik istikrar’ olgiitlinlin sosyal yliktimliiliikklerden kaginilmasinda, ‘ekonomik

gelisme’ 6lgiitline gore daha giiglii bir siZinak yarattiini kabul etmek gerekir.

3.5.3. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Dénemde Sosyal Refah Anlayisinin Seyri

1980 askeri miidahalesiyle, toplu pazarlik ve toplu is sdzlesmesi donemi,
1983’iin sonuna kadar askiya almmigstir. Ucretlerin, 6teki calisma kosullarinin 6zgiir
gorisme ve anlagmalarla belirlenmesi ya da olusturulmasi yerine zorunlu tahkim
sistemine gecilmistir. Bu donemden baslayarak, iicretler dramatik 6lgiilerde deger
kaybina ugramustir.”®' Askeri donem, sadece isgilerin degil diger ¢alisanlarin da yasam
kosullarinin koétiilestigi yillar olmustur. Memur maaglarinda, emekli ikramiyeleri ve
kidem tazminatlarinda, tarima doniik destekleme politikalarinda da bitytik boyutlu reel

ve goreli gerilemeler gergeklesmistir.”

1983 yilinda Anavatan Partisi’nin iktidara gelisiyle, yeni muhafazakar politikalar
tilke giindemine oturmustur. Yeni hikiimet bir yandan disa doniik bilylime stratejisinin

gereklerini  yerine getirirken, diger yandan neo-liberal iktisat anlayiginin

#0 Bu madde, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayth yasayla degistirilmis ve ‘ekonomik istikrar® &lgiitii
kaldinlmigtir,

28! Talas, Tiirkiye’nin..., s.238.

282 Boratav, a.g.e.,s.151.
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benimsenmesiyle arz yanli politikalara agirlik vermistir. Kamu kesiminin ekonomideki
yerinin kii¢iiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, arz yanl vergi politikasi,
donemin baglica hedeflerinden olmustur. Bu dénem iginde vergi yiikiiniin dagilimi hizla
degismis, sermaye gelirleri tizerindeki vergi yiikii hizla azalmistir. Bu degisim, gelir
Vergisi ve kurumlar vergisi yasalarinda yapilan degisiklikler ile dolaysiz vergilerden
dolayli vergilere dogru gegis yoluyla gergeklesmistir.”® Gelir vergisinin §ok onemli bir
denetleme 6gesi olan servet beyannamesi 1984 yilinda kaldirilmigtir. 1985 yili basinda
katma deger vergisinin kabuliiyle Tiirkiye vergi sistemi, giderek artan olgiilerde

iicretlilerin ve tiiketicilerin katkilarna dayanir bir hal almigtir.2®*

Ote yandan, temel
tiketim mallarina yapilan siibvansiyonlar da gerilemis veya tiimiiyle ortadan
kaldinlmigtir. Devletin  vergi gelirlerinin azalmasmna paralel olarak, devlet
harcamalarinin gayri safi milli hasila i¢indeki payr da hizli bir diigiis gostermigtir. Bu
egilimin dogal sonucu olarak, devlet yatinmlan gerilemis, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik harcamalar1 da gerileme egilimi igine girmistir.?®® Gelir dagilimmm bozucu
gelismelere 1982 Anayasasi’min ve onu izleyen sosyal .mevzuatin sendikalar
etkisizlestirmesinin de eklenmesiyle, reel iicretler 1988 yilinda, 1983’tin (tiiketici
fiyatlarina gére %18, toptan fiyatlara gore %7 dramnda) altina diigmiistiir.”*® 1988
verilerine gore Tirkiye’de niifusun %20’si gayri safi milli hasilanin %57’sini alirken,

geriye kalan %80 sadece %43 tinii almigtir.”®’

Yeni muhafazakar ideolojiyi benimseyen hiikiimet, devleti kamu hizmetleri
alanindan olabildigince ¢ekme amaci tagimig, bu dogrultuda ‘6zellestirme’ bir ilke
. olarak benimsenmistir; bununla birlikte, Ozellestirmeye salt kamu iktisadi
tesebbiislerinin satig1 baglaminda bakildifinda bu konudaki gelismeler ancak 1980’li
yillarin ikinci yarisinda giindeme gelmis ve bu anlamda ilk 6zellestirme ancak 1988

yilinda gergeklesmistir; ancak, 1980°li yillar 6zellestirmeye hazirhik yapéldlgl ve ‘sinsi’

28 Tirkiye’de 1990°h yillar ve 2000’lerin bagi itibariyle de dolayl vergilerin toplam vergi i¢indeki pay1
artig gostermigtir; 1996’da %60.6’ya ulasan s6z konusu oran Nisan 2002’de %68.6 diizeyinde olmustur:
Mustafa Sénmez, 100 Gostergede Kriz ve Yoksullasma (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), s. 56.

24 gevket Pamuk, “24 Ocak Sonrasinda Simiflar ve Gelir Dagilimi”, Onbirinci Tez Dergisi, S. 2: 87-101,
(Subat 1986), s. 97-98; Boratav, a.g.e., s. 154.

%85 pamuk, a.g.m., s. 98.
6 Boratav, a.g.e., s. 152.

287 Keles, a.g.m., s. 85.
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ozellestirme (creeping privatization) kavramiyla amilan olgunun uygulamada karsilik
buldugu yillar olmustur. 1981-82 déneminde Diinya Bankasi yapisal uyum kredilerinin
etkisi altinda kamu sanayi yatirim programinin 6nemli 6l¢iide budanmasi ve kamu
kesiminin imalat sanayi yatinmlarindan hizla gekilmesi, 1984-86 déneminde kimi kamu
altyap: tesislerine iligkin gelir ortaklii senetlerinin halka satis1 ve 1985°te ¢ay ve
tiitiinde devlet tekelinin kaldirilmas: gibi adimlar atilmigtir; ayrica, saglik ve egitim
sektorlerinde de ozel kesim giderek aguhgim artirmaya baglamis, kimi kamu
kuruluslarimin  yemek, temizlik gibi hizmet alanlarinin da yer yer 6zel kesime

devredilmeye baglandig1 gozlenmistir. 2

Yeni muhafazakar ideolojinin sosyal refah sorununu, aile ve diger geleneksel
himaye mekanizmalarina havale etme egilimi Anavatan Partisi iktidarinda da
gorililmiistiir. Bu donemde, goniillii sosyal dayamigmanin, &zellikle geleneksel sosyal
dayamsma kurumlarinin aile sistemi ile birlikte tesvik edilmesi geregine vurgu
yapilmustir.® Sosyal sigorta kapsami iginde yer alanlar ile bakmakla yikiimli
olduklarin sayilarindaki artiga karsin, gayri safi milli hasila iginde bu alanda 1989
yilina kadar ¢ok diisiik diizeylerde artis olmustur. Bu olgunun belirleyiciliginde, sigorta
kurumlarinin verdigi hizmetlerin kalitesi diigmiis, yardimlarinin miktarlan azalmis ve
bazi yardimlar da kaldinlmastir. Ote yandan, is giivencesi ve sendikal haklar konusunu
yakindan ilgilendiren bir gelisme olarak, 1984 yilinda ¢ikarilan 233 sayili kanun
hitkkmiinde kararname ile ‘s6zlesmeli personel’ uygulamasi baglatilmigtir. Boylece,
memurlarin sosyal giivencelerinden ve isgilerin grev ve toplu sézlesme haklarindan
yoksun bir kitle yaratllmlstlr.29° Tiirkiye’de 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca genisleyen
kayit dis1 ekonomi, taseron uygulamasi, yarim zamanli ve kisa siireli ¢aligma
bi¢imlerinin, eve is verme gibi yéntemlerin yayginlagmasi, istihdam {izerindeki vergi ve
benzeri kesintilerin agirlhifn gibi etkenlerle, c¢alisanlarin sosyal giivenlik sisteminin

disina siiriiklenme egilimi giiglenmistir.”’

28 Fikret Senses, “Ozellestirme Yasasi Isiginda Ozellestirme, Kamu Girisimciligi ve Sanayilesme”,
Birikim Dergisi, S. 70: 28-36 (Subat 1995), s. 30.

2% Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasm Piyasa!: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk
Kiskacinda Refah Devleti (Istanbul: Etik Yayinlari, 2004), s. 285.

2% Ayn, 5. 288-289.
B! Oyan, a.g.e., s. 233-244,
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Tiirkiye’de toplam biitge i¢inde egitim harcamasi, 1983’te %13.1, 1988’de
%12.6, 1989°da %15.8, 1999°da %12.2, 2000°de %10.1 ve 2002°de %11.4 diizeylerinde
gergeklesmistir?? Ozellikle 1989’dan itibaren zaman zaman gozle goriliir artislar
yaganmakla birlikte, yirmi y1lin genel egilimi azalig y6niindedir. Diger yandan, egitimin

her kademesinde &zel kesimin genislemesi stirmiigtiir.

Saglik hizmetinin yirmi yillik dénemdeki seyri ¢ok daha carpici sonuglar
icermektedir. Toplam biitge iginde saghifa yapilan harcama 1983°te %2.7, 1988’de
%3.0, 1989°da %3.8, 1999°da %2.8, 2000°de %2.3 ve 2003’te %2.5 diizeylerinde
gercgeklesmistir.”® Devletin saglik hizmetleriné parasal ve dier desteklerini kismasina,
Ozel saglik sektoriine ¢esitli destekler verilmesi eglik etmis, saglik alaninda kamu
fonlarinin gesitli bigimlerde 6zel sektore aktarilmasi seklinde bir dzellestirme siireci

yasanmlstlr.294

Konut alaninda ise, 1984 yilinda gikarilan Toplu Konut Yasas: ile kurulan Toplu
Konut Fonu faaliyet gostermis; 1986 yilinda yapilan diizenlemeyle belirli kosullan

295

tagtyan ig¢i ve memurlara fondan kredi verilmesi amaglanmistir.”” Konut a¢igimin

kapatilmasinda gegmiste oldugu gibi, gecekondular 6nemli bir islev listlenmeye devam

etmistir.”®

Sosyal yardim alaninda énemli bir geliﬁme olarak, 65 yasini doldurmus muhtag,
gligsiiz, sakat Tiirk vatandaglarina yardim uygulamasinda 1983 tarihinde yapilan
degisiklikle ‘muhtaghgin ispatlanmasi’ yoniinde sartlar getirilmistir. Buna gore,
belediye ve muhtarlardan alinacak belgelerle muhtaghigmn yerel diizeyde belirlenmesi
kararlagtirilmig ve denetimi de ilgili kuruluglarin tagra birimlerine birakilmistir.? 1992
yilinda yapilan bir degisiklikle de muhtagliin il veya ilge idare heyetlerinden alinacak

belgeyle kanitlanmast kosulu getirilmistir.298 Yagllara verilen ayligin oram ise, 1987

22 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, s. 165.

23 Aym, s. 160.

4 Ata Soyer, “Tiirkiye’de Saglikta Ozellestirme”, Birikim Dergisi, S. 70: 40-53, (Subat 1995), s. 41-44.
2% Keles, a.g.m., s. 83.

2% Aynl, s. 65.

7 Sallan Giil, a.g.e., s. 297.

%8 Giizel/ Okur, a.g.e., s. 587.
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yih sonunda asgari iicretin %8’ine kadar diismiistiir.* Aciktir ki, bu degisiklikler
gelismis tilkelerdeki sosyal yardim sisteminde 1975 sonrasi ger¢eklesen doniisiimlerle

aym dogrultuyu paylagsmaktadir.

Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu faaliyet géétennistir. 1986 yilinda 3294 sayili Sosyal Yardimlagma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu g¢ikarilmis ve bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigsmayr Tesvik Fonu’nun kurulmasi ongoériilmiistiir. Yasa, fakir ve muhtag
durumda olup kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluglarindan gelir ve aylik
almayanlarla , kiigtik bir yardim, egitim veya 6gretim imkam saglanarak topluma yararl

ve liretken duruma getirilebilecek kisileri kapsamugtir.

1980 sonras1 dénemde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmay: Tesvik Fonu biinyesinde yapilan harcamalar One
¢ikmistir. Devlet, bir yandan dogrudan sosyal yardim harcamalarini artirmig, diger
yandan da sosyal dayanigsmay tesvik edici uygulamalarla olugacak mali kiilfeti miimkiin

oldugu olgtide topluma aktarma gabasi iginde olmustur.3®

1980 sonrast donemde, ‘vergi iadesi’, kamu ¢aliganlan igin ¢ok ciiz’i miktarlarda
olan ‘galigmayan ese yonelik aile yardimi’ gibi uygulamalar da s6z konusu olmustur.
Korkut Boratav’in belirttizi gibi, ‘ucretliye vergi iadesi’, ‘fak-fuk-fon”®' gibi
uygulamalar, kentli yoksul kitlelerin sorunlarinin ¢6ziimiinii iggiicii piyasasmin digina
tastyan yenilikler olmustur® 1992 yilinda 3816 sayili ‘6deme giicii olmayan
vatandaglarin tedavi giderlerinin yesil kart verilerek devlet tarafindan karsilanmasi
hakkinda kanun’ ile, genel saglik sigortas: yiiriirliie girene kadar muhtag vatandaslarin
saglik giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi esasi kabul edilmistir. Bu tiir
uygulamalar, sosyal refah anlayigindaki doniigtim y6niinii etkilemeyen, esasen bu yonle

de gelismeyen gelismeler olmustur.

Yeni muhafazakar politikalara tepkinin sonucu olarak, 1989-1993 arallglnda

bolistim iligkileri emek gelirleri lehine degisim gostermis, ancak bu tarihten sonra

% Sallan Giil, a.g.e.,s. 297.
3%.Ozbek, a.g.m., s. 24.

301 Sosyal Yardimlagma ve Dayamismay: Tesvik Fonu, kamuoyunda ‘fak-fuk-fon (fakir fukara fonu)’
olarak amlmgtir.

302 Boratav, a.g.e., s. 153.
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yasanan ekonomik krizlerle boliigiim iligkileri yeniden genis toplum kesimleri aleyhine
bozulma siirecine girmistir. Issizlik, esnek istihdamin yayginlasmasi, borg demelerinin
kamu maliyesi lizerinde artan agirhigi, IMF ve Diinya Bankasi’nin ekonomi ySnetiminin
kalic1 aktorleri haline gelmesi, kamu iktisadi tegebbiislerinin hizlanan &zellestirilme

siireci 1990’11 ve 2000°1i yillarin ayirt edici 6zellikleri olmustur.*®

Bu akis iginde, 13 Agustos 1999°da kabul edilip 14 Agustos 1999 giinlii Resmi
Gazete’de yayimlanan 4446 sayili yasayla Anayasanin ti¢ maddesinde, sosyal devlet
ilkesi agisindan Onemi gormezden gelinemeyecek eklemeler ve degisiklikler
gerceklesmigtir. 47. maddenin ‘Devletlestirme’ olan baglhigi ‘Devletlestirme ve
Ozellestirme’ seklinde degistirilmis ve maddeye eklenen bir fikrayla 6zellestirme ilk kez
acik bir anayasal dayanak kazanmistir. Maddeye eklenen diger fikra, “Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan Yyiiriitilen yatinm ve
hizmetlerden hangilerinin 0zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” hilkkmiinii getirmigtir.
Boylece, bir kamu hizmetinin kurulmas: ve belli bir siire isletilmesi ya da kurulmug
bulunan bir kamu hizmetinin igletilmesi islerini 6zel kesime birakan ve taraflarindan
birinin dogal olarak ‘idare’ olacagi sozlesmeler ‘6zel hukuk’ sozlesmesi olarak
tanimlanmak  suretiyle, s6zlesmelerin  denetlenmesi veya bunlara iligkin
anlagmazliklarin goriilmesi idari yargimin alanindan g¢ikarilmak istenmistir. 125.
maddenin 1. fikrasina “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyugmazlhiklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢dziilmesi
ongovriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
icin gidilebilir’ hikmii eklenmigtir. Boylece, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri®™ i¢in milletleraras1 tahkimi de igeren bir tahkim yolu agilmustir. Nihayet,
155. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle Danigtay’in kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz gartlagma ve sodzlesmelerini ‘inceleme yetkisi’, ‘goriis bildirme’ seklinde

degistirilmigtir.

3% Bu siire(;lerih tahlili i¢in bkz. Boratav, a.g.e., s. 171-199.

304 «“Imtiyaz, idarenin bir 6zel kisi ile yaptig1 s6zlesme uyarmnca belli bir kamu hizmetinin masraflan, kar
ve zaran 6zel kisiye ait olmak iizere, dzel bir kisice kurulmasi ve/veya isletilmesi usuliidiir. Bu usulde,
Idareye imtiyaz veren, hizmeti géren 6zel kisiye ise imtiyaz sahibi veya imtiyazc1 denmektedir”: Metin
Giinday, Idare Hukuku (Sekizinci Basim. Ankara: Imaj Yayimevi, 2003), s. 309.
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Anayasa degisikliklerini takiben ¢ikarilan gerek 21.01.2000 tarih ve 4501 sayih
‘Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere
Dair Kanun’, gerekse 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili ‘Milletleraras1 Tahkim Kanunu’
‘yabancilik unsuru’nu genisleterek diizenlemek surétiyle milletleraras: tahkim olanagini
giiglendirmistir. 20.12.1999 tarih ve 4493 sayil ‘Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’la, bir yandan, kamu hizmetini tistlenen &zel
kesime kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine gore daha genis olanaklar sunan yap-islet-
devret modelinin kapsadig1 hizmetler genisletilmis, diger yandan da “idare ile sermaye
sirketi veya yabanci girket arasinda yapilacak sézlegme, ozel hukuk hiikiimlerine
tabidir” hikmii getirilmistir. 4446 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisiklikleri ve bu
dogrultuda 4493 sayili yasanin Ongérdigii diizenlemelerle, aslinda kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerine konu olabilecek hizmetlerin hemen hemen tiimiine yakiminin
ozel hukuk sozlegmeleri ile 6zel kigilere gordiiriilmesine olanak tanmmigtir. Bu gibi
- kamu hizmetlerinin 6zel Kigilere gordiiriilmesine iligkin sozlesmelerden dogacak
uyusmazhklarin da adli yargi mercilerince ¢oziimlenecegi dogal olup, bu gibi

s6zlesmelere tahkim kogulunun konulmasi da miimkiin k111nm1§t1r.3 05

S6z konusu anayasal ve yasal degisikliklerin yasamsal Onemi, kamu
hizmetlerinin 6zel kesime goérdiiriildiigii durumlarda, ‘kamu yarar’’ Slgiitiintin iyice
siliklestirilmig olmasidir; ¢linki, tahkimi de igeren Ozel hukuk isleyisi i¢inde kamu
yarari denetiminin yapilabilmesine olanak yoktur. Esasen bu degisikliklerin, sermayenin
—ozellikle de kiiresel sermayenin- hareketini engelleyen veya yavaglatan hukuksal

mekanizmalar1 agindirmak amacinin giidiimiinde gekillendigini belirtmek gerekir.

3 Kasim 2002 segimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
déneminde bir yandan kamu hizmetleri, kamuda istihdam gibi konularda onemli
gelismeler giindeme gelmis, 6te yandan sosyal refah sorununda kurumsal nitelikte
olmayan gegici 6nlemlere yonelen ve geleneksel himaye mekanizmalarina vurgu yapan
yeni muhafazakar ideoloji, onemli pratikler sergilemeye devam etmistir. AKP,

‘muhafazakar demokrasi’ kavramsallagtirmasiyla politikalarina berraklik kazandirmaya

305 Aym, s. 325.
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cahismistir. ‘Muhafazakar demokrasi’ programi, sinirly, kii¢iik ama asli fonksiyonlarina
¢ekilmis etkin ve verimli devlet anlayisim benimsedigini agiklamigtir; ayrica, sosyal
dayanigma idealini saglama misyonunun goniilli kuruluglar, sivil orgiitler ve aile

iizerinden gergeklestirilme perspektifi ortaya konmustur.%

AKP’nin devletin sosyo-ekonomik roliinii de igeren anlamlyla sosyal refah
pratigi, ‘muhafazakar demokrasi’nin ilkeleri dogrultusunda gelismistir. AKP hiikiimeti
doneminde ‘Kamu Yonetimi Reformu’ adiyla 6nemli bir girigim giindeme tagimagtir.
Kamu ydnetiminin yeniden yapilanmasinda, daha katilimci, daha saydam, daha hesap
verebilir ve insan hak ve ozgiirliklerine saygili bir kamu yonetimi ile; kamu
hizmetlerinin adil, etkili ve verimli, siiratli, kaliteli sunumunun amaglandig
belirtilmistir.>*’ Kamu yonetimi reformuna bir omurga saglamak iizere bigimlendirildigi
anlagilan ‘Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’min kilit gosterge konumundaki
hitkiimleri, sosyal devlet anlayisini yakindan ilgilendiren diizenlemeler igermektedir.
Meclis Bagkanligi’na gelig tarihi 29.12.2003 olan 1/731 esas numarali tasarinin 5.
maddesinin 1 bendine gore, “Kamu kurum ve kuruluglari, kanunlarla kendilerine acik¢a
gorev olarak verilmeyen ve kurulusun amaciyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda
isletme kuramaz, mal ve hizmet iiretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gereg
ve kaynak tahsis edemez.” Bu hiikmiin, hizmet tiretimini kamu kurum ve kuruluglar i¢in
‘istisnai bir durum’a doniistlirme saiki tagidig ileri siiriilebilir. S6z konusu hitkmii 11.
madde tamamlamaktadir; bu maddeye gore, “...merkezi idare ile mahalli idareler,
kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda ongoriilenleri, ilgileri itibariyle tiniversitelere,
noterlere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina, hizmet birliklerine, ozel
sektore ve alaminda uzmanlagmis sivil toplum Orgiitlerine gordiirebilirler.” Boylece,
kamu kurum ve kuruluslan igin istisnaya doniigtiiriilen kamu hizmetleri alanindan,
temelde piyasa lehine olmak {izere feragat edilmek istendigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, gerek 1999 tarihli anayasa degisiklikleri ve onu izleyen yasa

degisiklikleri, gerekse Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Hizmet Ticareti Genel

3% Yalgm Akdogan, “Muhafazakar Demokrasinin Anlami ve Onemi: Yeni Siyaset Tarzi Arayislar”,
Radikal Gazetesi, 08.10.2003, s. 9.

%7 Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 1: Degisimin Yénetimi icin Yonetimde Degisim (T.C.
Bagbakanlik, 2003), s. 137-138.
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Anlagmasi’na (GATS)*® egemen olan anlayis dogrultusunda bigimlendirilmistir. Bu
stire¢, kamu hizmetlerini ticarilestiren ve kamu hizmetini ‘devletin asli fonksiyonlar1’
olarak amlan alana sikistiran bir bigimlenme 6ngdrmektedir. Ote yandan, aym yasa
tasarisiyla kamuda ‘kadro sartina bagli olmaksizin sézlesmeli stattide istihdam’ tiirii 6n
plana ¢ikarilmakta, .ayrlca ‘memurlar ve diger kamu gorevlileri’ igin performans
Olgttlerine gore degerlendirilme hitkkme baglanmaktadir (m. 46); bu itibarla, is
giivencesinden yoksun bir ¢alisma sekline —esnek istihdama- kamuda da agirlik

verilmek istendigi anlasilmaktadir.

Esnek istihdama agirlik kazandirilmasy,>® kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi, l
¢esitli boyutlariyla —kamu hizmetleri, ¢aligma hakki vs.- sosyal devlet anlayigindan
uzaklagsma siirecinin stirdiigiinii gostermektedir. Bu doniistimlerin agirlastirmakta
oldugu sosyal sorunlar karsisinda, yeni muhafazakar bir sosyal refah anlayigindan yana
durus sergilendigi goériilmektedir. Belediyelerin énemli bir agirhiginin oldugu kdmiir
yardimlari, yemek cadirlar1 gibi uygulamalarin tegvik edildigi gézlenmektedir. Sosyal
devlet anlayis1 iginde degerlendirilemeyecek bu tiir uygulamalar kalici, kurumsal
¢oziimler getirmeyen ‘pansuman’ nitelikli 6nlemler gérﬁnﬁmﬁndedir; Esasen bu tiir
uygulamalar, yeni sosyal refah anlayismin ‘agik bir risk yonetimi’ bigimini aldifina
isaret etmektedir. Tiirkiye’de 2001 Subatindan sonra Sosyal Yardimlasma ve.
Dayanigmay1 Tesvik Fonu eliyle uygulamaya konan Diinya Bankasi’nin ‘sosyal riski
azaltma projesi’ 6rmegi’!® de, sosyal sorunlarm, ma1jina11e§tirilmi§‘kitlelerin infialini
Onleme boyutuyla ele alindigimi gostermektedir. Gelir dagilimmmin genis toplum
kesimleri aleyhine bozulma egilimini korudugu ve dolayisiyla toplumun geleneksel
dayanigma kapasitesinin de agindig1 kosullarda, sosyal devlet yonelim ve uygulamasinin
yerini alan yeni muhafazakar —neo-liberal- sosyal refah anlayisina, giincelligini

yitirmeyecek bir ‘sosyal risk’ oigusunun eslik etmesi ongoriilebilir bir durumdur.

3%8 GATS igin bkz. Yuk. s. 92-93.

3% 10.06.2003 tarih ve 4857 sayih yeni Is Kanunu’yla ‘esnek istihdam’ yolunda nemli adimlar atilmug
bulunmaktadir.

319 By proje uygulamasimn tahlili igin bkz. Filiz Culha Zabci, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu
Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak mi?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 58-1: 215-239
(Ocak-Mart 2003).
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SONUC

Sosyal devlet anlayisi, herkese makul diizeyde kalici gelir saglanmasi, herkesin-
egitim ve saghik hizmetlerinden yararlanmasi gibi konularin bireyler i¢in hak, devlet
i¢in yiikiimliilik kavramlari ekseninde ele alindig: bir anlayis: ifade etmektedir. Liberal
devletin toplumla iliskisinde yeni bir yapilanmaya karsilik gelen sosyal devlet
anlayisiyla, issizlik ve yoksullukla miicadele bir siyasal sorun olarak devlet faaliyetinin
konusu olmustur. Boylece devlet, ekonomiye sosyal amaglarla miidahale etmeye
baslamis ve bireyi, dogasi geregi siireksiz ve takdirl olan hayirseverlik anlayigmnin ve

geleneksel toplumsal himaye kaynaklarinin insafina birakan uygulama terk edilmistir.

Yoksulluk sorununun devletin ilgisini uyandirmasi, modern devletin olusum
slirecine rastlamigtir. XVI; yiizyila kadar uzanan Ingiliz Yoksul Yasalari, bu ilginin
somut gostergeleri olmugtur. Bu yasalarin, daha ¢ok, yoksullari denetim altinda tutma
amacmin giidiimiinde bigimlendigi, ayrica 6ngoriilen diizenlemelerde yardim sorununun
haywrseverlik anlayist ¢ergevesinde ele alindifi soylenebilecektir. Derinlesen
sanayilesme stireciyle birlikte ig¢i simfi, siyasal, toplumsal bir 6zne olarak tarih
sahnesindeki yerini almig ve XIX. yiizyillda ilk sosyal politika uygulamalan
goriilmiistiir. Eszamanli olarak, devletin yliklendigi sosyal edimlerde genislemeye tanik
olunmustur. Baslangigta #ak anlayigindan uzak olan bu gelisim ¢izgisi, XX. yiizyilin

baginda ivme kazanmig, sosyal haklar anayasal tanimaya konu olmaya baglamistur.

Sosyal haklart doguran bu gelisim ¢izgisiyle ilgisi olmakla birlikte, sosyal
devlet, evrimsel bir dogrultunun zorunlu ugragi olarak kavranamaz. Sosyal devlet
anlayigi, sosyal haklar miicadelesinin de bir bilesenini olusturdugu 6zgiin bir tarihsel
gevre iginde, liberal diiglincenin ve liberal devletin yeni bir anlayis ve uygulamalar
evrenine, yeni bir paradigmaya, gegmesi temelinde agiklamasini bulabilir. Sosyal devlet
anlayisinin dogusu ve kurumsallagmast, 6zgiin bir tarihsel dénemin iirlinii olmustur. Bu
donem iginde sosyal devletin bigimlenmesinde gesitli etkenler pay sahibidir. Bu

etkenlerden ilki, 1929 Ekonomik Krizi sonrasinda yeni bir sermaye birikim rejimi
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olusturulmas: yoniindeki ¢abalardir. XX. yiizyiln ilk yapisal krizi olan 1929 Ekonomik
Krizi, kapitalizmin genel agir1 iiretim egilimini belirgin bigimde ortaya ¢ikarmis ve o
zamana dek hiikkiim silirdigii sekliyle liberal ekonomi-politik diisiincede yaklagim
degisikligine yol agmugtir. S6z konusu yeni kavrayis, c¢alisanlari ve genis toplum
‘kesimlerini salt maliyet kalemi olarak gorme yaklagimmin terk edilip amlaﬁ kesimlerin
yiikseltilecek satin alma gligleriyle, asiri liretimi emme potansiyeliyle degerlendirilmesi
yonelimini igermigtir. Serbest piyasanin dogal isleyisi i¢inde kendisini diizenledigi
seklindeki klasik liberal savlar terk edilmis, efektif talebin artirilmasinda devlete
sorumluluk yiikleyen Keynesgi iktisadi 6gretinin kilavuzlugunda, Fordist iiretim modeli
veya Fordist birikim rejimi adiyla anilacak bir déneme geg¢ilmistir. Donem ilerledikge,
yiiksek licretler ve yayginlastirilmis sosyal giivenlik haklari, liretim genislemesiyle

pazarlar arasinda paralellik saglayacaktir.

Liberal devletin yaklasim degisikligi dogrultusunda ilk uygulamalar 1930’lu
yillarda yasanmig, ABD’de New Deal olarak anmilacak dénemde ve eszamanli olarak
Isveg’te gorillen gelismelerle sosyal devletin ilk kurumsallagma siirecine tamk
olunmustur; bununla birlikte, sosyal devlet anlayiginin yerlesmesi ve diger gelismis
iilkelerde yayginlik kazanmasi, II. Diinya Savas1 sonrasina kalmistir. Kapitalist sistem
ABD’de 1940°ta, Avrupa ve Japonya’da 1948’de baglayan uzun bir genisleme
donemine girmigtir. Bu genigleyici uzun dalga, sosyal devlet igin gerekli maddi
imkanlan sunabilmistir. Kapitalist diinya ekonomisinin merkeziyle gevresi arasindaki
esitsiz uluslararasi igboliimiiniin merkez tilkeler lehine sagladig1 avantajlar da, sistemin
merkezinde istikrarli bir sosyal devlet kurumlagmasina zemin saglamistir. Geligsmis
iilkelerde biriken maddi imkanlarin sosyal devlete viicut verecek sekilde isletilmesinde,
ig¢i smifinin miicadelesi ve toplumsal tepki dinamiginin yaninda, uluslararas: giigler
dengesinin durumu da etkili olmustur. II. Diinya Savas: sonrasi1 donemde bir kutbunu
ig¢i siifinin iktidar1 olma savindaki Sovyetler Birligi’nin olusturdugu ¢ift kutupluluga,
klasik somiirgeciligin tasfiyesini saglayacak ulusal miicadelelerle bigimlenen Uglincii
Diinya eslik etmigtir. Gerek ig¢i simfinin miicadelesi ve toplumsal tepki dinamigi,
gerekse uluslararast sistemin aldigi bigim, liberal devleti yeni bir gergeveye zorunlu
kilmigtir. Bu yeni gergeve sayesinde ekonomik etkinlik 6lgutii, goreli bir adalet ve eyitlik
kaygistyla birlikte yliriimiigtiir. S6z konusu gergevede devlet miidahaleciliginin genis

toplum kesimleri lehine bir igerik kazanmasi olgusu, sermayenin yeni birikim rejiminin
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yapilanmasiyla da belirli bir drtiigmeye denk diigmiistiir; bu bakimdan, sosyal devlet
anlayiginin, sermayenin birikim ihtiyaglariyla genis toplum kesimlerinin beklentilerinin

Ozgiin tarihsel kosullar altinda uyusmasi temelinde yiikseldigi vurgulanmalhidir.

Azgelismis tiilkelerde 1950°lerin ortasindan itibaren uygulanan ice donik
kalkinma stratejisi, ge{)resel bir sosyal devlet anlayis ve uygulamasina maddi temel
saglamigtir. Ithal ikamesine dayanan s6z konusu kalkinma stratejisinin i¢ pazara doniik
niteligi, genis kalabaliklar lehine yeni boliigiim iligkilerini zorunlu kilmug, tabana
yayllan maddi refah yasam standardimi gérece yukari tagimigtir. Merkez-gevre
arasindaki yeni uluslararasi igboliimiiniin g¢evresel sosyal devlet anlayisina sagladig
maddi temelin nesnel sinirini, ayni esitsiz uluslararasi igboliimii belirlemistir. Kuskusuz,
bu maddi ¢ergevenin, sosyal devletin olugturulmasi dogrultusunu izlemesinde,
toplumsal giigler dengesinin durumu, siyasal iktidarlarin megruiyet gereksinimi gibi

etkenler belirleyicilige sahip olmustur.

1960’larin  sonuna gelindiginde, genisleyici uzun dalgé, kar oranlarindaki
diisiislin sonuéu olarak ters dénmeye béslam1§ ve dénem, uluslararasi ekonominin 1974-
1975 Krizi’yle son bulmustur.. Sistemin genel krizine, devletlerin mali krizi eslik
etmistir. Sosyal devlet uygulamalari, petrol fiyatlarindaki yiikselisin yaninda, 1974-
1975 Ekonomik Krizi’nin sorumlularindan biri olarak degerlendirilmistir. Ekonominin
durgunluk kosullarinda sosyal devlet uygulamalarinin daha fazla siirdiiriilemeyecegi
yargisina yayginlik kazandirilmigtir. Belirtmek gerekir ki, genel bir soyutlama
diizeyinde, sosyal refah harcamalarinin kér oranlarim1 ve ekonomik biiyilimeyi sinirlayici
etkisinden soz edilebilir. Ozellikle, bir ekonomik durgunlugun belirtilerinin ortaya
¢iktig1 andan itibaren bu simirlayici etki kendini bariz bir sekilde gosterecektir; bununla
birlikte, sosyal refah uygulamalarmm, 1940-1968 genigleme donemi Ozgiiliinde,
siirlayici  etkisinden ¢ok, ekonomik geniglemeyi garanti altina alan roliinden,
dolayisiyla ekonomik genisleme {izerindeki olumlu etkilerinden s6z edilebilecektir;
¢iinkii, soz konusu donemde, sosyal refah uygulamalariyla artan satin alma giicii
sayesinde, ekonomik ¢evrimin (konjonktiir) gerileme evreleri rahat atlatilmis ve uzun
genigleme doneminin kesintisizligi saglanabilmigtir; ne var ki, kriz kosullarinda sistem,
sermaye birikimini zorlayan sosyal devlet uygulamalarina asin tahammiilsiiz bir

¢ehreye biiriinmiistiir. Sosyal devlet uygulamalarinda cisimlegen, maddi refahin tabana
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yayillmasiyla kapitalizmin asin iiretim egiliminin dengelenmesi 6nceligi 1975 sonrasi

dénemde yerini, azalan kar oranlarini diizeltme 6nceligine birakmustir.

Cokuluslu sirketlerin artan etkinligi, sermayenin diinya Olgeginde hareket
yetenedini artirmig; artan sermaye hareketleri, Keynes¢i stratejilere dayanan ulus
devletin ekonomik ve siyasal karar alma iktidarim asindiric1 bir dogrultu izlerﬁi§tir.
Diger yandan, ABD ekonomisinin Keynes¢i ulus devletlere giivenli bir cergeve
saglayan konumunun sarsilmasiyla hizlanan finansal kiiresellesme, devletin ekonomi
lizerinde miidahale ve diizenleme yetenegini zayiflatmistir. Bu gelismeler, ulusal
pazarda talep yonetimini esas alan sosyai devlet miidahaleciliginin hesnel zeminini

asmdirmigtir.

Sosyo-ekonomik temeldeki koklii degisiliklere paralel olarak, liberalizm, iktisat
kuramindan baglamak iizere yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu dogrultuda,
Keynes¢i iktisadi 6greti, yerini neo-liberal iktisat anlayigina birakmigtir. Neo-liberal
iktisat anlayig1, devletin igsizligi azaltmak ve kitlelerin satin alma giiciinii artirmak tizere
ekonomiye rhﬁdahalesine kars1 ¢ikmig, dnceligin enflasyonla miicadeleye vérilmesini,
sermaye lehine vergi indirimleri yapilmasimi savunmustur. Neo-liberai iktisat
anlayiginin muhafazakar siyasal diiglinceyle birlesmesi, yeni muhafazakar ideolojiye
viicut vermistir. Yeni muhafazakar ideoloji, sosyal devlet anlayigina en sert elestirileri
yonelten odak olarak belirmistir. Bu ideoloji, sosyal haklara temelden karsi ¢ikmus,
‘dogal sosyal siiregler’ olarak niteledigi sosyo-ekonomik yapmnn isleyisine aykir
gordiigii ‘sosyal adalet’, ‘kamu yarar1’, ‘devletin kamu hizmetlerinin saglanmasinda
sorumlulugu’ gibi ‘biinyeye yabanci’ ogelerin ayiklanmasi gerektigini savunmustur.
Ayn1 ideolojinin, sosyal devlet uygulamalarindan dogacak boslugun, aile basta olmak
{izere, geleneksel himaye mekanizmalarinca doldurulrﬁasm1 Onerdigi gézlenmistir. Yeni
yonelimiyle liberalizmin, sosyal devlet anlayisiyla edindigi ‘sosyal’ igerikten hizla

arindiy, saf liberalizm tezlerine doniis yaptig1 sdylenebilecektir.

Sosyal demokrasi ideolojisinin, ‘ligiincii yol’ olarak anilan déniisiimiinden sonra,
yeni muhafazakar sosyal devlet elestrisini bilyiik 6l¢iide benimser bir noktaya geldigi
goriilmigtiir. Uglincii yol’un elestiri hatti, agirlikli olarak, ‘kisisel sorumluluk’, ‘sonug
esitligi yerine firsat esitligi’, ‘kamu politikalarinin refahin yeniden dagitimina

yogunlagmaktan refahin yaratilmasinin tesvik edilmesine kaydirilmasy’ gibi temalan
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islemistir. Soylemde ve programda yakinlasan yeni muhafazakar diisiince ile iigiincii
yol, yurttaghgin sosyal boyutunu siyasal giindemden uzaklagtirma dogrultusunu

paylastyor goriinmektedir.

Ekonominin yagadigi depresyon kosullarinda, {iretim siireglerinde yeni
diizenlemeler goriilmeye baglanmistir. Talep dalgalanmalarina duyarli esnek iiretimi
esas alan yeni yapilanma, is giivencesine sahip ¢ok siirh sayida ¢ekirdek isgiiciiniin
yaninda is giivencesinden yoksun kalabalik bir ¢evre iggiiciiniin istihdamimi esas
almaktadir. Béylece, uzun genisleme déneminde iggiiciiniin siirekli istihdamina dayanan
Fordizm son bulmugstur. Esnek tiretim modeli, ¢aliganlarin haklarinda siddetli bir aginma
stirecini baglatmigtir. Sosyal devlet anlayiginin israrci oldugu ‘caligma hakki’ ve

‘insanlik onuruna yaragsir iicret hakk:’, bu aginma siirecinde gittikge siliklegmistir.

1970’lerin ortasina gelindiginde, kapitalizmin genel kriziyle azgeligsmis tilkelerin
ice doniik kalkinma stratejisinin tikanmasi olgusu ¢akigmig, bu iilkelerin igine girdigi
borg sarmalinin da hizlandiricr etkisiyle merkez-gevre iliskilerinde yeni bir uluslararasi
eklemlenme glindeme gelmistir. Bu iilkelerde, IMF ve Diinya Bankasi’nin
dayafmalanyla ihracati esas alan bir ekonomik model uygulama alanma tagmmustir.
Yeni ekonomik strateji, ihracat gelirlerinin artirilmasi suretiyle dis bor¢ 6demelerinin
gilvence altina alinmasi amacmi gilitmiis, bu dogrultuda i¢ tiikketimin ve emek
gelirlerinin  kisilmas:1 yoluna gidilmistir; ayrica, yeni strateji ¢ergevesinde gokuluslu
sirketlerin bazi iiretim dallarim1 veya firetimin belirli asamalarim azgeligmis iilkelere
kaydirmasina tanik olunmustur. Cokuluslu sirketlerin, azgelismis iilkelerin ‘uygun
yatirim iklimi’ni gerektiren ortamina hareketi, sosyal haklar iizerinde basing yaratmigtir.
Sosyal haklan daraltan bu strateji, otoriter bir yonetim anlayigint da tetikleme egilimi
tagimaktadir. 1980°li ve 1990’1 yillar boyunca, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, OECD gibi uluslararas1 kuruluslanin azgelismis iilkelere dayattign politika
demetleri, yeni uluslararas: igbolimiinti stireklilestirmek amacini tagimigtir. Bu politika
demetlerinin, sosyal harcamalarin kisilmasi, sermaye faaliyetleri lehine vergi reformu
yapilmasi, igverenlerin sosyal maliyetlerinin azaltilmasi, devletin kamu hizmetleri

alanindan 6zel kesim lehine geri gekilmesi gibi Onerileri igerdigi gdzlenmistir.

Nihai smirlanina 1970’lerin ortasinda ulasan sosyal devlet sistemi, yeni

muhafazakar ideolojinin iktidara tasindifi iilkelerden baglamak lizere, o6nemli
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unsurlarimt  hizla yitirmeye baglamistir. Liberal sosyal devlet modeli iginde
degerlendirilen Ingiltere ve ABD, bu siirecin ¢arpict orneklerini olusturmustur. Bu
iilkeleri, 1980°1li ve 1990’11 yillarda Isveg gibi sosyal devletin en yetkin kurumlagmasin
sunan sosyal demokrat modelin {ilkeleri ve Almanya gibi muhafazakar sosyal devletler
izlemistir. Bu iilkelerde, sosyal demokrasinin somut siyaset pratigindeki “ligiincii yol’
dogrultusundaki doniistimiinden sonra, sosyal devlet sistemini ¢oziicii yasal reformlar
stireklilik kazanmistir. Tam istihdam hedefi ve talep yoOnetimi stratejilerinin terk
edilmesi, boliistim iligkilerini genis toplum kesimleri aleyhine degistiren vergi politikast
uygulamalari, bazi sosyal programlarin kaldirilmasi ve mevcutlara erisimin
zorlagtirilmasi, devletin kamu hizmetleri alanindan 6zel kesim lehine gekilmesi,
hizmetlerde bedel esasina yayginlik kazandirilmasi ve genel olarak devlet-toplum
iligkisinin piyasa onceliklerine gore yeniden yapilandirilmasi goriilen degisiklikler
olmustur. Sosyal refah konusunda, toplumun kendini destekleme kapasitesine

sorumluluk yliklemeye ¢alisan bir anlayisin yerlesmeye basladig: goriilmiistiir.

Kurumsallasmasimt 1960’ ve 1970°li yillarda tamamlayan Tiirkiye’nin
kosullarina ozgii sosyal devlet sistemi, 1980 sonrasi dénemde, gelismis {tilke
ornekleriyle ayn1 yazgiyi paylagmistir; bununla birlikte, Tiirkiye pratigini 6zgiin kilan,
sosyal devlet anlayisindan geri ¢ekiligin, dis bor¢ 6demelerine odakli, i¢ titketimin ve
genel olarak sosyal harcamalarin kisilmasim ongéren disa doniik ekonomik model
icinde gergeklesiyor olmasidir. Bu yoniiyle, Tiirkiye gibi iilkelerde sosyal haklarda ve
devletin sosyal edimlerindeki giddetli daralma ileri boyutlarda ger¢eklesme gibi bir

Ozgiinliik sunmaktadir.

1970’1i yillarin ortasindan bu yana sosyal refah anlayisinda goriilen doniigiim,
sosyal devletin, 6zgiin tarihsel kosullarin iiriinii olan donemsel bir yapilanmaya karsihk
geldigi yargisini destekler niteliktedir. Liberal devletin, her yurttasa ‘ulusal asgari’yi
saglamak, herkese ‘yasayabilme giivenligi’ sunmak dogrultusunda, sosyal devlet
anlayigimin Varsaydlgx, sorumluluk noktasinda oldugunu iddia etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktada, devletin agirlik kazanan kimi sosyal uygulamalan da
sorgulanmay1 gerektirmektedir. Yiiriitiilen bazi sosyal yardim uygulamalarinin,
geleneksel iligkileri igerisinde toplumun kendisini desteklemesini esas alan bir
anlayisin, tamamlayici olma iddiasindaki miidahaleleri oldugu sdylenebilecektir;

bununla birlikte, genis toplum kesimlerinin kendini destekleme kapasitesinin aginmasi
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olgiisiinde, s6z konusu faaliyetler tamamlayiciliktan ¢ok, infialleri giderme islevine
biirlinmektedir. Bu baglamda, Diinya Bankasi’nin ad1 ‘sosyal riski azaltma projesi’
olan sosyal yardim programi, bu tarz bir dogrultunun ¢arpict bir 6rnegini olusturmustur.
- Bu tiir uygulamalar, yoksullukla miicadele yerine, yoksullar1 belli bir denge durumunda

tutmak gibi bir islevle sivrilmektedir.

Liberal devlete atfedilen iki temel iglevden ‘sermaye birikimini giivence
altina alma’nm, dier islev olan ‘mesrulastirma’yr siliklegtirecek sekilde 1970°1i
yillardan bu yana giindeme yerlestigi gozlenmektedir. Toplumsal uyumu saglamak ve
siyasal iktidarin kurumsalliini korumak iizere asgari bir mesruiyet gereksiniminin
kendini her zaman hissettirecegi gercegi karsisinda, ‘mesrulagtirma’nin sona erdigi veya
sona erecegi savinda bulunulamayacaktir. Yeni muhafazakar -neo-liberal- siyaset
uygulamasmin, kalici ve kurumsal olmasa da birtakim sosyal yardim &rnekleri
sergilemesi, mesruiyet gereksiniminin siireklilii temelinde degerlendirilebilecektir;
bununla birlikte, agirlasan toplumsal sorunlar kargisinda geleneksel himaye anlayisinin
ve hak diizleminden uzaklagmig bir sosyal yardim anlayisinin giigsiizliigliniin,
mesruiyete dair bir giivensizligi siirekli giindemde .tutacagl ve toplumsal gerilimler
karsisinda aciz kalacagi kuskusuzdur; bu bakimdan, s6z konusu giivensizlifin ve
toplumsal gerilimlerin, liberal devleti klasik haklarda aginmayla sonuglanacak bir

glivenlik algilayisina itebilecegi 6ngoriistinde bulunmak miimkiindiir.
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