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OZET
USTBILISSEL VE BIiLISSEL ESNEKLIK BECERILERININ
OGRETMENLIK MESLEKI YETERLILIKLERINI YORDAMA GUCU

Zuhal BASPINAR
Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi E. Aysin SENEL

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin, iistbiligsel ve biligsel esneklik becerileri arasindaki iligkileri
ortaya koyarak adaylarin bu degiskenler yoniinden 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini
yordamaktir. Arastirmanin bir diger amaci, cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, 6grenim
goriilen siif diizeyine ve tiniversiteye gore Ustbilissel, bilissel esneklik becerilerinin ve
ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel taramaya dayali tahmin
modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma, 2016-2017 yilinda, Eskisehir ilinde, sinif
ogretmenligi lisans programi, 1. 2. 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylartyla
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarma, Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu, Ustbilis Olgegi, Bilissel Esneklik Envanteri ve Ogretmen Yetkinlik Olcegi
uygulanmistir. Bu 6lgme araclarmin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Arastirmada, Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Bilissel Esneklik Envanteri’ne ait alt
boyutlar ayrica degerlendirilmistir ve SPSS 22.0 paket programi ile arastirma bulgular
adaylarinim: a) Ustbilissel ve bilissel esneklik becerilerinin, 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerinin gii¢lii birer yordayicist oldugu goriilmiistiir. b) Ustbilissel, bilissel
esneklik becerileri ve 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri arasinda orta ve pozitif yonlii
anlamlhi bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. ¢) Ustbilissel, bilissel esneklik
becerileri ve 6gretmenlik mesleki yeterliliklerinin, cinsiyet ve lise tiirii degiskenleriyle
arasinda anlamli bir fark olmadigi, smif diizeyi ve {liniversite degiskenleriyle arasinda
anlamli bir fark oldugu goériilmistiir.

Anahtar Sézciikler: Ustbilis, Bilissel esneklik, Ogretmenlik mesleki yeterlilikleri.



ABSTRACT
THE PREDICTIVE ROLE OF METACOGNITIVE AND COGNITIVE FLEXIBILITY
SKILLS ON PROFESSIONAL TEACHING QUALIFICATIONS

Zuhal BASPINAR
Department of Primary Education/ Primary School Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2019
Advisor: Assist. Prof. E. Aysin SENEL

The aim of the present study is to reveal the relationship between primary school
teacher candidates' metacognitive and cognitive flexibility skills and then to predict their
professional teaching qualifications in terms of these variables. Another aim of the study
is to determine whether metacognitive, cognitive flexibility skills and teaching
professional qualifications vary according to gender, high school type, grade level and
university. The study is conducted according to correlational survey model which is one
of the quantitative research methods and based on prediction model. Correlational
relationships and prediction levels between these variables have been explored with the
aim of determining primary school teacher candidates' professional teaching
qualifications. For this purpose, the study is conducted in 2016-2017 academic year in
Eskisehir with the participation of 401 primary school prospective teachers studying in
their first, second, third and fourth years. Student personal information form,
metacognition scale, cognitive flexibility inventory and teaching qualifications scale are
implemented to prospective teachers in this study. The validity and reliability of the
measurement tools are analysed for this study. The findings of the study are found by
using correlational and multiple linear regression analyses in SPSS 22.0 package
program. Accordingly, the results of the study show that: a) Primary school teacher
candidates' metacognitive and cognitive flexibility skills are strong predictors of their
professional teaching qualifications. b) It is concluded that there is a medium level and
positive relationship between metacognitive and cognitive flexibility skills. c)
Metacognitive, cognitive flexibility skills and professional teaching qualifications are not
significantly correlated with gender and high school type variable, but the relationship
between these skills and two other variables, grade level and university, is significant.
Keywords: Metacognition, Cognitive flexibility, Professional teaching qualifications.
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sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
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1. GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlar, siirliliklar ve
ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Sorun

Okul ¢ag1 ¢ocugunun gelisim donemlerini saglikli tamamlamasi, onun 6zgiin bir
birey olarak sosyal hayata katilmasinda etkili olacaktir. Senemoglu’na (2012, s. 54) gore,
insanlar Ozellikle ¢ocuklar, genellikle baskalarinin davraniglarini ve davraniglarinin
sonuglari1 gozleyerek Ogrenmektedirler ve cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin,
fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynagini sosyal ¢evreleri olusturmaktadir.
Cocuklarin sosyal oOgrenmelerinin biiyiilk ¢ogunlugunu okulda gergeklestirdikleri
distintildiigiinde, bu 6grenmelerinde temel olarak rol model alacaklari kisiler 6gretmenler
ve dolayisiyla 6gretmen adaylaridir.

Okullarimizda etkili bir 6gretimin yapilabilmesi nitelikli 6gretmenlerin varligina
baglidir (Seferoglu, 2004, s. 42). Bu nitelikli 6gretmenler araciligiyla 6grenciler, erken
yaslarda edinilen beceriler sayesinde ileride; sorgulayan, elestirel diisiinen, yiliksek
problem ¢6zme potansiyeline sahip, alternatif fikirler iiretebilen ve kendi diislince ve
performansini etkili sekilde kullanabilen, 6grendiklerini yeni durumlara aktarabilen, 6z
giivenli bireyler olarak toplumsal hayata atilabilecektir. Ogretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda, bu becerilerin ediniminde ¢ocuklara; etkili rehberlik yapabilmesi, aktif
ogretim yollarim1 kullanarak onlarin, duyussal ve iist diizeyde bilissel becerilerini
zenginlestirebilmesi gerekmektedir.

Yirmi birinci yiizyilda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ve beraberinde yasanan
sosyolojik degisim, toplumlarin gelisen ve siirekli yenilenen bilgi cagina uyum
saglamalarin1 gerekli kilmistir. Bu 6nemli toplumsal doniisiim; etkili iletisim, farkl
kiiltiirleri tanima, yiiksek diizeyde is birligi gelistirebilme, kiiresel 6lgekte rekabet
edebilme, ¢6ziim odakli diisiinebilme gibi iist diizey biligssel becerilerin dnemini
arttirmaktadir (Milli Egitim Bakanligin [MEB], 2017). Bu gelismeler ve yenilikler
meydana gelirken egitim yapilanmalarinda da zihinsel etkinliklerle desteklenen,
ezbercilikten uzak yontemlerin benimsenmesi gerekli goriillmektedir (Schunk, 2014, s.
187). Ogretmen adaylarindan beklenen bircok yeterlilige ragmen, meslegini devam
ettirmekte olan 6gretmenlerle yapilmis olan ¢alismalardan da yola ¢ikilarak 6gretmen

adaylarinin derslerde etkili bir 6gretim gergeklestirmeleri konusunda yetersiz kaldiklari



goriilmektedir. Tiirkge Ogretimi, egitim teknolojileri, fen bilgisi 6gretimi, dlgme ve
degerlendirme gibi temel alanlarda dahi bazi agilardan Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin 6grenme ve d6gretim siireglerinde eksik yonlerinin oldugu goriilmustiir (Kiraz,
2003; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Kirmiz1 ve Akkaya, 2009; Ulas ve Ozan, 2010).
Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan dnce ve meslege devam ederken bir
takim biligsel yeterliliklerle donatilmis olarak goéreve baglamalari 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin simf ortaminda, iist diizey bilissel etkinliklere dayali 6gretim
gergeklestirebilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2019). Bu agidan 6gretmen
adaylarina lisans diizeyinde verilecek egitimin niteligi onlarin mesleki becerilerini de
etkileyecektir. Bu anlamda egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki
olarak yeterli ve 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu tutum kazanmis birer 6gretmen
olarak algilamalarinda oldukga 6nemli bir role sahiptir (Capri ve Celikkaleli, 2008).
Ogretmenlerde diisiinmeyi 6grenme becerileri; kendisinin nasil ilerledigini gorme,
neyi, neden yaptigini agiklayabilme, hisleri hakkinda konusabilme, planlama, problem
¢ozme, kendi kendine diizenleme ve kontrol etme kisaca Ogrenmeyi 6grenme
becerilerinin (biligsel farkindalik) kazandirilmasi gereklilik halini almistir (Kaya ve
Demir, 2014, s. 68). Bu anlamda arastirma kapsaminda ele alinan iistbiligsel ve biligsel
esneklik becerilerinin hem iist diizey diistinme yeterliliklerine hizmet ettigi hem de
o0grenme acisindan psikolojik boyutta 6gretmen adaylarindan beklenen yeterlilikleri

kapsadig1 sdylenebilir.

1.2. Amacg
Bu calismada, smif 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin {iistbilissel ve bilissel

esneklik becerilerine dayali olarak ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin yordanmasi
amaglanmistir. Bu amagcla arastirma dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel becerileri ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel esneklik becerileri ne diizeydedir?
3. Smuf 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri ne diizeydedir?
4. Smuf 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel becerileri,

- cinsiyete

- sinif diizeyine

- mezun olunan lise tiiriine

- 6grenim goriilen liniversiteye gore farklilagsmakta midir?



5. Sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel esneklik becerileri,
- cinsiyete
- siif diizeyine
- mezun olunan lise tiiriine
- 0grenim goriilen tiniversiteye gore farklilasmakta midir?
6. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri,
- cinsiyete
- siif diizeyine
- mezun olunan lise tiiriine
- 0grenim goriilen tiniversiteye gore farklilasmakta midir?
7. Sinif 6gretmeni adaylarinin {istbiligsel becerileri, 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini
yordamakta midir?
8. Smif ogretmeni adaylarmin biligsel esneklik becerileri, O6gretmenlik mesleki

yeterliliklerini yordamakta midir?

1.3. Onem

Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirebilmeleri adina sinif
ortaminda 6grenme sirasinda kullanacagi yontem ve stratejiler hakkindaki hakimiyeti
onlardan beklenen yeterlilikler oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin, bir konuyu
irdeleyebilmelerini, 6grenmelerinin kalict hale getirilebilmesini saglamak ve bunlart
degerlendirebilmek, 6grenme yontem ve stratejileriyle de 6grencinin kendi dogru ve
yanlis Ogrenmelerini gorerek oOgrenme yollarin1 kesfedebilmesi bir anlamda bu
yeterlilikleri ifade etmektedir.

Biligsel boyutta bu becerilerin kazandirilmasi, 6gretmen adaylarinin kendi biligsel
esnekliklerini ve iistbilissel becerilerini ayirt etmesi; ileride ogrencilerinin de bu
becerilerinin farkinda olmalari, egitimde ulasilmasi istenen hedefler arasinda
gosterilebilir. Bunun i¢in dogru ve yanliglar nedenleriyle ortaya koyularak ¢ok yonlii ayirt
etme becerileri kazandirilmahdir (Sénmez, 2012, s. 261). Sahip olunan becerinin
farkindaliginda sadece dogru ya da yanlis olarak tek bir yargiya varmak yerine her iki
ihtimalin de oldugu farkli durumlar géz oniinde tutularak bunlara iligkin farkli yollar
ortaya koyulabilmesinin iistbiligsel ve bilissel esneklik becerilerinin birer geregi oldugu

sOylenebilir. Egitim adina 6gretmen adaylarinin bu becerileri edinmesi, sahip olunmasi



gereken yeterlilikler olarak goriilmektedir (MEB, 2017). Bu agidan, bilissel esneklik ve
tistbiligsel becerilerin birer 6gretmen yeterliligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle siif &gretmenligi programinda bu becerilere sahip Ogretmenlerin
meslege kazandirilmasi, ilkokul 6grencilerinin egitim hayatina adim attiklar ilk yillarda
verimli bir siirece baglayabilmeleri acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu amagla,
ulusal ve wuluslararast gelismelerle birlikte Milli Egitim Bakanligi tarafindan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belirlenmis olup dgretmen yetistirme ve
gelistirme silirecinde bir referans olarak yaymmlanmistir. Kisisel ve mesleki gelisim
konusunda rehber niteligi tasimakla birlikte, bu yeterlilikler, yeterlilik alan ve
gostergelerinde de 21. yiizyil becerileri goz oniinde tutularak bu amaca hizmet etmesi
adina ortaya koyulmustur.

Ogretmenlik genel yeterliliklerinin yan1 sira, Milli Egitim Bakanlhigmin 2015
yilinda yayinladig1 ve 2017 yilinda giincellenen, sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanan “Sinif
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” de dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin performans
gostergesi olarak sunulmustur. MEB’e (2017) gore, genel ve 6zel alan yeterlilikleri bir
biitiin teskil eder ve birlikte degerlendirmeyi gerektirir. Bu yeterlilikler kapsaminda
belirlenen yeterlilik alanlarinda 6gretmenlerden beklenen yeterlilikler arasinda ytiksek
diizeyde biligsel beceriler gerektiren (istbiligsel ve biligsel esneklik becerileri)
yetkinlikler bulunmaktadir.

MEB’in 2019 yilinda belirlemis oldugu Ogretim programlarinda, ilkokulu
tamamlayan Ogrencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak 6z
farkindalik cercevesinde, 0z giiven ve 0z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri
kazanmis, bireyler olmalarini saglamak amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda;
Tiirkge, Fen Bilimleri, Matematik, Hayat Bilgisi, Bilisim Teknolojileri ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi dersleri basta olmak iizere Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenen
beceriler arasinda ‘6grenmeyi 6grenme’ becerisine yer verilmistir. Bu beceriler sekiz
yetkinlik alan1 altinda toplanmustir.

Ogrenmeyi 6grenme yetkinligi, bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve
bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde
diizenleyebilmesi i¢in 6grenmenin pesine diisme ve bu konuda 1srarct olma yetkinligidir
olarak ifade edilmektedir (MEB, 2019). Bireyin var olan imkanlar1 taniyarak 6grenme

ihtiya¢ ve siireglerinin farkinda olmasi, yeni bilgi ve beceriler kazanmak, islemek ve



kendine uyarlamak ve rehberlik destegi aramak gibi becerileri de kapsamasi agisindan bu
becerilerin 6grencilerin istbiligsel becerilerini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Bir
O0grenmenin nasil ger¢eklestiginin farkina varma bilincinin yani sira 6grenmeyi 6§renme
yetkinliginin bir sonraki adimi olarak 6grencinin kendi 6grenmelerini farkli durumlara
aktarabilme becerisi ve biligsel yoniiniin yani sira duyussal yeterliliklerini de ortaya
cikarabilecegi, alternatif fikirler iiretebilecegi beceriler egitimin bir gereksinimi olarak
gosterilebilir.

Ogretmenlik mesleginde, aktif bir egitim siirecinin geregi olarak 6gretmen
adaylarinin, 21. yiizy1l becerileriyle donatilmis olmast ihtiyaci karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu’nun (The World Economic Forum [WEF], 2016) yapmis
oldugu arastirmada, 2015 ve 2020 yillarinda gereksinim duyulan 21. ylizy1l becerileri
arasinda yer alan listede 2015 yilinda olmayan bilissel esneklik becerileri, 2020 yilinin
gelecekte beklenen becerileri olarak listesinde kendine yer edinmistir. Bu raporda,
gelecegin meslekleri ve is yeri istihdaminda ihtiya¢ duyulan beceri ve is giicii stratejileri
ortaya koyulmustur (Schwab ve Samans, 2016). Rapora gore, gelecegin meslekleri
arasinda yer alan 6gretmenlik mesleginde bu beceriyi gerekli kilan bir¢ok niteligin oldugu
gbze carpmaktadir.

Benzer sekilde, 21. yiizyil 6grenmelerine iligskin; 6gretmenlerin, egitim uzmanlari
gibi paydaslarla birlikte, 0grencilerin is, yasam ve vatandaslik alanlarinda basarili
olmasinda gerekli goriilen bilgi ve becerilerin ortaya koyuldugu, 21. yiizyil 6grenimine
yonelik paydaslik ¢ergevesi (Partnership for 21st Century Learning [P21], 2007)
belirlenmistir. Bu c¢er¢evede ele alinan, yasam ve kariyer becerileri dahilinde
degerlendirilen esnek diisiinme ve bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme, salt bilgi yerine
derin diisiinebilme gibi 21. yiizyilla ait becerilerin, 6grenci yetkinliklerini &lgen,
gelistirilmis, bicimlendirici ve Ozetleyici degerlendirmelerden olusan okul ve sinif
ortamlarinda gelistirilebilecegi belirtilmektedir (P21, 2016).

Milli Egitim Bakanliginin uygulamis oldugu sinavlarda adaylardan, yetistirecekleri
ogrencilerin; her birinin farkli birer birey olduklarinin bilinciyle, olumlu bir 6grenme
iklimi olusturmalar1, farkli 6grenme ihtiyaglar1 olan Ogrencileri dikkate almalari,
Ogrencilerde analitik diisiinme ve yaratict diisiinmeyi gelistirici ¢caligmalar yapmalari
beklenmektedir.

Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK), 2010 yilinda belirlemis oldugu ve Bologna

siireci dahilinde gelistirilen Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri alaninda ortaya



koyulan Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYCC), Temel Alan
Yeterlilikleri, lisans diizeyinde 6grencileri akademik ve mesleki agidan ele alinmustir.
Burada lisans egitimi yeterlilikleri olarak ortaya koyulan alanlar bilgi ve beceriler olarak
iki diizeyde ele alinmistir. Bu arastirmanin da igerigiyle paralel olarak bilissel diizeyde
degerlendirilen yeterlilikler su sekilde ele alinmistir (YOK, 2010):

- Alaninda edindigi ileri diizeydeki kuramsal ve uygulamali bilgileri kullanabilme.

- Alaninda edindigi ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak verileri yorumlayabilme
ve degerlendirebilme, sorunlari tanimlayabilme, analiz edebilme, arastirmalara ve
kanitlara dayali ¢oziim Onerileri gelistirebilme.

Burada degerlendirilen biligsel becerilerin lisans diizeyinde ulusal ve uluslararasi
kapsamda beklenen 6gretmen adaylariin yeterlilikleri oldugu g6z 6niinde tutuldugunda,
bu arastirmanin Bologna siireci dahilinde belirlenen bu becerileri de igeriginde
barindirmasi ve degerlendirmesi agisindan da ayr1 bir oneme sahiptir.

Alanyazinda, 6gretmen adaylarina yonelik {istbiligsel becerilerin ve biligsel
esneklik becerilerinin, daha ¢ok akademik basar1 diizeyleri ile iligskisine bakilmis ve bu
iki beceriye yonelik c¢alismalarin  6gretmenlik mesleki yeterlilikler agisindan
degerlendirilmesinin g6z ardi edildigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada da alanyazindaki bu
boslugun giderilmesi amaciyla smif Ogretmeni adaylarmin Ogretmenlik meslegi
yeterliliklerinin yordayicis1 olarak tstbiligsel ve biligsel esneklik becerileri arasindaki

iligkiler ortaya koyulmustur.

1.4. Stmirhklar
Arastirma 2016-2017 egitim oOgretim yili, Eskisehir Osmangazi ve Anadolu
Universitesi sif dgretmenligi programi 1. 2. 3. ve 4. smifta 6grenim gdérmekte olan

ogretmen adaylariyla sinirh tutulmustur.

1.5. Tamimlar

Ustbilis: Bir kimsenin bilissel olarak kendisinin ve baskalarmin gorevleri,
aktiviteleri, stratejileri hakkindaki bilgisi ve inanglar1 ve tiim bunlarin herhangi bir
zihinsel girisimin 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigi hakkindaki bilgi ve inanglaridir.

Biligsel esneklik: Bilissel esneklik, bireyin; alternatif yollarin ve seceneklerin
farkinda olmasi, yeni durumlara uyum saglama konusunda esnek olabilmesi ve esnek
olabildigi durumlarda kendisini yetkin hissetmesidir (Martin ve Rubin, 1995; Martin ve
Anderson, 1998).



Ogretmen Yeterlilikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Milli
Egitim Bakanligi, [MEB], 2017).

Yeterlilik Alani: Belirli bir alanda birbiriyle iliskili bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
bir biitlin olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2017).

Yeterlilik: Bir isi etkili ve verimli bir bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017).

Yeterlilik Gostergesi: Yeterliliklere sahip olabilme diizeyini ortaya koyan bilgi,
beceri, tutum ve davranislardir. (MEB, 2017).



2. ALANYAZIN

2.1. Ogrenme ve Ogretim

Ogrenme ve Ogretim iizerine uzun yillar cesitli goriisler ortaya atilmis ve
aranirken, glinlimiize kadar 6grenme ve 6gretim konular1 egitim alaninda kapsamli bir
yere sahip olmustur. Ogrenme iizerine yapilan c¢alismalarla birlikte, bu kavramin farkli
tanimlar1 da ortaya ¢ikmakla birlikte genel anlamda benzer vurgulari igermektedir.
So6zliik anlaminda 6grenme kavrami “belli durumlar ve sorunlar karsisinda tepki ve
davranis olusturma, gerektiginde bunlar1 degistirip yenilerini edinebilme yetenegi” olarak
belirtilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK] 2018). Burada gegen yeni davranis olusturma
yetenegi yine farkli bir tanimda bireye kazandirilmast hedeflenen kalici izli davranig
degisikliklerini, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla edinmesi seklinde ifade edilmektedir
(Senemoglu, 2015, s. 92).

Ogrenmenin; bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve davranislarin edinimi ve
degistirilmesini kapsadigi bilinmektedir (Schunk, 2014, s. 1). Bu edinim ve degisim;
gelisim, biiyiime, olgunlasma ve tekrar gibi etmenler aracilifiyla, bireyin cevreye
uyumunu saglama; davranista veya potansiyel davranista beklenen ve etkisi gegici
olmayan degisiklikler olarak degerlendirilmektedir (Un Acikgdz, 2009 s. 9; Aydn, 2011,
s. 33; Senemoglu, 2015, s. 93).

Ogrenmeye iliskin ifade edilen tammlar1 asagida yer alan bir dizi 6zelliklerle

0zetlemek miimkiindiir (Pritchard, 2015, s. 1).

Tablo 2.1. Ogrenme Kavramina Iliskin Tamimlar

* Deneyim veya yasantt sonucu olusan davranig degisikligi
* Bilgi edinimi
* Caligsma, 6gretme, 6gretim veya deneyim yoluyla bilgi edinimi veya beceri kazanimi

* Davranigin degistigi, sekillendigi veya kontrol edildigi bilgi edinim siireci

* Anlamanin ¢esitli kaynaklardan deneyim edinmeye dayanarak yapilandirildigi bireysel siire¢

Ogrenme gelisimsel bir siirectir. Gelisim kavrami, bireyin dogumdan 6liimiine
kadar gegen zaman igindeki gelisim donemlerini, her donemin temel 6zelliklerini ele alir
ve insanlarin belli donemlerde gosterdikleri davranis Oriintiilerini degerlendirerek egitim
ve psikoloji alanma dayanak olusturur (Erden ve Akman, 2004, s. 18). Ogrenme

ortamlarinda, okullarda bu dénemler géz dniinde tutularak bireylerin 6grenme ihtiyaclar



belirlenir. Boylelikle dgrenmeye iliskin istenen hedeflere ulasmaya calisilir. Ogrenme
stirecinde de 6grenci ve 0gretmenin birlikte hareket etmesi, 6grenme faaliyetinin en dogru
yolla ve en verimli sekilde ger¢eklesmesini saglar.

Okulda 6grenme, Ogretim etkinliklerinin bir {irlinii olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Erden ve Akman, 2004, s. 16). Ortaya koyulan 6grenme ve dgretim kuramlari da birbirini
tamamlayic1 Ozelliklere sahiptir. Bu kuramlar, 6grenme etkinlikleri ve siireclerinin
belirlenmesinde temel bir rol Gistlenmektedir. Buna bagli olarak 6grenme ve dgretimin,
bazi farkli prensiplere sahip olmasina karsin karsilikli bi¢imde birbirlerini etkiledigi
vurgulanmaktadir (Schunk, 2014, s. 21) ki bu etki kuramlar aras1 olusumda da ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle oOgretim ve Ogrenme kavramlarimi birbirinden ayri
degerlendirmenin miimkiin olamayacagin belirtmek gerekir.

Ogretim, 6grenmenin gergeklestirilebilmesi igin 6grenme ortamlarmda bir rehber,
ogretmen araciligiyla uygulanan bilgi aktarim isi olarak diisiiniilebilir. Ogretim bir
anlamda 6grenmenin ise kosulabilmesi durumudur. S6zliikk anlami olarak 6gretim; belli
bir amaca gore gereken seyleri 6gretme isi, bir egitim kurumunda bir kiime 6grenciye
belli dal ya da konularda bilgi verme, 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme,
gerecleri saglama ve kilavuzluk etme eylemi olarak ifade edilmektedir (TDK, 2018).
Yaygin olarak kullanilan tanimlardan birinde 6gretme; 6gretimden 6nce, sonra ve 6gretim
sirasinda 6grenme olasiligini yiikseltmek i¢in kararlar alma ve uygulama siireci olarak ele

alinir (Hunter, 1979°dan aktaran Un Acikgdz, 2009, s. 13).

2.1.1. Ogrenme ve dgretim siireci
Ogretmede igsel Ogrenme siireclerinin desteklenmesi ve oOgrencilerin belli

davraniglar1 gerceklestirebilmesi i¢in etkinliklerin planh sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Gagne ve Dick 1983; Glaser, 1976 dan akt. Un A¢ikgdz, 2009, s. 14).
Bu acidan kalic1 ve istendik kazanimlarin elde edilmesini saglayan Ogretimin, hangi
durumlarda O6grenmeye olanak sagladiginin belirlenmesi egitim agisindan Onem
tasimaktadir.

Ogretimin  gergeklestirildigi egitim kurumlarinda, &grenmeyi kolaylastirict
etkinliklerin ve bunlar icin kilavuzluk edecek 6gretmenlerin is taniminin yapilmasinda,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik bir 6gretimin uygulanabilmesinde gorevi
egitim ve 0gretim programlar listlenmektedir. Milli Egitim Bakanligina bagli olarak bu
programlarin uygulayicist olan paydaslar arasinda ve dgretme isinin belirli bir plan ve

program dahilinde yiiriitiildiigi kurumlar olan okullarda, en biiyiik roliin 6gretmenlere
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diistiigiinii soylemek miimkiindiir. Oyle ki 6gretme, uzun yillardan beri dgrenme iizerinde
calisan psikologlar birinci derecede ilgilendirmemesine ragmen §gretim programlarinin
istek ve ihtiyaglariyla daha kapsamli sekilde degerlendirilmeye baglanmistir (Fidan, 1996,
s. 28). Bu agidan, gelistirilen egitim programlarinda 6gretme eyleminin ¢ok boyutlu ele
alinmasi, gerek okul i¢inde gerekse okul disinda beklenen egitim ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde diizenlenmesi 6gretim siirecinde istenen hedeflere ulasmada yardimci
olmaktadir.

Egitim stirecinde bugiine kadar belirlenen egitim programlarinin olusturulmasinda,
ogrenme kuramlari gibi 6gretme kuramlarinin da bir dayanak noktasi oldugunu sdylemek
gerekir. Ogretmenin hem “6grenme” hem de “gelisim” ile iliskili olusu gelistirilecek
kuramin s6z konusu alanlarin kuramlariyla da tutarli olmasi gerekmektedir (Fidan, 1996,
s. 28). Buradan 6gretmenin ¢ok sayida siireci, etkinligi ve davranisi kapsadigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir.

2.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme ve dgretimin tamimlayici ve agiklayicist olarak bugiine kadar pek gok
kuram ortaya atilmis ve bu kuramlar, birbirinden tamamen bagimsiz sayilmamakla
birlikte, 6grenme ve Ogretmeye iliskin farkli yonleri kendilerine ¢aligma alani olarak
benimsemis, farkli sorulara yanitlar aramiglardir. Bunlar, 6grenme isinin hangi kosullar
altinda gerceklestigi, 6gretime etkisinin nasil daha c¢ok arttirilabilecegi, buna iliskin
ortamlarin nasil olmasi gerektigi gibi sorulardir.

Ogrenmenin dogasim “Ne? Nigin? Nas1l?” sorulart ile inceleyip degisik sonuglara
varan farkli kuramlarin 20. yy. boyunca Ogrenme psikolojisi alaninda yer aldigi
bilinmektedir (Ersanli, 2012, s. 199). Bu sorularin yanit bulabilmesinde egitim
kurumlarmin Ogretmenler araciligiyla, 6grenen Ozelliklerine gore egitim-6gretim
faaliyetleri olusturabilmesi beklenmektedir. Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde teorinin tek
basina yeterli olmadigin1 savunan Schunk’a (2014, s. 23) gore, kuramsal olusum ve
uygulama birbirini tamamlayan bir siiregtir. Ortaya atilan kuramlar, bu siirecte pek ¢cok
degiskenin etki alanin1 igermektedir. Her kuramin kendi i¢inde uygulamali bir dayanagi
oldugu diisiiniildiigiinde bu uygulamalarda; 6grenen oOzellikleri, 6grenme materyali,
ogretici nitelikleri gibi degiskenler bahsedilen dongiiniin igeriginde yer almaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6grenmeyi agiklayan iki temel kuramin yer aldigi

goriilmektedir. Bunlardan biri 6grenmeyi, uyarici ile tepki arasindaki bir bag olarak
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goren davraniggr kuram digeri ise bireyin ¢evresini anlamasinda zihinsel faaliyetlerin
etkili oldugunu savunan bilissel kuramdir (Selguk, 2004, s. 122; Ersanli, 2012, s. 199;
Altun ve Colak, 2014, s. 18).

Ogretimin, 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda bir rehber
veya Ogretmen araciligiyla uygulanan bilgi aktarimi oldugu tanimindan yola g¢ikarak
ogretim kuramlariin da buna benzer sekilde bilgi aktarimina dayali oldugu diisiiniilebilir.
Ogretim kurami, dgrenene bilgi ve beceriyi kazandirmanin etkili yollarina iliskin genel
kurallar1 belirler, dlgiit saptar ve bunlarin gerceklestirilecegi kosullar1 agiklar (Bruner,
1991°den akt. Ozkilig, 2014, s. 69). Ilgili literatiirde 6gretim kuramlarina iliskin yer alan
bilgilere dayali olarak bu kuramlarin gelisim kuramlar1 ve 6grenme kuramlarinin egitim
siirecindeki uygulamasi oldugu ifade edilir (Ozkilig, 2014, s. 71).

Ogrenme kuramcilarmin farkli 6grenme ilkelerinden etkilendigini ifade eden
davranis¢i ve biligsel kuramlar agsagidaki gibi 6zetlenmistir (Fidan, 1996, s. 29; Smith ve
Kosslyn, 2014, s. 8):

Tablo 2.2. Ogrenme ve Ogretme Kuramlarina Iliskin Teoriler

Davranis¢1 Yaklasim Bilissel Yaklasim
Kuramcilar Thorndike, Pavlov, Watson, Guthrie, Hull, Koffka, Kohler, Lewin, Piaget,
Skinner Ausubel, Bruner, Gagne, Gestalt.
Bakis Agilari Davranistaki degisiklik Icsel, zihinsel siire¢ (kavrama,
bilgi, siire¢, hafiza ve algiy1 da
icerir. )
Ogrenmenin Disaridan gelen uyarilar (Pekistire, ceza, 6diil Igsel bilissel yapilasma

Odak Noktas1  gibi)

Egitimin Amact Amaci dogrultusunda yiiriirken davranigsal olarak Daha iyi  6grenebilmek icin

degisim gosterir. kapasitesini ve yeteneklerini artirir.
Ogretmenin Istedigi sonuca ulasabilmek i¢in ortamu diizenler. Ogrenme aktivitesinin icerigini
Rolii olusturur. (kavramlara  sekil

vererek rehberlik eder)

2.2.1. Davrams¢1 kuram
Ogrenme ile ilgili ilk deneysel arastirmalar 20. yiizyilin basinda Ivan Pavlov’un
Rusya, Watson ve Thorndike’mn Amerika’da yaptiklar1 insan ve hayvanlarin

laboratuvarda belli bir durumda nasil davrandiklarina iliskin ¢alismalarla baslamistir
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(Erden ve Akman, 2012, s. 128). Bu psikologlar gozlenebilir davranislar {izerinde
calismislardir ve bu yaklagim davraniscilik olarak benimsenmistir.

Davranis¢t kuramin, uyaricilarin organizmayr etkileme giiclinde olduklar
belirtilirken ve bir uyarici karsisinda organizmada meydana gelen degisimin uyariciya
kars1 verilen tepkiyi ifade ettigi belirtilmektedir (Woolfolk, 1980’den akt. Erden ve
Akman, 2012, s. 128).

2.2.1.1. Davranisci Kuramda ogrenme

Alanyazin incelendiginde davranis¢1 yaklasima dayali olarak ortaya atilan bir takim
kosullanma teorileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriler insan ve hayvan davranislari goz
oniinde tutularak olusturulmus ve 6grenme ve Ogretim iizerinde bir davranigi ortaya
cikaran nedenlerin neler olabilecegi iizerine fikirler ortaya koymaya yardimci
olmuslardir.

Ogrenmeye yonelik sorulan sorulara yanitlar bulunmaya ¢alisan davranis¢i kuramin
onciilerinden Ivan Pavlov Ogrenmenin nasil gerceklestigi iizerine calismalar
gerceklestirmistir. Kopekler iizerinde deneyler yaparak onlarin tepkilerini ortaya
koymaya calismistir. Pavlov calismalari sirasinda, kopeklerdeki mide ve tiikiiriik
salgilarini; kdpegin heniiz eti gormeden deneyi yapan kisinin ayak seslerini duydugunda
da aymi gilicte salya salgilamasi dikkatini ¢ekmistir. Pavlov, kosullu refleks olarak
adlandirdigi bu davranisi sistematik olarak incelmistir (Bower ve Hilgard 1981; Hill,
1990°den akt. Senemoglu, 2015, s. 102). Schunk (2014, s. 35), klasik kosullanma

stirecinde uyaric1 ve tepki arasindaki bagi1 asagidaki gibi agiklamaktadir.

Tablo 2.3. Klasik Kosullanma Stireci

Asama  Uyaria Tepki
1 Kosulsuz Uyarict (Yiyecek tozu) Kosulsuz Tepki (Salya)
2 Notr Uyarict (Metronom) sonrasinda Kosulsuz Tepki (Salya)

Kosulsuz Uyarict (Yiyecek tozu)
3 Kosullu Uyarici (Metronom) Kosullu Tepki (Salya)

Klasik kosullanma siirecinde Pavlov once metronomla ses vermis, kdpek bu
uyarictya sadece basini cevirmistir. Sesi verdikten hemen sonra tozu vermis ve arkasindan
ses ile eti art arda bir arada verdikten sonra sesi tek basina verdiginde de salya tepkisinin
meydana geldigini gérmiistiir (Senemoglu, 2015, s. 102). Klasik kosullanmayla ilgili

temel kavramlar asagidaki gibi ifade edilmektedir.

12



Tablo 2.4. Klasik Kosullanmayla Iigili Temel Kavramlar

Kavram Tamm

Bitigiklik Kosullu ve kosulsuz uyaricinin art arda verilmesi.

Habercilik Kosullu uyaricinin sonraki kosulsuz uyarici i¢in haber verici olmasidir.
Sénme Kosullu uyaricinin sik tekrar edilmesinin ardindan tepki sikliginin da

artarak bir siire sonra yok olmasidir.
Genelleme Benzer uyaricilara verilen tepkilerin ayni olmast durumudur.
Ay1rt etme Kosullu uyarici olmadan benzer bir uyaricinin kosullanmaya dahil edilmesi

ve kosullu uyaricinin ayirt edilmesinin saglanmasidir.

Skinner’in edimsel kosullanma teorisinde de Pavlov’un klasik kosullanma
teorisinde oldugu gibi insan ve hayvan davranislari incelenerek isteyerek ortaya ¢ikan
davranislar lizerinde durulmustur. Skinner’e gore bir davranisin sonucu organizma igin
hosa giden, olumlu bir durum yaratiyorsa, o davranigin tekrar ortaya ¢ikma olasiligi artar
(Erden ve Akman, 2012, s. 133), davranigin arakasindan olumlu uyarici verilerek yapilan
kosullanmaya edimsel kosullanma denir.

Davranis¢1 kuramda 6grenme siirecinde etkisi belirlenemeyen bircok degiskenin
oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira hayat boyu devam etmesi beklenen 6grenmelerde
dahi en 1iyi stratejinin Onemli davranislart etkileyen degiskenlerin ayristirilarak
kullanilmasi oldugu diistiniiliir (Alberto ve Troutman, 2015, s. 15).

Davranis¢1 kuramda bilinenin aksine bireysel farkliliklara 6nem verilerek 6grenme
siirecinin olugturulmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir (Woolfolk, 2015, s. 450). Bu
farkliliklara iliskin davranislarin; grup calismalari, bireysel calismalar ve 6zel gereksinim
gerektiren caligmalar ve sonucglarma gore bir 6grenme siirecinin beklenen davranis
olusumunda etkili olacagi benimsenmektedir (Alberto ve Troutman 2006; Kazdin, 2001,
2008’den akt. Woolfolk, 2015).

Davranis¢1 yaklasimin zihinsel siireglerden ¢ok davranisa neden olan uyarici
lizerinde durmasi bazi itirazlara neden olmustur. Ogrenmeyle ilgilenen birgok kuramei
ogrenmeyle ilgili fikirlerini beklentiler, diislinceler, zihinsel haritalar ve inancglar gibi
dogrudan gozlemlenemeyen bilissel siirecleri de karsilayacak sekilde genisletmistir

(Woolfolk, 2015, s. 461).
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2.2.2. Biligsel kuramlar
Bilissel kuramlar1 agiklamadan 6nce bilis kavrami ve biligsel gelisimden bahsetmek

gereklidir.

2.2.2.1. Bilis kavramu ve bilissel gelisim

Bilis hakkinda bugiine kadar ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu ¢esitliligin temel
nedeni olarak, insan beyninin karmasik yapisi ve buna bagli olarak gelisen davranis ve
bilgi ediniminde pek ¢ok degiskenin etkili oldugu sdylenebilir. Biliste, bu karmasik
yapinin gelisiminde diisiinme, Ogrenme ve hatirlama siireglerinin etkili oldugu
goriilmektedir (Kiigiikkaragoz, 2011, s. 85). Bilis terimi, dikkat, 6riintli tanima, duyusal
kayitlar, biligsel norobilim ve bellek gibi pek cok siirecleri icermektedir (Solso, Maclin
ve Maclin, 2007, s. 475). Baska bir ifadeyle bilis; insanlarin diinyayr 6grenmeleri ve
anlamalarini igeren zihinsel faaliyetler anlamina gelirken, bu kavramin yaklasik olarak
diisinme ile ayni anlami ifade ettigi ve cocuklarin diinyayr anlamlandirmasinin
yetiskinlerden farkli oldugunu belirtilmektedir (Koksal Akyol, 2015, ss. 44-45).

Bilgilerin orgiitlenmesini ve bu orgiitleme siirecinde goriilen degisiklikleri bazi
kavram ve donemler ile aciklayarak biligsel gelisim siireci degerlendirilmistir. Biligsel
gelisimi biyolojik ilkelerle aciklayan Piaget, bunu etkileyen ilkeleri ve kavramlari
olgunlagsma, yasanti, sema, zeka, uyum, oOrgiitleme, 6ziimleme ve dengeleme olarak
belirtmektedir. Bu ilkeler ve kavramlari su sekilde siralanabilir (Senemoglu, 2015, s. 34;
Schunk, 2014, s. 337; Koksal Akyol, 2015, s. 46; Kiiglikkaragoz, 2011, s. 87):
Olgunlasma, bireyin zihinsel faaliyetleri yapabilmesini saglayacak biyolojik gelisime
erigmesi,
Yasann, cok sayida etkilesimin davranisa doniistiiriilmesi ve bunlarin birikimi,
Orgiitleme, uyum hareketine bagl olarak organize edilmis davranislar biitiinii,
Uyum, organizmanin ¢evreye alisma siire¢ ve becerisi,
Dengeleme, bireyin yeni karsilasilan olay, obje, varlik ve duruma uyum saglamasi,
Oziimleme, bireyin var olan farkli bilissel yapilarla kendi bilis yapisii olusturabilmesi,
Sema, orgiitlenmis davranis ya da diisiince Oriintiisii, biligsel yapilar,
Zekd, organizmanin en uygun kosullar1 segerek yasantisini olusturma yetisi olarak
tanimlanmaktadir.

Piaget biligsel gelisim donemlerini dort temel evreye ayirmistir. Bu caligmaya

dayali olarak bahsedilen evrelerden iizerinde durulmasi gereken donem okul cagi
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donemidir. Okul ¢ag1 donemindeki bir cocugun biligsel gelisim siirecinde meydana gelen
degisikliklerin ve donemsel oOzelliklerin egitim ve &gretim siirecinde gbz Oniinde
tutulmasinin daha etkin egitim durumlarinin olusmasini saglayacagin1 sdylemek

miimkiindiir. Piaget’e gore bu evreler asagidaki tablo ile 6zetlenmektedir.

Tablo 2.5. Piaget’in Biligsel Gelisim Dénemleri ve Ozellikleri (Senemoglu, 2015, s. 41)

Evreler Tahmini Yaslar Erisilen Temel Ozellikler

Duyusal Motor 0-2 yas Kendini dig diinyadan ayirt etme
Refleksif davraniglardan amagli davraniglara gegcme

Nesnenin siirekliligini kazanma

. ) Cevresindeki olay ve nesneleri ¢esitli sembollerle ifade
Islem 6ncesi donem 2-7 yas

etme

Tek yonlii siniflama yapma

Baslangigtaki benmerkezcilikte giderek azalma

Mantiksal diisiinme yeteneginde gelisme

) Korunum kazanma
Somut islemler .
7-11 yas Ust diizey siniflama yapma
donemi
Benmerkezcilikten uzaklagma

Somut yollarla problem ¢ézme

Soyut diisiinme

) Bilimsel yontemle problem ¢6zme
Soyut islemler ) ) ) o
11 yas ve lizeri Deger ve inang sistemini yapilandirma
donemi
Fikir diinyasiyla aktif olarak ilgilenme ve diislincesini

etkinliklerine yansitma

Tablo 2.5.te yer alan, bu donemlere ve erisilen temel 6zelliklere gore; okul,
O0gretmen ve cocuklar icin planlanan hedeflerin ve yasantilarin ¢ocugun bilissel
gelisimine uygun ve Ogrenme silirecinde aktif olmasini saglayici yonde olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin  kendi istek ve ihtiyaglarna yonelik 6grenmeler
gerceklestirebilmesi ve Ogrenmelerini nerede kullanabileceginin farkinda olmasi bu
donemlerin tamamlayicisi olarak diigiiniilebilir.

Piaget’in biligsel gelisim donemlerinin yani sira Vygotsky ve Jerome Bruner’in de
biligsel gelisime yonelik ortaya koydugu goriisler bulunmaktadir. Vygotsky’nin bilis ve
gelisimine dair yanit aradig1 soru; ¢evrenin bilis lizerindeki etkisinin neler olabilecegidir
(Schunk, 2014, s. 243). Bu etkiyi “yakinsal gelisim alan1” kavramiyla ortaya koyan
Vygotsksky, yakisal gelisim alanin bir gocugun, kendi gelebilecegi seviye ile bir yetiskin
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yardimt ile gelebilecegi seviye arasindaki baglanti ile agiklamigtir (Bruning, Schraw ve
Norby, 2014, s. 197). Yakinsal gelisim alaninda ¢ocuk kendi gelisim alanina yetiskinle
etkilesimi sonucunda edindigi birikimlerini de ekler. Vygotsky, ¢evredeki kisilerle olan
bu etkilesimlerin, gelisim siire¢lerini  harekete gecirdigini biligsel biiylimeyi
hizlandirdigin1  belirterek bu etkilesimlerin salt bilgi aktarim siirecinde bilissel
yapilanmay1 saglayamayacagi sonucuna ulagsmistir (Schunk, 2014, s. 243).

Egitim siirecinde de Vygotsky’nin bilissel gelisime iliskin bu goriislerinin,
Ogrencilerin okul ortaminda ve kendi informal Ogrenme yasantilarinda kurduklari
etkilesim ve etkilesim yontemlerinin diislince yapilarinin olusum ve diizenlenmesinde
etkili olacagi diistiniiliir (Schunk, 2014, s. 243). Bilginin ediniminde, geleneksel
yontemlerden uzaklasilarak, 6greticinin sadece bilgiyi aktaran kisi konumundan, bilginin
yapilandirilmasina rehberlik eden ve Ogreneni merkeze alarak uygun yontem ve
tekniklerle bilgiye ulagsmasini saglayan kisi konumunda olmasi 0grenmenin niteligi
acisindan gerekli goriilmektedir. Buna bagli olarak bireyin cevresindeki diinyay1
anlamasini ve 6grenmesini saglayan zihinsel faaliyetlerinin aktifligi ve siirdiirtilebilirligi,
bilissel gelisim yoluyla kazandirilmaktadir (Senemoglu, 2015, s.35).

Vygotsky’nin kuramina gore zaman ilerledikge bireylerin kendi bilissel
gelisimlerinde sorumlu hale geldiklerini ifade eden Slavin (2013, s. 44), bu siirecin
devamliliginda en biiylik rolii oynayan sinif ortaminda, etkinliklerin asagidaki bigimde
diizenlenip uygulanabilecegini belirtmistir.

Ogretim siireci gerek gocuklarin her biri igin gerekse bir grup ¢ocuk i¢in potansiyel
gelisim alan1 iginde uygulamalar saglamak iizere planlanabilir. Ornegin, ©6n
degerlendirme siirecinde ¢ocuklara yardimci olan ipuglart ve yonlendirmeler 6gretim
etkinliklerinin temelini olusturabilmektedir. Yakinsal gelisim alani, farkl diizeylerde
ipuglart ve yonlendirmeler saglar. Ogrencinin rolii dgretmenin asamali miidahalesiyle
kolaylasir.

Bunlara dayali olarak, sinifta bireysel farkliliklarin g6z 6niinde tutuldugu 6grenme
etkinliklerinin uygulanmasinin 6nem tagidigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira,
ogrencinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilmesi ve kendi 6grenme yollarinin
farkina varabilmesi hem 6gretmen hem de kendinden daha donanimli bir akraninin
biligsel destegi (scaffolding) ile ger¢eklesmesinin 6nemi bilinmektedir (Slavin, 2013, s.
42).
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Piaget ve Vygotsky’nin ¢caligmalarindan etkilenen Bruner, Piaget’in biligsel gelisim
basamaklarinin sinif ortaminda uygulanmasini saglamistir (Gardner, 2003’ten akt. Avet,
2014). Son on yildan fazla bir zamanda egitim hayatinda 6gretme eyleminin dogasina ve
okuldaki 6grenme yollarina ne kadar az 6nem verildigini diistinen Bruner (1996, s. 86),
ogrenmenin, zihni aktiflestirici yonde, problem ve sonug¢ odakli ediniminin saglanmasi
gerektigini savunmustur. Bruner (1996, s. 1), 90’l1 yillarda baslayan zihin ve insan
beyninin dogasi alanlarindaki gelismelerden sonra, zihnin islemsel, hesap yapabilen
sayisal bir yap1 oldugu hipotezini ortaya koymustur.

Bunun yaninda zihnin, kiiltiirel etkilesimler sonucu sekillendigini de vurgular. Bu
goriislerin, egitim alanina nasil kazandirilabilecegi sorusuna yanit arayan Bruner, okul
caginda olan bir ¢ocugun soyut matematiksel islemler ve kavramlar1 anlamalarinin giig
oldugunu ifade etmektedir (Schunk, 2014, s. 343). Sinif ortaminda 6grencilerin, sadece
kendi hipotezlerini olusturmadiklarini ayni zamanda digerleriyle uzlasma yoluna
gittiklerini aciklayan Bruner (1996, s. 93), daha fazla bilgi sahibi olanlarin da
tecriibelerini daha az bilenlerle paylastiklarini belirtmektedir.

Ortaya atilan bu kuramlarin yani sira, ¢ogunlukla onlara dayandirilan ve daha
kapsamli hale getirilen biligsel 6grenme {izerine glinlimiize kadar pek ¢ok farkli kuram
gelistirilmistir. Bu kuramlar, 6grenmenin gergeklesebilmesinde cesitli degiskenlerin
zihinde ise kosulmasmin gerekliligini 6ne siirmiislerdir. Ogrenmeyi zihinsel bir siire¢
olarak degerlendiren bilissel 6grenme kuramlart (Altun ve Colak, 2014, s. 31), 6gretim
stirecinde Ogrencinin bilisine etki eden degiskenlerin yani sira §grenmede bireysel
farkliliklarin rolii, giidiilenme ve 6grencilerin kendi anlamlarini nasil yapilandirdiklari
gibi konular1 incelemektedir (Schunk, 2014, s. 279).

Biligsel kurama gore birey, diinya ile etkilesim ic¢inde aktif bir organizmadir ve
kendi amaclarina ulagmak icin aktif olarak etrafinda gelisen olaylara kars1 duyarh ve
kisisel sorumlulugunu iistlenen konumdadir. Ogrenen merkezli bir egitim anlayisini
benimseyen bilissel gelisim kuraminda bu aktif bireyler sadece 6grenciler degil aym
zamanda 6gretmenler ve idari yoneticilerdir.

Okul ikliminde ¢ocugun biligsel yapilarini zenginlestirecek kisilerin de ¢ogunlukla
ogretmenler olacagim sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin, bireysel egitim yoluyla
cocuklar1 yasama yonelik etkinliklerle desteklemesinin yani1 sira onlarin biligsel
becerilerini de bulunduklar1 diizeyin iizerine ¢ikabilecekleri bir anlayis sergilemeleri

gerektigi diisiiniiliir. Bunlara bagli olarak bilissel gelisimde, egitim ortamlarinin ¢ocugun

17



cevresindeki nesnelerle, olaylarla, arkadaslariyla, 6gretmeniyle ve diger yetiskinlerle
etkilesime gecebilecegi sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Senemoglu,
2015, s. 55).

Genel anlamda bilissel kuramcilar; 6grenmenin bireyin zihninde meydana gelen ve
dogrudan gézlenemeyen bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve daha ¢ok anlama, algilama ve
diisiinme gibi siiregler lizerinde yogunlasmasi gerektigini savunmaktadirlar (Coban,
2011, s. 449). Bugiinkii biligsel psikolojinin Onciisii sayilan ve 6grenmeyi algi ilkeleriyle
aciklamaya calisan Gestalt¢ilar disindaki 6grenme g¢alismalarinda, davranisgt akimin
etkisinde kalmmistir (Un Agikgdz, 2009, s. 7). Burada bilissel 6grenme kuramlarindan:
Beyin temelli 6grenme, Gestalt ve bilgiyi isleme kuramlari ele alinmig ve dgrenmeyi

etkileyen ¢esitli degiskenler ag¢isindan degerlendirilmistir.

2.2.3. Gestalt kuram

Gestalt, bigim ya da yapi anlamina gelen Almanca bir kelime olup Gestalt
kuraminin, bir grup psikologun Almanya’da, Kisinin deneyimledigi algilama, diisiinme
ve duygusal ¢ikarimlarini ifade eden, ige bakis yontemine karst bir durusla var olmaya
basladig1 bilinmektedir (Olson ve Hergenhahn, 2016, s. 239). Kuramin Onciisii Max
Wertheimer olarak kabul edilmekle birlikte Kohler ve Koffka da Gestaltg1 bir bakis agist
sergilemis ve bu yonde goriislerini, caligmalarini ortaya koymuslardir (Koffka, 2013;
Koéhler, 1967).

Gestalt kurami algit ve alginin biitlinselligi iizerinde durmaktadir. Gestalt
psikologlari da, biitiiniin anlamli oldugunu ve ayrik parcalara indirgendiginde bu biitliniin
anlamin1 kaybedecegini diisiinmektedirler (Ulusoy, 2011, s. 141). Gestalt kuraminda bu
algiy1 orgiitlemede bir takim yasalar bulunmaktadir. Bu yasalar ve algilama hakkinda
ortaya koyulan diisiinceler asagida 6zetlenmistir. Bu yasalar somut parcalar olarak degil
zihinsel sekiller, algisal siiregler olarak diistintilmelidir.

Gestalt kurami geleneksel ve ezberle 6grenmenin kalic1 etkileri olmayacagini
savunmus ve herhangi bir problem durumunda ¢6ziim odakli ve sistematik diisiinerek
ogrenmelerin kalic1 olacagini savunmustur. Bir diger ifadeyle, Wertheimer, hem
timevarim hem de tiimdengelimin kullanildigi, mantiga dayali anlayisla edinilen bilgi ve
yasantilarin daha kolay hatirlanacagin1 savunmustur (Olson ve Hergenhahn, 2016, s.

256). Burada istendik yasantilarin ediniminde amaca dayali bir 6grenmenin olmasi da
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onem tagimaktadir. Bu amacin, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmasi, 6gretmen
ogrenci etkilesimiyle desteklenmesi ve boylelikle 6grencinin giidiilenmesi gerekir.

Gestalt psikolojisinde, iggoriisel problem ¢ézme ve liretici diisiinme uygulamalari
olarak nitelendirilen iki dge bulunmaktadir. I¢gériisel problem ¢dzme davranisinin
kazandirilabilmesi i¢in, 0grencinin problemin biitiin degiskenleriyle karsilastirilmasi
gerekliligi vurgulanir (Senemoglu, 2015, s. 265). Bu durumu beyin temelli 6grenmede de
belirtilen beyin esnekligiyle de ifade etmek miimkiindiir.

Bir¢ok noronun aligverisi araciligiyla farkli ¢6ziim yollarina ulasilmasi i¢goriisel
problem ¢6zme ile yakindan iligkilidir. Burada Ogrencinin bahsedilen giidiilenme
yollarinin rehberligini iistlenen Ogretmenin hem kendisinin hem de 6grencinin: “Ne
biliyorum? Bu probleme baska hangi a¢ilardan bakabilirim? Neye ulagtim?” gibi sorularla
biligsel olarak denencelerini iiretmesi ve sonucunda bilissel dengeye ulasilmasi
(Senemoglu, 2015, s. 265; Woolfolk, 2015, s. 583) hem bilis tistii hem de bilissel esneklik
becerilerinin 6grenme ve 0gretim agisindan onemini vurgulamaktadir. Bu beceriler, bir
diger anlamda icgoriisel problem c¢ozme ve {iretici diisiinme uygulamalari igin,
Ogretmenin 0z bilisini uygulamaya aktararak 6grencinin neyi bildiginin ve hangi yollarla
¢cozlime ulasabileceginin farkinda olmasi gereklidir.

Gestalt kuraminin 6grenmeye iliskin diger iki agiklamasi da iz teorisi ve unutmadir.
Kohler’e gore bilginin depolanmasinda, algilama sirasinda kullanilan ayni sinirsel
stirecler igler ve bilgi biiyiik oranda bagat algiya benzer durumda depolanir (Ulusoy, 2011,
s. 148). Gestalt kuramcilari, edinilmis bilgi ve yasantinin zihinsel siirecleri harekete
gecirdigini  savunmakla birlikte, bu yasantinin bellekte bir 1z biraktigini
diisiinmektedirler. Bu ize de bellek izi ad1 verilmektedir (Senemoglu, 2015, s. 254).
Depolanan bu iz sonraki 6grenme siireglerini etkilemekle birlikte, kendisi de daha
gelismis bir hale dontismektedir.

Unutmay ise bellek izinin ilk halini zamanla kaybetmesi olarak diisiinen Gestalt
psikologlari, edinilen diizenli ve biitiinsel yapiin yeni bir hal almas1 sonucuyla bu ilk
seklin kayboldugu goriisiinii ortaya atmislardir. Bu durumda bir 6grenme ortaminda,
Ogretmenin Onceki 6grenmeleri tekrar ederek derse baslamasi, bilgilerin islenmesinin
daha anlaml1 bir sekilde olusmasini saglayacaktir. Bu bilgi isleme siireci Bilgiyi Isleme

Kuraminda detayl olarak ele alinmistir.
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2.2.4. Bilgiyi isleme kuram

Yasantimizda pek ¢ok bilgi edinimiyle karsilasir, kazandigimiz bilgileri deneyimler
ve nihayetinde davranis haline déniistiiriiriiz. Insan zihninde tiim bu siiregler iizerine
farkli goriisler ortaya koyulmus ve biligsel kuramcilar tarafindan bu yonde pek ¢ok
hipotez gelistirilmistir. Temelde, giinliik yasantilar sonucunda edinilen bilgiler iizerine
sorgulanan biligsel siirecler, Ogrenme ortamlarinda, okullarda 6grenmenin nasil
gerceklestigini sorgulamasiyla yanitina en ¢ok ihtiya¢ duyulan konulardan biri haline
gelmistir.

Bilgiyi isleme kuraminda biligsel siireglere dayali sorulara yanitlar aranmaktadir.
Bunlar su dort sorudan olusmaktadir (Senemoglu, 2015, s. 270):
1. Yeni bilgi disardan nasil alinmaktadir?
2. Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?
3. Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmalidir?
4. Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bilgiyi isleme kuraminin siiregleri ve 6grenme ile iliskisini ele almadan 6nce bu
kuramin terminolojisinin agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Ormrod’a (2013, s. 158)

gore bu terminolojinin temel bilesenlerine Tablo 2.6. yer verilmistir.

Tablo 2.6. Bilgiyi Isleme Kuram Terminolojisi

Kavram Tanim

Hafiza (Turk Dil Kurumu [TDK], 2018)’ya gére onceden edinilen bilgilerin
animsanmasiyla ilgili olan hafiza kavrami, bilgilerin belli bir siire iginde

tutuldugu konuma (uzun siireli ya da kisa siireli hafiza) isaret eder.

Depolama Hafizaya yeni bilginin yerlestirilmesi stirecidir.

Kodlama Hafizada saklanan bilginin zamanla degistirilip doniistiiriilmesi siirecini
ifade eder.

Geri Cagirma Insanlarin 6nceden depoladig: bilgilere ulastigi ve daha sonra bu bilgileri

kullandig siiregtir.

Bilgiyi isleme kuraminda, uzun yillar, beyin islevsel olarak ¢ok geligsmis bir
bilgisayara benzetilmistir. Kuramda yer alan bu kavramlarin kullanilmasinda da, bu
benzetimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme anindaki bellek performansina
odaklanan isleyen bellek, iKincisi, kalic1 olarak depolanan bilgilerin igerigi ve isleyisi
tizerine odaklanan wzun siireli bellek ve lglinciisii de bellek ile beyin fizyolojisini

aciklamaya dayanan bir boyuttur. Bellek ile beyin fizyolojisinin agiklanmasinda ise
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duyusal bellek, kisa siireli bellek, iist bilis gibi konular lizerine odaklanilmaktadir
(Bruning, Schraw ve Norby, 2014, s. 13).

Bellek ve dogasmi agiklamaya c¢alisan kuramlarin O6nemli Olgiide biligsel
psikolojiden tiiredigi bilinmektedir. Bunun yaninda yukarida bahsedilen farkli bellek
bilesenlerinin, farkli beyin alanlariyla ilgili oldugunu gosteren yani beyin-davranis
iligkisine vurgu yapan beyin temelli 6grenmenin de katkis1 vurgulanmaktadir (Terry,
2011, s. 329). Bellegin sistemli bir sekilde bilgiyi alarak i¢inde tuttugu siire¢ ve sonug
asagidaki sekilde gosterilmistir. Bu siirecin, bilgi islem kuraminin savundugu gibi bir

bilgisayarin isleyis asamalarini gosteren sekille karsilastirilarak aradaki benzerlik ortaya

koyulmustur.
Girdi Girdi Bellek Aritmetik
> . _— .. _— .. _—> 1kt1
Islemcisi Unitesi Unite ¢

Sekil 2.1. Jlk bilgisayarin akis diyagrami (Goldstein, 2013, s. 46)

Goldstein’e (2013, s. 46) gore, bir bilgisayar tarafindan bilginin nasil islendigini
gosteren yukaridaki sekilde yer alan yaklasimdan esinlenen bazi psikologlar, zihinsel
islemlerin de birkag asamali olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Anlamlandirma hakkinda
ortaya atilan sorulara yonelik gelistirilen caligmalarla birlikte baz1 kavramlar da ortaya
cikmistir. Zihinsel siiregler iizerine calisan psikologlar, deneysel yontemleri siklikla
kullanmiglardir. Bunlarin ardindan devam eden ¢alismalarda, bu psikologlar tarafindan
insanin belli bir bilgiye olan dikkatini dlgen ilk deneyler baglatilmistir. Bu deneysel
laboratuvarlarda g6z hareketleri, tanima ve hatirlama zamanlari, uyariciya yonelik dikkat,
algilama ve bellege miidahale gibi kavramlara deginiliyordu ( Schunk, 2014, s. 130).

Bir bilgisayarin bilgiyi isleme siirecinde oldugu gibi hafizamizda bir girdiyi alarak
asagidaki sekilde oldugu gibi igleme siirecine sokar. Bu siiregte bazi bilgilerin kaybi ile
uzun siireli bellege aktarma islemi gerceklesir. Bu bilgi aktarma isleminde dikkat araci
bir rol istlenmektedir. Ormrod’un (2013, s. 158), Atkinson ve Shiffrin modelinden

esinlenerek olusturdugu bu isleme siire¢ modeli asagida yer almaktadir.
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\/ yuritme \/

i DUYUSAL fSLEy UZUN SURELI
&t KAYIT SLEYEN HAFIZA
(KISA SURELI)
dikkat HAFIZA derm islem
girdi /
Kayp
Kaymp Kayp

Sekil 2.2. Hafizanmin basitlestirilmis ¢ift yonlii depolama modeli (Ormrod, 2013, s. 160)

Sekilde 2.2.’de yer alan modelde bilgi islem kuramina gore, zihinsel siireglerin
baslangicinda girdiyi olusturan bir bilginin, duyu organlari araciligiyla algilanan orijinal
bilgi yapisinin tam bir kopyasi bi¢iminde oldugu diigiiniilmektedir (Senemoglu, 2015, s.
273). Girdi alindiktan sonra ¢evreden gelen uyaricilar duyusal kayit yoluyla sinir

sistemine ulagsmaktadir.

2.2.4.1. Duyusal kayut

Slavin’e (2013, s. 144) gore duyusal kayitin, varliginin iki egitimsel dogurgusu
vardir. Bunlardan ilki, bireyler eger saklayacaklarsa bilgilere dikkat ederler. Ikincisi, bir
anda gordiiglimiiz bilgiyi, bilince getirmek zaman almaktadir. Duyussal alicilarimiz
beklentilerimize, keskelerimize, ihtiyaglarimiza dolayisiyla algisal seciciligimize gore
uyaranlar1 segmektedir (Duman, 2007, s. 212). Buna bagl olarak, ¢cocuklar siifta ayn
anda farkli kaynaklardan gelen uyaricilardan hangileri beklenti ve ihtiyaglarina yonelikse
onu kisa siireli bellege kaydetmekte diger uyariciy1 goz ardi etmekte ve bir siire sonra bu
bilgiler kaybolmaktadir. Bir 6gretmen 6grenciler yazi yazarken diger taraftan sézlii bazi
yonergeler verirse ogrencilerin bu yonergeleri hatirlamasinin miimkiin olmayacagi
diistiniilmektedir (Senemoglu, 2015, s. 274). Duyusal kayitla alinan ve islenen uyaricilar

daha sonra kisa siireli bellege aktarilmaktadir (Duman, 2007, s. 212).

2.2.4.2. Kisa siireli bellek

Cift bellek modelinde yer alan bir uyarici verilip alindiginda isleyen bellek ya da
kisa stireli bellege aktarilir (Schunk, 2014, s. 149). Kisa siireli bellekte bilgi iki yolla
kaydedilmektedir. Bunlardan ilki, bilginin kisa siireli bellege duyusal kayittan aktarildigt,

ikincisi de bilginin uzun siireli bellekten edinildigidir (Slavin, 2013). Kisa siireli bellegin
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bilgiyi depolama siiresi 15 ila 30 saniye arasindaki zaman dilimiyle sinirhidir ve yasa gore
de depolama kapasitesi farklilik gostermektedir (Duman, 2007, s. 214). Bu agidan kisa
siireli bellek ve etki eden faktorler géz oniinde tutuldugunda bilginin kisa siireli bellekte
islenmesi bireysel farkliliklara dayanmaktadir.

Kisa stireli bellegin kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle, sadece sozlii sunuya
dayali derslerde 6grencinin 6grenmesi biiyiikk Olgiide engellenmektedir (Senemoglu,
2015, s. 278). Ogrenme ve dgretim agisindan dnemine bakildiginda kisa siireli bellek
hakkinda bilgi sahibi olan bir 6gretmenin, 6grenme siirecini daha etkili yonetebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Yine benzer sekilde bir sunumun hizli ya da yavas yapilmasi bir
listenin sonundaki maddelerin hatirlanmasi tizerinde etkili olmaktadir. Kelime listesinin
hemen test edilmesi bu hatirlamay1 kolaylastirmakta ve bunda da kisa siireli bellek etkili
olmaktadir ( Terry, 2011, s. 335).

2.2.4.3. Uzun siireli bellek

Uzun stireli bellek, noronlar arasindaki baglantilarda meydana gelen degisme ile
ortaya ¢ikmaktadir ve bildigimiz tiim bilgilerin kodlara doniistiiriilerek siirekli olarak
depolandigi alan uzun siireli bellektir (Senemoglu, 2015, s. 280). Bu bilgiler ne kadar eski
olsa bile gerektiginde geri ¢agrilabilmektedirler (Duman, 2007, s. 215). Ayn1 uyaricilar
her bireyde farkli etkiler uyandirdigi i¢in uzun siireli bellekte depolanan bilgiler de
bireysel farkliliklardan etkilenir.

Bu agidan egitim ve dgretim siirecinde, kalict olmasi istenen bilgilerin yani uzun
stireli bellege kaydedilen bilgilerin bireysel farkliliklara gore sekillendirilmesi, birden
fazla uyaricinin kullanilmasiyla her bireyin 6grenme yollarina deginilmesi gerekir.
Boylelikle 6grencilerin yeni bilgileriyle eski bilgileri birbirine daha saglam baglanir.

Buradaki yeni bilgilerin 6grenciye kazandirilabilmesi i¢in 6gretmen, daha tanidik
kelimeler ve fikirler yardimiyla 6grenmelerin anlamlandirilmasini saglamalidir. Bunlarin
disinda Ggretenin derste kullanacagi gorsel imajlar ve cizimler, belli bir mekana
atfedilecek bir anlam (mekan yontemi), bir kelime i¢in baska kelimelerin bas harflerinin
kullanilmas1 (akronim) gibi yontemlerle 6grenmelerin uzun siireli bellege aktarilabilecegi
belirtilir (Woolfolk, 2015, s. 527).

Bahsedilen bu yontemlerin disinda okullarda geleneksel 6gretim yonteminin bir
dogurgusu olarak kullanilagelmis, bilginin anlamina yogunlasmadan sadece tekrar ederek

hatirlanmasi (ezber) yonteminden de bahsedilmektedir. Woolfolk’a (2015, s. 530) gore,
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ezber yontemine kars1 ¢ikanlar (Howard Gardner) oldugu gibi ezber yonteminin, anlami1
cok fazla derin olmayan yeni bilgilerin 6grenilmesi ic¢in iyi bir yol olabilecegini
savunanlar da (Alvin Wang, Margaret Thomas, Judith Quellette) vardir.

Ogretim ortamlarinda bilginin hatirlanmasi ve uzun siireli bellekte depolanmasi i¢in
ozellikle Ogretmenlere, Ogretmen adaylarma &nemli roller diismektedir. Ilkokul
caglarinda kalici olarak depolanmasi saglanan bilgilerin yardimiyla, 6grencilerin sonraki
yillarda bilgi edinimleri kolaylasmaktadir. Bu agidan bilginin sinifta hatirlanmasini
kolaylastirict yollarin 6gretmenler tarafindan uygulanabilmesi gerekir. Ormrod’a (2013,
s. 281) gore, 6gretim ortamlarinda bu yollar1 saglayan ilkeler agagida yer almaktadir.

1. Bir bilgi kiimesinin benzer bir organizasyon aginda depolanmasi hatirlamay:
kolaylastirir.
2. Bir bilginin ilk defa hatirlanmasi devamindaki bilgilerin hatirlanmasini1 da aynm
yonde etkiler.
3. Hafiza sisteminin diginda bir fiziksel uyarici yoluyla hatirlama kolaylastirilabilir.
4. Yonlendirici sorularla bilginin ylizeysel ya da detayli sekilde hatirlanmasi
saglanabilir.
Bilgi islem kuraminda ve diger bilissel kuramlarda 6n plana ¢ikan 0grenme ve
Ogretime yoOnelik sorulan sorulara yanitlar bulunmaya calisilmistir. Bilgi isleminin bir
bileseni olarak iistbiligsel beceri ise, bilissel siireglerle ilgili olan bilgileri ve bunlarin

denetimi igermektedir (Giiven, 2004, s. 20).

2.2.5. Beyin temelli 6grenme Kurami

Ogrenmenin organize sekilde ilerleyen bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde,
baslangicta gérme, isitme, dokunma, koklama, tatma gibi duyu organlarina ulasan igsel
ya da dissal baz1 uyaricilarin (ses, sekil, koku, tat, renk, 1s1, 151k, karanlik, aydinlik, imge,
gorsellik gibi) farkina varilmasiyla yani algiyla, 6grenmenin bagladigi kabul edilmektedir
(Duman, 2009, s. 26).

Beyin temelli 6grenmeye gore, bu agsamalarla paralel olarak agiklanan 6grenmenin
gerceklesmesi icin, duyular araciligiyla her bir néronun diger bir ndrona mesaj
gondermesi ve ndronlar arasinda olusan biyolojik, fizyolojik ve kimyasal elektronun
beyin ve viicut arasindaki uyum ile beyindeki nérofizyolojik mesaj aligverisinin meydana

gelmesi gerektigi belirtilir (Duman, 2009, s. 64).
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Bir noron, kimyasal mesaj1 hiicreden 6teye tasiyan akson adi verilen kollardan ve
baska hiicrelerden kimyasal mesajin alinmasin1 saglayan dendrit denilen uzantilardan
olusur (Olson ve Hergenhahn, 2016, s. 359). Burada bahsedilen noronlar sinir
hiicrelerimizdir ve bu sinir hiicreleri arasindaki baglantilarin sayis1 yasantilarimiz
tarafindan  sekillenmektedir ve bu etkilesim de beynin esnekligi olarak
nitelendirilmektedir (Hamurcu, 2016, s. 234).

Beyin esnekligi olarak nitelendirilen bu etkilesimin bireyin 6grenmesinde de etkili
olacag1 soylenebilir. Oyle ki daha etkin ve kalici dgrenmelerin gergeklesebilmesini
saglayan bu esneklikte beynin farkli boliimleri birbiriyle etkilesim ve uyum iginde
calisabilmektedir (Koksal, 2011, s. 111).

Beynin bir biitiin olarak calistig1 fakat farkli kisimlarmin farkl islevler iistlendigi
bilinmektedir. Ozden’e (2008, s. 44) gore bu biitiinii olusturan temel ii¢ kisimdan
algilamayla ilgili olan kisimlar asagidaki gibidir.

Limbik Sistem: Duygu ve bellegimizi kontrol eden bolimdiir. Béliimde gergeklesen,
olumlu duygusal iz birakan 6grenmeler daha kalici olurken asir1 stres, korku gibi
durumlar 6grenmeye engel olmaktadir.

Neokorteks: Algilarin bir araya getirilip anlamlandirildigi bolgedir. Ust diizey
O0grenmelerin gerceklestigi bu boliimde tiim duyularin ise kosulmasinin daha kalici

o0grenmeler saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2.5.1. Zenginlestirilmis 6grenme ortamlart

Piaget, Vygotsky, Bruner ve biligsel gelisim alaninda calisan diger kuramcilarin
ileri stirdiigii gibi 6grencinin kendisinin 6grenme durumlarindan sorumlu olmasinin
yaninda, okul ortaminda sosyal etkilesime gegtigi kisilerin akranlar1 ve 6gretmenlerinin
bu d6grenmeler durumlarinda rolleri biiyiiktiir. Buna bagli olarak, 6gretmenlerin 6grenme
stirecini 0zellikle yazili, gorsel, isitsel, pek ¢cok duyuya hitap edebilecek etkinliklerle ve
sinif ortamin1 zenginlestirebilmesi 6nem tasir. Zenginlestirilmis ortamlardaki 6gretimde,
daha karmagik ve biiyiik sinir aglarma sahip bireylerin yetistirilebilecegi savunulur
(Jensen, 2006, s. 30).

Zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda sosyal, ekonomik,
kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bu faktorler agisindan avantajli olan

Ogrencilerin, en azindan evinde ve okulda internet erisimine sahip olanlarin biligsel ve
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duygusal zekalarinin daha fazla geligebilecegi belirtilmektedir (Woolfolk, 2015, s. 685;
Jensen, 2006, s. 31).

Beyni en iist diizeyde uyarmak ic¢in ¢evresel faktorler araciligiyla etkili 6gretim
yontem ve materyallerinin (renkler, semboller, 6rnek kisiler, bitkiler, tarihi esyalar,
kitaplar, CD’ler, bilgisayarlar, miizikler, grafikler, bitkiler, su vb.) ise kosulmasinin da
gerekliliginden bahsedilir (Duman, 2007, s. 267). Burada ogretmenin kullandig:
yontemin nedenini bilerek uygulamasi 6nem tasimaktadir ki bu da ileri bilissel siireglerin
de 6grenmenin kaliciliginda bir 6n kosul oldugunu gosterir. Kullandig1 yontemin amacini
bilen 6gretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkindaki bilgisi, bu bilginin 6grencinin de
kendi 6grenmelerinin farkinda olmasimi saglar ki bu da kisinin iistbilisiyle ve beyin
esnekligiyle iligkilidir. Beyin esnekligi, deneyim sonucu beynin kendi baglantilarim
yeniden organize etme kapasitesini ifade ettigi gibi bu organizasyon sirasinda beynin
agirliginin dahi arttigi belirtilmektedir (Olson ve Hergenhahn, 2016, s. 364).

Beynin yeni Ogrenme deneyimleriyle ve karmasik zorlayici sorunlarla
karsilastiginda gelisiminin arttigin1 savunan Jensen (2006, s. 31), bu giiglii kosullarin
etkisiyle zenginlestirilen ve zenginlestirilmeyen beyin hiicresini asagidaki sekilde

gostermistir.

Zenginlegtirilmemisg
néron -

5 - 2 Zenginlegtirilmig
/4 Né&ron

Sekil 2.3. Zenginlestirme beyin hiicrelerinin yapisini nasil degistirmektedir (Jensen, 2006, s. 31)

Zenginlestirmelerin okul ortaminda etkililiginin arttirilabilmesi i¢in 6gretmenlere
diisen bir takim gorevler beyin temelli 6grenme kuramina dayali olarak asagidaki gibi
siralanabilir (Un Acikgdz, 2005, s. 100; Coban, 2011, s. 456; Kilig, 2011, s. 188):

1. Ogrenme siirecinde, danisman ve rehber roliinii iistlenmelidir.

2. Ogrencinin én dgrenmelerinin farkina varir.
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Ogretimde bireysel farkliliklar1 goz 6niinde tutar ve grencinin giidiilenmesini saglar.
Her bir 6grenci i¢in uygun etkinlik ve drneklerle 6gretimini destekler.

Kendi 6gretim yollarinin farkinda olur.

o o k~ w

Ogrenciyle birlikte 6grenir ve farkli 6grenme yollarinin nasil aktarilabileceginin
farkina varir.

Ozet olarak beyin temelli §grenme kuramina gére; 6grenme ortamlari, beynin ayni
anda farkli bolgelerini harekete gecirebilmeli, 6gretmenler Ogrenenlerin ilgilerini
uyandiran ve ilgileri disindaki materyalleri diizenleyebilmeli ve Ogrencilerin kendi
O0grenmelerinden sorumlu olmasini saglamalidir (Coban, 2011, s. 462). Beynin
algilamaya doniik bir yap1 olmasindan dolay1, sadece bilissel degil duyussal siireglerin de
(korku, tehdit, 6zsaygi, beklenti, egilim, sosyal etkilesim vb.) ise kosulmasi gerekir. Bu
siireclerin yaninda, zorlu 6grenme durumlarima meydan okuma tutumu da beyin
kapasitesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu diizeydeki st diizeyde diisiinme

becerilerinden olan iistbilis kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Ustbilis

Gegmisten giinlimiizde kadar egitimde, Ogrencilerin nasil daha 1yi
Ogrenebileceklerine, Ogrenilen bilgilerin nasil daha kalici olabilecegine, Ogretim
stirecinin hangi yollarla daha verimli gegirilebilecegine yanit bulunmaya ¢alisiimistir. Bu
sorulara aranan yanitlarda Ogrencilerin nasil daha verimli bir G6grenme siireci
gecireceklerinin yaninda, Ogretmenlerin de etkili 6gretim siireclerini olusturarak
yonetebilmelerinin ve bu yonetim siirecine etkili bir sekilde rehberlik edebilmelerinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir (Jiang, Ma, Gao, 2016, s. 403). Ogretmen egitiminde
deneyim sahibi kisiler, egitimde iistbilisin 6nemli bir yeri oldugunu her gecen giin biraz
daha fazla kabul etmektedir (Gourgey, 2001, s. 17).

Alanyazin incelendiginde tistbilis kavramina iligkin farkli tanimlamalar karsimiza
cikmaktadir. Ustbilis kavramini ilk defa ortaya ¢ikaran ve kullanan kisi oldugu diisiiniilen
Flavell (1979, s. 1), istbilisi; bir kimsenin biligsel olarak kendisinin ve baskalarinin
gorevleri, aktiviteleri, stratejileri hakkindaki bilgisi ve inanglar1 olarak tanimlamakta ve
tim bunlarin herhangi bir zihinsel girisimin 6grenme ¢iktilarin1 nasil etkiledigi
hakkindaki bilgi ve inanglar1 olarak da gérmektedir. Flavell, bu tanimlamalarina ragmen
heniiz hi¢ kimsenin, {istbilisin ne olduguna, nasil isledigine ve nasil gelistigine dair detayli

bir bilgisinin, derin bir kavrayisinin olmadigin1 vurgulamistir (Flavell, 1982, s. 28’den
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akt. Son ve Schwartz, 2002, s. 15). Bunun nedeni olarak Flavell’n (1976) tstbilisin
anlamina, ileri hafiza (metamemory), ileri O0grenme (metalearning), ileri dikkat
(metaattention), ileri dil edinimi (metalanguage) gibi kapsamli diizeyde bireysel yetileri
de dahil etmesi oldugu diistiniilebilir.

Ustbilis, sadece insanlara 6zgii olan bilincin dzel bir tiirii, en temel bileseni olarak
goriilmekte ve bu kavramin 6z-yansitici bilgi olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir
(Metcalfe, 2008, s. 29). Ustbilis, insanlarin kendi bilis makineleri ve bu makinenin nasil
calistiginin farkinda olmalar1 olarak tanimlanir (Meichenbaum vd. 1985°den akt.
Woolfolk, 2015, s. 551). Genel anlamiyla, istbiligsin bir kisinin kendi 6grenmeleri
hakkindaki bilgisi ve bunu ige kosabilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nelson, vd. (1999, ss. 1-2) iistbilis kavraminin temelde {i¢ prensibinin oldugundan
bahseder. Ilk prensibin, birbiriyle iliskili iki veya daha fazla diizey arasinda yer alan
biligsel siireg islevleri oldugunu aciklar. Bu diizeyler arasinda bir bilgi akis1 bulunur. En
ist diizeydeki bilgi, alt basamaklarda bulunan bilgilerin denetlenmesi ve kontrol
edilmesiyle diizenlenir. Ikinci prensipte, en {ist diizeydeki bilissel yapimin, alt
basamaklarda yer alan yapilarin, zaman igerisinde gelismis dinamik bir modeli oldugu
diisiiniiliir. Ugiincii prensip, en iist diizeyde yer alan yapi ile alt basamaklardaki yapilar
arasindaki bilgi akisini saglayan kontrol ve denetleme islevleri arasinda gii¢lii bir iliskinin
olmasi gerektigidir.

Bu {istbilissel prensipler, planlama, hedef koyma, organize etme, 6zdenetim ve
ozdegerlendirme gibi ¢esitli slire¢ becerilerini de icermektedir (Zimmerman, 2010, ss.
4-5). Buradan, iistbilisin sistematik olarak zihinsel bir isleyise sahip oldugu
goriilmektedir. Ustbilisi aciklayan bu siire¢ becerilerden de yola cikilarak, iistbilisin,
sadece bilgi edinimiyle sinirli kalmayan, bu bilgilerin kontrol ve denetim asamalarini1 da

iceren bir beceri oldugu kabul edilmektedir.

2.3.1. Ustbilissel bilgi

Bir bireyin bilis hakkinda bilgisini ve farkindaligin1 olusturan ii¢ tiir bilgi
yapisindan bahsedilmektedir. Woolfolk (2015, s. 551), bireyin bir gorev i¢in hangi beceri
ve kaynaklart kullanmasi gerektigini anlamasi ve degerlendirebilmesi i¢in bu bilgi
tirlerini agiklayici, yontemsel ve durumsal bilgi olarak siiflandirmaktadir. Bunlardan
ilki olan agiklayici (bildirimsel) bilgiyi Schraw (2001, s. 4), bir kisinin 6grenen olarak

sahip oldugu ve performansin1 hangi etmenlerin etkiledigini ortaya koyan bilgi tiirii
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olarak ifade etmektedir. Agiklayict bilgi aym1 zamanda bilgi, becerileri, stratejileri,
hafizay1 ve 6grenmeleri etkileyen faktorler ve bir gorevi yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan
kaynaklari, yontemsel bilgi bilinen yontem ve stratejilerin nasil kullanilacaginin
bilinmesini de igermektedir. Ustbilissel becerilerle ilgili olarak alanyazinda yer alan
ikinci bilgi tirii yontemsel bilgi; bir kiginin kendi 6grenme aktiviteleri tizerindeki
kontroliiniin diizenlenmesidir (Brown, 1978; Brown ve DeLoache, 1978; Flavell, 1992;
Kluwe, 1987°den akt. Veenman ve Spaans, 2005, s. 160). Gorev analizi, planlama,
denetleme, kontrol ve yansitma bu bilgi tiirliniin gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Veenman ve Spaans, 2005, s. 160). Ugiincii bilgi tiirii olan durumsal bilgi; agiklayici ve
yontemsel bilgi tiirlerinin ne zaman ve nerede kullanilacagi hakkindaki bilgi olarak
tanimlanir (Garner, 1990°dan akt. Schraw, 2001, s. 4). Bir anlamda bu bilgi tiirii, bireyin,
var olan bilgisinin farkinda olup bunu hangi durumlarda kullanacaginin kararmi

verebilmesidir. Bilginin bu g tiirii Tablo 2.7.’de su sekilde ifade edilmistir.

Tablo 2.7. Bilgi Tiirlerinin Karsilastirilmast (Schunk, 2014)

Tiir Bilgi Ornekler

Bildirimsel Dair Tarihler, rakamsal dogrular, béliimler (ne zaman, ne oldu), gérev
nitelikleri (6ykiilerin bir gidisi ve ¢evresi vardir), inanglar (ben
matematikte iyiyim).

Yontemsel Nasil Matematik formiilleri, okuma taktikleri (g6z atma, tarama,

Ozetleme), hedefler (uzun vadeli amaglar alt gruplara bolmek).

Durumsal Ne zaman, Fazla zaman harcamadan ana fikri edinmek i¢in gazeteye gbz at

Neden ama daha iyi anlamak i¢in oku.

VanderStoep ve Pintrich (2003, s. 121)’e gore, istbilis; planlama, denetleme ve
uyarlama olmak iizere {i¢ asamay1 icermektedir. Ustbilisin, diisinme ve 6grenmenin
diizenlenmesinde, planlama, denetleme ve degerlendirme olmak tizere li¢ 6nemli beceriyi
igerdigini belirtilmektedir (Woolfolk, 2010°’dan akt. Demirel, Askin ve Yagc1 2014, s.
1522). Arastirmalar, iistbilissel diizenlemenin bu becerileri icermesine ragmen tistbilissel
bilginin, kisisel degiskenler, gorev degiskenleri ve strateji degiskenleri igerdigini
tartismaktadir (Jiang, Ma ve Gao, 2016). Daha kapsamli bir sekilde agiklanacak olursa
ustbiligsel beceriler, 6grenme kontroliinii saglamayi, planlamayi, strateji sec¢imini,

O0grenme siirecini denetlemeyi, hatalar1 diizeltmeyi, 6grenme stratejilerinin etkilerini

29



analiz etmeyi, Ogrenilmis davranisi ve stratejiyi gerektiginde degistirmeyi icermektedir

(Dunlap, 2005’ten akt. Turan, Demirel ve Sayek, s. 477).

2.3.2. Ustbilissel modeller

Ustbilissel faktorleri iceren 6gretim ve rehberlik modellerinin, dgrencilerin bilgi ve
yagsam becerilerinin gelismesini sagladigi ve onlarin 6z-yonetimsel yetilere sahip yasam
boyu 6grenen bireyler olmalarinda da etkili oldugu belirtilmektedir (Hartman, 2001, ss.
42-43). Ustbilise iliskin ortaya koyulan farkli modellerden en temel iki model olarak
Flavell (1976), Brown (1978, 1987) modelleri karsimiza g¢ikmaktadir. Alanyazinda
bahsedilen diger modeller ise bu iki temel model iizerine yapilandirilmis ve neredeyse

tamamen benzer 6zellikleri icermektedir.

2.3.2.1. Flavell’n iistbilis modeli
Flavell modelini istbiligsel bilgi ve tstbiligssel deneyim olmak iizere iki temel

bilesen ve bunlarin alt kategorileriyle agiklamaya ¢alismistir.

Ustbilissel Bilgi )—‘ Ustbilissel Deneyimler

Birey Gorev Stratej1

Sekil 2.4. Flavell'in Ustbilis Modeli

Usbiligsel Bilgi: Ustbiligsel bilgiyi Flavell (1979, s. 907), birey, gorev Ve strateji olmak
lizere li¢ alt kategoride ele almistir. Flavell’in belirttigi bu degiskenler onun modelini
diger modellerden ayiran noktalar olarak goriilmektedir (Jiang, Ma. Gao, 2016, s. 404).

Bunlardan ilki olan birey kategorisinde, kendimiz ve bagkalarinin dogas1 hakkinda
inandigimiz ve zihnimizde yapilandirdigimiz her seyi kapsadig: diisiilmektedir (Flavell,
1979, s. 907). Bu kategoride bireyler aras1 farkliliklar belirtilirken her bireyin farkli
ozellikleri oldugu iizerinde de durulur. Oyle ki bir arkadasimizin digerine gore daha
sosyal ve duyarli olabilmesi, bir bilgiyi okumaktan ¢ok dinledigimiz zaman daha iyi
ogrenebilme yetimiz gibi farkliliklar belirtilir. Bu farkliliklara iliskin bilgilerimiz

tistbiligsel becerilerimizin gostergesidir.
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Gorev kategorisinde ise Flavell (1979, s. 907), bilissel siireglerimizi gergeklestirirken
kullandigimiz bilgi tizerinde durur. Bu alt kategorideki bilginin iyi veya kotii yapilanmig
olabilecegine baglh olarak lstbiligsel bilgi bize, bu siirecin nasil en iyi yoOnetilmesi
gerektigini ve hedefe ulasmakta ne kadar basarili olmamiz gerektigi ile ilgili
varyasyonlar1 sunmaktadir. Bir gérev zorlayici nitelige sahipse birey bu goreve iliskin
daha kolay olana gore daha ¢ok zaman harcar ve anlamak igin daha elestirel ve derin
diisiince yapisiyla yaklasir. Ustbilissel bilgiyi yapilandiran son kategori olan strateji
kategorisinde, iistbilissel beceriler yoluyla belirlenen gorev ve hedefe ulasirken, bireysel
nitelikler araciligryla kullanilan teknikleri ifade etmektedir.

Ustbilissel Deneyim: Ustbilissel deneyimler, igerikte kisa veya uzun siireli, basit veya
karmagik olabilmektedir. Nitekim bu deneyimler, biligsel bir girisimden 6nce, sonra veya
o sirada gerceklesebilmektedir. Flavell (1979, s. 908), iistbilissel deneyimlerin 6zellikle
dikkatli, yiikksek derecede bilingli bir diislinceyi harekete gegiren durumlarda ortaya

¢iktigini savunur.

2.3.2.2. Brown’un iistbilis modeli

Brown’ a gore istbilis, dgrencilerin planlanmig 6grenme ve problem ¢dzme
durumlarinda kullandiklari, diisiinme siireglerinin farkindaligt ve diizenlenmesidir
(Cakiroglu, 2007, s. 22). Brown (1987) {istbilisi iki temel kategoride ele almaktadir.
Bunlardan ilki, okuma, yazma, problem ¢6zme gibi etkinler sirasinda kullanilacak belirli
bir konu iizerinde ele alinmasini gerektiren diizey olan iistbiligsel bilgidir. Bir diger
kategori ise istbilis bilgisinin diizenlenmesini gerekli kilan istbiligsel diizenlemedir.
Ustbilissel diizenleme, iistbilissel izleme (monitoring) ve f{istbiligsel kontrol ile
iliskilendirilmektedir (Efklides, 2008, s. 280). Ustbilissel kontrol, 6grenme sirasinda
Ogrenci tarafindan planlamanin, izlemenin, denetleme ve diizenlemenin birlestirilmesini
gerektirir.

Brown’a (1987) gore, Ogrenci bilissel yetenekleri ve kendi Ogrenmelerini
diizenlemenin yollarini anlama lizerinde istekli olmali ve derinlemesine diisiinebilmelidir.
Brown (1987), bilissel bilginin {i¢ tiiriinden bahsetmektedir ve bunlar bildirimsel bilgi
(declarative knowledge), yordam bilgi (procedural knowledge) ve durumsal bilgi
(conditional knowledge) tiirleridir. Bildirimsel bilgi kisinin 6grenen olarak kendisi ve
performansini yiikseltebilecek olan faktorlere iligkin bilgisini ifade eder. Yordam bilgisi

ise, kisinin yordama iligkin becerileri yerine getirebilmeye iliskin bilgisidir. Diger bir
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biligsel bilgi tiirli olan durumsal bilgi ise, kisinin bilissel etkinliklerin ne zaman ve neden

uygulanacagna iligkin bilgisini ifade etmektedir (Schraw ve Moshmann, 1995).

Usthilis

Ustbilissel Bilgi . > Ustbilissel Diizenleme
Ozellikler: Ozellikler:
Ifade edilebalir. Her zaman ifade edilemeyebilir.
Degigmez, kararlidir. Kizsmen vastan bagimsizdir
Hatali olabilir. (Goreve ve duruma baglidr)
Yasa baglidir
(Yasla gelisur)

Sekil 2.5. Brown 'un Ustbilis Modeli (London, 2011, s. 31)

2.3.3. Ustbilissel stratejiler

Egitim ve Ogretim siirecinde iistbilise iliskin becerilerin gelistirilmesinde hangi
6grenme modellerinin ve yaklagimlarinin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in 6gretmenlere
onemli gorevler diigmektedir. Ogretmenlerin, bu model ve yaklagimlarin yani sira smif
ortaminda ve okul dis1 6n goriilen etkinliklere yonelik tstbilissel stratejileri derslerinde
kullanilabilmeleri beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde iistbilis ve Ogretimini
aciklamada farkli degiskenleri ele alarak iistbilissel stratejilerin 6nemi tizerinde duran pek
¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Romainville, 2006; Vrugt ve Oort, 2008; Ku ve Ho,
2010; Haberkorn vd., 2014; Kane, Lear ve Dube, 2014). Ustbilissel stratejilerin bu derece
tizerinde durulmasinin, disiplinler arasi boyutta 6gretimde hedeflenen erisilerin 6grenci
tarafindan anlamlandirilabilmesini saglamak oldugu diisiiniilebilir.

Ustbiligsel stratejiler ve bunlarm &gretimi hakkinda farkli yonleri ele alan
aragtirmacilar, egitimde bunlart uygulanmanin tek boyuttan ibaret olmadigini ortaya
koymustur (Costa, 1984; Mayer, 1987; Blakey ve Spance,1990). Veenman ve Elshout’a
(1999) gore, iistbiligsel beceriler; uyum stratejileri, planlama stratejileri, bilissel
stireclerin diizenlenmesi i¢in stratejiler, planlanan eylemin yiiriitiilmesinin izlenmesine
yonelik stratejiler ve gorev siirecinin sonucunun degerlendirilmesi igin stratejilerden
olusur. Brezin’e (1980°den akt. Yesilyurt, 2013) gore, iistbilissel stratejiler bes kategoride
siniflandirilmaktadir. Bunlar; planlama, katilma, kodlama, gozden ge¢irme ve
degerlendirmedir. Ozsoy ve Ataman’a (2017, s. 69) gore ise iistbilis stratejilerini
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gelistirmek i¢in; ne bildigini ve ne bilmedigini belirleme, diisiindiiklerini ifade etme, bir
diisiinme giinliigii tutma, plan yapma ve kendini izleme, diisiinme siirecini sorgulama ve
son olarak kendini degerlendirme asamalarinin tamamlanmasi gerekir. Bu arastirmalarda
ayni zamanda, sadece iyi bilinen 6grenme ve bellek ilkelerinin aksine, iistbiligsel
stratejilerin kullanilmasinin, daha iyi 6grenmeyle iligkili olup olmadig1 konular iizerinde
de durulmustur.

Ustbilis stratejilerinde dgretmenlerin, bu stratejileri teorik olarak bilmelerinin yani
sira siif ortaminda Ogrencilerin  bireysel farkliliklari1 g6z Oniinde tutarak
uygulayabilmeleri 6nem tasir. Biligsel siiregleri kavramada zorlanan 6grencilerin
tstbiligsel kavramada da zorluk yasadiklart bilinmektedir (Tops, vd., 2014, s. 2). Bu
acidan dgretmenlerin iistbilissel gdzlem becerisine sahip olmalar1 dnem tagir. Ustbilissel
gbzlemin, kavrayist artirdigr belirtilmekle birlikte bu becerinin 6grencilere 6gretmenler
tarafindan kontrollii rehberlik edilerek gosterilmesi gerektiginin dnemi iizerinde durulur
(Schwartz, 2009, s. 109).

Bu yolla, 6grenciler kendi 6grenmeleri iizerine diisiinebilme, problemlere karsi
¢Oziim odakli yaklagim sergileme ve elestirel diisiinebilme becerilerini ise kosarak bilgi
ediniminin kalicihigini saglamis olabileceklerdir. Alanyazinda ele alinan ortak ve
birbirlerinden farklilik gdsteren siniflandirmalar degerlendirildiginde tistbiligsel 6grenme
stratejilerini su basliklar altinda toplanmak miimkiindjir.

Planlama Stratejisi (Planning): Ogrenenin gorev zaman degiskenlerini dikkate alarak
kendi kavrama yollarina uygun sekilde ise doniik hedefler belirleyip gorev analizi
yapmasidir (Biiytikoztiirk vd., 2004; Yurdakul ve Demirel, 2011).

Izleme Stratejisi (Monitoring): Ogreten tarafindan 6grencilerin grenmelerinin izlenmesi,
¢oziim yollar1 bulmalarinda alternatifler i¢in rehberlik etmeleri bu stratejiyle
iliskilendirilmektedir (Dirkens, 1985, s. 96)

Degerlendirme Stratejisi: Bu asamada 6greten tarafindan, 6grenmeler hakkinda doniitler
verilir. Ne 6grenildigi hakkinda diisiinme siirecleri ortaya koyulur. Ise yarar bilgiler
secilerek digerleri elenir. Edinilen bilgi ve ¢6ziimler yeni durumlara transfer edilir
(Blakey ve Spence, 1990, s. 3).

Bu stratejilerin uygulanmasinin 6grenciler igin pek ¢ok yonden olumlu 6gretim
stirecleri ve becerileri kazandirdigi ortaya koyulmustur. Bunlar (Dirkins, 1985, s. 99);

1. Ogrencilerin okudugunu detaylandirarak konuya iliskin bagintilar bulabildigi,
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2. Sonuca ulasamadig1 durumlarda iiretebilmek icin esnek diisiinmenin onlar1 orijinal,
yeni fikirler iiretmeye yonlendirdigi,

3. Mevcut fikirleri birbiriyle karsilagtirarak en iyi olan1 segebilme becerisi sagladigi,

4. Sadece paragraflardan okuma yerine kartlari, resimleri kisaca gorsel ogeleri de ise
kostuklar1 boylelikle daha iiretici olduklart,

5. Bir konusma veya sinav aninda kendini baski altinda hisseden dgrencilerin bir sonraki
fikirleri diisiinerek rahatladiklari,

6. Bir fikrin ise yarar oldugunu ortaya koymadan onun hakkinda kesin yargilara
varmadiklar1 belirtilmektedir.

Ogrencilerin yeni durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglamak icin
ogretmenler, bu stratejileri kullanarak o6grencilerin yeteneklerini gelistirerek onlari
sorunlar karsinda daha 6z giivenli 6grenmeler edinmeleri ve birer yagsam boyu 6grenen
birey olmalarini tesvik eden iistbiligsel bir ortam yaratmis olurlar (Blakey vd. 1990, s.4).
Buradan Milli Egitim programlarinda 6grenme alanlari ve kazanimlarda da yer alan tim
derslere iliskin 6grenmeyi 6grenme becerilerinin kazandirilmasindaki en 6nemli roliin

yine 6gretmenlere diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

2.3.4. Ustbilisin 6gretimi

Hartman (2001, s. 34), 6grenme {izerine yapilan arastirmalarda, iist diizey diisiinme
becerileri (problem ¢bézme, istbilis ve kritik diisiinme) ve etkileri (motivasyon, etkin
katilim, 6z diistinme ve diizenleme) iizerinde dikkatlerin yogunlastigini belirtmekte ve
iistbiligsel becerilere sahip bireylerin, kendi diisiinme siire¢leri ve {irlinleri hakkinda bilgi
sahibi olduklarini ifade etmektedir.

Ustbilissel bilgi ve beceriler, kisinin hafiza ve 6grenme kabiliyetlerinin neler
oldugunu, hangi 6grenme stratejilerinin etkili oldugunu hangilerinin etkili olmadigini
bilmesi, yeni 0grenme gorevleri i¢in uygulanabilir yollarin planlanmasi ve iginde
bulunulan duruma gore bilinen stratejilerin uyarlanabilmesi ile ilgilidir (Ormrod, 2013, s.
353). Bu bilgi ve becerilerin aktariminda, 6gretmenlerin dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
rehberligi 6nemlidir (Senemoglu, 2015, s. 337). Bu rehberlik siirecinin kazaniminin
meslege baslamadan edinilmis olmas1 ayr1 bir dnem tasimaktadir. Ogretmen adaylarinin
bu becerilerle donatilmis sekilde meslege adim atmasinin istenilen 6grenme hedeflerine

ulagmalarinda etkili olacagi disiiniilmektedir. Alanyazinda yer alan bu rehberlik
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siirecinde kullanilabilecek temel ilkeler sunlardir (Paul, 1996°dan akt. Ozden 2008, s.
147):
e Dersler ve icerikleri gercekte konuyla ilgili varliklar1 ve olaylar1 agiklamalidir.
e Konularda belirli kavram ve terminolojiler kullanilmalidir.
e Konu i¢indeki bilgilerin mantiksal olarak birbirlerini tamamladiklarinin farkinda
olunmali ve bunlara yonelik 6gretim gerceklestirilmelidir.

Ustbilisin bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, planlama, izleme
ve kontrol etme, diizenleme, uyum saglama (Vos, 2001, s. 26) gibi yeteneklerini
kapsadig1 distiniildiigiinde bu yeteneklere sahip olan bir 6grencinin de asagidaki
davraniglar1 gostermesi beklenir (Ormrod, 2013, s. 354):

e Kendi 0Ogrenme slirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

o Karsilastig1 bir gorev icin basarili olacagini diisiindiigii bir yaklagim planlamasi,

e  Ogrenme stratejilerini etkili bigimde kullanmast,

e anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip
o6grenmedigini bilmesi,

e Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi i¢in etkili yontemleri bilmesi.

Bireyin istbiligsel bilgiye yonelik bilgisi, onun bilgi kavramini, kendisi hakkinda
nasil bir anlayisa sahip oldugu, bilgiyi nasil elde ettigi, bu bilgiyle ilgili kesin olanin ne
oldugu hakkindaki ¢ikarimlarini ve bunlar1 uygulayabilmesini kapsar. Buna bagli olarak
yapilan ¢aligmalarda tistbiligsel bilgiyi edinebilmeleri i¢in 6grencilere bu bilgilerinin var
olduguna iligkin O6gretim uygulanmasit onlarin akademik basarilarint arttirmigtir
(Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001, ss. 247-268). Burada edinimi saglayan
yollarin, onlarin 6grenme stillerine uygun 6gretim tasarimi olusturma, uygulanacak
ogretim tekniklerini bireysel farkliliklar1 g6z oniinde tutarak belirleme, bu tekniklerden
ogrencileri de haberdar etme olarak diistiniilir (Richmond vd., 2017, s. 298).

Ustbiligsel strateji kullanimimnin smif ortaminda farkli disiplinler icin kullanimiyla
ilgili yapilan ¢alismalarda okuma ve problem ¢ozme iizerine yogunlasildigi
goriilmektedir (Montague, 1992; Alci vd., 2010; Darbaz, 2010; Karakelle, 2012; Oztiirk,
2012; Basaran, 2013; Aydemir ve Kubang, 2014; Cankoy ve Fatih, 2014; Melanlioglu,
2014). Gerek okuma gerekse problem ¢ozme siireglerinde iistbiligsel strateji kullaniminin

dogru sekilde yiiriitiilmesi 6nem tasimaktadir. Bu agidan, stratejilerle ilgili 6gretmenlerin
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smif diizeyine, bireysel farkliliklara yonelik esnek bir tutum gelistirmesi ve biligsel yonde
cok yonlii diisiinebilmesi gerekmektedir. Ornegin bir égrenci bir metni okuyup anlama
siirecinde Ozet ¢ikarma yontemini kullanirken, metnin tamamini ortaya koyan belli
kelimeleri biitiinlestirme yoluna gider (planlama) ve anlamay1 pratiklestirmeye ¢alisir.
Eger bilgileri kodlayamazsa anlama siireci tamamlanamaz (izleme) ve son olarak daha
fazla bilgi edinme ve okumanin gerekli oldugu yargisina varir (degerlendirme) (Palincsar,
1986, s. 121).

Benzer sekilde problem ¢ozme siirecinde de Ustbiligsel stratejilerin kullaniminda
esnek biligsel diisiinmenin ise kosulmasi 6gretim esnasinda 6grenme kaliciligi agisindan
onem tagimaktadir. Bu siireglerde 6gretmen 6grenciyle iletisim kurmali, sorun {izerine
Ogrenciyle birlikte ¢oziim yollarini tartismali, 6gretime yonelik uygun materyalleri ise

kosmali ve sonucu degerlendirmelidir.

2.3.5. Bilis ve iistbilis arasindaki iliski

Ogrenme, diisiinme ve problem ¢ézme konularma duyulan ilginin giin gegtikce
artmasi, ¢ok yonlii zihinsel siiregleri ve bunlarin yetkinlik alanlarin1 ortaya ¢ikarmistir.
Biligsel goriisler, 6grenmeyi zaten sahip olduklarimizi kapsam bakimindan genisletme ve
anlama olarak gormekte ve insanlarin kendi biligsel siire¢lerini olugturmasinda aktif
katilimeilar olduklarini savunmaktadir (Woolfolk Hoy, 2015, s. 487). Bilis bir eylemi
“yapmayla” ilgiliyken, {stbilis, “ne yapilacagin1 ve ne yapilacagini izleme ve
planlamayla” ilgilidir yani bilis eylemken {istbilis, bir eylem plani olarak gériilmektedir
(Garofalo ve Lester, 1985, s. 164). Bir diger anlamda bilis, tstbilisin ham maddesini
olusturmaktadir.

Bilis, hem farkindaligimiz hem de o farkindalik siireci boyunca ulastigimiz
yargilar1 icermektedir. Bilme eylemi de bu siirecin veya bu eylemlerin bir iirlinii olarak
gorilmektedir (Vos, 2001, s. 26). Alanyazinda bilis ve listbilis arasindaki ayrim sadece
bunlarla aciklanmamistir. Ayn1 zamanda iistbilis, zihinsel diinyanin bir parcgasi olarak
goriliirken bilis, hem gercek diinyadaki (davraniglar) hem de onun zihindeki olusumu
(bilgi edinim siireci) ile iligkilendirilir. Bilisin igerigi; nesneleri, kisileri, olaylari, fiziksel
fenomenleri, isaretleri ve bu varliklarin {istesinden gelme becerilerini ve gorevler
hakkinda bilgileri igerirken, tistbilisin igerigi; bilgi, beceri ve bilis hakkindaki bilgi ile
ilgilidir (Vos, 2001, s. 26). Brown’a (1980) gore ise tstbilis, bilissel eylemlerin amagl

olarak kontrol edilmesidir. Bir diger anlamda bilis gercek hayattaki olaylari, nesneleri,
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kisileri anlama ile ilgiliyken tstbilis bu anlamin zihinde genisletilmesi, agilmas1 olarak
nitelendirilmektedir. Senemoglu (2015, s. 336), bilis ile istbilis hakkinda; bilisin herhangi
bir seyin farkinda olmak, onu anlamakla ilgili oldugunu belirtirken tistbilisin herhangi bir
seyl O0grenmeye, anlamaya ek olarak onun nasil 6grenildiginin de farkinda olmak ve
bilmekle ilgili oldugunu belirtmektedir.

Bir grencinin, bir etkinligi nasil planlayacaginin, bir probleme yonelik ¢éziim
yollarina hangi bilgilerini kullanarak ulasacagimin, edindigi bir bilgiyi farkli 6grenme
durumlarina nasil aktaracaginin farkinda olmasi onun iistbiligsel becerileri ile ilgilidir. Bu
becerilerin  uygulamaya koyulabilmesine temel olusturan beceriler ise biligsel
becerilerdir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bilissel becerilerin, farkli bireylerde benzer
niteliklerde olmasina ragmen genellikle Ustbilissel becerilerin neredeyse her bireyde
farkli, kendine 6zgii ve 6znel oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bu agidan, bireysel
farkliliklara bagli olarak bir bilginin birgok birey icin tek bir anlama gelebilmesine karsin
o bilginin edinimi ve aktarim siireci neredeyse tiim bireyler i¢in kendine 6zgii nitelige
sahiptir.

Burada edinilen bilgi bilis, aktarim siireci ise iistbilisi ifade eder. Bu konu hakkinda
Woolfolk (2015, s. 553), iistbiligsel becerilerdeki bu farkliliklarin gelisim sonucunda
ortaya ¢iktigini savunur. Yas ve olgunlasmaya bagli bu farkliliklarin ayni zamanda
kalitsal ve gevresel etkilerinin de olabilecegi diistiniilmektedir (Woolfolk, 2015, s. 553).
Bu farkliliklari, Schunk (2014, s. 188), birey, gorev ve strateji degiskenleri olarak ifade
etmistir. Buna gore, birey degiskenlerini, 7-10 yas arasindaki cocuklar ile 4-6 yas
arasindaki cocuklarin bir materyale iligkin bilgiyi hatirlama becerilerinde yas1 biiyiik olan
cocuklarin hatirlama ve bellek becerilerinde daha basarili olduklarini ortaya koyarak
belirtilmistir. Gorev degiskenleri, yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin kiigiik olanlara gore, bir
bilgiyi daha sistematik ve siniflandirarak &grendigi, bunun Sgrenmelerini
kolaylastiracaginin farkinda olmalar1 ile ifade edilmektedir. Strateji degiskeninin ise
bilgiyi hatirlamak i¢in ¢esitli stratejilerin kullanilacagini ifade etmektedir.

Bu biligsel ve {stbiligsel becerilerin kazanimi ve uygulanacak stratejilerin
kullaniminda bilginin uzun siireli bellekten cagrilmasinda Ogrenciler hangi yollari
deneyeceginin farkinda olmayabilir. Bu acgidan ogretmenlerin, onlarin bireysel
farkliliklarin1 da g6z Oniinde tutarak beceri edinimlerine yardimci olmalart 6nem
tasimaktadir. Bilginin edinim (biligsel beceriler) ve aktarim (iistbiligsel beceriler)

stireglerinin doygunlugu, 6grenenin aktif olarak kendi 6grenmelerine dahil olmasina
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baglidir. Bu agidan 6grencinin neyi, nasil yapmasi gerektiginin, yapilanlara hangi sira ile
ulastiginin ve sonucunda neleri elde ettiginin farkinda olmasi bu siireglerdeki aktif
katiliminin bir gostergesidir. Biitiin bunlara bagl olarak, okullarda uygulanan 6grenen
merkezli strateji ve yontemlerin bilissel ve iistbilissel becerileri gelistirmeye yonelik

olmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir.

2.4. Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik, icerisinde farkli bilissel siiregler barindiran bir beceri olmakla
birlikte 6grenme ve Ogretim siirecinde siklikla kullanilan fakat iizerinde heniiz ¢ok
yogunlasilmamis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin biligsel esneklik
literatiirde aslinda 1980°li yillarin baglarinda kendine ¢alisma alani olusturmaya
baslamistir (Coulson, Feltovic ve Anderson, 1988; Martin ve Rubin, 1995).

Biligsel esneklik, beklenmedik ve yeni bir durum karsisinda biligsel siireg
stratejilerine uyumu gerektiren insani bir yetenek olarak tanimlanmakta ve aslinda bir
dikkat siireci oldugu diisiiniilmektedir (Canas, 2003 ten akt. Moore ve Malinowski, 2008,
s.177). Martin ve Rubin’e (1995, s. 623) gore, biligsel esneklik, bir kiginin var olan
firsatlarin ve seceneklerin farkinda olmasi, esneklige karsi goniilliiliikk gostermesi,
duruma uyum saglayabilmesi, yeni durumlar karsisinda 6z yeterli olmasi olarak
goriilmektedir.

Benzer sekilde biligsel esneklik, belirli durumlara uyum saglayabilme, bir
diisiinceden digerine gegme becerisi ya da farkli problemlere ¢ok yonlii stratejilerle
bakma kapasitesi olarak degerlendirilirken (Stevens, 2009’den akt. Giindiiz, 2013),
bireyin se¢im yapmadan dnce secenekleri gorebilmesi oldugu belirtilir (Bilgin, 2009, s.
143). Burada 6nemli olan noktanin, en dogru segenegi gorebilme becerisinin olmadig,
en dogru se¢enegin yaninda yanlis olsa bile alternatif, ¢cok sayida secenekleri de
gorebilme becerisinin oldugu ifade edilmektedir (Martin, 1998°den akt. Kili¢ ve Demir,
2012, s. 581).

Willis (2017, ss. 1-3) sinifta biligsel esneklik becerilerini uygulama stratejilerini,
dikkatsiz korliige kars1 acik goriislii fikirlerle direng gosterme, iraksak diisiinme, firsatlari
transfer edebilme basliklari altinda ele almistir. Buna gore;

Dikkatsiz korliige kars1 agik goriislii fikirlerle direng gosterme: Beynimiz daha once
birgok kez gordiigiimiiz nesneleri, verilen belirli bir amag veya gérev varsa bunlarla ilgili

olmayanlari filtreler. Bu durumda, sadece goreve iliskin tek boyutlu diisiince gerceklesir.

38



Ozellikle dgrencinin, fabrika modeli tarzindaki bir egitimin iiriinii olarak goren egitim
siireclerinde bu durum olas1 goriilmektedir. Ogrencilerin, ¢ok boyutlu diisiinebilmelerini
saglayacak sinir aglar1 olusturabilmeleri i¢in onlarin kendilerini degerlendirebilecekleri
(akran degerlendirme, is birlik¢i gruplar, deneme-yanilma vb.) imkanlarin sunulmasi,
Ogretmenlerin yonlendirici sorulardan kaginmasi, her 6grencinin cevaba ulasabilmesi igin
gerekli siirenin taninmasi1 ve dogru cevabi bulanlardan beklemelerinin istenmesi bu
stratejileri olusturmaktadir.

Iraksak diisiinme: Bir olay veya nesneyi farkli bir nesne veya olay yerine koyarak
diisiinmeyi istemek dgrencilerin bilissel esnekliklerini gelistirecektir. Ornegin, bir kalemi
bir tornavida olarak diislinerek tamir yapmak ya da bir hikayeyi farkli bir karakter olarak
diisiinerek yeniden kurgulama.

Firsatlar1 transfer edebilme: Var olan bilgileri yeni durumlarda kullanabilme biligsel
esnekligi gelistirmektedir. Ornegin, kolaj ¢alismasiyla farkl1 pargalardan yeni bir biitiin
uretme.

Bir anlamda, biligsel esneklik; 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin tamamini
kapsayan ¢ok daha genis boyutlu diisiinme siireclerini igceren bir beceridir. Biligsel olarak
esnek olan bireylerin dikkatlerini 6grenilmeye ¢alisilan konuya tam olarak odakladigi ve
bu bireylerin ¢oziimleyici (analytic), degisikliklere agik; biligsel esneklikleri zayif
olanlarin ise daha az detay goren yani daha biitiinciil, dikkatleri daginik ve degisiklige
direnme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993’den akt. Alper
ve Deryakulu, 2008, s. 54). Bu becerilerle donatilmig olmasi beklenen 6gretmenlerin
sinifta, rehber rolii listlenerek etkili bir 6grenme ortami olusturmasi ve biligsel esnekligin
devamliligini saglayabilmeleri gerekli goriilmektedir (Kilig ve Demir, 2012, s. 578).

Oyle ki buna &rnek olarak, teknolojik gelismelerden ve kiiresel egitim bilincinden
uzakta yasayan Himba adli bir kabile (129 katilimci) ile bat1 kiiltiirline maruz kalmis ve
teknolojik gelismeler icerisinde yasayan (54 katilimci) iki grubun dahil oldugu bir
calismada, yapilan biligsel esneklik testinde, Himba kabilesinin, Bat1 grubuna gore ortaya
atilan sorunlara bilindik yaklasimlardan daha farkli ¢éziimler bulduklar1 belirlenmistir
(Pope, 2019, s. 51). Bunun temel nedeni olarak, Himba kabilesinin, aslinda Bati1 grubuna
gore daha fazla sorunla karsilasiyor olmalar1 ve bu sorunlara yonelik orijinal ¢6ziim
yollar1  gelistirebilmeleri ve yeni seyler denemekten korkmamalar1i olarak
gosterilmektedir. Buradan ulasilacak nokta, okullarda orgiin egitime maruz kalan Bati

grubunun, bilissel esnekliklerinin ve istbiligsel diisiinme becerilerinin zayif oldugu
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sonucuna ulasilmig olmasidir. Bu agilardan okullarda, simif ortaminda bilissel esneklik
becerilerine uygun egitim vermenin Onem tasidigt sOylenebilir. Bu Ornekten
o0gretmenlerin mesleki yeterliliklerine iligkin yapilabilecek ¢ikarimlar;

1. Ogrenme sirasinda Ogrenciye dogrudan bilgiyi aktarmak yerine bilgiye
ulasmasina rehberlik etmek,

2. Bir problemin ¢dziimiine ulasirken 6grenciye yeterli siirenin verilmesi yani
zihinsel olarak serotonin ve dopamin hormonunun salgilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan,
gereken siirenin verilmesi bir anlamda Ogrenciye bilgiye ulasmada zaman tanimak
(Reneman vd., 2000, s. 322; Humphrey vd., 2007, s. 337; Willis, 2016),

3. Ogrencilere yanlis yapmanin normal oldugu diisiincesini benimsetmek gibi
faktorlerin 6grenme siirecinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tranter ve Koutstaal’in (2008, s. 185) yapmis oldugu calismada, esnek bir zekdnin
kullanimina firsat olusturan ortamlarin, c¢evresel sartlarin, biligsel performansi
gelistirmede ve devamlilifinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yonden okullarin
cevresel diizenlemesinin ve 6gretmen adaylarinin meslege basladiginda, 6grencilerin
zihinsel kapasitelerini kullanabilecekleri sinif ortami saglamalari, onlarin bilissel esneklik
becerilerini gelistirmede etkili olacaktir.

Alanyazin incelendiginde biligsel esneklik becerisinin, problem ¢dzme ve
yaraticilik becerisi ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Alper ve Deryakulu, 2008; Bilgin,
2009) ¢iinkii biligsel esneklige sahip bireyler, problemler karsisinda ¢ok yonlii fikirler
gelistirebilmekte, ¢evresel kosullara gore yeni fikirler iiretebilmektedirler (Giilim ve
Dag, 2012, ss. 217-218). Bunu saglarken 6grencilerle etkili bir iletisim ag1 gelistirmek
Oonem tagimaktadir. Martin ve Rubin (1995, s. 625) de bilissel esnekligin, kisilerarasi
etkilesim becerisinde dnem tasidigini vurgulamistir. Bu acilardan, 6grencilerin heniiz
somut diisiinme asamasinda olduklar1 kabul edildigi ilkokul déneminde, Ogretimin
ginliik hayattan Orneklerle, uygun etkinlik ve materyallerle, &rnek olaylarla
desteklenmesi ve iletisim kurulmasi, Ogrencilerin bilissel esneklik becerilerinin
gelisiminde etkili olacaktir.

Spiro vd. (1988), biligsel esneklige iliskin, zorluklara karsi uzmanlasma ve bilginin
aktarilabilirligi konularini igeren, farkli temalar olusturmuslardir. Bu temalar, ileri bilgi
ediniminde karsilagilan sorunlara uygun stratejiler olusturmak i¢in somut verilerle elde

ettikleri ilkelerdir. Bu ilkeler asagida 6zetlenmektedir.
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Asir1 kurallastirma ve asir1 basitlestirmeden kacinma: Biligsel esneklik, gerekli ve
0zel durumlarda karar verme ve anlama ihtiyacin1 karsilayacak bilgiyi se¢meyi igerir.
Karmasik bilginin edinimi, biitlinlestirilip somutlastirilarak saglanabilir.

Coklu Temsil: Karmasik kavramlar karsisinda tekli temsiller (tek bir sema, sinirh
tartisma, tek bir benzetim vb.) yeterli olmayabilir. Bilissel esneklik, kavramsal bir konu
hakkinda ¢esitlendirilmis diisiinme yollar1 ve dagarcig1 gerektirmektedir.

Durumlarin merkezilestirilmesi: Iyi yapilandirilmamis bir bilgi cercevesinin genel
ilkelerle ileri diizeyde agiklanamayacagi diisiiniilmektedir ¢iinkii boyle bir yapi, bir
biitiinligli saglayan, kapsamli bir ¢esitliligi olan kavramsal bilesenlerden hangilerinin
kullanilacagint agiklayamamaktadir. Oysa artan bilissel esneklik ile birlikte, bireyin
yiiksek diizeyde c¢esitlilik gosteren yeni durumlar karsisinda c¢oziimler bulmasi da
kolaylasir.

Kavramsal bilginin kullammm: Iyi yapilandirilmamis bilgi alaninda, bir kavramin
benzer kullanimlar1 sirasinda 6nemli derecede ¢esitliligin olusacagi diisiiniiliir. Bu yiizden
o kavram i¢in kullanilan durumun da anlasilmas1 zorlasacaktir. Boyle bir durumda da o
duruma iligkin detaylara dikkat becerisi gerekmektedir ki bu da bireyin bilissel
esnekligiyle iliskilendirilir.

Sema olusturma (Katihktan esneklige dogru): lyi yapilandirilmamus bilgi alanlarinin,
zorunlu, kat1 bilgi semalarinin, var olan duruma uyarlanmasi i¢in farkli kavramlara,
durumlara dontistiiriilmesi, yani bir bakima yeni bir sema olusturmak igin esnetilmesi
ilkesidir.

Biitiinlestirilmemis kavramlar ve durumlar (Coklu baglantihk): Burada iyi
yapilandirilamamais bilgi alani, bilginin net bir sekilde boliimlerine ayrilamamis olmasini
ifade eder. Birbirinden ayristirilmis bilgilerin bagimli hale getirilmesi (biligsel esnekligin
karakteristigi) i¢in aralarinda yiiksek bir baglantinin olmasi gerektigi diigiiniiliir. Her ne
kadar bilgi yapilarinin ayristirilmasina odaklansa da biyolojik olarak zihnimiz durumlar
arasinda ytiksek diizeyde baglantilar kurmak i¢in ¢abalar.

Aktif katihm, egitimde rehberlik ve karmasa yonetiminde yardimer destek: Iyi
yapilandirilmamig bilgi cercevelerinde Ogreniciler bilgiyi elde edemezler. Bilginin
zithinde ilk olarak kodlanmasi muhtemelen yanlis olacaktir. Bu yiizden bilgi
karmasasindan kurtulmak ve ise yarar bilgilerin elde edilmesi i¢in uzman danismanligina

bagvurmak gerekir.
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Martin ve Anderson (2009, s. 3), gelistirmis olduklar1 biligsel esneklik 6lgegi
gecerlilik calismasi sonucunda ulastiklart bulgularda, biligsel esnekligin ayn1 zamanda
kararlilik ve sorunlara karsi hizli bir sekilde ¢oziimler iiretebilmekle iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu becerilere sahip 6grenciler, yiiksek potansiyel diizeyine eriserek,
21. yiizyilda onlar1 bekleyen, heniiz bilinmeyen firsatlar1 benimseyip biligsel esneklikleri
icin yaratici zihinsel siliregler konusunda donanim sahibi olabileceklerdir.

2016 yilinda gergeklestirilen, Mesleklerin Gelecegi adli yillik toplantida,
gelecekteki, ozellikle istthdam, beceriler, is giicli stratejileri ve ise alim konulari izerinde
durulmus ve Oncii kiiresel igverenler arasindan, insan kaynaklari1 seflerine ve strateji
memurlarina, bu konular iizerindeki mevcut degisimin ne oldugu sorulmustur (Soffel,
2016). Mesleklerin ve becerilerin gelecegi ile ilgili ilk on becerinin listelendigi raporda
biligsel esneklik becerisi gelecekte aranan Oncelikli beceriler arasinda yer almaktadir
(World Economic Forum [WEF], 2016). 21. yiizyil becerilerinin yer aldigi grafikte
yiizdelik dilimin ilk sirasinda bilissel beceriler yer alirken bu becerileri, sirasiyla sistem,
karmagik problem ¢6zme, icerik, siire¢, sosyal, kaynak yonetimi becerileri ile teknik ve
fiziksel beceriler izlemektedir (WEF, 2016).

Egitim ve oOgretim siirecinde Ogretmenlerin, bilissel esneklik becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in beklenen yeterlilikler su bigimde siralanabilir (Willis, 2017, s. 1):
e Farkl fikirleri ve bakis agilarini agik bir zihin yapisiyla degerlendirebilme,

e Ogrenme ve dgretme siirecinde hata riskine razi olabilme,
o Problemleri ¢6zmek i¢in birden fazla yolu degerlendirebilme,

e Yenilik¢i ve yaratict 6grenme, kesfetme ve problem ¢6zme siireglerini destekleme.

2.5. Ogretmenlik Mesleki Yeterlilikleri

2.5.1. Bir meslek olarak 6gretmenlik

Toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik yapinin getirdigi bir is boliimii olarak
ortaya ¢ikan meslek, bireyin ilgi ve kabiliyeti dogrultusunda, toplumun bireyden sosyal
ve ekonomik yasamda sorumluluk talebi sonucu ortaya ¢ikan yasamsal bir etkinlik
olgusudur (Hacioglu ve Alkan, 1997, s. 22). Gelismemis ve formal egitimin yaygin
olmadig1 toplumlarda meslekler cogunlukla babadan ogula gegmektedir (Erden, 1998, s.
25). Baz1 mesleklerin icra edilebilmesi ise formal bir egitim almay1 gerektirmektedir.
Ozellikle toplumun gelismesi, bilim, sanayi ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte ortaya

cikan bu mesleklere profesyonel meslek denmektedir. Profesyonel meslek, 6zel uzmanlik
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bilgi ve becerisini igeren, uzun ve yogun bir akademik ¢aligma ile belirli 6zel formasyon
gerektiren ileri diizey ve statiideki meslektir (Hacioglu ve Alkan, 1997, s. 22) ¢linkii
toplumda 6nemli bir islevi yerine getirmesi, ciddi bir yetisme donemi gerektirmesi
mesleki ve sistematik uzmanlik bilgilerine dayanmasi ve bazi etik ilkeler ya da davranis
kurallar1 barindirmasi nedeniyle 6gretmenlik, bir meslegin tanimindaki temel &gelere
sahiptir (Akyliz, 2012, ss. 1-2). Giiniimiizde O6gretmenlik, s6z konusu nitelikleri
gerektiren profesyonel bir ¢alisma alani olarak kabul gérmektedir.

Insanlik tarihi boyunca 6gretmenlik ayr1 bir meslek ve uzmanlik alan1 olarak
goriilmemis, “bilen 6gretir” anlayist uzun yillar egemen olmustur. On yedinci yiizyila
kadar din ile birlikte anilan egitim, dini kurumlarin kontrolii altinda yer almis, cogunlukla
din adamlar tarafindan yiiriitiilmiis ve egitimde oncelikli amag 6grencilere dini inang ve
kiltirt iletmek olmustur (Yiksel, 2011, s. 31). Bu durumun dogal bir sonucu olarak
ogretmenler icin formal bir egitim ongoriilmedigi gibi bu yonde bir 6gretmen egitimini
amaglayan formal bir egitim kurumu da a¢ilmamustir. Ogretmenligin bir meslek oldugu
ve bu konuda formal bir egitimin verilmesi gerektigine iliskin ilk diisiinceler 17. yiizyil
Bat1 Avrupa’sinda ozellikle egitimin biitiin vatandaslar i¢in zorunlu hale getirilmesi
diisiincesinin 6nem kazanmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla egitime devletin
ilgisinin artmas1 ve devlet destekli ulusal egitim diisiincesinin uygulanmasiyla nitelikli
O0gretmen sorunu glindeme gelmistir. Boylesi bir yaklagim Ogretmenlerin istenen
niteliklere sahip olarak yetistirilmesi geregini ortaya g¢ikararak, 6gretmen yetistirme
cabalarinin da baslamasina yol agmustir (Yiiksel, 2011, s. 32).

Alanyazinda ogretmenlik kavramina iligkin farkli tanimlamalarin yapildig:
goriilmektedir. Erden’e (1998, s. 21) gore 68retmen, formal egitim veren kurumlarda
ogretimi saglayan kisidir. Senemoglu (2001, s. 11) ise 6gretmeni, sanat yonii de olan,
egitim bilimlerinin bulgularia dayali olarak gelisen bir davranis degistirme miihendisligi
olarak tanimlamistir. Alkan (1998, s. 21) 6gretmenlik mesleginin egitim sektori ile ilgili
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip oldugunu ifade ederek,
alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan, akademik ve mesleki formasyon
gerektiren profesyonel statiide bir ugras alani oldugunu vurgulamistir. Milli Egitim
Temel Kanunu'na gore ise Ogretmenlik, devletin egitim, O0gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir (MEB,
1973). Birbirinden farkli olmakla birlikte biitiin bu tanimlamalarda yer alan bazi ortak

noktalarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 0gretmenlige iliskin yeterlikler egitim
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bilimleri alaninda yasanan gelismelere dayali olarak siirekli bir gelisim gdsterir.
Ogretmenler, formal egitim veren kurumlarda hizmet verirler. Ogretmenlik sanattan
ekonomiye, teknolojiden sosyolojiye kadar bir¢ok farkli boyutlarla iligkili bir meslektir.
Ogretmenlik 6zel uzmanlik bilgi ve becerisi temelinde akademik ve mesleki formasyon
gerektiren profesyonel bir meslek alanidir.

Glinliik hayatta, toplumda yeri geldigi zaman kisi baska bireylere yeni bir davranist
ya da bilgiyi 6gretmek durumunda kalabilir. Bu durumda, 6greten rolii konumundadir.
Ancak Ogretmen olmak i¢in formal bir egitimin varlig1 s6z konusudur. Bu durumda
dgreten olmak ile dgretmen olmak arasindaki fark ortaya ¢ikar. Ogretenin gelistirdigi
yasantilarin  gelisigiizel oldugu sdylenebilirken &gretmenin, belli bir program
cergevesinde, planli egitim etkinlikleri diizenleyerek ogrencilerde istendik davranis
degisikligi meydana getirmeye ¢alistigi bu farkin belirleyicisidir (Erden, 1998, s. 21).

Tiirkiye’de 6gretmenlik Cumhuriyet donemiyle birlikte ilk kez 7 Nisan 1924 tarihli
ve 439 sayil1 Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ile meslek haline gelmistir. Ardindan 14
Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi ile yasal
konumu diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore dgretmenlik, devletin egitim, dgretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 0zel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Kanunda ayrica 6gretmenlik
meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanacagi ve soz konusu bu niteliklerin kazanilabilmesi i¢in, hangi egitim kademesinde
olunursa olunsun, Ogretmen adaylarinin yiiksekdgrenim gormelerinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Bir meslek olarak Ogretmenligi icra edebilmek i¢in o6gretmenlerden belli
yeterlilikler beklenmektedir. Bir 6gretmenin, edindigi becerilerin yani sira bunlar
aktarabilme becerisi edinmesi de bir o kadar 6nemlidir. Bir egitim sisteminin kalitesi,
biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin basar1 diizeyi ile iliskilidir (Celep, 2004, s. 25; Budak ve
Kula, 2017, s. 312).

Ozellikle ilkokul diizeyinde ¢ocuklarm egitiminde temel egitimin adimlarmin
atildig1 diisiiniildiigiinde bu durum 6nemini arttirmaktadir. Bu agidan simif 6gretmenligi
O0gretmen adaylarmin, diger brans gruplarindan yeri egitimsel agidan daha farkh
noktadadir denilebilir. Ogretmen adaylarindan bunlara bagli olarak Milli Egitim
Bakanlig tarafindan yapilan yazili sinavlara ek olarak atanma sartlarinda Kamu Personeli

Se¢me Simavi (KPSS)’inda KPSSP121 puanina bagli olarak, en yiiksek puan alandan
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baslamak iizere belirlenen kontenjan sayisinin ii¢ kat1 aday (Son siradaki adayla ayni
puana sahip olan adaylar dahil) yerlestirildikleri sinav merkezinde sozlii sinava
alimacaktir (MEB, 2019).

Yapilacak olan s6zlii sinava alinacak adaylardan ise beklenen yeterlilikler onlarin,
bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii; iletisim becerileri, 6z
giiveni ve ikna kabiliyeti; bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi; topluluk 6niinde
temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri yoniiyle degerlendirilecektir (MEB, 2019).
Ogretmen adaylarindan beklenen bu donanimlar, temelde problem ¢dzme, yaratici ve
elestirel diistinme becerilerini de kapsayan becerilerdir. Bu becerileri, biligsel esneklik ve
{istbiligsel diisiinme becerilerinin kapsadig1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan
beklenen, bu becerilerin yonelik 6gretmenlik yeterlilik alanlarini belirlemeyi gerekli

kilmustar.

2.5.2. Ogretmenlik yeterlilik alanlar

Ogretmenlerin, dgrenciler iizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi, grencilerin hem
bilgilerini hem de kisiliklerini olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 1999, s. 3). Bu 6zelliklerin edinimi siiphesiz nitelikli
bir egitim yoluyla miimkiindiir. Bu anlamda 6gretmenin niteligi ile egitim sisteminin
tiriini olarak kabul edilen bireyin niteligi arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki
vardir (Sezgin, 2002, s. 6). Ozellikle ilkokul ¢aginda bilgi ediniminin temellerinin atildig
diigiintildiigiinde, sinif 6gretmenlerinin gelecege yonelik egitimin insasinda, toplumun
sosyo-psikolojik refahi basta olmak iizere bir¢cok agidan 6nemli yordayici etkisi oldugu
yadsinamaz bir gergektir.

Yeterlilik kavraminin 6ncelikle kelime anlamina bakildiginda; bir isi yapma, bir
gorevi yerine getirme giicii saglayan 6zel bilgi, kifayet ve ehliyet olarak tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2018). ). ilgili yabanct literatiirde yer alan 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini ifade etmek igin ise birden fazla kavram kullanilmistir. Ingilizce
literatiirde, Tiirk¢e’ de “Ogretmen yeterlilikleri” olarak ifade edilen nitelikler i¢in
kullanilan kavramlardan en ¢ok tercih edilenleri, “qualification”, “competency”,

b (13 9 (13 2 (13

“standard”, “quality”, “capacity”, “characteristics”, “effectiveness” gibi sozciiklerdir.
Bunlara ek olarak, “adequacy”, “efficiency”, “capability”, “sufficiency” gibi sozciikler
de yerine gore Tiirk¢e’de yeterlilik, yetkinlik, ehliyet, verimlilik gibi sozciiklerle

aciklanmaktadir (Sisman, 2009, s. 68). Bu baglamda 6gretmenlik meslegine iliskin
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yeterlilik; 6gretmenlerin, dgretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bigimde yerine
getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 ifade etmektedir
(Sisman, 2009, s. 68; MEB, 2017, s. 4).

Yeterlik ve yeterlilik kavramlar1 genel goriislere gore farkli kavramlar olarak
degerlendirilmesine karsin, TDK’ya gore yeterlilik ve yeterlik birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bir tanima gore ise yeterlilik,
bir isi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017, s. 2). Mesleki anlamda yeterlilik, bir meslek
alanina 6zgili gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olma durumu olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Bu baglamda 6gretmenlik
meslegine iliskin yeterlilik; 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar ifade
etmektedir (Sisman, 2009, s. 68; MEB, 2017, s. 4). Yiiksekogretim alaninda yeterlilik,
herhangi bir yiiksekdgretim derecesini basari ile tamamlayan bir kisinin neleri
bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagimni ifade etmektedir (YOK, 2018).
MEB’in, yeterlik kavrami olarak 6zel isim kullanim durumlar1 disinda, bu calisma
kapsaminda da, yeterlilik kavram1 kullanilmistir.

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigi beklentisi siirekli degisen
dinamik bir 6zellige sahiptir (Karatas, Ardi¢ ve Oral, 2017, s. 294). Bununla birlikte,
Oteden beri 6gretmenlerin yeterlilik sahibi olmalari gereken alanlar; genel kiiltiir bilgisi,
konu alan1 bilgisi ve meslek bilgisi olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir (Erden,
1998, s. 43; Sisman, 2009, s. 68). 1973 tarihli 1729 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun
43. maddesinde de “...08retmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve

pedagojik formasyon ile saglanir” ifadesi yer almaktadir.

2.5.2.1. Genel kiiltiir bilgisi

Ogretmenlik meslegine iliskin genel kiiltiir bilgisi 6gretmenin, felsefe, psikoloji,
sosyoloji ve giizel sanatlar gibi alanlarda genel bir bakis agisina, i¢inde yasadig
toplumun, c¢evrenin yapis1 ve kiltiirii hakkinda bilgiye, giincel olaylara iligkin
farkindaliga ve hayata iliskin entelektiiel birikime sahip olmastyla ilgilidir. Ogretmenin
genis bir genel kiiltlir birikimine sahip olmas1 gerekliligi, 6grenciye cevresinde olan
degisimleri karsilayabilecek nitelikte yeni davranislar kazandirmakla yiikiimli

olmasindan ileri gelmektedir (Celep, 2004, s. 27). Ogrencinin sosyallesmesi ve toplumsal
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kiiltiirii  icsellestirmesi siirecinde Ogretmenin i¢inde yasadigi toplumu, kiiltiirel
Ozellikleriyle birlikte tanimasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica 6gretmenin giincel olaylar
bilmesi, basin yayin organlarini takip etmesi gerckmektedir. (Erden, 1998, s. 43).
Ogretmen sahip oldugu genel kiiltiir bilgisi ile topluma uyum saglayabilecegi gibi
toplumun sorunlarini gérme ve bu sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacak diizeye gelmis

olacaktir (Eristi, 2008, s. 5).

2.5.2.2. Konu alan bilgisi

Ogretmenin, dgretimini siirdiirecegi ders alan1 konusunda alan bilgisine sahip
olmasi gereklidir (Celep, 2004, s. 28). Ogretmen, kendi verdigi dersin konularmi iyi
bilmeli, konu alanindaki gelismeleri yakindan takip ederek bilgisini gelistirmelidir
(Erden, 1998, s. 44). Ogretmen, alanina iliskin dersler ile 6gretim yapacagi kademe ve

Ogretim alanina hizmet edecek bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalidir (Eristi, 2008, s.

5).

2.5.2.3. Meslek bilgisi

Bir 6gretmenin alanini ya da konuyu cok iyi bilmesi, 6gretimin 6nkosulu olmakla
birlikte bagarili bir gretim igin tek basma yeterli degildir. Ogretmenin bildigini nasil
Ogretebilecegini bilmesi bir bagka deyisle 6gretme becerisine sahip olmasi gerekir (Erden,
1998, s. 44; Celep, 2004, s. 28). Ogretmenlik meslek bilgisi, dgretmenlik meslegine dzel
davranislar1 kazandirmayr amaglar. Ogretmenin, 6gretiminde gorevli oldugu alanin
egitsel siirecine katkida bulunabilmesi, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi davraniglar
kazanmasini saglayan meslek bilgisini edinmesiyle miimkiin olacaktir (Eristi, 2008, s. 6).
Ogretmenler s6z konusu bu becerileri 6ncelikle, dgretmen yetistirme programlarinda yer
alan ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ve uygulamalar1 aracilifiyla kazanirlar. Bu

becerilerin hizmet i¢i egitimi yoluyla 6gretmenlik yagami boyunca gelistirilmesi gerekir.

2.5.3. Ogretmenlik meslegi genel ve dzel alan yeterlilikleri

Tirkiye’de, 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili ilk resmi g¢alisma 1998 yilinda
baslatilmistir. Bu yilda Yiiksek Ogretim Kurulu ve Diinya Bankasi isbirligi ile
gerceklestirilen “YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” kapsaminda Ogretmen yetistirme standartlarini belirleme ve
akreditasyon ¢alismalar1 yapilmis ve bu kapsamda 6gretmen yeterlilikleri belirlenmistir.

99 Cet

Buna gore “konu alan1 ve alan egitimine iligkin yeterlilikler”, “6gretme-6grenme siirecine
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99 662

iliskin yeterlilikler”, “6grencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma”
ve “tamamlayici mesleki yeterlilikler olmak tizere dort baslik altinda ele alinmistir (MEB,
2017, s. 6).

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde ise ilk ¢alisma 1999 yilinda baslatilmistir.
MEB ve cesitli iiniversite temsilcilerinden olusturulan Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu,
yabanci iilkelerdeki yeterlilik belgelerinden, YOK ve Diinya Bankasi’nin ortaklasa
yiriittiigii caligmalar sonucu hazirlanan dokiimanlara, 6gretmen nitelikleri konusunda
yiiriitiilen arastirma sonuglarindan, ilgili kurum ve kuruluslardan gelen elestiri ve
onerilere kadar pek ¢ok kaynaktan yararlanarak Ogretmen Yeterlikleri Belgesi’ni
hazirlamigtir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun olarak hazirlanan bu
belgede 6gretmen yeterlilikleri “egitme-6gretmen yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve
becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” olmak tizere ii¢ baslikta ele alinmistir (MEB,
2017, s. 6).

Ogretmen yeterliliklerini belirleme konusunda yapilan bir sonraki ¢alisma, Tiirk
hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan Finansman
Anlasmast sonucu ylriirliige giren Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yliriitiilen ¢aligmalarda 6gretmen yeterliklerinin,
Avrupa Birligi ilkeleriyle uyumlu olacak bicimde yeniden belirlenmesi amaglanmistir.
Yiritilen calismalarin ardindan 6 ana yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve 233 performans
gostergesinden olusan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri belirlenmistir (MEB,
2006, s. 7). Belirlenen yeterlilik alanlar1 Tablo 2.8.’de gésterilmistir.

Tablo 2.8. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilik Alanlar:

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlart

Kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim
Ogrenciyi tanima

Ogrenme ve 6gretme siireci

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
Okul, aile ve toplum iliskileri

Program ve igerik bilgisi

Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin belirlenmesinin ardindan 6gretmenlerin
kendi alanlarinda sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade eden
Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik calismalar

baglatilmistir. Bu calisma ile ilkogretim kademesinde gorev yapan 14, ortadgretim
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kademesinde ise 8 Ogretmenlik alanina iliskin 6zel alan yeterlilikleri hazirlanarak 25
Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. ilkogretim diizeyinde yeterlilikleri
belirlenen 6zel alanlardan bir tanesi de sinif 6gretmenligidir. Sinif 6gretmenligi alan1 i¢in
8 yeterlilik alan1 ve bu alanlara ait toplam 39 yeterlilik belirlenmistir. Bununla birlikte
her bir yeterlilik icin Al, A2 ve A3 olarak tanimlanmis performans gostergeleri

belirlenmistir. Performans gostergelerinin kapsamina iliskin bilgiler Tablo 2.9.’de

belirtilmisgtir:
Tablo 2.9. Ogretmenlik Performans Géstergelerinin Kapsami: (MEB, 20086, s. 2)
Performans Diizeyi Kapsam
Al diizeyi Ogretmenin &gretim programina iliskin uygulamalarindaki farkindalig ile

ogretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlari
igeren performans gostergelerini igerir.

A2 diizeyi Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindalignin yam sira, 6gretim
stirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle programin
geregini yerine getirdigi, uygulamalarini ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarini dikkate aldig1 performans gostergelerini igerir.

A3 diizeyi Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, dgretimin farkl
degiskenlerini de gdz Oniinde bulundurarak o&zgiin bir sekilde

cesitlendirmesini gerektiren performans gostergelerini igerir.

A3 diizeyinin A2 ve Al diizeylerini, A2 diizeyinin de A1 diizeyini kapsadigi, A3
diizeyinin en iist performans gosterge diizeyi olmakla birlikte gelisimin {ist sinir1 olmadigi
vurgulanmistir.

Ogretmenlerden beklenen hedefler arasinda problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme becerilerinin yaninda farkli zeka tiirlerine uygun 6gretim stratejilerini
uygulayabilme, siif ortaminda istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi alternatif ¢o6ziim
yollar1 iiretebilme gibi {ist diizey diislinme siirecleri igeren beceriler de edinmis olmalari
beklenmektedir. Smif 6gretmenligine iliskin yeterlilik alanlar1 ve bu alanlarin {ist diizey
biligsel becerileri gerektirdigi diisiiniilen yeterlilikler ve yeterlilik alanlar: Tablo 2.10.’da
gosterilmistir (MEB, 2006, ss. 2-19).
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Tablo 2.10. Sunif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri (MEB, 2006, ss. 2-19)

Yeterlilik Alan:

Yeterlilikler

Ogrenme-6gretme ortami ve

gelisim

Gelisim ve 6grenme ile ilgili kavramlari ve ilkeleri uygulayabilme
Ogrencinin gelisim donemlerine uygun rehberlik yapabilme
Ogrencilerin iist yeteneklilik, 6grenme giicliigii, 6grenme stilleri
gibi bireysel farkindaliklarini dikkate alarak duruma uygun
6grenme ortami hazirlayabilme

Ogrenme ve Ogretme siireclerini zenginlestirmek icin arag ve
gereglerden yararlanabilme

Uygulamalarinda elestirel diiglinme, yaratici diislinme gibi
diisiinme becerilerini benimseyebilme

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme

Izleme ve degerlendirme

Ogrencilerin, 6grenim siirecinde gelisim diizeylerini izleyebilme
Ogretim siirecinde uygulanan &lgme aracindan elde edilen verileri

degerlendirebilme

Bireysel ve mesleki gelisim-

Toplum ile iligkiler

Mesleki gelisimini saglayabilme

Mesleki etik degerler olusturabilme

Egitim-6gretim siirecinde egitim paydaslart ve toplumun diger
iiyeleri ile beraber ¢aligabilme

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin
yararlanabilme

Sanatsal etkinlikleri 6grenme siirecinde kullanabilme

Ogrenme ve 6gretme ortamlarim diizenlerken estetik bakis acisin

dikkate alabilme

Dil becerilerini geligtirme

Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerilerini
gelistirebilme

Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirebilme
Tirkge’nin dogru ve etkili kullanimi1 ve iletisim agisindan model
olabilme

Atatirk™in Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diigiince ve

goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme

Bilimsel ve teknolojik gelisim

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin
kullanimlarinm saglayabilme

Ogrencilere bilimin gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirabilme
Atatiirk’lin bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini

Ogretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme
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MEB’in bu yeterlikleri disinda, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi’nin 2008
yilinda Avrupa Yeterlikler Cercevesini kabul etmesi ve iilkelerin bu cergeveyle iligkili
sekilde ulusal yeterlik ¢ergevelerini olusturmalarinin istenmesiyle birlikte, tilkemizde de
buna uygun olarak 2015 yilinda Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi (TYYC)
yiirtirliige girmistir. Ulusal ve uluslararasi bu diizenlemeler, egitim alaninda yaganan yeni
gelismeler ve bu gelismelere dayali olarak egitim sistemimizin yeniliklere uyumunu
saglayabilmek adina Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerini giincelleme ihtiyact
dogmustur (MEB, 2017, s. 8).

Gergeklestirilen kapsamli ¢alismalar sonucunda giincellenen Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler”
olmak tizere 3 yeterlik alani, bu alanlarin altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere
iligkin 65 gostergeden olusmustur. Giincelleme sonunda her bir 6gretmenlik alani i¢in
ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlenmemis, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi
bilgisi yeterlikleri eklenerek her bir 6gretmenin kendi alanina iliskin yeterliklerini de
kapsayacak bigimde biitiinsel ve tek bir metin olugturulmustur (MEB, 2017, s. 8).

Bu anlamda, Yiksekogretim Kurulu Tarafindan belirlenen, Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) Temel Alan Yeterlilikleri kapsaminda
Mesleki ve Akademik Agirlikli Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri diizeyleri
siniflandirilarak belirlenmistir. Bu siniflandirmalarda 6gretmen adaylarindan istenen
diizeylerde ise iistbiligsel ve biligsel esneklik becerilerini kapsayan alan yeterliliklerinin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna bagli olarak toplumsal ve bireysel gelisimin
beklendigi bu yetkinliklerde, lisans diizeyinde edinilen becerilerin MEB’in 6gretmen
adaylarindan bekledigi istihdam siirecine yonelik yeterliliklerle 1iligkili oldugu
goriilmektedir. Lisans diizeyindeki bu yeterliliklerle 8gretmen adaylar1 (YOK,2019):

Tablo 2.11.°de yer alan, akademik agirlikli belirlenen  yetkinlikler, bu
arastirmanin da calisma grubunu olusturan lisans diizeyinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarina yonelik belirlenen diizeylerden olusur. Bireysel ¢alisma ve sorumluluklar,
ogrenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik ve alana 6zgili yetkinlikler olarak
belirlenen bu siniflandirmalarda yer alan yetkinliklerin istbiligsel diizeyde beceriler
kazanmis kisilerden beklenen becerilerle oOrtiistiigli goriiliir. Bunlarin tamamlayicisi
olarak bireyin kendi bilgi ve deneyimlerinin grup igerisindeki performans beklentisi,

farkli disiplinlere aktarabilmesi biligsel esneklik becerilerinin birer gostergesidir
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Tablo 2.11. Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alam Lisans Yeterlilikleri

YETKINLIKLER

Bagimsiz Cahisabilme ve
Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

Ogrenme Yetkinligi  Tletisim ve Sosyal Yetkinlik

Alana Ozgii Yetkinlik

1. Bireysel ve grup
caligmalarinda sorumluluk
alir ve alinan gorevi etkin

bir sekilde yerine getirir.

2. Kendini bir birey olarak
tanir; yaratici ve giicli
yonlerini kullanir ve zayif

yonlerini gelistirir.

3. Uygulamada karsilagilan
ve 6ngoriilemeyen
karmasik sorunlar1 ¢6zmek
i¢in bireysel ve ekip iiyesi

olarak sorumluluk alir.

1. Edindigi bilgi ve

becerileri elestirel bir  etkinliklere etkin olarak katilir.

yaklagimla

degerlendirir.

2. Ogrenme
gereksinimlerini
belirler ve
6grenmesini

yonlendirir.

3. Yasam boyu
ogrenmeye iliskin
olumlu bir tutum

gelistirir.

4. Bilgiye ulagma
yollarmi etkin bir

sekilde kullanir.

1. Sanatsal ve kiiltiirel

2. Toplumun ve diinyanin
giindemindeki
olaylara/gelismelere duyarlt
oldugunu gosterir ve bu

geligmeleri izler.

3. Toplumsal sorumluluk

bilinciyle yasadig1 sosyal gevre

icin mesleki proje ve

etkinlikler planlar ve uygular.

4. Alaniyla ilgili konularda
ilgili kisi ve kurumlar1

bilgilendirir.

5. Diisiincelerini ve sorunlara

iligkin ¢6zlim 6nerilerini nicel

ve nitel verilerle destekleyerek

uzman olan ve olmayan

kisilerle paylasir.

6. Avrupa Bilgisayar Kullanma

Lisansimin ileri diizeyinde
bilisim ve iletisim

teknolojilerini kullanir.

1. D1 goriiniim, tutum, tavir
ve davraniglari ile topluma

Ornek olur.

2. Demokrasi, insan haklari,
toplumsal, bilimsel ve
mesleki etik degerlere uygun

davranir.

3. Kalite yonetimi ve
stirelerine uygun davranir

ve katilir.

4. Glivenli okul ortaminin
olusturulmasi ve
stirdiiriilebilmesi amacryla
kisisel ve kurumsal etkilesim

kurar.

5. Cevre koruma ve is
giivenligi konularinda yeterli

bilince sahiptir.

6. Birey olarak ve alaniyla
ilgili gorev, hak ve
sorumluluklarma iliskin yasa
yonetmelik ve mevzuata

uygun davranir.

Yetkinlik alanlarinda dikkat ¢eken, 6gretmen adaylarinin eksik ve zayif yonlerini

bilmesi, edindigi bilgileri elestirel bakis acgisiyla degerlendirebilmesi, farkl kiiltiirel ve

sosyal yasamlara uyum saglayabilmesi, plan yapma ve bunlar1 uygulama asamalarina

uyabilmesi gibi beceriler de arastirma kapsaminda yer verilen istbilissel ve biligsel

esneklik becerileri ile iliskilidir.
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YOK (2011, s. 6)’e gore bu becerilerin bir yansimasi olarak bilissel uygulamali alan
diizeyi olarak belirlenen becerilerin yer aldigi diizeyde ise 6grencilerden beklenen
kazanimlar sunlardir:

1. Alaniyla ilgili ileri diizeyde bilgi kaynaklarini kullanir.

2. Alaniyla ilgili olay ve olgulari kavramsallastirir, bilimsel yontem ve tekniklerle inceler,
verileri yorumlar ve degerlendirir.

3. Alamyla ilgili sorunlar1 tanimlar, analiz eder, kanitlara ve aragtirmalara dayali ¢6ziim
Onerileri gelistirir.

4. Ogrencilerin, bireysel farkliliklarini, konu alaninin 6zelliklerini dikkate alarak uygun
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini uygular.

5. Konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal gelistirir.

6. Ogrencinin kazanimlarmi farkli yontemler kullanarak degerlendirir.

Ust diizey beceri edinimi ve bu becerilerin alana uygulanabilmesini gerektiren bu
kazanimlarin stbiligsel siire¢ beceri ve stratejilerinin yaninda yine biligsel esneklik
becerilerini de kapsayan bu yeterlilik alani bilissel uygulamali alan olarak
nitelendirilmistir. Bu yeterlilikler belirlenirken 6gretmen adaylarindan, yiiksek nitelikli
egitim anlayislart gelistirerek, problem ¢ozme, elestirel ve yaratici diisiinme, giiclii
iletisim becerileri gelistirebilme, kiiltirel farkliliklara saygi gosterme, is birligi
gelistirebilme ve edindigi bilgileri 6grencilere aktarabilme gibi becerilere sahip olmalari
beklenir. Kiiresel baglamda 21. yiizyilda mesleki anlamda beklenen bu beceriler, biligsel
esneklik ve istbiligsel diisiinme becerileriyle yakindan iliskilidir (A. H. 1983, s. 347,
Schoenfeld, Veenman, M. V. J. ve Verheij, J. 2001, s. 263; Schroyens 2005, s. 163). Bir
bakima, iist diizey diisiinme becerilerinden beklenen, 6gretmenlerin tek bir dogrunun
oldugu diislincesine bagli kalmadan bir problem durumu i¢in birden ¢ok ¢oziimler
tiretebilmesi, bu yollar1 6grencilerine aktarabilmesi yetisidir.

Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinde dikkat g¢eken nokta da
Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri temel alani, 6. Diizey (Lisans) yeterlilik diizeyi
ve yeterlilik tiiri olarak da Mesleki Agirlikli olarak belirlenen alan ile ilgili tablonun
heniiz belirlenme agamasinda oldugudur. Bu a¢idan bu alan, diizey ve yeterlilik tiirii
kapsaminda tistbiligsel ve bilissel esneklik becerilerinin mesleklerin gelecegi baglaminda
degerlendirilmesi agisindan da yer almasi gerekliligi sOylenebilir. Sonu¢ olarak,
ogretmenlik meslegini edinirken lisans diizeyinde 6grencilerin esnek diisiinebiliyor ve

bunlar1 yeni durumlara uygulayabiliyor olmalar1 gerekmektedir.
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2.6. Tlgili Aragtirmalar
Bu boliimiinde arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen yerli ve yabanci literatiirdeki

iistbilis, biligsel esneklik ve 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri ile ilgili arastirmalarin
niteliksel ve niceliksel Ozelliklerine yer verilerek bu arastirmaya yonelik baglamsal
ozellikleri degerlendirilmistir. Bu baglamda {istbiligsel ve biligsel esneklik becerileriyle
ilgili alanyazin taramasinda bu konularin daha ¢ok psikoloji ve nérobilim alaninda
calisildigi ve bu iki beceri ile 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini birlikte ele alan

calismanin olmadig1 goriilmiistiir.

2.6.1. Ustbilis ile ilgili arastirmalar

Bars ve Oral’m (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, Ogretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklari, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma, rastgele
ornekleme yontemiyle secilmis 1,475 0gretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
korelasyon analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarina kisisel bilgi
formu, istbilis envanteri, 6gretmen 6z yeterlik Olcegi ve problem c¢dzme envanteri
uygulanarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
ustbiligsel farkindaliklarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik algilarinin dnemli
bir yordayicist oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklarinin
problem ¢ozme becerilerine iliskin algi diizeylerini anlamli sekilde yordadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iligkin algilarinin
ogretmenlik meslegine yonelik algi diizeylerini anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir.

Caglar, Ozsoy ve Mermi’nin (2016), sanrili bozukluk ve obsesif kompulsif
bozukluk hastalarinda iistbilis islevlerinin degerlendirilmesini ele alan ¢alismada, Obsesif
Kompulsif Bozukluk (OKB) ve Sanrili Bozukluk (SB) tanisi alan hastalarin iistbilis
islevlerinin ve klinik 6zelliklerinin kontrol grubuyla karsilastirilarak degerlendirilmesi
amaclanmigstir. Arastirmaya, OKB tanil1 50 hasta, SB tanil1 40 hasta ile hasta gruplariyla
yas ve cinsiyet acisindan eslestirilmis 50 saglikli kontrol katilmistir. Arastirmada,
Yapilandirilmis Klinik Gériisme Olgegi, Sosyodemografik ve Klinik Veri Formu,
Ustbilis Olgegi-30, obsesif kompulsif bozukluk yasayan hasta grubuna ek olarak Yale
Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi (Y-BOKO) ile Obsesif Inanislar Olgegi 44 (OIO-
44), sanrili bozukluk hastalarina ise Kisa Psikiyatrik Degerlendirme Olgegi ile Beck
Bilissel Icgorii Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun, iistbilis

toplam puanlar kontrol grubuna gore yiiksek oldugu goriilmistiir.
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Demirel, Askin ve Yager'nm  (2015), Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel
Becerilerinin  Arastirilmas1 konulu calismasinda, Ingilizce 6gretmeni adaylarmin
iistbiligsel beceri diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve mezun olunan lise tiirline gore
degisip degismedigini belirlemek ve {istbiligsel beceriler ile akademik basar1 arasindaki
iliski ortaya koyulmaya calisilmistir. Calisma iligkisel tarama modeline gore
yirltilmistir. Calisma grubunu, 210 6gretmen adayr olusturmaktadir. Caligmada
Altindag (2008) tarafindan gelistirilen, “Ustbilissel Beceriler Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin iistbilissel becerileri
orta diizeyde ¢ikmistir. Mezun olunan okul tiirii ve mezuniyet basarisina bagli olarak
anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucu elde edilmistir. Ustbiligsel beceri diizeyleri ile
akademik basar1 ortalamalari arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Kagar ve Saricam (2015), smif 6gretmeni adaylarin {istbilis farkindaliklar ile
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, 616 sinif 6gretmeni
adayindan olgeklerle elde edilen veriler aracilifiyla sonuglara ulasilmistir. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin stbilis farkindalik diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri
arasinda anlamli iligki oldugu, olumsuz tstbilis diizeyi arttik¢a matematik kaygisinin da
artt1g1; yani olumsuz iistbilis ile matematik kaygisi arasinda pozitif yonde iligkinin oldugu
gozlemlenmistir. Ek olarak, olumsuz {istbilis diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmakta olup; kadinlarin olumsuz iistbilis diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan sinif 6gretmeni adaylarinin istbilis farkindaliklart
siif, mezun olunan alan ve mezun olunan lise tiirli degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Boke vd. (2015), Panik Bozuklugunda Ustbilisler konulu ¢alismasinda, ¢alisma,
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigi ne bagvuran, daha énce
panik bozuklugu tanist konmus olan 84 hasta ile ge¢miste veya halen herhangi bir
psikiyatrik bozukluga sahip olmayan 65 saglikli birey kontrol grubunu olusmustur
Hastalara Ust Bilis Olgegi (UBO), Panik Agorafobi Olgegi (PAO), Beck Anksiyete
Olgegi (BAO); kontrol grubuna ise UBO uygulanmistir. Arastirma sonucunda, panik
bozuklugu olan hastalarin, saglikli gruba gore daha fazla islevsel olmayan tistbilislere
sahip olduklar1 ve ‘kontrol edilemezlik ve tehlike’ iistbilisinin biiyiik etki degerinde,
‘diistinceleri kontrol ihtiyac1’ iistbilisinin ise orta etki degerinde daha fazla kullanildig1

bulunmustur. Ayrica BAO ile ‘kontrol edilemezlik ve tehlike,” ‘diisiinceleri kontrol
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ihtiyac’> ve UBO toplam puanlari arasinda anlamli pozitif diizeyde korelasyon elde
edilmistir.

Sarag, Onder ve Karakelle (2014), Ustbilis, Zekd ve Metinden Ogrenme
Performans1 Arasindaki iliskiler baslikli ¢alismasinda, iistbilisin {i¢ farkli boyutu olan
iistbiligsel bilgi, tstbilissel izleme ve iistbiligsel denetleme ile genel zeka ve metinden
O0grenme performansi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya, ilkdgretim besinci
smifta okuyan 91 6grenci katilmistir. Arastirmada regresyon analizi uygulanarak bulgular
elde edilmistir. Arastirma sonucunda stbiligsel bilgi ve lstbiligsel denetleme ile genel
zekd arasinda anlamli iliski olmadigi, istbiligsel izleme ile genel zekd arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizine dayali olarak,
istbiligsel  bilginin metinden O0grenme performansindaki degiskenlige katki
saglamadigina, iistbiligsel izleme ve iistbiligsel denetlemenin ise genel zeka ile birlikte
metinden 6grenme performansindaki degiskenlige anlamli katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Tunca ve Alkin Sahin’in (2014) 6gretmen adaylarinin biligotesi (iistbilis) 6grenme
stratejileri ile akademik 6z yeterlik inancglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, toplam 794 6gretmen adayimnin akademik basarilartyla iistbiligsel
O0grenme stratejilerinin cinsiyete, akademik basariya ve 6grenim goriilen liniversite tiiriine
gore farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmada,
diger degisken olan smif diizeyinin ise akademik 6z yeterlik inanclar1 lizerinde anlamli
farklilik gosterdigi goriilmustiir.

Katranci ve Yangin (2013), Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Dinledigini Anlama
Becerisine ve Dinlemeye Yonelik Tutuma Etkisi konulu ¢alismasinda, tistbilis stratejileri
Ogretiminin, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin dinlediklerini anlama becerileri ve
dinlemeye yonelik tutumlari {izerindeki etkisini belirlenmeyi amac¢lanmistir. Arastirma,
Kirikkale ili merkezindeki iki ilkogretim okulunun besinci siniflarinda 6grenim gérmekte
olan 65 6grenci ile yiiriitiilmiistlir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup deney grubunda,
dinleme metinlerinden yararlanarak etkinlikler yoluyla istbilis stratejileri 0gretimi
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi’na gore dinleme
caligmalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin, tistbilissel dinledigini anlama
farkindalig1 ve dinlemeye yonelik tutum erisileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir.
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Pugalee (2010), 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme siiregleri hakkinda
yazdiklarinin {istbiligsel bir ¢erceveye dayanip dayanmadigini incelemistir. Pugalee, 20,
9. smif 6grencisiyle yiirlitmiis oldugu nitel arastirma sonucunda yazili agiklamalarin
Ogrencilerin istbilissel becerilere dayali matematiksel boyutlar1 (problem durumlarini
zihinde organize etme, ¢6ziim yollarini izleme, ulasilan sonucun dogrulugunu ispatlama)
ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, yazma, matematik miifredatinin ayrilmaz bir
pargasi olarak degerlendirilmis ve matematikte yazma konusunda ek arastirmalara ihtiyag
duyuldugunu vurgulanmustir.

Schneider ve Artelt’in (2010), matematik 6gretimi ve istbilis ile ilgili yapmis
oldugu, dokiiman analizine dayali c¢alismada lstbilisin matematik basarisi iizerinde
oldukea etkili oldugu fakat tam olarak hangi faktorlerin bunda etkili oldugu lizerinde bir
belirsizlikten bahsederek, literatiirde bunun iizerinde yeterince durulmadigini ifade
edilmektedir. Matematik ve istbilis arasindaki iligskiyi ortaya koyan calismalardan,
gozleme dayali calismalarin daha belirleyici oldugu, kesitsel ¢alismalarin ise yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda, iliskisel ve deneysel calismalarin ise ¢ok
daha etkili rol oynadig1 goriilmiistiir.

Tiiystiz vd. (2008), smif 6gretmenliginde 6grenim goren 871 Ggrencinin, iistbilis
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan tarama modelindeki ¢alismasina gore, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda, Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goéren Ogrencilerinin, sif diizeyleri arttik¢a {stbilis
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Buna karsin cinsiyetin iistbilis diizeyi tizerinde etkili
olmadig: belirtilmistir.

Lucangeli ve Cornoldi’nin (1997) Matematik ve Ustbilis: iliskinin Niteligi Nedir?
Konulu c¢alismada, 397, 3. smif ve 394, 4. smuf Ogrencisine uyguladiklari
standartlastirilmis matematik testi ile matematik basarilarin1 ve istbilissel siirecleri
(tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme) ile ilgili farkindaliklarini
degerlendirmislerdir. Sonug olarak, iistbiligsel yeteneklerle, sayisal ve geometrik problem
¢dzme yeteneklerinin, en c¢ok iliskili alanlar oldugu elde edilmistir. Ogretmenlerin
okuma, yazma ve problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminde, dgrencilerinin iistbiligsel
becerilerini gelistirebilmesi ve kendi becerilerini uygun stratejiler yoluyla aktarabilmesi
Onem tasimaktadir.

Cardelle-Elawar (1992), Ustbilis Becerilerinin Ogretiminin Matematik Becerisi

Diisiik Ogrenciler Uzerindeki Etkisi ¢alismasinda, matematikteki {istbilissel dgretimin,
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diistik matematik becerisine sahip altinci smif Ogrencileri iizerindeki etkilerini
aragtirilmugtir. {lk olarak, Ispanyol niifusuna sahip bir ilkokul bdlgesinde lowa Temel Test
Becerileri Testi (ITBS) ad1 verilen test araciligiyla ortalamanin altinda puan alan ii¢ sinif
belirlenmistir. Altinci sinifta 6grenim goren doksan 6grencinin yer aldigi bu siniflardan
ikisi rastgele deney grubuna, biri kontrol grubuna atanmustir. Ikinci asamada, ilk
calismanin Orneklemine otuz iki &grenci eklenmistir. Bu ogrenciler ilk oOrnekteki
Ogrencilerle aymi 6zelliklere sahiptir. Her iki ¢alismadan elde edilen sonuglar deney
grubunun matematige yonelik tutumlarinda olumlu yonde etkiler gostermistir. Arastirma
problemlerini ¢6zmede yagadiklar1 hatalarin ana kaynagi olarak gosterilmistir.

Borkowski (1992), okuma, yazma ve matematik becerilerinin 6gretiminde
istbilisin etkisini arastiran deneysel ¢aligmada, {istbilisi bu becerilerin yordayicist olarak
degerlendirmekte ve iistbilige iliskin nitel ve gézleme dayali yontemler sonucunda daha
etkili bulgulara erisilebilecegini belirtmektedir.

Gaskins vd. (1988), Fonetik Uzerine Ustbiligsel Bir Yaklasim: Bilmediklerinizi
Cozmek Igin Bildiklerinizi Kullanma baslikli calismasinda, zayif diizeydeki okurlarin
kelime ¢oziimleme yoluyla metni anlamlandirabilmelerini saglamaya ¢aligmisglardir. 1. ve
8. smuf araligindaki Ogrenciler i¢in 4 yillik bir program gelistirerek bu programin
islerligini test etmislerdir. Bunun i¢in ilkdgretim okullarindaki zayif okuma diizeyine
sahip dgrencilere ulasarak bir Kelime Tanimlama ve Kelime Gelistirme Program Olgegi
(BSWI/VDP) araciligiyla &grencilere egitim verilmistir. Ogretmen yénlendirmeli,
tamamlayict bir program olan bu program, giinde yaklasik 15 ila 20 dakika boyunca
egitim kitab1 programi yardimiyla siniflarda uygulanmistir. Ustbilisin, farkindalik ve
kontrol bilesenlerinin ele alindig1 bu siirecte, 6grencilere, bilinmeyen kelimeleri ¢ozmek
icin, kelimelerin yapisal bilesenlerini ayirt etmek, dilimizin nasil organize edildigini
gormek, kelimeleri telaffuz konusunda esnek olmak ve kod ¢ozmede pratiklik gostermek
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, programin Ogrencilerin kod ¢6zme becerilerini
gelistirmede basarili oldugunu, bilinmeyen kelimelerin bilinenlerden yola ¢ikilarak

¢oziimlenmesinde egitimin olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

2.6.2. Bilissel esneklik ile ilgili arastirmalar
Tas ve Deniz’in (2018), Sekizinci Simf Ogrencilerinin Matematige Yonelik

Ogrenilmis Caresizliklerinin Yordanmasi: Problem Cozme Becerisi ve Bilissel Esneklik
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konulu ¢alisma, Mugla ili merkezinde ve il¢elerinde bulunan 18 ortaokulun 8. siifinda
okumakta olan 638 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde, Korelasyon Katsayist;
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordayip yordamadigini belirleyebilmek igin
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Ogrencilere Uysal-Kog (2012) tarafindan
gelistirilen Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi, Serin, Serin ve Saygili (2010)
tarafindan gelistirilen ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri
ve Celikkaleli (2014) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Ol¢egi uygulanarak veriler
toplanmistir. Aragtirma sonucunda, 8. sinif 6grencilerinin matematige yonelik 6grenilmis
caresizlik puanlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda ve matematige yonelik
Ogrenilmis caresizlik puanlar1 ile biligsel esneklik puanlari arasinda, negatif yonde,
problem ¢dzme becerisi ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Memari vd. (2013) calismasinda, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda
biligsel esneklik bozukluklari: yas, cinsiyet ve c¢ocuklarin birtakim ¢iktilarina dayali
baglantilarin ortaya koymay1 amaglamistir. Otizm spektrum bozuklugu (ASD) yasayan,
yaslar1 7-14 arasinda degisen toplam 123 cocuk (94 erkek ve 29 kiz) lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada onlarin bilissel esneklik bozukluklarinin, demografik (yas, cinsiyet)
faktorlerle arasindaki iligkileri degerlendirmislerdir. Wisconsin Kart Siralama Testinde
(WCST) ile elde edilen bulgular, cinsiyetin ASD ile bilissel esneklik performansiyla
iligkili oldugunu bu karsin yasla iliskili olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Johnco vd. (2013), Bilissel Esnekligin Biligsel Yeniden Yapilandirma Becerisi
Kazanimindaki Yash Erigkinlerde Roli konulu ¢alismada, bilissel esnekligin biligsel
yeniden yapilandirma becerisi kazanimindaki yash eriskinlerde roliinii ele almiglardir. 40
yasin altindaki yetigkin goniilliilere biligsel esnekliklerini ortaya koymak ve buna bagli,
yeniden yapilandirma becerilerini 6lgmek amaciyla bir egitim uygulanmistir.
Arastirmada ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Calisma grubuna
verilen egitim sonrasi, ndropsikolojik test uygulanmis ve biligsel esneklikleri daha zayif
olan bireylerin daha diisiik biligsel yeniden yapilandirma diizeylerinin oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Calismada ayni zamanda tekrarlayici diistinmenin biligsel esneklik
izerine olumsuz etkisinin oldugu goériilmiistiir.

Giilim ve Dag’in (2012) Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi ve Bilissel Esneklik
Envanteri’nin Tiirk¢ceye uyarlanmasi ¢aligmasinda, insanlarin psikolojik siireglerini

etkiledigi diisliniilen biligsel etkilerin ve iizerinde yogunlastiklar1 duygu ve diisiinceleri
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yani tekrarlayict diisiincelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Tekrarlayict Diisiinme
Olgeginin (TDO) ve kisilerin bilissel esnekliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Bilissel
Esneklik Envanterinin (BEE) Tiirk¢e uyarlamasi ve gegerlilik ve glivenilirlik ¢aligmast
yapilmistir. Arastirmanin verileri, Hacettepe Universitesi’ne devam eden 266 lisans
ogrencisinden elde edilmistir (187 kadin, 79 erkek). Katilimcilara bilgilendirilmis onam
formu, TDO, BEE, Bilissel Esneklik Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak, TDO ve
BEE’nin Kkiiltiirimiize uygun birer formlarinin olusturuldugu ve arastirmalarda
kullanilmak iizere yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip olduklar
gorilmiustir.

Diril’in (2011), Lise Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Sosyo-
Demografik Degiskenler ve Ofke Diizeyi Ile Ofke Ifade Tarzlari Arasindaki Iligki
Acisindan Incelenmesi baslikli calismasinda, 9, 10, 11 ve 12. siiflarda 6grenim gdrmekte
olan 1000 (447 erkek ve 553 kiz) 6grencinin bilissel esneklik diizeyi ile 6fke diizeyi ve
Ofke ifade tarzlar arasindaki iliskiyi degerlendiren calismasinda, bilissel esnekligin,
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ckonomik diizey degiskenlerine gore
farklilasmadig1 fakat smif diizeyinin 9. smiflar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Alper ve Deryakulu’nun (2010), web ortamli probleme dayali 6grenmede bilissel
esneklik diizeyinin 6grenci basarisi ve tutumlari tizerindeki etkisini inceledikleri deneysel
aragtirmada, 14 ve 16 yaslart arasinda toplam 30 o6grenciden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla bir
on test ve biligsel esneklik diizeylerini tespit etmek i¢in renk kelime testi uygulanmistir.
Web Course Tools ortaminda gelistirilen, probleme dayali 6grenme uygulamasi sonunda
son test, 3 hafta sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Calisma sonucunda, yapilan
uygulamanin, 6grenci basarisini ve 6grenmenin kaliciligini artirdigr goériilmiistir.

Adi-Japha, Berberich-Artzi ve Libnawi (2010), Iki Dilli Cocuklarin Resimlerinde
Bilissel Esneklik baslikli ¢calismasinda, iki dilli ¢ocuklarin yapmis olduklari ¢izimlerle,
onlarin biligsel esneklikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amacglamislardir. Bu
arastirma, 25 (13 kiz ve 12 erkek) tek dilli ve 25 (12 kiz ve 13 erkek) iki dilli 4 yasindaki
cocukla yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, iki dilli ¢ocuklarin énemli oranda daha
yiiksek oranda biligsel esneklik sergilerken, karmasik igsel degisimin seviyesinin gruplar

arasinda benzer oldugu goriilmiistiir.
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Moore ve Malinowski (2009), Meditasyon, Oz Farkindalik ve Bilissel Esneklik
konulu galismasinda, bu degiskenler arasindaki iligski incelemistir. Calisma, deney ve
kontrol gruplar1 iizerinde yiiriitiilmiistir. Deney grubunda, Budist merkezinde
medistasyon 6gretimi lizerine calismakta olan ve 6 haftalik meditasyon egitimini
tamamlamis olan 25 kisi, kontrol grubuna ise finans ¢aligsanlari, pazarlama yoneticileri,
yerel 6grenci niifusunu olusturan kisiler gibi meditasyon egitimi almamig katilimcilar yer
almistir. Her grupta 12 erkek ve 13 kadin yer almaktadir. Calismada, egitim almis
kisilerin a¢ik uglu sorularin bulundugu sorularla dikkat performans diizeyleri 6lglilmeye
calistlmistir. Bunun yaninda Oz Farkindalik Beceri Envanteri olarak adlandirilan
envanterle kisilerin 6z farkindalik diizeyleri 6l¢tilmiistiir. Calismada d2- konsantrasyon
ve tahammiil testi olarak nitelendirilen testle kisilerin secici dikkatleri ve bilissel
esneklikleri test edilmistir. Bu Olgme araclar1 regresyon analizi kullanilarak test
edilmistir. Bu testin egitim, klinik, uygulamali ve noropsikoloji alanlarinda kullanildig:
bilgisi yer almaktadir. Arastirma sonucunda, 6z farkindaligin gérev performans degiskeni
ile yliksek diizeyde iliskili oldugu, biligsel esneklik, dikkat, i¢sel kontrol ile 6z farkindalik
arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugu goriilmiistiir.

Martin ve Anderson (2001), Bilissel Esneklik ve Ilgi Arama Stratejileri konulu
caligmalarinda, bir sosyal ve bireysel yonelim olarak ifade edilen birisinden hoslanma,
ilgi gosterme ve sevgi gibi yonelimleri igeren stratejiler ile biligsel esneklik arasindaki
iliskiyi kavramayr amaclamislardir. Calismanin katilimeilart goniillii olarak secilen
sosyal kurslara kayitli 196 kadin ve 118 erkekten olusmaktadir. Arastirmada, Martin ve
Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olcegi ile Bell ve Daly’nin (1984)
Tipoloji ve Stratejiler Olgegi kullamlmustir. Calisma sonucunda, kontrol etme, kisisel
kontrol, dinleme ve diiriistliik stratejilerinin bilissel esneklik ile yiliksek diizeyde iligkili
oldugu, kadin ve erkeklerin iligkilerde farkli stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna
bagli olarak kadinlarin iliskilerde daha ¢ok kontrol saglama, iyimserlik, kisisel 6zgtirliik
ve diristlik egilimi gosterirken erkeklerin, dinleme ve agiklamalara 6nem vererek
hareket etme egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir.

Bain’in (1978), iki dilli ve miizik egitimi arastirma geleneklerinde biligsel esneklik
iddias1 konulu arastirmasinda, iki dillilik ve miizik egitimi arastirmalarinda bilissel
esneklik gerekliligini incelemistir. Arastirmada, iki dilligin ve miizik egitiminin
birbirleriyle iliskili olmasina ragmen uzak gorlinmesi {izerinde durulmus ve bu

degiskenler bilissel esneklikle aralarindaki iliskiye gore yorumlanmustir. ki dilligi
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6lgmek icin anaokulu ¢ocuklarma bir egitim bunun i¢in g¢ubuk ve ¢erceve, Uznadze
illiizyonu, Piagetian koruma ve Peabody resim-kelime olarak ifade edilen basari testleri,
bir miizik egitimi programi ve ne iki dilli ne de miizik egitimi almayan bir kontrol
grubuyla gerceklestirilen calismada, biligsel esnekligin hem iki dillilik hem de miizik
egitimi lizerinde anlamli sonu¢ olusturdugu goriilmistir. Bunun yaninda, erken
cocuklukta iki dilli bir deneyimin, bir ¢ocugun dilin niianslarini kesfetme olanagini ve
onun biligsel hedeflerine ulasmak i¢in bir arag olarak dili kullanmasini sagladigi belirtilir.
Ayni sekilde, miizik egitimi almis ¢ocuklar i¢in erken miizik egitimi, ¢ocugun i¢
dinamigine olan inancini artirmakta ve bilissel hedeflere ulagsmasinda daha esnek yollar
olusturmasina yardimci olacagi ifade edilir. Ancak dil agisindan erken yastaki biligsel

etkisinin farkli alanlarda ayni sonuglar olusturmayacagi ihtimali de agiklanmaktadir.

2.6.3. Ogretmenlik mesleki yeterlilikleri ile ilgili aragtirmalar

Yoo (2016), Mesleki Gelisimin Ogretmen Yeterliligi Uzerine Etkisi ve
Ogretmenlerin Etkinlik Degisikliklerinin Analizi adli ¢alismasinda, ¢evrimici mesleki
gelisim 6grenme deneyimlerinin, 6gretmen 6z yeterlilikleri lizerine etkisini ele almistir.
Calisma grubu, 148 (Erkek = 22; Kadin = 126) 6gretmenden olusmaktadir. Tschannen
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmenler Oz Yeterlik Olgegi
(TSES) bes haftalik araliklarla iki kez uygulanmistir. Ek olarak, tim katilimcilarin,
ogretmenlerin, 6z yeterlik degisikliklerine iligkin 6zelliklerini analiz etmek i¢in kendi
puan degisikliklerinin agiklayici analizleri incelenmistir. Analizde hem nitel hem de nicel
yontemler kullanilmistir. Ogretmenlerin gevrimici mesleki deneyimlerinin bir sonucu
olarak 6gretmen yeterliliklerinin arttig1 goriilmuistiir.

Dixon vd. (2014), farklilastirilmis 6gretim, mesleki gelisim ve 6gretmen etkinligi
tizerine yaptiklar: ¢caligmada 34"l kadin 7'si erkek toplam 41 6gretmen orneklem olarak
alimmustir. Ogretmenlerin, 18'i ilkokul, 13"i ortaokul ve 10'u lise &gretmenidir.
Ogretmenlerin demografik bilgileri; cinsiyet, etnik kdken ve hangi diizey okullarda
ogretim verdiklerinden (ilkokul, ortaokul ve lise) olusmaktadir. Arastirmada, 24
maddeden olusan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (TSES; Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001) ve Ogretmen Yeterliligi Olcegi (TES; Woolfolk ve Hoy, 1990) veri araci
olarak kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin 6grenci
basarisinda etkili oldugu, sinifta bireysel farkliliklar1 goz oniinde tutarak farkli 6gretim

yontem ve tekniklerini uygulamanin 6gretmen yeterlilik diizeyiyle dogru orantili oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Arastirma, uygulama sirasinda ve sonrasinda verilecek olan geri
bildirimlerin 6gretim siirecinin devamliligini sagladigini gostermistir.

Kahramanoglu ve Ay (2013), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik
Algilarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Analizi” adli arastirmalarinda, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyet, boliimii tercih etme siralamalari, 1. ve
II. 6gretim olma durumlart ve akademik not ortalamalari degiskenleri agisindan
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara, sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan
yeterlilik algilarinin cinsiyete ve adaylarin boliimii tercih etme siralamalarina gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.  Ogretmen adaylarinin I. 6gretimde
ogrenim gorenler lehine anlamh farklilik oldugu ve akademik basarilarina gére puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen
adaylarinin akademik basarilari arttikga dgretmenlik meslegiyle ilgi yeterliklerinin de
arttig1 gorilmiistiir.

Uysal ve Kosemen’in (2013), 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik inanglarini
yas, cinsiyet, smif ve boliim degiskenleri agisindan incelemek i¢in yapmis olduklari
caligmalarinda tarama modelini kullanmiglardir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu Abant
izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik,
Siif &gretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenligi, Tiirkce
ogretmenligi bolimlerinde Ogrenim gormekte olan toplam 117 Ggretmen adayi
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Sherer ve arkadaslart (1982)
tarafindan gelistirilen Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO) kullanilmustir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin genel 6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyet, yas, siif ve boliim degiskenleri
acisindan anlaml sekilde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan 6zel egitim siniflarinda 6gretim veren
Ogretmenlerin yeterlilik algilarim1 6lgmek amaciyla bir olgek gelistirme calismasi
yapilmistir. Bu calismada dort lilkeden (Kanada, Avustralya, Hong Kong ve Hindistan)
secilen 607 Ogretmen adayr Orneklem olarak secilmis ve 18 maddelik bir 6lgek
gelistirilmistir. Katilimeilarin vermis olduklart yanitlardan ii¢ faktdr ortaya koyulmus
olup bunlar; kapsayici 6gretim yeterligi, isbirligi yeterligi ve yikici davranislarla bas etme
yeterligidir. Toplam 6lgek icin alfa katsayis1 0,89 olarak tespit edilmistir. Ug faktdr icin
alfa katsayilar1 0,85 ile 0,93 arasindadir. Her iilke icin tek tek gilivenilirlik analizinin yani

sira toplam 0Olgek icin giivenilirlik analizi gergeklestirilmis, 6l¢egin 6gretmen adaylarina
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farkli tlkelerdeki katilimla 6z yeterlik algilari icin gilivenilir bir Olgiit sagladig
gorilmistir.

Coskun vd. (2010), Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin
Degerlendirilmesi baslikli ¢alismasinda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlilik
algilarinin  ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Algisi
Olgegi” araciligryla toplanmistir. Arastirmanin, drneklemi 7 ayr {iniversiteden 289
Tirkge 6gretmeni adayidir. Arastirmanin sonuglarina gore, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
yeterlik algisi ortalamalar1 alanlar1 5 puan tizerinden, Tiirk¢e 6gretim siirecini planlama
ve diizenleme (4.05), Dil becerilerini gelistirme (4.26), Dil gelisimini izleme ve
degerlendirme (4.12) Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma (4.0), Tiirk¢e alaninda
mesleki gelisimini saglama (4.09) olarak bulunmustur. Arastirmada yeterlik alanlari
arasinda orta ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozel alan yeterlik
algilarinda cinsiyet, lise tiirii, boliimii, tercih siras1 ve akademik basariya gore anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin
tutum ve mesleki yeterlilik inanglari cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore inceledigi
calismanin arastirma grubunu Egitim Fakiiltesinin, Tiirkge Ogretmenligi, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkdgretim Simif
Ogretmenligi béliimlerinde ve Teknik Egitim Fakiiltesinin Elektronik Egitimi, Bilgisayar
Egitimi, Tasarim ve Konstriiksiyon Egitimi boliimiinde, son sinifta okuyan toplam 250
ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarina, “Ogretmenlige iliskin Tutum
Olgegi (OITO)”, “Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi
(AOKIYAQO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda; §gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlari
tizerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise
anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilik
inanglart tizerinde ise cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Karacaoglu (2008), Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar1 bashikli calismasinda,
ogretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemek ve 6gretmenlerin yeterlilik algilari ile farkli
degiskenler arasindaki farka bakilmistir. Arastirma, Delphi teknigi ile belirlenen

ogretmen yeterlilikleri sonucunda gelistirilen 6gretmen yeterlilik algis1 6l¢me aracinin 6n
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uygulamasi ve asil uygulamasi ile gergeklesmistir. Arastirma, Ankara ili Mamak ilgesi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 440 Ogretmen ile yiirtitiilmistiir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda
kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal - uluslararasi degerler konularinda
oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
ogretmenlik yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek oldugu, branglara gore 6gretmen algilar
arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Seferoglu (2004), oOgretmen adaylarinin O6gretmen yeterlilikleri agisindan
kendilerini degerlendirmelerini konu alan c¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin, Milli
Egitim Bakanliginin, 6gretmenlerde aradiklar1 yeterliliklere ne 6lgiide sahip olduklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiiniin son simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Mahiroglu (2004)
tarafindan gelistirilen ve glivenilirlik katsayisi 0.98 olan 4 dereceli Likert tipi bir dlgek
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler kendilerini yeterliliklerin 6nemli bir
kisminda orta ve iyi derecede degerlendirmektedirler. Adaylarin  kendi
degerlendirmelerine, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve okuldaki basar1 durumlar
acilarindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Kiraz (2003), Uygulama Ogretmen Yeterlilik Olgegi: Ol¢ii Arac1 Gelistirme Ornegi
baglikli caligmada, hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinin uygulama
boyutunda, uygulama 6gretmenleri ile mesleki etkilesimde bulunan 6gretmen adaylarina
rehberlik edecek olan 6gretmenlerin se¢iminde kullanilmasi i¢in bir 6lgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, Ankara, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik
Universitelerinde ‘6gretmenlik uygulamas:’ siirecinde okullarda uygulama yapan 690
egitim fakiiltesi 6grencisi 6gretmen aday1 katilmistir. Caligmada biiyiik grup ve odak grup
goriismeleri yapilmistir. Calisma sonucunda, gelistirilen 46 maddelik 5°1i likert tipi
Olcegin 663 Ogretmen adayina uygulanmasi sonucunda adaylar kendilerine uygulama
stirecinde rehberlik yapan 6gretmenlerini 5=oldukg¢a yeterli, 4=iyi, 3=kismen yeterli,

2=zay1f ve 1= Kesinlikle yetersiz olmak tizere degerlendirmislerdir.
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3. YONTEM
Bu boliimde, evren ve orneklem, arastirmanin modeli, katilimcilarin belirlenmesi,

veri toplama araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda nicel aragtirma yaklagimlarindan iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koyan arastirma tasarimudir (Tekbiyik, 2014, s. 113). Iliskisel arastirmalarda, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskiler, onlar1 etkilemek ig¢in herhangi bir girisimde

bulunmaksizin incelenmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 331).

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, sinif 6gretmenliginde 6grenim goérmekte olan &gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklem grubunu, Eskisehir
Osmangazi ve Anadolu Universitesi’nin 1.2.3. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan
401 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada ¢oklu dogrusal regresyon analizi
icin ulasilmas1 gereken 6rneklem sayist dogrultusunda analizler gerceklestirilmistir.

Pallant’a (2016, s. 166 ) gore her bir yordayan degisken i¢in en az 40 katilimci,
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, sosyal bilimler i¢in her bir yordayici bagina 15
katilimciya ihtiyag oldugu alanyazinda yer alan bir diger 6rneklem sayisina iligkin bilgidir
(Stevens 1996°den akt. Pallant, 2016, s. 166). Arastirma 6rneklemine iliskin bilgiler
Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Orneklemine Iliskin Bilgiler

.. Cinsiyet ]
Universite Simf Toplam Veri
Kiz Erkek
1 37 10 47
. 2 51 19 70
Anadolu Universitesi
3 59 14 73
4 20 5 25
1 41 5 46
. 2 48 14 62
Osmangazi Universitesi
3 34 6 40
4 29 9 38
Toplam 319 82 401
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3.3. Veri Toplama Araclari

Smif 6gretmenligi boliimi 6gretmen adaylarinin istbiligsel ve biligsel esneklik
becerilerine dayali olarak 6gretmenlik mesleki yeterliliklerinin yordanmaya g¢alisildigi bu
arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Turan
(2009) tarafindan gelistirilen “Ustbilis Olcegi”, Giilim ve Dag (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Biligsel Esneklik Envanteri” ve Baloglu ve Karadag (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir.
Olgeklerin kullanimlarma iliskin gerekli izinler alinmis olup Ek-2, Ek-4 ve Ek-6’da yer
verilmigtir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik calismasi, arastirma Orneklemi disinda,
Siileyman Demirel Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 123 simif 6gretmeni adayiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclari ve bu araglara

iligkin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 agagida agiklanmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6grencilere iliskin bilgi edinmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilerek 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Formun igerigini
Ogrencinin; cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, 6grenim goriilmekte olan tiniversite ve sinif
diizeyi degiskenlerine iliskin maddeler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan

Kisisel Bilgi Formu’na Ek-7"de yer verilmistir.

3.3.2. Ohio Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi

Arastirma kapsaminda kullamlan Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal sekli 24
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyutu 8 maddeden olusan 6l¢egin
yanitlanmasinda katilimcilarin goriislerini hi¢hir zaman’dan (1) tamamen’e (9) uzanan
9’lu likert tip1 bir skala iizerinde ifade etmeleri istenmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008,
5.581).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmalar1 sonucunda 5 alt boyuttan ve 24 maddeden
olusan Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi elde edilmistir (Ek-5). Uyarlanan bu élgegin
Yonlendirme olarak adlandirilan ilk boyutu toplam 6 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun
faktor ylik degerleri .54-.68 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %13.59’unu
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aciklayan bu boyutun giivenirlik katsayis1 .79’dur. Olgegin Davrams Yonetimi adim
tagityan ikinci alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Toplam varyansin %12.75ini
aciklayan bu boyutun faktor yiik degerleri .48-.69 arasinda degisirken giivenirlik katsayisi
.78’dir. Olgegin iigiincii alt boyutu Motivasyon adin1 tasimaktadir. Bu alt boyut toplam 6
maddeden olusmaktadir ve faktor yiik degerleri .43-.60 arasindadir. Toplam varyansin
%10.27’sini agiklayan bu boyutun giivenirlik katsayis1 .73’tiir. Olgegin Ogretim Becerisi
olarak adlandirilan dordiincii alt boyutu toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu boyutun
faktor yik degerleri .50-.61 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %10 unu
aciklayan bu boyutun giivenirlik katsayis1 .69’dur. Olgegin Olcme ve Degerlendirme
adin1 tagtyan besinci alt boyutu 2 maddeden olugmaktadir. Toplam varyansin %6.61’ini
aciklayan bu boyutun faktor yiik degerleri .71-.77 arasinda degisirken giivenirlik katsayisi
.66’dir. 24 maddeden olusan Olgegin tamami, toplam varyansin %353.24’iini
aciklamaktadir. Giivenirlik katsayist .90 olarak hesaplanan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
.70’in tlizerinde oldugu i¢in giivenilir oldugu (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012, s. 109) ve bu arastirma kapsaminda kullanilabilecegi anlasiimaktadir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, yer alan maddelerin yanitlanmasinda 5°li likert tipi
dereceleme kullanilmistir. Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine iliskin goriiglerini 1 (higbir
zaman) ile 5 (tamamen) arasinda puanlayarak ifade etmeleri istenmektedir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 120 en diisiik puan ise 24’tiir. Ogretmen yetkinlik 6lgegi
puanlarinin belirlenmesinde 6lgekten elde edilen toplam puanin 6lgegi olusturan madde

sayisina boliimii ile elde edilen ortalamadan yararlanilmaktadir.

3.3.2.1. Ogretmen Yetkinlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismast
Ogretmen Yetkinlik Olgeginin yap1 gegerligini saglamak i¢in LISREL 8.70 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucu elde edilen gozlenen

degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeyine iliskin veriler Sekil 4.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Ogretmen Yetkinlik Olgegi icin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarinin

anlamhilik diizeyleri

Sekil 3.1.’de goriildiigii gibi t degerleri 2.77 ile 8.10 arasinda degisen degerler
almaktadirlar. t degerinin 1,96’y1 agmas1 .05, 2.56’y1 asmasi .01 diizeyinde anlamlilik
ifade ettiginden olcege iliskin biitiin maddelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi
gbzlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s. 304). Bu asamadan sonra
kontrol edilmesi gereken bir diger deger, gozlenen degiskenlerin hata varyanslaridir.
Ogretmen Yetkinlik Olgegi gozlenen degiskenlerine iliskin Path Diagrami ve hata

varyanslar1 Sekil 3.2.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Ogretmen Yetkinlik Olgegi ne iliskin path diagram: ve hata varyanslar

Sekil 3.2. incelendiginde maddelere iliskin hata varyanslarinin .47 ve .87 arasinda
degistigi goriilmektedir. S6z konusu verilerden hareketle hata varyanslarmin kabul
edilebilir diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Gerek biitiin maddelere iligkin anlamli t
degerleri (.01) elde edildiginden gerekse hata varyanslarinin kabul edilebilir degerler

arasinda yer aldig1 goriildiigiinden dolay1 biitiin maddelerin model igerisinde yer almasi
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yoniinde karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 324). Ogretmen
Yetkinlik Ol¢egi’nin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum 6l¢iim degerleri

Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Olgiim Degerleri

Uyum olgiileri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgiim Degeri Uyum

b 0<y<2df 2df<y*<3df 314.96 Miikemmel

df 242

P 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05 0,001 Kabul edilemez
y/df 0<y¥df<3 3<ydf<5 1,301 Miikemmel
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,08 0,05 Miikemmel
Yakin uyum testi igin p degeri 0,10<p<1,00 0,05<p<0,10 0,50 Miikemmel
SRMR 0 <SRMR 0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,07 Kabul edilebilir
NNFI 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 <NNFI < 0,95 0,96 Miikemmel
CFI 0,95 <CFI< 1,00 0,90 < CFI1<0,95 0,97 Miikemmel
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GFI<0,95 0,92 Kabul edilebilir
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI <0,90 0,88 Kabul edilebilir

Miikemmel ve kabul edilebilir degerler; S. Biiyiikoztiirk’iin “Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalar1” (2012, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2. Baski) adli ¢alismasindan uyarlanmustir.

Tablo 3.2. incelendiginde, p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Beklenen durum p degerinin anlamli olmamasidir. Pek ¢cok dogrulayici
faktor analizinde Orneklemin biiyiikk olmasi p degerinin anlamli olmasina neden
olmaktadir. Dogrulayici faktor analizi ¢alismasi i¢in belirlenen 6rneklem sayis1 123°tiir.
Bu agidan bakildiginda bu ¢alismada p degerinin anlamli olmast normaldir ve tolere
edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s. 324). Bu noktada diger uyum
Olglimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
Ki-kare/df (1,301), RMSEA (0,050), NNFI (0,96), CFI (0,97) GFI (0,92), AGFI (0,88)
ve SRMR (0,07) verilerine gore 6l¢egin tiimiiniin ve her bir alt boyutunun iyi bir uyuma
sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarlik katsayisimi belirlemek i¢in Cronbach’m «
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Olgegin tamamina
iliskin gilivenirlik katsayis1 o =0.87 olarak bulunmustur. 0,70 ve tlizeri a degerine sahip
testler giivenirlik igin yeterli kabul edilmektedir (Can, 2014, s. 369). Olgegin 6zgiin
formunun tamamina iligskin giivenirlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir (Baloglu ve
Karadag, 2008, s. 597). Bu nedenle hesaplanan giivenirlik katsayisinin alanyazinda
belirtilen araliga cok yakin oldugu ve 6lgegin ideal giivenirlik degerine sahip oldugu

kabul edilmistir.
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3.3.3. Bilissel Esneklik Envanteri

Biligsel Esneklik Envanteri’nin orijinal formu Dennis ve Vander Wal (2010)
tarafindan gelistirilmis ve Giilim ve Dag (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgek alternatifler ve kontrol olmak iizere iki boyuttan meydana gelmektedir (Ek-6).
Alternatifler boyutu 13, kontrol boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Olgek likert tipi 5
secenekten olugsmaktadir. Seceneklerden 1 “Hi¢ uygun degil”, 2 “Pek uygun degil”, 3
“Karasizim”, 4 “Uygun” ve 5 “Tamamen uygun” bi¢iminde degerlendirilmektedir.
Giiliim ve Dag tarafindan gerceklestirilen Tiirk¢eye uyarlanma ¢alismasinda giivenirlik
katsayis1 degeri 6l¢egin biitiinii i¢in .90, alternatif boyutu i¢in .89, kontrol boyutu i¢in ise
.85 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin toplam varyansin
%49,84’iinii acikladigi belirlenmistir (Giilim ve Dag, 2012, s. 221). Olgekten
aliabilecek en yliksek puan 100 en diisiik puan ise 20’dir. Bilissel Esneklik Envanteri
puanlarmin belirlenmesinde 6l¢ekten elde edilen toplam puanin 6l¢egi olusturan madde
sayisina boliimii ile elde edilen ortalamadan yararlanilmaktadir.

Biligsel Esneklik Envanteri’nin iki alt boyutundan alternatifler alt boyutu yasamda
ortaya c¢ikan durumlarin ve insan davranislarinin olast alternatiflerinin olabilecegini
algilama becerisi ve zor durumlari ¢ézebilmek i¢in ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisini
Olctiigii ifade edilirken kontrol alt boyutu ise, zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama
egilimini Ol¢tiigli belirtilmektedir (Giilim ve Dag, 2012, s. 223). Yapilan uyarlama
calismasi sonucunda, Biligsel Esneklik Envanteri’nin alt boyutlar1 da yiiksek i¢ tutarlilik
degerleri tagidig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda BEE’nin farkl kiiltlirlere uyarlamasinin
yapilmadigr belirtilmigtir. Biligsel esnekligin kendine heniiz yeni bir ¢alisma alani
olusturmas1 bakimindan da BEE’nin alternatif 6l¢eklerinin sayisinin ¢ok az oldugu da

ifade edilmektedir.

3.3.3.1. Biligsel Esneklik Envanteri gecerlik ve giivenirlik calismast
Bilissel Esneklik Envanteri’nin yapi gecgerligini saglamak icin LISREL 8.70
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucu elde edilen

degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeyine iligkin veriler Sekil 4.3.’te gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Biligsel Esneklik Envanteri icin gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri aciklama oranlarinin

anlamhlik diizeyleri

Sekil 3.3.’te goriildiigii gibi t degerleri 4.11 ile 10.21 arasinda degisen degerler

almaktadirlar. t degerinin 1,96’y1 agmasi .05, 2.56’y1 agsmasi1 .01 diizeyinde anlamlilik

ifade ettiginden olcege iliskin biitiin maddelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi
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gozlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s. 304). Bu asamadan sonra
kontrol edilmesi gereken bir diger deger gozlenen degiskenlerin hata varyanslaridir.
Biligssel Esneklik Envanteri gozlenen degiskenlerine iliskin Path Diagrami ve hata

varyanslar1 Sekil 3.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 3.4. incelendiginde maddelere iliskin hata varyanslarinin .36 ve .85 arasinda
degistigi goriilmektedir. Her bir maddeye iligkin hata varyansi degerinin .90’1n altinda
olmasi istenmektedir. S6z konusu verilerden hareketle hata varyanslarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Gerek biitiin maddelere iliskin anlamli t degerleri (.01)
elde edildiginden gerekse hata varyanslarinin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1
goriildiigiinden dolayr biitlin maddelerin model igerisinde yer almasi yoniinde karar
verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2012, s. 324). Bilissel Esneklik
Envanteri’nin dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen uyum 6l¢iim degerleri Tablo

3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Bilissel Esneklik Envanteri Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Olgiim Degerleri

Kabul Edilebilir i
Uyum 6l¢iileri Miikemmel Uyum Olgtim Degeri Uyum
Uyum
v 0<y*<2df 2df <2 <3df 278.82 Miikemmel
df 169
Kabul
p 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05 0,000 edilemez
x2/df 0<y¥df<3 3<y¥df<s 1,649 Miikemmel
0,05< RMSEA < Kabul
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,08 0,073 edilebilir
Yakin uyum testi igin p Kabul
degeri 0,10<p=<1,00 0,05<p=<0,10 0,095 edilebilir
Kabul
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,08 0,08 edilebilir
Kabul
NNFI 0,95 <NNFI< 1,00 0,90 <NNFI<0,95 0,92 edilebilir
Kabul
CFI 0,95 <CFI< 1,00 0,90 <CFI<0,95 0,93 edilebilir
Kabul
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,91 edilebilir
Kabul
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,87 edilebilir

Miikemmel ve kabul edilebilir degerler; S. Biiyiikoztiirk*iin “Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalar1” (2012, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2. Baski) adli ¢alismasindan uyarlanmustir.

Tablo 3.3. incelendiginde, p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Beklenen durum p degerinin anlamli olmamasidir. Pek cok dogrulayici
faktor analizinde Orneklemin biiyiikk olmasi p degerinin anlamli olmasina neden
olmaktadir. Dogrulayici faktor analizi ¢alismasi i¢in belirlenen 6rneklem sayis1 123’tiir.
Bu acidan bakildiginda bu ¢alismada p degerinin anlamli olmasi normaldir ve tolere

edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 324). Bu noktada diger uyum
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Olgtimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen
Ki-kare/df (1,649), RMSEA (0,073), NNFI (0,92), CFI (0,93) GFI (0,91), AGFI (0,87)
ve SRMR (0,08) verilerine gore 6l¢egin tiimiiniin ve her bir alt boyutunun iyi bir uyuma
sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek i¢in Cronbach’m o korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Olgegin tamamina iliskin
giivenirlik katsayisi a =0.88 olarak bulunmustur. 0,70 ve lizeri a degerine sahip testler
giivenirlik i¢in yeterli (olduk¢a giivenirlik) kabul edilmektedir (Can, 2014, s. 369).
Olgegin 6zgiin formunun tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistr
(Giilim ve Dag, 2012, s. 221). Bu nedenle hesaplanan giivenirlik katsayisinin alanyazinda
belirtilen araliga ¢ok yakin oldugu ve 6lcegin ideal giivenirlik degerine sahip oldugu

kabul edilmistir.

3.3.4. Ustbilis Olcegi

Turan (2009) tarafindan gelistirilen ‘Ustbilis Olgegi’ 28 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir (Ek-7). Olgek maddeleri hazirlanirken Shraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen Ustbilis Olgegi’nden yararlanilmistir. Olcekteki her bir madde
likert tipi 5 segenekten olusmaktadir. Segeneklerin puan dagilimi birden bese dogru
yapilmistir. Olgekte olumsuz énerme bulunmadigindan her maddede yiiksek puanlar
yiiksek iistbilis diizeyini gosterecek sekilde puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 28, en yliksek puan ise 140’tir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin toplam
varyansin  %54,55’ini agikladigi ve gilivenirlik katsayisi degerinin .93 oldugu

belirlenmistir (Turan, 2009, s. 116).

3.3.4.1. Ustbilis Olgegi gecerlik ve giivenirlik calismast

Ustbilis Olgegi’nin yap1 gegerligini saglamak igin dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Bu analiz i¢in LISREL 8.70 programindan yararlanilmistir. Analiz sonucu
elde edilen gozlenen degiskenlerin t degerlerinin anlamlilik diizeyine iliskin veriler Sekil
3.5’te gosterilmistir.

Sekil 3.5.°te goriildiigii gibi t degerleri 2.62 ile 7.53 arasinda degisen degerler
almaktadirlar. t degerinin 1,96’y1 agmasi .05, 2.56’y1 agsmasi1 .01 diizeyinde anlamlilik
ifade ettiginden 6lgege iliskin biitiin maddelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi

gozlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 304).
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Sekil 3.5. Usthilis Olcegi icin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarinin anlamhilik

diizeyleri

77



Bu asamadan sonra kontrol edilmesi gereken bir diger deger gozlenen degiskenlerin
hata varyanslaridir. Ustbilis Olgegi’nde gdzlenen degiskenlerine iliskin Path Diagrami ve
hata varyanslar1 Sekil 3.6.’da gosterilmistir.
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Sekil 3.6. Biligsel Esneklik Envanteri ne iliskin path diagrami ve hata varyanslari

Sekil 3.6. incelendiginde maddelere iligkin hata varyanslarinin .59 ve .89 arasinda
degistigi goriilmektedir. S6z konusu verilerden hareketle hata varyanslarmin kabul
edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Gerek biitlin maddelere iliskin anlamli t

degerleri (.01) elde edildiginden gerekse hata varyanslarinin kabul edilebilir degerler

78



arasinda yer aldig1 goriildiigiinden dolay1 biitiin maddelerin model igerisinde yer almasi
yoniinde karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 324). Ustbilis
Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum 6l¢iim degerleri Tablo

3.4.°te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Usthilis Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Olgiim Degerleri

Uyum olgiileri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgiim Degeri Uyum

be 0<y*<2df 2df <y <3df 658.73 Miikemmel

df 350

p 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05 0,000 Kabul edilemez
w/df 0<y¥df<3 3<y¥df<5 1,882 Miikemmel
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,08 0,075 Kabul edilebilir
Yakin uyum testi i¢in p degeri 0,10<p<1,00 0,05<p<0,10 0,075 Kabul edilebilir
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,071 Kabul edilebilir
NNFI 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 <NNFI < 0,95 0,93 Kabul edilebilir
CFI 0,95 <CFI< 1,00 0,90 <CFI<0,95 0,95 Kabul edilebilir
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,92 Kabul edilebilir
AGFI 0,90 < AGFI1< 1,00 0,85 < AGF1<0,90 0,88 Kabul edilebilir

Miikemmel ve kabul edilebilir degerler; S. Biiyiikoztiirk’iin “Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalar1” (2012, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2. Baski) adli ¢alismasindan uyarlanmustir.

Tablo 3.4. incelendiginde p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.
Beklenen durum p degerinin anlamli olmamasidir. Pek ¢ok dogrulayici faktor analizinde
orneklemin biiylik olmasi p degerinin anlamli olmasina neden olmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi ¢alismasi i¢in belirlenen 6rneklem sayis1 123’tiir. Bu agidan bakildiginda
bu calismada p degerinin anlamli olmasi normaldir ve tolere edilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 324). Bu noktada diger uyum Ool¢limlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen Ki-kare/df
(1,882), RMSEA (0,075), NNFI (0,93), CFI (0,95) GFI (0,92), AGFI (0,88) ve SRMR
(0,071) verilerine gore 6l¢egin tlimiiniin 1yi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek i¢in Cronbach’m a korelasyon
katsayist hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucuna goére Olcegin tamamina iliskin
giivenirlik katsayis1 a =0.86 olarak bulunmustur. 0,70 ve lizeri a degerine sahip testler

giivenirlik i¢in yeterli (oldukga giivenilir) kabul edilmektedir (Can, 2014, s. 369).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma verilerinin toplanmaya basglanmasindan 6nce ilk olarak gerekli izinler
alinmistir. Bu baglamda oOncelikle arastirma kapsaminda uygulanmasi planlanan

Olceklere iligkin izinler alinmistir. Ardindan gerek kullanilmasi planlanan Slceklerin
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gerekse kisisel bilgi formunun uygulanmasma yonelik olarak Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii'nden gerekli izinler almmistir. Biitlin bu islemlerin
tamamlanmasinin ardindan Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi
Siif Ogretmenligi Programi1’1 8grencilerine; Ogretmen Yetkinlik Olgegi, Ustbilis Olgegi,
Biligsel Esneklik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu uygulamistir. Arastirma kapsaminda
toplam 401 6grenciye ulasilmistir. Olgeklerin uygulamas1 bizzat arastirmaci tarafindan
fakiilte yonetimi ve Ogretmen adaylarinin bilgisi dahilinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilara oncelikle kisisel bilgi formu ardindan da ol¢ekler uygulanmistir. Biitiin
uygulamalar her bir sinif i¢in ortalama bir ders saati i¢inde gerceklestirilmistir. Uygulama

grubuna iligkin bilgiler Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmen Adaylarimi Tammlayict Ozellerinin Dagihmina Iliskin Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 319 79,6
Cinsiyet Erkek 82 20,4
Toplam 401 100,0
Anadolu Universitesi 215 53,6
Universite Osmangazi Universitesi 186 46,4
Toplam 401 100,0
1. Smf 93 23,2
2. Smif 132 32,9
Siif 3. Sinif 113 28,2
4. Smuf 63 15,7
Toplam 401 100,0
Fen Lisesi 8 2,0
Sosyal Bilimler Lisesi 3 0,7
Mesleki ve Teknik Lise 9 2,2
Cok Programli Lise 16 4,0
Lise Tiirii fmam Hatip Lisesi 3 0,7
Anadolu Lisesi 289 72,1
Acik Lise 4 1,0
Anadolu Ogretmen Lisesi 69 17,2
Toplam 401 100,0
Anadolu ve Fen Lisesi 366 91,3
Lise Tuird Diger 35 8,7
Toplam 401 100,0
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Tablo 3.5. incelendiginde 6gretmen adaylart cinsiyet degiskenine gére 319' u
(%79,6) kadin, 82' si (%20,4) erkek olarak dagilmaktadir. Universite degiskenine gore
bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin 215' i (%53,6) Anadolu Universitesi’nde ve 186' s1
(%46,4) da Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde Ogrenim gdrmektedir. Siif
degiskenine gore, ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin 93" (%23,2) 1. sinif,
132's1 (%32,9) 2. sinif, 113" (9%28,2) 3. sif, 63'i (%15,7) 4. siuftir.

Tablo 3.5.°den 6gretmen adaylarimin lise tiirii degiskenine gére dagilimini, 8'i
(%2,0) Fen Lisesi, 3'ii (%0,7) Sosyal Bilimler Lisesi, 9'u (%2,2) Mesleki ve Teknik Lise,
16's1 (%4,0) Cok Programli Lise, 3'ii (%0,7) imam Hatip Lisesi, 289'u (%72,1) Anadolu
Lisesi, 4'i (%1,0) A¢ik Lise, 69'u (%17,2) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunudur.
Ogretmen adaylar lise tiirii degiskenine gore, 366's1 (%91,3) Anadolu ve Fen Lisesi, 35'i
(%8,7) Diger kategorisinde yer almaktadir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayic1 istatistiksel yOntemler olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullamlmustir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda
Tek Yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar
belirlemek {lizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmustir.
Aragtirmanin stirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve linear regresyon analizi
uygulanmigtir. Korelasyon analizi, siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin kuvveti
(derecesi) ve yoniinii belirlemek tizere uygulanir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii 2016, s.
84). Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda nedensellik iliskisini belirlemek iizere;
bagimsiz degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek igin

coklu dogrusal regresyon analizi uygulanir (Pallant, 2016, s. 164).

Tablo 3.6. Verilerin Analizinde Uygulanan Baz: Testler

T Testi Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda

One Way Anova Ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda

Pearson Korelayon Analizi  Siirekli degiskenler arasinda dogrusal iligkinin kuvveti ve yoniinii belirlemek tizere

Coklu Regresyon Analizi Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek tizere
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢dziimii i¢in, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bu bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylariin Ustbilis ve Bilissel Esneklik Becerileri ile Ogretmenlik
Mesleki Yeterlilikleri Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular
N Ort Ss Min. Max.

Ustbilis 401 110,761 12,855 53,000 140,000

Tablo 5.1.’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Ustbilis”

puan ortalamasi (110,761+12,855) olarak saptanmustir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarimn Biligsel Esneklik Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular

N Ort Ss Min. Max.
Alternatifler 401 52,985 6,546 23,000 65,000
Kontrol 401 23,170 5,788 7,000 35,000
Biligsel Esneklik Genel 401 76,155 10,194 32,000 100,000

Tablo 5.2.”ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “alternatifler”
alt boyutuna iligkin puan ortalamasinin (52,985+6,546); “kontrol” alt boyutuna iliskin
puan ortalamasmin (23,170£5,788); “bilissel esneklik genel” puan ortalamasinin ise

(76,155+10,194); oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Yeterliligi Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular

N Ort Ss Min. Max.
Yonlendirme 401 3,885 0,553 1,000 5,000
Davranig YOnetimi 401 3,818 0,578 1,000 5,000
Motivasyon 401 4,012 0,544 1,170 5,000
Ogretim Becerisi 401 3,755 0,558 1,000 5,000
Olgme ve Degerlendirme 401 3,813 0,701 1,500 5,000
Ogretmen Yeterliligi Genel 401 3,862 0,495 1,080 5,000
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Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya katilan gretmen adaylarmin Ogretmen
Yetkinlik Olgegi’ne ait alt boyutlardan; “ydnlendirme” boyutunda puan ortalamalari
(3,885+0,553); “davranis yonetimi” puan ortalamalari (3,818+0,578); “motivasyon” puan
ortalamalar1 (4,012+0,544); “6gretim becerisi” puan ortalamalari (3,755+0,558); “6lgme
ve degerlendirme” puan ortalamalari (3,813+0,701); “0gretmen yeterliligi genel” puan
ortalamalari ise (3,862+0,495); olarak saptanmistir. Ogretmen adaylarinin bu boyutlarda
puan ortalamalarmin birbirine yakin olmasimin 6l¢ek boyutlart arasinin kendi iginde

biitiinleyici bir 6zelligi oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmen Adaylariin Ustbilissel Beceri Diizeylerinin Tanimlayici Ozelliklere

Gire Karsilastirlmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Ustbilisin Tamimlayict Ozelliklere Géore Karsilastiriimast

Demografik Ozellikler n Ustbilis
Cinsiyet Ort+SS
Kadin 319 111,226+12,670
Erkek 82 108,951+13,478
t= 1,431
p= 0,153
Ogrenim Goriilen Universite Ort+SS
Anadolu Universitesi 215 109,614+12,738
Osmangazi Universitesi 186 112,086+12,897
t= -1,927
p= 0,055
Ogrenim Goriilen Stmf Ort+SS
1. Siuf 93 105,247+12,510
2. Smif 132 112,394+12,437
3. Smif 113 110,204+11,992
4. Siuf 63 116,476+12,740
F= 11,469
p= 0,000
PostHoc= 2>1,3>1, 4>1, 4>2, 4>3 (p<0.05)
Lise Tiirii Ort+SS
Anadolu ve Fen Lisesi 366 110,992+12,873
Diger 35 108,343+12,593
t= 1,165
p= 0,245
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Tablo 4.4.ten elde edilen bulgulardan, 6gretmen adaylarmin istbilis puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Benzer sekilde, iistbilis puan ortalamalarinin tiniversite
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Smif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan ve Ogrenim goriilen iiniversite
degiskeni agisindan bir farklilik olusturmadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.4.’e gore, elde edilen bir diger bulgu da, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin iistbilis puanlart ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=11,469;
p=0<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere PostHoc testi
uygulanmistir. Buna gore; 2. smiflarin iistbilis puanlar (112,394+12,437), 1. smiflarin
tistbilis puanlarindan (105,247+12,510) yiiksek bulunmustur. 3. siniflarin stbilis
puanlart (110,204+11,992), 1. siflarin iistbilis puanlarindan (105,247+12,510) ve 4.
siniflarin  Ustbilis puanlann (116,476+£12,740), 1. smiflarin {stbilis puanlarindan
(105,247+12,510) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, {iniversiteye
yeni baglamig olan 6gretmen adaylarinin iist siniflarda 6grenim goren adaylara gore daha
diisiik iistbiligsel beceri diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir. 4. siniflarin {stbilis
puanlar1 (116,476+12,740), 2. smiflarin iistbilis puanlarindan (112,394+12,437) ve 3.
siiflarin {istbilis puanlarindan (110,204+11,992) yiiksek bulunmustur. Dordiincii sinifta
O0grenim goren adaylarin en yiiksek iistbilis puan ortalamasina sahip oldugu bulgusuna
dayali olarak, arastirmaya gore smif diizeyi arttikga iistbilis puanlar1 da artmaktadir
seklinde yorum yapmak miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin {istbilis puan ortalamalarinin lise tiirti
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ogretmen adaylarmnin
iistbiligsel puan ortalamalar1 arasinda, cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite tiirli ve mezun
olunan lise tiirli degiskenlerine gore anlaml bir farklilik olusturmazken, sinif diizeyi

degiskenine gore 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Bilissel Esneklik Beceri Diizeylerinin Tammlayici

Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan, Tablo 4.5. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alternatifler

alt boyutu, kontrol alt boyutu ve bilissel esneklik genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, grup

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.5. Biligsel Esneklik Diizeylerinin Tamimlayici Ozelliklere Gére Karsilastirlmast

Demografik ) Bilissel Esneklik
Ouellikler n Alternatifler Kontrol Genel
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 319 53,107+6,711 23,035+5,801 76,141+£10,504
Erkek 82 52,512+5,872 23,695+5,743 76,207+8,945
t= 0,733 -0,922 -0,052
p= 0,464 0,357 0,958
iiniversite Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Anadolu Universitesi 215 52,405+6,677 22,693+5,800 75,098+10,168
Osmangazi
Universitesi 186 53,656+6,342 23,720+5,740 77,376+10,114
t= -1,915 -1,777 -2,243
p= 0,056 0,076 0,025
Simf Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1. Stuf 93 51,731+6,596 22,108+5,669 73,839+10,402
2. Smuf 132 53,174+5,771 23,265+5,560 76,439+9,556
3. Smuf 113 52,274+7,357 22,974+5,716 75,248+10,296
4. Simif 63 55,714+5,726 24,889+6,271 80,603+9,779
F= 5,445 2,996 6,161
p= 0,001 0,031 0,000
PostHoc= 21, 4>2, 453 1, 4>3 4>1, 4>2, 4>3 (p<0.05)
(p<0.05) (p<0.05)
Lise Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Anadolu ve Fen Lisesi 366 53,052+6,632 23,049+5,844 76,101+£10,280
Diger 35 52,286+5,592 24,429+5,066 76,714+9,364
t= 0,661 -1,348 -0,340
p= 0,509 0,178 0,734
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bilissel esneklik genel puanlar
ortalamalarinin  liniversite degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(t=-2,243; p=0.025<0.05). Anadolu Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylariin biligsel esneklik genel puanlari (x=75,098),
Eskisehir Osmangazi Universitesi 6grencilerinin bilissel esneklik genel puanlarindan
(x=77,376) diisiik bulunmustur.

Tablo 4.5.’ten elde edilen bir diger bulgu da, 6gretmen adaylarinin alternatifler alt
boyutu ile kontrol alt boyutu puan ortalamalari arasinda {iniversite degiskeni agisindan
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (p>0.05). Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin alternatifler alt boyutu puan ortalamalarinin simif degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=5,445; p=0.001<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; 4. sinif
ogrencilerinin  alternatifler puanlart (55,71445,726); 1. smflarin alternatifler
puanlarindan (51,731+6,596), 2. smiflarin alternatifler puanlarindan (53,174+5,771) ve
3. simiflarin alternatifler puanlarindan (52,274+7,357) yliksek bulunmustur.

Tablo 4.5. incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol alt
boyutu puan ortalamalarmnm smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,996;
p=0.031<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere PostHoc testi
uygulanmistir. Buna gore; 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin kontrol puanlari
(24,889+6,271), 1. siniflarin kontrol puanlarindan (22,108+5,669) ve 3. smiflarin kontrol
puanlarindan (22,974+5,716) yiiksek bulunmustur. Tablo 4.5.’ten elde edilen diger
bulgular, 6gretmen adaylarmin, bilissel esneklik genel puanlari ortalamalarinin smif
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmistir (F=6,161; p=0<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; 4. siif

Ogretmen adaylarinin biligsel esneklik genel puanlari (80,603%9,779), 1. siniflarin biligsel
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esneklik genel puanlarindan (73,839+10,402) ve 2. siniflarin biligsel esneklik genel

puanlarindan (76,439+9,556) yiiksek bulunmustur. Yine ulasilan sonuglarla 4. smif

O0gretmen adaylarinin bilissel esneklik genel puanlar1 (80,603+9,779), 3. siniflarin biligsel

esneklik genel puanlarindan (75,248+10,296) yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

alternatifler, kontrol ve bilissel esneklik genel puanlari ortalamalarmin lise tiirii degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucuna gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Mesleki Yeterliliklerinin Tanimlayici
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
Tablo 4.6. Ogretmen Yeterliliklerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmast
Demografik Davrams . . Ol¢me ve Ogretmen
Ozellikler N Yonlendirme Yonetimi Motivasyon - Ogretim Becerisi Degerlendirme  Yeterliligi Genel
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort+£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
Kadin 319  3,892+0,543 3,786+0,570  4,012+0,534 3,746+0,556 3,834+0,705 3,855+0,489
Erkek 82 3,858+0,591 3,944+0,597  4,014+0,583 3,790+0,566 3,732+0,681 3,891+0,520
t= 0,498 -2,222 -0,041 -0,639 1,178 -0,587
p= 0,619 0,027 0,968 0,523 0,240 0,557
Universite Ort£SS Ort£SS Ort+£SS Ort+£SS Ort£SS Ort+SS
Anadolu
Universitesi 215 3,821+0,532 3,787+0,559  3,975+0,537 3,651+0,520 3,723+0,695 3,800+0,470
Osmangazi
. 186  3,959+0,568 3,854+0,599  4,055+0,550 3,875+0,577 3,917+0,695 3,934+0,514
Universitesi
t= -2,507 -1,154 -1,462 -4,090 -2,779 -2,716
p= 0,013 0,249 0,145 0,000 0,006 0,007
Simif Ort£SS Ort£SS Ort+£SS Ort+£SS Ort£SS Ort+SS
1. Smif 93 3,740+0,610 3,684+0,563  3,898+0,562 3,555+0,601 3,527+0,720 3,699+0,519
2. Smf 132 3,902+0,553 3,800+0,606  4,011+0,542 3,771+0,568 3,784+0,686 3,861+0,488
3. Smf 113 3,866+0,484 3,828+0,566  3,959+0,531 3,752+0,469 3,912+0,628 3,857+0,455
4. Simf 63 4,098+0,519 4,035+0,506  4,278+0,461 4,022+0,508 4,119+0,676 4,114+0,443
F= 5,512 4,810 7,053 9,406 10,718 9,375
p= 0,001 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
PostHoc= 2>1,4>1,4>2, 4>1,4>2,4>3 4>1,4>2,4>3  2>1,3>1,4>1, 2>1,3>1,4>1,4>2 2>1,3>1,4>1,
4>3 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) 452, 4>3 (p<0.05) (p<0.05) 452, 4>3 (p<0.05)
Lise Tiiri Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Anadolu ve
Fen Lisesi 366  3,897+0,534 3,822+0,562  4,019+0,545 3,757+0,554 3,832+0,694 3,869+0,483
Diger 35 3,762+0,720 3,777+£0,738  3,938+0,532 3,731+0,608 3,014+0,748 3,786+0,611
t= 1,379 0,437 0,842 0,263 1,760 0,956
p= 0,287 0,663 0,400 0,793 0,079 0,340
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Tablo 4.6.’ya bakildiginda, arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin davranig
yonetimi puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,222; p=0.027<0.05). Kadinlarin
davranig yonetimi puanlart (x=3,786), erkeklerin davranig yonetimi puanlarindan
(x=3,944) diisiik oldugu goriilmiistiir. Yonlendirme, motivasyon, 6gretim becerisi, 0lgme
ve degerlendirme, 6gretmen yeterliligi genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan elde edilen bulgulara gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamastir (p>0.05).

Ogretmen adaylarinin yonlendirme puanlar1 ortalamalarinin iiniversite degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,507;
p=0.013<0.05). Anadolu Universitesi 6grencilerin yonlendirme puanlar1 (x=3,821),
Eskisehir Osmangazi Universitesi 6grencilerinin, yonlendirme puanlarindan (x=3,959)
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin &gretim
becerisi puanlari ortalamalarmin {niversite degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarmma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-4,090; p=0<0.05). Anadolu
Universitesi 6grencilerinin dgretim becerisi puanlar1 (x=3,651), Osmangazi Universitesi
Ogrencilerinin 6gretim becerisi puanlarindan (x=3,875) diistik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin, 8lgme ve degerlendirme puan ortalamalarmin {iniversite
degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t=-2,779; p=0.006<0.05). Anadolu Universitesi’ne devam eden dgretmen adaylarmin
olgme ve degerlendirme puanlarnn (x=3,723), Eskisehir Osmangazi Universitesi
ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirme puanlarindan (x=3,917) diisiik bulunmustur.

Tablo 4.6.’dan, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin; ogretmen yeterliligi
genel puanlar1 ortalamalarinin tiniversite degigkeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,716; p=0.007<0.05). Anadolu Universitesi

Ogretmen adaylarmin, Ogretmen yeterliligi genel puanlart (x=3,800), Eskisehir
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Osmangazi Universitesi 6gretmen adaylarindan dgretmen yeterliligi genel puanlarindan
(x=3,934) diisiik bulunmustur.

Tablo 4.6.’da goriildiigl gibi 6gretmen adaylarinin; davranis yonetimi, motivasyon
puanlar1 ortalamalarinin tiniversite degiskeni acisindan ulasilan sonuglara gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Yonlendirme puanlari
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5,512; p=0.001<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
2. smf ogrencilerinin yonlendirme puanlart (3,902+0,553), 1. smif 6grencilerinin
yonlendirme puanlarindan (3,740+£0,610) yiiksek bulunmustur. 4. siif 6gretmen
adaylarinin yonlendirme puanlar1 (4,098+0,519), 1. simif dgrencilerinin ydnlendirme
puanlarindan (3,740+0,610) yiiksek bulunmustur. 4. sinif 6grencilerinin yonlendirme
puanlari (4,0984+0,519), 2. smiflarin yonlendirme puanlarindan (3,902+0,553) yiiksek
bulunmustur. 4. siniflarin yonlendirme puanlari (4,098+0,519) ve 3. siif dgrencilerinin
yonlendirme puanlarindan (3,866+0,484) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, davranig yOnetimi puanlari
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(F=4,810; p=0.003<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
4. sinif 6grencilerinin davranis yonetimi puanlart (4,035+0,506), 1. siniflarin davranig
yonetimi puanlarindan (3,68440,563) yiiksek bulunmustur. 4. siniflarin  davranig
yonetimi puanlar1 (4,035+0,506), 2. simiflarin davramis yoOnetimi puanlarindan
(3,800+0,606) yiiksek bulunmustur. 4. smiflarin  davranis yoOnetimi puanlar
(4,035+£0,506), 3. smif Ogretmen adaylarmin davranis yonetimi puanlarindan
(3,828+0,566) yliksek bulunmustur.

Tablo 4.6.’ya gore, 6gretmen adaylarinin; motivasyon puan ortalamalarinin sinif
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli  bulunmustur (F=7,053; p=0<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; 4. siniflarin

motivasyon puanlari (4,278+0,461), 1. siniflarin motivasyon puanlarindan (3,898+0,562)
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yikksek bulunmustur. 4. siniflarin motivasyon puanlari (4,278+0,461), 2. smiflarin
motivasyon puanlarindan (4,01140,542) yiliksek bulunmustur. 4. siiflarin motivasyon
puanlart (4,278+0,461), 3. smiflarin motivasyon puanlarindan (3,959+0,531) yiiksek
bulunmustur.

Tablo 4.6.’dan ulasilan bilgilere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin &gretim
becerisi puanlar1 ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=9,406;
p=0<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere PostHoc testi
uygulanmigtir. Buna gore; 2. siniflarin 6gretim becerisi puanlart (3,77140,568), 1.
siiflarin 6gretim becerisi puanlarindan (3,555+0,601) yiiksek bulunmustur. 3. smif
Ogretmen adaylarinin ise 6gretim becerisi puanlari (3,752+0,469), 1. siniflarin 6gretim
becerisi puanlarindan (3,55540,601) yliksek bulunmustur. 4. sinif 6gretmen adaylarinin
Ogretim becerisi puanlart (4,022+0,508), 1. siniflarin 6gretim becerisi puanlarindan
(3,555+0,601) yiiksek bulunmustur. 4. smif 6grencilerinin 6gretim becerisi puanlari
(4,022+0,508), 2. smiflarin 6gretim becerisi puanlarindan (3,771+0,568) yiiksek
bulunmustur. 4. siniflarin 6gretim becerisi puanlar1 (4,022+0,508), 3. smiflarin 6gretim
becerisi puanlarindan (3,752+0,469) daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme puanlar
ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=10,718; p=0<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
2. smif Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme puanlar (3,784+0,686), 1.
siiflarin 6l¢gme ve degerlendirme puanlarindan (3,527+0,720) yiiksek bulunmustur. 3.
siniflarin 6lgme ve degerlendirme puanlar (3,9124+0,628), 1. smiflarin 6lgme ve
degerlendirme puanlarindan (3,527+0,720) yiiksek bulunmustur. 4. Smif G6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirme puanlart (4,119+£0,676), 1. smiflarin dlgme ve
degerlendirme puanlarindan (3,527+0,720) yiiksek bulunmustur. 4. siniflarin 6lgme ve
degerlendirme puanlar1 (4,119+0,676), 2. sinif 6grencilerinin ise 6l¢gme ve degerlendirme
puanlarindan (3,784+0,686) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.6.’dan elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin

ogretmen yeterliligi genel puanlari ortalamalarinin smif degiskeni agisindan anlaml bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarmma gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=9,375; p=0<0.05). Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere
PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; 2. simif 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliligi
genel puanlart (3,861+0,488), 1. smiflarin dgretmen yeterliligi genel puanlarindan
(3,699+0,519) yiiksek bulunmustur. 3. sinif 6gretmen adaylarmin 6gretmen yeterliligi
genel puanlar (3,857+0,455), 1. smiflarin 68retmen yeterliligi genel puanlarindan
(3,699+0,519) yiiksek bulunmustur. 4. smif 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliligi
genel puanlart (4,114+0,443), 1. smiflarin dgretmen yeterliligi genel puanlarindan
(3,699+0,519) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. 4. sinif Ggrencilerinin dgretmen
yeterlilik genel puanlar1 (4,114+0,443), 2. smiflarin Ogretmen yeterliligi genel
puanlarindan (3,861+0,488) yiiksek bulunmustur. 4. smif 6grencilerinin gretmen
yeterliligi genel puanlari (4,114+0,443) iken 3. sinif 6grencilerinden 6gretmen yeterliligi
genel puanlart (3,857+0,455) oldugu gorilmiistiir. Buradan &gretmen yeterlilik
puanlarina iliskin elde edilen tablodan da goriilecegi gibi sinif 6gretmeni adaylarinin,
kendisinden iist kademede 6grenim gormekte olan adaylardan yeterlilik puanlarinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4.6.’dan elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin yonlendirme,
davranig yOnetimi, motivasyon, dgretim becerisi, 6lgme ve degerlendirme, 68retmen
yeterliligi genel puanlar1 ortalamalarinin lise tiirli degiskeni acisindan grup ortalamalar:

arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (p>0.05).

4.5. Ogretmen Adaylarmm Ustbilis, Bilissel Esneklik Becerileri ve Ogretmenlik
Mesleki Yeterlilik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Yapilan korelasyon analizinde, korelasyon katsayisinin 1.00 olmas1 miikemmel
pozitif bir iligskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iligskiyi; 0.00 olmasi iliskinin
olmadigimi gostermektedir. Biiytikoztiirk’e (2011, s. 32) gore; korelasyon katsayisinin
blytiklik bakimindan yorumlanmasinda tam olarak belirlenmis bir aralik
bulunmamaktadir. Burada, Biiylikoztiirk’in (2011, s. 32) belirtmis oldugu korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak, 1.00-0.70 aras1 degerler, yiiksek, 0.70-0.30 aras1 degerler
orta ve 0.30-0.00 aras1 degerler diisiik diizeyde iliskiyi ifade etmektedir.
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Yapilan korelasyon analizinde, korelasyon katsayisinin 1.00 olmas1 miikemmel
pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iligskiyi; 0.00 olmasi iliskinin

olmadigimi gostermektedir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Yeterliligi, Bilissel Esneklik ve Ustbilis Puanlart Arasinda
Korelasyon Analizi

@ “E" .
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= 5 =© ) = T o ° E = = o 2 =
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r 1,000

Yonlendirme
p 0,000

Davranis r 0,754** 1,000
Yonetimi p 0,000 0,000
r 0,750** 0,676** 1,000
p 0000 0,000 0,000
Ogretim r 0,731** 0,638** 0,685** 1,000
Becerisi p 0000 0,000 0,000 0,000
Olgme ve r 0,676** 0,555** 0,618** 0,633** 1,000
Degerlendirme p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Motivasyon

Ogretmen r 0,912** 0,855** 0,880** 0,861** 0,762** 1,000

Yeterliligi
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Genel

r 0,405** 0,324** 0,406** 0,386** 0,347** 0,434** 1,000

p 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,000

r 0,311** 0,251** 0,294** 0,253** 0,230** 0,318** 0,364** 1,000

p 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000

Bilissel r 0,437** 0,351** 0,427** 0,391** 0,353** 0,459** 0,849** 0,801** 1,000

Esneklik Genel p 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0,000

r 0,552** 0,427** 0,505** 0,534** 0,490** 0,576** 0,609** 0,288** 0,555** 1,000

p 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0,000 0,000
*<0,05; **<0,01

Alternatifler

Kontrol

Ustbilis

Biiyiikoztirk’e (2011, s. 32) gore; korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak belirlenmis bir aralik bulunmamaktadir. Burada,
Biiyiikoztiirk’iin (2011, s. 32) belirtmis oldugu korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak, 1.00-0.70 aras1 degerler, yiiksek, 0.70-0.30 aras1 degerler orta ve 0.30-0.00 arasi
degerler diisiik diizeyde iligkiyi ifade etmektedir.
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Tablo 4.7. incelendiginde davranis yonetimi ve yonlendirme arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir (r=0.754; p=0,000<0.05). Motivasyon ve
yonlendirme boyutlar1 arasindaki korelasyonel iliskinin ise yiiksek, pozitif yonde anlamli
oldugu goriilmektedir (r=0.75; p=0,000<0.05). Motivasyon ve davranis yonetimi arasinda
ise orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.676; p=0,000<0.05).

Ogretim becerisi ve yonlendirme arasinda yiiksek, pozitif yonde (1=0.731;
p=0,000<0.05) iligski oldugu goriiliirken, davrams yonetimi (r=0.638; p=0,000<0.05) ve
motivasyon (r=0.685; p=0,000<0.05) arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme boyutunun; yénlendirme (r=0.676;
p=0,000<0.05), davramis yonetimi (r=0.555; p=0,000<0.05), motivasyon (r=0.618;
p=0,000<0.05) ve o6gretim becerisi (r=0.633; p=0,000<0.05) boyutlar1 arasinda orta,
pozitif yonde anlaml iligki oldugu goriilmektedir.

Ogretmen yeterliligi genel ve yonlendirme arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.912; p=0,000<0.05). Ogretmen yeterliligi genel ve
davranis yonetimi arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.855;
p=0,000<0.05). Benzer sekilde, Ogretmen yeterliligi genel ve motivasyon (r=0.88;
p=0,000<0.05) ve 6gretim becerisi (r=0.861; p=0,000<0.05) arasinda da yiiksek, pozitif
yonde anlaml iliski bulunmaktadir. Ogretmen yeterliligi genel puanlari arttikca dgretmen
adaylarmin  ve oOlgme ve degerlendirme yeterliliklerinin  de arttigi  yoniinde
yorumlanabilecek sekilde bu boyutta da pozitif yonde anlamli iliski oldugu goériilmiistiir
(r=0.762; p=0,000<0.05).

Biligsel esnekligi ifade eden alternatifler boyutunun ve ydnlendirme (r=0.405;
p=0,000<0.05), davranis yonetimi (r=0.324; p=0,000<0.05), motivasyon (r=0.406;
p=0,000<0.05), ogretim becerisi (r=0.386; p=0,000<0.05), 6l¢gme ve degerlendirme
(r=0.347; p=0,000<0.05) ve 6gretmen yeterliligi genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli
ilisgki bulunmaktadir (r=0.434; p=0,000<0.05). Bir diger bilissel esneklik boyutu olan
kontrol boyutu ve yonlendirme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir
(r=0.311; p=0,000<0.05). Kontrol ve davranis yonetimi arasinda diisiik, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.251; p=0,000<0.05). Kontrol ve motivasyon arasinda
diisiik, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.294; p=0,000<0.05). Kontrol ve
Ogretim becerisi arasinda diisiik, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.253;
p=0,000<0.05). Kontrol ve dl¢gme ve degerlendirme arasinda diisiik, pozitif yonde anlaml

iligki bulunmaktadir (r=0.23; p=0,000<0.05). Kontrol ve o6gretmen yeterliligi genel
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arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.318; p=0,000<0.05). Kontrol
ve alternatifler arasinda orta pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.364;
p=0,000<0.05).

Bilissel esneklik genel ve yonlendirme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (r=0.437; p=0,000<0.05). Biligsel esneklik genel ve davranig yonetimi
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.351; p=0,000<0.05). Biligsel
esneklik genel ve motivasyon arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.427; p=0,000<0.05). Bilissel esneklik genel ve 6gretim becerisi arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.391; p=0,000<0.05). Bilissel esneklik genel ve
O0lcme ve degerlendirme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.353; p=0,000<0.05).

Biligsel esneklik genel ve 0gretmen yeterliligi genel arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.459; p=0,000<0.05). Bilissel esneklik genel ve
alternatifler arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.849;
p=0,000<0.05). Bilissel esneklik genel ve kontrol arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.801; p=0,000<0.05).

Ustbilis ve yonlendirme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.552; p=0,000<0.05). Ustbilis ve davranis ydnetimi arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.427; p=0,000<0.05). Ustbilis ve motivasyon arasinda
orta, pozitif ydnde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.505; p=0,000<0.05). Ustbilis ve
Ogretim becerisi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.534;
p=0,000<0.05). Ustbilis ve dlgme ve degerlendirme arasinda orta, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r=0.49; p=0,000<0.05).

Ustbilis ve dgretmen yeterliligi genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (1=0.576; p=0,000<0.05). Ustbilis ve alternatifler arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (=0.609; p=0,000<0.05). Ustbilis ve kontrol arasinda
diisiik, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.288; p=0,000<0.05). Ustbilis ve
biligsel esneklik genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.555;
p=0,000<0.05).
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4.6. Ogretmen Adaylarmm Ustbilis ve Bilissel Esneklik Becerilerinin Ogretmenlik
Mesleki Yeterliliklerini Yordama Diizeylerine fliskin Bulgular

Tablo 4.8. Biligsel Esneklik ve Ustbilisin Ogretmen Yeterliligi Genel Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?

Sabit 1,137 6,192 0,000
Ogretmen Yeterliligi Genel Bilissel Esneklik Genel 0,010 4,183 0,000 112,100 0,000 0,357

Ustbilis 0,018 9,643 0,000

Tablo 4.8.°e gore, bilissel esneklik genel ve iistbilis ile 6gretmen yeterliligi genel
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F=112,100; p=0,000<0.05). Ogretmen
yeterliligi genel diizeyinin belirleyicisi olarak biligsel esneklik genel ve istbilis
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) gii¢lii oldugu gériilmiistiir (R?=0,357).
Ogretmen adaylarinm biligsel esneklik genel diizeyi dgretmen yeterliligi genel diizeyini
arttirmaktadir (=0,010). Ogretmen adaylarinin {istbilis diizeyi 6gretmen yeterliligi genel
diizeyini arttirmaktadir (3=0,018).

Sekil 4.1.’de de goriildiigii gibi elde edilen R? degerinin, %35 oraninda bir etki
diizeyine sahip oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bir diger ifadeyle; iistbilis ve bilissel
esnekligin, 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama diizeyi orani oldukga yiiksektir.
Bu oranin disinda kalan kismin farkli degiskenlerle agiklandig1 yani 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerinde, iistbilis ve biligsel esneklik disindaki degiskenlerin de oldugu seklinde

yorum yapmak miimkiindiir.

Bilissel Esneklik Genel %j

Ogretmen Yeterliligi Genel
F 0,018
iUsthilis

R’= 0,357

Sekil 4.1. Bilissel esneklik ve iistbilisin 6gretmen yeterliligi iizerine etkisine yonelik sonug modeli
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4.7. Ogretmen Adaylarimn Bilissel Esneklik Becerisi Boyutlarimin Ogretmenlik

Mesleki Yeterliliklerini Yordama Diizeylerine iliskin Bulgular

ve kontrol alt boyutlarmin 6gretmenlik meslek yeterlilikleri tizerindeki etkisine iliskin

elde edilen bulgular Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Biligsel Esneklik Alt Boyutlarinin Ogretmen Yeterliligi Genel Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F Model (p) R?
Sabit 2,026 11,221 0,000

Ogretmen Yeterliligi Genel ~ Alternatifler 0,028 7,722 0,000 55,477 0,000 0,214
Kontrol 0,016 3,862 0,000

Tablo 4.9.°dan elde edilen verilere bakildiginda, alternatifler, kontrol ile 6gretmen
yeterliligi genel arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=55,477; p=0,000<0.05). Ogretmen
yeterliligi genel diizeyinin belirleyicisi olarak alternatifler, kontrol degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir (R?=0,214). Ogretmen
adaylarinin alternatifler diizeyi Ogretmen yeterliligi genel diizeyini arttirmaktadir
(8=0,028). Ogretmen adaylarinin kontrol diizeyi dgretmen yeterliligi genel diizeyini
arttirmaktadir (3=0,016). Buradan, bilissel esnekligin, 6gretmen yeterliligi genel tizerinde

anlamli yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Alternatifler %j

Ogretmen Yeterliligi Genel
F= 0016

R’= 0,214

Kontrol

Sekil 4.2. Bilissel esneklik alt boyutlarinin 6gretmen yeterliligi genel iizerine etkisine yonelik sonug modeli

Sekil 4.2.°de de yer alan biligsel esneklik alt boyutlarinin 6gretmen yeterligi

tizerinde %21 oraninda bir agiklayicilik giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
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4.8. Ogretmen Adaylarmin Ustbilis ve Bilissel Esneklik Becerilerinin Ogretmenlik
Mesleki Yeterlilikleri Alt Boyutlarim Yordama Diizeylerine iliskin Bulgular
Ustbilis ve bilissel esnekligin dgretmenlik mesleki yeterlilikleri boyutlarini

aciklayicilik diizeylerine iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

Yonlendirme Alt Boyutu
Tablo 4.10. Bilissel Esneklik ve Ustbilisin Yonlendirme Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) R?
Sabit 0,978 4,655 0,000
Yonlendirme Biligsel Esneklik Genel 0,010 3,825 0,000 97,513 0,000 0,325
Ustbilis 0,019 9,055 0,000

Tablo 4.10. incelendiginde, bilissel esneklik genel, istbilis ile yonlendirme
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=97,513; p=0,000<0.05). Yonlendirme diizeyinin
belirleyicisi olarak biligsel esneklik genelin, istbilis degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir (R?>=0,325). Ogretmen adaylarinin
bilissel esneklik genel diizeyi yonlendirme diizeyini arttirmaktadir (3=0,010). Ogretmen
adaylarinin {stbilis diizeyi yonlendirme diizeyini arttirmaktadir (3=0,019). Tabloya
iliskin, biligsel esneklik ve iistbilisin yonlendirme iizerine etkisine yonelik sonu¢ modeli

Sekil 4.3.’te verilmistir.

Bilissel Esneklik Genel %}

Yonlendirme
Ma
Usthilis

R’= 0,325

Sekil 4.3. Bilissel esneklik ve iistbilisin yonlendirme iizerine etkisine yonelik sonu¢ modeli

Yapilan regresyon analizine dayali olarak Sekil 4.3.’te de goriildiigii gibi istbilis
ve biligsel esnekligin %32 oraninda 6gretmen yeterligi alt boyutu olan ydnlendirme

tizerinde agiklayicilik giicline sahip oldugu goriilmektedir.
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Davrams Yonetimi Alt Boyutu

Tablo 4.11. Bilissel Esneklik ve Ustbilisin Davranis Yonetimi Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken [ t p F  Model (p) R?
Sabit 1,435 5,982 0,000

Davranig Yonetimi Bilissel Esneklik Genel 0,009 3,067 0,002 50,029 0,000 0,197
Ustbilis 0,015 6,221 0,000

Tablo 4.11.’¢ bakildiginda, bilissel esneklik genel, iistbilis ile davranig yonetimi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=50,029; p=0,000<0.05). Davranis yonetimi diizeyinin
belirleyicisi olarak biligsel esneklik genel, tstbilis degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,197). Ogretmen adaylarinin
biligsel esneklik genel diizeyi davranis yonetimi diizeyini arttirmaktadir (3=0,009).
Ogretmen adaylarinin iistbilis diizeyi davranis ydnetimi diizeyini arttirmaktadir
(B=0,015). Bu tabloya iligkin tistbilis ve biligsel esnekligin davranis yonetimi alt boyutunu

aciklayicilik giiciinii ele alan sonu¢ modeli Sekil 4.4.’te verilmistir.

Biligsel Esneklik Genel %}

Davranis Yonetimi
B= 0,015
Usthilis

R’= 0,197

Sekil 4.4. Biligsel esneklik ve iistbiligin davranis yonetimi tizerine etkisine yonelik sonu¢ modeli

Ustbilis ve biligsel esnekligin, dgretmenlik mesleki yeterliliklerine ait davranis
yonetimi alt boyutu iizerinde %19 oraninda bir agiklayicilik etkisine sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan, smif ortaminda 6grenme sirasinda istenmeyen davranig
yaratarak Ogrenmeyi engelleyen ve yavaglatan ogrencilere karst 6gretmen adaylarinin
davraniglar1 yonetebilme yeterliligini, istbiligsel ve biligsel esnekligin giiclii yordayici

etkisi oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Motivasyon Alt Boyutu
Tablo 4.12. Bilissel Esneklik ve Ustbilisin Motivasyon Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) R?
Sabit 1,336 6,269 0,000
Motivasyon Biligsel Esneklik Genel 0,011 4,190 0,000 79,720 0,000 0,282
Ustbilis 0,016 7,588 0,000

Tablo 4.12°den elde edilen bilgilere bakildiginda, bilissel esneklik genel, tistbilis
ile motivasyon arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=79,720; p=0,000<0.05). Motivasyon
diizeyinin belirleyicisi olarak bilissel esneklik genel, iistbilis degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu gdriilmiistiir(R?=0,282). Ogretmen adaylarinin
biligsel esneklik genel diizeyi motivasyon diizeyini arttirmaktadir (3=0,011). Ogretmen

adaylarinin istbilis diizeyi motivasyon diizeyini arttirmaktadir (3=0,016).

Bilissel Esneklik Genel %

Motivasyon
M
Usthilig

R’= 0,282

Sekil 4.5. Biligsel esneklik ve iistbilisin motivasyon tizerine etkisine yonelik sonu¢ modeli

Ustbilis ve biligsel esnekligin motivasyon alt boyutunu agiklayicilik giiciiniin %28

oraninda oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretim Becerisi Alt Boyutu
Tablo 4.13. Bilissel Esneklik ve Ustbilisin Ogretim Becerisi Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?

Sabit 0,983 4,532 0,000
Ogretim Becerisi Bilissel Esneklik Genel 0,008 2,724 0,007 84,505 0,000 0,295
Ustbilis 0,020 9,067 0,000

Tablo 4.13. incelendiginde, biligsel esneklik genel, iistbilis ile dgretim becerisi

arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (F=84,505; p=0,000<0.05). Ogretim becerisi diizeyinin
belirleyicisi olarak biligsel esneklik genel, tstbilis degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu goriilmiistiir (R?=0,295).

Ogretmen adaylarmin bilissel esneklik genel diizeyi dgretim becerisi diizeyini
arttirmaktadir (3=0,008). Ogretmen adaylarmin iistbilis diizeyi 6gretim becerisi diizeyini
arttirmaktadir (8=0,020). Bilissel esneklik ve iistbilisin 6gretim becerisi lizerine etkisine

yonelik sonu¢ modeli Sekil 4.6.’da gosterilmistir.

Bilissel Esneklik Genel %

Ofretim Becerisi
F= 0.020
Usthilis

R’= 0,205

Sekil 4.6. Biligsel esneklik ve iistbiligin 6gretim becerisi iizerine etkisine yonelik sonug¢ modeli

Olcme ve Degerlendirme Alt Boyutu
Tablo 4.14. Bilissel Esneklik ve Ustbilisin Olgme ve Degerlendirme Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?

Sabit 0,632 2,244 0,025
Olgme ve Degerlendirme  Biligsel Esneklik Genel 0,008 2,251 0,025 66,227 0,000 0,246
Ustbilis 0,023 8,143 0,000

Tablo 4.14. incelendiginde, bilissel esneklik genel, istbilis ile Olgme ve
degerlendirme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=66,227; p=0,000<0.05). Ol¢me ve
degerlendirme diizeyinin belirleyicisi olarak bilissel esneklik genel, iistbilis degiskenleri
ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R?=0,246).

Ogretmen adaylarmin bilissel esneklik genel diizeyi 6lgme ve degerlendirme
diizeyini arttirmaktadir (8=0,008). Ogretmen adaylarmin iistbilis diizeyi Slgme ve

degerlendirme diizeyini arttirmaktadir (3=0,023).
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Biligsel Esneklik Genel %}

Olgme Ve Degerlendirme
/
Ustbilis

R2= 0,246

Sekil 4.7. Bilissel esneklik ve iistbilisin dlgme ve degerlendirme iizerine etkisine yéonelik sonu¢ modeli

Biligsel esneklik ve {istbilisin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliliklerini agiklama giiciiniin Sekil 4.7.’de de goriildiigli gibi %24 oraninda oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda, 6zellikle 4. sinif 6gretmen
adaylarinin istbilis puanlarmin daha alt siniflara goére yiiksek olmasi acisindan ve
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersinin lisans egitiminin 3. smifinda veriliyor olmasi
acisindan, 4. sinif 6gretmen adaylarinin bu yeterliliginin daha yiiksek olacagi yorumunu

yapmak miimkiindiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmaya dayali olarak elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ve
arastirmanin amag ve alt amaglarina dayali sonuglara yer verilmistir. Yapilan arastirma
ve ilgili literatiir dogrultusunda tartisma kismi ve arastirmacilara yonelik Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonug¢
Bu aragtirmanin amact smif Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin {istbilissel ve
biligsel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini ne derece yordadigini

ortaya koymaktir.

5.1.1. Ustbilis, biligsel esneklik ve 6gretmen yeterlilikleri puan ortalamalarina iliskin
sonuclar

Ogretmen adaylarinin  Ustbilis Olgegi'nden aldiklari iistbilissel beceri puan
ortalamalarina gore istbiligsel becerilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Biligsel esneklik becerileri puan ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin alternatifler ve
kontrol alt boyutlarina iliskin puanlarinin da yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Bu iki
degiskenle benzer sekilde 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik puan ortalamalarinin
da yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak ¢alisma grubunu olusturan
O0gretmen adaylarinin, sinif i¢i uygulamalari tasarlarken, belirli bir gérevi yerine getirmek
icin gerekli eylemleri diizenleyebilecegine inanan, sonucunda da bu gorevi beklenen
yeterlilik seviyesinde gerceklestirmesinin olasi sonuclarini tahmin edebilen bireyler
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bandura, 1986’dan akt. Moran ve Woolfolk Hoy,
2001).

5.1.2. Ustbiligsel becerilerin 6gretmen adaylarmin tammlayic1 6zelliklerine iliskin
sonuclar

Ogretmen adaylarmn, iistbiligsel becerilerinin cinsiyet, {iniversite, mezun olunan
lise tiirti ve 0grenim gordiikleri simif diizeyine iliskin puanlarina bakilarak bu beceri
yoniinden anlamli bir farklihik ortaya koyup koymadigi belirlenmistir. Ulagsilan
sonuclardan, istbiligsel becerilerin, cinsiyet, liniversite ve mezun olunan lise tiirii
degiskenleri acisindan grup ortalamalarindaki farkin anlamli olmadigir goriilmustiir.
Yapilan caligmalara bakildiginda cinsiyet degiskeninin {istbilis puanlarina ¢ogunlukla

anlamli etkisinin bulunmadigi bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir (Tosun ve
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Irak, 2008, s. 79; Dogan, 2013, s. 17; Irak vd., 2015, s. 68). Buna karsin, sinif diizeyleri
arasinda 4. simf Ogrencilerinin daha alt basamakta 6grenim gdrmekte olanlara gore
iistbiligsel beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. 1. sif
Ogrencilerinin ise en diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bir anlamda, sinif diizeyi

artisinin Uistbiligsel becerileri de arttirdig1 sdylenebilir.

5.1.3. Ogretmen adaylarimn bilissel esneklik diizeylerinin tamimlayici 6zelliklerine
iliskin sonuclar

Arastirmada bilissel esnekligin, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde yapilan bazi g¢alismalarda da
cinsiyetin biligsel esneklik iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde
lise tiirii degiskenine gore de biligsel esneklik puanlarinda anlamli bir fark olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Universite degiskeni agisindan 6gretmen adaylarmin bilissel
esneklik puanlari, birbirine yakin olmasma karsin Eskisehir Osmangazi Universitesi
lehine bir sonu¢ ortaya cikmistir. Biligssel esneklik boyutlarindan alternatifler alt
boyutunda, sinif diizeyine gére anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, 4. sinif
O0gretmen adaylarinin en yliksek, 1. sinif 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puana sahip
olduklart goriilmistiir. Bunun nedeni olarak, 6gretmen adaylarinin tiniversite uyum
siireclerinde son sinif 6grencilerinin daha fazla ¢ok boyutlu diisiinme firsatlar1 edinmis
olmalarini gdstermek miimkiinken, hedef siireclerinin de zihinsel olarak, alt siniflara gore
daha belirgin olmas1 gosterilebilir. Kontrol boyutuna bakildiginda yani bir anlamda
O0gretmen adaylarinin, olaylar, problemler karsisinda tutumlari, bakis acilar
degerlendirildiginde smif degiskeninde 4. siif 6grencilerinin lehine bir sonug ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

5.1.4. Ogretmen yeterliliklerinin, 6retmen adaylarina ait tammlayici ozelliklerine
iliskin sonuclar

Arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin tanimlayict 6zellikleri ile
ogretmenlik mesleki yeterliliklerine yonelik elde edilen bulgular sonucunda, cinsiyet
degiskeni agisindan davranig yonetimi boyutunda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Buna bagli olarak kiz Ogrencilerin, erkeklere gore davranis yOnetimi

puanlariin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonlendirme, motivasyon, 6gretim
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becerisi, 0lcme ve degerlendirme ile d6gretmen yeterliligi genel puan ortalamalarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Arastirmada tiniversite degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin yonlendirme alt
boyutuna iliskin puanlarma bakildiginda Eskisehir Osmangazi Universitesi
ogrencilerinin, Anadolu Universitesi &grencilerinden daha yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde ogretim becerisi, Slgme ve
degerlendirme puanlar1 i¢in de aymi sonug¢ elde edilmistir. Buna karsin, 6gretmen
adaylarinin davranis yonetimi ve motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucu ortaya cikmustir. Ogretmen yeterlilikleri genel puan ortalamasi, iiniversite
degiskeni acisindan, Eskisehir Osmangazi Universitesi lehine bir sonug ortaya
koymaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, lise tiirline gore oOgretmen
adaylarinin O6gretmenlik mesleki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Smif degiskeninde, yonlendirme, motivasyon ve Ogretim becerisi yoOniinden
benzer puanlar elde edilmis olup iistbilissel ve bilissel esneklik becerilerinde oldugu gibi
4. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin diger simif diizeylerinden daha yiiksek
puana sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Son sinif Ggrencilerinden sonra bu
boyutlarda farkli olarak 2. simiflarin kendinden daha {ist sinifta 6grenim goren
ogrencilerden (3. smif) daha yiiksek puana sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonucun ilk yildan sonra 6gretmen adaylarinin adaptasyon siirecine girmis olmalar1 buna
bagli olarak motivasyon diizeylerinin artmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Bir
bakima, 2. smifin 6gretmenlik meslegine yonelik uyum siirecinin baslangici olan sinif
diizeyi oldugu da diisiiniilebilir. Ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin davranis yonetimi,
Olgme ve degerlendirme boyutlarinda ulasilan sonug ise simif diizeyleri arasinda
hiyerarsik bir siralama oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore simif diizeyi arttikca
ogretmen yeterliliklerinin de arttigi, olumlu bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili
alanyazinda da belirtildigi gibi, bu durumun nedeni olarak, daha iist sinifta bulunan
ogretmen adaylarimin alt siiflara gore, 6grenme hedeflerini daha ¢ok tamamlamis
olmalar1 gdsterilebilir.

5.1.5. Ogretmen adaylarimin 6gretmen yeterliligi, bilissel esneklik ve iistbilis
puanlari arasindaki korelasyon analiz sonuglari

Arastirmada, iistbiligsel becerilerin ve bilissel esneklik becerilerinin alt boyutlari

ile 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri alt boyutlarina iligkin yapilan korelasyon analizi
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sonucunda, davranig yonetimi boyutunun yonlendirme ile yiiksek pozitif, motivasyon,
Ogretim becerisi ve Olgme degerlendirme arasinda ise orta diizeyli pozitif iliski
bulunmaktadir. Yonlendirme alt boyutunun, 6gretim becerisi ve motivasyon ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugu goriiliirken, 6lgme ve degerlendirme ile orta diizeyde pozitif iliski
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen yeterlilik dlgegine ait boyutlarin genel olarak birbirleriyle
yiikksek ve pozitif yonlii iliskiye sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
boyutun birbirini tamamlamasi ve desteklemesi, bu sonucu beklenir nitelikte kilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri ve bilissel esneklik
becerileri arasindaki iliskiye dayali olarak elde edilen bulgular sonucunda biligsel
esneklige ait alternatif boyutunun, Ogretmenlik mesleki yeterlilik boyutlari olan;
yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, 6gretim becerisi, 6lgme ve degerlendirme
boyutlar1 arasinda orta ve pozitif yonlii iliski elde edilmistir. Bunun yani sira kontrol
boyutunda ise diistik pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonucun,
bilissel esneklik i¢in beklenen nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki biligsel
esneklik, miidahalenin ve kontroliin daha az oldugu, bireylerin kendi diisiinme siireglerine
firsatlarin  tanindigi ortamlarda gelismektedir. Willis’e (2016) gore, Ogrenciler,
beyinlerinin verimli evresinden en iyi sekilde faydalanacak esnek diisiinceyi uygulamak
icin agik Ogretim ve firsatlara ihtiya¢ duyarlar. Benzer sekilde, dgrencilere saglanan
firsatlar, genisletilmis bakis agilar1, daha fazla yaraticilik, istekli isbirligi ve ilham verici
yenilikler onlarin bilissel esneklik becerilerini gelistirmektedir.

Sonu¢ olarak, burada ortaya c¢ikan orta pozitif yonli iliskinin, 6gretmen
yeterliliklerinde yer alan yonlendirici ve yonetici nitelikteki boyutlarla ters olmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin biligsel esneklikleri miidahalenin olmadig1 esnek egitim
ortamlarinda daha ¢ok gelismektedir (Desautels, 2015). Buna karsin biligsel esneklik
becerileri ile alternatifler ve kontrol boyutlar1 arasindaki iliskinin ytliksek ve pozitif yonlii
olmasinin nedeni olarak da bu becerinin kazaniminda zihinsel miidahalenin degil
rehberligin 6n planda olmas1 gerektigi goriisli savunulabilir.

Ustbiligsel beceriler ile dgretmenlik mesleki yeterlilikleri arasindaki korelasyonel
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonucunda, yonlendirme, motivasyon ve
Ogretim becerileri alt boyutlar1 arasinda orta, pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yine 68retmen yeterlilikleri genel puani ile iistbilissel beceriler arasinda

orta, pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde
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Ogretmen adaylarinin iistbiligsel becerilerinin cogunlukla orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir (Ozsoy ve Giinindi, 2011, s. 438; Kiremitci, 2013, s. 36).

Ustbilis ve 6gretmen yeterlilikleri arasindaki iliski bu yondeyken bilissel esneklik
ile de orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ustbilis ile bilissel
esneklik becerilerine ait kontrol boyutunun diisiik ve pozitif yonde iligkili ¢itkmis olmasi
iistbilisin de fazla miidahalenin ve kontroliin oldugu ortamlarda gelisemeyeceginin bir
gostergesi olabilir. Coklu dogrusal regresyon analizinde beklenen ol¢ekler arasinda
dogrusal bagintinin olmamasi (Seger, 2015, 143; Fidell ve Tabachnick, 2015, s. 124),
Ustbilis Olgegi ile Bilissel Esneklik Envanteri arasindaki iliskinin orta diizeyde
oldugunun tespit edilmesi, arastirmanin c¢oklu dogrusal regresyon analizine

uygunlugunun gostergesidir.

5.1.6. Bilissel esneklik ve iistbilisin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama
diizeylerine iliskin sonuclar

Arastirmanin problem durumuna iligkin elde edilen sonuglar dogrultusunda,
ogretmenlik mesleki yeterlilikleri genel puanlar ile iistbilis ve biligsel esneklik genel
puanlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarmin istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmiistiir. Biligsel esneklik ve iistbilis genel puanlarinin 6gretmenlik
mesleki yeterliliklerinin bir belirleyicisi oldugu sonucu ortaya koyulmustur. Bir diger
anlamda, bu degiskenlerin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama giiciiniin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Buradan, 0gretmen adaylarmin biligsel esneklik genel
diizeylerinin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini arttirdig1 goriilmiistiir. Biligsel esneklik
becerisinin alt boyutlarina iliskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analize gore ise
alternatifler ve kontrol boyutlarinin her ikisinde de elde edilen sonuglar anlamli
bulunmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarinin alternatifler boyutuna iliskin diizeyleri ile
ogretmenlik mesleki yeterlilikleri arasinda giiglii iliskiye bagli olarak bu boyutun
ogretmenlik mesleki yeterlilik diizeylerini arttirdigi, yordama giiciiniin yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde kontrol alt boyutu da o6gretmenlik mesleki
yeterlilik diizeyleri iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Arastirmada yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, biligsel esneklik
ve lstbilisin, Ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin alt boyutlarindan, yo6nlendirme,
motivasyon, 0gretim becerisi, 6lcme ve degerlendirme ile giiclii iliskiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Bu boyutlarin  6gretmenlik mesleki yeterliliklerini arttirdigi  yani
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ogretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama giicliniin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin yaninda, davranis yonetimi boyutunun da &gretmenlik mesleki
yeterlilikleri diizeyini arttirmasina karsin diger boyutlardan daha az etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

5.2. Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular yoluyla ilgili alanyazinda yer alan benzer
caligmalarin da irdelenmesiyle bu bolim olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
degerlendirilmis olan 6gretmen adaylarinin iistbilissel ve biligsel esneklik becerilerine
iliskin bulgulardan yola ¢ikilarak bu becerilerin 6gretmen egitiminde etkisinin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlik mesleki yeterliliklerini yordayan diger
degiskenlerin de bu becerilerden aslinda tamamen ayr1 diisiiniilemeyecegi alanyazinda
yapilan calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Ozsoy, 2007; Aktiirk ve Sahin, 2011; Ozbay
ve Bahar, 2012; Katranci ve Yangin, 2012).

Literatiire dayali olarak gerek {istbilissel gerek biligsel esneklik becerilerinin,
ogretmenlik mesleki yeterlilikleri boyutunda hem sayisal hem de s6zel icerikli derslerde
arastirma gereksinimi duyuldugu goriilmektedir. Bu dersler kapsaminda yer alan
arastirmalarda, 6gretim stratejileri, epistemolojik inang, akademik kaygi, tutum ve basari,
probleme dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, 6fke kontrolii, saldirganlik
egilimi, mizah anlayis1 gibi hem biligssel hem de psikolojik siirecleri iceren birgok
degiskenin ele alindigi goriilmektedir. Bu agidan, gerek Milli Egitim Bakanliginin
belirlemis oldugu yetkinlik alanlar1 gerekse Bologna siireci kapsaminda gelistirilmesi
hedeflenen erisilerde nasil Ggreniyoruz ve nasil Ogretebiliriz sorularinin cevaplari
arandig diisiintilebilir.

Ogrenmede, bilginin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda iist diizey diisiinme
becerilerinin énemi iizerinde durulmustur. Oyle ki, Saban (2002, s. 171), grenmenin;
etkin bir 6grenme ortami olusturma, sosyal, duygusal, stirekli, gelisimsel ve ayn1 zamanda
O0znel bir slire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu siirecin bir ylriitiiclisii olarak
dgretmenlerin rehber niteligi tasidig1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin bu rehberlik boyunca
ogrenci merkezli egitimin de bir geregi olarak birtakim yeterliliklerle donatilmig olmasi
beklenmektedir. Ogrenmeyi 6grenme olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dgretim
programlarinda yer alan bu yetkinligin tiim derslerde beklenen yetkinlik alan1 oldugu

goriilmektedir. Bu anlamda bu ¢aligmadan da ulasilan bulgular g6z 6niinde tutuldugunda
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ozellikle siif 6gretmenliginin tek bir derse dayali olmadigi diisiiniildiiglinde lisans
programlarinda dgretmen adaylarina verilmesi gereken bir ders oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bdylelikle meslege baglayan ogretmenlerin sinif ortaminda bireysel
farkliliklara dayali ve 6grenci merkezli egitim gergeklestirebilmesi, daha etkin 6grenme
stireci yiirlitebilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

[Ikdgretimde programlara iliskin yapilan revize ¢aligmalarmin temelinde yer alan
sorunlardan da yola ¢ikilarak arastirmanin yordayicilik boyutunun kapsaminin genis
oldugu sdylenebilir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip, kendini ifade edebilen,
iletisim kurabilen, girisimeci  bireylerin  yetistirilmesi  gerekliligi bu yenileme
calismalarinin bir nedeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Yetkin ve Dascan, 2006).
Dolayisiyla yasanan toplumsal degisim ve gelisimlerin birer geregi olarak program
yenileme c¢aligmalar1 beraberinde nitelikli 6gretmen yetistirme ihtiyacim1 da karsimiza
cikarmaktadir. Bu anlamda 6gretmen niteliginin arttiritlmasi 6grenci niteligini de olumlu
yonde etkileyecektir.

Arastirmaya dayali olarak, 6grenmeyi 6grenme yetkinliginin yaninda, biligsel
esneklik boyutunda, 6gretmen yeterliliklerinde de beklenen alt boyutlar karsimiza
cikmaktadir. Biligsel esnekligin yasamda ortaya ¢ikan durumlarin ve insan
davraniglarinin olasi alternatiflerinin olabilecegini algilama ve zor durumlar1 ¢dzebilmek
i¢in ¢ok sayida ¢6ziim iiretme becerisi olarak ifade edilen (Giiliim ve Dag, 2012, s. 221)
alternatifler boyutu, 6gretmen yeterlilikleri 6lgegi kapsaminda alt boyut olarak ele alinan,
ogrencileri 6gretim amaglarina yonlendirme faaliyetlerini i¢eren (Baloglu ve Karadag,
2008, s. 595) ydnlendirme boyutunun bir tamamlayicisi olarak diistiniilebilir. Bunun gibi
diger boyutlarin da igeriksel olarak birbirini tamamlamas1 géz Oniinde tutuldugunda,
iistbiligsel becerilerin de 6grenme siirecinin yiiksek yordayicilik giiciine sahip olmasi
Ogrenme siirecinde aragtirmanin 6nemini ortaya koyan bir gosterge olarak ifade edilebilir.

Calismanin bir irdeleyicisi ve agiklayicis1 olarak asagida yer alan Sekil 6.1.
o0grenme ve O0gretmen yeterlilikleri agisindan yordayict degiskenler olarak iistbiligsel ve
biligsel esneklik becerileri, yordanan degisken olarak da Ogretmenlik mesleki

yeterlilikleri ve boyutlar arasindaki iliskiler ele alinmistir.
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Sekil 5.1. Usthiligsel ve bilissel esneklik becerileri ile 6gretmenlik mesleki yeterlilikleri iliski modeli

Ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin arastirmada kullanilan Ogretmen Yetkinlik
Olgegi boyutunda ele alinan yeterliliklerin, bilissel esneklik ve iistbilissel becerileri
icerdigi sOylenebilir. Bu anlamda degerlendirildiginde, davranis yonetimi boyutunda
ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglari engellemeye yonelik hakimiyeti,
yonlendirme boyutu ise 6grencilere 6gretim amaglarina uygun yonlendirmeler verebilme
becerisini ifade etmektedir. Bu boyutlarin yordayict degiskenlerle iligkili olduguna
yonelik alanyazinda da ilgili calismalar yer almaktadir. Cubukgu ve Girmen (2008), sin1f
yonetiminin c¢aligma alami olarak; alan hakimiyeti, amach davranis, sinif i¢i liderlik,
planlama ve sinifta iletisim olmak iizere bes boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlarin
ogretmen yeterlilikleri kapsaminda, tistbilissel ve biligsel esneklik diizeyindeki becerileri
gerektirdigine iligkin ifadeleri su sekilde siralamak miimkiindjir:

Ogretmenin;

- 6grencinin diizeyine inerek 6grenmesini saglayacak etkinlikler diizenleyebilmesi,

- ders amaglarinin farkinda olmasi, dersin amaclarinin egitim amaglarinin bir parcasi ve
onkosulu olarak gorebilmesi,

- sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi ya da ortaya ¢ikmigsa uygun bigimde ¢6ziilmesi,
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- programdaki amaglara ulasmada hangi kavram ve becerilerin kazanilmas1 gerektigini
ve hangi etkinliklerin en iyi 6grenmeyi saglayacagini belirleyebilmesi.

Akbaba’ya (2006) gore, Ogretmenin; Ogrencilere merak uyandirici sorular
sormasi, 6grencilerin neyi, nasil yapacaklarin1 ve istenen hedefe nasil gideceklerini
bilmesi, her konuda farkli segenekler sunmasi 6grenmede motivasyonu saglayici etkenler
arasindadir. Bir 6gretmen yeterlilik boyutu olan motivasyonun, 6grenmeyi grenme
yetisini desteklemesi bakimindan iistbilissel ve bilissel esneklik becerilerini de igerdigi
sOylenebilir.

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme konusunda geleneksel yontemlerin yani sira
alternatif yaklagimlarin gerekliligi gz Oniinde bulunduruldugunda, alanyazinin da bu
calismada ele alinan d&lgme ve degerlendirme boyutuyla bir paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ustbiligsel ve bilissel esneklik becerilerinin birer geregi olarak goklu
temsillerin varligir 6lcme ve degerlendirme konusunda da 6gretmenlerden beklenen bir
yeterlilik olarak goriilmektedir. Kiraz’mm (2003) c¢alismasina gore, geleneksel
Ogretmenlerin geleneksel Olcme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine yonelik yontemleri hi¢ kullanmadiklari,
alternatif degerlendirme araglarimi nasil kullanilacaklar1 ve sonuglarinin nasil
degerlendirilecegine iliskin yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin iistbilissel ve bilissel esneklik
becerilerinin, dgretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama giiclinlin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, {istbilis ve biligsel esneklik becerilerinin
sadece biligsel boyutta degil ayn1 zamanda psikolojik boyutta yeterlilikleri de igermesi
oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ bir anlamda, bu iki yordayici degiskenin, mesleki
yeterlilikler igin ne derece énemli oldugu ifade etmektedir. Ogretmen adaylar1, meslege
baslamadan Once; uygulamaya yonelik kaygi duyma, yeni bir ¢evreye uyum
saglayamama ve meslege basladiktan sonra; yeni bir i ortaminin getirebilecegi kurumsal
ve kiiltiirel farkliliklara karsi1 psikolojik direng egilimi gibi tutumlar gelistirebilirler. Bu
nedenle, arastirmadan yola c¢ikilarak, bunlar gibi durumlarin, istbiligsel ve biligsel
esneklik becerilerini negatif yonde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan,
Ogretmen adaylaria bu becerilerin lisans egitiminde kazandirilmasi1 mesleki boyutta

gelisimlerinde katki saglamasi beklenir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmen yetistirme programlarma, lisans diizeyinde zorunlu veya se¢meli
‘0grenmeyi 6grenme’ konu igerikli bir ders koyulabilir.

Ogretmen adaylarmin hizmet Oncesi egitimde aldiklar1 dersler iistbilissel ve
bilissel esneklik becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar igerebilir.
Ilkokulda 6gretim programlar1 kapsaminda belirlenen, 6grenmeyi Ogrenme
yetkinligine ek olarak 6grenmeyi 6grenme beceri gelistirme etkinlikleri kitapgigi
gelistirilerek Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dgretmen ve dgrenci kitaplarina
ek olarak sunulabilir.

Ogretmen adaylarmin {istbiligsel ve bilissel esnekliklerini gelistirmeye ydnelik,
lisans diizeyinde kongre, konferans sunumlari gibi deneyimleri igeren
uygulamalar ders igeriklerine eklenebilir.

Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesine, akademik yeterliliklere ek
olarak bu becerilerle ilgili mesleki yeterliliklere de iistbilissel ve bilissel esneklik
becerilerine yonelik bilgiler koyulabilir.

Ustbilissel ve bilissel esneklik becerilerinin yani1 sira cagin bir geregi olarak iist
diizey diisiinme becerileri 6grencilere benimsetilerek 6grencilerin kendilerini
gerceklestirme yetilerini gelistirmeye yonelik hem bilissel hem de psikolojik

destekli, gelecek tasarimli 6grenme modelleri gelistirilebilir.

5.3.2. Arastirmaya yonelik oneriler

Ilkokullarda temel diizeyde iistbilissel ve bilissel esneklik becerilerini
degerlendirmek, belirlemek ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmak adina
ilkokul 6grencilerine yonelik caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlik mesleki yeterliliklerini yordayan diger degiskenlerin neler olduguna
yonelik nitel ve deneysel ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Arastirma grubu olarak 6gretmenlerle ¢alisilarak farkli calisma perspektifleri

literatiire kazandirilabilir.
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EKLER

EK-1. Ustbilis Olcegi

o p— c
T G =
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu géstermek igin liitfen ifadelerin éﬂ éﬂ g 2
. =| =| §| 5| 2
solunda yer alan 6lgegi kullaniniz. s| 5| 2| 3| §
o0 g « P 1=
=z 5 5| 2] 8
2 ¥ & =
= a ﬁ
q Bir ¢aligmaya baglamadan 6nce kendime ¢aligma materyali ile ilgili sorular e 2)al=
' yoOneltirim.
2. Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniiriim ve en iyi olan1 secerim. 1123|415
3. Bir probleme yanit vermeden 6nce farkli ¢oziimleri gozden gegiririm. 1(2(3]|4]|5
4. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1(12(3]|4]|5
- Bir caligmayi bitirdikten sonra bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup ilalalsls
' olmadigmi kendime sorarim.
6. Kendime amaglarimi karsilayip karsilayamadigimi diizenli olarak sorarim. 1(12(3]|4]|5
; Onemli iliskileri anlamama yardimci olmast i¢in diizenli araliklarla s alale
' ogrendiklerimi gozden gegiririm.
8. Ihtiyacim oldugunda, 5grenmek i¢in kendimi giidiileyebilirim. 1(12(3]|4]|5
9. Calisirken hangi stratejiyi kullandigimin farkinda olurum. 1(2(3]|4]|5
10. | Yeni bilginin 6nemine ve anlamina odaklanirim. 1(12(3|4]|5
11. | Zihinsel olarak giiclii yonlerimi, zayifliklarimu telafi etmek i¢in kullanirim. 112|3|4]5
12. | lyi 6grenip 6grenmedigimi bilirim. 1(12(3]|4]|5
13. | Hangi gesit bilginin 6grenilmesinin daha 6nemli oldugunu bilirim. 1(2(3|4]|5
14. Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 1123|415
15. | Egiticinin neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 112|3|4]5
16. | Egiticinin neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 1123 |4]5
17. | Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giiciimiin olmadigini hissederim. 1(2(3|4]|5
18 Zor durumlarla karsilastigimda 6nce bir durup ¢dziim i¢in farkli yollar diiginmeye 11213lals
' calisirim.
19. | Zor durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢dziim yolu bulabilirim. 112 (3|4]5
20. | Zor durumlara tepki vermeden 6nce bircok segenegi dikkate alirim. 1(12(3]|4]|5
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EK-2. Ustbilis Ol¢ek izni
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Sevgili Zuhal,

Ben calismamda Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilen lcedi uyarlayarak kullandim. Olgedin
uyarlanmis bicimi uyguladigim faktor analizi sonucunda dzgiin formda oldugu gibi boyutlara aynimadidi
icin tek boyutlu bir dlgek olacak sekilde kullandim. Bu Glcek icin baska uyarlama calismalan da oldugunu
biliyorum. Dilersen onlara da bir bakabilirsin. Ozgin 6lcedi ve benim kullandidgim dlcedi sana
génderiyorum. Calismanda yararlanmandan mutluluk duyanm.

lyi calismalar,

Daoc.Dr. Sevgi Turan
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EK-3. Bilissel Esneklik Envanteri

p— - c
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu géstermek icin liitfen ifadelerin ;gb 20 £ é
< | =| E
solunda yer alan 6lgegi kullaniniz. gl 5 2 5 2
B B 5| R 2
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1. Durumlari "tartma" konusunda iyiyimdir. 1(2[(3|4]|5
2. Zor durumlarla karsilagtigimda karar vermekte giicliik ¢cekerim. 112(3|4]5
3. Karar vermeden Once ¢ok sayida secenegi dikkate alirim. 1(2[(3|4]|5
4. Zor durumlarla kargilastigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi hissederim. 1123|415
5. Zor durumlara degisik acilardan bakmay tercih ederim. 112 (3 (4]5
6 Bir davranigin nedenini anlamak igin 6nce, elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye 11213lals
' caligirim.
. Zor durumlarla karsilastigimda Oyle strese girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol lalalals
' bulamam.
8. Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 denerim. 112(3(4]5
. Zor durumlarla bas etmek i¢in ¢ok sayida degisik segenegin olmasi beni sikintiya alalalals
" | sokar.
10. | Kendimi bagkalarinin yerine koymakta basariliyimdir. 1(2(3|4]|5
11. | Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem. 1(2[(3|4]|5
12. | Zor durumlara farkli agilardan bakmak énemlidir. 112 (3 |4]5
i Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden dnce birgok segenegi dikkate alalalals
| alirm.
14. Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim. 112(3|4]5
15. | Hayatta karsilastigim zorluklarin tistesinden gelmeyi becerebilirim. 1(2[(3|4]|5
Bir davranisin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin bilgileri ve gergekleri dikkate
16. 1(2(3|4]|5
alirim.
17. | Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giiciimiin olmadigini hissederim. 1(2[(3|4]|5
Zor durumlarla karsilastigimda 6nce bir durup ¢6ziim i¢in farkli yollar diisiinmeye
18, stlastig p ¢ ¢ y § Y 11213lals
galigirim.
19. | Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim. 112 (3 |4]5
20. | Zor durumlara tepki vermeden 6nce birgok segenegi dikkate alirim. 112 (3 |4]5
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EK-4. Bilissel Esneklik Envanteri Izni
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Merhaba,

Biligsel Esneklik Envanteri'ni kullanabilirsiniz tabi ki.

Ekte hem makaleyi hem de Glcek bilgilerini iceren dosyayi bulabilirsiniz.
lyi calismalar dileriz.

Dr. I. Volkan Giiliim
Klinik Psikolog, Psikoterapist
Clinical Psychologist, Psychotherapist
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EK-5. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gostermek i¢in liitfen ifadelerin solunda yer alan

— c
olgegi kullaniniz. ;:',‘J ;?an é
s | = =]
| g| E c
B & 5 g
=l Bl 5| 5| &
o | X <
I
1. Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede anlayabilirsiniz? 1 |2 (3 |4 |5
2. Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki saglama giiciiniiz ne diizeydedir? 1|12 (3|4 |5
3. Sinifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz? 1 |12 (3 |4 |5
4. Ilgi diizeyi diisiik olan dgrencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz? 1|12 (3|4 |5
5 Ogrencinize —ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun anlayabilecegi diizeyde- SRR E
. anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?
6. Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gorevleri basarabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz? 1|12 (3|4 |5
. Ogrencilerinizin zor sorulari karsisinda onlara doyurucu cevaplar verebilme giiciiniiz ne BATERE
' diizeydedir?
8 Sinifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akig haline getirebilme giiciiniiz ne 11213 lals
' diizeydedir?
o Ogrencilerinizin 6grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimc olabilirsiniz? 112 (3 |4 |5
10. Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak dlgebilme giiciiniiz ne diizeydedir? 1|12 (3|4 |5
11. Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir? 112 (3 |4 |5
12. Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede giiglendirebilirsiniz? 1|12 (3|4 |5
13. Ogrencilerinizin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 112 (3 |4 |5
14. Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne diizeydedir? 112 (3 |4 |5
5 Giiriiltiicii veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir ortamda sakin kalabilme i e lalals
. giicliniiz ne diizeydedir?
16. Her siif i¢in iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne diizeydedir? 1|12 (3|4 |5
17. Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme giiciiniiz ne diizeydedir? | 1 |2 |3 [ 4 [ 5
18. Farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giictiniiz ne diizeydedir? 1|12 (3|4 |5
19. Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarim 6nleyebilir misiniz? 112 (3[4 |5
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir agtklama yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir? | 1 |2 |3 |4 |5
21. Sinifta size karsi ¢ikan 6grencilerinize ne kadar iyi yanit verebilirsiniz? 1 |2 (3 |4 |5
” Cocuklarinin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine ne dlglide yardimei 11213 lals
' olabilirsiniz?
23. Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 |2 (3 |4 |5
24. Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiciiniiz ne diizeydedir? 1|12 (3|4 |5
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EK-6. Ohio Ogretmen Yetkinlik Ol¢ek izni

Merhaba Zuhal;

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegini, calismada kullanabilirsin, Calismanda kolayliklar ve basanilar
dilerim.

Prof. Dr. Engin Karadag | industrial and Organizational Psychology & Educationzl Leadership and Policy Studies
Eskisehir Osmanggzi University | 26480 Meselik, Eskisehir, TR

Editor: Educational Sciences: Theory & Practice [ESTP].

Editer: Journal of Education Policy Analysis

e-mail: enginkaradag@ogu.edu.tr | [hftp:/Jengin. karadag@hotmail.com
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EK-7. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler, asagida kisisel bilgilerinize yoénelik sorular bulunmaktadir.
Liitfen s1ze uygun sekilde sorular yamtlaymiz.

Asagida kisisel bilgilerinize yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size
uygun olan yamtlan X isareti ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

2. Mezun Oldugunuz Lise () Fen Lisesi ()Sosyal Bilimler Lisesi

() Mesleki ve Teknik Lise ()Cok Programh Lise
() Imam Hatip Lisesi ()Diger

3. Universiteniz

4. Siif Diizeyiniz 01 02
03 04
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