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OZET

OSMANLI DEVLETI’NDE EVLILIGIN KARSILIKLI ANLASMA iLE SONA
ERDIRILMESI: MUHALA’A
(XVI. Ve XVII. Yiizyil Istanbul Kad1 Sicili Kayitlarina Gore)

Hiiseyin Omer ADAGIDELI
Kamu Hukuku Bolimii
Hukuk Tarihi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik, 2021
Danisman: Prof. Dr. Esra Yakut

Osmanli hukukunda talak, tefrik ve muhala’a olmak {izere {i¢ farkli bosanma
yontemi bulunmaktaydi. Ayrica lian, ila ve zihar evlilige dolayli olarak son veren
usullerdi. Talak hakki kocaya taninan bir ayrilik yontemiydi. Mahkeme karariyla
bosanma anlamina gelen tefrik sebepleri Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi
mezhebinde dar yorumlanmaktaydi. XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren kadi ve miiftii
beratlarinda kadilarin Hanefi mezhebi disinda kalan mezhep igtihatlarma gore hiikiim
kurmasi yasaklandi. Bu nedenle kadinlar kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evlilige son
verebilmek i¢in ¢ogunlukla muhala’a yontemine yoneldi. Taraflarin anlagarak bosanmasi
anlamina gelen muhala’a yonteminde kadin kocasi lehine birtakim mali fedakarliklarda
bulunuyordu. Koca ayrica talak yontemi ile bosanmasi halinde karisina vermek zorunda
oldugu mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve me’neti siiknd gibi mali yiiklerden de
kurtuluyordu. Kadin i¢in devam ettirmek istemedigi evlilige son verme imkani sunan;
koca i¢in ise ekonomik avantajlari bulunan muhala’a kads sicili kayitlarinda siklikla yer

bulmaktaydi.

Anahtar Sozciikler: Muhala’a, Talak, Tefrik, Mehir, Kadr sicilleri.



ABSTRACT

TERMINATION OF MARRIAGE IN THE OTTOMAN EMPIRE BY MUTUAL
AGREEMENT: MUHALA'A
(According to XVI. and XVII. Century Istanbul Kadi Registers)

Hiiseyin Omer ADAGIDELI
Department of Public Law
Department of Legal History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December, 2021.
Supervisor: Assoc. Prof. Esra YAKUT

It was the existence of three separate marriages in the Ottoman Empire: talaq, tefrik
and muhala‘a. In addition, lian, ila and zihar were methods that indirectly ended marriage.
Talag right was a separation method granted to the husband. The reasons for tefrik, which
meant divorce by court decision, were narrowly interpreted in the Hanafi sect, which was
the official sect of the Ottoman Empire. From the middle of the sixteenth century, gadies
were prohibited from ruling according to sectarian jurisprudence other than the Hanafi
sect in the gadi and mufti certificates. For this reason, women mostly turned to the
muhala'a method in order to end the marriage that became unbearable for them. In the
muhala'a method, which means the parties' divorce by agreement, the woman made some
financial sacrifices in favor of her husband. The husband also got rid of the financial
burdens such as mehr-i mueccel, iddah alimony and me'ineti siiknd, which he had to give
to his wife in case of divorce by talak method. Offering the opportunity for the woman to
end the marriage she does not want to continue; for the husband, the muhala‘a, which had

economic advantages, was often included in the kad1 resgisters.

Keywords: Muhala’a, Talaq, Tefrik, Mehir, Kadi registers.



TESEKKUR

Caligsma esnasinda bilgi ve tecriibeleriyle izlemem gereken yolu gosteren, yapici
elestirileriyle, sabirli ve cesaret veren yaklasimiyla siirecin her asamasinda destekgim
olan saygideger damismanmim Prof. Dr. Esra YAKUT’a, nezaketli tutumuyla tez
tizerindeki calismalarimi yogunlagtirmama firsat taniyan ve aragtirma hakkinda
bulundugu degerli tavsiyelerle teze dnemli katkilar sunan saygideger hocam Dr. Ogr. U.
Yilmaz YURTSEVEN’e, ¢aligma sirasinda desteklerini her zaman yanimda hissettigim
esim Betiil ADAGIDELI ve oglum Kerem ADAGIDELI’ye en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Hiiseyin Omer ADAGIDELI
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GIRIS

Toplumun temelini aile olusturur. Hukuk sistemleri toplum i¢in 6nemli bir yere
sahip aile birliginin kolay bir sekilde son bulmasia engel olmaya calisir. Nitekim Islam
hukukunda bosanma Allah’in en sevmedigi helal olarak kabul edilir. Islam- Osmanl
hukukunda talak hakki kocanin tek tarafli iradesine birakilmis olsa da bosanma sonrasi
getirilen yaptirimlarla kocanin talak hakkini olur olmaz kullanmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir. Mahkeme karariyla bogsanma anlamina gelen tefrik ise yalnizca belirli
sartlarin varlig1 halinde bagvurulabilen bir yoldu. Muhala’a, Osmanli uygulamasinda
evlilikleri kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen kadinlar tarafindan bu siirece son verebilmek
adina siklikla bagvurulan bir yontemdi. Kocalar da talak yontemiyle bosanmalar halinde
vermeleri gereken miieccel mehir, iddet nafakasi, me’ineti siikkna gibi mali yiiklerden
kurtulmalarini saglayan muhala’a yontemini tercih etmistir. Ornegin calisma kapsaminda
incelenen ve 1688-1689 yillarinda Istanbul Mahkemesi tarafindan tutulan 20 numarali
defterde yer alan 390 adet olaydan 32’si muhala’a kaydi icermektedir. Bosanan kari
kocalar tarafindan muhala’anin bu kadar ¢ok tercih edilmis olmasi, ¢alisma konusunun
muhala’a olarak belirlenmesinde etkili oldu.

Muhala’anin Osmanli hukukunda yer alan uygulamasini incelmek adina XVI. ve
XVII. yiizyillar ézellikle tercih edildi. Tlgili donem Hanefi kadilarin kendilerine farkl
mezhep hukukgularindan naip atayarak hukuki uyusmazlia Hanefi mezhebi disinda
¢Ozlim iiretmesinin yasaklandigi doneme rastlamaktadir. Getirilen bu yasagin calisma
konumuzla dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Bunun nedeni mahkeme karariyla bosanma
sebeplerinin Hanefi mezhebi tarafindan olduk¢a dar yorumlamasidir. Caligsma siirecinde
kadr sicili kayitlar iizerinde yapilan incelmelerde muhala’anin XVI. yilizyilin bagindan
XVII. yilizyilin sonlarina dogru kadinlar tarafindan artan oranla tercih edildigi tespit
edilmistir.

Arastirma esnasinda incelenen muhala’a kayitlarinda muhala’a sebebine nadiren
yer verildigi belirlenmistir. Bahse konu muhala’a sebebi igeren kayitlarda yer alan tek
ayrilik nedeni gegimsizlikti. Literatiirde yer alan muhala’a {izerinde yapilan ¢aligmalarda
gecimsizlik yaninda; kocanin karisini tek basina birakarak baska memlekete gitmesi,
savasa giden kocalarin geri donmemesi gibi nedenlerin de muhala’a sebebi olarak
gosterildigi olaylar yer almaktadir. Ancak calisma kapsaminda yapilan incelmelerde
bahse konu gec¢imsizlik disindaki muhala’a sebeplerini igeren kayitlara rastlanmamaistir.

Bununla birlikte yapilan incelemelerde ¢ogunlugu olusturan muhala’a sebebi icermeyen
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olaylarin bazilarinin esasinda zikredilen sebeplerden birine dayaniyor olmasi ihtimal
dahilindedir.

Calisma esnasinda Istanbul kad: sicili kayitlar: {izerinde yapilan incelmeler kadi
sicil kayitlarinin Osmanli hukuki ve sosyal yapisi hakkinda bilgi edinme hususundaki
degerini bir kez daha ortaya koymustur. Kadr sicil kayitlar {izerinde yapilan ¢aligsmalar,
edinilen teorik bilgilerin uygulamadaki yansimalarini gorebilmek i¢in Onemli bir
tecriibeydi. Ayni sekilde ¢alisma esnasinda siklikla bagvurulan fetva mecmualari tizerinde
yapilan okumalar doénemin seyhiilislaminin calisma kapsaminda incelenen fikhi
meseleler lizerine verdigi fetvalar1 gorebilmek adina biiyiik 6nem tasimaktaydi.

Calismada XVI. ve XVII. yiizy1l istanbul kadu sicili kayitlar 1s181nda kar1 kocanin
anlasarak bosanmasi anlamini tagiryan muhala’a incelendi. Calismanin ilk boliimiinde s6z
konusu dénemde Osmanli hukukunda uygulanmakta olan bogsanma tiirlerine yer verildi.
Bahse konu bosanma tiirlerinden talak ve tefrik hakkinda agiklamalarda bulunuldu.
Calismanin ana konusunu olusturan muhala’a ikinci bolimde incelendiginden ilk
boliimde muhala’anin tanimina yer verilmekle yetinildi. Calismanin ilk boliimiinde son
olarak dolayli bir bicimde evlilige son veren lian, ila ve zihar hakkinda bilgilere yer
verildi. S6z konusu basliklar incelenirken 6gretide yer alan kaynaklardan yararlanildi.
Ayrica Osmanli hukukunun uygulanis1 hakkinda aydinlatici bilgilerin bulundugu fetva
mecmualarindan yararlanildu.

Evliligin karsilikli anlagmayla sona erdirilmesi anlamina gelen muhala’a hakkinda
ayrmtili bilgilere ikinci boliimde yer verilmistir. Oncelikle muhala’anin tamim ve
kaynagina deginildi. Ardindan muhala’anin gegerli olabilmesi i¢in aranan sartlar
incelendi. Muhala’a bedeli olarak ifade edilen kadinin kocasini bosanmaya ikna etmek
amaciyla vazgectigi mehir, iddet nafakasi, me’lneti siiknd, ortak ¢ocugun bakim
masraflar1 gibi mali degerler Istanbul kadi sicillerinde yer alan &rneklerle birlikte
degerlendirildi. Taraflarin hangi sebeplerle muhala’aya bagvurduklar1 ikinci béliimde
degerlendirilen konular arasinda yer aldi. Bahse konu basliklar ele alinirken 6gretide
konuyla ilgili kaynaklardan yararlanildi. Aynmi sekilde fetva mecmualarinda yer alan
fetvalara da incelenen konular kapsaminda yer verildi. Ayrica Istanbul kad sicillerinde
yer alan Orneklerden faydalanilarak muhala’anin Osmanli uygulamasinda ne sekilde
ortaya ¢iktig1 aktarilmaya caligildi.

Calismanmn son béliimiinde muhala’anm XVI. ve XVII. yiizyil Istanbul kadi

sicillerinde ne sekilde yer buldugu hakkindadir. Bu amagla Tiirkiye Diyanet Vakfi islam



Aragtirmalar1  Merkezi  tarafindan  yayimlanan Istanbul Kadi Sicilleri’nden
yararlanilmistir. XVI. ve XVII. yiizyillar, onar yillik periyotlara ayrilarak her on yillik
donemde tutulan Istanbul Kadi Sicilleri’nden birer adet defter secildi. Bdylece yapilan
incelmelerin ilgili donemi daha iyi yansitmasi amaglandi. Ulasilan sonuglarin okuyucuya
gorsel olarak da aktarilabilmesi adina {igiincii boliimde incelenen basliklarda cesitli tablo
ve grafiklere yer verildi.

Son boliimde oncelikle doneme 151k tutmasi icin secilen defterlerde yer alan
kayitlardan yararlanilarak muhala’aya hangi siklikla bagvuruldugu tespit edilmistir.
Bosanan kar1 kocalarin XVI. ve XVII. yiizy1l Istanbul kad: sicillerinde yillar icinde
muhala’aya basvuru sikliklarinda meydana gelen degisiklikler tespit edilmistir. Ardindan
taraflarin hangi sebeplerle muhala’aya bagsvurdugu mahkeme kayitlar1 goéz Oniinde
bulundurularak ele alinmistir. Calismanin {i¢iincii b6liimiinde incelenen bir diger konu ise
kadi sicillerinde yer alan kayitlarda kar1 kocalarin muhala’a sirasinda ne tiir muhala’a
bedelleri belirledikleri olmustur. Muhala’a sirasinda kar1 kocalarin kendilerini vekille
temsil ettirmeye ne siklikla bagvurdugu da arastirilmigtir. Boylece incelenen donemde
kadin ve erkeklerin mahkemeye bizzat bagvurarak hak arama oranlar1 hakkinda bilgi
edinildi. Istanbul kad: sicillerinde yer alan muhala’a kayitlarinda kar1 koca arasinda
ortaya ¢ikan hukuki anlagmazliklar ¢alisma kapsaminda arastirilmistir. Son olarak
donemin sosyal yapisi hakkinda bilgi vermesi amaciyla kiigiiklerin ve gayrimiislim
teb’anin taraf oldugu muhala’a kayitlar1 ayri bagliklar altinda ele alinmigtir.

Calismada birincil kaynak olarak Omer Nasuhi Bilmen’nin Hukuki Islamiye ve
Istilahat1 Fikhiyye Kamusu isimli eserinden, Halil Cin’in Eski Hukukumuzda Bogsanma
ve Mehmet Akif Aydin’in Osmanhi Aile Hukuku isimli kitabindan yararlanildi. Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan islam Ansiklopedisi’nde yer alan ¢alisma konusuyla
ilgili maddelerden yeri geldikce faydalamildi. Ornegin TDV islam Ansiklopedisi igin
Ibrahim Acar tarafindan kaleme alinan Talak ve Tefrik maddeleri ile Fahrettin Atar’in
yazdigr Muhalea maddesine ¢alisma sirasinda siklikla basvuruldu. Fetava-y1 Feyziye,
Behcetii'l- Fetava ve Neticetii'l-Fetava isimli fetva mecmualarindan 6rnek olaylara yer
verilerek incelenen konularin pratikte uygulanisi gosterilmeye calisildi. Ayni sekilde
Biisra Unaldi’nin “Sun'ullah Efendi'nin Fetdva'st ve Tahlili” isimli ve Elif Coskun’un
“Akkirmani Ali Efendi (6. 1028/1619)'nin Nikah ve Talak ile Ilgili Fetvalari” isimli

yiiksek tezlerinde yer alan fetvalardan yeri geldikge yararlanildi.



1. OSMANLI HUKUKUNDA EVLILIGIN SONA ERME NEDENLERI

Sozliikte iki seyin veya iki kisinin birbirinden ayrilmasi anlamini tasiyan miifarekat,
Islam hukuku terimi olarak eslerin birbirinden ayrilmasini ifade etmektedir. Osmanli
hukukunda miifarekat kapsamina giren konular kitdbu't-talak basligi altinda
inceleniyordu.! Bu béliimde sirasi ile Osmanli hukukunda eslerin ayrilmasina sebep olan

nedenler ele alinacaktir.

1.1. Oliim

Evliligi olagan yolla bitiren sonug taraflardan birinin veya her iki esin vefat
etmesidir. Osmanli Hukukunda kadin ve erkekten hangisinin 6nce vefat ettigi evlilik
birliginin sona erme zamani agisindan farklilik olusturmaktadir. Su kadar var ki erkegin
once vefat ettigi durumda kadin 6liim iddeti?> beklemek mecburiyetinde oldugundan
evlilik bir takim hukuki sonuglar dogurmaya devam etmekteydi. Kadinin 6nce vefat ettigi
durumlarda ise evlilik tiim hukuki sonuglariyla sona ermis olmaktaydi.

Nitekim kocanin gaip oldugu bir olayda iddetin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacag: ile ilgili Akkirmani Ali Efendi’nin goriisiine bagvurulmustur. Ali Efendi’ye
kocanin vefat haberinin kadina bir yil sonra ulagmasi halinde 6liim iddetinin gergek 6lim
tarihinden itibaren mi yoksa kadinin 6liim haberini aldig: tarihten sonra mi1 baslayacagi
sorulmustur. Ali Efendi verdigi cevapta Oliim iddetinin vefatin gergeklestigi andan
itibaren islemeye baslayacagini sdylemis ve kadinin bilgisi haricinde olmasina ragmen
Olimden itibaren dort ay on giin gegmesiyle Oliim iddetinin tamamlanacagini
bildirmistir.*

Balat mahkemesi 1 numarali sicile kayith bir davada Abdullah kiz1 Giilbahar’in
kocasinin vefati tizerine ona ait olan terekenin tiimiine Beytiilmal tarafindan el konuldugu
goriilmektedir. Giilbahar Hanim {ii¢ yiiz ak¢e mehr-i miieccel alacaginin kocasinin

terekesinden alinarak kendisine 6denmesi gerektigini belirterek dava agmistir. Mahkeme

H. Cin; G. Akyilmaz (2016). Tiirk hukuk tarihi. (8. Bask1). Konya: Sayram Yayimnlari, s. 411-412.; O. N.
Bilmen, (1999). Hukuki Islamiye ve 1stilahati fikhiyye kamusu. C. 2, Istanbul: Ozensar Yayinlari, s.174.
?[ddet terimi Osmanli hukukunda evliligin ayrilik veya 6liim nedeniyle son bulmasi sonrasinda kadinin
baska bir kisiyle yeni bir evlilik yapabilmek adina beklemesi gereken siireyi ifade etmekteydi. Bu siire
kocanin §liimiinii takiben dort ay on giin, evliligin ayrilik ile son buldugu durumlarda ii¢ ay on giindii. Bkz.
M. Z. Pakalin (1993). Osmanli tarih deyimleri ve terimleri sézliigii. C. 2. Istanbul: Milli Egitim Basim Evi,
s. 36.

3E. B. Ekinci (2017). Osmanli hukuku.(5. Baski). Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, s. 450.

4E. Coskun (2018). Akkirmani Ali Efendi (6. 1028/1619)'nin nikah ve talak ile ilgili fetvalar. Yiiksek Lisans
Tezi. Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 87. (41. Mesele)
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sahitleri dinleyerek kocas1 vefat ettiginde Giilbahar Hatun’nun hala kocasinin nikahinda
oldugunu, sozii edilen mehri daha 6nce almadigini, mehrini hibe etmedigini veya
herhangi bir sebeple mehir hakkinin ortadan kalkmadigini tespit etmistir. Bunun tizerine

li¢ yiiz akge mehr-i miieccelin Giilbahar Hanim’a denmesine hiikkmedilmistir.®

1.2. Talak

Osmanli hukukunda eslerin birbirinden ayrilmasini tanimlayan temel kavram olan
talak®, kelime anlami olarak duygusal veya manevi bir kayittan kurtulmak demektir.” Bu

alt baslikta talak sirasiyla tanimi, ehliyet sartlari, sayisi, gesitleri agisindan ele alinacaktir.

1.2.1. Tanmm

Talak kelimesi eslerin anlasarak bosanmasi anlaminda muhala’a ve evlilik
birliginin mahkeme karar1 ile son bulmasi anlaminda tefriki de icine alacak genel bir
anlama sahip olsa da giiniimiiz hukukgular1 arasinda eslerden birinin tek tarafli irade
beyan ile evlilige son vermesi i¢in kullanilmaktadir.® Bunun yaninda talak “kelimesinin
bosanma sonucunu dolayli olarak meydana getiren ila, zihar ve lian kavramlarini
kapsayan daha genis bir kullanim alan1 da bulunmaktadir.® Talak sézciigii caligmamizda,
tek tarafli irade beyani ile evlilik birligine son vermeyi ifade eden dar anlamiyla
kullanilacaktir.

Islam hukukunda, baz1 dinlerde karsilasilabilen émiir boyu bosanma yasagina yer
verilmemis esler arasinda ge¢imin kalmadigi durumlarda bosanmak mesru goriilmiistiir.
Bakara Suresinin 228. ayetinde yer alan “Bosanan kadinlar kendi baslarina
(evlenmeksizin) ii¢ ddet siiresince beklerler”'® hiikkmii ve ayn1 surenin 241. ayetinde yer
alan “Bosanmug kadinlara faydalanacaklart uygun bir seyler verilmesi, Allah in rizasini
gozetenlerin borcudur.” hikkmi ile Talak Suresinin 1. ayetinde yer alan “Ey peygamber!
Kadinlart bosayacaginiz zaman iddetlerini gozeterek bosayin ve bekleme siirelerini iyice

hesap edin.”! ve Talak Suresinin 2. ayetinde yer alan “Siirelerinin sonuna ulastiklarinda

S[stanbul Kad: Sicilleri. (2019). Balat Mahkemesi 1 Numarah Sicil, (H. 964-965/ M. 1557-1558). (Haz:
Akman, M. v.d.), C. 41. Istanbul, s. 153. (Hiikiim No: 217)

®Pakalin, a.g.k., 1993, C. 3., 389.

"H. Cin (1988). Eski hukukumuzda bosanma. (2. Baski). Konya: Secuk Universitesi Yaynlari, s. 33.;
Bilmen, a.g.k., 1999, 175.; A. Akgiindiiz (2012). Islam ve Osmanl hukuku kiillivat: 6zel hukuk 1 (sahsin
hukuku- aile hukuku). (Cild 2.). Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, s. 262.

8M. A. Aydin (2018). Osmanli aile hukuku. (3. Baski). Istanbul: Klasik Yaymlari, s. 106.; I. Acar (2010).
"Talak". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul, s. 497.

Acar, a.g.k., 2010, 497.

19Bakara, 2/228.

H1Talak, 65/1.



onlart ya uygun bicimde tutun yahut onlardan uygun bicimde ayrilin™'? mealindeki
hiikiimler Islam hukukunda talakin mesrulugunun Kur’an’daki delillerine 6rnek
gosterilmektedir.!® Siinnette talakin mesrulugunu ifade eden hadisler de bulunmaktadar.
Bunlardan en bilineni Allah’in en sevmedigi helalin bosanma oldugu ile ilgili rivayettir.*

Nikah akdi sirasinda veya daha sonra kocanin esine bosama yetkisi verdigi tefviz-i
talak disinda Islam hukukunda tek tarafli irade beyam ile bosama yetkisi erkege
tanmmustir. Islam dini mesru bir sebep olmaksin yapilan bosanmalar1 sevimsiz
gormektedir. Bununla birlikte Osmanli hukukunda kocanin gegerli bir talak
gerceklestirmesi igin herhangi bir sebep ileri siirme sarti aranmaz.’® Talak isleminin
mahkeme huzurunda yapilmasi da bosama i¢in aranan bir gegerlilik sart1 degildir. Ancak
Islam hukukunda kocanin kendisine tanman talak hakkini suiistimal etmesinin Sniine
gecmeye yonelik olarak bazi yaptirnmlara yer verilmistir. Mehr-i miieccel miktarinin
yiiksek tutuldugu durumlarda bosanma halinde vadesi gelecek olan ve kocaya yiiklenen
agir mali yiik bu yaptirimlara drnektir. Ug talak hakkinin da kullanildig1 durumlarda artik
araya sahih bagka bir evlilik girmedik¢e eslerin yeniden bir araya gelememesi de talak

hakkinin dikkatli kullanilmasina yénelik yaptirimlara rnek teskil etmektedir.®

1.2.2. Talak ehliyeti

Osmanli hukukunda gegerli bir talakin meydana gelebilmesi i¢in kadin ve kocaya
ait birtakim sartlarin bulunmasi gerekmekteydi. Bu baslik altinda kadinin ve kocanin talak

ehliyetine dair bilgiler ayr1 ayr ele alinacaktir:

1.2.2.1. Kadinin talak ehliyeti

Her ne kadar Osmanli hukukunda talak hakk: esas olarak kocada olsa da evli olan
kadinlarin talaka muhatap olabilmeleri ig¢in bazi sartlara haiz olmalar1 gerekmekteydi.
Oncelikle kadmin kocasiyla sahih bir nikahla bagl bulunmasi sarttir. Bunun yaninda
talakin gecerli olabilmesi i¢in son yapilan talak oncesinde esler arasinda en fazla iki
talakin vuku bulmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde {iglincii talak sonrasinda biiyiik

ayrilik olarak tabir edilen beyntnet-i kiibra ger¢eklesmis oluyordu. Bu halde eslerin

2Talak, 65/2.

BAcar, a.g.k., 2010, 496.

4Cin, a.g.k., 1988, 34-35; Hadisin tam metni “Allah katinda helalin en kétiisii karisin1 bosamaktir.” (Eb
Davud, Talak 3; Ibni Mace, Talak 1) Bkz. Nevevi. (2016). Riydzii's salikin. (C. 7.). (Cev: M. Y. Kandemir;
I. L. Cakan; R. Kiigiik). Istanbul: Erkam Yaymecilik, s. 313.

5Ekinci, a.g.k., 2017, 450.

M. A. Aydin (2019). Tiirk hukuk tarihi. istanbul: Beta Yayinlari, s. 282.
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yeniden bir araya gelebilmeleri araya sahih ve fiilen hayata gegen baska bir evliligin
girmesine baglydi.!” Istanbul Bab Mahkemesi kayitlarinda yer alan bir kararda
Bostancibasi sakinlerinden Seyyid Ahmed Aga karis1 Omer kizi Fatima’dan talak-1 selase
ile ayrilmisti. Fatima Hanim’1n bagka bir sahisla yaptigi nikah sona ermisti. Talak-1 selase
sonrasinda araya giren sahih nikah1 gerekce gosteren Seyyid Ahmed Aga, eski esi Fatima
Hanim ile yeniden evlenebilmek i¢in mahkemeden izin almist1.'®

Ric’i talak diye tabir edilen doniilebilir bosanma iddeti bekleyen kadinlarin talaka
ehil olduklar1 yoniinde mezhepler arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak bain
(ayirici) talakta iddet bekleyen kadina yonelik talaki Safii, Hanbeli, Maliki mezhepleri
gecerli gormemektedir. Hanefi mezhebine gore ise ayirici bosanma iddeti bekleyen
kadinin talaka muhatap olabilecegi kabul edilmektedir.t®

Seyhiilislam Feyzullah Efendi’den istenilen bir fetvada, kocas1 Zeyd tarafindan bir
talakla bosanan Hind’in iddetinin dolmasi ile bain (ayirici) talakla ayrildigi belirtilmekte,
bu sekilde gerceklesen bir bosanmada kadma, kocas1 tarafindan “Uc talak bos ol”
ifadesinin kullanilmasinin hiikiim ifade edip etmeyecegi sorulmaktaydi. Verilen fetva,
kadinin riza gostermesi halinde araya bagska bir sahisla nikah girmesine gerek kalmadan

eski kocastyla yeniden nikahlanabilecegi yoniindeydi.?°

1.2.2.2. Kocanin talak ehliyeti

Kocanin bosanmaya yonelik irade beyaninin gegerli olabilmesi i¢in miimeyyiz ve
resit olma sart1 aranmaktaydi. Osmanli hukukunda miimeyyizlik, ¢ocugun alim satim
aktinde paranin elinden c¢iktigin1 ve saticinin para karsiliginda mali teslim ettigini
kavrayabildiginde baglardi. Temyiz kudretinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda yedi
yasinda olusmasi beklenirdi.?!

Resitlik kisinin mallarinda diledigi sekilde tasarrufta bulunmaya ehil hale geldigi
yetkinlik durumuna verilen isimdir. Riisd seklinde de ifade edilen resitlik igin genel

itibariyle akilli ve bulig cagma erismis olmanm?? yeterli oldugu kabul edilmektedir.

7H, Cin; A. Akgiindiiz (1989). Tiirk hukuk tarihi. Konya: Selguk Universitesi Yaynlari, s. 90.

8fstanbul Kadu Sicilleri. (2019). Bab Mahkemesi 150 Numaral: Sicil, (H. 1143-1144 /M. 1730-1732). (Haz:
Coskun A. ve Sivridag A.), C. 65. Istanbul, s. 74. (Hiikiim No: 6)

%Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 417.; Aydin, a.g.k., 2019, 284.

2Seyhiilislam Feyzullah Efendi. (2009). Fetava-y1 Feyziyye. (Cev: S. Kaya). Istanbul: Klasik Yayinlari, s.
59. (402. Mesele)

2EKinci, a.g.k., 2017, 401.

2Hanefi, Safii ve Maliki mezhepleri talak ehliyeti i¢in bul§ ¢agma erigmis olmay1 ararken Hanbelilere
gore boganmanin anlamini kavrayabilen bulGig ¢agina yakin kiictigiin talaki gegerlidir. Bkz. Acar, a.g.k.,
2010, 497.



Malinin kiymetini bilmeyerek israfta bulunan kisiye sefih denirdi ki bdyle bir sahisin
mallarmin hakkinda tasarrufta bulunabilmesi i¢in vasi tayin edilmesi gerekirdi.?® Bununla
birlikte sefih, Islam hukukcularmin ¢ogunluk gériisiine gore aile hukuku agisindan tam
ehliyetli kabul edildiginden sefihin talaki muteberdi.?*

Bulag ise kisinin biyolojik gelismesiyle ilgilidir. Kisilerin bulGg cagmna girme
yaslart farklilik gosterdiginden Osmanli hukukunda belirli bir yas tespit etmek yerine
kadi ve erkek igin ayr1 alt ve {ist yas simirlar1 belirlenmistir.?® Alt yas sinir1 kizlar igin on
erkekler i¢in ise on iki; iist yas sinir1 Ebli Hanife’ye gore kizlar igin on yedi erkekler igin
on sekizdir. Diger Islam hukukgularinin cogunlugu tarafindan kabul edilen gériise gore
cinsiyet fark etmeksizin iist sinir on bestir. Bunlar bulGg i¢in tayin edilen hiikkmi hadler
olup belirtilen yas sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla cinsel erginlige ulasan kiz ve erkek
bultiga erismis say1lir.2®

[slam hukukunda evlenme ve bosanma ehliyetleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Akil hastasi ve kiicligiin velisi tarafindan evlendirilebilmesi gegerli
olmasina ragmen nikah akdi yapildiktan sonra velinin talak hakkinm kiigiik veya akil
hastas1 yerine kullanmasi miimkiin degildir.?’ Sun’ullah Efendi, ciinun-i gayri mutbik
(kisa siireli akil hastalig1)?® haldeki kocanin talakinin gegerliligi ile ilgili fetvasinda gegici
de olsa akil hastasmin yaptigi talakin hiikiim dogurmayacagini ifade etmistir.?°
Seyhiilislam fetvalar1 derlemesi mahiyetindeki Neticetii’l-Fetava isimli eserde yer alan
bir fetvada sara rahatsizlig1 nedeniyle “akli bi’l-kiilliye zail iken” esine “bog ol” diyen
Zeyd’in talakinin gegersiz oldugu belirtilmistir.%

Hata nedeniyle, doktorun verdigi ilacin etkisiyle veya tehdit altinda kullanilan
sarhosluk veren maddenin tiikketilmesi gibi Kocanin miibah bir yolla sarhos oldugu
durumlarda talakin gecerli olmayacagi hususunda Islam hukukgulari arasinda ittifak

vardir.®! Kendisini bilerek sarhos eden kisinin talaki, Hanefi mezhebi ile Safii ve Maliki

ZEkinci, a.g.k., 2017, 402.

241, Kose (2008). "Riisd". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 35, Istanbul, s. 300.

%M. Colak (2011). islam hukukunda ceza ehliyeti acisindan yas kiiciikliigii. Atatiik Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi, 0(35), s. 107.

%A, Bardakoglu (1992). "Bultg". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6i Istanbul, s. 413-414.
2’Cin, a.g.k. 1988, 40.

287, K. Dénmez (1993). "CiinGn". Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul, s. 125.

2B. Unaldi (2018). Sun'ullah Efendi'nin fetdvd'st ve tahlili. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya
Universitesi, Temel Islam Bilimleri Enstitiisii, s. 83. (130. Mesele)

%es-Seyyid Ahmed Efendi ve es-Seyyid Hafiz Mehmed. (2014). Neticetii'l-Fetavd. (Cev. S. Kaya, B. Algin,
A. N. Celikgi, E. Kaval). Istanbul: Klasik Yaynlari, s. 61 (226. Mesele)

31Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 415.



hukukgularin gogunlugu tarafindan gegerli kabul edilmektedir. Osmanli uygulamasinda
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar Hanefi mezhebinin goriisii esas alindi.
Bu goriise gore sarhosun talaki gegerliydi. Hukuk-1 Aile Kararnamesi madde 104’te yer
alan diizenlemeyle®? sahabe alimlerinden bazilarinmn, Ahmed b. Hanbel ve dért Siinni
mezhepte yer alan bazi Islam hukukcularinin goriisii esas alinarak sarhosluk yapan
maddenin hangi yolla alindig1 dikkate alinmaksizin sarhosun talaki gecersiz sayildi.®®

Seyhiilislam Feyzullah Efendi, sarhos edici maddeyi iradesi ile alan bir kisinin
sarhos olarak yaptig1 talakin gecerliligi hakkinda sorulan soruya karsilik verdigi fetvada
sarhosun talakinin gecerli olacagini bildirmistir.>* Ancak Feyzullah Efendi verdigi baska
bir fetvada rizasi disinda sarhos olan kisinin talakinin gegersiz oldugunu ifade etmektedir.
Feyzullah Efendi’ye yoneltilen soru; arkadasinin yanina ziyaret i¢in giden Zeyd’in,
arkadasimi icki igerken bulmasi iizerine Zeyd’in arkadasi tarafindan igki masasina davet
edilmesi hakkindadir. Sorulan soru iizerine verilen fetvaya gore Zeyd’in daveti
reddetmesine ragmen iizerine kili¢ ile gelinip “I¢ yoksa seni katlederim” seklinde tehdit
edilmesinin ardindan Zeyd’in miibah yolla sarhos olmasi halinde i¢ki meclisinde karisina
yonelik talaki gegersizdir. Dolayisiyla Feyzullah Efendi, tehdit altinda gerceklesen
talakin gegersiz oldugunu belirtmis olmaktadir.®®

Kocanin talak ehliyeti hakkinda ele alinmas: gereken bir diger nokta miikrehin®
talakidir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore miikrehin talaki gegersiz kabul
edilmekteydi.®” Osmanli uygulamasinda Hanefi hukukgularin gériisii kabul edilerek,
1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar®® ugradig: tehdit sebebiyle esini bosayan
kocanin talak islemi gegerli sayiliyordu. Duyulan korku nedeniyle yapilan bosamalar
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar, tehdit ederek birinin esini bosamasina sebep
olanlara kars1 cezai miieyyideler getirilerek dnlenmeye calisiltyordu.®® Hanefi hukukgular
miikrehin talakini gegerli sayan goriislerinin gerekcesini, tehdit altinda kalan kisinin can

veya malina gelecek olan zarar ile esini bosamak arasinda bir se¢im yapmis olmasina

$Hukuk-1 Aile Kararnamesi madde 104.’de yer alan hiikiim: “Sarhosun talaki muteber degildir.”
seklindeydi. Bkz. Aydn, a.g k., 2018, 232.

BAcar, a.g.k., 2010, 498.; Aydin, a.g k., 2019, 283.

34Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 57. (389. Mesele)

%Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 62. (428. Mesele)

36Miikreh; korkutularak bir fiili islemeye zorlanan kimse i¢in kullanilan tabirdir. Bkz. Pakalin, a.g k., 1993,
C.2,611.

S7Acar, a.g.k., 2010, 498.

31917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 105. maddesinde yer alan “Ikrah ile vuku bulan talak muteber
degildir.” diizenlemesi ile tehdit altinda yapilan talak gegersiz sayildi. Bkz. Aydin, a.g.k., 2018, 232.

¥ Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 263.



dayandirmaktadir. Ancak uygulanan cezai miieyyidelerin her zaman etkili olmadigi
goriiliiyordu. Ozellikle tehdit altinda ii¢ talak ile esini bosayan kisi araya baska bir kisiyle
yapilacak sahih bir nikah girmeden esiyle yeniden evlenemezdi. Bu nedenle cezai
miieyyideler zorla ayrilan ailelerin sorununu gideremiyordu.*

Bilincini yitirilmesine sebep olmayacak 6l¢iide bir 6fke halindeyken yapilan talakin
gecerli oldugu yoniinde Islam hukukcular1 arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Tam
aksine bilinci kaybetme derecesinde 6fkelenen kisinin esini bosamasi ise ittifakla gegersiz
kabul edilmektedir. Ancak bilinci yitirmeye sebep olmamakla birlikte agzindan ¢ikanlara
hakim olmayacak seviyede dfkelenen kisinin talaki hakkinda, “Iglak halinde bosama ve
azat etme yoktur” (Ibn Mace, Talak, 16) hadisinin farkl1 yorumlanmasindan ortaya ¢ikan
bir takim goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.* iglak terimine korkutma, cinnet, &fke, baski,
yogun iizlintli gibi nedenlerle kisinin muhakemesinin sekteye ugramasi seklinde anlamlar
yiiklenmektedir. Hukukgular arasinda goriis ayriligina sebep olan ilk husus bu sekilde
birden fazla anlama gelen iglak kelimesinin hangi anlaminin esas alinacagi yoniindeki
tercihten kaynaklanmaktadir. Goriis ayriligina sebep olan bir diger husus kisinin mutedil
durumdaki muhakeme halinden bilincini kaybedecek derecede ofkelendigi asamaya
gelene kadar arada kalan 6fke hallerinden hangisinden itibaren talakin gegersiz sayilacagi
meselesidir.*?

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye sorulan bir soruda talakla ilgili
konusmalarin yapildig1 esnada 6fkeli bir halde bulunan Zeyd’in, kaymnpederine “Kizin
Hind'i istemem, kime isterse varsin ve kime istersen tezvic eyle” demesi hakkinda goriisii
istenilmistir. Fetvada bu halde talakin gerceklesebilmesi icin Zeyd’in niyetinin
aragtirtlmas1 gerektigi ifade edilmistir. Buna goére, Zeyd’in yemin ederek kurdugu
climlelerle kastinin talak olmadigini dile getirdigi durumlarda evlilik hayatina devam

edebilmesi icin yeni bir nikaha gerek kalmayacakti.*®

1.2.3.Talakta Kullamlan ifade ve Yontemler

Talaka yonelik kullanilan sézler acik (sarih) ve iki farkli anlama da gelebilen

(kinayeli) olmak iizere iki baglik altinda ele alinmaktadir. Acik bosanma beyanlari,

“Aydin, a.gk., 2018, 117- 118.

4Acar, a.g.k., 2010, 498.

423, Erturhan (2002). Islam hukuku acisindan 6fkeli sahsin talaki. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat fakiiltesi
dergisi, 6(2), 216.

“Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi. (2011). Behcetii'l- Fetdvd. (Cev. S. Kaya, B. Algm, Z.
Trabzonlu, A. Erkan). Istanbul: Klasik Yayinlari, s. 100 (464 ve 465. Mesele)
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duyuldugunda bosanma iradesini kars1 tarafa net bir sekilde aktaran lafizladir. Bunun
yaninda kullanildig1 yorede 6rf ve adete gore talak anlamini tasidigi kabul edilen®*
sOzlerin kullanilmasi da agik bosanma beyani kapsaminda degerlendirilmektedir. Agik
ifadelerle yapilan talakin gecerli olmasi i¢in ifadeyi kullanan kisinin maksadinin veya
sOzii sOyledigi halin bosanma kastina isaret edip etmediginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Sun’ullah Efendi’ye bir fetva kapsaminda iki karis1 olan Zeyd’in agik
bir lafizla “Zevcem benden ii¢ talak bos olsun” ifadesini kullanmasi hakkinda soru
yoneltilmisti. Soruda bodyle bir halde Zeyd’in hangi esini kastettigini belirtmedigi
durumda talakin hangi esi i¢in gegerli olacagi sorulmustu. Verilen fetvada se¢cim hakkinin
erkekte oldugu dolayisiyla bosadigi esinin kocaya tayin ettirilmesi gerektigi
belirtilmisti.*®

Iki farkli anlama da gelebilen kinayeli beyanlarda ise talak igin kullanilan ifade
talaka yonelik olabilecegi gibi baska bir anlamda kullanilma ihtimali de bulunmaktadir.
Boyle hallerde kinayeli ifadeyi kullanan kisinin maksadinin ve kinayeli beyanin
kullanildig1 halin bosanmaya isaret edip etmediginin arastirilmasi gerekmektedir.*
Akkirmani Ali Efendi’ye kinayeli sozle yapilan talakla ilgili soru yoneltilmisti. Soruda
kocanin “elbette var yikil git” sozleriyle esini kapidan disari iterek kovdugu durumda
talakin gerceklesip gergeklesmeyecegi sorulmustu. Verilen cevapta kocanin bu ifadeyi
kullanmaktaki amaci talak ise bosanmanin gergeklesecegi ifade edilmisti. Ayni meselenin
devaminda kocanin talak ifade eden kinayeli sozleri kullanirken karisina “bre kahbe”
seklinde hitap etmesinin cezay:1 gerektirip gerektirmedigi de sorulmustu. Ali Efendi
cevabinda Yemen erkeklerinin eslerini “kahbe” tabiriyle isimlendirdiklerini belirtmisti.
Bu siiphe nedeniyle kocanin hakaret kapsaminda cezalandirilamayacagr dile
getirilmisti.*’

Talak ifade eden sozii kullanan kisinin kelimenin anlamini bilmediginde talakin
gerceklesmeyecegi hususunda hukukgular arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Yazi ile

gerceklestirilen talakin gecerli oldugunda ittifak bulunmakla birlikte yaziyr yazan

Y enigehirli Abdullah Efendi’ye yoneltilen bir soruda “Talak iizerime olsun” demenin “Avratim bos olsun”
anlamina geldigi bir boélgede yasayan Zeyd’in, kendisini dévmek isteyen sahsa “Ben kendimi sana
darbettirmem, eger darbettirirsem talak tizerime olsun” demesi hakkinda goriis istenmistir. Verilen fetvada
Zeyd’in karsisindaki kisi tarafindan d6viilmesi halinde esi Hind’i bosamis olacag ifade edilmistir. Bkz.
Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 104. (493. Mesele)

“Unald1, Sun’ullah Efendi, a.g.k., 2018, 82. (125. Mesele)

4Aydin, a.gk., 2019, 284.

#Coskun, Akkirmani Ali Efendi, a.g.k., 116. (112. Mesele)
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kocanin niyetinin arastirtlip arastirilmayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Isaret yoluyla talakin gegerli olabilmesi noktasinda dért Siinni mezhep isareti kullanan
sahsin konusma yetisinin bulunmamasi sartini aramaktadir. Hanefi hukukgulara gore
isaretle talakin gecerli olabilmesi i¢in bosamay isaretle gergeklestiren sahsin ayrica
yazmay1 da bilmemesi gerekmektedir.*®

El igareti ile yapilan talakin gecerliligi ile ilgili Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye
bir soru yoneltilmisti. Soru Kocanin karisina karsi belirli bir fiili islemesi durumunda {i¢
parmagimi bir araya getirerek isaret etmesine ragmen kadinin yine de o fiili
gerceklestirdigi durumda talakin gegerliligi hakkindaydi. Verilen fetvada kocanin parmak
isaretiyle bosamayi niyet etmis olmasina ragmen bu konuda herhangi bir soz
sdylememesi durumunda talakin gerceklesmeyecegi ifade edilmisti.*® Neticetii’l-Fetava
isimli fetva mecmuasinda Damadzade Ebulhayr Ahmed Efendi’den aktarilan bir fetva
Amr’in eline verilen taslart bir eylemi yapmamak {izere sart olmasi anlaminda
firlatmasiyla ilgiliydi. Ebulhayr Ahmed Efendi’nin cevabina gore Amr’in elindeki taslar
firlatirken talaka dair bir s6z sdylememesi halinde karisindan bosanmis say1lmazd:.>

Hanefi mezhebine goére kocanin bosanma amaci giitmeksizin saka yapma kastiyla
kullandig talak sozciikleri talakin muteber sayilmasi i¢in yeterlidir. Hanefi hukukgular
bu goriislerini diinyada uygulanacak hukukta agizdan ¢ikan sozlere bakilacagini, kisinin
sozleri sOylerken neyi amacgladi§inin ise ahirette anlam ifade edebilecegi goriisiine
dayandirmaktadir. Bu nedenle Hanefi mezhebine gore bosanma sozleri saka maksadiyla
dahi sdylenmis olsa talak gergeklesmis olmaktadir. Malikiler ise “Ameller ancak niyetlere
goredir” hadisini esas alarak saka yapma niyetiyle sdylenilen bosanma sozlerinin talaka

neden olmayacag goriisiinii benimsemektedir.>!

1.2.4.Talak sayis1

Osmanli hukukunda kocaya verilen talak yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6niine
gecebilmek adina bazi onlemler bulunuyordu.5? Sozii edilen 6nlemlerden biri talakin
cesidine bakilmaksizin kocaya esini en fazla li¢ defa bosama yetkisi verilmis olmasiydi.

Koca yaptig1 ilk iki bosamada, Islam hukukunun ortaya koydugu birtakim sartlara riayet

*®Acar, a.g.k., 2010, 497.

“SFeyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 65. (446. Mesele)

0Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g k., 2014, 67. (264. Mesele)

SIM. Erbas (2013). Bosanma drneginde dini ahkAmi Kur'an ve Siinnet 1s181da giincellenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyet Fakiiltesi Dergisi, 1(37), s. 24-25.

2Aydin, a.g k., 2018, 107.
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ederek, karisiyla yeniden bir araya gelebilirdi. Ancak esini {ligiincii kez bosayacak olursa
“beyniinet-i kiibra” (biiyiik ayrilik)*® olusurdu. Esler arasinda {i¢ talak hakkinin da
kullanilmasiyla biiyiik ayrilik meydana gelir ise kadin ancak baska biriyle yaptigi
evliligin bosanma veya yeni kocanin 6liimiiyle son bulmasimi takiben eski kocasiyla
evlenebilirdi.>

Sun’ullah Efendi’ye, ii¢ talakin esler arasinda cinsel birlesmenin Oncesinde
gerceklesmesinin biiyiik ayriligin olusumundaki etkisine yonelik bir soru yoneltilmisti.
Soruda bir hakimin {i¢ talakin cinsel birlesme Oncesi gergeklesmesiyle ilgili olarak
“Kable’d-duhil olunca bazi ulema taldk-1 bayin olur demislerdir” goriisiine dayanarak
talak-1 selase sonrasinda nikah akdinin yenilenmesiyle eslerin yeniden bir araya
gelebilecegine yonelik kararinin muteberligi sorulmustu. Sun’ullah Efendi cevabinda
boyle bir nikah akdinin muteber olmayacagini dolayisiyla gergeklesen nikahin gegersiz
olacagim belirtmisti.>®

Uc talak nedeniyle olusacak biiyiik ayriligin talak cesidine bakilmaksizin ayri
zamanlarda ii¢ bosanmanim gerceklesmesiyle olusacagi hususunda Islam hukukculari
arasinda goriis birligi bulunmaktadir.®® Ancak {i¢ talak hakkinin ayni anda kullanilmasi
hakkinda bazi gériis ayriliklari vardi. Islam’in tesisinden Hz. Omer’in halifeliginin ikinci
yilina kadar ayni1 anda gergeklesen ii¢ talak yalnizca bir talak olarak kabul edilmekteydi.
Bu durumun kocalar tarafindan kotiiye kullanilmaya baglamasiyla Hz. Omer’in dénemin
alimleriyle yaptig1 fikir teatisinin ardindan ayn1 anda yapilan tiglii talakin biiyiik ayriliga
neden olacagi yoniinde karar alindi. Alinan bu karar sonraki donemlerde doért Siinni
mezhebin hukukgularmin biiyiik boliimii tarafindan benimsendi.>’

Tokatli Hasan Bese, Galata mahkemesine basvurdu. Hasan Bese’nin talebi karisi
Serife Fatima’nin kendisiyle evlilik miinasebeti kurmasinin tembih edilmesiydi. Serife
Fatima ise dort sene 6nce Hasan Bese ile evlendigini ikrar etmekle birlikte dava tarihinden
tic y1l 6ncesinde sahitler huzurunda kocasi tarafindan talak-1 selase ile bosandigini iddia

etti. Serife Fatima’nin mezkir iddiasin1 sahitler aragligiyla ispatlamasinin ardindan

530, Ceker (1992). "Beyniinet". Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, s. 80.
%Cin ve Akgiindiiz, a.g.k., 1989, 92.

%Unaldi, Sun’ullah Efendi, a.g k., 2018, 79. (107. Mesele)

6Ekinci, a.g.k., 2017, 452.

S"Acar, a.g.k., 2010, 499.
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mahkeme Hasan Bese’nin karisina muaraza ve miidahaleden menedilmesine karar

verdi.®®

1.2.5.Hiille

Hile-i ser’iyye, yapilmasi Islam hukukuna gére yasak olan bir fiili
gergeklestirebilmek adina uygulanan ¢oziim yollaridir. Esini {i¢ talak ile bosayan veya
ayr1 zamanlarda ii¢ bosanma hakkini kullanan kocanin eski esiyle yeniden bir araya
gelebilmesi i¢in araya bagka biriyle yapilan, fiili birlikteligin yasandigi, sahih bir evliligin
girmesi gerekmektedir. Eslerin yeniden bir araya gelmesini saglamak amaciyla kagit
lizerinden yapilan evlilik helal kilma anlamina gelen hiille terimiyle adlandiriimaktadir.>®
Bagka biriyle yapilan, eski esle evlenmeye yonelik sekli nikahin hukuka uygun oldugunu
sdyleyen azinlik bazi gériisler bulunmaktadir. Ancak islam hukukgularmin ¢ogunlugu
tarafindan boyle bir ameliyeyi yapanlarin ve bu yonde fetva verenlerin biiyiik bir haram
isledigi kabul edilmektedir.®

Sun’ullah Efendi’ye karisini ii¢ talak ile bosayan, ardindan araya sahih bir evlilik
girmeksizin eski esiyle yeniden birlikte yasamaya baslayan kisiye nasil muamele
edilecegi ile ilgili bir soru yoneltilmisti. Verilen fetvada kocanin cezalandirilmasi ve
eslerin birbirinden tefrik edilmesi gerektigi ifade edilmisti.®* Seyhiilislam Feyzullah
Efendi’ye karisim “U¢ talak bos ol'” ifadeleriyle bosayan Zeyd ile ilgili soru
yoneltilmisti. Zeyd’in eski karis1 Hind’in bagka bir sahisla yapacag: evlilik olmaksizin
Hind’le yeniden nikah kiymaya kadir olup olmayacagi sorulmustu. Feyzullah Efendi,
araya sahih bir nikah girmeden Zeyd’in {i¢ talakla bosadigi karisiyla yeniden
evlenemeyecegini belirtmisti.®?

Ebu Hanife’ye gore kagit tizerinde yapilan evlilikler her ne kadar hukuka aykir1 olsa
da evlilik gerceklesmis olurdu. Hakimin zahiri sebepler kapsaminda karar vermesi
gerekirdi. Bu nedenle Ebu Hanife’ye gore hiille yapanlar manen gilinahkar olsa da kadin
ilk esiyle yeniden bir araya gelebilirdi. Ancak Ebu Hanife’nin bu goriisii hiilleye cevaz
vermesinden degil hukuki islemlerin olabildigince soyut kurallarla denetlenmesinin

gerektigi yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Ebu Yusuf, hiillenin gegici siireli nikaha

8fstanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Galata Mahkemesi 259 Numararl Sicil, (H. 1137-1138 | 1724-1725).
(Haz. Kilig, H. ve Kahriman, S.), C. 63. Istanbul, s. 122. (Hiikiim No: 89)

S9Pakalin, a.g.k., 1993, C. 1., 834- 839. ve 853.

0Cin ve Akgiindiiz, a.g.k., 1989, 95.

61Unald1, Sun’ullah Efendi, a.g k., 76. (87. Mesele)

®2Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 57. (391. Mesele)
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benzemesi sebebiyle; Ebu Muhammed ise yasak bir seyin kanunun arkasindan dolasarak
elde etmeye calisanlarin bu haktan mahrum kalacagi kaidesince hiillenin eski esle bir
araya gelmeyi helal kilmayacagi goriisiindedir. Safii, Hanbeli ve Malikilere gore de farkli
hukuki gerekgeler gosterilmekle birlikte hiille yapildig: delillerle tespit edildigi takdirde

kag1t iizerinde yapilan nikah akdi eski esle yeniden evlenmeyi mesrulastiramaz.®

1.2.6. Talakin simiflandirilmasi

Bu baglik altinda talakin ric’i (doniilebilir), bain (ayirici) ile siinni (slinnete uygun),

bid’i (siinnete aykiri) basliklari altinda siniflandirilmalar1 incelenecektir.

1.2.6.1. Ric'i ve bdin talak

Ric'i ve bain talak ayrimi1 meydana gelen bosanma sonrasinda eslerin yeniden aile

birligi altinda bir araya gelebilme kosullarina yonelik bir siniflandirmadir:

1.2.6.1.1.Ric’i talak

Ric'i-bain talak ayrmmi Islam hukukunda meydana gelen bosanma sonrasinda
eslerin yeni bir nikah ve mehre gerek kalmaksizin yeniden bir araya gelmeye imkan
tanima durumuna gore olusturulmustur. islam hukukunda esas olanin Kur’an ve Siinnet
1s1¢inda doniilebilir bosanma oldugu ifade edilmektedir.®* Ric'i talak; zifaftan sonra
gergeklesen, bosanmaya yonelik tek tarafli irade beyani ile ortaya ¢ikan doniilebilir
ayrilik olarak tanimlanmaktadir.®®

Ric'i talakin varligindan bahsedilebilmesi i¢in talak beyaninin sarih olmakla
beraber siddet ve abartili ifadelerden arinmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
meydana gelen bosamanin kocanin ilk iki talak hakki iginde yer almis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde tiglincii talakin gergeklesmesiyle esler arasinda biiyiik ayrilik
olarak ifade edilen beyntnet-i kiibra meydana gelmektedir. Bu durumda kadinin baska
bir sahisla gergeklestirecegi sahih nikahin sona ermesini takiben eslerin yeniden bir araya

gelmesi miimkiin olmaktadir.%®

633, Kose (1998). "Hiille". Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul, s. 475-477.
4Bakara Suresi’nin 228. Ayeti’nde yer alan mealen: “Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin)
li¢ ddet siiresince beklerler. Allah’a ve dahiret giiniine iman ediyorlarsa, Allah in rahimlerinde yarattigini
gizlemeleri onlara heldl olmaz. Eger taraflar arayi diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlar: kendilerine geri
cevirme hususunda baskalarimdan daha ziyade hak sahibidirler.” bkz. Bakara 2/228; Bu hiikiim Islam
hukukunda déniilebilir bosanmanin esas oldugunu gostermektedir. Bkz. Cin, a.g.k., 1988, 54.

%Cin, a.g.k., 1988, 54.

®Aydin, a.g k., 2019, 285.
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Déoniilebilir bosanmayla ayriyken yeniden eski ese donmeye ric’at denilmektedir.
Koca, ric'i talakla bosadig1 esine iddet i¢inde donerken karisinin rizasin1 almak zorunda
degildir. Ancak ric’at hakkini kullanabilmesi i¢in kocanin bosama ehliyetine sahip olmasi
gereklidir. Koca geri doniis hakkini, esiyle yeniden bir araya gelme iradesini ortaya koyan
sozlerle gerceklestirebilecegi gibi yeniden fiili evlilik muamelesine baslamakla da
kullanabilir. Bu noktadan hareketle kocanin yeniden bir araya gelmeyi ifade eden agik
veya kinayeli sozleri ve esiyle cinsi miinasebet iradesini ortaya koyan hareketleri ric’at
anlami tagimaktadir. Ric'i talakla esinden ayrilan ve iddet sirasinda esine geri donen
kocanin yeniden nikah kiymasina ve mehir®’ vermesine liizum bulunmamaktaydi. Ric’at
fiillerinin gegerli olabilmesi i¢in sahidin varlig1 aranmasa da yeniden bir araya gelmenin
sahitler huzurunda yapilmasi daha uygun bir davranis olarak goriilmekteydi.®®

Bab Mahkemesi 197 numaral: sicilde yer alan bir davada Mansur oglu Omer, ric'i
talak ile bosadig1 esiyle iddet icinde yeniden evlilik muamelesi kurmak istemisti. Omer
Bey, eski esi Siileyman kizi Ayse’den ret cevabi almasi iizerine mahkemeye bagvurmustu.
Mahkeme Ayse hanima eski esinin istegi dogrultusunda kocasiyla yeniden bir araya
gelmesini tembih etmisti.%°

Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye karisindan “Bogs ol” séziiyle ayrilan, ardindan
iddet i¢inde evlilik birligini yeniden saglamak i¢in esine miiracaat etmeyen Zeyd ile ilgili
soru yoneltildi. Zeyd’in iddetin dolmasinin ardindan eski esi Hind’i yeniden nikaha
zorlayip zorlayamayacagi fetvanin konusunu olusturmaktaydi. Feyzullah Efendi verdigi
fetvada, Hind’in rizas1 olmaksizin yeniden evlenmelerinin miimkiin olmadigini ifade
etti.”

Ric'i talak, kadmin iddet bekledigi ii¢ hayiz doneminde nikahi ve hiikiimlerini
biisbiitiin ortadan kaldirmiyordu. Iddet iginde koca esinin nafakasini saglamakla

yiikiimlilydii. Aynt zamanda ric'i talakla ayrilan ve iddeti bekleyen esler arasinda

7Osmanli hukukunda bir kadinla evlenen erkegin kullanim hakk: kadina ait olmak {izere vermeyi taahhiit
ettigi bir miktar para veya mala mehir denilmekteydi. Nikah kiyilirken biitiin mehrin bir arada verilmesine
hukuken bir engel bulunmamaktaydi. Bununla birlikte uygulamada g¢ogunlukla mehir; evlilik aninda
O0denen mehr-i muaccel ile daha sonra 6denmek lizere kararlastirilan mehr-i miieccel seklinde iki kisma
ayrilmaktaydi. Ayrmtili bilgi icin Bkz. M. A. Aydin (2003). "Mehir". Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 28, Ankara, 389-391.

8 Akgiindiiz, a.g.k., 2012, 265.

stanbul Kadu Sicilleri. (2019). Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil, (H. 1143-1144 /M. 1730-1732). (Haz:
Coskun A. ve Sivridag A.), C. 65. Istanbul, s. 320. (Hiikiim No: 376)

Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 57. (388. Mesele)
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mirasgilik hiikiimleri de evlilik fiilen siirliyormusgasina devam ediyordu. Eslerden biri
iddet icinde vefat ettiginde diger es vefat eden ese mirasc1 oluyordu.’

Fetava-y1 Feyziye isimli eserin 1589. meselesinde yer alan fetva, ric'i talakla ayri
olan eslerden kocanin vefat etmesi hakkindaydi. Konu; bdyle bir durumda kadinin
mirascilik iddiasi ile kocanin diger mirasgilari tarafindan bu iddianin reddi halinde
taraflarin delillerinin nasil degerlendirilecegiydi. Soruda; iddet bekleyen Hind’in: “Ben
Zeyd'in talak-1 ric'i ile mutallakast olup iddetim miinkaziye olmadan Zeyd fevt oldu,
terekesinden hissemi verin” demesi halinde, Zeyd’in diger mirasgilarinin bogsanmanin
bain (ayirici) talak ile gergeklestigini bu nedenle Hind’in mirasa hak kazanamayacagini
ileri stirmeleri sorulmustu. Seyhiilislam Feyzullah Efendi boyle bir durumda her iki taraf
da iddialarmi delillendirecek olursa kocanin diger mirasgilarinin delilinin Hind’in
delilinden daha iistiin olacagini ifade etmisti.”

Bosanma ile vadesi gelecek bir mehir alacagi varsa bu alacak, ric'i talak sonrasinda
iddet boyunca muaccel hale gelmiyordu. Bu nedenle miieccel mehir, kadin tarafindan ric'i
talak sebep gosterilerek talep edilemiyordu. Mehrin, muaccel hale gelebilmesi igin
iddettin sona ermesi diger bir anlatimla ayriligin bain talaka doniismesi gerekiyordu.”
Bab Mahkemesi 197 numarali sicilde kayitli bir olayda esinden ric'i talak ile ayrilan Ivaz
oglu Ibrahim’e karis1 Hasna Hatun tarafindan alt1 bin ak¢e mehrinin 6demesine yénelik
dava agilmisti. Mahkeme eslerin hukuken bosanmis sayilmadiklarini ifade ederek Hasna
Hatunun talebini reddetmisti. Ayrica mahkeme Hasna Hanim’a kocasmin talebi

dogrultusunda yeniden bir araya gelmesini tembih etmisti.’*

1.2.6.1.2.Bain talak

Bain talak 1stilahi olarak ayirici bogsama anlamina gelmektedir. Bain talakla esinden
ayrilan koca eski esiyle yeniden bir araya gelmek istediginde yeni nikah akdi ve mehre
lizum duymaktadir. Osmanli hukukunda eslerin bain talakla birbirinden ayrilmasi
beyntlinet ifadesi ile dile getirilirdi. Ayrilik kocanin ilk iki talak hakki kapsaminda
gerceklesecek olursa beyntinet-i sugra (kiiciik ayrilik); ikinci bosanmadan sonra yeni bir

bosanma olursa veya koca ii¢ talak hakkini bir anda kullanirsa beyniinet-i kiibra (biiyiik

"Ekinci, a.g.k., 2017, 451.

2Feyzullah Efendi, a.g.k., 256. (1589. Mesele)

BAydm, a.g k., 2019, 285.

"istanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Bab Mahkemesi 197 Numaral: Sicil, (H. 1162-1163 / M. 1749-1750).
(Haz. Pakirdag, N. ve Sivridag, A.), C. 73. Istanbul, s. 227. (Hiikiim No: 218)
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ayrilik) olusurdu. Beyninet-i kiibra, kadinin baskasiyla yaptigi sahih bir evlilik
olmaksizin eslerin yeniden bir araya gelmesine izin vermezdi.”

Yenisehirli Abdullah Efendi’nin verdigi bir fetva Zeyd’in annesi Hind’e “Zevcem
Zeyneb sana yaramadiysa bana dahi yaramaz, ii¢ talak bos olsun” demesi hakkindaydi.
Bu ifadeleri kullanan Zeyd, esinden beyntnet-i kiibra ile ayrilmis oluyordu. Boyle bir
durumda Zeyd ancak Zeyneb’in baska biriyle yaptigi sahih evliligin sona ermesini
takiben yeniden eski esi Zeyneb ile evlenebilirdi.”®

Béin talaki meydana getiren birden ¢ok durum s6z konusu olabilmekteydi. Esler
arasi evlilik hayat: fiilen baglamadan yapilan bosama bunlardan birisidir. Ikinci olarak
Hanefi mezhebine gore talaki ifade eden s6ziin kinaye, abarti, siddet igermesi durumunda
ayirict bosama gergeklesmekteydi. Doniilebilir bogsanma ile esinden ayrilan kadinin
bekledigi iddet i¢inde koca esine donmeyecek olursa doniilebilir ayrilik ayirict
bosanmaya dontisiirdii. Ric'i talaki olusturacak sekilde yerine getirilmis olsa da kocanin
ticlinci bosama hakkini kullandigi durumlarda ayirict bosama gergeklesirdi. Eslerin

anlasarak bosanmasini saglayan muhala’a’’

yoluyla gerceklesen ayriliklar ile mahkeme
karar1 ile bosanmanin gergeklestigi kazai bosanma olarak tabir edilen tefrik yontemiyle
meydana gelen ayriliklar da ayiric1 bosama olarak kabul edilmektedir.”® Kocanin esine
dort ay ve daha uzun siire boyunca yaklasmayacagina yonelik yaptig1 yemin sonrasinda
dort ay esine yaklasmamasi halinde ortaya ¢ikan i/d neticesinde ayirici bosanma
olugsmaktaydi. Son olarak Karisinin diinyaya getirdigi ¢ocugun baska bir erkekten
oldugunu ispat edemeyen koca ve karsisinin mahkemede 6zel bir usulle yaptig karsilikli
yeminlesmeyle gerceklesen /idn ayiric1 bosamaya sebep oluyordu.”

Bain talak gergeklestiginde evlilik birligi biitiin sonuglariyla ortadan kalkiyordu. Bu
durumda miieccel olarak tabir edilen daha ileriki bir tarihte 6demek lizere anlasilan
mehrin vadesi gelmis kabul ediliyordu. Miieccel mehir, kadin tarafindan yasal yollar

kullanilarak talep edilebiliyordu. Ayrici bosamada evlilik biitiin sonuglariyla ortadan

kalktigindan kari ve kocanin birbirine miras¢t olma durumu son buluyordu. Esler

®Akgiindiiz, a.g k., 2012, 266.

SAbdullah Efendi, a.g.k., 2011, 101. (474 ve 475. Mesele)

""Eyiib Mahkemesinde goriilen bir davada Cezeri Kasim Pasa Mahallesinde ikamet eden Omer oglu Saban
ile Servi Hatunun muhala’a ile ayrildiklari hikkiim altina alinmigti. Verilen kararda “kendisine helal
olmayacak sekilde bain olduktan sonra” ifadeleriyle muhala’a ile gerceklesen bogsanmalarin bain talaka
sebep oldugu ifade edilmisti. Bkz. Istanbul Kad1 Sicilleri. (2011). Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 61
Numaral: Sicil, (H. 1065- 1066 / M. 1655). (Haz: Cakir, B.), C. 27. Istanbul, s. 143. (Hiikiim No: 142)
8Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 424.

"Ekinci, a.g.k., 2017, 452-453.
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arasindaki mirasgiligin sona ermesinin tek istisnasi kadinin rizasi haricinde gergeklesen
bain talakin kocanin O6lim hastaligi olarak tabir edilen maraz-1 mevti esnasinda
gerceklesmis olmasiydi. Bu durumda kadinin iddet bekledigi sirada koca vefat edecek
olursa kadin esine mirasgi olabiliyordu. Ancak bu istisna yalnizca kadin i¢in gegerliydi.
Bu sebeple kocanin 6liim hastaligi sirasinda gergeklesen bain talak sonrasinda iddet
bekleyen kadin vefat edecek olursa koca mirascilik hakkini kazanamiyordu.®
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin maraz-1 mevt hakkinda verdigi fetvalar 6lim
hastalig1 sirasinda gergeklesen bain talakin mirasgilik tizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Fetava-y1 Fevziye isimli fetva mecmuasinin 434 numarali meselesinde,
kocanin hastaliginda ger¢eklesen bain talakta kocanin hastaliginin = siddetinin
belirlenmesinin 6nemi ifade edilmisti. Fetvaya gore, hasta olmakla birlikte evinin
disindaki igleri gorebilecek giicte olan kocanin hasatligi maraz-1 mevt kapsaminda
degerlendirilmezdi. Boyle bir halde koca iddet sirasinda vefat etse de kadin mirasgiliga
hak kazanamazdi. Sozii gegen eserde yer alan 436 numarali fetva, kadinin bosanma
rizasini barindiran muhala’a ile ortaya ¢ikan ayriligin kocanin maraz-1 mevti sirasinda
gergeklesmesi hali ile ilgiliydi. Bu durumda koca iddet i¢inde vefat etse dahi kadin
mirasgiliga hak kazanamazdi. Son olarak Fetava-y1 Fevziye’nin 437 numarali meselesi
maraz-1 mevt esnasinda karisini bosayan ve iddet sirasinda vefat eden kocayla ilgiliydi.
Verilen fetvada vefat eden kocanin mirasgilarinin iddetin doldugunu ispatlayamamalari

durumunda iddet bekleyen kadin miras¢iliga hak kazanacag belirtilmisti 8!

1.2.6.2. Siinni ve bid'i talak

Talak hakkindaki bu ayrim, meydana gelen bosama isleminin siinnete uygun olup

olmamasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadar.

1.2.6.2.1.Siinni talak

Stinni talak bosama igleminin Kur’an ve Siinnetin Onerdigi sekilde yapilmasi
anlamina gelmektedir. Islam hukukgularmnin ortak goriisiine gore talakin siinni tanimi
i¢cine dahil olabilmesi i¢in kocanin bosama islemini esiyle cinsi miinasebette bulunmadigi
temizlik doneminde (iki hayiz arasinda gecen siire) gergeklestirmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda Hanefi ve Maliki hukuk¢ulara goére kocanin {i¢ talak hakkini ayn1 anda

80Aydm, a.g k., 2019, 286.
81Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 63. (434, 436 ve 437. Mesele)
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kullanmasi da Siinnete aykiridir. Safii mezhebine gore ise ti¢ talak hakkinin ayni anda
kullanilmast siinnete muhalefet anlami tasimamaktadir.®2

Siinni talakin Kur’an’daki delili “Kadinlart bosayacaginiz zaman iddetlerini
gozeterek bosayin ve bekleme siirelerini iyice hesap edin”® hiikkmiidiir. Siinnette yer alan
delili ise esini hayiz doneminde bosayan kisiyle ilgili soruya cevaben ifade edilen “O
esine donsiin. Hayizdan temizleninceye kadar evinde barindirsin. Sonra yeniden hayiz
goriip tekrar temizlenince isterse onunla iliski kurmadan yeniden bosasin. Iste Allah in,
kadinlarin icinde bosanmasini emrettigi iddet budur” (Buhari, Talak-1) hadis-i serifidir.34

Siinni talakin hikmetlerinden ilki kadinin hayiz halinde yasadig: fiziki ve duygusal
degisimlerin kar1 koca arasinda birtakim geg¢imsizliklere sebep olma ihtimaline karsilik
bu degisimlerin bosanma gibi islam’m hos gérmedigi helalin gerceklesmesine sebep
olmasinin engellenmeye calisilmasidir. Boylece eslerin bosanmaya yonelik iradelerini
daha serin kanli sekilde degerlendirmelerine olanak taninmaktadir. Bir diger hikmet ise
bosanmanin kadinin temizlik déneminde cinsi miinasebet sonrasi gergeklesmesi halinde
esler arasindaki iinsiyet (birbirine karsi duyulan ilgi) nispi olarak kaybolacagindan eslerin
bosanmaya yonelik kesin iradeleri yerine hissi ve anlik saiklerle bosanmalarinin 6niine
gecilmesidir. Bu nedenle heniiz zifaf ger¢eklesmeyen evliliklerde bosama kadinin hayiz
halinde gergeklesse de kocanin esine ragbeti devam edecek olacagindan siinni talak
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla siinni talakta aile kurumunun kolay bir

sekilde dagilmasini engellemeye yonelik fonksiyonlar 6n plana ¢ikmaktadir.8

1.2.6.2.2.Bid'i talak

Bid'i talak kocanin esini hayiz halinde veya temizlik doneminde olmakla birlikte
icinde bulunulan temizlik doneminde cinsel birliktelikte bulunmasi halinde bosamasi
anlamima gelmektedir. Bunun yaninda bir tek temizlik doneminde koca tarafindan iig
talak hakkinin kullanilmasi da bid'i talak kapsaminda degerlendirilmektedir. Genel kabul
gbren goriise gore bid'i talak olarak ifade edilen siinnete aykirt bosanma kocayr manen
giinahkar duruma diisiirse de talakin hukuki gecerliligine etkisi bulunmamaktadir.® islam

hukukcularinin ¢ogunlugunun tercih ettigi bu goriisiin yaninda birtakim Hambeli

8Acar, a.g.k., 2010, 499; Bilmen, a.g.k., 1999, 211-213.

8Talak, 65/1.

8R. Uslu (2018). Talak Suresinin Islam aile hukuku baglaminda degerlendirilmesi. Uluslararast Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, 11(59), s. 1438.

8Acar, a.g.k., 2010, 499; Bilmen, a.g.k., 1999, 211-212.

8Uslu, a.g.k., 2018, 1349.
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hukukgular ile bazi1 Islam hukuk ekolleri bid'i talaki giinah olmasinin yaninda hukuken
gecersiz saymaktadir. Ibn Hazm tarafindan ileri siiriilen {iciincii goriise gore ise kocanin
esini hayiz halinde veya temizlik doneminde cinsel birliktelikte bulunmasi halinde
ger¢eklesen bosamanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in ayni anda ii¢ talakin kullanilmasi
veya gergeklesen bosamanin kocanin iigiincii talak hakk: olmas1 gerekmektedir.®’

Bid'i talaki giinah olmakla birlikte hukuken gegerli sayan ¢ogunlugun goriisiine
gore bu talak tiirii tipki Cuma vaktinde yapilan alim satim akti gibidir. Buna gore Cuma
namazi vaktinde yapilan aligveris giinahtir. Ancak yapilan hukuki islemin gegerli olmasi
nedeniyle satim akti alici ile satici {izerinde hak ve bor¢ dogurmaktadir. Hanefi
hukukgularin biiyiik ¢ogunluguna gore kocanin gerceklestirdigi bid'i talak hukuken
gecerli olsa da kocanin gergeklesen bid'i talak neticesinde iddet bekleyen esine geri
donmesi vaciptir. Safil, Hanbeli ve azinlik bir takim Hanefi hukukculara gére kocanin
esine geri donmesi miistehap (Islam’mn giizel gordiigii davranis) olarak kabul
edilmektedir. Malikiler ise konuyu iki kisimda incelemektedir. Buna gore, ilk durumda
kadinin hayiz halinde gergeklestirilen bid'i talakin haram olmasi nedeniyle ese geri
donmesi zorunludur. Malikilerin ele aldig: ikinci durum olan cinsel birliktelik yasanan
temizlik doneminde gerceklesen talakin mekruh goriilmesi nedeniyle boyle bir halde

gergeklesen bid'i talakta ese donmeyi gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.8®

1.2.7.Sarta ve vadeye bagh talak

Osmanli hukukunda bosanma, sarta ve vadeye baglanabilmesi agisindan kayitsiz ve
sartsiz yapilmasi zorunlu olan evlilikten ayrilmaktayd:.®° Koca esini talik-i talak seklinde
ifade edilen uygulamayla bosamayr vadeye veya bir sartin ger¢eklesmesine
baglayabilmekteydi. islam hukukgular1, Kur’an’a veya Siinnet’e dayanmayan talik-i talak
uygulamasini; Islam hukukunda yer alan ve bir hukuki islemin hukuka, ahlaka, orfe
uygun ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bir taliki sarta baglanabilmesinden hareketle
ictihat yoOntemiyle c¢ikarmiglardi. Talk-i talak, Osmanli uygulamasinda siklikla

basvurulan bir bosama yéntemiydi.%

87Y. Gokgodz (2017). Islam hukukunda zaman agisindan siinnete aykir1 bosama (bid'i talak). AIBU Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 5(9), s. 68- 73.

8Acar, a.g.k., 2010, 499; Bilmen, a.g.k., 1999, 212-213.

8Cin, a.g.k., 1988, 57.

%, Yakut (2016). Islam-Osmanli Hukuku'nda erkek tarafindan koyulan sart veya belirlenen siire ile evlilik
akdinin sona erdirilmesi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(4), s. 64.
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Istanbul Sultan Mahallesi sakinlerinden Mustafa kiz1 Hatice kocas1t Mehmed oglu
Muharremin kendisine “eger seni darb edersem benden bog ol”” seklindeki sdziinii takiben
esi tarafindan siddete ugradigini iddia etmisti. Hatice Hanim bu nedenle bosandiginin
tespit edilerek mehr-i miieccelinin kocasindan alinmasini istemisti. Mahkemenin suali
tizerine Mehmed Bey karisinin iddialarini reddetmisti. Mehmed Bey’in kendi iddiasini
kanitlamak iizere sahit olarak ¢agirdigi komsulari, Hatice Hanim’1n anlattiklarinin dogru
oldugu yoniinde sahitlik yapmisti. Bunun iizerine mahkeme sarta bagli talakin
gerceklestigine hiikmederek mehri miieccelin Hatice Hanim’a 6denmesine karar
vermisti.®* Eyiib Mahkemesi 74 Numarali Sicile kayitl baska bir vakiada ise Mehmed
oglu Veli Bese’nin igki igmemek {izere “ba ‘de’l-yevm siirb-i hamr ve arak edersem
zevcem merkime Giilmiis benden bos olsun” diyerek ortaya koydugu talak sarti
mahkemece kayit altia alinmist1.%2

Osmanli hukukunda talak isleminin sarta veya vadeye baglanmasi 6zel isimlerle
anilmaktaydi. Buna gore vadeye ve sarta baglanmaksizin dogrudan hiikiim dogurmaya
yonelik bosama islemine miineccez talak denirdi. Bosama isleminin ileride gerceklesmesi
muhtemel bir sarta baglanmas1 muallak talak seklinde isimlendirilirdi. Bosanmanin bir
vadenin dolmasina baglandigi durumlar ise muzaf talak tabiri ile ifade edilirdi. Talak
vadeye baglandiginda islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunluguna gére bosanma vadenin
doldugu anda gerceklesmektedir. Malikilere gore vadeye bagl talak bosamaya yonelik
ifadelerinin kullanldig1 anda hiikiim dogurmaktadir.®

Yakut, Osmanli kad sicili kayitlarinda yaptigr incelemelerde kocalarin birbirinden
farkli sebeplerle sarta veya vadeye bagl talaka bagvurdugunu tespit etmistir. Kocanin igki
icme veya esine siddet uygulama gibi olumsuz davraniglar1 tekrar etmemeye yonelik
taahhiidii bunlardan biridir. Muhala’a yoluyla ayrilan eslerin yeniden evlenmeleri halinde
kadinin mehir ve nafakasini elde etmesini saglayacak mahiyette kosullarin belirlenmesi
de talik-i talakin bir bagka kullanim alanidir. Kadini ilgilendirmeyen, kocanin sahsi,
arkadaglari, ailesi gibi karis1 disindaki kisilerle ilgili olaylarin gergeklesmesi de sarta ve
vadeye bagl talaka konu edilebiliyordu. “Yarmnki giinde benden bos ol”, “kisa kadar bos

ol” benzeri ifadelerle tayin edilen zamanin gelmesi veya belirlenen siirenin dolmasi

Nstanbul Kad1 Sicilleri. (2011 ). Bab Mahkemesi 54 Numaral: Sicil, (H. 1102 / M. 1691). (Haz: Kilig, H.
v.d.), C. 20. Istanbul, s. 188 (Hiikiim No: 205)

9fstanbul Kadi Siciileri. (2011). Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 74 Numaral: Sicil, (H. 1072 - 1073 / M.
1661 - 1662). (Haz: Kilig, H. v.d.), C. 28. Istanbul, s. 247 (Hiikiim No: 252)

BAydin, a.g k., 2019, 286.
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seklinde talik-i talak 6rnekleri de mevcuttur. Erkekler savas ve is arama gibi gerekcelerle
ciktig1 seyahatlerden belli siirede donmemeleri halinde geride biraktiklari karilarim
magdur etmemek amaciyla talik-i talaka bagvurabilmekteydi. Son olarak kocanin talebi
dogrultusunda evi terk eden kadinin belli bir siirede geri donmesi veya kadinin bir isi
belirli bir siirede yapmas1 gibi sart ve vade 6rneklerine de rastlanmaktaydi.®*

Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu sarta ve vadeye baglanan talakin gecerli
oldugu goriisiinii benimsemektedir. One siiriilen sartin ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda yapilan bosama isleminin hiikiim dogurmayacag1 hakkinda Islam
hukukgulart arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Bir olayin ortaya ¢ikmasmin ancak
Allah’1n dilemesiyle gerceklesebilecegini ifade eden “insallah” sdzcligliyle yapilan talak
islemi Hanefi ve Safii mezhebine gore hiikiimsiizken®® Maliki ve Hanbelilere gore eslerin
ayrilmasina sebep olmaktadir.%®

Akkirmani Ali Efendi’ye sorulan bir sual {izerine verdigi fetvada “falan kasabanin
kadilarina mutlaka muhzirlik hidmetini idersem zevcem benden bogs olsun” seklinde sart
eyleyen Zeyd’in daha sonra kasabadaki kadinin yaninda miibasir olarak gérev yapmaya
bagladiginda esinden bosanmis olup olmayacagi sorulmustu. Ali Efendi verdigi cevapta
“Sarta baglanan sey, sartin bulundugunda gergeklesmis gibidir” seklinde meshur hukuk
kaidesinden bahisle bayle bir halde bosanmanin gerceklesecegini bildirmisti.®’

Talakin bazi durumlarda koca tarafindan bir isin yapilmasmni saglamak veya
engellemek ile verdigi haberin dogrulugunu kanitlamak i¢in kullanildig1 goriiliiyordu. Bu
durum talaka yemin veya bosama yemini olarak ifade ediliyordu. Dort siinni mezhep de
sarta bagl talaki kabul etmesi baglaminda bosama yeminini de gegerli gormektedir. Bazi
Islam hukukgulari, adet haline getirilen yemin ifadeleriyle aile kurumuna zarar
verilmesinin oniine gecebilmek adina {i¢ talak hakkinin ayn1 anda kullanildigt durumlarda
bosamanin gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Ornegin Ibn Hazm’a gore bosama
yemini, talakin yalnizca Allah’in emredecegi yolla yapilabilecegi gortisiinden hareketle

hukuken gecersizdir. Ibn Teymiyye ise kocanin bosama yemini yaparken talakin ortaya

%Yakut, a.g.k., 2016, 65- 68.

%Behcet’iil- Feteva isimli eserde yer alan bir fetva; Zeyd’in karis1 Hind’i ii¢ talak ile bosarken “Insallahu
tedla” ifadesini de kullanmasi hakkindaydi. Verilen fetvaya goére, béyle bir durumda mahkeme huzurunda
dinlenilen sahitler “Zeyd Hind’e ‘Ug talak bos ol’ deyip ‘Insallahu tedla’ dememisti” seklinde ifade verecek
olursa talak-1 selase gergeklesmis olurdu. Bkz. Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 98. (450. Mesele)

%Acar, a.g.k., 2010, 497.

%Cogkun, Akkirmani Ali Efendi, a.g.k., 84-85. (33. Mesele)
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cikmayacagi diisiincesinde oldugu gerekcesiyle boyle bir bosamanin hiikiim
dogurmayacagi ve kocanin yemin kefareti vermesinin yeterli oldugu gériisiindedir.%
Talak iizerine yemin ettikten sonra pisman olan ve distigii zor durumdan
kurtulmaya yonelik fetva isteyen kocalara rastlanmaktadir. Nitekim Seyhiilislam
Feyzullah Efendi, “Her zaman seni tezevvii¢ edersem benden bos ol” seklinde Hind’e
kars1 yemin eden Zeyd’in sonradan Hind’le evlenmek istediginde talak ger¢eklesmeden
bunu nasil miimkiin olabileceginin Ssorulmasi iizerine ¢oziim olarak fuzuli nikahi
Onermisti. Buna gore vekalet yetkisi olmayan bir kisi tarafindan Zeyd’le Hind’in
nikahlanmasinin® ardindan Zeyd’in kiyilan nikahi fiiliyle kabul etmesi halinde talak
gerceklesmezdi.'® Keza baska bir fetvada “valideme valide diyecek olursam menkiham
Hind benden talik-1 seldse ile mutallaka olsun” diyen Zeyd’in sonradan pisman olmasi
halinde annesine yeniden anne diyebilmesine ragmen esini ii¢ talakla bosamis olmamasi
icin ne yapmasi gerektigi sorulmustu. Akkirmani Ali Efendi, boyle bir durumda Zeyd
esini bir talakla bosayacak olursa iddetin dolmasi iizerine annesine anne dedikten sonra
esini yeniden nikahlayabilecegini belirtmisti. Bu halde kiyilan yeni nikahtan sonra Zeyd

eskisi gibi anne kelimesini kullanmasina ragmen talak ger¢eklesmemis olurdu.'%

1.2.8. Tefviz-i Talak

Tefviz kelime anlami olarak bir igin yapilmasini baska birine birakmak, yapilmak
lizere is siparisi vermek, bir seyi baska birine teslim etmek, kullanma hakkin1 bir
baskasina vermek, bir isin yapilmasi hususunda bir kimseyi yetkili kilmak gibi anlamlara
gelmektedir. Tefviz-i talak terimi ise kocanin kendi iradesiyle nikah akdi sirasinda veya
evlilik devam ederken kendine ait olan bosama yetkisini esine devretmesi anlamina
gelmektedir.%?

Islam hukukgularinin ortak goriisiine gore talak hakkinin koca tarafindan ese,
devredilmesinin mesruiyeti Ahzab Suresi’nin 28 ve 29. ayetlerinde yer alan “Ey

peygamber! Eslerine soyle de: “Diinya hayatini ve giizelliklerini istiyorsaniz gelin size

%K. H. Okur (2009). islam hukukunda bosama yemini (talaka yemin) meselesi. Hitit Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 8(15), s. 13-18.

%Vekalet olmaksizin bilgileri haricinde evlendirilen kadin ve erkegin sonradan nikaha yonelik verecegi
onayin Hanefi mezhebine gore gegerli olacagi hakkinda bkz. H. Cin (1974). Islam ve Osmanli hukukunda
evlenme. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 95.

10Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 70 (478. Mesele)

01Coskun, Akkirmani Ali Efendi, a.g.k., 110. (97. Mesele)

192pakalim, a.gk., 1993, C. 3., 434; A. Bakkaloglu (2011). "Tefviz". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul, s. 310-311; M. Giirkan (2011). Islam aile hukukunda kariya taninan bosama
yetkisi: tefvizii't-talak. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 9(18), s. 278- 281.
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bir seyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest birakayim. Yok eger Allah’1, resuliinii
ve dhiret yurdunu istiyorsaniz sunu bilin ki Allah, iginizden giizel davrananlara biiyiik bir

103 mealindeki hiikiimlere dayanmaktadir. Mezkir ayetlerin inis

odiil hazirlamistir.
sebebi olan vakiada Hz. Peygamber eslerini kendisiyle birlikte kalmak ile ayrilma
noktasinda muhayyer birakti. Hz. Peygamber’in esleri ise evliliklerini siirdiirmeyi tercih
etmistir. Bu olayin talak sayilmamasi tefviz-i talakin Siinnette yer alan delili olarak
gosterilmektedir.1%

Kocanin talak hakkini esine devretmesinin birtakim sonuglari bulunmaktadir.
Tefviz islemi nikah akdi sirasinda gerceklesecek olursa kadin talak hakkini evlilik
stirecinde istedigi bir anda kullanabilir. Talak yetkisinin nikah akdi ger¢eklestikten sonra,
evlilik birligi devam ettigi bir silirecte kadina devredilmesi halinde kadinin bosama
hakkini bulundugu meclisten ayrilmadan 6nce kullanmasi gerekmektedir. Kocanin evlilik
siirecinde talak yetkisini devrettigi durumlarda kadinin i¢inde bulundugu meclisten
ayrilmasi, teklifi agikca reddetmesi, farkli bir igle ilgilenmeye baslamasi veya talaktan
ayr1 bir konuda sohbet etmeye baslamasi devredilen talak hakkinin kaybedilmesine sebep
olmaktadir. Bu durumun istisnasini kocanin talak yetkisini devrederken esine talak
hakkini istedigi zaman kullanabilecegini acik¢a beyan etmesi olusturmaktadir. Boyle bir
halde kadin, nikah akdi esnasinda devraldig talak yetkisinde oldugu gibi diledigi zaman
kendisine devredilen talak hakkini kullanabilir.%®

Seyhiilislam Feyzullah Efendi konuyla ilgili verdigi fetvada meclis birligine dikkat
¢cekmekle birlikte kocanin mektup yoluyla da talak hakkini esine verebilecegini
belirtmekteydi. Fetvaya konu teskil eden soruda Zeyd’in baska bir memlekete gittikten
sonra mektup yollayarak karis1 Hind’e “Iraden elinde olsun, istersen nefsini tatlik eyle”
dedigini sdylemekte ve Hind mektubun kendisine okundugu mecliste bosamay1 kabul etse
esinden ayrilmis olur mu diye sorulmustu. Feyzullah Efendi’nin verdigi fetva bu durumda
bosanmanin ger¢eklesmis olacagi yoniindeydi. Mezkar fetva mecmuasinin 414 numarali

meselesinde yer alan fetva ise farkli bir memlekete giden Zeyd’in mektup yoluyla “Iraden

elinde olsun” yazmasina karsilik esi Hind’in mektubun okundugu mecliste sessiz kalmasi

103Ahzab, 33/28-29.

104A, Yiiksek (2014). Islam aile hukukunda bosama yetkisi ve kadmin bosanmasi. Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 7(32), s. 344- 345.

1%5Cin ve Ayilmaz, a.g.k., 2016, 425.

25



hakkindaydi. Verilen fetvaya gore Zeyd’in yalnizca bdyle bir mektup yollamasi
bosanmaya sebep olmazd.1%®

Tefviz ile bosama yetkisini esine devreden kocanin talak haklar1 ortadan
kalkmamaktadir. Ayrica kadinin tefviz yetkisini kullanmasi kocanin talak sayisinda
eksilmeye sebep olmamaktadir. Koca tarafindan talak yetkisinin devredilmesinin
ardindan kadin bu hakki kullanmadan 6nce devredilen yetkinin geri alinip alinamayacagi
konusunda Islam hukukgular1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefilere gore
tefviz islemi bir ¢esit temlik oldugundan erkegin tek tarafli irade beyaniyla geri alinamaz.
Imam Safii konu hakkindaki ilk gériisiinde tefvizi icap olarak kabul etmekteydi. Bu
nedenle icaba kars1 kabul anlamina gelen esin bosama isleminden 6nce koca tarafindan
tefviz islemi geri alinabilirdi. Ancak Imam Safii, sonradan tefvizin koca tarafindan geri
alinamayacagi seklindeki Hanefi hukukgularin goriisiinii benimsedi. Malikiler kocanin
talak hakkini devretmesini tevkil, temlik ve tahyir olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelemektedir. Buna gore Malikiler yalnizca tevkil anlamini tasiyan yetki devrinde
kocanin tek tarafli iradesiyle verdigi bosama yetkisini geri alabilecegini kabul
etmektedir. 1%’

Tefviz islemi “nefsini ihtiyar et”, “isin kendi elindedir” ve “dilersen kendini bosa”
ifadeleriyle gerceklesebiliyordu. Kadin tarafindan gergeklesecek talak isleminin ric'i veya
bain olmasi kocanin bosama yetkisini devretmedeki niyetine ve kadinin kullandigi
ifadelere bagliydi. Kocanin yetki verdigi sirasinda agik¢a ric'i veya bain talaki belirttigi
durumlarda kadinin verilen yetki sinirlarini agmasi hukuken bir sonu¢ dogurmuyordu. Bu
halde kocanin belirttigi bosanma sekli meydana geliyordu. Ancak esler arasinda talak
say1s1 hususunda anlagmazlik gergeklesirse, 6rnegin erkek bir talak hakkini devrettigini
ileri stirerken kadin iki talak kullanacak olursa, bosama hi¢ olusmamis sayiliyordu.
Bununla birlikte kocanin {i¢ bosama hakkini devrettigi hallerde kadinin tek veya iki talak
hakkini kullanmas1 da gecerli kabul edilmekteydi.'%

Osmanli uygulamasinda bosama yetki devri daha ¢ok ¢esitli nedenlerle uzun siireli
baska memlekete giden kocalarin geri donememe ihtimallerine kars1 eslerinin magdur
olmamasi adina kullaniliyordu. Eski tarihli evlilik belgelerine ulagilamamasi nedeniyle

kesin bilgi vermenin miimkiin olmadigini belirten Aydin, Padisah kizlarinin bosama

1%6Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 61. (414 ve 415. Mesele)
107Bakkaloglu, a.g.k., 2011, 310-311.
1%8Cin, a.g.k., 1988, 68- 69.
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yetkileri elinde olacak seklinde nikahlanmalarinin tahmini olarak 16. yiizyildan itibaren

yayginlik kazandigini ifade etmektedir.%®

1.3. Tefrik

Diger adiyla kazai bosanma olan tefrik, islam hukukunun kadima verdigi ve kocanin
rizasinin alinmasina gerek olmayan bir ayrilik yontemidir. Tefrik yontemiyle ayilikta
kadinin mehir, nafaka gibi maddi haklarindan vazgegmesine gerek kalmamaktadir. Ancak
kadinin tefrik talebiyle mahkemeye basvurabilmesi i¢in belli bazi sebeplerin varligi
aranmaktadir.!'® Kocasinda tefrik sebeplerinden biri bulunan kadm, evliligini devam
ettirmek veya mahkemeye bagvurarak tefrik talep etmek konusunda se¢im hakkina

sahiptir. 1!

1.3.1. Anlam ve kaynagi

Kelime olarak, birlikte olan seyleri ayirmak, biitliinii pargalarmma ayirma gibi
manalara gelen tefrik; Osmanli hukukunda evlilik birliginin hakim karartyla son bulmasi
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle kazai bosanma seklinde de ifade ediliyordu.!2

Tefriki Osmanli hukukundaki diger bogsanma tiirleri olan talak ve muhala’adan
aywran noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki tefrikin meydana gelmesi i¢in yalnizca
taraf iradelerinin yeterli olmayip ayrica mahkeme karariyla gerceklesebiliyor olmasidir.
Tefriki, talak ve muhala’adan ayiran diger nokta ise gegerli bir sebebe dayanmasinin
zorunlu  olmasidir.®  Muhala’adan  farkli  olarak tefrikte kocanin  rizasi
aranmamaktaydi.!** Evlilik akdi, mahkeme tarafindan tefrik karar1 verilene kadar tiim
hiikiimlerini siirdiiriirdii.'*°
Kur’an’da tefrik kelimesi yalnizca Bakara Suresinin 102. Ayetinde “Fakat onlar bu

iki melekten, kar ile koca arasini acacak seyleri 6greniyorlardi.”**® hitkkmii ile evli kadin

ve erkegin ayrilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Goriildiigli tizere burada tefrik eslerin

Aydm. a.gk., 2018, 115-117.

10Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 429

MBilmen, a.g.k., 1999, 344,

12Cin, a.g k., 1988, 87; 1. Acar (2011). "Tefrik". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul,
S. 277; Akgiindiiz, a.g k., 2012, 268; Ekinci, a.g.k., 2017, 455.

BAydm, a.gk., 2018, 123.

H4Akgiindiiz, a.g k., 2102, 268

15Cin ve Akgiindiiz, a.g.k., 1989, 97; Aydin, a.g.k., 2019, 287.

16Bakara, 2/102.
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birbirinden ayrilmasi1 anlamini tagimakla birlikte hakim tarafindan evlilige son verilen

kazai bosanma kavramim karsilamamaktadir.!t’

1.3.2.Sebepleri

Tefrik sebepleri Kur’an ve Siinnet’de kesin hiikiimlerle belirlenmediginden tefrik
talep hakki saglayan sebeplerin yorumlanmasi iizerinde mezhepler arasinda derin goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir.'®® Hanefi mezhebine gore, erkege taninan talak yetkisi
nedeniyle, bosanmak i¢in mahkemeye basvurma yalnizca kadilara tanman bir haktir.1%°

Hanefi hukukcular ile baz1 Safil hukukgular tefrik uygulamasini erkege taninan
talak hakkinin kisitlanmasi olarak gordiiklerinden tefrik sebeplerini olabildigince dar
yorumlamiglardir. Maliki ve Hanbeli mezhebinde ise magdur duruma diisen kadinin
hakkinin korunmasi 6n planda tutularak kazai bosanmaya basvuruda kadmna verilen
haklar genis sekilde ele almistir!?® Osmanli hukukunda 1917 Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’ne kadar Hanefi mezhebinin goriisii esas alindi. Bu nedenle adi gegen
kararname yiiriirliige girene kadar Osmanli mahkeme kayitlarinda tefrik yolu ile ayriliga
¢ok az rastlanmaktaydi.?* Osmanl1 uygulamasinda kocanin iktidarsizlig1 nedeniyle tefrik
disinda mahkeme karariyla bosanmayla ilgili 6rnek azdir. Imam Muhammed’in
iktidarsizlik disindaki 6nemli hastaliklar tefrik sebebi olarak kabul eden goriisii de
Hukuk-1 Aile Kararnamesine kadar dikkate almmamistir.!??2 Kararname ile getirilen
diizenlemelerle Hanbeli ve Maliki mezhebinin yaklagimi esas alinarak tefrik sebepleri
hakkinda kadina ¢cok daha genis yetki verildi.?3

Osmanli Devleti; Mekke, Medine, Halep, Kudiis gibi halkinin biyiik kismi Safii,
Hanbeli veya Maliki olan bolgelerde Hanefi kadinin yaninda sayilan {i¢ mezhebin kadi
ve miiftiilerini de gorevli olarak atanityordu. Bu sayede so6zii edilen bolgelerde yasayan

halkin kendi mezheplerinin izin verdigi tefrik sebeplerinden yararlanarak mahkemeden

ayrilik talep etme haklarmi kullanmalart miimkiin oluyordu.!?* Hanefi halkin yogun

W Acar, a.g.k.,, 2011, 277.; S. Sahin (2019). Maliki mezhebinde hastalik ve kusur sebebiyle yargisal
bosanma (tefrik). Dini Arastirmalar Dergisi, 19(2),s. 359-360.

18yiiksek, a.g.k., 2014, 350.

118Cin, a.g.k., 1988, 88.

120Cin ve Akgiindiiz, a.g k., 1989, 97; Akgiindiiz, a.g.k., 2012, 268; Aydm, a.g.k., 2018, 123.

12N, Unal Ozkorkut (2016). Islam hukukunda ve Osmanl uygulamasinda koca siddetine kars1 kadinin
basvurabilecegi hukuk yollari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), s.236; Aydin, a.g.k.,
2018, 123.

122 Akgiindiiz, a.g.k., 2012, 268.

2B acar, a.g.k., 2011, 277.

124M. A. Aydin (1986). Osmanli hukukunda kazai bosanma "tefrik". Osmanli Arastirmalari, V, s. 4.
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yasadig1 bolgelerde XVI. yiizyilin ortalarina kadar diger mezheplerin goriisleri dikkate
alinarak baska tefrik sebeplerinden de yararlanilmaktaydi. Ozellikle Safii hukukgular
icinden segilen naibler vasitasiyla Hanefi mezhebinin tefrik miiessesesini dar
yorumlamasinin getirdigi sorunlardan uzaklasilmaya g¢alisilmaktaydi. Ancak XVI. yiiz
yilin ortalarindan itibaren Safii hukukgulardan naib atama uygulamasindan vazgegcildi.
Bu kararin ardindan kadinlar bir takim mali haklardan feragat ederek ulasabildigi ayrilik
metodu olan muhala’a ile s6z konusu problemlerin iistesinden gelmeye calist1.*?®
Tefrikle ilgili diizenlemeler Oncelikle 1916 tarihli bir irade-i seniyye ile ele
almnmusts. Imam Muhammed’in goriisleri kapsaminda kocanin iktidarsizlig1 disindaki bazi
onemli hastaliklar da tefrik talep hakki kapsaminda degerlendirilmisti. 1917 tarihli
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile kazai bosanma Maliki mezhebinin goriisii dogrultusunda
yeniden diizenlenmisti.'?® Tlgili diizenlemeler Kararnamenin, 119 ve 131. maddeleri

arasinda “hiyar-1 tefrik” bashg altinda yer almigtr.*?’

1.3.2.1. Hastalik ve bedeni kusur sebebiyle tefrik

Bu baglik altinda yer alan hastalik ve kusurlar, eslerin cinsel miinasebetine engel
durumlar ile eslerin birbirine karsi sogukluk hissedecegi akil hastaligi, baras (alaca
hastali1) ve benzeri kusurlar kapsaminda ele alinmaktadir. Ibn Hazm ve Sevkani’ye gore
kadinin kocasindan mahkeme karariyla ayrilmayi talep edebilmesi i¢in bagvuruya konu
olan hastalik ve kusurla ilgili tefrikin uygulanabilirligine yonelik Kur’an ve Siinnette delil
bulunmasi gerekmektedir. Ibn Kayyim, Ebu Sevr gibi diger bir kistm hukukculara gore
ise kadn, herhangi bir kisitlamaya gerek kalmaksizin kocasinin her tiirlii hastalik ve
kusurunu bosanma amaciyla mahkemeye tasiyabilir. Kusur ve hastaliklar {izerinde bir
kisitlamaya yer vermeyen hukukgular, bu gibi hallerin eslerin birbirine karsi olusmasi
istenen muhabbete engel teskil ederek evlilikten dogmasi beklenen sonuglarin 6niindeki
engelleri kaldirmay1 amaglamaktadir. Islam hukukgular1 arasindaki genel kabul géren
goriise gore tefrik hakki belli bazi hastalik ve kusurlar i¢in gegerlidir.1?®

Erkekte bulunan iktidarsizlik nedeniyle kadinin tefrik talebinde bulunabilmesi

hakkinda Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi bulunmaktadir.'?® Bu hastaliklar innin

125Cin ve Akgiindiiz, a.g.k., 1989, 97-98; Akgiindiiz, a.g k., 2012, 268.

1%6Aydm, a.gk., 2018, 123- 131.

27E, Yakut (2020). Osmanli Devleti'nin son yillarinda mesihat, adlive, maarif ve hilafet 1918-1922.
Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 76.

28pcar, a.g.k., 2011, 277.

128Aydm, a.gk., 1986, 2; Akgiindiiz, a.g k., 2012, 269.
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(erkekte bulunan iktidarsizlik), mecbub (cinsel uzvun kesik olmasi1) ve hisi**® (cinsel
organ mevcut ancak husyeler ¢ikarilmis) gibi cinsel birliktelige engel hallerdir.**! Erkekte
iktidarsizlik oldugunu bilen kadin buna ragmen evlendiyse sonradan bu sebebe dayanarak
tefrik talebinde bulunamazdi. Ancak kadmin evlendikten sonra 6grendigi iktidarsizlik
karsisinda uzun miiddet siikit etmesi bagvuru hakkindan vazge¢mesi anlamina
gelmezdi.’¥ Bir esiyle cinsel iliski yasayabilen koca, baska bir esiyle cinsel miinasebet
kuramayacak olursa yakinlik kurulamayan esin tefrik talep hakki devam ederdi.**3
Akkirmani Ali Efendi’ye, bes alti yildir evli olmalarina ve halvet-i sahiha
gerceklesmis olmasina ragmen Zeyd’de bulunan innin rahatsizligi yiiziinden Hind’in
bekaretinin devam etmesinin tefrik sebebi olusturup olusturmayacagi sorulmustu. Ali
Efendi cevabinda Hind’in bes alt1 yildir konuyu mahkemeye tasimamasinin tefrik talep
hakkina zarar vermeyecegini dile getirmisti. Boyle bir bagvuru sonrasinda Zeyd durumu
ikrar ederse veya mahkeme araciligiyla Hind’in bekareti kadinlardan segilen bilirkisi
marifetiyle tespit edilecek olursa Zeyd’in iyilesmesi i¢in bir kameri yil siire verilmesi
gerekirdi. Bir yil dolduktan sonra Zeyd’in cinsel birlikteligin yoklugu hakkinda ikrari
veya bilirkisinin tespitiyle Hind’in bekaretinin devam etiginin anlasilmasi iizerine Hind
ayrilikta 1srar ederse mahkeme esleri tefrik ederdi. Fetvaya gore bu ayrilik neticesinde
bain talak olusurdu. Hind kendisine nisan dolayisiyla verilen esyalar1 iade etmemekle
birlikte nikah aninda kararlagtiritlan mehir miktarint almaya hak kazanirdi. Hind, tefrik
kararini takiben ayrilik iddeti beklemek durumunda kalirdi. Fetvada 6zellikle Hind’in bes
alt1 y1l sessiz kalmasinin tefrik talebine méani olmayacagi ve bu kadar siire gegmesinin
mahkemeye basvuru sonrasinda Zeyd’e bir yillik siire verilmesine engel teskil etmeyecegi
dile getirilmisti.®*
Kadinda mevcut olan kusurlar nedeniyle cinsel miinasebetin kurulamadigi hallerde,

Hanefi mezhebine gore kocanin kendisine taninan talak hakkini kullanarak esinden

ayrilabilme sansi oldugundan tefrik nedeniyle mahkemeye bagvuramamaktadir. Diger ii¢

130Yenigehirli Abdullah Efendi’den istenilen bir fetva kocast Zeyd’in husyelerinin (testislerinin) ikisinin de
kesik oldugunu bilmeden evlenen Hind’in sonradan bu hali 6grenmesi durumunda hékime bagvurarak tefrik
talebinde bulunmasiyla ilgiliydi. Fetvaya gore kocaya tanman bir yillik siirenin dolmasina ragmen bir
iyilesme gergeklesmezse Hind tefrik yoluyla kocast Zeyd’den bosanabilirdi. Bkz. Abdullah Efendi, a.g.k.,
2011, 118. (587. Mesele)

181G, H. Rayeq (2019). islam aile hukukunda ve Afgan hukuk sisteminde bedensel kusur ve hastalik nedeni
ile kazai bosanma. Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 150.

1%2Cin, a.g.k., 1988, 89; Ekinci, a.g.k., 2017, 455.

1%3Bilmen, a.g.k., 1999, 354.

133Coskun, Akkirméni Ali Efendi, a.g.k., 53-54. (39. Mesele)
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Stinni mezhebe gore ise koca da esinin hastalig1 nedeniyle mahkemeden tefrike yonelik
karar vermesini talep edebilmektedir.1® 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 121.
maddesinde getirilen diizenlemede kanunlastirildig: iizere kadinda cinsel birliktelige
engel olan bir hal bulundugunda koca bu sebebe dayanarak tefrik talebinde
bulunamamaktaydz. 1%

Esiyle birlikte bir kere dahi cinsel miinasebette bulunan kadin kocasindaki
iktidarsizlik nedeniyle tefrik talep edemiyordu. Ancak bdyle bir halde kocanin karisinin
hakkini diisiinerek esinden ayrilmasi dini hassasiyete uygun bir davranig olarak kabul
ediliyordu.’®” Yenisehirli Abdullah Efendi verdigi bir fetvada evlenmelerinin ardindan
cinsel birliktelik yasayan Hind ve Zeyd’in durumunu incelemisti. Cinsel birlikteligi
takiben Zeyd’de innin rahatsizligi bas gosterdiyse Hind’in mahkemeye bagvurarak tefrik
talebinde bulunamayacagini ifade etmisti.3®

Erkegin iktidarsizligi nedeniyle kadin tarafindan mahkemeye bagvurulan
durumlarda tedavi olma ihtimali gdz dniine almarak kocaya bir y1l siire taniniyordu.'®
Bu siire kadinin mahkemeye bagvurdugu andan itibaren islemeye basliyordu. Ancak
yapilan basvuru kocanin hastaligl, hac ibadeti veya kii¢likliigli sirasinda gerceklesirse
siirenin baslamasi icin bu hallerin ortadan kalkmasi bekleniyordu.}*® Bir yillik siire
doldugunda erkegin rahatsizlig1 ortadan kalkarsa hakim kadinin agtig1 tefrik davasini
reddederdi. Ancak iyilesme gerceklesmemisse mahkeme erkege karisini bosamasini
tembih ederdi. Koca uyariya ragmen esini bosamazsa mahkeme evliligin son bulmasina
yonelik karar verirdi.!*! Esler arasinda cinsi miinasebet kurulamamasi erkekte bulunan
uzuv eksikliginden kaynaklaniyorsa hakim bir yil beklemeden dogrudan ayriliga
hiikkmediyordu.14

Esler arasinda muhabbet olugsmasina engel olma ihtimali bulunan ciizzam, alaca
hastalig1 (baras) ve akil noksanlig1 benzeri hastaliklarda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf,
kadinin tefrik talebiyle mahkemeye bagvurmasinin miimkiin olmadigi goriisiindedir. Ebu

Muhammed ve Hanefi mezhebi disinda kalan ii¢ siinni mezhebe gore ise bu hallerde de

15Acar, a.g k., 277; Rayeq, a.g.k, 2019, 152; Sahin, a.g.k., 2019, 360.
1%6Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 432.

137Bilmen, a.g.k, 1999, 349.

18Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 119. (105. Mesele)

1%Aydin, a.g.k., 2018, 123.

140Cin, a.g.k., 1988, 89.

“4acar, a.g.k., 2011, 277.

142Cin, a.g.k., 1988, 90.
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kadin mahkemeden tefrik talep etme hakkina sahiptir.}** Gérme ve isitme engeli ile
yiiriimede aksaklik gibi kusurlarin tefrik sebebi olmayacagi yoniinde islam hukukgular
arasinda goriis birligi bulunmaktadir.}** Kadin, “Ben hakki hiyarimi iskat ettim,
nikahimizin devamina razi oldum™ veya “Ben kocami ihtiyar ettim” tarzinda agik
beyaniyla yahut davranislariyla esinde bulunan kusura riza gosterecek olursa yeniden
ayn1 sebebe dayanarak tefrik talep edememektedir.4

Nitekim akil hastas1 olan Zeyd’in iginde bulundugu durum nedeniyle esi Hind’in
ve ¢ocugunun gecimini saglayamayacak hale gelmesi nedeni ile Zeyd’in karist Hind’in
tefrik talep hakki bulunup bulunmadigi hususunun Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’ye
sorulmasi iizerine verilen fetvada Hind’in bu sebebe dayanarak tefrik talep edemeyecegi
ifade edilmisti. Sun’ullah Efendi, bu fetvanin gegerliliginin hakimin imam Muhammed’in
goriisii ile hiikmetmeye memur kilinmamis olmasima bagl oldugunu da belirtmistir.}46
Bagka bir fetvada Sun’ullah Efendi’ye, Frenk hastaligi olan Zeyd’in esi Hind’in tefrik
talep etmesi halinde hakimin tefrik kararinin gegerliligi sorulmustur. Cevaben Frenk
hastaliginin Zeyd’in isledigi zina yiiziinden olmamasi halinde verilen tefrik kararinin
gecersiz olacag ifade edilmistir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gbre bu tiir
hastaliklardan birinin kadinda bulundugu durumda koca da talak veya mahkemeden tefrik
talep etme haklarindan birini kullanabilirdi.4’

Imam Muhammed cilt rahatsizliklarini da kadinin tefrik talep edebilecegi durumlar
icinde kabul etmekteydi. Cilt hastaliklarinda hakimin bir yil siire taniyabilmesi i¢in
kocanin iyilegsme ihtimalinin bulunmasi gerekiyordu. Bu durumlarda iyilesme ihtimalinin
bulunmamasi halinde hakim dogrudan kocaya bosamay1 tembih ediyordu. Kocanin aksi
tutum sergilemesi halinde mahkeme kararyla evlilik birligi sona erdiriliyordu.4®

Osmanli Devleti’nde tefrik sebepleri hususunda uzun yillar Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’un yaklasimi esas alindigindan Osmanli kadi sicili kayitlarinda iktidarsizlik

disindaki saglik problemlerine dayali bosamayla karsilasilmamistir. 1916 tarihinde

yayinlanan irade-i seniyye ve takibinde 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile s6z

43 Akgiindiiz, a.g k., 2102, 268; Ekinci, a.g.k., 2017, 455; Aydm, a.g.k., 2019, 287; Rayeq, a.g.k., 2019,
149.

4incar, a.g.k, 2011, 277.

145Bilmen, a.g.k, 1999, 356; Sahin, a.g.k., 2019, 361.

1460Unald1, Sun’ullah Efendi, a.g k., 86. (146. Mesele)

147Unald1, Sun’ullah Efendi, a.g k., 162. (596. Mesele)

148Acar, a.g.k., 2011, 277; Aydin, a.g.k., 2019, 288.
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konusu hastaliklar da tefrik talep hakki kapsamina alinnstir.*® Kararnamede getirilen
diizenlemelere gore bahse konu hastaliklarin kocasinda oldugunu bilerek evlenen kadin
bu sebebe dayanarak tefrik talebinde bulunamazdi. Aymi sekilde bu hastaliklardan biri
nedeniyle esinden ayrilan kadin yeniden eski esiyle bir araya gelirse aymi sebebe
dayanarak yeniden tefrik talep edemezdi.*>®

Dénemin hukukcularindan Abdiilkadir Sadreddin Efendi, “Hukitk-1 Aile ve Usiil-i
Muhakemat-1 Ser ‘iyye Kararnameleri Hakkinda” isimli makalesinde 1917 tarihli Hukuk-
1 Aile Kararnamesi’nin konuyla ilgili diizenlemelerini elestirmistir. Sadreddin Efendi,
cinsel miinasebete engel rahatsizliklar disinda kalan bu tiir hastaliklar hakkinda
mahkemeye esleri tefrik yetkisi verilmesinin, esleri zor duruma diismiis kadinlarin
kocalarim1 hasta yataklarinda birakarak baska biriyle evlenmek icin mahkemeye
basvurmasi anlami tastyacagimni ve bu durumun toplumsal ahlaki olumsuz yonde
etkileyecegini ileri siirmiigtiir.'®

Kocanin cinsel birliktelige girebilmekle birlikte kisir (akim) olmasi halinde kadinin
tefrik talep edip edemeyecegi hususunda islam hukukgular arasinda farkli gériisler
bulunmaktadir. Hanefi mezhebinin genel goriisiine gore boyle bir halde kadin tefrik
talebinde bulunamamaktadir. Maliki hukukgulardan el-Hiirasi de ayni goriistedir. Hanbeli
hukukgulardan el- Cezviyye ile Ibn Teymiyye’ye gore ise kocanin kisir olma hali kadin

i¢in tefrik talep hakki olusturur.t®2

1.3.2.2. Gaiplik sebebiyle tefrik

Bu baslik altinda ele alinacak konular; kendisinden haber alinamayan, hayatta olup
olmadig1 bilinemeyen mefkud ve evi terk ederek geri donmeyen gaip kocanin varligi

karsisinda kadinin tefrik talep hakkidir.*>®

149, Yakut (2013). Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne giden yolda (XX. yiizyil baslarinda) Osmanli aile
hukukunda goriilen aksakliklar ve diizenleme ¢abalari. Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, C. 2, s. 1180; Cin
ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 431; Aydin, a.g.k., 2018, 124; Yakut, a.g.k., 2020, 77.

10y, Yurtseven (2003). 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Osmanl aile hukukuna getirdigi
yenilikler. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2 S.U. Hukuk Fakiiltesi 20. Y1l Armagani),
S. 244; Cin ve Akyilmaz, a.g k., 2016, 433.

ISIE Durmus ve M. A. Yargi (2019). 1917 tarihli Osmanl Hukik-1 Aile Kararndmesi’ne yoneltilen
elestiriler. Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi(15), s. 342.

%2Acar, a.g.k., 2011, 278; Rayeq, a.g.k., 2019, 155.

18Gaip ve mefkud terimleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. B. Goziibenli (2003). "Mefkid". Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 28, Ankara, s. 353.; Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 434; Ekinci,
a.g.k., 2017, 397; Aydin, a.g.k, 2019, 289.
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Gaiplik, islam hukukunda tefrik kapsamindaki kullanimiyla giiniimiiz Tiirk Medeni
Kanun’da yer alan esin evi terk etmesiyle paralellik gostermektedir.’®* Hanefi ve Safii
mezhebine gore kocasindan uzun siire haber alamayan kadinin bu nedene dayanarak
mahkemeden tefrik talep etmesi miimkiin degildir. Boyle bir halde kocanin ikamet ettigi
yerin bilindigi durumlarda basvuruda bulunan kadinin talebi iizerine kocanin ikamet
yerindeki hakimden kadmin gec¢imini saglamaya yonelik nafakaya hiikmetmesi
saglanirdi. Kocanin nerede oldugu bilinmediginde ise kadinin esinden ayrilabilmesi i¢in
kocasmin emsalleri vefat edene kadar beklemesi gerekirdi.*> Kocadan 90 yasina gelene
kadar haber alinamadigi durumlardan vefat etmis olduguna hitkmedilirdi. Kadin bu yolla
kocasindan ayrilmis olur ve ayn1 zamanda kocasinin mirasgist haline gelirdi.*>®

Yenisehirli Abdullah Efendi’nin verdigi bir fetva, mefkud olan Zeyd’in 90 yasina
geldiginde evine dénmemesi halinde o6ldiigiine hitkmedilecegiyle ilgiliydi. Soruda;
Zeyd’in karis1 Hind’in 6liim iddetini bekledikten sonra baska bir kisiyle evlenecek olursa
Zeyd’in sag olarak ¢ikip gelmesi halinde bu durumun Hind’in ikinci evliligine bir etkisi
olup olmayacagi sorulmustur. Verilen cevap ikinci evliligin gegerliliginin devam edecegi
yoniindedir. ™’

Maliki hukukcgulara gore kocanin uzun siire karisini terk ederek baska diyarda
bulunmasi kadina tefrik i¢in mahkemeye basvuru hakki vermektedir. Kocanin esini terk
etmesinde ilim tahsili veya ticaret benzeri mesru bir gayeye sahip olmasi kadinin tefrik
talebine engel teskil etmemektedir. Ayni sekilde Malikilere gore kocanin farkli
memlekete giderken esinin ge¢imini saglamaya yonelik nafaka saglamasi, uzun siireli
terk halinde, tefrik talebi hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Hanbeli kavlinde yalnizca
kocanin gayr-1 mesru bir sebeple farkli memlekette bulunmasi durumunda kadin
tarafindan tefrik talep edilebilmektedir.1%8

Malikilere gore kocanin gaip olup olmamasma bakilmaksizin esiyle yakinlik
kurmaktan ¢ekinme veya siirekli ibadetle mesgul olma, yanliglikla cinsel uzvunu kesme,

hastaligindan dolay1 olsa bile kullandig1 bir ila¢ sebebiyle esiyle birlikte olamama

hallerinde kadin mahkemeye bagvurarak tefrik talebinde bulunabilmektedir.*® Mahkeme

1%4Cin ve Akgiindiiz, a.g.k, 1989, 99; Aydn, a.g.k., 2019, 289.
15Acar, a.g.k, 2011, 278; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270.

%6 Aydin, a.g.k., 2018, 128

157Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 219. (1133. Mesele)

18Acar, a.g.k, 2011, 278; Aydin, a.g.k., 2018, 128.

159Bilmen, a.g.k., 1999, 353.
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yapilan basvuruyu degerlendirirken tefrik talebini kabul edebilmek ig¢in ii¢ hususun
varligint kontrol ederdi. Bunlardan ilki; kadmin basvuru sirasinda esinin yoklugu
nedeniyle gayr-1 mesru iliskiye girmekten ¢ekindigini dile getirmesidir. Ikinci sart
kocanin gaipliginin belli bir siire boyunca devam etmesidir. Sonuncu sart ise kocanin
bulundugu yerin bilindigi hallerde hakim tarafindan kocaya evlilik birlikteligini yeniden
saglamaya yonelik ¢agrida bulunulmus olmasidir. 1%

Gaiplik durumunun ne kadar siireyle devam etmesi halinde tefrik talebine hak
doguracagi konusunda Maliki ve Hanbeli mezhepleri arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Malikiler bu siireyi bir yil olarak kabul ederken Hanbeliler kocanin alti
ay boyunca evini terk etmesini tefrik talebi i¢in yeterli gormektedir.1®!

Kocadan, savas ve benzeri tehlike altinda 6lme ihtimalinin yiiksek oldugu bir
durumda haber alinamamasi halinde kadina taninan tefrik talep hakkinda mezhepler
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Kiginin akranlarinin vefat yasini veya belirli yas
hadleri belirlemek suretiyle bu sinirlar1 asmayan bir siire boyunca tehlike halinde
kaybolan kisiden timit kesilemeyecegi kabul edilmektedir. Bahse konu goriis ayriligi
kocas1 bu halde kaybolan kadinin kocasindan iimit kesilene kadar esini beklemek zorunda
tutulup tutulamayacagiyla ilgilidir. Malikilere gore kadinin tehlike halinde kaybolan
kocasint makul bir siire beklemesi yeterlidir. Hanefi mezhebinde bdyle bir halde kisa
stirede evliligin feshedilmesinin dogurabilecegi olumsuz sonuglar dikkate alinarak
kocadan {imit kesilinceye kadar evliligin devam ettirilmesi gerekmektedir.62

Osmanli uygulamasinda uzun yillar boyunca gaiplik ve mefkutlukla ilgili Hanefi
mezhebinin goriisii esas alindi. Bu nedenle 6zellikle kocalart ticaret ve benzeri amaglarla
baska sehirlere gidip uzun siire donmeyen ve kocalar1 savasa gidip ancak kendilerinden
sag m1 sehit mi olduklar1 hakkinda bilgi alamayan kadinlar biiyiik ekonomik sikintilarla
kars1 karsiya kalmaktaydilar. Bu kosullarda kadinlarin bakmakla yiikiimli olduklari
cocuklar1 da varsa ve kocalarinin biraktigi nafaka yetersizse yahut yakinlarinin
yardimiyla da gegimlerini saglamalari miimkiin degilse olduk¢a gii¢ durumlarla

karsilasmaktaydilar.163

160Cin, a.g.k., 1988, 96.

181Acar, a.g.k, 2011, 278; Aydin, a.g.k., 2018, 128.
2Acar, a.g.k, 2011, 278.

183yakut, a.g.k., 2013, 1171-1172.
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Osmanli Devleti’nin son yillarinda Hanefi mezhebi disindaki goriislerden
yararlanilarak gaiplik nedeniyle nafakasiz kalan kadimnlarin tefrik talep haklarina yasal
zemin kazandirildi. Bunun o6ncesinde Osmanli Devleti’ne ait Suriye ve Filistin gibi
degisik cografyalarda Hanefi hukuku ¢ergevesinde gaiplik nedenine dayanarak tefrik
karar1 veremeyen kadilar, kendilerine diger mezheplerden hukukcu naipler tayin
etmekteydi. Tayin edilen naip hukukcular vasitasiyla kocanin gaip olmasi gerekgesiyle
evlilik birligine son verilmesi saglanmaktaydi. Atanan naipler gaiplik nedeniyle tefrik
talebine olanak tantyan Hanbeli ve Maliki mezheplerinden segilmekteydi.'®*

Osmanli Devleti’nde 1916 yilinda yayinlanan irade-i seniyye ile Hanbeli
mezhebinin konuyla ilgili yaklagimi benimsendi. Buna gore kocasi tarafindan alt1 aydan
daha uzun siireyle nafaka birakilmadan terk edilen kadinlara tefrik talebiyle mahkemeye
basvurma hakki tanindi.!®® 1917 yilinda yaymlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesi,
bahsedilen irade-i seniyye ile ayni yonde kaleme alind1.!®® Nitekim bahse konu
Kararname’nin 126. maddesinde getirilen diizenlemeyle kocasi tarafindan terk edilen
veya esi mefkud kadmin nafaka tahsili miimkiin olmazsa mahkemeden tefrik talep
edebilecegi hiikiim altina alinmigtir. 30 Ekim 1917 tarihinde ¢ikartilan ayr1 bir irade-i
seniyyede ozellikle baska lilkelerden gelen erkeklerin Osmanli Devleti’nde yasayan
kadinlarla evlenip kendi memleketlerine donmeleri sonrasinda kadinlarin yasadiklar
magduriyet onlenmeye c¢alisilmistir. Gaip kocasi tarafindan nafakasi karsilanmayan
kadinlarin igine diistigii problemden kurtulabilmesi igin Hanbeli mezhebinin
hiikiimlerinden yararlanilarak kadina tefrik talep hakki tanindig1 ifade edilmistir.’

Kararname ile getirilen yeniliklerden bir digeri, nafaka birakmis olsa dahi kocanin
gaip veya mefkud olmasi halinde yiizyillardir Osmanli topraklarinda uygulanan Hanefi
mezhebi goriiglerinden ayrilmis olunmasidir. Kararnamenin yayinlandigr donemlerde
uzun yillar boyu siiren savaglar nedeniyle eslerinden haber alamayan kadinlar i¢in Maliki
mezhebi hiikiimleri gercevesinde ¢dziim yolu saglanmistir.!®® Kararnamenin 127.
maddesinde yapilan diizenlemeye gore geride nafaka birakmis olsa bile kendisinden
haber alinmayan kocanin kayboldugu tarihten itibaren dort yil gecmesi halinde kadin

tefrik icin mahkemeye basvurabilirdi. Kocanin savag sirasinda kaybolmasi durumunda,

164yakut, a.g.k., 2013, 1174-1175.

185 Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270.

86car, a.g.k, 2011, 278; Yakut, a.g.k., 2020, 66.

167yakut, a.g.k., 2013, 1178-1179.

188y urtseven, a.g.k., 2003, 245; Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 435.
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biitiin savas esirlerinin {ilkeye donmesinin ardindan bir y1l gectikten sonra kadin igin
tefrik talep hakki olusurdu. Ancak Kararname’de, nerede oldugu bilinmekle birlikte
esinden uzakta yasayan kocalarla ilgili diizenlemeye gidilmemistir.*®°

Gaiplik nedeni ile mahkeme karariyla esinden ayrilan kadmin O6lim iddeti
beklemesi gerekiyordu. Bu yolla kocasindan ayrilan kadin iddet dolduktan sonra baska
biriyle evlenebiliyordu. Gaiplik gerekgesi ile verilen tefrik kararinin ardindan koca geri
donecek olursa bu durum ikinci evliligin sthhatini etkilemiyordu. Kocasi hakkinda
metkudluk karar1 verilen kadinin yeni evliligi sirasinda 6lmiis olduguna hiikmedilen
kocanin sag oldugu tespit edilirse ikinci evlilik feshediliyordu.t’

Neticetii’l-Fetava icinde yer alan bir fetva, esi Zeyd’in esir diigiip 6ldiigii haberinin
yayilmasi lizerine Amr ile evlenen ve yeni esinden hamile kalan Hind’in durumuyla
ilgilidir. Fetvada 6liim haberi yayilan Zeyd’in sag olarak ¢ikip gelmesi halinde, Hind’in
Amr ile olan evliligine son verilecegi ve yeni bir nikaha gerek olmadan Zeyd ile evlilik
hayatina devam edecegi bildirilmektedir. Ancak Zeyd ve Hind’in cinsel miinasebet
kurabilmesi i¢in Amr’dan hamile olan Hind’in dogum yapmasi gerekirdi.!’

Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile kocanin gaiplik ve mefkutlugu sebebiyle kadina
tefrik talep hakki taniyan yeniliklerine elestiriyle yaklasan aydinlar da vardi. Donemin
hukukgularindan Sadreddin Efendi’nin, “Hukiik-1 Aile ve Usiil-i Muhakemdt-i1 Ser ‘iyye
Kararnameleri Hakkinda” isimli makalesinde bdyle bir noktaya temas edilmistir.
Makalede, savas nedeniyle evinden ayrilan kocadan tefrik karariyla ayrilma hakki
taninmasinin uygun olmadigi ele alinmaktaydi. Sadreddin Efendi’ye gore kadinin
nafakast kocasmmin malindan, akrabalarinin yardimiyla veya kadiin calismasiyla
saglanabilmesi miimkiin oldugundan kararnameyle getirilen diizenleme gereksizdir.
Yazara gore Maliki mezhebinin goriisiinden faydalanilarak kadinlara gaiplik nedeniyle
tefrik talep hakki verilmesi liizumsuz yere mezhep degistirmek anlami tasimaktadir.
Sadreddin Efendi yalnizca zamanmin gereklerine uygun denilerek bu yonde karar

alinmasinin yanls oldugunu ileri siirmektedir.1’2

189Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270; Aydm, a.g k., 2018, 128; Yakut, a.g.k., 2020, 66.
10Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270.

" Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g.k., 2014, 49. (143. Mesele)
2Dyurmus ve Yargy, a.g.k., 2019, 343-345.
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1.3.2.3. Hapis sebebiyle tefrik

Kocanin hapsedilmesi Hanefi ve Safii Mezhebine gore kadina tefrik talep hakki
vermemektedir. Kur’an ve Siinnette bir delili bulunmamasi nedeniyle Hanefi ve Safii
hukukgular i¢in mahkumiyetin uzunlugu da bu konudaki hiikiim {izerinde degisiklik
olusturmamaktadir.*”®

Malikiler ise hapis konusunda kadinin zarar gérmemesi goriisiinii esas almaktadir.
Buna gore gaiplik ile ilgili hiikimden kiyas yoluyla kocasi ii¢ y1l ve daha {izeri hapse
mahkim edilen kadin, esinin bir yillik cezasinin infazinin ardindan mahkemeden tefrik
talebinde bulunabilir. Dolayisiyla Maliki hukukgulara gore kocanin evi kendi istegiyle
terk etmesi ile hapis, esirlik, siirgiin benzeri sebeplerle iradesi disinda esinden ayri
kalmasi, kadinin tefrik talep edebilmesi agisindan fark olusturmamaktadir. Hanbeli
hukukgulardan Ibn Teymiyye de bu konuda Malikilerin goriisiinii paylasmaktadir.t™

Osmanli Devleti’nde tefrik hususunda yenilikler getiren 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde biiyiik 6l¢tide Maliki mezhebinin yaklagimlari benimsenmistir. Ancak
Kararname’de kocanin hapse diismesi halinde kadina tefrik talep hakki taninmasi

hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.1®

1.3.2.4. Kadinin nafakasinin saglanmamasi sebebiyle tefrik

Hanefi mezhebine gore kocanin nafaka saglayamamasi kadina tefrik hakki
vermemektedir. Kocanin nafaka saglayamamasinin nedeni ekonomik sikinti iginde
bulunmast olsa da bu hiikmii degistirmemektedir.!’® Hanefi Mezhebinin bu konuya
getirdigi ¢6ziim yollar1; kadinin kendisine nafaka takdir edilmesi i¢in ve kocast adina
borg¢lanabilmesine izin verilmesine yonelik mahkemeye basvuruda bulunmasidir. Ancak
bu ¢6ziim yollar1 kocasi ticaret, savas gibi nedenlerle bagka memlekette olmasi nedeniyle
nafakasiz kalan kadinlar i¢in her zaman islevsel olamamaktaydi. Bunun nedeni hakim
tarafindan takdir edilen nafakanin ve koca adma borglanilan harcamalarin baska
memlekette bulunan kocadan her zaman tahsil edilememesiydi.t”’

Esi tarafindan terk edilen Ayse Hanim kendisi ve kizinin ge¢imi i¢in nafaka

talebiyle Bab Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme, Ayse Hanim ve kizi igin ayr1 ayri

8Acar, a.g k, 2011, 278; Yiiksek, a.g k., 2014, 352.
pcar, a.g.k, 2011, 278.

15Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 435.

16 Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 288; Aydmn, a.g.k., 2019, 288.
7 Aydm, a.g k., 2018, 124.
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giinliik tiger akge gecim, giyim ve diger ihtiyaglarinda kullanilmak iizere nafaka takdir
etmistir. Ayrica mahkeme Ayse Hanim’1 kocasi adina harcama yapma ve zorunlu hallerde
esi adina borglanma hususunda yetkilendirmistir. Mahkeme kararna gore koca evine
dondiigiinde yapilan harcama ve bor¢lanmalar kendisine riicu edilecekti.*’®

S6z konusu problem Osmanli uygulamasinda XVI. yiizyilin ilk yarisina kadar Safii
mezhebinin konuya getirdigi ¢6zliim yollarindan faydalanarak ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Buna yonelik olarak Hanefi kadilar, olaylarin Safii hukukuna gére ¢6ziimlenebilmesi igin
kendilerine Safii hukukcular1 yardimci olarak atamaktaydi. Aydin, konuyla ilgili olarak
1492 tarihli Bursa, 1535 tarihli Karaman ve 1541 tarihli Gaziantep mahkeme kayitlarinda
yer alan olaylarda esleri tarafindan dort, bes ve yedi yil gibi uzun siireli terk edilen
kadmnlarin tefrik karar1 verilmesi igin mahkemeye basvurdugunu aktarmaktadir.!’®
Kadilar kendilerine yardimci olarak atadiklar1 Safii hukukgular araciligiyla tefrik kararina
hikkmetmekteydi.'®®  Ancak bu uygulama, Safii hukukunun Hanefiler arasinda
uygulanmasinin yasaklanmasinin ardindan XVI. yiizyilin ortalarinda son bulmustur.
Hanefi mezhebi disindaki halkin yasadigi Misir gibi yerlesim yerlerinde ise bahse konu
¢oziim yolu uygulanmaya devam etmistir.'8!

1592 yilinda memleketi Akkirman’da miiftiiliik yaptig1 rivayet edilen'®? Akkirmani
Ali Efendi’ye kocasi gaip olan, kendisi ve ¢ocuklarinin nafakasi i¢in harcayabilecegi
kendine ait mali olmayan Hind ile ilgili bir soru yoneltildi. Soruda; Zeyd’in karis1 Hind
ve ¢ocuklarin gegimi igin nafaka birakmadan evi terk etmesi halinde, Hind’in bagvurusu
tizerine Hanefi hakimin Safii bir naib tayin ederek Zeyd ve Hind ile ilgili tefrik karari
verip veremeyecegi soruldu. Sorunun amaci bdyle bir durumda Hind’in baska biriyle
evlenip evlenemeyeceginin 6grenilmesiydi. Ali Efendi sorulan soruya verdigi cevapta;
zaruret dolayisiyla zamaninda bu yonde fetva verilmis olsa da Hanefi kadilarin bdyle bir
sebep dolayisiyla Safii mezhebinde bir hukukc¢uyu kendilerine naib tayin etmeye

yetkilerinin olmadigini ifade etti. Fetvaya gore bu halde mahkeme tarafindan yapilmasi

8fstanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671). (Haz:
Kahriman S. ve Yildiztas M.), C. 53. Istanbul, s. 348. (Hiikiim No: 414)

A ydin, a.g k., 2018, 125-127.

180Cin ve Akyillmaz’m aktardig1 1541 yilinda Antep’te yasanan bir olayda yedi yildir esi tarafindan terk
edildigini iki sahit vasitasiyla ispat eden bir kadin, esinden Safii hukukuna uyularak ayrilmayi talep etmistir.
Nikah, mahkeme tarafindan naib olarak tayin edilen Safii hukuk¢unun goriisii alinarak Safii Mezhebi
kurallar1 kapsaminda feshedilmistir. Bkz. Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 430.

81Gzkorkut, a.g.k., 2016, 242.

182Coskun, Akkirmani Ali Efendi, a.g k., 1.
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gereken kadma kocast adma borglanma yetkisi verilmesiydi.'® Ayni yonde olarak
Sun’ullah Efendi’ye sefere giden kocasi tarafindan yeterli miktar nafakasi karsilanan
Hind’in nafakasinin tiikkenmesi iizerine Safii naib vasitasiyla tefrik talep hakki soruldu.
1599 yilinda seyhiilislamlik gorevine getirilen'® Sun’ullah Efendi’ye gére kadinin tefrik
talebi Safii naib vasitastyla karsilanamazd.'8

Safii mezhebinin getirdigi ¢6ziim yollarmin uygulanmasinin yasaklanmasinin
ardindan esleri tarafindan terk edilen kadinlarin igine diistiikleri ekonomik sikintidan
kurtulabilmeleri adina sarth talak ve tefviz-i talak yollar1 kullaniliyordu.'®® Muhala’a,
kadinin mehir ve iddet nafakasi gibi maddi haklarindan feragat etmesi anlamini
tagimaktaydi. Esleri tarafindan nafakasiz birakilan kadinlar, i¢ine diistiikleri sikintidan
kurtulabilmek adima siklikla muhala’a yolunu tercih ediyordu.®’

Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicilde kayitli bir olayda Cezeri Kasim Pasa
Mahallesi sakinlerinden Yusuf oglu Sadik’in kendisini nafakasiz birakarak siklikla
Anadolu ve Rumeli’ye gitmesinden sikayetgi olan Ayse Hatun mahkemeye
bagvurmustur. Ayse Hatun kocasinin bu davranigi yapmamasinin tembihlenmesini talep
etmistir. Mahkemenin sorusu {izerine Sadik Bey bir daha esini nafakasiz bir sekilde
birakip baska memlekete gitmesi halinde mecliste hazir olan Seyyid Siileyman’1 esini
bain talakla bosamak iizere vekil tayin etmistir.8®

Hanefi hukukgular, nafaka temin edilmemesinin tefrik talep hakk:
olusturmayacagiyla ilgili Bakara Suresi’nin 280. ayetindeki “Eger eli darda olan birisi
bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir. Su da var ki, bagislamaniz, eger
bilirseniz sizin icin daha haywhdir.”*® hiikmiinii delil gostermektedir.!®® Ayrica siinnet
uygulamasinda kocanin nafaka saglayamamasi sebebiyle verilen bir tefrik kararinin
olmamas1 Hanefi hukukgularin bu konudaki gériislerine dayanak olusturmaktadir.

Hanefi Mezhebi disindaki diger {i¢ siinni mezhebe gore kadinin nafakasinin kocasi

tarafindan karsilanamamas1 tefrik talep hakki olusturmaktadir. Kadmin bu sebebe

18Coskun, Akkirméni Ali Efendi, a.g.k., 92. (54. Mesele)

184M. Ipsirli (2009). "Sun'ullah Efendi". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 37, Istanbul, s. 530.
185naldi, Sun’ullah Efendi, a.g k., 86. (151. Mesele)

186 Aydn, a.g.k., 2018, 127.

187Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 431.

188fstanbul Kadi Sicilleri. (2010). Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H.1027/ M. 1618). (Haz: Karaca
Y. v.d.), C. 13. Istanbul, s. 452. (Hiikiim no: 693)

189Bakara, 2/280.

190yiiksek, a.g k., 2014, 351.

PlAcar, a.g.k, 2011, 278
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dayanarak tefrik talebinde bulundugu hallerde hakim durumu arastirarak kocanin
nafakay1 karsilamadigina kanaat gosterirse tefrik kararina hiikkmeder. Safii, Hanbeli ve
Maliki hukukgularin bu konudaki delili Bakara Suresi 229. ayette yer alan “Bosama iki
keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya giizellikle serbest
birakmak gerekir.”% hiikkmiidiir. Buna gore kocasi tarafindan nafakasi karsilanmayarak
zor durumda yasayan bir kadinin iyilikle gegindiginden bahsedilemez.1%3

Malikiler kadinin evlilik 6ncesinde kocanin ge¢im sikintisi iginde oldugunu bildigi
durumlar ile fakirligin sonradan &grenildigi veya meydana ¢iktigi durumlari birbirinden
ayirmaktadir. Bu baglamda Maliki mezhebine gore kocanin fakirligini bilerek evlenen
kadin nafakasinin temin edilemediginden bahisle tefrik talebinde bulunamamaktadir.
Hanbeli hukuk¢u ibn Kayyim bu konuda Maliki mezhebinin goriisiinii paylasmaktadar.
Nafakanin kim tarafindan karsilandiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Kocanin bir
akrabasi veya tamamen yabanci biri tarafindan kadinin nafakasinin saglandigi hallerde
kadin mahkemeye miiracaat ederek nafaka 6denmemesi sebebiyle tefrik talep edemez.
Ayni sekilde ge¢misten kalan nafaka borcu bulunmasina karsilik halihazirdaki nafakay1
temin etmeye devam eden kocaya karsi Maliki mezhebine gore tefrik talebinde
bulunulamaz.*¥4

Safii ve Hanbeli Mezhebi kadinin evlenmeden once kocasinin maddi durumu
hakkinda bilgisi olup olmamasiyla ilgili bir ayrima gitmemektedir. Buna gore kadinin
sonradan ihtiyaglar1 degisebileceginden baslangicta verilen riza meydana gelecek
degisiklikler sonrasinda kadin1 baglamaz. Dolayisiyla evlenirken esinin ge¢im sikintisi
iginde oldugunu bilen kadin da sonradan ihtiyaglariin artmasini sebep gostererek tefrik
talebinde bulunabilir.*%

Osmanli Devleti’nde dncelikle 5 Mart 1916 tarihinde yaymlanan irade-i seniyye ile
Hanbeli mezhebinin goriisii esas alinarak kocasi tarafindan nafakasiz birakilan kadinlarin
tefrik talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir.}®® Bunu takiben 1917 Hukuk-1 Aile

Kararnamesi’nin 126 ve 127. maddelerinde nafakasi kocasi tarafindan kargilanmayan

kadinin tefrik talebiyle mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir.'®” Ancak burada

192Bakara, 2/229.

98 Acar, a.g.k, 2011, 278.

194Cin, a.g k., 1988, 97; Aydm, a.g.k., 2019, 288.
1%Cin, a.g.k., 1988, 102; Acar, a.g.k, 2011, 278.
1%Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 431

197Cin, a.g k., 1988, 107; Aydin, a.g.k., 2019, 289.
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dikkat edilmesi gereken durum, Kararnameye gore tek basina nafaka temin
edilmemesinin dogrudan tefrik nedeni olarak kabul edilmemesidir. Kadin adina tefrik
talep hakki olusmasi i¢in kocanin nafaka birakmamakla birlikte evi terk etme, sefere

¢ikma veya gaip olma hallerinden birinin ger¢eklesmesi aranmaktadir.%

1.3.2.5. Egsler arasi gecimsizlik sebebiyle tefrik

Hanefi mezhebine gore kadinin evlilik i¢indeki gecimsizlik nedeniyle tefrik
talebinde bulunmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda esine s6z ve davraniglariyla zarar
veren koca hakkinda karis1 mahkemeden tefrik talep edemez.'®® Kocanin esine soz ve
davraniglariyla zarar vermesi, bir sebep bulunmaksizin esinden ayri1 yasamasi, Allah
tarafindan yasaklanan bir fiilin islenmesi i¢in karis1 lizerinde baski kurmasi esler
arasindaki ge¢imsizlige drnek olarak gosterilmektedir.?®® Kocanmn igki ve kumar gibi
olumsuz davranislara miiptela olmasi da Islam hukukcular tarafindan esler arasindaki
gecimsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir.?%!

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin yayinlandigi déneme kadar Osmanli kadi sicili
kayitlarinda ge¢imsizlik nedeniyle verilen tefrik karariyla karsilagiilmamaktaydi. Osmanli
Devleti’nde Hanefi kesimin yasadigi bolge kadilar1 konuyla ilgili farkli mezheplerin
gortislerinden yararlanmamaktaydi. Dolayisiyla kadilar bu hususta Onlerine gelen
uyusmazliklarin ¢ogunlugunda kocaya esine karsi iyi davranmaya yonelik tembihle
yetinmek durumunda kaliyordu. Ulagilan bazi kayitlarda kocanin muhala’a yapmaya
yonlendirildigi ve muhtemelen kocaya bu yonde manevi baski yapildigi goriillmektedir.
Ne var ki hakimlerin elinde kesin bir yaptirnrm giicii olmamas1 nedeniyle bu ¢dziim
yolunun basarisi kesin degildir.2%?

Akkirmani Ali Efendi’ye yoneltilen bir soru, evine yabanci kadinlar1 getirip zina
yapan Zeyd’in karis1 Hind’in ayrilma talebiyle ilgilidir. Soruda, Hind’in bosanmak
istemesine ragmen kocasi tarafindan talak verilmemesi durumunda Hind’in tefrik

talebinde bulunup bulunamayacagi sorulmustur. Ali Efendi verdigi cevapta, hakimin naib

tayin ederek tefrike hiikkmetmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir. Kadi yalnizca

1%Cin ve Akyilmaz, a.g.k., 2016, 434.

99Aydin, a.gk., 1986, 3; Bilmen, a.g.k., 1999, 362-363; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270; Ozkorkut, a.gk.,
2016, 236.

20Cin, a.g.k., 1988, 99.

21acar, a.g.k, 2011, 278.

202H, Selguk (2013). Kadma uygulanan siddetin Osmanli mahkeme tutanaklarina yansimalari. Karatekin
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 111; Ozkorkut, a.g.k., 2016, 239; Aydin, a.g.k., 2018, 128-129.
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kocaya bu davranislari tek etmesi i¢in tembihte bulunabilirdi. Ancak Zeyd yapilan ihtara
ragmen ayni fiili islemeye devam ederse ceza olarak evinden uzaklastirilabilir,
hapsedilebilir hatta bir rivayete gore evi yikilip harap edilebilirdi. Fetva metninde yer alan
ve Hz. Omer’den gelen bir rivayete gore ceza olarak boyle bir fiili islemekte 1srar eden
kisinin evinin biisbiitiin yakilmas1 da miimkiindiir.?%3

Osmanli Devleti’nde gegimsizlik veya esinden gordiigii kotii muamele nedeniyle
Hanefi mezhebi kapsamindan mahkemeden tefrik talep edemeyen kadinlarin muhala’a
yoluyla eslerinden ayrilmaya c¢alisildiklar1 goriilmektedir. Kadilar mehir ve iddet
nafakasi gibi bir takim mali haklarindan vazgegerek kocalarini ayriliga ikna etmeye
calismaktaydi. Ne var ki kadinin muhala’a yoluyla kétii muamele gordiigii kocasindan
ayrilmasi ancak kocasinin da bu konuda riza gostermesine bagliydi. Esiyle birlikte
yasamas1 imkansiz hale gelen ve kocasin1 muhala’a konusunda razi edemeyen kadinlarin
padisah ve divan-1 hiimayuna bagvurarak®* kocalarin1 muhala’a yapmaya ikna ettirdikleri
olaylara da rastlanmaktadir.?%

Esi tarafindan siddete ugrayan kadinlarin Osmanli uygulamasinda koti
muameleden kurtulmaya yonelik basvurduklart diger bir yontem ise sartli talak
miiessesesidir. Buna gore kocasi tarafindan kotii muameleye tabi tutuldugu gerekgesi ile
mahkemeye basvuran kadinin kocasi iizerinde kurulan manevi baski ile bir daha aym
davranis1 tekrarlamasi halinde karisin1 bosamis olacag ile ilgili sarth talak alinmaktaydi.
Ayni davranisin tekrart durumunda ise baska bir isleme gerek kalmaksizin kadin
kocasindan bosanmis olmaktaydi.2%

Galata Mahkemesi 90 numarali sicilde kayitli bir olayda Galata sakinlerinden
Istemad oglu Yani, mahkemeye bagvurarak esi Andriye kiz1 Yasemin’in “Sen beni ddima
hildf-1 ser‘ darb edersin senden miifdrakat ederim” sozlerine karsilik kendisinin bundan
boyle esini dovecek olursa “Yasemin benden bayinen mutallaka olsun” ifadeleriyle sartl
talakta bulundugunu kayit altina aldirmisti. Goriildiigli lizere bu olayda aile

miinasebetlerinde kendi cemaat mahkemelerinden yararlanma Ozgiirliigline sahip

23Coskun, Akkirmani Ali Efendi, a.g.k., 101. (79. Mesele)

204Aydin’m Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden aktardigi 1800 yilinda yasanan bir olayda, Siileyman Efendi
kizinin aile i¢i siddetli gecimsizligi nedeniyle dogrudan padisaha basvurmustur. Rumeli kazaskeri
tarafindan goriilen dava kocanin muhala’a konusunda riza gostermesiyle neticelenmistir. Aydin’a gore
konu padisaha kadar tagindigina gére mutlaka dncesinde yerel mahkemede kadi huzurunda eslerin ayrilmasi
saglanmaya calistlmis olmaliydi. Muhtemelen koca ikna edilemeyince son c¢are olarak padisaha
bagvurulmustu. Bkz. Aydin, a.g.k., 1986, 8.

25Aydin, a.gk., 1986, 7.

26Gelguk, a.g.k., 2013, 112-113; Aydin, a.g k., 2018, 130.
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zimmiler ser’iyye mahkemesini tercih etmisti. Kadi sicili kaydina gore Yani ve Yasemin
Nasrani cemaatine mensuptu.?®’

Hanefi Mezhebine gore esler arasindaki gegimsizlik kadin i¢in tefrik talep hakki
dogurmaz. Bu goriis, Safii hukukgularin bir boliimii ile konu ile alakali Ahmed b.
Hanbel’den rivayet edilen iki yaklasimdan bir tanesi ile paralellik arz etmektedir. S6z
konusu goriisii savunanlarin yaklasimina goére kendisine kotii s6z ve davranislarda
bulunulan kadinin yapmasi gereken mahkemeden ilgili olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasint talep etmektir. Hakim bu halde esler arasindaki ge¢imsizligin
giderilmesine yonelik hakem atar. Hakemlerin vazifesi eslerin arasindaki ge¢imsizlik
sebeplerini ortadan kaldirmaktan ibarettir. Bunun yaninda hakim tarafindan hitkkmedilen
yaptirimlarin s6z konusu davraniglar1 engelleyememesi halinde kadinin bagvurabilecegi
baska bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir.?%

Ahmet b. Hanbel’den rivayet edilen diger yaklagima gore mahkeme tarafindan
esler, arasindaki ge¢imsizligin giderilmesine yonelik belirlenen hakemler verecekleri
kararla esleri ayirma yetkisine sahiptir. Bu kavle gore hakemlerin tefrik yoniindeki
kararlar1 i¢in eslerin rizasina veya vekaletine ihtiyag yoktur. Hanbeliler bu goriislerini Hz.
Ali, Ibn Abbas ve Evzai’ye dayandirmaktadir. Atanan hakemler, hakim hiikmiindedir. Bu
nedenle karar vermeden Once eslerden biri gaip olursa hakemler gaip olan esin
yoklugunda hiikiim veremez. Gaip hakkinda yargilama Islam hukukuna gore caiz
degildir.2%

Malikilere gore kendisine s6z ve davraniglarla zarar verilen kadin mahkemeye
bagvurarak hem kocasmin cezalandirilmasint hem de tefrike hiikmedilmesini talep
edebilir. Kadinin ge¢imsizligi sahitlerle ispat edemedigi hallerde mahkeme biri kadinin
digeri kocanin ailesinden olmak tizere iki hakem tayin eder. Hakemlerin gorevi, kusurlu
kimseye karar vererek kusurun giderilmesine yonelik tavsiyelerde bulunmaktir. Taraflar
arasindaki gecimsizligi ortadan kaldiramayan hakemler evliligin sona ermesine karar
verebilir.?

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde esler aras1 gec¢imsizlikle ilgili olarak

hakemlik miiessesesi esas alinmistir. Kararname’nin 130. maddesinde “niza ve sikak”

27stanbul Kad1 Sicilleri. (2012). Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil (H. 1073 - 1074 / M. 1663). (Haz:
Recep F. ve Kahriman S.), C. 40. Istanbul, s. 401. (Hiikiim No: 536)

208Bjlmen, a.g.k., 1999, 362-363; Acar, a.g.k, 2011, 278; Ekinci, a.g.k., 2017, 457.

209Bjlmen, a.g.k., 1999, 363.

210Cin, a.g.k., 1988, 98.
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tabiriyle ifade edilen esler arasi gecimsizlik konusunda Hanefi mezhebinin goriisiinden
uzaklagilarak Maliki mezhebi kurallar1 benimsenmistir. Getirilen diizenlemeyle esler
arast gecimsizlik nedeniyle tefrike hiikkmetme yetkisi kadiya degil hakem heyetine
verilmistir.?!* Mezkir diizenlemeye gore kadin ve erkegin yakinlarindan secilen birer
hakem konuyla ilgili ortak karar verirdi. Hakemlerin ortak karara varamadigi durumlarda
mahkeme tarafindan ig¢ilincii bir hakem veya tamamen yeni bir hakem heyeti tayin
edilebilirdi. Hakem heyeti, kararnamede “aile meclisi” ad1 ile isimlendirilmistir. Ilgili
diizenlemeye gore hakemlerin tefrik hakkinda verecegi kararlar kesindir. Taraflarin
hakem kararlarina yonelik itiraz hakki bulunmamaktadir. Aile meclisi, incelemeleri
neticesinde ayriliga karar verirse esler arasinda bain talak olusur.?!2

Esler arasinda gecimsizligin tefrik sebebi olarak kabul edilmesi doénemin
hukukcular1 arasinda tartismalara sebep olmustur. Alaaddin Ruhi, “Hukik-1 Aile
Kararnamesi’'nin Lagvi Miinasebetiyle” ismiyle kaleme aldigi makalesinde Osmanli’da
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar konuyla ilgili bir diizenleme yapilamamis olmasinin
yanlis oldugunu ve getirilen yeni diizenlemelerin ser’i serife daha miinasip diistiigiinii dile
getirmistir. Alaaddin Ruhi’ye goére toplumdaki géreneklerden dolayi kadin agisindan dar
yorumlanan bosanma hakkinin yalnizca erkeklere taninmasi ve kadinlar1 da kapsayacak
sekilde diizenlenmemesi yanlistir. Sadreddin Efendi ise “Hukitk-1 Aile ve Usiil-i
Muhakemat-1 Ser ‘iyye Kararnameleri Hakkinda ismini tastyan makalesinde insanlarin
i¢cinde bulunduklar1 mezhebin gereklerini korumasi gerektigini ve ilgili dliizenlemenin aile
birligi ile toplumsal ahlak {izerinde bir¢ok olumsuzluga sebep olacagini dile getirerek

Kararname’yle getirilen s6z konusu diizenlemeleri elestirmistir.?'3

1.4. Muhala’a

Bu boliimde tezin ana konusunu olusturan muhala’anin yalnizca taniminin
yapilmasi ile yetinilecektir. Muhala’a hakkinda ayrintili incelemeler ikinci boliimde yer
alacaktir.

Muhala’a Osmanli hukukunda kar1 ve kocanin birlikte aldiklari karar dogrultusunda
anlasarak evlilige son vermeleri anlamini tasimaktaydi. Genellikle muhala’a yontemi ile
bosanma talebi kadindan gelmekteydi. Boylelikle kadin kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen

evlilik birliginden kurtulabiliyordu. Kadin, bosanma talebinin kabul edilebilmesi igin

2Alyurtseven, a.g.k., 2003, 247; Cin ve Akyilmaz, a.g k., 2016, 436.
22Acar, a.g k, 2011, 278; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 270; Yakut, a.g.k, 2020, 77.
2BDurmus ve Yargi, a.g.k., 2019, 345-346.
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birtakim mali haklardan kocasi lehine vazgegmekteydi. Kadiin vazgectigi bu haklar

muhala’a bedeli olarak isimlendirilmektedir.?

1.5. Dolayh Olarak Evlilige Son Veren Haller

Bu baglik altinda dogrudan bosanma amaciyla yapilmamakla birlikte evlilik

birligini ortadan kaldirabilen?'® lian, ila ve zihar incelenecektir.

1.5.1.Lian

Karisiin zina yaptigini ve diinyaya gelen cocugun kadinin yaptig1 zinanin neticesi
oldugunu ileri siiren kocanin iddiasin1 dort sahit ile ispatlayamadigi durumlarda ¢cocugun
nesebini reddetmek igin kullandigi bir usuldiir. Kar1 ve koca mahkeme huzurunda
karsilikl1 olarak yeminlesmektedir. Kocanin liana bagvururken asil amaci dogan ¢ocugun
nesebini reddetmektir. Bosanma ise lian sonrasinda ortaya ¢tkan bir sonugtur.?'® Lian bir
kisiye zina isnat ettikten sonra iddiasini dort sahitle ispat edemeyen kimsenin zina iftirasi
(kazf) haddinden kurtulmasinin istisnasin1 olusturmaktadir.?t’

Lianin ger¢eklesmesi icin birtakim sartlar aranmaktadir. Buna gore eslerin ikisi de
hiir, bulfiga ermis, temyiz kudreti yerinde olmadir. Ayrica eslerin daha dnce zina veya
zina iftirast sugundan dolay1 ceza almamis olmalar1 gerekir. Son olarak kadinin iffet
sahibi olmasi linanin gegerliligi agisindan zorunludur.?®

Lian islemi belirli sekil sartlarina sahip 6zel bir usulle gerceklestiriliyordu. Yapilan
ilk islem kadi tarafindan kocanin yemine davet edilmesiydi. Yemin daveti sonrasinda
kocanin dort defa karisim1 zina yaparken gordiigline veya g¢ocugun kendisinden
olmadigina dair yemin etmesi gerekliydi. Besinci yeminde ise koca sdylediklerinin dogru
olmamasi halinde Allah’in gazabinin kendi tizerine olmasini dile getirirdi. Kadin da aym
yontemle zina yapmadigina dair yeminde bulunurdu. Hanefi mezhebine gére yemin

islemi sonrasinda evliligin sona erebilmesi i¢in hakimin bu yonde karar almasi

gerekmektedir.?!® Diger {i¢ siinni mezhebe gore yeminlesme sonrasinda hakimin kararina

214Cin, a.g k., 1988, 70; Atar, a.g.k., 2005, 399; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 267; Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016,
426; Ekinci, a.g.k., 2017, 454; Aydin, a.g.k., 2019, 286.

215Cin, a.g.k., 1988, 79; Cin ve Akyilmaz, a.g k, 2016, 436.

218Cin, a.g.k., 1988, 79; Bilmen, a.g.k., 1999, 325-326; M. A. Aydin (2003). "Lian". Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 27, Ankara, 5.172; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 271; Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 437;
Ekinci, a.g.k., 2017, 453.

27Aydin, a.gk., 2012, 172.

218Cin, a.g.k., 1988, 80; Bilmen, a.g.k., 1999, 330-331; Aydm, a.g.k., 2012, 172; Cin ve Akyilmaz, a.g.k,
2016, 437.

219Bilmen, a.g.k., 1999, 325-326; Aydn, a.g k., 2012,172; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 271; Cin ve Akyilmaz,
a.g.k, 2016, 438.

46



gerek kalmaksizin evlilik kendiliginden sona erer. Kadin yeminlesme Oncesinde zina
iftirasina karsi sessiz kalirsa suglamayi kabul edilmis sayilir. Hanefi ve Hanbeli
mezhebine gore zina i¢in dngdriilen had cezasinin uygulanmasinda kadinin dort kez ikrar
etmesi arandigindan kadinin sessiz kalmasi zina had cezasini gerektirmez.??

Ebu Hanife disindaki Islam hukukgularina gore lian sonrasinda kar1 ve koca
sonsuza kadar birbirlerine haram olmaktadir. Ebu Hanife lian sonrasinda bain talak
olustugu goriisiindedir. Lianin bir diger sonucu diinyaya gelen gocugun nesebinin koca

tarafindan reddedilmesidir.?%!

1.5.2.0la

Kocanin dort ay veya daha uzun siire esiyle cinsi miinasebet kurmayacagina yemin
etmesi “ila” terimi ile ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde kocanin ¢ok agir bir ibadet yiikiinii
yerine getirmesi sonrasinda karisiyla birlikte olacagina yemin etmesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Kole kocanin ilasi da gegerli olmakla birlikte yemin stiresi dort ay
yerine iki aydir. Ilanin gegerli olabilmesi icin kocanin temyiz kudreti yerinde, bultiga
ermis ve Miisliiman olmas1 gerekmektedir.??2 Kocanin yemin ifadesini saka yollu
kullanmasi sonucu degistirmemekte ve ila sonuclarini dogurmaktadir. Ancak ila anlamina
gelebilecek sdzlerin hata sonucu agizdan ¢ikmasi ila sayllmamaktadir.??®

Hanefi mezhebine gore koca dort ay i¢inde karisi ile miinasebet kurmazsa karsindan
bain talak ile ayrilmis sayilmaktadir. Dort ay iginde miinasebet kuracak olursa yemin
kefareti vermesi gerekmektedir. Diger mezheplere gore ayriligin gergeklesmesi igin dort

ay dolduktan sonra kocanin karsint bosamasi veya kadinin mahkemeden tefrik karari

almast sarttir. Diger ii¢ siinni mezhebe gore ilada evlilik birligi ric'i talak ile son bulur.??*

1.5.3.Zihar

Kocanin karisini ve karisinin bir organini kocayla mutlak evlenme yasagi olan bir

kadin akrabasina veya akrabasmin bir organina benzetmek suretiyle karisina hakaret

20Cin, a.g k., 1988, 81; Aydin, a.g k., 2012, 172.

221Bjlmen, a.g.k., 1999, 325-326; Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 438.

22Cin, a.g.k., 1988, 83-84; Bilmen, a.g.k., 1999, 290-294; H. Déndiiren (2000). "T1a". Tiirkive Divanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul, s. 61; Akgiindiiz, a.g.k, 2012, 271; Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 438.
23Dyndiiren, a.g.k., 2000, 61.

224Cin, a.g.k., 1988, 84; Bilmen, a.g.k., 1999, 298-300; Déndiiren, a.g.k., 2000, 62; Cin ve Akyilmaz, a.g.k,
2016, 438; Ekinci, a.g.k., 2017, 452.
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etmesidir. Koca benzetmeyi yaparken hakaret kasti tasimiyorsa yapilan eylem zihar
kapsaminda degerlendirilmemektedir.??®

Kocanin benzetmesinin zihar kapsamina girmesi i¢in kocanin Miisliiman, temyiz
kudreti yerinde ve buliiga ermis olmasi gerekir. Zihar sonucunda kari-koca arasinda
devamli olmayan bir cinsel miinasebet yasagi olusmaktadir. Bu yasak kefaretle ortadan
kaldirilabilmektedir. Kadin mahkemeye bagvurup, kocasimin kefareti 6deyerek yasagi
kaldirmasii veya kendisini bosamasini isteyebilir. Hakimin kocay1r bosamaya daveti
tizerine koca karisini bogsamazsa hakim alacagi karar ile evlilige son verir. Hakimin karar1
ile gerceklesen bu ayrilik Maliki mezhebine gore ric'i talak iken diger ii¢ siinni mezhebe

gore bain talak hiikmiindedir.??®

2. MUHALA’A: EVLILIGIN KARSILIKLI ANLASMA iLE
SONLANDIRILMASI

2.1. Tanim ve Kaynag

Hul’; sozliik anlami olarak elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak manalarini ifade
etmektedir. Osmanli Hukukunda terim olarak genellikle kadin tarafindan teklif edilen
ayrilma bedelinin koca tarafindan kabul edilmesinin ardindan evlilik birliginin sona
ermesi anlamini tasimaktaydi. Ayrilik isleminin kar1 ve kocanin anlagmasi iizerine
meydana gelmesi nedeniyle muhala’a olarak tanimlanmaktadir.??” Muhalaa yapan taraflar
bu islemi; miibaree, huld, ihtila, bey’ ve sira ifadeleriyle de dile getirebilmekteydi.??

Osmanli Devleti’nin Hanefi mezhebini agirlikli olarak uyguladigi bolgelerde
mahkeme karartyla bosanma yontemi olan tefrik sebepleri dar yorumlanmaktaydi. Bu
nedenle muhala’a, kadmlarin devam ettirmek istemedikleri evlilik birligine son
verebilmek i¢in siklikla basvurdugu bir yéntem haline geldi.??®
Mubhalaa uygulamasinin kaynagi Bakara Suresi 229. Ayette yer alan “Eger Allah’in

kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadimin evlilikten kurtulmak igin bir mebldg

vermesinde taraflara bir vebal yoktur.”?° hiikkmiidiir. Ayette gecen bedel verme ifadesi

25Cin, a.g.k., 1988, 85-86: Bilmen, a.g.k., 1999, 310-311; A. Yaman (2013). "Zihar". Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 44, Istanbul, s. 387.

2%6Cin, a.g.k., 1988, 86-87; Bilmen, a.g.k., 1999, 312-317; Yaman, a.g.k., 2013, 388-389.

27F, Atar (2005). "Muhalea". Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Istanbul, s. 399.
228Bjlmen, a.g.k., 1999, 268.

22%Cin, a.g.k., 1988, 72.

230Bakara, 2/229.
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muhala’anin gergeklesmesi i¢in kadinin bu yondeki tek tarafli iradesini isaret etmektedir.
Ayet’teki hilkkmiin; diger ayetlerle iliskisini, ayetin kendi i¢indeki anlam biitiinliiglini ve
siinnet tatbikatim1 esas alan Islam Hukukculari, muhala’anin gergeklesebilmesi igin
kocanin da rizasinin aranacagi sonucuna ulasmaktadir.?3!

Nisa Suresi 4. Ayette yer alan “Eger onun bir kismint size goniil razistyla verirlerse

»22 ve aym Sure’nin 128. Ayetinde yer alan “Eger bir kadin

onu da dfiyetle yiyin.
kocasinin kétii muamelesinden yahut yiiz ¢evirmesinden endise ederse aralarinda bir
uzlasmaya varmalarinda onlara giinah yoktur ve sulh daha hayirhdir.”?® hiikiimleri ise
esler arasinda anlagmayla gerceklesen bosanmayi ifade eden muhala’anin dolayl
kaynaklarini olusturmaktadir.?%*

Mubhala’a terimi, bedel karsili§1 bosanma seklinde de ifade edilebilir. Bunun nedeni
kadinin muhala’a yoluyla kocasindan ayrilirken bir bedel vermesi veya mehir gibi
birtakim alacaklarindan kocasi lehine vazgegmesi ile ger¢eklesmesidir. Su kadar var ki
bedel biitiin mezheplerce muhala’anin gecerlilik sartt olarak tanimlanmamaktadir.
Mubhala’ay: talaktan ayiran 6zellikleri ise kadinin onayinin aranmasi, muhala’a icabinin
kadin veya erkekten gelebilmesi ve 6zellikle talebin kadindan geldigi durumlarda kadin
tarafindan kocaya bir bedel 6denmesidir.2%®

Esler arasinda anlasmazligin bulundugu durumlarda eslerin anlasarak
bosanmalarimin gecerliligi noktasinda Islam Hukukgular1 arasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Safiilere gére muhala’a esasen kerihtir (islam’m hos karsilamadig: bir
davranistir). Bu kerahetin istisnasi esler arasinda ¢6ziimii mimkiin olmayan bir
anlagsmazlik bulunmasi ile talak-1 selaseye yonelik ortaya konulan sarttan kurtulmak i¢in
muhala’aya basvurulan hallerdir.?® Ancak gecerli bir sebep olmaksizin esler arasinda
gecim sikintist bulunmamasina ragmen gerceklesen muhala’anin hukuki gecerliligi

tartigmalidir. islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu liizumsuz yere muhala’a yapan

eslerin glinahkar olacaklarin1 fakat bu durumun yaptiklar islemin gecerliligine bir

ZLAftar, a.g.k., 2005, 399.

232Njsa, 4/4.

28Nisa, 4/128.

24N, Akodz ve 1. Sak (2004). Osmanl toplumunda evliligin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi: muhala'a
(18. yiizy1l Konya Ser'iye sicillerine gore). Tiirkiyat Arastirma Dergisi, 0(15), s. 93-94.

2%5Cin, a.g.k., 1988, 70-71.

2%6Bjlmen, a.g.k., 1999, 270.
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etkisinin bulunmayacagi goriisiindedir. Azinlikta kalan bir kisim hukukgular ise mesru
bir sebebe dayanmayan muhala’anin hukuken gegersiz olacag: kanaatindedir.?’

Eslerin anlasarak bosanmasinin mesru sebebi olarak gosterilen gecimsizlik;
niisiz?3® ve sikak kavramiyla ifade edilmektedir. Az sayida Islam hukukgusu her iki este
aynt anda bulunan gecimsizligi muhala’anin mesrulugunun 6n sarti olarak kabul
etmektedir. Cogunlugun goriisii eslerden birisinde bulunan aile hukukuyla uyumsuz
davraniglarin gerceklesecek ayriliga hakli bir sebep olusturacagi yoniindedir. Esler
arasinda ayriliga sebep olan olumsuz davranislarin kocadan kaynaklanmasina ragmen
karisina muhala’a hususunda baski yapmasi ve bu yolla maddi ¢ikar elde etmesi haram
olarak nitelendirilmektedir.?®® Hatta gegimsizligin kadindan kaynaklandigi durumlarda
bile manevi acidan erkek i¢in uygun olan davranisin talak hakkini kullanmasi oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 sekilde gegimsizligin kendinden kaynaklandigini bilen kadinin
yapmasi uygun olan davranig muhala’a sirasinda evlenirken aldigi mehrin tamamini veya
bir kismini kocasina iade etmesi olarak kabul edilmektedir.?4

Malikilerin yaklagimina goére muhala’a, bedel karsiliginda yapilan talak
hitkmiindedir. Buna gore karsilikli icap ve kabulle bain talak olugmaktadir. Bedel ise
karis1 tarafindan kocasima 6denmesi gereken bir bor¢ olusturur ki baskasi tarafindan da

odenmesi yeterlidir.?4

Malikilere gore gecimsizlik kadindan kaynaklaniyorsa bedelin
mehirden yiiksek olmasinda bir sakinca yoktur. Safiilerde tercih edilen goriise gore de
muhala’a, talak hiikkmiindedir ve Kocanin talak haklarindan eksilmeye sebebiyet verir.
Hanbelilerin yaklagiminda ise esler arasinda gegimsizlik nedeniyle yapilan muhala’a
islemi mubahtir. Béyle bir neden bulunmaksizin ger¢eklestiren muhala’a mekruh olmakla

birlikte gecerlidir.?*?

237 Aftar, a.g.k., 2005, 399.

28Evlilik iginde meydana gelen gegimsizligi tanimlayan bu kavram g¢ogunlukla kadmm aile igindeki
vazifelerini terk etmesi icin kullanilmaktadir. Erkek igin kullanildiginda ise kocanin karisina karsi
vazifelerini yerine getirmemesi veya esine kars1 kotii muamelede bulunmasi anlamlarini karsilamaktadir.
Kadmin nagize olmasi halinde yaptirimi; nafaka ve siiknd hakkindan mahrum kalmasidir. Erkegin niistizu
durumunda mahkeme tarafindan karisma karsi koti muameleden menedilmesi ve gerekirse
cezalandirilmasi kocaya kars1 uygulanacak yaptirimlardir. Bkz. H. M. Giinay (2007). "Niisuz". Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul, s. 303-304.

239Bilmen, a.g.k., 1999, 270.

240Atar, a.g.k., 2001, 400.

241Neticetii’l-Fetava isimli eserde yer alan bir fetva, Hind’in kocast Zeyd ile muhala’a olmasi iizerine
Zeyd’in 6demesi gereken muhala’a bedeline Amr’in kefil olmasi halinde 6demeyi kimin yapacag: ile
ilgilidir. Fetvaya gore muhala’a bedelinin Zeyd veya Amr tarafindan odenmesi bir sorun teskil
etmemektedir. Bkz. Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g.k., 2014, 73. (297. Mesele); Seyhiilislam
Feyzullah Efendi’nin ayn1 yonde verdigi fetva i¢in bkz. Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 74. (511. Mesele)
242Bjlmen, a.g.k., 1999, 270- 271.
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Islam hukukunun diger temel kaynagi olan siinnette de muhalaa uygulamasina
rastlanmaktadir. Rivayete gore Sabit b. Kays’in karisi, kocasinin ¢irkinliginden diger bir
rivayete gore kocasi tarafindan siddete ugradigindan bahisle Hz. Peygamber’e bosanmak
tizere basvurdu. Bunun lizerine mehir olarak kendisine kocasi tarafindan verilmis olan
bahceyi iade etmesi karsiliginda ve Sabit’in de ayrilmay1 kabul etmesinin ardindan
bosanmalar1 gergeklesti. Rivayete gore kadin bosanabilmek i¢in mehr-i muaccel olarak
aldig1 bahgenin yaninda baska birtakim mallar da vermek istedi. Ancak Hz. Peygamber
bunu uygun bulmadi. Sabit ile karis1 arasinda gergeklesen bu muhala’a drnegi Islam
hukukunda vuku bulan ilk hul’ olarak kabul edilmektedir.?*®

2.2. Muhala’ada Aranan Sartlar

2.2.1.Sahih nikah akdi

Taraflara, genellikle de kadma bazi1 borglar yiikleyen muhala’anin gegerli
olabilmesi igin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Oncellikle
muhala’anin gecerli olabilmesi icin arada sahih bir evliligin bulunmasi1 aranmaktadir.
Dolasiyla feshedilmesi gereken gecersiz bir nikah akdi ile bir arada bulunan esler ve bain
talak ile ayr1 bulunan kar1 koca arasinda muhala’a islemi gegersizdir. Ric'i talak ile ayri

bulunan esler arasinda meydana gelen muhala’a isleminin gegerli olacagi kabul

edilmektedir.244

2.2.2.icap ve kabul beyam

Hanefi mezhebine gore muhala’anin gergeklesmesi icap ve kabul beyanlari ile olur.
Diger bir anlatimla kari1 ve kocanin irade beyanlari ayrilma hususunda ayni yonde
gerceklesmis olmalidir. Dolayisiyla kadin bir takim mali haklarindan vazgegerek
muhala’a teklif etmis olsa dahi gecgerli bir hul’ olusmasi i¢in bu teklifin koca tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir.2*® Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye bir fetva
kapsaminda, Zeyd’e yapilan muhala’a teklifinin konusmaksizin bas isaretiyle kabul
etmesinin gegerliligi sorulmustur. Abdullah Efendi verdigi fetvada s6z sdylemeden, isaret

diliyle muhala’a teklifinin kabul edilemeyecegini bildirmistir.4¢

23Atar, a.g.k., 2005, 309-304.

244Bilmen, a.g.k., 1999, 309-400.

25Atar, a.g k., 2005, 400; Aydin, a.g.k., 2018, 120.
246 Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115. (562. Mesele)
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Hanefi mezhebine gore muhala’a koca i¢in bosamaya yonelik yemin
mabhiyetindeyken kadin i¢in bagislama benzeri bir malvarligi tasarrufudur. Diger ii¢ siinni
mezhep ise yorum farklari bulunmakla birlikte muhala’ay1 eslerden her ikisi i¢in karsilikli
bor¢ doguran islem kapsaminda degerlendirmektedir. Mezheplerin muhala’anin hukuki
anlami tlizerinde yaptig1 degerlendirmelerin birtakim sonuclart olmaktadir. Buna gore
Hanefi mezhebine gore koca bosamaya yonelik yemin kapsaminda degerlendirilen
muhala’a teklifinden muhala’ay1 dile getirdigi meclis dagilmadan vazgegemez. Bunun
yaninda koca, muhala’a teklifini sarta veya belirli bir vadeye baglayabilir. Kadin ise
kendisi hakkinda mal bagislama benzeri bir anlam tagiyan muhala’a teklifini kocasinin
kabul beyanindan dnce geri ¢ekebilir.?*” Ayni zamanda kadinin yaptig1 teklif sadece kadin
ve kocanin ig¢inde bulundugu mecliste kalmaya devam ettigi siirece gegerlidir. Safii,
Hanbeli ve Maliki Mezhepleri ise muhala’anin hukuki gecerliligi i¢in karsilikli borg
doguran islemlerdeki kosullarin varligin1 aramaktadir.?4®

Akkirmani Ali Efendi’den istenen bir fetva muhala’anin sarta baglanmasi
hakkindaydi. Soru, Zeyd’in karis1 Hind ile mehir ve nikaha bagl biitiin alacaklarindan
feragat etmesi mukabilinde ayrilirken Hind’in bosanma sonrasinda mehir ve sair haklarinm
talep edecek olursa yeniden evli sayilmalarina yonelik sart kogsmasiyla ilgiliydi. Fetva
kapsaminda goriis istenilen temel mesele; Hind’in mehir ve diger haklarini talep etmesi
durumunda Zeyd’in 0One siirdiigii sart kapsaminda yeniden evli sayilip
sayllmayacaklartydi. Ali Efendi fetvasinda, boyle bir sartin gegersiz olacagini ancak Zeyd
ve Hind arasindaki bosanmanin gegerliligini devam ettirecegini bildirmistir.24°

Mubhala’ada icap ve kabul islemi gesitli ciimle kaliplarinda gerceklesebilmektedir.
Kocanin gegmis zaman kalib1 kullanarak “Seni su bedel karsiliginda hulii ettim” icabina
karsilik kadmin “Kabul ettim” seklindeki beyaniyla muhala’a gergeklesmis oluyordu.
Kocanin karisina “Kendini su kadar bedel karsiliginda hul’ et” seklinde emir ifadesi
kullanmasini takiben karsi tarafin “Hul ettim” seklinde cevabi sonucunda ayrilik

gerceklesiyordu. Bu halde kocanin soyledigi emir ciimlesi karsi tarafa vekalet verme

anlam1 tasimaktadir. Koca soru yoneltme seklinde “Kendini bana su bedel karsiliginda

24TFetava-y1 Fevziye isimli eserin 512. meselesi, Hind’in mehri iizerine yaptig1 muhala’a teklifinin kocasi
Zeyd tarafindan kabul edilmesi hakkindaydi. Fetvaya gore; Hind pisman olarak mehrini eski kocasi
Zeyd’den almak isteyecek olursa; Zeyd’in kabul beyanindan sonra Hind’in muhala’a teklifinden
vazgegmesi gecerli olmazdi. Bkz. Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 74-75. (512. Mesele)

248Cin, a.g.k., 1988, 72.

29Coskun, Akkirméni Ali Efendi, a.g.k., 76. (8. Mesele)
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hulii ettin mi” benzeri ifadelerle muhala’a teklifinde bulunabilirdi. Yoneltilen soru
climlesine kadimnin cevabi olumlu olursa ve kocanin soru sormaktaki niyeti kesin olarak
hul’ islemini gerceklestirmekse muhala’a gergeklesiyordu.?®® Koca karisina “Seni huli
ederim” dese; kadin da “Yaptin/ettin” benzeri bir ifadeyle karsilik verecek olursa
muhala’anin ger¢eklesmesi i¢in kocanin yeniden “Yaptim/ettim” seklinde cevap vermesi
gerekiyordu.?!

Konuyla ilgili bir fetvada, kocanin muhala’a teklifi heniiz karisina ulasmadan
kocanin vefat etmesi halinde yapilan muhala’a teklifinin gegerliligi sorgulanmaktadir.
Sorulan soruda; Kibris’ta yasayan Zeyd’in karis1 Hind’den muhala’a yoluyla ayrilmak
i¢cin haber gondererek muhala’anin gergeklesebilmesi i¢in kendi lehine mehrinden ve
iddet nafakasindan vazge¢mesini teklif etmesi ardindan Zeyd’in gonderdigi muhala’a
teklifi Hind’e ulagsmadan Zeyd’in vefat etmesi hakkinda goriis istenmistir. Seyhiilislam
Abdullah Efendi’nin verdigi fetvaya gore bu halde Zeyd’in muhala’a teklifi, Zeyd’in
6liimiinden once karisina ulasmis olacagindan gecerli olmazdi. Yine ayni meseleye ait
ikinci bir fetvada, Hind vefat eden kocasi Zeyd’in terekesinden mehrini ve kendisine
diisen miras payin1 alabilir seklinde hiikiim verilmistir.?>?

Ebu Hanife’ye gore koca karisina muhala’a teklif edecek olursa bunun anlami
kocanin esinin rizasina bagl bir talak ileri siirmesi anlami tasir. Ebu Hanife’nin bu
yaklagimina gore koca muhala’a teklifiyle karisina kars1 yemin hiikiimleri ¢ergevesinde
sorumludur. Bu sebeple karisina muhala’a teklif eden erkek Ebu Hanife nin yaklagimina
gore teklifini esinin kabul beyanindan evvel veya sonra geri alamaz. Koca kendisi
tarafindan yapilan muhala’a teklifini karisinin reddetmesi igin karisi lizerinde baski
kuramaz. Yemin hiikiimlerine gore kisinin kendi yemininden donebilecegine dair beyani
gecersiz oldugundan erkegin teklifi iizerine muhala’a gerceklesecek olursa; koca
muhala’a teklifi sirasinda tekliften cayabilecegini sOylediginden bahisle muhala’ay1
ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte koca muhala’a teklifinde bulundugu meclisi terk

etse de kadin meclisi terk edene kadar teklif gecerliligini devam ettirir.?>

208eyhiilislam Feyzullah Efendi verdigi bir fetva; Zeyd’e “Mehrimden feragat etmem karsihginda beni
talik eyle” teklifinde bulunan karis1t Hind hakkindadir. Soruda; Zeyd karis1 Hind’in bu teklifini kabul edecek
olursa Hind’in “kullandigim ciimlede hul’ lafz1 ge¢medi” diyerek mehrini Zeyd’den alip alamayacagi
sorulmustur. Verilen fetvaya gore; Hind’in kurdugu ciimlede hul” ifadesi yer almamasina ragmen muhala’a
niyeti agik¢a anlasilacagindan Hind’in bdyle bir durumda mehrini almasi miimkiin olmazdi. Bkz. Feyzullah
Efendi, a.g.k., 2009, 74-75. (512. Mesele)

21Bilmen, a.g.k., 1999, 268-269.

22Ahdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115. (564 ve 565. Mesele)

253Bilmen, a.g.k., 1999, 272.
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Fetava-y1 Fevziye isimli eserde yer alan bir fetva kocasi Zeyd tarafindan kendisine
yapilan muhala’a teklifini, teklifin yapildigi mecliste kabul etmeyen Hind ile ilgilidir.
Fetvaya gore, Hind’in muhala’a teklifinin yapildig1 meclisten farkli yerde yaptig1 kabul
islemi gecerli olur. Ayni fetvanin devami niteligindeki 510. meseleye gore Hind “Baska
mecliste yapilan kabul beyani ile muhala’a gegerli olmaz” diyerek mehrini eski kocasi
Zeyd’den talep edemez.*

Ebu Hanife kadindan gelen muhala’a teklifi kadinin belli bir bedel karsiliginda
nikah bagindan kurtulmay: hedefledigi, iki tarafa bor¢ doguran bagislama akitleri
cercevesinde degerlendirir. Bu nedenle kadin yaptigit muhala’a teklifini esinin kabul
beyanindan once geri alabilir. Kadinin yaptigi teklif yalnizca iginde bulunulan mecliste
hiikim dogurur. Dolayisiyla erkekten farkli olarak kadinin muhala’ay: taliki sarta
baglamasi veya ileriki bir vadede gegerli olacak sekilde ifade etmesi miimkiin degildir.
Kadmin kocasinin yoklugunda yaptigi muhala’a teklifi gecerli degildir. Bunun tek
istisnast kocanin yoklugunda yapilan muhala’a teklifini yetkisiz birinin fuzuli kabul
etmesi, daha sonra da kocanin islemi onaylamasidir.?>®

Kadinin muhala’a teklif ederken bu tekliften sonradan tek basina ortaya koyacagi
irade beyaniyla geri donebilecegine yonelik agiklamasi gegerlidir. Ornegin kadin
muhala’a teklifini dile getirirken ifade etmesi halinde {i¢ giin veya daha fazla bir silirede
geriye donme hakki sakli kalarak kocasindan muhala’a ile ayrilabilir.?®® Kadmin
muhala’a teklifinde bulunurken bedelin belirli bir vakte kadar 6denmesini sart kosmasi
miimkiindiir. Ornegin bir ay icinde “bedelin édenmesi halinde senden hul’ oldum" diyen
kadmin kocas1 bu siirede bedeli 6derse muhala’a gegerli, ddemezse gegersizdir.?®” Imam
Muhammed ve Yusuf’a gore ise kadin tarafindan yapilan muhala’a teklifi de kocada
oldugu gibi yemin hiikiimlerine tabidir. Diger ti¢ siinni mezhebe gore eslerin her ikisinden
gelen muhala’a teklifi karsilikli bor¢ doguran islemlerin tabi oldugu hiikiimlerle
baglidir.?®

Muhala’a iradesi s6z, yaz1 ve konugma yetisi bulunmayanlar i¢in isaret yontemiyle

ortaya konulabilir. Ayrica taraflar vekil araciligiyla da muhala’a islemini

P4Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 74. (509 ve 510. Mesele)
25Bilmen, a.g.k., 1999, 272-273.

Z6Atar, a.g.k, 2005, 401,

%7Bilmen, a.g.k., 1999, 273.

28 Atar, a.g.k, 2005, 401.
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gerceklestirebilir.?>® Yapilan isleme talak ismi verilse de karsiliginda bir bedel olusuyorsa
muhala’a kapsaminda degerlendirilir ve bedel karsilig: talak (talak ala mal) olarak ifade
edilir. Hanefi hukukgulara gore normal bir muhala’a islemi ile bedel karsilig1 talak
arasindaki fark bosanma ortaya ¢ikarken ileri stiriilen bedelin kullanilmasi miibah
olmayan bir mal oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Buna gore kullanilmas1 miibah olmayan
bir mal iizerine yapilan muhala’ada bedel yok hiikmiinde sayilacagindan esler arasinda
bain talak olusur. Ayni durumun bedel karsilig1 talak sirasinda gergeklesmesi halinde
meydana gelen ayrilik ric'i talak hiikiimlerine tabi olur. Bununla birlikte bedel karsilig
talaktan farkli olarak Ebu Hanife’ye gére muhala’a ger¢eklesmesinin ardindan esler
arasinda iddet nafakasi harici biitiin mali iliskiler ortadan kalkar.?®

Sun’ullah Efendi’ye yoneltilen bir soru; Hind’in babast Amr’m, Hind’in haberi
olmaksizin mehir ve nafakasini muhala’a bedeli olarak gostererek kocasi Zeyd ile
muhala’a olmasi halinde Hind’in muhala’ay1 kabul etmemesi ve mehrini talep etmesi
hakkindadir. Boyle bir durumda Zeyd ile Hind arasinda evlilik miinasebetinin devaminin
miimkiin olup olmadigina yonelik goriis istenmisti. Sun’ullah Efendi’nin cevabina gore,
Hind muhala’ay1 kabul etmesi durumunda mehrini talep edemezdi. Ancak Hind’in bilgisi
disinda gergeklesen muhala’ay1 kabul etmemesi halinde kocasi ile arasinda ayrilik
meydana gelmezdi.?®*

Safii, Hanbeli ve Maliki mezheplerine gore cebir ve baski altinda yapilan muhala’a
islemi gegersizdir. Hanefiler ise talakta oldugu gibi muhala’anin da cebir ve baski altinda
yapilmasimi gecerli kabul etmektedir. Uygulanan baski kadin {izerine gerceklesmisse
ayrilik gerceklesmesine ragmen kadinin muhala’a bedelini 6deme sorumlulugu olugmaz.
Kocanin esinin ge¢imini saglamayarak veya kotii muamelede bulunarak muhala’aya
zorlamasi baski altinda gergeklesen muhala’aya ornek teskil etmektedir. Hanefi
mezhebine gore bu sartlar altinda karsin1 muhala’aya zorlayan kocanin aldigi muhala’a

bedeli haramdir. Safiiler kocanin koétii muamelesi ile hul’ olmak zorunda kalan kadinin

Z9Behcetii’l- Fetava isimli fetva mecmuasinin 567. meselesinde; Zeyd’in mahkemeye bagvurarak bagka
memlekette yasayan Amr’in kendisini karis1 Hind ile muhala’a olmasi hususunda vekil tayin ettigi ve Besir
ve Bekir’in de Zeyd’in 6ne siirdiigii vekalete sahitlik ettigi durum hakkinda goriis talep edilmistir. Sorunun
temelini teskil eden mesele; boyle bir halde Zeyd’in, Amr’a vekaleten Hind ile hul’ olmasi iizerine
memleketine geri donen Amr’in, Zeyd’e vekalet vermedigini sdylemesi hakkindadir. Soruda; Hind’in,
Bekir ve Besir’in sahitlik yaptigi vekaletin gegerli oldugunu ileri siirmesi durumunda Zeyd ile yaptigi
muhala’a isleminin gegerliligi hususunda goriis istenmistir. Verilen fetvaya gére Amr’in kabul etmedigi
vekaletle ger¢eklesen muhala’a gegerli olmazdi. Bkz. Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115. (567. Mesele)
20Atar, a.g.k, 2005, 401,

261(Jnaldi, Sun’ullah Efendi, a.g k., 234. (3. Mesele)
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verdigi bedelin koca ic¢in helal olamadigini ancak kadinin bu halde verdigi bedeli
mahkeme araciligiyla talep edemeyecegi goriisiindedir. Kocanin baski altinda
mubhala’aya zorlandig1 durumlarda ise hem talak gergeklesir hem de koca bedel almaya
hak kazanir. Malikilere gore ise boyle bir muamelenin mahkeme huzurunda ispatlanmasi
halinde kadin verdigi bedeli geri alabilir. Ayrica Malikilere gore, kocasindan bain talakla
ayrilmis bulunan kadindan muhala’a bedeli alinacak olursa kadin mahkemeye bagvurarak
bu halde verdigi bedeli de talep edebilir. Ciinkii boyle bir durumda bain talakla ayrilan
eslerin muhala’aya ihtiyac1 yoktur.?®2

Hanbeliler baski altinda verilen bedelin gecersiz oldugu sonucuna muhala’a ile
olusan ayriligm ric'i talak kapsaminda degerlendirilecegi goriisiiyle ulasmaktadir.?®3
Hanbelilere gore kadina yonelik koti muamele, nafaka karsilamama, akraba
iligkilerinden menetme gibi haksiz bir sebeple muhala’a gerceklesecek olursa kadin
mahkemeye basvurarak 6dedigi bedelin kendisine iade edilmesini talep edebilir.2%

Hakim goriise gore muhala’anin mahkeme karartyla gergeklesmesine gerek
bulunmamaktadir. Maliki digindaki ii¢ Siinni mezhebe gore evlilik, alim satim gibi
akitlerden olan muhala’a i¢in ayrica bir hakim karart aranmamaktadir. Maliki imamlarina
gore ise muhala’a mahkemede yapilabilecegi gibi mahkemeye basvurmaya gerek
kalmaksizin taraflar arasinda da gerceklesebilir. Bu goriis ayriligi yukarida, degindigimiz
Sabit b. Kays ile karis1 arasinda gerceklesen ayrilikta, bosanma kararinin Hz. Peygamber
tarafindan verilmis olduguna yonelik rivayetten kaynaklanmaktadir. Osmanl
uygulanmasinda muhala’anin gegerliligi i¢in hakim karar1 aranmamakla birlikte bircok
muhala’a igslemi mahkeme huzurunda ger¢eklesmekte veya kari koca arasinda
gerceklesen muhala’a sonradan taraflarca mahkemede kayit altina aldirilmaktaydi. Bir
zorunluluk bulunmamasina karsilik bu yonde bir uygulamanin gelismesi, taraflarin

muhala’a ile elde ettigi kazanimlarin sonradan itiraz konusu olmamasi i¢in muhala’ay1

kayit altina alma diisiincesi olarak yorumlanmaktadir.%®

2.2.3.Ehliyet

Osmanli Hukuku’nda evlilik akdine talak ile son verme ehliyeti hususunda kocanin

temyiz giiciine sahip olmasi ve biilug ¢agina ulasmasi kosullar1 aranmaktaydi. Koca i¢in

262Bjlmen, a.g.k., 1999, 271-272.
23 Atar, a.g.k, 2005, 401,
%64Bjlmen, a.g.k., 1999, 271.
25Atar, a.g.k, 2005, 400.
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talakla benzer sonuglar doguran muhala’a icin talak ehliyetinin varligi yeterliydi.
Dolayisiyla muhala’a ehliyeti i¢in kocanin temyiz kudretinin yerindeligi ve biiluga
erismis olmasi kafiydi. Muhala’a ekseriyetle kadin tarafindan bir takim mali haklardan
vazge¢mek anlamini tasimaktadir. Bu nedenle kadinin muhala’a ehliyetinde temyiz giicii,
biilug ¢ag1 ve resit olmasi bir arada aranmaktaydi. Boylece kadin agisindan bagislama
benzeri bir islem anlamin1 tagiyan muhala’a i¢in kendi mali hakkinda tasarruf ehliyetinin
varlig1 gdzetilmis olmaktaydi.?%®

Kocanin dogrudan kiigiik karisina muhala’a teklif etmesi halinde kii¢iigiin temyiz
kudreti arastiriliyordu. Bosanmanin ne anlama geldigini anlamayacak kadar kiigiik olan
kiigliglin muhala’a teklifini kabul etmesi hiikiim dogurmuyordu. Kii¢iik kiz sonuglarimni
anlayabildigi halde kocasinin muhala’a teklifini kabul ederse bosanma gergeklesiyordu.
Ancak bu halde kiiciik, muhala’a bedelini 6demeye mecbur tutulamiyordu. Ayni zamanda
kiigligiin kocasindan mehir talep hakki da devam ediyordu. Kii¢liglin babasinin kiz1 adina
muhala’a bedeli karsiliginda hul’ olmasi gecerliydi. Ancak babanin veya kizin bedeli
6deme mecburiyeti bulunmuyordu. Kiigiik kizin babasi kendi malindan bir bedel 6demeyi
iistlenerek kizinin kocasiyla muhala’a gerceklestirebilirdi. Baba mehir disinda
kararlastirilan muhala’a bedellerini kocaya 6demek zorundaydi. Baba ile kizin kocasi
arasinda belirlenen muhala’a bedeli mehir ise kizin kocasindan mehir talep hakki devam
ediyordu. Bu durumda kii¢iik karisina mehir 6deyen koca yaptigi 6demeyi, muhala’a
bedeli olarak mehri taahhiit eden kizin babasina riicu edebiliyordu.?’

Behcetii’l- Fetava isimli fetva mecmuasinin babu’l-hul’ baglikli boliimiinde yer alan
bir fetva, heniiz biilug ¢agina ermemis kiiciigiin yaptigt muhala’a isleminin kendisi
aleyhinde sonu¢ dogurmayacagi hakkindadir. Soruda, kiigiik yastaki temyiz kudretine
sahip Hind’in annesi Zeynep’in kiz1 Hind’den izin almadan damadi Zeyd ile kizinin mehri
tizerine hul’ olmasini takiben Hind’in muhala’a islemine onay vermesinin gegerliligi
sorulmustur. Verilen fetvada; heniiz biilug ¢agina girmeyen Hind’in vefat etmesi halinde
Hind’in miras¢ilarinin, Zeyd’den Hind’in mehrinin tamamim alabilecegi bildirilmistir.?%
Oliim hastalig1 i¢inde bulunan eslerin yaptig1 muhala’a islemi gegerlidir. Ancak

muhala’a sirasinda mali ylikiimliiliik altina giren kadinin maraz-1 mevt halinde yaptigi

muhala’anin gecerliligi varislerin hukukunun korunmasi diislincesiyle birtakim sartlara

266Cin, a.g k., 1988, 73; Ozkorkut, a.g.k., 2016, 237-238; Aydm, a.g.k., 2019, 286.
%7Cin, a.g.k., 1988, 73-74; Atar, a.g.k, 2005, 401.
28 Ahdullah Efendi, a.g.k., 2011, 116. (573. Mesele)
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baglanmustir. Oliim hastaligi halinde kocanin muhala’a teklif ettigi hallerde iddet
tamamlanana kadar kadin kocaya miras¢1t olmaya devam eder. Ancak once vefat eden
kadin olursa iddet iginde olsa da koca karisina miras¢1 olamaz. Kadinin 6liim hastaligi
aninda yaptig1 muhala’a gecersizdir. Boyle bir halde talak gerceklesmis olur ve esler

birbirine miras¢1 olamaz.?%°

2.2.4.Muhala’a bedeli

Muhala’ada aranan son sart, muhala’anin bir bedel karsiliginda gerceklesmis
olmasidir. Ayriligin gerceklesmesine yonelik bir bedelin belirlenmemesi halinde kocanin,
karisinin beyanina ihtiya¢c duymaksizin tek tarafli iradesi ile evliligi sona erdirdigi talak
meydana gelir. Hanefilere gore kocanin bedel zikretmeksizin esini hul’ ettigini ifade
etmesi halinde olusan ayrilik bain talak hiikmiindedir. Kadinlarin muhala’a bedeli
kapsaminda miieccel mehir, iddet nafakasi, cocuklarin bakim giderleri gibi bir takim mali
haklarindan vazgectikleri goriilmektedir.2’® Hanbeliler ise bedel zikredilmemesi halinde
muhala’anin da talakin da olugsmayacagi goriisiindedir. Ancak kocanin niyeti talak ise,
Hanbeli hukukculara gore bedel zikredilmeyen muhala’a isleminde yalnizca ric'i talak
olusur.?’

Behcetii’l- Fetava isimli mecmuanin 569. meselesinde istenen bir fetva, kadin
tarafindan gercekten yetkilendirilmemis olan bir vekilin kocayla yaptigi muhala’a
isleminin bain talak ile neticelenecegi ile ilgilidir. Soruda, Zeyd isimli sahsin baska
memlekette yasayan Amr’in yanina gelerek karis1 Hind’in kendisine Amr ile hul’ olma
hususunda vekalet verdigini sdylemesinden bahsedilmistir. Verilen fetvada, boyle bir
durumda Amr’in, Hind’in mehri iizerine yapilan muhala’a teklifini kabul etmesi halinde
Hind sonradan Zeyd’e hul’ olmasi adina vekalet vermedigini soyleyecek olursa Amr’in
yetkisiz vekil ile yaptigi hul’ isleminin karis1 Hind’den bain talak ile ayrilmasina neden

olacag: belirtilmistir.?"?

269Bilmen, a.g.k., 1999, 274.

20, Yakut (2008). XIX. yiizyillda Orta Anadolu Bolgesi'nde evliligin ortaya ¢ikisi, sona ermesi ve
sonuglar1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), s. 255.

21Bilmen, a.g.k., 1999, 271.

22Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 116. (569. Mesele); Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin verdigi bir fetvada
da kiigiik yastaki kizin mehri iizerine yaptig1 hul’ isleminin kendi aleyhine sonu¢ dogurmayacagi
belirtilmistir. Bkz. Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 74. (507. Mesele)
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Muhala’anin tanimi ve sartlar1 incelendiginde Tiirk Medeni Kanunu 166/3’te?’

diizenlenen anlagmali bosanma kurumu ile birtakim ortak ve farkli yonleri oldugu
goriilmektedir. Muhala’a ile giinlimiiz hukukunda yer alan en belirgin benzerlik kar1 ve
kocanin bosanmaya yénelik ortak irade beyanlarinin aranmasidir. Iki kurum arasidaki
temel fark bosanmanin mahkeme huzurunda ger¢eklesmesinin zorunlu olup
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida deginildigi lizere muhala’anin gecerli
olmasinda mahkeme karar1 aranmamaktadir. Giinlimiizde anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi hakim kararina baglanmistir. Bir diger temel farklilik ise muhala’anin
cogunlukla kadin tarafindan verilen muhala’a bedeli ile ger¢eklesmesidir. Giiniimiizde
kar1 kocanin anlagmali bosanma ile ayrilabilmesi i¢in evliliklerinin en az bir yildir devam
ediyor olmasi gerekmektedir. Muhala’anin evlilik gerceklestikten hemen sonra zifaf
gerceklesmeden dahi yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Son olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore taraflarin ortak ¢ocuklarinin bulundugu durumda
cocugun velayeti ve istirak nafakasi ile ilgili konularin bosanma protokoliinde yer alarak
hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Muhala’a yoluyla bosanmada ortak
cocuklarla ilgili islam hukukunun bosanma, gocugun bakimi ve velayeti hakkindaki temel
hiikkiimleri gegerli olmaktadir. Kadi sicillerinde yer alan muhala’a iceren olaylarda
yalmizca kadinin muhala’a bedeli olarak ortak cocugun bakim giderlerini lstlendigi

durumlarla ilgili kayitlara rastlanmaktadir.?’*

2.3. Muhala’ada Belirlenen Bedeller

Kocalarin, tek tarafli irade beyaniyla eslerinden ayrilma imkanina sahip olduklari
talak yetkisi varken muhala’a yoluyla anlasarak bosanmayi tercih etmeleri, muhala’a
bedeli ile agiklanabilir. Hanefi mezhebine gore bedel hig¢ telaffuz edilmese dahi kar1 ve
kocanin ayrilma konusunda anlagmalar1 birbirleri iizerinde nikaha dayali tiim borglardan

vazge¢meleri anlami tagimaktadir. Bu durum karisindan talak yoluyla ayrilmasi halinde

213T{irk Medeni Kanunu 166/3’te yer alan diizenleme su sekildedir: “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin
birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Bu hdlde bosanma karart verilebilmesi icin, hdkimin taraflart bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile cocuklarm durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini g6z oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya hiikmolunur. Bu hdlde taraflarin  ikrarlarimin  hakimi

baglamayacag hiikmii uygulanmaz.”
274Cin, a.g.k., 1988, 69-79; M. Erdem (2019). Aile hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, 5.133-139.
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mehir gibi mali yiikler altina girecek erkek ig¢in muhala’ay1 tercih etme sebebi
olusturmaktadir.?’

Mehir olarak belirlenmesi uygun goriilen seyler muhala’a bedeli olarak da
belirlenebilmektedir. Bedelin 6denme tarihinin ekinlerin hasat zamani gibi belirli
vakitlere kadar ertelenmesi uygundur. Ancak riizgarin esmesi, bir sahsin 6lmesi gibi ne
zaman meydana gelecegi belirsiz bir erteleme tarihi zikredildiginde tehir gegersiz olup
muhala’a bedelinin derhal 6denmesi gerekmektedir. Kadinin gelecekte elde etmeyi
bekledigi bahgesindeki agaclarin meyvesinden veya kiraya verdigi tasinmazin kira
parasinin gelmesi benzeri bir gelir iizerinden muhala’a yaptig1 durumlarda mehrinden
vazgegmesi gerekir. Bunun nedeni Hanefi mezhebine gore hul’ isleminin karsilikli borg
doguran islemlerden olmasi ve bu tiir islemelerde var olmayan bir mal iizerinden islem
tesis edilemeyecegi goriisiidiir.?’® Alinip satilmas1 haram olan bir mal iizerinde muhala’a
bedeli olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Ornegin sarap ve domuz etinin muhala’a
bedeli olarak belirlenmesi gegersizdir.?”’ Kadinin muhala’a sonrasinda vermeyi kabul
ettigi bedelin, mehir miktarindan fazla olmasi hukuki acidan gecerli sayilmakla beraber
mehirden fazla alinan miktarmn Islam’m hos gérmedigi, giizel ahlaka uygun olmadig
kabul edilmektedir. Dort Stinni Mezhep’ten yalnizca Hanbeliler muhala’a bedelinin
mehir bedelinden fazla olmasmin miimkiin olmadigim belirtmektedir.?’®

Neticetii’l-Fetava isimli fetva mecmuasinin 298. meselesi bain talak sonrasi
yeniden evlenen kar1 koca arasindaki muhala’a bedeli ile ilgilidir. Sorulan soru, Zeyd’in
ilk evliliklerinde karis1 Hind’den mehrini vermeksizin bain talak ile ayrilmasinin ardindan
Zeyd ve Hind’in ikinci evliliklerinin Hind’in mehri {izerine muhala’a olarak son bulmasi
hakkindadir. Goriis istenilen mesele, Hind’in kocas1 Zeyd’den ilk evliliginden kalan
mehir alacagini talep etmesi iizerine Zeyd’in bu talebi “Ikinci nikahtaki mehir iizerine
hul’ oldugundan ilk evlilikteki mehrinden de vazgegcmis sayilirsin” diyerek reddedip
reddedemeyecegidir. Verilen cevap, boyle bir durumda ilk evlilikten kalacak mehir
borcunun devam edecegi yoniindedir.?’® Bahse konu fetva mecmuasinin 317. meselesi ise

ilk evliliklerinde muhala’a yoluyla ayrilan kar1 kocanin ikinci evliliklerinde bain talak ile

25Cin, a.g.k., 1988, 71.

276Bjlmen, a.g.k., 1999, 275.

27 Akoz ve Sak, a.g.k., 2004, 95.

28Atar, a.g.k, 2005, 402; S. Maydaer (2007). Klasik dénem Osmanli toplumunda bosanma (Bursa ser’iyye
sicillerine gore). Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(1), s. 313.

2%Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g.k., 2014, 73. (298. Mesele)
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ayrilmasi ile hususundadir. Sorulan soru, Hind ve Zeyd’in ilk evliliklerinde Hind’in mehri
tizerine muhala’a olduktan sonra ikinci evliliklerinde Zeyd’in karis1 Hind’i bain talak ile
bosamasi hakkindadir. Verilen fetva, Hind’in ikinci nikahtaki mehir alacagiyla birlikte
ilk evlilikte tizerine hul’ oldugu mehri talep etmesinin hukuka uygun olmayacagi
yoniindedir.?®

Hanefi hukukgularin goriistine gore sarap, domuz benzeri haram bir mal muhala’a
bedeli olarak tespit edilecek olursa kadmin bir bedel vermesi gerekmeksizin esler
arasinda ayrilik meydana gelir. Malikilere gore muhala’a bedeli olarak helal olmayan bir
mal kararlastirilmigsa bain talak gegerli, bedel gegersiz olur. Malin bir kism1 haram olsa
bile Malikilerin goriigsiine gore bedel gegersiz olacagindan koca muhala’a bedeli olarak
hicbir sey alamaz. Safiiler muhala’a bedeli olarak belirlenen malin mali bir degeri
bulunmadigi durumlarda ric'i talak ger¢eklesecegi goriisiindedir. Ancak muhala’a bedeli
haram olan bir maldan belirlenmisse Safiilere gore bain talak gergeklesir ve kadinin
kocasimna mehr-i misil (kadinin emsalleri hakkinda kabul goren mehir) miktar1 mal
vermesi gerekir. Hanbeli mezhebinde muhala’a bedeli haram bir mal olarak belirlenir ve
eslerin her ikisi de malin haram oldugunu bilirse yapilan islem gecersiz sayilir. Ancak
esler muhala’a bedeli olarak secilen malin haram oldugunu bilmiyorsa Hanbelilere gore
hul’ gegerlidir. Bu halde kadinin o haram malin misli degerde bir helal mali kocasina

vermesi gerekir. 8!

2.3.1.Mehir, iddet nafakasi ve meiinet-i siikna

Osmanli uygulamasinda en ¢ok rastlanilan muhala’a bedelleri miieccel mehir, iddet
nafakas1 ve metnet-i siikna (iddet bekleyen kadinin konaklama masraflari) idi.?®? Asik
Pasa’da oturan Fatima, bosandigi esinden mehir alamadigindan bahisle dava agmisti. Eski
kocas1 Recep Bese tarafindan bin ak¢e mehir iizerine muhalaa olduklarini ispatlamisti.
Bunun iizerine mahkeme Fatima’nin talebini reddederek mehir alacaginin bulunmadigini
tespit etmisti.?®® Kiremitci Ahmed Celebi mahallesinde ikamet eden Rahime, kocasi

Omer’den muhala’a sirasinda ii¢ yiiz akce mehrinin tamamini almisti. Rahime Hanim

20Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g.k., 2014, 76. (318. Mesele)

21Bjlmen, a.g.k., 1999, 275-280; Cin, a.g.k., 1988, 75.

B2Aydin, a.gk., 2018, 120.

2istanbul Kad1 Sicilleri. (2011). Bdb Mahkemesi 3 Numaral Sicil, (H. 1077/ M. 1666-1667). (Haz:
Giinalan R.) C. 17. Istanbul. s. 141. (Hiikiim no: 83)
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kocasiyla nafakasi iizerine muhalaa oldu.?®® Bir diger olayda ise Mahmud Pasa
Mahallesinde oturan Fatima Hanim kocas1 Halil Bey’den alacagi olan bin ii¢ yiiz akce
mehir i¢in dava agti. Fatma Hanim’in kocasi tarafindan getirilen sahitlerin ifadesi esas
alinarak mehir, iddet nafakasi ve iddet sirasindaki ikamet giderleri lizerine hul’ olduklar1

ispatlandi. Bunun iizerine Fatma Hanim’1n actig1 dava reddedildi.?®

2.3.2.Cocugun bakim masraflar

Muhala’a bedeli olarak, kadinin ¢ocugun bakim masraflarini karsiladigi durumlar
da bulunmaktadir.?®® Hasanzade Muhyiddin mahallesi sakinlerinden Hasan kiz1 Hatice,
kocasi Ebubekir Efendi’yle muhala’a olmustu. Muhala’a bedeli olarak miieccel mehri ve
iddet nafakasi yaninda oglu Mehmed’in yedi yasina kadar olan bakim masraflarini da
{istlenmisti.’®” Bunun yani sira kadinlarin heniiz hamile iken bosandiklar1 olaylar da
yasanmaktaydi. Islam hukukuna gore ayrilik durumunda kocanin karsilamasi gereken
cocugun iki yasina kadar olan siit emzirme masraflari1 ve ¢ocugun sair bakim
masraflarini iistlenerek muhala’a olan kadinlara da rastlanilmaktaydi. Magka’da ikamet
eden Ayse, kocast Ali’den iki bin bes yiiz ak¢e miieccel mehrinden vazgegerek muhala’a
olmustur. Bununla birlikte karninda tasidigi bebeginin dogumundan itibaren biitiin
masraflarimi {istlenmistir.?®® Cocugun bakimmin nafaka almaksizin kadmn tarafindan
iistlenildigi durumlarda kadin veya c¢ocuk 6liir, kadin ¢ocuga bakmaktan vazgeger veya
kar1 ve koca yeniden bir araya gelirse aksi yonde bir anlagma olmadig1 miiddetce cocugun
bakimi i¢in harcanacak nafaka karsiligi karisindan alinir. Kadinin 61diigi durumda ise
terekeden aliarak kocaya verilir.?%

Akkirmani Ali Efendi’ye yoneltilen bir soru, Hind’in mehir ve iddet nafakasindan

kocas1 Zeyd lehine muhala’a bedeli kapsaminda vazgecmesi ve oglunu kocast Zeyd’den

%4stanbul Kadi Sicilleri. (2011). Haskoéy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, (H. 1020-1053/M.1612-1643) .
(Haz. Cakir B. v.d.), C. 23. Istanbul. s. 154. (Hiikiim no: 159)

25K S Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, s. 334. (Hiikiim no: 380)

286Geyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye ¢ocuklarinin bakim masraflar {izerine hul’ olan bir kadinmn
sonradan bagka bir kisiyle evlenmesi durumuyla ilgili bir soru yoneltilmistir. Soruda, Hind’in kocast Zeyd
ile mehri ve ¢ocuklarmin bakim masraflari lizerine muhala’a olurken anlagsmaya gore Hind’in kiz1
Zeyneb’in bes yillik, oglu Amr’in ise iki yillik bakim masraflarini tistlenmesinden ii¢ ay sonra Hind’in
baska biriyle evlenmesi sorulmustu. Verilen fetvaya gore, boyle bir durumda eski kocasi Zeyd ¢ocuklari
Zeyneb ve Amr’1 geri alabilirdi. Ayrica geriye kalan Zeyneb i¢in dort yil dokuz ay, Amr i¢in bir yil dokuz
ay nafaka giderlerini de eski karis1 Hind’den talep edebilirdi. Bkz. Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115-116.
(568. Mesele)

27K S Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 634. (Hiikiim no: 805)

281K'S Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil, s. 286 (Hiikiim no: 305)

29Cin, a.g.k., 1988, 76; Akoz ve Sak, a.g k., 2004, 95.
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almayacagina yonelik sarti kabul etmesi hakkindadir. Akkirmani Ali Efendi verdigi
fetvada, boyle bir sartin gecersiz oldugunu ayrilik sonrasinda kadmin oglunu
alabilecegini ifade etmistir.?*® Behcetii’l- Fetava isimli fetva mecmuasinda Seyhiilislam
Abdullah Efendi’ye yo6neltilen bir soru ise, Zeyd’in karis1 Hind’den iki yasindaki Amr’1
karis1 Hind’in yaninda birakmak iizere muhala’a olmasi ve Hind’in oglu Amr’1 almayarak
kocas1 Zeyd’in yaninda birakmasiyla ilgilidir. Soruda boyle bir halde pisman olan Hind’in
oglu Amr’1 kocasindan alarak bakimini tistelenip tistlenemeyecegi soruluyordu. Verilen

cevaba gore, boyle bir durumda Hind oglu Amr’1 alarak bakimini iistlenebilirdi.?*

2.3.3.Kadinlarin malvarhklarindan verdigi esyalar

Baz1 durumlarda kadinlarin muhala’a bedeli olarak mehir, iddet nafakasi, iddet
icindeki ikamet gideri ve ¢ocugun bakim masrafindan ayri olarak malvarliklarinda
bulunan birtakim esyalar1 verdikleri goriilmektedir. Cakiraga mahallesinde yasayan
Sahmine, kocas1 Ahmed Bese’den iki bin ak¢e miieccel mehir, iddet sirasindaki ikamet

giderleri ile muhala’a olmustu. Bunlarin yaninda bir kemer kusak, bir bilezik, bir kaftan,

292 293

bir ferace ve elli esedi kurus“®* da muhala’a bedeli olarak kararlagtirilmisti.

Akkirmani Ali Efendi’ye muhala’a bedeli olarak mehir ve iddet nafakasinin
yaninda kadinin kiyafetlerinin de sayilmasi hususunda bir soru yoneltilmistir. Verilen
fetvada, Hind’in kocasi Zeyd ile muhala’a olurken biitiin kiyafetlerini muhala’a bedeli
olarak vermesi halinde Hind’in bosanma sonrasinda kisisel kiyafetlerini geri alip

alamayacag1 sorusu, “Alamaz” seklinde cevaplanmistir.?%*

2.3.4.Kar1 ve kocanin karsihikh verdigi esyalar

Muhala’a yoluyla bosanan kar1 kocalar arasinda giinlimiiz anlagmali
bosanmalarinda yer alan mal paylasimma benzer muhala’a bedelleri de
belirlenebilmekteydi. Bu durumda kadmin muhala’a bedeli olarak erkege verdigi
esyalarin karsiliginda erkek tarafindan kadma birtakim esyalar verilmekteydi. Seyyid
Mehmed kiz1 Serife Hatice Hatun, kocas1 Mustafa Hasan Efendi ile muhala’a olurken yiiz

kurus mehrinden vazgegti. Ancak Serife Hatice Hatun mahkeme huzurunda iddet

20Coskun, Akkirmani Ali Efendi, a.g.k., 112-113. (102. Mesele)

21abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115. (563. Mesele)

292Her biri 120 akge degerinde arslan armali Hollanda giimiis parasi. Bkz. Sahillioglu, 1. (1995). "Esedi".
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 11, s. 368-369.

2931K'S Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 628 (Hiikiim no: 797)

2%4Coskun, Akkirméni Ali Efendi, a.g.k., 87. (40. Mesele)
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nafakasi olarak yiiz yirmi kurus aldi. Bunun yaninda Serife Hatice Hatun, kocas1 Mustafa
Hasan Efendi’ye on kadife yastik, {i¢ yer minderi, bir orta kegesi, iki tencere, dort sahan,
bir tepsi, iki yorgani muhalaa bedeli olarak verdi. Kocas1 da kendisine toplami iki yiiz
yirmi dért kurus degerinde bir adet giimiis saat, iki altin bilezik ve iki altin kusak verdi.?®®

Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’ye sorulan bir soru, muhala’a sirasinda,
karisina kiirk vermeyi taahhiit eden Zeyd’in durumu ile ilgilidir. Verilen Fetvada; Zeyd
karis1 Hind’den mehri {izerine hul’ olurken karisina bir adet kiirk vermeyi taahhiit ettikten

sonra kiirk borcunu 6demeden vefat edecek olursa Hind’in vefat eden Zeyd’in

terekesinden kiirkiin bedelini alabilecegi belirtilmistir.?%

2.4. Muhala’anin Sonuclari

Eslerin bir bedel karsilig1 anlagmalar1 {izerine ayrilmalar1 halinde aralarinda bain
talak meydana gelir.?®” Ancak esler hul’ olurken iiclii talaki amaglamislarsa bu da
gegerlidir. Bununla birlikte iki talak amaglayarak muhala’a yapmalar1 halinde esler
arasinda bir talak gerceklesmis sayilir. Bedel kararlastirilmadan meydana ¢ikan ve
mubhala’a olarak isimlendirilen ayrilik bain talak olusturur. Zifaftan sonra meydana gelen
anlasmali bosanma, talak olarak isimlendirilirse ric'i talak olusur. Ayni sekilde kadinin
mehri disinda kocasinda bulunan alacak hakki tizerine hul’ olmasi da ric'i talaka sebebiyet
verir.?%

Neticetii’l-Fetava isimli eserde yer alan bir fetva, Hind’in kocas1 Zeyd’e “Sen
anneme sehvetle dokundugun i¢in aramizda omiir boyu evlenme yasagi olustu’ diyerek
dava agmasi tizerine Zeyd’in karisinin bu iddiasini reddetmesi halinde Hind’in iddias1
bagka delille ispatlanamayacak olursa davanin reddedilecegi hakkindadir. Soruda;
baglarindan boyle bir hadise gecen Hind ve Zeyd muhala’a yoluyla ayrilacak olursa

Hind’in hiirmet-i miisahereye®® yénelik 6nceki iddiasini inkér etmesi halinde Hind ve

2%stanbul Kadu Sicilleri. (2019). Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783).
(Haz: Y1lmaz C.) C. 39. Istanbul. s. 409 (Hiikiim no: 451)

2% Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 116. (571. Mesele); Aym yonde verilen fetva i¢in Bkz. Feyzullah Efendi,
a.g.k., 2009, 75. (518. Mesele)

27Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin verdigi bir fetvada, Zeyd’in karis1 Hind’in mehri {izerine muhala’a
olmasi bain talak olusturacagindan Zeyd ve Hind’in yeni bir nikah olmadan kar1 koca miinasebeti
kurmasina engel teskil edecegi ifade edilmisti. Bkz. Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 76. (520. Mesele)
2%Bjlmen, a.g.k., 1999, 280-281.

2%Hanefi mezhebine gore bir kadmi cinsel iliski disinda sehvetle 6pme, dokunma ve mahrem yerine
bakmanin akrabalik nedeniyle olusan evlenme engeli anlaminda hiirmet-i musahereye sebep olacagi
hakkinda bkz. H. Aktan (2009). "Sihriyet". Tirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 37, Istanbul, s.
111-112.
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Zeyd’in yeniden evlenmesinin caiz olup olmadig1 sorulmustu. Verilen fetvada muhala’a
sonrasinda eslerin yeni bir nikahla tekrar bir araya gelebilecegi ifade edilmisti.>®

Muhala’a gerceklestigi anda evlilik iliskisi tiim sonuglariyla ortadan kalkmaktadir.
Bundan sonra kadin kocasindan mehrini veya ge¢cmiste ddenmeyen nafakalarini talep
edemez. Koca da ayni sekilde muhala’a oncesi vermis oldugu mehri veya karisinin
nafakasi i¢in gecmiste yaptigi harcamalar1 isteyemez. Bunun tek istisnasi muhala’anin
zifaftan Once gergeklestigi durumlardir. Bunun yaninda muhala’a bedeli iginde
zikredilmedigi takdirde kar1 ve koca arasinda olusan ve evlilikten kaynaklanmayan diger
alacak iligkileri muhala’adan etkilenmez. Muhala’a bedeli olarak belirli bir mal ifade
edilmigse koca sadece belirlenen mala sahip olurdu ve mehirle ilgili bir hak ileri siiremez.
Nafakanin muhala’a bedeli olarak belirlenebilmesi i¢in hul’ sirasinda ifade edilmesi
gerekmektedir. Muhala’a isleminden Once veya sonraki bir zamanda nafakanin koca
lehine vazgegilmesi uygun degildir. Aynmi hiikkiim iddet nafakasi i¢in de gegerlidir.
Cocugun nafakasinin muhala’a bedeli olarak kabul edilebilmesi i¢in ne kadar siireyi
kapsadigi ifade edilmek zorundadir. Siire belirlenmediyse talak gegerli ancak bedel
gecersiz olmaktadir.3

Behcetii’l- Fetava’da yer alan bir fetva, muhala’a olan ve evlilik birliginden
kaynakli borglarindan birbirlerini ibra eden kari koca arasinda evlilik birliginden
kaynaklanmayan diger alacaklarin akibeti ile ilgilidir. Sorulan soruda, Zeyd’in bir takim
esyasini evlilikleri devam ederken karis1 Hind’e satmasi halinde sattigi mallarin iicretini
karis1 Hind’den tahsil etmemesi hakkinda goriis talep ediliyordu. Mesele; boyle bir
durumda, Zeyd karist Hind’den mehir iizerine muhala’a olurken kar1 ve koca muhala’a
sirasinda birbirlerini evlilikten dogan diger alacaklardan ibra edecek olursa muhala’a
sonrasinda Zeyd’in evlilik sirasinda karisina satmis oldugu mallarin bedelini talep etmesi
tizerine Hind’in muhala’a sirasinda karsilikli bor¢larindan birbirlerini ibra ettiklerini ileri
stirerek s6z konusu borcu édemeyi reddedip edemeyecegi hakkindadir. Verilen fetvaya
gore Hind’in evlilik miinasebetinden kaynaklanmayan borca yonelik ileri siirecegi iddia
yerinde olmayacagi yoniindedir. Bu durumda Hind’in eski kocasi Zeyd’den satin aldigi

mallarmn bedelini 6demesi gerekmektedir.3%2

30Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g k., 2014, 50-51. ( 155. Mesele)
301Bilmen, a.g.k., 1999, 281.
302Abdullah Efendi, a.g.k., 2011, 115. (566. Mesele)
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Kocanin karisina “Senden su kadar bedelle hul’ oldum” demesinin anlagsmali
bosanmaya sebep olabilmesi i¢in karisinin da kabul beyanina ihtiyag vardi. Ayni sekilde
kadinin “Uzerinde bulunan hakkimdan talaka karsilik vazgegtim” ifadesi iizerine ayni
mecliste koca kabul beyani ileri siirerse muhala’a gergeklesiyordu.®®® Eslerden herhangi
biri muhala’adan sonra ve kadinin ayrilik iddeti sirasinda vefat etse de hayatta kalan es
vefat eden ese miras¢i olamiyordu. Bunun nedeni kar1 ve kocanin anlagmali bosanma
esnasinda birbirleri iizerinde olan haklarindan kendi rizalariyla vazgegmeleriydi.3%

Neticetii’l-Fetava isimli eserin babu’l-hul’ baglikli boliimiinde yer alan bir fetva
kocanin muhala’a teklifinin kadin tarafindan teklif yapilan meclis disinda kabul
edilmesiyle ilgilidir. Sorulan soruda, Zeyd’in karis1 Hind’e “Seni mehrin izerine hul
ettim” dedikten sonra Hind cevap vermeden meclisi terk etmesini takiben baska bir
mecliste kocas1 Zeyd’in muhala’a teklifini kabul etmesi hakkinda goriis istenmistir.
Fetvaya gore Hind’in muhala’a teklifinin yapildig1 meclisten farkli yerde yaptig1 kabul
islemi gecerli sayilirdi. Ayn1 fetvanin devami niteligindeki bir sonraki meselede Hind’in
“Baska mecliste yapilan kabul islemiyle muhala’a sahih olmaz” seklindeki sdylemde
bulunmasinin gegerliligi sorulmustu. Bu ikinci soruya verilen cevapta Hind’in
muhala’anin gecersizligi yoniindeki iddiasinin dogru olmayacag: dile getirilmisti. Buna
gore Hind’in baska mecliste yapilan muhala’a kabul isleminin gecersizliginden bahisle
Zeyd’den mehrini talep etmesi miimkiin olmazdi.>®

Malikilere gdére muhala’a bain talak hiilkmiinde oldugundan kocanin talak
haklarindan birinin azalmasina sebep olur. Bu goriis Imam Safii’nin tercih edilen goriisii
ile Ahmed bin Hanbel’den rivayet edilen bir goriisle paralellik arz etmektedir. Ancak
Ahmed bin Hanbel’in esas goriisii ile Imam Safii’den rivayet edilen diger goriise gore
muhala’a nikahin feshi anlami tasidigindan kocanin talak hakkinda azalis meydana

getirmez.3%

303Behcetii’l- Fetava isimli eserin 561. meselesinde istenilen fetva, karist Hind’in hul’ teklifini ayn1 mecliste
kabul etmeyen Zeyd ile ilgilidir. Fetvaya gore; Hind’in kocast Zeyd’de “Seninle mehrim tizerine hul’
oldum” demesi tizerine Zeyd bu teklifi kabul etmeden meclisi terk ettikten sonra baska bir mecliste karisinin
muhala’a teklifini kabul ettigini s6yleyecek olursa Zeyd’in bu beyani gegersiz sayilirdi. Bkz. Abdullah
Efendi, a.g.k., 2011, 114. (561. Mesele)

304Bilmen, a.g.k., 1999, 282.

35Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed Efendi, a.g k., 2014, 73. (295 ve 296. Mesele)

306Bjlmen, a.g.k., 1999, 282.
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2.5. Muhala’a Sebepleri

Muhala’a, Osmanli mahkemelerinde tutulan kadi sicili kayitlarinda kar1 kocalarin
bosanma yontemi olarak en c¢ok tercih edilen yontemlerden biriydi. Kadi sicillerinde
muhala’a kayitlarina oransal olarak ¢ok rastlanilmasi; kadinlarin mahkeme karariyla
kocalarindan ayrilma yontemi olan tefrik sebeplerinin Hanefi mezhebinde dar
yorumlanmasindan kaynaklanmaktaydi. Kocasindan bosanmak isteyen kadinlar bir takim
mali haklardan vazge¢mek kaydiyla kocasini bosanmaya razi etmeye calisiyordu.
Mubhala’a kayitlarinin kad sicillerinde fazla yer bulmasinin diger bir sebebi de kocalarin
muhala’a ile elde ettikleri mali kazanimlarin sonradan eski esleri tarafindan acilmasi
muhtemel miieccel mehir, iddet nafakasi gibi alacaklara yonelik davalara karsi ispat araci

elde etme diisiincesidir.3%’

2.5.1.Geg¢imsizlik sebebiyle muhala’a

Gegimsizlik sebebiyle muhala’a kayitlarinin yer aldigi kadr sicili defterlerinde bu
ayrilik sebebi genellikle “beynimizde hiisn-i zindegani ve musafat olmamagla” (aramizda
iyi bir gecim ve sevgi kalmadigindan), “hiisn-i zindegdanemiz olmamagla beynimizde
sikak-1 kiilli vaki ‘olmagin” (iyi bir ge¢imimiz olmamasi nedeniyle aramizda tam bir
ayrilik olustugundan), “beynimizde hiisn-i zindegdn ve imtizacimiz olmayup” (aramizda
iyi bir ge¢im ve uyusma olmadigindan), “beynimizde hiisn-1 Zindeganimiz olmayub sikak
vaki olub” (aramizda iyi bir ge¢cim olmamakla birlikte uzaklik olustugundan),
“beynimizde iilfet ve hiisnii mu’aseret olmayub” (aramizda sevgi ve iyl gecim
bulunmadigindan) ve benzeri ifadelerle dile getirilmektedir.

Kartalda oturan Ibrahim Efendi’nin kiz1 Aise, kocas1 Halil bese ile aralarinda giizel
bir gecim ve uyum kalmadigini, “beynimizde hiisn-i zindegan ve imtizacimiz olmayup”
ifadeleriyle dile getirmisti. Bu nedenle muhala’a olmaya talip oldugunu agiklamigti. Aise
Hatun muhalaa bedeli olarak on iki bin alt1 yiiz ak¢e mehrinden, iddet nafakasindan ve

iddet 1rasindaki ikamet giderinden vazgecerek kocasindan ayrilmist1.3® Kasim Pasa

307 Aydin, Istanbul kads sicillerinde yer alan 779 olayda, muhala’anin diger ayrilik nedenleri olan talak ve
tefrike oranim1 %80,74 olarak tespit etmektedir. Bkz. Aydin, a.g.k., 2018, 121; Ekin, Rodoscuk kadi
sicilinde 70 bogsanma hadisesinde %77,1 oraninda muhala’a kaydinin yer aldigini belirtmektedir. Bkz. Ekin,
U. (2009). Osmanl toplumunda sik¢a basvurulan bir bosanma yoéntemi: muhala'a. Uluslararas: —
Disiplinlerarasi Kadin Calismalar: Kongresi, Kongre Bildirileri, 3, s. 119-129; Maydaer, Bursa kadi
sicillerinde 152 bosanma hadisesinde %61,18 oraninda muhala’a kaydinmn bulundugunu belirtmektedir.
Bkz. Maydaer, a.g.k., 2007, 302.

3%8fstanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 1178-1184 | M. 1764-1771).
(Haz: Yilmaz C.), C. 35. Istanbul. s. 68 (Hiikiim no:61)
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mahallesi sakinlerinden Rabia Hanim kocast Mehmed Bese’den aralarindan ge¢im
kalmamasi ve ayrilik olusmasi sebebiyle dort bin ak¢e mehrini, iddet nafakasini ve iddet
sirasindaki ikamet giderlerini almamay1 kabul ederek ayrilmisti. Bunlarin yaninda
muhalaa bedeli olarak bir kirmiz1 ferace, bir hamam takimi, bir sedef ayna, bir glimiis
ylizigli de kocasina birakmigti. Kayitta Rabia’nin yas ve fiziki goriiniis itibariyle buluga
erdiginin anlasilmasindan bahsedilmektedir ki muhtemelen bu hususa yasi kiigiik olan

Rabia’nin muhala’a ehliyetinin varliginin tespiti i¢in deginilmistir.3%°

2.5.2.Kocanin baska memlekette olmasi sebebiyle muhala’a

Kadinlar, kocalarinin seyahat, ticaret gibi nedenlerle baska memleketlere gitmesi
dolayisiyla nafakalarini temin edememe gibi sikintilara diisebiliyordu. Uzak yerlere giden
ve geri donmeme ihtimalini 6ngéren bazi kocalar, eslerini magdur etmeme diisiincesiyle
sarth talak kapsaminda belli bir siirede donmezlerse karisini bosadigini ifade ederek
sefere gidebiliyordu. Bazen de baska memlekete giden kocalar talak hakkini devretme
yontemiyle “iraden elinde olsun” gibi ifadelerle karilarina ayrilma haklarin1 vererek
yolculuga cikiyordu.®® Ancak her kadin bu kadar sanshi olamiyor ve uzun yillar
gegmesine ragmen evlerine donmeyen eslerini beklemek durumunda kalabiliyordu.

Kocalarinin bagka memlekette bulunmasi nedeniyle gecim sikintis1 geken kadinlar
mahkemeye basvurup kocasi namina bor¢lanma yetkisi alabilmekteydi.>!! Ancak kadinin
kocasi lizerine veresiye aligveris yaparak gecimini siirdiirebilmesi, kocasinin uzun yillar
boyunca geri donmemesi halinde ilelebet siirdiiriilebilecek bir durum degildi. Osmanl
uygulamasinda kocanin baska diyarda olmasi mahkeme karariyla bosanma sebebi
sayllmiyordu. Bu durumda olan kadinlar kocalarindan muhala’a yontemi ile ayrilmaya
calisirken onlarin vekil olarak biraktig1 kisilerden faydalaniyorlard:.®2

Tavsantasi Mahallesi’nde yasayan Zahide’nin kocas1 Mustafa, karisin1 “bild-nafaka
bwrakip dhar diyara” gitmistir. Zahide Hanim yiiz elli kurus mehri, iddet nafakasi ve iddet
sirasindaki ikamet giderlerini muhala’a bedeli olarak kendi {izerine alarak muhala’a oldu.
Bu olayda Mustafa Bey, baska memlekette oldugu siirede biriken bin iki yliz yetmis
akgeyi kayinvalidesi Sakine araciligiyla esi Zahide Hanim’a ulagtirmisti. Muhtemeldir ki

Mustafa tarafindan kayinvalidesi Zahide’ye biriken nafaka iletilirken muhala’a

309TK'S Eyiib Mahkemesi 61 Numarali Sicil, s. 201. (Hiikiim no: 214)
$0Aydin, a.g k., 2018, 127.

SUAydin, a.gk., 2018, 97.

312Maydaer, a.g.k., 2007, 307.
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hususunda vekalet de verildi. Bu izlenim, mahkemede Mustafa’ya vekaleten muhala’a
akdini gergeklestirenin kayinvalidesi Zahide olmasindan kaynaklanmaktadir.3!3

Cengikdyii'nde ikamet eden Ahmet kiz1 Saliha’nin kocas1 Ismail, karisin1 birakip
baska diyara gitmisti. Ismail giderken karismin ve oglu Mustafa’nin gecimini
saglayabilecegi nafaka birakmamisti. Saliha mahkemeden kendi gegimi i¢in giinliik sekiz
akce, oglu Mustafa icin ise giinliik 5 akg¢e nafaka takdir ettirmisti. Ancak aradan alt1 y1l
gegmesine ragmen Saliha Hanim’in kocasi evine donmemisti. Saliha Hanim bu siirecte
biriken yirmi sekiz bin seksen akg¢e nafakay1 kocasindan alamamisti. Saliha Hanim’mn
Kocas1 Ismail Bey tarafindan Mustafa Efendi’ye muhala’a olmas1 yoniinde vekalet verildi.
Saliha Hanim da ayni sekilde muhala’a hususunda Mustafa Efendi’ye vekalet verdi.
Vekalet sahitleriyle birlikte mahkemeye bagvuran Mustafa Efendi, iki bin ak¢e mehri,
iffet nafakasini, iddet sirasindaki ikamet giderini ve biriken yirmi sekiz bin seksen akge
nafaka alacagmi muhala’a bedeli olarak gosterdi. Saliha Hanim ve Ismail Bey muhala’a
usuliiyle ayrildi. Goriildiigi iizere bu olayda kadin igin esinin baska memlekete gitmesi
nedeniyle mahkeme tarafindan takdir edilen nafaka tahsil edilememistir. Alt1 y1l esini
bekleyen Saliha kocasindan ayrilabilmek i¢in biitin mali haklarindan vazgegerek
muhala’a yolunu tercih etmisti.3!4

Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye yoneltilen bir soru, Zeyd’in karis1 Hind’i birakip
baska memlekete gitmesi halinde Hind’in kadiya gidip gecimini saglayabilmek igin
Kocasi Zeyd tarafindan karsilanmak tizere giinliik belirli bir miktar nafaka takdir ettirmesi
hakkindadir. Fetvada, Hind belli bir siire kendi malindan ge¢imini sagladiktan sonra Zeyd
evine geri donerek karis1 Hind ile muhala’a yoluyla ayrilacak olursa Hind’in yaptig

harcamalar1 eski kocasindan talep edemeyecegi bildirilmistir.3'°

2.5.3.Kocanin Savasa Gitmesi Sebebiyle Muhala’a

Uzun yillar siiren savaglara katilan kocalarin evlerine dénememesi bir diger
muhala’a nedenidir. Boyle bir durumda kocanin talak hakkini kullanarak karisini
bosamast mimkiindiir. Ancak mehir, iddet nafakasi gibi mali ylkiimliilikler altina

girmek istemeyen kocalar talak yerine muhala’ay1 tercih edebiliyordu. Muhala’a teklif

$3{stanbul Kad: Sicilleri. (2011). Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil (H. 1096 - 1097 / M. 1685 - 1686).
(Haz: Atay S. v.d.), C. 19. Istanbul. s. 198. (Hiikiim no: 184)

$4stanbul Kadi Sicilleri. (2019). Istanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663).
(Haz: Yilmaz C.), C. 51. Istanbul. s. 515. (Hiikiim no: 593)

315Feyzullah Efendi, a.g.k., 2009, 75-76. (519. Mesele)
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edilen kadinlar savas nedeniyle ne zaman evlerine donecegi belli olmayan kocalarini
belirsiz siire beklemek yerine muhala’a teklifini kabul etmek zorunda kalabiliyordu.
Savastaki kocalar cogunlukla muhala’a tekliflerini vekil aracigiyla karilarina iletiyordu.
Baz1 kocalar da belli bir siire i¢cinde savastan donmemeleri halinde kullanilmak {izere
vekalet vererek savasa gidiyordu.3!®

Bab Mahkemesi’nde goriilen bir dava Bayezid Aga Mahallesi sakinlerinden Hatice
Hatun ile ilgilidir. Hatice Hatun, Macar seferinde esir diisen kocast Handan Bey’den 6liim
haberi almist1. Hatice Hatun kocasinin 6liim haberinin ardindan Ahmet Aga isimli kisiyle
evlenmisti. Evlilikleri devam ederken Ahmet Aga vefat etmisti. Hatice Hatun 6lim
iddetini bekledikten sonra Odabast Mustafa Bese ile evlenmisti. Bu siire i¢inde 6lim
haberi yanlis bir sekilde yayilmis olan Handan Bey esaretten kurtularak evine geri dondii.
Bu sirada karis1 Hatice Hatun’nun bagka biri ile evlendigini géren Handan Bey kadiya
basvurdu. Handan Bey’in bagvurusunu kabul eden mahkeme Hatice Hanim’1in kocasi
Odabas1 Mustafa Bese’den ayrilmasina hiikmetti. Mahkeme karariyla yillar sonra bir
araya gelen Hatice Hanim ve Handan Bey evliliklerini devam ettiremedi. Bunun {izerine
Hatice Hanim mehri, iddet nafakasi ve iddet sirasinda konaklama giderleri tizerine olmak
tizere Handan Bey’le muhala’a yoluyla ayrildilar. Hatice Hanim muhala’a bedeli olarak
bir de Vildanzdde Mahallesinde yer alan iki odal1 evini kocas1 Handan Bey’e verdi. Kadi
sicil kaydinda bu konuda bilgi yer almamakla birlikte Hatice Hanim’1n yillar sonra evine
geri donen kocas1t Handan Bey’den muhala’a yolu ile ayrilmasi, muhtemelen Odabasi

Mustafa Bese ile olan evliligini devam ettirmeye yonelikti.?!’

2.5.4.Kadinlarin kocalari tarafindan muhala’a yapmaya zorlanmalari yoniindeki

iddialar

Yukarida deginildigi iizere muhala’a, erkek i¢in talaka nispetle mali agidan
avantajl bir ayrilik seklidir. Talak yoluyla karisindan ayrildiginda miieccel mehir, iddet
nafakas1 ve iddet sirasindaki ikamet gideri gibi bir takim mali yiikler altina giren koca,
muhala’a gerceklesecek olursa anlasilacak muhala’a bedeline goére bu harcamalari
yapmaktan kaginabilmektedir. Bosanan kadinlar, zaman zaman muhala’a yapmalar1 igin
eski kocalari tarafindan baskiya ugradiklarini, yapilan zorlamalar neticesinde muhala’a

olduklarint mahkemeye bagvurarak dile getirmekteydi. Hanefi fikih¢ilara goére zorla

316Ak6z ve Sak, a.g k., 2004, 104.
S17[KS Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil, s. 116. (Hiikiim no: 76)
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muhala’aya yonlendirme durumunda talak olusur ancak koca tarafindan muhala’a bedeli
talep edemez.3!® Bu nedenle mahkemeden alinacak bir karar dogrultusunda muhala’a
yapmasi i¢in baskiya ugradigini ispatlayan kadin, talak ile elde edecegi mali haklara
kavusmus olur.

Mehmed kizi Meryem’in Istanbul Bab Mahkemesi’ne yaptig1 basvuru, baski ile
muhala’a iddiasina ornek teskil etmekteydi. Meryem mahkemeye bagvurarak kocasi
Omer Celebi tarafindan muhala’a yapmasi hususunda zorlandigini iddia etmisti. Meryem
Hanim dort bin ak¢e mehir, iddet nafakasi, iddet sirasinda ikamet giderine ilave olarak
dort yastik, iki yan kege, iki yorgan muhala’a bedeli ile kocas1 Omer Celebi’den muhala’a
yoluyla ayrilmist. Meryem Hanim’in iddiasma gére kocast Omer Celebi karisini
muhala’a, olmaya yanagsmamasi halinde dovmekle tehdit etmisti. Meryem Hanim
duydugu korku nedeniyle kocasinin ileri siirdiigii sartlar altinda muhala’a oldugunu ileri
sirmiisti. Kocast Omer Celebi bu iddialar1 reddetti. Bunun iizerine mahkeme,
Meryem’den iddialarin1 ispatlamasini istedi. Tehdit ile muhala’a oldugu iddiasini iki
sahitle ispat eden Meryem, dort bin ak¢e mehri ile dava ettigi diger mali haklarini almaya
hak kazand.3*°

Bir diger ornekte ise Mesih Pasa mahallesinde ikamet eden Fatima, kocasi
Mustafa’dan muhala’a yoluyla ayrilmisti. Fatima Hatun muhala’a olmasi1 yoniinde kocasi
Mustafa tarafindan korkutuldugunu ileri siirmiistii. Bu sebebe dayanan Fatima Hatun,
muhala’a sirasinda kocasi lehine vazgectigi iki bin akg¢e mehrini ve iddet nafakasim
alabilmek igin Istanbul Mahkemesi’ne basvurmustu. Mahkemenin suali {izerine iddialar
reddeden Mustafa, muhala’anin Fatima’nin rizast ile meydana geldigini savunmustu.
Mahkeme tarafindan iddialarini ispat etmesi istenilen Fatima ise korkutularak muhala’a
olduguna dair herhangi bir delil getirememisti. Fatima iddialari1 ispat edemeyince
mahkeme, Mustafa’dan muhala’a hususunda esine zorlamada bulunmadigina yonelik
yemin teklif etti. Mustafa’nin muhala’aya yonelik korkutmada bulunmadigina yemin

etmesi tizerine mahkeme Fatima’nin talebini reddetti.3%°

318Atar, a.g.k, 2005, 401,
319TK'S Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 415. (Hiikiim no: 509)
320[KS Istanbul Mahkemesi 10 Numaral: Sicil, s. 819. (Hiikiim no: 996)
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3. XVI. VE XVII. YUZYIL iSTANBUL KADI SiCiLi KAYITLARINDA
MUHALA’A

XVI. ve XVII. yiizy1l Istanbul’'unda mahkeme kayitlarina yansiyan muhala’a
kayitlar1 iizerinde degerlendirilmede bulunurken Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1  Merkezi tarafindan  yaymlanan Istanbul Kadi  Sicilleri’nden
faydalanilmistir. Bahse konu olan yiizyillari temsil edebilmesi adina her on yillik periyot
icin bir defter secilmistir. Ornegin, 1510 ila 1520 yillar1 arasinda gegen on yillik siireyi
temsilen 1513 ila 1521 yillar1 arasinda tutulan Uskiidar Mahkemesi 1 numarali defteri
belirlendi. Asagida yer alan tablo-3.1°de segilen defterlerin isimlerine, hangi on yillik
periyodu temsil ettigine, muhala’a kaydi iceren olay sayisina ve defterde yer alan toplam
hiikiim sayisina yer verildi. Istanbul Kad1 Sicilleri’nde, XVI. yiizyilin ilk on yilmna ait
defter bulunmadigindan ilgili satir bos birakilmistir. 1520-1530 y1l araligini temsil eden
Uskiidar Mahkemesi 5 numarali defter ve 1600-1610 yil araligini temsil eden Galata

Mahkemesi 32 numarali defterde muhala’a kaydina rastlanmamastir.

Tablo 3.1. Istanbul kad: sicili kayitlarinda XVI. ve XVII. yiizyillara ait 10 yillik periyotlar: temsil eden
defterler®?

DEFTER KAYIT DEFTER ADI MUHALA’A ICEREN | TOPLAM HUKUM
YILI KAYIT SAYISI SAYISI
1500-1510 - - -
1513-1521 Uskiidar Mah. 1 6 826
1524-1530 Uskiidar Mah. 5 - 688
1534-1536 Uskiidar Mah. 9 4 1072
1546-1549 Uskiidar Mah. 14 2 657
1558-1559 Tophane Mah. 2 1 893
1563 Balat Mah. 2 6 543
1575-1576 Galata Mah. 5 2 238
1585-1587 Eyiib Mah. 3 12 346
1590-1591 Uskiidar Mah. 84 19 1379
1606-1607 Galata Mah. 32 - 276
1618 Istanbul Mah. 3 33 781
1623-1624 Rumeli Sadareti Mah. 40 4 372
1637-1638 Eyiib Mah. 37 24 604
1647-1649 Rumeli Sadareti Mah. 80 10 292
1652-1653 Ahi Celebi Mah. 1 30 534
1663 Galata Mah. 90 17 546
1675-1676 Istanbul Mah. 18 61 689
1688-1689 Istanbul Mah. 20 32 390
1691 Bab Mah. 54 41 537

32yeriler TDV ISAM’1n yayinladig1 Istanbul Kadi Sicilleri’nden almmustir.
72



Tablo 3.1.°1 olusturmak i¢in segilen 19 adet defterde toplam 304 adet muhala’a
kaydi iceren olaya rastlanmistir. Secilen defterler icinde en ¢ok muhala’a kaydi iceren
defter 61 adet muhala’a kayd: ile Istanbul Mahkemesi tarafindan 1675-1676 yillari
arasinda tutulan 18 numarali defter oldu. Hi¢ muhala’a kaydi icermeyen Uskiidar
Mahkemesi 5 numarali ve Galata Mahkemesi 32 numarali defterleri gérmezden gelinirse
Tophane Mahkemesi tarafindan tutulan 2 numarali defter icerdigi 1 adet kayit ile en az

muhala’a igeren olaya sahip defter oldu.

3.1. Yillara Gore Muhala’a Sayillarinda Meydana Gelen Degisiklikler

XVI. ve XVII. yiizy1l kadi sicillerinde zaman ilerledik¢e kadilarin verdigi toplam
hiikiim sayis1 basina diisen muhala’a kaydi i¢eren olayda artis yasandig1 goriilmektedir.
Bu artig, Osmanli Devleti’nde kadilarin Hanefi mezhebi disindaki hukuk¢ulardan naib
atayarak olaylara ¢oziim bulmasmin yasaklandigi tarihle paralellik gostermektedir.
Osmanli Devleti’'nde XVI. yiizyilin ortalarina kadar kadinlar farkli tefrik nedenlerine
dayanarak mahkemeye basvuruda bulunabiliyordu. Hanefi kadi kendi mezhebine gore
tefrik talep hakki tanimayan bir nedenle tefrike hiikkmedemezdi. Ancak bdyle bir durumda
Hanefi kadi, Safii bir hukuk¢uyu naib tayin ederek tefrik kararinin Safii mezhebine gore
verilmesine Karar verebiliyordu. Osmanli Devleti’nde XV|1. yiizyilin ortalarindan itibaren
Safii naib uygulamasindan vazgegilmistir. Bu durum tefrik karariyla kocalarindan
ayrilamayan kadinlar alternatif ¢6zliim yollarma yonlendirmistir. Muhala’a her ne kadar
kadin acisindan bir takim mali kayiplara sebep olsa da kadin icin ¢ekilmez hale gelen

evlilikten kurtulmay1 saglamasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmeye baslanmugtir.3%2

322Cin ve Akgiindiiz, a.g.k., 1989, 97-98; Akgiindiiz, a.g k., 2012, 268.
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gerceklesen degisim®®

Sekil 3.1.’de goriildiigii tizere XVI. ylizyilin baslarindan XVII. ylizyilin sonlarina
dogru gelindikce defterlerde muhala’a igeren vaka sayilarinin toplam hiikiim sayisina
oram giderek artmaktadir. Ornegin, 1513-1521 yillart arasmda tutulan Uskiidar
Mahkemesi 1 numarali defterinde toplam 826 adet hiikim bulunmaktadir. Bu
hiikiimlerden yalnizca 6 adeti muhala’a igermektedir. Uskiidar Mahkemesi 1 numaral
defterde muhala’a iceren olaylarin toplam hiikiim sayisina orani yiizde 0,72 olarak
gergeklesmistir. XVII. yiizyilin sonlarma gelindiginde istanbul Mahkemesi tarafindan
1688-1689 yillarinda tutulan 32 numarali defterde ise toplam 390 hiikiimden 32’si
muhala’a kaydi icermektedir. Istanbul mahkemesi 32 numarali defterde yer alan
hiikiimlerin yiizde 8,2’si muhala’a yoluyla bosanma hakkindadir.

[SAM tarafindan yayimlanan Istanbul Kadi Sicillerinde yer alan ilk muhala’a kaydi
Uskiidar Mahkemesi 1 numarali defterinde yer alan 306 numarali hiikiimdiir. Defterin
213. sayfasinda yer alan bu hiikiim son derece 6zet bilgiler icermektedir. Kayda gore
Minnet oglu Deli Ali karis1 Giillii Murad kizi Teslime’yi muhala’a yoluyla bosanmaistir.
Hiikimde bosanmanin muhala’a yoluyla gergeklestigi “bi-tariki’l-hul‘ bayin talak
bosadr” seklinde ifade edilmistir. Boylece muhala’anin bain talaka neden oldugu da kayit

323y eriler TDV ISAM’1n yayinladig1 Istanbul Kadi Sicilleri’nden almmustir.
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altina alinmigtir. Hiikiimde muhala’a olayinin taraflarin talebi dogrultusunda kaydedildigi
de belirtilmistir. Istanbul Kad: Sicilleri’nde tespit edebildigimiz bu ilk kayit miladi 14
Aralik 1515°te tutulmustu.®*

3.2. Mahkeme Kayitlarinda Muhala’a Icin Gosterilen Sebepler

Taraflar arasinda gerceklesen muhala’anin gegerli olabilmesi i¢in gegerli bir
sebebin bulunmasi aranmiyordu. Aznlikta kalan bir kistm hukukcular disinda
muhala’anin gegerli bir sebebe dayanmamasiin islemin hukuki gegerliligine etkisi
bulunmuyordu. Ancak sebepsiz yere yapilan muhala’anin taraflari giinahkar yapacagi
hususunda hukukeular arasinda goriis birligi bulunuyordu.3?

XVI. ve XVII. yiizyillarda Istanbul kad sicillerini temsil etmesi amaci ile secilen
defterlerde yer alan muhala’a kayitlarinda nadiren sebep zikredilmistir. incelenen 19
defter i¢inde yer alan 304 adet muhala’a kaydi iceren olayin yalnizca 29 adetinde
muhala’a sebebine yer verilmistir. Bir diger anlatimla incelemede bulunulan muhala’a
kaydi iceren olaylarin yilizde doksaninda kari kocanin ne sebeple ayrildiklar1 yer
almamaktadir. Muhala’a sebebine yer verilen 29 olaym hepsinde ayrilik nedeni
gecimsizlik olarak gosterilmisti. Esler arasindaki gegimsizlik ¢ogunlukla “beynimizde
hiisn-i zindegdnemiz olmamagla” (aramizda iyi bir ge¢cim olmadigindan) ve “beynimizde
hiisn-i mu’aseret olmamagla” (aramizda giizel bir anlagsma olmadigindan) ifadeleriyle
kayit altina alinmist1. Iki adet kayztta ise “beynimizde sikak ve birbirimizden nizd ‘ ve a ‘raz
vaki* olmakla” (aramizda ayrilik ve birbirimize kars1 husumet olustugundan) ifadesiyle
esler arasinda olusan ge¢imsizlik dile getirilmisti. Son olarak bir kayitta “birbirimizden
niisiiz ve a ‘raz edip” (birbirimize kars1 ge¢imsizlik olustugundan) ifadesi muhala’a sebebi

olarak yer almisti.

324 {stanbul Kadi Sicilleri. (2008). Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H.919-927 | M. 1513-1521). (Haz:
Aydm B. ve Tak E.), C. 1. Istanbul. s. 213 (Hiikiim no: 306)
325 Atar, a.g.k., 2005, 399.
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Muhala’a Kayitlari

= Muhala’a Sebebi Igermeyen Olay = Muhala’a Sebebi Igeren Olay

Sekil 3.2. Muhala'a sebebi iceren olaylarn toplam olaylara orani®%®

Eyiip Mahkemesi 37 numarali defterde yer alan bir hiikiim, Emine Hanim ile Ahmet
Bey’in muhala’a yoluyla ayrilmasiyla ilgilidir. Otak¢ibasi Mahallesi’nde ikamet eden
Hasan kizi Emine mahkemeye basvurarak kocasiyla arasinda “hiisn-i zindegdne”
kalmadigini sdylemistir. Emine Hanim kocasindan alacagi 500 akg¢e mehr-i
miieccelinden, iddet nafakasindan ve me’tneti siikndsindan kocast Ahmet Bey lehine
vazgecerek muhala’a oldu. Ayrica Emine Hanim muhala’a bedeli olarak “bir zenne Paris
cuka ferdce ve bir beledi dosek ve iki yasdik ve bir minder ve bir sini ve bir sahani” kocasi
Ahmet Bey’e teslim etti.>*” Deniz Abdal Mahallesi sakinlerinden Fatima Hanim kocasi
Yusuf Celebi ile “beynimizde hiisn-i mu’ageret olmamagla” (aramizda giizel bir anlasma
olmadigindan) ifadeleriyle dile getirdigi gecimsizlik nedeniyle muhala’a oldu. Fatima
Hanim 4800 ak¢e mehr-i miieccelini, iddet nafakasini ve me’Gneti silkndsin1 muhala’a
bedeli olarak gosterdi. Kocast Yusuf da muhala’ay1 kabul etti. Fatima Hanim ve kocasi
Yusuf Celebi birbirleri lizerindeki evlilige dair biitiin haklardan karsilikli vazgecerek

muhala’a yoluyla ayrildi. 3?8

32%6Veriler TDV ISAM’1n yayinladigi Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmistir.

327fstanbul Kadi Sicilleri. (2011). Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 37 Numaral: Sicil (H. 1047 / M. 1637
- 1638). (Haz: Kahriman S. v.d.), C. 25. Istanbul. s. 224. (Hiikiim no: 255)

328 fstanbul Kadi Sicilleri. (2019). Istanbul Mahkemesi 20 Numaral: Sicil (H. 1099-1100 / M. 1688-1689).
(HAz: Sivridag A. v.d.), C. 56. Istanbul. s. 116. (Hiikiim no: 100)
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Haydarhane Mabhallesi’nde ikamet eden Ahmed kiz1 Ayse kocas1 Ramazan oglu
Ahmed’den muhala’a yoluyla ayrilmisti. Ayse hanim ayrilik sebebi olarak “beynimizde
sikak ve birbirimizden niisiiz ve a‘rdz vaki‘ olmagla” (aramizda ayrilik ve birbirimize
kars1 husumet olustugundan) seklinde dile getirdigi gecimsizligi gostermisti. Ayse Hanim
muhala’a bedeli olarak 2000 ak¢e mehr-i miieccelini, iddet nafakasini ve me’Gneti
stiknasin1 kocast Ahmed’e birakmisti. Ayse Hanim ve Ahmed Bey aradan belli bir siire
gectikten sonra yeniden evlendi. Ancak kar1 koca anlasamayarak bir kere daha 1000 akge
mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve me’Gneti siikna {izerine hul’ olup ayrildi. Bu ikinci
ayrilikta “on dirhem sim kusak ve bir kirmizi ibrisim sal ve hamam silgisi ve bir pestamal”
Ayse Hanim tarafindan muhala’a bedeli olarak Ahmed Bey’e teslim edildi.3?®

Kar1 koca arasindaki gecimsizligin “birbirimizden niisiz ve a‘rdz edip”
(birbirimize kars1 gegimsizlik olustugundan) ifadeleriyle kayit altina alindig1 olay Rumeli
Sadareti Mahkemesi’nin 80 numarali defterinde yer almaktadir. Muhtesip Karagoz
Mahallesi’nde oturan Fazlullah Bey karisi Ummii Giilsiim’den muhala’a yoluyla
ayrilmistir. Bu davada ayrilik gergeklestiginde heniiz kar1 koca arasinda zifaf
gerceklesmemistir. Bu nedenle mehr-i miieccel olarak kararlastirilan 60000 akge mehr-i
miieccelden Ummii Giilsiim Hanim’mn almay: hak ettigi 30000 akce mehr-i miieccel,
muhala’a bedeli olarak belirlenmistir. Zifaf dncesinde gerceklesen muhala’a nedeniyle

Fazlullah Bey evlilik sirasinda verdigi toplam degeri 26.400 akg¢e kiymetindeki gesitli

esyadan*® olusan mehr-i muaccelin yarisina hak kazanmistir. Ancak Fazlullah Bey diger
alacaklarla birlikte mehr-i muaccelin yarisindan karist Ummii Giilsiim Hanim lehine
vazgecmistir. 33!

3.3. Belirlenen Muhala’a Bedelleri

Bu bagslik altinda ¢alisma kapsaminda incelenen defterlerde yer alan muhala’a kaydi

iceren olaylarda belirlenen muhala’a bedelleri incelenecektir.

3stanbul Kadi Sicilleri. (2011). Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-
1649). (Haz: Recep F. ve Erol R, C. 15. Istanbul. s. 191. (Hiikiim no: 199)

330Buy kayitta mehr-i muaccel olarak verilen esyalar uzun bir liste olusturmaktadir. Toplam degeri 24.600
akge olan egyalar sunlardi: “bir ¢ift altin bilezik ve bir altindan masnii* la 'l yiiziik ve bir sim ayna ve ii¢
donluk giilgiini atlas ve iki donluk beyaz atlas ve ii¢ tefhdne ve bir al duvak, ve bir al biiriinciik ve bes elvan-
1 muhtelife bogasi ve bir doseklik serdser ve dort yemeni yorgan ve bir kumas yorgan ve iki ¢ift Bilecik
yasdigi ve beg yorgan ¢arsafi, ve iki dosek carsafi ve iki ayakli sandik ve on beser top minder kilifi ve bir
orta kege ve ii¢ yan kege-i Seldanik ve bir sagir kapakli sahan ve tepsi ve dort tencere ve iki yiiz yetmis
vakiyye yiin ve bir Bilecik yasdigi ve bir bakir sini ve bir bérek tepsisi ve bir masraba ve bir samdan ve bir
mikrdz ve bir giigiim ve yirmi bes vakiyye peynir ve bir cenber sirmali yesil yasdik”. Bkz. IKS Rumeli
Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil, s. 238. (Hiikiim no: 259)

31K S Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil, s. 238. (Hiikiim no: 259)
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3.3.1.Mehr-i miieccel

Calisma kapsaminda incelenen 19 adet defterde karsilasilan 304 adet muhala’a
kaydi i¢eren olaym 294 adetinde mehr-i miieccel 6demesi muhala’a bedeli olarak tespit
edilmistir. Yalnizca geriye kalan 10 adet muhala’a kaydinda mehr-i miieccelin muhala’a
bedeli olarak belirlendigine dair bir kayda rastlanmamustir. Bu kayitlardan Uskiidar
Mahkemesi 1 numarali defterde kayitli olan muhala’a Siilii oglu Kara ile Mustafa kizi
Selime arasinda gerceklesmisti. Selime Hanim muhala’a bedeli olarak cihaz borcundan33?
ve iddet nafakasindan feragat etmisti. Ayrica mahkeme sirasinda iizerinde giymis oldugu
kiyafetler disindaki biitiin esyalarini da kocasi Siilii’ye birakmisti. Bu olayin mahkemede
kayit altina alinmasinin sebebi Selime Hanim’in gerceklesen muhala’ayr inkar
etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak Silii Bey muhala’a iddiasini sahitlerle ispat

ederek olayin kad siciline kaydedilmesini saglanmigtr. 333

3.3.1.1. Belirlenen mehr-i miieccel miktarlar

Mehr-i miieccel ¢ogunlukla nakdi degerler iizerinden belirlenmekteydi. Caligma
kapsaminda incelenen ve mehr-i miieccelin muhala’a bedeli olarak belirlendigi 294 adet
olaydan 261 adetinde mehir, akge olarak belirlenmistir. Akge olarak kararlastirildig tespit
edilen bu mehr-i miieccellerin ortalamasi 3651 akgedir. Mehir erkegin ekonomik
durumuna gore belirlenen bir degerdi. Incelenen muhala’a olaylar: i¢inde en yiiksek mehr
miktart 60000 akce ile Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 numarali defterinde kayithidir.
Ummii Giilsiim Kadin ile Fazlullah Celebi arasinda gerceklesen muhala’a 80 numarali
defterin 234. ve 259. hiikiimlerinde kayitliydi. 234. hiikiim olan ilk kayitta, Murad Pasa-
y1 Atik Mahallesi’nde yasayan Ummii Giilsiim Kadin’in Fazlullah Celebi’den 60000 akge
olan mehr-i miieccel alacaginin yarisi olan 30000 bin akge karsiliginda muhala’a yoluyla
ayrildig1 goriilmektedir. Ummii Giilsiim Hanim’in yar1 mehre hak kazanmasimin sebebi
bosanmanin zifaf oncesi gergeklesmesidir. Olayla ilgili ikinci kayit Rumeli Sadareti
Mahkemesi 80 numarali defterin 259. hiikmiidiir. Bu hiikiim Fazlullah Celebi’nin karisi
Ummii Giilsiim Hanim’a vermis oldugu toplam degeri 26400 ak¢e olan mehr-i muaccel

ile ilgilidir. Zifaf o6ncesi gergeklesen bosanma nedeniyle Fazlullah Bey vermis oldugu

3%2Cihaz; kadmin evlenirken eve ceyiz olarak getirdigi esyalardir. Cihaz da tipki mehir gibi kadma ait bir
miilktiir. Bkz. Cin, a.g.k., 1974, s. 256-258. ; Pakalin, a.g.k., 1993, C. 1., 361.
333K S Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 327. (Hiikiim no: 567)
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muaccel mehrin yarisint geri alma hakkina sahiptir. Ancak Fazlullah Bey dava tarihine

kadar olan biitiin davalarla birlikte muaccel mehir alacagindan karisini ibra etmistir.33*

= 1. Ak¢e = 2. Diger para birimleri

Sekil 3.3. Mehr-i miieccelin belirlendigi para birimi dagilimi®®

Incelenen kayitlarda en diisiik miktarda belirlenen mehr-i miieccel ise 200 akgedir.
Cami-i Kebir Mahallesinde ikamet eden Osman oglu Ahmed karis1 Maden kiz1 Fatima
ile muhala’a yoluyla bogsanmisti. Davada Fatima Hanim’1, vekili Musli Bey temsil etmisti.
Fatima hanim muhala’a bedeli olarak 200 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan
ve me’fineti siiknasindan kocas1 Ahmed Bey lehine feragat etmisti.3%

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydi igeren olaydan 23
tanesinde mehr-i miieccelin muhala’a bedeli olarak belirlendigi belirtilmekle birlikte
mehr-i miieccelin miktar1 hakkinda bilgi yer almamaktadir. Bab Mahkemesi 54 numarali
defterde kayitli bir davada ise mehr-i miieccel “bir sim yiiziik” olarak belirlenmistir.
Incelenen olaylarda para ve altin disinda bir malin mehr-i miieccel olarak belirlendigi tek
kayit bu olaydir. S6z konusu olayda Nasrani Aleksan kizi Anca ile kocast Abdullah oglu
Mehmed muhala’a yoluyla ayrilmisti. Abdullah bey sonradan Miisliman olmustu.

Mubhala’a bedeli olarak belirlenen mehr-i miieccel, “beynimizde kiymeti miitekarrir ve

334K S Eyiib Rumeli Sadareti 80 Numaral Sicil, s. 216 (Hiikiim no: 234.) ve s. 238. (Hiikiim no: 259.)
BVeriler TDV ISAM’1n yayinladigi Istanbul Kadi Sicilleri’nden alnmustir.
361K S Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, s. 60. (Hiikiim no: 18.)
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ma ‘kiidun aleyh olan bir sim yiiziik” (degeri taraflarca bilinen ve birlikte kararlastirilan
bir giimiis yiiziik) olarak kaydedilmisti. Anca Hanim muhala’a sirasinda ayrica iddet

nafakasi ve me’{ineti silknasindan da kocas1 Mehmed Bey lehine feragat etmisti.>*’

3.3.1.2. Kadinlarin mehr-i miieccelin yarisindan feragat ertigi durumlar

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydi i¢eren olaydan 4 adetinde
zifaf veya sahih bir halvet oncesi gergeklesen bosanma nedeniyle kadinlar mehr-i
miieccelin sadece yarisindan feragat ederek muhala’a yoluyla ayrildig: tespit edilmistir.33®

Mehmed Bey vekaleten temsil ettigi Sefer kizt Ayse’nin muhala’a yoluyla kocasi
Cabir oglu el-Haic Mehmed’den ayrilmasmi kayit altina aldirmak i¢in mahkemeye
bagvurmustu. Ayse Hanim kocasi el-Hac Mehmed Bey ile zifaf veya gegerli bir halvet
gecirmeden bosandigindan mehr-i muaccel ve mehr-i miieccelinin yarisindan feragat
etmisti. Ayse Hanim, nikahta kararlastirilan mehr-i miieccel miktar1 olan 2000 akgenin
hak kazandigi 1000 ak¢esinden muhala’a bedeli olarak kocasi lehine feragat etmisti.
Ayrica nikah sirasinda mehr-i muaccel olarak teslim edilen 2000 ak¢eden Ayse Hanim’in
hak kazandigi 1000 akg¢enin 200 akcesi de muhala’a bedeli olarak belirlenmisti. Ayse
Hanim, nikahta pesin aldig1 mehr-i muaccelden 1000 ak¢e ve muhala’a bedeli olarak
belirlenen 200 akge olmak tizere toplam 1200 akgeyi kocas el-Hac Mehmed Bey’e teslim
etmisti.>%

Ahi Celebi mahkemesi 1 numarali defterde kayitli dava Fatima Hatun ile Ahmed
Bey arasindaki muhala’a hakkindadir. Fatima Hanim’in babasi Siileyman Aga kizinin
muhala’a yoluyla ayrildigim1 kadr siciline kaydettirmek i¢in mahkemeye basvurmustur.
Zifaf ve gegerli bir halvet oncesi gerceklesen bosanma nedeniyle Fatima Hanim yari
mehrinden feragat etmistir. Muhala’a bedeli olarak nikahta kararlastirilan 5000 akge
mehr-i miieccelin Fatima Hatun’un hak kazandigi 25000 akgesi belirlenmistir. Ayrica
Fatima Hatun iddet nafakas1 ve me’lineti siiknasindan kocas1 Ahmed Bey lehine feragat
etmistir. iki tarafin karsilikli davalardan feragat ettigi “hukiik-1 zevciyet ve sdir hustisa
miite ‘allika da vadan herbirimiz dharin zimmetini ibrd ve 1skat eyledi, ba ‘de’l-yevm

mazmun-1 kitaba muhdlif da ‘va sudir ederse lede’l-hiikkdm-1 zevi’l-ihtiram istimd‘ ve

1sgd olunmasin” (evlilik hukukundan ve baska nedenlerden kaynaklanan davalardan

37IKS Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 148. (Hiikiim no: 149)

338K ar1 koca arasinda zifaf veya gegerli bir halvet gergeklesmeksizin meydana gelen bosanmalarda kadin
yar1 oranda mehre hak kazanir. Bkz. Aydin, a.g.k., 2003, s. 390.

339K S Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil, s. 201. (Hiikiim no: 214)
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birbirimizi ibra ettigimizden bu tarihten sonra birbirimize karsi dava agacak olursak

dikkate alinmasin) ifadeleri ile hiikiim altina alinmist:.3*

3.3.2.iddet Nafakasi

Calisma kapsaminda incelenen 19 adet defterde yer alan 304 adet muhala’a
kaydindan yalnizca 29 tanesinde muhala’a bedeli olarak iddet nafakasi belirlenmistir.
Geriye kalan 275 adet muhala’a kaydinda bosanan kadinlar iddet nafakalarindan kocalart
lehine vazgegmistir. Bu kayitlardan yalnizca bir tanesinde iddet nafakasinin miktar1 kayit
altina alinmistir. Abdullah kiz1 Hasna kocasit Abdullah oglu Ali’den muhala’a yoluyla
ayrildi. Hasnd Hanim 500 ak¢e mehr-i miieccelinden ve 90 akce iddet nafakasindan
kocas1 Ali Bey lehine feragat etti. Hiikiimde taraflarin yeni bir nikah ve mehir olmaksizin

birbirlerine helal olmayacaklari sekilde ayrildiklar1 da tespit edildi.®*

= [ddet nafakasmin muhala’a bedeli olarak belirlendigi olaylar

» iddet nafakasinin muhala’a bedeli olarak belirlenmedigi olaylar

Sekil 3.4. Iddet nafakasinin muhala'a bedeli olarak belirlenme orani®¥?

340fstanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 1063-1064 / M. 1652-1653).
(Haz: Atay S. ve Pakirdag N.), C. 49. Istanbul. s. 59. (Hiikiim no: 15)

$istanbul Kad1 Sicilleri. (2019). Tophane Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 966-967 | M. 1558-1559).
(HAz: Giinalan R. ve Oguz M.), C. 43. Istanbul. s. 187. (Hiikiim no: 540)

342Veriler TDV ISAM’1n yaymladig: Istanbul Kad Sicilleri’nden alinmistir.
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3.3.3.Me’ineti siitkna

Calisma kapsamida XVI. ve XVII. yiizyil Istanbul Kadu sicillerini temsilen secilen
defterlerde kayitli1 304 adet muhala’a kaydi i¢eren olaydan 203 adetinde kadinlar me’Gneti
siiknalarindan kocalar1 lehine vazgecti. Incelenen defterlerde me’neti siiknanin
muhala’a bedeli olarak belirlendigi ilk kayit 1618 yilinda tutulan istanbul Mahkemesi 3
numarali defterde yer almaktadir. Tahtaminare mahallesinde ikamet eden Ayse Hanim
kocast Abdullah Bey ile muhala’a yoluyla ayrilmistir. Ayse Hanim 600 akg¢e mehr-i
miieccelini, iddet nafakasini ve me’fineti siiknasin1 muhala’a bedeli olarak gdstermistir.343
Bu tarihten onceki muhala’a kayitlarinda kadinlarin mehr-i miieccel ve iddet
nafakasindan feragat ettigi belirtildikten sonra “sdir nikaha miite ‘allik olan da vasindan
ferag edip” (nikahla ilgili diger davalardan vazgegerek), “sdir zevciyyete miite ‘allik da ‘va
ve nizd ‘dan fariga olmak iizre” (evlilikle ilgili diger dava ve ¢ekismelerden vazgecerek),
“zevciyyete miite ‘allika cemi® de‘avi iizerine” (evlilikle ilgili tim davlar iizerine),
“aleyhindeki sdir da‘valar mukabilinde” (kendisine karsi acgilan diger davalar

karsiliginda) seklinde bir ifade ile muhala’a kaydina son veriliyordu.>**

3431K S stanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 333. (Hiikiim no: 481)

340rnek kayitlar igin Bkz. IKS Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, s. 273. (Hiikiim no: 430) ve s. 364.
(Hiikiim no 637); Istanbul Kad: Sicilleri. (2011). Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil (H. 970 - 971 | M.
1563). (Haz: Akman M.) C. 11. Istanbul. s. 252. (Hiikiim no: 390); Istanbul Kadu Sicilleri. (2011). Eyiib
Mahkemesi (Havass-i Refia) 3 Numarali Sicil (H. 993 - 995/ M. 1585 - 1587). (Haz: Cakir B. vd.), C. 22.
Istanbul. s. 126. (Hiikiim no: 167)
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= Me'lineti siiknanin muhala’a bedeli olarak belirlendigi davalar

= Me'lneti sikknanin muhala’a bedeli olarak belirlenmedigi davalar

Sekil 3.5. Me'iineti siikndnin muhala'a bedeli olarak gosterilme orani®*®

Calisma kapsaminda incelenen muhala’a kayitlarindan yalnizca bir tanesinde
me’Oneti siiknanin mali degeri hakkinda bilgi yer almaktadir. Bu kayitta me’neti siikna,
muhala’a bedeli olarak gosterilmemisti. Ancak bosanan kadin me’Gneti siiknasini teslim
aldigini mahkemede kayit altina aldirmisti. Hizir kizi Fatima kocasi Dursun oglu
Omer’den 1000 akce mehr-i miiecceli ve iddet nafakasi iizerine muhala’a oldu. Fatima
Hanim 2700 akge tutarindaki me’{ineti siiknasini ve biitiin kiyafetlerini kocast Omer

Bey’den teslim ald1.34

3.3.4.Kadinlarin muhala’a bedeli kapsaminda feragat ettigi diger mali degerler

Calisma kapsaminda incelenen olaylarda kadinlarin muhala’a bedeli olarak mehir,
iddet nafakasi ve me’Gneti siikna haricinde bazi mali yiikiimliiliikler altina girdigi
goriilmiistiir. Bu baghk altinda kadinlarin muhala’a yoluyla bosandiklar1 kocalarina
verdikleri para ve mallar, kocalariin lehine vazgegtikleri alacaklar ve ¢ocuklarinin bakim

giderlerini tistlenmeleri incelenecektir.

3.3.4.1. Kadinlarin muhala’a bedeli olarak verdigi para ve mallar

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydi i¢eren olaydan 47 adetinde

kadinlarin bosandiklar1 kocalarina muhala’a bedeli olarak para ve bazi mallar verdigi

$5Veriler TDV ISAM’1n yayinladig1 Istanbul Kad: Sicilleri’nden alinmistr.
346K S Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 79. (Hiikiim no: 34)
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tespit edilmistir. Baz1 kayitlarda yalnizca nakdi para muhala’a bedeli olarak belirlendi.
Bazi kayitlarda ise kiyafet ve ev esyasinin muhala’a bedeli olarak belirlendigi goriildii.
Bir adet muhala’a kaydinda kadina ait ev; bir diger kayitta ise cariye muhala’a bedeli

olarak bosandig1 kocasina verilmisti.

= Para ve mallarin muhala’a bedeli olarak verilmedigi olaylar

= Para ve mallarin muhala’a bedeli olarak verildigi olaylar

Sekil 3.6. Kadinlara ait para ve mallarin muhala'a bedeli olarak belirlenme orani®"

Balat Mahkemesi 2 numarali defterin 189. hitkkmiinde yer alan muhala’a kaydinda
bosanan kadin kocasina muhala’a bedeli olarak 17600 akge vermisti. Bu miktar incelenen
defterlerde yer alan en yiiksek nakdi muhala’a bedelidir. Muhala’a, Hiiseyin oglu Hizir
ile karis1 Kasim kiz1 Hiima arasinda gerc¢eklesmistir. Hima Hanim mahkemede vekil
tayin ettigi Mustafa Bey ile temsil edildi. Mahkeme sonunda nafakasi, 4000 akce
degerindeki mehr-i ve 17600 akgelik nakit meblag muhala’a bedeli olarak Hizir Bey’e
verilmistir .34

Mehir ve iddet nafakas1 yaninda yalnizca birtakim mallarin muhala’a bedeli olarak
belirlendigi olaylar da bulunmaktadir. Saliha Hanim kocasi Abdullah ile muhala’a

olurken iddet nafakas1 ve 1000 ak¢e mehr-i miieccelinden feragat etmisti. Saliha Hanim

ayrica “iki altin arakiyye, bir kirmizi Bagdddi kutni ve bir yesil sencefil laciverd feraceyi”

$#7Veriler TDV ISAM’1 yaynladig: Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmistir.
348[K S Balat Mahkemesi 2 Numaral Sicil, s. 151. (Hiikiim no: 189)
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kocas1 Abdullah Bey’e muhala’a bedeli olarak verdi.3*°® Haydarhane mahallesinde ikamet
eden Ayse Hanim kocast Ahmed Bey’den muhala’a yoluyla ayrildigini kayit altina
aldirmak i¢in mahkemeye basvurmustur. Ayse Hanim muhala’a sebebi olan ge¢imsizligi
“beynimizde sikak ve birbirimizden niisiiz ve a ‘rdz vaki‘ olmagla” (aramizda ayrilik ve
birbirimize karsi husumet olustugundan) ifadeleriyle dile getirmisti. Ayse Hanim
muhala’a bedeli olarak 2000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan ve me’Gneti
siiknasindan kocasi lehine feragat etmisti. ilerleyen tarihlerde Ayse Hanim ve Ahmed
Bey’in 1000 ak¢e mehr-i miieccel ile yeniden evlendigi dikkat cekmektedir. Fakat yapilan
yeni evlilik de 1000 ak¢e mehr-i miieccelin, iddet nafakasinin ve me’Gneti siiknanin
muhala’a bedeli olarak gosterildigi muhala’a ile son bulmustur. Ayse Hanim meydana
gelen bu ikinci muhala’ada “on dirhem sim kusak ve bir kirmizi ibrisim sal ve hamam
silgisi ve bir pestamali” da muhala’a bedeli olarak kocas1 Ahmed Bey’e vermistir.>*

Bazi kayitlarda para ve mal ayni anda muhala’a bedeli olarak belirlenmektedir.
Doktor Vefa Bey, kiz1 Fatima Hanim’1in kocasi Bali Bey’den muhala’a yoluyla ayrildigini
kayit altina aldirmak icin kizi Fatima Hanim’a vekaleten mahkemeye basvurmustu.
Muhala’a bedeli olarak Fatima Hanim’1n iddet nafakasi ve 10000 ak¢e mehr-i miiecceli
belirlenmisti. Bunun yaninda 6000 akgeyle birlikte yorgan, yatak, yastik, perde, sarik,
kirmizi ¢uka da muhala’a bedeli olarak Bali Bey’e verilmisti.>®* Muhtesib Iskender
mahallesinde sakine Ayse Hanim kocasi Ibrahim oglu Musa Celebi’den muhala’a yoluyla
ayrildi. Ayse Hanim 2000 ak¢e mehr-i miieccelinden, iddet nafakasindan ve me’(neti
stiknasindan kocas1 Musa Celebi lehine feragat etti. Ayrica muhala’a bedeli olarak “on
bir gurus ve nisan yiiziigtinii ve hamam esvabi ve sandik ve ayna” seklinde sayilan para
ve esya Ayse Hanim tarafindan kocas1 Musa Celebi’ye teslim edildi.®>

Galata mahkemesi 5 numarali defterde yer alan bir kayitta kadin bosandig1 kocasina
muhala’a bedeli olarak mehr-i miiecceli ile 30000 ak¢e degerindeki evini birakmustir.
Saliha Hanim’in kocas1 Mustafa Bey’e biraktigi ev, mahkeme kaydinda su sekilde tarif
edilmistir: “mahmiye-i Kostantiniyye mahalldtindan Nevbethdne mahallesinde kiin,

hudiidu bir canibden tarik-i dma ve bir cdanibden Kiiciik Ali Bey vakfi’na ve bir canibden

391K 'S Eyiib Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 166. (Hiikiim no: 252)
30TK'S Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral Sicil, s. 191. (Hiikiim no: 199)
$1{KS Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 252. (Hiikiim no: 390)
52[KS Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 288. (Hiikiim no: 339)
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Ilyas Celebi b. Mehmed miilkiine ve bir cinibden de Kartal deyii meshiir Iskender b.
Abdullah miilkiine miintehi olan, rdyicii’I-vakt otuz bin akce kiymetindeki ev” 3>

Eyiib mahkemesi 37 numarali defterde kayith bir olayda ise iki adet cariye muhala’a
bedeli olarak gosterilmistir. Corci kizi Zoyi kocast Manoli oglu Pavlaki’den muhala’a
yoluyla ayrilmigtir. Zoyi Hanim muhala’a bedeli olarak kocas1 Pavlaki’ye “iki yiiz gurus
kiymetli iki elmas hatem ile her birinin vezni beynlerinde ma ‘lum altindan masnii ‘ iki kutu
ve gilimiisden masnii‘ bir tepsi ve yine beynlerinde kiymetleri ma ‘lim altun sirma ile
miinakkag bir tiilbent makrama ve giimiis sirma ile miinakkag bir tiilbent makrama”
seklinde sayilan esyalar1 vermistir. Bunlarin yaninda Rusiyyetii’l-asl Sat1 ve Perestii

isminde iki adet cariye de muhala’a bedeli olarak gosterilmistir.®>

3.3.4.2. Kadinlarin muhala’a bedeli kapsaminda ¢ocuklarin bakim masraflarini

listlenmesi

XVI. ve XVII. yiizy1l Istanbul Kad Sicillerini temsilen segilen 19 adet defterde yer
alan muhala’a kayitlarindan bazilarinda kadinlarin  bosandiklar1 eslerinden olan
cocuklarinin bakim giderleri muhala’a bedeli olarak gosterilmistir. Calisma kapsaminda
tespit edilen 304 adet muhala’a kaydi i¢eren olaydan 17 adetinde bosanan kadinlar
cocuklarinin bakim masraflarini iistlenmisti. Bu olaylardan 7 tanesinde, hamile olan
kadinlarin ¢ocuklarin1 sag bir sekilde diinyaya getirmeleri halinde ¢ocuklarinin
nafakalarini kendilerinin karsilayacagi belirtilmekteydi. Bir adet olayda bosanan hamile
kadin hem hayattaki ¢ocugun hem de dogum gerceklesmesi halinde sag olarak diinyaya

gelecek ¢cocugun bakim masraflarini iistlenmisti.

$3fstanbul Kad1 Siciileri. (2011). Galata Mahkemesi 5 Numaral: Sicil (H. 983 - 984 | M. 1575 - 1576).
(HAz: Akman, M.) C. 32. Istanbul. s. 111. (Hiikiim no: 147)
34K S Eyiib Mahkemesi 37 Numaral Sicil, s. 369. (Hiikiim no: 473)
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Tablo 3.2. Muhala'a bedeli olarak ¢ocuklarin bakim masraflarinin belirlendigi olaylar®®

Bakim Masraflari DEFTER Defter Sayfa Hiikiim

Karsilanacak Cocuk ADI No Numarasi
Hayattaki Cocuk Balat Mah. 2. 252 390
Hayattaki Cocuk Galata Mah. 5 60 52
Hayattaki Cocuk Uskiidar Mah. 84 389 693
Hayattaki ve Dogacak Cocuk Ahi Celebi Mah. 1 267 376
Dogacak Cocuk Galata Mah. 90 105 86
Hayattaki Cocuk Galata Mah. 90 354 456
Hayattaki Cocuk Istanbul Mah. 18 160 113
Hayattaki Cocuk Istanbul Mah. 18 169 126
Dogacak Cocuk Istanbul Mah. 18 318 300
Hayattaki Cocuk Istanbul Mah. 18 380 377
Dogacak Cocuk Istanbul Mah. 18 439 459
Dogacak Cocuk Istanbul Mah. 18 478 508
Dogacak Cocuk Istanbul Mah. 18 592 647
Hayattaki Cocuk Istanbul Mah. 20 88 55
Dogacak Cocuk Istanbul Mah. 20 229 268
Hayattaki Cocuk Bab Mah. 54 102 74
Hayattaki Cocuk Bab Mah. 54 136 126

Galata mahkemesi 5 numarali defterde yer alan olayda Abdullah oglu Hasan karisi
Ahmed kizi Fatima ile muhala’a yapti. Fattma Hanim muhala’a sirasinda iddet
nafakasindan, mehr-i miieccelinden ve ortaya g¢ikabilecek evlilige dair her tiirlii davadan
vazgecmisti. Ayrica Fatima Hanim muhala’a bedeli olarak Havva ismindeki kizinin
bakiminm1 nafaka ve kiyafet talep etmemek kaydiyla ¢ocuk iki yasina gelene kadar
tistlenmisti. Cocugun iki yasindan once 6lmesi halinde Hasan Bey’in karis1 Fatima
Hanim’dan herhangi bir sey talep edemeyecegi®*® de kayit altina alinmist:.>’

Sarmasik mahallesinde ikamet eden Hiiseyin kizi Fatima kocasi Ilyas Bey’den
muhala’a yoluyla ayrilmistir. Fattima Hanim muhala’a bedeli olarak 600 ak¢e mehr-i
miieccelinden, iddet nafakasindan ve me’Gneti sitknasindan kocasi lehine vazgegmistir.
Muhala’a sirasinda hamile olan Fatima Hanim “Ilyas i firasindan hésil hamlim zuhir
edip hayyen tevelliid ederse yedi seneye degin kendi malimdan infak ve iksa etmek iizere”
(Ilyas’tan hamile oldugum cocuk sag olarak diinyaya gelirse gecimini yedi sene boyunca
kendi malimdan saglamak iizere) seklindeki kayitla ¢ocugun sag bir seklide diinyaya

gelmesi halinde yedi yasina kadar olan bakim masraflarini istlenmistir.3%

$5Veriler TDV ISAM’1n yayinladig Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmustir.

3%6Muhala’a bedeli olarak kadinmn ¢ocugun bakim masraflarini iistlendigi durumlarda ¢ocugun 6lmesi
halinde 6lim nedeniyle kadin tarafindan kargilanmayan bakim giderlerinin kocaya o&denmesi
gerekmektedir. Bkz. Cin, a.g.k., 1988, 76.; Ako6z ve Sak, a.g.k., 2004, 95.

$7KS Galata Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 60. (Hiikiim no: 52)

$8istanbul Kad1 Sicilleri. (2010). Istanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676).
(Haz: Kahriman S. v.d.) C. 18. Istanbul. s. 439. (Hiikiim no: 459)
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Ahi Celebi mahkemesi 1 numarali defterde yer alan 376. hiikiimde muhala’a
yoluyla bosanan hamile kadin hem sag olarak dogum yapmas1 halinde diinyaya gelecek
olan bebegin hem de halen hayatta bulunan ¢ocugun bakim masraflarin1 muhala’a bedeli
olarak kendi malvarligindan karsilamay1 kabul etmisti. Dava esnasinda hamile olan
Safiye Hanim’1 mahkemede kiz kardesi Fatima Hanim temsil etti. Safiye Hanim’1n kocast
Mehmet Bey’den alacak oldugu 2200 ak¢e mehr-i miiecceli, iddet nafakasi ve me’Gineti
siiknas1 muhala’a bedeli olarak belirlendi. Ayrica Safiye Hanim bosanma tarihinden
itibaren Fatima isimli kizin1 “ii¢ sene tamamina degin mezbiir Mehmed den nafaka ve
kisve taleb etmeksizin terbiye ve iskdn etmeyi” kabul etti. Bunun yaninda Safiye Hanim
karninda tasidigi bebegiyle ilgili olarak “zevci merkiim Mehmed den hamil olmagla
miiddeti miinkaziye olup haml hayyen miitevellid oldukda yedi sene tamamina degin
merkiim Mehmed den miiddet-i rizd ‘at iicret ve miiddet-i rizd ‘dan sonra kezalik nafaka
ve kisve taleb etmeksizin imsak etmeyi” (kocast Mehmed’den hamile oldugu ¢ocuk sag
olarak diinyaya gelirse yedi sene boyunca kocas1t Mehemed’den kiyafet ve nafaka talep

etmeksizin cocugun gegimini saglamay1) de iistlenmisti.>®

3.3.4.3. Kadinlarin muhala’a bedeli kapsaminda vazgectigi alacaklar

Calisma kapsaminda incelenen bazi muhala’a kayitlarinda kadinlarin muhala’a
bedeli olarak birtakim alacaklarindan vazgectigi goriilmiistiir. Incelenen toplam 304 adet
muhala’a kaydi icerisinde 25 olayda kocalarindan olan alacaklar kadinlar tarafindan
mubhala’a bedeli olarak gosterilmistir. Bu olaylarda yer alan borglardan 7 adeti kadinlarin
kocalarina verdigi karz-1 hasen®®, 5 adeti kadinlara ait nafaka, 3 adeti mehr-i muaccel
alacagindan kaynaklanmaktaydi. Bir adet kayitta bosanan kadinin annesi damadindan
olan alacagindan vazge¢misti. Bir diger olayda ise bosanan kadinin babasi damadindan,

damadinin kardesinden ve damadinin annesinden olan alacaklarini ibra etmisti.

39TK'S Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 267. (Hiikiim no: 376)

30K arz-1 hasen, islam dininin giizel gordiigii bir davrans olarak, ihtiyac sahibine bor¢ verme anlaminda
kullanilmaktadir. Bkz. Apaydin, H. Y. (2001). "Karz". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24,
Istanbul, 520-525. s. 520.; Pakalin, a.g k., 1993, C. 2., 204.
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Tablo 3.3. Kadinlarin muhala'a sirasinda vazgectigi alacak tiirleri®®t

Vazgecilen Alacak Tiirii Olay Sayisi

Karz-1 hasen
Nafaka Alacagi
Mehr-i Muaccel Alacagi
Kaymvalide ve kaympederin
damatlarindan olan alacaklar1
Diger Alacalar (Kira, iiriin satis1, 8
cihaz borcu v.b.)

N0

Sag ultifecilerinden Abdullah oglu Hasan karis1t Haydar kiz1 Havva’dan muhala’a
yoluyla ayrildi. Havva Hanim muhala’a bedeli olarak iddet nafakasi ve mehr-i miiecceli
yaninda kocasina karz-1 hasen olarak verdigi dokuz altindan feragat etti.®%

Galata mahkemesi 90 numarali sicilde yer alan kayitta kadin bosandigi kocasindan
olan nafaka alacagmdan vazgegmisti. Corum’da yasayan Omer Bey, karisi Aise
Hanim’dan muhala’a yoluyla ayrilmak i¢in Hiiseyin Bese’yi kendisine vekil tayin etmisti.
Aise Hanim da kendisini mahkemede vekili olan el-Hac Mehmed Bey ile temsil ettirmisti.
Muhala’a bedeli olarak 2500 ak¢e mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve me’lneti siikna
yaninda Aise Hanim’1n kocast Omer Bey’den alacagi olan “yevmi sekiz akgeden on dokuz
ayda miictemi ‘ olan bes bin kirk ak¢e nafaka-i mefriiza-i miistedanesi” (kocasi tarafindan
nafakasinin karsilanmamasi tizerine mahkemeden kocasi adina harcama yapma yetkisi
aldig1 giinliik 8 akgeden toplam 5040 ak¢e) muhala’a bedeli olarak tespit edilmisti.3®

Bazi muhala’a kayitlarinda kadinlarin muaccel mehirleri muhala’a bedeli olarak
gosterilmektedir. Osman kizi Rukiye kocast Osman oglu Asur’dan muhala’a yoluyla
ayrildi. Taraflar muhala’a bedeli olarak Rukiye Hanim’1n 2000 ak¢e mehr-i miieccelini,
iddet nafakasini ve me’Gneti sikknasini1 kararlagtirmisti. Rukiye Hanim, kocasinin heniiz
kendisine teslim etmedigi mehr-i muacceli olan “bir kaftan ve bir ferdace ve bir entari ve
bir yorgan ve bir dések ve bir kilim ve bir sahan ve bir tencereyi” kocas1 Asur Bey’den

talep etmisti. Asur Bey, Rukiye Hanim tarafindan talep edilen esyanin mehr-i muaccel

olarak kararlastirildigmi inkar etti. Muslihun®* aracihigiyla iki kita esedi gurus

%1Veriler TDV ISAM 1 yaynladig: Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmistir.

362K S Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 329. (Hiikiim no: 532)

383TK'S Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, s. 251. (Hiikiim no: 303)

%4Muslihun, mahkemede taraflarin anlasmasini saglamaya yénelik faaliyette bulunan arabuluculardi. Bkz.
M. A. Aydin (2003). "Mahkeme". Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi , C. 27, Ankara, s. 343.
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karsiliginda kar1 koca sulh oldu. Rukiye Hanim sulh bedelini teslim alarak muaccel mehir
olan mezkir esya alacagindan Asur Bey’in zimmetini ibra etti.®

Calisma kapsaminda incelenen 2 adet olayda muhala’a sirasinda bosanan kadinin
anne ve babasi kendilerine ait alacaktan vazgegmisti. Arnavudkoy sakinlerinden Corci
Bey kizi Zoyi’nin kocasi Pavlaki’den muhala’a yoluyla ayrilmasi i¢in mahkemeye
basvurdu. Corci Bey, damadi Pavlaki’nin kiziyla ayrilmay1 kabul etmesi i¢in Pavlaki’ye
verdigi 78000 akg¢e borctan vazgecti. Corci Bey ayrica damadi Pavlaki’nin annesi ve
kardesine verdigi 200 kita esedi gurus alacagimi da ibra etti.®*® Neslisah Sultan
Mahallesinde oturan Emetullah Hanim, kizi Rabia’nin kocasindan muhala’a yoluyla
bosanmas1 i¢in vekil sifatiyla mahkemeye basvurmustur. Emetullah Hanim damadi
Mustafa Efendi ile kiz1 Rabia’nin yiiz gurus mehr-i miiecceli, iddet nafakasi ve me’Gineti
sliknasi tizerine vekaleten hul’ oldular. Emetullah Hanim ayrica damadi Mustafa

Efendi’ye borg verdigi 80 gurusu tahsil etmekten vazgecti.>®’

3.4. Kocalarin Muhala’a Olurken Verdigi Mallar ve Vazgectigi Alacaklar

Bu baslik altinda muhala’a yoluyla eslerinden ayrilan kocalarin muhala’a sirasinda
verdigi mallar ve vazgectigi alacaklar incelenecektir. Bu duruma kadi sicillerinde oldukga
az rastlanmaktadir. incelenen 19 adet defterde yer alan 304 adet muhala’a kaydinda
toplam 18 adet vakiada bosanan kocalarin eslerine birtakim mallar verdigi yahut esleri
lehine alacaklarindan vazgectigi goriilmiistiir. Bu kayitlardan 14 adeti kocalarin verdigi
malvarhigi degerleriyle ilgilidir. 4 adet kayit ise kocalarin eslerinden olan alacaklarindan

vazgectigi muhala’a 6rnegi icermektedir.

357K S Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, s. 507. (Hiikiim no: 543)
361K S Eyiib Mahkemesi 37 Numarali Sicil, s. 368. (Hiikiim no: 472)
37[KS Istanbul Mahkemesi 20 Numaral Sicil, s. 148. (Hiikiim no: 149)
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18; 6%

= Kocalarin muhala’a olurken mali yiikiimliililk altina girmedigi olaylar

= Kocalarin muhala’a olurken mali yiikiimlilik altina girdigi olaylar

Sekil 3.7. Muhala'a yoluyla bosanan kocalarin mali yiikiimliiliik altina girme orant®®

3.4.1.Kocalarin muhala’a olurken verdigi mallar

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydi i¢eren olaydan 14 adetinde
kocalarin bosandiklari eslerine birtakim mallar verdigi gortilmiistiir. S6z konusu olaylarin
biiylik cogunlugunda kocalarin verdigi bu mallar kadinlarin mehir, nafaka, sulh bedeli
benzeri birtakim alacaklarina mahsup edilmektedir. Yalnizca 2 adet olayda kocalar
muhala’a ile ayrildiklar eslerine baska bir alacak iliskisinden bagimsiz olarak bazi mallar
vermisti. Kocalarin karsilik vermeksizin talak yontemiyle ayrilma sanslar1 varken neden
bedel 6deme yontemini tercih ettikleri iizerinde durulmasi gereken bir durum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere kocalarin muhala’a sirasinda
verdigi mallarin biiyiikk ¢cogunlugu, karilarina karsi olan bagka alacaklara mahsuben
verilmektedir. Ayrica talak yontemiyle ayriligi tercih etmeleri halinde vermeleri gereken
miieccel mehir, iddet nafakasi ve me’Gneti siikna ile kiyaslandiginda bir miktar mal
verdikleri muhala’a yonteminde muhtemelen hala mali agidan avantajli durumda
kaliyorlardi.

Abide Hanim kocas1 Mevlana Mehmed Celebi’den muhala’a yoluyla ayrilmisti.
Mehmed Bey muhala’a yoluyla ayrildigi Abide Hanim’a 35000 ak¢e mehr-i miieccelin
18000 akgesini nakden oOdemisti. Mehmed Bey geriye kalan 17000 akge mehir

38y eriler TDV ISAM’1n yayinladig1 Istanbul Kadi Sicilleri’nden almmustir.
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karsiliginda Mihman isminde bir cariyeyi Abide Hanim’a verdi. Abide Hanim da iddet
nafakasi ve mehrinden kalan miktardan kocasi Mehmed Bey lehine “on sekiz bin ak¢eyi
ve cariye-i mezbireyi bi-kustir alip kabz eyledim ve mezbiir Mevidna Mehmed Celebi’nin
zimmetini cemi ‘ da ‘vadan ve eyman ve muhdasamatdan ibrd-i amla ibra ve iskat eyledim”
(18000 akge nakdi degeri ve sozii edilen cariyeyi kusursuz olarak teslim alip Mevlana
Mehmed Celebi’den olan tim dava ve husumetlerden vazgectim) diyerek feragat
etmisti.®®® Karabas mahallesi sakinlerinden Abdullah kiz1 Zamarina kocas1t Mehmet oglu
Sahin ile muhala’a yoluyla ayrilmistir. Zamarina Hanim kocasi Sahin Bey’den alacagi
300 akg¢e mehr-i miiecceli mukabilinde “on ¢eki un ve bir keyl piring ve bir keyl mercimek
ve bes vakiyye sabun” almistir. Zamarina Hanim’in iddet nafakasi ve me’Gneti siiknasi
muhala’a bedeli olarak belirlenmistir.3°

Eyiib Mahkemesi 37 numarali defterin 116. hiikmii ile Istanbul Mahkemesine ait
20 numarali defterin 353 numarali hiikkmii muhala’a yoluyla bosanan kadinlara kocalar1
tarafindan bir bor¢ iliskisine dayanmaksizin birtakim mallar verilmisti. Eylib
Mahkemesinde kayitli olan vakiada Ayse Hanim kocast Mehmed Bese ile muhala’a
yoluyla ayrildi. Ayse Hanim muhala’a bedeli olarak 1000 ak¢e mehr-i miieccelinden,
iddet nafakasindan ve me’lneti siiknasindan kocast Mehmed Bese lehine feragat etti.
Mehmet Bese bosandig1 karisina “bir kalice ve bir yemeni yiik perdesi ve bir kebe ve bir
sahan ve bir tencere” teslim etti.*"* Istanbul Mahkemesinde kayith diger olayda Afife
Hanim ile Abdullah Bey muhala’a yoluyla ayrilmisti. Bu olayda belirlenen muhala’a
bedeli Afife Hanim’in 1000 ak¢e mehr-i miiecceli, iddet nafakasi ve me’Gneti sikknasidir.
Abdullah Bey bosandig1 karisina bagis olarak “tahminen ii¢ yiiz akce kiymetli” esya

vermistir.3"?

3.4.2.Kocalarin muhala’a olurken vazgectigi alacaklar

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydindan yalnizca 4 adetinde
kocalar ayrildiklari eslerinden olan birtakim alacaklardan vazgegmistir.

Bu kayitlardan ilki zifaf ve gecerli bir halvet gergeklesmeden ayrildigi karisina
verdigi muaccel mehrin yarisina hak kazanan kocanin bu alacagindan vazge¢mesiyle

ilgilidir. Fazlullah Celebi karis1t Ummii Giilsiim’den zifaf 6ncesinde muhala’a yoluyla

39TK'S Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 238. (Hiikiim no: 360)
S70TK’S stanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 386. (Hiikiim no: 575)
$7IKS Eyiib Mahkemesi 37 Numaral: Sicil, s. 131. (Hiikiim no: 116)
372[K S Istanbul Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, s. 201. (Hiikiim no: 214)
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ayrildi. Ummii Giilsiim Hamim muhala’a bedeli olarak mehr-i miiecceli olan 60000
akcenin hak kazandigi 30000 akcesinden kocasi Fazlullah Celebi lehine feragat etti.
Fazlullah Celebi zivaf 6ncesi ayrilik nedeniyle karsina teslim ettigi 26400 akce degerinde
mehr-i muaccelin yarisina hak kazandi. Ancak Fazlullah Bey karisina mehr-i muaccel
olarak verdigi 13200 akge degerindeki esyadan karisinin zimmetini ibra etti.3"
Kocalarin muhala’a yoluyla ayrildiklari eslerinden olan alacaklarindan vazgectigi
diger ii¢ kayit Istanbul Mahkemesinin 18 numarali defterinde yer almaktadir. Defterin
108. hiikkmiinde yer alan olayda Hasan Cavus muhala’a yoluyla ayrildig1 karist Ayse
Hanim’a borg olarak verdigi 109 gurustan 59 gurusu tahsil etmekten vazgegmisti. Mezkar
defterin 368 numarali hiikkmiinde Abbas oglu Mehmed muhala’a oldugu kars1 Abdullah
kiz1 Kalender’den dava ettigi 2550 ak¢e davadan karisi lehine feragat etmisti. Son olarak
Istanbul Mahkemesi 18 numarali defterin 512. hiikmiinde yer alan olayda Siileyman Bey
muhala’a yoluyla ayrildigt karist Hatice Hanim’dan olan 13 gurus alacaktan

vazgecmisti.>"*

3.5. Muhala’a Kaydi iceren Davalarda Taraflarin Vekil Araciigiyla Temsil

Edilmesi

XVI. ve XVII. yiizy1l Istanbul Kadr Sicillerini temsilen segilen 19 adet defterde yer
alan 304 adet muhala’a kaydi iceren olaydan toplam 58 adetinde taraflar kendilerini vekil
aracilifiyla temsil ettirmisti. Kadinlar kocalarina kiyasla daha yiiksek oranda vekil
kullaniyordu. Bu olaylardan 49 adetinde yalnizca kadin, 4 adetinde yalnizca erkek, 5
adetinde ise kar1 ve kocanin her ikisi de vekil ile temsil edilmisti. Muhala’a kaydi i¢eren
304 olaydan 250’sinde kadinlarin bizzat mahkemeye bagvurmasi oldukca yiiksek bir

rakamdir. Bu verilere gore kadinlar %82 oraninda mahkemeye bizzat basvurmustu.3”

S3[KS Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral Sicil, s. 238. (Hiikiim no: 259)

741K S Istanbul Mahkemesi 18 Numaral1 Sicil, s. 155. (Hiikiim no: 108); s. 373. (Hiikiim no: 368); s. 481.
(Hiikiim no: 512)

5By oran Aydm’in kadmnlarm mahkemeye bizzat bagvurmasi hakkinda verdigi rakamlara gére oldukca
yiiksektir. Aydin’in aktardigi rakamlara gore XVI. ve XVII. yiizyillarda kadinlarin haklarin1 mahkemeye
bizzat bagvurarak arama oranmi1 Kayseri’de %67, Amasya’da %63, Karaman ve Trabzon’da %47’ydi. Bu
fark Istanbul’da yasayan kadinlarin, Anadolu’da yasayan kadimlara kiyasla mahkemeye daha rahat
ulagmasindan kaynaklanmig olabilir. Bkz. Aydin, a.g.k., 2018, 102.
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= Kadinlarin mahkemeye bizzat bagvurdugu olaylar

= Kadinlarin kendilerini vekil araciligiyla temsil ettirdigi olaylar

Sekil 3.8. Kadinlarin mahkemeye bizzat basvurma orani®’®

Tablo 3.4. Taraflarin vekille temsil edildigi olay sayilari®"

Kendini Vekil Aracihigiyla Temsil Olay Sayisi
Ettiren Taraf
Sadece kadin 49
Sadece erkek 4
Her iki taraf 5

Balat mahkemesi 2 numarali defterde yer alan 360 numarali hiikiim Abide Hanim
ile kocast Mevlana Mehmed Celebi’nin muhala’a yoluyla ayrilmasi hakkindadir. Abide
Hanim bu davada kendini vekil araciligiyla temsil ettirmistir. Vekalet iligkisi hitkmiin
giris kisminda su sekilde aciklanmustir: “Abide bt. Molla Muslihiddin nédm hétun
kibelinden celbe ve ibrdya ve husiis-1 dtiye mezbir hdatunun karindaslart olan Mehmed
Celebi ve Biinyamin Celebi b. Muslihiddin ndm kimesneler sehddetleri ile dti’z-ziKr
vekdlet-i mutlakast sabit olan Mevldnd Muslihiddin b. Omer nam kimesne meclis-i ser i
serif ve mahfil-i din-i miinifde mezbiire Abide Hdtun un zevci olan Mevlind Mehmed
Celebi b. Mevland Nuh mahzarinda ikrdr ve takrir-i merdam edip...” (Molla Muslihiddin
kiz1 Abide ismindeki kadinin kardesleri olan Mehmed Celebi ve Biinyamin Celebi isimli

sahislarin sehadetiyle davay1 takip vekaleti tespit edilen Omer oglu Mevlana Muslihiddin

$%Veriler TDV ISAM’1n yaynladigi Istanbul Kads Sicilleri'nden almmustur.
$7"Veriler TDV ISAM’1n yayiladig Istanbul Kad Sicilleri’nden alinnustur.
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isimli sahis, mahkeme huzurunda Abide Hanim’in kocast Mevlana Nuh oglu Mevlana
Mehmed Celebi’nin de hazir bulundugu halde s6z alip...)*"

Galata mahkemesi 90 numarali defterin 303 numarali hitkiimde yer alan muhala’a
kaydinda taraflarin her ikisi kendini muhala’a yoluyla temsil ettirmisti. Karisindan
muhala’a yoluyla ayrilan Siileyman oglu Omer, Corum’da bulunan Kes isimli karyede
ikamet ediyordu. Omer Bey kendisini mahkemede Hiiseyin Bese ile temsil ettirmisti.
Omer Bey’in karis1 Aise Hanim da muhala’a olmak igin vekaletini el-Hac Mehmed’e
verdi. el-Hac Mehmed miivekkili Aise Hanim’in muhala’a yoluyla kocast Omer Bey’den
ayrldigim su ifadelerle agiklamusti: “ben miivekkile-i mezbiire Aise Hatun un zimmetini
bi’l-vekdle ol dahi miivekkile-i mezbiir Omer’in zimmetini bi’l-asdle ibrd-i dmm-i
kat ‘i 'n-niza ‘la ibrd eyledik” (ben miivekkilim Aise Hatun’nun, o da miivekkili Omer’in

hak sahibi oldugu tiim davalardan vekaleten karsilikl1 olarak feragat ettik).3"

3.6. Muhala’a Kaydi iceren Hiikiimlerde Yer Alan Hukuki Uyusmazhklar

Calisma kapsaminda incelen muhala’a kayitlariin biiyiik ¢ogunlugu meydana
gelen bosanmanin kadr siciline kaydedilmesi amacini tasimaktadir. Incelenen 304 adet
mubhala’a tiirii bogsanma igeren hiikiimden 281 adetinde kari-koca arasinda herhangi bir
cekisme bulunmamaktadir. Esasen muhala’a isleminin gecerli olabilmesi i¢in mahkeme
huzurunda gergeklesmesi sart degildir. Cogu kere taraflar muhala’a sonrasinda elde
ettikleri kazanimlar kayit altina aldirma diisiincesiyle mahkemeye bagvuruyordu.°

Inceleme firsat1 bulunan 19 adet kad sicili defterinde 23 adet hukuki uyusmazlik
iceren muhala’a kaydina rastlanmistir. Taraflar arasindaki uyusmazliklar, bosanmanin
talakla m1 yahut muhala’a yoluyla m1 gerceklestigi hususunda olabiliyordu. Kayitlarda
yer alan bir diger anlagsmazlik tiirii muhala’a bedeli ve mehir miktar lizerinde taraflarin
anlasamamasindan kaynaklaniyordu. Bazi kayitlarda muhala’a yoluyla eslerinden ayrilan
kocalarin eski esleriyle zevciyet miinasebeti kurmak istemelerinden kaynaklanan

anlagmazliklar yer aliyordu. Hukuki ¢cekismenin yasandigi bir diger durum ise kadinlarin

kocalar1 tarafindan tehdit edilerek muhala’a yapmaya zorlandiklar1 yoniindeki iddialardi.

S78TK'S Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 238. (Hiikiim no: 360)
S$79TK'S Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, s. 251. (Hiikiim no: 303)
30Atar, a.g.k, 2005, 400.
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= Muhala’anin kadi siciline kaydedilimesine yonelik hiikiimler

= Hukuki uyusmazlik iceren hikimler

Sekil 3.9. Hukuki uyusmaziik iceren olaylarin oranr®!

Bendegerli sakinlerinden Abdullah kizi Emine mahkemeye bagvurarak eski kocasi
Maksud Reis Bey’in kendisini talak yoluyla bosadigini ileri siirdii. Emine Hanim talak
nedeniyle eski kocasindan 4000 akge mehir borcu oldugunu ileri siirerek dava agti.
Maksud Bey ise eski karis1 Emine Hanim ile 4000 ak¢e mehr-i miieccel ve iddet nafakasi
lizerine muhala’a olduklari1 mahkeme karartyla ispatladi. Bunun {izerine Emine
Hanim’1n davasi reddedildi.®®?

Rumeli Sadareti mahkemesinde goriilen bir davada Fatima Hanim mahkemeye
bagvurarak ayrildigi kocasinda kalan 50000 ak¢e mehr-i miieccelini talep etmistir. Ayrica
Fatima Hanim, kendisine ait olan birer adet kiipe ve tugun, kocast Mehmet Efendi
tarafindan satilarak elde edilen 13000 akgenin Mehmet Efendi’nin kendi ihtiyaglari i¢in
harcandigini iddia etmistir. Fatima Hanim, toplam 63000 akg¢e alacagini kocast Mehmet
Efendi’den talep etmistir. Mehmet Efendi savunmasinda 50000 ak¢e mehr-i miieccel
lizerine muhala’a olduklarin1 sdylemistir. Ayrica bahse konu olan, Fatima Hanim’a ait
kiipe ve tugun satist hakkinda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Anlasmazlik,
muslihun araciligiyla Mehmet Efendi’nin eski karis1 Fatima Hanim’a 6dedigi 3000 akge

sulh bedeli karsiliginda ¢dziime kavusmustur.®32

3l\/eriler TDV ISAM’1m yayinladig: Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmistir.

32fstanbul Kadi Sicilleri. (2010). Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591).
(Haz: Giinalan R.), C. 10. Istanbul. s. 721. (Hiikiim no: 721)

383K S Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numaral Sicil, s. 316. (Hiikiim no: 338)
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Mustafa oglu Mehmed Celebi mahkemeye basvurarak karisi Mustafa kizi Emine
Hanim’in kendisiyle izdiva¢ muamelesi kurmaktan g¢ekindigini ileri siirmiistii. Emine
Hanim cevabinda; mahkeme tarihinden bir ay 6nce mehr-i miiecceli olan 1250 akge, iddet
nafakasi ve me’lneti siiknasi iizerine kocasi Mehmed Celebi ile hul’ olduklarim
sOylemisti. Mahkemenin delil talep etmesi iizerine Emine Hanim {i¢ adet sahit gostererek
kocast Mehmed Celebi ile muhala’a yoluyla ayrildigini ispatlamisti. Bunun iizerine
mahkeme Mehmed Celebi’nin davasini reddetmisti.3

Cavusbasi mahallesi sakinlerinden Rabia Hanim mahkemeye basvurarak; kocasi
Hiiseyin Bese’nin kendisine “eger sen benimle mehr-i miieccelinden ve nafaka-i iddet ve
me unet-i stikndndan ge¢cmek iizere muhdla ‘a olmaz isen seni darb ve katl ederin” diyerek
“ikrah ve tahvif” (korkutarak bir seyi yapmaya zorladigini) ettigini iddia etti. Rabia
Hanim’in iddiasina gore; “kerih-i mezbiira binden mezbiir Hiiseyin Bese zimmetinde
miitekarrir olan dort bin ak¢e mehr-i miieccelim ve nafaka-i iddet-i mu ‘ayyenem
tizerlerine ve me inet-i stikndm dahi kendi tizerime” (bahse konu korkutma nedeniyle
Hiiseyin Bese’den alacagim 4000 akce miieccel mehir, iddet nafakam ve me’lneti
siiknam tizerine) olacak sekilde kocas1 Hiiseyin Bese’den muhala’a yoluyla ayrildi. Rabia
Hanim’in talebi; korkutularak kabul ettigi muhala’a bedeli olan 4000 ak¢e mehr-i
miieccelin kocasindan alinarak kendisine teslim edilmesiydi. Hiiseyin Bese cevabinda
karisinin rizast dogrultusunda muhala’a olduklarini dile getirdi. Mahkemenin yemin teklif
ettigi Hiiseyin Bese nin sdylediklerinin dogruluguna dair yemin etmesi iizerine Rabia

Hanim’m davasi reddedildi.®8®

3.7. Kiiciiklerin Taraf Oldugu Muhala’a Kaydi iceren Olaylar

Calisma kapsaminda incelenen 304 muhala’a yoluyla bosanma kaydi igeren
olaydan 6 adeti kiiciiklerin taraf oldugu muhala’ay1 konu ediniyordu. Kiiciikler bu
davalarin 5 adetinde kendilerine vekalet eden anne veya babalar tarafindan temsil

edilmisti.

341K'S Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 256. (Hiikiim no: 293)
S85]KS Eyiib Mahkemesi 20 Numaral Sicil, s. 236. (Hiikiim no: 282)
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Tablo 3.5. Kiiciiklerin taraf oldugu muhala'a kayd iceren olaylar®®

Defter Defter Sayfa Hiikiim
Ad1 No Numarasi

Uskiidar Mah. 9 96 80
Istanbul Mah. 3 222 284
Rumeli Sadareti Mah. 40 154 134
Istanbul Mah. 18 306 284
Istanbul Mah. 20 250 304
Bab Mah. 54 322 385

Hace Turgud mahallesi imami Ibrahim Celebi kiiciik kiz1 Aise’nin kocas1 Hafiz
Mehmed Bey’den muhala’a yoluyla ayrilmasi i¢in mahkemeye bagvurmustu. Hafiz
Mehmed Bey hul’ bedeli olan 1500 akceyi Aise’nin babasi Ibrahim Celebi’ye teslim
etmisti. Muhala’a bedeli olarak Aise’nin 3000 akc¢e miieccel mehri, iddet nafakas: ve
me’Gineti siiknas1 belirlenmisti. Bu kayitta Aise’nin sonradan mehrini talep etmesi®®’
halinde babasi Ibrahim Celebi’'nin mehre kefil olduguna dair bir ibare yer
almamaktadir.®®

Beyhan Hanim, kii¢iik kiz1 Gevher’in 2000 ak¢e mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve
me’lneti siikndsi karsiliginda kocast Mustafa Bey’den ayrilmasi i¢cin mahkemeye
basvurmustur. Beyhan Hanim damadi Mustafa Bey’e evlilik sirasinda yaptigi 10 gurusluk
harcama i¢in “7 gurus nakid ve ii¢ gurusu icin bir bakiwr sini ve iki sahan ve iki na ‘albeki”
vermistir. Ayrica Beyhan Hanim kizi Gevher’in biilug ¢agina erdikten sonra kocasi
Mustafa Bey’den mehrini talep etmesi halinde mehrin 6denmesine kefil olmustur.3%

Istanbul Mahkemesi 3 numarali defterde yer alan 284 numarali hiikiim; annesi
Yasemin Hanim vekaletinde muhala’a yoluyla kocasindan ayrilan Rabia Hatun
hakkindadir. Rabia Hatun biiluga erdikten sonra eski kocast Abdullah Bey’den 4000 akge
mehir talep etti. Abdullah Bey mehrin 1500 ak¢e oldugunu ve Rabia Hatun’nun muhala’a
sirasinda baliga oldugunu iddia etti. Taraflar muslihun araciliiyla belirlenen 1000 akge
sulh bedelinin Abdullah Bey tarafindan Rabia Hatun’a 6denmesi karsiliginda anlagmaya

vard1.3%

36Veriler TDV ISAM’1n yayinladig1 Istanbul Kad1 Sicilleri’nden alinmustir.

387Muhala’a aninda heniiz kiiciik olan Aise, babas1 Ibrahim Celebi tarafindan muhala’a olmustu. Baba mehri
ddemeyi tekeffiil etmedigi iin Aise veya Ibrahim Celebi muhala’a sirasinda kararlastirilan bedeli 6demeye
mecbur degildi. Bkz. Cin, a.g.k., 1988, 73.

388TK'S Rumeli Sadareti Mahkemesi 40 Numarali Sicil, s. 154. (Hiikiim no: 134)

397K S Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, s. 250. (Hiikiim no: 304)

390KS Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, s. 221. (Hiikiim no: 284)
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Yusuf Bey’in kii¢iik kizi Emetullah, kocasi Hasan Bey’den muhala’a yoluyla
ayrilmistir. Mahkemece gorevlendirilen Mevlanad Abdullah Efendi b. el-Hac Vel,
muhala’anin kadi siciline kaydedilmesi i¢in Yusuf Bey’in Debbag Yunus Mahallesindeki
evine geldiler. Emetullah®?, kocas1 Hasan Bey ile 4500 ak¢e mehr-i miiecceli, iddet

nafakasi ve me’lineti siiknasi iizerine muhala’a oldu.3%

3.8. Zimmiler Arasinda Gerceklesen Muhala’a Vakialari

Osmanli Devleti sinirlart i¢inde yasayan gayrimiislim teb’a evlenme ve bosanma
hakkinda kendi dinlerinin hiikiimlerine tabiydi. Osmanli Devleti tarafindan farkli dini
cemaatlerin din adamlarina verilen beratlarla zzmmilerin kendi hukuk kurallarini
uygulamalar1 saglaniyordu. Bu dogrultuda zimmiler evlenme ve bosanmayla ilgili
islemlerini kendi cemaat mahkemelerinde goriiyordu. Osmanli Devleti gayrimiislim
teb’anin ser’iyye mahkemelerine bagvurarak hukuki problemlerini kadilar vasitasiyla
¢ozmelerine de miisaade ediyordu.®®?

Calisma kapsaminda incelenen 304 adet muhala’a kaydi icerisinde 4 adet olay
gayrimiislimler arasinda gergeklesen muhala’aya iliskidir. Bu kayitlardan 3 tanesinde kar1
ve kocadan her ikisi gayrimiislim iken 1 adet olayda zimmi kadin Miisliiman kocasindan
muhala’a yoluyla ayrilmigtir.

Apostol kiz1 Sultana mahkemeye bagvurarak kocasi Zafiri oglu Aleksandri’den
muhala’a yoluyla ayrilmisti. Sultana Hanim muhala’a bedeli olarak 500 ak¢e mehr-i
miieccelinden, iddet nafakasindan ve me’fneti siiknasindan kocasi lehine vazgegmisti.>%*
Esmeray isimli Nasraniye kocasi Karabet oglu Kirkov’dan muhala’a yoluyla ayrildi. Bu
olayda muhala’a bedeli olarak Esmeray Hanim’1n 1200 ak¢e mehr-i miiecceli ve me’Gneti
siiknas1 belirlendi.>®

Bab mahkemesi 54 numarali defterin 173 numarali hiikmiinde Abdullah oglu

Mehmed isimli miihtedinin®®® karis1 Aleksan kiz1 Anca’dan muhala’a yoluyla ayrilmasi

yer almaktadir. Anca Hanim kocas1t Mehmed Bey’e muhala’a bedeli olarak bir sim ytiziik

%1Muhala’a sirasinda heniiz kiigiik olan Emetullah’in bosanmasimin gegerli olmasi temyiz kudretine sahip
olmasina baghdir. Ger¢eklesen muhala’a aninda Emetullah miimeyyiz olsa dahi mehrini kocasindan talep
hakki devam etmektedir. Bkz. Cin, a.g.k., 1988, 73-74.

392K'S Bab Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 322. (Hiikiim no: 385)

3%Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 197.

394K S Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, s. 257. (Hiikiim no: 225)

395TK S Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, s. 233. (Hiikiim no: 276)

3%Miisliiman bir kimseyle evli olan gayrimiislim kadinin bosanma islemlerinin islam hukuku kurallarina
gbre yerine getirilmesi gerekirdi. Dolayisiyla bu olayda taraflarin islam hukuku kurallarini uygulamasi
ihtiyari degil zorunludur. Bkz. Cin ve Akyilmaz, a.g.k, 2016, 197.; Aydm, a.g.k., 2019, 147.
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vermistir. Ayrica Anca Hanim’in iddet nafakasi ve me’Gneti siikndsi muhala’a bedeli

olarak belirlenmistir.3%

37[KS Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, s. 167. (Hiikiim no: 173)
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SONUC

Osmanli hukukunda talak, tefrik ve muhala’a olmak tizere ii¢ farkli bosanma
yontemi bulunmaktadir. Talak, kocanin tek tarafli irade beyant ile evlilige son vermesidir.
Bu durumun istisnast kocanin talak hakkini tefviz-i talak yontemiyle karisina
devretmesidir. Koca tarafindan yapilan talakin gegerli olabilmesi kocanin miimeyyiz ve
resit olmasina baghdir. Talak, ric'i (gegici) ve bain (ayiric1) olmak {izere iki sekilde
meydana gelebilmektedir. Ayrica meydana gelen talakin siinnete uygun olup olmamasi
acisindan degerlendirildigi stinni ve bid'i talak ayrim1 da bulunmaktadir.

Kazal bosanma olarak da ifade edilen tefrik hakim karariyla evliligin sona
erdirilmesi anlamini tasimaktadir. islam hukukuna gére kadin kocada bulunan hastalik ve
bedeni kusur, kocanin gaipligi, kadinin nafakasinin temin edilmemesi, esler arasinda
gecimsizlik gibi sebeplerle tefrik talebinde bulunabilmektedir. Mahkemeden tefrik talep
etme hakkinin hangi sebeplerle ortaya ¢ikacagi konusunda mezhepler arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Dort siinni mezhep iginde tefrik sebeplerini en dar sekilde
yorumlayan Hanefi mezhebidir. Osmanli Devleti’nde XVI. ylizyilin ortalarina kadar Safii
hukukgulardan segilen naibler vasitasiyla Hanefi mezhebine bagli halkin yogun yasadigi
bolgelerde farkli tefrik sebepleri de dikkate alintyordu. Hanefi mezhebinin resmi mezhep
olarak kabul edilmesi ve farkli mezhep hukukgularinin naib tayin edilmesinin
yasaklanmasiyla s6z konusu uygulamadan vazgegilmistir. Bu nedenle kocanmn
iktidarsizhig1 disindaki tefrik sebepleri, Osmanli Devleti’nde Hanefi halkin bulundugu
bolgelerde 1916 yilinda ¢ikarilan irade-i seniyyeye kadar uygulamada yer bulamamustir.

Kari kocanin anlagarak evlilige son vermesi muhala’a terimiyle ifade edilmektedir.
Mubhala’a, kadina miieccel mehir, iddet nafakas1 ve iddet sirasindaki ikamet gideri gibi
bazi mali haklarindan vazgecerek siirdiirmek istemedigi evlilige son verme sansi
tanimaktadir. Erkek ise esinden muhala’a ile ayrilmasi halinde kendisine taninan talak
hakkin1 kullandiginda karisina vermesi gereken mezk{r mali yiikiimliiliiklerden kaginmas
olmaktadir. Osmanli hukukunda muhala’anin gegerli olabilmesi i¢in kadi huzurunda
gerceklesme sartt aranmamaktaydi. Ancak taraflar ileride karsilagmalart muhtemel mehir,
iddet nafakas1 gibi alacak davalarina karsi ispat aracit olmak iizere muhala’a islemini
mahkemede kayit altina aldirmak istemekteydi. Biitlin bu nedenler kadi sicili kayitlarinda
siklikla muhala’a yontemiyle bosanma igeren olaylar da yer almaktadir.

Calismanin konusunu olusturan XV1. ve XVII. yiizyillarda Istanbul kad: sicillerinde

yer alan muhala’a kayitlarinin incelenebilmesi adina 19 adet defter secilmistir. S6z
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konusu defterler Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi tarafindan
yaymlanan Istanbul Kadi Sicilleri'nden XVI. ve XVII. yiizyillardaki onar yillik
periyotlar1 temsil edecek sekilde belirlenmistir. Boylece defterler {izerinde yapilan
arastirmanin, ¢alisma konusu donemi homojen sekilde yansitmasi amaglandi.

Yapilan incelmede XVI. yiizyilin baglarindan XVII. yiizyilin sonlarina dogru
defterlerde yer alan muhala’a kayitlarinda toplam hiikiim sayisina oranla artig yasandigi
tespit edildi. Muhala’a yoluyla bosanma kayitlarinda yasanan bahse konu artigin
yasandigi donem, Osmanli Devleti’nin resmi mezhep olarak kabul ettigi Hanefi mezhebi
disindaki mezhep goriislerinden kadi naipleri vasitasiyla yararlanmasinin yasaklandigi
XVI. yiizyilin ortalariyla paralellik gostermektedir. Hanefi mezhebi mahkeme karariyla
bosanma yontemi olan tefrik sebeplerini dar yorumlamaktadir. Bu durum kadinlarin bir
takim mali haklardan vazge¢mek pahasina kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklere
son vermek adina muhala’ay1 daha ¢ok tercih etmelerine sebep olmustur.

Calisma kapsaminda incelenen muhala’a kayitlarinda genellikle herhangi bir
muhala’a sebebine yer verilmedigi goériilmiistiir. Donemi temsil etmesi icin belirlenen
defterlerde yer alan muhala’a kayitlarinda tespit edilen tek ayrilik sebebi gegimsizliktir.
Bu ayrilik sebebi kayitlara kar1 koca arasinda iyi bir ge¢imin kalmadigini belirten
“beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla” benzeri ifadelerle yer almaktadir.

Kadinlar muhala’a yoluyla bosanirken genellikle mehr-i miieccellerinden, iddet
nafakalarindan ve me’lneti siiknalarindan kocalar1 lehine vazge¢mistir. Bunun yaninda
bazi kayitlarda kadinlar kendi malvarliklarinda bulunan mal ve paralari bosandiklar
kocalarina muhala’a bedeli olarak vermektedir. Kadinlarin nafaka, kira, iirlin satig1 gibi
nedenlerden kaynaklanan birtakim kocalarindan olan alacaklarindan muhala’a bedeli
kapsaminda vazgectigi kayitlar da bulunmaktadir. Yapilan muhala’a sonrasinda
cocuklarin belli yasa gelinceye kadar bakim masraflarin1 kadinlarin tistlendigi durumlar
da mevcuttur. Kocalar ise az sayida muhala’a kaydinda bosandiklari eslerine mal ve para
vermekte veya eslerinden olan bazi alacaklardan vazgegmistir.

Calisma kapsaminda incelenen olaylarda kadmlarin %82 gibi yiiksek bir oranla
haklarin1 mahkemeye bizzat basvurarak aradiklar tespit edildi. Kadinlarin kendilerini
vekil araciligtyla temsil ettirdigi kayitlarda genellikle kadinlarin babalari, anneleri veya
kardes gibi yakin akrabalar1 vekil olarak belirlenmekteydi. Kadinlara kiyasla az sayida
olmakla beraber erkeklerin de kendilerini mahkemede vekille temsil ettirdigi kayitlar

bulunmaktadir.
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Muhala’a kaydi igeren hiikiimler genellikle muhala’a yoluyla gerceklesen ayriligin
kadi siciline kaydedilmesi amaciyla tutuluyordu. Esasen muhala’anin gegerli olabilmesi
icin kadi Oniinde yapilmasi gerekmemekteydi. Ancak taraflar yapilan muhala’a
sonrasinda elde ettikleri kazanimlarina dair ispat araci elde edebilmek amaciyla
muhala’anin mahkemede ger¢eklesmesini tercih edebiliyordu. Bununla birlikte bazi
mubhala’a kayitlarinda taraflar arasinda gergeklesen hukuki anlagsmazligin ¢éziimlenmesi
amaciyla mahkemeye basvurulmaktaydi. Gergeklesen bosanmanin talak veya muhala’a
oldugu yoniindeki tartisma da s6z konusu hukuki anlagsmazliklardan biridir. Bir diger
uyusmazlik tiirli mehir ve muhala’a bedeli miktarlarinda ortaya ¢ikan anlagmazliklardir.
Kadinlarin kocalarinin zorlamasi sonucunda muhala’ay1 kabul etmek zorunda kalma
iddialar1 gibi bagka birtakim ¢ekismeli kayitlar da bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen defterlerde az sayida da olsa kiigiiklerin taraf oldugu
muhala’a kayitlart bulunmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan 6 adet kii¢iigiin taraf
oldugu muhala’a kaydindan 5 adetinde kiigiikler anne veya babalar tarafindan temsil
edilmistir.

Osmanl1 hukuk sisteminde gayrimiislim teb’a aile hukuku alaninda kendi dinlerinin
ongordiigii hukuk kurallarina tabiydi. Ancak Osmanli Devleti gayrimiislim teb’aya
hukuki uyusmazliklarin1 ser’t mahkemeler onilinde ¢6zme hakki da taninmisti. Calisma
kapsaminda incelenen muhala’a kayitlarindan 4 adeti gayrimiislimler arasindadir.
Miisliiman erkekle evli olan ehl-i kitap bir gayrimiislim kadinin bosanmasinda ise ser’i

mahkemeler yetkiliydi.
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