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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ ILISKi DOYUMLARI ILE IKiLI ILISKILERDE
MUKEMMELIYETCI OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Melike ADAKOY

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danigsman: Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN

Bu aragtirmada {niversite Ogrencilerinin iliski doyumlart ile ikili iligkilerde
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi'nde okuyan 799 &grenci olusturmaktadir. Verileri toplamak igin Iliski Doyumu
Olgegi, Ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, fark istatistikleri, bagimsiz 6rneklemler
t-Testi, Pearson Korelasyon Analizi, Coklu Hiyerarsik Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir.
Analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin iliski doyumlarinin ve miikemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerinden diizen alt boyutunun yiiksek diizeyde oldugu; farklilik ve yiiksek standartlar alt
boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin iligki doyumlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin iliski doyumlar ile iliski
stireleri ve mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinden diizen alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde iliskiler oldugu; iliski doyumlar: ile farklilik ve yiiksek standartlar arasinda
negatif yonde anlamli diizeyde iligkiler oldugu, yasa gore ise anlamli diizeyde iliskilerin
bulunmadig goriilmiistiir. Kadin 68rencilerde, iligski siiresi ve diizen alt boyutu arttik¢a iliski
doyumunun anlamli diizeyde artt1g1, ancak farklilik alt boyutu arttik¢a iliski doyumunun anlamh
diizeyde azaldigi gorilmiistiir. Erkek Ogrencilerde ise farklillk alt boyutu arttikga iliski
doyumunun anlamli diizeyde azaldigi, yiiksek standartlar alt boyutunun artmasinin iliski
doyumunu anlamh diizeyde arttirdigi goriilmektedir. Arastirmanin hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda; iligki stiresi, yiiksek standartlar, farklilik ve diizen alt boyutlarinin modeli anlamli
diizeyde yordadig1 ancak cinsiyet ve yasin modeli anlamli diizeyde yordamadig goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: iliski doyumu, Iliskilerde miikemmeliyetcilik, Universite dgrencileri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERFECTIONIST TRAITS
AND THE RELATIONSHIP SATISFACTION IN DYADIC RELATIONS OF THE
UNIVERSITY STUDENTS

Melike ADAKOY

Department of Educational Sciences, Program of Psychological Counseling and Guidance
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Supervisor: Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN

The main purpose of the current research was to investigate the relationship between
relationship satisfaction and demographic variables, perfectionist personality traits in dyadic
relationships. The participants of the study were 799 students, who are studying at of Anadolu
University. The instruments of the study were Dyadic Almost Perfect Scale, Relationship
Assessment Scale, Personal Information Form developed by the researcher was used to collect
the data of the study. In order to analyze the data gathered from 799 participants Independent-
samples t-test, sequential hierarchical regression anlaysis were employed, and descriptive
statistics and Pearson correlation coefficients were computed. As a result of the analysis, it was
observed that the relationship satisfaction and order level of university students were high;
discrepancy and high standards level were medium level. Group comparisons showed that a
relationship satisfaction scores are not differ regarding gender. There was a positive relationship
between university students' relationship satisfaction and relationship time and order sub-
dimensions. There was a negative relationship relationship satisfaction, the discrepancy and high
standards sub-dimensions, but no significant relationship between the ages. For female students,
1t was observed that as the relationship duration and order increases, the relationship satisfaction
increases. But, as the discrepancy increases, the relationship satisfaction decreases. For male
students, it is observed that as the discrepancy increases, relationship satisfaction decreases and
as the high standards increases, the relationship satisfaction increases too. As a result of the
hierarchical regression analysis; the duration of the relationship, high standards, discrepancy and
order sub-dimensions are a significant predictor of the model but gender and age are not
significant predictor of model.

Keywords: Relationship satisfaction, Dyadic perfectionism, University student.
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TESEKKUR

Basta ikili iliskilerim olmak iizere yagsamimin her alaninda beni yalniz birakmayan
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelligim, bu konuyu segmemde biiylik etken oldu diyebilirim. Ciddi
anlamda hem mesleki deneyim hem de yasam deneyimi kazandigim bu egitimin silirecini
tamamlayabilmenin mutlulugu igerisindeyim. Degerli tez hocam Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN
CAPAN’a, bilgilerini ve tecriibelerini benimle paylasarak gelisimime biiyiik katki sagladigi, tez
stirecinin her asamasinda bana destek oldugu ve beni motive ettigi i¢in en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Tezime sunduklari degerli katkilardan dolay1 tez jiirilerim Dr. Ogr. Uyesi Aysen
BALKAYA CETiN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Fuad BAKIOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek
lisans silirecimde, gelisimime katki saglayan biitiin hocalarima, anket ¢caligmama goniilli olarak
katilan {iniversite 6grencilerine ve veri toplama esnasinda bana destek olan tiniversite hocalarina
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecimde ne zaman ihtiyacim olsa hemen yardimima kosan, calismaya yonelik
motivasyonumu arttiran Nalan ISIN ve Rana TURAN’a, desteklerini benden esirgemeyen
kuzenlerim Semih ARAT ve Eda ARAT a, bana destek olmaya her zaman hazir olan Miizeyyen
YALCINKAYA’ya, motive edici davranislarindan dolayr Fatma ALTINSOY, Ayfer OZKAYA
KARAGOL, Merve ASIK, Aysun SEREMET, Hafize GURLU BASKAN ve Aslthan TANSI’ya
cok tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu siiregte de bana sonsuz destek olan
dostum annem Seviye ADAKOY e, beni her zaman mutlu eden kiymetlim kardesim Aysenur
ADAKOY e, varligmi her zaman yanimda hissettigim ve hayatim boyunca 6rnek aldigim babam
Adnan ADAKOY’e sonsuz tesekkiir ederim. Bu ¢alismayr yasamimin anlami olan, ¢ocuklar

olmaktan gurur duydugum aileme ithaf ediyorum, iyi ki varsiniz...

MELIKE ADAKOY
Eskigehir 2019



19/09/2019

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve
bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal icermedigini”
beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir: bir durumun

saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

MELIKE ADAKOY
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1. GIRIS

Insan sosyal bir varlik olmasi1 dolayisiyla yasaminin her déneminde farkli ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in diger insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Yasaminin ilk yillarinda hayatta kalmak
icin; diger yillarinda ise ait olma, sevme, sevilme ihtiyaclarin karsilanmasi icin digerleriyle bir
Universite yillarmi da kapsayan geng yetiskinlik doneminde ise ikili iliski kurmak en onemli
gelisim gorevlerinden biridir. ikili iliskilerden alinan doyum gencg yetiskinlerin hem psikolojik
sagliklarin1 belirlemede hem de gelecek iliskilerini yonlendirmede biiyiik rol oynamaktadir
(Ozkan, 2016, s. 1). ikili iliskilerde iliski doyumunu etkileyen pek ¢ok faktdrden biri olan kisilik
ozelliklerinin psikoloji bilim dalinda arastirildigi goriilmektedir. Bu calismada iliski doyumunu
etkiledigi diisiintilen kisilik 6zelliklerinden miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin iliski doyumu
izerindeki rolii incelenmektedir.

Havirghurst’e gore 18-35, Erikson’a gore ise 20-40 yaslar1 geng yetiskinlik donemi olarak
adlandirilmaktadir. Geng yetiskinlik doneminin yas sinirlari; ¢esitli sosyoekonomik siniflarin,
uluslarin, kiiltlirlerin, kisilik farkliliklarinin etkisiyle kesin olarak ortaya koyulamamakla birlikte
ergenlik sonrasi yetiskinlige girisi temsil eden 6nemli bir dontiim noktasidir (Onur, 2000, s. 101-
102). Kisacas1 iiniversite donemi geng yetiskinlik donemini temsil etmektedir ve {iiniversite
yasami, gen¢ yetiskinlik donemi gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi adina 6nemli bir firsat
saglamaktadir (Demir, 2008, s. 258).

Erikson’a gore geng¢ yetiskinlik yillarmin gelisim gorevi yakinhk kurmaya kars
soyutlanmadir. Bu asamada geng¢ yetiskinler, yakinlik kurma istegiyle birlikte ikili bir iligki
arayisi icindedirler ve bu iliskiler sayesinde duygusal olarak olgunlasmaktadirlar. Bu asamadaki
geng, yakilik kurmayr saglayamadigir takdirde soyutlanma yasamakta, duygusal agidan
olgunlasamamakta ve bunun sonucunda da mutsuzluk yasamaktadir (Burger, 2006, s. 164-169).
Ergenlik doneminde yeni bir kimlik edinme amaciyla birlikte baslayan arkadasliklar ilerleyen
donemlerde bireylerdeki ait olma, baglanma, sevme ihtiyaci ile ikili iliskilere donlismektedir
(Solmus, 2011, s. 11). Geng yetigskin, sevme sevilme yoluyla olgunluga gecis saglamaktadir
(Onur, 1995, s. 87). Geng yetigkinler, yasadiklar iliski deneyimiyle yasamdan beklentilerini

netlestirmekte, becerilerini  gelistirme konularima o6nem vermektedirler ve kendilerine



odaklanmaktadirlar. Bu odaklanma siireci ise yetiskinlige gegiste onemli bir adim olarak ele
alinmaktadir (Atak ve Cok, 2010, s. 42).
Ikili iligkiler, insan yasaminda onemli olmakla birlikte ozellikle iiniversite ¢agndaki geng
yetigskinlerin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir (Yalgin ve Ersever, 2015, s. 186; Demir, 2008, s.
257). Evlilik, arkadaslik, ask olarak degerlendirilen yakin iliskiler yasamin bir parcasi olmakla
birlikte ikili iliskiler bireyler icin diger iliskilerinden farkli anlamlar icermektedir (Biiyliksahin,
2006, s. 1). Ikili iliskiler diger yakin iliskilere, yakin iliskilerin belirleyici dzellikleri tagimasi
acisindan benzemekte; cinsellik boyutuna bagli olarak gelecege yonelik beklentiler ve planlar
icermesi acisindan diger yakin iliskilerden ayrilmaktadir. ikili iliski yakin iliski tiirii icinde
degerlendirilmekle birlikte ask kavramini ¢agristirsa da; ask, yakinlik, ait olma ve baglanma
bilesenlerini de iginde barindirmaktadir (Kalkan ve Yalgin, 2012, s. 1; Sternberg, 1986, s. 119 ).

Ikili iligki; partnerlerin fiziksel ve duygusal cekimlerini barindiran, olumlu duygular:
igeren iliski gesitlerinden biridir (Ozaydmn, 2016, s. 14). Connoly ve Goldberg’e gore, ikili
iliskiler dort asamada gelismektedir. Ilk asamada fiziksel ¢ekicilik ve arzunun baskin oldugu
“baslatma” asamasi; bireylerin ayni arkadas gruplarinda yer alarak etkinlikler yoluyla ikili iligki
gelisimine temel attiklar1 “yakin iliski” asamasi; bireylerin flort ettikleri “samimi romantik
iligkiler” asamasi ve baglilik ve yakin olma arzusunun derin oldugu ve evliligin goriilebildigi
uzun bir asama olan “baglilik iliskisi’nin gelistigi son asamadir (Kalkan ve Yal¢in, 2012, s. 2).

Geng yetigkinler ailelerinden kopus yasaylp duygusal bagimsizliklarini kazanarak
tercihlerini belirlemeye baslamakta ve bdylece bu donemde ikili iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir
(Aytag ve Bayram, 2001). Geng yetiskinler, dnceki yillarinda kazanmis olduklari zihinsel,
toplumsal ve fiziksel gelisimlerinin bir sonucu olarak ¢ocukluk ve ergenlik yillarini tamamlamis
ozerk bireylerdir ve arkadas topluluklar1 i¢inde yeni kisilerarasi iliski Oriintiileri igine girerek dig
diinyaya yonelmektedirler (Onur, 1995, s. 107). ikili iliskileri sayesinde bir gruba ait olma
saglanmakta, yakinlik, paylasma ve kendini a¢gma becerilerinin gelismesiyle birlikte de
kisilerarasi iliskilerini gelistirmektedirler (Feiring, 1996).

Ikili iliskiler geng yetiskinlerin mutluluk durumlarinda énemli bir rol oynamaktadir
(Bahadir, 2006, s. 1). Bu donemdeki ikili iliskiler; mutlu ve istikrarlt bir evlilik yasantisina
hazirlanma gibi gelisimsel gorevlerin kazanilmasinda, duygularin ortaya ¢ikmasini saglayarak

saglikl1 bir toplumun olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sarag, 2013, s. 6-7). Ayrica, ikili



iliskiler sosyal etkinliklere katilim gibi yollarla psiko-sosyal gelisim acisindan da Gnem
kazanmaktadir (Sarag, Hamamec1 ve Giigray, 2015, s. 70).

yere sahiptir ve bu donemde gelecege yonelik planlar, beklentiler olusmaktadir (Ercan ve
Eryilmaz, 2010, s. 124). Sullivan, ergenligi takip eden yillarda yasanan ikili iliskilerin geng
yetiskinin 0zgiiveni, kendilik degeri lizerinde etkili oldugunu ve gelecekte yetiskin doneminde
kurulan iligkilerin tatmin edicilik diizeyini etkiledigini belirtmektedir (Burger, 2006, s. 180). ikili
iliskiler sayesinde geng yetiskinler kendilerini daha iyi tanimakta (Tung, 2015, s. 9) ve baglanma,
sevilme, kendini agma gibi ihtiyaglarini doyurabilmektedirler (Durmusoglu, 2005, s. 12).

Ikili iliskilerde saglikl1 bir iliskinin siirdiiriilmesi i¢in partnerlerin iliskilerinden aldiklar1
doyum o6nem kazanmaktadir (Sarag, 2013, s. 3). iliski doyumu partnerlerin saglikli iliski
gelistirebilmelerinin 6n kosulu olarak degerlendirilebilmekte (Sarag, 2013, s. 20) ve bireyler
iligkilerinden doyum alamadiklarinda kendilerini yalniz hissetmektedirler (Bulus, 1997, s. 82).
Ikili iliskilerde uzun siireli ve mutlu bir beraberlik beklentisi olmasina ragmen uzun siiren her
iligki doyum veren bir iligki olmamaktadir (Tung, 2015, s. 41).

Ikili iliski doyumuna yonelik yapilan tanmimlar incelendiginde yapilan tanimlarin
kisileraras1 iliskilerdeki doyum-doyumsuzlugu ve basta evlilik doyumu olmak {iizere yakin
iligskilerdeki doyumu agiklayan tanimlara benzer oldugu goriilmektedir (Ozkan, 2016, s. 2).
Hendick (1998, s.94)’e gore iliski doyumu, ikili iliskilerdeki duygu, diisiince ve davramislarin
(cinsel tutumlar, baglanim, kendini agma, iliskiye yapilan yatirim vb.) tamamini igermektedir.
Rusbult ve Martz (1995, s. 559) iliski doyumunu, bireyin iligkisini olumlu bir sekilde
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Rusbult, Martz ve Agnew (1998, s. 359)’e gore iligki
doyumu; partnerlerin en onemli ihtiyaclarinin yerine getirilme durumundan etkilenmekte ve
doyum, iliskide karsilasilmis negatif duygulara karsi pozitif duygularin seviyesini ifade
etmektedir. Ayrica iliski doyumu, bireylerin iligkilerine yonelik kisisel degerlendirmelerini
icermekle birlikte iliskilerin kalitesini belirleyen 6nemli bir unsur (Ocal-Yiiceol, 2016, s. 12)
olmakla birlikte; partnerlerin ihtiyaglarimin karsilanmasi, karsilikli sevgi ve yasantilarinin
paylasilmasi sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir doyumdur (Doganer, 2014, s. 22).

lliskilerin uzun siirmesinde; iliskiden doyum saglamanin, beklentilerin karsilanmasinin
ve dolayisiyla partnerlerin kendilerini iyi hissetmelerinin 6nemi biiyiiktiir (Budak, 2011, s. 7).

Iliski doyumu, partnerlerin derin bir iliski yasamasini1 saglayan iliskinin en énemli boyutu olarak



diistintilebilmekle birlikte doyum sayesinde partnerler; iliskide olmaktan mutluluk duymakta,
iligkiye bagliliklart ve glivenleri artmakta, catisma yagamaktan kacinmakta, birbirlerini koruyarak
mutluluklart i¢in ¢aba sarf etmekte, birbirlerini takdir etmekte ve ddiillendirmekte, ortak yasam
alanlar1 olusturmakta, sozel ve sozel olmayan yollarla birbirlerinin degerli olduklarini
hissettirmekte ve varliklarin1 onaylamakta, keyif aldiklar1 aktiviteler yaparak ortak anilar
olusturmaktadirlar (Solmus, 2011, s. 29-30). Kisacasi, doyum alinan iliskilerle birlikte kisilerin
yagam1 zenginlesmekte, fiziksel ve duygusal iyilik hallerine katki saglanmaktadir (Kalkan ve
Yalgin, 2012, s. 1).

Ikili iliskilerde doyum iizerinde iliski siiresi ve cinsiyetin etkilerinin oldugu goriilmekle
birlikte arastirma sonuglarinda tutarlilik goériilmemektedir. fliski doyumu cinsiyet agisindan ele
alindiginda; erkek egemen kiiltiirlerde erkeklerin iligkilerinde baskin rol oynamalar1 ve kadinlara
getirilen kisitlamalar nedeniyle kadinlara gore erkeklerin iliski doyumlar1 yiiksek olabilmektedir
(Bestav, 2007, s. 46). Her iki cinsiyetinde iliski gelisimlerinin benzer olmasina bagli olarak ise
cinsiyete gore iliski doyumu farklilasmamaktadir (Yavuz, 2018, s. 44). iliski doyumu iliski siiresi
acisindan ele alindiginda ise; iligkilerin baglarinda tartigsmalarin az olmasi ve ilerleyen agamalarda
partnerlerin birbirlerini tanimalarina bagli olarak birbirlerine yonelik beklentilerini diizenlemeleri
sonucunda iligki stiresi arttikga iliski doyumu artmaktadir (Budak, 2011, s.76). Farkli bir bakis
acisina gore ise, iligki doyumunu partnerlerin birbirlerine zaman ayirmalari, ilgileri ve sevgileri
onemli Olgiide etkilemektedir ve bu faktorler iliski siiresinden bagimsiz olarak iliskilerde
bulunabildiginden iligki siiresine gore iliski doyumu farklilasmamaktadir (Yavuz, 2018, s.45).

Ikili iliskilerdeki doyumu belirleyen faktérlerden biri de kisilik 6zellikleridir (Ozer, 2016,
s. 30). Son yillarda iliski doyumunda partnerlerin kisilik 6zelliklerinin rolii arastirilmakta,
mikemmeliyetci kisilik 6zelliginin de iliski doyumu {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Stoeber, 2012, s. 300). Mikemmeliyetcilik kavraminin olumlu o&zellikleri ve psikolojik
problemlere yol acan olumsuz 6zelliklerinin net bir sekilde ortaya koyulamamasina bagli olarak
ortak bir tanim1 yoktur (Tire, 2011, s. 9). Tirk Dil Kurumu (2018) miikemmeliyet¢iligi,
“miltkemmel olma adina asir1 gaba sarf etme” olarak tanimlamaktadir. American Heritage
Dictionary of the English Language (2016) ise miikemmeliyetgiligi, “asir1 yiiksek standarda
uymayan veya kusursuz olmayan seyden rahatsiz olma egilimi” olarak tanimlamaktadir. Burns,
miikkemmeliyet¢iligin ulasilmaz standartlar belirleme, imkansiz hedefler dogrultusunda ilerleme

ve kendilik degerini verimlilik ve basar1 dogrultusunda O6lgme faktorlerinden olustugunu



savunmaktadir (Burns, 1980, s. 34). Miikemmeliyet¢i birey, 6zdegerini yiiksek standartlara
dayandirmakta, kendisine yiiksek standartlar belirlemekte ve kendisi i¢in olumsuz etkilerine
ragmen zorlayici standartlara ulagsmak icin yogun ¢aba sarf etmektedir (Shafran, Egan ve Wade,
2010, s. 17-18). Bu bireyler, yaptiklar iste kusursuzlugu aramakta, ulasilabilirligin 6tesinde
mantikdis1 amaglar belirlemekte ve kendilerini diger insanlarla kiyaslamakta (Eryilmaz, 2016, s.
158), kendisi ve ¢evresinin hayati hakkinda idealler belirlemektedir (Ben-Shahar, 2012, s. 98).
Miikemmeliyet¢i birey, bulundugu durumdan memnun olmayarak hep daha iyisini istemektedir
ve milkemmeliyet¢ilik ile memnuniyetsizlik yakindan iligkili olmaktadir (Giines, 2017, s. 197).
Miikemmeliyetgiligin tek boyuttan olusmadigini ortaya koyan yaklagimlar bulunmaktadir.
Slaney ve Johnson (1992°den aktaran Slaney vd., 2001, s. 131), miikemmeliyet¢iligin hem
olumlu hem de olumsuz olmak iizere ¢ok boyutlu yapisinin oldugunu savunmustur. Olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢iligin, diizenli olmak, titiz olmak ve yiiksek performans standart
belirlemek olmak iizere ii¢ temel ortak ozelligi bulunmaktadir (Eryilmaz, 2016, s. 158-159;
Shafran, Egan ve Wade, 2017, s. 23; Slaney ve Ashby 1996, s. 394). Olumlu miikemmeliyet¢i
Ozelliklere sahip bireyler yiiksek standartlar belirlemek adina istek duymakta gergekei,
potansiyele uygun hedefler belirleyerek ¢aba harcamakta, basarisizlik durumunda standartlarini
degistirmekte ve onaylanmadiklar1 durumlarda tepkilerini o ana yonelik vererek kendi degerlerini
azaltic1 genellemelerde bulunmamaktadirlar. Bu bireyler; yiiksek 6zsaygiya, sosyal beceriye, basa
cikma becerilerine sahiptirler ve yasam doyumlar1 yiiksektir. Ayrica bu bireyler diizene dikkat
etmektedirler. Ikili iliskilerinde olumlu miikemmeliyetgilige sahip bireyler, iliski tarzlari
acisindan miikemmeliyet¢i olmayanlara benzemekte (Slaney vd., 2006, s.149) ve iliskilerinde
yasadiklart sorunlar1 dogal karsilamaktadirlar (Ben-Shahar, 2012, s.268). Olumsuz
milkemmeliyetcilige sahip bireyler ise gergcekci olmayan hedefler belirlemekte, degerlerini
basariya baglamakta ve basarisizlik durumunda olumsuz sonuglara ragmen asir1 yiiksek
standartlara ulasmaya g¢alismaya devam etmekte, kendini asagilama davraniglar1 sergilemekte,
depresyon, iiziintli, kaygi yasamaktadirlar. Ayrica, basarisiz olma korkusu, utanma gibi
duygulardan kagmak amaciyla motive olmaktadirlar. Bu bireylerin genellikle psikolojik belirtiler
gosterdigi, tiikenmislik, depresyon yasadiklari goriilmektedir. Ikili iliskilerinde olumsuz
mitkemmeliyetgilige sahip bireyler ise, bardagin bos tarafinda odaklanmakta (Ben-Shahar, 2012,
s.59), partnerinin kiiciik hatalarin1 biiyiitmekte, kendi degerlerini partnerinin tepkilerine gore

belirleyerek kusursuzluk adina yogun caba harcamakta (Siraz, 2018, s.32-36) ve ayrintici



kisiliklerine bagli olarak serbest zaman aktivitelerine gerekli 6nemi verememektedirler (Solmus,
2010, 5.28-31).

Shea, Slaney ve Rice (2006) ise ikili iligkilerde miikemmeliyetgiligin diizen, yliksek
standartlar ve farklilik alt boyutlarindan olustugunu vurgulamaktadirlar. Diizen alt boyutunda
bireyin partnerinin diizenli, temiz ve diizglin olmasina dair beklentileri; ylksek standartlar alt
boyutunda bireyin partnerine yonelik belirlemis oldugu yiiksek beklentiler; farklilik alt
boyutunda ise bireyin partnerinden yliksek beklentileri karsisinda ondan algiladig1 yetersizlik
degerlendirilmektedir (Taluy, 2018). Mikemmeliyetciligin farkliik alt boyutu olumsuz
milkemmeliyetcilikle iliskilendirilmekte ve bu alt boyutun aymi zamanda iliskilere olumsuz
yansimalart olmaktadir (Slaney vd., 2006, s. 150). Yiiksek standartlara sahip olmak ve diizenli
olmak patolojik olmamakta ve bu alt boyutlar olumlu mikemmeliyetgilik olarak
degerlendirilmektedir (Slaney ve Ashby, 1996, s. 397).

Farklilik alt boyutu acisindan degerlendirildiginde; miikemmeliyet¢i birey ikili
iliskilerinde partnerinin kendi belirledigi kriterlere uymasmi beklemekte ve beklentileri
kargilanmadiginda ise elestirel bir tutum sergilemektedir (Erol, 2017, s. 71; Siraz, 2018, s. 36).
Partnerlerden birinin ya da her ikisinin de miikemmel bir partnere sahip olmadigini anladig1 an
bunalim yasanmakta ve bunun sonucunda da ya iliski sona ermekte ya da gercek ask
baslamaktadir (Ben-Shahar, 2012, s. 267). Ayrica miikemmeliyetci bireyler, ihtiyaclarinin
karsilanmasina ragmen yetersizlik hissedip doyumsuzluk da yasayabilmektedirler. Ornegin,
partnerinden bekledigi sevgiyi goremedigini diisiinen miikemmeliyet¢i birey kendisini degersiz
hissetmekte ve ilgi gormedigini diisiinmektedir (Giines, 2017, s. 201).

Yiiksek standartlar alt boyutu agisindan degerlendirildiginde; milkemmeliyet¢i bireylerin
iligkilerinde partnerlerine yonelik beklentileri yiiksek olmakta, beklentilerinin karsilandigini
diisiinmediklerinde ise partnerlerine giivenmemektedirler. Bu bireyler, giiven konusunda problem
yasadiklarindan dolayr sorumluluklar paylasmada zorlanmaktadirlar. Bu duruma bagl olarak da
iliski doyumu azalmaktadir (Siraz, 2018, s. 38-39). Iliski siirecindeki anlasmazliklar da
miikemmeliyetci birey tarafindan iliskinin bitmesine yonelik tehdit olarak algilanmakta ve ‘ya
hep ya hi¢’ tarzindaki anlayis nedeniyle partnerin hatalar1 biiyiitiilmekte iliski bitme noktasina
gelebilmektedir (Ben-Shahar, 2012, s. 270). Birey, miikkemmel bir partner olmak, iligkide
problem yasamamak ve iliskinin huzur icinde devam etmesi icin asir1 verici bir tutum

sergilemekte ve sorumluluk duygusuyla hareket etmekte; cabalarina karsilik bulamadiginda ise



hayal kirikligi, kaygi, kendini glivende hissedememe, tiikenmislik gibi duygular yasamaktadir
(Erol, 2017, s. 71-72). Mikemmeliyet¢i bireyler, kendilerine ve ¢evrelerine kati kurallar
getirmekte ve milkemmel bir partner bulmak istediklerinden dolayr yalmiz kalabilmektedirler
(Siraz, 2018, s. 27). Ayrica bir iligkide her iki bireyinde kendine ait alanlar1 olmaktadir ve
partnerlerden biri digerinin kisilik alaninin ihlal ettigine yonelik algr olusturmamasi

gerekmektedir. Yiksek standartlara bagli olarak kisisel sinirlarin ihlal edilmesi ve elestirel

2011, s. 31).

Diizen alt boyutu agisindan degerlendirildiginde ise; diizen ve tertip miikemmeliyetci
bireyin yagaminda onemli bir yer edinmektedir (Giines, 2017, s. 200) ve birey partneri istedigi
diizene uyum saglamadiginda onunla tartismaya girmekten c¢ekinmemektedirler. Bu bireyler
iliskiye karar verme asamasinda ise duygular1 goz ardi edebilmektedir (Ben-Shahar, 2012, s. 62).
Ayrica, miikemmeliyetci bireyler iliskilerinin baginda partnerlerine “beni boyle kabul edersen et”
mantigiyla kendilerini agik bir sekilde anlatmakta ve bdylece partnerleriyle bir sorun
yasadiklarinda iliskilerinin basinda kendilerini anlattiklar1 igin kisisel sorumluluklarini yerine
getirdiklerini diisiiniip rahatlamaktadirlar (Erol, 2017, s. 71-73).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin daha ¢ok evli
bireylerin evlilik doyumlar1 {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Shea vd. (2006, s. 107),
milkemmeliyet¢i  bireylerin  tutumlarinin, ikili iligkilere = yansimalarinin  uzun siire
incelenememesinin nedeninin uzun siire gecerli bir dlgme aracinin gelistirilmemis olmasina
baglamaktadir. Ikili iliskiler ve miikkemmeliyetgilik iliskisine yonelik ok az ¢alisma yapildigi ve
bu calismada da evli ciftlerle yapilan ¢alisma sonuglarina benzer bir sekilde miikemmeliyetci
ve Kardasg, 2017, s. 101).

Sonug olarak, gelisim Ozellikleri agisindan degerlendirildiginde ikili iliskilerin geng
yetiskinlik donemi iginde yer alan {iniversite Ogrencileri i¢in Onemi anlasilmakta ve bu
iliskilerden alinan doyumun gencin psikolojik ve fiziksel iyilik hali iizerinde etkili oldugu, gencin
biitiin yasamini etkiledigi ve evlilige giden yolda saglikli iliski gelistirebilmek adina 6nemli bir
rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Geng yetiskinler ikili iligkileri sayesinde partnerlerinin kisiligine
dair ipuglar1 elde etmekte, kendi kisiligi ile partnerinin benzer ve farkli yonlerini

inceleyebilmekte, kendi 6zelliklerini, beklentilerini ve amaglarini saptayabilmektedirler (Ozabaci,



2011, s. 59-60). Geng yetiskinler, kendilerinde ve birbirlerinde olan kusurlar1 kabul edip kosulsuz
kabulii benimseyip gerekli dnlemleri almalar1 sonucunda da doyumlu ve istikrarl bir iligki adina
onemli bir adim atabilmektedirler (Ben-Shahar, 2012, s. 268). iliski doyumunu etkileyen
faktorlerden birisinin de kisilik 6zellikleri oldugu g6z oniine alindiginda; ikili iliskiler tizerinde
bireylerin miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin etkilerinin oldugu diisiintilmektedir (Taluy, 2013, s.
46). Iliski doyumu ve miikemmeliyetci kisilik 6zelligini inceleyen ¢alismalarin daha c¢ok evli
bireylerle gergeklestirildigi ve iilkemizde mikemmeliyet¢i kisilik 06zelliginin iligkilere
yansimalarina yonelik yapilan c¢alismalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
bulgularindan yararlanilarak da, ikili iligkilerin bir gelisim gorevi olarak gorildiigii geng
yetiskinlik doneminde ikili iligkilerde miikemmeliyetei kisilik 6zelliginin iliski doyumunu nasil
etkiledigi belirlenerek doyum verici bir iligki i¢in 6nleyici ve miidahale edici hizmetlere yonelik

fikir elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumlar1 ile ikili iliskilerde

mitkkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenlerin iligkisi incelenmektedir.

1.1.1. Arastirmanin alt amaclar

1. Universite o6grencilerinin iliski doyumu ve ikili iliskilerinde olumlu olumsuz
miikemmeliyet¢ilik diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin iliski doyumlar cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin iliski doyumlar ile yaslar, iliski siireleri ve olumlu-olumsuz
miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iligkiler var midir?
mitkemmeliyetci kisilik 6zellikleri iligki doyumlarint yordamakta midir?

5. Universite o6grencilerinin iliski siirelerinin ve ikili iliskilerde olumlu-olumsuz
miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin iliski doyumlar: iizerinde yordayicilii cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ikili iliskiler, gelisimsel acidan degerlendirildiginde iiniversite dgrencilerinin yasaminda

onemli yer tutmakla birlikte; 6grencilerin bircogunun ailelerinden ayr1 yasamasina bagli olarak da
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hayata uyumlarma katki saglamaktadir. Universite dgrencilerin PDR merkezlerine basvurma
nedenleri incelendiginde kiz 6grencilerin % 33.6’sinin ve erkek 6grencilerin % 38.8’inin karsi
ikili iliskileri konusunda yardim talebinde bulunduklar1 (Yerin-Giineri, 2006, s. 35) arastirma
sonuglar1 liniversite 6grencilerinde ikili iliskilerin yaygin sekilde goriildiiglinii ve 6grencilerin
iliskilerini etkileyen olumsuz durumlari taniyarak bunlari ortadan kaldirma adina caba sarf
ettiklerini dogrular niteliktedir.

Ikili iliskilerde yasanan sorunlarin ¢oziillememesi durumunda iliski olumsuz bir gidisat
sergileyebilmekte ve buna bagli olarak bosanma gerceklesebilmektedir. Ulkemizde son yillarda
bosanma oranlarinda giderek yiikselen bir artis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore, 2017 yilinda yaklasik 128 bin ¢iftin, 2018 yilinda ise 142 bin ¢iftin bosandigi
goriilmistiir. Bu sonugclar evlilik 6ncesi geng yetiskinlerin iliski doyumlarin etkileyen faktorlerin
belirlenerek sorunlarinin ¢6ziimiine ve Onlenmesine yonelik calismalarin yapilmasi adina bu
caligmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma bulgularinin heniiz evlilik 6ncesinde olan
geng yetigkinlerin kendilerini ve partnerlerini taniyarak iligki doyumlarin1 artirmalarina
dolayisiyla gelecekte saglikl iliskiler kurmalarina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Kisacasi
bu arastirmayla birlikte {liniversite 6grencilerinin iligkilerini degerlendirmeleri, ileride evlilik
yasamlarinda ortaya cikabilecek sorunlar: fark etmeleri ve gerekli 6nlemleri almalar saglanabilir.

Bu arastirma bulgular1 sayesinde, iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢i kisilik
ozelliklerinin ve demografik 6zelliklerinin iligki doyumlari nasil etkilediginin belirlenmesi,
iligkilerinde kendilerini tanimalari, beklentilerini netlestirmeleri, dengeli ve uyumlu bir iligki
yasamalarinda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin etkisini fark etmeleri ve ikili iligkilerinde
yasadiklar1 sorunlarin nedenlerine yonelik farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

Literatiir agisindan degerlendirildiginde ise iliski doyumu iizerinde kisilik 6zelliklerinin
onemli oldugu goriilmekle birlikte (Ozer, 2016, s. 30); yapilan calismalarin daha ¢ok iliski
doyumu ile bes faktor kisilik kuramini ele aldiklar1 (Budak, 2011, s. 71; Furler, Gomez ve Grob,
2014, s. 37-38; Malouff vd., 2010, s. 126; Tuzcu, 2017, s. 46) goriilmektedir. Iliski doyumu ile
miikemmeliyet¢i kisiligi ele alan calismalarin ise daha c¢ok evli bireylerde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu calismada iiniversite dgrencilerinin iliski doyumunu etkiledigi diisiiniilen
kisilik ozelliklerinden iliskilerde miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin iliski doyumu tizerindeki

rolii incelenmektedir.



1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin 6lgme araglarini yanitlarken kendilerini

etkili bir sekilde degerlendirdikleri ve yanitlarinda igtenlige 6nem verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Smmirhliklar

1. Arastirmanin bulgular1 arastirmada kullanilan “iliski Doyumu Olgegi” ve “Ikili
[liskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi” ’nin dl¢tiigii 6zelliklerle smirhidir.

2. Aragtirmanin sonuglari, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Anadolu Universitesi’nin 1,
2, 3, 4. smiflarinda egitim goren ve daha once ikili iligkisi oldugunu belirten iiniversite
ogrencileriyle sinirlidir.

3. Arastirmanin demografik degiskenlerinin Olgiilmesi, kisisel bilgi formunda yer alan

maddeler ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Iliski Doyumu: Bireyin ikili iliskisinden memnun olmasi ve iliskisinde mutluluk duymasidir
(Hawkins, 1968, s. 648).
Miikemmeliyetcilik: Bireyin hayatinin her yoniinde kusursuzlugu talep etmesi yoniindeki mantik

dis1 egilimidir (Eryilmaz, 2016, s. 158).
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2. ALANYAZIN

Bu boliimde, iligki doyumu, miikemmeliyetgilik ve ikili iligkilerde miikemmeliyetcilik
kavramlarma yonelik kuramsal agiklamalara ve bu kavramlara yonelik ilgili aragtirmalara yer

verilecektir.

2.1. iliski Doyumu ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde iliski doyumu; Karsilikli Bagimlilik Kurami, Yatinm Modeli, Esitlik
Kurami, Baglanma Yaklasimi, Ogrenme Yaklasimi dogrultusunda ele almmustir. Ayrica,

iligkilerde doyumsuzluk kavramina deginilmistir.

2.1.1. Karsihikh bagimhlik kuram
Ikili iliski doyumunu agiklayan kuramlardan biri “karsilikli bagimlilk kurami™dur.
Thibaut ve Kelley tarafindan gelistirilen “karsilikli bagimlilik kuram1” sosyal miibadele kuramina
dayanmakla birlikte kaynagini oyun kurami, sosyal 6grenme kuramindan almaktadir. Sosyal
miibadele kuramina dayali kuramlarin temelinde; bireylerin en az c¢aba sarf ederek en ¢ok ddiile
ulagsma istekleri ve bireylerin kendilerine 6diil saglayan iliskileri siirdiirme, kendilerine elem
veren iligkileri bitirme yatmaktadir. Kuram yakin iligkilerdeki etkilesimi esas almaktadir ve
etkilesim bireylerin hem kendi iyiliklerini hem partnerlerinin iyiliklerine yonelik davranislarda
bulunmalarini igermektedir ve etkilesim suanki davranislarini-kazanglarin1 ve gelecekteki olasi
davranislarini belirlemektedir (Thibaut ve Kelley, 1995°den aktaran Biiyiiksahin, 2006, s. 5-7).
Etkilesimlerle olusan kazanglar bireyler i¢in 6nem arz etmektedir ve bu kazanglar
dogrultusunda iligkiler degerlendirilmektedir. Thibaut ve Kelley, iliski kazanglarmi ve iligki
niteliklerini degerlendirirken, karsilastirma diizeyi ve secenekler icin karsilastirma diizeyi
standartlarin1 dikkate alirlar. Karsilastirma diizeyi standardinda; bireyin mevcut iliskisi ve suana
kadar olan iligkilerindeki kazanclarin agirlikli ortalamasi notr nokta olarak diisiiniilmektedir.
Birey mevcut iliskisinde elde ettigi kazanglar1 bu nétr noktanin iizerinde ise iligkisini doyumlu
olarak degerlendirecek ve kazanglar noétr noktanin altinda ise iliskisini doyumsuz olarak
degerlendirecektir (Biiyiiksahin, 2006, s. 12-14). Secenekler i¢in karsilastirma diizeyi
standardinda ise; bireyler mevcut iliski secenekleri igerisinde kazanci en yiiksek iliskiyi stirdiirme

egilimlidirler. Kazancin daha yiiksek oldugu bir se¢enek s6z konusu oldugunda mevcut iliskiyi
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bitirme egilimi olmaktadir (Ozkan, 2016, s. 4). Ayrica, daha iyi bir segenege sahip olmama
durumunda da mevcut iliski devam ettirilmektedir (Ocal-Yiiceol, 2016, s. 13).

Sonug olarak, Karsiliklt bagimlilik kuramina goére bireyler iligkilerinde en {ist diizeyde
odiil ve en az diizeyde bedel beklemektedirler ve bu sekilde iliskiler doyum vericidir. Bireyler
iliskilerindeki o6diil ve bedelleri degerlendirirken karsilastirma diizeyini (bireyin doyumu
degerlendirirken kullandig1 standart) ve secenekler igin karsilagtirma diizeyi (iliski siirdiiriip
stirdlirmeme yani, istikrar1 degerlendirirken kullandig1 standart) dlgiitlerini dikkate almaktadirlar
(Biiyiiksahin, 2006, s. 19). Odiillerin kazanglardan yiiksek ve karsilastirma diizeyleri ile

diisiiniilmektedir (Ozkan, 2016, s. 4).

2.1.2. Yatirim modeli

Yatirim modeli karsilikli bagimlilik kuramina dayanmakla birlikte, devam eden
iliskilerdeki doyumun ve baglanimin belirleyici faktorlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
olusturulmustur (Rusbult, 1980, s. 172). Yatirrm modeline gore baglanim diizeyi, iliskiyi devam
ettirmenin temel anahtari durumundadir. Baglanim; doyum, iligski yatirimi biiyiikliigii, secenekleri
karsilastirma diizeyi olmak iizere ii¢c faktdrden etkilenmektedir (Rusbult ve Martz, 1995, s. 558-
559).

Iliskiye yapilan yatirim; duygusal paylasimlar, vakit, kendini agma, para vb. gibi hem
digsal kaynaklar hem de i¢sel kaynaklar araciligiyla olabilmekte ve bunlar baglilig: arttirmaktadir
(Rusbult, 1980, s. 174). Ayrica igsel ve dissal yatirimlar arttikga bireyin iliskiyi birakma
durumunda 6deyecegi maliyet artmakta ve bu nedenle bireyin yatirimlart dogrultusunda iliskiye
olan baglihg: artmaktadir (Rusbult, 1980, s. 172). iliski istikrar1 da iliskiye yapilan yatirim
dogrultusunda artis gostermektedir (Tung, 2015, s. 43). Yatirim modeline gére doyum ise, hem
karsilagtirma diizeyine gére hem de bireyin bedel ve ddiile yonelik beklenti diizeylerine gore
belirlenmektedir. iliskideki odiillerin bedellerden fazla oldugu durumlarda doyum artmaktadir

(Rusbult, 1980, s. 172).

2.1.3. Esitlik kurami

Esitlik kurami, kisilerarast iliskiler arasindaki esitligi ve kaynaklara erisim esitliginin

adilligini inceleyen J. Stacy Adams (1963, s. 422) tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Esitlikle
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ilgili diistinceler diger iliskilerde oldugu gibi ikili iliskilerde de kritik 6neme sahiptir (Hatfield ve
Traupmann, 1981, s. 165). Bireyler iligkilerine maddi-manevi yatirimlar yapmakta ve sonuglarin
(yani elde ettikleri kazanglarin) yatirimlariyla orantili olmasini beklemektedirler. Ayrica, bireyin
kendi yatirimlarina oranla elde ettigi kazang ile partnerinin yatirimina oranla elde ettigi kazancin
dengeli olmasi beklenmekte, esitsizlik durumunda hangi taraf avantajli olursa olsun birey
rahatsizlik yasamaktadir (Walster, Walster ve Berscheid, 1978’den aktaran Ozkan, 2016, s. 5).
Bireyler, esitligin olmadig1 bir iliski siirecinde bulunduklarinda doyum yasayamamaktadirlar ve
bu esitsizligin diizeyi dogrultusunda doyumsuzluklar1 da artmaktadir. Bireyler, esitsizligi ortadan
kaldirmak adina ¢aba harcamaktadirlar, basarili olamama durumlarinda da iliskiyi sonlandirmay1

tercih edebilmektedirler (Hatfield, Utne ve Traupmann, 1979, s. 100-101).

2.1.4. Baglanma yaklasim

Bu yaklasima gore ilk yillarda anne figiiriiyle kurulan baglanmanin niteligi, yakinlik
arayisi iliski doyumunu etkilemektedir (Sunbas, 2010, s. 74). Cocukluk donemi; 0-4 yas arasinda
baglanma, 4-12 yas arasinda aidiyet, 12 yastan itibaren ise devam eden uyum siirecinden
olusmaktadir (Giines, 2017, s. 38).

Cocugun diger kisilere ve kendisine yonelik zihninde olusturdugu modeller, ileriki
yillarinda iligkilerindeki baglanma stillerini etkilemektedir. Ainsworth ve arkadaslar
aragtirmalarinda ¢ocuklarda; giivenli, kacinmaci ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri
belirlemislerdir ve bu stiller yetiskin bireylerin ikili iligkilerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk
bakicisini giivenilir olarak algiladiginda hem diger kisilere hem de kendisine karst zihinsel
modelleri pozitif olacaktir, tam tersi bir durumda ise ¢ocugun zihinsel modelleri hem diger
kisilere hem de kendisine kars1 negatif olacaktir. Giivenli baglanma tarzina sahip bireyler, ikili
iliskiye rahatlikla baslamakta ve partnerlerine glivenmektedirler (Burger, 2006, s. 224-225;
Ozkan, 2016, s. 5). Ayrica, giivenli baglanma stiline sahip bireyler, partnerlerini desteklemekte
ve hata durumunda dahi partnerlerini olduklari1 gibi kabul etmektedirler (Hazan ve Shaver, 1987,
s. 515). Kaginmaci baglanma stiline sahip bireyler ise, ayrilma kavramindan biiylik endise
duyarak ayrilma durumlarinda incinme duygusunu yasamak istememekte, partnerlerine
yaklagsmaktan korkmakta ve kendilerini sevdigini sOyleyen kisilere slipheyle yaklasmaktadir.

Kaygili-kararsiz baglanma stilini benimseyen bireyler ise partnerlerinin sevgisinden siirekli siiphe
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duyarak sevgilerini 6l¢gmeye calismadir. Bu nedenler partnerlerinden siirekli ilgi ve talepler
bulunmakta, yiiksek standartlar ortaya koymaktadirlar (Burger, 2006, s. 225).

Ayrica, 4-12 yas donemini aidiyet donemi olarak diisiindiigiimiizde; 0-4 yas doneminde
giivenli baglanma saglayamamis ¢ocuklar telafi edilememesi durumunda ileriki yillarda, bireyin
kendisini rahat ve giivende hissettigi bireylerle duygusal bir baglanma hissetmesi olarak
tanimlanan aidiyeti yasayamamakta ve “aidiyet karmasas1” yasayabilmektedirler (Giines, 2017,
s. 38). lliskilerde de bireyin partnerine aidiyet duygusuyla tutunmas1 sonucunda partner kendisini
degerli hissetmektedir. Bu noktada aidiyet, birlikte olma g¢abasi ve Ozgiirce baglanma olarak
degerlendirilmektedir. Sahiplenici aidiyette ise birey, ben merkezci bir tutum sergileyerek
partnerine kendi disiincesini, yasam tarzini ve duygularini benimsetmeye calisarak partnerinin
kendisi gibi davranmasima izin vermemektedir (Giines, 2017, s. 23-24). Doyumsuz aidiyet
gelistiren bireyler ise partnerlerini degistirmeye c¢alismakta ve siirekli elestirme egilimi

gostermektedirler (Giines, 2017, s. 45).

2.1.5. Ogrenme yaklasim

Iliski doyumunda ge¢mis yasam deneyimleri etkili olmakta ve &zellikle ¢ocuk
yetistirmede anne-baba tutumlar1 6nem kazanmaktadir. Bireyler kullandiklar: iletisim kaliplarim
cocukluk dénemindeki aile ortamlarindan &grenmektedirler. Ozellikle anne-babalarin iletisim
bigimleri ileriki yillarda c¢ocuk tarafindan taklit edilmekte ve ebeveynlerle 6zdesim
kurulmaktadir. Ornegin, otoriter tutumda yetisen bireyler ileride ikili iliskilerinde kendilerini
yetersiz hissedebilmekte ve iligkilerinden aldiklart doyum azalmaktadir. Demokratik anne-baba
tutumunun hakim oldugu ailelerde esler birbirine saygili yaklasim sergilemekte, sevgilerini
gostermekte ve cocuklart i¢in 1yi bir rol model olmaktadir. Demokratik bir tutumda yetisen
cocuklarin ozgiivenleri yiiksek olmakta ve bunun sonucunda da iliskilerinden aldiklar1 doyum
artabilmektedir (Kocayoriik, 2012, s. 11-12; Kulaksizoglu, 2011, s. 119; Sunbasg, 2010, s. 74).

Partnerlerin birbirlerine yonelik algi ve beklentileri iliski doyumunu etkilemekle birlikte,
bu alg1 ve doyumlar ise kiiltiirlerden etkilenmektedir. Bireyler hem c¢evrelerinden ayrisma
yasayarak bagimsiz davranip ¢evresini kontrol etmek istemekte hem de biitiinlesme yoluyla
sosyal cevresiyle doyumlu ve uyumlu iligkiler kurmak istemektedirler. Bireyin doyum veren bir
iligki icinde olabilmesi i¢in ayrigma ve biitlinlesme ihtiyaclarinin dengeli olmasi Onem

kazanmaktadir. Bati toplumlarinda ayrismaya yonelik beklentiler 6n planda tutulmakta,
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bireysellik ve bagimsizlik énem kazanmaktadir. Dogu toplumlarinda ise biitiinlesmeye yonelik
beklentiler 6n planda olmakta, bagimlilik ve kontrolciilik 6nem kazanmaktadir. Kadin
cevresinden Ogrendigi annelik roliinii esine aktararak kontrolcii bir tutum sergileyebilmekte ve
erkek de iliskisinde anne roliinii aramasina bagh olarak kadimnin kontrolciiliigiinden memnun
olabilmektedir (Sunbas, 2010, s. 75-77). Ayrica gegmis donemde duygulara yonelik ¢cevremizden
ogrendiklerimiz, iliskimizde duygularimizi dogal siireci i¢inde yasaylp yasayamayacagimizi

belirlemektedir (Ben-Shahar, 2012, s. 100).

2.1.6. Iliskilerde doyumsuzluk

Doyum verici olmayan iligkilerde partnerler olumsuz duygular yasamakta ve iliskileri
bozulmaktadir (Tung, 2015, s. 45). Iliskilerinden doyum alamayan bireyler; kendi iclerine
yonelmekte, iliskilerinin gelecegi konusunda endiselenmekte, iligkilerinde ihtiyaglarinin
karsilanip karsilanmayacagina yonelik belirsizlik yasamaktadirlar. Ikili iliskilerde yasanan
doyumsuzluk sonucunda erkeklerin depresyon, alkol kullanimi gibi sorunlar yasadiklari;
kadimnlarin ise travma sonrasi stres bozuklugu, panik bozukluk, kaygi bozukluklari, depresyon
yasadiklar1 gorlilmiistiir. Doyumsuzlugun pek cok boyutta oldugu goriilmekle birlikte bu
boyutlardan bazilar ise; elestirel ve sikayet¢i olma, tatmin olmama, diismanlik ve ofke, asiri
talepkarlik, iletisim problemleri ve savunucu tutumdur (Solmus, 2011, s. 30).

Ikili iligkilerde doyumsuzluga verilen tepkilerin olusturdugu temel kategoriler; terk etme,
dile getirme, sadakat ve ihmal olmak {izere dort kategoride toplanmaktadir (Rusbult ve Zembrodt,
1983, s. 288-289). Terk etme, iliskinin gelecegi konusunda karamsar olma, iyilestirmeye
caligmama, bosanma, ayrilma gibi tepkilerde bulunulur. Dile getirme, iliskiyi degistirmeye
caligmak, sorunlan tartismak, problem ¢ozmeye calismak, vaat vermek gibi davraniglar igerir.
Sadakat, pasif bir sekilde iliskilerini siirdiirmeye 6nem verilerek durumun diizelmesi beklenilir.
[hmal, diismanca davranma, iliskiyi gérmezden gelerek umursamama, sorunlarin kétiilesmesine
izin verme, sorunlarin giderilmesinde etkili olmayan davranislari igermektedir (Rusbult ve
Zembrodt, 1983, s. 287-288). Terk etme, dile getirme, sadakat ve ihmal kategorileri birbirinden
yapicilik-yikicilik be aktiflik-pasiflik boyutlar1 olmak tizere iki boyutta ayrilmaktadirlar. Dile
getirme ve sadakat iligkiyi siirdiirme agisindan yapici davranis igerirken; terk etme ve ihmal

iliskiyi yikici davranis icermektedir. Terk etme ve dile getirme kategorilerinde partnerler
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problemlerine yonelik eylemde bulunarak aktif tepkiler verirken; ihmal ve sadakatte pasif tepkiler
yer almaktadir (Rusbult ve Zembrodt, 1983, s. 280).

2.2. Miikemmeliyetcilik Tle Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde ilk olarak miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarina deginilmistir. Daha sonra
mikemmeliyetcilik; Psikanalitik Kuram, Adlerian Kuram, Biitiinciili Kuram, Biligsel ve

Davranig¢t Kuram, Akilct Duygusal Davranig¢r Kuram ve Sosyal Modellere gore ele alinmistir.

2.2.1. Miikemmeliyetciligin alt boyutlar:

Bu boliimde ilk olarak miikemmeliyet¢iligi iki boyutlu ele alan yaklagimlara daha sonra
ise ii¢ ve daha fazla boyutta ele alan yaklagimlara yer verilmistir. Hamachek (1978 s. 27),
miikkemmeliyet¢iligin iki boyutu oldugunu, olumlu boyutunun normal miikemmeliyet¢ilik ve
olumsuz boyutunun ise nevrotik mikemmeliyetgilik oldugunu belirtmektedir. Olumlu
miikemmeliyetciler, gercek¢i hedefler koymakta, hedeflerine giden yoldan keyif almakta,
diizenin basar1 i¢in gerekli oldugunu diisiinmekte ve keskin smirlar belirlemekten
kacinmaktadirlar. Olumsuz miikemmeliyetciler ise, erisilmez hedefler belirlemekte, cabalarini
tatmin edici bulmamakta ve standartlariin sinirlarmi  genisletememektedirler. Olumsuz
milkemmeliyet¢iligin ~ gelisimi; ebeveynlerin c¢ocuklart ig¢in acik performans standardi
belirlemedigi onaylanmayan ve tutarsiz tutumlarda veya kosullu olumlu onayin yer aldig
ebeveyn tutumlarinda meydana gelebilmektedir.

Slade ve Owens (1998)’de miikemmeliyet¢iligi, olumlu/pozitif ve olumsuz/negatif
seklinde ele alan “Ikili Siireg¢ Modeli’ni ortaya atmiglardir. Bu modele gore miikemmeliyetgilik,
Skinner’in pozitif ve negatif pekistirici kavramiyla dogrudan iliskilendirilmektedir. Model,
milkemmeliyetciligi kisilik 6zelligi olarak géormemekte ve Skinner’in edimsel kosullanma yoluyla
ogrenme kuramina dayanarak miikemmeliyetgiligin olumlu-olumsuz pekistirme sonucunda
ortaya c¢ikan bir davranis bi¢imi oldugunu, pekistirme tiirline gore davranisin olumlu ve ya
olumsuz oldugunu belirtmektedir. Ayrica, milkemmeliyet¢iligin olumlu ve ya olumsuz olarak
degerlendirilmesi i¢in davranigin sonucglarinin dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir (Slade
ve Owens, 1998, s. 372). Olumlu mikemmeliyet¢i birey, Ustlinliik, basar1 ve miikemmele

ulasmak icin cabalamakta ve ideal benligine miimkiin oldugunca yaklagmak arzusuyla motive
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olmakta, basarili oldugunda ise kosullanma ge¢mislerinden etkilenerek mutlu olarak
basarisizliklarindan gereksiz yere olumsuz etkilenmemekte; olumsuz miikemmeliyetci birey,
basarisizlik, kusurluluk ve siradanliktan kaginmaya ¢abalamakta ve korktuklari benliklerinden
olabildigince uzaklagma arzusuyla motive olmakta, basarilarindan tatmin olmamaktadir. Kisacasi,
olumlu mikemmeliyetcilik, olumlu pekistirme ve basar1 arzusundan kaynaklanirken; olumsuz
milkemmeliyet¢ilik olumsuz pekistirme ve basarisizlik korkusuyla yonlendirilmektedir. Ayrica,
olumlu miikemmeliyet¢i birey sosyal ve kisilerarasi iligkilerinde herkes tarafindan onaylanmay1
beklerken; olumsuz miikemmeliyet¢i birey herhangi biri tarafindan onaylanmamaktan kaginma
istegi nedeniyle motive olmaktadir (Slade ve Owens, 1998, s. 378-381).

Stoeber ve Otto (2006, s. 295-296) miikemmeliyet¢iligi, olumsuz 6zelliklerle baglantili
olarak “miikemmeliyet¢i endise” ve olumlu 6zelliklerle baglantili olarak “miikemmeliyet¢i caba”
olmak iizere iki boyutta tamimlamaktadir. Saglikli miikkemmeliyetciler, diisiik diizeyde
milkemmeliyet¢i endise ve yiiksek diizeyde milkemmeliyet¢i ¢aba gostermekte; sagliksiz
milkemmeliyetgiler, yiiksek diizeyde miikemmeliyetci caba ve yiiksek diizeyde miikemmeliyetci
endise gostermekte; mitkkemmeliyet¢i olmayan bireyler ise diisiik diizeyde miikkemmeliyet¢i caba
gostermektedirler.

Slaney ve Johnson (1992), miikemmeliyetgiligin kisilerarasi iliskilerdeki etkilerini
incelemek amaciyla olumlu olumsuz miikkemmeliyetgilik dlgegini gelistirmistir (akt. Slaney vd.,
2001, s. 131). Gelistirilen bu dlgek Slaney vd. (2001, s. 142), tarafindan revize edilmistir. Olgek
farklilik, diizen ve yiiksek standartlar olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
temel alimarak Shea, Slaney ve Rice (2006) tarafindan; partnerlerin miikemmeliyetgilik
diizeylerini ortaya koymak, partnerlerin koyduklar1 yiiksek standartlar1 belirlemek ve partnerlerin
beklentilerine uyma durumlarint tespit etmek amaciyla “ikili iliskilerde olumlu olumsuz
miikemmeliyetcilik dlcegi” gelistirilmistir (Taluy, 2018, s. 650). Ikili iliskilerde olumlu-olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik  Olgeginin  “farklilik” alt boyutu olumsuz miikkemmeliyetgilikle
iliskilendirilmekle birlikte bu alt 6lgegin ayn1 zamanda iliskilere olumsuz yansimalar1 olmaktadir
(Slaney vd., 2006, s. 150). Yiiksek standartlara sahip olmak ve diizenli olmak patolojik
olmamakta ve bu alt boyutlar olumlu miikemmeliyetcilik olarak degerlendirilmektedir (Slaney ve
Ashby, 1996, s. 397).

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgiligin iligkilere yansimasina bakildiginda ise; olumsuz

miikkemmeliyet¢i bireyler, bardagin bos tarafina odaklanmakta (Ben-Shahar, 2012, s. 59) ve
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bunun sonucunda da kars1 tarafin yaptig1 aciklamalar1 dikkate almamaktadirlar. Ornegin; birey
iliskisini bir biitiin olarak degerlendirme yerine partnerinin birkag¢ kiiciikk hatasina odaklanarak
iliskisinde memnuniyetsizlik yasayabilmektedir. Ayrica bu bireyler, yolunda gitmeyen ufak bir
durumda dahi felaket senaryolar1 yazabilmektedirler (Siraz, 2018, s.35-36). Miilkemmeliyetci
yaklasimda olumsuz noktalara odaklanilmakta ve bu olumsuz noktalarin olumluya
azalabilmektedir. Ornegin; miikemmeliyetci birey, partnerinin sagt bozuksa hemen onu
diizeltmeye calismakta ve partner siirekli elestirilmekten rahatsizlik duymaktadir (Erol, 2017, s.
81). Bu noktada, miikemmeliyet¢i kisilige sahip erkekler kadinlari, duygusal taskinlik ve yogun
talep etme ile elestirebilmekte; mitkemmeliyetci kisilige sahip kadinlar ise erkekleri bencil olma,
duygularin1 yeterli ifade etmeme ve anlayigsiz olma o6zellikleri ile elestirebilmektedirler (Siraz,
2018, s. 36-39).

Olumsuz miikemmeliyet¢i bireylerin ¢ogu yasaminin olumlu duygularla ilerlemesini
beklemekte ve ona liziintli veren duygulardan kagma egilimi gostermekte, bir kismi da olumsuz
duygular1 ve sikintili yasam bi¢imini (6rnegin; kendisini haksizli§a ugramis birey olarak gérme)
ideal olarak algilamaktadirlar. Bu bireyler, ister olumlu isterlerse olumsuz duygulara odaklanmis
olsunlar (iki zit kutuptan birine odaklanma egilimi), kabullenmis olduklar1 ruh halinde bir
dalgalanma oldugunda rahatsizlik hissetmektedirler (Ben-Shahar, 2012, s. 98-99). Olumsuz
milkkemmeliyet¢i birey gergek duygularini agiga vurmamayi tercih etmekte, ayrica gercek
duygularmi inkar ederek bastirma egilimi géstermektedir. Bu bireyler i¢in aglamay: ve baskalari
tarafindan destek almay1 giigsiizliik belirtisi olarak algilanmaktadirlar. Bunun sonucunda da bu
bireyler duygularini daha yogun yasamaktadirlar (Ben-Shahar, 2012, 103-104; Siraz, 2018, s. 39).
Olumsuz miikemmeliyetci bireyler, sevgilerini ifade etmekte, sempati kurmakta ve iliskilerini
stirdiirmekte zorluklar yasarken; olumlu miikemmeliyet¢i bireyler, miikemmeliyet¢i olmayan
bireylere iliski tarzlari agisindan benzemektedirler (Slaney ve ark, 2006, s. 149).

Olumsuz miikemmeliyetci bireyler, karsisindaki bireyden karsilik bulamamaktan
endiselenmekte ve ilk adimi atmak konusunda zorluk yasayarak reddedilmekten korkmaktadirlar
(Ben-Shahar, 2012, s. 269). Bu bireyler, miikemmele ulasamayacaklarini diistindiikleri
durumlarda veya onemli kararlar almalar1 gereken durumlarda erteleme, bahaneler iiretme, yavas
hareket etme ve vazgecme davranislar sergileyebilmektedirler. Ayrica, hata yapmaktan

korkmakta, hata olmayacagindan emin olana kadar asir1 kontrol etme davranislar1 sergilemekte,
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bunlara bagl olarak da karar vermede giicliik yasamaktadirlar. Ornegin; geng yetiskinlik
ve evlilik kavramindan uzaklasabilmektedir (Anthony ve Swinson, 2009, s. 65-73; Siraz, 2018, s.
39).

Olumsuz miikemmeliyet¢i bireyler, genellikle zamanlarini basar1 i¢in harcadiklarindan
dolay1 stres yaratabilecek yeni durumlara girmek i¢in kendilerine zaman birakmamakta ve
iligkilerinde sosyallesmek icin de yeterli zamani bulamamaktadirlar (Shafran, Egan ve Wade,
2010, s. 62). Gorevlerini biitiin deger yargilar iizerinde tuttuklarinda ise serbest zaman
aktivitelerine yeterince Oonem vermemekte, bunun sonucunda da ikili iliskilerinde sorunlar
yasamaktadirlar. (Solmus, 2010, s. 28-31). Fakat, bu bireyler iliskilerine biiyiikk anlamlar
yiikklemelerine bagli olarak partnerlerinin sorunlariyla yakindan ilgilenmekte, partnerlerinin
sorunlarin1 6nemsemekte ve iliskisi adina en iyisini yapmaya ¢alismaktadirlar. Partneriyle ayrilik
durumu yasandiginda ise bu durumu kabul etmek istemeyip ve partnerlerinin hayatlarinda neler
olup bittigini arastirmaktadirlar. Reddedildiklerini, degersiz goriildiiklerini, sevilmediklerini
hissettiklerinde ise partnerleriyle duygusal bir mesafe koyup agir bir incinme yasamaktadirlar
(Erol, 2017, s. 84-85).

Olumsuz miikemmeliyetci bireyler, partnerlerinin onayini almaya, sevilmeye, kabul
gérmeye ve elestiriye maruz kalmamaya ¢ok 6nem vermekte, partnerlerinden deger gérmeye
calisarak kendi degerlerini bagkalarina gore belirlemekte ve bu durum sonucunda da yogun kaygi
hissedip kusursuz olma adina biiyiik istek duyarak tiikenmislik yasamaktadirlar. Ayrica, ufak bir
yanlislarinda dahi yogun olumsuz duygular yasamakta, dis faktdrlerden kaynaklanan olumsuz
durumlarda bile kendilerini yetersiz ve hatali bulmaktadirlar (Giines, 2017, s. 200; Siraz, 2018, s.
32-33; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006, s. 2-3). Ayrica, Olumlu miikemmeliyet¢ilige sahip birey,
iliskisindeki karmagsiklig1 dogal goriirken; Olumsuz miikemmeliyetcilige sahip birey, partnerinin
kusurlu oldugunu fark ettiginde bir ugtan diger uca kayabilir. Ornegin; olumsuz miikemmeliyetci
birey, partnerinin miikemmel oldugu diisiincesindeyken bir anda partnerinin tam anlamiyla
kusurlu oldugu diisiincesine gegebilmektedir (Ben-Shahar, 2012, s. 268).

Hewitt ve Flett (1991, s. 457)’e gore ise mikemmeliyet¢ilik; kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik, digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik ve toplum tarafindan dayatilan
miikkemmeliyet¢ilik olmak iizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetci

birey, yliksek kisisel standartlar koymakta ve bu standartlar1 performansinin degerlendirilmesinde
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Olciit olarak kullanmaktadir. Ayrica, kendini elestirme ve kendini cezalandirma davraniglar
goriilmektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢i birey, cevresindeki bireylere gercekei
olmayan standartlar koymakta, onlarin miikemmel olmalarini1 beklemekte ve bu bireyleri kati bir
sekilde elestirmektedir. Ayrica birey, digerlerine karsi giivensizlik yasamakta ve diigmanlik
duygular1 beslemektedir. Bu boyutun ikili iligki problemleriyle ve yalnmizlikla baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik de birey, baskalarinin
kendileri i¢in gercekei olmayan standartlar belirlediklerini ve baski yapilarak elestirildiklerini,
toplumun kendisini onaylamasi i¢in bu standartlara ulagsmasmin zorunlu oldugunu
distinmektedir. Baz1 aragtirmacilar, yiiksek kisisel standartlarin ve yapilan hatalara 6z elestiri ile
cevap vermenin miikemmeliyet¢iligin ana bilesenleri oldugunu savunmaktadir (Hewitt ve Flett,
1991, s. 457; Shafran, Egan ve Wade, 2017, s. 22).

Digerlerine  yonelik  miikemmeliyet¢ilik  ve  toplum  tarafindan  dayatilan
mitkemmeliyetgilik kategorisindeki bireylerin, ikili iliskilerinde uyumsuzluk-doyumsuzluk
yasadiklart Ongoriilmektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgi bireyler, partnerlerinden
gercekei olmayan talepler ortaya koyduklarindan ve elestirel bir tutum sergilediklerinden dolay1
partnerleri olumsuz duygular yasamakta ve hedefe ulasamama durumunda yetersizlik duygusu
hissetmektedirler. Ayrica bireyler, miilkemmeliyet¢i partnerlerinin taleplerini karsilayamadiklar
zaman cezalandirilacaklarin1 veya partnerlerinden gelen destegin kesilecegini diisiinmektedirler.
Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢i birey iliskisinde, destekleyici bir ortamdan ziyade olumsuz
bir degerlendirme ortami yaratabilmektedir. Bunlara ek olarak, bireyin basarisiz olarak gérmedigi
deneyimleri mitkemmeliyet¢i partner tarafindan basarisizlik olarak algilanabilmektedir. Bunlar
milkemmeliyetcilikte ise bireyler, kendileri i¢cin 6nemli olan kisilerin kendi iligskisinde gercekei
olmayan beklentileri destekledigini diisiinmekte ve bunun sonucunda da iliskilerinden aldiklar
doyum azalmaktadir. Birey, baskalarmin isteklerini ve beklentilerini karsilayamadiginda hem
kendisine yonelik olumsuz bir tepki gelistirmekte hem de miikemmeliyet¢i olmasini bekledigini
disiindiigli bireylere karsi bir 6fke duymaktadir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilikte
bireyler, partnerlerine yonelik yliksek diizeyde beklentileri nedeniyle iliski doyumsuzlugu
yasarken; toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilikte bireyler, kendilerince Onemli
kigilerin standartlarin1 karsilayamadiklarinda kendilerini yetersiz algilamalar1 nedeniyle iliski

doyumsuzlugu yasamaktadirlar. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilige sahip
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bireylerin, nevrotik onaylanma ihtiyac1 ve duygusal dengesizlikleri nedeniyle iliskisinde doyum
almakta zorlandig1 diistiniilmektedir. Ayrica, partnerden algilanan elestiriler ile iliski problemleri
arasinda iligki bulunmaktadir (Hewitt, Flett ve Mikail, 1995, s. 337). Stoeber ve Corr ise toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin iliskilerinde negatif etkilerin yer
aldigini; kendine yonelik mitkemmeliyetgilige sahip bireylerin ise iliskilerinde pozitif etkilerin
yer aldigini belirtmektedir. (Stoeber ve Corr, 2015, s. 50).

Hill, Zrull ve Turlington (1997, s. 81) mikemmeliyetgi egilimlerin, yasanan
mikemmeliyetcilik alt boyutuna bagli olarak iligkilere farkli yansimalar1 oldugunu savunmustur.
Kendine yonelik miikemmeliyet¢i boyutunda yer alan hem kadin hem de erkek bireyler, olumlu
kisileraras1 Ozelliklere sahip olmaktadir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutunda
yer alan hem kadin hem de erkek bireyler, otoriter ve kibirli olmakla birlikte kisilerarasi
problemlerinin az oldugu goriilmektedir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik alt
boyutunda yer alan erkek bireyler, kibirli ve sosyal acidan insanlara mesafeli bir durus
sergilemekte; kadin bireyler ise kisilerarasi iligkilerinde problemler yasamaktadirlar.

Frost vd. (1990, s. 449), miikemmeliyetciligi ok boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir ve
milkemmeliyet¢iligin  yliksek standartlar, hatalara kars1 asirn kaygi, yiiksek ebeveynsel
beklentiler, asir1 ebeveynsel elestiri, davraniglardan siiphe duyma ve diizen olmak iizere alt1 alt
boyuttan olustugunu ortaya koymaktadirlar. Miikemmeliyetgilik boyutlarinin ¢ogu psikolojik
problemler 1ile iliskili olmasina ragmen yiiksek kisisel standartlar belirlenmesi saglikli
deneyimlerle iligkili olmaktadir (Frost vd. 1990, s. 466). Yiiksek kisisel standartlar boyutundaki
miikkemmeliyet¢i birey; isi, fiziksel goriiniimii, duygular1 ve davranislari ile kusursuz olmaya
cabalamaktadir (Siraz, 2018, s. 28). Mikkemmeliyetcilikte diizen 6nemli bir faktér olmakla
birlikte, bu bireyler yapilacaklar konusunda liste yapmaya Onem vermekte ve spontan
durumlardan hoslanmamaktadirlar (Anthony ve Swinson, 2009, s. 65-73). Yiiksek Kkisisel
standartlar ve diizen alt boyutlar1 miikkemmeliyetgiligin temellerini olusturmakta ve bu iki alt

boyut olumlu mitkemmeliyetcilikle iligkilendirilmektedir (Slaney ve Ashby, 1996, s. 397).

2.2.2. Psikanalitik kurumda miikemmeliyetgilik

Psikoseksiiel gelisim evrelerinden olan anal donemde cocuk, dzgiirce yapabildigi seylerin
kisitlanmasinin nedenini anlayamadigindan dolayr ebeveynlerine baskaldirmakta ve toplumla

catisma yasamaya baglamaktadir (Siraz, 2018, s. 19). Bu donemde ¢ocuklar aldiklar1 tuvalet
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egitim sekilleri dogrultusunda asir1 derecede diizenli, titiz, inat¢1 ve miikemmeliyet¢i bir kisilik
gelistirebilmektedirler (Burger, 2006, s. 88).

Cocuklar ii¢ yasindan itibaren “hayir” kavramini anlamlandirmaya baglamakta ve
yasaklar1 anlayabilmektedirler. Bu donemde ebeveynleri tarafindan ¢ocuklara; yiiksek ses tonuyla
emirlerin verilmesi, baskici bir tutumun benimsenmesi, beden diliyle olumsuz mesajlarin
verilmesi, sevgiyi kisitli olarak iletme, davraniglarin nedenlerini acgiklamama, duygular ifade
etmeme gibi davranislar sergilendiginde olumsuz miikemmeliyetcilik gelismektedir (Siraz, 2018,
s. 20).

Erken gelisim doneminde bulunan g¢ocuk istendik davranis kaliplar1 gdstermediginde
ebeveynleri tarafindan cezalandirilmaktadir. Uygun davranis kaliplarinin 6grenen ¢ocuk otomatik
olarak bunlar sergilemektedir. ilerleyen yaslarda ise gevrenin de etkisiyle toplumsal normlar,
ahlaki degerler ve dini faktorler 6grenilmekte ve siiperego gelismektedir. Freud’a gore, kisiligin
en son gelisen sistemi olan siiper ego, ddiil-ceza yontemiyle pekistirilmis, bireye ¢evresindekiler
tarafindan yansitilmig, toplumsal ideallerin temsilcisi olan kisiligin ahlaki yoniidiir. (Gegtan,
2008, s. 45-46; Siraz, 2018, s. 18-19).

Stiperego davranislarimizin takdiri hak edip etmedigine yonelik kararlar almakta,
kararlarimiz konusunda kisitlamalar getirmekte ve ayni1 zamanda bireyin kendisi i¢in ideallerini
belirlemektedir. Stiperego ahlaki bir yap1 igerisinde bulundugunda birey, ulagilmasi miimkiin
olmayan miikemmellik beklentisi igerisinde yer almaktadir (Burger, 2006, s. 79- 80). Ayrica,
sliperegonun baslica amaglarindan biri kusursuz olmaya ¢abalamak yani miikemmeliyetcilige
yoneliktir (Gegtan, 2008, s. 45-46). Bu nedenle siiperegosu gelismis olan birey, an1 yagamaktan
ve yasamdan zevk almaktan ziyade milkemmele ulagsmak i¢in yogun c¢aba gostermektedir (Corey,

2008, s. 70; Siraz, 2018, s. 18).

2.2.3. Adlerian kuramda miikemmeliyetcilik

Adlerian terapi ile miikemmeliyetcilik kavrami yakindan iligkilidir. Birey yasaminda
milkemmele, kendisi i¢in belirledigi ideale ve ideal kisiye ulagsma c¢abasi i¢indedir. Bu ideale
ulasma istegi ise istiinliik cabasi gosterme olarak davraniglara yansimaktadir (Adler, 2017, s. 66).
Miikemmeliyetcilik, bireyin yiiksek performans standartlar1 belirlemesi ile baglantilidir. Adler’e
gore, insanlar yagamlar1 boyunca kendilerini gerceklestirmek, asagilik duygulariyla savagsmak ve

istiinlik elde etmeye c¢alismaktadirlar. Mantik dist bir dstiinliik kaygisindan kaynaklanan
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mikemmeliyetcilik olumsuz miikemmeliyetcilik kategorisinde bulunmaktadir (Borynack, 2003,
s. 7). Fakat bireyin amaglart dogrultusunda oniine ¢ikan engelleri asarak kendine iistiinlitk
saglamaya Onem vermesi, kendisini gerceklestirmek adina olumludur (Tire, 2011, s. 10).
Ustiinliik ¢abas1 bireyin olumsuzdan olumluya ulasma siireci olarak degerlendirildiginde,
olumsuz miikemmeliyetcilik 6zelligi tasiyan bireyler asagilik duygusundan iistiinliik duygusuna
ilerlerken ulagilamayacak hedefler belirleyebilmektedirler (Eskiili, 2015, s. 15). Ayrica, ailedeki
cocuklara ebeveynleri tarafindan esit davranilmadiginda kendisini alt basamakta hisseden
cocuklarn iistlinliik kompleksine kavusmak i¢in ¢aba harcadiklar1 goriilmektedir (Adler, 2017, s.
69).

[k gocuk simartilarak ailenin ilgi odag: olurken kardesinin dogmasiyla birlikte kazandig
giicli kaybetmek istememekte ve ikinci ¢ocuga daha fazla deger verildigini diisiinerek annesinin
dikkatini yeniden kazanmanin yollarin1 aramaktadir. Tiim bunlarin sonucunda da ilk ¢ocuk, giice
ve iktidara karsi hayranlik beslemektedir (Adler, 2014, s.139; Adler, 2017, s. 165). Gii¢ ve
otoritenin 6nemli oldugunu diisiinen cocuk, kurallara baglanmakta ve basarma gereksinimi
hissetmektedir. Bu duruma bagli olarak da miikemmeliyet¢i tutumlar sergileyebilmektedirler
(Adler, 2014, s. 141).

Ayrica, Adler’e gore, toplumsal ilgi kavrami ile bireyin eksiklik hissinden kurtulmaya
yonelik eylemleri birbirlerini tamamlamaktadir (Gegtan, 2008, s. 125). Bireyler kendilerini
giicsiiz hissettikleri durumlarda toplumsal ilgiye sirt cevirerek (iistiinlik elde etmeye
caligmaktadirlar. Asagilik kompleksi kendilerini ele gecirdiginde ise toplumdaki insanlar
diisman olarak algilayarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme davranislar1 goriilmektedir

(Adler, 2017, s. 69-70).

2.2.4. Biitiinciil kuramda miitkemmeliyetcilik

Horney, miikemmeliyet¢iligi olumsuz yonde ele almaktadir. Horney’e gore
miikkemmeliyetgilik, saglikli bir yapi olmamakla birlikte nevrotik agidan degerlendirilmektedir
(Kiigii, 2018, s. 18; Tire, 2011, s. 13). Horney’e gére miikemmeliyetcilik, 6zellikle anne-babanin
tutumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan nevrotik bir siirectir. Nevrozlarda duygusal yakinlik arayisi ve
giic-kontrol arayis1 iki 6nemli diirtii olmaktadir. Nevrotik bireylerin iligkilerinde hosgoriisiiz bir
sekilde karsilarindaki kisilerden talep etme ve yiiksek standartlarla miikemmelligi bekleme

durumu s6z konusu olmaktadir. Ayrica nevrotik bireyler digerlerinin onceliklerini, ihtiyaclarini,
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kisiliklerini hice sayma egilimi gostermektedirler. Bu durum kayginin bir sonucu olarak diger
insanlarla biitiinlesmeye olanak saglayabilmektedir. Ornegin; birey partnerinin isine ve
arkadaslarina kendisinden daha fazla zaman ayirmasindan rahatsiz olmaktadir (Horney, 2010, s.
73-75). Nevrotik birey, kendisini ideallestirdigi imge olarak gormekte ve bu durumun
etrafindakiler  tarafindan  dogrulanmasin1  beklemektedir.  Etrafindakiler  beklentilerini
karsilamadiginda ise onay almak amaciyla onlar1 zorlamaktadir. Nevrotik birey, kusursuz olarak
algiladigi benligine uygun davraniglar sergilemedigini hissettiginde ise durumun sebepleri
hakkinda diisiinmek yerine kendisini elestirmeyi tercih etmektedir. Ayrica nevrotik birey,
cevresinden elestiri aldiginda miikemmel olarak diisiindiigli benligine yonelik tehdit algilamakta,
kendisini kii¢iik diistiriilmiis hissetmekte ve karsisindaki bireyden intikam almaya ¢alismaktadir

(Gegtan, 2008, s. 241).

2.2.5. Davramscl ve bilissel kuramlarda miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavramiyla davraniggr kuram arasinda baglanti bulunmaktadir.
Skinner’in davranig¢1 yaklagimina gore, bireyin davraniglart olumlu pekistirildiginde artmakta;
olumsuz pekistirildiginde veya cezalandirildiginda ise azalmaktadir (Burger, 2006, s. 521).
Davranisct yaklagima gore milkemmeliyet¢ilik pekistireclere olan ihtiyag olarak ele alinmaktadir.
Yani birey miilkemmeliyet¢i bir davranisi nedeniyle odiillendirildiginde bu davranisini devam
ettirme egilimi artmaktadir. Birey miikkemmel olarak algilamadig: bir davranis sergilediginde ise
cezalandirilmay1 beklemektedir. Birey pekistirmeye ulagmak amaciyla miikemmeliyetci egilimler
gostermektedir. Ulagilamaz standartlar belirlendiginde ve birey bu standartlara ulasamadiginda da
sorunlu mitkemmeliyetcilik ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum da anksiyete ve depresyonla iliskili
olmaktadir. Ayrica, bireyin olumlu pekistire¢c almaktan ziyade cezadan kagmaya daha ¢ok 6nem
vermesi durumunda olumsuz miikemmeliyetcilik olugsmaktadir. Olumlu miikemmeliyet¢ilik ise
gercekei standartlar koyma ile karakterize edilmektedir (Borynack, 2003, s. 93-94; Shafran, Egan
ve Wade, 2017, s. 52;).

Beck’e gore ise biligsel c¢arpitmalar, miikemmeliyetci kisilik 6zelligiyle yakindan
iligkilidir. Bu bilissel ¢arpitmalar; ya hep ya hi¢ tarzinda olan asir1 uclarda diisiinme, gelecege
yonelik karamsar bakis agisi olan felaketlestirme, olumlu yasantilari hige sayma olan olumluyu
gecersiz kilma, tersi olduguna yonelik kanitlara ragmen digerlerine olumsuz atifta bulunma olan

etiketleme, biitiine odaklanmaktan ziyade olumsuza odaklanma olan zihinsel siizgeg, bireyin
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kendisine-digerlerine yonelik kat1 kurallar belirlemesi ve bu kurallar ger¢eklesmediginde abartili
olumsuz beklentilere sahip olma olan meli-mali ciimleleri seklinde ele alinmaktadir (Eryilmaz,
2016, s. 162; Siraz, 2018, s. 23).

Bilissel davranis¢1 yaklagima gore ise miitkemmeliyet¢i bireyler, basarisizliklarini kisisel
deger ve dnemleriyle iligskilendirmekte, ayrica hata yapmaktan korktuklar1 ve hata ile basarisizligi
iligkilendirdikleri i¢in kendilerine gelisme firsati sunmamaktadirlar. Bu bireyler, kat1 standartlar
koymakta ve biligsel hatalara sahip olarak performanslartyla ilgili davraniglar sergilemektedirler.
Standartlarina gecici olarak ulastiklarinda belirledikleri standartlarin zaten geregince zorlayici
olmadigimi diisiinmektedirler, standartlara ulasamaz ve ya standartlara ulagsmaktan kagarlarsa
Ozelestiri yapmakta ve amaca hizmet etmeyen davraniglar sergilemektedirler. Ayrica
milkkemmeliyet¢i bireyler, mutlak amaglarina ulasmaya biiyiilk 6nem vermekte ve —meli —mali
ifadelerinin fazla kullanmalarina bagli olarak kendi isteklerini ikinci plana atmaktadirlar. Ayrica,
miikemmeliyetc¢iler kendi ¢abalarinin yetersiz ve fazla oldugunu, digerlerinin ise az ¢aba ve stres
ile basariya ulastiklarimi diistinmektedirler (Eryilmaz, 2016, s. 162; Shafran, Egan ve Wade,
2017, s. 63).

2.2.6. Akile1 duygusal davranmis¢1 kuramda miikemmeliyetgilik

Akilctr Duygusal Davranisc1 Terapiye gore insanlarin hem akilct hem de akile1 olmayan
inanglara sahip olma potansiyeli bulunmaktadir. Yani bireyler hem kendini gerceklestirmeye,
iletisim kurmaya yonelik egilimler gostermekte; hem de disiincelerden uzaklagmaya,
miikemmeliyet¢ilige, ertelemeye yonelik egilimler gostermektedirler (Corey, 2008, s. 299). Ellis
(1994°den aktaran Murdock, 2016, s. 281) akilc1 olmayan inanglarn ii¢ kategoride toplamaktadir.
Birinci kategoride, bireyin kendisine yonelik dayatmalar1 yer almaktadir. Bu kategoride birey,
kendisinin her durumda en iyisini yapmasina, digerlerinin onayini almasina ve basarisiz olma
durumunda kendisini yetersiz, degersiz olarak hissetmesine yonelik inanglar yer almaktadir.
Ikinci kategoride, bireyin diger kisilere yonelik dayatmalar1 yer almaktadir. Bu kategoride birey,
diger insanlarin kendisine her durumda nazik, diisiinceli davranmasin1 beklemekte, bu sekilde
davranmadiklarinda ise cezalandirilmalari gerektigine yonelik inang yer almaktadir. Uglincii
kategoride ise bireyin yasama dair dayatmalar1 yer almaktadir. Bu kategoride bireyin, yasam
sartlarinin her daim gilivenli, keyifli olmasini beklemesi ve bu durum olusmazsa diinyanin

yasanilasi bir yer olmadigina yonelik inanclar1 yer almaktadir.
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Bireyler, akilci olmayan inancglar1 ve hatali akil yiiriitme siiregleri nedeniyle problemler
yasamaktadirlar (Burger, 2006, s. 628). Ellis’in, 12 mantiksiz inancta yer alan; “6nemli buldugun
kisiler tarafindan her zaman onaylanmali ve sevilmelisin, bazi konularda yetenekli olmali ya da
basarili yetkin ve yeterli olmalisin, diizene son derece 6nem vermelisin ve rahat
davranmamalisin, kendi degerin insanlarin seni begenmesine ve performansinin derecesine
baghidir, insanlar ve durumlar mevcut durumlardan daha iyi olmalilar ve problemlere hizli bir
sekilde 1yi ¢oziimler bulmaman ¢ok kétii bir durumdur” inanglarinin milkemmeliyetgilikle iliskisi
oldugu diistiniilmektedir (Ellis, 1977°den aktaran Nelson-Jones, 1982, s. 53).

Ayrica Ellis’e gore birey, kendisini derecelendirerek miikemmeli talep etmekte ve
performansiyla yetinmemektedir. Mantiksiz talepkarlik ile olaganiistiililk, miikemmeliyet¢ilik
yakindan iligkili bulunmaktadir. Ayrica talepkarlik, durumu kétiilestirme ile iliskilendirilmekte ve
birey durum istedigi gibi olmadiginda kendisini felakete ugramis gibi hissetmektedir (Nelson-

Jones, 1982, s. 53-54).
2.2.7. Sosyal modellere gore miikemmeliyetcilik

Sosyal bir varlik olan birey, toplum tarafindan onaylanabilmesi i¢in miikemmeliyetgi
davranislar sergilemesi gerektigini ¢ocukluk yillarinda 6grenebilmektedir. Sosyal modeller olarak
sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal reaksiyon modeli, kaygili ebeveyn
modeli ele alinabilmektedir.

Sosyal beklentiler modeline goére, ¢ocuklar ebeveynlerinin onaymi kazanmak amaciyla
miikemmel tavirlar sergilemek zorunda hissetmektedirler. Benlik degerini mitkemmeliyetgilikle
iligkilendiren ¢ocuk, ileriki yillarinda basarisizlikla karsi1 karsiya kaldiginda bu durumu kendi
benligine baglayarak degersizlik hissi yasamaktadir (Eryilmaz, 2016, s. 161-162; Siraz, 2018, s.
21). Ayrica, asirt koruyucu anne-baba tutumuna sahip ebeveynler, ¢ocugu korumak adina
¢ocugun biitiin sorumluluklarini kendi tizerlerine almakta ve ¢ocuk adina kararlar vermektedirler.
Cocuklar ise ebeveynlerinin bu tutumlarmi kendi yetersizlikleri olarak algilayarak hata
yapmamaya ¢ok onem vermekte ve boylece kendilerini giliclii kilmaya caligmaktadirlar (Erol,
2017, s. 62).

Sosyal oOgrenme kuramma goére, mikkemmeliyet¢ilik taklit ve gozlem yoluyla
ogrenilmektedir, bu kisilik 6zelliginin kazaniminda ebeveynleri taklit ve gdzlemin biiytlik rol
oynamaktadir. Ayrica, miilkemmeliyet¢i anne-baba tutumuna sahip bireylerin ¢ocuklar1 da

mitkkemmeliyetgiligi benimseyebilmektedirler (Eryilmaz, 2016, s. 161-162; Siraz, 2018, s. 21). Bu
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noktada da bazi ebeveynler, kendileri i¢in belirledikleri yiliksek standartlara ulasamadiklarinda bu
standartlar1 g¢ocuklar1 ic¢in koymaktadirlar. Miikemmeliyet¢i anne-baba tutumuna sahip
ebeveynler ¢ocuklarina hata yapmanin kotii oldugu ve sevginin basarili olununca hak edilecegi
mesajlarin1 vermekte, cocuklarim1 digerleriyle kiyaslama siirecine girmektedirler. Durmadan
performanslar1 kontrol edilen ¢cocuklar hata yapmaktan biiyiik endise duymaktadirlar (Erol, 2017,
S. 64).

Toplumsal reaksiyon modeline gore, miikemmeliyetcilik insan iliskileri sonucunda
gelismekte ve 6zellikle baskic1 ebeveynlere tepki olarak gelismektedir. Asir1 baskici anne-baba
tutumlarina sahip ebeveynler, c¢ocuklarina sik sik nasil davranmalar1 gerektigini sdyleyerek
kontroliin kendi ellerinde olmasina dikkat ederler ve cezalandirma yontemini kullanirlar. Bu
tutumu benimseyen ebeveyne sahip ¢ocuklar ise ceza nedeniyle yetersizlik ve kaygi duygular
yasamakta ve hata yapmamak adma kendilerine kurallar koymaktadirlar. Cocuklar,
miikemmeliyet¢i 6zellikleri sayesinde ¢evreden gelen tehlikelere karsi kontrol kazandigina ve
kisilik bitiinligiinii koruduguna inanmaktadir (Erol, 2017, s. 62; Eryilmaz, 2016, s. 161-162;
Siraz, 2018, s. 21).

Kaygili ebeveyn modeline gore ise, ebeveynlerin kaygili olmasina bagl olarak olumsuz
sonuglara odaklanma egilimi olugsmaktadir (Eryilmaz, 2016, s. 161-162). Bu ebeveynler, ¢ocuk
yetistirirken hatalara odaklanmakta ve miikemmeliyet¢iligi yasaminin 6nemli bir noktas: haline
getiren mikemmeliyet¢i ¢ocuklar yetistirmektedirler ve cocuklar ebeveyn olduklarinda ani
yagayamamakta elestirilme korkusu nedeniyle motive olmaktadirlar. Cocugun ailesi tarafindan
“daha”larla motive edilmesi (0rnegin; daha basarili olabilirdin, daha iyi davranabilirdin...)
cocuklarda ruhsal bir yorgunluk olusturmakta ve c¢ocuklar kendilerini yogun bir duygusal
atmosfer i¢inde hissetmektedirler (Giines, 2017, s. 198-199).

Kiiltiirel yap1 da bireyin davraniglarini etkileyen temel unsurlardandir. Geleneksel yapida
genellikle itaat merkezde yer almakta ve bu yapida biiyiiyen ¢ocuklar mitkemmeliyet¢i tutumlar
sergilemektedirler. Medya yoluyla da bireylere en iyiye ulasma yoniinde mesajlar verilmekte,
kusursuzluk vurgulanmaktadir. Bireyler de bu mesajlara bagli olarak yiiksek standartlar
belirlemekte ve ayn1 zamanda miikemmel iligkiler oldugunu diistinmektedirler (Erol, 2017, s. 69-
70; Siraz, 2018, s. 11). Ayrica, degisen yasam kosullarina bagli olarak bireyler; hizla gelisen
teknoloji, robotlasma, biiylik sehirlerdeki imkanlar dogrultusunda yiiksek standartlar iceren
yasam bigimleri belirlemektedirler (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006, s. 2-3).
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliim 4 temel bagliktan olusmaktadir. Birinci alt baglikta iligki doyumu ve cinsiyet ile
ilgili aragtirmalara, ikinci alt baslikta iliski doyumu ve yas ile ilgili aragtirmalara, {i¢lincii alt
baslikta iliski doyumu ve iligki yasama siireleri ile ilgili arastirmalara ve dordiincii alt baslikta ise
iliski doyumu ve miikemmeliyet¢ilik kisilik 6zelligi ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.3.1. iliski doyumu ve cinsiyet ile ilgili arastirmalar

Universite 6grencilerinde iliski doyumu ile cinsiyet iliskisinin incelendigi arastirmalarda
farkli sonuglara ulasilmistir. Cinsiyete gore iliski doyumunun farklilasmadigini ortaya koyan
(Bestav, 2007, s. 45; Budak, 2011, s. 51; Ocal-Yiiceol, 2016, s. 29; Sara¢, Hamamci ve Giigray,
2013, s. 51; Satici, 2018, s. 94; Yavuz, 2018, s. 39) ¢alismalar bulunmakla birlikte; Sar1 (2008, s.
106-107), erkek 6grencilerin iliski doyumlarinin kadin 6grencilerin iliski doyumlarina goére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buga (2009, s. 56) ise, hem evli bireylerle hem de flort eden
bireylerle gerceklestirdigi arastirma sonucuna gore evli erkek ve kadinlarin iligki doyumlarinin
farklilastigi sonucuna ulasilirken, birlikte yasayan ve flort eden erkek ve kadinlarin iliski

doyumlarinda farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

2.3.2. Tliski doyumu ve yas ile ilgili arastirmalar

Iliski doyumu ve yas iliskisinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmustir.
Universite dgrencilerinde yasa gore iliski doyumunun farklilasmadigini ortaya koyan (Sarag,
Hamamci ve Giligray, 2013, s. 51; Yavuz, 2018, s. 38) ¢alismalar bulunmaktadir. Fowers (1991, s.
218) ise, evli bireylerle gerceklestirdigi arastirma sonucunda yasa gore iliski doyumunun
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Buga (2009, s. 60)’nin, hem evli bireylerle
hem de flort eden bireylerle gerceklestirdigi arastirmada kadinlarin yaslar ile iliski doyumlari

arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

2.3.3. iliski doyumu ve iliski yasama siireleri ile ilgili arastirmalar

Universite ogrencilerinde iliski doyumu ile iliski yasama siirelerinin incelendigi

arastirmalarda farkli sonuclara ulasilmistir. iliski yasama siirelerine gore iliski doyumunun
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farklilasmadigin1 ortaya koyan (Sarag, 2013, s. 51; Yavuz, 2018, s. 39) calismalar bulunmakla
birlikte; Budak (2011, s. 69), iiniversite dgrencilerinin iligki stireleri arttik¢a iliskiden alinan

doyumun arttig1 sonucuna ulagilmistir.

2.3.4. iliski doyumu ve miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligi ile ilgili yapilms arastirmalar

Bu boliimde evli bireylerle iliski doyumu ve miikkemmeliyetgi kisilik 6zelligi ile ilgili
yapilan ¢alismalarla, iiniversite 6grencilerinde iliski doyumu ve miikemmeliyetgi kisilik 6zelligi
ile ilgili yapilan ¢alismalara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Evli bireylerle miikemmeliyet¢ilik ile iliski doyumu ile ilgili yapilmis ¢alismalarda; Taluy
(2013, s. 108) iligkisi olan (evli, nisanli, flort eden ve beraber yasayan) 316 bireyle yaptigi
calismada, olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik ile catigmalar karsisinda gosterilen yikict ve
yapict tepkilerin yatirim modeli degiskenleri (iliski doyumu, baglanimi se¢eneklerin niteligini
olumlu degerlendirme, iliskiye yatirim) iizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ikili iliskilerde miikkemmeliyetgilik yiiksek standartlar ve farklilik alt boyutlarinin iliski doyumu
ile olumsuz bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Gol, Rostami ve Goudarzi (2013, s. 567), 123 evli
bireyle yaptigi c¢alismada olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile evlilik doyumu arasindaki
iligkiyi incelemeyi amac¢lamistir. Arastirma sonucuna gore, olumlu miikemmeliyet¢ilik ve evlilik
doyumu arasinda pozitif; olumsuz miikemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu arasinda negatif bir
iliski oldugunu goriilmiistiir. Ashby, Rice ve Kutchins (2008, s. 125), 197 nisanl ¢iftle uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyetgilik ile iliski kalitesi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alisma sonucunda,
olumsuz miikemmeliyet¢i bireylerin, miikemmeliyet¢i olmayan ve olumlu miikkemmeliyetgilige
sahip olan bireylere gore iligkilerinde daha az doyum aldig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica, her iki
partner de olumlu miikemmeliyet¢i oldugunda iliskiden alinan doyum artarken; her iki
partnerinde olumsuz miikkemmeliyet¢i oldugunda iliskilerden alinan doyum azalmaktadir.
Kizil6z-Bagsayin (2018, s. 38), 291 evli bireyde miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar ile cinsel doyum
ve evlilik uyumu arasinda iliskinin inceledigi arastirmada, digerlerine yonelik ve toplum
tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlaml iligki
bulurken; kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamh
iligki bulmustur. Koydemir, Sun-Selisik, Tezer (2005, s. 69), 50 evli ¢ift ile gerceklestirdikleri
caligmada, evlilik uyumu ile miikemmeliyetgilik boyutlar: (kendine yonelik, baskalara yonelik,

baskalarinca belirlenen) arasindaki iliski ve evlilik uyum diizeylerine gore mitkkemmeliyetciligin
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alt boyutlarindan alinan puanlarin farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Aragtirma sonucuna
gore, evlilik uyumu ile mitkemmeliyetciligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1
sonucuna ulagilmigtir.  Ayrica, diisik uyum ve yliksek uyum goOsteren eslerin
mikemmeliyetciligin alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Mee vd. (2015, s.
184), 30 evli lisansiistii 6grencisiyle yaptig1 calismada ikili iligkilerde miikemmeliyet¢ilik,
kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamigtir. Aragtirma sonucuna gore, ikili iliskilerde miikemmeliyetcilik ile iliski doyumu
arasinda negatif yonde anlamh bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zellikle partnerine karsi
yiiksek standartlar1 ve farkliliklar1 olan bireylerin iligkilerinden daha az doyum aldiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Hewitt, Flett ve Mikail (1995, s. 335), 83 evli bireyle gerceklestirdigi ¢caligmada,
milkemmeliyet¢ilik ve evlilik uyumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda
milkemmeliyet¢iligin ~ ikili  iliskilerdeki  problemlerle yakindan iliskili oldugu ve
milkemmeliyet¢iligin artmasina bagl olarak ikili uyumunun da azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Universite 6grencileriyle miikemmeliyetcilik ile iliski doyumu ile ilgili yapilmus
calismalarda; Stoeber (2012, s. 300), 58 {iiniversite Ogrencisi ¢iftle yaptig1 calismada ikili
iligkilerdeki miikemmeliyet¢iligin, iliski doyumu ve uzun vadeli baglilik {izerindeki etkilerini
aragtirmigtir. Arastirma sonucuna gore, ikili iligskilerinde miikemmeliyet¢i olan bireylerin
partnerlerine baski yaptigini, bu duruma bagl olarak da uzun doénemli baglihigin ve iliski
doyumunun olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasmistir. Sensoy vd. (2019, s. 239), 325
iiniversite 6grencisi ile ikili iligkilerde gliven ve miikemmeliyet¢iligin iliski doyumu iizerindeki
etkisini inceledigi ¢aligmada, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyindeki artisa bagl
olarak iligki doyumunun diistiigli; kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ve giiven diizeyindeki
artisa bagl olarak ise iliski doyumunun arttig1 sonucuna ulagmistir.

Mliski doyumu ile miikkemmeliyetgci kisililik 6zelligine yonelik hem evli bireylerle hem de
iniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda; ¢aligsmalarin
mitkemmeliyetci kisilik 6zelligini farkli boyutlara gore ele alan yaklasimlara yonelik yapildig:
goriilmekte ve genel olarak miikemmeliyet¢i kisilik Ozelliginin iliski doyumuna olumsuz

yansimalarinin oldugu sdylenebilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmada kullanilan yontem agiklanmistir. Ik olarak arastirmanin
modeline, arastirma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin

analizine deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada {tniversite Ogrencilerinin iliski doyumlart {izerinde ikili iliskilerde
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenlerin rolii incelenmektedir. Bu
baglamda, iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumlar1, ikili iligkilerindeki olumlu olumsuz
miikemmeliyetc¢ilik diizeyleri, ikili iliskilerde miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri ve demografik

degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymay1 amaglayan iliskisel bir aragtirmadar.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Anadolu
Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi,
Iletisim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesine devam eden {iniversite &grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya 1010 6grenci katilmistir ancak 211 6grenci kisisel bilgi formundaki “romantik
iliskiniz oldu mu?” maddesini “hayir” olarak yanit verdikleri i¢in bu 6grencilerin veri setleri
kullanilmamustir. Arastirmada 474’u kadin (9%59.3) ve 325’1 erkek (%40.7) olmak iizere, toplam
799 6grenciye ait veri seti kullanilmistir.

Calisma grubunda yer alan iiniversite Ogrencilerinin demografik ozelliklerine gore

dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 474 59.3
Erkek 325 40.7
Bolim (Fakiilte) Edebiyat 108 13.5
Hukuk 65 8.1
Giizel Sanatlar 54 6.8
Turizm 51 6.4
Eczacilik 102 12.8
Saglik Bilimleri 55 6.9
Iktisadi Idari Bilimler 81 10.1
Iletisim 107 134
Egitim Fakiiltesi 176 22
Simf 1 183 22.9
2 184 23
3 267 334
4 165 20.7
Toplam 799 100

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, katilimeilarin iliski doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla Iliski Doyumu
Olgegi, ikili iliskilerinde olumlu-olumsuz miikemmeliyetgi kisilik dzelliklerini degerlendirmek
amactyla Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi kullamlmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Formu” ile degerlendirilmistir.

3.3.1. Tliski doyumu dlcegi

Modern toplumlarda kisilerarasi iliskilerin gesitliligi, yakin iliskilerde iliski doyumunu
Olcebilecek giivenilir ve gegerli 6lgme aracinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Hendrick (1988)
tarafindan gelistirilen iligki doyumu 6l¢egi 7 maddeden olusmakta ve Olcekten alinan yiiksek

puan yiiksek derecede ikili iliski doyumunu ifade etmektedir. Olgegin gelisim asamasinda ilk
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olarak, 7 maddedeki iliski doyumu 6l¢egi (Relationship Assessment Scale-RAS) iliski i¢indeki
125 denege uygulanmistir. Analizler sonucunda, ol¢egin tek faktorlii bir yapisi oldugu ve
maddeler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Olgek; sevgi, cinsel tutumlar,
kendini agma, baghlik, iliskiye yatirrm 6lgiitleri ile iliskilendirilmistir. Ikinci asamada 6lgek,
iliski i¢cinde bulunan 57 tiniversite 6grencisi ¢ifte uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, tek
faktorlii yapr dogrulanmistir ve Cronbach alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur. Iliski doyum
Olgeginin, Spainer tarafindan gelistirilen ¢iftler uyum oOlgegi ile arasindaki iliski .80 olarak
bulunmustur. iliski doyum 6lgegi, psikometrik olarak giiclii olmakla birlikte iliski doyumunun
O0lmek amaciyla gelistirilmis etkili bir aractir (Hendrick, 1988, s. 93).

RAS, Hendrick (1981) tarafindan evli bireylerin iliski doyumunu o6lgmek amaciyla
gelistirilen 5 maddelik iliski durum belirleme Olgegine (Marital Assessment Questionnaire)
dayandirilmistir ve bu &lgege iki madde daha eklenmistir. Olgekteki es kavrami sevgili
kavramiyla; evlilik kavramu ise iliski kavramiyla degistirilmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismas1 Curun (2001) tarafindan 70 ikili iliskisi bulunan ¢ift
ile yapilmustir. Ik olarak 6lcek arastirmaci tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra faktor
analizi ve giivenirlik c¢alismasi yapilmigtir. Orijinal formuyla tutarli olarak faktor analizi
sonucunda Olgegin tek faktorlii oldugu aciklanmustir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .86
bulunmustur ve Slgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ozkan (2016) ise, arastirmasinda
dlgegin cronbach alfa katsayisin1 .80 olarak bulmustur. Olgek, 7°li Likert tipli olup dlgekten
alinan puanlarin artmas iliski doyumunun arttigin1 gostermektedir ve 6lgekteki 4. ve7. maddeler
ters puanlanmaktadir.

Sar1 (2008) tarafindan, 7 maddeden olusan orjinal 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
{iniversite dgrencileriyle yapilmistir. Olgekteki tiim maddelerin faktdr yiiklerinin .30’un iizerinde
oldugu gorilmiistiir, tek boyutlu yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir ve tek boyutlulugun dogrulanmadigr gortilmiistiir. En dusiik gizil degiskeni
kestirme regresyon katsayisina sahip dordiincii madde modelden ¢ikartilmis ve dogrulayici faktor
analizi yenilenmistir. 6 maddeden olusan iliski doyum Olgeginin tek boyutlu modeli
dogrulanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin .83 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada da
dlcegin 4.maddesi ¢ikartilmis olup Slcegin 6 maddeli bicimi kullanilmstir. Olgekteki sadece 6.
madde ters puanlanmaktadir. Bu arastirmada Olgegin Cronbach alfa katsayisi .91 olarak

bulunmustur.
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3.3.2. Ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Shea, Slaney ve Rice (2006)
tarafindan yakin iliskilerdeki miikemmeliyetciligi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
“farklilik”, “yiiksek standartlar” ve “diizen” alt boyutlarindan olusmaktadir. 7°1i likert tipli (1=
kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) olan 6lgek toplam 26 maddeden olusmakta,
bu maddelerin 16 maddesi “farklilik”, 4 maddesi “diizen”, 6 maddesi “yiiksek standartlar” alt
boyutlarmi olusturmakta ve 3.,16.ve 21. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin alt dlgeklerinin
Cronbach alfa katsayilarimin “farklilik™ alt boyutu icin .93, “yiiksek standartlar” alt boyutu i¢in
.82, “diizen” alt boyutu i¢in ise .87 oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica “farklilik” alt boyutuyla
iliskideki mutsuzluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
bulunan 319 kisi iizerinde Taluy (2018) tarafindan yapilmistir. Yapilan g¢alismada, 6lcegin
orjinaline uygun bir sekilde alt dlgekler, “farklilik”, “yiiksek standartlar” ve “diizen” olarak
gruplandirilmis. “Farklilik” alt boyutu, bireyin partnerinden yiiksek beklentileri karsisinda ondan
algiladig1 yetersizligi degerlendirmektedir. “Diizen” alt boyutu, bireyin partnerinin diizgiin,
diizenli ve temiz olmasina dair beklentilerini ve yargilarini 6lgmektedir. “Yiiksek standartlar” alt
boyutu ise bireyin partnerine yonelik belirledigi yiiksek beklentilerini degerlendirilmektedir. Alt
olgeklerin Cronbach alfa katsayilari incelendiginde; farklilik alt boyutu .87; diizen alt boyutu .85;
yiiksek standartlar alt boyutu .75; tiim 6lgek igin .85 bulunmustur.Alt Slgeklerin test tekrar test
giivenirligi katsayilar1 incelendiginde; farklilik alt boyutu .53; diizen alt boyutu .63; yiiksek
standartlar alt boyutu .62; tiim 6lgek i¢in .61 olarak bulunmustur. Olcegin Tiirk 6rneklemi igin
gecerli ve gilivenilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizinde bazi maddelerin orijinal
Olcekten farkl alt faktorlerde yer aldigi goriilmiistiir. Tiirkge formunda; “1, 4, 6, 9, 10, 12, 13, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26” numarali maddeler “farklilik” alt boyutunda; “3, 5, 8, 11, 14, 25”
maddeler “yiiksek standartlar alt boyutunda, “2, 7, 17, 22” numarali maddeler ise “diizen” alt
boyutundadir. Olgekteki 3., 16. ve 21. maddeler ters puanlanmaktadir (Taluy, 2018). Bu
arastirmada Cronbach alfa katsayisi: farklilik alt boyutu igin .88; yiiksek standartlar alt boyutu

icin .60; diizen alt boyutu icin .82 ve dlgegin tamami icin .87 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3. Kisisel bilgi formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi gibi temel demografik 6zelliklerini sorgulayan

maddelerden olusan bir kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda ayn1 zamanda

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplama siirecinde Oncelikle 6lgme araglari bir set haline
getirilmistir. Daha sonra verilerin toplanabilmesi icin Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiine etik kuruldan izin alimmustir (EK-1). Uygulama izinleri alindiktan uygulamanin
yapilacag: {iniversitelerin ilgili 6gretim iiyeleriyle irtibata gecilmistir. ilgili 6gretim elemanlari ile
uygulamanin yapilis bi¢cimi ve uygulama saati konularinda fikir birligine ulasilmistir. Uygulama
oncesinde arastirmaya katilacak olan bireylere aragtirma ile ilgili olarak bilgilendirme yapilmis,
aragtirmanin amacit ve Onemi konusunda aciklanmistir ve uygulamalar sirasinda bireysel
degerlendirme yapilmayacagi, kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmayacagi, arastirma verilerinin
bilimsel amagla kullanilacagi belirtilmis, arastirmanin goniillii olan katilmecilar ile
gerceklestirilecegi konularinda bilgi verilmistir. Ayrica, veri setlerinin doldurulma siiresinin

yaklagik 15 dakika siirecegi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesinde IMB SPSS-24 paket programi kullanilmistir. Normal dagilim
Olciitleri agisindan basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda olmasi beklenmektedir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 216). Verilen basiklik ve carpiklik degerleri ele
alindiginda carpiklik degerinin .13 ile -.74 ve basiklik degerinin ise .12 ile -.44 arasinda degistigi,
dolayisiyla dagilimin normalden sapma gostermedigi goriilmektedir. Ayrica Regresyon analizine
gecilmeden Once, regresyon analizinin varsayimlari degerlendirilmistir. Bu asamada oncelikle,
bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasindaki iliskiler ¢oklu dogrusallik problemi
acisindan degerlendirilmistir. Korelasyon degerlerinin .01 ile .49 arasinda degistigi gézlenmistir.

Bu degerler ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigini gostermektedir. Degiskenler arasi

korelasyon degerlerinin .80 seviyesinin altinda olmasi beklenmektedir (Field, 2009, s. 645). Cok
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degiskenli normallik degerleri carpiklik ve basiklik katsayilar1 ile degerlendirilmis ve degerlerin
normal dagilim siirlar1 dahilinde oldugu belirlenmistir. Bunlara bagli olarak da wverilerin
dagiliminin belirlenmesinde betimsel istatistikler kullanilirken, fark istatistiklerinden, bagimsiz
orneklemler t-Testi degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesi i¢in ise Pearson Korelasyon
Analizi ve Coklu Hiyerarsik Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel

anlamlilik i¢in .05 diizeyi dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt amaglarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin alt amaglar1 sirasiyla ele alinmis ve her bir alt amaca iligkin verilerin analiziyle elde
edilen bulgular siralanmistir. Bu baglamda oncelikle iiniversite dgrencilerinin iligki doyumu ve
ikili iliskilerde olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin nasil bir dagilim gosterdigine
iliskin bulgulara yer verilmistir, ardindan iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu diizeyleri
cinsiyetlerine gore degerlendirilmistir. Son olarak, iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu
diizeyleri, ikili iliskilerde olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri, yaslar1 ve iligki

sureleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu ve Ikili Iliskilerinde Olumlu-Olumsuz

Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel istatistikler Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Universite égrencilerinin iliski doyumu ve ikili iliskilerinde olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik

diizeylerine iliskin dagilimlari (n=799)

Yiizdelik
X Ss Carpikhk Basikhk Min. Maks. Araliklan
25 50 75
Iliski Doyumu 29.13 880 -55 -44 6 42 23 30 36
Farklihk 4996 16.68 .13 -72 16 96 37 50 63
Yiiksek Standartlar 24.62 597 -14 -.30 6 42 21 25 29
Diizen 20.68 543 -74 12 4 28 18 21 25

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin iliski Doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde alman en diisiik puanm 6 oldugu, en
yiiksek puanin ise 42 oldugu gézlenmistir. Aritmetik ortalamasi 29.13 ve standart sapmasi ise
8.80 olarak bulunmustur. Puanlarin dagilimi yiizdelikler agisindan incelendiginde en yiiksek

puanlar1 alan %25°lik grubun puanlar1 36 ile 42 arasinda degismektedir. En diisiik puanlar1 alan
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%25’lik grubun puanlar ise 6 ile 23 arasindadir. Calisma grubunun ikinci ve li¢lincli ¢eyregi
arasinda yer alan orta grubun puanlarmm ise 23-36 arasinda degistigi gozlenmektedir. liski
Doyumu Olgeginden alinabilecek minimum puanm 6, maksimum puanin ise 42 oldugu da
dikkate alinirsa arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin bu Olgekten aldiklar1t puanlar
acisindan iliski doyumu diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu séylenebilir.

ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi farklilik alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde, alinan en diisiik puanin 16 oldugu, en yiiksek puanin
ise 96 oldugu gozlenmistir. Aritmetik ortalamasi 49.96 ve standart sapmasi ise 16.68 olarak
bulunmustur. Puanlarin dagilimi yiizdelikler agisindan incelendiginde en yiiksek puanlari alan
%25’lik grubun puanlari 63 ile 96 arasinda degismektedir. En diisiik puanlar alan %25°lik
grubun puanlarinin ise 16 ile 37 arasindadir. Calisma grubunun ikinci ve tigiincii ¢eyregi arasinda
yer alan orta grubun puanlarinin ise 37-63 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ikili Iliskilerde
Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi farklilik alt 6lgeginden alinabilecek minimum puan
16, maksimum puanin 96 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
bu alt boyut agisindan farklilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ikili iligkilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi yiiksek standartlar alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde, alinan en diisiik puanin 6 oldugu, en
yiliksek puanin ise 42 oldugu gozlenmistir. Aritmetik ortalamasi 24.62 ve standart sapmasi ise
5.97 olarak bulunmustur. Puanlarin dagilimi yiizdelikler acisindan incelendiginde en yiiksek
puanlar1 alan %25°lik grubun puanlar1 29 ile 42 arasinda degismektedir. En diisiik puanlar1 alan
%25’lik grubun puanlarinin ise 6 ile 21 arasindadir. Caligma grubunun ikinci ve li¢lincii ¢eyregi
arasinda yer alan orta grubun puanlarinin ise 21-29 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ikili
Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi yiiksek standartlar alt 6lgeginden
alinabilecek minimum puan 6, maksimum puanin 42 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya
katilan iiniversite Ogrencilerinin bu alt boyut acisindan yiiksek standartlar diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ikili 1liskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi diizen alt &lceginden
aldiklart puanlarin dagilimi incelendiginde, alinan en diisiik puanin 4 oldugu, en yiiksek puanin
ise 28 oldugu gozlenmistir. Aritmetik ortalamasi 20.68 ve standart sapmasi ise 5.43 olarak
bulunmustur. Puanlarin dagilimi yiizdelikler agisindan incelendiginde en yiiksek puanlari alan

%25’lik grubun puanlar1 25 ile 28 arasinda degismektedir. En diisiik puanlar alan %25°1ik
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grubun puanlarinin ise 4 ile 18 arasindadir. Calisma grubunun ikinci ve iiglincii ¢geyregi arasinda
yer alan orta grubun puanlarmnin ise 18-25 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ikili Iliskilerde
Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi diizen alt dlgeginden alinabilecek minimum puan 4,
maksimum puanin 28 oldugu da dikkate alinirsa arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin bu

alt boyut agisindan diizen diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Farkh Cinsiyete Sahip Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Diizeylerine iliskin

Bulgular

Farkli cinsiyete sahip {niversite Ogrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz orneklemler i¢in t-Testi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglari

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Farkl: cinsiyete sahip iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu puanlarina iliskin t-Testi sonuglart

Degiskenler Cinsiyet n ¥ Ss t Sd p

Iliski Doyumu Kadin 474 29.12 8.98 .03 799 .98
Erkek 325 29.14 8.55

P<.05

Universite dgrencilerinin Iliski Doyumu Olgeginden [t(zg9)= .03, p>.05] aldiklar1 ortalama
puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, erkeklerin iliski doyumu 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar,

kadinlarin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlar ile benzerdir.

4.3. Universite Ogrencilerinin iliski Doyumu Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar, ikili Iliskilerde
Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢i Kisilik Ozellikleri, Yaslar1 ve iliski Siireleri Arasindaki
Iliskilere Yonelik Bulgular

Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu 6lgeginden aldiklar1 puanlar, ikili
iligkilerde olumlu olumsuz mitkemmeliyetci kisilik 6zellikleri, yaslar1 ve iligki siireleri arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve analiz sonuglar1i Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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siireleri arasindaki korelasyon katsayilar

iliski  iliski

Degiskenler X Ss n Yas ) Farkhihik Yiiksek Std Diizen
Suresi Doy

Cinsiyet 1 - - 799 -12** 01 .01 - 12%* -.03 .09**

Yas 2123 203 799 - A8** .04 .04 .04 .06

iliski Suresi 18.85 19.23 737 - 24%* - 13F* -.02 -.01

iliski Doyumu 29.13 8.8 799 - - 49%* -.09* J10**

Farkhilik 49.96 16.68 799 - A41%* .05

Yiiksek 2462 597 799 - A0

Standartlar

Diizen 20.68 543 799 -

*p<.05, **p<.01, !: Kadin=1.

Tablo 4.3’te verilen analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, iiniversite 6grencilerinin iliski
Doyumu Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamas: ile ikili Iligkilerde Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi farklilik (r=-49, p<.05) ve yiiksek standartlar (r=-.09, p<.05) alt
olgeklerinden aldiklari ortalama puan arasinda negatif yonde; diizen (r=.10, p<.05) alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puan arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, {iniversite dgrencilerinin iliski sureleri ile iliski Doyumu Olgeginden aldiklar toplam
puan arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu (r=.24, p<.05) ancak, ikili Iliskilerde Olumlu
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi farklilik alt dlgeginden aldiklari ortalama puan ile aralarinda
negatif yonde anlamli iligkiler oldugu (r=-.13, p<.05) gozlenmektedir. Ek olarak, iiniversite
ogrencilerinin yaslart ile iliski surelerinin pozitif yonde anlamli iliskili oldugu (r=.18, p<.05) da

belirlenmistir.

4.4. Universite Ogrencilerinin fliski Doyumu Diizeylerinin Yordayicilarina fliskin Bulgular

Universite &grencilerinin iliski doyumu diizeylerinin, cinsiyetleri kontrol altina
alindiginda ikili iliskilerde olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik ozellikleri, yaslari ve iligki
sureleri tarafindan yordanmast Dogrusal Hiyerarsik Coklu Regresyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Regresyon analizi, hem genel Orneklem i¢in hem de her bir cinsiyet
orneklemlerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 62 katilimci kisisel bilgi formundaki
iligki siiresi maddesine yanit vermedikleri i¢in regresyon analizi 737 katilimcinin veri seti ile

gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4. Universite ogrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi

sonuglar
Orneklem  Model Dagimsiz B SHB B T p Kasmi R® RA F
Degiskenler r
Genel 1 Sabit 2789 335 - 8.34 .00 - .06 .06 14.34**
Cinsiyet* -16 64 -01 -25 80 -.01
Yas .00 .16 .01 -.02 99 .00
Iliski Suresi A1 .02 24 6.44 .00 .23
2 Sabit 3416 311 - 11.00 .00 - 30 .24**  5159**
Cinsiyet* -1.22 56 -07 -2.20 .03 -.08
Yas .05 14 .01 .38 71 .01
iliski Suresi .08 .01 a7 5.27 .00 .19
Farkhihk -.27 .02 -53  -15.06 .00 -.49
Yiiksek
Standartlar A7 .05 A2 3.11 .00 .11
Diizen 14 .05 .09 2.62 .01 .10
Kadn 1 Sabit 3260 454 - 7.18 .00 - .08 .08 17.98**
Yas -25 22 -05 -1.15 25 -.06
Iliski Suresi a2 .02 .28 5.99 .00 .28
2 Sabit 39.71 415 - 9.57 .00 - 34 .26%*  43.99**
Yas -21 19 -04 -111 27 -.05
iliski Suresi .10 .02 22 5.36 .00 .25
Farkhhk -.28 .02 -53  -12.19 .00 -51
Yiiksek
Standartlar .10 .07 .07 1.49 14 .07
Diizen .16 .07 .10 2.28 02 .11
Erkek 1 Sabit 2234 AT74 - 4.71 .00 - .04 .04 5.62**
Yas .28 22 .07 1.27 21 .07
Iliski Suresi .07 .03 .16 2.76 .01 .16
2 Sabit 26.06 450 - 5.79 .00 - 27 .23**  20.91**
Yas .34 .20 .09 1.70 .09 .10
Iliski Suresi .04 .02 .10 1.83 07 11
Farkhhik -.26 .03 -51  -9.04 .00 -47
Yiiksek .29 .09 .20 3.11 .00 .18

Standartlar
Diizen 10 .09 .06 1.09 .28 .06

n= 737 (Genel), 441 (Kadin), 296 (Erkek). *p<.05, **p<.01, A: Degisim, 1. Kadmn=1.
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Genel orneklem acisindan ele alindiginda, hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda
yordayict degisken olarak, cinsiyet (referans degisken olarak ‘kadin’ alinmistir), yas ve iligki
suresi girilmistir. Model gozlenen varyansin yaklasik olarak % 6’sim1 aciklamistir (F=14.34,
p<.001). Cinsiyetin (p=-.01, p>.05) ve yasin (B=-.01, p>.05) modele anlamli katkilarinin
olmadig1 ancak, iligski suresi degiskeninin modele anlamli bir katkisinin oldugu (B=.24, p<.05)
belirlenmistir.

Ikinci ve son blokta Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar modele eklenmistir, model gozlenen varyansin yaklasik
%30’unu aciklamistir (F=51.59, p<.001). ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi farklilik (B=-.53, p<.05), yiiksek standartlar (B=.12, p<.05) ve diizen (B=.09, p<.05) alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin modele anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.
Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.24, p<.01) anlamli oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri acisindan ele alindiginda, kadin 6rnekleminde, benzer sekilde,
hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak, yas ve iliski siiresi
girilmistir. Model gdzlenen varyansin yaklasik olarak % 8’ini agiklamistir (F=17.98, p<.001).
Yasin (p=-.05, p>.05) modele anlamli katkilarinin olmadigi ancak, iligski suresi degiskeninin
modele anlaml1 bir katkisinin oldugu (B=.28, p<.05) belirlenmistir.

Ikinci ve son blokta Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar modele eklenmistir, model gdzlenen varyansin yaklasik
%34 unu agiklamistir (F=43.99, p<.001). Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi farklilik (B=-.53, p<.05) ve diizen (B=.10, p<.05) alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarin modele anlamli katkilarimin oldugu; ancak yiiksek standartlar (f=.07, p>.05) alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin modele anlamli katkilarmin olmadig: belirlenmistir.
Ayrica, iligki suresi degiskeninin modele anlamli katkisimin (f=.22, p<.05) devam ettigi
gozlenmistir. Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.26, p<.01) anlaml
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  cinsiyetleri acisindan ele alindiginda, erkek ornekleminde, hiyerarsik
regresyon analizinin ilk blogunda yordayici degisken olarak, yas ve iligki siiresi girilmistir.

Model gozlenen varyansin yaklasik olarak % 4’unu aciklamistir (F=5.62, p<.001). Yasin (p=.07,
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p>.05) modele anlamli katkilarinin olmadig1 ancak, iliski suresi degiskeninin modele anlamli bir
katkisinin oldugu (B=.16, p<.05) belirlenmistir.

Son blokta ikili iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlar modele eklenmistir, model gozlenen varyansin yaklasik %27’sini
aciklamistir (F=20.91, p<.001). Ikili Iliskilerde Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi
farklilik (B=-.51, p<.05) ve yiiksek standartlar (f=.20, p<.05) alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarin modele anlamli katkilarinin oldugu; ancak duzen (B=.06, p>.05) alt boyutundan
aldiklar1 ortalama puanlarin modele anlamli katkilarinin olmadigi1 belirlenmistir. Ayrica, iliski
suresi degiskeninin modele anlamli katkisinin (p=.06, p>.05) devam etmedigi gozlenmistir.
Eklenen degiskenlerin modeldeki degisime katkisinin da (RA=.26, p<.01) anlamli oldugu

goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde oncelikle aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar dzetlenmistir. Daha
sonra ise elde edilen bulgular ilgili alan yazin ¢ercevesinden tartigilmistir ve son olarak onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumlari ile ikili iliskilerde olumlu
olumsuz mitkkemmeliyetci kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenlerin iligkisi incelenmektedir.
Universite ~ dgrencilerinin  iliski doyumu ve ikili iliskilerindeki olumlu  olumsuz
miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin incelendigi aragtirma bulgusunda; {iniversite 6grencilerinin iligki
doyumlarinin ve diizen diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu; farklilik ve yiiksek standartlar
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Farkli cinsiyetteki iiniversite 6grencilerinin
iliski doyumu diizeylerinin incelendigi arastirma bulgusunda ise cinsiyete gore iliski doyumunun
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlar1 ile yaslari arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirma bulgusuna gore liniversite 0grencilerinin yaslari ile iliski doyumlarini arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Fakat bu alt amag¢ cergevesinde, liniversite dgrencilerinin yaslar
arttikca iliski siirelerinin arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Universite dgrencilerinin iliski doyumlari
ile iliski siireleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirma bulgusuna gore, iiniversite
ogrencilerinin iliski doyumlarini ile iligki siireleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlar1 ile olumlu-olumsuz miikemmeliyetci kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelendigi aragtirma bulgusuna gore, farklilik ve
yiiksek standartlar alt boyutlar ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde; diizen alt boyutu ile
iliski doyumu arasinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin cinsiyetleri, iligski siireleri ve ikili iligkilerde olumlu-olumsuz miikemmeliyetci
kisilik 6zelliklerinin iligki doyumlarin1 yordayip yordamama durumlarinin incelendigi aragtirma
bulgusuna gore; yiiksek standartlar, farklilik, yas ve iligki siiresinin iliski doyumunu yordadigi

goriilmektedir.
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Son olarak, tiniversite 6grencilerinin iligki siirelerinin ve ikili iligkilerde olumlu olumsuz
miilkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin iliski doyumlari lizerinde yordayiciliginin cinsiyetlere gore
farklilagip farklilasma durumlarinin incelendigi arastirma bulgusuna gore; kadin iiniversite
ogrencilerinde, iligki suresi ve partnerinin diizgiin, diizenli ve temiz olmasina dair beklentilerin ve
yargilarin artmasinin (diizen alt boyutu) iliski doyumunu arttirdigi, ancak yiiksek beklentiler
karsisinda partnerden algilanan yetersizligin (farklilik alt boyutu) artmasinin iligki doyumunu
diisiirdiigii ifade edilebilir. Erkek tiniversite 6grencilerinde, kadin 6rnekleminde elde edilen sonug
ile benzer sekilde, yiiksek beklentiler karsisinda partnerden algilanan yetersizligin (farklilik alt
boyutu) artmasinin iligki doyumunu diisiirdiigii, ancak bireyin partnerine yonelik belirledigi
yiiksek beklentilerinin (yliksek standartlar alt boyutu) artmasinin ilisgki doyumunu arttirdigi

goriilmektedir

5.2. Tartisma

Bu boliimde alt amaclar dogrultusunda elde edilen bulgular tartigilmastir.

5.2.1 Universite o6grencilerinin iliski doyumu ve ikili iliskilerinde olumlu-olumsuz

miikemmeliyetcilik diizeylerine iliskin bulgularin tartisiimasi

Universite dgrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin incelendigi arastirma bulgusunda,
iiniversite 6grencilerinin iligki doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgu (Caaway vd., 2017, s.61) arastirma bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.
Maslow’a gore, karsiliksiz sevme bir giidiidiir ve bireyler duygularint disa vurmak
istemektedirler (Burger, 2006, s. 431). Ait olma, baglanma ve sevme gereksinimlerinin bir ihtiyag
oldugu diisiiniildiigiinde {liniversite 6grencilerinin de ikili iligkileri sayesinde ait olma ve sevme
ihtiyaclarin1 disar1 vurduklart (Solmus, 2011, s. 11) ve buna bagh olarak da iliskilerinden doyum
aldiklan diisiiniilebilir. Ayrica, iiniversite 6grencilerinin ikili iliskilerinde duygularinin farkinda
olmalar1 ve duygularin ifade etmeleri mutlu olmalarina olanak saglamaktadir (Bahadir, 2006, s.
I; Kuyumcu ve Giiven, 2012, s. 601). Universite ogrencilerinin doyum verici ikili iligkiler
gelistirmeleri mutluluklarinin anlamli bir yordayicist olmaktadir (Tirkdogan ve Duru, 2012, s.
2438). Universite ogrencilerinin ikili iliskileri sayesinde ait olma, baglilik ve sevme

gereksinimlerini karsiladiklari, duygularimi fark ederek bunlar ifade etmeleri sonucunda 6nemli
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bir deger olarak gordiikleri mutluluga ulastiklar1 ve bu durumlara bagli olarak iliskilerinden
yiiksek diizeyde doyum aldiklari diisiiniilebilir.

Bireyler kendilerine benzeyen, iletisim ve yakinlik kurabildikleri, kendilerini anlayan
partnerle birlikte olduklarinda iliskilerinden aldiklar1 doyum artmaktadir (Sarag¢ vd., 2015, s. 75).
Universite ogrencilerinin ise partner secimlerini bulunduklar1 ¢evreden ve yaslar1 yakin
gruplardan yaptiklar1 diistiniildigiinde; kendilerine benzeyen ve iletisim kurma konusunda
zorlanmadiklar1 ayni ortami paylastiklari partner segme durumlarina bagli olarak iligkilerinden
aldiklar1 doyumun yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.

Ikili iliskiler sayesinde {iniversite Ogrencileri ihtiyaglarin1 karsilayarak kimlik
gelisimlerine katkida bulunmaktadirlar (Atak ve Tastan, 2012, s. 539). Ayrica, ikili iligkisi olan
iiniversite 6grencilerinin sosyal destek algilar iliskisi olmayan 6grencilerinkine gore daha ytiksek
bulunmustur (Sahin-Baltaci, isleyen, Ozdemir, 2012, s. 31). Sosyal destegin saglanmasiyla
birlikte iiniversite O6grencileri, stresle bas etmede, sagliklarinin korunmasinda ve problemlerin
coziimiinde kolayliklar saglamaktadirlar. Partnerlerin en Onemli sosyal destek kaynaklar
(Giiven, Sener ve Yildirim, 2011) oldugu ve bireylerin yasamlarina biiyiik katkilari oldugu
diisiiniildiigiinde, aldiklar1 bu destege bagli olarak da iliski doyumlarinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Universite dgrencileri kendi yasamlarina yonelik segimlerinde dzgiirce hareket ederek bu
durumu yetiskinlige geg¢is siirecinin bir kabulii olarak algilayabilmektedirler (Tiirkdogan ve Duru,
2012, s. 2437). Ogrenciler ikili iliskilerinde &zgiirce partner segimini gergeklestirdiklerinde,
yetigkinlige gecis siirecini saglikli bir sekilde yiiriittiiklerini hissedip iliskilerinden yliksek doyum
aliyor olabilirler.

Universite dgrencilerinin gelisim gorevi olarak da ikili iliski i¢inde bulunduklar1 ve bu
iliskiler sayesinde duygusal olarak olgunlastiklar1 (Burger, 2008, s. 167), dzgiiven ve kendilik
degerlerinin arttig1 (Burger, 2008, s. 180) goriilmektedir. Gelisim o&zellikleri agisindan da
degerlendirildiginde tiniversite 6grencileri 6zellikle bu donemde yeni iliskilere baslamaktadirlar.
Iliskilerinin baslarinda yer alan &grenciler heyecanli bir siire¢ yasamakta ve bu heyecana bagh
olarak da partnerlerinin isteklerini karsilayarak iliski doyumlarmi arttirabilmektedirler (Ocal-
Yiiceol, 2016, s. 48).

Universite dgrencileri serbest zamanlarinda kiiltiirel ve spor etkinliklere, gezilere katilmak

istemektedirler ve sosyal etkinliklere katilmayan iiniversite Ogrencilerinin uyum problemleri
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yasadiklar1 goriilmektedir (Ozkan ve Yilmaz, 2010, s. 162-168). Universite ortamlarindaki sosyal
kuliipler iiniversite dgrencilerine bu imkanlar1 saglamaktadir. Universite dgrencilerinin de bu
etkinliklere daha ¢ok partnerleriyle birlikte katildiklar1 ve bdylece uyum problemleri
yasamadiklar1 diisiiniildiigiinde iliski doyumlarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ayrica
eglence ihtiyaci, iiniversite 6grencilerinde 6znel iyi olusun 6nemli bir yordayicisi olmaktadir
(Tiirkdogan ve Duru, 2012, s. 2435). Ogrenciler partnerleriyle birlikte kendilerini eglendiren ve
mutlu olduklar1 eylemlere yonelerek eglence ihtiyaglarini karsiliyor ve buna bagli olarak da
iliskilerinden yiliksek doyum aliyor olabilirler.

Universite dgrencilerinin ikili iliskilerinde olumlu-olumsuz miikemmeliyetgilik (yiiksek
standartlar, farklilik, diizen) diizeylerinin incelendigi arastirma bulgusunda, 6grencilerin yiiksek
standartlar ve farklilik alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Ikili iliskilerin yogun
oldugu ftniversite doneminde iliskiler tutkulu olarak yasanmakta ve bu duruma bagli olarak
partnere yonelik beklentiler fazla olurken (Sari, 2015, s. 75) ayn1 zamanda yas aralig: itibariyle
iligkilerinin baginda bulunan tiniversite 6grencilerinin, beklentilerine yonelik partnerinin verecegi
tepkileri tahmin edemedikleri ve iligkilerinin bitmesine yonelik endiseleri nedeniyle yiiksek
standartlar alt boyutunun orta diizeyde olma ihtimali bulunmaktadir. Ogrencinin partneri igin orta
diizeyde yiiksek standartlart oldugu ic¢in partnerinin kendi beklentilerini karsilayamayacagina
yonelik algiladig1 yetersizligin de (farklilik alt boyutu) orta diizeyde olma ihtimalinin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin ikili iliskilerinde olumlu-olumsuz miikemmeliyetgilik (yiiksek
standartlar, farklilik, diizen) diizeylerinin incelendigi arastirma bulgusunda, 6grencilerin diizen alt
boyutu diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diizen alt boyutuna iliskin “Iliski yasadigim
kiginin planl ve diizenli olmasi gerektigini diisiiniiyorum”, “Benim i¢in 6nemli kisi derli toplu
olmaya 6nem vermelidir” ifadeleri goz Oniline alindiginda bu alt boyutun, bireyin partnerinin
diizenli, planli, titiz olma beklentilerini kapsadigi goriilmektedir. Universite siavina hazirlik
siirecinde basariy1 elde etmede ve hedefe ulasmada planli, programli, diizenli ¢alisma, yasami
diizenleme 6nem kazanmaktadir (Demirel, 2012, s. 13). Bu siirecte, planlama ve yagamlarin belli
bir diizene gore silirdirme aliskanlifi kazanan iiniversite Ogrencileri bu kazanimlarini
yasamlarmin tiimiine genelleyerek ikili iliskilerinde de diizene ve planli olmaya 6nem veriyor

olabilirler.
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5.2.2. Farkh cinsiyete sahip iiniversite ogrencilerinin iliski doyumu diizeylerine iliskin

bulgularin tartisiimasi

Farkli cinsiyetteki {niversite oOgrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin incelendigi
arastirma bulgusunda cinsiyete gore iliski doyumunun farklilasmadig1 goriilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen bu bulgu kadin ve erkeklerin iliski doyumlar1 arasinda farkin bulunmadigini ortaya
koyan (Budak, 2011, s. 51; Bestav, 2007, s. 45; Giinay, 20017, s. 55; Ocal-Yiiceol, 2016, s. 29;
Yavuz, 2018, s. 39) arastirma bulgulart ile tutarlilik géstermektedir. Bununla birlikte erkeklerin
kadinlara gore iliski doyumlarinin fazla oldugunu ortaya koyan (Fowers, 1991, s. 218; Furler,
Gomez ve Grob, 2014; s. 36; Sari, 2008, s. 106) arastirma bulgulari bu arastirma bulgusunu
desteklememektedir.

Sullivan’a gore, 18-20’li yaslarin baslarindaki gec ergenlik doneminde birey uzun siireli
bir iliski i¢inde bulunmay1 istemektedir (Burger, 2006, s. 180-181). Erik Erikson’a gore geng
yetiskinlik doneminin en 6nemli faktoriinii sevgi olusturmaktadir. Bir 6nceki donemde kimlik
arayisini tamamlayan gencg yetiskin, kimligini farkli bir bireyle kaynastirma geregi duymaktadir
(Gegtan, 1995:111; Giindogdu, 2016, s.396; Inang¢ ve Yerlikaya, 2014, s. 172). Universite
yillarinda yakinlik kurmanin ve ikili iligkilerin her iki cinsiyette de bir gelisim gorevi oldugu
diistintildiiginde hem kadinlarin hem de erkeklerin gelisim gorevlerini yerine getirmek adina
iliski doyumlarinin benzer olma ihtimali yiiksektir.

Geng yetigkinlik doneminde yakin iliski kurmak bireyin arkadaslar1 arasindaki sosyal
onay alma ihtiyaci i¢in bir aractir. Cocukluk yillarinda hissedilmeye baslanilan onay ve kabul
gorme ihtiyaci, bireyin samimi, olumlu ve destekleyici iliskiler gelistirmesiyle ger¢eklesmektedir
(Giilcan ve Bal, 2014, s. 42). Ikili iliskilerin sosyal onay alma ihtiyac1 adma bir ara¢ olarak
goriildiigii ve sosyal onay ihtiyacinin da cinsiyete gore degismedigi (Karasar ve Ogiilmiis, 2016,
s. 106) g6z dnilinde bulunduruldugunda, hem kadin hem de erkeklerin sosyal onay almak adina da
diistiniilebilmektedir.

Yavuz (2018, s. 44)’a gore, iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmamasi hem kadin
hem de erkeklerin iligkilerinin benzer asamalarda ve saglikli bir yapida gelismesinden
kaynaklanabilmektedir. Birinci alt amag¢ bulgusu dogrultusunda, {iniversite Ogrencilerinin

iliskilerinin ilk asamalarinda olmalarina bagli olarak iliski doyumlarinin yiiksek oldugu ve iliski
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yasama siirelerinin az oldugu diisiiniildiigiinde hem erkek hem de kadinlarin iliskilerinden

sagladiklar1 doyum agisindan farklilik bulunmama olasilig: yiiksektir.

5.2.3. Universite ogrencilerinin iliski doyumu, ikili iliskilerde olumlu olumsuz
miikemmeliyetci Kkisilik ozellikleri, yaslar1 ve iliski siireleri arasindaki iliskilere yonelik

bulgularin tartisiimasi

Universite 6grencilerinin iliski doyumlar: ile yaslari arasindaki iliskinin incelendigi
arastirma bulgusuna gore Ogrencilerin yaslar ile iliski doyumlarini arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu yasa gore iliski doyumunun
farklilagsmadigini ortaya koyan (Fowers, 1991, s. 218; Sarag, 2009, s. 60; Yavuz, 2018, s. 38)
aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte kadinlarin yaslar ile iligki
doyumlarin1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan (Buga, 2009, s. 60) arastirma
bulgusu bu arastirma bulgusunu desteklememektedir. Arastirmanin katilimcilarinin {iniversite
ogrencilerinden olusmasi ve yas skalasinin dar olmasindan kaynakli olarak yasa gore iligki
doyumunun farklilik gdstermemis oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu alt amag¢ cergevesinde,
iiniversite Ogrencilerinin yaslar1 arttikga iliski siirelerinin arttigi bulgusuna ulasilmistir.
Ogrenciler, yaslarmin ilerlemesiyle birlikte yasamlarmi birlestirecegi esi bulmaya ydnelik hareket
ediyor (Atak ve Tastan, 2012, s. 539) ve uzun sireli iliskiler gelistirmeye Onem veriyor
olabilirler. Ayrica, 6grencilerin yaslari arttik¢a es segme, toplumla uyumlu iliskiler gelistirip bir
toplumsal gruba katilma gibi gelisim gorevlerini yerine getirmek (Yesilyaprak, 2011, s. 44) adina
ciddi kararlar almalarinin, yasin artmasina bagl olarak iligki siirelerinin artmasi iizerinde etkisi
olabilecegi diisliniilmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlari ile iliski siireleri arasindaki iliskinin incelendigi
arastirma bulgusuna gore, 6grencilerin iliski doyumlarini ile iliski siireleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, iliski siiresi arttikca iligki
doyumunun arttifim1 ortaya koyan (Budak, 2011, s. 69) arastirma bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir. Bununla birlikte iliski siiresine gore iliski doyumunun farklilasmadigini ortaya
koyan (Sarag, 2013, s. 51; Yavuz, 2018, s. 39) arastirma bulgular1 bu arastirma bulgusunu
desteklememektedir.

Ikili iliskilerin baslangic asamasinda partnerler birbirlerini yeni tanimakta, iliskilerinde

ortaya ¢ikan problemlere yonelik bas etme becerilerine tam anlamiyla sahip olamamakta ve
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iliskilerinden aldiklar1 doyum uzun siireli iligkilere gére daha az olmaktadir (Sarag vd., 2015, s.
74). Uzun siireli iliskilerde ise partnerler birbirlerini tanimakta, iliskilerinde daha az problem
yasanmakta, paylasimlar artmakta, karsilikli olarak beklenti diizeyleri ayarlanmakta ve bunlarin
sonucunda da iligskiden alinan doyum artmaktadir (Budak, 2011, s. 76).

Ikili iliskiler sevgi, baglanma, giiven, sayg1 ve yakinlik &gelerini beraberinde
getirmektedir (Atak ve Tastan, 2012, s. 520). ikili iliskinin ilk dénemlerinde tutku 6n planda iken
iligski siiresinin artmasiyla birlikte uzun siireli iligkiler i¢in biiylik 6nem arz eden yakinlik ve
baglanma diizeyleri yiikselmekte (Atak ve Tastan, 2012, s. 541; Ocal-Yiiceol, 2016, s. 44) ve
Ozgiirce baglanma, birlikte olma ¢abasi olarak nitelendirilen aidiyet duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Partnerlerin birbirine aidiyet duygusuyla tutunmasiyla birlikte partnerler kendilerini degerli
hissettikleri (Giines, 2017, s. 23-24) igin iliskilerinden aldiklar1 doyum artiyor olabilir.

Iliski siiresi arttik¢a partnerlerin iliskilerine yaptiklar1 yatirim artmaktadir (Buga, 2009, s.
83; Ocal-Yiiceol, 2016, s. 44). Yatirrm modeline gore de iliski siiresi ve duygusal paylagimlar
bagliligi arttirmakta ve bunun sonucunda partnerlerin iliskilerini bitirdiklerinde 6deyecekleri
bedel artmaktadir (Rusbult, 1980, s. 172-174). Universite dgrencileri iliskilerinin bitmesinden
sonraki donemde umutsuzluk, aci, kaygi ve depresyon gibi bedel 6deyici duygulari yasamak
istememektedirler (Atak ve Tastan, 2012, s. 539). Ikili iliskilerde odiillerin bedellerden fazla
oldugunda ise iliskiden alinan doyum artmaktadir (Rusbult, 1980, s. 172). Ogrenciler, iliski
strelerinin artmast dogrultusunda iliskilerine yaptiklar1 yatirimi arttirarak iligkilerine olan
baghiliklarimi1  yiikseltmektedirler. Ayrica {niversite oOgrencileri, iliskilerinin sonlanmasi
durumunda 6deyecekleri bedellerin yliksek olacagini diislinerek iligkilerini devam ettirme karar1
aliyor ve doyumlu bir iliski yasiyor olabilirler.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlar1 ile olumlu-olumsuz miikemmeliyetci kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan farklilik alt boyutu arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
bulgusuna gore, tliniversite Ogrencilerinin iligki doyumlarini ile farklilik alt boyutu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, “farklilik™ alt
boyutunu olumsuz miikemmeliyetcilikle iliskilendiren ve bu alt boyutun ikili iliskilere negatif
yansimalar1 oldugunu ortaya koyan (Lopez vd., 2006, s. 548; Slaney ve ark., 2006, s. 150; Taluy,
2013, s. 108) arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Universite dgrencileri beklentilerine partnerleri uyum sagladiginda iliskilerinde problem

yasanmazken; kendi beklentilerinin partneri tarafindan karsilanmadigini fark ettiklerinde
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(farklilik alt boyutu) iliskilerinde mutsuzluk, kirginlik yasanmaktadirlar (Taluy, 2013, s. 52).
Ayrica miikkemmeliyet¢i tutuma sahip 0grenciler, kendilerine iiziintli veren duygulardan kagma
egilimi gostermekte (Ben-Shahar, 2012, s. 98-99) ve duygularini agiga vurmamayi tercih ederek
yogun duygular yasamaktadirlar (Siraz, 2018, s. 39). Ikili iliskilerinde partnerlerinin kendi
beklentilerini karsilamayacagin1 diistinen tiiniversite Ogrencileri mutsuzluk yasiyor ve kendi
duygularin1 disa vurmamayi tercih etmeleri sonucunda da iligkilerinden aldiklar1 doyum diistiyor
olabilir.

Birey, partnerinin benliginin kendi standartlartyla uyusmadigim1 gordiigiinde farkliliklar
ortaya cikmaktadir (Robins ve Boldero, 2003). Bu durumda iiniversite Ogrencisi, kendi
beklentilerinin partneri tarafindan degersiz goriildiigiinii diisiinerek iliskisinde kendisini degersiz
hissedebilir. Sevilmeye, kabul gérmeye, onay almaya ve elestiriye maruz kalmamaya ¢ok dnem
veren milkemmeliyetci tiniversite 6grencisinin (Giines, 2017, s. 200-201; Tuncer ve Voltan-Acar,
20006, s. 2-3; Siraz, 2018, s. 32-33), iliskisinde kendisini degersiz hissetmesine de bagli olarak
iliskisinden aldig1 doyumun azalabilecegi diistiniilmektedir.

Birey, partnerine yonelik beklentilerinin karsilanma diizeyinin yiiksek oldugunu (farklilik
boyutu diisiik oldugunda) diislindiigiinde iliskisinde ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek adina
olumlu bir tutum sergilemektedir (Taluy, 2013, s. 152). Universite dgrencileri de beklentilerinin
partnerleri tarafindan yetersiz diizeyde karsilanacagini (farklilik boyutu yiiksek oldugunda)
disiindiiklerinde, 1iliskilerinde ortaya c¢ikan sorunlart ¢dzmek adina g¢aba sarf etmiyor ve
iliskilerinden aldiklar1 doyum azaliyor olabilir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlar1 ile olumlu-olumsuz miikemmeliyetci kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan yiiksek standartlar alt boyutu arasindaki iliskinin incelendigi
arastirma bulgusuna gore, tiniversite 6grencilerinin iliski doyumlarini ile yiiksek standartlar alt
boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu, “yiliksek standartlar” alt boyutunun ikili iligskilere negatif yansimalar1 oldugunu ortaya
koyan (Taluy, 2013, s. 141) arastirma bulgulan ile tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte
yiiksek standartlar alt boyutunun olumlu miikemmeliyet¢ilikle iliskili oldugunu ortaya koyan
(Slaney ve Ashby, 1996, s.397; Lopez vd., 2006, s. 543) arastirma bulgular1 ile bu arastirma
bulgusu desteklenmemektedir. Bu durum yiiksek standartlar boyutu altinda yer alan “benim igin

onemli kigiden en iyisini beklerim, iliski yasadigim kisinin yaptig1 her seyde elinden gelenin en
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lyisini yapmaya ¢alismasini1 beklerim” gibi maddelerin, Tiirk kiiltiirtinde katilimcilar tarafindan
olumsuz bir boyut (Taluy, 2013, s. 142) gibi algilanmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yiiksek beklentileri olan erkekler; miidahaleci, otoriter, kontrolcii, manipiilatif, siipheci,
diisiik empati vb. tutumlar sergilerken; kadinlar otoriter, 1srarci, kendine giivenen ve az diizeyde
kibirli bir tutum sergilemektedirler (Hill, Zrull ve Turlington, 1997, s. 98). Bu tutumlara sahip
bireylerin beklentileri yiikseldikce iliski doyumlar1 da azalabilmektedir.

Yiiksek beklentiler alt boyutunda bulunan “iligki yasadigim kisinin iste ya da okuldaki
performansi icin yliksek standartlarim var” maddesinden bireyin partnerinin bireysel yasantisina
yonelik de idealler belirledigi goriilmektedir. Yiiksek beklentileri olan bir partnere sahip olmak
birey icin stres yaratabilmektedir (Kiziloz-Bassayin, 2018, s. 43). Bu durumda birey,
milkemmeliyet¢i partneri tarafindan kendisine asir1 sorumluluk yiliklenmis gibi hissediyor ve
partnerlerden birinin iligkisinden doyum almamasi genel olarak iliski doyumunu olumsuz
etkiliyor olabilir. ikili iliskilerde her iki bireyin de kisisel sinirlarinin bulunmas: beklenmektedir
(Solmus, 2011, s. 31). Universite 6grencileri, partnerinden yiiksek beklentiler i¢inde oldugunda
partnerinin hayatina miidahalede bulunarak onun kisisel smirlarini ihlal ediyor ve bunun
sonucunda da iliskilerinden aldiklart doyum azaliyor olabilir.

Ogrencilerin partnerlerini oldugu gibi kabul etmek yerine onlar1 kendi standartlarina
uydurmaya calistiklarinda catisma ve iletisim sorunlari yasayarak mutsuz olmaktadirlar
(Cirakoglu ve Tezer, 2010, s. 32; Sensoy ve ark., 2019, s. 240). Universite dgrencileri bu olumsuz
gidisati kontrol edemeyeceklerini diisiindiiklerinde iliskiyi bitirme adina davranislar
sergileyebilmektedirler (Cirakoglu ve Tezer, 2010, s. 37). Ogrencilerin, yiiksek standartlari
yoniinde partnerlerine 1srarct olmasi ve partnerini kosulsuz kabul etmemesine bagli olarak
iligkilerinde yasanan tartismalarin, c¢ikmazlarin iliski doyumunu olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir.

Partnerine yonelik yliksek beklentileri olan iiniversite dgrencileri; baskin bir karakteri
benimsemekte, farkindaliklar1 yetersiz olmakta, iligkilere yonelik yanlis inanglara sahip olmakta
(Hill, Zrull ve Turlington, 1997, s. 98) ve partnerine yonelik elestirel bir tavir sergilemektedirler
(Satici, 2018, s. 105). Ikili iliskilerde baski hakim oldugunda iliski doyumunun azaldig
diisiiniilmekle birlikte (Stoeber, 2012, s. 300), iliskisinde elestirel bir tutum sergileyen, yetersiz
farkindaliga sahip ve yanlis inanglar1 olan bir partnere sahip olmak sonucunda partnerlerden en az

biri mutsuzluk yasiyor ve iliskiden alinan doyum diisiiyor olabilir.
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[liski doyumlar1 ile olumlu-olumsuz miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
diizen alt boyutu arasindaki iliskinin incelendigi arastirma bulgusuna gore, {niversite
ogrencilerinin iligki doyumlarini ile diizen alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Diizen alt boyutunun olumlu miikemmeliyetcilikle iliskili oldugunu ortaya koyan
(Slaney ve Ashby, 1996, s. 397) arastirma bulgusu ile bu arastirma bulgusu desteklenmektedir.

Ogrencilerin, partnerine yonelik diizen beklentisi i¢inde oldugunda aym1 zamanda
kendisinin davranislarina yonelik diizenlemeler yaptigi, kendisine yonelik denetleme, planlama,
programli hareket etme adina caba sarf ettigi diisiiniilmektedir. Bireyler kendileri diizenli ve
programli olduklarinda ise partnerlerinin de hayatlarin1 kolaylastirabilmektedir (Taluy, 2013, s.
156).  Universite &grencilerinin hem kendilerine yonelik diizenlemeler yapmalar1 hem de
partnerlerinin yagamlarini kolaylastirmalart sonucunda da iligkilerinden aldiklari doyumun arttig
diistiniilmektedir.

Ayni zamanda, iliskilerde diizen alt boyutunun partnerin programli, planli, diizenli
olmasina yonelik beklentileri icerdigi ve bu beklentilerin ayni zamanda yasami planlama ve
diizenli yasamaya katki sagladigi diisiiniildiigiinde; yasaminda planli ve programli hareket eden
iiniversite Ogrencileri, planli bir sekilde hareket etmeleri sonucunda partneriyle birlikte
paylasimlarda bulunmaya ve birlikte aktivitelere katilmaya daha fazla zaman ariyor ve bunun
sonucunda da iligkilerinde aldiklari doyum artiyor olabilir. Ayrica, iliskilerinde diizen boyutunun
problemlere yapici tepki vermede etkili oldugu goriilmektedir (Taluy, 2013, s. 156). Ogrencilerin
iligkilerinde diizen beklentileri arttikga, iliskilerinde yasadiklar1 problemler karsisinda yikict tepki
vermek yerine partnerleriyle iletisime ge¢melerine bagl olarak da iligki doyumlarinin artmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.2.4. Universite ogrencilerinin iliski doyumu diizeylerinin yordayicilarina iliskin

bulgularin tartisiimasi

Bu boliimde 4. ve 5. alt amaca yonelik bulgular yer almaktadir.

4.alt amag gercevesinde; “Universite dgrencilerinin cinsiyetleri, iliski siireleri ve ikili
iliskilerde olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢i kisilik o6zellikleri iliski doyumlarini yordamakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Yiksek beklentileri karsisinda partnerden algilanan
yetersizligin (farklilik alt boyutu), bireyin partnerine yonelik belirledigi yiliksek beklentilerinin

(yiiksek standartlar alt boyutu), bireyin partnerinin diizgiin, diizenli ve temiz olmasma dair
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beklentilerinin ve yargilarinin (diizen alt boyutu) ve iligki siiresinin iliski doyumunu yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara yonelik tartismaya bir 6nceki boliimde yer verilmistir.

5.alt amag cercevesinde; “Universite dgrencilerinin iliski siirelerinin ve ikili iliskilerde
olumlu-olumsuz miikemmeliyet¢i kisilik Ozelliklerinin iliski doyumlar1 tizerinde yordayiciligt
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Kadin niversite
ogrencilerinde, iligki siiresi ve partnerinin diizgiin, diizenli ve temiz olmasina dair beklentilerin ve
yargilarin artmasimin (diizen alt boyutu) iliski doyumunu arttirdigi, ancak yiiksek beklentiler
karsisinda partnerden algilanan yetersizligin (farklilik alt boyutu) artmasinin iliski doyumunu
distirdiigti ifade edilebilir. Erkek tiniversite 6grencilerinde, kadin 6rnekleminde elde edilen sonug
ile benzer sekilde, yiiksek beklentiler karsisinda partnerden algilanan yetersizligin (farklilik alt
boyutu) artmasmin ilisgki doyumunu diisiirdiigii, ancak bireyin partnerine yonelik belirledigi
yiiksek beklentilerinin (yliksek standartlar alt boyutu) artmasinin iliski doyumunu arttirdigi
goriilmektedir.

Bu kisimda ilk olarak, kadinlar agisindan iliski doyumunu yordayan degiskenlere; daha
sonra erkekler acisindan iliski doyumunu yordayan degiskenlere; en son olarak hem kadinlar hem
de erkekler agisindan iliski doyumunu yordayan degiskenlere yer verilmektedir.

Kadin iiniversite 0grencilerinde iliski siiresinin artmasinin iligki doyumunu arttirdig
goriilmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerine gore, kadinlar erkeklere gore iligkilerinde
paylasmaya, iletisim kurmaya, duygusal yakinliga daha fazla énem vermektedir (Cok, 1993’den
aktaran Sari, 2008, s. 98). Bu duruma bagh olarak da kadinlar, iliski siiresinin artmasi
dogrultusunda iliskilerinde partnerleriyle olan paylagimlarini, iletisimlerini ve baghiligini
arttirtyor duygusal yakinligi sagliyor ve bunlar sonucunda da iligkilerinden aldiklar1 doyum
artiyor olabilir.

Kadm tiniversite dgrencilerinde diizen alt boyutun artmasinin iliski doyumunu arttirdigi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin, televizyon programlarndaki 6zellikle de dizilerdeki
vardir (Hamamci, Buga ve Duran, 2011, s. 45). Dizilerin ve televizyon programlarinin kadinlara
yonelik temiz, diizenli, planli olma yoniinde mesajlar1 oldugu diisiiniildiiglinde; kadin iiniversite
ogrencileri diizene Oonem vermesi gerektigini diigiinliyor, diizeni olusturmak adma g¢aba sarf
ediyor, partnerlerinin diizenli olmasini bekliyor ve bu sekilde oldugunda iliskilerinden yiiksek

doyum aliyor olabilirler. Diger bir agidan bakildiginda, kadinlarin partnerlerinin kendileriyle
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daha fazla etkinlik yaptigin1 ve ona bagli oldugunu hissettiklerinde iliski doyumu artabilmektedir
(Taluy, 2013, s. 159). Diizen alt boyutunda da partnerin planl olmasina yonelik maddelerin yer
aldig1 diisiiniildiiglinde, kadin iiniversite 6grencileri partnerlerinin diizenli ve planli olarak hareket
ettiklerinde kendileriyle daha fazla aktivite gergeklestirmek igin planlar yaptiklarini diisiiniiyor ve
bu duruma bagh olarak da iliski doyumlar1 artiyor olabilir. Ayrica, bireyin miikemmeliyetci
davranis1 ddiillendirildiginde bu davranisi sergileme egilimi artmaktadir (Borynack, 2003, s. 94-
94; Shafran, Egan ve Wade, 2017, s. 52). Kiiltiiriin de etkisiyle kadin tiniversite 6grencileri,
diizenli ve planli olduklarindan ve bu yonde partnerine yonelik beklentiler olusturduklarinda
partnerleri tarafindan odiillendiriliyor ve buna bagli olarak da iliski doyumlar1 artiyor olabilir.
Erkek iiniversite Ogrencilerinde yiiksek standartlar alt boyutunun artmasimin iliski
doyumunu arttirdig1 goriilmektedir. Bu bulgu, erkeklerde yiiksek beklentiler ile iliski doyumu
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosteren (Shea vd., 2006, s. 121-122) arastirma bulgusuyla
tutarlilik gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde cinsiyetlere gore kazandirilmaya c¢alisilan tutumlar
degismektedir. Kadinlarin iligkilerinde uyum saglama, isbirligi ve goriis birligi icinde olmalar1
desteklenirken; erkeklerin iligkilerinde egemen olmalari, kendi beklentilerini savunmalari
beklenmektedir ve kadinlara gore erkeklerin iligkilerini diizenlemelerinde baskin olmalar
desteklenmektedir (Kagitcibasi, 1998’den aktaran Sari, 2008, s. 97). Arastirmalarda, iiniversite
ogrencilerinin iliskilere dair bilgileri daha ¢ok c¢evrelerindeki ikili iliskileri gozlemleyerek
edindigi goriilmektedir (Hamamci, Buga ve Duran, 2011, s. 45). Erkek iiniversite 6grencileri,
toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak iliskilerinde kendilerinin baskin ve gii¢lii olmalar
gerektigini diislinliyor (Gizir, 2013, s. 379), yiiksek standartlara sahip olduklarinda iliskilerine
hakim olduklarini hissediyor ve bu duruma bagh olarak da iligkilerinden aldiklart doyum artiyor
olabilir. Ayrica, erkek lniversite ogrencilerinin kendilerine yonelik miikemmeliyetcilikleri ne
kadar yiiksekse yasamlarindan aldiklar1 doyumda o kadar yiiksek olmaktadir (Hasnain, 2012, s.
41). Erkek tiniversite 0grencilerinin iligkilerinde kendilerine yonelik de standartlarinin ytliksek
diizeyde olabilecegi diisiiniilmektedir. Kendisine yonelik yiiksek beklentileri olan erkek
iiniversite 6grencisi, kendisini beklentileri dogrultusunda diizenlemeye calisirken yasam doyumu
Erkek ftniversite Ogrencilerinin, iligki siirelerinin iliski doyumlar1 iizerinde yordayici
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Erkek iiniversite Ogrencileri kadin {iniversite &grencilerine

gore, akran iliskileriyle kiyaslandiginda ikili iligkilerine daha fazla 6nem vermekte; yakinligi ve
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duygusal agidan destegi akranlarindan daha ¢ok ikili iligkilerinde partnerlerinden
saglamaktadirlar (Aukett vd., 1988, s. 57). Ikili iliskisine akran iliskilerinden daha fazla 6nem
erkek tiniversite Ogrencileri, iliskisinin her asamasinda partneriyle paylasimda bulunuyor ve
partnerinden destek sagliyor, iliski siiresine bakilmaksizin iliskisinden doyum aliyor olabilir.
Hem kadin hem de erkek tiniversite 6grencilerinde farklilik alt boyutunun artmasinin iliski
doyumunu diisiirdiigii goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, hem erkekler de hem de
kadinlarda farklilik ile iliski doyumu arasinda olumsuz anlamli bir iligki bulundugunu ortaya
koyan (Shea vd., 2006, s. 121-122; Taluy, 2013, s. 141;) arastirma bulgular ile
desteklenmektedir. Her iki cinsiyette de farklilik boyutu ile bireyin iliskisine yaptigi yatirim
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Taluy, 2013, s.110). Hem kadin hem de erkek iiniversite
Ogrencileri, partnerinin davraniglariyla kendi beklentileri arasinda farkliliklar oldugunu
gordiigiinde iliskisine yatirim yapmak adina istek duymuyor, yatirim kaynaklarindan olan kendini
acmayr ve duygusal paylagimlart iligkisinde gergeklestirmiyor ve bunun sonucunda da
iligkilerinden aldiklar1 doyum diisiiyor olabilir. Ayrica, hem kadin hem de erkek iiniversite
Ogrencilerinin partnerinin  kendi beklentilerini karsilamayacagini hissettiklerinde; fekalet
senaryolar1 yazmalar1 (Siraz, 2018, s. 35-36), bardagin bos tarafina odaklanmalarindan dolay1
partnerinin acgiklamalarin1 dikkate almamalar1 (Ben-Shahar, 2012, s. 59), olumsuz iletisim
kaliplarin1 benimsemeleri (Satici, 2018, s. 97) sonucunda iligkilerinden aldiklar1 doyum azalmig

olabilir.

5.3. Oneriler

Bu calisma ile temelde, iiniversite O0grencilerinin iliski doyumlar1 ile ikili iliskilerde
miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu béliimde de,
bulgular dogrultusunda elde edilen sonugclar 1s181nda uygulayicilara ve arastirmacilara sonuclarla

ilgili 6nerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

Aragtirma bulgular1 miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinden yiiksek standartlar, farklilik
ve diizen alt boyutlarinmn iliski doyumunu yordadigini gdstermektedir. Universite dgrencilerinin

geng yetiskinlik doneminde oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilere, saglikli iligki gelistirebilmeleri
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icin bu alt boyutlarin iligkilere yansimalarina yonelik seminerler diizenlenmesinin 6grencilerinin
saglikli iliski gelistirmeleri agisindan oldukga yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, evlilik
oncesi iligki doyumunu etkileyen faktorler, miikemmeliyet¢i kisilik 06zelliginin iliskilere
yansimalari, ikili iliskiler ve es se¢me, iliskilerde gercek beklentileri belirleme, iliskilerde
sinirlar1 belirleme ve esnek olma, ikili iliskilerde kosulsuz kabul, ikili iliskilerde farkliliklara
saygl konularinda seminerler diizenlenerek partnerlerin iligkilerinde yasadiklari problemlerin
dinamiklerini anlamalar1 saglanabilir. Ayrica iiniversite dgrencilerine yonelik psikolojik danigma
merkezleri araciligiyla; kendini tanima ve kisilik 6zellikleri, kisilik 6zelliklerinin iliski doyumuna
yansimalari, iliskilerdeki catigmalarla saglikli basa ¢ikma, etkili iletisim konularma yonelik grup
egitimleri diizenlenebilir. Miikkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri nedeniyle iligkilerinde problemler
yasayan iiniversite 6grencilerine yonelik psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri araciligiyla
bireysel ve grupla psikolojik danigsma oturumlarinin yapilmasinin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Evlilik oncesi psikolojik danisma yoluyla partnerlerin; kisilik o6zellikleri
acisindan birbirlerini tanimalari, miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin ikili iligskilerine olumsuz
yanstyan noktalarini fark etmeleri, aile yagami hakkinda bilgilere sahip olmalari, saglikli iliski
kurma becerileri ve ¢atisma ¢ézme becerileri kazanmalar1 saglanarak ogrencilerin iliskilerinde
var olan sorunlari gidermeleri, dengeli ve uyumlu bir iligski yasamalar1 saglanabilir.

Universite programlarinda; evlilige hazirlanma ve evlilik oncesi giftlerle psikolojik
danigsma, ikili iliskiler ve es se¢imi, ikili iliskilere kisilik Ozelliklerinin yansimasi, giftlerle
psikolojik danmigma, ikili iligkilerde iletisim ve yasam gibi alanlarda se¢meli derslere yer
verilebilir. Universite kuliiplerinde grencilerin birbirlerini tanimalarin1 ve sosyallesmelerini
saglayan sosyal faaliyetler diizenlenebilir. Akranlarin {iniversite 6grencilerinin yasaminda énemli
bir destek kaynagi oldugu diisiintildiiglinde ise, ikili iligkilere yonelik akran destek gruplari
ve iliski doyumu arasindaki iligki hakkindaki bulgularin vaka yonetiminde danigmanlara yol

gosterici olabilir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Miikemmeliyetciligin ikili iligkilere yansimalarina yonelik ¢aligmalarin Tiirkiye’de sinirh
sayida oldugu ve bu alanda galismalara son dénemlerde yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle

Tiirkiye’de iliski doyumuyla ilgili yapilan calismalarin kesitsel ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
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Yapilacak boylamsal ¢alismalarin da bireylerin iliski doyumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler
sunacagl disiiniilmektedir. Ayrica, yapilan arastirmalarin ¢ogunun nicel calismalar oldugu
goriilmekle birlikte yapilacak ¢aligmalarin karma desen olmasinin iliski doyumunu ve
mikemmeliyet¢i kisilik 06zelligini daha detayli ele almaya yonelik katkilar sunacagi
diistiniilmektedir.

Miikemmeliyetci kisilik 0zelligi ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugundan yapilan
caligsmayla belirli bir kismina yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilmistir. Mitkemmeliyet¢i kisilik
ozelliginin iliski doyumu iizerinde etkisini incelerken kiiltiirel faktorlerin araci roliinlin de
incelenmesinin dnemli sonuglar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada ikili iligkisi olan bireylerin heteroseksiiel olduklar1 varsayilmakla birlikte;
Tiirkiye’de escinsel kimlige sahip bireylerinde iliski doyumlarina yonelik aragtirma yapilmasinin
gerektigi oldugu diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski doyumlarin1 ve iliskilerindeki miikemmeliyetci kisilik
ozelliklerini elde etmek i¢in 0z bildirime dayali Olgme araglar1 kullanilmis. Yapilacak
calismalarda gozlem ve goriismelerin yapilmasinin arastirma sonuglarini zenginlestirecegi

diistiniilmektedir.
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EK 2

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
Bu calisma, “Universite Ogrencilerinin Ikili Iliskilerde Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri ile Tligki
Doyumu Arasindaki liskinin Incelenmesi” baslikli bir arastirma olup, {iniversite dgrencilerinin iliski
doyumlar1 iizerinde ikili iliskilerdeki miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin roliinii inceleme amacini
tasimaktadir. Caligma, Anadolu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Tezli Yiiksek
Lisans dgrencisi Melike ADAKOQY tarafindan vyiiriitiilmekte ve sonuglari ile {iniversite grencilerinin
iliski doyumlarin1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve Onleyici calismalarin yapilmasina 1sik
tutmasi planlanmaktadir.
Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda, sizlere sunulan kisisel bilgi formu ve Olcekler araciligiyla sizden
veriler toplanacaktir.
Isminizi yazmak ya da kimliginizi agi3a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.
Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler dijital ortamda analiz edilecek ve aragtirma bitiminde imha edilecektir.
Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istedigin iz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.
Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Tezli

Yiiksek Lisans 6grencisi Melike ADAKOY e ydneltebilirsiniz.

Aragtirmaci Ad1 :Melike ADAKOY
E-Posta Adresi :adakoymelike@gmail.com
Cep Tel :05064951515

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:

Imza:

Tarih:



EK3

KiSISEL BiLGI FORMU
Aciklama:
Sevgili Ogrenciler,
Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin ikili iliskilerindeki miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri
ile iliski doyumlarini incelemek amaciyla yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilerin giivenilir olmasi, size verilen soru listesinin samimi ve
eksiksiz doldurulmasia baglidir. Higbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizden
kimliginizle ilgili (ad, soyad...) bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve toplu
olarak degerlendirilecektir. Gorlisleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Katilimlarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Melike ADAKOY

Psikolojik Danigman

adakoymelike@gmail.com
1.Cinsiyetiniz (Liitfen belirtiniz): ( ) Kadmn
() Erkek

4.Smifinmz (Liitfen belirtiniz): () Hazirlik
() 1.Simf
() 2.Smf
() 3.Smif
() 4.S1n1f ve tizeri
5.Romantik iliskiniz Oldu Mu? ( )Evet
( ) Haywr
Cevabiniz evet ise;
6. En son yasadiginiz romantik iliskiniz yaklasik olarak ne kadar zamandir devam ediyor/

devam etti (Liitfen belirtiniz)?



EK 4
ILISKi DOYUMU OLCEGI
(SECILMIiS MADDELER)

Asagida yasadiginiz duygusal iligkide aldigimiz doyuma iliskin maddeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadenin

size uygunlugunu 7 dereceli 6lgek lizerinde degerlendirip uygun rakam iizerine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

1-)Sevgiliniz ihtiyaclarimizi ne 1 2 3 4 5 6 7

kadar iyi karsiliyor? Hig Cok iyi
Karsilamiyor karsiliyor

2-) Genel olarak iliskinizden ne 1 2 3 4 5 6 7

kadar memnunsunuz? Hi¢ memnun Cok
degilim memnunum

6-)iliskinizde ne kadar problem 1 2 3 4 5 6 7

var? Hic yok Cok fazla

Problem var




EK5
IKiLi ILISKILERDE OLUMLU OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI
(SECILMIiS MADDELER)

ifioomO
Asagidaki maddeler insanlarin romantik/yakin iligkiler hakkindaki tutumlarimi 6lgmek icin tasarlanmustir.
Sorularin dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur. Liitfen biitiin maddeleri yanitlayimiz. “Benim i¢in 6nemli kisi” ya
da “esim/iliski yasadiim Kisi” kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmigtir. Liitfen her bir ifadenin size ne
derece uydugunu belirtmek icin agagida verilen 6lcekteki rakamlardan sizin i¢in uygun olan rakam iizerine ¢arp1

(X) isareti koyunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilryorum

1-Esim/iligki yasadigim kisi bir gérevi tamamladiktan sonra | 1 | 2 3 4 5 6 7
sik sik diis kiriklig1 yasarim ¢iinkii daha iyisini yapabilecek

durumda oldugunu bilirim.

3-Benim i¢in énemli kisi, onun i¢in koydugum standartlari 1 2 3 4 5 6 7

kargilayabilir.

5-Benim i¢in 6nemli kisiye iliskin ¢ok yiiksek standartlarim | 1 2 3 4 5 6 7

var.

18-Esimin/iliski yasadigim kisinin performansi benim igin | 1 2 3 4 5 6 7

hemen hig bir zaman doyurucu olmadi.

19-Esimin/iliski yasadigim kisinin en iyisini yapmak igin | 1 2 3 4 5 6 7

¢alismasina ¢ok gereksinimim var.

21-Benim i¢in dnemli kisinin yaptiklarindan olduk¢a doyum | 1 2 3 4 5 6 7

saglarim.

26-Esim/iliski yasadigim kisi yapmasini disiindiigiim kadar | 1 2 3 4 5 6 7

iyi ig yapmadiginda oldukga sinirlenebilirim.




EK 6
ILISKi DOYUMU OLCEGI iZiN BELGESI

Gonderen: Ferzan Curun <ferzancurun@maltspe edu tr>
Gonderildi: 3 Ekim 2018 Carsamba 13:17
Kime: Bahtiyar ERASLAN CAPAN

Konu: Re: iliski doyumu olcegi

Merhabalar,
Olgek ve ilgili bilgiler ekteki yiksek lisans tezimde mevcut.
lyi calismalar dilerim

Bahtiyar ERASLAN CAPAN <beraslan@anadolu.edu.tr>, 3 Eki 2018 Car, 10:26 tarihinde sunu yazdi:
Ferzan hanim merhaba,
Tez 6grencimle yapacagimiz ¢alismada sizin tezinizde uyarladiginiz lliski Doyumu Glgegini kullanmak istiyoruz,
izniniz olursa Blgegi ve degerlendirme bilgilerini bize génderebilir misiniz?

Tesekkirler

Doc¢.Dr, Bahtiyar Eraslan Capan
Anadolu U. PDR Ogretim Uyesi



EK7
IKiLi ILISKILERDE OLUMLU OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI
iZIN BELGESI

Gonderen: Nur TALUY <nurtaluy@mu.edu.tr>
Gonderildi: 3 Ekim 2018 Carsamba 16:59
Kime: Bahtiyar ERASLAN CAPAN

Konu: [SUSPECTED SPAM] Ynt: dlcek

Sayin Hocam,

Ikili Tligkilerde Olumiu Olumsuz Mukemmeliyetcilik Olgegini kullanabilirsiniz.
Ekte ilgili makaleyi ve uyarladigim dlgegin Turkge formunu yolluyorum,

Iyi galismalar dilerim,

Saygilarimla

Nur Taluy

Mugla Sitks Kogman Universitesi

Psikoloji Bolimi Ogretim Uyesi

Gonderen: Bahtiyar ERASLAN CAPAN <beraslan@anadolu.edu tra

Gonderildi: 3 Ekim 2018 Carsamoa 16:26:44
Kime: Nur TALUY

Konu; olcek
Merhaba,

Tez dgrencimle yapacagimiz calismada sizin gelistirdiginiz lliskilerde Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olcegini kullanmak istiyoruz,
Bu dlcedi kullanmamiza yonelik izniniz ve olgegin kendisi ile degerlendirme bilgilerine ihtiyag duyuyoruz. Bu konuda yardime olursaniz seviniriz.





