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Danigsman: Dog. Dr. Cogkun BAYRAK

Bu aragtirma ile ilkdgretim okullarinda gorev yapan siuf Ggretmenlerinin, otokratik,
demokratik ve ilgisiz sif yonetimi anlayiglarina iligkin goriiglerinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin simif y6netimi anlayiglarina iliskin goriislerinin kisisel 6zelliklerine gore

farklilik gsterip gostermediZinin saptanmasi amaglanmgtir.

Tarama modelinde desenlenen arastirma, 1999-2000 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Eskigehir il merkezindeki 73 ilk6gretim okulunda gbrev yapan 953 simif
ogretmeni {izerinde gerceklestirilmis, evrenin % 58,2’sinden kullamlabilir veri elde

edilmigtir.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen, iki b6liim ve
toplam 38 maddeden olusan “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayiglart Anket?” ile

toplanmagtir.

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, aragtirma amaglart dogrultusunda,
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma; puanlarla ilgili ikili kiime
karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar arasi t testi, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda
ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) istatistik tekniklerinden yararlamilmistir.
Varyans analizi sonucu hesaplanan F degerinin anlamli bulundugu durumlarda
farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD (Tukey’s

Honestly Significant Difference Test) ¢coklu kargilastirma testi uygulanmustir.
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Istatistiksel ¢oziimlemelerinde .05 anlamhilik diizeyinin kullamldigi aragtirmada,

¢oziimlemeler “SPSS 7.5 for Windows” paket programu ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin otokratik ve ilgisiz simf
yonetimi anlayisim belirleyen maddelerin bir kisminda dfokratik ve ilgisiz egilim;
demokratik sif yonetimi anlayigini belirleyen maddelerin ise ttimiinde demokratik
egilim sergiledikleri goriisiinde olduklari ancak demokratik yonetim anlayigimn
Ozellikle belli boyutlarda geligtirilmesinin gerekliligi; ogretmenlerin simf yonetimi
anlayislarina iligkin goriislerinin cinsiyete gére degismedigi, yasa gore otokratik ve
ilgisiz yonetim anlayiglarina iligkin goriislerinde, mezun olunan okula ve mesleki
kideme gore ilgisiz y6netim anlayigina iligkin goriislerinde anlamli farkliliklar oldugu

sonuglarina ulagilmigtir.
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ABSTRACT

IDENTIFYING THE OPINIONS OF TEACHERS ON CLASSROOM
MANAGEMENT STYLES

Cetin TERZI

Division of Educational Sciences
(Education Administration, Supervising, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, July 2001
Adviser: Assistant Professor Dr. Cogskun BAYRAK |

The study has been conducted to identify the opinions of primary school teachers apply
the autocratic, democratic and laissez-faire (indifferent) classroom management styles
and find out whether or not their opinions the classroom management styles differ in

terms of personal features.

A total of 953 primary school teachers in 73 various primary schools in Eskigehir
participated in the study, which made of survey method, in the Spring Term of 1999-
2000 Scholastic Year and a percentage of 58,2 of the subjects presented available data.

The data were collected through “The Classroom Management Styles of Teachers
Ouestionnarie” which was prepared by the researcher himself and consisted of two

parts with a sum of 38 items.

The data were analyzed through frequency, percentage, arithmetic mean, independent
samples t test (to compare two groups for the scores) and one way analysis of variance
(to compare more than two groups). When the calculated F value as the result of
ANOVA was significant, Tukey HSD multiple comparison test was applied in order to
identify the groups that caused the difference.



The analyses were done through “SPSS 7.5 for Windows” software program and .05

significance level was used in the statistical analyses.

The results of the study revealed that the teachers have the idea that they are at some
extent autocratic and laissez-faire; completely democratic but what the researcher is
believes that this must be developed in some parts. Opinions of teachers on classroom
management styles do not vary in terms of sex; and that there is significant difference in
their opinions on autocratic and laissez-faire management style in terms of age; and in

the laissez-faire style in terms of the school graduated and vocational experience.
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ONSOZ

Egitim, 6rgiitsel, toplumsal ve ekonomik oldugu kadar ideolojik ve siyasi bir etkinliktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tercihini demokrasi anlayigindan y-ana kullanmigtir. Bu nedenle,
egitimin temel amaglariin demokratik toplum anlayigim  olugturma y&niinde
diizenlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmigtir. Egitim amaglarinin gergeklesme diizeyi olan
simf ortaminin, yoneticisi olan 6gretmenler tarafindan demokratik anlayis ilkeleri ile _

diizenlenmesi, demokratik toplum olma yéniinde ayr bir nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin siuf icinde sergiledikleri davrams bigimleri ve &grenci iliskilerini
diizenleme anlayislari, onlar1 model alan 6grencilerin davraniglar {izerinde olumlu ya
da olumsuz etkide bulunacaktir. Bu anlamda, egitim sisteminin felsefesi, egitim
politikalar ve gretmen yetistirme sistemi, Tiirkiye’nin geleceginde etkin roller alacak
bireylerin yetistirilmesinde, demokrasi ve insan haklart degerleri ¢ergevesinde kendini
sorgulamak durumundadir. Aragtirmada, simf 6gretmenlerinin siniflarinda sergiledikleri
yonetim anlayiglarinin belirlenerek, Tiirkiye’nin ortaya koydugu hedeflerle, egitim
orgiitlerinin en 6nemli 6geleri olan d3retmenlerin bu hedefler dogrultusundaki rollerini

gergeklestirme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmgtir.

Aragtirmada bilimin temel 6zellikleri agisindan ulasilan bilgi kadar, bilgiyi elde etme
yontem ve siire¢lerinde de amaca ulasildigi kanisi tasinmaktadir. Bu siireg iginde amaca
ulagmama olanak saglayan ve bu onuru bana yagatan tez damgmamim Sayin Dog. Dr.

Coskun Bayrak’a tegekkiir ederim.

Aragtirma yeterliliginin bir birikim oldugu gerceginden hareketle, bana birikimlerini
aktaran ve katkilarda bulunan hocam Sayin Dog. Dr. Esmahan Agaoglu’na, gériis ve

yardimlarini esirgemeyen hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Oguz Giirsel’e tesekkiir ederim.

Aragtirma siirecinde beni motive etmeye c¢aligan, Onerilerde bulunan Sayin Arastirma
Gorevlileri Yiicel Simgek’e, Niikhet Sayin’a, Miiyesser Ceylan’a, ve Tayfun Tanyeri’ne
tesekkiir ederim. Ayrica varoldugum noktada emegi olan Ogretmenlerime ve aileme
minnettarim. Tezimin sonug¢lanmasindan en az benim kadar mutluluk duyan herkese

sonsuz tesekkiir ederim.

Eskigehir, 2001 Getin TERZI
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BOLUM1
GIRIS

Bu boliimde, sirastyla aragtirmanin teorik temellerini ve gerekgesini olugturan problem
durumu, aragtirmamin amaci, siirliliklar ve arastirmada kullanilan kavramlarin

tanimlari agiklanmstir.

1.1.Problem

Egitim etkinliklerinden istenen sonucun alinabilmesi, egitim girigiminin etkin
yonetilmesi ile olanakhdir. Egitim girisiminin iyi yoOnetilmesi, egitim yonetimi, okul
yonetimi ve siuf yoOnetimi sira dizininde her boyutun etkin yo6netimini zorunlu
kilmaktadir. Egitimin etkinligi, amaglara ulagsma derecesinin belirlenebilmesi ile
agiklanmaktadir. Amaglarin gergeklestirilmesi i¢in egitim sisteminin degisik diizeyleri
bulunmaktadir. Bu diizeylerin en etkin olam teknik diizeydir. Teknik diizey okullardaki
siniflardir. Bu bakimdan egitim y6netimi sira dizininin ilk ve temel basmagim olusturan

sif yonetimi, egitimin amaglarina ulagmasinda ayri bir 6neme sahiptir.

Simf yasaminda 6grenmenin gergeklestigi bir g¢evrenin olusturulabilmesi igin gerekli
olanaklarin, siireglerin, Ogrenme diizeninin, O6grenme ortaminin, kurallarinin
belirlenmesi, siirdiiriilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin etkin ¢aligmalarindaki engellerin
en aza indirgenmesi, 6gretim zamammmn uygun kullanilmasi, etkinliklerin 6grenciler
tarafindan belirlenerek katihmlarinin saglanmasi; smnifta zamamn, madde ve insan
kaynaklarinin etkin olarak yonetilmesi siirecine sinif yonetimi denilmektedir (Basar,
1997, s.13). Tanimdan anlagilabilecegi gibi, simf yonetiminin temel yapisimi 6grenme-
Ogretme siireci olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6grenme-6gretme siireci sif yonetiminin

onemli bir 6gesini olusturmaktadir.



Ogretim siirecinde simf diizeninin saglanmasi, amaglarin 6grencilerle paylasilmast,
onlarin 6grenme amaglari y6niinde motive edilmesi ve 6grenmenin saglanmasi konular
hem 6gretimsel hem de yonetimsel rolleri vurgular. Bir bakima simif yonetimi kavrami,
Ogretim ve yonetime iligkin genel ilke ve kurallarin biitiinlestirilerek simf ortamina

uyarlanmasim ifade edecek bigimde de kullamilmaktadir (Ulug, 1999, s.219).

Simif yonetiminin degiskenleri, 6gretmen, dgrenci, okul, egitim programi, egitim ortamu,
egitim yOnetimi, aile ve gevre olarak siralanabilir. Ancak sayilan degiskenler iginde, en
stratejik degisken 6gretmendir (Aydin, 1998, s.17). Okullarda veya daha 6zel alan olan
sintfta egitim veren kisiler hem kendilerince hem de bagkalarinca “6gretmen” olarak
nitelendirilmekle birlikte 6gretmenden g¢ok yonetici rolii ile sorumludurlar (Glasser,
1999, s.284). Etkili bir smmuf yoneticisi olarak o6gretmenden, smifi egitim igin
hazirlamasi, simf kural ve siireglerini belirleyip Ogretmesi, 6gretimi diizenleyip
slirdiirmesi ve Ogrencilerin sosyal yonden istenilir gekilde davranmasim saglamasi
beklenir (Basar, 1997, s.18). Ogrencilerin dersi sevmesi, c¢alisma ahigkanliklari
kazanmasi, olumlu deger yargilann ve tutumlar benimsemesi smiftaki Ggretmen
davramiglariyla iliskilidir (Yavuzer, 1999, 5.257). Ogretmenlerden beklenen, smif iginde
¢ok yonli etkilesimin saglanarak simf ikliminin olumlastirilmasina ve 6grenci
kisiliginin gelisimine katki getirecek, sif yonetimi anlayiglarina uygun davramglar

sergilemeleridir (Demirel, 1995, s.113).

Simif ydnetimi alanindaki arastirmalara, son yillarda gittikge artan bir Onem
verilmektedir. Iverson ve Froyen (1999, s.5) tarafindan yapilan bir meta analitik
arastirmanin sonuglari, etkili siif yonetiminin, okul politikasi, egitim programlari, aile
destegi gibi diger degiskenlere gore 6grenme lizerinde daha belirleyici rol oynadigim
gostermektedir. Simfin iyi yonetilmesi, egitimde bagarili olmak i¢in ilk adim olarak
kabul edilmektedir (Bagar, 1997, s.14; Demirel, 1995, s.113). Yalmzca kuramsal
bilgilerin aktarilmasinmi igermeyen egitim ve 6gretim etkinliklerinin amaci, 6grenci
kisiligini geligsimine katki saglayabilmesi ve ¢ok yonlii etkilesimin egemen oldugu bir
ortamin yaratilmasi olmalidir (Hesapgioglu, 1994, s.252). Bu nedenle 6gretmenin
sergiledigi simf yonetimi anlayisi, egitim-6gretim etkinliklerinin amaglarinin

gerceklesme yoniinii ve diizeyini dogrudan etkileyecektir.



1.1.1. Ogretmenlerin Yonetim Anlayislari

Simf yonetiminin 6nemli oZelerinden birini, iliski diizenlemeleri olusturur. Iliski
diizenlemeleri, sinif kurallannin belirlenmesi, 6grencilere bu kurallarin benimsetilmesi,
siif ikliminin olumlulasgtinlmasi, sorunlarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesi, sinif

kurallarina uyulmasinin saglanmasi gibi etkinlikleri igermektedir (Bagar, 1997, s. 14).

Sinif yonetiminde bu etkinliklerin gergeklestirilmesinde asil sorumluluk 6gretmendedir.
Ogretmenin grubun ortak &zelliklerinden bagimsiz bir yonetim anlayigina sahip olmasi
diisiiniilemez. Ogretmen, smifim grubun ozelliklerini dikkate alarak ve y&netim
alanindaki yeterliklerini sergileyerek yonetir. Bu y6netim etkinliginde temel konulardan
biri dgretmenin yonetim anlayigidir (Ulug, 1999, s. 220). Yonetim anlayisi, yonetim
iglevlerinin yerine getirilmesi ve Ogretmenin tipik olarak grup iiyelerine yonelik

davranig bi¢imlerini igermektedir (Mullins, 1996, s. 259).

Ogretmenlerin siif yonetimi anlayisi, bir 8gretmenin ya da bir grup 6gretmenin, simf
diizenlemesine iligkin tutarh olarak sergiledikleri ortak davraniglar: yansitma diizeyidir.
Smif yonetimi anlayisi, yasanilan ¢agin deger yargilarindan, yonelislerden ve ¢agdas
simif yonetimi bilincinden ortaya ¢ikan ve 6gretmenlerin temel tutumu iginde yer alan

siif diizenini olusturma bigimidir (Hesap¢ioglu, 1995, s.255).

Ogrencilerin hatali veya istenmeyen davramslarma Ogretmenlerin tepkisi, simifta
istenmeyen davramg Ozelliklerinin artirilmasina veya azaltilmasina neden olabilir. Bu
sorunlarin azaltilmasi veya artirilmasi ydnetim anlayiglarina bagl olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Farkli 6gretmenlerin aym ogrencilere yonelik farkli davramslar

degisik sonuglar iiretebilmektedir (Edwards, 1997, s. 100).

Ogretmenlerin yénetim anlayislari, yonetim bilimlerinde yapilan liderlik arastirmalarina
dayali olarak farkli sekillerde simflandirilabilmektedir. Tannenbaum ve Schmidt 1950’1
yillarda liderlik davramigimi, lider ve iiyeler arasindaki yetki iligkileri bakimindan

arastirmislardir (Akt.: Eren, 2000, s.418). Bu aragtirmaya dayali olarak olusturulan



Liderlik Dizini (Leadership Continuum) kuramina gore, yonetim anlayist otokratik,
demokratik ve ilgisiz dizini lizerinde yer alir (Bagaran, 1992, s.60). Bu kurama dayali
olarak egitim ydnetimi alaninda &gretmenlerin yonetim anlayiglari simiflandirmalarda
cogunlukla, otokratik, demokratik ve ilgisiz (laissez faire, adam sendeci, birakin
yapsinlar) ydnetim anlayislan olarak one ¢ikmaktadir (Hicks ve Gullet, 1981, 5.234;
Aydin, 1994, s. 261; Edwards, 1997, s.100; Ulug, 1999, s.220). Yonetim anlayislari,
g6zlenilen tiim egitim davramglarim igermesi bakimindan oldukga evrensel ve karmagik
ozellik tasimaktadirlar (Hesapgioglu, 1995, s. 255). Bu nedenle belirtilen yonetim
anlayislarindaki 6zellikleri tam olarak iizerinde tasiyan 63retmen yok denecek kadar
azdir. Cogu 6gretmen bunlarin hepsini aym anda kullanabilir. Ancak her 6gretmenin
yonetim anlayisi, bu li¢ anlayistan en ¢ok baskin olana gére otokratik, demokratik veya
ilgisiz olarak s1niﬂand1r11maktad1r (Hicks ve Gullet, 1981, s.234; Ulug, 1999, s.220).

Izleyen bagliklarda bu simiflandirmalarin agiklamalarina yer verilmektedir.

1.1.1.1. Otokratik Yonetim Anlayisi

Otokratik yonetim anlayiginda biitiin ilkeler 6nceden belirlenmis, gorevler tek tek
onceden yazilmis, caligma gruplar otoriter bir sekilde olusturulmustur. Odiillendirme ve
ceza Ogretmenin kigisel bakis acilarina gére verilmektedir. Otoriter yonetim iligkileri,
amir—memur arasinda oldugu gibi hiyerarsi iligkilerini belirtir. Bu y6netim anlayig1 ve
yonetim giidiileri emir ve talimatlar {izerine dayalidir. Bu otoriter iligkilerin en igteki
glidiisti glictlir. Derste hemen hemen sorularn tiimii 6gretmen tarafindan sorulur. Bu
anlayiy, otoriter davramisi tahrik ederek, Ogrencilerin de otoriter davramslar

sergilemelerine neden olabilmektedir (Hesapgioglu, 1995, s.256).

Otokratik anlayisla yonetilen simiflarda agsini disiplin uygulamalan vardir. Ogrencinin
rasgele soru sorarak dersi bolmesi, siniftan “¢it” ¢ikmamasi, 6dev yapmayan veya geg
kalan 6grencinin derse alinmamasi, 6grencilerin birbiri ile karsilastirilmasi, §grencinin
suclanmasi, fiziksel cezaya bagvurulmasi, elestirilerde ailenin, ge¢misin, etnik kdkenin
elestiri kapsamina alinmasi, 6grencinin ailesine veya okul yonetimine sikayet edilmesi

gibi davraniglar bu kapsamda degerlendirilmektedir (Bayrak, 1999, s. 13). Bu ve benzeri



otokratik uygulamalar, sorunlari ¢dzmek yerine, daha ¢ok artinr. Ornegin, ailenin
ogrenciyi simftaki davramisinda dolay:r cezalandirmasi, 6grencinin okulu, evde yasadigi
sorunun kaynafi olarak gdrmesine neden olur ve okula karsi dilgmanlik duygular
olusturur (Glasser, 1999, s.146).

Otokratik yonetim anlayisim benimseyen d3retmen, karar verme giiciinii 6grencileriyle
paylasmaz. Ogretmen karar verir ve daha sonra bu kararlari 6grencilere duyurur.
Otokratik 6gretmenler, karar hakkinda ogrencilere diigiincelerini sorabilir ancak bu
distinceler ¢ok ©nemli derecede unutulmus bir seyi igermiyorsa, genellikle karar
degistirmez. Bu anlaylslﬁ temel vurgusu, fiim siirecin, biitlin giicti elinde bulunduran
Ogretmen tarafindan isletilmesidir. Bu nedenle otokratik anlayis zaman zaman “ben”

yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir (Plunkett and Attner, 1994, s.441).

Otoriter tutum, denetimin yiiksek, tepkiselligin ya da duyarhilifin diisiik oldugu bir
tutumdur.  Ogretmenlerin ~ 6grencilerden  beklentileri, onlarin  6grencilerine
sunduklarindan daha fazladir. Ogrencilerin istekleri bastirilmaya galisilir. Otoritenin
korunmasina agir1 bir 6nem verilir, gocuk otoriteye karsi geldiginde cezalandirilir.
Otokratik anlayiga sahip 6gretmenler, 6grencilerine degismez standartlar koyarlar ve
Ogrencileri bu standartlara gore sekillendirmek, denetlemek ve degerlendirmek isterler.
Itaat etmeye, otoriteye saygi gostermeye, c¢alismaya ve geleneksel degerlerin
korunmasina aginn derecede 6nem verirler. Ogretmen ve Ogrenci arasindaki sozel
iletisime onem verilmez, &grencinin 6zerk bir kisilik gelistirmesi, bireysellesmesi
desteklenmez. Bu anlayigta dgrencinin gériig ve diigiincelerini agiklamasina, benligini
ortaya koymasina, liderlik ve 6nceligi ele almasina izin verilmez (D6énmezer, 1999,
s.54). Oprenciler ile iliskiler, otokratik anlayis dogrultusunda bireysel ve sosyal

anlamda mesafeli tutulur (Bisani, 1997, s.760).

Otokratik yonetim anlayigina sahip bir 6gretmen, 6gretimde bilgiyi temel aldif:i igin,
ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri geri plana itilmistir. Etkilesimde tek yonliillik hakim
oldugundan, 6grencilerin siireg icerisinde etkin rol oynamalari s6z konusu degildir. Bu
nedenle, iletisim kanallari daha kapali ve merkezilesmis durumdadir. Derste 6Zrenciler
arast etkilesime izin verilmez. Baskmn etkilesim modelinde ogretmen merkezde yer
almaktadir. (Ulug, 1999, s.221).



Otokratik anlayista giiclin odagi ogretmendir ve grup igindeki biitin etkilegimler
ogretmene dogru hareket eder. Opretmen tek basmna karar verir ve hedeflerin
belirlenfhesinde, amaglar1  basarma  siireglerinde, iligkilerin  belirlenmesinde,
cezalandirma ve Gdiillendirmenin kontroliinde tek otoritedir (Robbins and De Cenzo,
1998, s.391; Mullins, 1996, s.260). Ogretmenin giici &dil ve cezaya dayamir.
Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmesinde korku giidiisii baskindir. Ogretmen,

daha ¢ok amag yonelimlidir (Basaran, 1992, s.60).

Otokratik yOnetim anlayiginda 6gretmen amaglann tiimiinii ve 6gretim siireglerinin
¢ogunu olusturmustur. Siifta, 6gretmenin bilgisi ya da yonlendirmesi ld1$1nda bir olayin
gergeklesmesi olasi degildir (Kolasa, 1979, s5.582). Sinif iginde siralar genellikle aym
¢izgidedir. Ogrenciler ders basladiginda oturacaklan yerlerde olmalidirlar ve ders saati
siiresince yerlerinden hareket etmemelidirler. Ogrenciler ders sirasinda sessiz olmalar
ve Ogretmenlerinin s6ziinii kesmemeleri gerektigini bilirler. Otokratik yonetimi
benimseyen 6gretmenler, dgrencilerin gerekli bilgiyi edinmeleri i¢in, yalmzca dersini
dinlemelerinin yeterli olacagi inancindadirlar. Bu Ogretmenler bilgiyi temel
aldiklarindan dolayi, ders dis1 etkinliklere yonelik ¢aba harcamaz. Ciinkii bu tiir
etkinliklerin dgrencilerin zihnini 6grenmeden bagka yonlere dogru gektigine inanurlar.
Ogrenciler de siireg iginde kendilerini giigsiiz hissettikleri igin etkinlikte bulunmada
isteksiz davranirlar. Bu tarz yonetim, bagar1 motivasyonunu artirmada veya bireysel
amaglar1 olusturmay1 tesvik etmede ¢ok az etkili olur (Hawley, 2000). Otokratik
Ggretmenler, 6grencileri motive etmek igin onlar1 zorlamak, kontrol altinda tutmak ve
tehdit etmek gerektigini diisliniirler. Otokratik ©gretmenlerin, giiglii yanlarimn
kararhliklari;  ogrencileri motive etmedeki basarisizhiklart  zayif yanlarim
olusturmaktadir (Thompson, 1998, s.129).

Otokratik yénetim anlayisinda 6gretmenler, Ogrencilerine talimatlan gergevesinde
Ozgiirliik verirler ve 6grencilerin dogrudan denetimleri altinda hareket etmelerini isterler
(Plunkett, 1996, s.374). Bu istekler merkezi kontrol, ddiiller, 6vme veya elestiri korkusu

veya cezalandirma sonucu olusur. Otokratik bir 6gretmen, 6grencilerinin emir ve



isteklerine uymalarim1 ister ve belirli bir sorunun ¢6ziimiinde kendisinin verecegi
kararin, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan ogrenciler tarafindan gelebilecek

Onerilerden iistiin olduguna inamir (Hicks ve Gullett, 1981, s. 235).

Ozet olarak, geleneksel 6gretmen davranislari, otokratik 6gretmenlik kalibi ig¢inde yer
alirlar. Otokratik yOnetim anlayisini benimseyen Ogretmen, Ogrenci dislince ve
goriislerine ¢ok fazla defer vermez. Simfta serbest bir tartigma ortaminin
yaratilmasindan kaginir. Simf atmosferinin baskici ozelligi fazladir. Ogretmen,
degerlendirmelerinde tarafsiz davranmaz, elestiri kabul etmez ve dersin tek yOneticisi
olarak dersin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde biitiin sorumlulugu kendisi alir. Stirekli
olarak iligkilerinde kati olan otokratik Ggretmen, 6grencilerinden kogulsuz itaat ister.
Dersi yiiriitebilmek i¢in sik sik fiziksel ve psikolojik cezalardan ve kirik not vermekten
s6z eder (Ulug, 1999, 5.221; Ilgar, 1996, s.143; Tezcan, 1996, s.333).

1.1.1.2. Otokratik Yonetim Anlayisinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Otokratik anlayisla yonetilen simflarda 6grenciler, kisa bir donem igin etkin ve basarili
olabilmektedirler. Ancak 6grenciler belli bir siire sonra gergin olma egilimi gostermekte
ve Ogretmeni korku veren biri olarak algilamaktadirlar. Otokratik yonetim anlayisi,
Ogrencilerin grupla ¢alisma ve kendi aralarinda giiclii baglar gelistirmeyi engelleyici
nitelik tagimaktadir. Bu durum 6grencilerin, 6gretmenlerine bagimh bir birey haline
gelmelerine neden olabilmektedir (Plunkett, 1996, s.375). Opretmenin &grencileri
lizerinde dogrudan baski uygulamasi, tartigmasiz otoriteye sahip biri oldugu
goriintiistinii sergileyebilir. Ancak bu otorite kisa stireli otorite olarak tanimlanabilir.
Oprenci davramslar 6gretmen imaji ile bastnbr ki 6gretmen sinfta olmadig veya
Ogretmenin sif iginde baskisinin hissedilmedigi durumlarda disiplin sorunlar
meydana gelebilir (Robinson, 1980, 5.63).



Otokratik yonetim anlayismin olusturacai giivensizlik ortami, 6grencilerin
doyumsuzluk duymasi ve egitim amaglarina kars: edilgen davranmasi gibi sakincalara
yol agabilmektedir (Hicks ve Gullett, 1981, s.236). Otokratik yonetim anlayiginin
benimsendigi simf atmosferinde, O6gretmenin O6grenciler {izerindeki olumsuz

nitelendirilebilecek etkilerinden bazilarim Tezcan (1996, s.333) s6yle siralamaktadir:

1. Ogrenci, gergek disipline yoneltilemez. Dersteki zorlama kalkinca, dgrenci kendini
bir disiplinsizlik iginde bulur,

2. Oprenci dilstinduizii gibi davranamaz.
Ogrencide sorumluluk duygusu gelisemez.

4. Ogretmenin derste dvme ve yermeleri bireysel oldugu igin, &grenciler arasi iligkiler

¢atigmaya ve kiskanghga dontigiir,

Ogrencide bagimsiz diisiinme, arastirma, karar verme ozellikleri geliseniez.

“Biz” duygusundan ¢ok, “Ben” duygusu gelisir.

Derste anlamadan ¢ok ezbercilik egemen olur.

®© N o w»

Ogrencide derse kars: isteksizlik gelisir ve dersin bir an 6nce bitmesi istenir.

Opretmenin baskis1 altinda olan Ogrenci, sessiz, uslu ve dikkatli olmasina karsilik,
kiiskiin, ¢ekingen, bagkalarinmin etkisi altinda kolayca kalabilen, agin duyarh bir yapiya
sahip olabilmektedir. Ogretmeninden gelen itici ve baskici tutumlar nedeniyle,
6gretmeninin onayini kazanamayan 6grenci, kendini degersiz bulmaya baglar. Boyle bir
ortamda ogrencinin kendisi ile ilgili olumlu goriigler gelistirebilmesi zorlagir ve bu
durum diigiik 6zsaygiya yol agabilir (Donmezer, 1999, s.61). Otokratik ydnetim
anlayisinda, degerlendirmeler, derste Ogretilenlerin sinavlarda sergilenmemesi
durumunda, 6grencilerin cezalandirilmasi ilkesine dayalidir. Zayif not alma, kotii simfa
konma ve simfta birakilma gseklinde uygulana bu cezalar, 6grencilerin deneme
cesaretlerini kirar. Ogrenciler, kendilerini kazanamayacaklan bir savasta hisseder ve

Ogrenme c¢abasindan vazgegerler (Glasser, 1999, 5.256).

Bu tutumun yaygin oldugu smiflarda 6grencinin kendini gerceklestirme olanag:
bulunmamaktadir. Kendini gerceklestirme, bireyin sahip oldugu gizil gii¢lerini en
yiiksek diizeyde gerceklestirmesi yoniinde temel egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Insam eyleme gegiren temel kuvvet bireyin kendisini gergeklestirmesidir. Kendini



gergeklestiremeyen bireyler gergekleri tam olarak algilayamamakta, kendilerini ve
baskalarimi oldugu gibi kabul etmede giigliikk cekmekte, yaratici olamamakta, evrensel
diistinememekte, ben-merkezci, 6znel ve mutsuz davraniglar sergilemektedirler

(Atkinson ve digerleri, 1995, s.545,546).

Otokratik 6gretmen yonetimindeki siniflarda 6grenciler mutlu degildir. Bu tiir simiflarda
O0grenme yagsantilari yasamdan kopuktur. Grup bilinci ve katilimi gelismemistir.
Ogrenme istegi olmadif igin, simf dgrencilerin zorla tutuldugu bir tiir cezaevi gibi
gorilmektedir (Ulug, 1999, s.221). Otokratik yonetim anlayiginda Ogretmenin tek
basina karar almasi ve uygulamasi, §grencilerin pasif olmasina ve dersten sogumasina
neden olabilmektedir. Ayrica 6grencilerde i¢ denetim gelismemekte, kendilerini stirekli
baski altinda hissetmekte ve diigmanlik, saldirganlik gibi istenmeyen davraniglar ortaya
¢ikabilmektedir (figar, 1996, s.144).

Otokratik yonetim anlayiginda verilen cezalarin iginde fiziksel olanlarin da bulunmasi
ve bu cezalarin istenmeyen davranigla iligkilendirilmemesi nedeniyle dgrenci, kendini
denetleme yerine itaat etmeyi 6grenmektedir. Bunun bir sonucu olarak bireylerde daha
cok dis denetim gelismekte ve i¢ denetim gelisememektedir. Otokratik anlayis,
kendiligindenligi, yaraticilig1 ve 6zerk bir kisilik gelistirmeyi 6nleyebilmektedir. Siirekli
baski ve gii¢ ile kargi karsiya kalan grenciler, igine kapanik, ¢ekingen, korkak, sosyal
iliskileri zayif, saldirgan ve son derece uyumsuz bir kisilik gelistirebilmektedirler
(Donmezer, 1999, ss.62,63). Yapilan aragtirmalar, bir gilidiiniin engellenmesinin,
saldirganlik davraniginin meydana ¢ikmasina neden olabildigini, saldirganlifin
6grenilmesinde modeli 6rnek almanin etkili oldugunu gostermektedirler (Morgan, 1993,
s.70; Koknel, 1999, s.168). Baskici Ogretmenlerin asirt cezalandirma egiliminde
olmalart veya bu egilimlerini siklikla uygulamaya gegirmeleri, 6grencilerin baglica
kizginlik kaynaklarim olusturdugu belirtilmektedir. Yapilan arastirmalarda, otokratik
ortamda, grubu olusturan bireylerde biiyilk o6l¢iide diismanlik duygulan olugtugu
saptanmistir (Kolasa, 1979, s.583). Sonug olarak bu yaklasim, 6grenciyi edilgen bir
birey haline getirebilmektedir. Ogrenciler otoriter davranigin dznesini model alarak,

otoriter davramislar sergileyebilmektedirler (Hesapgioglu, 1995, 5.256).
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Tirkiye’nin sosyal yapisimna bagli olarak giinlik yasantilarda karsilasilan otokratik
yonetim anlayiginin yansimalari, demokrasiyi 6ziimsemenin ve demokratik eylemlerde
bulunmanin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir. Tiirkiye’nin sosyal doniislimii ve
demokratik toplum olma ydniinde 6nemli katkilar saglayacak bir diger yonetim anlayis

ise demokratik yonetim anlayisidir.

1.1.1.3. Demokratik Ydnetim Anlayisi

Demokratik 6gretmenlik anlayigi, karar vermede 6grenci katilimimi saglama, otoriteyi-
paylasma, ¢alisma yoOntemlerini ve amaglar1 kararlastirmada katilimi tegvik etme ve
doniit kullanma egilimini ifade etmektedir (Robbins and De Cenzo, 1998, s.391).
Demokratik anlayista giictin odag:i bir biitiin olarak gruptadir ve grup iginde genis bir
etkilesim vardir. Ogretmenlik islevleri 6grenciler ile paylagilir ve 6gretmen daha gok
smifin bir pargasi gibi davramir. Gruptaki bireyler, amaglarin belirlenmesinde, karar
vermede, sitreclerin ve sistemlerin isletilmesinde daha ¢ok s6z sahibidirler (Mullins,
1996, 5.260).

Bu anlayigta 6gretmen sinifin bir pargasidir. Davramigin nedenine inmek, dgrenciye
dokunmak, O6grencinin kazanglarim dile getirmek, Ogrencide sorumluluk bilinci
gelistirmek ve onu bir yetiskin olarak gormek, 6grencilerin neyi ve nasil 6grendigi
konusu ile igten ilgilenmek, beden dilini kullanmak, Ovgiide bulunmak, isbirligi
becerilerini gelistirmek, 6grenciyi merkez kabul ederek biitiin etkinlikleri onlara gére
diizenlemek demokratik yoOnetim anlayigina sahip Ogretmenlerin  gosterdigi
davramglardir (Bayrak, 1999, s.14). Ulug (1999, ss.221,222) demokratik yonetim

anlayisin1 benimseyen bir 6gretmenin egitim yaklagiminm $6yle vurgulamaktadir:

Demokratik yonetim anlayisini benimseyen bir 65retmen, bilgiden ¢ok, dgrenciyi 6grenme
merkezine yerlestirir. Ogretmen, bilgiyi, 8grencinin 6grenme gereksinimlerini kargilayan
bir ara¢ olarak goriir. Asil olan 8grenci ve onun gereksinimleridir. Ogretim siirecinde
dgrencinin durumunun her agamada dikkate alinmasi gerektigini diistiniir; siireci bu anlayis
gergevesinde yapilandirir. Belirtilen 6zellikleri ile demokratik siuf yonetimi, “6grenci
merkezli ogretim yaklasimini” vurgular. Bu yaklagim daha fazla ¢aba ve zaman
gerektirmesinin yamisira Ofrenme ve Ogretme etkinliklerini daha etkin ve verimli

kilmaktadir.
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Demokratik simfta, 6gretmenler olasi en iyi bigimde rehberlikte bulunarak kansikliga
izin vermezler. Ogrenciler kurallarin diizenlenmesine oldugu kadar, ne tiir gahsmalar
yapilacagina iligkin kararlara da katihirlar. Ogretmenler alinan kararlann 6grencilere
yiikledigi sorumluluklar, 6g;éncileﬁn iyi bir sekilde anlamalarina yardim ederler
(Edwards, 1997, s.100). Bu yaklagim, 6gretmeni karar verme sorumlulugundan veya
Ogrenciler iizerindeki giictinden soyutlamaz. Ancak, 6gretmenin Ogrencileri olumlu
Onerilerde bulunabilecek ve karar verebilecek bireyler olarak kabul etmeleri gerekir
(Hicks ve Gullett, 1981, s.236). Zaman zaman “biz” yaklasimi olarak adlandirilan
demokratik anlayig, sorunlar1 ¢ozmede yalnizca 6gretmen kararlarimin gegerli oldugu
durumlardan daha etkilidir. Bireyler, Kkararlarin onlara zorla kabul ettirilmesi
durumundan daha fazla etkililikle, karar verme siireglerine katildiklan kararlardan
etkilenirler (Plunkett and Attner, 1994, s.441; Kubow and Kinney, 2000, 5.270).

Karar vermek igin gereksinim duyulan bilgi, beceri, giiven ve yetkileri vermek zaman
almaktadir. Bu nedenle demokratik anlayisa sahip 6gretmenler, 6grencilerin katilimini
saglamak i¢in yeterli zamana ve difer olanaklara sahip olmak durumundadirlar.
Ogrenciler, &gretmenlerinden aldiklan tesvik ile sorunlara sahip olduklan
¢oziimlemeleri aktarirlar. Bu sahiplik duygusu, egitim etkinliklerinde 6grencilerin
baghiliklarini artirirlar. Bazi hatalar ve kayiplar olmasina kargin, demokratik yaklasimin
giicii insanlar1 motive etme ve harekete gegirmek i¢in oldukga etkilidir (Plunkett and
Attner, 1994, s. 441,442). Demokratik simf ortamu, etkili gretme ve 6grenmenin temel
etkenlerindendir. Ciinkii, stmifta demokrasi, 6grencilerin egitim etkinliklerine i¢tenlik ve

cosku ile katilimlarinin anlatimidir (Aydin, 1998, s.107).

Demokratik siiregte, amaglarin grup tartigmasi ve katilimi ile olusturulmasindan sonra
grup etkinlikleri baslar. Bu asamadan sonra 6gretmenin yol gostericilik rolii oynamasi
ve grup tiyelerinin katilimim desteklemesi beklenir (Kolasa, 1979, 5.582). Demokratik
y6netim anlayisinda dgretmenler simf igindeki uyuma en az verimlilik kadar deger
verirler. Ogrencileri yonlendirmek igin mantiksal yaklagim ve ayrntih agiklamalar

kullanirlar. Bir bagka anlatimla, 6grencileri harekete geg¢irmenin temelinde ikna etme
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yontemi bulunmaktadir (Thompson, 1998, 5.129). Ogrencilerin sorumluluklarini yerine
getirmelerinde egitbilimsel ilkeler dogrultusunda goniilliiliik, amaglilik, yeterlik ve

basar giidiileri baskindir (Basaran, 1992, 5.60).

Demokratik y6netim anlayiginda, gruplar serbestge segilebilir. Ogretmen takimin bir
pargasi olmaya gahigir. Ovgii ve ceza, nesnel, duygudan arnmig bigimde konuya veya
davranisa yonelik olarak verilir. Boyle bir ders isleme tarzimin anlamhi bir 6rnegi,
igbirliginin temel oldugu, karsilikhi tartisma ve anlagmamn oldugu, elestirel de olsa
Ogrencilerin katkilanimi kabul edildigi 6grenci merkezli Ogrenme bigimleridir
(Hesapgioglu, 1995, s. 256).

Demokratik smif yonetimi anlayismi benimseyen ogretmen, Ogrencileri anlamak ve
sorunlarmi ¢dzmeye yardimci olmak igin istekli davranir ve dgrenciler arasinda aywm-
yapmaktan kagmir. Bu anlamda demokratik 63retmen, 88renciyi ise kosan, onun katilimim
saglayan ogretim yontemlerini kullanmaya 6zen gosterir. Simifia yapici ve yaratici
etkinliklerin sergilenmesini destekler; smifi, birlikte 6grenme alam olarak goriir. Egitimde
sorgulama, inceleme, aragtuma, tartisma, ¢6ziim arama ve uygulamanin geregine inanir.
Ogretmenler, dgrencilerini baskalan ile karsilastirmak yerine programlar ger¢evesindeki
gelisim durumlarini dikkate alarak degerlendirirler (Ulug, 1999, 5.222).

- Demokratik 6gretmen, Ggrenciler lizerinde kontroller ve sinirlar yerlestirir. Ancak
eszamanli olarak Ozgiirligii tegvik eder. Demokratik bir ortamda ozgiirliik “bireyin
yasamin etkileyen kararlarda, karar verme siireclerini etkilemede ve katilimda
bulunmada 6zgiirliigli” olarak tammlanmaktadir (Kubow and Kinney, 2000, s.270).
Demokratik yonetim, 6grencilerin hem denetlenmesini hem de ilgi ve gereksinimlerine
karst duyarli davranilmasimi amaglayan bir anlayigtir (Hawley, 2000). Kesin
sinirlamalar yerine 6grenciye segme sansi tamyan se¢enekler sunarlar ve bu anlayis
dogrultusunda isteklerde bulunurlar. Kurallarin gegerliligi dayakla, baskiyla,
korkutmayla degil, herkesin bu kurallari goniillii olarak benimsemesi ile saglanmaya
calisilir. Cezalar 1limli ve egitici bir nitelik tagir. Amag gocugu sindirmek degil, ona
sorumluluk bilinci kazandirmaktir. Ogrenci, kurallara uyduk¢a ve sorumluluklarini
yerine getirdikge takdir edilir ve davramglan pekistirilir. Boylece, 6grencide igdenetim

mekanizmasinin gelistirilmesi saglanmig olur (Dénmezer, 1999, s.60).
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Demokratik 6gretmen elestirel tartigmalar1 da igeren sozlii etkilesime oldukga agiktir.
Eger Ogrenciler sunulan konu ile ilgili bir soru soracak veya yorum yapacaklarsa,
ogretmenlerinin s6ziinii kesebileceklerini bilirler. Bdyle bir gevre, 6grencilerin iletigim
. becerilerini gelistirme ve 6grenme igin olanaklar sunar. Demokratik yonetim anlayisina
sahip 6gretmen, dgrencilerine yonelik thml ve 6zen gdsteren bir tutum sergiler. Iigi ve
sévgisini acik olarak ifade eder. Boyle bir anlayisin egemen oldugu sinifta Svgii ve
tesvik 6n plana gikmaktadir. Ogretmen siklikla ev 6devlerinin {izerine agiklamalar yazar
ve Ogrencilerine olumlu déniitler sunar. Demokratik bir gretmen, kendine giiven

duymayi, sosyal yeterlik davramsini ve daha yiiksek basart motivasyonunu tegvik eder.
(Hawley, 2000).

Genel olarak demokratik yonetim anlayiginda, dgrencilerin duygu ve diistincelerine
onem verilir ve 6grencilere giiven duyulur. Elestirilere 6nem verilerek, bu davranig
tesvik edilir. Degerlendirmelerde nesnel davramlir. Dersin asil hazrlayici ve
yiriitiiciileri 6grencilerdir.' Ogretmen bu konuda yalmzca yonlendiricidir. Ogrenciler
gruplar halinde caligtinlir ve sorumluluk hem bireylere hem de gruplara yiiklenir
(Tezcan, 1996, s.332).

1.1.1.4. Demokratik Yonetim Anlayisinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Demokratik yonetim anlayisi ortaminda bulunan dgrencilerin daha baganli olduklar
ileri stirilmektedir. Yine bu ogrencilerde ahlaki gelisimin de yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Demokratik anlayis, 6grencilerin kendine giivenen, yaratici ve sosyal
yonden gelismis bir birey olmalarina yardim eder. Bu tiir ortamlarda bulunan 6grenciler,
daha ozerk, daha bagimsiz bir kisilik gelistirirler; kendi haklarimi ve g¢ikarlarim
koruyabildikleri gibi, igbirligi ve dayanigma i¢ine girebilirler (Donmezer, 1999, s.66).
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Demokratik yonetimin uygulandigi siniflarda, grup bilinci geligmistir. Ogrencilerin
Ogretim siirecine katihmi ve doyum diizeyleri yiiksek ve etkindir. Bu ozellikleri ile
demokratik simf yonetimi, dgrencinin demokrasi degerleri ile yogrulmasi, demokratik

yasama hazirlanmasi amacina hizmet eder (Ulug, 1999, s.222).

Demokratik ortamda bulunan 6grencilerde saldirganlik ve diismanlik duygularinin en
diisik diizeyde oldugu ve doyum diizeylerinin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir
(Kolasa, 1979, s.583). Ayrica demokratik sinif ortaminda bulunan 6grencilerin, karar
verme ve i¢gdenetim yeterlikleri olumlu yonde gelisebilir. (flgar, 1996, s.144).

Demokratik 6gretmenlerin 6grencilerine karsi kabul edici tutum sergilemeleri, olumlu
degerlendirmeler yapmalar, koyduklari kurallari agiklamalari ve bu smurlar iginde
onlara ozglirlik vermeleri ozsaygmmin olugmasimi saglar. Ayrica, Ogretmenlerin
Ovgiilerini ve begenilerini agiklamalari, &grencileri ile ilgilenmeleri, cezaya
bagvurmamalari, Ozsaygiy1 ve sosyal yonden istenilir olmay: artirici bir islev
| gormektedir (Donmezer, 1999, 5.66).

Ogretmen ile gocuklar arasinda olumlu bir iliskinin kurulmasi, simf i¢i iliskilerde kayg1
ve gatigmanin diisiik olmasina yol agar. Ogretmenleri ile giivenli bir bag kurmug olan
ogrencilerin kendi kendilerinden ve yasamdan memnun olduklari ve stresli yasam
kosullarina kars1 daha az olumsuz tepki gosterdikleri ileri siirtilmektedir. Genel olarak
demokratik yonetim anlayisinin 6grenciler iizerindeki olumlu olarak nitelendirilebilecek

etkilerinden bazilarim1 Tezcan (1996, $.332) soyle siralamaktadir:

Ogrenci kendi bagina arastirma ve karar verme ahskanliz1 kazanur.
Anlayarak 6grenir, 6grenilenler dgrencide kalici bir bilgi niteligi tasir.
Ogrencide igdenetim yeterligi gelisir.

Ogrenciler aras: iligkilerde isbirligi duygusu gelisir.

Ogrencide sorumluluk bilinci gelisir.

Ogretmene ve kendine giiven olusur.

AN G S o

Ogrencide diisiinme ile eylem arasinda uyum geligir.
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Demokratik yonetim anlayisi, 6gretmen ve dgrenciler arasinda daha olumlu iligkilere,
moralin yiikselmesine ve egitimden doyum saglanmasina ve lider durumunda bulunan
ogretmene daha az bagimli olunmasina olanak saglayabilmektedir (Hicks ve Gullett,
1981, 5.236). Demokratik ortamda bulunan 6grenciler kargilagtiklar sorunlar tartigarak
¢Oziimleyebilirler. Ozgiirliikleri ile sorumluluklarim dengeli bir bigimde kullanabilirler.
Saglikli ve uyumlu bir kisilik gelistirebilirler. Genel olarak, demokratik simf ortaminda
bulunan &grencilerde, igdenetim ve vicdan duygusunun, ozerk, bagimsiz, sorumlu,
dengeli ve uyumlu bir kisiligin, 6zgiiven duygusunun ve yiiksek benlik saygisinin,
olustugu ve gelistigi ileri siiriilebilir (Donmezer, 1999, ss.66,67). Benlik “Ben”i
betimleyen diigiincelerin, algilarin ve degerlerin tiimii ile “neyim” ve “ne yapabilirim”
sorularmn farkindalifim igerir. Benlik imgesi ile uyum saglayan ve ideal benlige ¢ok
yakinlagan 6grenciler, mutlu, sosyal ve egitimsel yasantidan doyum saglayan ve kendini

gerceklestiren bireyler olurlar (Atkinson ve digerleri, 1995, s.44).

1.1.1.5. ilgisiz (Laissez-Faire) Yonetim Anlayis:

llgisiz yonetim anlayisi, sinif igi etkinliklerde belirsizligi, giigsiizliigii, diizensizligi,
bagiboslugu ve yonlendirme yetersizliini ortaya ¢ikaran yonetim anlayisim
tammlamaktadir. Bu tiir yonetim, simf ici etkilesimin 6gretimsel degerinin farkinda
olmayan, ogretmenlik meslek yeterlikleri agisindan tartigmali konumda bulunan

Ogretmenler tarafindan sergilenir (Ulug, 1999, s.222).

ligisiz yonetim anlayiginda dgretmen, grup tiyelerinin kendi tizerlerine diisen gorevi en
iyi sekilde yapacaklarina inamr. Ogretmen kendine ait olan karar verme yetkisini,
ogrencilere aktarir. Grup iiyelerine eylem ozgiirliigii tanir ve islerine karigmaz. Bu
yonetim anlayisinda asin bir karmasa ortamu olusur. Ogretmen, dgrencilerden islerini
kendi kendilerine yapmalarim istedigi igin 6gretmenin vermesi gereken kararlarla kars
karsiya kalan 6grenciler zorluklarla kargilagiriar. Bu yonetim anlayigi, bir tarz olmaktan
cok, Ogretmenin kendi hakkindan vazgegmesi olarak nitelendirilebilir
(Mullins, 1996, 5.260). Ogrenciler, sorumluluklarim ¢ogunlukla istedikleri gibi yerine

getirirler. Ogretmenler, sorumluluklarin yerine getirilmesinde islem siiregleri ya da
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kurallar olusturmazlar (Basaran, 1992, s.61). Ilgisiz yonetim anlayisim segen &gretmen,
yetkisini hi¢ kullanmaz, 6gretmen ve yonetici roliinii oynamaz. Bu y6netim anlayiginin
ancak her bireyin kendi kendini yonetme yeterliklerine sahip oldugu ilkogretimden daha
tist egitim kademelerinde uygulanabilecegi sdylenebilir (flgar, 1996, s.144).

Iigisiz yonetim anlayisi, Ofretmenin ogrencilerle hi¢ ilgilenmedigi o6zellikleri
yansitmaktadir. Ogrencilerin sorularina “sen nasil istiyorsan oyle yap”, “ikide bir beni
rahatsiz etme”, “ne ¢ok soru soruyorsunuz”, “herkes serbest galigsin” vb. yamtlar
verilerek 6grenciler idare edilmeye ¢aligilir. Bu tiir simif ydnetimi anlayislarinin yaygin
oldugu simiflarda; kural yoklugu, ddevlerin zamamnda teslim edilmemesi halinde
Ogretmenin rahatsizlik duymamasi ve sinfta 6gretme ortamu yaratma girisimlerine yer

verilmemesi sik gézlenen durumlardir (Bayrak, 1999, s.13).

Iigisiz ortam, gok gesitli davranislara olanak tamir. Kisi ve grup icin tam bir 6zgiirlikk
saglar (Kolasa, 1979, s.582). Ancak, demokratik yasam bigiminin temel 6zelliklerinden
biri olan 6zgiirliigiin bu sekilde rasgele ve sorumsuzca kullamlmasi demokrasi anlayist
ile bagdasmamaktadir (Aydin, 1993, s.74). Siklikla “onlar” yaklagimi veya “seyirci
tarz” olarak adlandirilan ilgisiz anlayista, 6grenciler &gretmenlere dogrudan bagh
olmaksizin kendi etkinliklerini gergeklestirmek igin bireyleri veya gruplar1 harekete
gecirme soz konusudur. Bu anlayis, genellikle otoritenin aktarilmasi temeline
dayandirlir. Ilgisiz simf yonetimi anlayisi, gruplar uzmanlik giiciine sahip olduklarinda,
gorevlerini yerini getirirken gerekli olan teknikleri nasil kullanacaklarim bildiklerinde

ve bunlara sahip olduklarinda verimlilik saglar (Plunkett and Attner, 1994, s.443).

llgisiz yonetim anlayisinda, 6grenciler bagimsiz karar verme &zgiirliigiine sahiptirler.
Bu anlayisin etkili olmas: igin yo6netici bireylerde veya takimlarda giiglii bir bagimsiz
ruh gelistirmeli ve onlar igin gerekli olan bilgi, beceri ve deneyimleri onlara
kazandirmalidir. Ogretmen genellikle fiziksel olarak egitim ortamindan gekilir ve
Ogrencilerle olabildigince az iligki kurar (Plunkett, 1996, s.379).

flgisiz yonetim anlayisina sahip 6gretmen, dgretmen 6grenciler {izerinde gok az kontrol
kurar ve istekte bulunur. Ogrencilerin diistinmeden yaptiklar hareketlerini ve isteklerini

kabul eder ve davramgslar iizerinde baski olusturmazlar. Boyle bir simf, “kendi
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diisiincenizi gergeklestirin® seklinde tammlamr (Hawley, 2000). Ilgisiz y6netim
anlayisina sahip 6gretmenin 6grenciye ve egitime yonelik tutumunu Ulug (1999, s.223)
sOyle anlatmaktadir:

llgisiz anlayisa sahip 6gretmen, smifin 8gretim etkinliklerinde 6grenciye yol gostericilik
yerine, onu kendi bagina birakma egilimi gosterir. Ofretmen, ogrencilerin sorunlarini
anlama ve tanima istei duymaz, 6gretmenligi sevdigi i¢in degil bagka bir is segenegi
bulamadig igin yapmaktadir. Sif yonetimi becerisi digtiktiir. Plan ve diizen anlayist
gelismemistir. Egitimde ilkesiz oldugu igin, davramiglari arasinda tutarsizhiklar vardir.
Ogrenci degerlendirmesinde nesnel degildir. Ogrencileri ve onlarn duygularmi dikkate
aliyormus gibi gériinse de bu yanilticidir. Okulun programi, dersin amaglari, 8grencilerin
gereksinimleri, siuf i¢i davramiglar onu ilgilendirmez. Ogrencilere kars: kati degil ancak
yakin da degildir. Kendi ilgi ve gereksinimleri her seyden daha dnemlidir. Egitime iligkin

kurallara ve egitim etiine sayg1 gdstermez, disiplin anlayis1 oturmarmstir.

Iigisiz yonetim anlayisinda Sgretmenlerin temel felsefesi, “bireyler verilen gérevleri
dogru olarak yapmazlarsa, sonuglar, bir sonraki denemelerinde onlara dogru yolu
gosterecektir” bigimindedir. Ogrencilerin i¢denetimini gelistirme ve &grencilerin
gereksinimleri kargilama onlar i¢in 6nemsizdir. Boyle bir ortam, gelismemis ve
dgrenciye katki saglamayan zayif bir ogrenme atmosferini olusturur. Ogretmenler,
Ogrencileri yasam sorumluluklari ile uyumlagtirmadan daha ¢ok Ogrencilerin

istenmeyen davramglarim tegvik ederler (Edwards, 1997, s.100).

Ogretmen kararlarim bazen 6grencilerin akademik ilgilerinden ¢ok duygularina dayal
olarak olusturur. Ogretmenin, 6grencileri disiplin altina almalan igin cesareti, giiveni ve
becerileri eksiktir. Disiplin olugturma ¢abalari, biiyiik bir olasilikla sonugsuz kalmakta
ve Ogrenciler kurallara uymamaktadir. Smifta ¢ogunlukla karmasa ve zaman 6ldiirme
s6z konusudur. Bu karmasik ve iligkilerin uzak oldugu ¢evrede 6grenciler, dgrenme ve

iletigim becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok az olanaga sahip olurlar (Hawley, 2000).

Bu yonetim anlayiginda, ogrenciler gereksinimlerine, ilgi ve isteklerine bagl olarak
kendi kendilerini motive ederler. Ogrencilere bir amag sunulur ve kendi yetenekleri ile
bunun gergeklestirilmesi konusunda tamamen serbest kalirlar. Ogretmen-6grenci

iletisimi ancak &grencinin girigimi ile olugabilir (Hicks ve Gullett, 1981, 5.237).
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Ilgisiz veya tamamen serbest birakma anlayisinda, hem denetim hem de 6grencinin ilgi
ve gereksinimlerine kars1t gosterilen tepki ¢ok diigiiktiir. Ogretmenler, grencilerine
yeteri kadar zaman aywmazlar. Onlar i¢in yeterli diizeyde ¢aba goOstermezler ve
ellerinden geldigi kadar onlarla az iliski kurarlar. Ogrenéiyi kendilerinden uzak tutarlar;
egitim etkinliklerinin gergeklestirilmesi i¢in 6grencilerin ilgi ve isteklerini bir engel
olarak goriirler (Dénmezer, 1999, 5.59).

Bu yonetim anlayisinda, 6grenci ile ilgilenilmez, ona yardim igin hi¢ ya da yeterince
¢aba gosterilmez. Ogrenciler cogu zaman Kararsiz ve hareketsizdirler. Ilgisiz yonetim
anlayigin1 bir simf y6netimi anlayis1 olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii, burada bir

66\ X

egitim”den gok, bir “egitimsizlik” durumu s6z konusudur (Hesapgioglu, 1995, 5.256).

ligisiz yonetim anlayisim sergileyen ogretmenler, “diisiik yogunluklu” &gretmen
profiline sahiptirler. Zaman zaman, kendi 6grencisi lizerinden ¢zel ders gibi ¢esitli
yollarla ¢ikar saglamaktan kaginmayabilirler (Ulug, 1999, s.223). Bu yonetim
anlayisinda, Ogrencilerin 6gretim siirecine katilima gostermelik ve etkisizdir. Genel
olarak ilgisiz Ogretmenler, Ogrencilerle ilgilenmez ve rehberlik yapmazlar.
Calismalarinda, amagsizlik ve plansizhik egemendir. Degeflendirmeleri tutarl: degildir.

Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve tutarsizlik ortami yaratirlar (Tezcan, 1996, 5.333).

1.1.1.6. Tlgisiz Yonetim Anlayisimn Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Bu yonetim anlayiginda, 6gretmen siiregte yer almadigi durumlarda grubun ydnsiiz ve
kontrolsiiz kaldig1 6ne siiriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bunalima diismelerine ve
kaosun ortaya g¢ikmasina yol agabilmektedir (Hicks ve Gullett, 1981, 5.237). llgisiz
yonetim anlayisi, asir1 gbz yummadan dolayi, 6grencilerin sosyal yeterlik ve kendini
kontrol etme eksikligine neden olabilmektedir. Ogretmen bu derece izin verici
oldugunda, &grenci i¢in sosyal kabul edilebilir davramigi 6grenmek zorlagmaktadir.
Ogrencilere yonelik cok istekte bulunulmas: ise basariya déniik motivasyonun diigiik

olmasiyla sonuglanabilmektedir (Hawley, 2000).
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Bu tiir 6gretmen davramsinin egitim bakimindan bir deger tasimadigi sdylenebilir. Bu

tir davramglarin genel olarak 6grenciye etkilerinden bazilarim Tezcan (1996, s.333)

sOyle siralamaktadir:
1. Ogrenci derste serbest kalir.
2. Derste belli bir amaca yonetilmediginden, yagamda belli bir amaca yénelemez.
3. Derste 6grenci disiplinli davranmaz ve bu disiplinsizlik yasami boyunca siirer.
4. Smfta 6grenme ve ¢aligma atmosferi zayiftir,
5. Ogrenciler simfta istediklerini yaptiklarindan bu isteklerin birbirinden farkli olmasi

durumunda sik sik ¢atigmalar ortaya gikar.

Ilgisiz yonetim ortaminda bulunan &grencilerin giidii ve egilimlerini denetlemede
yetersiz olduklari, sosyal sorumluluk ve bagimsizlik diizeylerinin diigiik oldugu ileri
siiriilmektedir. Oprenciler smf, okul ve toplum kurallarim &grenmede zorluk
¢ekebilmektedirler ve bu durum iligkilerine yansiyarak, iliskide bulunduklar: insanlarin
rahatsiz olmalarina neden olabilmektedir. Vurucu, kirici ve saldirgan davraniglar
sergileyebilirler. Genel olarak bu anlayis iginde yetisen gocuklarin i¢ denetimden
yoksun, doyumsuz, kurallara uymada giigliik ¢eken, hep almaya aligmig, bu nedenle,

paylagma ve isbirligi yéniinden yetersiz olduklar1 sdylenebilir (D6nmezer, 1999, s. 63).

Bu yoénetim anlayiginda diger anlayislarda oldugundan daha fazla 6zsayg: ve moral
olusmasina karsihk, ogretmenin uzak ve iletisim yoniinden ulasilamaz olmasi,
belirsizlik ve korkunun neden oldugu bir doyumsuzluk ve giivensizlik ortam olusturur
(Plunkett, 1996, 5.380; Kolasa 1979, s.583).

1.1.2. Yonetim Anlayiglarmmmm Karsilagtiriimasi

Sinif ortaminda, yonetim iglevlerinin bir anlami olarak hiyerarsik yapida 6gretmenlerin
yalmizca pozisyonlarma giivenmeleri yeterli olmayabilmektedir. Ogrencilerin daha
bagarili olmalarina yonelik olarak isteklilik, igbirligi ve baglilik bilinci ve yiiksek morali
tesvik etmek icin 6gretmenler gereksinimleri dikkate almalidirlar. Bu durum yo6netim

anlayigiin 6nemini daha da artirmaktadir (Mullins, 1996, s.259).



20

Siniftaki konumundan dolay1 6gretmenlerin yonetim anlayiglart ve buna bagli olarak
davranislar, 6grencilerin tutumlarim ve gahisma aligkanhiklarmi olusturmada 6nemli rol
oynamaktadir (Thompson, 1998. 5.129). Bu nedenle §gretmenler, sectikleri ySnetim
anlayisimn sonuglan ve etkilerine dikkat etmek zorundadirlar. Otokratik ve demokratik
Ogretmenler farkl 6grenci davraniglarinin ortaya gikmasina neden olurlar. Diigmanlik,
rekabet ve yiiksek derecede bagimlihik otokratik yonetim anlayiginin; agiklik, arkadasga
iletisim ve bagimsizlik ise demokratik y6netim anlayiginin bagat Ozellikleridir.
Opretmenlerin yonetim anlayislan, simiflarindaki iklimi, bireysel grup diizeyindeki
etkilesimlerinin niteligini ve siireglerin olugturulmasuu farkli bigimlerde etkilerler
(Parkay and Hardcastle, 1987, s.363).

Demokratik yonetim anlayigi, ogrencilerin sinif sorunlan ile ilgilenmesini, egitime
yonelik motivasyon ve doyum diizeylerini olumlu yonde etkilemekte; ¢alisma giicii ve
moralini yiikseltmektedir. Buna karsin zaman kaybinin olmasi ve yanlg gériislerin
savunulmasina yol a¢gmasi en dnemli sakincalarim olusturmaktadir (Eren, 2000, s.439).

~ Ogretmenlerin yOnetim davranigi ve yonetim anlayislan 6grenciler tarafindan sergilenen
performans diizeyini ve egitim etkinliklerine yonelik ¢abalari etkilemektedir (Mullins,
1996, s.435). Yapilan bir ¢ok arastirmanmin genel olarak ulastiklari sonuglar, otoriter
anlayisin kisa dénemde, demokratik anlayigin ise uzun donemde bireylerin performansi
tizerinde etkili oldugu, ilgisiz anlayigin ise her kosulda diisiik etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Robbins and ve De Cenzo, 1998, s.391; Kolasa, 1979, s.583).

Otokratik ve demokratik yonetim anlayigindaki farkhiliklar, ydnetim ilkesi, otorite
temeli, sif yapisi, karar verme siireci, siuf iliskileri, 6grenci degiskenleri dikkate
alinarak tablolastirilma yoluna gidilmistir. Cizelge 1°de bu degiskenler cergevesinde

demokratik ve otokratik yonetim anlayiglari verilmigtir.



21

Cizelge 1
Otokratik ve Demokratik Yonetim Anlayislar Arasindaki Farkhhklar

Otokratik Yénetim Anlayist

Demokratik Yonetim Anlayisi

1. Yonetim ilkesi

Ogretmen tek otoritedir, ogrenciler | Ogretmen ve Ogrenciler takim Uyesidirler.
opretmenlerin  emirlerine mutlak itaat ile | Ogretmen takim igi etkilesimi yonlendirir ve
yiiktimlidir, esgildiimler.

2. Otorite Temeli

Bireysel otorite, diinya goriisiinii, etik veya dini
degerleri temel alir. Birey olarak ogretmen
yitksek diizeyde geleneksel deger yargilarina
sahiptir, Orgiitsel otoritenin statli sembolleri

Opretmenin sahip oldugu otorite etkilesimin
zorunlulugundan, yOnetim yeterliginden ve
gorev gereklerinden rasyonel olarak ortaya ¢ikar.

bilingli olarak edinilir.

3. Smf
a) Simf Yapisi
Kati bigimde dizenlenmis ve net bigimde | Kati hiyerarsik diizen esneklegtirilmis ve

vurgulanmis tek Ogretmene dayali kontrol ve
disiplin 6nemlidir. Smmf yapisi hiyerarsik bir
diizene sahiptir. Yetki ve sorumluluklarin timii
Sgretmendedir.

Ogretmen ile oOfrenciler arasinda gok sayida
karsilikh iletisim ile tamamlanmigtir. Smif yapisi
kontrol alanmna gore degil egitim etkinliklerine
gore olusturulmustur.

b) Siif Kurallan

Ogrencilere ybnelik kat1 standartlar koyulur. Bu
standartlar Ogrencilerin egitim etkinliklerinde
yaraticiliklarini bityiik dlgiide ksitlar,

Standartlar esnektir. Kati bigimde belirlenmis
cabiyma  yonergeleri yerine hedeflerin
belirlendigi diizen yer almistir.

¢) Smifin Fo

Simifta formal yap1 yiksektir. informal
goriintimler yok sayilir veya oldugunda bastirilir.

rmal Yapisi

Formal ve informal yap1 esdeger oranda
desteklenir. Ogrenci merkezli kararlar biiyikk
dl¢iide informal diizenlemelerle tamamlanr.

4. Karar Verme Siireci
a) Karar Vermek I¢in On Hazirhik

Ogretmen 6grencilerden herseyi ¢ok
bildigi ve yapabildigi igin ©on
dgrencilerin etkisi olmadan gergeklesir.

daha iyi
hazirhik

Egitim etkinliklerine iligkin kararlar olanaklar
icerisinde biitiin 6grencilerin katilim: ile alinir.
Esgiidiimleme araglarnin  kullanimma &nem
verilir.

b) Karar Verme

Kararlarin alinmasi da Ogretmen tarafindan
gerceklestirilir. Ogretmen karari alir, dgrenciler
bu kararlar1 uygular.

Ogrenciler karar alma siirecinde etkindir.
Ogretmenin esgiidiimleme gorevi vardir. “Ben”
yaklasiminin yerini “Biz” yaklasimi almistir.

¢) Kararin Uygulanmasi

Kararlarin uygulanmasinin temeli tek bir emirdir.
Opretmen herseyi en iyi bigimde diisiinmiig
oldugundan itiraz olayim kabul etmez.

Kararlarin gergeklestirilmesinde temel, paylasm
yolu ile goreviendirmedir. Gorevlendirmeye
iligkin mantikli ve nedenli itirazlar kabul edilir

ve gorevlendirmenin degismesine neden olur.
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(Devam)

Otokratik Yonetim Anlayis:

Demokratik Yonetim Anlayisi

5. Suif fligkileri
a) Gorev Paylasimi

Ogretmen tarafindan yalmizca uygulama gorevleri
devredilir. Bitiin planlama, karar verme ve kontrol
gorevleri 6gretmende odaklanmistir.

Ogretmen planlama, karar verme ve kontrol
gorevlerini olanaklar ol¢iistinde paylagir. Daha
¢ok bagari kontrolil ve esgiidiimleme ile ugragir.

b) Caligma Yonergeleri

Calsma yodnergeleri Ofretmen tarafindan smifa
iletilir. Ogrenci izole edilmis ve tek bagina galisan
durumundadir.

Calisma bigimi genellikle grup olarak gergeklesir.
Caligma yonergeleri grup etkilesimi gergevesinde
olusturulur.

¢) Bilgilendirme

Ogrenciler yalnizca simf kurallann ve ¢alisma
gorevlerine iligkin alanlarda bilgilendirilir. iletigim
aglani formal yapilardan olusmustur. Ogrencilerin
bilmeleri gerekenler, bilmeleri gerekenlerle smnirlidir.

Bilgilendirme smmf ydnetiminin bir arac1 olarak
goriiliir. Bilgilendirme, sorumluluk ve karar
verme gorevinin delege edilmesi ve bireysel
sorumlulugun olugmasi i¢in Snemlidir. informal
iligkilerle desteklenen bilgilendirme politikasinda
iletisim aglar1 ¢ok yonliidiir.

d) Kontrol

Kontrol aynntuli ve kati kurallara dayahdir.
Ogretmen igin  dig  kontrol, ogrencilerin  ig
kontroliinden daha fazla anlam tagimaktadir.

Kontrol ogretmenin vazgegilmez ve delege
edilemez bir islevidir. Ancak Oogretmen bu
gorevini uygulamalardan ¢ok bagarnn (izerinde
yerine getirmektedir.

_ 6. Ogrenciler
a) Ogrencilerin Kisisel Portresi

Mc Gregor’un X-teorisine gore, insanlar 6grenmeye
kargt olumsuz tutumlara ve isteksizlik duygusuna
sahiptirler. Bu anlayistan hareketle &grenciler
ddullendirme ve ceza ile 3renmeye yonlendirilirler.
Ogrencilerin ~ sorumluluklarmi  kendi  baglarma
getirme becerileri yoktur.

Y-teorisine dayali olarak, &grencilerin egitimden
sagladig doyum, egitimlerinin kisisel
motivasyonlarina ne derece hitap ettigi ile
dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin dogru ¢bziim
yollarim bulmak i¢in yeterli diizeyde zeka ve
becerilere sahiptirler.

b) Ogretmen ve Ogrenciler Arasinda iletigim

Orgiitsel ~ otoritenin  mantizn  dogrultusunda,
ogrencilere karsi mesafe koyulmaktadir. Sosyal ve
bireyler arasi iligkiler en diislik diizeyde gergeklesir.

Birbirine karsilikli sorumlu olmak duygusu ve
isbirlik¢i takim g¢aligmast bireyler arasi iligkilerin
derinlesmesini zorunlu kilmakta ve Ogretmen ile
Ogrenci  arasindaki  mesafeyi en  aza
indirgemektedir.

Kaynak: Bisani, 1997, s5.756-761den uyarlanmagtir.
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Ogretmenler geleneksel otokratik smif yonetimi anlayigim sergilerken siklikla,
“denetim”, “cezalandirma”, “gdzdagi verme”, “simrlar koyma”, “zorlama”, “kurallari
hatirlatma”, “sert olma”, “kinama”, “emir verme”, “isteme” vb. terimleri
kullanmaktadirlar. Buna Kkarsin demokratik siuf yo6netimi anlayisim sergileyen

Ogretmenler bu ifadeler yerine “sorun ¢6zme”, “etkileme ve etkilenme”, “igbirligi

b 11

yapma”, “ortak bir amagta birlesme”, “birlikte karar verme”, “Ogrencilerle ¢alisma”,
“karsilikl anlasmalar yapma”, “gereksinimleri karsilama”, “bir sonuca varmak igin
tartisma”, “tarafsiz olma”, “demokratik davranma” gibi terimler kullanmaktadirlar

(Gordon, 1999, s.15).

Ogrenci 6zelliklerine, egitimin ve toplumun genel amaglarmna uygun olmayan ySnetim
anlayislan kullanildiinda, egitimin amacglar gerceklestirilemez ve Ogrenciler kirgin,
lizgiin, giiven ve basan duygusundan yoksun, egitimden doyum saglayamayan bireyler
olarak yetisirler. Cizelge 2’de 6grencilerde farkhi etkilerde bulunan bu ii¢ ySnetim

anlayis1 arasindaki farklar sunulmustur.

Cizelge 2
Otokratik, Demokratik ve Ilgisiz Yonetim Anlayislan

Otokratik Demokratik Tigisiz
1.  Uygulamalar  ogretmen | 1. Uygulamalar  olanaklar | 1. Grup veya bireysel kararlara
tarafindan belirlenir. gerevesinde grup tarafindan | tam bir zgirlik  vardr.
tartishir ve kararlastirihr, Opretmenin  etkinligi en alt
diizeydedir.
2. Etkinlikler Ogretmen | 2.Egitim etkinlikleri | 2. Ogretmen gerektiginde veya
tarafindan 6grencilere ayri ayri | 6gretmenin gesitli alternatifleri | yardim  istendiginde egitim
dikte edilir. dogrultusunda grubun secimi | etkinliklerine yardimda
ile gergeklesir. bulunur. Bunun diginda silrece
katilmaz.
3. Opretmen genellikle her | 3. Ogrenciler birlikte | 3. Opretmen  dgrencilerin
dgrencinin  birlikte c¢aligacady | ¢ahsacaklan arkadaslarin1 | kimlerle ¢aligacaklari konusu
Ogrencileri kendisi seger. segmekte  serbesttirler  ve | ile kesinlikle ilgilenmez.

isboliimii gruba birakiimustir.
4, Her Ooprencinin yapugi { 4. Ogretmen  6vgii  ve | 4. Sadece soruldugunda

etkinlikle ilgili olarak dgretmen | elestirisinde nesnel davranir ve { 8grencilerin etkinliklerine
elestiri ve oOvgillerinde Kisisel | psikolojik olarak grubun bir | iligkin  goriig  bildirir  ve
olma egilimindedir. Ofretmen | {iyesi olarak hareket etmeye | etkinliklerin gergeklesme
genellikle grup  etkinlikleri § caligir. siirecine miidahale etmekten
disinda kalir. kagmnir.

Kaynak: Hicks ve Gullet, 1981, s.235’den uyarlanmigtir.
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Otokratik yonetim anlayisinda, yasam eger amaglara ulasiyorsa yasanmaya deger ve
amaca ulasmada siireglerin degeri yoktur. Demokratik y6netim anlayisinda, yasam bir
yolculuktur. Eger sevgi ve 6grenme istegi ile yasanirsa bir anlami vardir. Otokratik
anlayista Ogretmenlerden, alanlari kapsaminda her seyi bilmeleri beklenir. Onlar
Géfencilere bilgi verirler, 6grenciler ezberler ve olasilikla biiyiik bir kismini unuturlar.
Smavlarda gosterilen yeterlik, kisa siirelidir ve sinav sonuglari da uzun siire igin
kazanilmasi gereken bilgiyi yansitmaz. Demokratik anlayista, 6gretmenler alanlarinda
uzmandirlar ama simifin - en hevesli ve atesli ogrencileridir. Oprenciler,
Ogretmenlerinden, diger 6grencilerden, toplumdan ve farkli kaynaklardan 6grenirler ve

ogrendiklerini kendi yasantilan ile biitiinlestirirler (Bostingl, 2000, s.101-103).

Ogretmen, okul ve simif ortamini canlandiran, smifi 6gretim icin uygun, ilging ve zevkli
bir duruma getiren kisidir. Ayrica yonettigi 6gretim etkinlikleri sirasinda dolayh ve
dolaysiz olarak 6grenciler iizerinde dnemli izler birakarak dgrencilerin tiim geligimlerini
etkilerler. Ogrencilerin akademik ve mesleki bakimindan geleceklerine yon verir,
onlann kisilik kazanmalarina ve yasam goriigii edinmelerine de katkida bulunurlar.
Hangi diizeyde olursa olsun yapilan egitimin nitelifini, 6gretmenin niteliginden
soyutlamak s6z konusu degildir (Unal ve Ada, 1999, s.45). Ogretmenin kisisel
Ozellikleri, 6grenme etkinliklerinin yoneticisi olarak yeterligi, 6gretme becerisi ve simf

yOnetimi anlayisi siniftaki caligmasini ve basarisim etkiler (Aydin, 1993, s.38).

Yonetim alamindaki geligsmeler geleneksel kontrol etme anlayisindan, daha fazla
iggbrene yonelik olma, esnek ¢aligma ve orgiit yapilarim demokratik anlayisa goére
diizenlemeye yonelik egilimleri zorunlu kilmaktadir (Mullins, 1996, s.435). Egitim
y6netimi alamindaki gelismeler de, toplumsal ve y6netim alanmindaki gelismelere bagh
olarak 6gretmenin simif yonetiminde ortaya koydufu yonetim anlayigmi otokratikten
demokratige, sekil yonelimliden amag yonelimliye ve 6gretmen merkezilikten 6grenci

merkezilige yonlendirmistir (Basar, 1997, s.15).

Geleneksel yonetim anlayisinda, dgretmen-63renci iliskileri, 6grencilerin aym hiz ve
bigimde 6grendikleri varsayimi ve 6gretmenden 6grenciye tek yonlii bilgi akis sistemi

iizerine kurulmus olup, 19. Yiizyilin kitle iretimine yonelik fabrikalann hiyerarsik
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diizenini yansitmaktadir. Yeni degerler ve ilerlemelere dayali olarak gelisen yonetim
anlayisinda ise, 6grencilerin yalnizca 6gretmenden degil, birbirlerinden, gevrelerinden
kendi hiz ve performanslarindan 6grenmelerine olanak tanintnaktadir (Bayrak ve
Agaoglu, 1998, 5.25).

Demokrasi ve demokratik bir kisiligin 6nem kazanmas:i ile birlikte, 6grencilerin
demokratik ortamda nasil davranilacagim oOgrenmeleri i¢in, gereksinim duyduklarn
sorumluluk ve &zgiirltigii yonetebilme yeteneklerinin gelistirmesini, ancak demokratik
niteliklere sahip ogretmenler saglayabilir. Bu nedenle okulun ve 6grenci grubunun
durumu zaman zaman 6zel ve farkli yaklagimlar gerektirse de, iyimser olarak siniflarda
demokratik yaklasim tercih edilmelidir (Parkay and Hardcastle, 1987, s.77). Ciinkii bu
tarz 6gretmenlik, 6grencilerin motivasyonunu, karar niteligini, takim §a11$ma31m moral

ve gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Robbins and De Cenzo, 1998, 5.392).

Egitimde arzulanan demokratik yonetim anlayisi, siif ortaminda diizensizlik anlamina
gelmez. Demokratik anlayisin temelinde diizen, is disiplini ve sorumluluklan yerine
getirme yer alir. Bu diizen ve sorumluluklar, 6grenci tarafindan igsellestirilmis, birlikte
ve oOzgiirlikk iginde olusturulmusg bir diizendir. Bu anlayisin temelini 6zgtirlikk egitimi
olusturur. Ozgiirlikk egitimi, ozgiirliigiin verilmesi ve Ogrencinin ¢esitli geligim
asamalarinda Ozgiirligii kavrayacag: oOdevlerin yaptirilmas:t yolu ile gergeklesir
(Hesapgioglu, 1995, s. 256). Sisteme uyan itaat¢i askerler yetistirmekten ¢ok,
eylemlerinden sorumluluk duyan, nitelikli kararlar alabilen, bagimsiz davranabilen,
¢evresini sorgulayan ve insanlara sayg1 gOsteren bireyler yetistirmek, §gretmenlerin ve

egitimin temel amaci olmalidir. (Parkay and Hardcastle, 1987, 5.363).

Tirkiye’de egitimin demokratiklesmesi ve bireylerin demokratik yeterliklere
ozgiirleserek sahip olmast sorunu Ogretmenlerin demokrasiyi benimseyip bir yasam
bi¢imi haline getirmesi ile dogrudan baglantihidir. Demokrasi egitimine ne kadar agirlik
verilirse verilsin, simiftaki Ogrenci-6gretmen iligkileri demokratik olmadiktan sonra
demokrasinin yasama ge¢mesi ve demokratik yasam kiiltiirinii kazanmug bireyleri
yetistirmek olanaksiz olacaktir (Simsek, 2000, s.v). Ogretmenin sadece bilgi kaynag1

oldugu egitim siirecinde, olgun ve seven bir insan varliiyla saglanan ve insani degerleri
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vurgulayan bilgi, cagdas kapitalist toplumlarda ihmal edilmektedir. Kapitalist
toplumlarda bireyler, siradan insanlara, kendilerinin ulagmadiklar1 doyumu saglayan
film yildizlari, futbolcular, mankenler veya isadamlar1 gibi bireylere hayranlik
duymaktadirlar. Bireylerin sergiledigi bu davrams, toplumlarin insansal degerlerden
uzaklagmasina neden olmaktadir. Egitim sistemlerinin bu dogrultuda en 6nemli gérevi,
bireylere kolay yoldan doyuma ulasan bireyler olarak degil, demokratik insani degerleri
benimseyen bireyler olarak basariya ulasabilecekleri inanci ve yeterlikleri kazandiracak

olanaklar1 saglayabilmesi olmalidir (Fromm, 1982 s.11).

Egitim sisteminin temel ve kritik 6gesi 6gretmendir. Ogretmenlerin insan haklarna,
farklihiklarin kagimlmazlifina, hoggériiye, demokratik yasam bi¢iminin bireysel ve
toplumsal gerekliligine inanmalari, egitim sisteminin amaglarina ulaémam bakimindan
onem tasimaktadir. Ogretmen, “diisinmeyen, suskun, tartigmayan, elestirmeyen,
sorgulamayan, bagimli, edilgen O6grenci mi?; diisiinen, elestiren, tartisan, hayir
diyebilen, bagimsiz etkin 6grenci mi?” istemektedir. Ogretmenin bu konudaki segimi
bireyin bireysellesmesinden, toplumun demokratiklesmesine uzanan bir siiregte olumlu

ya da olumsuz ama ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir (Demirbolat, 1999, s.230).

fIkogretim donemindeki ogrenciler, Sgretmenleri ile 6zdesim kurmaya isteklidir.
Opretmen, ogrencisinin benlik ideali olabilecegini diisiinerek, dgrencisinin bu ideal
benlik modeli ile 6zdeglesmek isteyecegini unutmamahidir (Bayazid, 1997, s.133). Bu
dogrultuda, okulda dgrencinin kisiliginin gelisiminde, olugumunda ve demokratik tutum
ve becerileri kazanmasinda birincil derecede Ogretmenler sorumludur. Demokratik
yOnetim anlayisinin, 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin en 6nemlisi oldugu
vurgulanmaktadir (Ergin, 1995, s.229). Bu nedenle, etkin ve demokratik bir simf
atmosferi gerceklestirmek, Ogretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimde
kazandirilmas1 ve Ogretmenlerin segiminde dikkate alinmasi gereken o6zellikleri
belirlemek ve demokratik bir toplum yapisi olusturmanin temel taglari olan egitim
Orgiitlerinin bu anlamdaki durumlarimi saptamak igin 6gretmenlerin smif yonetimi

anlayiglarina iligkin goriiglerinin ortaya koyulmasi bir zorunluluk tagimaktadir.
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1.2. Amag

Eskisehir il merkezindeki resmi ilk6gretim okullarinda gorev yapan smuf
Ogretmenlerinin, kendi y6netim anlayiglarina iligkin goriiglerinin belirlenmesi, bu
aragtirmanin temel amacim olusturmaktadir. Bu temel amaci gerqeklesﬁrmek lizere

agagidaki sorulara yanit aranmgtir:

1. Eskisehir il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan smf
6gretmenlerinin;
a. otokratik y6netim,
b. demokratik yonetim ve
c. ilgisiz yonetim

anlayisini yansitan davramglarina iligkin goriisleri nedir?

2. Ogretmenlerin y6netim anlayislarimi yansitan davramslanina iliskin goriisleri;
a. cinsiyetlerine,
b. yaslarina,
c. mesleki kidemlerine ve
d. mezun olduklari okullara

gore degismekte midir?

1.3. Onem

Ogrencilerin yaratici, elestirel diigiinen, sorun ¢ézme yeterliklerine sahip, kendini ifade
edebilmede bireysel ozgiirliige ulasmis ve demokratik yasam kiiltiiriini duyugsal
diizeyde gosteren bireyler olmasi simf ikliminin olumluluguna, simf iklimi

Ogretmenlerin yonetim anlayislarina baghdir.

Egitim-0gretim yasantis1 siiresince 6grenciye yonelik oncelikle akademik basariya
ulagma beklentisi olugturulur. Bu beklenti ¢ogu zaman okullarin egitim islevinin
dolayisiyla, sinif icerisinde 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen etkilesiminin goz ardi

edilmesine neden olmaktadir. Buna kargin 6grenci-6gretmen etkilesiminde, dgretmenin



28

yonetim anlayisi, 6grencinin akademik basarnisim etkilemesinin yanisira, hem bireysel
anlamda hem de grup diizeyinde 6grencinin 6grenme tutumunu ve sosyal davranigim
etkileyebildiginden, 6gretmenlerin siuf yénetimi anlayiglarimin belirlenmesi nem

tasimaktadir.

Demokratik yonetimler igin, yonetilenlerin siyasal bilinci kadar, yonetenlerin siyasal
bilinci de 6nem tasimaktadir. Yetistirilmek istenen vatandas tipi ile demokratik toplum
ve devlet olma istei arasindaki iliskinin unutulmamasi gerekir. Ogrenciler sorumluluéa
baglh olarak becerileri ve tutumlarimin bask: altinda tutulduéu demokratik olmayan bir
simf ortaminda egitim-6gretim goriiyorlarsa, onlarin sorumluluk duygusuna sahip,
demokratik yasam kiiltiiriinii benimsemis vatandaglar olmasini beklemek olanaksizdir.
Benzer sekilde 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmetigi mesleki gelisim programlarinda
demokratik egitim kiiltiirii kazandinlamamigsa ve bﬁ kiiltlirti egitimbilimsel olarak
simflannnda nasil  uygulayacaklann  6gretilememisse, simflarinda  demokratik
uygulamalar1 beklemek anlamsiz olacaktir. Bu aragtirma Ogretmenlerin bu yondeki

yetigmelerine katki saglayacak yeni yaklagimlarin geligtirilebilmesinde yararli olacaktir.

Ayrica, bu goriislere dayali olarak aragtirma ile elde edilebilecek sonuglarin,
ogrencilerin kisilik yapilarnmin demokratik yasam kiiltiiriinii kazanmasi yoniinde
olusmasini saglayan demokratik sinif iklimlerinin yaratilmasina ve Ogretmenlerin
demokratik yonetim anlayisglarini gésteren davranis diizeylerinin belirlenmesine katk:
saglayacaktir. Bu sonuglar ile, kigilik geligiminin en Onemli donemini olugturan
ilk6gretim ¢agindaki &grencilere yonelik simf 6gretmenlerinin yonetim anlayiglarina
dikkat ¢ekebilecektir. Bu baglamda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi, hizmeti¢i egitimlerine
ve se¢im oOlgiitlerine yonelik yeni bakis agilarinin gelistirilebilecek olmasi arastirmay:
onemli kilmaktadir.

Aragtirma, eitim orgiitlerinin vazgecilmez ve temel 6gesini olugturan 6gretmenlerin
toplumsal doniigiim siirecinde rollerini gergeklestirme diizeylerinin belirlemesi, bu
dogrultuda politikalarin gozden gegirilmesi, yeni "politikalarin olusturulmas1 ve
Ogretmenlerin kendi davramiglarim degerlendirmesine aracilik etmesi agisindan 6nem

tagimaktadir.



Eskigehir

29

1.4. Smirhliklar

il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan sif

Ogretmenlerinin simf yonetimi anlayislarma iliskin goriiglerini belirlemeyi amaglayan

bu arastirmanin sinirliliklan asagida 51rélanm1$t1r:

1.

Aragtirma, 1999-2000 egitim-6gretim yih bahar déneminde Eskigehir
merkez ilgedeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli simf 6gretmenlerinin,

kendi yonetim anlayiglarina iligkin betimlemeleri ile sinirhidur.

Ogretmenlerin yonetim anlayislan otokratik, demokratik ve ilgisiz olmak

tizere ii¢ boyutta siniflandirlarak sinirlandirilmigtar.

Okul kiiltiirtiniin, yonetim yapisinin, egitim ortaminin fiziksel 6zelliklerinin
ve ogrenci 6zelliklerinin yonetim anlayislarina olan etkisi ve bu degiskenler
agisindan yonetim anlayislarinda farklilagmalar olup olmadigi aragtirma

konusu edilmemistir.

Arastirma, amaglarin gerceklestirilmesi dogrultusunda verilerin toplanmasi

anket uygulamasi ile simrh tutulmustur.

Sosyal sistemlerin ve insan davranigmmin 6zel oluglari goz 6niinde
bulundurularak, arastirma sonuglari, ¢alisma evreni olarak segilen Eskisehir
il merkezindeki resmi ilkégretim okullarinda 1999-2000 egitim-6gretim yili

bahar doneminde gorevli simif 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Okul: 6-14 yas grubu ¢ocuklarin zorunlu olarak devam ettikleri Eskisehir ili Merkez

ilcede yer alan resmi ilkégretim okullan.

Ogretmen: Eskisehir ili Merkez ilgede yer alan resmi ilkogretim okullarinda gérev

yapan sif 6gretmenleri.

Smif Yonetimi Anlayisi: Sinif yonetimi iglevlerinin yerine getirilme ve §gretmenin

tipik olarak dgrencilere yonelik davrams bi¢imleri.
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BOLOM IT
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin desenlenmesinde, problemin tanimlanmasinda ve verilerin
yorumlanmasinda 6gretmenlerin simif ydnetim anlayiglart ile dogrudan ya da dolayl
olarak ilgili bulunan aragtirmalarin kisa agiklamalarina yer verilmektedir. Aragtirmalarin
dzetlenmesinde kronolojik sira izlenmis olup, 6nce Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara daha

sonra da Tiirkiye disinda yapilmis olan aragtirmalara yer verilmigtir.

Kocaginar (1966), Izmir Egitim Enstitiisi’nde 1960-61 6gretim yihnda 72 6gretmen
aday1 ve alti Ogretmenin yer aldifi aragtirmasinda, iyi bir Ogretmende bulunmasi
gereken ozellikleri belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler; kiiltiirlii ve bilgili olmak, saglam karakterli
olmak, giiler yiizlii ve neseli olmak, adil olmak, 6grenciyi tamimak ve sorunlarini
¢6zebilmek, sade giyinmek, psikoloji kiiltiirii saglam olmak, i¢ten ve sempatik olmak,
demokratik anlayis sahibi olmak, ¢evresine sayg:i telkin edebilmek, planh ¢aligma
alisgkanhigina sahip olmak, mesleki formasyon ve genel kiiltiir sahibi olmak, saghikl
olmak, yaratici olmak, sabirli ve anlayighi olmak, tarafsiz olmak, davramglan olgiili
olmak, notu tehdit araci olarak kullanmamak, devrimci olmak, ders dis: etkinliklere yer

vermek ve 6grencilerini iyi taniy1p onlarin diizeyine inebilmek olarak belirlenmistir.

Bagaran (1978) belgesel tarama niteligindeki aragtirmasinda iyi bir Ogretmenin
ozelliklerini karakter yoniinden, toplumsal uyum yoniinden ve 6gretim yoniinden olmak
lizere l¢ ana bolimde smmflandirmistir. Buna gore iyi bir 6gretmenin karakter
yoniinden; 6grencilerini akla uygun dlgiide sevme ve onlarla bir arada olmaktan
mutluluk duyma, 6grenmekten zevk alma, saglikli olma, duygusal olgunluga ulagma,
diizenli olma, giiven duygusuna sahip olma, korku ve kaygilarindan siyrilma, dogru ve
yansiz davranma, sakadan anlama ve hoslanma, sabirli ve sinirlerine egemen olma

ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Toplumsal uyum yoniinden, 6gretmenlerin,
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ogretmenlik meslegine uygun yasama, O@rencilerini oldugu gibi kabul etme,
ogrencilerini kendi giidiilerini kargilamak igin arag olarak kullanmama, kendini
dgrencileri ile 6zdeslestirme, 6grencilerine bir birey olarak saygi gosterme, 6grencilerini
anlamaya g¢alisma ve Ogrencilerine dost¢a davranma ozelliklerini sergiledikleri
belirlenmigtir. Ogretim yoniinden iyi bir 6gretmenin 6zellikleri ise; planli galigma,
ogrencilerine gergekleri sunmaktan ¢ekinmeme, §grenme ilkelerini anlama ve kullanma,
anlamaya onem verme, iglerini siiresi i¢inde ve diizenli yapma, 6grencilerine ayn ayn
yardim etme, Ogrencilerin diigiincelerini dersinde kullanma, konulan 'o'grencilerin
ilgilerine ve yasamlarina dayandirma ve 6grencilerinin diigiincelerini ortaya koymasina
olanak tanima, disiplin sorunlan ortaya ¢ikmadan 6nleme, yapici bir disiplin uygulama,
kendini yetistirmeye Onem verme ve toplumsal etkinliklere katilma bi¢iminde

belirlenmistir.

Kisakiirek (1985) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin &rneklemini
olusturdugu, “Smif Atmosferinin Ogrenci Basansina Etkisi” adli arastirmasinda simf
atmosferinin dgrenci basarisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina
gore, ders konusu ile ilgili tartismalara 6grencinin katithminin saglanmasi, simf ici
diizenin olugturulmasi, egitim etkinliklerinin 6grenci goriiglerinin alinarak planlanmasi
ve grup ¢alismalar: ile yiiriitiilmesi 6grenci basarisinda olumlu yonde etkili olurken;
Ogretim lyesinin derste kati kurallar koymasi ve hosgoriisiiz davranmasi 6grenci

bagarisim olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir.

Ertiirk’in  (1986) “On Y1l Oncesine Kiyasla Ogretmen Davramlari” adh
arastirmasinda, 1960-1970 yillann arasinda istenilen ve istenmeyen &gretmen
davranslart karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Arastirmada demokratik yoOnetim
anlayis1 kapsaminda, 6gretmenlerin gogulcu insan anlayisi yerine otokratik (beylik-
tip¢i) insan anlayiginin yayginlastigi, hem yonetsel otoriteye karsi ¢ikma hem de uyma
davramslarinin artmig oldugu, sorumluluk anlayiglarinin on yil 6ncesine gore gelistigi,
yeterince demokratik olmadiklari, 6grenci merkezli egitimden uzaklagmis olduklar ve

egitim sistemine ilgisiz kaldiklan y6niinde bulgular elde edilmistir.
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Biiyiikkaragdz (1990) “Ogretmen, Ogrenci ve Yoneticilerin Demokratik Tutum ve
Davramglan” adh aragtirmasinda, Tirk Milli Egitim Sistemi’nde demokratik egitimin
diizeyini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler yeterli
diizeyde demokratik tutum ve davramglar sergilememektedirler. OgrehneMeﬁn
ogrencilere gore daha demokratik tutum ve davranislara sahip olduklari saﬁtanmls ve il
ve ilge merkezlerinde bulunan 6gretmenler arasinda demokratik davrams agisindan

anlamli bir fark bulunamamustir.

Gomleksiz (1993) “ Demokratik Simf Ortami Agisindan Ogretim Eleman: ve Ogrenci
Davranislarinin Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda, iiniversite 6gretim elemanlan
ve dgrencilerinin demokratik siif ortamu ilkeleri agisindan davramglarinin karsilikli
olarak degerlendirilmesini amaglamigtir. Aragtirma sonuc;lanna' gére; Ogretim
elemanlan1 ve 6grenciler demokrasi ilkelerine yiiksek diizeyde katilmakta, ancak bu
ilkeleri davramyg diizeyinde sergilememektedirler. Ogretim elemanlar ile &3renciler
arasinda “insan kisiligine deger vermek ve insan onuruna saygi duymak esastir” ilkesi

ile ilgili olarak 6grenciler lehine anlamh fark bulunmustur.

Goziitok (1995) “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar” adhi ¢alismasinda, gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin demokratik tutumlarim belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirma
sonuglarina gore, aday 6gretmenler, 6gretmenlik yapanlara gére daha yiiksek diizeyde
demokratik tutum sergilemekte; kidem, cinsiyet ve galisilan sosyo-ekonomik g¢evre
degiskenlerine gore 6gretmenlerin demokratik tutumlan arasinda fark bulunmamakta;
ilk6gretmen okulu mezunu O6gretmenlerin diger okul (egitim fakiiltesi, lisans
tamamlama, egitim yiiksekokulu vd.) mezunlarina gore ve ilkdgretimde gérev yapan
Ogretmenlerin ortadgretimde gérev yapan Ogretmenlere gore demokratik tutum

agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1995’te Ogretmenlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek 6lgiitleri belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmigtir. Arastirmada
sabirli ve hoggoriilii olma, samimi ve arkadagga davranma, Ggrenciye saygili olma,
tarafsiz ve elestiriye agik olma, akici ve diizgiin konugma, isbirlii yapma gibi

ozelliklerin 6gretmenler tarafindan ¢ok énemli bulundugu saptanmastir.
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Otluca (1996) “Demokratik Egitim Iikelerinin 1968 Ilkokul Programia Yansimas1” adh
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, demokratik egitim ilkelerinin 1968 ilkokul programina
ne dl¢iide yansidigini ve ilkokullarda yeterince uygulanip uygulanmadifim belirlemeyi
amaglamustir. Canakkale Il merkezinde goérev yapan 135 Ofretmenin aragtirma
kapsamma alindifi g¢aligmada, demokratik egitim ilkelerinin programin biitiin
boyutlarinda yer aldigy; Ogretmenlerin, kararlara katilmayi tesvik etme, elestirel
duslinmeyi geligtirme, bireysel ve grup ¢aligmalarina 6nem verme, demokratik
davramglan gelistirme, 6grencilerin soru sormasina olanak verme, her 6grenciyi kendi
kapasitesi dogrultusunda degerlendirme ve 6grenciler arasinda fark gézetmeme, egitsel
kollarin olusturulmasinda demokratik davranma, ¢ok yonlii iletisim saglama, ogrenci
katilimim saglama, kurallara uyma bilincini yagantilarla gelistirme ve degerlendirmeyi
bir arag olarak gorme gibi demokratik egitim ilkelerini simflarinda “her zaman”
diizeyinde uyguladiklan ve demokratik ilkelerin uygulanmasinda cinsiyet ve kidem

yoniinden bir farklilagsma olmadigi sonuglarina ulagiimigtir.

Yagcr (1997) “Smmf I¢i Demokratik Ogretimin Ogrenci Erisisi ve Akademik Benlik
Kavramina Etkisi” adli aragtirmasinda, 1994-95 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde Opretmenlik Sertifikas1 Programma devam eden Kimya
Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi Ogrencilerini iki gruba ayirmustir. Deney
grubunda demokratik egitim, kontrol grubunda ise demokratik egitim ige kosulmadan
konular islenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grenci katilimina yer
vermesi, 6grencilerin derse katilimlarinin yanlis olsa bile dinlenmesi, sinifta tartisma
ortaminin yaratilmasi, 6grenci gériislerine deger verilmesi ve gok sayida 6grenciye soz
hakk: verilmesi, simif etkinliklerinin planlanmasinda 6grenci goriislerinin de alinmasi,
Ogrencilere rehberlik edilmesi, 6grencilerin gérislerini ifade etmesi igin 6zgiir bir
ortamin saglanmasi, simf i¢inde oOfrencilerin kisiligine yonelik sdz sdylemekten
kagimilmas, 6grenci katilimini saglayan ogretim yontemlerinin kullanilmasi, ¢alisma
konular1 ile ilgili olarak &grencilerin kendi istekleri gergevesinde grup kurmalarina
olanak saglanmasi gibi demokratik uygulamalarin ogrencilerin bilgi, kavrama,
uygulama diizeyinde erigilerini ve akademik benlik kavramlarini olumlu ydnde

etkiledigi saptanmigtir.
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Celep (1998) ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin 6gretmenlik yeterlik duygusu
ile yonetim, ¢aligma grubu ve ogrenciye iliskin inanglar1 ve &grenci kontrol
yonelimlerini saptamay1 amaglamigtir. Aragtirmaya alinan 310 6gretmen tizerinden elde
edilen verilere goére, Ogretmenlerin % 51.6's1 arti-eksi kullanma yontemi ile simfta
Ogrenciyi 6grenmeye yonelttigi, 6grencileﬁ disiplin kurallan ile denetim altinda tutma
yoluna ve simfta sorun ve giiriiltii gikaran 6grenciye disiplin kurallarm uygulama
yoluna ara sira ve daha az derecede bagvurdugu, dolayisiyla bu yonden demokratik
egilim gosterdikleri saptanmistir. Elde edilen diger bulgulara gore, 6gretmenlerin bityiik
bir bolimii Ogrencilerin Ogretmenlerinin dersle ilgili isteklerine itirazsiz uymasim
bekleme, iligkilerini biiyiik olglide ast-iist iligkisine dayandirma ve simifta uyulmasi
gereken kurallart tek bagina saptama ve dgrencilerin yalmzca bu kurallara uymasini
bekleme gibi davranis 6zellikleri agisindan otokratik egilim gﬁsterdikleri sonuclarina

ulagiimigtir.

Kiciikahmet (2000) ideal bir 6gretmenin bes davramig boyutlarindan biri olan
“Demokratik Ogretmenin Bireysel Ozellikleri” basligi altinda 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerini belirlemigtir. Bu 6zellikler; giyimi ve konusmast ile 6rnek, meslegini
seven, tarafsiz, cagdas, Onyargili olmayan, yardimsever, diiriist, giileryiizlii, elestiriye

acik, esprili, hosgoriilii, adil, dengeli ve sevecen olarak siralanmustir.

Demirbolat (1999) simf i¢i demokratik tutum ve davramgslar agisindan siuf
Ogretmenlerinin ilk6gretim miifettisleri ve kendileri tarafindan nasil algilandiklarim
aragtirmisgtir. Simf Ogretmenlerinin  kendilerini algilamalarina gore, ©grencinin
degerlendirilmesinde notu 6nemli bir 6lgek olarak kabul etmemeyi “iyi”; her 6grencinin
birey olarak varlifina saygi duymayi, 6grenciden gelen elestiriye olumlu tepki vermeyi,
Ogrenci ile iligkilerde nazik olmaya ozen géstermeyi ve dnyargilardan kurtulmay: “gok
iyi” diizeyinde gergeklestirmektedirler. Ayrica, 6grenciler arasi agir1 rekabeti 6nleme,
Ogrencinin kendisini disipline etmesini saglama, bireysel ayriliklan hosgorii ile dikkate
alma, fiziksel baski ve cezaya bagvurmama davramglarini §gretmenlerin dortte ticti “gok
iyi” diizeyde gercgeklestirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Simf &gretmenlerinin
6grencileﬁﬂe demokratik tutum ve davramg kazandirma agisindan, &grencileri agik

fikirlilige O6zendirme davramgim “gok iyi”, geleneklerin simf i¢i davramslan
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sinirlandirmasina izin vermeme, degerlendirmede ogrenci katiimindan yararlanma,
Ogrencileri okul c¢aligmalarmin planlanmasina  6zendirme davramglanm  “iyi”,
Ogrencileri kendi kendine etkinlik olusturmaya Ozendirme davramslarimi “gok iyi”
diizeyde gergeklestirmektedirler. Egitimde demokratik siiregleri uygulama istegi duyma,
Ogrencileri isbirligine 6zendirme, Ogrencilerle doéfg:a ve igbirligi icinde calisma,
O6gretmen ve Ogrencilerin derse katiliminda denge saglama ve Ogrencilere karsi agik
fikirli olma davramslarmi “cok iyi” diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.
Aragtirmanin  sonuglarina gére, stuf Ogretmenleri “6frencilerinin benlik bilincinin
gelisimine olumlu katki”, “6grencilerine bagimsiz diislinme aligkanlig1 kazandirma” ve
“demokratik bir iletisim ortami yaratma” boyutunda kendilerini “gok iyi” diizeyde
algilarlarken; ilk§gretim miifettisleri simf Ogretmenlerini  “orta”  diizeyde
algilamaktadirlar. '

White ve Lippitt (1960), sistematik olarak, 10 yasinda ¢ocuklarm hobi galigmalarim
izlerken, galigtiklar1 ortamlarin yonetim bigimlerini belirlemeyi amagclamiglardir.
Arastirmalariin sonucunda otoriter, demokratik ve ilgisiz yonetim bi¢imi ortamlarinin
ortaya ¢iktif1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada demokratik ortamda bulunan
bireylerin sorumluluk alma, diismanlhik ve saldirganlik duygularimin distik oldugu;
otoriter ortamda bulunan bireylerin diigmanlik duygularinin yiiksek, ilgisiz ortamda ise
doyum diizeyinin diisitk oldugu saptanmistir (Akt.: Kolasa, 1979, s. 582).

Hildebrand, Wilson ve Dienst (1971) etkili 6gretmenlerin 6zelliklerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda etkili gretmen Ozellikleri diizen ve agiklik,
analitik ve ¢6ziimsel yaklagim, dinamizm ve istek, 6gretmen-grup etkilesimi, 6gretmen-
bireysel Ogrenci etkilesimi baghklari altinda simflandinlmistir. Verilerin  analizi
sonucunda, etkili 6gretmenlerin 6zelikleri; agiklamalarda agiklik, derse iyi hazirlanma,
etkili 6gretim yontemleri kullanma, amaglar1 agik olarak belirleme, alan bilgisi tam
olma, nesnel bakis agis1 sergileme, dinamik olma, egitim isinden zevk alma, kendine
giivenme, sinif i¢i etkilegimi diizenleyebilme, 6zerk diistinme ve elestirileri tegvik etme,
etkili mizah kullanma, 6grenci motivasyonuna duyarli olma, degerlendirmede adil olma,
6grenciler tarafindan 6ne siiriilen dersle dogrudan ilgisi olmayan konularda bile degerli

ve yaklagilabilir bir damigsma kaynag olarak goriilme bigiminde belirlenmisgtir.
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Hutchinson ve Beadle (1992), 6gretmenlerin iletisim tarzlarinin 6grenci katilimini nasil
etkiledigini belirlemeyi amagladiklan aragtirmalarinda, bir bayan ve bir erkek
Ogretmenin smif i¢i Ogrenci-6gretmen etkilesimlerini incelemislerdir. Arastirmada,
Ogretmenlerin iletisim tarzlari ile simf iklimini rahatlatabilecekleri; dgrenci katilim
oranlarimin dgretmenlerin iletisim tarzlarindan etkilendigi, cinsiyete yonelik beklenti
farkhiliklarinin 6gretimde 6gretmenlerin demokratik davraniglarini olumsuz etkiledigi ve
bunun da 68rencilerin derse katilimim azalttigi; 6gretmenlerin ogrencilerin kendilerini
grup siirecinde daha rahat, 6grenme-6gretme siirecine katki getirenler olarak daha
degerli hissetmelerine, kendilerine daha fazla giiven duymalarina olanak saglamalarinin
ve iletisim tarzlanim 6grencileri ile uyumlu duruma getirmelerinin, esitlie dayanan bir

Ogrenme ¢evresi ile olasi kilinabilecegi sonuglarina ulagilmgtir.

Cheng (1994), liderlik tarzinin giictin kullanimi, sosyal iklimi ve 6grencilerin duygusal
performansin1 nasil etkiledigini belirlemek i¢in yaptign aragtirmada, 6gretmenlerin
liderlik tarzlarim, yiiksek gorev-yiiksek iligkiler, yiiksek gorev-diisiik iligkiler, diisitk
gorev-diisiik iliskiler ve diisiik goérev-yiiksek iligkiler olarak simiflandirmigtir. Hong
Kong’da 1991-92 6gretim yilinda 678 smnifta okuyan 21 622 6grenciden elde verilere
gore, liderlik tarzinin sosyal iklim ve 6grencilerin duygusal performansiyla yakindan
iliskili oldugu, ytiksek goérev-yiiksek iligkiler ve diigiik gorev-diisiik iliskiler ug liderlik
tarzlarinin bu boyutlar1 zit yonde etkiledikleri, simiflarda dengeli liderlik tarzlarinin
kullamlmasinin 6grencilerin duygusal performanslarini ve sosyal iklimi olumlu y6nde
etkiledigi ve ayrica genel orgiit ve yoOnetime iligkin kavramlarin simif yonetimine

genellestirilebilecegi sonuglarina ulagilmsgtir.

Bulach ve Lunenberg (1995), Kentucky’de yer alan 20 ilkdgretim okulunda yaptiklan
aragtirmada, okul miidiirlerinin liderlik tarzimn okul iklimi ve Ogrenci bagarisi
lizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Okul miidiirlerinin liderlik tarzlanm
belirlemek igin 26 maddeden olusan ve kolaylastirici (promoter), destekleyici
(supporter), kontrolcii (controller) ve ¢6ziimleyici (analyzer) stmiflandirmasindan olugan
likert tipi Olgme araci gelistirmiglerdir. Okullarda gorev yapan 20 okul miidiirii ve 506
Ogretmenden ve bu okullarda okuyan 2834 Ggrenciden elde edilen bulgulara dayah

olarak, insan yo6nelimli ve kolaylastiric1 liderlik tarzi okul iklimi ve 6grenci basarisi
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tizerinde digerlerine gére daha etkili oldugu; diger liderlik tarzlar ile aralarinda g¢ok
belirgin fark bulunmadig1 ve dolaysiyla en iyi liderlik tarzinimin izleyicilerin olguniuk
(veterlik, motivasyon ve deneyim) diizeyine gore degisecegi; olgunluk diizeyi diisiik bir
grup igin en iyi liderlik tarzinin kontrolcii, olgunluk diizeyi yiiksek bir grup i¢in ise en

iy1 liderlik tarzimin deétekleyici oldugu sonuglarina ulasiimigtir.

Ogretmenlerin  smif yonetimi anlayiglarina iligkin  goriislerinin  belirlenmesinin
amagclandii bu arastirma ile ilgili ulagilan aragtirmalarda, genel olarak, dgretmenlerin
demokratik yonetim anlayigt sahibi olmalar gerektigi; demokratik simf yoOnetimi
anlayisinda 6grenme-6fretme ve karar verme siireglerine 6grenci katilimimn &ne
ciktigi; Ogretmenlerin  demokratik simif yoOnetimi anlayislarimin, cinsiyet, sosyo-
ckonomik ¢evre ve kidem degiskenlerine gore farkhlasmadigi; demokratik simf
yonetimi anlayigimin 68rencinin benlik kavramim ve akademik basarisin olumlu
etkiledigi; ancak Ofretmenlerin yeterli diizeyde demokratik egilim tasimadiklan,
Ogretmenlerin otokratik simif yonetimi anlayislarinda gogunlukla 6grencilerle ast-iist
iligkisi i¢inde olma, kararlar1 tek bagina belirleme ve notu cezalandirma araci olarak
kullanma davramglarim sergiledikleri; otokratik ortamin Ogrenciyi saldirganlastirdig:
veya pasiflestirdigi; ilgisiz ortamin 6grenci doyumunu azalttigi; farkli bigimlerde
simmflandinlabilen yonetim anlayislarindan hangisinin  kullanilmasimin  gerektigi,
izleyicilerin olgunluk (yeterlik, motivasyon ve deneyim) diizeyine gore degisebilecegi
ve kigilik olusumunun en 6nemli evresi olan ilk6gretim diizeyinde demokratik yonetim

anlayisinin kullanmilmasi gerektigi sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin

¢ozlimil ve yorumlanmasina iligkin agiklamalara yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin simf yonetimi anlayislarimn belirlenmesinin amaglandigx bu arastinnada,
“Tarama Modeli” kullanmilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 1991, s.77). Tarama modelindeki
arastirmalar ilk ve temel arastirma eylemi niteligini tasirlar. Egitim sorunlarmmn bir
cogu tamimlanabilir nitelikte olmasi nedeni ile tarama modelindeki arastirmalar bilginin
anlagilmasi ve artirtlmasinda kuramcilara ve uygulamacilara Onemli katkilar
saglamaktadir (Balci, 1997, s.21). Tiirkiye’de 6zellikle ilkdgretim boyutunda
6gretmenlerin simf yonetimi anlayislarina iligkin varolan durumu betimlemeye yonelik
caligmalarin simirh olusu ve agiklayici, genelleme ve kuramsal arastirmalara yonelik
gerekli alanyazinin yetersizligi, aragtirmada tarama modelinin segimi i¢in temel etken

olmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 1999-2000 egitim-6gretim yili bahar doneminde Eskigehir
merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanhigi’na bagli 91 resmi ilkogretim okulunda gorev
yapan simf 6gretmenleri olusturmaktadir. Eskisehir merkez ilgedeki resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapan smif Ogretmenlerini toplam sayist 1231°dir. Arastirmanin
evreni ile ilgili sayisal veriler EK I’de sunulmustur.” Yéntemin tarama modeli olmast,
ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini etkileyen degiskenlerin fazla olmas1 ve daha
giivenilir verilerin elde edilebilmesi amaci ile orneklem alma yoluna gidilmeyip
“kendini ornekleyen evren” (Cilenti, 1979, s.102) calisilan evren olarak kabul

edilmistir.

* Arastirma evrenine iligkin veriler 1999-2000 egitim-6gretim yili May1s ayinda Eskisehir Il Milli egitim
Miidurlugii’nden elde edilmisgtir.
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Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen okul sayilarina iligkin verilere
dayali olarak anket uygulamasinda ulasilan 91 ilkogretim okulundan 18’inde
yoneticilerin olumsuz tutumlari, d3retmenlerin okulda olmayisi veya okulun kapal
olmas: gibi nedenlerle anketler dgretmenlere uygulanamamustir. Buna bagli olarak 18
okulda g('irev: yapan 278 sif §gretmenine anket dagitilamamigtir. Bu durumda ¢aligma
evrenini olusturan toplam 6gretmen sayis1 953 olarak belirlenmigtir. Calisma evreni ile

ilgili bilgilere Cizelge 3’te yer verilmigtir.

Cizelge 3

Arastirmanin Cahsma Evreni

Dagitilan Anket Yanitlanan Anket Yanitlanmayan Degerlendirme Disi Degerlendirmeye

Sayis1 Sayist Anket Sayis1 Birakilan Anket Sayis1 Alman Anket Sayisi
Say1 Say1 Yizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
™ @) (%) 0)) (%) ) (%) ) (%)
953 <736, 77,2 217 22,8 181 19 - 555 58,2

Cizelge 3’te gorildiugi gibi, ¢alisma evrenini olusturan 953 Ogretmenden 736°st
(%77,2) anketi yanitlayarak, gﬁrﬁsleﬁni bildirmiglerdir. Calisma evreni iginde yer alan
toplam 217 (22,8) siuf 6gretmeni ise egitim-6gretim yilinin sonu olmasi, bu aylarda
okullardaki kirtasiye iglerinin fazla olmasi, anketleri doldurmalarinin kendilerine sikinti

verdigi veya okullarinda olmamalar nedeni ile anketleri yamtlamamigtir.

Anketlerin toplanmasindan sonra yapilan incelemeler sonucu sekiz anketin aym1 madde
segeneklerinin birden ¢ok igaretlendigi, 34 anketin tiim maddelerine goris bildirilmedigi
saptanarak 42 anket degerlendirme disi birakilmuistir. Ayrica anketin yamtlanmas
stirecinde anketin giivenirligini artirmaya yonelik 10. ve 16. maddeler ile 21. ve 33.
maddeler kontrol sorulan olarak aym igerik ve bigimde sunulmugtur. Anket maddeleri
ayni olmasmna kargin 139 ankette aym yamtlayicilarn bu kontrol sorularina farkl
yamtlar verdigi saptanmigtir. Veri toplama aracinin Olgme giivenirligine hatalarin
karigmasim onlemek amaciyla belirlenen 139 anket de degerlendirme dis1 birakilmagtir.
Boylece diger nedenlerle degerlendirme digi birakilan anketlerle birlikte toplam 181
(% 19) anket aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Degerlendirme disi birakilan anketler
¢ikarildiktan sonra, 555 (% 58,2) anketten veriler elde edilmistir.
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Cizelge 4’te arastrmaya katilan simf Ogretmenlerinin kigisel ozelliklerine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4
Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri
(n=555)
Ozellik Ogretmen Sayis Yiizde
(n) (%)
Cinsiyet
Kadin 343 61,8
Erkek 212 38,2
Yas
30 yas ve daha az yas 87 15,7
31-40 yas aras1 177 31,9
41-50 yas aras: 266 47,9
51 yas ve lizeri yas 25 4,5
Ogretmenlikteki Kidem
5 yil ve daha az y1l 104 19,4
6-10 yil aras1 71 12,8
11-15 yi1l aras1 76 13,7
16-20 y1l aras1 52 9.4
21 y1l ve daha fazla y1l 252 45,4
Mezun Olunan Okul
AOQF On Lisans 211 38,0
Egitim Fakiiltesi 80 14,4
Egitim Yiiksekokulu 69 12.4
Egitim Enstitiisii 101 18,2

Diger 94 17,0
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Cizelge 4’te goriildiigii gibi, aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin %61,8’ini kadin,
% 38,2’sini erkek ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %47,9’u 41-50 yas
arasinda, %31,9°u 31-40 yas arasinda, %15,7’si 30 yas ve daha az yas ve %4,5°1 51 yas
ve Hlzeri yasta yer almaktadirlar. Mezun olunan okula gore, Ogretmenlerin
cogunlugunun %38,0 ile Agik Ogretim Fakiiltesi On Lisans programindan mezun
olduklart goriilmektedir. Difer mezun olunan okullara bakildiginda, 6n lisans
programm %18,2 ile egitim enstitiileri, %14,4 ile egitim fakiilteleri, %12,4 ile egitim
yilksekokullar1 izlemektedir. Ogretmen okulu (%1,4) ve diger fakiiltelerden (ziraat
fakiiltesi, -iletisim bilimleri fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi vb.) mezun
olanlarin orani ise %17 ile oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina
alinan smf o6gretmenlerin 63retmenlikteki kidemleri incelendiginde ise, 21 yil ve
izerinde olanlarin oram1 %45,4 ile en yiiksek degere sahip oldugu gﬁrﬁlmektedir. Bu
grubu sirasiyla, 5 y1l ve az yil kideme sahip olanlar %18,7 ile, 11-15 yil arasinda
kideme sahip olanlar %13,7 ile, 6-10 yil arasinda kideme sahip olanlar %12,8 ile ve 16-
20 y1l arasinda kideme sahip olanlar %9,4 ile izlemektedir.

Arastirma kapsamina alinan siuf Ogretmenlerinin, biiylik bir gogunlugunun kadin
(%61,8), yaklasik yarisinin (%47,9) 41-50 yas arasinda, yine yaklagik yarnisimn (%45,4)
21 yil ve tizeri kideme sahip, ¢ogunlugunun (%38,0) 6gretmenlik 6n lisans egitimine
sahip olduklari gériilmektedir. Arastirmada dikkati geken diger bir durum, 6gretmen
okulu mezunlarinin (%1,4) da bulundugu diger grubu ic¢inde yer alan 6Zretmenlik

egitimi olmayan fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin ylizdesidir (%15,6).

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik olgusal veriler ve
simif yoOnetimi anlayiglarimi  belirlemeye yonelik yargisal veriler toplanmugtir.
Aragtirmamin  amacim  gergeklestirmeye yonelik veriler, arastirmaci tarafindan
hazirlanarak ilkogretim okulunda gérev yapan smf Ogretmenlerine uygulanan
“Ogretmenlerin Sumf Yonetimi Anlayislari” adh anket ile elde edilmigtir. Aragtirmada

kullanilan veri toplama araci Ek 1I’de sunulmustur.
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3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Ogretmenlerin siif yénetimi anlayislarm ne diizeyde sergilediklerini belirlemek amact
ile gerekli olan verileri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Yonetim Anlayislan” adli anket iki boliimden olugsmustur. Birinci bolim ardstirma
kapsamina alinan sinif §gretmenlerinin kigisel 6zelliklerini, ikinci boliim sinif yonetimi

anlayislarina iliskin soru maddelerini igermektedir.

Veri toplama araci gelistirilirken ilk asamada sif yonetimi ve yonetim anlayislarina
iliskin alanyazin genis ¢apta taranmigtir. Alanyazindan elde edilen bilgilerin yam sira
egitim yonetimi ve genel yonetim bilimleri alaminda benzer nitelikteki 6lgme araglar
gozden gegirilerek 80 soru maddesinden olusan bir taslak anket olusturulmustur.
Olusturulan taslak anket ¢ogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin’ goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Soru maddeleri ve anlatimlarin anlagilir olup
olmadig1, anketin ikinci bolimiinde yer alan maddelerin 6gretmenlerin sinif yonetimi
anlayislarim  belirlemede yeterli olup olmadifi ve genel olarak o6l¢me aracinin
aragtirmanin amacina uygun olup olmadigina odaklastirilan uzman goriislerine dayal
olarak iki kontrol sorusu ile birlikte 38 maddeden olusan veri toplama aracina son gekli
verilmistir. Boylece anketin gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Yonetim anlayislarina iligkin
maddeler, uzman goriislerinin en ¢ok onayin alma ve yénetim anlayiglarim en belirgin

bigimde yansitma 6zelligine gore secilmigtir.

Anketin birinci béliimiinde dort soru maddesi yer almistir. Kigisel bilgiler olarak
adlandinlan bu béliimde, sif $gretmenlerinin cinsiyetlerini, yaslarim, 6gretmenlikteki
kidemlerini ve en son mezun olduklari okullari belirlemeye yonelik soru maddelerine

yer verilmigtir.

Anketin ikinci boliimii, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
yonetim anlayislarim belirleme amacina yo6neliktir. Bu boliimde {i¢ boyutta ele alinan

Ogretmenlerin sinif yonetimi anlayiglarim belirleme amacina y6nelik 34 maddeye yer

* Prof. Dr. Giirhan Can, Prof. Dr. Bekir Ozer, Prof. Dr. Mustafa Saglam, Dog. Dr. Esmahan AZaoglu,
Dog. Dr. Ferhan Odabasi, Yrd. Dog. Dr. Oguz Girsel, Yrd. Dog. Dr. Giilriz Imer, Yrd. Dog. Dr. Sibel
Tirkiim, Yrd. Dog. Dr. A. Aykut Ceyhan, Yrd. Dog. Dr. Esra Ceyhan.
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verilmistir. Ogretmenlerin ii¢ farkli yonetim anlayigina iligkin toplam puanlarinin
belirlenebilmesi igin ikinci béliimde besli Likert tipi dereceleme 6lgegi kullamimigtir.
Her madde igin bes segenege gore Ogretmenlerin ydnetim anlayiglarim sergileme
diizeyleri belirlenmigtir. Segenekler, “her zaman”, “¢ogu zaman”, “ara sira”, “cok
seyrek” ve “hicbir zaman” geklinde derecelendirilmistir. Her secenek (16. ve 31.
maddeler disinda) sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak degerlendiriimistir.
Yukanda belirtilen 16. ve 31. maddelerin segenekleri ise diger maddelerin tersi

bi¢iminde puanlanarak degerlendirilmistir.

Ankette yer alan maddelerin dizilisinde konu olarak ilgili sorularin bir arada
toplanmasina, bdylece anketleri yamtlayanlarda kangiklia neden olmamaya &zen
gosterilmigtir. Ofretmenlerin otokratik yonetim anlayisim ne &lgiide sergilediklerini
belirlemeye yonelik olarak 11 maddeye yer verilmistir. Bunlar 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10
ve 11 numarah maddelerdir. Ogretmenlerin demokratik yonetim anlayisim ne 6lgiide
sergilediklerini belirlemeye yonelik 11 maddeye yer verilmistir. Bunlar 12, 13, 14, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 numarah maddelerdir. ilgisiz simf yonetimi anlayisinin ne
Olgtide sergilendiginin belirlenmesine yi‘)nelik 10 maddeye yer verilmistir. Bunlar 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 34 numarali maddelerdir. Evren ve orneklem ile ilgili
alt boliimde belirtildigi gibi 16. ve 33. maddeler kontrol maddelerini olusturdugu igin

degerlendirmeye alinmamaigtir.

Anketler uygulanmak tizere gonderildikten sonra onlarin kaynak kisiler tarafindan aym

derecede anlasilip anlasilmadiklarini, rasgele yanit verilip verilmediklerini ¢ok fazla
kontrol olanag: yoktur (Balci, 1997, s.195). Bu nedenle Ogretmenlerin anket
maddelerini igtenlikle yamitlayip yamtlamadiklarimi kontrol edebilmek ve veri toplama
aracinin giivenirligini artirabilmek igin ankette yer alan 10. madde ile 16. madde; 21.
madde ile 33. madde bigim ve igerik olarak aym diizenlenmistir. Boylece ol¢me
aracinin giivenirligi istatistiksel islemler yapilmadan da basit bir yolla saglanmigtir.
Ayrica veri toplama araciin giivenirligini istatistiksel yolla degerlendirmek amaci ile
Cronbach Alfa Katsayist yontemi kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi, bireysel
punlarin k soru igeren bir 6lgekte sorulara verilen yanitiarin toplanmasi ile bulundugu

durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir.
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Alfa katsayisi, veri toplama aracinda yer alan k sorunun tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya
da sorgulamak {izere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini sorgulamay: saglar.
Cronbach alfa katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisim gosterir (Ozdamar, 1997, 5.493).
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu, 6gretmenlerin y6netim anlayiglarina iligkin
34 maddelik veri toplama aracinin giivenirlik E’atsaylsl a=0,6428 olarak hesaplanmigtir
(EK III). Alfa katsayisimin degerlendirilmesinde uyulan 6lgiitlere gore; 0,60 <o < 0,80
veri toplama araci olduk¢a giivenilirdir (Ozdamar, 1997, s.500). Soru-Biitiin
korelasyonlar incélendiginde, madde ile biitiin arasindaki korelasyon katsayilarinin
negatif olmadifi, bu nedenle veri toplama araci toplanabilir 6zelliktedir. Veri toplama
aracinin toplanabilir 6zellik tagimasi, 6lgmek istenilen boyuta iligkin birden ¢ok madde
puanlariin, aritmetik ortélamalan veya toplamlarina bakarak, boyuta iligkin yargida

bulunulmaya elverisli olmasi anlami tagimaktadir.

3.3.2. Anketin Uygulanmasi

Veri toplama araciuin uygulanmaya hazir hale getirilmesinden sonra, smuf
dgretmenlerine uygulanabilmesi icin Eskisehir Valiligi ve Eskisehir i1 Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagvurularak, gerekli izin onay1 alinmigtir (EK IV).

Anketin ¢alisma evrenine uygulanmasinda alt1 {iniversite Ogrencisinden yardim
alinmigtir. AnketSrler arastirmanin amaci, anketi uygulamada dikkat etmeleri gereken
konular ve okul yoneticilerine yapacaklar agiklamalara iligkin olarak ii¢ saatlik bir

seminerle bilgilendirilmigtir.

Anket 1999-2000 egitim-6gretim yili Haziran ay1 igerisinde aragtirma kapsamindaki
okullara elden dagitilip toplanmistir. Anketlerin dagitilip toplanmas: sirasinda tiim
okullara gidilerek, okul yéneticilerine Milli Egitim Mudiirliigii’nden alinan izin onay
belgesi sunulmug, anketin amaci, yanitlanmasinda dikkat edilecek konular ve geri
toplama tarihi ile ilgili bilgiler verilmis ve simf 6gretmenlerine uygulanmasinda yardim
ahinmigtir. Evren ve 6rneklem baghig: altinda agiklandig: gibi gesitli nedenlerden dolay:

aragtirmaya katilmak istemeyen 18 okulda uygulama yapilmamigtir.
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Anketler 73 ilkogretim okulunda gorev yapan 953 6gretmene dagitilmasindan sonra,
dagitim asamasinda belirlenen giinlerde okul yoéneticilerinden teslim alinmugtir.
Cizelge 3’te ifade goriildiigii gibi simf dgretmenlerine uygulanan anketlerin geri doniis
oramt % 77,2 olarak gergeklesmistir. Geri donen anketlerin yapilan kontrolleri sonucu
555’1 (% 58,2) degerlendirilmeye alinarak ¢o6ziimleme agamasina getirilmigtir.
Aragtirma kapsamina alinan, aragtirmaya katilmak istemeyen ve okullardan anketlerin

doniis sayilarina iligkin bilgiler EK I’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Siif 6gretmenlerinin y6netim anlayiglarinin belirlenmesi amaci ile diizenlenen veri
toplama araci ile elde edilen veriler, aragtirmanin amaglart dogrultusunda

¢Oztimlenmistir.

Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini ve siuf yonetimi anlayiglanm belirlemeye yonelik
maddelerin  ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde hesaplamalari kullanilmigtir.
Aragtirmanin  6gretmenlerin sinif yonetim anlayiglari ve kigisel ozellikleri arasinda
farklilasmanin olup olmadifina iliskin amacina yonelik, ikili kiime karsilastirmasinda
Tek Omeklem t testi (Bagimsiz Gruplar Arasi t testi), ikiden ¢ok kiime
karsilagtirmalarinda ise Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) ve F testi ¢oziimlemeleri
yapilmigtir. Varyans analizi sonucu F test istatistigi sonucu anlaml ise farklilifin hangi
gruptan kaynaklandifim1 belirlemek amaciyla Tukey HSD (Tukey’s Honestly

Significant Difference Test) goklu karsilagtirma testi uygulanmigtur.

Aragtirmada kullanilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.

Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri “SPSS 7.0 for Windows” paket
programi kullamlarak gercgeklestirilmistir. Verilerin bilgisayara aktarilmasinda ti¢

tiniversite 6grencisinden yardim alinmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimlenmesi amaci ile Ogretmenlerin simf
yonetimi anlayiglarina iligkin olarak toplanan verilerin, istatistiksel ¢oziimlemeleri
yapilarak elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular ve
yorumlarda aragtirmanin amaci ile ilgili sorularin sirasi izlenmistir. Aragtirmanin birinci
amaci, Ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz simf yonetimi anlayiglarina iliskin
gorislerinin belirlenmesi ile ilgilidir. Aragtirmann ikinci amaci ise 6gretmenlerin siif
yonetim anlayislarina iligkin goriigleri ile kigisel ozellikleri arasinda bir farklilik olup
olmadigim belirlemeye yoneliktir. Her bir amaca iligkin istatistiksel tablo verildikten
sonra ayn1 baslik altinda maddelerin yorumlan yapilmigtir. Okuma kolayhig: saglanmasi

agisindan bar grafikli anlatimlar EK V’te verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Otokratik Smif Yonetimi Anlayisina iliskin Géoriisleri

Ogretmenlerin simflarinda sergiledikleri otokratik davramslarin ne diizeyde oldugunu
belirlemek igin, dgretmenlerin kurallar1 ve ilkeleri tek baslarina belirleme, dgrencileri
ile aralarinda belirgin bir mesafe birakma, kendilerini 6grencileri i¢in tek bilgi kaynagi
olarak gérme diizeylerine, 6grencilerinin siifta ¢ekingen ya da saldirgan davranislar
sergileme egilimlerine, sinifta yaptiklari her geyin yasal dayanagi olma, 6grencileri
basarili olmalan i¢in notla tesvik etme, ogrencilerinin elestirilerinden rahatsiz olma,
derste egitim etkinliklerini aksatan konu dist konugmalardan kaginma ve
Ogrencilerinden saygi gormeleri igin otoriter olma davramg oOzelikleri agisindan
kendilerini degerlendirmelerine yonelik goriigleri belirlenmigtir. Bu davramsg 6zellikleri
agisindan, 6gretmenlerin otokratik sinif yonetimi anlayigina iliskin goriislerine Cizelge

5’te yer verilmistir.
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Cizelge 5
Ogretmenlerin Otokratik Simif Yonetimi Anlayisina iligkin Goriisleri

Davranig Cogu B Hicbir
. . Her Zaman Ara Sira  Cok Seyrek
Sergileme Diizeyi Zaman Zaman
Gorigler m ) ® ) ) m % @O

1. Smif diizenine iligkin kararlan tek basima
belirleyerek  6frencilerimin - bu  kurallara 83 15,0 162 29,2 137 24,7 83 15 90 16,2

uymalarinm beklerim.

2. Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe

72 13,0 192 34,6 157 28,3 92 16,6 2 176
birakirmm.

3. Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer
) 204 36,8 230 41,4 59 106 30 54 32 58
alir.

4. Ogrenciler igin tek bilgi kaynagi benim. 14 2,5 169 30,5 121 21,8 70 12,6 181 32,6

5. Derslerimde ogrencilerim ya ¢ekingen ya da
9 1,6 16 29 93 16,8 215 38,7 222 40,0
saldirgan davranirlar.

6. Smifita yaptigim her seyin yasal dayanagi
q yapug seymn y yanag 212 38,2 211 38,0 71 12,8 29 5.2 32 5,8
vardir.

7. Ogrencileri basarih olmalan igin notla tegvik

k 14 25 93 16,8 228 41,1 118 21,3 102 18,4
ederim.

8.Ogrencilerin  istenmeyen  davramslarin
13 23 52 94 209 37,7 201 36,2 80 144
cezalandiririm.

9. Opgrencilerimin  beni elestirmelerinden
1 0.2 14 2,5 43 11 100 18,0 397 71,5
rahats1z olurum.

10. Konu dis1 konugmalar egitim etkinliklerini

aksattif1 igin Ogrencilerle derste konusmaktan 9 3,4 67 12,1 134 24,1 103 18,6 232 41,8
kagmirmm.

11. Ogrencilerimin bana sayg1 gostermeleri igin

10 1,8 58 10,5 154 27,7 117 21,1 216 38,9
otoriter olurum.
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Cizelge 5 incelendiginde, sif diizenine iliskin kurallarin ve ilkelerin belirlenmesine
iligkin olarak &gretmenlerin, %29,2’si ¢ogu zaman, %15°i ise her zaman kararlart ve
ilkeleri tek basina belirledigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Buna kargin
Ogretmenlerin %24,7’si ara sira, %16,2’si hi¢bir zaman ve %15’i ise ara sira sif
diizenine iliskin kurallann ve ilkeleri tek basina belirledikleri gﬁrﬁsﬁndedirler. Elde
edilen bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin bu davrams ozelligi agisindan yaklagik
yarisinin otokratik egilim tasidif1 soylenebilir. Bu egilimin, 6grencilerin dogru kararlart
verme yeterliklerinin olmayigina yo6nelik geleneksel egitim anlayigindan ve
Ogretmenlerin &grencilere yonelik giivensizliklerinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Bulgu, Bagaran’in (1978) iyi bir 6gretmenin &zelliklerini belirledigi arastirmasindaki,
“ogrencilerin diislincelerine saygi gosterir ve bunlan dersinde kullamr” ve Otluca’min
(1996) “ogretmenler ogrencilerinin kararlara katilmim her zaman diizeyinde tegvik
eder” sonuglart ile kosutluk saglamamaktadir. Buna karsin Celep’in (1998)
ogretmenlerin kurallan tek bagina belirledigi sonucunu desteklemektedir. Ozellikle
ilk6gretim cagindaki Ggrencilerin karar verme siirecine katilimlarinin saglanmamast,
okul yillarinda bu kararlarin uygulanmasinda ve daha sonraki yasantilarinda demokratik

yasamin zorunlulugu olan katilim becerilerin gelismemesi yoniinde énemli sorunlar

yaratabilir.

Cizelge 5’te goriildiigi gibi, ogretmenlerin %34,6’s1 ¢ogu zaman, %28,3’i ara sira,
%16,6°s1 ¢ok seyrek ve %13,0°li her zaman 6grencileri ile aralarinda belirgin bir mesafe
‘biraktiklar: goriigiindedirler. Ogretmenlerin %7,6°s1 ise ogrencilerle aralarinda higbir
‘zaman mesafe birakmadiklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya dayali olarak
6gretmenlerin yaklagik yarisinin her zaman veya ¢ogu zaman Ogrencilerle aralarinda
belirgin bir mesafe biraktigi soylenebilir. Bulgu Celep’in (1998) 6gretmenlerle
Ogrenciler arasindaki iligkinin ast-list iligkisine dayandinldigi sonucu ile
desteklenmektedir. Ogretmenlerin model olduklarnt gergeginden hareketle, boyle bir
Ogrenci-6gretmen etkilesimi 6grencilerin kisilik gelisimin de aym yonde etkileyecektir.
Cocuk aileden bagimsiz davranmaya basladigi ilkdgretim yillarinda, hem ailesinden
hem de okuldaki 6gretmeni tarafindan sevilmek ve kendisine deger verildigini bilmek
ister. Okulda bireysel gelisim, simif i¢i 6grenci-6grenci ve dgrenci-dgretmen paylagim

ve etkilesimi ile saglamir. Tiirkiye’de yayginlikla gézlenen geleneksel aile yapisi, anne-
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babalarin, ¢ocuklarina yonelik sevgilerini agik¢a ifade etmemesine dayanmaktadir.
Okulun dolayistyla 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimini olumsuz yonde etkileyen bu
geleneksel aile yapisina karsin yeni degerler iiretmesi beklenmektedir. Ancak elde
edilen veriye dayali olarak, Ogretmenlerin yaklagik yansimmn bu  ozelligi
tagimamalarimn, geldikleri toplum yapisinin etkilerinden kurtulamadiklar1 ve hizmet

oncesi egitimlerinin yetersizliginden kaynaklandig: séylenebilir.

Cizelge 5’te 6gretmenlerin egitim etkinliklerinde bilgiyi hangi diizeyde 6ne gikarttiklar
gosterilmektedir. Buna gére 6gretmenlerin %41,4’#i ¢ogu zaman, %36,8’i her zaman,
%10,6’s1 ara sira ve %5,4’1 ¢ok seyrek egitim etkinliklerinin temelinde bilgiye yer
verdikleri yontinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin %5,8°1 ise egitim etkinliklerini
bilgi temelli olarak yiiriitmedikleri goriisiindedirler. Bulguya dayali olarak
ogretmenlerin bilyiik bir gogunlugunun (%78,2) egitim etkinliklerini bilgi temelli
yiirtitttigli soylenebilir. Bulgu Ertlirk’iin (1986) yaptig1 arasgtirmadaki Ogretmenlerin
Ogrenci merkezli egitimden uzaklastiklar1 sonucu ile kosutluk saglamaktadir. Yapilan
aragtirmalar egitimin artik bilgi agirlikli olmaktan ¢ikartlmas: gerektigini ve
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda yiiriitilmesi zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Ancak Ogrencilerin egitimdeki amaglarinin sinavlara odaklanmasi ve
sinavlarn bilgi agirhkli bir yapidan olugturulmasi §gretmenlerin bilgiyi one ¢ikartan
yaklagtmlarimi agiklayabilir. Ogretmenlerin sadece % 5,8’inin egitim etkinliklerini
bilgiye dayali yiiriitmiiyor olmalar1 gelecek igin kaygi verici bir durumdur. Ciinkd,
demokratik yasam kiiltiirii, bilgiye sahip olan bireyler degil, bilgiye ulagmasim bilen,
yasamin her boyutunda insani1 odak alan ve bilgiyi insanin kendini gergeklestirmesi igin
kullanan bireyler gerektirmektedir. Ogretmenlerin “bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olmak” anlayigini farkli bigimde yorumladiklar1 ve 6grencilere bilgiyi yagantilara dayal

olarak degil dogrudan aktardiklar s6ylenebilir.

Cizelge 5’e gore, 6gretmenlerin %32,6°s1 kendilerini higbir zaman 6grencileri igin tek
bilgi kayna@ olarak gormedikleri goriisiindedirler. Ogretmenlerin %30,5’i ¢ogu zaman,
%21,8°1 ara sira, %12,6’s1 ¢ok seyrek ve %2,5’1 ise her zaman kendilerini tek bilgi
kaynag olarak gordikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin %32,6’smin

kendilerini 6grencilerinin tek bilgi kaynagi olarak gormemeleri, Alkan ve Hacioglu’nun
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(1997, 5.12,13) 6gretmenlerin geleneksel bilgi aktarma iglevinin, sinif ySnetimi siiregleri
yoniinde degismekte oldugu saptamasini desteklemektedir. Ancak 6gretmenlerin 6nemli
bir kisminin (%33) her zaman ve ¢ogu zaman diizeylerinde kendilerini tek bilgi kaynag
olarak goérmeleri, “Ggretmenlerin bilgi kaynag olma yeterliklerini heniiz egitim
teknolojilerine birakamadiklanmn” (Bilgen, 1998, s.62) bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Demokratik toplum, bilgiyi segmesini ve bilgi kaynaklarma giden
yollar1 bilen, bilgiyi nasil kullanacaklan konusunda egitilmis ve Ogrenmeyi 6grenmis
bireyler gerektirmektedir. Bulguya dayali olarak 6gretmenlerin kendilerini bilgi kaynag1
olarak gordiikleri, 6grencilerini degisik bilgi kaynaklann ile karsi karsiya getiren,
6grencilerin birbirinden, ¢evrelerinden, her tiirlii egitim yasantisindan dgrenmesine ve
Ogrencilerin  bilgiye ulagsmasinda yol gosterici bir rehber rolii oynamadiklari

sOylenebilir.

Otokratik simif yonetimi anlayiginin sergilendigi simflarda 6grenciler ¢ekingen ya da
saldirgan davramglar gostermektedirler. Cizelge 5°te 6gretmenlerin %40°1 higbir zaman
Ogrencilerinin ¢ekingen ya da saldirgan davramglar sergilemedikleri yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %38,7’si ¢ok seyrek, %16,8’i ara sira, %2,9’u ¢ogu
zaman, %1,6’s1 ise her zaman 6grencilerinin siniflarinda ¢ekingen ya da saldirgan
davramislar gosterdikleri yoniinde gorilg belirtmiglerdir. Genel olarak bakildiginda
Ogretmenlerin biiyik bir ¢ogunlugunun o6grencilerinin simiflarinda saldirgan ya da
cekingen davramislar sergilemedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde saldirgan
ya da g¢ekingen davramslar sergilememeleri, sinifta ozerkliklerini kisitlayacak bir
atmosferin olmadif: ve 6zgiivenlerini sarsacak bir yasant1 ile karsilagmadiklan seklinde
yorumlanabilir. Bulguya dayali olarak dgretmenlerin simf i¢inde dgrenci kisiligine ve
6zerkligine 6zen gosterdikleri ve otokratik egilimler tagimadiklan sﬁylenebiiir. Bulgu
Celep’in (1998) ogretmenlerin 6grencileri asin disiplin kurallar ile denetim altinda

tutmaya ara sira ve daha az diizeyde bagvurdugu sonucu ile desteklenmektedir.

Cizelge 5’e gore, 6gretmenlerin %38,2’si her zaman, %38’i ¢ogu zaman, %12,8’1 ara
sira, %5,2’si ise ¢ok seyrek siniflarinda yaptiklari her seyin yasal dayanagi oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin sadece %5,8’nin ise siiflarinda yaptiklar

her seyin yasal dayanafimin higbir zaman olmadigy yoniinde gériis belirttikleri
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gorilmektedir. Bulguya dayali olarak, Ogretmenlerin dortte iglintin siniflarinda
gergeklestirdikleri her tiirlit eylemin yasal dayanagi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
bilyiik bir ¢ogunlugunun siniflarinda yasal siireglerden bagimsiz hareket edememeleri,
otokratik yonetim anlayis1 geregi kendilerini yasalarin koruyucusu ve savunucusu
olarak gormelerinden kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda, inisiyatif
kullanma yeterliklerinin istenen diizeyde olmadigi veya yasal diizenlemelerin buna
olanak tanmmadifi ve “yasal diizenlemelerin simf i¢i tiim formal ve informal
etkilesimleri kargilayacak sekilde gerceklestirildigi” soylenebilir. Ogretmenlerin gok
azinin (%5,8) smniflarinda yasal diizenlemelerden bagimsiz hareket edebilmesi, yasal
diizenlemelere ve smf igi etkilesimlere iligkin egitim gereksinmelerinin bir géstergesi
olarak kabul edilebilir.

Cizelge 5 incelendiginde, 6gretmenlerin %41,1’inin ara sira, %21,3’{iniin ¢ok seyrek,
%16,8’inin ¢ogu zaman ve %2,5’inin her zaman 6grencilerini basarili olmalan igin
notla tesvik ettikleri yoniinde goriis belirttikleri gﬁfﬁlmektedir. Ogretmenlerin %18,4%i
ise Ogrencilerin bagarihi olmalarinda notu bir tegvik aracit olarak kullanmadiklart
goriigtindedirler. Bulguya dayali olarak, dgretmenlerin ¢ogunlugu (%41,1’i ara sira
olmak {iizere) notu bagar1 i¢in bir ara¢ olarak gérmektedirler. Bulgu Celep’in (1998)
arastirma sonuglartyla desteklenirken, Kocaginarin (1966) iyi bir Ogretmende
bulunmasi gereken &zelliklere iliskin olarak “notu bir tehdit araci olarak kullanmama”
davramsim kargilamamaktadir. Bu anlayis notun basarisizlik durumunda cezalandirma
araci olarak goriildiiiiniin bir gostergesi sayilabilir. Ogrencilerin basarili olmalar igin
notla tesvik edilmesi nota dayali 6grenmeyi saglayan bir sistemin olusturulabilecegi
diistincesine aracilik etmektedir. Boyle bir sistemde 6grenmenin kalic1 olmasi olanaksiz
gorillmektedir. Ogrencilerin notla tesvik edildigi simf ortami, otokratik egilimlerin
egemen oldugu bir ortam olarak nitelendirilebilir. Ogretmenlerin, 6grencilerine
ogrenmeleri ve bagarili olmalan igin yeterince zaman ayirmamalan ve korkuya dayali
bir egitimin goreceli daha az ¢aba gerektirmesi Ogrencileri notla tegvik etmelerinin

temel nedenlerini olusturabilir.

Cizelge 5’e gore, 6gretmenlerin %37,7’si ara sira, %36,2’si ¢ok seyrek, %9,4’1 ¢ogu
zaman, %?2,3’4 her zaman 6grencilerinin istenmeyen davramslarini cezalandirdiklan

goriisiindedirler. Ogretmenlerin %14,4°1 ise higbir zaman 6grencilerinin istenmeyen
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davramslarim cezalandirmadiklari yoniinde gorlis bildirmislerdir. Ogretmenlerin ceza
kullanma diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun bu ozellik
agisindan otokratik egilim tagimadiklar soylenebilir. Bulgu Demirbolat’in (1999),
fiziksel cezaya bagvurmama davramiglarini dgretmenlerin dortte ti¢li ¢ok iyi diizeyde
gergeklestirdikleri sonucu ile kogutluk gostermektedir. Son yillarda 6zellikle fiziksel
cezaya karsi olusan tepkilerin artmasi, ailelerin “eti senin kemigi benim” anlayigindan
uzaklagiyor olmasi ve dgretmenlerin yeni deger yargilarini benimsemis olmalari egitim
etkinliklerinde cezaya daha az yer vermelerinin nedenleri olarak siralanabilir.
Ogretmenlerin %11,7’si ise her zaman veya ¢ogu zaman simflarinda 6grencilerinin
istenmeyen  davramglarim  cezalandirdiklari  yoniinde  goriis  bildirmiglerdir.
Ogrencilerinin istenmeyen davranislarim her zaman cezalandiran bir 6gretmenin, siif
ikliminin olumlulagtirilmasinda ve 6grencilerin kisiliklerinin gelisiminde basaril1 olmasi

olanakh goriilmemektedir.

Cizelge 5’e gore, ogretmenlerin %71,5’i Ogrencilerin kendilerini elestirmelerinden
higbir zaman rahatsiz olmadiklan gériisiindedirler. Ogretmenlerin %18’i ¢ok seyrek,
%7,7’si ara sira, %2,5°1 ¢ogu zaman ve %0,2’si her zaman 6grencilerin kendilerini
elestimelerinden rahatsiz olduklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin elestirilerinden rahatsiz olmamalari &gretmenlerin  kendilerine olan
giivenlerinin, dgrencilere yonelik deger yargilarinin olumlu olmasinin ve kendilerini de
Ogrencilerden de o6grenebileceklerine inanmalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Bulgu, Milli Egitim Bakanligi’mn (1995), Bagaran’in (1978), Kiigiikahmet’in (2000) ve
Hildebrand, Wilson ve Dienst’in (1971) etkili veya iyi 6gretmenlerin 6zelliklerini
belirledikleri arastirma sonuglar ile tutarhilik gdstermektedir. Elestirilmekten rahatsizlik
duyan Ogretmenlerin davramslarinin altinda, yetersizlik, 6grencileri bir deger olarak
kabul etmeme, kendilerine agiri giivenme ve hata yapmayacaklarina inanma gibi

etkenlerin bulunabilecegi soylenebilir.

Cizelge 5’e gore, 6gretmenlerin %41,8’1, higbir zaman derste 6grencilerle konu diginda
konugmaktan kaginmadiklan gériisiindedirler. Ogretmenlerin %24,1°1 ara sira, %18,6’s1
cok seyrek, %12,1’1 ¢ogu zaman ve %3,4’{1 her zaman derste dgrencilerle konu dig1
konusmalardan kagimnmadiklar1 yoniinde goriiy belirtmiglerdir. Genel olarak

Ogretmenlerin yanisindan fazlasi (%60,4) 6grencilerle konu dist konugmalardan gok
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seyrek kaginmakta veya higbir zaman kaginmamaktadir. Bu bulguya dayali olarak,
Ogretmenlerin genel olarak bu Ozellik agisindan otokratik egilim tagimadiklan
s6ylenebilir. Ogrencilere ders konularinin aktarimi égretim boyutunu olusturuken, smnif
icinde gerceklesen konu disi veya konuyla ilgili etkilesimler egitim boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilerde istendik davrams ozelliklerinin gelistirilmesi sinif iginde
¢ok yonlii etkilesimlere olanak verilmesi ile saglanabilir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
cogunlugunun konu disi konugmalara yer vererek ogrencilerin farkli gereksinimlerine
yanit verdikleri, egitim etkinliklerinde 6grencinin ilgi ve isteklerini dikkate aldiklari
sOylenebilir. Konu dist konusmalardan egitim etkinliklerini aksattifi nedeniyle her
zaman ya da ¢ogu zaman (%15,5) kaginan 6gretmenlerin, bilgi aktarma iglevlerini 6n
planda tuttuklan dolayisiyla 6grenci ilgi ve gereksinimlerini dikkate almadiklan ya da
yogun program baskis1 altinda kaldiklan s6ylenebilir. Bu davranis Szelligi sergileyen
Ogretmenler, Hildebrand, Wilson ve Dienst’in (1971) c¢aligmalarindaki, etkili bir
Ogretmen, dgrenciler tarafindan, 6ne siiriilen dersle ilgisi olmayan konularda bile degerli
ve yaklagilabilir bir damiyma kaynagi olarak goriilmelidir sonucu ile kosutluk
saglamaktadir. Ayrica, iyi yetismis bir 6gretmenin konu digi konugmalari, ele alinan

konuyla iligkilendirebilmesi beklenir.

Otokratik yonetim anlayiginda dgretmenler, 6grencilerinin kendilerine saygi duymalan
igin uzmanlik giiciinii kullanmaktan ¢ok, konumundan kaynaklanan otoriteyi kullanma
egilimindedirler. Cizelge 5 incelendiginde, 6gretmenlerin %38,9’unun 6grencilerinin
kendilerine saygi gOstermeleri i¢in higbir zaman otoriter davranislar sergilemedikleri
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %27,7’si ara sira, %21,1’i
cok seyrek, %10,5’i ¢cogu zaman ve %1,8’i her zaman otoriter olmay1 bir sayg: araci
olarak kullandiklarim belirtmislerdir. Genel olarak dgretmenlerin gogunlugunun (%60)
Ogrencilerinin kendilerine saygi gostermeleri i¢in ¢ok seyrek otoriter davranislar
sergiledikleri ya da higbir zaman otoriter olmadiklan goriilmektedir. Bu bulguya dayali
olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlukla otokratik egilim tagimadiklar1 sdylenebilir. Bu sonug,
6gretmenlerin smiflarinda uzmanlik giictinii iyi sergilediklerinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin  %12,3’tiniin her zaman veya ¢ogu zaman
Ogrencilerinin  kendilerine saygi duymasi igin otoriter olmalarni- da mesleki

yetersizliklerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Genel olarak Cizelge 5 incelendiginde, otokratik simf yonetimi anlayigim yansitan
davrams oOzellikleri agisindan, 6gretmenlerin, kararlan tek bagina verme, Sgrencilerle
aralarinda belirgin bir mesafe birakma, egitim etkinliklerinin temelinde bilgiyi gérme
simfta yapilan her geyi yasal dayanaklara baglama maddelerinde “her zaman” veya
“cogu zaman” secgeneklerinde yigilma gosterdikleri; onemli bir kismunin kendilerini
ogrenciler igin tek bilgi kaynagi gorme goriisiinde olduklan; 6grencilerin
elestirilerinden rahatsiz olma, ders disi konugmalardan kaginma ve Ogrencilerin
kendilerine sayg1 gostermeleri igin otoriter olma maddelerinde “ara sira”, “gok seyrek”

veya “higbir zaman” se¢eneklerinde y131lma gésterdikleri gériilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Demokratik Yonetim Anlayisina fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin demokratik siif yonetimi anlayisim sergileme diizeylerini belirlemek
igin, simifi ilgilendiren kararlar, rol ve gorevleri 6grencilerle belirleme, simiftaki
kurallarin gerekgelerini agiklama, ogrencilere duygularimi suglamadan aktarabilme,
siifta bagirmadan konugma, smnavlari objektif olarak degerlendirme, egitim ve
ogretimde Ogrenci ilgi ve gereksinimlerini dikkate alma, ogrenciyi ise kosan ve
katilimin saglayan 6gretim yontemleri kullanma, simfta ¢ok yonlii iletisime olanak
saglama, simfta demokratik yasam kiiltiiriine 6zen gosterme, 6grencilere yasaklar yerine
segenekler sunma ve grup ¢aligmalarina 6ncelik verme davrams 6zellikleri agisindan
kendilerini degerlendirmelerine iliskin goriisleri saptanmgtir. Bu davramg ozellikleri
agisindan, Ogretmenlerin demokratik simif yonetimi anlayigini sergileme diizeylerine

Cizelge 6’da yer verilmisgtir.

Cizelge 6 incelendiginde, 6gretmenlerin %56’simn her zaman, %36,8’inin ¢ogu zaman,
%35’inin ara sira ve %1,8’inin ¢ok seyrek sifi ilgilendiren kararlar, rol ve gorevleri
Ogrenciler ile birlikte belirledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirma kapsamina
alinan 6gretmelerin % 0,41 ise simfi ilgilendiren kararlari, rol ve gérevleri her zaman

kendilerinin belirlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, Cizelge 5’te yer alan simf
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Davranig Cogu Higbir
Her Zaman Ara Sira  Cok Seyrek
Sergileme Dilzeyi Zaman Zaman
Goriigler @ O @ % O % O % O %)
1. Smifi ilgilendiren kararlari, rol ve gorevieri
. 311 56,0 204 36,8 28 5,0 10 1,8 2 04
dgrencilerle birlikte belirlerim.
2. Smiftaki kurallann nigin koyuldugunun
380 68,5 139 250 29 52 6 1,1 1 02
gerekgesini agiklarm,
3. Istenmedik bir durum karsisinda ogrencileri
216 38,9 257 46,3 66 11,9 11 2,0 5 09
suglamadan duygularimi agiklayabilirim.
4. Smifta yumusak bir ses tonu ile, bagirmadan
87 157 371 66,8 69 124 22 4,0 6 11
konusurum,
5. Sinavlan objektif olarak degerlendiririm. 361 65,0 152 274 32 58 8 1.4 2 04
6. Egitim ve Ogretimde ogrenci ilgi ve
. 310 559 223 402 17 3,1 3 0,5 2 04
gereksinimlerini esas alinm.
7. Ogrenciyi ise kosan ve onlarn katilimmni
grenciyt is ? 231 41,6 291 52,4 27 49 4 0,7 2 04
saglayan 6gretim yontemleri kullanirim.
8. Smifimda benimle 6grenciler ve Sgrencilerle
) 259 46,7 275 49,5 15 2,7 5 09 1 02
Ogrenciler arasinda ¢ok yonlii iletisim saglarim.
9. Sinifimda demokratik yasam kiiltiiriine 6zen
. 345 62,2 194 35,0 11 20 4 0,7 I 02
gosteririm.
10. Oprencilere kesin sinirlamalar  yerine
190 34,2 326 58,7 34 6,1 4 0,7 1 0,2
secenekler sunarim.
11. Grup ¢alismalarina 6ncelik veririm. 187 33,7 271 48,8 85 153 10 1,8 2 04
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diizenine iligkin kararlari tek baslarina belirlemelerine iligkin goriislerinde segenekler
arasindaki esit dagilim, burada goérillememektedir. Aradaki farkliligin, 6grencilerin rol
ve gorevlerinin belirlenmesinde, 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci goriislerini dikkate
almalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Simf iginde Ongériilen rol ve gorevlerin
dagitiminda 6grencilerin éérﬁslerinin dikkate alinmasi, Ogrenci katilimimi, kisilik
gelisimini ve demokratik toplum i¢inde sorumluluklarim1 kabullenmesini olumlu yénde
etkileyebilir. Schempp, Cheffers ve Zaichkowsky’nin 1983 yilinda yaptiklari bir
aragtirmaya gore, sinifta karar verme siirecine katilan &grenciler, sadece Ogretmen
tarafindan kararlarin alindigi simiflardaki dgrencilerden kendilerine yonelik daha fazla
olumlu degere sahiptirler (Akt..Kubow and Kinney, 2000, s.270). Bulguya dayal
olarak, dgretmenlerin sinifla ilgili konularda karar verme gibi temel siireci 6grencilerle
paylagsmak istemedikleri, dolayisiyla bu davranis 6zelligi agisindan otokratik egilim
tagidiklari, verilen kararlar dogrultusunda rol ve gorevlerin dagitiminda Ggrencilerin
diigiincelerini dikkate aldiklan, bu agidan demokratik yonetim anlayigim sergiledikleri
sOylenebilir. Celep’in (1998) yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin kararlan tek bagina
belirledigi ve Otluca’nin (1996) ¢aligmasindaki bireysel ve grup calismalarinda

demokratik siire¢lerin izlendigi sonucu bu yorumu desteklemektedir.

Cizelge 6°da 6gretmenlerin sinuftaki kurallarin nigin koyuldugunun gerekgesini hangi
diizeyde agikladiklarina iligkin goriiglerine yer verilmigtir. Buna gére ogretmenlerin
%68,5°1 her zaman, %25’i ¢gogu zaman, %5,2’si ara sira ve %1,1°1 ¢ok seyrek simftaki
kurallarm nigin koyuldugunun gerekgesini agiklamaktadir. Ogretmenlerin sadece
%0,2°’si  siftaki kurallann  nigin  koyuldugunun gerekgesini  higbir zaman
agiklamadiklar yoniinde goriis belirtmislerdir. Demokratik simif yonetimi anlayisinda,
smifla ilgili belirlenen kurallarin gerekgesi ile birlikte 6grencilere agiklanmast yer alir.
Boylece ogrencilerin simf iginde bir deger tasidiklari gosterilerek, ogrencilerin
demokratik yasayis i¢inde karsilastiklar1 kurallan sorgulayarak yasama gecirmeleri ve
bu kurallara uyum gostermeleri saglanmig olur. Bulguya dayali olarak, &gretmenlerin
biiyiik bir kisminin (%93,5) sinifa iligkin kurallarin neden koyuldugunun gerekgesini
her zaman veya gogu zaman agikladigi gériisiinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
¢ok yiiksek diizeyde kurallarin gerekgelerini agiklamalari, bu &zellik agisindan

demokratik yénetim anlayisim sergilediklerinin ve o&grencilerin kurallara uymalarim
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onemsediklerinin gdstergesi olarak goriilebilir. Simf i¢i yagamda kurallara uymay1
Ogrenen Ogrenciler, daha sonra demokratik toplumu diizenleyen kurallarn1 ve ilkeleri
benimseyen bireyler olacaktir. Ogretmenlerin simf iginde belirtilen davrams 6zelligine
Ozen gostermeleri, dfrencilerin demokratik ilkeleri benimsemelerinde dnemli katkilar

saglayabilir.

Cizelge 6’ya gore, dgretmenlerin %46,3’ii ¢ogu zaman, %38,9’u her zaman, %11,9’u
ara sira ve %2,0°1 ¢ok seyrek istenmedik bir durum karsisinda dgrencilerini suglamadan
duygularim agiklayabildikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin sadece
%0,9’unun istenmedik durumlarda 6grencilerini suglayarak duygulanm agikladiklan
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin bu davranig
ozelligi agisindan demokratik egilim tagidig1 sdylenebilir. Bulgu, Géfnleksiz’in (1993)
aragtirmasindaki 6gretmenlerin “insan kisiligine deger vermek ve insan onuruna saygi
duymak esastir” ilkesini “yiiksek diizeyde” sergiledikleri sonucu ile desteklenmektedir.
Ogretmenlerin %14,8’nin (ara sira, ¢ok seyrek ve hicbir zaman) 6grencileri suglayarak
duygularim agiklamalari, bu davrams 6zelligi agisindan gelistirilme gereksinimlerini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan suglamalarla kars1 karsiya
kalmalar1 onlarin benlik saygisinin asinmasina neden olabilir. Ogrencileri suglamaya
yonelik ifadeler kullanmak yerine, istenmeyen davramsin 6gretmen tizerinde biraktif
etkiyi agiklamak (ben-iletileri kullanma) davramsin yiikiimliliigiinii 6grencide birakir,
6grenciyi yardimer ve diisiinceli olmak icin 6zgiir birakabilir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun Sgrencileri suglamak yerine istenmedik davramg karsisinda kendi
duygularini agiklamalari, Gordon’un (1999, s.138) belirttigi gibi, 6gretmenlerini model
alan 6grencilerin, demokratik toplumun gerektirdigi etkili iletisim kurabilen bireyler

olarak yetismelerine katki saglayacag sdylenebilir.

Cizelge 6’ya gore, dgretmenlerin %66,8’i ¢ogu zaman, %15,7’si her zaman, %12,4’G
ara sira ve %4,0’1 gok seyrek smmiflarinda yumusak bir ses tonu ile, bagirmadan
konugtuklar: goriigiindedirler. Ogretmenlerin sadece %1,1°i siniflarinda sert bir ses tonu
ile, bagirarak konugtuklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Hutchinson ve Beadle’in
(1992) yaptiklar1 aragtirmaya dayali olarak, sozlii ve sozsiiz iletisimin, smif ikliminin
dnemli belirleyicilerinden oldugu, demokratik sinf ikliminde 6gretmenin kullandif ses

tonunun &grencilerin iletisime katilmasina katki sagladig1 ve onlar: cesaretlendirdigi one
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stirtilebilir. Bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin sinif konusmalarinda kullandiklar ses
tonu agisindan demokratik yonetim anlayigim st diizeyde sergiledikleri soylenebilir. -
Ogretmenlerin biiyiik bir kismmnin bu davrams: sergiledikleri goriisiinde olmalarina
ragmen, %17,5’1lik kismimin (ara sira, gok seyrek ve higbir zaman) belirtilen davranis
ozelligi acisindan demokratik egilim tagimadiklar1 goriigiinde olmalar, gozardi

edilemez bir sonugtur.

Cizelge 6 incelendiginde, 6gretmenlerin %65,0’1 her zaman, %27,4’ii ¢ogu zaman,
%5,8’1 ara sira ve %1,4°li ise ¢ok seyrek sinavlar1 objektif olarak degerlendirdikleri
goriisiinde olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece %0,4’i sinavlan higbir
zaman objektif olarak degerlendirmedikleri yoniinde goriis Dbildirmiglerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%92,4) her zaman veya ¢ogu zaman sinavlari
objektif olarak degerlendirdigi goriigiinde olmalar, yiiksek diizeyde demokratik egilim
tasidiklarimin  bir gostergesi olarak goriilebilir. Ancak smav degerléndinnelerinde
“objektif davranmayi engelleyen hatalarin 6nemli bir kismunin farkinda olunmadan
yapildigi” (Tekin, 1977, s.56) gercegi, ogretmenlerin bu davramsg Ozelligini yiiksek
diizeyde gosterdikleri goriisiinde olduklarimi agiklayan bir gerekge olarak ileri
stirtilebilir. Sinavlarin objektif degerlendirilmesi, simf iginde yer alan ogrencilerin
kendilerini esit hissetmelerini saglayabilir. Esit kosullarda egitim alan 6grenciler,

demokratik toplum yapisinda esitlik¢i bireyler olabileceklerdir.

Cizelge 6’ya gore, 6gretmenlerin %55,9°u her zaman, %40,2’si ¢ogu zaman, %3,1°1 ara
siwa ve %0,5’1 ¢ok seyrek egitim ve Ogretimde o6grenci ilgi ve gereksinimlerini esas
aldiklan goriisiindedirler. Ogretmenlerin sadece %0,4°11 egitim ve dgretimde Sgrenci
ilgi ve gereksinimlerini dikkate almadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim ve
Ogretim etkinliklerinde 6grenci ilgi ve gereksinimlerine yonelmesi, dgrenci kisiliginin
gelisimine olumlu yonde katki saglayabilir. Ogrenci ilgi ve istekleri dogrultusunda
gergeklestirilen egitim, d3rencilerin kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglayabilir.
Kendini gergeklestiren bireyler ise demokratik yasam kiiltiirtiniin gerektirdigi kendine
giivenen, basariya odaklanmis, mutlu ve yasam niteligi yiiksek bireyler olabileceklerdir.
Bulguya dayali olarak ogretmenlerin, 6grencilerinin ilgi ve gereksinimlerini yiiksek
diizeyde dikkate aldiklari ve bu dogrultuda demokratik yonetim anlayisi egilimi

tagidiklan sdylenebilir. Bulgu, Yagci’nin (1997) 6grenci ilgi ve gereksinimlerini dikkate
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almay1 demokratik egitim kapsaminda degerlendirdigi; ilgi ve gereksinimleri dikkate
almanin 6grencilerin akademik benlik kavramini olumlu yonde etkiledigini saptadig:

calismasi tarafindan desteklenmektedir.

. Cizelge 6 incelendiginde, Ogretmenlerin %52,4’iiniin ¢ogu zaman, %41,7’sinin her
zaman, %4,9’unun ara sira ve %0,7’sinin ¢ok seyrek Ogrenciyi ige kosan ve onlarin
katihmim saglayan 6gretim yontemleri kullandiklan gériistinde olduklari goriilmektedir.
Ogrenciyi ise kosan ve onlarin katilimim saglayan 6gretim yontemlerini kullanmayan
dgretmenlerin oram %0,4 ile yok denebilecek diizeydedir. Ogrenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin katilimini ve aktif olmalarini saglayan 6gretim ySntemlerinin kullaniimasi,
ogrencilerin katilim becerilerinin gelistirilmesinin yam sira kendini ifade edebilme,
kendi goriislerini olugturabilme ve birlikte ¢aligabilme yeterliklerine de olumlu yénde
katki saglayabilir. Bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin demokratik smif yonetimi
anlayis1 agisindan, §grencilerin 6grenme-ogretme siirecine katilimlarim istenen diizeyde

gerceklestirdikleri goriisiinde olduklar soylenebilir.

Cizelge 6’ya gore, 6gretmenlerin %49,5°i ¢ogu zaman, %46,7’si her zaman, %?2,7’si ara
sira ve %0,9’u ¢ok seyrek smiflarinda 6grencileri ile kendileri ve diger Ogrencileri
arasinda ¢ok yonlii iletisim sagladiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
sadece %0,2’sinin simiflarinda ¢ok yonlii iletisime olanak tanimadiklari goriisiinde
olduklan goriilmektedir. Demokratik toplumlar, ortaya atilan goriislerin tartigiimadan
kabullenilmesi ile bagdastirilmamaktadir. Demokratik toplumun geregi, ileri siirlilen
gorlislere karsi diigiincelerin  gelistirilebilecegi veya bagka diisiincelerin ortaya
atilabilecegi ortamlarin yaratllma31d1r (llgar, 1996, s. 46). Bu dogrultuda aragtirma
kapsamina alinan Ggretmenlerin goriislerine gore, simflarinda g¢ok yonlil iletisimin
gergeklesebildigi demokratik ortamlar olusturduklar soylenebilir. Bulgu, Otluca’nin
(1996) dgretmenlerin simflarinda ¢ok yonlii etkilesimi sagladiklari sonucu ile kosutluk
gOstermektedir. Ayrica bulgunun, Bostingl’in (2000, s.39) kalite okullarma iligkin,
“geleneksel okul, 6grenmeyi hala tek yonlii iletisimin, dogrusal pargalarin bir araya
gelmesi olarak goriirken; kalite okullari, 6grenme siirecini dgretmen ve 6grencilerin
enerjilerini sinirsiz, stirekli gelismeye yonlendirdikleri bir sarmal olarak gérmektedirler”
bigimindeki saptamasina uygunluk gostermesi nedeni ile egitimde toplam kalite

yonetimi agisindan da 6nem tasidig1 sdylenebilir.
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Cizelge 6’ya gore, 6gretmenlerin %62,2’si her zaman, %35,0°1 cogu zaman, %2.0’1 ara
sira ve %0,7’si ¢ok seyrek simiflarinda demokratik yasam kiiltiirlineg 6zen gosterdikleri
yoniinde gorlis belirmislerdir. Ogretmenlerin sadece %0,2’si ise simflarinda higbir
zaman demokratik yasam kiiltiirine 6zen gostermediklerini belirtmiglerdir. Insan
dogasinda yer alan iyinin tarafinda olma isteginin, kendilerini degerlendirmelerine
iliskin goriislerini etkileme olasihgina kargin, 6gretmenlerin siniflarinda demokratik
yasam kiiltlirline Ozen gostermelerine iligkin goriiglerinin ytiksek diizeyde ¢ikmmg
olmasi, 6lgme aracinda yer alan demokratik yonetim anlayigim yansitan diger
maddelerin sonuglart ve Demirbolat’m (1997) ogretmenlerin demokratik stiregleri
uygulama istekliliklerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu arastirma sonucu ile kogutluk

gostermektedir.

Cizelge 6 incelendiginde, égretménlerin %58,7’sinin ¢ogu zaman, %34,2’sinin her
zaman, %6,1’inin ara sira ve %0,7’sinin ¢ok seyrek ogrencilerine kesin siirlamalar
yerine segenekler sunduklar goriisiinde olduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece
%0,2°si Ogrencilerine se¢enek sunmadan kesin simirlamalar koyduklar: yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun (%92,9) her zaman veya gogu
zaman Ggrencilere kesin simirlamalar yerine segenekler sunduklari goriisiinde olmalari,
Ogrencilerin se¢me yeterliklerinin geligmesine katki saglayabilir. Demokratiklesme
stirecinde Tiirkiye’nin yasadifi en biiyilk zorlugun bireylerin segme yeterliklerinin
gelismemis oldugu dikkate aliirsa, ilkogretim c¢afindaki ogrencilerin  se¢gme
yeterliklerinin destekleniyor olmasi gelecek i¢in umut verici olarak nitelendirilebilir.
Ayrica 6grencilerin sinifta bir sey yapmak kadar yapmamakta da dzgiir olmalan kendi
yasam sorumluluklarim iistlenmelerine ve kendilerini tam Ozgiir hissetmelerine
yardimc1 olabilecegi diigiiniilmektedir. Bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin biiyiik bir

cogunlugunun bu davrams 6zelligi agisindan demokratik egilim tasidiklar séylenebilir.

Cizelge 6’ya gore, dgretmenlerin %48,8’i ¢ogu zaman, %33,7’si her zaman, %15,3’i
ara sira ve %1,8’1 ise ¢ok seyrek grup ¢aligmalarina 6ncelik verdikleri goriisiindedirler.
Opretmenlerin sadece %0,4’{i egitim uygulamalarinda grup c¢aligmalarina higbir zaman
oncelik vermedikleri yoniinde goriis belirmiglerdir. Bulguya dayali olarak,

ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%82,5) belirtilen davranis &zellifi agisindan
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demokratik yonetim anlayigina sahip olduklan sdylenebilir. Bulgu, Otluca’min (1996)
bireysel ve grup caligmalarina 6nem verme davramigim 6gretmenlerin “her zaman”
diizeyinde sergiledikleri bigimindeki arastirma sonucu ile kosutluk gostermektedir.
Demokratik toplumlarin temel 6zelliklerinden birinin farkli inang ve goriisleri paylasan
bireylerin bir -' arada yasayabilme becerisine sahip olmalaridir. Okulda egitim
etkinliklerinde grup ¢alismalarina 6ncelik verilmesi, Ogrencilerin farkli diisiinen,
yasayan ve eylemde bulunan bireylerle birlikte yasama becerilerine olumlu yonde
katkida bulunabilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda, &gretmenlerin simflarinda grup
calismalarina 6ncelik vererek, ogrencilerin birlikte yasama ve paylasma yeterliklerini
gelistirdikleri sOylenebilir. Bununla birlikte bu davramg o6zelligini sergileyen
Ogretmenlerin disinda kalan, grup ¢aligmalarina 6ncelik vermeyen dgretmenlerin orani
da (%17,5) dikkate gekici diizeydedir. |

—QGenel olarak Cizelge 6 incelendiginde, 6gretmenlerin demokratik simf yonetimi
anlayigi diizeylerini belirlemeyi amaglayan 11 maddede, 6gretmenlerin “her zaman” ve
“cofu zaman” segeneklerinde yigilmalar gosterdikleri goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin, duygularim &grencileri suglamadan agiklama, sinifta bagirmadan
konusma ve grup ¢alismalarina Oncelik verme gibi demokratik anlayist yansitan tutum

ve davramslarinin geligtirilmesinin gerekliligi saptanmsgtir.

4.3. Ogretmenlerin ilgisiz Yonetim Anlayisina fliskin Gériisleri

Ogretmenlerin -~ simflarinda  sergiledikleri ilgisiz yonetim anlayisii  yansitan
davraniglarin diizeyini belirlemek i¢in, 6gretmenlerin 6grencilere yardim etme anlayiss,
sinif yonetiminde karsilastiklar sorunlan ¢oziimleme diizeyleri, egitim etkinliklerinin
planlanmasina yaklagimlar, okul dis1 ticari etkinliklere ilgi diizeyleri, 6Zrencileri
degerlendirme bigimleri, okulun ve dersin amaglarimi dikkate alma diizeyleri,
ogrencilerin simf i¢i davraniglarn, 6grencilerin toplum tarafindan benimsenen
davramiglari gosterme diizeyleri, 6gretmenlerin 6gfenciler kargisindaki konumu ve
simifta 6gretmen ve yonetici rolii oynamalarina iligkin gériiglerine Cizelge 7°de yer

verilmigtir.



Cizelge 7

Ogretmenlerin Ilgisiz Simf Yonetimi Anlayisina fliskin Goriisleri
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Davranis Her Cogu Hicbir
) . AraSwra  Cok Seyrek
Sergileme Diizeyi Zaman Zaman Zaman
Gordsler @ % W% @ ) W @
1. Ogrencilere sadece istedikleri zaman yardim
. 103 18,6 234 42,2 109 19,6 55 9,9 54 9,7
ederim.
2. Sinif yonetiminde bag edemedigim sorunlarla :
12 22 21 3,8 147 26,5 225 40,5 150 27,0
kargilagirim.
3. Egitim. etkinliklerini planlamay1 zaman kaybi
12 22 25 4,5 108 19,5 95 17,1 315 56,8
olarak disiintirim.
4. Okul diginda 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler
. 18 3,2 12 22 58 10,5 76 13,7 391 70,5
daha ¢ok ilgimi geker.
5. Ogrencileri degerlendiritken o giinkii
. 30 54 30 54 42 7.6 104 18,7 349 62,9
psikolojime gore davranirim.
6. Derslerimi, okulun ve dersin amaglarindan
) 51 9.2 92 16,6 118 21,3 114 20,5 180 32,4
bagimsiz iglerim.
7. Ogrencilerim smifta olabildigince
66 119 228 41,1 161 29,0 75 13,5 25 4,5
serbesttirler.
8. Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenen
. 92 16,6 373 67,2 59 10,6 20 3,6 11 20
davraniglar gostermektedirler.
9. Ogrencilerimin gozinde ben ulasiimaz
.. 36 6,5 133 24,0 113 20,4 88 15,9 185 33,3
biriyim.
10. Smifta Ofretmen ve yonetici rolii
110 19,8 190 34,2 151 27,2 70 12,6 34 6,1

oynamaktan kacinirim.
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Cizelge 7 incelendifinde, 6gretmenlerin %42,2°si ¢ogu zaman, %19,6’s1 ara sira
%18,6’s1 her zaman ve %9,9’u ¢ok seyrek dgrencilere sadece istedikleri zaman yardim
ettikleri goriigiinde olduklan goriilmektedir. Ogretmenlerin %9,7’si 6grencilerine higbir
zaman yardim etmedikleri yénﬁnde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin biiyikk bir
kisminin 6grencilerine ancak istedikleri zaman yardim etmeleri, ilgisiz 6gretmenlik
anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin, kendiliginden
Ogrencilere yardim etmekten kaginmalan, “ige yardim etme” ve “isi 6grencilerin yerine
yapma” arasindaki rol farkliligim1 kavrayamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi ileri
stirlilebilir. Ogrencilere yardim etme veya rehberlikte bulunma etkinligi altinda,
Ogrencilerin yerine isi yapma Ogrencilerin biligsel, duyussal ve beceri diizeyinde
yeterliklerinin gelismesini olumsuz yénde etkileyebilir. Bu dogrultuda diigtinen ve
egitimde rehberlik yapma roliiniin kapsamim bilmeyen OZretmenlerin, &grencilerin
yeterliklerinin gelisimini olumsuz yo6nde etkilememe adina oGgrencilere yardimda
bulunmaktan kagindiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, &grencilere yardim etmekten
kaginma nedenlerinden birisinin de mesleki gelir ve statiiniin, egitim etkinliginde daha

fazla ¢abayi kargilamadidi anlayiginin oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 7’ye gore, ogretmenlerin %40,5°i ¢ok seyrek, %26,5’1 ara sira, %3,3’li gogu
zaman ve %?2,2’si her zaman simf yonetiminde bag edemedigi sorunlarla kargilagtiklari
goriistindedirler. Arastirma kapsamina alman dgretmenlerin %27,0°1 ise higbir zaman
smf yonetiminde bas edemedikleri sorunlarla karsilagmadiklarm yoniinde goris
belirtmislerdir. Bulguya dayali olarak, Sgretmenlerin genel olarak ¢ok az siklikla
simflarinda ¢oziimleyemedikleri sorunlarla karsilastiklari sSylenebilir. Ogretmenlerin
siniflarinda ne Slgiide sorunlarla karsilagtiklari ve karsilagtiklar: bu sorunlari ¢oziimleme
bigimleri ayn bir tartisma konusu olarak ele alinabilir. Buna karsin ulagilmak istenen
amac karsilasilan sorunlarin ¢oziimlenip ¢dziimlenemedigi oldugunda, 6gretmenlerin
cok az diizeyde bas edemedikleri sorunlarla kargilagtiklar y6niinde goris belirtmeleri,
sinif yonetimi alaminda yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi olduklari bigiminde
yorumlanabilir. Bulgu, Kocaginar’in (1966) iyi bir &gretmende bulunmasi gereken
mesleki formasyon sahibi olmak, psikoloji kiiltiirii saglam olmak ile dgrenciyi tamimak

ve sorunlarmm ¢ozebilmek yeterliklerini karsilamaktadir. Ogretmenlerin bu davranig
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egitim digindaki ticari etkinliklere ilgi duymalar, yasanan ekonomik zorluklarin veya
Ogretmen egitimi veren okullarin digindan gelerek 6gretmen olanlarin, asil mesleklerine
yonelmek isteyislerinin bir sonucu olabilecegi bigiminde yorumlanabilir.
bgretmenlerin, egitimde verimli olmalarinin 6n kogullarindan birinin, psikolojik olarak
da egitim etkinligi iginde yer almalan oldugu ileri siiriilebilir. Egitim etkinligine tam
katilm saglayan Ogretmenler O6grencilerindeki gelismeleri daha iyi goérebilme ve
degerlendirebilme olana: yakalayabilirler. Boylece 6grencilerinin sosyal ve psikolojik

gelisimlerinde olusan olumsuzluklara daha hizli miidahale edebilirler.

Cizelge 7’ye gore, ogretmenlerin %18,7’si ¢ok seyrek, %7,6’s1 ara sira, %5,4°li ¢ogu
zaman ve yine %5,4’1 her zaman 6grencilerini degerlendirirken o giinkii psikolojisine
gore davrandiklan goriisiindedirler. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 %62,9 ile
ogrencileri degerlendirirken higbir zaman o giinkii psikolojilerine gére davranmadiklar
- yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %10,8’inin her zaman veya gogu zaman
giinliik psikolojilerine gore 6grencilerini degerlendirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerini degerlendirmelerine 6znel yaklasimi, Ogrencilerin kisilik gelisimini
olumsuz yoénde etkileyebilecek bir durum olarak degerlendirilebilir. Smmfta
Ogretmeninden olumlu degerlendirmeler almak isteyecek olan ogrencinin, bunu
basarabilmek i¢in kendi kisilik ozelliklerine uygun davrams sergilemek yerine
Ogretmenin giinlikk psikolojisine gére davranmaya ¢alisacag: ileri siirlilebilir. Giinlik
psikolojilerine gére davranmayan Ogretmenlerin orammin (%62,9) yiksek olusu,
Ogretmenlerin dgrencilerinin kigilik gelisimlerine biiyiik l¢tide ilgisiz kalmadiklari, bu
davrams Ozelligi agisindan ilgisiz yOnetim anlayis1 sergilemedikleri bigiminde

yorumlanabilir,

Cizelge 7 incelendiginde, 6gretmenlerin %21,3’iiniin ara sira, %20,5’inin ¢ok seyrek,
%16,6’siin ¢ogu zaman ve %9,2’sinin her zaman derslerini, okulun ve derslerin
amaglarindan bagimsiz  isledigi yoniinde goriiy Dbildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin % 32,4°1 ise, derslerini higbir zaman okulun ve derslerin amaglarindan
bagimsiz islemediklerini belirtmiglerdir. Secenekler arasinda biiyiik farkliliklar
olmamasina karsin, 6gretmenlerin % 25,8’inin her zaman veya ¢ogu zaman okulun ve

derslerin amaglarindan bagimsiz hareket etmesi dikkat ¢ekici diizeydedir. Dersin ve
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okulun amaglarinin Milli Egitimin amaglarina, Milli Egitimin amaglarmn bir
boyutunun demokratik niteliklere sahip vatandaglar yetistirmeye yonelik oldugu dikkate
alimirsa, Ogretmenlerin  bu amaglara ilgisiz kaldigi soylenebilir. Ogretmenlerin
%52,9’unun en yiiksek oranla, okulun ve dersin amaglarindan hi¢cbir zaman bagimsiz
davranmamalar1 veya ¢ok seyrek bagimsiz davranmalari olumlu degerlendirilebilir.
Ancak bu oran, demokratik toplumu olugturacak bireylerin yetistirilmesinde yeterli
gorilmemektedir. Ogretmenlerin, okulun ve dersin amaglarindan bu diizeyde (%25,8)
bagimsiz davranmalari varolan sistemi desteklemediklerinin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Cizelge 7’ye gore, 6gretmenlerin %41,1°i ¢ogu zaman, %29,0°1 ara sira, %13,5’1 ¢ok
seyrek ve %11,9’u her zaman 6grencilerinin simfta olabildigince serbest davrandiklar
yoniinde gbrils belirtmislerdir. Ogretmenlerin sadece %4,5’i 6grencilerinin higbir zaman
siifta olabildigince serbest olmadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin bilyiik bir
kisminin (%53) her zaman veya ¢ogu zaman dgrencilerin simfta olabildigince serbest
davranmalarina olanak tamimalari, 6gretmenlerin sinif iginde olusan olaylara ilgisiz
kaldiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica bu durumun, bir kisim
Ogretmenin simfta Ozgiirliik kavramimi demokratik yasam kiiltiirli agisindan
kavrayamamalar1 sonucu ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Demokratik simif yapisimn,
serbestligin, kontrolsiizliigiin, herkesin her istedigini yaptifi, kurallarin ve diizenin
olmadig1 bir ortam olarak goriilmesi, §gretmenlerin simifta demokratik davranma adina
Ogrencilere agin serbestlik tammalarimin bir diger nedeni olarak goriilebilir. Boyle
ortamlarda yetisen Ogrenciler, demokratik toplum igerisinde her seyin kendisine gore
diizenlenmesi beklentisinde ve hicbir kuralin kendisini ilgilendirmedigi anlayis: i¢inde

olaca@ yiiksek bir olasilik degerlendirilmektedir.

Cizelge 7 incelendiginde, 6gretmenlerin %67,2’sinin ¢ogu zaman, %29,0’1nn ara sira,
%16,6’siin her zaman ve %13,5’inin ¢ok seyrek Ogrencilerinin toplum tarafindan
benimsenen davramglan gosterdikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin sadece %2,0’1 8grencilerinin toplum tarafindan benimsenen davraniglan
hicbir zaman gostermediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, ilgisiz sif yonetimi

anlayigimin 6grenciler tizerindeki en dnemli etkisinin, 6grencilerin toplumsal degerler ve
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kurallarla ¢atisan bireyler olarak yetismesi oldugu ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda,
bulguya dayah olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun dgrencilerinin toplum tarafindan
benimsenen davramslari gosterdikleri yo6niinde goriis bildirmeleri, 6gretmenlerin
smiflarinda ilgisiz y6netim anlayisim yitksek diizeylerde sergilemediklerinin bir
gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Egitim temel islevierinden birinin toplumla c¢atigan
degil, onunla demokratik siireglerde biitiinlesen ve gelistiren bireylerin yetistirilmesi
olduu gergeginden hareketle, ogretmenlere bu dogrultuda Onemli gorevler
diismektedir. Ogrencilerin toplumla gatisan degil toplumla biitiinlesen ve toplumun
demokratiklesmesi siirecinde etkin roller alan bireyler olarak yetigtirilmesi,
ogretmenlerin siifi yasamlan toplumun kiigiik bir 6rnegi durumuna getirmelerine

dolayistyla egitim etkinliginde daha etkin olmalarina bagli oldugu ileri siiriilebilir.

Cizelge 7’ye gore, Ogretmenlerin %24,0’inin ¢ogu zaman, %20,4’{iniin ara sira,
%15,9’unun ¢ok seyrek ve %6,5’inin her zaman Kendilerini 6grencilerinin géziinde
ulasilmaz biri olarak gormektedirler. Ogretmenlerin %33,3’ii en yiiksek oranla
Ogrencilerinin  géziinde hicbir zaman ulagilmaz olmadiklann yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi (%30,5) kendilerini ogrencilerin
goziinde ulasilmaz olarak gordikleri yoniinde gorils belirtmiglerdir. Kendilerini
Ogrencilerin géziinde ulagilmaz olarak goren 6gretmenlerin bu davramsi, 6gretmenlerin
Ogrencileri ile yeterli diizeyde yakinlagmadiklarinin ve etkilesim kurmadiklarinin bir
gostergesi  olarak degerlendirilebilir. Ilgisiz smmf y6netimi anlayisinin temel
ozelliklerinden birini yansitan bu davrams ozelligi, Ogrencilerin kendilerini ifade
etmesini zorlagtirabilir, simuf ikliminin i1lmli olmasim ve Ogretmenden yardim
istenmesini engelleyebilir. Ogretmenlerin, 6grencileri siif i¢inde kontrol etmede
giiglik c¢ekmeleri ve Ogrenciler tarafindan sik sik yapilan yardim istemlerinden
kacinmak istemeleri, 6gretmenlerin bu davranig 6zelligini sergilemelerinin nedenini
agiklayabilir. Ogrencileri ile her boyutta etkilesim kurmaktan kaginmayan 6gretmenler,
Ogrencileri icin ulasilmaz olmaktan ¢ok davraniglari ve tutumlart model alinan biri
olarak goriilebilirler. Ogrencilerin goziinde kendilerini ulagilmaz gdrmeyen
Ogretmenlerin davramiglari, 6grenci-6gretmen etkilesiminin egitimsel siiregler agisindan

Onemini kavramig olmalari ile agiklanabilir.
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Cizelge 7 incelendiginde, dgretmenlerin %34,2’sinin her zaman, %27,2’sinin ara sira,
%19,8’inin her zaman ve %12,6’simin ¢ok seyrek sinifta 6gretmen ve yonetici rolii
oynamaktan kagindig1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece
%6,1’i siifta gretmen ve yonetici rolii oynamaktan kaginmamaktadir. Bulguya dayal
olarak, dgretmenlerin 6nemli bir kisminin (%54) siufta 6gretmen ve yonetici roli
oynamaktan kagindig1 sSylenebilir. Ogretmenler bu davranis 6zelligi agisindan ilgisiz
siuf yonetimi anlayis1 sergilemektedirler. Ogretmenlerin simifta yiiriitmekle sorumlu
olduklari rollerden kag¢inmalari, mesleki rol algilarinin yetersizligi, Tirkiye’nin
toplumsal yapisinn getirdigi “abi-kardes iligkisinin” simif igine yansimast ve yonetici
olmamin getirdigi sorumluluklar1 almak istemeyigleri ile agiklanabilir. Demokratik
toplumlarda her bireyin goérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilis bigimi bireysel iliskiler tarafindan etkilenmesine olanak
tammnmamaktadir. Bu nedenle, simflarinda yonetici ve Ogretici olmasi beklenen
ogretmenlerin bu rollerinden kaginmasi, demokratik toplum ilkelerini yarinlara
tagtyacak bireylerin yetistirilmesinde olumsuz bir model olacagi sOylenebilir.
Ogretmenlerin sadece %6,1°lik bir kisminin her zaman smmflarinda Sgretmen ve
yoneticilik roliinti sergilemeleri, 6gretmenlik mesleginin uygulama boyutu agisindan
kaygi verici olarak degerlendirilebilir. Bu bulguya dayali olarak Ggretmen yetistirme
programlarinda “sinif yonetimi” derslerinin zorunlu olarak yer verilmesinin dogrulugu

ve gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak elde edilen bulgulara dayah olarak &gretmenlerin, ilgisiz simif yonetim
anlayist agisindan her bir maddeye iligkin farkli davranig diizeyleri sergiledikleri
goriilmektedir. Ozellikle, egitim etkinliklerini planlanmay1 zaman kaybi olarak
diigiinme, okul dig1 ticari etkinliklere ilgi duyma ve 6grencileri giintiik psikolojiye gore
degerlendirme boyutunda “hicbir zaman” segeneginde yigilma  gostererek,
ogretmenlerin ilgisiz yonetim anlayisim bu davramg ozellikleri agisindan yaygin olarak
yansitmadiklar gériilmektedir. Buna karsin, dgretmenlerin 6grencilere istedikleri zaman
yardim etme, 6grencilerin sinifta olabildigince serbest dolagmalarina olanak tamima,
sinifta 6gretmen ve yonetici rolii oynamaktan kaginma davrams Ozellikleri agisindan
“her zaman” veya “gogu zaman” segeneklerinde yigilma gostererek, ilgisiz siif

yOnetimi anlayigi gosterdikleri s6ylenebilir.
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4. 4. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Anlayislarina Iliskin Géoriisleri ve

Kisisel Ozellikleri

Aragtirmanin  ikinci amaci, 6gretmenlerin simf yOnetimi anlayiglarina iligkin
gortislerinin, cinsiyet, yas, kidem ve mezun olunan okul degigkenlerine gére degisip

degismediginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amacina ulagsmak igin, §gretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz simif
yonetimi anlayiglarini sergileme diizeylerini yansitan maddelerin segeneklerinden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim belirlemek amac1yla, ikili kiime
karsilastirmalarinda  Bagimsiz  Gruplar Arasi 't Tesﬁ', ikiden fazla kiime
karsilagtirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans
analizi sonunda F festi istatistifinin anlamli bulundugu durumlarda farkliligin hangi

gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi uygulanmigtir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Smif Yonetimi Anlayiglarma

Iliskin Gériisleri

Aragtirmanin dérdiincii amacinin ilk alt maddesinde, simf dgretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore otokratik, demokratik ve ilgisiz simf y6netimi anlayislanna iligkin

goriislerinde degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaigtir.

Aragtirmanin amacim gergeklestirmek i¢in, dgretmenlerin simf yonetim anlayiglarim
sergileme diizeylerini yansitan maddelerden elde edilen puanlann aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligs t testi ile sinanmigtir. t testi ile ilgili SPSS 7.5 for windows sonuglar1 EK
VI’da sunulmustur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, otokratik, demokratik ve
ilgisiz yonetim anlayislarini sergileme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama, standart

sapma ve t testi degerleri Cizelge 8’de sunulmugtur.
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Cizelge 8

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Sinif Yonetimi Anlayislarina Iliskin Goriisleri

Simif Yénetimi Denek Aritmetik  Standart “t” Anlamhhk
Anlayis1 Sayis1 Ortalama  Sapma Degeri Diizeyi
™) (x) (s) ® ®)
Otokratik
Kadin 343 29,97 6,24 1,41 < .05
Erkek 212 29,19 6,35
Demokratik
K
adin 343 48,01 3,99 0,17 < 05
Erkek 212 47,95 4,00
Tigisiz
Kadin 343 24,41 4,36 1,89 <05
Erkek 212 25,15 4,61

(sd: 553); o= .05 anlamhlik diizeyine gore t ypio degeri = 2,96

Cizelge 8 incelendiginde, 6gretmenlerin otokratik sinif yonetimi anlayisim sergileme
diizeylerine iligkin olarak, kadin &gretmenlerin puan ortalamalarinin 29,97, erkek
Ogretmenlerin ise 29,19 oldugu gérilmektedir. Otokratik simif yonetimi anlayisim
sergileme diizeyleri bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar, erkek
Ogretmenlere gore ¢ok az da olsa daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve
erkek Ogretmenlerin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi arasinda uygulanan t testi ile elde edilen 1,41
degeri .05 anlamlilik diizeyine goére t tablo degerinden kiigiiktiir. Bu durum, cinsiyet
degiskeni agisindan ogretmenlerin otokratik simif yonetimi anlayislarim sergileme

diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 8’de, 6gretmenlerin demokratik simf yonetimi anlayisini sergileme diizeylerine
iliskin olarak, kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarimin 48,01, erkek Ogretmenlerin

puan ortalamalarinin 47,95 oldugu goriilmektedir. Demokratik simf yonetimi anlayisini
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sergileme diizeyleri bakimindan, kadin &gretmenlerin puan ortalamalarn erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Aradaki bu farkin anlamh olup olmadigim belirlemek
amactyla iki grup ortalamalar arasinda uygulanan t testinden elde edilen 0,17 degeri .05
anlamhilik diizeyine gére t tablo degerinden kiigiiktiir. Bu duruma gére, kadin ve erkek
Ogretmenlerin demokratik simf yonetimi anlayigim sergileme diizeyleri arasindaki
farklihgin .05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak,
kadin ve erkek ogretmenlerin demokratik simif yonetimi anlayigim aym diizeyde

" sergiledikleri soylenebilir.

Cizelge 8°de son olarak, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin ilgisiz simf yonetimi
anlayisim1  sergileme diizeyleri arasindaki farkliigin  anlamlih@i sinanmastir.
Ogretmenlerin ilgisiz simif yonetimi anlayislanim sergileme diizeylerine iligkin olarak,
kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 24,41, erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 25,15 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, 6gretmenlerin ilgisiz simf
yOnetimi anlayisim sergileme diizeyleri bakimindan erkek 63retmeler lehine bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Erkek Sgretmenler ve kadin &gretmenler arasindaki farkin
anlamlilifini sinamak amaciyla iki grup ortalamalari arasinda uygulanan t testinden elde
edilen 1,89 degeri .05 anlamlihik diizeyine gore t tablo degerinden kiigiiktiir. Bu durum,
grup ortalamalar1 arasinda goézlenen farklihgm .05 anlamhlik diizeyinde ©6nemli

olmadiinm gostermektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislanim sergileme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda t testi sonuglarina gére .05 anlamlilik diizeyinde farklihk bulunmamigstir. Bu
durum, kadin ve erkek ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz simuf yonetimi
anlayislarini birbirlerine yakin diizeylerde gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Simf
y6netimi anlayiglarinin cinsiyet degigskenine gore farklilasmamasi, Goziitok’un (1995)
Ogretmenlerin  demokratik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucu ile
desteklenmektedir. Ayrica elde edilen bulgu, bu sonuca otokratik ve ilgisiz yonetim

anlayiglarinin da cinsiyet degigskenine gore farklilasmadig: yoniinde katki getirmektedir.
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4.4.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislarina fliskin

Goriisleri

Aragtirmanin  ikinci amacimin ikinci alt maddesi, ogretmenlerin sinif yoénetimi
anlayislarina iligkin gorislerinin, Ogretmenlerin yas degiskenine goére degisip

degismediginin belirlenmesini igermektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak, Ggretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz
sinif yonetimi anlayiglarim sergileme diizeylerine iligkin elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmustir. Ogretmenlerin simf yonetimi
anlayislarinin aritmetik ortalamalan arasindaki farklarin anlamliliini sinamak igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Yas degiskenine ilisgkin ANOVA ve
Tukey HSD testi SPSS 7.5 for windows sonuglart EK VII’de sunulmustur.

Ogretmenlerin yag degiskenine gore, otokratik, demokratik ve ilgisiz simf yonetimi
anlayislarim1 sergileme diizeylerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalan ve standart

sapma degerleri Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9’da Ggretmenlerin, otokratik sinif yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine
iligkin puanlarin aritmetik ortalamalarimin, 30 yas ve altindaki simf dgretmenleri igin
29,01; 31-40 yas arasindaki 6gretmenler igin 29,60; 41-50 yas arasindaki 6gretmenler
i¢in 29,59 ve 51 yas ve iizerinde yer alan dgretmenler igin 33,40 oldugu goriilmektedir.
Yas gruplarina gore, otokratik simf yonetimi anlayigimi sergileme diizeylerine iligkin
puan ortalamalan arasinda, 51 yas ve iizerinde olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya

ve 30 yas ve altinda yer alan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Cizelge 9°da 6gretmenlerin, demokratik simf y6netimi anlayisim sergileme diizeylerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarinin, 30 yas ve altindaki simif $gretmenlerinin
48,17; 31-40 yas arasindaki dgretmenlerin 47,84; 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin
48,05 ve 51 yas ve lizerinde yer alan 6gretmenlerin 47,72 oldugu goriilmektedir. Yag
gruplarina gore, demokratik sinif ydnetimi anlayigini sergileme diizeylerine iliskin puan
ortalamalar arasinda, belirgin bir farklilik olmamakla birlikte, 51 yas ve iizerinde olan
Ogretmenler en diigiik ortalamaya ve 30 yag ve altindakiler en yiiksek onalam§ya
sahiptir.
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Cizelge 9
Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Smif Yonetimi Anlayislarma iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu Say1 Aritmetik_Ortalama Standart Sapma
) (x) )

Otokratik Yonetim Anlayist J
30 yas ve daha azyag 87 29,01 6,74
31-40 yas 177 29,60 5,90
41-50 yas 266 29,59 6,16
51 yas ve iizeri yas 25 33,40 7,79
Demokratik Yonetim Anlayist
30 yag ve daha azyas 87 48,17 391
31-40 yag 177 47,84 3,49
41-50 yag 266 48,05 4,35
51 yas ve lizeri yas 25 47,72 3,78
Iigisiz Yonetim Anlayist
30 yas ve daha azyag 87 24,24 4,87
31-40 yas 177 24,24 4,17
41-50 yag 266 24,88 4,12
51 yas ve lizeri yas 25 27,56 7,03

Cizelge 9°da Ogretmenlerin, ilgisiz siif yonetimi anlayigim sergileme diizeylerine
iligkin puanlarin aritmetik ortalamalarimn, 30 yas ve altindaki sif &gretmenlerinin
24,24; 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin 24,24; 41-50 yas arasindaki 6gretnienlerin
24,88 ve 51 yas ve lizerinde yer alan 6gretmenlerin 27,56 oldugu goriilmektedir. Yas
gruplarina gére, demokratik simif yonetimi anlayisint sergileme diizeylerine iligkin puan
ortalamalari arasinda, 51 yas ve lizerinde olan dgretmenler en yiiksek ortalamaya ve 30

yas ve altinda ile 31-40 yas arasinda yer alan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Yas degigskenine gore Ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz simf yonetimi
anlayislarim sergileme diizeylerine iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini istatistiksel stnama amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglar Cizelge 10°da sunulmustur.
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Cizelge 10’da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin otokratik simif yo6netimi anlayisini
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda gozlenen farklarin istatistiksel
anlamlilifim sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F

degeri 3,30°dur. F > Fypio degeri Oldugundan, .05 anlamlilik diizeyine goére, puan

ortalamalan arasindaki farkliliklar anlamlidir.

Cizelge 10°da ikinci olarak, Ogretmenlerin demokratik siuf yonetimi anlayisim
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda gézlenen farklann istatistiksel
anlamhiligim sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F
degerinin 0,19 oldugu goriilmektedir. F < Fiplo degeri Oldufundan, .05 anlamlilik
diizeyine gore, demokratik yonetim anlayigina iligkin puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar anlamh degildir. '

Cizelge 10
Ogretmenlerin Yas Gruplarma Gore Simif Yonetimi Anlayislarna iliskin

Gériislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhlik

Otokratik Yonetim Toplami: Derecesi Ortalamas: Diizeyi

Anlayis: (KT) (sd) (KO) (F) ()
Gruplar Arasi 387,81 3 129,27
Gruplar i¢i 21565,45 551 39,13 3,30 > 05*
Toplam 21953,26 554

Demokratik
Yonetim Anlayisi
Gruplar Arasi 9,35 3 3,11
Gruplar i¢i 8843,59 551 16,05 0,19 < 05
Toplam 8852,94 554
Tlgisiz Yonetim
Anlayisi

Gruplar Arasi 268,71 3 89,57
Gruplar I¢i 10798,03 551 19,59 4,57 > 05*
Toplam 11066,74 554

a =.05 anlamlilik diizeyine gore Fiapio degeri = 2‘,60
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Cizelge 10°da son olarak, 6gretmenlerin ilgisiz simuf yonetimi anlayisini sergileme
diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin istatistiksel
anlamliligim sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyar;s analizi ile elde edilen F
degerinin 4,57 oldugu gorillmektedir. F > Fiaplo degeri Oldugundan, .05 anlamhilik
diizeyine gore, ilgisiz yonetim anlayigina iligkin puan ortalamalar arasindaki farkliliklar
anlamhidir.

Bulgulara dayali olarak, yas degiskenine gore, ogretmenlerin demokratik sumf ySnetimi
anlayiglarim sergileme diizeylerinin farklilagmadigi, otokratik ve ilgisiz simf yonetimi
anlayislarint sergileme diizeylerinin farkhlastii soylenebilir. Otokratik ve ilgisiz smif
yonetimi anlayiglarinda gozlenen bu anlamli farklilifin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 11°de

verilmistir.

Cizelge 11
Yas Gruplan Gére Ogretmenlerin Otokratik ve Ilgisiz Simf Yonetimi
Anlayislarma Iligkin Goriislerinin Tukey HSD Testi Son_uqlarl

Yas Gruplan 31-40yas 41-50 yas 51 yas ve lizeri yag

Otokratik Yonetim 30 yas ve dahaazyag 0,59 0,58 - 4,38*
Anlays1 31-40 yas - 1,05 3,79*%
41-50 yas - - 3,80*
Tigisiz Yonetim 30 yag ve dahaazyas 1,56 0,64 3,31*%
Anlayis1 31-40 yas - 0,64 3,31*
41-50 yas - - 2,67*

(p<.05)

Cizelge 11°e gore, Ogretmenlerin otokratik yénetim anlayigint sergileme diizeylerine
iliskin farkmn, 51 yas ve tiizerindeki ogretmenlerle diger yas gruplan arasindaki
Ogretmenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Bulguya dayali olarak,
Ogretmenlerin yaslan ilerledikge otokratik yonetim anlayisimi sergileme egilimlerinin
arttipn sOylenebilir. Ogretmenlerin yaslarimn ilerlemesine bagh olarak, grencilerle
arasindaki yas farkinin artmasi, egitime ve kendi yagamina yonelik olusturdugu ilkeleri

kigisellegtirmesi, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.
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Cizelge 11°e gore, 6gretmenlerin ilgisiz yonetim anlayisini sergileme diizeylerine iliskin
farkin, 51 yas ve iizerindeki 6gretmenlerle diger yas gruplart arasindaki 63retmenler
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Ilgisiz sinif yonetimi anlayigim sergileme
diizeyi agisindan diger yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bulguya
dayali olarak, Ogretmenlerin yaglan ilerledikge ilgisiz sif yonetimi anlayigim
sergileme diizeylerinin arttigy sdylenebilir. Ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesine bagh
olarak, isdoyumunu saglayamamalar1 ve maddi yetersizlikleri onlarin egitime yonelik

ilgisiz egilimlerinin artmasinin nedenleri olarak ileri siiriilebilir.

4.4.3. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ogretmenlerin Smmf Yonetimi

Anlayislarina iliskin Gériigleri

Arastirmamin ikinci amaciin tgilincli alt maddesi ile, dgretmenlerin simf y&netimi
anlayislarina iligkin goriislerinin mezun olunan okula gére anlamh diizeyde farklilagip

farklilagmadig) belirlenmek istenmistir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak, Ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz
simf ydnetimi anlayislarim sergileme diizeylerine iligkin elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmugtir. Ogretmenlerin sinif yonetimi
anlayiglarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamhilifim sinamak igin tek
yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Mezun olunan okul degiskenine iligkin ANOVA
ve Tukey HSD testi SPSS 7.5 for windows sonuglar1 EK VIII’de sunulmustur.

Ogretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gére, otokratik, demokratik ve ilgisiz
siif yonetimi anlayiglanm sergileme diizeylerine iligkin puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12°de 6gretmenlerin, otokratik simif yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine
iligkin puanlarin aritmetik ortalamalarimin, egitim 6n lisans mezunu smuf
ogretmenlerinde 29,49, egitim fakiiliesi mezunu Ogretmenlerde 29,78, egitim

yitksekokulu mezunu ogretmenlerde 29,34, egitim enstitilisii mezunu 6gretmenlerde
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Cizelge 12
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okula Gore Sinif Yonetimi Anlayislarina Qliskin

Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Say1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Mezun Olunan Okul -

(N) (x) (s)
Otokratik Yonetim Anlayist
AOF On Lisans 211 29,49 6,34
Egitim Fakilltesi 80 29,78 7,39
Egitim Y.okulu 69 29,34 6,07
Egitim Enstitiisti 101 30,54 ‘ 6,22
Diger 94 29,29 5,36
Demokratik Yonetim Anlayist
AOF On Lisans 211 48,01 3,98
Egitim Fakiiltesi 80 48,55 3,48
Egitim Y.okulu 69 47,50 3,42
Egitim Enstitiisti 101 47,69 4,75
Diger 94 48,12 3,93
Ilgisiz Yonetim Anlayisy '
AOF On Lisans 211 25,50 4,65
Egitim Fakiiltesi 80 24,07 5,05
Egitim Y.okulu 69 24,75 441
Egitim Enstitiisii 101 24,42 3,73
Diger 94 23,68 4,03

30,54 ve diger dgretmen yetistirmeyen fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde 29,29
oldugu goriilmektedir. Mezun olunan okula goére, otokratik simf ydnetimi anlayisim
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalan arasinda, egitim enstitlisiinden mezun
olan dgretmenler en yiiksek ortalamaya ve dgretmen yetistirmeyen diger fakiiltelerden

mezun olan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 12°de Ogretmenlerin, demokratik simif yonetimi anlayisim sergileme
diizeylerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalarimin, egitim 6n lisans mezunu simf
Ogretmenlerinde 48,01; egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde 48,55; egitim
yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerde 47,50; egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerde
47,69 ve diger 6gretmen yetistirmeyen fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde 48,12
oldugu goriilmektedir. Mezun olunan okula goére, demokratik simif yonetimi anlayisini
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalan arasinda, egitim fakiiltesinden mezun
olan ogretmenler en yiiksek ortalamaya ve egitim yiiksek okullarindan mezun olan

Ogretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Cizelge 12°de ogretmenlerin, ilgisiz simif yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildifinda, egitim 6n lisans mezunu siuf
Ogretmenlerinin  25,50; egitim fakiiltesi mezunu ogretmenlerin 24,07, egitim
yiiksekokulu mezunu Ogretmenlerin 24,75; egitim enstitiisi mezunu 6gretmenlerin
24,42 ve diger Ggretmen yetistirmeyen fakiiltelerden mezun olan gretmenlerin 23,68
puan ortalamasina sahip oldugu gériilmektedir. Mezun olunan okula gore, ilgisiz simf
yOnetimi anlayisini sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 arasinda, egitim 6n
lisansa sahip Ogretmenler en yiiksek ortalamaya ve &gretmen yetistirmeyen diger

fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Mezun olunan okul degiskenine gére 6gretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz
sinif yonetimi anlayiglarim sergileme diizeylerine iligkin elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligim istatistiksel olarak sinama amaciyla uygulanan tek yonli

varyans analizi sonuglari Cizelge 13’°te sunulmustur.

Cizelge 13’te goriildiigii gibi, O6gretmenlerin otokratik smf yonetimi anlayisim
sergileme diizeylerine iliskin puan ortalamalar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel
anlamlilifini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F
degeri 0,65’tir. F < Fuplo degeri Oldugundan, .05 anlamlibk diizeyine gore, puan

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamlh degildir.
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Cizelge 13’te ikinci olarak, o&gretmenlerin demokratik simf yonetimi anlayisim
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalar arasinda gozlenen farklann istatistiksel
anlamhlifim smamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F
degerinin 0,81 oldugu gorilmektedir. F < Fiaplo degeri 0ldugundan, .05 anlamlilik
diizeyine goére, demokratik yonetim anlayigina iligkin puan ortalamalar arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.

Cizelge 13’te son olarak, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore ilgisiz sumf
yOnetimi anlayisim sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalari arasinda gbzlenen
farklarin istatistiksel anlamhilifim smamak amaciyla uygulanan tek yoénlit varyans
analizi ile elde edilen F degerinin 3,47 oldugu gorillmektedir. F > Fiapio degeri 0ldugundan,
.05 anlamlilik diizeyine gore, ilgisiz yOnetim anlayisina iligkin puan ortalamalan
arasindaki farkliliklar anlamlidir.

Cizelge 13
Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okula Gire Simf Yénetimi Anlayiglarina Iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglarn

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk

Otokratik Yonetim  poplam; Derecesi Ortalamas: Diizeyi

Anlayis1 KT) (sd) (X0) ) ®)
Gruplar Arasi 104,77 4 26,19
Gruplar I¢i 21848,49 550 39,72 0,65 < .05
Toplam 21953,26 554

Demokratik
Yonetim Anlayis
Gruplar Aras: 52,03 4 13,00
Gruplar igi 8800,92 550 16,00 0,81 < 05
Toplam 8852,95 554
flgisiz Yonetim
Anlayis1

Gruplar Ara51 272,52 4 68,13
Gruplar I¢i 10794,22 550 19,62 3,47 > 05%
Toplam 11066,74 554

a =.05 anlamlilik diizeyine gore Fupio degeri = 2,35
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Bulgulara dayali olarak, mezun olunan okul degiskenine gére, 6gretmenlerin otokratik
ve demokratik simf yonetimi anlayiglarini sergileme diizeylerinin farklilagsmadigy, ilgisiz
simif yonetimi anlayiglanimi sergileme diizeylerinin farklilastifi sdylenebilir. Mezun
olunan okul degiskenine gore, ilgisiz siuf yonetimi anlayisini sergileme diizeyinde
gozlenen bu anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandifini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey HSD testi sonuglar: Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14
Mezun Olunan Okullara Gére Ogretmenlerin Ilgisiz Simif Yonetimi Anlayislarina

Iliskin Goriislerinin Tukey HSD Testi Sonuglar:

Yas Gruplan Egitim Fak. Egitim Y. Egitim Ens. Diger
AOF On Lisans 1,42 0,74 1,07 S 1,82¢%
Egitim Fakiiltesi - 0,67 0,35 0,39
Egitim Y.okulu - - 0,32 1,07
Egitim Enstitlisii- - ' - - 0,74
(p<.05)

Cizelge 14’te Ogretmenlerin ilgisiz siuf yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine
iligkin farkin, AOF 6nlisans mezunu gretmenlerle, Ggretmen yetistirmeyen farkh bir
fakiilteden mezun olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Cizelge 12°de
Ogretmenlerin  ilgisiz smf yonetimi anlayiglarina ilisgkin  puan ortalamalan
incelendiginde, onlisans mezunu ve 6gretmen yetistirmeyen diger fakiiltelerden mezun
olan Sgretmenler arasindaki bu farkin onlisans mezunu olan Ogretmenler yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bulguya dayali olarak, 6gretmen yetistirmeyen farkli bir egitim
kurumundan mezun olan Ggretmenlerin, Onlisans mezunu §gretmenlere gore ilgisiz
yonetim anlayisim sergileme diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Ogretmen
yetistirme sisteminin gelisimine dayali olarak, oOnlisans mezunu gretmenlerin
cogunlugunun ileri yaslarda, 6gretmen yetigtirmeyen fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin daha gen¢ oldugu varsayilirsa elde edilen bulgu, Ogretmenlerin yas
degiskenine gore sergiledikleri yonetim anlayisi diizeylerine iligkin bulguyu

desteklemektedir. Ogretmen yetistirmeyen diger fakiiltelerden mezun olan
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ogretmenlerin, mesleki yetersizliklerinin farkinda olmalan ve bu durumu kabullenmis
olmalar1 nedeniyle bu yetersizlikleri gidermek amaciyla egitime daha ¢ok ilgi

gostermelerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir.

4.43. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Simf Yonetimi
Anlayislarina iliskin Gériisleri

Aragtirmanin ikinci amacinin dordiincii alt maddesinde, 6gretmenlerin simf y6netimi
anlayislarina iliskin goriiglerinin mesleki kideme goére anlamli diizeyde farklilagip
farkhlagsmadig belirlemek istenmigtir. Mesleki kideme iligkin ANOVA ve Tukey HSD
testi SPSS 7.5 for windows sonuglar1 EK IX’da sunulmustur.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, 6gretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz
sif yonetimi anlayislarim sergileme diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Ogretmenlerin siuf yonetimi
anlayiglarinin aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin anlamliligim sinamak igin tek

yOnlii varyans analizi uygulanmgtir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, otokratik, demokratik ve ilgisiz simf
yOnetimi anlayislarim sergileme diizeylerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar ve

standart sapma degerleri Cizelge 15°te verilmigtir.

Cizelge 15°te mesleki kideme gore otokratik smif y6netimi anlayisimi sergileme
diizeylerine iligkin puanlarmn aritmetik ortalamalarinin, 5 yil ve daha az mesleki kideme
sahip 6gretmenler igin 29,28; 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler igin
29,07, 11-15 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler igin 29,81; 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip dgretmenler igin 28,65 ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip dgretmenler i¢in 30,17 oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore, otokratik
simf yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine iliskin puan ortalamalar arasinda, 21 ve
tizerinde mesleki kideme sahip olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya ve 16-20 yil

arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler en diigiik ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 15
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Anlayislarina Iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu Say1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma

) (x) (s)
Otokratik Yonetim Anlayis:
5 yil ve daha az yil 104 29,28 6,20
6-10 y1l 71 29,07 6,60
11-15y1l 76 29,81 5,89
16-20 yil 52 28,65 591
21 yil ve lizeri y1l 252 30,17 6,43
Demokratik Yonetim Anlayist |
5 y1l ve daha az y1l 104 48,40 3,66
6-10 yil - 48,00 3,65
11-15 yil 76 ' 47,34 3,70
16-20 y1l 52 46,94 4,82
21 yil ve iizeri y1l 252 48,23 4,08
Ilgisiz Yonetim Anlayst
5 y1l ve daha az y1l 104 23,81 4,07
6-10 y1l 71 23,90 4,94
11-15 y1l 76 25,01 4,32
16-20 y1l 52 23,73 3,92
21 y1l ve tizeri y1l 252 25,39 4,52

Cizelge 15’te mesleki kideme gore demokratik sinif yonetimi anlayisim sergileme
diizeylerinde, 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 48,40; 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 48,00; 11-15 yil arasinda mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin 47,34; 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip &gretmenlerin
46,94 ve 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip ogretmenlerin 48,23 aritmetik

ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore, demokratik simf
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yOnetimi anlayisini sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 arasinda, 5 yil ve
daha az mesleki kideme sahip olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya ve 16-20 yil

arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Cizelge 15’te mesleki kideme gore ilgisiz simf yOnetimi anlayigim - sergileme
diizeylerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarinin, 5 yil ve daha az mesleki kideme
sahip dgretmenler igin 23,81; 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip Ggretmenler igin
23,90; 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler igin 25,01; 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler i¢in 23,73 ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenler igin 25,39 oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore, ilgisiz siuf
yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalan arasinda, 21 yil ve
tizerinde mesleki kideme sahip olan dgretmenler en yiiksek ortalamaya ve 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz siif
yonetimi anlayislarini sergileme diizeylerine iligkin elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamhiligim sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglar Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin otokratik simf yonetimi anlayisim
sergileme diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarn istatistiksel
anlamhilifin1 sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F
degeri 1,01°dir. F < Fipio degeri Oldugundan, .05 anlamlilik diizeyine goére, puan
ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Cizelge 16’da ikinci olarak, dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore demokratik simf
yonetimi anlayisini sergileme diizeylerine iliskin puan ortalamalan arasinda gézlenen
farklarin istatistiksel anlamlihinmi sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizi ile elde edilen F degerinin 1,91 oldugu gorillmektedir. F < Fplo gegeri 0ldugundan,
.05 anlamlilik diizeyine gore, demokratik yonetim anlayisina iligkin kidem gruplarimn

puan ortalamalan arasindaki farkliliklar anlaml degildir.
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Cizelge 16
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Anlayislarma liskin

Goriislerinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk

Otokratik Yénetim Toplam1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Anlayis XT) ) (KO (F) ®
Gruplar Arasi 161,12 4 40,28
Gruplar I¢i 21792,14 550 39,62 101 < 05
Toplam 21953,26 554

Demokratik
Yonetim Anlayis1
Gruplar Arast 121,33 4 30,33
Gruplar Ig:i 8731,62 550 15,87 1,91 < 05
Toplam 8852,95 554
Tlgisiz Yonetim
Anlayis1

Gruplar Arasi 303,58 4 75,89
Gruplar I(}i 10763,16 550 19,56 3,87 > 05*
Toplam 11066,74 554

o =.05 anlamhlik diizeyine gbre F tablo degeri =2,35

Cizelge 16°da son olarak, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ilgisiz simf yonetimi
anlayisim sergileme diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farklarin
istatistiksel anlamliligim sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde
edilen F degerinin 3,87 oldugu goriilmektedir. F > Fiabio degeri 0ldugundan, .05 anlamlilik
diizeyine gore, ilgisiz yonetim anlayigina iliskin kidem gruplarimin puan ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamlidar.

Bulgulara dayali olarak, mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin ctokratik ve
demokratik simf yonetimi anlayiglarim sergileme diizeylerinin farklilagmadig, ilgisiz
siif yonetimi anlayislarini sergileme diizeylerinin farkhilagtigi soylenebilir. Mesleki
kidem degiskenine gore, ilgisiz sinif yonetimi anlayigim sergileme diizeyinde gozlenen
bu anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek amaciyla yapilan

Tukey HSD testi sonuglar Cizelge 17°de verilmigtir.
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Cizelge 17
Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Ilgisiz Sinif Yonetimi Anlayislarina

Tliskin Goriislerinin Tukey HSD Testi Sonuglar

Yas Gruplar 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 y1l ve {izeri yil
5 yil ve daha az yil 0,08 1,19 0,08 1,57*
6-10 yil - 1,11 0,17 1,49
11-15y1l - - 1,28 0,37
16-20 y1l - - - 1,66
(Pp<.05)

Cizelge 17°de ogretmenlerin ilgisiz siif yonetimi anlayisimi sergileme diizeylerine
iligkin farkin, 5 y1l ve daha az mesleki kideme sahip dgretmenlerle 21 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Cizelge 15°te
Ogretmenlerin  ilgisiz simf yo6netimi anlayiglanna iliskin  puan ortalamalan
incelendiginde, 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve daha
fazla mesleki kideme sahip §gretmenler arasindaki bu farkin, mesleki kidemi yiiksek
Ogretmenlerin yoniinde oldugu gériilmektedir. Bulguya dayali olarak, 21 yil ve daha
fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore ilgisiz yOnetim anlayisini sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu
s6ylenebilir. Ogretmenlerin meslek icinde kaldiklani siireg icinde, isdoyumunu
saglayamamalari, egitim sisteminin olumsuzluklarimin tizerlerinde olusturdugu
baskilardan yilmalari ve sisteme iligkin olumsuz gériislerin pekistirilmis olmas1 boyle

bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Genel olarak, arastirmanin ikinci amacina iligkin, 6gretmenlerin simf yonetimi
anlayiglarinin cinsiyete gore degismedigi, yasa gore otokratik ve ilgisiz yonetim
anlayislarinda, mezun olunan okula ve mesleki kideme gére ilgisiz yonetim anlayiginda
anlaml farkliliklar oldugu sdylenebilir. Mesleki kidemi yiiksek, 51 yas ve lizerinde olan
ve 8nlisans mezunu 6gretmenlerin otokratik ve ilgisiz simf yonetim anlayisim sergileme
diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek bulunmasi, ilgi ¢eken bir sonug olarak

degerlendirilebilir.
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4.5. Ozet

Bu aragtirma ile ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz
simf yOnetimi anlayiglarini sergileme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, elde edilen bulgular, 6gretmenlerin otokratik simif yonetimi anlayigina
iliskin gortsleri, demokratik sinif yonetimi anlayigina iliskin goriisleri, ilgisiz simf
yonetimi anlayisina iligkin goriisleri ve 6gretmenlerin kigisel 6zellikleri ve sinif yonetim

anlayislarina iliskin gériisleri baghiklan altinda yorumlanmigtir.

Ogretmenlerin otokratik simf yonetimi anlayisim yansitan 6zellikler agisindan, kararlan
tek basina verme, Ogrencilerle aralarinda belirgin bir mesafe birakma, egitim
etkinliklerinin temelinde bilgiyi gorme ve simfta yapilan her seyi yasal dayanaklara
baglama maddelerinde “her zaman” veya “gofu zaman” segeneklerinde yigilmalar
gosterdikleri, bu maddeler agisindan otokratik egilim sergiledikleri yoniinde goriis

belirttikleri saptanmgtir.

Demokratik simf yonetimi anlayisiu yansitan ozellikler agisindan, &gretmenlerin
demokratik simf yonetimi anlayigini belirlemeyi amaglayan onbir maddede “her zaman”
veya “cogu zaman” segeneklerinde yigilmalar gosterdikleri saptanmigtir. Buna karsin
Ogretmenlerin, 6grencileri suglamadan duygulan agiklayabilme, yumusak bir ses tonu
ile konusma ve grup ¢aligmalarina 6ncelik verme gibi demokratik davramslarinin

gelistirilmesinin gerekliligi belirlenmistir.

Ilgisiz sinif yonetimi anlayisim yansitan dzellikler agisindan, 6gretmenler 6grencilere
ancak istedikleri zaman yardim etme, dgrencilere agin serbestlik tamma ile 6gretmen ve
yonetici rolii oynamaktan kaginma davramglarim “her zaman” veya “cogu zaman”

segeneklerinde yi1ilmalar gosterdikleri belirlenmigtir.

Ogretmenlerin kisisel ozellikleri ve yonetim anlayislarina iligkin goriisleri arasindaki
iligkiye dayali olarak, dgretmenlerin simif yonetimi anlayiglarina iligkin goriislerinin
cinsiyete gore farklilagmadigy; yasa gore otokratik ve ilgisiz simf yo6netimi
anlayislarinda; mezun olunan okula ve mesleki kideme gore ilgisiz simf yonetimi

anlayisinda farklilagmalar oldugu saptanmstir.
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Ogretmenlerin demokratik anlayislarina iliskin goriislerini belirleyen 11 maddede
her zaman ve ¢ogu zaman segeneklerinde yigilmalar goéstermelerine kargin,
duygularin1 dgrencileri suglamadan agiklama, sinifta bagirmadan konugma ve grup
calismalarna Oncelik verme gibi demokratik egilimlerinin gelistirilmesinin

gerekliligi saptanmigtir.

Ogretmenler, ilgisiz simif yonetim anlayisin1 yansitan davrams 6zellikleri agisindan,
siklikla, 6grencilere sadece istedikleri zaman yardim etme, &grencilerin simfta
olabildigince serbest davranmalarina olanak tamima ve simfta 6gretmen ve yonetici

rolii oynamaktan kaginma davramglarim sergiledikleri goriigiindedirler.

Ogretmenler, ilgisiz simf yonetim anlayisim yansitan davrams ozellikleri acisindan,
egitim etkinliklerini planlamay: zaman kaybi olarak diigiinme, okul dis1 ticari
etkinliklere ilgi duyma, ogrencileri 6znel degerlendirme davramiglarim ¢ok az

diizeyde sergiledikleri goriigiindedirler.

Ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz siif yonetim anlayislarna iligkin
gorisleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek
Ogretmenler, otokratik, demokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayigimi aym diizeyde

sergilemektedirler.

Ogretmenlerin otokratik simf ySnetimi anlayisma iliskin goriisleri, yaslarina gore
farklilik gostermektedir. Otokratik yonetim anlayisim sergileme agisindan, 51 yags ve
iizerinde yer alan &3retmenlerin goriisleri diger yas gruplarimn gériiglerine gore

daha fazla otokratik egilim tagimaktadirlar.

Opretmenlerin, demokratik sinif yonetimi anlayisina iligkin gorisleri yas
degiskenine gore farkhilk goOstermemektedir. Belirlenen dort yas grubundaki
Ogretmenlerin goriisleri, demokratik siuf yonetimi anlayisim benzer diizeyde

yansitmaktadirlar.
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Ogretmenlerin ilgisiz siuf yénetimi anlayigina iliskin goriisleri, yagslarina gore
farklihk gostermektedir. Ilgisiz yonetim anlayis1 agisindan, 51 yas ve iizerinde yer
alan 6gretmenlerin goriisleri, diger yas gruplarimn goriiglerine gore daha fazla

otokratik egilim tagimaktadirlar.

Ogretmenlerin otokratik siif yonetimi anlayismna iliskin goriisleri, mezun olduklar:
okul degiskenine gére farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin otokratik yonetim

anlayisina iligkin goriisleri, mezun olunan okul degiskenine gére benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayislm sergileme diizeylerine iligkin
goriisleri, mezun olduklan okul degiskenine gére farklihk gostermemektedir. AOF
Onlisans, egitim fakiiltesi, egitim yiiksekokulu ve &gretmen yétistirmeyen diger
fakiiltelerden mezun olan ogretmenlerin demokratik simf yonetimine gorisleri

benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin ilgisiz sumuf yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine iliskin
goriigleri, mezun olduklar1 okul degiskenine gore farklihk gostermektedir. AOF
Onlisans Programindan mezun olan Ogretmenlerin  goriisleri, Ogretmen
yetistirmeyen fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha fazla

ilgisiz sinif yonetimi egilimi tagimaktadirlar.

Ogretmenlerin otokratik siuf yénetimi anlayigim sergileme diizeylerine iligkin
goriisleri, mesleki kidemlerine gore farkliik géstermemektedir. Belirlenen dort yas
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri, otokratik sinif yénetimi anlayigim benzer

diizeyde sergilemektedirler.

Ogretmenlerin demokratik simf yonetimi anlayisim sergileme diizeylerine iligkin
goriisleri, mesleki kidemlerine gore farklilik géstermemektedir. Belirlenen dort yas
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriigleri, demokratik simif yonetimi anlayigim

mesleki kidem degiskenine gore benzer diizeydedir.
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Ogretmenlerin ilgisiz siuf yonetimi anlayigim sergileme diizeylerine iliskin
gorusleri, mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermektedir. Mesleki kidem
degiskenine gore, 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri, 5
y1l ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine gore daha gok ilgisiz

sinif yonetimi egilimi tagimaktadir.

5.2. Oneriler

Arastrma bulgularina dayali olarak, Ogretmenlerin simiflarinda demokratik simf

yonetimi anlayigini uygulama diizeylerine ve simfta demokratik yasam kiiltliriinii

gelistirmeye yo6nelik alinmasi gereken Onlemlere ve bu konuda yapilmasimn yararl

olacag: diistiniilen aragtirmalara iligkin Oneriler agagida sunulmustur:

Hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlerin demokratik tutum
ve davramglarii  geligtirmeye yonelik uygulamali efitim  etkinlikleri
diizenlenmelidir. Ozellikle 6gretmen adaylarnin 6gretmenlik uygulamas: dénemi,
demokratik egitim ilkelerinin yer aldif1 bir degerlendirme formu ile takip edilerek

6gretmen adaylarinin sinif y6netimi anlayislan belirlenmelidir.

Goreve atanan ogretmenlerin demokratik tutum ve davramslarim gelistirmeye ve
demokratik smuf yonetimi anlayigin Ogrenciler iizerindeki olumlu etkilerini

sergilemeye yonelik hizmet igi egitim programlar diizenlenmelidir.

Hizmet i¢i egitim programlarn demokratik simf ortaminda &gretmen-6grenci
etkilesimini, demokratik 6grenme-0gretme siireglerini, 6grenmeyi dgrenme, 6grenci

merkezli egitim, katilim, 6grenci kisiligini gelisimi vb. konularin1 kapsamalidir.

Ogretmen atamalarinda, 63retmenlerin sinif yonetimi anlayislan dikkate alinmalidur.
Otokratik ve ilgisiz stmf yonetimi egilimi tagiyan 6gretmen adaylarinin atamalar

yapilmamalidur.
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Ogretmenlerin meslek i¢inde kaldizn yillarda iginde demokratik egilimlerini
stirdlirmelerini saglamak i¢in, igdoyum diizeyleri artirilmali, sistem iginde etkin
bireyler olarak gérev yapmalar1 saglanmalidir. Bu anlamda dgretmenlere, bes yilda

bir mesleki doyum, cogsku ve demokratik tutum diizeylerini belirleyen bir sinav

uygulanmalidr.

Ogrencilerin demokratik bir toplumun gerektirdigi bireyler olarak yetigmeleri igin
Ogretmenlerin, demokratik egitim ilkeleri qergeVesinde hazirlanan egitim
programlari, aileler ve diger gevreler tarafindan desteklenecekleri diizenlemeler

yapilmalidir.

Ogretmenlerin  demokratik anlayisa sahip olmalar1 igin, ozellikle {iniversite
egitimine kadar gegen egitim siirecinde demokrasi egitimi ve insan haklan
konularinda demokratik toplumun gerektirdigi yeterlikler kazandirlmahdir. Bu
dogrultuda ilkdgretim yillarindan baglayarak biitiin egitim kademelerinde demokrasi

ve insan haklar1 egitimine y6nelik egitim programlar: hazirlanmalidar.

Ogretmenlerin simf yonetimi anlayislarim sergileme diizeylerini etkileyen kigilik
Ozellikleri, okul kiiltiirii, okulun y6netim yapisi, milli egitim sistemi, sosyal ¢evre ve
benzeri etkenleri belirleyecek bir aragtirma ile, dgretmenlerin se¢imi ve ¢aligma

kosullarinda yeni diizenlemelere gidilmelidir.

Ogrencilerin demokratik tutum ve davramglarinin olusmasina ya da olugmamasina
neden olan etkenlerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilarak, gerekli

Onlemlerin alinmasina y6nelik 6neriler gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin yonetim anlayislarinin bigimlenmesinde, {iniversitelerde aldiklar
dgretmenlik egitiminin roliiniin belirlenmesine, bu dogrultuda $gretmen yetistirme
programlarinin, 6gretim iiyelerinin ve genel olarak tiniversitelerin demokratik egitim

ilkeleri agisindan degerlendirilmesine yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

Aragtirma sonuglarinin Eskisehir Merkez Ilge disindaki simf 6gretmenlerine ve siuf
ogretmenleri disindaki 6gretmenlere genellenebilmesi i¢in farkh il ve ilgelerde
gérev yapan smmf ve brans Ogretmenlerinin de simf yoénetim anlayislan

belirlenmelidir.
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Okul Ads

A e R I A

Ahmet Olcay [lkdgretim Okulul
Av. M. B.erman [lkégretim Okulu
Istiklal Ilkdgretim Okulu
Kardegsler {lkogretim Okulu
Kutipoglu Ilkégretim Okulu

M. Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
Mustafa Kemal Ilk6gretim Okulu
S. T. Subutay A. [Ikdgretim Okulu

. Sirintepe Ilkogretim Okulu

10. Ticaret Borsasi Ilkégretim Okulu
11. Yrb. M. Y. Giille Ilkégretim Okulu
12. Battalgazi Ilkégretim Okulu

13. Halil Yasin {lkégretim Okulu

14. Havacilar ilkogretim Okulu

15. Kiligarslan Ilkdgretim Okulu

16. Mehmet Gedik ilkdgretim Okulu
17. Ozel idare Ilk6gretim Okulu

18.S. Havva Kamigh [lkogretim Okulu
19. Vali M. R. Giiney Ilk5gretim Okulu
20.23 Nisan Ilkdgretim Okulu
21.Zubeyde Hamim Iikogretim Okulu
22. Adnan Menderes Ilkdgretim Okulu
23. Aziz Bolel flk6gretim Okulu

24, Camlica T. Odas1 Ilk&gretim Okulu
25.Edebali Ilkégretim Okulu

26. Ertugrulgazi [lkdgretim Okulu
27.Kibris fkogretim Okulu

28. Mualla Zeyrek ilkogretim Okulu
29. Osmangazi [Ikogretim Okulu

30. Regat Benli ilkogretim Okulu

31. Sazova Ilkogretim Okulu

32.75. Y1l ilkogretim Okulu

33. Adalet ilkogretim Okulu

34. Ahmet Sezer 1lk6gretim Okulu
35.F. S. Mehmet lkdgretim Okulu

36. M. Unilgtir Ilkdgretim Okulu

37. Porsuk flkdgretim Okulu

Ogretmen_
Sayisi

12

5
12
10
20

4
10

8

8

8
10
10
14

9
12

5
10
10
13
17
14

5

8
14
13

5
19
18
20
16

5
10
28
12
24
24
20

Dagitilan
Anket
12
5
12
10
20
4
10
8
8
8
10
10
14
9
12
5
10
10
13
17
14
5
8
14
13
5
19
18
20
16

5
10
28
12
24
24
20

Doénen
Anket
11
4

11
6"
18

th 0 &N O

10

Gecersiz
Anket

4
0
4
0
5
0
3
1
0
0
5
1
0
2
4
0
2
2
4
4
2
1
3
0
4
1
3
6
2
3
0
2
6
4
8
7
6
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38. Ata Ilk6gretim Okulu

39. Atattirk Ilkégretim Okulu

40. Cumhuriyet Ilk&gretim Okulu

41. Gazi 1lk6gretim Okulu

42, Iki Eylul Ik6gretim Okulu

43.K. Karabekir [Ikogretim Okulu
44, Mehmetgik ilkogretim Okulu

45. Mimar Sinan {lkégretim Okulu
46. Mithatpasa [lk6gretim Okulu
47.Namik Kemal ilkogretim Okulu
48. Necatibey ilkdgretim Okulu

49, Sakarya ilkégretim Okulu
50.T.E.L Alparslan ilkgretim Okulu
51. Tunal: ilk&dgretim Okulu

52. Yavuz Selim Ilk6gretim Okulu
53.100. Y1l lkogretim Okulu

54. Anadolu Iikogretim Okulu

55. Huzur {Ikégretim Okulu

56. Kurtulus Ilkégretim Okulu
57.Malhatun [lkogretim Okulu
58.M. F. Cakmak ilkégretim Okulu
59.M. Ali Yasin ilkégretim Okulu
60. Org. Halil S6zer ilkogretim Okulu
61. Sultandere [Ikogretim Okulu

62. Turan Ilk&gretim Okulu

63.24 Kasim [lkogretim Okulu

64. A. F. Cebesoy llkdgretim Okulu
65. Ali Riza Efendi lkogretim Okulu
66.Erdal Abaci ilkégretim Okulu
67.1. Karaoglanoglu ilkégretim Okulu
68. Ismetpaga Ilkdgretim Okulu
69.Korg. L. Akdemir ilkdgretim Okulu
70. Sami Sipahi Ilkogretim Okulu

71. Seker ilkﬁgrétim Okulu’

72. Vali B. Gilney [lkogretim Okulu
73. Yunusemre Ilkégretim Okulu
TOPLAM:
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9
4
18
13
19

14
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15
13

20
10
20
10
16

23
20
17
10

21

26

28
16
18

20

15
953

Dagitilan
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9
4
18
13
19

14
15
15
13

20
10
20
10
16

23
20
17
10

21
26
12

28
16
18

20

18

15
953

Dénen
Anket

9
3
15
11
14

10
10

20

13

12

19
18
12

17
13
11

27
11
17

13

12

15
736

Gegersiz
Anket

1
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Okul yoneticilerinin olumsuz tutumlar1 ve diger nedenlerden dolayi anket uygulanamayan okullarin

isimler ve 6gretmen sayilar1 sunlardir:

Okul ismi Ogretmen Sayisi

1. Barbaros Ilkégretim Okulu 20

2. Cahit Kural ilkdgretim Okulu 5

3. Milli Zafer ilkogretim Okulu 31

4. Hirriyet [lksgretim Okulu 16

5. Sinan Alaagag ilk6gretim Okulu 30

6. Ulkt ilkdgretim Okulu 16

7. Ziya Gokalp ilkogretim Okulu 20 ’
8. Dr. Halil Akkurt ilkdgretim Okulu 18

9. 1.H.LB. ilkégretim Okulu 24

10. Erenkdy Ilkogretim Okulu
11. 19 Mayis fIkdgretim Okulu

12. Murat Atilgan {lk6gretim Okulu 20
13.Pit. Bnb. A. Tekin ilk6gretim Okulu 19
14. Cengiz Topel Ilkbgretim Okulu 12
15. Nasrettin Hoca {lkdgretim Okulu 6
16. Yenikent ilkdgretim Okulu 10
17.Dr. M. Camkuru Ilkogretim Okulu 3
18. Dumlupmar ilkégretim Okulu 20

TOPLAM: 278
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Sayin Simif Ogretmeni,

[kégretim kurumlarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin suuf yonetimi anlayislarim,
belirlemek amaciyla hazirlanan bu anket ile demokratik tutuma sahip bireylerin
yetigtirilmésinde Ogretmenlerin rollerini gergeklestirme diizeylerinin saptanabilecegi ve
buna bagl olarak &gretmen yetistirme programlan ve politikalarina katki saglanacag:
umulmaktadir.

Aragtirmanin bagarili olabilmesi, vereceginiz igten ve gﬁvenilir‘ yanitlara bagli olacaktir.
Vereceginiz  yamtlar bilimsel amaglar c¢ercevesinde bilimsel yontemlerle
degerlendirilecektir. Anket kesinlikle bireysel degerlendirme amacim tagimadig: igin

kimliginizi belirtmenize gerek yoktur.

Anket iki bdlimden olugmaktadir. Birinci boliim, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini igceren
""kigisel bilgi formu"ndan olusmaktadir. Ikinci b6liim, "'6gretmenlerin simf yonetimi

anlayislar''na iliskin maddelerden olugsmaktadar.

Anketi yanitlarken gereken 6zeni gOsterecediniz inanciyla, yardim ve katkilanmz igin

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Cetin Terzi
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstittisii
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Bu bolim, ilkdgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin "kisisel bilgileri” ile ilgili

maddeleri igermektedir. Durumunuza uygun olan segenegi, Oniindeki parantezin

igerisine ¢arp1 (X) isareti koyarak yanitlayimz.

1.

Cinsiyetiniz;
( ) Kadin
( ) Erkek

2. Yasinz;

( ) 30yas ve daha az yas
( ) 31-40
() 41-50

( ) 51 velizeri yag

Ogretmenlikteki kideminiz;

( ) 5yilvedahaasag yil
() 6-10ydl

() 11-15

( ) 16-20

( ) 21yl vetizeri )ﬁl

En son mezun oldugunuz okul;

( ) Agik Ogretim Fakiiltesi On Lisans
() Egitim Fakiiltesi

() Egitim Yiiksekokulu

() Egitim Enstitiisti

( ) Diger (Yaziniz) ......cccovevvvuvnennnnnn.
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L _ BOLUMI :
OGRETMENLERIN SINIF YONETIMI ANLAYISLARI

Bu boliimde, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini belirlemeyi amaglayan maddeler
yer almaktadir. Asagida belirtilen maddelerdeki davraniglari hangi sikhikta
gosterdiginizi diisiinerek; size uygun olan segenegin tizerine garp:r (X) isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen birden fazla secenek isaretlemeyiniz.

Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz veya dogru olmasii arzu
ettiginiz ciimleyi degil, gercekten smnif i¢inde gosterdiginiz davranisi ifade eden

secenedi isaretleyiniz.

=
L
g £ 3
g & g8 >
o N - 2 1y
N = wn 2] 3
o o «® ~t o
z S < & K
1. Smf diizenine iligkin kurallari ve ilkeleri tek
basima belirleyerek ogrencilerimin bu kurallara
uymalarin beklerim. O O O O O
2. Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe
birakirim. )y O O O O
3. Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alir. GO OO OO O O

4. Ogrenciler i¢in simftaki tek bilgi kaynag benim. () O O O O

5. Derslerimde 6grenciler ya ¢ekingen ya da

saldirgan davranirlar. )y O O O O
6. Simfta yaptigim her seyin yasal dayanag vardir. () O O O O

7. Ogrencileri* baganli olmalan i¢in notla tegvik

ederim. () O O O O



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogrencilerin ~ istenmeyen  davramgslarim

cezalandiririm.

Ogrencilerimin beni elestirmelerinden rahatsiz

olurum.

Konu dis1 konugmalar egitim etkinliklerini
aksatti1 i¢in Ogrencilerle derste konugmaktan

kaginirim.

Ogrencilerimin bana saygi gostermeleri igin

otoriter olurum.

Smfi ilgilendiren kararlari, rol ve goérevleri

Ogrencilerle birlikte belirlerim.

Siuftaki  kurallanin  nigin  koyuldugunun

gerekgesini agiklarim.

Istenmedik bir durum kargisinda dgrencileri

suglamadan duygularimi agiklayabilirim.

Smifta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan

konusurum.

Konu dist konugmalar egitim etkinliklerini
aksattig1 ig:in Ogrencilerle derste konusmaktan

kaginirim.

Sinavlan objektif olarak degerlendiririm.

~~~
N’

)

)

()

)

)

()

()

()

()

Her zaman

Cogu zaman

~
~—’

)

)

)

)

)

()

)

()

Ara Sira

~~
N’

()

()

)

)

()

()

()

()

()

Cok Seyrek

~~
|

()
)
)
)
)
()

)

()
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Hicbir

~
~

()

()

)

@

)

)

()

)

()




28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ogrencileri degerlendirirken o giinkii

psikolojime gore davraninim.

Okulun ve dersin amaglar1 benim dersi

islememi etkilemez.
Opgrencilerim siifta olabildigince serbesttirler.

Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenen

davramglar gostermektedirler.

Ogrencilerimin  goziinde ben ulasiimaz

biriyim.

Smifimda demokratik yasam kiiltiiriine 6zen

gosteririm.

Smufta 6gretmen ve yonetici rolii oynamaktan

kagiirim.

~~ Her zaman

()

()

)

)

()

()

Cogu zaman

~
Ad

)

)

)

()

)

Ara Sira

7~~~
L

)

()

)

)

()

)

Cok Seyrek

7~~~
N’

()

)

()

)

()

)
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Higbir

~~
N’

)

()

()

()

()

)
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EK III

VERI TOPLAMA ARACININ GUVENIRLIK HESAPLAMASINA
ILISKIN SPSS UYGULAMA SONUCLARI
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RELIABIILTITY ANALYSTIS - SCALE (AL P K A)
Mean Std Dev Cases
1. S1 3,1171 1,2952 555,0
2. 510 2,1676 1,1937 555,0
3. S11 2,1514 1,1073 555,0
4. S12 4,4631 , 7084 555,0
5. S13 4,6054 , 6562 555,0
6. S14 4,2036 , 7926 555,0
7. S15 3,9207 ;71291 555,0
8. S18 4,5063 , 6226 555,0
9. S19 4,3423 , 6401 555,0
10. S2 3,2883 1,1191 555,0
11. S20 4,4162 , 6111 555,0
12. s21 4,5820 ;5903 555,0
13. 522 4,2613 , 6173 555,0
14. S23 4,1369 . 1595 555,0
15. S24 3,4991 1,1856 555,0
l6. S25 2,1351 , 9297 555,0
17. 526 1,7820 1,0447 555,0
18. s27 1,5405 , 9890 555,0
19. 528 1,7225 1,1753 555,0
20. S29 2,4955 1,335¢9 555,0
21 S3 3,9802 1,1004 555,0
22. S30 3,4234 1,0121 555,0
23. 832 2,5441 1,3366 555,0
24, 534 3,4901 1,1262 555,0
25. 54 2,5766 1,2883 555, 0
26. S5 1,8739 9024 555, 0
27. S6 3,9766 1,1133 555,0
28. s7 2,6378 1,0426 555,0
29. S8 2,4901 ;9315 555,0
30. s9 1,4180 . 7565 555,0
31. s17 4,5532 , 71022 555, 0
32. 531 2,0721 , 7684 555,0



sl

sS10
Ssi1
sl2
S13
S14
S15
s18
S19
s2

S20
S21
S22
523
S24
s25
S26
527
528
529
S3

s30
832
534
s4

S5

S6

s7

s8

S9

s17
S31

Correlation Matrix

si

1,0000
, 2488
» 2947

-,0081

-,0708

-,0145
, 0882
, 0024
, 0561
13527

-, 0047
,0004

-,0519

-,0237
, 0947
;0543
1216
0576
. 0605
, 0029
, 2347

-,0310
;1529

-,0233
3294
, 2350
;1321
;1745
;1289
1747

-,01098
, 0060

S10 s11
1, 0000
,3413 1, 0000
-,0962 -, 0895
-,1136 -,0617
-,0285 -,0763
, 0692 -,0231
-,1144 -,0773
-,0965 -,0707
, 2759 , 3391
-,1651 -,1440
-,1258 -,1626
-,0718 -,0896
-,1269 -,0698
,1079 ,0922
,0885 ,1624
,1220 ,1628
,0485 ,1543
,0383 ,1599
, 0327 , 0603
,1743 ,2262
-,0633 -,0992
,1272 ,1016
-, 0357 -,1870
,2704 , 3664
,2526 , 2558
, 0940 ,1200
,1953 , 2680
,1500 ,2272
,2901 ,3445
-,0053 -,0405

,0478 -,0065

Siz2

1,0000
, 4443
,2947
,1411
, 2410
,2708
,0476
,1961
, 2220
,2636
,1201
,0446

-,0924

-,1072

-,0925

-,1077

-,0445
,0604
,0558

-,1141
, 0770

-,0735

-,1626
,0664

-,0707

-,0737

-,1665
, 0865

-,1178

S13

1, 0000
;3734
, 1307

,2381
,2148
,0249
,1897
, 2305
,1792
, 0362
,0703

-, 1432

-,1362

-, 0657

-,1235

-, 0792
,1016

-, 0361

-,0470
, 0277

-, 0250

-,1604
,2097

-, 0404

-,0374

-,1944
,1181

-,1189

106



S14
515
S18
S19
S2

520
521
S22
S23
524
525
526
527
528
S29
S3

530
532
S34
S4

S5

56

S7

S8

59

517
531

Correlation Matrix

S14

1,0000
,1623
12297
;2253

-,0236
, 2682
, 2401
;2489
, 1125
, 0626

-,0962

-,1687
, 0021

-, 0807

-,0085
, 0854
, 0836

-,0826
, 0356

-,0233

-,0726
, 0913

-, 0417

-,0963

-,1874
, 0632

-,1575

515

1,0000
,1045
;1666
, 0745
, 1552
, 1410
,1945
,1728
,0939

-,0108

-,0772
, 0696

-, 0657
, 0088
,0700
,0162
. 0443
,0936

-,0281

-,0399
,1089

-,00093
, 0520

-,0085
, 0823

-,1444 ,

S18

1,0000
;4702
;1062
, 4272
, 2479
;2939
:2043
;1070

-,2120

-,1547

-,0466

-,0519

-,0374
0753
0946

-,0258
,0831

-,0676

-,2074
,1109

-,0757

-,1018

-,2049
2046

-,0689

s19

1,0000
0762
4473
2744
, 3306
, 2301
» 1955

-,0931

-,1284
, 0750

-,0727

-, 0045
, 0814
, 0796

-,0747
, 0523

-,0253

-, 0501
,1278

-,0817

-,0246

-,1097
, 1763

-,0723

52

1,0000
,0248
,0051
,0711

-,0168
,1090
,1013

-,0079
,0661
,0705
,0649
,2480

-,1382
,1966

-,0278
,2964
,1487
,1575
,1330
,1274
,1559
,0632
,0157
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520
S21
S22
s23
524
sS25
526
527
S28
529
S3
s30
S32
534
54
S5
56
S7
S8
S9
S17
s31

525
526
s27
528

s29 -

s3
s30
532
S34
S4
S5
56
s7
S8
s9
S17
S31

Correlation Matrix

520
1,0000

,4833
;4912
+ 2931
,1388
-,1182
-,1121
, 0452
-,0852
-,0143
,0579
;1085
-,0214
, 1122
-,0325
-,1829
, 1497
-,0973
-,0673
-,2404
;1313
-,1678

S25
1,0000
,2162
, 2011
,2574
, 0695
-,0221
,0177
,0744
,0056
,1127
,3086
-,0336
,0487
,1652
,3174
-,1119
, 1354

s21

1,0000
,4291
,1480
,0020

-,1304

-,1188

-,0451

-, 0686

-,0596
,0428
,0793

-,0772
,0725

-,0813

-,1635
,1526

-,0763

-,1159

-,2103
,1408

-,0966

526

1,0000
;2208
;2241
;2146
, 0009
0772
, 0968
, 1002
, 0279
, 1220

~-,0587
, 0500
;1638
, 1544

-,1084
, 0398

522

1, 0000
, 2777
,0977

-,0490

-,1354
,0432

-,0616

-,0084
,0395
,1029

-,0676
,0725

-,0649

-,0477
,0142
, 0070

-,1258

-,1724
,0824

-,0892

527

1,0000
,2116
,1125
,0148
,0613
,0174
,0243
,0383
,1453

-,0163
,1237
,0607
,1703

-,0700

-,0086

523

1,0000
, 0823
, 0070

-,0943

. ,0863

,0184
,0255
, 0097
,2062
,0225
,1092

-, 0089
,0042
,0081

-,0649

-, 0440

-,1312
, 0405

-,0757

528

1,0000
,1165
-,0168
,1111
,0561
,0361
,0117
,1882
-,0408
,1079
, 0008
, 1530
-, 1111
,0642

524

1,0000
,0386
-,0053
,0574
,0244
,1034
, 1764
,0838
,0037
,0936
, 1221
,0488
,1456
,0735
,0625
-,0076
,0732
-,0911

529

1,0000
, 0669
, 0862
,0742
,1478
,0781
,0549
,0175

~,0187
,0322
, 0840

-, 0445

-, 0524
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Correlation Matrix

S3
S3 1,0000
s30 -,1075
532 ,0638
S34 -,0504
sS4 , 3099
s5 , 0393
S6 , 1838
S7 , 1401
S8 ;0518
S9 1032
S17 ;0212
s31 -,0346

S5
S5 1,0000
S6 , 0096
S7 1797
S8 ,1188
59 2625
s17 -,0862
s31 ;0235

s17
S17 1,0000
S31 -,0171

530

1,0000
-,0332

,1818
-,0131
-,0145
-,0024
-,0306
-,0520
-,0359

, 0254
-,1461

Sé

1,0000
,1653
,1051
,0352
,1159

-,1668

S31

1,0000

s832

1,0000
-,0348
, 0837
, 0765
,0171
,1002
, 1131
, 1317
-,0713
-,0400

s7

1,0000
, 2314
, 1877
,0572

-,0259

S34

1,0000
-,0869%
-,0847

, 0020
-,1453
-,0573
-,0805

,0012
-,0743

S8

1,0000

;2313
~-,1034
-,0293

S4

1,0000
,2552
,2007
,2014
,1537
,2190

-,0120

-,0275

S9

1,0000
-,1065
,0754
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N of Cases = 555,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 102,3730 79,2198 8,9006 32
Ttem Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min
3,1992 11,4180 4,6054 3,1874 3,2478
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min
9459 ,3484 1,7864 1,4380 5,1273
Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min
,0502 -,2404 ;4912 , 7316 -2,0432
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
sl 99,2559 69,6709 . 3640 , 2709
S10 100,2054 71,9361 , 2893 , 2619
S11 100,2216 71,1692 ;3653 , 3580
512 97,9099 78,0749 ,0514 ;2953
S13 97,7676 78,1679 , 0535 , 3359
S14 98,1694 77,4695 , 0804 , 2497
S15 98,4523 76,5298 1692 ;1410
sSis 97,8667 77,5995 , 1124 , 3610
S19 98,0306 76,5460 ,2022 , 3718
s2 - 99,0847 70,4712 ;3990 , 3038
S20 97,9568 77,2220 ,1513 , 4798
s21 97,7910 78,2414 , 0603 ;3396
S22 98,1117 77,2402 , 1473 , 3841
S23 98,2360 77,0615 , 1186 , 1954
S24 98,8739 72,6231 2569 , 1298
525 100,2378 75,2285 1939 2599
526 100,5910 75,4371 , 1483 12290
s27 100,8324 74,5477 ;2163 1653
528 100, 6505 74,7079 , 1541 1797
529 99,8775 73,9597 ;1512 ,1101
s3 98,3928 72,3906 , 3001 ,1988
S30 98,9495 77,2502 , 0531 1548
532 99,8288 74,3082 ;1356 , 1069
S34 98,8829 77,4249 , 0266 ;1345
S4 99,7964 70,0216 , 3496 , 3009
s5 100,4991 74,6295 2422 ;2659
S6 98, 39064 73,3985 ;2402 , 1895
s7 99,7351 73,9099 ;2356 2032
S8 99,8829 75,2552 , 1916 , 1743
s9 100, 9550 75,5232 ,2376 , 3002
S17 97,8198 78,4476 , 0224 , 1106
S31 100, 3009 80,4021 -,1286 , 1265

Variance

1,1410

Variance
, 2110

Variance
,0173

Alpha
if Item
Deleted

, 6093
, 6190
,6116
, 6393
, 6389
, 6380
, 6318
, 6354
, 6302
, 6078
, 6333
, 6382
, 6335
, 6352
, 6226
, 6294
, 6336
, 6273
, 6338
, 6353
, 6185
, 6421
, 6372
, 6463
, 6111
, 6255
, 6246
, 6253
, 6296
, 6270
, 6411
, 6519
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Analysis of Variance

Source of Variation Sum of Sqg. DF Mean Square Chi-square Prob.
Between People 1533, 0561 554 2,7672
Within People 33510,2581 16650 2,0126
Between Measures 18013,3142 30 600,4438 8950,1454 ,0000
Residual 15496, 9439 16620 9324
Nonadditivity 135,2815 1 135,2815 146,3542 ,0000
Balance 5361,6624 16619 ;9243
Total 35043,3142 17204 2,0369

Grand Mean 3,1773

Coefficient of Concordance W = , 5140

Tukey estimate of power to which observations

must be raised to achieve additivity = 1,9224

Hotelling's T-Squared = 8351, 0812 F = 263,7977 Prob. = ,0000
Degrees of Freedom: Numerator = 30 Denominator = 525

Reliability Coefficients 32 items

Alpha = , 6341 Standardized item alpha = , 6428
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EK IV

ANKET UYGULAMA ONAYI
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1 donaa 2500

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
Milli Egitim Midirliigi
SAYI :B.08.4.MEM.4.26.00.02.000/ 15480
KONU : Anket uygulamasi.
VALILIK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Rektorliigiinden alinan 07/06/2000 tarih ve 576-1991 sayihi
yazida; Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egtim Yénetimi, Teftisi,
Planlamast ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programu &grencisi Ar. Gor. Cetin TERZI’nin
“Ogretmenlerin Simf Yonetimi Anlayislar1” bashikli tez ¢aligmas: ile ilgili olarak, ilimiz

merkezinde bulunan tiim Ilkégretim Okullarinda anket uygulamasi i¢in izin istenilmektedir.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yitksek Lisans &grencisi Ar. Gor. Cetin TERZI’ nin il merkezindeki tim ilkdgretim

okullarinda anket uygulamas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmekte olup, Makamlarimizca da

uygun goriildigii taktirde olurlarimza arz ederim.

OLUR.
.L&./oe%

B.&ahiy TUTNCU
Vali a.
Vali Yardimcisi
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EKYV

SORU MADDELERINE iLiSKiN BAR GRAFIKLERI



1. Sinif diizenine iligkin kurallan ve ilkeleri tek bagsima
belirleyerek 6grecilerimin bu kurallara uymalarini beklerim

% 29,2

30, 247

25+

204 162 15 15

15+

10+

Higbir Cok Arasira Codu Her
Zaman  Seyrek Zaman Zaman

2. Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe birakinm

% 34.6
35+

30+
25+
20+

Higbir Cok Arasira Gogu Her
Zaman  Seyrek Zaman Zaman
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3. Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alir

% ‘v
45 414

40-
35-
30-
25-
20-
15-
10

Hicbir Cok Seyrek Arasira Codu  HerZaman
Zaman Zaman

4.0grenciler igin sinifta tek bilgi kaynagi benim

%
35-

32,6

30,5

30-
25-

Hicbir Cok Arasira Cogu HerZaman
Zaman Seyrek Zaman



45-
40-
351
30
251 184
20-
151

40+
35+
30+
25+

15+

7.0grencileri bagarnh olmalari igin notla tesvik ederim

%

41,1

16,8

Higbir Gok Arasira Cogu Her Zaman
Zaman  Seyrek Zaman

8.0grencilerin istenmeyen davraniglarini cezalandiririm.

[+)
§ 62 317

20 14,4

Higbir Cok Arasira Cogu Her
Zaman  Seyrek Zaman Zaman
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9.0grencilerimin beni elestirmesinden rahatsiz olurum

%
80- 71,5
70-
60-
50-
40-
30-
20-
10
0_

Higbir Cok  Arasira Cogdu Her
Zaman Seyrek Zaman Zaman

10.Konu dig1 konugmalar egitim etkinliklerini aksattig igin
o6grencilerle derste konugmaktan kagininm

%
45- 41.8

40-
35-
304
25

16+

Higbir Cok Seyrek Arasira Coju Her Zaman
Zaman Zaman



11.0grencilerimin bana saygi géstermeleri igin otoriter

o 38,9 olurum

40
35+

304

254
20+
15-
10+

Higbir Cok Seyrek Arasira Cogu Her Zaman
Zaman Zaman

12.Sinifi ilgilendiren kararlari, rol ve gorevleri 6grencilerle

60-
50+
40-

30-

birlikte belirlerim

o
t 56

Hicbir Cok Arasira  Cogu Her
Zaman Seyrek Zaman Zaman
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13.Siniftaki kurallarin nigin koyuldugunun gerekgesini
aciklarim

% 68,5
70+

60-
50
40-
30-
20-
104

0- l
Higbir Cok Arasira  Cogu Her
Zaman  Seyrek Zaman Zaman

14.istenmedik bir durum kargisinda égrencileri suglamadan
duygulanimi ag¢iklayabilirim

50- 283

Higbir Cok Arasira GCodu Her Zaman
Zaman  Seyrek Zaman
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15.Sinifta yumusak bir ses tonuyla bagirmadan konugurum

70
60+
50+
40+
30+
20+
10+

70+
60
50-
401
304
20

10

%

66,8

Higbir Cok Arasira Codu Her Zaman
Zaman  Seyrek Zaman

16. Sinavlan objektif olarak degerlendiririm
%

65

1,4

0,4
Hicbir Cok Seyrek Arasira Codu Her Zaman
Zaman Zaman



17. Egitim ogretimde 6grenci ilgi ve gereksinimlerini esas
alirm

0,
60 % 55.9

50+
40
304
20+

10+

0-

Hicbir Cok Seyrek Arasira Coju Her Zaman
Zaman Zaman

18. Ogrenciyi iyi ise kosan ve onlarin katilimini saglayan
% 6gretim yoéntemleri kullanirnm

60- 52,4

50+
40+
30+
20+

10+

Hicbir  Cok Seyrek  Arasira Cogu Zaman Her Zaman
Zaman
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21. Ogrencilere kesin sinirlamalar yerine segenekler sunarim

%
60
]

50+
40-
30-
20+

10+

0

0.2 0.7

Higcbir Cok Seyrek Arasira Cogu Her Zaman
Zaman Zaman

22. Grup galigsmalanna oncelik veririm

48.8

Hicbir  Cok Seyrek Arasira Gogu Her Zaman
Zaman Zaman
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23. Ogrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim
%

45W
40-
35+
30+
25-
20+
15-

42,2

Higbir Cok Seyrek  Arasira Gogu Zaman Her Zaman
Zaman

24. Sinif ydonetiminde bas edemedigim sorunlarla kargilaginm

%
45, 40,5

40-
35
30-
25
20
15-
10-

Hicbir  Cok Seyrek Arasira Cogu Zaman Her Zaman
Zaman
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25. Egitim etkinliklerini planlamayi zaman kaybi olarak
o digiiniiriim
0

56,8
60+

50-
40-
30+
20

10+

Hicbir  Cok Seyrek Arasira GCogdu Zaman Her Zaman
Zaman

27. Okul digindaki 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok
% | ilgimi geker

80 70,5

70+
60+
50-
40+
30+

20+

Higbir  Cok Seyrek Arasira Cogu Zaman Her Zaman
Zaman
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27. Ogrencileri degerlendirirken o giinkii psikolojime gore
davranirm

%

Higbir  Cok Seyrek Arasira Cogu  Her Zaman
Zaman Zaman

28. Okulun ve dersin amaglan benim dersi islememi etkilemez

%

35 324
|

30+

25-

20-

15+

10+

Higbir Cok Seyrek  Arasira Codu Zaman Her Zaman
Zaman
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29. Ogrencilerim sinifta olabildigince serbesttirler

%
45 41,1

Higbir  Cok Seyrek Arasira Cogu Zaman Her Zaman
Zaman

30. Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenmeyen
davraniglan géstermektedirier

%
45- ’ 40,5

40-
354
304
25+
20
15-
10-
5-

2,2

Higbir Zaman Cok Seyrek Arasira  Cogu Zaman Her Zaman



35+

30+

25+

204

10+

31. Ogrencilerimin goziinde ben ulagiimaz biriyim
%

33,3

15

Hicbir  Cok Seyrek Arasira Codu Zaman Her Zaman
Zaman

32. Sinifta 6gretmen ve yonetici rolii oynamaktan kaginirim

% 34.2

Hicbir  Cok Seyrek Arasira GCogu Zaman Her Zaman
Zaman
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Group Statistics
Std. Std. Error
cins N Mean Deviation Mean
DEMESK!I kadyn 343 48,0146 3,9981 ,2159
erkek 212 47,9528 4,0056 2751
ILGIESK! kadyn 343 24,4169 4,3600 2354
erkek 212 25,1557 4,6150 3170
OTOESKI kadyn 343 29,9738 6,2494 3374
erkek 212 29,1981 6,3536 4364
independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean  Std. Error Interval of the Mean
F Sig. t df (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
DEMESKI Equal
variances ,046 ,831 A77 553 ,860 ,175E-02 ,3495 -,6248 ,7483
assumed
Equal
oS A77 446,425 860 ,175E-02  ,3497  -6255 7490
assumed
ILGIESKI Equal
variances A77 674 -1,896 553 058 -,7388 3896  -1,5039 ,644E-02
assumed
Equal
parnes 1,871 427,713 062 7388 3948 -1,5148 ,728E-02
assumed
OTOESK! Equal
variances 481 ,488 1,412 553 169 , 7756 ,5495 -,3036 1,8549
assumed
Equal
yatances 1406 441412 160 7756 5516  -3085 18598

assumed
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EK V11

YAS DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY HSD TESTLERINE
ILISKIN SPSS SONUCLARI



Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean [Deviation |Std. Error| Bound Bound {Minimum [Maximum
DEMESK yas 2&.}’35" 87 | 481724 | 39154 | 4198 | 47,3379 | 49,0060 | 37,00 | 55,00
31-40 177 | 47,8475 | 34926 | 2625 |47,3294 48,3655 | 40,00 | 55,00
41-50 266 | 48,0526 | 43590 | 2673 | 47,5264 | 48,5789 | 30,00 | 55,00
ﬁ;eyrfs" 25 | 47,7200 | 37807 | 7561 46,1594 | 49,2806 | 38,00 | 55,00
Total 555 | 47,9910 | 39975 | 1697 | 47,6577 | 483243 | 3000 | 55,00
ILGIESKI yas gﬁy.yas" 87 | 242414 | 48727 | 5224 | 23,2029 | 252799 | 1500 | 43,00
31-40 177 | 24,2420 | 44714 | 3135 | 23,6241 | 24,8617 | 13,00 | 40,00
41-50 266 | 24,8835 | 41233 | 2528 | 24,3857 | 253812 | 14,00 | 40,00
gleyr?sv 25 | 27,5600 | 7,0361 | 1,4072 | 24,6556 | 30,4644 | 19,00 | 45,00
Total 555 | 24,6091 | 44605 | 1807 (24,3264 | 250718 | 13,00 | 45,00
OTOESK yas ggyyas" 87 | 29,0115 | 67436 | 7230 | 27,5742 { 30,4488 | 16,00 | 4500
31-40 177 | 29,6045 | 59037 | 4438 | 28,7288 | 30,4803 | 1500 | 45,00
41-50 266 | 295040 | 61620 | 3778 | 28,8501 | 30,3379 | 14,00 | 45,00
2;83’:‘5" 25 | 33,4000 | 7,7942 | 1,5588 |30,1827 36,6173 | 19,00 | 51,00
Total 555 | 29,6775 | 62050 | 2672 | 29,1526 | 30,2023 | 1400 | 51,00
ANOVA
Sum of Mean
- Squares df Square F Sig.
EMESK Between -
Groups 9,357 3 3,119 ,194 ,900
Within
Groups 843,598 551 16,050
Total 852,955 554
ILGIESKI Between
Groups 268,718 3| 89,573 4,571 ,004
Within
Groups 798,032 551 19,597
Total 066,750 554
OTOESK Between
Groups 387,813 3 1129,271 3,303 ,020
Within
Groups 565,455 551 39,139
Total 953,268 554
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Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Dependent Difference Lower Upper
Variable () yas (J) yas (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
DEMESKI 30 yas ve 31-40 ,3250 525 ,926 -1,0227 1,6726
aity 41-50 1198 495 995 | -1,1514 1,3909
' 51 yas ve
iizeri JA524 ,909 ,960 -1,8831 2,7880
3140
:39”35 ve -3250 525 926 | -1,6726 1,0227
41-50 -,2052 ,389 952 -1,2035 ,7932
51yas ve
Gzeri 1275 ,856 ,999 -2,0716 2,3265
41-50
2&.}’35 ve -1198 495 995 |  -1,3009 1,1514
31-40 ,2052 ,389 ,952 -,7932 1,2035
51 yas ve
Gzeri ,3326 ,838 ,979 -1,8204 2,4856
51yasve 30yasve
Gzeri alty -,4524 ,909 ,960 -2,7880 1,8831
31-40 -1275 ,856 ,999 -2,3265 | - 2,0716
41-50 -,3326 ,838 ,979 -2,4856 1,8204
ILGIESKI 30'yas ve 3140 -1,66E-03 ,580 1,000 -1,4907 1,4875
alty 41-50 -,6421 547 ,643 -2,0467 ,7625
51 yas ve
tizeri -3,3186" 1,005 ,005 -5,8994 -, 7379
31-40
zl(:yyas Ve | 1,550E-03 580 1,000 | -1,4875 1,4907
41-50 -,6405 429 443 -1,7437 4626
51 yas ve .
Gzeri -3,3171 946 ,003 -5,7469 -,8872
41-
50 239"“ ve 6421 547 643 | -7625| 2,0467
31-40 ,6405 429 443 -,4626 1,7437
51 yas ve
tizeri -2,6765* ,926 ,020 -5,0556 -,2975
Styasve 30yasve N
Gzeri alty 3,3186 1,006 ,005 , 7379 5,8994
31-40 3,3171* ,946 ,003 ,8872 65,7469
41-50 2,6765* ,926 ,020 ,2975 5,0556
OTOESKI 30 yas ve 31-40 -,5930 ,819 ,888 -2,6974 1,5114
alty 41-50 -,5825 773 875 -2,5675 1,4025
51 yas ve
azeri -4,3885" 1,420 ,011 -8,0356 -,7414
314
0 :lc:yyas ve 5930 819 888 | -1,5114 2,6974
41-50 1,053E-02 607 1,000 -1,5485 1,5695
51 yas ve
Gizeri -3,7955* 1,337 ,023 -7,2294 -3615
41-50 2::9"35 ve 5825 773 875 | -1,4025 | 25675
31-40 -1,05E-02 ,607 1,000 -1,5695 1,5485
51yas ve
Gzeri -3,8060* 1,309 019 -7,1681 -,4439
51yasve 30yasve .
izeri alty 4,3885 1,420 011 ,7414 8,0356
31-40 3,7955* 1,337 ,023 ,3615 7,2294
41-50 3,8060* 1,309 ,019 ,4439 7,1681

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK VIII

MEZUN OLUNAN OKUL DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY
HSD TESTLERINE ILISKIN SPSS SONUCLARI



Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Std. Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
DEMESKT okl risT
£ okl Onilis fis 211 | 48,0190 | 39880 | 2745 | 47.4777 | 485602 | 37,00 | 5500
eg fak. 80 | 485500 | 34856 | 3807 | 47,7743 | 493257 | 3900 | 5500
eg yik. ok 69 | 475072 | 34284 | 4127 | 466837 | 48,3308 | 40,00 | 5500
eg. ensti. 101 | 476931 | 47576 | 4734 | 46,7539 | 48,6323 | 30,00 | 5500
Sgretmen o4 | 481277 | 39320 | 4056 | 47,3221 | 489332 | 3800 | 5500
Total 555 | 47,9910 | 39975 | 1697 | 47,6577 | 483243 | 3000 | 5500
ILGIESKI okul oniisfs 211 | 255024 | 46531 | 3203 | 24,8700 | 26,1338 | 14,00 | 4500
eg fak. 80 | 24,0750 | 50536 | 5650 | 22,9504 | 251996 | 1500 | 40,00
eg yik. ok 69 | 247536 | 44130 | 5314 | 236933 | 258140 | 14,00 | 39,00
eg. ensti. 101 | 244257 | 37319 | 3713 | 236890 | 25,4625 | 14,00 | 34,00
Sgretmen o4 | 236800 | 40327 | 4150 | 22,8549 | 24,5068 | 1300 | 4300
Total 555 | 24,6001 | 44695 | 1807 | 24,3264 | 250718 | 13,00 | 45,00
Ki i
OTOESKL okl Snlis-ls 211 | 2049076 | 63466 | 4360 | 28,6363 | 30,3589 | 14,00 | 51,00
eg fak. 801 207875 | 73994 | 8273 | 28,1408 | 314342 | 1600 | 4500
eg yiik. ok 69 | 20,3478 | 60751 | 7314 | 27,8884 | 30,8072 | 17.00 | 42,00
eg. ensti. 101 | 30,5446 | 62282 | 6197 | 203150 | 31,7741 | 1700 | 4500
Sgretmen o4 | 202070 | 53638 | 5532 | 28,1993 | 30,3085 | 17,00 | 40,00
Total 555 | 206775 | 62050 | 2672 | 201526 | 302023 | 14,00 | 51,00
ANOVA
Sum of Mean
_ Squares df Square F Sig.
DEMESKI Between
Groups 52,031 4 13,008 ,813 517
Within
Groups 8800,924 550 16,002
Total 8852,955 554
ILGIESKI  Between
Groups 272,521 4 68,130 3,471 ,008
Within
Groups 10794,229 550 19,626
Total 11066,750 554
OTOESKI Between
Groups 104,771 4 26,193 ,659 ,620
Within
Groups 21848,498 550 39,725
Total 21953,268 554
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Muitiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Dependent Difference Lower Upper
Variable okul okul () $td. Error. Sig. - Bound __ ~Sound____|
["DEMESKT g"r'rn = Ji)'f'l(*eg fak. 5310 | 525 850 -1,9637 8018
tam eg yiik. ok. 5117 555 888 -1,0015 2,0249
eg. ensti. 3259 434 982 9044 1,6462
:E.mme" -1087 A8 1999 -1,4618 1,2444
Tak. =T
eqfa g"nlf' e 5310 525 850 -5018 1,637
eg ¥k, ok. 1.0428 857 506 -,7500 28355
eg. enstl. 8568 509 607 -T762 2,4901
Saretmen 4223 608 958 12375 2,0821
K. ok
cavie .?n“f’ " 5117 555 888 -2,0249 1,0015
eg fak, 1,0428 857 506 -2,8355 ,7500
eg. ensti. -1858 825 998 -1.8901 15184
g{'e‘“‘" -8204 834 865 2,3502 1,1004
eg. ensti. r“h's-lh 3259 484 1962 -1,8462 8944
eg fak. -8569 599 807 -2.4901 7782
eg yik. ok. 1858 625 298 15184 1,8801
:g_ " - 4348 573 542 -1,8984 1,1202
Sgretmen s 1087 496 999 12444 14618
eg fak. . 4223 808 958 -2,0821 1.2375
eg yiik, ok, 8204 634 865 11094 23502
eg. ensti 4348 573 842 41202 |- 19984
LGIESKI Briisis o0 Ak, 14274 582 401 -1583 3.0140
tam €9 yik. ok. 7487 814 740 921 24246
eg. ensti, 1,0766 5% 262 -3855 25388
x_"" ren 1.8215° 549 008 3230 33200
eofek. f;‘.;',‘ * 14274 582 : 01 3,0140 1503
eg yiik. ok. -6788 728 884 -2,6640 1.3068
eg. enst. -3507 663 984 2,1504 1,4579
Ggretmen a8 674 o1 1,440 22323
Ty ;
eg yak. ok. Sk -7487 814 740 24248 o1t
ogfak. 6786 728 854 -1,3088 266840
eg. enstl, 3279 892 950 1,585 22153
g:_’" en 10728 702 544 -8429 2,9885
eg- ensti. Snlis-ls -1,0766 536 262 -2.5388 3855
og fak. 3507 663 984 14579 2,504
eg YOk ok, -3219 92 990 22153 1,5505
Sgretmen 7449 835 767 -9870 24768
- _
Sgretmen f:,'n's'"’ -1,8215° 549 008 -3,3201 -3230
eg ok, -3941 874 877 22323 1,4440
eg yiik. ok. -1,0728 702 544 -2.9885 8429
eg. ensti. -, 7449 835 767 -2,4768 8870
OTOESKI s Ts o5 Tak. 2806 828 997 25472 19675
tam eg yok. ok. L1488 874 1,000 -2,2344 2,5341
eg. ensti -1,0489 763 545 34272 1,0333
:E.m men 1988 782 999 -1.9322 23317
Tk, ;
eo ;’:"s'“s 2899 828 897 1.9675 2,5472
€9 yik. ok, 4387 1,038 993 2,3850 32643
eg. ensti. 751 843 930 .3,3302 1,8181
Sgretmen 4896 259 286 -2,4256 31048
k. T
ok ok ?anr:\MB - 1498 874 1,000 2,5341 2,2344
egfak. - 4397 1,036 993 32643 23850
eg. ensti. 41,1967 984 742 -3,8819 1,4885
:ﬂ.m e 4.9958-02 999 1,000 26755 2,7754
eg. enst. :;"f"s 1,0469 763 845 41,0333 34272
og fak, 7571 843 930 -1,8161 3.3302
eg yik. ok, 1,1967 984 742 -1.4885 3,8819
:&.m e 12487 1903 840 -1,2173 37108
Goretmen Onlits -1998 782 899 23317 19322
egfak. - 4896 959 986 .3,1048 21256
eg yik. ok. -5,00E-02 999 1,000 27754 2,6755
eg. enst. 12467 903 640 .3.7108 12173

- The mean difference is significant at the .05 fevel,
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EK IX
KIDEM DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY HSD TESTLERINE iLiSKIN
SPSS SONUCLARI



Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower | Upper
N Mean |Deviation [Std. Error{ Bound | Bound [Minimum Maximum
DEMES KIDEMGR 5yylve 104 (48,4038 | 3,6697 ,3598 47,6902 (49,1175 39,00 55,00
e-10yyl 71 |48,0000 | 3,6528 | 4335 [47,1354 |48,8646 | 39,00 | 55,00
11-15yy 76 |47,3421 | 3,7042 | ,4249 (46,4956 |48,1886 | 37,00 | 55,00
16-20 52 146,9423 | 4,8240 6690 45,5993 48,2853 30,00 54,00
20 yylda :
daha co 252 |48,2302 | 4,0880 ,2575 147,7230 (48,7373 37,00 55,00
Total 655 |47,9910 | 3,9975 ,1697 |47,6577 48,3243 30,00 55,00
ILGIESK KIDEMGR 5 yyl ve 104 |23,8173 | 4,0740 3995 23,0250 |24,6096 13,00 43,00
6-10 yy! 71 |23,9014 | 4,9488 | ,5873 |22,7301 |25,0728 | 16,00 | 40,00
11-15yy 76 [25,0132 | 4,3282 ,4965 124,0241 (26,0022 17,00 39,00
16-20 52 123,7308 | 3,9264 5445 22,6377 |24,8239 14,00 34,00
20 yylda
daha ¢o 252 25,3929 | 4,5288 ,2853 {24,8310 (25,9547 14,00 45,00
Total 555 |24,6991 | 4,4695 ,1897 24,3264 |25,0718 | 13,00 45,00
OTOES KIDEMGR 5 yylve 104 |29,2885 | 6,2032 | ,6083 {28,0821 (30,4948 | 16,00 45,00
6-10 yyl 71 |29,0704 | 6,6016 | ,7835 |27,5079 [30,6330 | 17,00 | 45,00
11-15yy 76 129,8158 | 5,8917 6758 |28,4695 |31,1621 15,00 41,00
16-20 52 |28,6538 | 5,9140 ,8201 |27,0074 (30,3003 16,00 39,00
20 yylda
daha co 252 130,1786 | 6,4341 ,4053 129,3803 [30,9768 14,00 51,00
Total 655 |29,6775 | 6,2950 ,2672 129,1526 |30,2023 14,00 51,00
ANOVA
Sum of Mean
_ Squares df Square F Sig.
DEMESK! Between
Groups 121,334 4 30,333 1,911 107
Within
Groups 8731,621 550 156,876
Total 8852,955 554
ILGIESKI  Between
Groups 303,586 4 75,897 3,878 ,004
Within
Groups 10763,163 550 19,569
Total 11066,750 554
OTOESKI Between
Groups 161,120 4 40,280 1,017 ,398
- Within
Groups 21792,149 550 39,622
Total 21953,268 554
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Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval

Dependent [0)] [0)] Difference Lower Upper

Variable KIDEMGRU __KIDEMGRU 1 Std. Error Sig. Bound Bound
eSS yyive dy 510y — 4038 GE 565 1.0604 2.0770
111531 1,0617 601 394 -5784 27019
16-20 14615 877 195 -3844 3,3075
32,{: 'g:: A737 464 99 41,0030 1,4404
50 Yy Syyive aly 4038 613 965 32,0770 12694
11543 6579 658 855 1,1360 2,4518
1620 1,0577 727 592 -9261 3.0415
2o 'g:,? -2302 535 993 -1,6505 1,2302
A5y Syyive aly .0617 601 394 27019 5764
6-10 yy! - 8579 658 855 22,4518 1,1360
16-20 3998 717 981 -1,5562 23558
ig,}g 'g:;‘ -8881 521 432 -2,3104 5343
1620 Syylvealy 1.4615 677 195 33075 3844
6-10yyl -1,0877 727 592 3,0415 9261
1415 yy1 -3998 717 981 -2,3568 1,5562
:ghyg 'gj‘: 1,2879 807 211 -2,0433 3676
20 yyldan 5 yyl ve alty - 1737 464 996 -1,4404 1,0930
daha gok 6-10 yyl ,2302 535 ,993 -1,2302 1,6905
115 yyi 8881 521 432 -5343 23104
16-20 1,2879 607 211 -3676 29433
TLGIESKI Syfiveaty 610 yy BSAE02 681 1,000 9418 1773%
1115 yji -1,1959 668 379 23,0169 6252
1620 8,654E-02 754 1,000 19629 21360
gg,{g'g:: 1,5756* 516 o | 20810 -1692
EI0 yyi Syfvealy B,410E-02 681 1,000 A773% 19418
1115yl 41117 730 548 3,1034 8799
16-20 1706 807 1,000 -2,0319 23732
ﬁm';’?i' 14914 594 089 3,128 1299
-5yl Syjivealy 11959 668 379 6252 3.0169
6-10 yy! 14147 730 548 -8799 31034
16-20 12824 796 490 -8893 3,4541
igrg 'g;:‘ -3797 579 966 -1,9589 1,1995
1620 Syylve aly 565602 751 1,000 213680 1,9629
6-10 yyji -1706 807 1,000 23732 2,0319
11159yt 41,2824 79 490 -3,4541 8893
ggg 'gj;‘ -1,6621 674 098 23,5000 1759
20 y§idan Syfivealy 15755 516 019 3692 29819
daha gok 6-10 yy! 1,4914 594 088 -,1299 3,1128
11-15yyt 3797 579 966 -1,1995 1,9589
16-20 1,6621 674 098 - 1759 3,5000
OTOESKI  Syfivealy 610yl 2180 969 599 24253 2.8614
115991 5273 ,950 981 -3,1185 2,0638
16-20 6346 1,069 976 22816 3,5508
32,}2’ '::;‘ -8901 734 744 -2,8913 11111
B0yl Syyive alty ~2180 969 5% 5.6614 2,453
115991 -7454 1,039 953 -3,5794 20886
16-20 4166 1,149 9% 27174 3,5506
gg}g ';f;‘ -1,1081 846 685 34152 1,1989
A5y Syfive alty 5273 550 81 22,0698 31185
6-10y§1 7454 1,039 953 -2,0886 35794
16-20 11619 1133 844 19282 42521
o Gl -3628 824 o2 | 26008 18842
1620 Syyive aly 6348 1,069 976 35508 23816
6-10y§i -4166 1,149 996 3,5506 27174
1145yl 1,1619 1,133 844 42521 19282
i ';’5: 1,5247 959 504 4,1400 1,0005
20yyidan Syylve alty 8507 734 744 RETTT] 28313
daha gok 610yl 1,4081 846 685 -1,1989 3.4152
1145y 3628 824 992 41,8842 26098
16-20 15247 959 504 -1,0905 4,1400

*. The mean difference is significant at the .05 fevel.
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