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OZET

ABD GRAND STRATEJiSi: TARIHSEL GELISIMI VE ORTADOGU ILE
TURKIYE’YE ETKISI

Mehmet Cagatay ABUSOGLU
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022
Danisman: Prof. Dr. Nejat DOGAN

Grand strateji her giic unsurunu hesaba katan, gerceke¢i ve uzun vadeli planlar
biitiiniidiir. ABD kurulusu itibariyle grand stratejileriyle uluslararasi sistemi etkilemistir.
Yansizlik grand stratejisinin (1776-1948) ticareti oncelikleyen bakis acisiyla ABD,
Akdeniz tizerinden Ortadogu’yla iligki gelistirmistir. Yansizlik grand stratejisinin askeri
ve siyasi baglar kurmay1 reddeden yaklasimi, Il. Diinya Savasi sonrasinda terk edilmis ve
SSCB’ye kars1 hakimiyet miicadelesi baslamistir. Bu miicadelede ABD, iistiinliik grand
stratejisiyle (1948-2007) SSCB’yi rekabet¢i politikalardan vazgegirerek basarili
olmustur. 2007 sonrasinda ise Cin’i diisman olarak kabul eden uzaktan dengeleme grand
stratejisi devreye girmistir. Hint-Pasifik bolgesinde politikalarmi yogunlastiran ABD,
Ortadogu’da Israil ve Korfez arasinda uyumun saglandig1 bir diizen arayis1 igerisindedir.
ABD vyeni grand stratejisi ¢er¢evesinde Tiirkiye’yi model ortak olarak kabul etmis ancak
iki tlilke arasindaki uyum 2014 itibariyle kaybolmaya baglamistir. Bu c¢alismada ise
ABD’nin kurulusu itibariyle dis politikasina yon veren grand stratejisi ve Tiirkiye ile

Ortadogu iizerine etkileri vakalar lizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Grand Strateji, Ortadogu, Tiirkiye



ABSTRACT

THE US GRAND STRATEGY: ITS HISTORICAL DEVELOPMENT AND EFFECT
ON THE MIDDLE EAST AND TURKEY

Mehmet Cagatay ABUSOGLU
Department of Political Science and International Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Nejat DOGAN

A grand strategy is a whole of realistic and long-term plans that take into account
every element of power. Since her establishment, the US has influenced the international
system with her grand strategies. With the trade-oriented perspective of the grand strategy
of neutrality (1776-1948), the US developed relations with the Middle East over the
Mediterranean. The approach of the grand strategy of neutrality, which refuses to
establish military and political ties, was abandoned after World War 11 and the struggle
for dominance against the USSR began. In this struggle, the US with her grand strategy
of primacy (1948-2007) succeeded by dissuading the USSR from competitive policies.
After 2007, the grand strategy of offshore balancing, which considered China as an
enemy, came into effect. The US, which intensifies her policies in the Indo-Pacific region,
is searching for an order in the Middle East in which harmony is achieved between Israel
and the Persian Gulf. The US accepted Turkey as a model partner within the framework
of her new grand strategy, but the harmony between the two countries started to disappear
in 2014. In this study, the grand strategy that shaped the foreign policy of the US as of
her establishment and its effects on Turkey and the Middle East were examined through

Cases.

Keywords: USA, Grand Strategy, Middle East, Turkey
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hocam Prof. Dr. Nejat DOGAN’a ve tez izleme siireclerinde kiymetli katkilarda bulunan
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Uluslararasi sistem igerisinde her devlet hayatta kalma (survival) miicadelesi
icerisindedir. Bu durum, devletleri benzer sekilde davranmaya iter. Devletler, amaglar1
ve buna bagli davraniglar1 acisindan benzerlik gosterirken sistem igerisindeki gii¢
dagilimi farklilasir. Giig dagilimmi 6nemli kilan ise devletlerin uluslararasi sistem
icerisindeki etkinliginde belirleyici olmasidir. Bu sebeple uluslararasi sistem iizerine
yapilacak tespitler, biiyiikk giicler goéz ardi edilerek yapilamayacaktir. II. Diinya
Savasi’ndan bu yana siiphesiz her gii¢ unsuru agisindan baskin olan ABD bu nedenle
stirekli takip edilmesi ve incelenmesi gereken bir devlettir. Dis politika faaliyetleri kiiresel
capta oldugundan ABD, sistem igerisinde hissedilir degisiklikler yaratmaya muktedirdir
(Cakmak, 2011, s. 4). Bu durum tersten okundugunda her devletin ABD politikalarindan
etkilenebildigi anlagilmaktadir. Giiniimiizde ABD politikalarindan etkilenmeyen
herhangi bir bolge ya da devlet yoktur.

ABD, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iktisadi ve askeri yapilanmalariyla birlikte
siyasi olarak Bati’da hakimiyetini tesis etmistir. Sovyetler Birligi’nin rekabet¢i
politikalardan vazgeg¢mesi ve ardindan dagilmasiyla birlikte ABD, bu hakimiyetini
kiiresel Olgekte ilerletmeyi amaglamistir. Serbest piyasa ekonomisinin ve demokratik
rejimlerin yayginlasmasi1 ABD i¢in oncelikli hedef olmustur. Bu hedefler ABD’ye diinya
diizenini ve barigini korumasi i¢in —kendince mesru- miidahalecilik misyonu ytliklemistir.
Sert gii¢ unsurlar lizerinden incelendiginde baskin durumdaki ABD, kurdugu “kiiltiirel
hegemonya” ile otoritesini kabul ettirmistir (Dogan, 2011, s. 22). Soguk Savas’in
ardindan kendisinden sonra gelen on yedi donanmanin toplami ABD donanmasina denk
gelirken bariz hava giicii Gistiinliigiiyle ve kiiresel toplamin yaris1 kadar askeri biitgesiyle
ABD dengelenemez bir giic olmus (Nye, 2016, s. 8). ABD’nin 1990 sonrasinda kiiresel
olarak yayilmasi, bu donemin “Amerikan imparatorlugu” veya “Pax-Americana” olarak
nitelendirilmesini saglamistir. J. Ikenberry, II. Diinya Savasi sonrasinda temeli atilan ve
Soguk Savas sonrasinda kiiresel bir hal alan sistemi “liberal uluslararasi diizen” (liberal
international order) olarak tanimlarken ABD’yi de liberal Leviathan olarak
nitelendirmistir (2011). Liberal uluslararasici diisiinceye gore ABD hegemonyasi, ticaret
ve gilivenlik gibi kiiresel kamu yararmi saglayan bir diizen anlamma geldiginden
dengelenmesi degil pesine takinilmasi (bandwagoning) gereken bir giicii ifade etmektedir

(Ikenberry, 2020, s. 181). ABD’yi liberal ya da iyi huylu (benign) géren bu goriisiin



politik tezahiirii ise tek tarafli ABD siyasetinin kabul gérmesi ve Washington’un iradesine

uyumlu hareket edilmesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, uluslararasi iliskilerin temel oyuncusu
haline gelirken aktif dis politika anlayis1 benimsemistir. ABD nin aktif politikalarindan
Ortadogu da nasibini almistir. D. Eisenhower donemiyle 6n plana ¢ikan Ortadogu ilgisi,
Soguk Savag sonrasinda zirveye ulagsmistir. Bu donemle birlikte Ortadogu devletleri i¢in
ABD, rakip bolgesel giicii dengelemek i¢in elde edilecek bir dis destek degil bizzat
dengelenmesi gereken bir Ortadogulu yapi1 haline doniismiistiir. ABD’nin Ortadogu
politikalarmin sertligi, halen kiiresel sonuglar1 olan bir giivenlik konusudur. Tiirkiye ise
giivenlik sorunu yaratan politikalardan etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye,
kendisi i¢in gelistirdigi politikalarin 6tesinde ABD etkisini kavramak ve karsi politikalar
hazirlama ihtiyaci igerisindedir. Bu nedenle ABD politikalarimin ardindaki mantigin

anlagilmasi Tiirkiye’ nin glivenligi noktasinda hayati bir basamaktir.

Ortadogu, Osmanli Imparatorlugu’nun yikildig1 dénemden bu yana sorunlariyla
ve kaynaklariyla uluslararas: iligkilerin konusu olmustur. Bu konu olusun birincil
aktorleri ise bolge tilkeleri degil bahsedildigi gibi bolge tizerinde farkli hedefler izleyen
biiyiik gii¢ler olmustur. Bolge, Osmanli’dan sonra yasadigi manda donemi ve akabinde
gelen bagimsizliklarla birlikte biiyiik giicler arasinda bir ¢cekisme alanina dontigmiistiir.
Bu doniisiimiin oncelikli sebeplerinden birisi bolgenin sahip oldugu petrol kaynagi
olurken jeopolitik 6zelliklerinin de unutulmamas1 gerekmektedir. Israil’in kurulmasiyla
isinan Ortadogu siyaseti, Soguk Savas doneminin iki basat giicii olan ABD’nin ve
SSCB’nin alan kazanma miicadelesine sahne olmustur. Soguk Savas’in ardindan hiz
kazanan ABD miidahaleleri, Ortadogu devletlerini istikrar agisindan sorunlu hale
getirmistir. Ortaya ¢ikan her istikrarsizlik ise ¢agimizin en biiyiik uluslararasi giivenlik
sorunlarinda birisi olan terdrizme barmma ve biiylime imkani yaratmistir. Ortadogu halen
irili ufaklh ¢ok sayida teror Orgiitiiniin bulundugu bir bolgedir. Bu durum goc ve

mezhepsel ¢atisma gibi diger biiyiik sorunlari beraberinde getirmektedir.

Ortadogu olarak adlandirilan bolge kuzey Afrika’dan Afganistan’a kadar
uzanmaktadir ancak fark edilmesi gereken bir diger nokta Ortadogu’nun igerisinde de
siirlar oldugudur. Bu biiyiik cografyada bahsi gecen istikrarsizlik kaynakli sorunlar
bdlgenin kuzey kisminda cereyan etmektedir. Ancak Korfez olarak adlandirabilecek olan

giineyde Israil ve Suudi Arabistan gibi ABD miittefiklerinin bulundugu bdlge gorece

2



istikrarlidir. Petrol akismin ve Israil’in giivenligi, Korfez iilkelerinin istikrarina ve kontrol
altinda tutulmasina baglidir. Bu nedenle bdlge iilkeleri kuzeydekilerden farkli olarak
ABD kalkani altindadir. Bu noktada Ortadogu’nun i¢erisindeki sinir belirginlesmektedir.
ABD’nin Ortadogu gériisiinde Israil ve Suudi Arabistan arasinda kalan Korfez bolgesi,
Kuzey Afrika’dan, Tiirkiye’den, Suriye’den, Irak’tan, iran’dan ve Afganistan’dan ayri
tutulmaktadir. Korfez bolgesi, Ortadogu’dadir ancak Ortadogu’dan korunmaktadir.
Buradaki temel sebep ise Irak’m Kuveyt’i isgal girisimiyle yasanan tecriibe ve Korfez’in

kirilganligidir.

Ortadogu siyasetinin Korfez karsisindaki 6teki yiiziinii ise Iran temsil etmektedir.
ABD tarafindan giivenlik konusu olan Iran ve ortaya koydugu Ortadogu stratejisi bolge
ici catismanin devamliligini saglamaktadir. Mezhepsel ve niifuz saglama noktasindaki
miicadelede Iran, ABD i¢cin hem bir sorun hem de faydalanilan bir aktordiir. Israil’i tehdit
etmesi ve Korfez’deki enerji akismni etkileyebilecek olmasi sebebiyle sorun olan Iran,
Korfez’in ABD’ye siginmasini ve silah satigini tetikledigi icin Washington i¢in yararl bir
yonii de bulunmaktadir. Ortadogu’da, ABD miidahaleciligi, Korfez, Israil ve Iran, birer
aktor olarak aralarinda ¢atisma dengesi olusturmuslardir. Bu aktorler birbirlerine karsi
konumlanabilirlerken &zellikle ISID’in ortaya ciktigi dénem itibariyle hep birlikte
Tirkiye karsisinda yer alabilmislerdir. Bu durum, Ortadogu’yu Tiirkiye i¢in politika
iiretme agisinda stres seviyesi yiiksek bir bolge haline getirmistir. ABD’nin istikrarsizlik
getiren politikalar1 ve Korfez-Israil-Iran iiggenindeki gelismeler, Tiirkiye icin alan
daraltma ve giivenlik kaygisi anlamina gelmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin basta
Misir olmak iizere Arap ayaklanmalar1 sonrasi yiiriittiigii Miisliiman Kardesler siyaseti

Korfez tarafindan tehdit olarak goriilmiistiir.

Ortadogu, cografi bir bolge olmanin yanmda kiiltiirel baglar i¢eren bir anlama
sahiptir (Fisher ve Ochsenwald, 1990, s. 1). Tiirkiye ise sadece cografi yakinligi sebebiyle
degil ayn1 zamanda tarihiyle ve kiiltiriiyle Ortadogu’nun pargasidir ve diger Ortadogu
tilkeleri ile Tiirkiye arasinda dogal sinirlar yoktur. Bu durum, Tiirkiye’yi bolgedeki her
sorunun muhatabi haline getirmektedir. Bolgede yuvalanan terdr unsurlar, kitlesel go¢
hareketleri ve siyasal istikrarsizliklar Tiirkiye nin yasadigi baslica uluslararasi giivenlik
sorunlaridir. Bu sorunlarm kaynaginda ise basta ABD olmak {izere biiyiik giicler siyaseti
bulunmaktadir. Yayilmact egilimlerini siirdiiren bolge dis1 gli¢ler bolgenin giivenligini,

istikrarm1 ve refahii hice sayacak politikalar yiiriitmektedirler. Tiirkiye bu sebeple



Ortadogu’dan gelen giivenlik sorunlariyla ilgilenirken esasinda biiyiik giicler arasindaki
siyaset igerisinde yer almaktadir. Ortadogu’nun sorunlar1 Ortadogu’da baslamamaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye i¢in uluslararasi giivenlik ve terér konularinda yapilacak calismalarin

ABD ve diger biiyiik giicleri ¢coziimlemeye yonelik olarak gelismesi gerekmektedir.

Tiirkiye, Ortadogu’daki giiniimiiz ABD politikalarindan rahatsiz olsa da iki tilke
iligkilerinin diger bir 6nemli 6zelligi miittefikliktir. ABD’nin onciiliigiindeki NATO’ya
1952°de katilan Tirkiye, ittifaka hayati katkilar sunmustur. Ancak bugiin devam eden
ittifak iligkisine karsin iki iilke arasinda giivenlik hedefleri uyusmazlig1 s6z konusudur.
Hedef uyusmazligi, ABD politikalarinin Tiirkiye tarafindan sorunlu adimlar olarak
goriilmesine yol agmaktadir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’nin ortasinda bulundugu

oncelikli glivenlik konularmin bir ucunda Ortadogu diger ucunda ABD yer almaktadir.

Tiurkiye’yi ve Ortadogu’yu etkileyen uluslararast gilivenlik sorunlarinin
anlasilmasi icin ABD politikalarina yonelik olarak ¢aligmalar yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bu
noktada ABD politikalarinin anlagilmasi igin ise politikalarin iiretimindeki stratejik
goriisiin ve hedeflerin tiim gii¢ unsurlarini igerisine alarak incelenmesi gerekmektedir.
ABD npolitikalarinin anlasilmasi i¢in bu iilkenin grand stratejisine dair tespitler
yapilmalidir. Bu ¢alismada ise Tiirkiye’de ve Ortadogu’da etkili olan sorunlar konusunda
cevaplar bulmak igin ABD dis politikasina yon veren grand stratejisi ve bu grand

stratejinin yansimalar1 incelenecektir.

Strateji, glivenlik ¢alismalarinin bir parcasidir (Baylis, Wirtz, Cohen ve Gray,
2002, s. 12). Grand strateji kavramu ise ilk olarak askeri tarihgiler tarafindan askeri ve
askeri olmayan eylemlerin uyumlu hale getirilmesi anlaminda 1920’li yillarda
kullanilmustir (Dogan, 2016, s. 156). 1970°1i yillarda ise grand strateji, strateji ¢alismalari
disiplini igerisinde bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Morgan-Owen, 2020, s. 354).
Uluslararasi iliskiler’in pargasi olarak grand strateji literatiiriiniin olusumunda ise ABD
iizerine yapilan ¢aligmalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Belirli kirilma dénemlerinde
ABD’nin savas stratejisi ve grand stratejileri lizerine ¢alismalar artmistir. Grand strateji
lizerine olan c¢aligmalar1 yogunlastiran bir diger kirilma ise Sovyetler Birligi’nin
dagilmasidir. 1990°daki sistemik doniisiim ve ABD’nin dis politikasina dair tartigmalar
literatliri yeniden hareketlendirmistir (Milevski, 2016, s. 129). Irak Savasi ve Cin’in
ylikselisi ise son donemde hiz kazanan grand strateji tartigmalarinin hareket noktasi

olmustur.



Bu ¢alismanmn odagindaki ABD grand strateji lizerine 6nemli ¢aligmalar ve
smiflandirmalar mevcuttur. Siiflandirmalardan en sik kullanilan1 Posen ve Ross
tarafindan ortaya atilan dortlii; Yeni-izolasyonculuk (Neo-Isolationism), Segici
Angajman (Selective Engagement), Miisterek Giivenlik (Cooperative Security) ve
Ustiinliik’tiir (Primacy) (1996). Bunun yaninda 6nemli diisiince kuruluslarindan birisi
olan RAND tarafindan 2021 yilinda hazirlanan bir ¢alismada, ABD grand stratejileri
askeri baglamda smiflandirilmistir. Asgari ve/veya azaltilmis askeri miidahale, ihtiyath
grand strateji olarak tasnif edilirken miisterek angajman ve istiinliik, hegemonik grand
stratejiler olarak kabul edilmistir (Priebe, Rooney, Beauchamp-Mustafaga, Martini ve
Pezard, 2021, s. 6). Bu siniflandirmalarda ABD’nin hem geleneksel koklerindeki dis
politika yapim anlayis1 hem de Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki tutum dahil
edilmektedir. ABD kurucularmin temsil ettigi grand strateji grubu izolasyonculuk olarak
ifade edilirken, 1945 sonrast1 donem istiinlik veya hegemonik yaklasim olarak
sunulmaktadir. Buradaki iki dis politika anlayisi, grand stratejideki iki ucu temsil

etmektedir.

Gilintimiizde yasanan ABD grand stratejisindeki degisim askeri a¢idan miidahil
olma yoniinden de anlasilmaktadir. Hegemonik grand strateji takibindeki ABD askeri
seceneklere siklikla bagvurma yolunu segmistir. Ancak iistiinliik grand stratejisinin yerini
ihtiyath grand strateji ¢ergevesinde kategorize edebilecegimiz uzaktan dengeleme grand
stratejisine birakmaya baglamasiyla ABD’nin askeri olarak varlik gosterme davranisi da
degismeye baslamistir. Bu durum Irak’tan ve Afganistan’dan ¢ekilme hamleleriyle basit

bir bigimde kendisini gostermistir.

Literatiiredeki ABD grand stratejileri ¢alismalarinda B. Clinton donemiyle
iliskilendirilen “seg¢ici angajman” yaklasimi1 farkli bir grand stratejiymis gibi
goriilmektedir. Ancak askeri alanda yapilan manevralar grand strateji dahilinde
degerlendirilmesi gereken esnekligin bir parcasidir. Diger bir ifadeyle donemlerin
sartlarina goére dinamik olmasi1 gereken grand strateji yOntemlerinde oynamalar
yapabilmelidir. Ancak farkli bir grand strateji denilebilmesi i¢in sadece askeri giic
unsurdaki degisimi gdzlemlemek yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda temel
arglimanlarin, diisman veya tehdit algilarmin da belirgin bir doniisiime girmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle se¢ici angajman ifadesiyle ortaya konulan durum istiinliik

grand stratejisinin dmriinii tamamladigma dair verdigi ilk sinyaldir.



Calismanin yoniinii tayin eden Oncelikli soru, kurulusu itibariyle ABD dis
politikasina yon veren grand stratejinin nasil bir seyir izledigi ve bu seyrin Ortadogu ile

Tiirkiye tizerine ne yonde bir etki olusturdugudur. Arastirmanin diger baslica sorulari ise;

e Kuruldugu giinden bu yana ABD dis politikasin1 hangi grand stratejiler etkili
olmustur?

e ABD, grand stratejilerini hangi konular1 6nceleyerek belirlemistir?

e (rand stratejilerin doniisiimiine dair kanitlar nelerdir ve sonuglar1 ne sekilde
olmustur?

e ABD grand stratejilerinin Ortadogu ve Tiirkiye iizerine bir etkisi olmus mudur?

e Tirkiye dis politikast ABD grand stratejisine gore yon almis midir?

e Son ABD grand stratejisinin doniisiimiine dair ibareler nelerdir ve bu doniisim

uluslararasi sistem, Ortadogu ve Tiirkiye i¢in ne ifade etmektedir?

Arastirmaya grand strateji odakli gelistirilen bu yaklasim sebebiyle caligma
uluslararas1 politika iizerinedir. Dis politika bu noktada grand stratejiye dair nedensel
stirecin kavranabilmesi i¢in vakalar konusunda kullanilmigtir. Ortaya konulan ve
calismanin O6ziinli barindiran arastirma sorusunun literatiire katkisi ise, grand strateji
kavramiyla dis politika lizerindeki ahengin anlasilmasi ve bu ahenk uyarinca ileriye
yonelik dngériide bulunabilme kabiliyetinin gelistirilmesi olmustur. Uluslararasi Iliskiler
disiplini i¢in 6ngoriide bulunabilmek i¢in tarihsel ¢ikarimlardan hareketle elde edilmesi
yaygmdir. Diger yandan grand strateji kavramiyla devletlerin kendilerine ¢izdigi yol
ilizerine tespitler yapilarak ongoriide bulunulmasi miimkiindiir. Bu ¢alismada ise ABD
grand stratejisinin tarihsel seyri biitlin olarak ele alinirken odaklanilan noktada ileriye
yonelik aciklama getirilmesi amaclanmistir. ABD’ nin uluslararasi sistemde yasadigi ve
yasattig1 degisimin anlasilmasi konusunda odak grand strateji kavrami olmus ve ¢aligma
bu kavrama yoOnelik olarak daralirken dis politika iizerine etkisinin kisa vadeli
politikalardan ve gliniibirlik ifadelerden ayr1 tutularak anlasilabilmesi i¢in kurulusg
itibariyle yaratilan siyasi mantik incelemeye dahil edilmistir. Boylece ABD’nin dis
politikasma yon veren asli grand stratejik koklerin varligi iizerine tespit edilebilecek
argiimanlar artmistir. Kurulus donemiyle ortaya ¢ikan grand stratejik tutumun Ikinci
Diinya Savasi sonrasma kadar slirmiis olmast bu donemin yadsmmamaz sekilde
incelenmesini mecburi kilmistir. Ozellikle 19. yiizyil sonu itibariyle yasanan doniisiim

stireci, ABD’yi grand stratejik olarak hangi konularin harekete gecirdigine ve giiniimiizde



de gecirebilecegine dair tespitler yapilabilmesinin Oniinii agmistir. Kurulus déneminin
incelenmesini giiniimiizdeki durumun anlasilabilmesi i¢in gerekli kilan bir diger sebep,
grand stratejinin belirleyicilerinden olan uluslararasi sistemin yapisidir. ABD’nin
kuruldugu donem ile giinlimiiz uluslararasi sistemi benzesir bigimde ¢ok kutupludur ve
bu nedenle benzesen ya da benzesebilecek siyasi siiregler sebebiyle bu donem incelemeye
dahil edilmistir. Ote yandan Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki grand stratejik anlayisin
daha yakm bir etki kapasitesi oldugundan yeni donemde iki siiregten de beslenen bir

tutumun olusmas1 muhtemeldir.

Grand strateji, uzun vadeli olarak dis politikaya yon veren ve entelektiiel iist
yapiy1 temsil eden siyasi mantigin ifadesidir. Bu ifade ¢ercevesinde ABD dis politikasi
incelendiginde bir ahengin olustugu goriilmektedir. Grand stratejiler farkli bolgelerde
farkli devletlere karsi benzer bir diizende politika iiretebilme kabiliyeti olusturmaktadir.
Kuruldugu dénemde ABD i¢in ticaret birincil 6neme sahipken konsolide olma 6ncelikli
hedef olmustur. Bu hedef dogrultusunda ABD politikalar liretmis ve yansizlik grand
stratejisi ilkelerine sadik kalmistir. Ticaretin ABD i¢in grand stratejik bir agirhigi vardir.
Bu noktada liberal uluslararasicilik ile bezenmis {iistiinliik grand stratejisi, ticaretin
serbestlesmesi yoniinde kiiresel bir politika olusturmustur. Bu politika karsisinda kapali
olarak nitelendirilebilecek tilkeler ise demokratiklesme politikasinin dogrudan miidahale
veya dolayli déniistiirme hamleleriyle uluslararas: ticarete acilmistir. Ustiinliik grand
stratejisinin Soguk Savas sonrasindaki diizeni Cin’in giiglenmesi i¢in uygun ortami
olusturmus ve ABD korumacilik adimlar1 atacak sekilde politikalar {ireten bir grand
strateji donilisiimiine girmistir. Tarihsel seyir icerisinde ticaretin grand stratejideki
konumu kadar askeri yontemlerde de degisim s6z konusudur. Yansizlik grand
stratejisinde askeri gii¢ ticareti korumak iginken istiinliikk grand stratejisiyle rejim
degisikliklerine yonelebilen bir zorlayiciya doniismiistiir. Son olaraksa askeri giiclin
kiilfeti tizerinde durulurken teknolojiden ve insansiz araglardan faydalanma 6n plana

cikmustir.

ABD grand stratejisinin Ozellikle vakalar ilizerinden de anlasilacagi iizere
Ortadogu ile Tiirkiye tizerine etkileri olmustur. Biiyiik bir giic olmasini takiben Tiirkiye
dis politikas1 da ABD grand stratejisine gore pozisyon almustir. Ustiinliik grand stratejisi
stirecinde Ortadogu’nun niifuz miicadelesine sahne olmasi, petrol ve SSCB yayilmaciligi

gibi nedenlerle hem bdlge hem de Tiirkiye etki altinda kalmustir.



Calismada argiiman olarak kabul edilen ehem nokta ise resmi belgeler ve dis
politika arasindaki uyumdur. G. Washington’un Veda Konusmasi, Monroe Doktrini,
NSC-68, Ulusal Giivenlik Stratejisi belgeleri, agik kaynak olarak ulagilabilen dis isleri
belgeleri ile ¢alismada secilen vakalar arasinda kurulan baglar ve bu baglarin grand

strateji nitelikleriyle ele alinmasi ¢aligmanin arglimanini olusturmaktadir.
Ortaya konulan sorular ve argiiman noktasinda arastirmanin hipotezleri ise;

e Yansizlik grand stratejisiyle ABD konsolide olmay1 6nceliklendirmis ve ticareti
dis iligkilerin odagi olarak kabul etmistir.

e Yansizlik grand stratejisiyle ABD, Avrupa siyasetinden uzak kalmayi ayni
zamanda Avrupalilari Amerika kitasindan uzak tutmay1 amaglamaistir.

e Kurulusundan ikinci Diinya Savasi sonuna kadar gecen siirecte ABD, uluslararasi
iligkilerden izole olmamustir.

e Avrupa siyasetinden ayr1 kalma diisiincesini gelistiren yansizlik grand stratejisi,
Osmanli Imparatorlugu’nun ABD’yle yakinlagsmasini saglamistir.

e Ustiinliik grand stratejisi siirecinde ABD, ilk olarak Avrupa’ya karsi, SSCB’nin
rekabet¢i politikalardan vazgecirilmesinin ardindan ise kiiresel hakimiyeti
hedeflemistir.

e SSCB’nin rakip olmaktan ¢ikmasi uluslararasi sistemin yapisini degistirmis ve
iistlinliik grand stratejisi doruk noktasina ulagmustir.

e Ustiinliik grand stratejisi doruk noktasin1 asarak ABD’ye kiilfet olusturmustur.

e Ustiinliik grand stratejisinin miidahaleci ve déniistiiriicii yonii Ortadogu’yu
etkilemistir.

e ABD grand stratejilerinden Tiirkiye dis politikasi etkilenmistir.

e Tirkiye’nin i¢ ve dis giivenliginde ABD grand stratejileri etkilidir.

e Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ABD, goreceli gilice ve kazanca
odaklanmustir.

e Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ABD, stratejik bolgelerdeki rakiplerini

gorece zayiflatmak i¢in stratejik belirsizlik alanlar1 yaratmaktadir.

Bilimsel bir calismada odaktaki kavramin 6zellikleri dikkate alinarak arastirma
metodu ve metodolojisi kullanilmalidir. Bu g¢alismanin ¢ekirdegini olusturan grand

strateji kavraminin da arastrmada gormezden gelinemeyecek 6zellikleri bulunmaktadir.



Bunlardan ilki grand stratejilerin uzun vadeli olusudur. Grand stratejiyle devletlerin uzun
vadeli olarak kiiresel dlgekteki tutumlari incelemeye dahil edilir (Kitchen, 2010, s. 121).
Devletler igin kullanilacak uzun vade ifadesi insanlar i¢in kullanilacak olandan nicelik
olarak farklidir. Bu nedenle grand strateji calismalar1 i¢cin analiz seviyesi birey diizey
olamayacaktir. Clinkli bir liderin bash basina bir grand strateji yliriitmiis olmasi olas1
degildir. Diger bir ifadeyle kisinin gorev siirecince tirettigi politikalarin grand strateji
olarak degerlendirilebilecek kadar genis bir zaman dilimini doldurmasi miimkiin degildir.
Bu noktada doktrinler, genel olarak devlet baskanlarinin adlariyla anilan dis politika
yapim diizenini ve odagmi ifade etmektedir. Doktrinler konusunda birey analiz
seviyesinin uygun olmasmin yaninda grand stratejiyle dogrudan iligkisi vardir.
Doktrinler, devleti yoneten mevcut liderligin grand strateji dahilinde hangi konuya,
cografyaya veya yonteme odaklanacagini ifade etmektedir. Bu yoniiyle doktrinler grand
stratejilerden kopuk olmayan ve dogrudan onun igerisindeki hedeflere uyumlu olarak
donemsel hareket tarzini yansitmaktadir. Analiz seviyesi olarak grand stratejinin
arastirmaya yon veren bir diger 6zelligi dis etkiye odaklanmis olmasidir. Higbir devlet
diledigi gibi bir grand strateji takip edemez. Grand strateji olusturulurken gergeke¢i olmak
temel sarttir. Bu noktada sartlarin basinda cografya, jeopolitik, giic, diisman algisi,
tehditler ve avantajlar gelir. Buradan da anlasilacagi {izerine grand stratejinin uluslararasi
sistemi gozeterek belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi sistemin devletlere davranig
adma verdigi yon grand stratejilerine dogal olarak etkilemektedir. Bu nedenle grand
strateji lizerine yapilacak tespitler i¢in sistemik diizeyde analiz gerektirmektedir. Sistemik
diizeyde analiz gerekliliginin grand stratejiyle bir diger iligkisi ise biitiinciil yaklasimdir.
Grand strateji tlim gii¢ unsurlarini igeren ve tiim uluslararasi sisteme dair fikirler, amaglar
ve hedefler igerir. Bu noktada biitiin olarak inceleme ihtiyaci sebebiyle de sistem
diizeyinde analiz gerekmektedir. Sistemik analiz diizeyi uluslararasi iligkileri biitiinciil

olarak inceler (Singer, 1961, s. 80).

Analiz seviyesinin sistemik olarak se¢ildigi bu ¢alismada vaka incelemesi metodu
tercih edilirken segilen vakalar siire¢ izlemeyle ele alinmustir. Siire¢ izleme, grand
stratejiye yonelik olarak vakanm biitlinciil olarak calisilmasmi miimkiin kilmaktadir.
Nedensel ¢oziimlere/mekanizmalara erigebilme adina siire¢ izlemeyle vakanin kendisinin
Otesinde grand strateji icerisindeki konumu anlasilabilmektedir. Segilen vakanin
odagindaki konunun uluslararasi sistem dahilindeki anlamin1 takip edebilmek icin siire¢

izleme metodu kullanmilmistir. Caligmada, grand stratejiye dair gelismelerin ve
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kirilmalarin tespiti adina vakalar meydana gelis swrasina gore ele alinmistir. Boylece
nedensel mekanizmaya dair zincir olusturulmasi ve agiklama gelistirilmesi miimkiin
olmustur. Ag¢iklayici yoniin gii¢ kazanmasi noktasinda vakalarin secilis yaklagimi tarihsel
kirilma anlar1 ve sistemik doniisiim siiregleri olmustur. Vakalarin incelenmesi ve soruna
dair yapilacak yorumlamalar admna kullanilan Oncelikli veri kaynagi ise gizliligi
kaldirilmis ve kamuya acgik olarak paylasilmis disigleri belgeleri, arsivler, devlet
baskanlar1 demegleri ve literatiir olmustur. Boylece grand stratejiyi ortaya cikaran
etmenlerin dogal ortami acik kaynaklarm verdigi imkan dahilinde olusturulmustur.
Erisilebilen kaynaklar ve incelenen vakalar grand strateji iizerine tanimlamalari ve

yorumlamalart miimkiin kilmistir.

Incelenen vakalarin ve belirlenen analiz seviyesinin oniinii acan tespit imkani ise
neo-realizmden hareketle belirlenmistir. Bu ¢aligmada, neo-realizmin bilmeye yonelik
drettigi teoriler kullamilmistir. Siire¢ takibi yapilan vakalara sistemik seviyeden
yaklagilirken agiklamalar ve yorumlamalar i¢in metodoloji yine kavramsal bir gereklilik
sebebiyle de neo-realizm olmustur. K. Waltz’un neo-realizm teorisi tizerinde durdugu
sistemik seviye ve drnegin ona bagh kutupluluk yaklasimi, grand strateji kavraminin da
gerektirdigi analiz temelini somut bir bicimde olusturmaktadir. Grand strateji kavrami
icin literatiir taramas1 ve kavramin ABD iizerinden incelenmesi i¢in vaka incelemesinin
metod olarak secildigi bu calismada metodoloji olaraksa neo-realizm esas almmustir.
Kavram, metod ve metodoloji arasindaki uyum nedensel mekanizmalarm olusturulmasi
icin 6nemli bir yer tutmustur. Her arastrmada oldugu gibi ayni soruya farkli
metodolojilerle farkli cevaplar miimkiindiir. Ornegin insacilik iizerinden yapilacak bir
degerlendirmenin kimliklere odaklanmas1 analiz seviyesi sorunu ortaya ¢ikarabilecek ve
bask1 gruplarmin (Israil lobisi gibi) yer yer dis politika yapimimndaki roliine vurgu
artabilecektir. Bunun yaninda ABD’nin pratikteki Suudi Arabistan ile iliskilerinin veya
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da Ingiltere’ye karst verdigi {istiinliik
miicadelesinin ac¢iklanmasi1 gii¢lesebilecektir. Liberal teori ilizerinden ABD grand
stratejisi seyrinin ele alinmasi sirasinda ise 6zellikle giiniimiizde Cin’e kars1 ytiriitiilen
ticaret savaslari, Suudi Arabistan’la iliskilerde Kasik¢1 Cinayeti konusunun gérmezden
gelinmesi gibi konular ele alinirken teorinin felsefi kokleriyle arastirmaya yon verecek
sekilde yarg1 gelistirilmesi sorunu olusabilecektir. Ote yandan uluslararasi sistemin ¢ok
kutupluluga doniisii ve ayn1 zamanda otoriter ve popiilist iktidarlarin artmasina bagl

olarak birey Ozgiirliigiiniin zarar gorme ihtimali karsisinda liberalizmin agiklayici
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olmaktan ziyade elestirel bir perspektif sunmas1 olasidir. Marksist bakis agistyla konunun
ve sorunun ele alinmasi sirasinda ise ABD’nin tiiccar ve kapitalist yonii c¢alisilirken
ideolojik tutum vakalarin sadece elestirel sekilde islenmesine yol agacaktir. Diger yandan
merkez ve ¢evre arasindaki somiirii iligkisinin agiklanmasi noktasinda Marksist diisiince
olusan hiyerarsiyi ortaya koyabilecekken ABD’nin kendisi gibi merkezde yer alan

miittefiklik iligkilerinin ve ¢atismaci politikalarin ifadesi zorlasabilecektir.

Calismanin teorik tercihi sorulara cevap bulmada imkan saglasa da, sinirliliklar
da sdz konusu olmustur. Bu sinirliliklardan en dnemlisi Uluslararasi iliskiler disiplininde
caligilan nesnenin arastirmanin kontrolii 6tesinde davraniglar ve arastirma odagimni
yikabilecek sekilde doniisiim gdsterebilme ihtimalidir. Bu ¢aligma siirecinde de 6zellikle
Devlet Baskani degisikligi yagsanmasi arastirmanin biitiinline etki edebilecek bir ihtimal
olusturduysa da analiz dilizeyinin sistemik olarak se¢ilmesi bu smirliligin asilmasini
saglayabilmistir. Uluslararasi Iliskiler’in basat konularindan olan devletler ve uluslararasi
politika incelenirken karsilasilan bir diger smirlilik devlet yetkililerinin manipiilatif
ifadelerde bulunabilmesidir. Yaniltici olabilecek kisa vadeli demeglere yonelik olarak
icerik analizi yerine davranis olarak kabul edilen dis politika ve baglantili siireclerin

izlenmesiyle manipiilasyon sorunu asilmaya ¢aligilmistir.

Calismanm ilk boliimiinde grand strateji tizerine literatiir incelemesi yapilirken
kavrama dair bosluklar tespit edilmeye ve bu bosluklarm Uluslararasi Iliskiler disiplinine
yonelik olarak doldurulmas1 amaglanmistir. Ozellikle klasik strateji diisiincesi ve askeri
tarih kaynaklarindan beslenmis olan kavramm Uluslararas1 iliskiler’e angaje edilmesi
saglanmigtir. Bu noktada yapilan boliimlemede devletler i¢in 6nemi tizerinde durulurken
orneklerle kavrama dair goriisler agiklanmistir. Grand strateji kavramina dair agiklama
getirilirken i¢erigine dair analizler ve katkilar yapilmistir. Grand stratejinin nasil bir seyir
icerisinde oldugu yine orneklerle bu boliimde islenmistir. Bu boéliimde grand stratejiye
dair yapilan tespitler takip eden béliimlerde kullanilmistir. Ornegin grand stratejinin
bilesenlerinden olarak sunulan strateji kiiltiirii, ikinci bdliimde ne olduguna, iiciincii
boliimde ise vakalar iizerinde nasil bir etkide bulunduguna yonelik olarak incelemeye

dahil edilmistir.

Ikinci béliimde ABD grand stratejisi incelenmis ve bu incelemeler sirasmda ilk
boliimdeki tespitler kullanilmistir. Grand stratejiye dair yapilan tarifler, tespitler veya

formiilasyon ABD grand stratejisinin agiklaniginda kullanilmistir. Bu béliimde ayrica
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vakalarm incelenecegi ayirta uygun olarak ABD grand stratejisindeki kirilmalar tespit
edilmistir. ABD’nin kurulusuyla baslayan grand strateji seyri i¢erisinde hem var olusuyla
yarattig1 sistemik etki hem de biiyiik savaglarin etrafinda sekillenen uluslararasi gii¢
dengesi g6z Oniinde tutulmustur. Grand stratejide kirilma olduguna dair analizin
yapilabilmesinde ise agikca goriilen askeri eylem, diigman belirleme, argiiman
gelistirilmesi gibi noktalar incelenmistir. Yapilan incelemelerin temel dayanak noktasi
ise grand stratejinin olusturulmasinda etkili olan aktorlerin 6zellikle ortak hareketleri
olmustur. ABD baskanlik makami ve Kongre arasindaki uyum grand stratejiye dair
yapilacak analizde birincil 6neme sahip olarak g6z 6niinde tutulmustur. Diger yandan bu
iki siyasi zirve arasinda uyum olmadiginda ise grand stratejinin doniisiim sancilari

yasadig1 anlasilmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise birinci boliimdeki tespitler 1s1ginda analiz edilen
ikinci boliime uygun olarak secilen vakalar incelenmis ve tezin aradigi etki sorusuna
yanitlar aranmistir. Segilen vakalar ise daha once bahsedildigi gibi siire¢ izlemeye ile
incelenmesi adina sadece vaka ¢ercevesinde kalinmayarak daha biitiinciil bir analiz amac1
giidiilmiistiir. Ornek olarak Iran’daki darbe ve Siiveys Krizi konular1 birlikte ele alinarak
donemin grand stratejisini ortaya koyacak sekilde analiz edilmesi saglanmistir. Bu
boliimde yapilan tespitlerle ikinci boliimde ortaya koyulan grand strateji altindaki alt

stratejiler de daha net sekilde agiklanabilm
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1. GRAND STRATEJI

Devletler, cogu zaman bagimsizliklarini siirdiirmek, genel olarak etki alanlarini
genisletmek ve bazen hakimiyetleri ilerletmek igin ugrasirlar ve bu ugras i¢in kullanilan
klasik araglar: silahli gii¢, zenginlik ve miittefiklerdir (M. Howard, 2001, s. 2). Bu klasik
araglar tiizerinden anlasilacagi lizere devletlerin hedefleri konusunda basvurduklari
oncelikli yol savastir. Savas, uluslararasi iliskilerin temel olgularindan biriyken strateji
de savasin ayrilmaz bir pargasidir. Genel olarak muharebe alanlarindaki komutanlikla
iliskilendirilen strateji kavrami, zafer elde etmek igin uygulanan savas hilesi anlaminda
da kullamlmustir (Earle, 1948, s. viii). Klasik donem Uluslararas: Iliskiler yorumu olan
savag ve uluslararasi siyaset arasindaki eslestirme, modern donemle birlikte kiigiik bir
degisim yasamistir. Bu noktada halen silahli kuvvet ve zenginlik, devletin giiclinii anlama
konusunda oOncelikli unsurlardir. Diger yandan bu unsurlara diplomasi, kamuoyu,
psikoloji faktorleri katilmistir. Esasinda diger giic elementleri igerisinde kaynamis olan
bu faktorler artik ayr1 olarak fark edilir olmustur. Bu degisimle birlikte savastaki zaferin
anahtar1 olan strateji kavrami sorgulanmistir. Grand strateji bu sorgulama sonucunda
siyasal hedefi isaret eden askeri stratejinin iizerindeki yap1 olarak kabul edilmistir.
Boylece taktik, muharebede birlikleri kullanma; strateji savasit kazanmak icin
muharebeleri yonetme; grand strateji ise savas sonrasi zafer ya da yenilgi halinde siyasete
yon verme kabiliyeti olarak kabul edilmistir (Clausewitz, 1984, s. 206). Grand strateji,

stratejinin en list seviyesidir ve diger stratejilere yon verir.

Uluslararasi sistemde etki yaratabilme kabiliyeti, biiyiik gii¢lerin elinde oldugu
icin grand strateji de biiyiik giiclerin isi olarak diistiniilmektedir (Kennedy, 1991, s. 6).
Ancak her devlet bilse de bilmese de bir grand stratejiye sahiptir (Luttwak, 2009, s. 409).
Cilinkii ¢ikarlarini korumak ve karsisindaki tehdide karsi hazirlanmak her devletin hayatta
kalma i¢in yapmasi gereken temel eylemlerdir. Diger yandan uluslararasi politikanin daha
etkin unsurlar1 olan biiyiik giicler, ¢ikarlar ve tehditler 6tesinde niifuz etme hatta
hiikmetme arzular1 tasir. Etkin bir bicimde bu amaca ulagsmak isteyen biiylik giiglerin,
hedef-kaynak dengesini gozeten hem giivenliklerini sagladiklari hem de hirslar1 pesinde
kosabildikleri grand stratejiye ihtiyaglar1 vardir (Kupchan, 2003, s. 3). Potansiyel
hedeflere ve tehditlere hazirlanmak grand stratejiye vizyoner bir islev kazandirir. Diger
bir deyisle grand strateji, bir devlet i¢in diinyanin nasil oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda 6ngoriide bulunmak ve bunu olusturmak igin gerekli politikalar1 belirleyen

cergevedir (Krasner, 2010, s. 4). Ozetle, grand strateji gelecege dair fikirleri tagrr.
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Uzun vadeli hedeflerin ortaya konulmasi grand stratejinin gelecek tasavvuru
icerdigi anlamina gelmektedir. Ancak grand stratejinin gelecegi konu edinen fikirler
barindirmasinda hayalperestlik s6z konusu degildir. Gelecege dair kurulan hayaller,
gercek ile baglantili olmak zorundadir; aksi taktirde grand strateji ¢okecektir (Gaddis,
2018, s. 21). Gelecege yonelik basarili bir strateji i¢in yeterince agik ve farkinda olmak
sarttir (Yarger, 2006, s. 73). Bu nedenle grand strateji i¢in asilmamasi gerekilen hayati
ilkelerin basinda gercekeilik gelmektedir. Siyasette, gergekciligin agilmasi, acikligin ve
farkindaligin kaybi, 6zellikle ideolojik saplantilarla muhtemeldir. Ideolojik saplantilar
arzular1 ve hirslar1 goz oniinde tutarak devleti gercekgilikten uzaklastirdigi i¢in grand
stratejiyi iflasa siiriikler. Gergekgilik niteligini yitiren ve politika yapicilarin goriislerine

gore sekil alan grand strateji, devletin hayatta kalma sorunu yasamasina neden olacaktir.

Tablo 1.1. Strateji seviyeleri (Martel, 2015, s. 30)

Grand Strateji Operasyonlar  Taktikler Teknoloji
Strateji
Jeopolitik  Kiiresel Savas ve catisma  Belirli bir savas  Savas alani Sivil cephe /
Olgek tehditlerinin sahnesi Akademi Sanayi
timu
Zamansal Uzun vade Orta vade Kisa vade Cok kisa Degisken zaman
Kapsam  (On yillar) (Yillar) (Haftalar, vade
Aylar) (Dakikalar,
Ginler)
Sonug En yiiksek Askeri zafer Sefer zaferi Taktiksel Diismanlara
Tiirleri siyasi sonuglar hedeflere kars1 rekabet
ulagmak avantajt
Giig Tilimii Askeri, bilgi, Askeri, bilgi Askeri Teknik uzmanlik

(Arac) (diplomatik, iktisadi
Tiirleri bilgi, askeri,
iktisadi)

Manasiz bir tutku isi olmayan savas, siyasal amag tarafindan kontrol edilir ve bu
ama¢ savasin degerini, yapilacak fedakarligi, siiresi ve biiyiikliigli iizerinden belirler
(Clausewitz, 1984, s. 92). Grand stratejinin askeri stratejiyle olan iligkisini ifade eden bu
ciimle savaglarin siyasal amaca gore sekillenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Devletler i¢in savas, epik Oykiiler ve gurur dolu sahneler degildir. Savasa kalkismanin
yegane sebebi siyasal amactir ve buradaki siyasal amaci grand strateji temsil ederken
savas, askeri stratejinin igidir. Askeri Strateji, savasin nasil yonetilecegiyle ilgili

oldugundan, uluslararas1 siyasi ve iktisadi durumlar1 ve savagin amacmi dikkate alan
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grand stratejinin altinda yer almalidir (Freedman, 2013, s. 119). Tablo 1.1°de gorildiigi
iizere stratejinin altinda ise savas swrasindaki operasyon ve taktik yer almaktadir.
Operasyon ve taktik belirleme asamasinda yapilan hatalar, diizeltilme imkanina sahipken
stratejik yanliglar sonsuza kadar siirer (Millett ve Murray, 1989, s. 85). Bu nedenle grand
strateji 0zenle ele alinmalidir. Operasyon ve taktik hatalarin slirmesi hatta savasin

kaybedilmesi halinde bile devleti kurtarabilecek mantik grand stratejide yatmaktadir.

Grand strateji i¢in 6nemli bir diger kisim teknolojidir. Teknoloji, grand stratejiler
dahilindeki hedefler konusunda kabiliyet artirabilme yetisine sahiptir. Ozellikle askeri
gereclerin gelisimi, ulagim araglarin ilerlemesi grand stratejinin yiizyil onceki haliyle
bugiinkiiniin ayn1 olamayacagini gostermektedir. Teknoloji alaninda alinacak sonuglarin
yaratacag1 avantaj, devletler i¢in giic anlamina gelmektedir. Giicii artan bir devlet hem
savas sahasinda hem de grand stratejisinde hedeflerine daha kolay ulasacaktir. Osmanli
Devleti’nin Istanbul’un fethi igin gelistirdigi toplar, ingiltere’nin buharl makine icad1 ve
kurdugu donanma ve ABD’nin yarattig1 teknoloji devrimi akabinde elde ettigi atom
bombasi, teknolojinin yarattigi avantajlara ornektir. Bugiin de devletler, teknolojik

gelisime kendilerini giiclendirme arayislari sebebiyle 6nem vermektedir.

Teknolojiyi grand stratejiye etkisi dahilinde ele alirken akademik gii¢ lizerinden
somutlastirmak miimkiindiir. Her tilkenin akademik giicii esasinda elde ettigi patentlerle
ve kendisi i¢in irettigi bilgiyle kendisini gosterebilmektedir. Diger bir ifadeyle grand
statejinin dahilinde kabul edilen askeri ve iktisadi giiciin yan1 sira bu unsurlar1 besleyen
ve siirekliligini saglayan akademik giiciin de onemli bir yeri vardir. Ozellikle giice
eristikten sonra bu giicilin siirekliligi devletlerin bilgi, teknoloji ve ARGE kapasiteleriyle,
Ozetle akademik gii¢leriyle ilgilidir. Yalniz basina kaynak zenginligi veya satin alarak
saglanan askeri kapasitenin akademik giicle desteklenmemesi grand stratejinin bir
yoniinii eksik birakacaktir. Bu noktada iiniversitelerin arastirma imkanlari, her alandan
doktora ¢aligmalarinin artmasi, patent elde edebilme ve en 6nemlisi bu girisimlere kaynak
ayrilabilmesi akademik giicii dolayisiyla grand stratejiye gii¢c kazandiracak hususlardir.
Akademik giiclin grand stratejiye boylece devletin hedeflerine erimesine bu sekilde
dogrudan bir etkisi varken dolayl olarak da arastirma imkani arayan insanlar tizerinde

yumusak gii¢ yaratmasi da kaginilmazdir.
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1.1. Grand Stratejinin Nitelikleri

Grand stratejinin yukaridaki tabloda deginildigi gibi 6nemli 6zelliklerinden birisi
uzun vadeli olmasidir. Devletler, temel ¢ikarlar1 ¢ergevesinde olusturduklar: grand
stratejilerini takip ederken bunun zaman igerisinde uzun bir siire¢ oldugunu
bilmektedirler. Grand stratejiler devam ederken devlete liderlik eden kadrolar degisebilir
ancak yeni gelenler politikalarin1 bu grand strateji ¢ercevesinde yiiriitlirler. Bu durum
Ozetle grand stratejinin politika {istii bir konumda oldugunu goéstermektedir. Devleti
yoneten lider ya da gruplar zaman igerisinde degigse de grand stratejinin uzun vade 1srari,
goreve yeni gelenleri uyuma zorlar. Grand stratejinin uzun vadeli hedefler, tehditler ve
firsatlar tespitinde basarili olabilmesi i¢in uzmanlasma O6nemli bir ihtiyagtir. Politika
yapict kurumlarm ve kurullarin yetkin olmasi grand stratejinin 6ngorii kabiliyetini
dogrudan etki edebilecektir. Ongorii kabiliyetine sahip ve basarili bir planlama

olusturabilen devletlerin uzun vadeli adimlar atabilmesi miimkiin olacaktir.

Tablo 1.2. Grand stratejinin nitelikleri

Grand Stratejinin Nitelikleri Aciklamalar
1. Gergekei Diinyay1 oldugu gibi kabul eder ve ona gore davranir.
2. Dinamik Degigsen sartlara uyumlu hareket eder ve esneklik gosterir.
3. Akila Ideolojik ve hissi tutumlardan ayr1 tutulmalidir.
4. Biitiinciil Tiim gli¢ unsurlarm birlikte ele alir.
5. Kendine Yardimci Hareket noktasi 6z giigtlir, ittifaklar vs. ikincildir.
6. Rehber Politika yapicilara yol gostericidir.
7. Catismaci Diger giiglerin grand stratejileriyle siirekli ¢arpisir.
8. Sistemik Uluslararasi sisteme gore sekil alir.

Uzun vadeli olmas1 grand stratejinin sabit bir bigimde takip edilecek bir kural
kitabt oldugu anlamma gelmemektedir (Posen, 2008, s. 84). Grand strateji statik degildir
ve olmamalidir (Fontaine ve Kristin, 2012, s. 6). Hedefler ve tehditler ekseninde grand
strateji esneklige sahip olmak zorundadir. Uzun vadeli hedefler gézden kacirilmadan
gelecege yonelik olarak yeni zorluklar hesaba katilmalidir (Sinnreich, 2011, s. 257).
Grand strateji bu yoniiyle dinamiktir ¢iinkii dogasi geregi uluslararasi Siyaset

ongoriilemezdir. Bu durumda devletlerin ve grand stratejilerinin Oniine ne ¢ikacagi
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bilinmezligini korumaktadir. Ortaya ¢ikan bu tabloda devletlerin grand stratejilerini takip
ederken esnek olabilmeleri bir beceridir. Grand strateji, uzun vadeli olabilmesi i¢in de
esnek de olabilmelidir aksi takdirde iflas etme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir.
Grand stratejinin basarisi, siirekli degisime ve uyuma baghdir (Murray, 2011, s. 11).
Esnekligini yitirmis bir grand strateji, diger devletler tarafindan ¢éziimlenmeye miisaittir.
Bu da devlete hayatta kalma konusunda dezavantaja sebep olur. Esnek olabilmesi grand
stratejinin hedef dogrultusunda alternatif yollar tespit edebilmesine imkan saglayacaktir.
Bu durumun tersi diistiniildiigiinde eger devlet tek bir yolda israr edecek olursa diger

devletler agisindan hedefine ulasmasi kolaylikla engellenebilecektir.

Dinamizm, grand stratejisinin basarisiz olmasi, ¢oziilmesi veya sistemik
degisimlerin 6tesinde mutlak basariya erigilmesi durumunda da gegerli olmalidir. “Savas
Uzerine” (On War) eserinin yazar1 olan Clausewitz, saldirmin ve zaferin doruk
noktasindan bahsetmektedir. Saldirinin ve zaferin bir doruk noktasi vardir ve bu nokta
asilmadan savunmaya gegerek hakim pozisyon siirdiiriilmelidir, eger doruk noktasi
asilirsa faydasiz olmasinin 6tesinde kendisine zarar veren gii¢ kullanimi ve orantisiz tepki
olusur (Clausewitz, 1984, s. 528, 570). Saldiri, zafer ve daha genis anlamiyla savas
hakkinda ortaya konulan bu diisiinceler grand strateji icin de gecerlidir. Bir devlet izledigi
grand stratejisiyle uzun vadeli hedeflerine ulastiktan sonra daha fazlasi i¢in saldirgan
politikalarmi siirdiirmek yerine elde ettigi kazanimi korumaya yonelmelidir. Saldirgan
sekilde politika izlemek hedef-kaynak dengesini yoran ve siirdiiriilebilirligi zahmetli bir
yontemdir. Bu nedenle politika yapicilar grand stratejinin doruk noktasini dogru tespit
edebilmeli ve basarili olan grand stratejinin de doniisiime ihtiyaci olabilecegini fark

edebilmelidir.

Grand stratejiye “grand” olma hiiviyetini kazandiran unsurlardan birisi kiiresel
Olgekte takip edilmesidir. Bu nedenle grand strateji, devletin kiiresel vizyonunu ve
diismanlar1 hayal kirikligina ugratacak politikalarin mantig1 yansitir (Deibel, 2007, s. 3).
Herhangi bir bolgesel politika yine grand strateji sebebiyle diger bir bolgedeki politikayla
benzesebildigi gibi farklilik da gosterebilecektir. Bu noktada belirleyici olan grand
stratejiden devletin ne umdugudur. Ornegin bir devlet kendi gikar sahasmi genisletmeye
karar verdiyse bir bolgede statiikocu/korumaci diger bir bolgede yikici/revizyonist
politika izleyebilir. Eylemler farkli olsa da amag agisindan grand stratejinin kiiresel olarak

isletildigi unutulmamalidir. Grand stratejinin kiiresel bakis1 yansitmasi sebebiyle
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uluslararasi sistemin tiim bilesenleri plana dahil edilmelidir. Sistemin ne durumda
oldugunu ve nereye evirilebilecegini anlamak i¢in, tiim pargalarin birbiriyle olan iliskisini
gorme yetenegi gereklidir bu da grand stratejiyi ekolojik bir disiplin yapmaktadir (Gaddis,
2009, s. 9). Kiiresellik iddias1 geregince bakis agis1 higbir unsuru disarda birakmayacak

bi¢cimde genis olmalidir.

Grand strateji, devletler i¢in, hayatta kalma miicadelesinde ve gelecek yaratma
konusunda askeri ve askeri olmayan unsurlarin senkronizasyonu anlamina gelir ve
devletin yliksek ¢ikarlarina ulagmasi i¢in entelektiiel mimari yapi sunar (Brands, 2014, s.
2-3). Bu mimari yapmin saglam temeller iizerinde durabilmesi i¢in gergek¢i olmasi
gerekmektedir. Gelecege yonelik ihtimallere odaklanilirken giiniin gercekleri hesaba
katilmali ve gelecek-gergek arasinda uyum aranmalidir (Murray, 2011, s. 3). Grand
stratejinin olusturulmasi sirasinda igerisine hissi goriislerin eklemlenmesi tehlikelidir.
Ideolojik, ahlaki veya hissi yonlerin igerisine girdigi bir grand strateji, gerceklerden
uzaklagmaya baslamis demektir. Bu nedenle i¢ politik yapilarin ve politika yapicilarin
diinya goriisii azami diizeyde grand stratejinin disinda tutulmalidir. Eger arzulanan diinya
varmis ya da olmasi gerekiyormus gibi diisliniiliir ve buna gore grand strateji
olusturulursa yine iflas tehlikesi bag gosterecektir. Gergekc¢i olabilme becerisi, diger bir
grand strateji niteligi olan esneklik i¢in de hayatidir. Esnekligin kaybedilmemesi i¢in
gercekler ve pragmatik yaklasim géz 6niinde tutulmalidir. Uluslararasi siyaset siyahlar ve
beyazlar arasinda gri kalinmasi gerekilen bir ortamdir. Gri kalma becerisi, gergekei ve
pragmatist olmaktan geger. Gergekeilik kaybedilirse hangi konularda siyah veya beyaz
olundugu anlasilir ve bdylece esneklik kaybedilir. Ideolojik dogmalarin yon verdigi grand
stratejiler g¢ercevesinde atilacak adimlarm anlasilmasi ve hedeflerin agiga ¢ikmasi

olasidrr.

Grand stratejiyi, stratejiden ayirma adina bakilmasi gerekilen noktalarin basinda
savas konusu gelmektedir. Savas, stratejinin isiyken grand strateji savagin hangi siyasi
hedefler ugruna basladigini tespit eder. Bu acidan bakildiginda strateji savas sahasinda
baglar ve biter ancak grand strateji savas doneminde oldugu kadar barig doneminde de
yuriitiilir. Grand strateji, savasin baslamasiyla baslamaz, bitmesiyle de sona ermez
(Kennedy, 1991, s. 4). Bu nedenle stratejist, gegmisin mirasinin, gelecegin olasiliklarinin
ve i¢-dis stratejik ortamin farkinda olan daimi bir 6grencidir (Yarger, 2006, s. 73). Bu

ogrencilik, grand stratejinin siirekli tetikte olan durumunu ifade etmektedir. Savaglar

18



zaferle nihayetlense dahi elde edilen kazanimlar gecicidir ve grand strateji bu nedenle
yeni duruma adapte olmalidir. Savasa odaklanilmis ve grand stratejik hedefler goz ardi
edilmigse barigin anlami kalmayacaktir. Bir devletin grand stratejisi savasin ardindan
ortaya ¢ikacak olan diizeni/barisi olusturmada basarisiz oluyorsa zafer de manasizdir.
Grand strateji, savasa ve zafere yogunlagsmigsa sonrasinda varilacak baristan
faydalanilamayacag1 gibi igerisinde bir sonraki savasin tohumlarini besleyecektir (Hart,
1991, s. 353). Buradan anlasilacagi iizere savasta muzaffer olmak kadar barisi da
kazanmak gerekmektedir. Bunun i¢inde grand strateji birincil ihtiyactir. Diger yandan,
sicak catigmanin yasanmiyor olmasi devletleri grand stratejilerinden uzaklastirmaz. Barig
donemleri sonraki savasa hazirlik stiregleridir. Bu nedenle grand stratejiler siirekli yasar.
Stratejiyi thmal etmek basa gelecekler arasinda en korkung olanlardan birisidir
(Henderson, 1898, s. 761). Eger bir devletin giindemine strateji, savas basladig1 zaman

giriyorsa bu ge¢ kalindig1 anlamina gelir.

1.2. Grand Stratejinin Kaynaklari

Her devlet grand stratejisini olustururken {i¢ kaynaktan beslenir; cografya, strateji
kiiltiirii' ve uluslararas sistem. Bu ii¢ kaynak ¢ercevesinde incelendiginde her devletin
0zel ve taklit edilemez grand stratejiler izledikleri goriilmektedir. Ayniuluslararasi sistem

icerisinde bulunulsa da cografya ve strateji kiiltiirii agisindan her devlet benzersizdir.

Cografya, grand strateji yapiminda bir devlet i¢in yadsinmasi imkansiz olan bir
gercektir (Reagan, 1988, s. 2). Hangi devletlerin tehdit olarak degerlendirilebilecegi
oncelikli olarak cografi bir meseledir. Cografyanin sagladigi imkanlar veya olusturdugu
giivenlik sorunlar1 yine bu kaynagi grand strateji i¢in belirleyici bir konuma
getirmektedir. Cografyayla iliskili olarak, devletlerin sahip oldugu topraklarin genisligi
bir giic unsurudur. Ciinkii devletin egemenligindeki topragin genisligiyle elde edebilecegi
kaynaklar arasinda dogru bir orant1 vardir. Tktisadi kaynaklara sahip olunmasimnin devletin
kendini korumasi ve hedeflerine ulagmasi agisindan dnemi biiyiiktiir. Diger yandan iklim

de goz ardi1 edilmemesi gereken diger bir cografi konudur. Iklimi 6n plana ¢ikaran sebep

! Literatiirdeki yaygin kullammu “strategic culture” olan kavramin dogrudan Tiirkge gevirisi “stratejik
kiiltiir” olsa da bu ¢aligmada “strateji kiiltiirti” ifadesi tercih edilmistir. Bu tercihin temel sebebi Tiirkce
ceviride “stratejik” ifadesinin bir niteleme sifat1 olarak “kiiltiir’e vurgu yapmasidir. Ancak calisilan konu
ve kavram noktasinda kiiltiire stratejik bir nitelik atfedilmediginden ad tamlamasi olarak “strateji kiiltiirti”
ifadesi tercih edilmistir.
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ise savastir. Insan yasamnm giiclestigi cografi noktalarda ve iklimlerde harekat

diizenlemek askeri stratejinin iflas1 i¢in yeterlidir.

Cografyanimn politik degerlendirmesi anlamina gelen jeopolitik sayesinde hangi
devletin yakin hangisinin uzak oldugu goriilebilmektedir. Gelisen teknoloji her ne kadar
mesafeleri kisaltmis olsa da devletler i¢in yakindaki gii¢, uzaktakinden daha biiyilik bir
tehdittir ve Oncelikle yakindakinin dengelenmesi gerekmektedir. Diger yandan sira
daglarla, denizlerle veya okyanuslarla cevrelenmis olmak da tamamen diizliikkler
icerisinde bulunmak da jeopolitik bir gercektir. Sira daglarla, denizlerle veya
okyanuslarla ¢evrelenmis devletler, gérece daha giivende olurken bahsi gecen cografi
smirlardan yoksun devletler siirekli komsu devletlerin taciziyle karsi karsiyadir. Haritalar,
bir devletin nerede oldugunu ve nereye gidebilecegini gésteren basitlestirici bir imkandir
(Gaddis, 1991, s. 102). Cografya ve jeopolitik, devletlerin grand strateji olustururken
mutlaka hesaba katmasi gerektigi bir gercekliktir.

Grand strateji degerlendirmelerinin sistemik seviyede yapilmasi gerekliligine
uygun olarak, cografya bireylerin ve i¢ yapilarm 6tesinde bir vizyon sunar. Bu konuda
“Bakanlar gelir ve bakanlar gider, diktatorler bile 6liir ancak siradaglar bozulmadan
durur” (Spykman, 1942, s. 41) s6zii cografyanin strateji olusturulmasi noktasinda
stratejilerin basindaki kisilerin dahi 6tesinde bir gerceklik yarattigimi gdstermektedir.
Devletler arasindaki glic miicadelesi cografyadan bagimsiz yiiriitiilebilen siirecler
degildir. Bu nedenle grand strateji noktasinda atilacak adimlarin bu gerceklige uyumlu

olmas1 mecburidir.

Devlet, insanoglunun kendisini korumasi i¢in icat ettigi bir orgiitlenmedir. Bu
orgiitlenme 1lk olarak kendisini yaratan toplumdan etkilenir ve onun izlerini tasir. Bu
nedenle her devlet birbirinden farkli strateji kiiltiriine sahiptir. Grand stratejinin
kagmilmaz kaynaklarindan birisi bu nedenle igerisinde Onyargilar barindiran strateji
kiltiridir (Murray, 2011, s. 9). Fikirler, kosullu duygusal tepkiler, alisilagelmis
davranislar strateji kiiltiirtiniin etkilendigi unsurlardir (Snyder, 1977, s. 8). Her devletin
kendisini tanimlama yaklasimi asgari diizeyde de olsa vardir ve bu tanimlama diger devlet
tarafindan izlenmekte ve kiiltiirel kodlarin uyumu ya da catismasi ortaya ¢ikmaktadir.
Strateji kiiltiirii salt olarak ele almacak bir belirleyici olmasa da tamamen yok sayilacak
bir unsur da degildir. Kiiltiir de strateji gibi yasayan bir olgudur ve degisim onun i¢in de

s0z konusudur. Ancak bu degisim pek yavas gerceklestiginden strateji kiiltiirii uzun vadeli
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etkisi olan dnyargilari tastyabilir. Strateji, kiiltiirel bir yap1 olmakla birlikte sadece ulusal
kiiltiir tizerinden stratejinin ¢oziimlenmesi miimkiin degildir (Roxborough ve Levy, 2014,
s. 109). Ancak stratejik eylem her zaman biitlin bir kiiltiiriin ifadesidir (Black, 2021, s.
16). Diger bir ifadeyle kiiltiiriin anlagilmasi stratejinin anlasilacagi anlamma gelmez

ancak strateji her zaman kiiltiirii icerisinde barmdirir.

Uluslararast siyaset konusunda kiiltiiriin en fazla etkilendigi ve grand stratejiye
yon verdigi nokta tarihtir. Tarih, algilar1 ve yorumlari tasiyarak strateji kiiltiiriine etki eder
ve bu etki stratejideki tutuma yansir (Gray, 1999, s. 54). Iki devletin tarihten gelen
husumetleri artik onlarin grand stratejilerine yon verebilecek strateji kiiltiirlerinin bir
parcas1 olmustur. Burada jeopolitik de etkilidir. Birbirinden dogal smirlarla ayrilmayan
ve birbirlerinin zayifliklarindan faydalanmaya c¢alisan devletler dogal olarak birbirlerini
oncelikli tehdit olarak gorebilmektedir. Buradan anlasilacagi {lizere tarih, strateji
kiiltiiriine etki etmesinin disinda grand stratejiye ampirik veri de saglamaktadir. Devletler,
grand stratejilerini olustururken bugiinii yaratan tarihsel gergekleri kavramalidir (G. Hart,
2004, s. 5). Gegmis tizerine yapilan ¢alismalarin 6tesinde tarih, gelecekteki tehlikelere de
151k tutar. Bu nedenle grand strateji i¢in tarihsel birikimden faydalanmak 6nemlidir. Tarih

icerisindeki ylikselisler ve ¢okiisler her agidan gozlemlenmelidir.

Kiiltiiriin, tarihin ve mevcut motivasyonun etkisiyle olusan strateji kiiltiiriiniin,
grand strateji konusundaki tespiti yapabilmede ¢6ziimleme agisindan belirgin bir yeri
bulunmaktadir. Davranislar ve inanglar, stratejik sorular iizerindeki diistinceye rehberlik
eder veya sinirlar, stratejik konularin islenisini etkiler ve stratejik tartismanin ana hatlarmi
cizer (Snyder, 1977, s. 9). Bu nedenledir ki strateji kiiltiiriiniin biricikligi grand stratejileri

birbirinden aymrmaktadir.

Ulusal motivasyon konusu da strateji kiiltiiriiniin bir par¢asidir. Grand strateji,
devlet tarafindan takip edilirken uygulanacak politikalar i¢cin halkin gonilliligi
yaratilmali ve beslenmelidir (Kennedy, 1991, s. 5). Halkin goniilliligii ve coskusu, somut
giic unsurlarina sahip olmak kadar miihimdir (Hart, 1991, s. 322). Oyle ki manevi
istlinliiglin olmadig1 yerde basar1 miimkiin degildir (Clausewitz, 1984, s. 545). Halk,
politikalarin arkasinda durmaktan vazgegerse devlet, giiciine ragmen grand stratejisini
stirdiirmekte zorlanir. Giinliimiiz sartlarinda diisiintildiigiinde, verginin askeri veya askeri
olmayan politikalarda kullanimi, iilke ekonomisinin genis harcamalar yapmasi, niifustan

yaratilan askerlerin sevki dogrudan halki ilgilendiren konulardwr. Ulusun destegi ve

21



coskusu kaybedilirse devletin de politikayr siirdiirmesi uzun vadede miimkiin
olmayacaktir. Bu noktada grand stratejilerin en 6nemli siireclerinden birisinin argiiman
olusturma oldugu anlasilmaktadir. Grand strateji dahilinde politika iiretmeden Once
devletler kendilerinin ve eylemlerinin nasil goriinmesi ve anlasilmasi istedigine dair
argiiman olusturarak ulusal motivasyonu saglayabilecegi gibi dis diinyaya da ikna edici
bir izlenim yaratma arayigsina girecektir. Bu arayis ve yaratilan argiiman strateji

kiiltiiriiniin i¢erisinden dogar.

Grand stratejiye yon veren basat kaynaklardan bir digeri olan uluslararasi sistem,
giic iliskilerine dayanmaktadir. Uluslararas: sistemin yapisi, diizenleyici ilkeden,
birimlerin iglevlerinden ve birimler arasindaki giic degisiminden etkilenmektedir ve
bunlardan birisinin degismesi, uluslararas1 sistemin yapismin degistigi anlamima
gelmektedir (Waltz, 1979, s. 100-101). Buradan hareketle bir devletin sistemin getirdigi
kosullar1 gormezden gelerek istedigi grand stratejiyi takip etmesi miimkiin degildir
(Murray, 2011, s. 8). Anarsi uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi olarak varhigini
stirdiiriirken sistem igerisinde yapiy1 en fazla ilgilendiren konu giiciin devletler arasindaki
dagilimidir. Bu dagilim uluslararasi siyasetin isleyisini etkileyen en giiglii faktdrdiir. Oyle
ki gii¢ dagiliminda degisim yasanmasiyla daha 6nce tehdit olmayan bir devlet tehdide
doniisebilir, bir digeri tehditken bu 6zelligini yitirebilir ve yepyeni firsat alanlari
dogabilir. Teknolojik gelismeler ve uzun savaslar, tarih igerisinde Orneklerine
rastladigimiz sisteme doniistiiriicti etki eden durumlardir. Sistemin yasadigi doniisiim
devletler tarafindan takip edilmelidir. Ciinkii uluslararasi sistemin doniismesi, grand

stratejide de degisimi gerekli kilacaktir.

1.3. Grand Strateji Asamalar

Cografya, giic, kiiltiir ve tarih ac¢isindan birbirinden farklilasan devletlerin anarsik
uluslararasi sistem igerisinde hayatta kalma yolunda takip edecekleri grand stratejilerini
insa etmeleri titizlikle ilerletmeleri gereken bir siiregtir. Her amacin gergekgilik ilkesiyle
tespit edilmesi gerekmektedir (Freedman, 2013, s. 137). Grand strateji, igerdigi birikimle
devlete 6ngorii yetenegi kazandirir, hedefler ve tehditler konusunda onceliklendirme
yapmasina yardimci olur, kaynaklarm kullanimini dengeler, giiglii yonlerini gelistirir,
rakibin zayifliklarmdan faydalanma imkani sunar ve uzun vadeli rekabette avantaj yaratir
(Brands, 2014, s. 9). Bu nedenle grand strateji olusturulmasi devletler i¢in biiyiikk 6neme
sahiptir.
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Tablo 1.3. Grand strateji asamalar:

Grand Strateji Asamalari Aciklamalar
1. Hedeflerin belirlenmesi Devletin 6niindeki ¢ikarlar ve firsatlar
2. Tehditlerin tespit edilmesi Hayatta kalma konusundaki olas1 engeller
3. Onceliklendirme Cikarlar ve tehditler arasinda birincil olant segme
4. Hedef-kaynak dengesinin kurulmasi Yeterli harcamanin saptanabilmesi
5. Kaynaklarin koordine edilmesi Hangi gii¢ unsurlarinin nasil sarf edilecegi
6. Argiiman olusturulmasi I¢ ve dis kamuoyunun dis politikaya ikna edilmesi
7. Senaryolarm kurulmasi Ihtimallerin degerlendirilmesi ve belirsizlikler
8.  Dis politika uygulamasi Devletin nihai olarak davranista bulunmasi

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere devletlerin dis politika uygulamasina
erisinceye kadar hesaba katmalar1 gereken onemli adimlar bulunmaktadir. Grand strateji
olusturulurken ilk olarak “hedeflerin belirlenmesi” asamasinda devletler, kendileri ve
toplumlar: i¢in daha giivenli bir ortami saglayacak olan hayati ¢ikar noktalarini ve
firsatlar1 tespit etmelidirler (Slaughter, 2012, s. 46). Bu esasinda her devlet i¢in en dogal
yaklasim bi¢imidir. Ciinkii devletler temel olarak ¢ikarlarmin pesinde olan yapilardir.
Ancak fark edilmesi gerekir ki her ¢ikarin ve firsatm sifir toplamli oyun (zero-sum game)
mantiginda bir kaybedeni diger bir ifadeyle rakibi de bulunmaktadir. Uluslararasi siyaset
her etkinin mutlaka bir tepkisinin oldugu bir alandir. Bu yiizden takip edilecek ¢ikarlar

konusunda dikkatli ve se¢ici olunmasi gerekmektedir.

Anarsik uluslararasi sistemin devletlerin Oniine firsatlardan daha fazla ¢ikarttig
bir sey varsa o da tehdittir. Hi¢bir devlet hicbir zaman diger bir devletin niyetinden
haberdar olamayacagi veya var olan niyetin deg§ismeyeceginden emin olamayacagi i¢in
sliphe ve buna bagl tehdit her zaman giindemdedir. Bu agidan bakildiginda her devlet
icin sayisiz tehdit oldugu goriilmektedir. Sinir komsularinin isgal projeleri, biiytlik
giiclerin hamleleri, terér Orgiitlerinin eylemleri, iktisadi sikistrmalar uluslararasi
giivenlik tehditlerinin 6ne ¢ikanlaridir. Devletler burada tipki ¢ikarlar ve firsatlar gibi her
tehdidi g6z Oniine almali her birini etki diizeylerinde gore basarili bir sekilde tespit

etmelidir.

Cikarlarin ve tehditlerin belirlenmesi devletlerin yiizyillardir uyguladig iki politik
stirectir. Grand stratejiyi onemli kilan ilk asama ise Onceliklendirmedir. “Her seyi

savunma ¢abasi her seyi savunmasiz birakir” (Posen, 2014, s. 4). Devletlerin karsisinda
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sayisiz ¢ikar/firsat ve tehdit alanlar1 bulunmaktadir. Ancak bunlarin hepsiyle ayni anda
ilgilenilmesi, gii¢c seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun miimkiin degildir ve bu nedenle
onceliklendirme 6nemli bir asamadir (Brands, 2012, s. 8). Hangi tehdidin ve ¢ikarin daha
hayati oldugu onceliklendirme konusunda temel prensiptir. Onceliklendirme, grand
stratejinin ¢ekirdegidir. Hedefler arasinda hayati olanlar tercih edilir ve digerleri ona
kurban verilir (Gaddis, 2018, s. 14-15). Onceliklendirme sayesinde uzun vadeli olarak ne
ile neye karsi nasil bir miicadele verilecegi belirlenecektir. Ahlaki veya ideolojik
kaygilarla Onceliklendirme konusunda yapilacak hatalar asil tehdidin ve c¢ikarin
anlasilamamasi ve buna bagli olarak devletin zayiflamasi anlamina gelecektir. Daha 6nce

deginildigi gibi gercekeilik, onceliklendirme i¢in yegane bakis agisidir.

Grand stratejinin dayandigi bir sonraki adim hedef-kaynak dengesinin
saglanmasidir. Onceliklendirmeyi gerekli kilan giiciin hangi amaglar ugrunda tiiketilecegi
durumu, hedef-kaynak dengesi kuruldugu zaman basariya ulasacaktir. Herhangi bir hedef
icin gereginden fazla kaynak harcanmasi durumunda devlet biitcesi acik vermeye
baslayacaktir. Bu acik goreceli olarak zayiflama anlamina gelecektir. Asir1 harcama
yaparak hedefe ulagsmay1 yol edinen bir devlet, daha maliyetsiz sekilde erisebilecegi baska
bir hedeften geri kalacaktir. Bu durum, sifir toplamli oyun mantigiyla bakildiginda diger
devlet i¢in firsat anlami tagiyabilecektir. Giicii ve kaynagi saglayamadan, ¢ok fazla hedef
takip etmek isteyen devletler, daha iyi bir sekilde gerceklestirebilecekleri hedeflerinde
basarisiz olurlar ve sonunda diismanin grand stratejisi karsisinda savunmasiz kalirlar
(Brands, 2014, s. 7). Giiciinii yipranma pahasina harcayan ve hedef-kaynak dengesini
yitiren grand strateji iflasa dogru siiriiklenir (Hart, 1991, s. 353). Diger bir ifadeyle, hedef-
kaynak dengesinin basarili sekilde kurulmadigi bir grand strateji, diger devletin grand
stratejisine bagar1 imkam yaratacaktir. Ozetlenecek olursa, grand strateji, ulusal gikarlarin
ve tehditlerin tanimlanmasini iceren ve bu ¢ikarlar ve tehditler icin hangi araclarin ve
kaynaklar kullanilacagimi ifade eden bir rehberdir (Dueck, 2006, s. 11). Bu rehberden
yoksun kalinmasma paralel olarak hedef-kaynak dengesinin yitirilmesiyle biiyiik
imparatorluklarin bir ¢irpida ¢6ziildiigii goriilmiistiir. P. Kennedy’in ortaya atti1 “asiri
genisleme” (imperial overstretch) savi bu duruma Ornektir. Asir1 genislemeye gegen
devletler, askeri eylemleri, siyasal hedefleri ve iktisadi gergekleri arasindaki dengeyi
kaybedecekler ve boylece yok olabileceklerdir (P. Kennedy, 1987). Bu nedenle grand

stratejileri basarili olabilmesinde hedef-kaynak dengesinin hayati bir yeri vardir.
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Onceliklendirme ve hedef-kaynak dengesi arasinda uluslararas: iliskilerin temel
yaklasimlarindan birisi ortaya ¢ikmaktadir; kendine yardim (self-help) ilkesi. Devletlerin
anarsik ve catismaci olabilecek uluslararasi sistem igerisinde giivenliklerini
saglayabilecek olan yegane irade kendileridir. Kendine yardim ilkesinin isledigi bu sistem
icerisinde hayatta kalma i¢in en iyi yol ise en gii¢lii olmaktir (Mearsheimer, 2014, s.33).
Devletleri hayatta tutacak ilk unsur gii¢leridir. Bu durum hi¢bir devletin kendi ¢ikarma
ve stratejisine uyumlu olmadigi siirece bir digeri i¢cin dnceliklerini degistirmeyecegini ve
kaynaklarmi kullanmayacagini gostermektedir. Bu nedenle bir devlet icin 6ne ¢ikan
tehditlerden birisi hayatta kalma adina bir digerine muhta¢ kalmalaridir. Hedef-kaynak
dengesinin ve tutarli onceliklendirmenin bir diger devletten yardim umma durumunun

dogmamasi i¢in olduk¢a dikkatli hesaplanmas1 gerekmektedir.

Grand strateji, tim gili¢ unsurlarini i¢erir kaynaklarin dogru koordine edilmesi
hedef-kaynak dengesinin saglanmasiyla da ilgilidir. Grand stratejiyi, “grand” yapan bir
diger 6zelligi alt stratejileri koordine etmesinden gelir. Tiim kaynaklar ve gii¢c unsurlari
arasinda karsilikl iliskiyi insa ederek kapsamli ve karmasik bir birlesim elde edilir
(Layton, 2012, s. 58). Bu nedenle, giiclin tiim boyutlarimi1 ve sinirhiklarini ele alan
biitiinciil bir bakis ag¢is1 gelistirilmesi gerekir (Brands, 2012, s. 11). Grand strateji,
devletin tespit ettigi hedeflerine tiim giicliyle yonelmesini saglar. Gii¢ unsurlar1 arasindaki

koordinasyon hedefe ulagilmasinin yolunu acacaktir.

Devletler grand stratejilerine uygun olarak dis politika davranisi gostermeden
once yaptig1 hesaplamalarin biiyiikk kismi  maddidir. Hedef-kaynak dengesi,
onceliklendirme yine maddi hesabin parcgalaridir. Bunun yaninda ise grand stratejinin dis
politika davranigini manevi olarak destekleyecek ve carpan etkisi yapacak arglimanlara
ihtiyact vardir. Argliman olusturma, grand stratejinin hedeflerine ulagsmasinda hem i¢ hem
uluslararas1 kamuoyunu etkilemesinde belirgin bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde bir¢cok
devlet dis politikalarin1 gerekgelendirirken davranmiginin “ortak/kiiresel iyi” i¢in faydal
oldugunun propagandasmi yapmaktadir. Bunun yaninda atilacak adimlarin iilkeyi daha
giivenli ve miireffeh kilacagi inancmin iktidar tarafindan vatandaglarina sunulmasi
gerekmektedir. Ancak argliman olusturmanin grand strateji agisindan Onemi, ortaya
atilacak fikirlerin her birim tarafindan nasil anlagilacaginin hesap edilmesidir. Argiiman

olusturmadaki hesap hatalar1 grand stratejinin titkanmasimna dahi yol agabilecektir.
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Dis politika tek yonlii olarak devletin uyguladigi bir eylem olarak goriilse de
esasinda reaksiyon yaratan ve tepki alan istes bir harekettir. Bu nedenle uluslararasi
siyaset, grand stratejilerin carpismasina ve c¢atismasina sahne olmaktadir. Grand
stratejiler lizerinden ¢arpisan ve catisan Oncii gii¢ler ise argiimanlardir. Grand stratejiyi
sirtlayacak olan argiimanin giiclii olmasi karst grand stratejiyi yipratabilecek ve
politikalara etki edebilecektir. Bu yoniiyle argiiman olusturmada dikkate deger nokta
kars1 tarafin nasil algilayacagiyla da ilgilidir. Basariyla kurgulanmis ve uygulanmis bir

argliman rakibin stratejisine zarar verebilecektir.

Argliman olusturmanin yerini ve 6nemini grand strateji tizerinden agiklarken basat
ozelliklere deginmek onemlidir. Bu basat Ozelliklerden birisi grand stratejilerin barig
zamaninda da isletilmesi, yiiriitiilmesidir. Savas zamanlarinda siiphesiz grand stratejinin
agirhig1 askeri strateji tizerinde olacaktir ancak baris zamanlarinda ki bu genel olarak daha
uzun siire¢lerdir asil ¢atigmay1 arglimanlar yiirtitiir. Diger bir ifadeyle savaslar 6ncesiyle
ve sonrasiyla biiyiik degisiklikler getiren etkilesimler olsa da uzun vade dahilinde
catigmasizlik olarak degerlendirebilecegimiz baris zamani daha genistir ve bu genis baris
zamanlarindaki miicadele argiimanlar iizerinden verilir. Argiiman olusturmanin bu hayati
konumunu Uluslararas: Iliskiler disiplini dahilinde kamu diplomasisi ve yumusak giic
olarak tespit etmek miimkiindiir. Kamu diplomasisi alani iletisim teknolojilerinin de
gelismesiyle birlikte devletlerin uluslararasi halkla iliskiler yiiriitebilmesini saglamakta
ve yumusak giiclin zemini olan cazibe yaratma arzusuyla devletler tarafindan
kullanilmaktadir. Devletler, diger halklar iizerinde olumlu bir imaj ve cazibe yaratarak
iktidarlar1 etkilemeyi hedeflerken elbette bunu kendi grand stratejilerinin argiimanlarina

gore yapmaktadirlar.

Giivenlik ortamim etkileyen, evrimi karmasik ve dogrusal olmayan ¢ok sayida
degisken vardir (Danzig, 2011, s. 15). Bu nedenle tek sefer ya da hizli bir bigimde grand
stratejilerin tiim hedefleri, firsatlar1 ve tehditleri belirleyebilmesi beklenemez. Dinamizm
ve esneklik 6zelliklerinin daha da hayatiyet kazandig1 bu noktada, grand stratejilerin dig
politika yapimi sathasina gegmeden uygulamasi gereken en 6nemli ¢aligmalar senaryolar
iizerine olmalidir. Uzun vadeli olma niteligine sahip grand stratejinin olugturulmasinda
oniindeki geligmelerin belirsizligini azaltmak ve muhtemel gelecegi diisiinmek igin
senaryolarin olusturulmasi gerekmektedir (Dogan, 2016, s. 160). Bu noktada devletlerin

sahip olduklar1 saha bilgisi, istihbarat faaliyetleri ve akademik birikimleri belirleyici
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olabilmektedir. Grand strateji ¢cer¢evesinde belirlenen hedeflere yonelik olarak kurulacak
senaryolarin basarisi bilgi derinligine ve politika iiretme tecriibesine dayanmaktadir. Bu
nedenle Ozellikle akademi alaninda iretilen bilginin senaryolar olarak devletlere
muhtemel gelecek ile ilgili katki vermesi olasidir. Grand strateji agisinda hedef
belirlenmis olsa da hedefe gidecek yollarda sorunlarla karsilasmak miimkiin oldugundan
devletlerin ellerinde ayn1 hedefe ilerleyebilmelerini saglayacak senaryolara ve planlara

ithtiyaglar: vardir.

Grand stratejisini  olusturan devlet, hedeflerini, karsisindaki tehditleri,
hangilerinin 6ncelikli oldugunu, bunlar i¢in nasil bir hedef-kaynak dengesinde hangi gii¢
unsurlarinin koordine edilecegini, argiimanlarini ve senaryolarini belirledikten sonra sira
dis politika uygulamasina gelmektedir. Dis politika, devletlerin ortaya koydugu
davranigtir ve grand stratejiye gore bigim almaktadir. Grand strateji, dis politika gibi
alenen ifade edilen bir yap1 degil rasyonellestirmedir (Betts, 2019, s. 11). Devletler, dis
politikalarin1 grand stratejinin isaret ettigi mantik ¢er¢evesinde hayata sokarlar.
Uluslararasi {ligkiler incelenirken devletlerin baz1 dis politikalar1 tutarsiz gibi goriinebilir
ancak esasen bunun grand stratejileri igerisinde bir ahengi ve mantigi oldugunu
unutmamak gerekir. Ozetle grand strateji, devlete yonelik tehditleri belirler; bunlara
yonelik olarak, siyasi, iktisadi, askeri ve diger careleri tasarlar ve tiim tehditler ve careler
arasinda onceliklendirme yapar ¢linkii anarsik uluslararasi sistemde ulusal kaynaklar tiim
tehditlerle miicadele etmeye yetemez (Posen, 1984, s. 13). Nihayetinde ise kurulan tiim

planlar dis politika olarak uluslararasi siyasette yer bulur.

1.4. Grand Stratejinin Devletler icin Onemi

Devletler, uluslararasi sistemdeki miicadelelerini birbirlerine kars1 daha glivende,
daha zengin ve daha gii¢lii olmak i¢in verirler. Grand strateji de bu miicadelede
devletlerin var olan denge igerisindeki durumu kendileri i¢in daha iyi bir hale getirmesi
ve gli¢ yaratmasi i¢in ¢alisir (Freedman, 2013, s. xii). Giiniin gergeklerine bagli olmak
sartiyla ortaya tutarli bir sekilde takip edilecek bir vizyon konulabilmesi, devletlerin
glivenligini saglamasi i¢in basarili bir adimdir. Grand strateji, en 6nemli dig politika
amaglarii ve bu amaclara ulagsmak i¢cin en etkili araclar1 ve politikalar1 iceren yol
haritasidir (Schwenninger, 2003, s. 25). Yol haritas1 olarak bakildiginda grand stratejinin
varligi, sistem igerisinde avantaj saglamak ve dis politika istikrar1 yakalamak icin

muhimdir.
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Devlet bagkanlarmin degismesi devletlerin yeni dis politikalar izleyecegi
anlamma gelmez. Uluslararast politikada devletler, gercekliklerine goére tutarli ve
istikrarl bir yol izlerler. Bu nedenle kisilerin degisimi etken olarak sinirlidir. Tutarli bir
grand strateji olmadan politika yapicilar etkili bir dig politika siirdiiremezler (Milevski,
2016, s. 128). Grand strateji, rehber olarak dis politikaya yon verir ve yeni devlet
baskanlar1 gelse de dis politikanin istikrarli bir bigimde yiiriitiilmesini saglar. Grand
stratejinin olmamasi veya gz ardi edilmesi halinde dis politika istikrar1 kaybedilebilir ve

boylece devletler, tehditler ve hedefler konusunda belirsizlik igerisinde kalabilirler.

Detayli bir bicimde dis politika yapma kilavuzu olmayan grand strateji, politika
yapicilara oOncelikleri isaret eden pusula niteliginedir. Grand stratejinin dis politika
yapiminda sagladig1 rehberlik, kaynaklarin kullanimi dengesinde de istikrar
saglamaktadir. Kisa vadede amaglarin1 degistiren devletler kaynaklarini seferber etme
konusunda gittik¢e savurgan olabilir. Boyle bir savurganlik basarili olunacak hedeflerin
iskalanmasmin yaninda goreceli olarak zayiflamaya ve hayatta kalma konusunda

basarisizliga yol acabilecektir.

Grand stratejisini tiim gerekleriyle olusturmus bir devlet, belirsizliklerin oldugu
uluslararas1 siyasette daha yetenekli ongérii kabiliyetine sahip olur. Grand strateji,
devletleri, hedefleri ve karsilasacagi tehditler konusunda siirekli kendisini gelistirmeye
mecbur kilar. Bu nedenle grand stratejindeki kilit unsurlardan biri, mevcut durumun
Otesine bakabilmek, olasiliklara hazirlanmak ve ongoriiler ¢cercevesinde gerekli adimlari
atmaktir, ancak bu “Gtesine bakma” islevi litopyalar olusturma anlamina gelmemektedir.
Ongorii kabiliyetinin artmasi, devletlere olas1 ¢atisma alanlarini kesfedebilme sans1 tanr.
Daha once de deginildigi gibi devletler grand stratejilerini belirlerken nasil bir diinya
diislediklerini ve bunun i¢in gerekli hedeflerini ortaya koymus olurlar. Diger yandan
uluslararasi sisteme verilmek istenen bigimin ve pesinde olunan hedeflerin zarar verecegi
devletler de tespit edilir. Kisacasi, grand strateji diismanin kim oldugunu ve bu diismana
kars1 neler yapilabilecegini de gosterir. Bu yoniiyle grand strateji takip eden bir devlet,

hazirlikli olma imkan1 yakalamis olacaktir.

Dinamik ve esnek olan grand strateji, yeni durumlara ve hesaba katilmayan
gelismelere kars1 yeni politikalar belirleme konusunda alan yaratacaktir (Brands, 2014, s.
10). Diismanin tespit edilebilmesi ve zayif noktalarinin bulmasi da grand stratejinin

amaclarindandir (Hart, 1991, s. 212). Bu agidan grand strateji, devlete uluslararasi sistem
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icerisindeki sezgisel gii¢ kazandirir (Krasner, 2010, s. 5). Grand strateji, diisman1 kendi
amacindan sapmast diger bir ifadeyle kendi grand stratejisini terk etmesini i¢in de
onemlidir (Stoker, 2010, s. 405). Bu nedenle uluslararasi sisteme dair sezgisel ve istikrarli

adimlar atilabilmesi devletler i¢in biiylik bir avantajdir.

1.5. Grand Strateji Ornekleri

Grand strateji, titizlikle isletilmesi gerekilen bir siirectir. Tarihte ise bu siireci
basar1 sekilde devam ettiren pek az drnek bulunmaktadir (Murray, 2011, s. 3). Politika
yapicilar pek ¢ok savasa sadece zafere odaklanarak girmis ve uzun vadeli siyasi

¢ikarlarini ortaya koymadiklari i¢in zaferler de anlamini yitirmistir.

19. ylizyil itibariyle uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapisi ve emperyalizme
dayanan grand stratejiler bircok cografyada ¢atismistir. Hammadde ve pazar elde etme
adina miicadeleye tutusan Avrupali biiylik giicler, sonunda zaferin higbir sey ifade
etmeyecegi son derece yikici bir savasa girismislerdir. 20. yiizy1l basinda Ingiltere en
giiclii devlettir. En giiclii haliyle girdigi savastan galip de ayrilmay1 basarmis ancak savas
sonrasi sartlar ve gelen “baris” Ingiltere icin daha iyi bir durum yaratmamistir. Burada
fark edilmesi gereken nokta Ingiltere’nin tarihsel grand stratejisine sirt cevirmesi
olmustur. Ingiltere, ada devleti olmasinimn verdigi jeopolitik avantajla kita Avrupa’sindaki
giic miicadelesinin diginda kalmis ve olas1 bir hegemonik girisime karsi dengeleyici
ittifaklar olusturmustur. Maliyeti diisiik olan bu strateji 1914-18 arasinda terk edilmis ve
asir1 masrafli “zafer” Ingiltere icin durumu iyilestirmemistir (Kennedy, 1991, s. 3).

Jeopolitik gerceklikten kopulmasi, zaferin avantajini hige saymustir.

1940 itibariyle A. Hitler yonetimindeki Almanya, sistem igerisinde revizyonist bir
giic olarak yiikselmistir. Ancak gerek jeopolitik konumu (cografi uzaklik) gerekse Tiirk-
Alman diismanlig1 gibi bir tarihsel vakanin bulunmayisi sistem icerisindeki bu gii¢
degisikliginde Tirkiye’yi ilk etapta asir1 sekilde etkilememistir. Diger yandan Polonya
icin durum farkli olmustur. II. Diinya Savasi sonrasmmda SSCB’nin siiper gii¢ olarak
sistemdeki yapiy1 degistirmesi, cografi yakinlig1 ve Tiirk-Rus ¢ekismesinin var oldugu
bilgisi st iiste konuldugunda Tiirk grand stratejisinin bundan etkilenmemesi miimkiin
olmamistir. Oyle ki Tiirkiye yakindaki SSCB tehdidini Bat1 Bloguna katilarak
dengelemistir. Goriildiigli lizere jeopolitik konumla birlikte strateji kiiltiirli ve tarihsel

tecriibe grand stratejilere yon verebilmistir. Ote yandan Tiirkiye, SSCB’nin
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yayilmaciligint fark etmeyerek dengeleme ihtiyacini gérmezden gelseydi, tarih farkli

sekilde akabilirdi.

Grand stratejiyi giic ve giiclin nicel verileri iizerinden okumak 6zellikle ulusal
motivasyonun gormezden gelinmesi sebebiyle hatali olacaktir. Devletler, bir iilkii ve
grand strateji etrafinda hareket ederken halklarinin da bu baghligini saglamalidir. Bu
noktada, Amasya Tamimi’nde gecen “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karar1
kurtaracaktir™ tespiti, grand stratejisinin olusturulmasinda ulusal destegin Onemini
vurgulamaktadir. Bu anlamda grand stratejilerin, halklarmin destegini almas1 mecburidir.
Milli Miicadele de bu anlamda ulusal motivasyonu saglamis ve bu motivasyonla pek ¢ok

maddi zayifligin yarattig1 a¢ig1 kapatabilmis basarili bir grand strateji 6rnegidir.

Halklarin grand strateji konusundaki bu 6nemi sebebiyle kamu diplomasisi ve
onun yaratacagl yumusak gii¢ 6zellikle baris zamanlarindaki grand stratejik catismanin
oncelikli alanidir. Bu nedenle devletler, argiiman iiretir ve bunu kamu diplomasisi
araclariyla diger halklara tagirken kendi halkina gelecek olan etkiyi de gozetmelidir. Bu
kagmilmaz etkilesim sahasinda ABD, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurdugu
demokratik birlik argiimaniyla ve onun karsisinda SSCB’ye yonelik fikri saldirilarla
ozellikle Avrupa’nin miittefikligini saglamis ve kendi giivenligine bu bolge iilkelerini
konu etmistir. Avrupa’nin halen Rusya’yla ve Cin’le ticari baglar gelisse de siyasi ve
stratejik alanda ilerleme kaydedememesinde ABD’nin yarattig1 giiclii argiimanlarin etkisi

surmektedir.

Grand strateji olusumunda devletlerin en fazla ilgilenmesi gereken safhalardan
birisi argiiman olusturmadir. Arglimanlarim savunulmasi ve nasil algilanacagi kilit
konulardir. Grand stratejinin hedefinde olan devletlerin, tehdit algilamamasi ve
tirkiitiilmemesi yine argiiman olusturulmasiyla ilgilidir. Ornek olarak, Rusya nin énciiliik
ettigi Avrasya Ekonomik Birligi 2014 yilinda kurulmustur. Orta Asya’daki eski Sovyet
iilkelerinin yer aldig1 Birlik’in arglimani “ticari ortaklik” olurken “Sovyetler’in doniisii”
veya “Rus yayilmacilir” gibi algilanmasinin 6niine ge¢ilmistir. Moskova yonetiminin
politikasini yayilmaci bir arglimanla yiiriitmesi halinde muhatap olan devletlerin strateji
kiiltiiriinde canli ve gii¢lii yer alan kolonyal ge¢mis muhtemelen reaksiyon verecektir.
Cin’in “Bir kusak bir yol” (Belt and road initiative) projesi de dnemli ve basarili bir
argliman olusturma 6rnegidir. Cin, grand stratejisi ¢ergevesinde niifuzu artirmak isterken

diger devletlere altyap: yatirimi imkaniyla yaklagsmakta ve iistesinden gelinemeyecek
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biiyiilk borglanmalarla bagimlilik saglanmaktadir (Gerstel, 2018). Grand stratejisine
uygun olarak Cin’in yayilmaci etkisini yiikseltmis olan politikalar arglimanin oldukga
iyimser ve tehditsiz insa edilmis olmasi sebebiyle devletler tarafindan dengelenmesi
gereken bir yaklagim olarak kabul edilmemektedir. Bu iki drnekten anlasilacag: {izere
argliman olustururken uygulamalarin Otesinde nasil anlasilacagi 6nemli bir vurgu

kaynagidir.

Hedef-kaynak dengesi grand stratejinin kritik bir noktasidir ve tarih bu dengeyi
yitirenlerin yok oluslarini sik¢a kaydetmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan
Soguk Savas, ABD ve SSCB arasinda kiiresel hakimiyeti hedefleyen, tiim giic
unsurlarinin dahil oldugu bir ¢ekismeye sahne olmustur. ABD, miittefikleri izerindeki
etkisini rizanm on planda oldugu bir iligkiyle saglarken SSCB, kendi blogundaki
devletleri sert gii¢c unsuruyla zapt etmistir. Bu durum goreceli gii¢ mesafesini Moskova
aleyhine degistirmistir ¢linkii siirekli darbelerle miittefiklerini yaninda tutmasi maliyeti
yliksek bir yontem olmustur. Bunun yaninda ABD ile yarisa odaklanilmasi son
donemdeki uzay yarist SSCB’nin giicilinii azaltmistir. 1979°da Afganistan’daki tipik sert
gii¢ kullanim1 ve Moskova yonetiminin bu {ilkedeki siireci gergekci bir sekilde tahlil
edememesi sonunda grand stratejisinin iflas etmesine Washington yonetiminin 6niinden

cekilmesine yol agmuistir.

Yine Rus devlet geleneginden bir 6rnek vermek gerekirse Carlik Rusya i¢in sicak
denizler birincil hedef olmustur. Jeopolitigin isaret ettigi bu hedef cagdas Rusya i¢in de
gecerlidir. Sicak denizlere odaklanan grand strateji sebebiyle Moskova, Istanbul’u
diisman olarak tespit etmistir. Grand stratejinin Carlik Rusya’ya verdigi bu istikrar
Osmanli Imparatorlugu {izerine tiim gii¢ unsurlariyla gidilmesini saglamustir. Ingiltere ise
Carlik Rusya’nim bu hedeflerini kendisi i¢in tehdit olarak gérmiis ve uzunca bir donem
dogal olarak Osmanli-ingiliz ittifaki olugsmustur. Diger yandan 19. yiizyilin ortasmna
gelindiginde Ingiltere, biiyiik zenginlikler barindiran Hindistan’1 ele gegirmis ve kuzeye
dogru yonelmistir. ingilizlerin bu hareketi Tiirkistan iizerinde Rus-Ingiliz cekismesine
neden olmustur. Bu donemde Asya’daki gii¢ miicadelesi “Biiyiik Oyun” (Great Game)
olarak adlandirmistir. Cografi olarak Tiirkistan bdlgesinin genis diizliikklerden olugsmasi
Rusya’y1 tehdit etmis ve Moskova sicak denizler merkezli hedefinde esnemeye giderek

Asya’daki miicadeleye de gii¢ ayrmistir. Londra-Moskova-Istanbul iiggenindeki bu
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cekisme grand stratejinin genis bir sahada dinamik bir bicimde var olmasi gerektigini

gostermektedir.

Grand strateji Ornekleri konusunda en onemli c¢alismalardan birisi John L.
Gaddis’in “Grand Strateji Uzerine” (On Grand Strategy) adli eserinde Isaiah Berlin’den
odiing alarak kullandigy, tilki ve kirpi metaforuyla yaptigi incelemelerdir. Grand strateji
bir pusula gibi islediginde eksiklik ortaya g¢ikacaktir, ¢ilinkii bir pusula kuzeyi dogru
olarak gosterse de yoldaki batakliklar hakkinda bilgi veremez (Gaddis, 2018, s. 17).
Kirpiler de esasen pusulanin gosterdigi gibi tek biiytik bir sey bilirken tilkiler ise pek ¢ok
seyi ve bu ¢eligkili goriinebilir (Gaddis, 2018, s. 4). Bu durum tilkilere 6ngorii yetenegi
kazandirir ve onlar elestirilme konusunda daha ilimli kilar, ancak kirpiler i¢in tam aksi
yondedir. Kirpilerin tek biiyiik hedefe dogru yaptiklar1 yiiriiyiisleri onlara ucgar1 bir
diisiiniis kazandirir boylece gerceklerden uzaklasabilirler, cografyaya saygi géstermezler
diger yandan tilkiler cografi ozellikleri dikkate alirlar ve esneklige imkan tanirlar.
Kirpiler, biiylik bir hedefe biiylilenmis bir sekilde ilerlerken celiskileri de gérmezden
gelirler ancak tilkiler celiskileri ve ona gore uyum saglamayi giindeminde tutarlar
(Gaddis, 2018, 308-312). Yazar tarafindan isaret edilen kirpilerden birisi soguk Rus
cografyasinda iklim sartlar1 tarafindan maglup edilen Napolyon’dur. Zafere o kadar
odaklanmustir ki artik zaferin ne getirecegi 6nemini yitirmis, siyasi hedef kaybolmus,
cografi gergekler bir tarafa birakilmis, hedef-kaynak dengesi yitirilmis, esneklik ortadan

kalkmustir. Bu da grand stratejik iflas1 Napolyon i¢in en giiclii ihtimal haline getirmistir.

Milli Miicadele grand stratejisinin askeri ayagi olan Kurtulus Savasi sirasindaki
Atatiirk politikalar ise grand stratejinin basarili 6rneklerindendir. Milli Miicadele grand
stratejisi gergevesinde hedef, Misak1 Milli ve tam bagimsizlik olarak belirlenirken, M. K.
Atatiirk, diisman devletler icerisindeki celiskilerden faydalanmis, bir Meclis vasitasiyla
kendi yollarindaki batakliklar1 isaret edebilecek cok seslilig§i miimkiin kilmas,
onceliklendirilmis hedefler i¢in baz1 hedeflerden vazge¢mis ve hedef-kaynak dengesini
doruk noktasin1 yikmayacak sekilde kullanmistir. Eger Atatiirk’iin yiiriittiigli bagimsizlik
miicadelesinde Ornegin Biiyilk Taarruz sonrasinda Selanik icin de askeri harekat
diizenlenseydi, hedef-kaynak dengesi kaybedilirdi. Diger yandan Istanbul ve Hatay gibi
diger hayati topraklar diplomasi ve grand strateji becerisiyle elde edilmistir. Buradan da
hangi hedefler icin hangi gili¢ unsurlarmin koordine edilecegi becerisi Onem

kazanmaktadir. Stratejist, 6ldiirmeyi degil felg etmeyi amaglamalidir (Hart, 1991, s. 212).
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Bu nedenle her hedefe savasarak gidilecegi hatali bir diisiincedir. Hatay’in anavatana
katilmasi siireci grand stratejinin esnekligi i¢in de 6nemli bir 6rnektir. Milli Miicadele’nin
hedefledigi biitiinliigiin parcasi olan Hatay, 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi’ndan 16 yil
sonra 1939°da Tiirkiye’ye katilmistir. Grand stratejinin kaynaklarin tutarli bir dogru
yonlendirilmesi konusunda bir 6rnek niteligine sahip olan bu durum hedefler konusunda

esnekligin nihayetinde basariy1 getirebilecegini gostermektedir.

Basarisiz orneklerden anlagsilacag: lizere, grand strateji ile strateji arasindaki
hiyerarsi kaybedilmemelidir. Savas ve zafer bir amac¢ degil grand stratejinin igaret ettigi
siyasi hedefler i¢in kullanilacak bir aragtir. Basarisiz 6rneklerin birgogunda strateji

hiyerarsisinin kaybedildigi ve savasin ne i¢in verildiginin unutuldugu goriilmektedir.
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2. ABD GRAND STRATEJISI

Ikinci Diinya Savasi’nim ardindan askeri, iktisadi ve siyasi gii¢c unsurlar1 agismdan
liderligi ele alan ABD, bu hakimiyetini Soguk Savas sonrasinda pekistirmis ve
uluslararasi sistemin tek kutbu haline gelmistir. ABD’nin kurulusundan itibaren gii¢
anlaminda yasadigi ivmelenme tutarli ve basarili bir grand stratejinin sonucudur. Bu
nedenle ABD’nin yiikselisini ve bir gii¢ olarak giiniimiizdeki durumunu anlamada grand

stratejinin olusumu ve gelisimi hayati bir yer tutmaktadir.

ABD grand stratejisinin kurulus itibariyle gosterdigi seyir esasinda belirli olusum
Ogelerine dayanan ve bu anlamda bir siirekliligi ve biitiinii gostermektedir. Bu noktada
ABD grand stratejileri uluslararasi sisteme gore degisim gosterse de hareket noktalari

benzerlikler igermistir.

2.1. ABD Grand Stratejisinin Olusumu

[1k {initede deginildigi iizere her devlet cografya ve strateji kiiltiirii agisindan farkli
ozelliklere sahiptir. Bu durum her devletin takip edecegi grand stratejileri de birbirinden
ayirmaktadir. Uluslararas: sistemin 6zellikle giic dagilimi {izerinden devletlere yaptigi
baski da grand stratejilerini sekillendirmektedir. Bu nedenle uzun vadeli bir plan sunan
grand stratejinin anlasilmasi i¢in bahsi gecen iilkenin bircok agidan ve mevcut

uluslararasi sistem hesaba katarak incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1. ABD grand stratejisinin kaynaklar

Bir iilke grand stratejisinin kaynaklar1 iizerinden incelendiginde jeopolitigi ve
strateji kiiltiirii temel alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki alan iizerinden bir
iilkenin anlasilabilmesi grand stratejisi igerisindeki bilesenlerin tespit edilebilmesine ve

buna bagli olarak dis politika yaklagiminin anlasilmasina olanak saglayacaktir.

ABD i¢in bu kaynaklardan ilk olarak incelenmesi gereken siiphesiz cografyasi ve
bu cografyanin sagladigi siyasal imkanlardir. Dogal simnirlara sahip olmak, gilinlimiiz
teknolojileriyle her ne kadar yiiz yillar 6ncesindeki giivenlik ortamini saglamasa da halen
onemli bir jeopolitik 6zelliktir. ABD, bu 6zellikten en fazla faydalanan iilkelerden biridir.
Iki okyanus tarafindan sarilmis olan topraklari, ABD’yi eski diinyanin ¢ekismeli politik
rekabetinden uzak tutmustur. Dogusu ve batist okyanuslarla ¢evirili olan ABD’ye,
kuzeyde ve giineyde gorece zayif devletler komsuluk etmektedir. Okyanuslarla ¢evirili

olma imkant ABD’ye denizasir1 bdlgelerde stratejik hatalar yapabilme liiksiinii dahi
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saglamigtir (Walt, 2018a, s. 11). Cografi avantaji sayesinde ABD, yiiriittigi
operasyonlardan diledigi zaman c¢ekilebilmistir. Bu konuda Vietnam ve Afganistan
onemli Orneklerdir. ABD, bu cografyalarda sonunu getiremedigi operasyonlardan

cekilmis ancak bunun karsiliginda ciddi bir tehlike yasamamustir.

Iki tarafinin okyanuslarla gevirili olmasi ABD’ye ticari dzgiirlik imkani da
saglamaktadir. 1865°te sanayilesmis Kuzey’in zaferiyle sona eren I¢ Savas sonrasinda
ivmelenen ABD, iirettigi iirlinleri okyanuslar1 gegerek farkli cografyalardaki pazarlara
ulastirabilmistir. ABD, smirlarinin sagladigi giivenlik ve ticaret alanlarinin yani sira
oldukc¢a zengin yeralt1 kaynaklarina da sahiptir. Pek ¢ok tarim iiriiniiniin yetistirebildigi
iilkede maden agisindan da ¢esitlilik ve zenginlik mevcuttur. Uluslararasi politikanin
odaklandig1 basat enerji rezervlerinden olan petrole sahip olan ABD, bu konuda diger

biiyiik giiglere nazaran daha giivenli bir konumdadir.

ABD’nin sahip oldugu cografya, strateji kiiltiiriinii de etkilemistir. “Tepede
parildayan sehir” (Shining city on the hill) tutumu bu etkilerin basinda gelmektedir. iki
genis okyanus tarafindan sarili olunmasi ABD’ye, Tanr1 tarafindan bahsedilmis bir nimet
olarak diisiiniilmiistiir. ABD kurucular1 i¢in 06zgirlikler Tanri’nin hediyesiydi
(McDougall, 1997, s. 15) ve Amerikalilar se¢ilmis halkt1 (LaFeber, 1994, s. 45). Benzer
donemlerde yiikselen aydinlanmaci diisiince ve yine ABD’nin sanayi devrimine ev
sahipligi yapmasi iilkenin kendine atfettigi 6zel sifati pekistirmis ve maddi gii¢

unsurlariyla kendini istisnai olarak gormesine imkan yaratmustir.

“Amerikan istisnacilig1’” olarak yaygmlasan diisiince yapisi ABD’nin strateji
kiiltiirii igerisindeki temel dayanak noktalarindan biridir. ABD’nin kendisini istisnai bir
iilke ve halkini da yine istisnai bir ulus olarak kabul etmesi, kiiresel siyasette belirgin bir
bicimde goriilmektedir. Amerikan istisnaciligina olan baglilik, dis politika yapimimdaki
temel entelektiiel hatlar1 olusturmaktadir (McCrisken, 2003, s. 2). Amerikan
istisnaciligmin yaratiminda ise ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Cografya daha once
deginildigi gibi bu kaynaklardan biridir. Bunun yaninda dini olarak Protestanlik, irki
olarak Anglo-Sakson olma ve iktisadi diisiince agisindan liberalizm diger Amerikan
istisnaciligi kaynaklaridir. WASP (white, Anglo-Sakson, protestan) seklinde kisaltilan
ABD’nin asli unsuru olarak bilinen yap1 da yine Amerikan istisnaciliiyla iliskilidir.

ABD’nin kurulus felsefesinde 6nemli bir yeri olan aydinlanmacilik ve ddnemin egilimleri
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arasindaki sosyal-Darwinizm, Anglo-Sakson ki mensubiyetini vazgegilmez bir unsur

olarak gormiistiir (Hofstadter, 2017, s. 146).

Tablo 2.1. ABD grand stratejisine etki eden strateji kiiltiirii

ABD Strateji Kiiltiirii Aciklama

Amerikan Istisnacihg Hem ulusal hem de devlet olarak ABD’nin essizligi
Tek Taraflihk ABD ¢ikarlarinin énde tutulmasi
Tiiccarhk Iktisadi kazancin ve kayginim belirleyiciligi

ABD’nin kendini ayricalikli ve secilmis gérmesi, uluslararasi politika yapiminda
etkili olan diger bir strateji kiiltiiriinii 6n plana ¢ikarmustir. Her devlet, 6ncelikli olarak
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosar. Bu agidan bakildiginda her devletin tek tarafli olmasi
beklenen bir durumdur. Ancak ABD tek tarafliligi hi¢bir koalisyon veya miittefiklik
iligkisi altinda kalmayacak diizeydedir. ABD strateji kiiltiirii tek taraflidir ve bu yoniiyle
ABD i¢in her ittifak ve isbirligi iliski bi¢imleri, ortak faydadan ¢ok ABD c¢ikarlar1 i¢in
kullanilmalidir. Bu durumun ABD nezdindeki dogrulugu da “istinai” bir ulus olmasidan
ileri gelmektedir. Bu diisiinceye gore ABD, se¢ilmislerin tlilkesidir ve geri kalan uluslar
onun arkasinda yer almak zorundadir (Melville, 2011, s. 202). ABD’nin miittefiklik
iligkilerinden beklentisi kendi ¢ikarlarma, fikirlerine ve yaklagimlarma uygun olarak
davranilmasidir. Ornek olarak Rusya, ABD igin tartismasiz bir diismandir ve bu diismanla
kurulacak basit bir ticari iliski ABD i¢in miittefiklige uygun olmayan bir girisimdir.
Ancak ABD, miittefiklerini tehlikeye atacak diizeyde diismanla politika yiiritme yetisine
sahiptir. ABD’nin tek tarafli bu dis politika iiretme tavr1 “esitler arasinda birincilik”
diisiincesiyle 6zetlenebilmektedir. Dis politika yapiminda uluslararasi kamuoyuna baglh
olarak Amerikan kamuoyunun da olumlu karsilamasi adina ABD, tek tarafliligina ¢ok
taraflilik kisvesi giydirebilir (Krauthammer, 1990, s. 25-26). Ancak bu durum

Washington yonetiminin 6tekilerin ¢ikarini savunabilecegi anlamina gelmeyecektir.

Son olarak ABD grand stratejisine kaynak olarak belirtebilecegimiz strateji
kiiltiirii tiiccarliktir. Devletlerin kurulus efsanelerinde ya da dykiilerinde hangi unsurun
on plana ¢iktig1 oldukca 6nemlidir. ABD, sanayi devrimi ve liberalizm etkisinin {ist
seviyede oldugu bir iilkedir ve bu nedenle tiiccarlik temel kiiltiirel bilesenleri arasindadir.
ABD’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesinin fitilini de yine iktisadi-

ticari bir konu olan vergilendirmedeki artis ateslemistir. Bu durum ABD grand
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stratejisinde hareket noktalarinin, giivenlik perspektifinin de etkilenmesine yol agmustir.
ABD’yi, kiiresel politikalarda en fazla ilgilendiren konu esasinda askeri degil iktisadi
alandaki gelismelerdir. Kurulusu itibariyle ABD i¢in askeri giice sahip olmanin
gerekliligi, ticaretini korumaya odaklanmustir. ilk olarak daimi ordu yerine donanma

kuran ABD, denizasir1 ticaretinin giivenligini 6ncelikli kabul etmistir.

2.1.2. ABD grand stratejisi yapimina etki eden aktorler

ABD, baskanlik sistemiyle yonetilmektedir. Bu durum ilk olarak sistemin adi
iizerinden anlasilacagi tlizere devlet baskanmni merkeze alan bir yapt meydana
getirmektedir. Bu hilkmetme sistemi devlet baskanina genis haklar taniyor olsa da pek
cok acgidan sinirliliklart mevcuttur. Bu nedenle ABD baskanlik sistemi, diger baskanlik
sistemlerine nazaran denetleme ve denge agisindan ve buna bagli olarak kuvvetler
ayriliginin daha siki uygulandigi bir modeldir. ABD siyasal sisteminde devlet bagkanini
bu denli kisitlamanin temel mantig: ise strateji kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olan liberal
diisiinceden gelmektedir. Tiranligm Oniinii almak ve 6zgiirliiklerin garanti edilmesi ABD
kuruculari i¢in birincil yaklasim olmustur. Bu bakis agisi sebebiyle devlet baskaninin
yetkilendirilmesi ve devletin merkezilesmesi ozgirlikle farkli kefelere konularak

diisiiniilmiis ve dengelenmistir.

Devlet bagkanini kisitlayan yonetim anlayisi, grand strateji takip edilebilmesi igin
onemlidir. Grand stratejinin uzun vadeli olma niteliginin geregi olarak, devlet baskanlar1
diledigi yonde politika belirleyebilme serbestisine sahip olmamalidir. Kisitlanmayan bir
yonetim sisteminde her devlet bagskan1 bambagka politikalar yiiriitebilir ve boylece uzun
vadeli bir plan takip edilemeyecegi gibi hedef-kaynak dengesi yitirilerek grand strateji

olusamayacak ya da iflas edecektir.

Anayasal olarak ABD Bagkani ve Kongre dis politika yapiminda cesitli yetkileri
paylasmiglardir. Ordunun baskomutani olan bagkan anlagsmalar yapabilir ve el¢i
atayabilirken buna karsilik savas ilan etme ve finans yetkisi ile anlagmalarin onaylanmasi
yetkileri Kongre’dedir (McCormick, 2010, s. 255). Bunun disinda baskan ve Kongre dis
politika yapiminda yalniz degildir. Aksine grand strateji yapimi diisiiniildiiglinde
ABD’nin koklii ve girift bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu koklii ve girift yap1

icerisinde bagkan, dis politika yapimui i¢in pek az alana sahiptir.
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Strateji hiyerarsisinde grand strateji siyasal hedefler iceren tepe noktaya
konuslanmisken onu askeri strateji ve bilgi-teknoloji altyapisi olusturan akademi takip
etmektedir. ABD grand stratejisi yapimi i¢in yapilacak incelemelerde de bu sekilde bir
hiyerarsiyle karsilasmak miimkiindiir. Devlet baskani ve Kongre, siyasal hedefler
acisindan birincil aktorlerken onlar1 yine siyasal olarak destekleyen Ulusal Giivenlik
Konseyi (UGK) (National Security Council) bulunmaktadir. ABD tarafindan dénemin
bagkani imzasiyla ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy) bu
Konsey’in ¢alismalariyla olusmaktadir. 1947 Ulusal Giivenlik Yasas1 (National Security
Act 1947) ile kurulan Konsey’in temel gorevi, baskana ulusal gilivenlik konularinda
uygulanacak politikalarm tim yonleriyle ele alinacagi ve bu politikalar konusunda
tavsiyelerde bulunulacagi bir forum olusturmaktir. UGK, temelde Baskan, Baskan
Yardimcisi, Savunma, Enerji, Hazine ve Disisleri Bakanlariin yani sira Genelkurmay
Baskani, Bassavci, UGK Danismani, I¢ Giivenlik Sekreteri BM Temsilcisi, CIA

Direktdrii ve Ulusal Istihbarat Direktorii katihmlarindan meydana gelir.

Siyasal olarak stratejinin tepe noktasindan sonra ise askeri olarak isleve sahip olan
Savunma Bakanligi (Department of Defence) ve CIA gelmektedir. Her ne kadar bu iki
yap1t UGK parcastysa da 06zgiil agirliklart ABD grand stratejisi igin dnemli bir yer
tutmaktadir. Grand strateji olusumunda bu iki kurumun sahip oldugu saha ve istihbarat
bilgisini paylasmasi kilit bir rol iistlenmelerine sebep olmaktadir. Akademi alaninda ise
diistince kuruluslar1 ve tniversiteler sagladiklar1 bilgi ile grand stratejiye katki
vermektedir. RAND Corporation, CFR (Council of Foreign Policy), CSIS (Center for
Strategic and International Studies), FPA (Foreign Policy Association), Brookings
Enstitiisii, Hoover Enstitiisii ve Atlantik Konseyi 6ne ¢ikan bazi diisiince kuruluslaridir.
Bu kuruluslarin yaynladigi raporlar ve makaleler, ayrica yaptigi danismanlik hizmetleri
ABD grand stratejisi i¢in onemli bir zemin olusturmaktadir. Diger yandan ABD grand
stratejisi lizerine yapilacak ¢aligmalarda literatiir taramasi1 sadece konunun akademik
yoniinii ve baglica yaklasimlar1 kavramanin 6tesinde dogrundan grand stratejideki etkiyi
de incelemek anlamma gelmektedir. Akademi, ABD grand stratejisini belirleyen
aktorlerden biri olmasa da sekillendirenlerden oldugu agiktir. Diisiince kuruluglarmim
ABD grand stratejisindeki bir diger konumu ise politikalar1 mesrulastirma mekanizmalari
olarak gorev alabilmeleridir (Zaytsev, Kuskova ve Kononova, 2021, s. 19). Bu durumu

grand stratejinin dis politika yapimindan 6nceki argliman olusturma noktasinda dnemli
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bir rol olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diisiince kuruluslar1 politika yapimina tesir

ettigi gibi toplum nezdinde politikanin itibarini da saglayabilmektedir.

ABD grand stratejisi yapimi igerisinde akademik alanim etkisini, akademik giice
dikkat ¢ekerek incelemek gerekmektedir. ilk boliimde tartisildigi gibi teknolojinin
dolayistyla akademinin, devletin giicii lizerinde saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi yoniinde
onemli bir etkisi vardir. Bu noktada iiniversitelerin arastirma imkanlar1 géz Oniinde
tutulmasi gereken bir faktordiir. Akademik giicii goreceli olarak inceledigimizde en iyi
100 dniversitenin 28’1, en 1iyi 5 {niversitenin ise 4’ ABD’de bulunmaktadir
(Quacquarelli Symonds, 2022). Bu noktada akademik alann ABD grand stratejisine
saglayabilecekleri akademik giic ¢ercevesinde hesaba katilmasi gereken bir unsurdur.
Grand strateji yapiminda biiyiik agirlik siyasi ve askeri alanlarin olsa da bu iki alana
imkan ve fark yaratici teknik bilgi akademi alanindan saglanmaktadir. Bu nedenle
akademik alanin ABD grand stratejisi yapiminda etkisi fark edilir derecede dnemlidir.

Siyasi ve askeri alanin etkin karar alma giicii akademik alana dayanmaktadir.

Tablo 2.2. ABD grand stratejisi yapumundaki hiyerarsi

ABD Grand Stratejisi Yapimindaki Hiyerarsi

Siyasi Alan Bagkan, Kongre, UGK
Askeri Alan Pentagon ve CIA
Akademik Alan Diisiince Kuruluslar1 ve Universiteler

Siyasi, askeri ve akademik olarak gruplandirabilecegimiz bu grand strateji
olusturma yapis1 birbiri arasidaki iliski ve gecirgenlik dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki
akademinin igerisinden UGK’ye veya Savunma Bakanligi’ndan Bagkanlik’a gecisler
ABD biirokratik yapisinda sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu 6zelligiyle ABD grand
strateji yapimi daha saglikli bir hal alabilmektedir. Buradaki temel sebep ise devlet
baskanliginin sahip oldugu yetkilerin yaninda uygulamada karsilastig1 sinirliliklardir. Bu
smirliklar vesilesiyle baskan, kendinden Onceki stratejik ilerlemeyi takip etme
mecburiyetinde kalmakta ve bdylece grand stratejinin “uzun vadeli” olma niteligi
saglanabilmektedir. Biirokratik yapmin girift ve gecirgen olmasi uzmanlasmay1
beraberinde getirmektedir. Bir devlet baskan1 yeni géreve geldiginde, uluslararasi politika

yapiminda on yillardir gorev alan isimlerle ¢caliyma imkanina sahiptir. Saha bilgisinin ve
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etkisinin yiiksek oldugu istihbari ve askeri kuruluslarin bulunmasi devlet baskani i¢in

grand stratejiyi takip etme durumunu kolaylastirmaktadir.

ABD bagimsizligini kazandig1 donemde ne bugiinkii devlet yapilanmasina ne
sinirlara ne de giice sahipti. Ancak oOzellikle Avrupa siyasetinden farkli olarak
hanedanligin olmayisi, bu “istisnai” iilkeyi 6zgiirliikklerin besigi haline getirmistir. Bu
durum ayrica kurucu diislincenin giizergahini da belirlemistir. Yeni kurulan devletlerde,
kurucu liderin gorevden ayrilmasindan sonra ani manevralar yapilabildigi gériilmektedir.
Ancak ABD’nin kurulusundaki uyum bdyle bir durum yasatmamustir. Kurucular olarak
bildigimiz isimler birbirleriyle ortak noktay: bulmus ve devletin idaresinde savrulmalar
yasanmamistir. Burada devlet icerisinde alinan gorevlerle siirekli olarak siirecin

icerisinde olmalar1 ve iktidar kavgalarma tutusulmamasi etkili olmustur.

Tablo 2.3. Ilk alti ABD Bagskam ve bulunduklar: diger gérevler (Mead, 2009, s. 13)

Baskanlik  Bsk. Yrd. Bakanlik  Elgilik Komutanlik

G. Washington v v
J. Adams 4 v v
T. Jefferson v v v 4
J. Madison v 4
J. Monroe v v 4
Q. Adams v v v

ABD’nin ilk alt1 bagskanini inceledigimizde kurulus asamasindaki yakin ¢alisma
stireci goriilmektedir. Kurucu kadro herhangi bir dagilma yasamadan gorevlerini
stirdiirmiistiir. Devlet bagkanligina gelmeden 6nce alinan bagkan yardimciligi, bakanlik
veya elgilik gorevleri, sonraki kadrolarin yetismesine katki vermistir. Bu durum ayni

zamanda grand strateji olusturabilecek uyumun da dogmasimi kolaylastirmistir.

Bireyler arasindaki uyumun ve devamliligm yami sira 6zellikle ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ABD grand stratejisinin tutarliligi noktasinda kurumsallagma adimlar1
da atilmistir. Bu noktada ise en hayati adimlar Kongre’den gelmistir. Esasinda
Kongre’nin ABD dis iliskilerinde tarihsel agidan da etkili bir pozisyonu vardir. Ornek
olarak Bagkan W. Wilson’un kiiresel barig1 saglama ve koruma projesi olan Milletler
Cemiyeti’ne katilimi Kongre engellemistir. Bu gelisme ve yine Ikinci Diinya
Savasi’ndaki gelismeler Kongre’nin baskani dis iliskiler konusunda dizginlemesi i¢in
UGK’yi kurmasini saglamistir. Bu nedenle UGK, Baskan H. Truman tarafindan miimkiin

oldugunca az kullanilmistir ¢iinkii Baskan i¢in bu kurumsallasma kendi yetkilerinin
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sinirlandirilmasi anlamina gelmekteydi (Wittkopf, Jones ve Kegley, 2008, s. 340). Ancak
Kore Savagi’nin baglamasiyla ve Bagkan D. Eisenhower’in goreve gelmesiyle UGK giiclii
bir bicimde siirece katilmis ve hatta grand strateji yapiminda Disisleri Bakanligi’n1 geride

brrakmustir.

Grand strateji, siyasal alanin parcasidir. Siyasal alanin istikrari, grand stratejinin
etkinligine dogrudan etki etmektedir. Ancak buradaki istikrar, ayni kisilerin veya
partilerin yonetimde bulunmas: demek degildir. ABD 6rnegi incelendiginde istikrarin dis
politika yapimindaki rolii anlasilmaktadir. Bu nedenle kurulustaki istikrar1 ve
uzmanlagsmay1 getiren devamlilik anlayisi, UGK dahil olacak sekilde baskanlarin
kisisel/ideolojik tutumlar1 fark etmeksizin devam etmistir. Bu devamliliga askeri ve
akademik alanlar da dahil edilmistir. Boylece ABD grand strateji olduk¢a zengin bir bilgi-

birikim havuzundan beslenmistir.

Tablo 2.4. ABD dis politikasindaki bazi etkili isimlerin grand strateji hiyerarsisi igerisinde bulunduklar
yerler

Siyasi Askeri Akademi
Baskan DiB UGKD. Kongre  Sav. B. CIA
H. Kissinger v v v
B. Scowcraft a4 v
Z. Brzezinski v v
C. Powell 4 v v
H. Bush 4 v v
B. Clinton
G. Bush v
C. Rice v v
R. Gates Vv v v v
B. Obama v v
D. Petraeus v v v
D. Trump 4
M. Pompeo v v v
J. Biden v
A. Blinken v v
L. Austin vV
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Tablo 2.4.te ABD grand stratejisinde 6n plana ¢ikmis bazi isimlerin strateji
hiyerarsisi i¢erisinde aldiklar1 pozisyonlar goriilmektedir. Devamliligin ve kurumlar aras1
gecirgenligin net bir bicimde anlasildigi bu tabloda ABD grand stratejisi igin partizan

tutumlarm da s6z konusu olmadig1 gérilmektedir.

2.2. Yansizhk Grand Stratejisi (1776-1948)

Genel literatiire gore ABD’nin kurulusuyla baslayan grand strateji tercihi
izolasyonculuktur (isolationism) ancak bu kavramsallastirma hatalidir. ABD dis
politikas1 incelendiginde izole olma veya edilme gibi bir durum s6z konusu degildir.
Izolasyonculuk kavrami, donemin dis politikasina karsi yapilan elestiriler gergevesinde
ortaya atilmistr (McDougall, 1997, s. 40). Bunun disinda izolasyonculuk ifadesi,
ABD’nin  kurulusu itibariyle sahip oldugu yayilmaci giidiiyii ve politikay1
perdelemektedir. Kurucu kadrolarin politikalar1 igin kullandig1 kavram ise yansizliktir
(neutrality). Kurucu disiinceye gore yansizlik, barigin siirdiiriilmesi i¢in her ulusa
yiiklenmis bir gérevdir (Washington, 1796). Bu goriisten hareketle ABD, higbir savasta
taraf olmama yolunu tercih etmistir. Yeni kurulan bir devlet olmanin verdigi kirillganlik

da hesaba katildiginda “yansiz olma” ABD i¢in ideal bir tercihtir.

ABD’nin kuruldugu dénemde uluslararasi siyaset, yayilmacilik politikalarmin
yarisina sahne olmaktaydi. Bu sahnede ise bas aktérler Ingiltere ve Fransa olmustur. ABD
acisindan bakildiginda ise kendi giivenligini saglama, devlet yapisimi giiclendirme ve
egemenligini tesis etme i¢in en dogru yol giic miicadelelerinden kaginmak olmustur.
ABD’nin heniiz yeni kurulmus bir devlet olarak bu miicadele igerisinde varlik géstermesi
olduk¢a zor bir durumdur. Bu nedenle ABD’nin kurulusuyla baslayan yansizlik grand
stratejisinin temel yaklasimi, Amerika’nin Avrupali devletlerin giic miicadele sahasina
donlismesini engellemek ve hareket 6zgiirligiinii (freedom of action) kisitlayic ittifak
yiikiimliiliigiine girmemek olmustur. ittifaklasma sadece olaganiistii bir durumunda
gecici olma sartiyla uygun goriilmiistiir (Washington, 1796). Siyasi ve askeri olarak
kurulacak iligkiler kurucular tarafindan “elini baglayan ittifaklar” (entangling alliances)
denilerek elestirilmistir. Yansizlik grand stratejisi uzun vadeli ¢ikar olarak ABD’nin
konsolide olmasmi, giiclenmesini, gilivenlik sorunlar1 yasamamasint ve yayilmacilik

faaliyetlerini Amerika kitasinda yiiriitmesini 6nceliklendirmistir.

ABD kuruculari igin daimi ittifaklardan kaginma diisiincesi sadece dis politikada

iradenin zarar gormesi endisesiyle ilgili degildir. Heniiz ¢ok geng¢ ve i¢ ¢ekismelere
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miisait olan yapist sebebiyle de ABD’nin Avrupa siyasetinden uzak kalmasi gerektigi
goriisli paylasilmistir. Kurucu diisiinceye gore Avrupa’yla kurulacak zayif bir bag bile
ABD’yi savas ve siyaset labirentine g¢ekerek boliinmesine yol agabilecektir (Hamilton,
Madison ve Jay, 2005, s. 35). Avrupa siyasetinin derin yapisi karsisinda ABD’li kurucular
kendilerini korumanin en iyi yolunu uzak kalmak olarak gormiislerdir. ABD kuruculari,
iilkelerinin kendi topraklarinda kalmasini ve disardaki siyaset karmasasina diismemesi
yoniinde ilkeler benimsemiglerse de esasen uluslararasi ve cografyalar Gtesi hirslara
sahiptirler. Quincy Adams’m “Hiirriyet ve istiklal sancaklarin nerede acilmissa ve
acilacaksa [ABD’nin] gonlii, takdisleri ve dualar1 oradadwr ancak [ABD] yurtdisina
canavar yok etmek i¢in ¢ikmaz, herkesin hiirriyetini ve istiklalini diler” (1821) ifadeleri
ABD’nin diinyanin diger yerlerindeki bilhassa 0zgiirlik miicadelesini takip ettigini
gostermektedir. Yansizlik grand stratejisinin ABD’nin mevcut giiciinii temel alarak
hareket ettigi diisiiniiliirse diger bolgelerdeki gelismeleri izleyici olarak takip etmesi

dogaldir.

Kurucu baskan George Washington’un “Veda Konugmas1”, bu dénemin grand
stratejisine dair dikkate alinmasi gereken ilk belge niteligindedir. 1796 tarihli bu
konusmada, ABD dis politikasina yon verecek ve grand strateji i¢in isaret fisegi
niteligindeki diistinceler “Biiyiik Kural” (the Great Rule) olarak degerlendirilmistir. Bu
ifade ABD’nin G. Washington sonrasindaki bagkanlarmi da etkisi altina almistir. Diger
taraftan 19. yiizyila girildiginde daha da karmasiklasan Avrupa siyaseti, Bliylik Kural’n
hakliligin1 belirginlestirmistir.

G. Washington’un diger uluslarla iliskiler i¢in iizerinde durdugu iki farkli nokta
olmustur. Iktisadi iliskilerde alabildigine genislemenin ve ilerlemenin dogru oldugunu
savunan kurucu bagkan, siyasi iligkilerinden ve daimi ittifaklardan da miimkiin oldugunca
kagmilmasi gerektigini vurgulamigtir (Washington, 1796). Herkesle ticaret, kimseyle
siyaset bi¢ciminde Ozetlenebilecek olan bu vurgu yansizlik grand stratejisinin temel
hareket noktalarindan birisi olmustur (Kupchan, 2020, s. 37). Bu diisiince, ABD’nin
gdreve gelen sonraki yonetimlerini etkilemistir. Ote yandan ABD igin kuruldugu dénem

ve sahip oldugu gii¢ acisindan farkl bir grand strateji izlemesi olduk¢a zordur.

ABD’nin Avrupa’yla ve Asya’yla arasinda okyanuslarin bulunmasi yansizlik
grand stratejisini takip etmesini kolaylastiric1 bir diger unsurdur. Jeopolitik agidan sahip

oldugu bu imkan ABD’yi siyasal ¢ekismelerden ve siirekli ittifaklardan uzak tutmustur.
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Avrupa siyasetine dahil olunmast ABD topraklarini1 gii¢ rekabetinin pargasi haline
getirebileceginden bu durumdan kagimmak hayati bir dis politika davranisi olmustur. G.
Washington’a goére ABD kendi refahmi, Avrupa’nin c¢ikarlarindan, hirslaridan,
rekabetinden ayri tutmaliydi ve aradaki okyanus da bu nedenle bir avantajdi (1796).
Buradan da anlasilacagi iizere ABD’nin basini1 Avrupa’nin ¢ektigi uluslararasi siyasette

yansiz olma tutumu sadece bir diisiince degil cografi agiklamalar1 da olan bir gergekliktir.

Kurucu diisiinceyi, uluslararasi politikaya ve ittifaklara dahil olma konusunda
cekingen davranmaya iten bir diger sebep liberal haklardir. Diisiinceye gére ABD nin,
ittifaklasma yolunu izlemesi durumunda uluslararasi hirslara kapilmasi olasidir. Bu
hirslarin en 6nemli gerekliligi ise merkezilesmis yonetim ve daimi ordudur. Kurucu
diistinceye gore daimi ordu bulundurmak ulusun haklarini tehlikeye atmak demektir
(Jefferson, 1789). Daimi ordunun varhigina dayanarak, giiciin merkezilesmesi sonucunda
ABD’nin Avrupali ¢agdaslarina benzeme ihtimali kurucu diislinceyi tedirgin etmistir.
Igerdeki 6zgiirliiklerin ve haklarin giivenligi iizerinde dis politikanin etkili olabilecegi
gorilmiistiir.
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ABD’nin cografi olarak sahip oldugu imkan grand stratejisini etkilemistir. Diger
yandan ise donemin biiyiik gii¢c rekabetinden uzak kalmak ABD’ye kendisine ait bir kita
olusturmustur. Ancak okyanuslar sayesinde Avrupa kitasindan ayri olunsa da 19. yiizyilin
basinda ABD’nin Avrupali komsular1 bulunuyordu. Bu nedenle cografyanin sagladigi
giivenlikten tam olarak faydalanabilmek i¢in Avrupali giiclerin Amerika kitasindaki
hakimiyet alanlarin1 terk etmeleri gerekmekteydi. Avrupali giicleri kitadan atmanin
yaninda ABD’nin diger bir jeopolitik hedefi Pasifik kiyisina ulasmak olmustur. Bu iki
hedef uyarinca Amerika kitasindaki yayilmacilik ABD i¢in 6nemli bir yer tutmustur. 19.
ylizyila gelindiginde ABD yayilmaciliginin ilk basarisi, Fransa’dan Louisiana bolgesinin
15 milyon Dolar karsiiginda satin almasi olmustur. ABD, bu alimla sahip oldugu
topraklari iki katina ¢ikartmustir (LaFeber, 1994, s. 57). 1803 yilindaki bu biiyiik toprak
kazanimminin ardindan 1819 yilinda Meksika Korfezi ve Atlantik i¢in stratejik oneme haiz
Florida, Adams-Onis Anlasmas1’yla Ispanya’dan satin alindi. ABD, bu alimlarla birlikte
19. yiizy1l basinda ciddi bir genisleme kaydetmistir. Ancak yayilmacilik hirs1 Pasifik’e
ulagmaya odaklanmistir. Louisiana bolgesinin alimi sonrasinda T. Jefferson Pasifik’e

yonelen seferlere destek vermistir (Black, 2021, s. 170).

Yansizlik grand stratejisi i¢erisinde bu genislemenin belirgin bir konumu vardir.
Oyle ki ABD, devrim hareketleriyle ve Napolyon Savaslari’yla karmasa igerisindeki
Avrupa siyasetinden uzak kalarak kendisini korumay1 bilmistir. Bunun disinda Avrupali
giiclerin birbirlerini yipratarak zayiflamaya basladigi donemde ABD, kaynaklarini bu
savaslarda harcamayarak goreceli olarak gii¢ kazanmistir. Yansizlik israr1 her Avrupa
devleti i¢in ABD’yi ittifaka dahil edilebilecek ya da karsi ittifaka katilmamasi gereken
bir giic haline getirmistir. Bu durum 6zetlendiginde, Avrupali devletlerin uzun vadeli
stratejilerinde ABD’yle iyi iliski gelistirme gayretini ortaya c¢ikarmistir. ABD’nin
yansizlik grand stratejisi bu genis capli ve jeopolitik Oneme sahip topraklar1 gii¢

harcamadan sadece para karsiliginda ele gegirebilmesini saglamistir.

Yine Avrupa siyasetine bagl olarak gelisen ortamda Napolyon’un maglup
edilmesinin ardindan toplanan 1815 Viyana Kongresi’yle Avrupali devletler, devrimlere
kars1 sinirlari ve yonetimlerin muhafazasi konusunda anlagsmaya varmistir. Bu anlasma
neticesinde Avrupa’da bagkaldir1 hareketleri sert bir bigcimde bastirilmig ve biiylik
kralliklar hakimiyet alanlarini korumugtur. ABD de heniiz geng¢ ve devrim sonucu ortaya

cikan bir devlet olmanin verdigi kaygi ve heniiz elde ettigi topraklarda Fransa’nin ve
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Ispanya’nin 1815 Avrupa Uyumu (Concert of Europe) uyarinca talepte bulunabilmesi
endisesiyle 1823 Monroe Doktrini’ni ilan ederek reaksiyon gostermistir. Bu doktrinde
ABD, Amerika kitasinin kendisinin ¢ikar ve giivenlik alani oldugunu ilan etmis ve
Avrupali giligleri Amerika kitasindan uzak durmaya davet etmistir. Doktrin, Bati
yarimkiirede bir Avrupali giiciin faaliyet yiirtitmesini kendi giivenligine kars1 yapilmis bir
eylem olarak nitelendirirken ABD’nin de Avrupa siyasetine dahil olmayacagni
belirtmistir (Monroe, 1823). Burada agirlikli olarak deginilen noktalar ise Latin Amerika
ve Alaska topraklar1 olmustur. Bu durum yeni ABD yayilmacilik hedeflerini de
gostermistir. Ote yandan doktrin Avrupa’nmn 6n iktisadi dengelenmesini de miimkiin
kilmis ve bunu yumusak dengeleme izlemistir. Ikinci Diinya Savasi’na degin giden bu
stirecte ABD, Avrupa karsisinda sert bir tutum igerisinde olmayarak dengeleme
politikalarimi 6zellikle iktisadi alanda siirdiirmiistiir. Avrupa’y1 yikima ugratan savaslar
neticesinde ise ABD’nin dengelemeye dair politikalar1 goreceli olarak biiyiik bir fark

yaratmasina yol agmustir.

Monroe Doktrini hem devletin yeni kurulmus olmasi hem de Napolyon etkisinin
hissedilmesi sebebiyle esasinda ABD’nin kontrolii altindaki statiiko arayisini ifade
etmektedir. Ozellikle Avrupali giiglerin sdmiirgecilik sistemini kitada genisletmemesi
yoniinde ikazda bulunan yaklasimda mevcut somiirgelere ABD’nin miidahalede
bulunmayacagi da ilan edilmistir (Monroe, 1823). ABD i¢in 6ncelik Avrupali etkisinin

devam etse de artmamasi yoniindedir.

Monroe Doktrini, G. Washington tarafindan vurgulanan “ittifaklardan kaginma”
politikasinin yanma Amerika kitas1 lizerindeki yayilmacilik fikrini eklemlemistir. 19.
yiizyilin ortalarma gelindiginde Avrupa’daki siyasal karisiklik daha da i¢inden ¢ikilmaz
bir hal alirkken ABD, kendi kitasinda yayilmasi siirdiirmiistiir. Florida’nin ele
gecirilmesinin ardindan ABD i¢in birincil jeopolitik hedef Pasifik’e ulasmak olmustur.
“ABD, hirsl, tehlikeli ve komsularina karsi miitecaviz bir devlet olmustur” (Kagan, 2006,
S. 3-4). Yansizlik grand stratejisi, Monroe Doktrini’yle ABD’nin saldirgan yayilmaci
tavrint agik bir bigimde ortaya koymustur. Bu donemde ABD hirslarinin ve
saldirganligmin, Teksas ve Pasifik kiyisindaki topraklari sebebiyle en ciddi hedefi
Meksika’dir (Rippy, 1928, s. 87-89). Meksika’yla girilen savas ve Ingiltere’ye yapilan
pazarliklarin ardindan 19. yiizyilin ortas: itibariyle ABD, Teksas’t Oregon’u ve

Meksika’nin Pasifik kiyalarindaki Kaliforniya topraklarini ele gecirmistir (LaFeber,

46



1994, s. 94). Bu yayilmacilik hamleleri Rusya’dan Alaska’nin satin alinmasiyla devam

etmistir. Boylece ABD, kitasal yayilmacilik hedeflerini gergeklestirmeyi siirdlirmiistiir.

Yansizlik grand stratejisinin yayilmacilik ayagimi destekleyen argiiman ise
O’Sullivan’in  “kaginilmaz yazgi” (manifest destiny) gorisleriyle belirmistir. Bu
diistinceye gore “ABD’nin yayilmaci politikalarina karsi gelmek Tanr1’ya kars1 gelmektir
¢linkii yayilmacilik O’nun hakkiydi ve diger uluslar i¢in de bir liituftu” (LaFeber, 1994,
S. 95-98). Dini de igerisine alan bu goriis kisa siirede etkili olmus ve taraftarlarini
artirmistir. Kacinilmaz yazgi yiizyillar 6ncesinden kalma bir diisiince olsa da halen ABD
grand stratejisinde etkiye sahiptir. Ozellikle ABD’nin tek tarafli dis politika yapiminda
bu perspektif referans unsurlarindan birisidir. ABD’nin kendisini secilmis varsaymasi

uluslararasi siyasette pek cok adimini motive etmistir.

ABD’nin yayilmacilik politikalarina odaklanmis hirsi, yansizlik grand
stratejisinin bolgesel hegemonyay1 amag edindigini gostermistir. Oyle ki ABD, bu
donemde hedefledigi her toprak pargasimi ele gecirmis ve karsisinda higbir gii¢
tanimamistir. Monroe Doktrini’nin Avrupalilar1 uzak tutmaya yonelten ifadelerinin
yaninda diger bolgesel giigler de ABD tarafindan bertaraf edilmistir. ABD, kuruldugu
doénem itibariyle Bat1 yarimkiirenin tek hakimi olmay1 hedeflemistir (Widenor, 1980, s.
106). Bu hedefine ulasmak i¢in de gerekli gii¢ unsurlarini kullanirken kendisine inang
kaynag1 da bulmustur. ABD’nin gelistirdigi bu inang ve argiiman ayni1 zamanda kendisini
diger uluslara kars1 sorumlu gérmesini saglamistir. Bu diisiinceye gére ABD’nin liitfuna
tiim uluslarin ithtiyaci vardir. Sorun ise bu liitfun diger uluslara nasil gétiiriilecegiyle ilgili
olmustur. Yansizlik grand stratejisinin takip edildigi donemde diger uluslarla iligkiler
ornek olma yoluyla yiiriitiilmiistiir. Yansizlik grand stratejisi igerisinde ABD kendisine
atfettigi dini motivasyonla, tepede parildayan sehir olarak zenginlikleriyle ve
ozgiirliikleriyle diger uluslarin takip etmesi gereken bir ilahi kaynagi temsil etmeyi ve

diger uluslara 6rnek olmay1 amaglamistur.

Esasinda ABD’nin 6rnek olma diisiincesindeki temel gerekge yeterince giiclii
olamamasidir. Oyle ki ABD igin tek taraflilik korunmasi mecburi bir ilkedir. Yeterince
giiclii olmayan ABD, Avrupali devletlerin hirslar1 arasinda zenginligini ve 6zgiirliigiinii
kaybedebilirdi. Bunun yaninda ittifaklar, anlagsma geregince dogrudan diismanhik
goriilmeyen bir devlete savas ilan edilmesine sebep olabilecektir. Diger bir ifadeyle

ittifaklar, mensuplarin1 bagkalarinmn giivenlik sorunlartyla ilgilenmeye mecbur
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kilmaktadir. ABD ise tek tarafliliga olan vurgusuyla esasinda baska bir ulusun
miicadelesine girmeyi tercih etmemekte ve alabilecegi her katkiy1 degerlendirmektedir.

Bu diistiniis ABD dis politikasinin genel yapim diizeninin parcalarindandir.

ABD’nin bu donemde yansiz kalmasmi saglayan bir diger giiclii sebep
tiiccarhgidir. Ozellikle 1861-1865 I¢ Savasi’ni sanayilesmis Kuzey’in kazanmasmin
ardindan artan iiretim kapasitesiyle, genisleyen topraklariyla ve elde ettigi hammaddeyle
uluslararas1 piyasada gittikge zenginlesen ABD, siyasal baglar kurmasiyla birlikte
ticaretin zarar gorebilecegine kanaat getirmistir. Daimi bir ittifak olugturma sonucunda
kars1 ittifakta yer alan uluslarla ticaret yapilamayacagi diisiincesi, ABD’yi uluslararasi
siyasette yansiz olmaya tesvik etmistir. Ticaretteki basaris1t ABD’yi kurulusunun yiiz yil
kadar sonrasinda biiyiik bir gii¢ haline getirmistir. Thracat kalemleri incelendiginde ABD,
bu donemde bugdayda ve petrolde Rusya ile cekisirken pamukta rakipsizdir; yilinde
Avustralya’ya yetismis, demirde ve komiirde Ingiltere’yi ge¢mis, diinyadaki bakir arzinin

yaridan fazlasmi saglamistir (Coolidge, 1921, s. 175).

Bu hammadde ve iiretim kapasitesi ABD’yi gii¢clendirirken 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde yansizlik grand stratejisi yetersiz goriilmeye ve elestirilmeye baslamistir.
ABD’nin Amerika kitas1 disina da yayilmasi gerektigi diisiincesi giiclenirken,
donanmanin daha gii¢lii hale getirilmesi tizerinde durulmustur. Bu goriise paralel olarak
1865-1889 arasi donem “yetersiz yayilma” (imperial understretch) olarak da
degerlendirilmistir (Zakaria, 1998). Grand strateji acisindan degerlendirildiginde ABD,

hedeflerinin 6tesinde kaynaklara sahip olmustur.

1890’larla birlikte yansizlik grand stratejisi basta Alfred Thayer Mahan olmak
iizere yayilmacilik lizerine fikir beyan eden isimler tarafindan elestirilmistir. Giiglii
donanmaya sahip olunmasi gerektiginin yani sira, Orta Amerika’da kanal agilmasi
ihtiyaci, Karayip Denizi’nin ve Hawaii’nin 6nemi gibi konular siklikla dile getirilmistir
(Mahan, 1917, s. 8-12). Amerika anakarasmin digina siyasal olarak yayilma arzusu ve
giiclii askeri varlik gosterme yansizlik grand stratejisinin sonuna gelindigini gostermistir.
Oyle ki ABD, artik iiretimiyle ve giiciiyle bu kaliba sigamamistir. ABD’nin {iretim
faaliyetlerinin artist pazar ihtiyacin1 artirarak — stirdirmiistiir. Bunun yaninda
zenginliklerini korumasi i¢in daha da giiglii bir donanma olusturmasi elzem kabul

edilmistir. Bu fikirler, ticari kaygilar temelinde ve Amerika kitasinda kalinmasi kaydiyla
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hayata gecmistir. Bu durum yansizlik grand stratejisinin terk edildigi anlamina gelmese

de esneklik kazandigma delalettir.

Grand stratejileri olusturan temel etmenlerden birisi uluslararasi sistemin
yapisidir. 20. yiizyila yaklasirken uluslararasi sistemin yapisi diizenleyici ilke agisindan
yine anarsikken gii¢ dagiliminda degisimler gézlemlenmeye baglamistir. Bu nedenle
ABD’nin takip ettigi yansizlik grand stratejisinde de degisim ya da esneklik mecburi bir
hal almistir. Esasinda sistem igerisindeki degisimlerin basinda ABD’nin kendisi
gelmektedir. Somiirgelestirilmis bir yapiyken gerceklesen devrimin ardindan
bagimsizligmi ilan etmis ve basta ekonomi alaninda olmak {izere bircok alanda
giiclenmistir. 1823 itibariyle Amerika kitasinda sOmiirgecilik faaliyetlerinin
engellenmesiyle birlikte bu faaliyetler diger cografyalarda yogunlagmistir. 1871°de ise
Almanya’nm siyasal birligini saglayarak somiirgecilik eylemine girigsmesiyle kiiresel
pasta kiigiilmiistiir. Mahan ise bu degisimi fark etmis ve ABD’nin grand stratejisini

yenilemesi gerektigini vurgulamustir.

19. yiizyilin sonunda ABD i¢in yeni bir “kaginilmaz yazgi” motivasyonu
belirmistir. Charles Darwin tarafindan 1859’da yayimlanan “Tiirlerin K6keni” (On the
Origin of Species) adli eserden tiiretilen ve popiilarite kazanan sosyal-Darwizm ve “dogal
secilim”, “var olma miicadelesi”, “giicliiniin hayatta kalmas1” tezleri ABD
yayilmaciligini koriikleyen argiimanlar olmustur. ABD’ nin kiiresel nizami1 yaratmasi ve
“vahgi” insanlar1 yonetmesi igin gorevlendirildigi inanci yiikselmistir (Ferrell, 1959, s.
173). Bu goriis kisa bir donem sonra diinyayr doniistiirme gayesiyle yiikselecek yeni

grand stratejinin hareket noktalarindan birisini ifade etmektedir.

Her ne kadar ABD i¢in yayilmacilik fikirleri yeni degilse de denizasir1 biiyiik
toprak parcalarini ele gecirmek gibi bir dis politika goriilmemistir. Bu donemde denizagir
ABD genislemesi daha ¢ok pazar arayisi lizerine olmus ve yeryiiziiniin her noktasi bu
arayisin parcasi haline gelmistir (LaFeber, 1994, s. 171). Bu durum yayilmacilik fikrinin
degisimiyle de ilgilidir. Eski yayilmacilik toprak ele ge¢irme ve somiirme iizerineyken
yeni yayilmacilik pazar ve finans istiinliigli izerine gelismistir ve ABD’nin faaliyetleri
yeni yayilmacilik i¢erisinde degerlendirilmelidir (Faulkner, 1963, s. 553-556). ABD,
sanayisinin etkisiyle birlikte liretim giicii kisa siirede artan bir devlet haline gelmistir. Bu
durum karsisinda mevcut i¢ piyasanin talebi arz karsisinda zayif kalmistir. ABD’de

1890’lara gelindiginde en ciddi ihtiyag yabanci pazara ulagsmak olmustur (Williams,
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1984, s. 27-28). Ozetle, 1890 itibariyle pazar ihtiyac artan ve bunun yaninda Meksika
Korfezi’nde ve Pasifik’te stratejik noktalari ele gecirmek isteyen bir ABD ortaya

¢ikmustir. Bu hedef dogrultusunda Ispanya ile savas kaginilmaz bir yol olmustur.

Monroe Doktrini’nde ABD’nin kitadaki bagimsizlik hareketlerini dikkatle takip
edecegi ve buna bagli olarak miidahil olabilecegine deginilmistir (Monroe, 1823). Bu
yaklasima benzer olarak donemin bagkan1 W. McKinley, Kiiba’nin bagimsizligi, savasin
insanlik adina olusturdugu durum, ticari agidan ortaya ¢ikan zarar ve mevcut durumun
tehdit olarak degerlendirilmesi gibi bir dizi sebebi siralayarak miidahil olma yoniinde
admm atmugtir (1898). Bunun yaninda baskan, konusmasinda Havana limanindaki USS
Maine gemisinin Subat ayinda dis saldiriya maruz kalarak battigini iddia eden raporlara
itibar etmis ve durumu “milli gonlii tarifsiz dehsetle doldurdu” seklinde yorumlayarak
Ispanya’ya kars1 savas verme i¢in uygun bir ortam yaratnustir. Kiiba’daki bagimsizlik
hareketlerini destekleyerek Ispanya’nin karsisina ¢ikan ABD, bu bolgedeki tiim Ispanyol
hiikkmiine son vermek istemistir. 1898 yilinda patlak veren savasin ardindan ABD, bu
amacina ulasmustir. 20. yiizyila girerken Pasifik’te mevzi kazanan, ispanya’y1 yenen ve
giin be giin zenginlesen ABD, yansizlik grand stratejisinin ve onun siyasal hedeflerinin
Otesine gecmemistir. Esasinda bu sekilde bir dizi zafer kazanilmasi tarihteki birgok
ornekte gorildiigii gibi asir1 bir 6zgiiven hatta kibir olusturabilmektedir. Bu kibir de
siyasal hedefin dolayisiyla grand stratejinin terk edilmesiyle devleti hizli bir ¢okiise
gotiirebilmektedir. Ancak Ispanya zaferinin ardindan ABD, grand stratejisinin séziinden

¢ikmayarak kibre ve kendisini yipratacak denizasir1 kavgalara kapilmamustir.

Yansizlik grand stratejisi ¢er¢evesinde ABD, yayilmaciligini, iktisadi iliskilerini
maksimize etmeyi ve hareket serbestisi saglayan siyasal baglardan kaginma gayretini
stirdiirmiistiir. Ancak bu son kalkismanin 6nemi Amerika kitasi digina dogru hamle
yapilmasi1 olmustur. Hawaii, Filipin adalar1 ve Guam bdlgelerinin ele gegirilmesiyle ABD
artik bir Amerika iilkesi olmaktan ¢ikmistir. Karayip Denizi’nden Ispanya’nm atilmis
olmasiyla ve Pasifik’te kazanilan mevzilerle ABD, kendisini ¢evreleyen iki okyanus
tarafindan korunmanin 6tesine gegerek bu okyanuslara hiikkmeder olmustur. Jeopolitik
olarak bu 6nemli bir gii¢ artisidir. Ticaret amaciysa her gegen donemde bitmek bilmeyen
bir pazar istahiyla giindemdeki yerini korumustur. ABD, Amerikalilarin tiiketeceginden
cok daha fazlasmi iiretmeye devam etmistir. Bu nedenle artik hedef, tiim diinyay1

ABD’nin ticari pazarina doniistiirmek olmustur. Diger yandan ABD’nin ticaretle ve kar
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etmekle tatmin olmayacagi da anlasilmistir. Ozellikle sosyal-Darwinist diisiinceyle
“vahsiyi ehlilestirme” misyonunu iistlendigini iddia etmeye baslayan ABD siyasal
diisiincesi, tiim diinya ticaretini ele gecirmeyi hedeflerken bunun yaninda Amerikan
hukukunu, diizenini, medeniyetini ve bayragini da yeni topraklara gétiirmeyi amaglamaya
baslamustir (Osgood, 1953, s. 46). Bu argiiman, ABD giiclinii artirdik¢a taraflarini da
artirmigtir. Boylece ABD’nin uluslararasi siyasete dahil olma arzusu da 6nlenemez bir
hal almistir. Bagkan T. Roosevelt’e gore Ingiltere’nin Hindistan’daki ve Misir’daki
egemenligi li¢ lilkeye de fayda saglamis ve “medeniyet davasi”ni ilerletmistir. “ABD de
Filipinler’de gorevini yerine getirerek insanlig1 yiiceltme isinde iizerine diiseni yapmis
olacaktir” (T. Roosevelt, 1899). “Insanlig1 yiiceltme” misyonunu kendisinde bulan ABD,
20. yiizyila girerken 1821°de Q. Adams’in bagimsizlik hareketlerini sadece dualarla
destekleme Olciisiinden ¢ikmaya baslamistir. Bu gelisen diisiince, {stiinlik grand

stratejisinin, liberal ve miidahaleci ilk ifadeleridir.

Yansizlik grand stratejisi sebebiyle ABD, askeri olarak {istiin olmadig1 kosullarda
ve konumlarda savas ihtimalini glindemine almamistir. Bu nedenle 6zellikle Avrupali
biliyiik giiglerle olan karsilagsmalar i¢cin diyalog kanallar1 agik tutulmustur. Savag
thtimalinin olugmas1 ve buna bagli olarak gelisecek bir ittifaklasma da yine ABD’nin
tercih etmedigi bir durumdur. Boyle bir durumun olugmasinin 6niinii almak i¢in ABD,
Cin’de ticari faaliyetler yiiriiten Avrupali biiylik giiclerle birbirlerinin ticaretlerine
karigsmamalar1 yoniinde bir politika takip etmistir (Hofstadter ve digerleri, 1963, s. 565).
“Acik kapi politikas1” (open door policy) olarak adlandirilan bu girisimle ABD, II. Diinya
Savasi sonrasinda erisecegi hakim giicii ve kuracagi liberal kapitalist piyasa ekonomisinin
yayginlagsmasi adina 6nemli bir argiiman yaratmustir. A¢ik kapi ifadesi, demokrasinin ve
piyasa ekonomisinin dolayisiyla ABD diislincesinin yayginlagmasi adina bir tastyict

gbrevi gormiistiir.

20. ylizyila girilirken Avrupa’daki ¢catisma potansiyeli daha da artmistir. Avrupali
devletler arasinda ¢oziimii zor, cok sayida sorun olusmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun
akibetiyle ilgili olarak c¢ekisme yasanan Sart Meselesi (Eastern Question),
Balkanlar’daki, Akdeniz’deki, Afrika’daki niifuz miicadelesi ve gizli ittifaklarin
olusmasi, Avrupa siyasetindeki ¢atigmay1 koriikleyen baslica sorunlar olmustur. ABD
acisindan ise yayilmacilik konusundaki hedefler Amerika kitasmin disina tasmis ve

ticaretin disinda siyasi kabiliyet kazanma istegi yiikselmistir. Bu uluslararasi siyasal
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ortamda Avrupali devletlerin savasa tutusmasi karsisinda ABD yansizlik grand
stratejisine bagl kalmistir. Savasta taraf olmayan ABD, yansizligmi siirdiirmiis ve
Avrupali giigler birbirlerini yipratirken goreceli olarak giiclenmesini siirdiirmiistiir. 1914
itibariyle biiyiik oranda Afrika’daki, Ortadogu’daki ve Balkanlar’daki niifuz ve toprak
miicadelesi sebebiyle baslayan savasta ABD’nin taraf olmasi i¢in dogrudan bir neden
yoktur. Ancak 1915 itibariyle Ingiltere ve Almanya arasinda denizde devam eden
miicadeleyle ve Alman denizaltilarinin vurdugu yolcu gemilerinde ABD vatandaslarinin
hayatini kaybetmesiyle Washington yonetimi savasta daha belirgin bir tutum sergilemeye
baglamustir  (Ferrell, 1959, s. 280-281). Bu tutumun daha belirgin olarak
degerlendirilmesinde etkili husus ABD ve Miittefikler arasindaki ticari iliskidir.
Almanya, ABD ve Miittefikler arasindaki ticaretten hosnutsuz olsa da dogrudan ABD’ye
saldirmamustir. 1917 yilinda ise ABD’nin yansizlik grand stratejisi Almanya tarafindan
taciz edilmistir. Almanya, Meksika’y1 ABD’ye karsi savasa girmeye tesvik etmis ve
ABD’ye ait ticari bir gemiyi yine denizalt1 saldirisiyla batrmistir (McDougall, 1997, s.
135). ABD’nin ticaretine zeval getirilmesi ve Amerika kitasina yonelik politika
yiiriitiilmesi, Washington tarafindan kabul edilemez bir girisimdir. Bu girisim sonucunda
ABD, Miittefikler safinda savasa dahil olmustur. Donemin biiylik giiclerinden birisi
olmus olan ABD’nin savasa girmesi, siirecin seyrini degistirmis ve Almanya maglup

edilmistir.

ABD’nin maruz kaldig1 saldir1 sonrasinda savasa katilmasi ve ittifakta yer almasi
ise yansizlik grand stratejisinin terk edildigi anlamina gelmemektedir. ABD’nin Birinci
Diinya Savasi’na dahil olmas1 ve uyguladigi ittifak politikasi, G. Washington’un belirttigi
gibi “acil bir durumda gegici” olarak gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle ABD’nin
Almanya saldiris1 karsisinda Ingiltere ve Fransa yaninda savasa dahil olmasi, bagimsizlik
savasl i¢in Fransa’yla yiiriittiigii ittifaka benzer niteliktedir. Savasin bitimiyle de yansizlik
grand stratejisinin esnemeler gosterse de terk edilmedigi anlasilmaktadir. Diismanin
maglup edilmesinin ardindan ittifak sona ermis ve ABD uluslararasi siyasetten yine uzak

kalmay1 tercih etmistir.

Savasin ardindan ABD’nin Bagkan W. Wilson 6nderliginde kabaran tek tarafli
miidahaleci yonii goriiniir olmaya baglamistir. Bu donemde ABD’nin uluslararasi siyasete
dair girisimi, W. Wilson’un savas sonrasi barisin ve istikrarin korunmasi i¢in ortaya attigi

“On Dort Nokta” ve Milletler Cemiyeti projesi olmustur. ABD, uluslararasi barisi, kendi
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varsayimlarinin, diizeninin ve sisteminin benimsenmesine bagl gormiistiir (Kissinger,
2014, s. 256-257). Ikinci Diinya Savasi’nin ardan hayata gegecek olan bu gériis, Wilson
prensipleri ve bu yondeki kurumsallagsma g¢abalar1 bu donemde basarisiz olmustur. ABD,
20. yiizyila biiyiik bir gii¢ olarak girmis ve giiclinii artirmay1 stirdiirmiisse de biiyiik giicler
sisteminin diginda kalmistir (Kennedy, 1987, s. 248). Yansizlik grand stratejisi, ABD’yi
giiclendirmeyi bagarmis ancak giiciinii uluslararasi siyasette kullanabilme adina imkan
yaratamamistir. Basta Kongre olmak tlizere yansizlik grand stratejisine olan baghlik W.
Wilson’u ve onun nezdinde kitalararas1 yayilmact ABD’yi engellemistir. Diger yandan
Tablo 2.5.te de goriilen ABD’nin kiiresel zenginlikteki artan payi ve buna bagl olarak
elde ettigi giicli, Washington yOnetimini kiiresel siyasette s6z sahibi olma arayigina
yoneltmistir. ABD’nin artan zenginligi, savaslarla gii¢ kaybeden Avrupali devletler
karsisindaki agirligim daha da artirmustir. Bu durum 6zellikle ABD’nin Ikinci Diinya

Savasi’na katilmasiyla daha net bir bigimde anlasilmistir.

Tablo 2.5. Diinya zenginligindeki goreceli paylar (%) 1850-1940 (Mearsheimer, 2014, s. 220)

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940
Ingiltere 59 59 53 45 32 23 15 16 11 11

Almanya 3 9 13 16 16 21 20 14 14 17
Fransa 10 12 11 10 8 7 6 5 9 4
Rusya 6 3 2 2 3 6 5 1 6 13
ABD 15 13 16 23 35 38 48 62 54 49

Iki savas aras1 ddnemin ABD i¢in en ciddi sorunu 1929 Biiyiik Buhrani olmustur.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda basta Ingiltere olmak iizere birgok iilke ekonomisi zarar
gormiistiir. ABD ise bu donemde kreditor olarak rol almistir. Ancak geri 6deme
giicliikleri ve savas tazminatlarinin karsilanamamasi kiiresel ekonomiyi etkisi altina alan
bir buhran yaratmistir. Artan issizlik ve daralan alim giiciiyle birlikte ticaret durma
noktasina gelmistir. Uluslararas1 sistemdeki buhran katsayisini artiran diger gelismeler
ise artan Japon, Italyan ve Alman saldirganlig1 olmustur. 1940’a gelindiginde Avrupa’dan
Asya’ya ve Afrika’ya kadar etki gosteren Ikinci Diinya Savasi baglamistir. ABD, bu

slirecte de yansizlik grand stratejisine sadik kalmistir.

Yansizlik grand stratejisinin daimi ordu bulundurmama noktasindaki gayreti
ABD’yi ikinci Diinya Savasi sirasinda 6zellikle askeri strateji olusturma konusunda
zorlamigtir. Ancak donanmanin sahip oldugu tecriibe a¢1g1 kapamistir. Amiral Harold R.

Stark’in incelemeleri sonucunda ABD giivenliginin Ingiltere’ninkine bagli oldugu ve
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Almanya’nmn galip gelmemesi igin Ingiltere miittefiki olarak pozisyon alma gerektigi
vurgulanmistir (Lacey, 2011, s. 184-186). ikinci Diinya Savasi’na girme konusunda
cekingen olan ABD, askeri stratejisini ingiltere’nin direncine gore olusturma yolunu

tercih etmistir.

Aralik 1941 tarihinde Japonya tarafindan gergeklestirilen Pearl Harbor saldirisiyla
ABD savasa katilmistir. ABD’nin biiyiik bir iktisadi gii¢ olarak dahil olmasiyla birlikte
savasin dengesi Miittefikler lehine hizla degismistir. 1945 yilina gelindiginde Italya,
Almanya ve Japonya teslim olmuslardir. Ancak Japonya teslim olmadan 6nce ABD, bu
iilkeye ikiatom bombas1 atmistir. Bu durum, ABD’nin kiiresel siyasetteki ilk gii¢c gosterisi
olmustur. Sahip oldugu istiin ekonomi giicliniin yaninda ileri teknoloji saldiri
ekipmanlarini1 envanterinde barindiriyor olmasi ABD’yi bundan sonraki dénemin
tartismasiz bilyiik giicii haline getirmistir. Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan eski
diinyanin biiylik giicleri hizla erimis ve bdylece uluslararasi sistemin tepesi gittikge
tenhalagsmistir. Sonunda ise ABD bu sahnede yalniz kalmistir. Grand stratejiyi olusturan
temel unsurlardan birisinin uluslararasi sistemin yapisi oldugu hesaba katildiginda ABD

icin de grand stratejinin degisimi mecburi bir hal almaya baslamistir.

2.3. Ustiinliik Grand Stratejisi (1948-2007)

Yansizlik grand stratejisi ABD’ye uluslararasi politikada hakimiyet alan1 agmuistir.
Kurulusuyla birlikte ABD kendisini giiglenmeye ve gergekei bir yayilmaya adamustir.
Jeopolitik avantajini Avrupa siyasetinden uzak kalarak degerlendiren ABD, grand
stratejinin hayati gerekliligi olan hedef-kaynak dengesini higbir ddnem zorlamamuis hatta
kaynaklarinin altinda hedefler belirlemistir. Ayni siire¢te uluslararasi sistemin basat
giicleri savagslarla birbirini yipratirken ABD goreceli olarak daha da giiglenmistir (Gilpin,
1987, s. 343). Cografi ve stratejik faktorler, hammadde ve niifus yogunlugu, iktisadi yap1
ve teknoloji alanindaki ilerleme ABD’yi Bat1 yarimkiirenin hegemonu haline getirmistir
(Spykman, 1942, s. 59). Ortaya c¢ikan bu biiyilk giiciin yenilenen hedefi ise Bati

yarimkiiredeki elde edilen basarinin diinya ¢apinda saglanmasi olmustur.

Iki savagin ardindan ABD, yansizlik grand stratejisini terk etmeye baglamistir. Bu
savaglarin ardindan ABD iki 6nemli ders ¢ikararak yeni grand stratejisini insa etmeye
koyulmustur. Bu derslerden ilki, savagin amacinin diigman1 maglup etmek degil zaferi
kazandiktan sonra kurulacak diizeni tayin etmek oldugudur. Birinci Diinya Savagi

sonrasinda kurulan derme ¢atma baris cabuk yikilmis ve Ikinci Diinya Savasi’nin sebebini
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yaratmustir. Bu siire¢ ekonomileri ve ticareti derinden sarsmistir. Bu nedenle ABD i¢in
en Onemli adim heniiz savas sona ermeden gerceklestirilen Bretton Woods
Konferansi’dir. ABD’nin davetiyle toplanan bu konferansta biiyiikk oranda
Washington’un fonladigi 7.6 milyar dolarlik hazineyle Diinya Bankasi ve 7.3 milyar
dolarlik hazineyle Uluslararas1 Para Fonu (IMF), i¢ ekonomilerdeki sorunlarin
giderilmesi ve ticaret lizerindeki yikici etkilerin sona erdirilmesi amaciyla kurulmustur
(LaFeber, 1994, s. 431-432). ABD bdylece uluslararasi ticaretteki paymi artirmanin

Otesine gegerek diizenleyici bir rol iistlenmistir.

Bu donemde grand strateji i¢in alinan ikinci ders ise iilkelerin i¢yapilartyla ilgili
olmustur. Ticaretin siirmesi durumunda rejimlerin veya ideolojilerin onemi lizerine
durulmamustir. Ancak totaliter rejimlerin uluslararasi ticareti hedef alabildigi ve korumaci
politikalar yiiriitebildigi gézlemlenmistir. Bu donemle birlikte ABD icin bir diger hedef
diinyanin  demokratiklesmesi olmustur. Demokratiklesmedeki temel kaygi ise
toplumlarin iradelerinin yonetime yansimasindan ¢ok bu rejimle iligkilendirilen serbest
piyasa ekonomisidir. Rejim degisikligi esasinda iktisadi sistemin degisimiyle ilgilidir
(Miller, 2020, s. 23). Bir iilkenin demokrasiyle yonetilmesi, serbest piyasa ekonomisinin
hakim olacag1 ve ticaretini dolayisiyla pazarimi yabanci sermayeye agacagi diisiincesi
gelismistir. Bu donemle birlikte demokrasi ideallestirilmis ve ABD bu yonde politikalar
takip etmeye baglamistir. ABD’nin diger devletler {izerindeki etkisini artirdig1 ve giiciinii
kabul ettirdigi bu donemde daha Once somiirgelestirilmis Cin’de ticari ¢ikarlarin
korunmasi i¢in goriilen “acik kap1” kavrami 6nemli bir yere sahiptir. II. Diinya Savasi
ardindan baslayan ve iistiinliik grand stratejisiyle politikalar1 belirleyen temel mantik i¢in
acik kap1 kavrami kullanilmistir. Bu donemde acik kapi, ABD’nin hakimi oldugu liberal
degerlerin ve kurumlarm kabul edildigi ve bu kabuliin ABD’nin iktisadi niifuzuna alan
actig1 bir diinya diizenini ifade etmektedir (Layne, 2006, s. 30). Soguk savas sonrasinda
ise acik kapiyla elde edilen kazanimlarin kiiresel istikrar i¢in elzem oldugu argiimani gii¢

kazanmustir.

Bu iki ders 1518inda ABD’nin grand stratejisi degisirken strateji kiiltlirliniin
etkisini gormek miimkiindiir. Tiiccar bir devlet olarak ABD, ticaret iizerine kaygilar
gelistirmis ve bu yonde adimlar atmistir. Kendi diizenini diinya i¢in ideal kabul ederek
tek tarafli bakisini yansitmistir. Bunun yaninda diinyayi refaha kavusturacak olan istisnai

ulus olduguna olan inancint korumustur. Bu donemle birlikte dis politika yapimindaki
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temel fark ise ABD’nin artik tepede parildayan sehir olarak 6rnek olmanin 6tesinde “kotii

olana” miidahale eden ve onu doniistiiren bir misyon edinmesidir.

ABD grand stratejisi, uluslararasi sistemin yeni yapisina gore degisim yasarken
esasinda ilk etapta manevra serbestisini veya hareket 6zgiirliigiinii koruma noktasindaki
daimi ittifaklardan kaginma mirasina sahip ¢ikmistir. ABD kendisini Bati yarimkiirede
giivende kabul ederken Sovyetler’in dengelenmesi gerektiginde Ingiltere’nin bu islevi
yerine getirebilecegine inanmimstir (Hook ve Spanier, 2010, s. 32). Washignton
yonetimindeki beklenti, Londra-Moskova arasinda tarafsiz hakemlik rolii olmustur
(Gaddis, 1987, s. 55). Ancak Sovyetler Birligi’nin Avrupa iglerindeki ilerleyisine ve
saldirganligma Avrupali devletler engel olamamislardir. ABD, bu gelisme karsisinda
pozisyonunu kisa siirede gozden ge¢irmeye mecbur kalmistir. Asil soru ise burada ortaya
cikmaktadir. ABD, Avrupali saldirgan Nazi Almanyasi’n1 dengeleme geregi duymazken
neden Sovyetler Birligi’ne kars1 farkli bir strateji izlemistir? Jeopolitik konum, iktisadi
pozisyon gibi kosullar benzerken ABD’nin Sovyetler’i durdurma ihtiyaci bu iilkenin
ekonomi-politik olarak Nazi Almanyasi’ndan farkli olmasidir. Sovyetler Birligi,
Komiinist Manifesto’daki (Communist Manifesto) “proleter devrimi” iilkiistinii yayma
amacindadir. Bu durum ABD agisindan bakildiginda karsit bir ideolojik sistemin tesirini
artirmas1 anlamma gelmektedir. Ozellikle kapitalizmin alasag1 edilmesi ve buna ydnelik
olarak ticaretin seyir degistirmesi ABD tarafindan kabul edilemez yaklasimlardir.
Sovyetler Birligi’nin alan kazanmasi ve rejimini yaymasi sosyalist-komiinist ekonomi
yapisinin da yayginlasmast ve ABD i¢in niifuz kayb1 sonucunu dogurmustur. Sifir
toplamli oyun mantigiyla incelendiginde Moskova’nin daha fazla alana hiikmetmeye
baslamas1 ABD’nin daralmasi demektir. Bu durumu fark eden ABD, diinya ticaretini yeni
bir totaliter dalganin ellerine birakmamistir. Yayilan karsit iktisadi-ticari yapi,
Avrupa’nin en ciddi pazar olarak giivenlik sorunu yasamasi ve Asya’nin sosyalist bloga

kayma ihtimali, Washington yonetimi i¢in kaygi kaynagi olmustur.

Mart 1947°de Kongre’de yaptig1 konusmayla Bagkan H. Truman admi tasiyacak
olan doktrine dair ilk ifadelerini paylagmistir. H. Truman konusmasinda hiir toplumlarin
dis baskilardan korunmasi gerektigini, bunun yaninda siyasal siireclerin ve ekonominin
istikrar1 i¢in finansal yardimda bulunulmasi gerektiginin altini ¢izmistir (1947). Bu
ifadeden anlagilacag: lizere ABD artik basta Avrupa siyaseti olmak lizere uluslararasi

politikayla ilgilenir olmustur. Bu da yansizlik grand stratejisinin fiilen terk edildigi
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anlamma gelmektedir. Baskan’in konusmasmin ardindan ABD, 1947 itibariyle ilk
adimmi yine ekonomi alaninda gergeklestirmistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
Avrupa ekonomileri darbogaza girmistir. ABD ise bu ekonomi zorlugun basta Sovyet
etkisi gibi siyasal sonuglarinin olmamasi admna bir yardim plani ortaya koymustur
(Gaddis, 1987, s. 56). Donemin disisleri bakani olan George Marshall’m admni tasiyan
plana gore Avrupa ekonomilerinin yeniden ingast i¢in finansal destek saglanmasi
kararlastirilmistir. 1952 yilinda Marshall Plan1 sona ererken Avrupa’daki tiretim, 1938
yilindaki tiretimine kiyasla %200’{in iizerinde artig gostermistir (Ferrell, 1959, s. 451).
Boylece Marshall Plan1 basariya ulasmis ve Avrupa ekonomileri gii¢lii bir zemine
kavusmustur. Diger yandan asil 6nemli konu ise ABD’nin Avrupa ile arasindaki iktisadi
asimetriyi siyasal hiyerarsiye doniistiirmesidir. Avrupa ekonomileri giiglendirilmistir
ancak ayni zamanda bu gliclenmenin ABD’ye bor¢lu olundugu ve bunun bir bagimlilik
unsuru oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi ise bu planin Avrupa’y1
kolelestirme ve Avrupa ekonomisini kontrol altina alma girisimi oldugu goriisiinii
paylasmistir (Faulkner, 1963, s. 727). Moskova’nin bu konuda hatali olmadigi devam
eden siirecte goriilmiistiir. Iktisadi olarak Bat1 Avrupa’nin yeniden insa edilmesi ve
stratejik acidan ABD kontrolii altinda tutulmasi, istiinliik grand stratejisinin temel
arayislarmdan birisi olmustur (Layne, 1997, s. 89). Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte
ABD, Atinalilarin Melos liderine “yonetebilecegimiz her seyi yonetmek doganin genel
ve gerekli kanunudur” ifadesindeki gibi hakimiyet arzusuyla politika belirlemistir

(Dogan, 2008, s. 22).

1948’¢ gelindiginde ise Sovyetler Birligi’'nin destekledigi Cekoslovakya
Komiinist Partisi, darbe yaparak yOnetimi ele gecirmistir. Prag Darbesi’nin yaninda
Moskova’nin Berlin’i ablukaya alarak ulasim yollarin1 kesmesiyle birlikte ittifak
kurulmasinin Avrupa giivenligi i¢cin hayati oldugu anlagilmistir. Bu doneme degin
yansizlik grand stratejisinin koklii varligi ABD’yi ittifaklara girmekten alikoymustur.
Ancak artan, yayilan ve yaklasan “komiinist tehdit” siireci etkilemistir. Vandenberg
Karar1 olarak bilinen ittifak anlagsmasinin yolunu agan tasar1 Haziran 1948’de Senato
tarafindan kabul edilmistir (Dogan, 2008, s. 166). Bu gelismeyle birlikte yansizlik grand
stratejisi resmen ortadan kalkmis ve yerini Uistlinliik grand stratejisine birakmistir. ABD,
kiiresel iktisadi hakimiyetini pekistirecek ve kollayacak olan NATO enstriimaniyla

birlikte stiinliik grand stratejisine ge¢mistir. Bu donemle birlikte Sovyetler’in varhig:
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sebebiyle alian pozisyon, komiinizmin yayilmasini engellemek gibi goriinse de ABD’de

de kendi ekonomi-politik nizamini yayma gayretine girmistir.

Grand strateji agisindan bakildiginda ABD igin politikalar ve hedefler netlik
kazanmaya baslamistir. Bir rehber olarak grand stratejinin devletlere sagladig1 en ciddi
imkanlardan biri uluslararasi sistem i¢inde kimin diisman oldugunun belirlenmesidir.
ABD, uluslararasi sistem i¢indeki diigmanini bulmus ve Sovyetler Birligi’ni bu konuma
layik gormiistiir. Grand stratejinin alt kademesi olarak gerekli olan adim ise G. Kennan’in
fikirlerinden dogmustur; ¢evreleme (containment). Sovyetler Birligi’nin 6zellikle strateji
kiiltlirii acisindan basarili bir sekilde incelenmis olmasi bu {ilkeye karsi gelistirilecek
politikalarin basarili olmasmin yolunu a¢mustir. Sovyetlerin sahip oldugu ideolojik
temeli, Komiinist Parti’yi ve bunun yaninda Rus tarihini incelemeye dahil eden
calismada, yayilmaciliin giivenlik arayis1 sebebiyle gergeklestigi vurgulanmistir
(Kennan, 1951, s. 93). Bu durum karsisinda Moskova’ya kars1 atilacak 6nemli adiminin,
sabirli bir bigimde yayilmacilik egiliminin kontrol altinda tutulmasi gerektigidir (Kennan,
1951, s. 99). Diger yandan, yine Kennan tarafindan darbe girisimleriyle yayilma gésteren
ve politik niifuzunu artiran Sovyetler Birligi’nin savas riskine giremeyecegi, ne Rus
ckonomisinin ne de Rus halkinin buna dayanabilecegini iddia edilmistir (Gaddis, 2005,
s. 33). Bu savlar ve tespitler esliginde ABD’nin istiinliik grand stratejisi ¢ergevesinde
harekete gececegi kosullar belli olmustur. Eger bir cografyada Sovyetler Birligi’nin bir
girisimi varsa kars1 cephe olusturulacak ve desteklenecektir. Bu askeri strateji, Soguk
Savas boyunca lstiinliik grand stratejisinin temel mantigini olusturmustur. 1949 yilinda
ise iistlinliik grand stratejisinin ve ¢evreleme stratejisinin temel aygitlarindan birisi olan

Kuzey Atlantik Anlagmas1 imzalanmis ve NATO kurulmustur.

Nisan 1950°de iistiinliik grand stratejisine dair ilk 6nemli belge niteligi tasiyan
NSC-68 (National Security Council-68), Disisleri Bakanligi’na bagli Politika Planlama
Ofisi tarafindan hazirlanmistir. 1975 yilinda gizlilik karar1 kaldirilan belgede ABD’nin
Sovyetler Birligi’ni dogrudan rakip olarak gordiigii anlagilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
odak noktast oldugu belgede Kremlin’in Avrasya’yr domine etmeye yoneldigi ve
ABD’nin bu girisimin karsisinda olacagi belirtilmistir (NSC-68, 1950, s. 6). Buradan
anlasilacagr tlizere ABD nezdinde ilk olarak Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
politikalarinin engellenmesi gerektigi tizerine hem fikir olunmusgtur. Ancak SSCB’nin

dagilmasi vb. bir siyasetten bu donemde bahsedilmemistir. Belgede ayrica Sovyetler’in
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“niyetleri ve kabiliyetleri” {izerine bir baslik bulunmaktadir. ABD ve SSCB arasindaki
catismay1 0zgiirliik ve kolelik ikilemi olarak degerlendiren belgede Kremlin igin totaliter
diktatorliik ifadesi kullanilmig ve siyasal niyetiyle ilgili olarak toplama kamplarinda
prototip yaratma oldugu belirtilmis ve 6zgiir topluma diisman oldugunun alt1 ¢izilmistir
(NSC-68, 1950, s. 13). Bu perspektifiistiinliik grand stratejisinin altinda diger stratejilerin
kaynagmi agiklamaktadir. Ozellikle yumusak giic agisindan bakildiginda ABD’nin
kendisini hakim iletisim araglariyla 6zgirliiklerin tilkesi olarak tanitmasi ve buna karsilik
SSCB’nin 6zgiir toplum diismani oldugu yoniindeki propagandasi ve argiimani yine bu
belgeden gelmektedir. Belgede, 6zgiir toplum karsithigi ile kurulan diisiik yasam standard1
iliskisi lizerinden, sahip olunan biit¢enin biiyiik oranda askeri geniglemeye tahsis edildigi
clinkii Kremlin’in, “ka¢inilmaz bir militan olarak, Rus emperyalizm mirasina sahip ¢iktig1
ve diinya genelinde devrim hareketleri amagladigi” diisiincesi ortaya atilmistir (NSC-68,
1950, s. 14). Washington’un bu sekilde Moskova’y1 genislemeci ve saldirgan olarak
tasvir etmesi ilk olarak kendi politikalarmi etkilemis ve askeri glivenlik yapilar1 insa
edilmistir. SSCB’nin Avrupa’ya yonelen saldirganliklar1 ise ABD askeri stratejisinin
Oniinii agarak giivenlik yapilarinin kurulmasina katk1 vermistir. SSCB tehdidi karsisinda
her devlet i¢in ABD ve onderligindeki giivenlik kuruluslar1 hayatta kalmanim bir yolu

olarak goriilmiistiir.

NATO’yu takiben kurulan ittifaklar araciligiyla Sovyetler Birligi’ni ve uydularini
cevrelemek basat askeri stratejidir. Belgede ise ¢cevreleme; Sovyet etkisinin ve giicliniin
daha fazla yayilmasini engellemek; Sovyet tezlerinin sahteligini ortaya ¢ikarmak;
Kremlin’in kontroliinii ve etkisini geri ¢ekmeye sebep olmak ve Kremlin’in uluslararasi
standartlara gore davranmasi i¢in sistemi igerisindeki yikici tohumlar1 beslemek seklinde
Ozetlenmis ve askeri giliclin ulusal giivenlik icin en Onemli giic bileseni oldugu
vurgulanmistir (NSC-68, 1950, s. 21). Bu ifadeler hem ABD tarihi igin hem de grand
stratejisi i¢in donlim noktasi niteligindedir. ABD, ticareti dnceleyen, politik faaliyetlere
karigmayan, ittifaklara dahil olmay1 reddeden yansizlik grand stratejisi yerine, ticari
kaygilarmm yaninda askeri giicli eklemleyen hatta zaman zaman daha da 6n plana
cikaran, yerkiire tizerindeki her politik konuya miidahil olan ve ittifak aglariyla diinyay1
saran iistiinliik grand stratejisini izlemeye baslamustir. Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte
ABD, uzakta kalarak Ornek olan “tepede parildayan sehir’den kendi acisindan

belirledikleri “kotii”’ye miidahale eden ve onu doniistiiren bir misyon ytiklenmistir.
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Tablo 2.6. Bati ve Dogu iktisadi kapasitelerinin kiyaslamast (NSC-68, 1950, s. 27)

ABD Avrupa KAA Toplam SSCB Uydular  Toplam

(1948-9)  Ulkeleri (1948-9) (1950 Plan)  (1948-9)
Niifus (mil.) 149 173 322 198 75 273
GSMH 250 84 334 65 21 86
(mil. dolar)
Uretim verileri
Komiir 582 306 888 250 88 338
(mil. ton)
Elektrik Giicii 356 124 480 82 15 97
(milyar KwH)
Ham petrol 277 1 278 35 5 40
(mil. ton)
Dokme demir 55 24 79 195 3.2 22.7
(mil. ton)
Celik (mil. ton) 80 32 112 25 6 31
Cimento 35 21 56 105 2.1 12.6
(mil. ton)
Motorlu 5273 580 5853 500 25 525

araclar (bin)

Belge’de ABD’nin 6zgiiveni de agik¢a goriilmektedir. Tablo 2.6.’da goriildigi
gibi ABD ve Avrupa KAA (Kuzey Atlantik Anlagmasi) tlilkeleri, bir¢cok stratejik 6neme
sahip iktisadi gii¢ unsuru agisinda SSCB ve uydularma gore oldukea giicliidiir. Ozellikle
Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki maddi gii¢ kiyaslamalar1 ve gdzlemlenen ugurum
sebebiyle Soguk Savas’in baslangici itibariyle net bir ¢ift kutupluluk olmadigi
goriilmektedir. Moskova’yr bir gii¢c olarak konumlandiran temel gerceklik Komiinist

argliman ve ortaya koydugu saldirgan iradedir.

1953 yilinda ise NSC-68’1 dogrular nitelikteki NSC 162/2 belgesi hazirlanmustir.
Sovyetler Birligi’nin ekonomisinin biiylik kismini askeri kapasitesini yiikseltmeye
harcadigi, atom bombas1 vb. tehditlerin artarak devam ettigi uyarisinda bulunan belgenin
4/b maddesinde Sovyet Blogu ifadesiyle ileriki yillarda atom bombasi stokunun
artabilecegi ayrintisi yer almaktadir (NSC-162/2, 1953, s. 2). Belgede yapilan bu tespit
1962 yilinda yasanacak olan Kiiba flize krizinin esasinda fark edilebildigini

gostermektedir. ABD, Moskova yonetiminin uydularina atom bombasi stoklayabilecegi
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Ongoriisiinii - gelistirmistir. Bu tespiti yapabilmesinde grand strateji baglaminda
Sovyetler’i hedefine almasi etkilidir diger yandan Ongdrebilmesi engelleyebilecegi
anlamina gelmediginden 1953’te belirtilen bu ihtimal dokuz yil sonra gerceklemistir.
Ayni belgenin 5/¢c maddesinde ise Cin’e yer verilmistir. Buradaki goriise gore Cin,
iktisadi ve askeri olarak Moskova’ya bagli olsa da esasinda iki iilke arasinda temel farklar
oldugu ve bu sebeple uzun vadede Cin’in kendi ¢ikarlarini vurgulayabilecegi boylece
ittifakin bozulabilecegi tespiti yapilmistir (NSC-162/2, 1953, s. 3). Cin’e dair yapilan bu
tespit, 6zellikle 1970’lerde baslayan ping pong diplomasisiyle Cin ile ABD arasindaki
gerginlige son verilmesi ve karsi blokta catlak olusmasi noktasinda tstiinliik grand

stratejisine zafer kazandirmistir.

NSC-162/2 belgesinin 10/b/3 maddesinde ise dogrudan grand stratejinin niteligine
dair bir ifade paylasilmistir. Bu ifadede genisleyen baris donemi ekonomisiyle savunma
gereklilikleri arasinda denge kurulmasi ihtiyacina deginilmistir (NSC-162/2, 1953, s. 6).
Hedef-kaynak dengesinin, grand stratejinin hayati unsurlarindan birisi oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Diger yandan baris zamanlarinin da stratejinin parcasi oldugu, savasin
silahlar ateslenmeden ¢ok Once basladig1r goriisleri yine grand stratejinin basariya
ulagmasi i¢in kiymetli farkindalik noktalaridir. Belgedeki bu madde ABD’nin {istiinliik
grand stratejisini takip ederken gerekli farkindaliklara haiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Ustelik hedef-kaynak dengesinin kurulmasi gerektiginden bahseden ABD, bahsi gecen
donemde kiiresel ekonomideki en biiyiik pay sahibi ve en bliyiik askeri giictiir. Maddi gii¢
unsurlarindaki bariz ve agik ara hakimiyetine karsin ABD dengeye dikkat etmeyi

stirdiirmiistiir.

1950’11 yillarda Bat1 ve Dogu bloklar1 kendi saflarin1 kuvvetlendirmeye calisirken
demokrasi/kapitalizm ve sosyalizm arasinda da bir yaris baslamistir. Basit bir bigcimde
sosyalist bir ydonetim varsa Dogu, demokratik kapitalist sistem hakimse Bat1 blokunda yer
alinmasi s6z konusu olmustur. Bu durum ayni zamanda iki hakim giiciin uydusu olma ve
onun iradesine gdre davranmay1 da pesinde getirmistir. 1951 yilinda iran’da petroliin
millilestirilmesi propagandasiyla giic kazanan Musaddik, demokratik yollarla segilerek
Iran Bagbakani olmustur. Demokrasinin isler olmasi sebebiyle bu iilkeye ABD’nin destek
verecegi diislincesi ilk akla gelen olsa da tam tersi cereyan etmistir. ABD destekli bir
darbe ile Musaddik gorevden uzaklastirilmis ve Sah’in iktidar1 yeniden tesis edilmistir.

ABD’nin, demokratik bagbakan karsisinda yer almasinin sebebi ise Iran petrollerinin
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millilestirilmesidir. ABD i¢in demokrasi, serbest piyasa ekonomisine ve ABD finans
politikalarina agilma adina bir gerekliliktir. iran érneginde goriildiigii iizere demokrasi

ABD iktisadi yapisina zarar verecekse alasagi edilecektir.

Demokrasi temelli ABD diisiincesinin yayilmasi, istiinliilk grand stratejisinin
temel argiimanlarindan birisidir. Oyle ki demokrasiyle ydnetilmek, demokratik olmak
legal sistemin pargasi olmanmn tek yolu olmustur. Bu durum giliniimiizde devam
etmektedir. ABD kendi diisiince yapisini sistemin temel yapi tasi haline getirmistir.
Bunun diginda hareket edilmesi durumunda ise illegal olunmasi durumu vardir. Bu
sebeple otoriter liderler dahi demokrasi kavramini kullanan demecler vermektedir.
Ozetlenecek olursa demokrasi, ABD hegemonyasinin {irettigi bilginin ve rizanin
parcalarindan birisidir. Soguk Savas sonrasinda ABD, tek kiiresel giic olmanin 6tesinde
dilini, kiiltiiriinii, siyasal inanigini, iktisadi modelini merkeze alan kiiresel medeniyetin
olusumunun liderligini de tstlenmistir (Mead, 2009, s. 10). ABD hegemonyasi sahip
oldugu sert giiciin yaninda her eylemini “kiiresel iyi” i¢in yaptig1 diisiincesine yol acan
rizay1 da bdylece olusturmustur. Ustiinliik grand stratejisi agisindan bakildiginda ise ABD
merkezli ve tek tarafli kurulan bu hakimiyet olduk¢a basarilidir. Demokratik olmak,
uluslararasi sistemin bir geregidir, bu gereklilik serbest piyasa ekonomisini mecbur kilar

ve ABD bu sistemin hakimidir.

Ustiinliik grand stratejisinin donemin diger biiyiik giicii olarak Sovyetler
Birligi’'ne odaklandig1 ortadadir. Ancak ABD, istiinliginii kisa siirede kendi
miittefiklerine de gostermistir. 1956 tarihli Siiveys Krizi bunun gostergelerindendir.
Ingiltere ve Fransa isbirliginin Misir’a kars1 giristigi askeri faaliyetler ABD nin farkl1 bir
pozisyon almasiyla sona ermistir. Bu durum Avrupali gliclerin bir baslarma politika
yiiriitme kapasitelerini yitirdiklerini gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
sistemin ¢ift kutuplu oldugu esasen bu olayla tescillenmistir. Avrupali gii¢lerin iradeleri

ABD’nin istiinliigiinii alt edememistir.

1962 Kiiba fiize kriziyle birlikte Soguk Savas “dehset dengesi’ni bulmustur. Bu
kesif iliskilerdeki diismanlk dozajini azaltmasa da diyalog kanallarin1 harekete
gecirmistir. Boylece SSCB-ABD arasinda yumusama (detant) baslamustir. Ustiinliik
grand stratejisi lizerinden bakildiginda ise ABD, Avrupa giivenligini tesis etmis, iktisadi-
ticari hakimiyetini oturtmus ve Sovyet ilerleyisini durdurmustur. Soguk Savas’in iki

kutuplu bir yapida devam etmesi takip edilecek politikalar1 ve strateji se¢eneklerini
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berraklagtirmistir. Diismanin tespit edilmis olmasi, miittefiklerin kimler oldugunun
bilinmesi ABD’nin igini kolaylagtirmistir. Soguk Savas bu belirlilikler igerisinde
ilerlerken Moskova ydnetiminin Afganistan’1 isgal etme karar1 almasiyla birlikte
Sovyetler Birligi kendi hedef-kaynak dengesini yitirmeye baglamistir. ABD ise
Moskova’nin kan kaybini siirdiirmek i¢in yerel cihat¢t gruplart desteklemistir. Y1l 1989

oldugunda ise Soguk Savas sona ermis ve kisa siire sonra da Sovyetler Birligi dagilmustir.

Soguk Savas sona ererken ABD, uluslararasi sistemin tek hakim giicli olarak
ortaya ¢ikmis olsa da P. Kennedy ve R. Gilpin gibi uzmanlar Amerikan giiciiniin
zayifladigma dair tespitlerde bulunmuslardir. Iktisadi gelismeler iizerinden kurulan
savlar, ABD’nin goreceli olarak diisiise gectigini ortaya koymustur. Azalan biiylime
oranlari, diislik ulusal tasarruf ve amaglarin 6tesindeki denizasir1 taahhiitler hegemonyaya
zarar vermeye baglamistir (Gilpin, 1987, s. 347-348). ABD politikalarina dair yapilan bu
tespit belirgin bir grand strateji uyarisidir. Bliyiime oranlarinin ve kamu borcunun temel
belirleyiciler oldugu hesaba katildiginda ve ABD i¢in halen sorun oldugu diisiiniilen
denizagir1 taahhiitler eklendiginde grand stratejik bir agmaz oldugu goriilmektedir. Kisa
vadede faydali goriilen ancak uzun vadede dezavantaj getirebilecek politikalar ABD’yi
goreceli erozyona ugratmistir (Kennedy, 1987, s. 534). ABD, Soguk Savas’in muzafferi
olurken diisiis de beraberinde baglamistir. Hedef-kaynak dengesindeki sorunu tespit eden

uzmanlarin aksine ABD, iistiinliik grand stratejisinin yorucu politikalarmi stirdiirmiistiir.

1989 yilinin iistiinliik grand stratejisi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Sovyet tehdidinin
tamamen ortadan kalkmasiyla birlikte uluslararasi sistemdeki belirleyici norm ve gii¢
dagilimi degismis boylece sistemin kendisi de degismistir. Sistemin yapisi grand
stratejinin kaynaklarmdan birisi oldugundan sistemdeki degisiklige grand strateji de ayak
uydurmalidir. Ancak ABD, Soguk Savas sonrasinda da distiinliik grand stratejisini
stirdiirmiistiir ve degisim yasamamustir (Brands, 2018, s. 134). Devam eden grand strateji
cergevesinde ABD, kiiresel hedeflerine daha da saldirgan bir bicimde ulasma yolunu
tercih etmistir. 1990 yilindaki Koérfez Savasi bunun ilk isareti olmustur. Irak’in stratejik
oneme sahip olan Korfez’e yonelmesi, ABD tarafindan cezalandirilmistir. Esasinda
Korfez Savasi ile Japonya’ya atom bombasi atilmasi arasinda bir iliski mevcuttur. Irak’a
yapilan miidahaleyle Soguk Savas sonrasi i¢in gii¢ gosterisi silahlar esliginde yapilirken,
Ikinci Diinya Savasi’nin muzafferi olarak ABD, diinyaya mesajmi atom bombalaryla

vermistir. Her iki hadisede de ABD, “listlin” oldugunu sert giiciinii tek tarafli kullanarak
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gostermistir. Korfez Savasi’nda Irak’a yapilan miidahale ABD’nin kiiresel polis gorevini
iistlendigini igaret etmistir. Dogrudan Bat1 yarimkiireye veya ABD topraklarma bir tehdit
olusmasa da ABD, hosuna gitmeyen ve barisina zarar verecek bir girisimi

bastirabilecektir.

Korfez’in stratejik konumuna geri doniilecek olursa 1989 tarihli NSD-26
(National Security Directive) belgesi 6nemli bir yere sahiptir. Korfez’e yonelik ABD
politikalarii konu edinen belgede, bolgenin ABD ulusal giivenligi i¢in hayati oldugu
belirtilmektedir. Korfez isbirligi Konseyi (KIK) iilkeleriyle Iran-Irak savasi sonrasinda
baslayan giivenlik isbirliginin siirdiiriilmesi ve bu iilkelere Israil’e kars1 giivenlik sorunu
olusturmayacak 6lgiide silah satis1 yapilmasit gerektigi vurgulanmistir (G. H. W. Bush,
1989). Irak’la iliskilere de deginilen belgede, bu iilkeyle kurulacak iligskilerin hem
Ortadogu hem Korfez igin istikrar saglayabilecegine deginilmistir. Burada fark edilmesi
gereken Onemli nokta ise ABD stratejik zekasinda Ortadogu’nun tek bir parca
olmadigidir. ABD igin Ortadogu, Tiirkiye, Suriye ve Irak iken giineyde Israil’le baslayan
ve Suudi Arabistan’a kadar devam eden bolge Korfez’dir. Bu aymrimm ABD grand
stratejisinin bolgeye olan yaklasimmi kavrayabilmek i¢in olduk¢a onemlidir. Belgede
iizerinde durulan diisiinceler esliginde ve Korfez’e atfedilen hayati konum sebebiyle
Irak’m Kuveyt’e yonelik olarak giristigi isgal hareketinin durdurulmasi, ABD i¢in olagan
bir durumdur. ABD’nin stratejik olarak tavri Korfez’in Ortadogu’dan korunmasina

odaklanmustir.

Ustiinliik grand strateji, askeri-siyasi olarak ABD’yi her gelismenin igerisine
cekmis ve Washington hicbir bolgesel gelismenin dogal seyrinde devam etmesine
miisaade etmemistir. Sovyetler Birligi gibi bir sinirlayicinin olmamasiyla birlikte ABD,

Onlenemez bir miidahil olma, yon verme ve doniistiirme vasfi kazanmaistir.

Ustiinliik grand stratejisinin, Soguk Savas sonrasmdaki durumu 1991 UGS
belgesine yansimistir. Bagkan Bush’un imzasiyla paylasilan belgede liderlik, iizerinde
siklikla durulan bir kavram olmustur. 1991 yilinda yaymlanan belgede iinlii “Yeni bir
diinya diizeni” (A new world order) ifadesi kullanilmistir. Ayni belgede tstiinlik grand
stratejisinin temel yaklasimina deginilmistir. ABD, kaginilmaz olarak liderdir ve bu
nedenle diinyanin sorunlariyla ilgilenmelidir. Ayrica ABD’nin sadece kendi ¢ikarlarini
korudugu degil ayn1 zamanda eski kaliplar yikilirken yerine kendi degerlerine ve

ideallerine uygun yeni bir diinya diizeni yaratma firsat1 bulunmaktadir (G. H. W. Bush,
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1991a). Buradan anlasilacagi iizere ABD, sadece en biiyiik gii¢ unsurlarina sahip olma
niteligiyle degerlendirilemeyecek bir konuma ulagmistir. Washington yonetiminin
hedefinde yeni bir diinya diizeni yaratmak vardir. Bu diizen igerisinde ABD degerlerine

uyum mesruiyet kaynagidir.

ABD’nin askeri giicii Gistiinliik grand stratejisinin temel unsuru olmustur. 1990
yilindaki UGS’de askeri giiciin yeniden insasiyla istenilen sonucun alindig1 yeni donemde
ise bu giice gore grand stratejinin uyum saglayacagi vurgulanmistir (G. H. W. Bush, 1990,
S. 23). Grand stratejinin giice gore belirlenmesi savi ABD i¢in zorlayici bir siireci
baslatmistir. Gii¢ ne denli biiylik olursa olsun itidalli kullanilmali ve belirsizliklere
hazirlikli olunmalidir. ABD, hedef-kaynak dengesini asmayacak olsa da kaynagin
biiyiikligli sebebiyle dogrudan stratejik ¢ikarlar1 olmayan hedefler arayisina girmistir.
G.H. Bush tarafindan ortaya konulan bu perspektif ABD askeri giiciinlin hegemonya ve

yeni diinya diizeni hirsiyla kullanilacagini gostermistir.

Baskan Wilson’dan bu yana var olan arzunun 6niinde artik engel kalmamis ve
hegemonya olarak da degerlendirilebilecek bu durum Amerikan barig1 (Pax-Americana)
arayisinin bagladigini gostermistir. Hegemonya, uluslararasi sistem igerisinde askeri
acidan kars1 konulamaz ve iktisadi olarak mutlak hakim konumdaki devletin, giivenlik ve
ideolojik ¢ikarlarina uygun diizen yaratimidir (Gilpin, 1981, s. 144). ABD’nin hedefledigi
uluslararasi diizeni olusturmas1 6niindeki tek engel olan SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
Washington kiiresel hegemonya hedefine ulagsma siirecine girmistir. Liberal
uluslararasicilik diisiincesi etrafinda sekillenen bu hegemonya, iyi huylu olarak
goriildiiglinden kars1 konulmamasi gereken bir diizen olusturdugu iddiasini paylasmastir.
Uluslararasi1 sistemde Ikenberry’nin tabiriyle liberal Leviathan’in hakim pozisyona
erismesi sistemdeki diizenleyici ilkeyi doniistiirmeye baslamistir. Bu déonemde hicbir
devlet ABD diismanligin1 géze alacak durumda degildir ve ABD’nin yerel giivenlik
sorunlarma da egilmesiyle birlikte diger devletler icin dengeleme maliyetine katlanmak
yerine pesine takilma secenegi olusmustur (Wohlforth, 1999, s. 7-8). Bu durum
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan hiyerarsik bir pozisyona gecildigini
gostermektedir. Maddi giic unsurlarindaki hakimiyetinin yaninda hiyerarsik olarak da
tepede bulunan ABD, iistiinliik grand stratejisi cergevesindeki kiiresel hegemonya
hedefine yaklagmistir. Ancak grand stratejinin en 6nemli argiimani higbir siirecin siyasal

olarak son olmadigiyla ilgilidir. Ustiinliik grand stratejisi, ABD’yi arzuladig1 hedeflerine
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ulasgtirmis olsa da artik gerekli olan ABD i¢in bu diizenin siirdiiriilmesidir. Hedeflere
ulagsmak grand stratejinin bagarili oldugunun gostergesidir ancak hedef ulastiktan
sonrasinda yeni bir grand strateji olusturma siireci baslamalidir. Ustiinliik grand stratejisi,
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte doruk noktasina ulagmistir. Doruk noktasinin agilmasiyla

birlikte ise strateji artik faydadan ziyade zarar vermeye baslaycaktir.

1992 yilinda Savunma Bakanlig1 blinyesinde hazirlanan “Savunma Plan1 Rehberi
ML 1994-1999” (Defense Planning Guidance FY 1994-1999) (SPR) baslig: altinda ABD
dis politikasina yon veren bir belge sizmistir. Bu belgede iistiinliik grand stratejisinin
temel yaklasimlar1 iglenmistir. ABD’nin miidahaleci ve doniistiiriicli politikalar izlemesi
gerektigi, bunlar1 tek tarafli olarak yiiriitebilecegi 6zellikle vurgulanmistir. ABD’nin,
diinyanin polisi olmamasi durumunda uluslararas: giivenlik sorunlariin ¢éziilemeyecegi
ve kritik ¢ikarlarmm uluslararas1 mekanizmalara birakilamayacagi diisiincesi
paylasilmistir (DPG, 1992). Belgede baslica hedefler; (1) ABD’ye, vatandaslarina ve
kuvvetlerine kars1 yapilacak saldirilar1 kaynaklarmi ortadan kaldirmak, (2) savunma
sistemini giiclendirici ve genisletici igbirlikleri olusturmak, (3) ABD ¢ikarlar1 i¢in kritik
olan Avrupa’da, Dogu Asya’da, Korfez’de ve Latin Amerika’da bolgeye hakim olacak
bir diisman giiciin var olmasmi engellemek ve (4) bolgesel istikrarsizlik kaynaklarmni
azaltmak icin demokratik yonetim ve agik ekonomi sistemlerini yayginlastirmak,
biciminde srralanmistir. Buradan da anlasilacagi lizere ABD, askeri ve siyasi varligini
stratejik 6neme sahip olan bdlgelerde artirarak yonetim ve ekonomi sistemlerinin
doniistiiriilmesini saglayacaktir. Ozetlenen bu hedefler iistiinliik grand stratejisinin temel
yontemlerini gdzler oniline sermektedir. Diger yandan stratejik bdlgeler konusunda bu
belgede yapilan tespitler uzaktan dengeleme grand stratejisi g¢ergevesinde devam

etmektedir.

ABD liderliginin devam etmesi gerektigi, uluslararasi istikrar i¢in Onemli
goriiliirken bu liderlikte ittifaklar olusturmaya da yer verilmistir. Boylece ABD tek tarafl
olarak belirledigi gilivenlik sorunlarmin tespiti ve giderilmesi noktasinda kendisine
sorumluluk atfetmis ve bunun sonucunda kiiresel askeri yayilimina sebep yaratmistir.
Diger yandan ABD kendi hakimiyetini kiiresel bir arglimanla da gii¢lendirmeyi bilmistir.
ABD hegemonyasima bagl tek kutuplu yapmin kiiresel istikrar i¢in ¢ift kutuplu veya ¢ok
kutuplu giic dengesi sistemlerinden daha uygun oldugu goriisii giic kazanmistir

(Khalilzad, 1995, s. 93-94). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD kars1 konulamaz
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sliper gii¢ olarak uluslararasi sistemde hakim bir pozisyona erigmistir (Krauthammer,
1990). Bu pozisyonun devamliligi kiiresel istikrarin basat ihtiyaci olarak diisiiniilmiistiir.
Hegemonik istikrar teorisi (hegemonic stability theory) olarak karsimiza ¢ikan bu
yaklagima gore liberal iktisadi diizenin kurallarinin, normlarmin belirlenmesi ve
istikrarsizliga kars1 korunmasi i¢in hegemona ve onun liderligine ihtiya¢ vardir (Gilpin,
1987, s. 72-73). Burada iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir, bunlar; ABD’nin tek kutuplulugu
korumasi gerektigi ve ABD hegemonyasinin “kiiresel 1y1”’yi temsil ettigidir. Esasinda bu
iki birbirini pekistiren durum, Gramsci diisiincesindeki “riza”nin olusturulmasi olarak da
goriilebilecektir. ABD, artik tek kutuplulugu siirdiirecek, hegemonyasini koruyacak ve
bunu kendi ¢ikarlarindan ziyade diinyanin iyiligi ve istikrari i¢in yapacaktir. Bu goriis

2003 yilindaki Irak isgaline degin varligini koruyacaktir.

Ustiinliik grand stratejinin liberal kokleri ABD giiciinii ve hakimiyetini
zedelemistir. Liberal goriisiin doniistliriicli ve miidahale yanlis1 tutumu uluslararasi
siyasetin temel ilkesi olan egemenlik kavramimi gormezden gelmistir (Mearsheimer,
2018, s. 152). Egemenligi hige sayan politikalar her ne kadar “kiiresel iyi” argiimaniyla
sunulmussa da devletler nezdinden tehdit olarak gorilmistiir. Dengelenemez
biiyiikliikteki gili¢ kimin elinde olursa olsun 6tekiler i¢in tehlikedir (Waltz, 1997, s. 915).
ABD’nin tek tarafli ve kendi dogrulariyla iirettigi politikalar1 dikte eden askeri yaklagimi

tehdit ve tehlike olarak algilanmasini kolaylastirmistir.

Tek kutuplu yapmin devamliligina siki sikiya sarilan donemin grand stratejisi
cercevesinde ABD var giiciiyle her bolgede askeri varlik gdsterme ugrasina diigmiistiir.
ABD hegemonyasi, tek kutupluluk ve kiiresel istikrar arasinda olusan tiggende ABD’nin
temel ¢ikar1 ve grand stratejisine yon veren tiiccarlik kiiltiirli de hesaba katilmalidir. B.
Clinton déoneminde savunma bakani olarak gorev yapan William Cohen olusacak bir
istikrarsizligin piyasalar1 tahrip edecegi endisesini paylasmistir (Layne, 2006, s. 27).
ABD, uluslararasi sistemdeki hakim konumunu koruma ve istikrari olusturma gayretini
liberalizmin baris ve karsilikli kazang gibi arglimanlariyla desteklemis olsa da hakikatte
sebep tek tarafli karlihgidir. Ote yandan ABD’nin tek kutuplulugu siirdiirmeye ydnelen
stratejisinde giic dengesi yaklasimina antipati besleyen Wilsoncu gelenegin etkisi
biiyiiktiir (Mearsheimer, 2014, s. 23). Ciinkii bu disiinceye gore ozellikle 20. yiizyil

savaglar1 gli¢ dengesi sebebiyle ¢ikmistir.

67



ABD askeri varliginin korunmasi ve artirilmasi glivenligin kilit ifadesi olmustur.
Soguk Savas sonrasinda goreve gelen her yonetim askeri agirligi tek kutuplu yapmin
devamlilig1 i¢in omurga olarak kabul etmis ve stirdiirmiistiir (Brands, 2018, s. 136).
Ustiinliik grand stratejisinin askeri tezahiirii diyebilecegimiz “derin angajman (deep
engagement) bolgesel rekabeti ortadan kaldirmakta, potansiyel rakipleri kontrol altinda
tutmakta ve ‘agik diinya’ ekonomisini siirdiirmekte rol oynamaktadir” (Brooks, Ikenberry
ve Wohlforth, 2013, s. 132). Ancak ABD askeri varligiyla bagdastirilan bahsi gegen
katkilarin 6zellikle 2000 sonrasi uluslararasi siyasette ABD’den ¢ok rakiplere alan
acmustir. Kiiresel GSMH’daki pay ve goreceli biiyiime oranlarina bakildiginda yeni
biiyiik giiclerin gelisi ve sistemin ¢ok kutupluluga dogru ilerledigi goriilmektedir (Layne,
2012, s. 205).

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasmin ardindan dstiinlik grand stratejisi
tazelenmek zorunda kalmistir. Eski grand stratejideki yeni hedef ise tek kutuplulugu daha
istikrarl olarak siirdiirecek bir ¢ag yaratmak ve “yeni diinya diizeni”ni korumaktir (Kagan
ve Kristol, 2000, s. 6). Liberal goriis, uluslararasi kamu yararin1 saglayan ABD tek
kutuplulugunu iyi huylu olarak nitelendirmistir. Ancak realist perspektife gore
uluslararasi siyasette bir ezici gii¢ ne kadar “iyi” davranirsa davransin digerlerini korkutur
ve dengeleme yoOniinde politika iiretmeye sevk eder (Waltz, 1991, s. 669). Tek
kutuplulugun siirdiiriilmesi ve tek kutuplulugun gegici olduguna dair liberal-realist
catigmasi bu donemle birlikte ABD grand stratejisi tartismalarinin sacayaklarindan birisi
olmustur. Tek kutuplulugun kalic1 olmasi, istiinliik grand stratejisinin Soguk Savag
sonundaki temel gayesi haline gelmistir. Bugiinden bakildiginda ise tek kutuplulugun, ¢ift
kutupluluktan ¢ok kutupluluga gecis i¢in kisa siireli bir donem oldugu anlasilmaktadir

(Layne, 2012, s. 204).

Tablo 2.7. Soguk Savas sonrasinda tistiinliik grand stratejisinin dayandig tezler

Tezler Aciklamasi

Tarihin Sonu Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte liberal demokrasi insanlik tarihinin
sonundaki nihai zafere ulagmistir.

Avrasya Odiilii Avrasya cografyasinda ABD hakimiyetinin saglanabilme imkan1
dogmustur.

Karmagsik Karsihiklh Devletlerarasindaki karsilikli bagimliligin artmasiyla birlikte devlet

Bagimhilik ve egemenliginin ve askeri giiclin 6nemi azalmistir.

Kiiresellesme
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Ustlinliik grand strtatejisi Soguk Savas sonrasinda takip edilirken akademik
alandan da beslenmistir. Bu donemde ii¢ 6nemli tez istiinlilk grand stratejisinin yeni
arglimanini olusturmustur. Bunlardan ilki Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezidir. Bu
tezde, liberal demokrasinin, fasizme ve komiinizme kars1 sadece siyasi-askeri degil ayni
zamanda entelektiiel bir zafer elde ettigi vurgulanmaktadir (Fukuyama, 1989). Bu zaferle
birlikte demokrasi artik rakipsiz ve tarihsel miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan yegane yol
olmustur. Her ne kadar bu tezin ABD hegemonyasini destekleme amaci giitmedigi
(Fukuyama, 2012, s. 431) ifade edilse de pratikte durum farklidir. Ozellikle {istiinliik
grand stratejisinin  tek tarafli ve donistiriici yaklasimi ¢ergevesinde liberal
demokrasilerin yayginlastirilmas1 kacmilmaz bir gelisme olarak kabul edilmistir. Bu
kabullenmede Fukuyama’nin diisiincesi 6nemli bir yer tutmustur. Benzer bir yaklagim
iizerinden demokrasi, serbest ekonomi ve 6zgiirliikkler uluslararasi diizenin temeli olarak
kabul edilirken bunlar1 koruyabilecek yegane giiciin ABD olduguna biiyiik bir inangla
baglanmilmustir (Huntington, 1993, s. 83). Ustiinliik grand stratejisinin ABD i¢in Soguk
Savas sonrasinda takip edilmesini en fazla kolaylastiran durum kendisine olan giiveni,
inanc1 ve kendi yaklagimlariin tartisilmaz bi¢cimde hakliligidir. ABD bu donemde

rahatlikla kendi ¢ikarmni diinyanin ¢ikari olarak gérmiistiir.

Tarihin Sonu’yla birlikte demokrasinin en dogru ve en iyi oldugunun kabuliiniin
yaninda her toplumun demokrasi isteyecegi fikri filizlenmistir. Bu nedenle iistiinlik
grand stratejisine gére ABD’nin temel 6nceligi demokrasiyi yaymak olmustur (Kupchan,
2003, s. 46). Ustiinliik grand stratejisinin rejim degistirme yoniindeki politikalar1 da bu
kaynaktan beslenmektedir. Ferguson’a gore ABD bu anlayis ¢er¢evesinde iktisadi ve
askeri giliciinli Amerikan yanlis1 de§il Amerikan tipi bir yonetimin olusmasi yoniinde
harcamis ve demokrasiyi dikte etmistir (2005, s. 52). Ozellikle despot yonetim altindaki
basta Ortadogu toplumlarinin demokrasi talep ettigine yonelik olarak ABD’nin bu yonde
bir ilgisi olugsmaya baglamistir. ABD, tarihin sonundaki demokrasi nimetinin havarisi

olarak kendisine bir gérev bigmistir.

Jeopolitik olarak Avrasya, Ustiinliik grand stratejisinin dnemli bir alan1 olmustur.
ABD’nin temel ulusal giivenlik ¢ikari, Avrasya’da herhangi bir diisman devletin veya
devletler grubunun hakimiyet saglamamasidir (Reagan, 1988, s. 1). Bu hedef
dogrultusunda politikalar yiiriiten ABD, Sovyetler Birligi’ne istiinliik saglayarak

amacma ulasmustir. Ustiinliik grand stratejisinin yeni hedefi ise artik bu bdlgede bir
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hakimin ¢ikmasini engellemenin 6tesine gegcmek olmustur. Bu dogrultuda Soguk Savas
sonrasindaki ikinci 6nemli tez ise Z. Brzezinski’nin “Biiyiik Satrang Tahtas1” (The Grand
Chessboard) eserinde Avrasya’y1r jeopolitik 06diil olarak nitelendirmesinden
kaynaklandirmaktadir. Bu ¢alismada, ABD’nin Avrasya’da da iistiin gii¢ olduguna
deginilirken =~ Washington’un  kiiresel  {stiinliigli, Avrasya’daki  hakimiyetine
endekslenmistir (Brzezinski, 2014, s. 51). Avrasya cografyasi Avrupa, Rusya ve eski
Sovyet cografyasi, Arap yarimadasindan Cin Denizi’ne uzanan bdlgeyi kapsamaktadir.
Soguk Savas sonrasmi degerlendirecek olursa Avrupa biiyilk oranda ABD’ye bagimli,
Ortadogu kontrol altinda, Japonya’da ve Gliney Kore’de ABD etkisi goriiliir durumdadir.
Burada ABD etkisinin yayilmas1 gereken geriye kalan cografya, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte bagimsizligini elde eden yeni devletlerdir. Brzenzinski’nin tezinde

isaret ettigi noktada ABD hakimiyetinin bu cografyalara taginmasi s6z konusudur.

“Karmagik karsilikli bagimlilik” (complex interdependence) ise bir diger 6nemli
tezdir. 1970’11 yillar itibariyle ortaya atilan bu kavram temelde Avrupa biitiinlesmesini
isaret eden bir anlam ihtiva etmistir. Keohane ve Nye tarafindan kullanilan bu kavramla
realist varsayimlar olarak bilinen devletin tek aktor olmasi veya giivenligin 6ncelikli
durumu tartismaya agilmistir. Karmasik karsilikli bagimliligm ii¢ temel 6zelligi vardir:
coklu iletisim kanalinin bulunmasi, konular arasindaki hiyerarsinin ortadan kalkmasi ve
askeri giliciin 6nemsizlesmesi (Keohane ve Nye, 2012, s. 20-21). Bu noktada o6zellikle
iktisadi iliskilerin karsilikli bir bicimde gelistigi devletler arasinda ¢atisma potansiyelinin
de diistiigli ¢iinkii olast bir savasm karsilikli yiiksek maliyeti oldugu fikri
paylasilmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi icerisindeki temel iki aktor olan ve gegmisleri
birbirlerine kars1 yiirtittiikleri giic miicadeleleriyle dolu olan Almanya-Fransa iligkilerinin

son aldig1 hal bu duruma 6rnek gosterilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda {iistiinliik grand stratejisi i¢in bu diisiinceyi ABD igin
kullanigh kilan durum ise iktisadi aglarini genislettikge ve gelistirdik¢e karsisinda bir
rakip gérmek istemeyisindendir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasinda bu tezin igerisinden
“kiiresellesme” (globalization) ortaya cikmistir. Iletisim teknolojilerindeki gelisim,
toplumlar arasi etkilesim gibi diinyayr kiiresel tek tip kiiltiire sahip koy olarak
degerlendiren bu kavram, ABD grand stratejisi icin oldukca Onemli olmustur.
Kiiresellesmenin disa agilma, devlet denetimini azaltma, Ozellestirme ve Amerikan

kiiltiirtinde homojenlesme gibi kendine 6zgii kurallar1 vardir (T. Friedman, 2002, s. 31).
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Bu donemle birlikte temel yarg: “ulus devlet caginin bittigi” iizerine odaklanmistir. Ulus
devlet bakis agisinin bu yeni donemde var olamayacagi ve bu nedenle doniisiimiin
mecburi oldugu siirekli vurgulanmistir. Taginan veya pompalanan bu fikir selindeki temel
arayls ise sermayenin sinirlari rahatca agsmasi ve diledigi gibi dolasabilmesidir (Kiely,
2006, s. 206). Ustiinliik grand stratejisi, Avrupa iizerinde Ikinci Diinya Savasi’nda
itibaren derinlestirdigi iktisadi ve buna bagl olarak siyasi hakimiyetini “kiiresel” olarak
da ilerletmek istemistir. Ancak buradaki en 6nemli fark ABD’nin bu girisimi baski
kullanarak degil 6diillendirme ile gerceklestirmesidir. ABD kendi iktisadi giliclinii daha
da artirirken kendisine katilanlar1 da desteklemistir. Ustiinliik grand stratejisinin ticari

yaklagimi bu nedenle mutlak kazang anlayigina gore ilerlemistir.

Karmagik karsilikli bagimlilikta izah edilen “askeri giiclin Oonemsizlesmesi”
diisiincesinin yanma kiiresellesmeyle “ulus devletin Onemsizlesmesi” eklenmistir.
Boylece ABD, sermayesine siirlarini agan devletleri ddiillendirmis ve bu devletlerden
kendisine bir tehdit olusamayacagi fikriyle hareket etmistir. 1990’11 yillar bu fikri
destekler sekilde cereyan etmistir. Ancak buradaki temel sebep uluslararasi sistemde
ABD Kkarsit1 irade gosterebilecek bir giiciin bulunmayisidir. Takip edilen politikalara ve
etkisi hesaba katildiginda bu ii¢ 6nemli tezin ne denli basarili ve tutarli oldugu
tartigmalidir. Kiiresellesmenin ve buna bagli liretim ve yatirim alanlarinin artmasi, savas
araclarina erisimi ucuz olarak kolaylastirmakta ve birincil yatirim sahas1 olmak i¢in 6teki
bolgedeki istikrarsizlik ve savas durumunu makul hale getirmektedir. Bu acgidan
bakildiginda ise kiiresellesme, savas maliyetini artirmamakta aksine azaltmaktadir (Gholz
ve Press, 2001, s. 57). Bu diisiince, kiiresellesmenin pratikte temel savlarmdan uzak bir

politika iiretimine yol agtigini1 géstermektedir.

Ustiinliik grand stratejisi temel yaklasimlar: itibariyle Wilsoncu gelenege ve
liberal uluslararasici perspektife dayanmaktadir. Ustiinliik grand stratejisinin neden bu
denli doniistirme ve dizayn etme amaci giittiigii anlasilmaktadir. Ozellikle liberal
uluslararasicilik  bir uluslararas1 iliskiler teorisi olarak mevcut durumu, dogayi
agiklamanin 6tesinde onu diledigi gibi doniistiirmenin yollarin1 aramaktadir (Ikenberry,
2020, s. xiv). Bu durum liberalizmin hem ideolojik hem de siyaset felsefesi yonlerinin

olmasiyla iligkilidir.

Demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasi ve Avrasya

tizerindeki hakimiyetin artirilmasi gibi konular maliyeti yiiksek politikalar1 beraberinde

71



getirmistir. Grand stratejinin en dnemli niteliklerinden birisinin hedef-kaynak dengesinin
gozetilmesi oldugu hesaba katilacak olursa ABD, Soguk Savas sonrasinda SSCB’ye kars1
yiiriittigli miicadeleden daha fazla gii¢ sarf etmeye baslamistir. Bu da ABD kaynaklarinin
daha fazla harcandig1 bir slire¢ olusturmustur. ABD giiciiniin yayilmasi ve buna bagli
olarak kaynaklarin kullanilmasi iistiinliik grand stratejisinin elestirilmesini saglamustir.
Ustiinliik grand stratejisi, liberal degerler etrafinda olusan hedef bulma arayismi insani
miidahale (humanitarian intervention) ile yerine getirmis ve stratejik-iktisadi ¢ikarlarmna
hizmet etmeyen operasyonlarla giiciinii harcamistir (Miller, 2020, s. 173). Ozellikle 1993
yilindaki Somali I¢ Savas1 miidahalesi ise birlikte ABD, askeri giiciinii kullanmada daha
temkinli adim atma yoluna yonelmistir. Bu slireg ABD’yi, uluslararasi sorunlarla azami
diizeyde ilgilenen kiiresel polislik gorevine Mayis 1994’te Baskanlik Karar Talimati-
UGK/25 (Presidential Decision Directive-NSC/25) ile bir diizenleme veya kisitlama
getirmeye mecbur birakmistir. 1994 itibariyle baslayan bu gelisme yeni grand strateji
arayiginin ilk isareti olmustur. “Cok tarafli barig operasyonlarmin reformu iizerine ABD
politikas1” (U.S. policy on reforming multilateral peace operations) konu edinen belgede,
ABD’nin giivenlik ¢ikar1 uyarinca BM operasyonlarina katilacagi vurgulanmistir
(PDD/NSC-25, 1994). Bu ifadeyle ABD igerisine diistiigii grand strateji bunalimimni ilk
kez fark etmistir. 1996 UGS belgesinde ise “segici” (selective) angajman ifadesi tizerinde
durulmustur. “Angajmanda segici olmak zorundayiz, kendi ¢ikarlarimiza en 6nemli olan
zorluklara odaklanmaliyiz” (Clinton, 1996, s. 11) ifadesinin yer aldig1 belge, grand
strateji acisindan liberal degerler cercevesinde yiiriitiilen kiiresel politikalara siipheyle
yaklasildiginin devlet baskanligi1 diizeyindeki ilk izleridir. Diger yandan B. Clinton
doneminde kullanilan segici angajman ifadesiyle yeni bir grand strateji olusturuldugunu
iddia eden yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak temel hedefler, ¢ikarlar ve tehdit algisi
konusunda bir doniisiim s6z konusu degildir. Secici angajman yaklasimiyla istiinliik
grand stratejisi igerisindeki askeri stratejide bir Onceliklendirme yeniligi yapilmak
istenmistir. Grand stratejilerin dinamik ve yenilenebilir olma gerekliligi diislintildiigiinde
ABD’nin bu adimi atmis olmasi dogaldir. Ornek olarak Bosna Savasi, Balkanlar’da
basladiginda ABD i¢in ilgilenilmesi gereken bir konu olmamistir. Ancak savasin uzamasi
ve Avrupa’nin istikrarini bozacak sekilde yayilmasi karsisinda insani sebeplerle yapilmig
gibi goriinse de ABD miidahalesi gergeklesmistir (Layne, 1997, s. 100). Avrupa’daki
istikrarin korunmasi istiinliik grand stratejisinin NSC-68’den itibaren ilgilendigi bir

konudur.
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapisi1 degismistir.
Ancak ABD eski sistemde iglettigi, takip ettigi iistiinliik grand stratejisini daha da arzulu
bir bigimde silirdiirmiistiir. Soguk Savas sirasinda, Moskova'nin aldig1 pozisyon ve
giristigi benzer politikalar karsisinda {istlinliik grand stratejisinin odagi da belli olmustur.
Ancak rakip giiciin ortadan kalkmasiyla birlikte {istiinliik grand stratejisinin ne i¢in kime
kars1 takip edilecegi belirsizlesmistir. ABD’nin kiiresel dlgekte hedefler tayin etmesi,
grand stratejinin hayati asamalarindan birisi olan dnceliklendirmede bocalama donemine
girdigini gdstermistir. Onceliklendirmede yasanan bu sorun hedef-kaynak dengesini
bozma tehdidini beraberinde getirirken bilhassa askeri harcamalar artirmistir. Diinyanin
her yerindeki soruna miidahil olan ABD, 1994 itibariyle temel yaklasimlarini

degistirmese de askeri stratejisinde daha se¢ici olunmasi gerektiginin farkina varmistir.

1997 yilinda Savunma Bakani William Cohen, bakanlik disindan “Ulusal
Savunma Paneli” (National Defense Panel) olusturmus ve savunma politikalar
konusunda bir rapor istemistir. Diizenlenen rapordaki tespitler, ABD’nin girift grand
strateji yapim siireglerinin ne denli basarili olabilecegini gosterir niteliktedir. “Savunmay1
Dontistirme” (Transforming Defense) baslhigini tasiyan raporda, 2010-20 yillari
arasindaki gelismeleri isaret eden Onemli tespitler yapilmistir. Rapora gore, Soguk
Savas’takinden oldukga farkl zorluklarin ortaya ¢ikacagi ve bu yiizden 2020’ye kadar
ulusal giivenlik kurumlarinda, askeri stratejide ve savunma yapisinda koklii degisiklikler
yapmak gerekmektedir (NDP, 1997). ABD giiciiniin en ihtisaml1 doneminde, zorlanacagi
bir yakin gelecegin isaret edilebilmesi grand strateji yapimi konusunda gergekei ve
sezgisel bir kabiliyetin var oldugunu géstermektedir. Raporda gelecegin farkli zorluklar
karsisinda ise ABD'nin askeri ve ulusal giivenlik yapilarinda, operasyon konseptinde ve
ekipmanlarinda ve Pentagon’un temel isletim siireclerinde doniisiimiin gerekli oldugu
vurgulanmistir  (NDP, 1997). Doniisiim gerekliligi konusu, ABD grand strateji

yapimindaki konumunu 21. yiizyila dogru ilerlerken korumustur.

Askeri operasyonlar agisindan daha se¢ici davranmaya yonelen ABD, yeni diinya
diizeni icin iktisadi ve siyasi yayilmaciigin agwhgmi artirmustir. Bu noktadan
inceledigimizde iistiinliik grand stratejisinin referans aldig1 li¢ tez daha giiclii sekilde takip
edilmeye baglanmistir. Tarihin sonunda liberal demokrasilerin zaferini kutlayan ve
kutsayan ABD, gelistirdigi iktisadi, siyasi ve askeri iligkilerinde bu araci kullanmay1

siirdiirmiistiir. Ozellikle Freedom House ve Acik Toplum Vakiflar1 (Open Society
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Foundations) gibi hiikkiimetdis1 Orgiitler, girdikleri {ilkenin demokratiklesmesi,
“Ozgiirlesmesi” ve serbest segimlerin tertip edilmesi gibi politikalarin yiirttiiclsi
olmustur (S. S. Bush, 2019, s. 544). Bu orgiitler, ABD’nin niifuz politikalar1 i¢in dnemli
bir yer tutmustur. Bat1 yanlis1 muhalif yapilarin olugturulmasi ve bu yapilarin medya ve
finans giicliyle desteklenmesi, ABD menseili hiikiimetdis1 orgiitlerin baslica eylemleri
arasindadir. Bunun yanmda jeopolitik 6diill olarak goriilen Avrasya’da Sovyet
cografyasina odaklanan NATO merkezli politikalar gorilmiistiir. Barig i¢cin ortaklik
(partnership for peace) kapsaminda Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Ukrayna ile savunma garantisi sunmayan ancak ortak calismalarin yuriitildigi bir
program baslatilmistir. BIO programmin ayrica NATO’ nun genislemesi ydniinde bir
adim oldugu bilinmektedir. 1999-2004 doneminde ise NATO’ya Cekya, Macaristan,
Polonya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya tiye
olarak dahil olmustur. Eski Varsova Pakti iilkelerinin NATO’ya katilimiyla birlikte
Avrupa’y1r ikiye bolen smir tamamen ortadan kalkmistir. Diger yandan bu siireg

Rusya’nin jeopolitik hassasiyetini uyandirmistir.

Son tez olarak ortaya konulan karmasik karsilikli bagimlilik 6zelinde ise 1994
yilinda kurulan NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) ile ABD, Kanada
ve Meksika arasindaki ticaretin liberal diizenlemelerle gelistirilmesi hedeflenmistir.
1995°te ise Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur. DTO kurulusundaki amag,
mallarm yaninda fikri miilkiyetin ve hizmetlerin de konu edilecegi sekilde ticaretin liberal
bir bigimde diizenlenecegi, anlasmazliklar giderilecegi bir platform olusturmaktir. Bu
sayede uluslararasi ticaret kolaylasmis ve karsilikli bagimlilik artmistir. Bu politikalarin
gelistirilmesinde iistiinliik grand stratejisinin temel kaynagi olan liberal goriisiin “serbest
ticaret refahi, refah demokrasiyi ve demokrasi baris1 getirir” (Ikenberry, 2000, s. 114)

seklindeki diiz mantig: etkili olmustur.

ABD’nin askeri operasyonlar1 bir nebze de olsa azaltmasi ve iktisadi-siyasi
politikalara yonelmesi B. Clinton sonrasinda George Bush icin de gecerli olmustur. G.
Bush, bagkan olmadan 6nceki bir konugmasinda, her dis politika zorluguna askeri giiciin
cevap olamayacagini ve korumacilik temelli bir geri ¢ekilmenin gerekli oldugunu
vurgulamustir (1999). Bu durum, 21. yiizyila girerken istlinliik grand stratejisinin

miidahaleci ve doniistiiriicii yoniiniin kan kaybettigini gostermistir. Ticari iliskilerin 6n
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plana ¢cikmasi ve ABD’ye rakip bir gii¢ olugsmamasi yeterli bir kazang olarak goriilmiistiir.
1994-99 arast donem tipki 1890-1945 aras1 donemdeki gibi grand strateji gecisini ve
tartigmalarini konu edinmistir. 1999°a gelindiginde ABD’nin askeri varlik gostermesi ve

hakimiyet olusturmasi yoniindeki diislincelere olan itibar azalmaya baslamistir.

21. yiizy1l baslangici ABD ve grand stratejisi i¢in ciddi baskilarin olustugu bir
donem olmustur. Eski diigman Sovyetler Birligi’nin asil varisi olan Rusya’nin basina
Vladimir Putin gelmistir. Putin, 6zellikle NATO genislemesinden rahatsiz olarak
Moskova’nin jeopolitik perspektifini canlandirmig ve iilkesini yeniden ABD karsit1
politikalarla donatmustir. 2002 yilinda ise Kolektif Giivenlik Anlagmasini orgiitlestirmis
ve Rusya’nin yanina Kazakistan, Kirgizistan, Belarus, Tacikistan ve Ermenistan’in
katilimiyla KGAO (Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii) kurulmustur. KGAO’den énce
ise bir diger karsilikli giivenlik orgiiti Cin’in Onderliginde olusturmustur. Haziran
2001°de Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan Sanghay Isbirligi
Orgiitii'nii kurmuslardir. Cin aym zamanda ekonomi alanindaki biiyiimesiyle de dikkat
cekmistir. 1978’de Deng Siaoping’in devlet bagskani olmasiyla baslayan modernlesme
adimlar1 ve uluslararasi ticarette yapilan atilimlarla birlikte Cin, her yil %7 ila %15
arasinda biiyime kaydeden bir iilke olmustur (Cakmak, 2011, s. 127). 2000 yilinda 1.2
trilyon dolarlik GSMH ile diinyanin en biiylik ekonomilerinden birisi haline gelmistir. 21.
yiizyilin basinda yasanan bu gelismeler ABD’nin iistiinliik grand stratejisinin {i¢ tezinin
de cokiise basladigmi gostermistir. Otoriter rejimlerin varligini1 slirmesi, Avrasya
jeopolitigi tizerinde mutlak bir hakimiyet kurulamayacaginin anlasilmasi ve karsilikli
bagimlilik artsa da askeri tehditlerin olusabilecegi bu donemle birlikte goriilmeye

baglanmuistir.

Tezlerini kaybetmeye baslayan iistiinliik grand stratejisinin, hareketlenen Avrasya
jeopolitigine miidahale etmek i¢in elinde imkan veya sebep kalmamigken gelen teror
saldiris1 seyri tersine ¢evirmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD topraklarinda gergeklesen
ve halen 6nemini siirdiiren teror saldirisi iistiinliik grand stratejisinin Oniinii agan ve askeri
politikalara hiz kazandiran bir atesleyici olmustur. 1898’de USS Maine gemisinin
batmas1 Ispanya ile savasa, 1941 Pearl Harbor saldirisi Ikinci Diinya Savasi’na
girilmesine nasil yol agtiysa 11 Eylil Saldirist da Afganistan’la savasa ve Asya’nin
merkezine konuslanilmasma imkan vermistir. “Yeni bir Pearl Habor” olayimna ihtiyag

oldugu, tistlinliik grand stratejisinin ve askeri hakimiyetin siirmesi yoniinde fikirler ortaya
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atan Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin (The Project for the New American Century)
caligmasinda da yer almistir (D. Kagan, Schmitt ve Donnelly, 2000, s. 51). Bu yaklasima
ek olarak 1997°de ABD halkinin sadece %13 liniin uluslararas1 konularda iilkelerinin
oncii olmasini istemesi (Huntington, 1999, s. 39), Gistiinliik grand stratejisinin 11 Eyliil’e

olan ihtiyacin1 gdstermektedir.

Ustiinliik grand stratejisinin miidahaleci, doniistiiriicii, sert gii¢ yanlis1 politikalar1
tek tarafli ve istisnai ulusun travmasiyla birleserek Afganistan’in isgaline yol agmistir.
ABD Bagkan1 Bush iggal girisimine baglarken tiim diinyayr “ya bizimlesiniz ya da
karsimizda” diyerek tehdit etmekten ¢ekinmemistir. “Diisman rejimler” (hostile regimes)
denilerek hedef alinan devletlerin ter6r orgiitii el-Kaide ile ittifak olusturduguna dair bir
kanit yoktur ancak ABD, kararin1 vermistir (Mearsheimer, 2011, s. 22). Bu yaklasimin
hatali oldugu 2003 yilinda Irak’m isgal edilmesiyle anlagilmistir. Bu siirecte Rusya ve
Cin ise ABD isgallerine sessiz kalmiglardir. Saldiriy1 el-Kaide’nin yapmis olmasi
sebebiyle “Islami terdrizm” kavrami kullanilmis ve akabinde Miisliiman toplumlar bask1
altma almmistir. Moskova ve Pekin yonetimleri de sinirlari igerisindeki Miisliiman

azmlig1 baski altina almak icin ABD’nin tavrina ortak olmuslardir.

11 Eylil saldiristyla birlikte degerler lizerinden politika iiretilen tistiinliikk grand
stratejisi i¢in savasilacak olan “seytani” bulunmus ve ABD, Soguk Savas sirasindaki
“Ozgiirlestirici” misyonu yeniden {istlenmistir. G.W. Bush, dogrudan Irak’1i, Kuzey
Kore’yi ve Iran’1 “ser ekseni” (axis of evil) olarak hedef almistir (2002a). UGS belgesinin
girisinde “20. yiizyilin 6zgiirliik ve totaliterlik arasindaki bliyiik miicadeleleri 6zgiirliik
giiclerinin kesin zaferiyle sona erdi” (G. W. Bush, 2002b) ifadesinin yer almasi ABD’nin
1990’1 yillardaki motivasyonla ve “tarihin sonu” teziyle yeniden iistiinliik grand
stratejisine ve onun doniistiiriicii yaklasimima basvuracagmi gostermistir. 2002 UGS
belgesini énemli kilan bir diger yonii ise yine Irak, Kuzey Kore ve Iran temelli olan
“haydut devletler” (rogue states) ifadesinin kullanilmis olmasidir. Belgede haydut
devletlerin kendi halklarmna zulmettikleri, uluslararasi hukuka uymadiklari, saldirgan
sekilde kullanilabilecek kitle imha silahlarina sahip olduklari, terorii destekledikleri,
temel insani degerleri reddettikleri ve ABD’den nefret ettikleri belirtilmistir (G. W. Bush,
2002b, s. 13-14). “Haydut” ithamiyla ABD kendi hegemonyasina uyumlu ve uluslararasi
kamuoyunu etkilemeye yonelik yeni bir argiiman olusturmaya ¢alismistir. Ancak bu

devletlerin dogrudan hedef alinmasindaki asil sebep ABD tezlerine ve serbest piyasa
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ekonomisine gosterdikleri direngtir. Ornegin, Suudi Arabistan’la gelistirilen yakin
iliskiler, bu tilkenin demokratik olamamasi sebebiyle ABD dis politikasinin geligkisi
olarak degerlendirilmektedir. Esasinda konu ABD’nin iktisadi arzularinin ne kadar
kargilandigiyla ilgilidir. Riyad yonetimi, ABD i¢in iktisadi olarak temel yaklagimlar1
tatmin edici sekilde saglamaktadir, bu nedenle de iilkenin demokratik olmasina gerek
yoktur. Demokrasi eger serbest piyasa ekonomisinde Washington’un arzuladigi yonde
adim atilmiyorsa bir anahtar niteliginde kapilar1 agmak i¢in vardir. “Haydut devletler”
demokratik olmamalarmin 6tesinde, serbest piyasa ekonomisine uyumsuz ve agiklik
gostermemis olmalar1 sebebiyle ABD hegemonyasina ve onun diinya diizenine meydan

okuyanlar olarak goriilmiistiir.

Liberal Leviathan’m SSCB’nin ardindan diizeninin  kiiresellesmesini
engelleyecek hicbir kuvvet tanimadig, {istiinliik grand stratejisinin son demlerinde ortaya
cikmistir. Ne denli yikici bir saldirganlik gosterebileceginin iddia edilmesiyle birlikte
ABD, “Onleyici saldir1” (preemtive strike) yaklasimi ile kendi diizenleyecegi saldirinin
mesru goriilmesi yoniinde haydut devletleri tespit etmistir. “Hasimlarin diismanca
eylemlerini engellenmek i¢in ABD, gerekirse 6nleyici olarak hareket edecektir” (G. W.
Bush, 2002b, s. 15). “Diismanca eylemi engelleme” ifadesi olduk¢a muglak ve tespit
edilmesi imkansiz olsa da ABD, kendi mesrulugunu bu argiimanla siisleyerek ve esasinda
askeri giicline dayanarak kullanmistir. Bu ifadelerin ve yaklasimlarin en agir sonucu

2003’teki Irak isgali olmustur.

ABD, kiiresel hegemonya adina attig1 adimla Afganistan’da kisa siirede istedigini
almis ve bu basar1 grand strateji acisindan en tehlikeli nokta olan doruk noktasinin
asilmasini kolaylastirmistir. Afganistan’da kisa zamanda alman mesafe Irak’in da isgali
icin ABD’yi heveslendirmistir. 2003 yilinda Irak’in isgal edilmesiyle birlikte ABD,
Avrasya’nin merkezinde tam olarak varlik géstermeye baglamistir. EI-Kaide’nin etkisiz
hale getirilmesinin Gtesinde Asya’da gii¢ olusturma durumuna donen isgal girisimleri,
hedef dengesini genisleterek grand stratejinin odagin1 kaybetmesine sebep olmustur.

Siyasal amagtan uzaklasan ABD askeri stratejisi, grand stratejiyi de olumsuz etkilemistir.

Ustiinliik grand stratejisinin déniistiiriicii ve miidahaleci politikalarinm hiz
kazandigi bu donemde ABD’nin Ulusal Istihbarat Konseyi (National Intelligence
Council) tarafindan 2020 projeksiyonunda bulunan bir ¢aligma hazirlanmigtir. Calismada,

Almanya’nm 19. ylizyillda ve ABD’nin 20. ylizyilda yaptig1 etkiye benzer bir sekilde
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Cin’in ve Hindistan’in uluslararasi yapiyr artan niifuslart ve giiciiyle degistirecegi
ongoriisiinde bulunulmustur (NIC, 2004, s. 47-63). Grand strateji agisinda tutarl,
gercekei ve bagarili ongoriide bulunabilmek hayati bir meziyettir. ABD kurumlarmin bu
acidan basarili oldugu goriilse de yonetici kadrolarin tercihlerini degistirmede ve grand
stratejinin uyum saglamasinda hizli sonug¢ alinamadigi asikardir. Kurumlarinin gelecege

dair bagarili tahminlerde bulunabilmesine ragmen ABD, reaksiyon almakta gecikmistir.

2001 yilinda Afganistan’da baglayan isgalin yaninda Kirgizistan’da ve
Ozbekistan’da askeri iisler edinen ABD, bu iilkelere hiikiimet dis1 aktdrleriyle birlikte
gelmistir. Bu aktorler ozellikle ABD’nin doniistiirme arzularina basarili bir bigimde
hizmet etmeleriyle 6n plana ¢ikmislardir. Sovyet kokenli liderler yerine Bati yanlisi,
demokratik yonetimler arzulayan ABD’ nin girisimleri bu {ilkelerde i¢ karisikliga sebep
olmustur. Renkli Devrimler’in pargasi olan bu hareketlilik 2005 yilinda Kirgizistan’da
basarili olmus ve ABD, Asya’nin ortasinda Rusya ve Cin arasinda bir konum kazanmastir.
Ayn1 y1l Ozbekistan’daki hareketlilik ise Andican Olaylar1 sonrasinda basarisiz olmus,
Islam Kerimov ydnetimi yasanan olaylardan ABD’yi ve kurumlarini sorumlu tutarak
iilkesini terk etmesini istemistir. Bu olay, {istiinliikk grand stratejisinin demokratiklestirme
politikalarma kars1 ortaya konulan en ciddi dislama olmustur. Ozbekistan’dan atilan ABD
ve kurumlari, Kirgizistan’a gecmis ve bu iilke icin “demokrasi adasi” kavrami

kullanilmastir.

Afganistan isgali ve Taliban’a kars1 yiiriitiilen savas diinyaya “hepinizi
koruyoruz” saviyla gerceklestirilse de 2003’te Irak Isgali ve iddia edilen kitle imha
silahlarinin bir tirli bulunamamasi ABD Kkarsithigmi artirmustir. Amerikan kamuoyu
nezdinde de ikinci bir Vietnam olma silirecine giren Irak Savasi, her gegen giin
sonugsuzlukla sinanmaya baglamistir. ABD’nin siyasal hedeflerini kaybettigi bu askeri
operasyonu iistiinliik grand stratejisinin iflasini getirmistir. Bu siireci takiben eski kongre
iiyeleri ve disisleri yetkilerinden olusan Irak Calisma Grubu hazirladigi raporda Irak’tan
askerlerin ¢ekilmesini giindeme getirmistir (Baker ve Hamilton, 2006). Cekilmeye dair
olusan goriis birligi grand stratejik doniisiimii de tetiklemistir. Raporda ayrica Irak’taki
durumun iyilesmesi adina komsu iilkelerle uyumlu ve sorumluluk veren strateji kurulmasi
yoniinde ifadeler de yer almistir. Bu yaklasim yasanan grand stratejik geciste yeni
donemdeki sorumlulugu devretme (buck-passing) fikrinin olgunlasmaya basladigini

gostermektedir.
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Soguk Savag’in hirslarma, amaglara ve tehditlerine gore dizayn edilmis olan
istiinliik grand stratejisi yeni donemin ihtiyaglarma cevap verememigken elde edilen
kazanimlarin da goreceli olarak kaybedildigi goriilmektedir. Ustiinliik grand stratejisi
ABD’yi daha savunmasiz hale getirmistir (Layne, 2006, s. 191). Yeni gii¢ merkezlerinin
ortaya ¢ikmasinin yani sira kiiresel hegemonya yiikiit ABD nin dahi kaldiramayacag1 bir
raddeye erigsmistir (Kupchan, 2003, s. 29). ABD artan askeri taahhiitleri ve harekatlariyla
ciddi bir maliyeti omuzlarken, kurucu felsefenin politika serbestisi titizligini de
yitirmistir. Bu nedenle, ABD’nin mevcut uluslararasi politikay1 yeniden anlamlandiran,

tehdidi ve ¢ikar1 yeniden tanimladig1 grand strateji doniisii mecburi bir hal almistir.

2.4. Uzaktan Dengeleme Grand Stratejisi (2007-...)

43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda Rus lider V. Putin’in “ABD’nin tek tarafh
politikalarinin kabul edilemez oldugunu” belirtmesi ve NATO genislemesini elestirmesi,
Cin’in 6nlenemez iktisadi biiytimesi ile 3.5 trilyon dolar1 agan bir ekonomi haline gelmesi,
Irak Savasi’nin artan maliyetiyle siirdiiriilemez bir noktaya erigmesi 2007 yil1 itibariyle
ABD’yi grand strateji degisimine mecbur birakmistir. Soguk Savas sonrasinda
uluslararasi sistem tizerindeki hakim konumu pekisen ABD, iistiinliikk grand stratejisini
stirdiirmiis ve 11 Eyliil sonrasinda ise doruk noktasini asarak mevcut stratejiden fayda
degil zarar gormeye baglamistir. Bu stiregte ABD, 6zellikle liberal tezlere olan baglhilikla
birlikte grand stratejinin en Onemli niteliklerinden olan gercekgiligini kaybetmistir.
Gergekeiligi 1990 sonrasi politikalarinda bir kenara birakan ABD, yiikselmekte olan
Cin’1 ve jeopolitik hirslara doniis yapan Rusya’y1 oldukea gec fark etmistir.

“Cin’in ekonomik biiylimesi O’nu yatirim, pazarlar ve enerji i¢in giderek daha
fazla dis diinyaya bagimli hale getirdi... [iletisim araglar1] Cin’in smirlarinmn tesindeki
insanlara, fikirlere ve diinyaya maruz kalmasmi artirtyor... Cin ile birlikte galigarak,
cikarlarimizi, degerlerimizi ve Cin’in biiyiikligli ge¢gmisiyle oldugu kadar gelecegiyle de
tanimlanan tarihsel doniisiimiinii ilerletebiliriz” (B. Clinton, 1997). “Acik ticaret Cin’de
ozgiirliik i¢in bir gligtiir... Serbest ticaret her tiirlii 6zgiirliigii stirdiiriir ve destekler... Cin
ile ticaret yapiyoruz clinkii ticaret ekonomimiz i¢in, demokrasi i¢in ve ulusal
glivenligimiz i¢in iyi bir politikadir” (G. W. Bush, 2001a) ifadeleri istiinliik grand
stratejisinin Cin’e dair umutlarin1 yansitmaktadir. Cin’in uluslararasi ticarette varlik
gosterdikge siyasal olarak da liberallesecegine olan “inang” grand strateji agisindan bir

bunalim oldugunu gostermektedir. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde Cin’in
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“komgularini tehdit eden askeri kapasite arayisma girdigi” (G. W. Bush, 2002, s. 27)
tespiti yapildiysa da Pekin yonetiminin demokratiklesme adimlar1 atacagi inanci tistiinliik
grand stratejisi boyunca yerini korumustur. Cin’in piyasa ekonomisine katilmasi ve hizli
biiyiime sergilemesi esasinda biiyiilk gii¢ olma siirecinin baslangicini olusturmustur.
Devletler arasinda benzerlik gostermeyen biiylime oranlar1 uluslararas: sistemin
degismekte oldugunu gostermektedir. Biiyiime oranlarindaki farklilik, giic dagiliminda
ve sistemin yapisinda degisimi tetiklemektedir (Gilpin, 1981, s. 13). Cin ise devam
ettirdigi yiiksek oranlardaki biliyiime ile uluslararasi sistemdeki ABD nin géreceli glictinii
azaltarak tek kutuplulugu ortadan kaldirmaya baslamistir. ABD’nin 90’lardan bu yana
diinya GSMH igerisindeki payt %20-24 arasinda (Brands, 2018, s. 141) seyrederken
Cin’in sahip oldugu oran 1980°de %2, 2014°te ise %15 (Layne, 2012, s. 205) olmustur.
Bu tabloda ABD dogrudan zayiflamasa da Cin’in yiikselen payt ABD’nin goreceli olarak

geriledigini gostermekte ve denk bir yogunlagmay1 temsil etmektedir.

Cin’in biiylime kaydettigi donem esasinda ABD’yi dengelemeye basladigi
donemi de gostermektedir. Bu siire¢ icin hegemona kars1 yiiriitiilebilecek iki form oldugu
kabul edilmektedir: yumusak dengeleme (soft balancing) ve iktisadi 6n dengeleme
(economic prebalancing). Yumusak dengeleme ile hegemonun eylemleri uluslararasi
kuruluslar ve hukuk vasitasiyla gayrimesru hale getirilmeye ¢aligilir (Posen, 2013, s. 118-
119). Burada yiikselen gii¢ler i¢in hegemona karsi alinacak en 6nemli sonug, grand
stratejisi ¢ercevesinde takip edecegi politikalarin dayandigi argiimanlarin uluslararasi
kamuoyu tarafindan sorgulanmasi ve inandiriciligini kaybetmesidir. Ancak hegemonun
politikalarmin durdurulabilmesi miimkiin degildir. iktisadi 6n dengeleme ile de askeri
catismadan kagiman yiikselen gii¢, hegemonla arasindaki teknolojik ve iktisadi mesafeyi
kapatmaya gayret eder (Layne, 2006b, s. 8-9). 1980’ler itibariyle ABD-Cin arasindaki
iliskilere bakildiginda Pekin yOnetiminin, ilk olarak ABD’yi yumusak ardindan da
iktisadi 6n dengeleme ile karsiladig1 goriilmektedir. Halen askeri agidan ABD’nin ¢ok
gerisinde olsa da Cin giiniimiizde teknolojik ve iktisadi a¢1g1 kapamis hatta 6ne ge¢mistir.
Bu siirecte ise ABD’ye liberallesme telkiniyle tehdit olmadigi izlenimini yerlestirmistir.
Yumusak ve iktisadi 6n dengelemenin tarihteki bir diger 6rnegi 19. yiizyildaki ABD dir.
ABD de bugiinkii Cin gibi sistemin biiyiik gili¢lerini iirkiitmeden ve tehdit olusturmadan

biiyiime yoluna girmis, ¢atigmalardan uzak kalmaya gayret ederek basarili olmustur.
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Ustlinlik grand stratejisinin iflas etmek {izere olmasi ABD’nin siyasal
zirvesindeki Baskan ve Kongre’yi karsi karsiya getirmistir. Bagkan Bush, Irak Savasi’nin
stirdiiriilmesi gerektigini savunurken —2006 se¢imleriyle olusan- Temsilciler Meclisi’ne
gore ABD giivenligine tehdit yaratan yonetim ortadan kaldirildig: icin artik askerlerin
cekilmesi gerektigi diistincesi olusmustur. Grand stratejisi olusturan siyasal zirvedeki bu
anlagmazlik, Kongre’den gegcen Temmuz 2007’de “Irak’taki Giiglerin Yeniden
Yapilandirilmasi” (H.R. 2956 Responsible Redeployment From Irag Act) yasasiyla sona
ermistir. Yasa, Irak’ta smirl varlik saglanmasi icin 120 giin icerisinde asker sayismnin
azaltilacag1 yonlendirmesini igermistir (US Congress, 2007). Bu yasanin sonlarinda ise
Baskan Bush, Irak ile 2008 yilinda Irak’tan ¢ekilmesi anlagsmasini imzalamistir. Irak’tan
mubharip giiglerin ¢ekilmesi ise 2011 yilinda Barack Obama doneminde tamamlanmistir.
Ozellikle finansal yiikiin ABD’ye geri adim attirdig1 bu gelismeyi 2008 ekonomik krizi
takip etmistir. Kiiresel bir boyut kazanan bu ekonomik kriz sebebiyle bir¢ok banka iflas
etmistir. 2000 yilinda ABD federal borcunun GSMH’ya orani %35 ken bu oran 2009°da
%60’a yaklagmistir (Stiglitz, 2012, s. 301). ABD yonetimi kriz sebebiyle 700 milyar

dolarlik bir kurtarma paketi devreye sokmustur.

Grand strateji doniistimiiniin iktisadi ayaginin bir diger sebebi bu artan kamu
borcuyla ilgili olmustur. Ozellikle altyapr konusundaki ihtiya¢ “icerde ulus insas1”
(nation building at home) politikalariyla ve argiimaniyla daha sik dile getirilmistir. B.
Obama “savagta harcamayacagimiz paranin yarisiyla bor¢lar1 6deyin yarisiyla da igerde
ulus insasi i¢in kullanin” (2012) diyerek yeni grand stratejideki mali politikanin alacagi
yonili ortaya koymustur. Denizasir1 iktisadi maliyetin telafisi i¢in en iyi yol icerdeki
iktisadi giiciin insa edilmesidir (Gholz ve Press, 2001, s. 57). ABD’nin Avrupa’ya ve
Cin’e nazaran havaalanlari, demiryollar1 ve kopriileri agisindan geri diismesiyle daha
belirgin olan altyap1 sorunu, “firsatlar tilkesi” igin stratejik bir problem olusturmaktadir
(Brzezinski, 2013, s. 69-70). Oyle ki altyap: sorunu, cazibe ile iliskilendirildiginde ABD
yumusak giicii lizerindeki maliyeti daha da artmaktadir. Diger yandan altyapmin grand
strateji agisindan onemli bir boyutu vardir. “Giig, dis gelismeler tarafindan etkilenir, i¢
kosullar tarafindan yaratilir” (Walt, 1990, s. 284). Bu boyutuyla bakildiginda hatirlamak
gerek ki grand stratejinin en hayati ayaklarmdan birisi hedef-kaynak dengesidir ve giiciin
olusturulmasi ya da kaybedilmesi bu manada elzemdir. Onceligin altyap1 yatirimlarindan
daha ¢ok savunma harcamalara verilmesi, iktisadi bliylimeyi ve uzun vadede savunma

icin yeni kaynak olusturmay1 olumsuz etkileyebilecektir (Rooney, Johnson ve Priebe,
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2021). ABD grand stratejisinin girdigi darbogazda iktisadi ve altyap1 agisindan igerisine
diistiigli pozisyon etkili olmustur. Kiiresel hegemonya politikalart ABD iktisadi yapisinin

zorlanmasina yol agmuistir.

2010 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore ABD’nin askeri politikalarinda gidecegi
bir kisitlama ile on yil icerisinde 1.2 trilyon dolar tasarruf saglayabilecegi iddia edilmistir
(B. H. Friedman ve Preble, 2010). ABD her ne kadar bu kadar biiyiik bir askeri tasarruf
yolunu izlemeyecek olsa da oOzellikle Cin’e odaklanma ve Hint-Pasifik’teki yeni
adimlarin desteklenmesi i¢in Kongre’nin rizasmni almada tasarruf 6nemli bir argiimandir.
Diger yandan grand stratejik olarak hedef-kaynak dengesinin yitirilmesi ve ¢ikara hizmet
etmeyen operasyonlarin siirdiiriilmesi beklenmemektedir. Ote yandan ileri angajmanimn ve
bagl olarak iistlinliikk grand stratejisinin devam etmesini destekleyenlere gore askeri
harcamalarin azalmasiyla iliskili olarak ABD ekonomisinin biiyliyecegine dair herhangi
bir bulgu olmadi goriisii de paylasilmaktadir (Brooks, Ikenberry ve Wohlforth, 2012, s.
26).

ABD’nin igerisinde bulundugu iktisadi zorluk i¢in eski baskan Donald Trump,
liberal uluslararasici diistinceyi sorumlu tutmustur. D. Trump’a gore ticarete ve digislerine
dair higbir karar Amerikalilar1 O6nceleyerek alinmamakta ve Amerikalilarin isleri,
sirketleri ¢almmaktadir; bunun karsisinda yapilmasi gerekense korumaktir (2017). ABD
kendi kurdugu uluslararasi liberal diizeni elestiren hatta bu liberal uluslararasici yapiya
“diisman olan” (Ikenberry, 2020, s. 2) bir baskan se¢mistir. Temel sebep ise ABD’nin
kendi kurdugu sistem ve diizen igerisinde artik en karli oyuncu olmamasidir. Pekin
yonetimi son on yilda liberal hegemonyadan uluslararasi ticarete katilarak ve hizli
bliylime oranlar1 yakalayarak istedigini almistir ancak karsiliinda beklenen liberal
reformlar yerine gittikge daha da illiberal ve milliyet¢i olmustur (Ikenberry, 2020, s. 272).
Cin, durmak bilmeyen biiylimesiyle ABD ekonomisini geride birakmaktadir. Elde ettigi
giicli askeri alanda da kullanan Cin’in bu basarisinda ABD’nin kurdugu diizene uyum
saglamasinm 6nemli bir yeri vardir. Uzaktan dengeleme (offshore balancing) grand
stratejisinin bu nedenle liberal uluslararasict normlardan uzaklagmasi olasidir. Cin ile
ilgili bu durum UGS belgesine “son yirmi yilda rakipleri kiiresel ticarete dahil etmenin
onlar1 iyi niyetli ve glivenilir ortaklar yapacagi dngoriisii yanls ¢ikti” (Trump, 2017b, s.
3) ifadeleriyle yansimistir. B. Obama’nin oldukga itidalli ve dikkatli bir bigimde idare

ettigi grand strateji degisim siireci, D. Trump dénemiyle birlikte sertlesmistir. “Once
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Amerika”? (America First) slogamyla yiiriitt{igii segim siireci ve ydnetimiyle birlikte
ABD, liberal uluslararasici diislinceyi baltalamistir. D. Trump’m sert retorigi ve aykir1
gorlinen politika tiretme bigimi grand strateji agisindan incelendiginde kendisinin W.
Wilson’la benzer bir konumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. W. Wilson ve D. Trump
arasinda ideolojik olarak biiyiik bir fark olsa da grand strateji agisindan benzer bir 6neme
sahiptir. Her iki baskan da ABD’nin grand stratejisindeki degisim ve yenilenme slirecine
denk gelmis ve gelecegin politika olusturma mantigini gozler 6niine sermistir. W. Wilson,
heniiz baslamamis olan {istiinliilk grand stratejisinin ana hatlarin1 erken bir zamanda
cizerken D. Trump da uzaktan dengeleme grand stratejisinin ileride nasil bir sertlige

erisebilecegini uluslararasi topluma gostermistir.

Liberal wuluslararasici diisiinceye “diisman” olan D. Trump’m O6nemli
hamlelerinden birisi de uluslararast kurumsallasma ile ilgili olmustur. Uluslararasi
kurumsallasmanin ve rejimlerin sistem icerisinde Ongorii kabiliyetini artirdigi ve
belirsizligi azalttig1 i¢in devletler adina faydali oldugu goriisii hakimdir (Keohane, 1984).
Ustiinliik grand stratejisinin liberal tezleri etrafinda ise ABD &nemli uluslararas:
kurumsallasma adimlar1 atmistir ancak D. Trump bunlarin bazilarindan iilkesini geri
¢ekmistir. Paris iklim Anlagsmasi’ndan ve Diinya Saglik Orgiitii’nden ¢ekilme girisimleri
bunlarin en popiiler olanlarindandir. Ancak D. Trump’m ¢ekildigi en dnemli imza Agik
Semalar Antlagsmasi’dir (ASA) (Treaty on Open Skies). Antlagsma sayesinde taraflar
karsilikli seffaflig1 esas alan silahsiz gozlem ucuslar1 yapabilmektedir. Bu durum
Keohane tarafin ortaya konulan “belirsizligi azaltma” noktasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. ABD’nin ASA’dan ¢ekilmesi Paris Iklim Anlasmasi gibi D. Trump’in popiilist
politikalarmin pargasi olarak diisiiniilmiistiir. Dahas1 Moskova yonetimi de ASA i¢in
karar almak adina yeni bagkan Joseph (Joe) Biden’1 beklemistir ancak beklenen olmamis
ve ABD antlagmaya geri donmemistir. Rusya da buna karsilik olarak ASA’dan
cekilmistir. D. Trump ile baglayan liberal kurumlara duyulan siiphenin J. Biden tarafindan
stirdiiriilmesi, hamlelerin birey diizeyde baskanlarin attigi1 adimlarin 6tesinde grand
stratejinin  gosterdigi dogrultusunda yapildigini ortaya koymaktadwr. D. Trump

politikalariyla agikar bir hale gelen uluslararasi ticarete, antlagsmalara ve kurumlara

22017-2021 yillar1 arasinda baskanlik yapan D. Trump’la 6zdeslesen bu ifade esasinda koklii bir gegmise
sahiptir. “Once Amerika” bir slogan olarak hem Birinci hem de Ikinci Diinya savaslar1 éncesinde savasa
katilmama yéniinde kullanilmistir (Renshon ve Suedfeld, 2021, s. 40, 101). Ozellikle ABD’nin yansiz
kalmasina yonelik olarak tiretilen bu slogan ardindaki hareket, uzaktan dengeleme grand stratejisinin
yurtdigindaki askeri operasyonlar1 azaltma yaklasimiyla diisiince noktasinda iliskilidir.
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slipheci yaklasim, ABD’nin, i¢e donerek II. Diinya Savasi’ndan bu yana amacladigi ve
yuriittiigii kiiresel liderlikten ¢ekilme arzusunda oldugunu gostermektedir (Posen, 2018,
s. 20).

D. Trump, 2017 yilinda yaptig1 agilis konusmasinda tistiinliik grand stratejisinin
politikalarmi sert bir bigcimde elestirmis ve i¢ iktisadi yapiya verdigi zarara vurgu
yapmustir. “Kendimizinki yerine diger uluslarin sinirlarini koruduk; Amerikan altyapisi
clirtirken denizasir iilkelere trilyonlarca dolar harcadik; iilkemizin zenginligi, giicii ve
giiveni ufukta kaybolurken diger iilkeleri zengin ettik” (Trump, 2017a). Bu sozler ABD
icin 6zellikle grand stratejinin askeri ayaginda doniisiimiin hizli olacagini ve D. Trump’n,
B. Obama doénemindeki “igerde ulus ingsasi” yaklagimmi takip edecegini oOrtaya
koymustur. Afganistan’dan ¢ekilme konusu ise bu hizli gelismelerin basinda gelmistir.
Kohne ve sonu gelmeyen operasyonlarin, savaslarin bitecegini 6ngdren yeni grand strateji
cercevesinde Trump yoOnetimi Taliban’la 2020 yilinda anlasarak Afganistan’dan
tamamen ¢ekilme siirecini baslatmistir. Bu siireci yeni baskan J. Biden siirdiirmiis ve 31
Agustos 2021 itibariyle ABD, istiinliik grand stratejisinin her sorunu askeri harekatlarla
¢ozme yaklasiminin son mirast olan Afganistan isgalini sona erdirmistir. Askeri
harekatlara bagvurmak ABD i¢in birincil segenek olmaktan ¢ikmistir. B. Obama’nin ABD
askeri giiciinii kastederek “en 1iyi ¢ekicin bizde olmas1 her sorunun ¢ivi oldugu anlamina
gelmez” (2014) ifadesi harekat diizenlemenin uzaktan dengeleme grand stratejisindeki

yerini gostermistir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte ABD’nin miittefiklige bakis1 da bir
donlisim igerisine girmistir. B. Obama’nin ilk olarak ortaya koydugu NATO
miittefiklerinin savunma harcamalar1 konusunu D. Trump tarafindan ¢ok daha sert
bicimde dile getirmistir. Avrupalilarin ekonomi giiclerine gore olduk¢a diisiik askeri
harcamada bulunmasi, miittefiklerin belesgilikle (free-rider) itham edilmelerine sebep
olmustur (Posen, 2013, s. 121). Bu durum realist goriis tarafindan elestirilirken
NATO’nun dagilmasi gerektigi savi da ortaya atilmistir (Gholz, Press ve Sapolsky, 1997,
S. 18). Savunma yiikiiniin paylagilmasinin 6tesinde NATO’nun islevsel olarak faydasi da
sorgulanmaktadir. Realist goriise gore ABD, NATO nun askeri komutasindan ¢ekilmeli
ve ittifaki siyasal olarak siirdiirmelidir (Posen, 2013, s. 124). ABD’nin igerisinde
bulundugu derin angajman ve savunma taahhiitleri kurucu diisiincenin kars1 ¢iktig1 “elini

dolayan” ittifaklara yol agmistir. Siyasi ve askeri agidan gereginden fazla icerisine girilen
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taahhiitler karsisinda uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ABD, hareket ve manevra
serbestisini yeniden kazanabilecektir (Walt, 2011). Bugiin i¢in NATO’dan ¢ekilmek gibi
bir hamle beklenmiyor olsa da ABD uzaktan dengeleme grand stratejisi ¢ergevesinde
belirledigi diisman olan Cin’e kars1 miittefiklerinden destek gérmemesi halinde sartlar
degisebilecektir. NATO 2030 belgesindeki “yaklagik bir milyar insani kapsayan”
ifadesiyle birligin isaret edilmesi, Cin niifusuna bir gonderme anlami tasimaktadir. Bu
gondermenin kaynagi ise Alman Sansolyesi A. Merkel’in “80 milyon olarak 1.3 milyarlik
Cin’e kars1 galip gelemeyiz” (Pancevski, 2021) ifadesidir. ABD, NATO’yu ve
miittefiklerini yeni hedefe yonlendirmek konusunda bu donem i¢in kararli goriilmektedir.
Bu durum NATO’nun ABD i¢in tek tarafli kullanilacak bir enstriiman oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kurucu anlayistan giintimiize ABD grand stratejisinde devamlilig1 olan en 6nemli
konu ticaret ve ticaretin giivenligidir. Tiiccarligin ABD strateji kiiltiiriinde etkin oldugu
savi bu yaklasima dayanmaktadir. 19. yiizyilin basinda Kuzey Afrika’da korsanlarla
savasan ABD donanmasinin diinyanin her yaninda askeri iisler elde etme ¢abasi bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Ancak gliniimiizde, ABD’nin ticari korumak i¢in denizagir1
asker bulundurma ihtiyaci sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin birincil sebebi bu yonde
bir giivenlik probleminin olmayisidir. II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan liberal diizenin
alternatifsiz ve meydan okunmaz yapisi sebebiyle artik bir ABD giivenlik hizmetine
ihtiyac1 bulunmamaktadir. Diger yandan, ABD’nin ortaya koydugu kiiresel hegemonik
ugras sisteme istikrar getirse de kendisini ciddi Ol¢lide yipratmaktadir. “Denizasiri
istikrar1 korumanm maliyeti, uzaktaki kargasanin maliyetinden daha yiiksektir” (Gholz
ve Press, 2001, s. 56). Hedef-kaynak dengesi g6z 6niine alindiginda bu durumun grand

stratejik acidan siirdiiriilebilir olmadig1 goriilmektedir.

ABD’nin gerek korumacilik yoniinde gelistirdigi ticari politikalar1 gerekse de
Irak’tan ve Afganistan’dan ¢ekilme hamleleri kendi hegemonyasi i¢in istekli olmadigini
ortaya koymaktadir. Hegemonya sadece giice degil ayni zamanda uluslararasi sistem
icerisindeki her devletin karsilagtig1 ortak sorunlar1 ¢ozme istegine dayanir (Ikenberry,
2020, s. 63). Ancak ABD’nin artik “devletlerin ortak sorunlar1” ile ilgili ¢ozlim gelistirme
isteginde olmadigin1 goriilmektedir. Ustiinliik grand stratejisiyle ortaya konulan “kiiresel
polis” tavr1 ABD’yi iktisadi agidan zorlayarak kaynak noktasinda olumsuz etkilemis ve

liberal degerlerle bezenmis argiimanina zarar vermistir.
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Bu siiregle baglantili olarak ABD, tistiinliik grand stratejisinin ideolojik yiikiinden
de kurtulmak istemistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda olusan diismanlastiric1 yaklasimla
bircok iilke “ser ekseni” igerisinde kabul edilmistir. Ustiinliik grand stratejisinin bu kati
ve esneklige imkan vermeyen tavrinin aksine uzaktan dengeleme grand stratejisi
doneminde Kiiba, Suriye, Iran ve K. Kore gibi ABD’yle oldukca kétii iliski igerisindeki
iilkelere diplomatik admmlar atilmustir. iran’a uygulanan ambargolarm kaldirilmasini
ongoren niikkleer miizakereler bu yaklagimin bir tiriiniidiir. “Bir digerine aligilagelmis Kin
veya sevgi besleyen ulus, bir dereceye kadar koledir” (Washington, 1796). Uzaktan
dengeleme grand stratejisinin sabitlesmis diisman algisiyla yaklastig1 bu iilkelere yonelik
adim G. Washington’un diisiincesiyle iligkilidir. Bu iligkinin grand stratejik agiklamasi
ise elleri baglayan ittifaklar kadar nefretten de kurtulma gerekliligidir. Diger bir deyisle,
istiinliik grand stratejisi ABD’yi iyiler-kétiiler arasinda fazlaca sabitleri bulunan ve bu
nedenle stratejik esnekligini kaybeden bir duruma siiriiklemis, uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle glic dengesine uyumlu sekilde ve yansizlik grand stratejisiyle ayni koklerden
beslenen yeni bir politik yaklasim gelistirilmistir. Bu yeni durumun agik ifadesi ise B.
Obama’dan “yumrugunuzu agmaya istekliyseniz, bir el uzatacagiz” (2009a) sozleriyle
gelmistir. Uzaktan dengeleme grand stratejisi boylece idelojinin dig politika iizerinde

olusturdugu yiikii hafifletme gayretine girmistir.

ABD’nin Irak ve Afganistan deneyimlerinin ve ¢ekilmelerin ardindan yeni grand
stratejiyle ilgili olarak degisen bir diger yaklasimi terdrizmle ilgilidir. Ozellikle Bush
doneminde terére karsi savas ile baslayan siirecin ardindan yontem degisikligi bu
deneyimin 6nemli bir sonucu olmustur. Liberal diisiinceye gére ABD’nin terore karsi
savasta etkin olabilmesi i¢in askeri ve lojistik destek saglayan miittefiklere, istihbarat
paylagimina ve igbirliklerine ihtiyaci vardir (lkenberry, 2001, s. 28). Ancak uzaktan
dengeleme grand stratejisiyle ABD’nin terdrizme bakisinda de@isim yasanmistir. ilk
olarak “terdrizme karsi savas” 0zellikle Afganistan deneyimi sonrasinda elestirilen bir
yaklagim olmus hatta ortaya konulan miicadele bi¢iminin terdrii ve ABD’nin hedef
alinma girisimini artirdig1 savi destek bulmustur. Diger yandan liberal uluslararasicilik
perspektifine dayanan grand stratejinin aksine goreceli giicii ve kazanci dnceleyen bir dis
politika inga siirecine gecen ABD i¢in kendi smirlarina ulagsmayan bir terdr faaliyetinin
“kotl” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. ABD grand stratejisi ideolojik degil
gercekei bir hal alma siirecine girmistir (Trump, 2017b, s. 1). Baska bir ifadeyle istiinliik

grand stratejisinin ABD’yi kiiresel polis olarak konumlandiran yapis: terk edildiginden
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ve rakiplerinin zayiflamasmi dnceleyen uzaktan dengeleme grand stratejisi i¢in terorizm

eski anlaminda degildir.

B. Obama’ya gore insani felaketleri onlemek adina ABD askerini tehlikeye atmak
dogrudan ulusal ¢ikarlara hizmet etmiyorsa tercih edilmemelidir (Goldberg, 2016).
Buradan hareketle grand strateji doniisiimiinde angajmanin olusturdugu mali yiikiin
yaninda ABD askerinin de diisiiniilmesi s6z konusudur. Ancak ABD askerinin
diisiiniilmesi saglayan oncelikli konu teknolojik gelismelerdir. Diger bir ifadeyle ABD,
uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte diinyanin her yanindaki giivenlik
sorunlariyla ilgilenmek istemezken girecegi olasi ¢atigma sahalarinda ise muharip

birliklerden ziyade teknolojiden faydalanacaktir.

ABD’nin uzaktan dengeleme grand stratejisiyle hedeflerine yonelik askeri varlik
gostermekten kagmacagi diisiiniilmemelidir. Ciinkii esasinda grand strateji degisimini
askeri/operasyonel agidan doniistiiren esas teknolojiyle ilgilidir. Ozellikle silahli insansiz
hava ve deniz araglar1 teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte ABD, saldir1 bigimini
degistirme imkani yakalamis ve bOylece hem B. Obama’nin degindigi gibi askerini
tehlikeye atmaktan hem de biiyiik harcamalar yapmaktan korunmustur. Tablo 1.1.’den de
hatirlanacagi iizere teknolojinin grand strateji baglaminda 6zellikle diismana karsi1 avantaj
saglama ve askeri strateji etkileyecek sekilde operasyonel etkisi bulunmaktadir. Bu etki
sebebiyle kullanilacak teknolojinin grand stratejide hesaba katilmasi mecburidir.
ABD’nin yasadig1 grand strateji doniisiimiinde de bu hesap yapilmaktadir. Ornek olarak
Afganistan’dan ¢ekilmenin son giiniinde Baskan J. Biden’n “Stratejimizin degismesi
gerekiyor... Teror miicadelede kara harekati1 yapmamiza gerek yok, ufuk otesi
yeteneklere sahibiz, Amerikan postali olmadan teroristleri ve hedefleri vurabiliriz” (2021)
ifadeleri askeri yontemdeki teknoloji temelli degisimin grand strateji degisimiyle
uyumunu dzetlemistir. Bu degisimi ve doniisiimii yansitir sekilde Savunma Bakanligi’nin
biitgesinde IHA sistemleri tedarikinin artan pay1 Cizelge 2.1.‘de goriilmektedir. ABD’nin
insansiz sistemlere yatirimiyla ilgili olarak ABD Donanmasi’nin Ortadogu’daki 5. Filo
Koramirali B. Cooper’in 2023 yilinda hem yelkenli hem dalgi¢ insansiz deniz araglarinin
Korfez’de kullanilacagi bilgisini paylagmistir (Debre ve Gambrell, 2022). Bu durum
yakin gelecekte uzaktan dengeleme grand stratejisinin operasyonel yonii olarak insansiz

araglar1 hem denizde hem havada daha fazla kullanilacagi anlamma gelmektedir.
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Cizelge 2.1. ABD Savunma Bakanligi 'nin insansiz hava arac sistemi tedarik biitgesi (Morris, 2018, s.
42)

$4.5B
$4.08
$3.5B
$3.08
$2.5B
$2.0B
$1.5B
$1.0B
$500M

Askeri/operasyonel araglardaki degisimin yan1 sira liberal grand stratejinin yerini
realist olana birakiyor olmast ABD’nin argiimaninda da degisimi zorunlu kilmustr.
Ustiinliik grand stratejisiyle kiiresel polislik rolii sebebiyle barisin korunmasi,
soykirimlarin engellenmesi ABD’nin kendisine vazife edindigi durumlardir. Ancak
uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte ABD, bu sekilde bilhassa insani sorunlarin
disinda kalmay1 daha smirli hedefler belirlemeye tercih etmistir (Mearsheimer ve Walt,
2016, s. 73). Miidahaleci ve doniistiiriicii olma yoniinde ABD’yi zorlayan temel itici gii¢
iistiinliik grand stratejisi ve onun tasarimcisi liberal goriistiir. Realist bir grand stratejiyle

ise ABD, kendi ¢ikarina odaklanma yolunu takip edecektir.

Irak Savasi’nin maliyeti ve ekonomik krizin etkisiyle ABD i¢in tasarruf arayisi
one ¢ikmistir. Bu noktada uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte kiiresel
hegemonya hirs1 torpililenmis ancak yok olmamistir. ABD, kontrolden c¢ikan hirs
sebebiyle diinyanin her yanindaki soruna miidahil olmus ve dogrudan kendi giivenligini
ilgilendirmeyen gelismelere kaynak ayiwrmak zorunda kalmistr. ABD’nin kiiresel
hegemonya arayisinin bitmesiyle birlikte ilk beklenilen derin angajman ve dogrudan
dengeleme politikalarindan vazgegilmesidir. Bunun yerine ABD, uzaktan dengeleme
grand stratejisiyle askeri enstriimanlarini ikinci planda tutarak, iktisadi giiclinii

yaptirimlar vasitasiyla kullanmay1 ve sahada yerel unsurlart stratejik ortak edinerek
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rakiplerini dengelemeyi tercih etmektedir. Buradan anlasilacagi iizere uzaktan dengeleme
grand stratejisinin, Ustiinliik grand stratejisinden temel farki yOontemdir. Stratejik
bolgelerde bir hegemonun ortaya ¢ikmasi hem iistiinliik hem de uzaktan dengeleme grand
stratejileri i¢in baslica hedeftir ancak bu hedefi gerceklestirmek icin ABD, dogrudan
harekat diizenleme yerine yerel aktorleri stratejisine dahil etmektedir (Walt, 2005, s. 222).
Bu durum klasik gii¢ dengesi (balance of power) i¢in bir doniis anlami1 da tagimaktadir.
Uluslararast sistem icerisinde hegemonyanm sona ermesi c¢ok kutupluluga sebep
olacaktir. Cok kutuplulugun var oldugu diizlemde ise gii¢ dengesinin devreye girmesiyle
jeopolitik kaygilar artis gosterebilecektir. Ornek olarak Tiirkiye nin giiclenmesi ve
zenginlesmesi Sili i¢in ve Yunanistan i¢in ayni anlama gelmeyecektir. Diger bir ifadeyle
giic dengesi uyarinca devletler arasi politikada cografi konumlar ve tarihsel kodlar isler
hale gelecektir. Bu siiregte ise ABD kendisini yiikselen bir bolgesel hegemona karsi
ihtiyag duyulan bir partner olarak bulabilecektir (Zakaria, 2008, s. 232). Uzaktan
dengeleme grand stratejisinin bdlgesel hegemonyalar1 engelleme mantiginda da bu
diisiince yatmaktadir. Yiikselen bir hegemon bdlgenin diger devletleri tarafindan dogal
tehdit olarak algilanacagindan, dengeleme fonksiyonunu dncelikli olarak bolge devletleri
gergeklestirmelidir. Ciinkii ylikselen hegemon digerleri i¢in temel sorunu hatirlara
getirecektir: hayatta kalma. Eger ki yiikselen hegemonun karsisinda diger bolge devletleri

tutunamazsa ABD dogrudan miidahale secenegini giindemine alacaktir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisinin ABD’nin terér sorununu da azaltabilecegi
diisiiniilmektedir. Ortadogu’daki teror orgiitii propagandalariin 6nemli bir kismmi ABD
karsitlig1 olusturmakta ve bu karsitlik dogrudan ABD askeri varligindan kaynakladigi icin
terérizmin, ABD’nin ¢ekilmesi durumunda motivasyon kayb1 yasayacagi on
goriilmektedir (Layne, 2009, s. 5). Bu goriise paralel olarak kabul edilebilecek sekilde B.
Obama, Kahire Universitesi'nde yaptig1 konusmada “Amerikan askerlerinin evlerine
dondiigii, Israillilerin ve Filistinlilerin kendi devletlerinde giivende yasadig1 bir diinya”
(2009) arzuladigimi ifade etmistir. Terdrizmin motivasyonu ve kendi argliimanini
olusturmasi noktasinda ABD askeri varliginmn Miisliiman yogunluklu cografyalardaki
yikict roliiniin 6nemli bir yeri vardir ancak bu durum bir adim 6ncesi de mevcuttur.
ABD’yi askeri operasyonlara yonelten arglimanlardan birisi “medeniyetler catigmas1”
(clash of civilizations) tezidir. ABD’nin etkilendigi sekilde terdr orgiitleri de ABD’ye
karst bu tezi liberalizm karsiti olarak kullanmistir (Mearsheimer, 2011, s. 24).

“Medeniyet” ifadesi daha fazla degerler iizerinden kurgulanan bir kavram oldugu i¢in
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iistiinliik grand stratejisiyle uyumlu bir yaklasim saglamistir. Ustiinliik grand stratejisi
gibi medeniyetler gatismasi tezi de ABD’ye zarar vermistir. Uzaktan dengeleme grand

stratejisi ile ise catismanin medeniyet icerisinde olusturulmasi yolu se¢ilmistir.

2010 yili Ulusal Strateji Belgesi’nde “Yeni ylizyilin yiikiiniin sadece ABD’nin
omuzlarina birakilamayacagi” ifade edilmistir (Obama, 2010). ABD’nin g¢atismact
sorunlara miidahil olma konusunda ¢ekingen davranacagmi gosteren bu ifade Arap
isyanlar1 sirasinda Libya’ya yapilan miidahalede kendini géstermistir. ABD, Libya’daki
i¢c savasa miidahale etme konusunda Fransa’nin rol almasmin 6niinii agmis ve boylece
diledigi “uzak kalma” pozisyonunu yakalamistir. Fransa’nin Libya konusunda basat gii¢
olmasit yine de Washington yonetiminin kendi stratejik c¢ikarlarina uyumsuz bir
pozisyonun dogmasina imkan verecek adimlarin atilabilecegi anlamima gelmemektedir.
Bu nedenle 6zellikle Libya miidahalesi “geriden yonetme” (leading from behind) olarak
da degerlendirilmistir (Krauthammer, 2011). Esasindan geriden yonetme, uzaktan
dengeleme grand stratejisinin 6nemli bir askeri-taktik kavrami olarak kabul edilmelidir.
Geriden yonetme, sorumlulugu atma yaklasiminin baska bir ifadesidir. ABD geride
kalarak amacma uygun hareket edecek baska bir aktoriin eyleme geg¢mesini ve yiiki
istlenmesini amaglamaktadir. Geriden yonetme de sorumlulugu sevk etme de bu
mantikla icra edilmektedir. Stratejik bolgelerde her ne kadar bolgesel giiclere dengeleme
misyonu yiiklendiyse de ABD kontrolii tamamen birakma niyetinde degildir. ABD’nin
uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ortaya ¢ikan yeni durum ayni zamanda her devletin
daha fazla hareket kabiliyetine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
ABD kendisi miidahalecilikten vazgecerken diger devletlerin daha fazla inisiyatif
almasini tercih etmistir. 11 Eyliil 6ncesinde giic kazanan kiiresel taahhiitleri azaltma
diisiincesi boylelikle yeniden ABD grand stratejisini sekillendirmistir. Diinyanin herhangi
bir yerinde ¢ikan her sorunu sahiplenmemek ve yiikii bolge iilkelerine atmak ABD icin
ayn1 zamanda bir tasarruf tercihi ve imkani olmustur. Bu tasarrufun merkezi noktalar1 ise
Ortadogu ve Avrupa’dir. Bu iki bolgedeki taahhiitler ve tahsis edilen kaynaklardan

yapilacak tasarruf Asya’ya yonelme firsat1 yaratacaktir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte ABD, kendisi i¢in stratejik olan
bolgelere odaklanmistir. Bu stratejik bdlgeler Bati Avrupa, Korfez ve Hint-Pasifik’tir
(Mearsheimer ve Walt, 2016, s. 71). Ad1 gecen bu bolgelerde ABD ¢ikarmi dislayacak
bir hegemonun ortaya ¢ikmasini engellemek temel onceliktir (Walt, 2018, s. 261). Diger
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bir deyisle ABD, kendisinin Bat1 yarimkiirede sahip oldugu hakimiyetin bir benzerinin
bagka bir cografyada olusmasmi istememektedir. Stratejik bdlgedeki potansiyel
hegemonu engelleme iginse bolgesel giiciin 6zellikle materyal anlaminda desteklenmesi
uzaktan dengeleme grand stratejisinin birincil askeri tercihidir (Walt, 2018, s. 262). Buna
paralel olarak kiiresel hegemonya diisiincesiyle birlikte kiiresel miidahalecilik de terk
edilmistir. Ustiinliik grand stratejisiyle artan harcamalar sebebiyle ABD, herhangi bir
catigmanin sonlandirilmasi ve barisin tesis edilmesi i¢in tek basma gorev lstlenmeyi
tercih etmemektedir. Diinyanin gesitli bolgelerindeki ¢atigmalardan uzak kalma gabasi,
mevcut askeri operasyonlar1 sonlandirma girisiminde oldugu gibi tasarruf diislincesiyle
iligkilidir. ABD’nin ¢ekingen tavri, Soguk Savas sonrasi politikalarda onemli bir yere
sahip olan SPR’de deginilen diinya polisliginin ve miidahaleciligin terk edildigini

gostermektedir.

Dogrudan miidahaleciligi tercihleri arasinda bulundurmak istemeyen ABD,
ozellikle stratejik bolgelerde stratejik belirsizligi (strategic ambiguity) tercih etmektedir.
Buradaki belirsizlik ifadesi, plansizlik veya tutarsizlik anlamima gelmemektedir. Stratejik
belirsizligin amac, siireglerin seyrini takip etmek ve rakiplerin yipranmasini saglamaktir.
2007 yilina kadar izlenen ABD grand stratejisinin uluslararasi sistem i¢indeki en 6nemli
meziyeti, biiyiik giigler arasindaki iliskilerde belirsizligi azaltmasi1 olmustur. Ancak ABD
uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte uluslararasi iligkilerden belirlilik imkanimni
ortadan kaldirma niyetindedir. ABD’nin liberal kurumsalc1 diisiinceyle birlikte diplomasi
kanallarin1 agik tutmasi, biliyiik giicler arasindaki birgok konunun ¢atismasiz bir bigimde
sonlandirilmasi imkani1 yaratmustir. Uluslararasi sistemdeki askeri ¢atismalar azalirken
var olan catigmalara ABD dahil olmustur. ABD, kendi giiciinii bu ¢atisma noktalarinda
kullanarak rakipleri i¢in yiikkselmeye miisait bir iklim olusturmustur. Bu nedenle sistem

icerisinde saglanan belirlilik ABD’nin giiciinii goreceli olarak zayiflatmustir.

Stratejik belirsizlik tizerinden politika yapimi 6ngdren uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle birlikte ABD goreceli gii¢ ve kazang amaciyla hareket etmektedir.
Uluslararasi sistemde giivenligi maksimize etmenin yolu goreceli giice dayanmaktadir
(Mearsheimer, 2014, s. 21). Bu noktadaki kaygi diigman kadar giiclii olmak degil,
diismandan daha giiglii olunan bir denge olusturmaktir (Spykman, 1942, s. 21). ABD’nin
0zlemini duydugu bu goreceli olarak giiclii olma durumu grand stratejisinin temel

unsurlarindan birisi olan tek taraflilikla da ilgilidir. Ciinkii tek tarafli politika iiretebilme
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yetisinin dayanagi goreceli olarak giiglii ve buna bagl olarak baskin olunan bir dengedir.
Goreceli kazang ve gii¢ diisiincesinde sadece ticari iliskilere yaklagim s6z konusu
degildir. Ayn1 zamanda rakiplerin sert giice siklikla bagvurmasini gerektirecek jeopolitik
krizlerin siirekli hale getirilmesi ve askeri operasyonlarin artmasi da bu politikanin
hedeflerinden birisidir. Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte, rakip devletlerin
askeri sahaya c¢ekilmesi ve orada kalmasina calisilmaktadir, ABD ise olasi ¢atigmalarda
tarafsiz kalarak goreceli kazang saglayabilecektir (Layne, 2006, s. 161). “Kan kayb1”
(bloodletting) olarak adlandirabilecegimiz bu askeri stratejik yaklasimla birlikte rakip
devletin zayiflamasina yol agacak sekilde uzun, maliyetli ve siirlincemede kalan savaslar
hedeflenecektir (Mearsheimer, 2014, s. 154). ABD ise uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle goreceli giiciinii artirma adina stratejik bolgelerde sinirli catigmalara olanak
verecek adimlar atmaktadir. Bu adimlarin biiyiik kismina ise dis politikasindaki stratejik
belirsizlik goriisii yon vermektedir. Benzer sekilde goreceli giicli artirma noktasinda
tercih edilen bir diger yaklasim “yemle ve kanat” (bait and bleed) stratejisidir. Bu
stratejide ise rakip devletler arasindaki ¢ekismenin yipratici olarak siirmesi igin hamle
yapilmasini ve provoke edilmesini icermektedir (Mearsheimer, 2014, s. 153). Ozetle,
ABD, istiinliilk grand stratejisiyle kaybettigi goreceli giiciinii geri kazanmak icin ilk
olarak sisteme sundugu belirlilik nimetini gegecek ve stratejik belirsizligi
benimseyecektir. Stratejik belirsizlik yaklagimiyla rakipleri yipratict ¢atismalara ve

operasyonlara itmek amaglanacaktir.

Bu anlayisin uzaktan dengeleme grand stratejisinin diisman olarak tespit ettigi
Cin’e yonelik devrede oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Cin’in ¢evresindeki stratejik
hassasiyet unsurlarinin hareket gecirilmesi stratejik belirsizlik ve yipratici catisma

konularryla ilgilidir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisinin diger bir 6zelligi ise stratejik bdlgelerde bir
hegemonun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in sorumlulugun yerel aktore sevk
edilmesidir (buck-passing) (Mearsheimer, 2014, s. 158). Ancak burada 6nemli olan husus
destegin hangi aktore verilecegidir. ABD, potansiyel hegemonu dengelerken verdigi
desteklerle bolgesel aktoriin kontroliinden ¢ikmasini ve yeni bir potansiyel hegemonun
olusmasini tercih etmemektedir. Potansiyel hegemonun engellenmesi i¢in sorumlulugun
sevk edildigi aktoriin askeri agidan daha giiclii hale getirilmesi gerekmektedir. Bu

durumda sorumlulugu istlenen aktoriin edindigi giligle yeni potansiyel hegemona
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doniismemesi adina, olast bir ¢atismanin taraflar arasinda birbirini yipratict sekilde
stirmesi, karsilikli “kan kayb1” anlamma gelecek ve ABD Yyine goreceli kazang
saglayabilecektir. Uzaktan dengeleme grand stratejisi dogrultusunda ABD’nin iliskilerini
ve ortakligimi gelistirdigi aktorler, rakipler kadar tehlike altindadir. Uzun vadeli hedefler
pesinde olan grand strateji, destekledigi aktoriin karsisina yeni bir tanesini koyma
konusunda gecikmeyecek veya bundan ¢ekinmeyecektir. Ote yandan ABD icin askeri
yaklagim, potansiyel hegemonun giristigi askeri operasyonlarla yipranmasi oldugundan
stratejik ortak konumundaki devletler veya gruplar saldir1 potansiyeliyle karsi
karsiydadir. Bu durumda stratejik ortaklarm ABD tarafindan potansiyel hegemonu

durdurma pahasina tehlikeye atildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Potansiyel hegemonun dengelenmesi i¢cin hangi yerel aktoriin tercih edilecegi
noktasinda gelisen siiphe, realizmin yine géreceli kazang yaklasimiyla alakahdir. Isbirligi
yapilan her unsurun kisa siire icerisinde rakibe doniisebilme ihtimali bulunmaktadir.
Devletler birbirlerinin gelecekteki niyetlerinden ve eylemlerinden emin olmamalar1 ve
“kim daha ¢ok kazanacak?” sorusunu sormalarmdan dolay1 isbirligi, siipheyle yaklasilan
bir girisimdir (Waltz, 1979, s. 105). Ozetle, ABD stratejik 6nemdeki bolgelerde
potansiyel rakiplerini dengelemeyi ve yipratmayi amaglarken yeni bir glic odagini da

kendi destekleriyle yaratmak istememektedir.

Stratejik bolgelerdeki potansiyel hegemonun engellenmesine odaklanan uzaktan
dengeleme grand stratejisi igerisinde savas tamamen gormezden gelinen bir se¢enek
degildir. Potansiyel hegemonun yerel aktorlerle engellenememesi durumunda ABD
dogrudan miidahale etme kapasitesini sakli tutacaktir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisine gére ABD askeri baska bir bolgede muharip olarak sadece hegemonu
durdurma admna varlik gosterecektir ve bu varlik potanisyel hegemondan korkanlar i¢in
ABD’yi kurtarici yapacaktir (Mearsheimer ve Walt, 2016, s. 75). Sonug olarak, ABD her
bolgeyi kendi gii¢ dengesini olusturma yoniinde serbest birakmaktadir. Bu serbestinin
stratejik olarak ABD ¢ikarlarna uyumsuz bir seyir olusturmasi durumunda ise

Washington yonetimi belirtilen askeri yontemleri izleyecektir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisinin, iistiinliik grand stratejisinden temel fark:
giicii ve kazanci mutlak degil goreceli olarak tarif etmesidir. Ozellikle Cin 6zelinde
yasanan hayal kiriklig1 bu durumun 6nemli bir kaynagidir. Zayif olan taraf i¢cin hem

iktisadi kalkinma hem de hayatta kalma adina hegemonla isbirligine gitmek ve onun
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pesine takilmak oldukga faydali bir anlagmadir ancak, zayif devletin iktisadi kazanimlar1
askeri kapasiteye doniistiirmeye baslamasiyla birlikte otonomi kazanmasi da
muhtemeldir (Brawley, 2004, s. 83). ABD, dstiinlik grand stratejisinin hiilyalari
sebebiyle gelismekte olan giiglerin iktisadi olarak pesine takildik¢a siyasi olarak da
kendisini takip edecegi umudunu korumustur. Cin’den beklenen liberallesme adimlar1 ve
ardindan gelinen durum ABD i¢in 6nemli bir stratejik tecriibe olmustur. Tek kutuplulugu
sirdiirme gayretinde kendi ekonomisine zarar verecek oOlciide tavizkar sayilabilecek
adimlar atilmasmin siyasal karsilig1 alinamamis ve o donemde “vagon” olan devletler
giinimiizde ABD c¢ikarlara aykir1 politikalar tiretebilmistir. Bu tecriibelerin ardindan
ABD, destek verece§i aktoriin kontroliinde kalmasi i¢in de ¢aba harcamaktadir.
Gilintimiizde rakip olarak karsisina ¢ikan devletler, ABD’nin daha 6nce kalkinmasi i¢in

destek verdigi aktorlerdir.

Tablo 2.8. Uzaktan dengeleme grand stratejisinin stratejik bolgelerdeki yaklasimi

Bati Avrupa Korfez Hint-Pasifik
Potansiyel Hegemon AB Tiirkiye Cin
Dengeleyici Stratejik Ingiltere PKK, BAE, QUAD
Ortaklar Suudi Arabistan
Stratejik Berlisizlik Ukrayna, Tiirkiye Suriye-lrak Tayvan, Afganistan ve
Alanlan Hatt1 Dogu Tiirkistan

Bu noktaya kadar agiklanan uzaktan dengeleme grand stratejisinin iki temel
noktasi diyebilecegimiz, stratejik belirsizligin ve potansiyel hegemonun engellenmesinin
bulustugu kavram ise istikrarsizliktir. Bir bolgede olusan belirlilik ve istikrar, orada ayn1
zamanda bir hegemonun da olusmasma yardimci olacaktir. Buna bagl olarak ABD,
zaferin degil bolgesel hegemonlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve onlar1 goreceli
olarak zayiflatacak siiriip giden karmasa, belirsizlik ve istikrarsizlik alanlari
hedeflemektedir (Friedman, 2009, s. 5). Bu hedefler dogrultusunda uzaktan dengeleme
grand stratejisinin agik olarak goriinebildigi bolge Ortadogu’dur. Burada dogrudan ABD
giicline ve etkisine karsi koyabilecek bir devletin bulunmayis1 ve halihazirdaki isgaller
sonucunda olusan istikrarsizlik ortami uzaktan dengeleme grand stratejisinin ¢ok fazla
ugras vermeden istedigini almasini saglamaktadir. Ortadogu’daki istikrarsizlikta ABD
merkezli dis etkinin yaninda bolge iilkelerinin birbirini giivenlik sorunu olarak gormesi

de etkendir.
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Hegemon kavramini sadece bir devletin bolgesel hakimiyeti olarak diisiinmemek
gerekir. Hegemonun, tek devletin hakimiyeti olarak diisiiniilmesindeki temel mantik
esasinda bir bolgenin biitlin olarak tek bir iradeye bagh kalmasidir. Boyle bir irade
gosterildiginde bolgedeki niifus ve kaynaklar koordine edilerek politik giig
olusturabilecektir. Bu agidan incelendiginde bir orgiitlenme tek bir irade olusturmay1
basarabildigi takdirde hegemon olarak degerlendirilmelidir. Hegemonya gii¢ unsurlarina
sahip olmanm 6tesinde devletler arasindaki iliskiyi yonetme iradesiyle olusur (Keohane
ve Nye, 2012, s. 37). Diger bir ifadeyle hegemonun bulundugu bélgede anarsi yerini
hiyerarsiye birakmaya baglar. Avrupa politikalarina bakildiginda ise Avrupa Birligi (AB),
hem Avrupa cografyasinda koordinasyon saglayarak ortak irade olusturan hem de
anarsiyi diisiiren bir yapidir. ABD i¢in stratejik bolgelerin basinda gelen Bat1 Avrupa’da
bir devletin hegemonya olusturmasi kisa ve orta vadede miimkiin goriilmemektedir. Ote
yandan mevcut gii¢ dagilim1 dahilinde hi¢bir Avrupali devlet hegemon olamayacaksa da
AB giin gectikce Avrupa hegemonu haline gelmektedir. Bunun temel sebebi Avrupa
biitlinlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan istikrardir. Bu agidan bakildiginda askeri ve
dis politika konularinda biitiinlesmeye baslamasi, catisma potansiyelinin diismesi ve
olusan istikrar AB’yi Avrupa hegemonu yapma noktasina getirmistir. Hegemonyanin
istikrardan, catigsmasizliktan ve biitiinlesmeden kaynaklanmasi hesaba katildiginda
stratejik belirsizligin neden tercih edildigi goriilmektedir. Stratejik belirsizlikle istikrarin,
catigmasizligm ve biitiinlesmenin zarar gérecek olmasi 6zetle barisi ve boylece ABD’yi
dislayacak hegemonyaya darbe vuracaktir. Buradan anlasilacagi izere hegemon olmanin
basat sarti kendi jeopolitiginde istikarara, ¢atismasizliga ve biitiinlesmeye oOnciiliik

etmektir.

ABD gibi Avrupa’da bir hegemonya olusmasmdan rahatsizlik duyar diger bir
devlet ise Ingiltere’dir. ingiltere’nin bir yerel aktdr olmasi, uzaktan dengeleme grand
stratejisinin aradig1 dengeleyici rolii iistlenmesine imkan vermektedir. Geleneksel Ingiliz
dis politikasina bakildiginda Londra’nin da tipki Washington ydnetimi gibi Avrupa
hegemonunu engelleme yoniinde grand strateji takip ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
uzaktan dengeleme grand stratejisi Ingiltere igin oldukga tanidik bir politika yapimi
icermektedir. Ayrica Ingiltere, yiiksek diizeyde ABD destegine ihtiyag duyan bir iilke
degildir. Bu nedenle ingiltere, ABD igin yiik olusturamayacak aksine yiikiinii hafifletecek

bir stratejik ortaktir. AB’nin potansiyel hegemona doniismesi ve Avrupa’daki dengeleme
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politikalarinda ABD’nin miittefiki konumundaki ingiltere’nin AB’den ayrilis (Brexit)

slirecini yine bu stratejik gelisme lizerinden okumak gerekmektedir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte ABD’nin c¢atisma sahalarindaki
goriiniimii gittikce azalmaktadir. Bu durum ABD’nin yarattig1 boslugu doldurma adina
her ilgili devletin stratejik acidan daha bagimsiz davranmasina yol agmaktadir. Diger
yandan Washington yonetimi de bu sekilde her devletin politik ve askeri siireglere dahil
olmasini ozetle yiik altina girmesini tercih etmektedir. Bu durum diinyanin pek c¢ok
alaninda yerel aktorleri harekete gecirirken AB de benzer bir sekilde stratejik 6zerklik
(strategic autonomy) konusuna yogunlasmaktadir. Ozellikle D. Trump dénemiyle birlikte
—ABD askerlerinin ¢ekilmesi gibi—savunma taahhiitleri konusunda ikilemde kalan AB,
bu durumu firsat da bilerek stratejik 6zerkligi konusunda da birlik olusturma yoluna
girmistir. NATO ve ABD etkisini kirma adina atilan Daimi Yapilandirilmis Isbirligi
(Permanent Structured Cooperation) (PESCO) ile AB, NATO alternatifini kendi
icerisinde yaratma slirecine girerken askeri ve dis politika konularindaki birlik arayigina
yumusak bir ge¢is yapmistir. ABD’nin stratejik ¢ikarlar1 agisindan ise AB’nin harcama
yaparak ABD’nin yiikiinii paylagsmasi olumlu bir gelisme olsa da uzun vadede
bagimhiligm ve boylece birlikteligin kopacagi anlagilmaktadir. Avrupa’nin stratejik
olarak kendisinden kopmasini istemeyen ABD var olan bagliligin siirmesi i¢in Soguk
Savas’taki gibi gilivenlik odakli sorunlarin olusmasma bir diger ifadeyle stratejik
belirsizlik alanlarma ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada Rusya’nin diismanlastirilmasi ve
son olarak ger¢eklesen Ukrayna iggali ABD stratejisine fayda saglamistir. Benzer sekilde
Oteki olmaya zorlanan Tiirkiye’nin de 6zellikle siginmacilar tizerinden Avrupa giivenligi
adina 6nemli bir yeri bulunmaktadir. ABD, gii¢lii bir ortak olarak Avrupa’y1 grand
stratejik diismani olan Cin’e kars1 olmaya da ¢agirmaktadir. Olusturulan “Yeni Soguk
Savas” argiimani, Avrupa’y1 demokrasilerin dayanigmasi adina ABD’yle birlikte hareket

etmesini telkin eden siyasi-stratejik bir tavra davet etmektedir.

Avrupa’nin stratejik acidan baghligin devam etmesini isteyen ABD, NATO
miittefiklerinin politikalar1 dikkatle izlenmektedir. Washington yOnetimi, Avrupa’yi
iktisadi acidan entegre, barisgil, istikrarli ve ABD’nin stratejik ¢ikarlarindan ayri
davranacak kapasitede olmayan bir bdlge olmasini istemistir (Layne, 2006, s. 197).
Entegre, bariggil ve istikrarli olan Avrupa’nin stratejik agidan 6zerk bir tutum izlemesi

AB’yi ABD igin siipheyle yaklasilan bir yap: haline getirmeye baslamistir. Ozellikle

96



Rusya ile kurulacak daha derin iktisadi iliskilerden ¢ekinen ABD, Rusya’nin
istikrarsizliga sebep olacak sekilde jeopolitik endigelerinin iizerine gitmektedir. NATO
faaliyetlerinin artirilmasina bagli olarak Rusya’nin Agustos 2008’te Giiney Osetya’da ve
2014’te Ukrayna’da baslattig1 savaslar, Avrupa politikalarindaki istikrar1 zedelemis ayn1
zamanda ABD’nin bu iilkelere destek verme sdylemleri ¢ercevesinde stratejik belirsizlik
isletilmistir. Devam eden Ukrayna krizi 6zelinde ABD, Rusya’ya karsi yaptirimlar
uygularken basta Almanya olmak iizere Avrupali diger iilkeleri Rusya ile enerji merkezli
iligkilerden uzak tutmaya caligmaktadir. Rusya’ya karsi koruma taahhiitlerini yerine
getirirken Avrupalilarin gilivenlik tehdidi olusturan bu {ilkeyle iktisadi iliskilerini
gelistirmesini ABD kendi adina bir suiistimal olarak degerlendirmektedir. Avrupal
miittefiklerin NATO’yu c¢ikarlar1 ¢ergevesinde kullanmasi ve askeri harcamalardan
kacinmasi uzaktan dengeleme grand stratejisinin savunulmasidaki argiimanlarin baginda
gelmektedir. Bu konuyla ilgili olarak D. Trump, Almanya’nin kendisini korudugu Rusya
ile biiyiik ¢apl petrol ve dogalgaz anlagsmalar1 yaparak milyarlarca dolar kazandirmasini
elestirmistir (2018). Eski Baskan’in bu serzenisi ABD’nin grand stratejik tutumunu
yansitmaktadir. Ozellikle Almanya’nin enerji gibi stratejik bir {iriin {izerinden Rusya’ya
bagimli hale gelmesi ABD i¢in kayip olacagi gibi bu iilkeye kazang saglatilmis olmas1

yine goreceli olarak degerlendirilecek bir politik-ekonomi konusudur.

24 Subat 2022 tarihinde Avrupa’nin ABD c¢ikarlar1 disinda politika tiretmesini
engelleme adina yaratilan stratejik belirsizlik noktasi olan Ukrayna’nin Rusya tarafindan
isgal edilmis olmasit ABD’nin siyasi hedeflerine ulagsmasmnin oniinii agmistir. Avrupa
iilkelerinin Rusya karsisinda 6zellikle NATO semsiyesi altinda tek ses olmast ABD
karsit1 ya da alternatifi stratejik otonomiyi sekteye ugratmistir. Bunun yaninda Rusya’ya
bagimliligin kaynagi olan en ciddi iktisadi konu Kuzey Akim-2 projesi durdurulmustur.
Boylece devlet bagkanlari diizeyinde dile getirilmis olan Rusya’ya biiylik kazang
saglatilmas1 ve bu bagimlilik ¢er¢evesinde diger bir ABD’den kopma potansiyeli
azalmistir. Ukrayna isgalinin ABD c¢ikarma uyumlu bir diger sonucu ise Almanya’nin
100 milyar Euro ¢apinda askeri harcama yapma yoniinde adim atmast olmustur (DW,
2022). Ozetlenecek olursa uzaktan dengeleme grand stratejisinin stratejik belirsizlik
alanina diisen Rusya, ABD’yi miitesekkir kilacak sekilde Avrupa’daki ABD
aleyhtarligin1 dindirerek NATO bagmni canlandirmig (Psaki, 2022), Avrupa’yi iktisadi ve
dolayisiyla stratejik olarak kendisine derinden bagimli hale getirebilecek projeyi sekteye

ugratmig ve ABD’nin en fazla 6nem verdigi konulardan olan askeri harcama konusunda
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Avrupali giicleri bu yonde sevk etmistir. Bu siiregte uzaktan dengeleme grand stratejisinin
Avrupa iizerinden Rusya karsit1 argiimanlar1 da NATO iizerinden giiclii sekilde devam
etmistir. Ancak Ukrayna’nin isgaliyle ulagilan bu hedeflerin siirekliligi icin ABD, Avrupa
ve Rusya arasinda yeni stratejik belirsizlik alanlar1 yaratmaktan kag¢immamaktadir.
Ozellikle Isve¢’in ve Finlandiya’nin NATO’ya katilimma dair verilen ilk demegler
(Stoltenberg, 2022) Rusya saldirganliginin siirdiiriilebilecegi yeni cografyalar
olabilecektir. Stratejik belirsizligin slirmesi ve muhatabinin bu belirsizlige saldirgan

sekilde yaklasimi yine ABD’nin grand stratejik hedeflerine hizmet edebilecektir.

Cizelge 2.2. Avrupa’daki ABD askeri variig (bin) (Allen, Machain ve Flynn, 2022)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ardindan gelen Soguk Savas’ta ABD
askeri Avrupa’y1 korumak i¢in ciddi bir varlik gdstermistir. Ustiinliik grand stratejisinin
miittefikleri lizerinde mutlak etken olma ve hiyerarsik iliski bigimi dayatma arzusu
ABD’yi bu yonde politikalar gelistirmeye itmistir. Ancak uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle birlikte hem Avrupa’nin korunmasina dair olusan siiphe hem stratejik
belirsizlik yaklasimi ABD’yi askeri varligini kiiciiltmeye yoneltmistir. Diger yandan bu
grand stratejinin en 6nemli argiimanlarindan birisinin ABD askerinin digaridaki varligmim
azaltilmasi oldugu animsanmalidir. Bu noktada ABD askerinin iilkesine donmesi sadece
Irak ve Afganistan gibi ¢atigma sahalar1 i¢in gecerli degildir. Cizelge 2.2.’de goriildiigi
iizere Avrupa’da da Soguk Savas sonrasinda yasanan diisilisii 2007 yilindaki kirilma takip

etmistir.
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AB’nin birlik ve uyum konusundaki ahenginin zarar gormesi Avrupa’daki
hegemonu engelleyebilecek bir gelismedir. Bunun i¢in Fransa’nin AB igerisinde 6n plana
cikan askeri adimlar atabilmesi Onemli bir hamledir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisinin ABD’nin bosalttig1 alanlarda diger iilkelere stratejik 6zerklik imkan1 verdigi
goriilmektedir. Fransa’nin bu imkan1 kullanmaktaki arzusu ve basat Avrupa giicii olma
yoniinde attig1 adimlar orta ve uzun vadede AB ruhuna zarar verebilecektir. ABD’nin
Fransa’ya Libya’da, Dogu Akdeniz’de ve Afrika’da sagladigi bu ortam ayni zamanda
Tiirkiye’nin uzaktan dengelenmesine de olanak yaratmaktadir. Grand stratejinin ¢elisen
dis politikalar izleyebilecegi bilinmektedir. Ciinkii her bolgenin ayr1 dinamikleri ve bu
dinamiklere gore ayr1 politikalar olusmasi olagandir. ABD, Fransa’nin stratejik
ozerkligine ne kadar taraftar ise Tirkiye ninkine de bir o kadar karsidir. Ciinkii
Tiirkiye nin kendisi bir hegemon adayidir. Ozellikle Afrika’da, Dogu Akdeniz’de ve
Ortadogu’da Ankara’nin ¢ikarlarini takip edebilecek bir vizyon olusturma ¢abasi ve niifuz
alanlar1 elde etme girisimleri bu nedenle Washington icin tehdit mahiyetindedir. Fransa
ise Ozellikle emperyal gecmisine ve istahina dayanarak Tiirkiye ile kesistigi bu bolgelerde
Tirkiye’yi dengeleyici bir unsur olarak uzaktan dengeleme grand stratejisinin 6nemli bir
oyuncusu konumuna gelmistir. Ek olarak Tiirkiye’nin Avrupa tarafindan 6tekilestirilmesi
de Avrupa’daki belirsizlige katki vermektedir. Avrupa’nmn sigmmacilar temelindeki
giivenlik kaygilarin1 giderebilmesi icin Tiirkiye ile ortaklasa politika gelistirmesi
mecburidir. Ancak Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis siyasasi ilizerinden agir sekilde

elestirilmesi, Avrupa giivenligi i¢in sigimaci sorunu ihtimalini canli tutmaktadir.

Grand stratejilerin  devletlere sagladigi faydalardan birisi  diigmanin
belirlenmesidir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan diismansiz kalan ABD igin uzun
stiren askeri operasyonlar iistiinliik grand stratejisi i¢in ulusal motivasyonu da bitirmistir.
Diger yandan ABD gibi parcalanmaya miisait sosyolojik temelli lilkeler i¢in diismansizlik
boliinmeyi tesvik edebilecek bir ortam yaratmaktadir (Huntington, 2004, s. 260). Bu
nedenle Ikinci Diinya Savasi’ndaki Japonya veya Soguk Savas’taki SSCB gibi yeni bir
diisman ABD’nin konsolidasyonu i¢in de bir gereksinimdir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisinde ise ABD diisgmanmni Cin olarak belirlemistir. ABD’nin dikkatini Asya-
Pasifik’in muazzam potansiyeline c¢evirdigini belirtilmesi, Cin’in hedefte olusunu
perginlemistir  (Obama, 201l1a). Kiiresel iktisadi sisteme dahil oldukga
saldirganlagsmayacag1 ongoriilen Cin’in kendi grand stratejisini giiclenme ve ardindan

askeri varlik gosterme seklinde ilerlettigi anlagilmaktadir. ABD’nin uzaktan dengeleme
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grand stratejisi ise Cin’in dengelenmesi, bdlgenin istikrar kaybetmesi ve stratejik
belirsizligin olugsmasi yoniinde adimlar atmaktadir. Ancak Asya-Pasifik veya Hint-Pasifik
bolgesinde halen giivenilir bir ortagi bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise potansiyel
ortaklarin kontrolden c¢ikma ihtimallerdir. Pasifik bdlgenin potansiyel hegemonu
konumundaki Cin’in dengelenmesi i¢in strateji kiiltliriiniin tarihsel temelindeki diisman
olan Japonya, Asya kitasindaki rakibi Hindistan ve Avustralya, ABD i¢in Oncelikli
ortaklardir. ABD’nin bu ig¢ iilkeyle birlikte olusturdugu Dortlii (Quad) girisimi Cin
karsisindaki ilk uzaktan dengeleme grand stratejisi aygiti durumundadir. Cin’1 merkeze
alan istikrarsizlik ve belirsizlik girisimlerinde ise Tayvan, Giliney Cin Denizi, Himalayalar
ve Dogu Tiirkistan 6ncelikli konulardir. Bu konular tizerinden ABD grand strateji Cin’1
askeri harcama sahasina ¢ekmek istemektedir. Siirekli biiylime gésteren Cin ekonominin
iizerine askeri kiilfetin artmasiyla birlikte ise temel beklenti uzaktan dengeleme grand

stratejisinin arayisinda oldugu goreceli kazangtir.

Asya’daki siyasi ve stratejik pozisyon icin ABD grand stratejisinin doniisiim
stirecinde oldugu 2000 itibariyle birtakim fikirler ortaya atilmistir. Bugiinkii politikalara
paralellik gdsteren bir yaklasim ise 2001 yilinda RAND tarafindan yayimlanan “Birlesik
Devletler ve Asya” (The United States and Asia) ¢alismasinda literatiire dahil olmustur.
Asya’da ABD’nin hegemonik bir pozisyonda olmay1 amaglamak yerine giic dengesini
tesvik etmesi gerektigi ve bdylece bolge iilkelerinin birliktelik gostererek ABD
cikarlarina kars1 hamle yapmalari ve olas1 bir domine etme girisiminde kendi dengeleme
politikalarmi devreye sokmalar1 gerektigi diisiincesi olusmustur (Khalilzad ve digerleri,
2001, s. xiv). Uzaktan dengeleme grand stratejisi de siyasi ve askeri olarak Asya’da
ozellikle Cin’e kars1 bu yonde bir pozisyon almay1r amaglamaktadir. Son olarak Eyliil
2021°de ABD, Ingiltere ve Avustralya arasinda varilan niikleer isbirligiyle Cin’in
bdlgedeki hakimiyetine karsi koymak i¢in bolgede 6nemli bir adim atilmistir. Bu durum

karsisinda Cin’in saldirganlasmasi ve goreceli olarak zayiflamasi thtimali dogmaktadir.

Cin, 2020 y1l1 itibariyle AB’nin en biiytik ticari ortagi olmustur. Bu durum AB ve
Cin arasmnda karli ve bozulmas: gii¢ bir iliski olusturmustur. Ticari alanda gelisen bu
iliskinin stratejik bir boyut kazanmas1 ABD i¢in tehlikeli bir durumdur. Bu nedenle ABD,
tipk1 Rusya’y1 diismanlastirdii gibi benzer bir politikayr Cin’e kars1 stirdiirmektedir.
Bilhassa akademik c¢evrenin ABD-Cin c¢ekismesini “yeni Soguk Savas” olarak

nitelendirmesi AB’nin Cin’e slipheyle yaklagsmasini saglamaktir. Soguk Savas
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cagrisimiyla AB’nin tehdit altinda oldugu, bu tehdidi ABD’nin defedebilecegi gibi bir
manzara ¢izilmektedir. Ancak Cin, Sovyetler Birligi gibi saldirgan bir yayilmacilik
icerisinde degildir. Diger yandan Sovyetler Birligi farkli bir iktisadi yap1y1 temsil ederken
Cin, kapitalist oyunun pargasi ve AB’nin ortagi konumundadir. Esasinda benzer sekilde
ABD de Cin’in 6nemli bir ticaret ortagidir. Cin’in giivenlik tehdidi olusturmayan bir ticari

ortak olmast ABD’nin elini gittik¢e zayiflatmaktadir.

Cin’e dair gelistirilen politikalar daha ¢ok Pasifik merkezli olarak diisiiniilse de
Orta Asya da yine Cin’in giivenligini yakindan ilgilendiren bir alandir. Ozellikle Orta
Asya’ya sinir olan bdlgenin sorunlu Dogu Tiirkistan olmasi Cin’in giivenlik algilarini
harekete gegirmektedir. ABD ise uzaktan dengeleme grand stratejisine uygun olarak bu
bolgeyle alakali politikalar gelistirmektedir. Bunlardan ilki, Dogu Tiirkistan’da Pekin
yonetiminin kurdugu toplama kamplar1 ve yaptigi insan haklari ihlalleri izerinden Cin’in
olusturmaya calistig1 “Cin Riiyas1”n1 baltalayarak yumusak giic kazanmasini1 6zellikle
Avrupa nezdinde engellemektir. insan haklarina aykir1 politikalar yiiriiten Cin’in “dzgiir
diinya” ile iliskilerinin smnirli olacagi inanci ABD tarafindan paylasilmaktadir. ABD,
Dogu Tiirkistan konusunda bu sekilde bir pozisyon alirken stratejik belirsizlik igeren iki
farkli adim1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, J. Biden donemiyle birlikte resmen islemeye
koyulan Taliban’la uzlas1 saglanarak Afganistan’dan ¢ekilme siirecidir. Afganistan’da
merkezi hiikiimetin Taliban karsisinda smir bir gilice sahip olacagi bilinmektedir. Diger
yandan Afganistan, cihat¢1 selefi gruplarin varlik gosterebildigi Dogu Tiirkistan’la da
gecirgenligi bulunan Fergana Vadisi’ne sinirdir. Bu durum Afganistan’daki cihatgi
militanlarin Cin’de eylem yapmasi i¢in jeopolitik bir alan agsa da Pekin yonetiminin
boyle bir gelismeye imkan vermeyecegi agiktir. Ancak Afganistan’da Cin karsit1 bir
hareketin gelismesi ve Cin’in Afganistan’a miidahale etmesi gibi bir durumun ortaya
¢ikmast ABD’nin aradig1 goreceli kazang igin olduk¢a dnemli bir imkan olacaktir. Pekin
yonetimi, bugiin i¢in Taliban’la diyalog ortami kurmugsa da bunun o6ncelikli sebebi
Taliban’in kendisini uluslararasi topluma kabul ettirerek iilke genelinde konsolide olma
arayisidir. Bunun disinda Afganistan cografyasi uzun vadeli olarak giliven ortami
yaratamayacak durumdadir. Bu durum Cin’in Avrupa’ya uzanan “Bir kusak bir yol”

projesi i¢in de sorun olusturmaktadir.

11 Eylil’iin ardindan gelen Afganistan isgalinin Oncelikli hedefi Taliban’1

iktidardan uzaklastirmak olsa da ABD igin bolgede varligmi siirdiirme adina kurulan
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argliman Afganistan’da ulus insasi temelli olmustur. Bu durum ABD’nin bdlgedeki
varliginin siirekliligini saglamistir. Ancak Taliban’1 iktidardan uzaklagtirdiktan sonra
Asya’nim gobeginde kalma hedefi Cin’e ve Rusya’ya yakin askeri konuslanmadir. Ozetle,
ABD, Afganistan’1 Taliban’1 devirme amaciyla iggal etmis, ardindan Rusya’ya ve Cin’e
yonelik jeopolitik ve askeri avantaj yakalamis ve bu hirsin1 Afganistan’daki demokratik
ve insani gelisim arglimaniyla 6rtmiistiir (Fuller, 2021). 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan
Rusya’ya ve Cin’e yOnelik jeopolitik adimlarin yeni grand stratejik amaclarla ve
yontemlerle ilgili olarak gelismeyecegi diisliniilmemelidir. Afganistan’in iggali gibi
isgalin ani sekilde sona ermesi ve Taliban’la uzlasilarak iilkenin terk edilmesi uzun
vadede ABD’nin 6zellikle Cin’e yonelik olarak yipratict bir jeopolitik alan yaratma

arayisiyla ilgilidir.

Halihazirdaki ABD hegemonyasmin iriinii olan ticari ve finansal yap,
kurucusundan ziyade Cin’e kazang getirmektedir. Cin’in sistem igerisinde serbest piyasa
ekonomisine uygun bir bigimde elde ettigi zenginlesme karsisinda ABD’nin yapabilecegi
hamleler olduke¢a kisithdir. Cin, Avrupa’nin en biiyiik ticari ortagi, satin alma paritesine
gore diinyanin en bliyiigii ve en fazla ABD dolari rezervine sahip ililke konumundadir. Bu
durumlar karsisinda ABD, kendi liberal anlayisindan kiigiik bir kopusla korumaciliga
yonelmistir. Korumaci politikalarinin basinda ise Cin’de yapilan iiretimlerin ABD’ye
cekilmesi ve Cin irilinlerine uygulanan giimriiklerdir. D. Trump doneminde “ticaret
savagslar1” olarak adlandirilan bu politikalar, bagskanin kisisel tercihi veya sert retoriginin
parcasi olarak goriilmiistiir. Ancak bu ticari kisitlama yaklagimimin Cin’i bir nebze de olsa
durdurma adina grand stratejinin bir par¢asi oldugu goriilmektedir. Eski baskan B. Obama
da B. Clinton ve G.W. Bush déneminde kiiresellesmeyle Cin’in ABD ekonomisini derin
bir bagimlilik igerisine soktugu ve bu nedenle kendisinin ticaret savaslari konusunda adim
atamadigini belirtmistir (2020, s. 475-476). Diger yandan mevcut bagkan J. Biden da
Cin’e kars1 alinan dnlemleri siirdiirmektedir. Ornek olarak D. Trump tarafindan yaptirim

uygulanan Cinli firma sayisini1 J. Biden 31°den 59°a yiikseltmistir.

ABD dolarmnin diinyadaki bagat rezerv para birimi olmas1 Washington ydnetimi
icin bir giivenlik meselesidir. Dolarin sahip oldugu pozisyon ABD’ye bor¢lanma
kolaylig1 gibi imkanlar yaratirken elde tutulmasiyla da bir tuzak olusturabilmektedir
(Posen, 2014, s. 18). Dolarla gelen bu durum ABD’nin Cin’i hedefine koymasindaki bir

diger gerekgedir. ABD i¢in Cin’in biiylimesi ve bu biiylimeyi askeri giice doniistiirme
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arayisinda olmasmin yaninda bir diger irkiitiicii durum borglardir. Washington
yonetiminin menkul krymetler {izerinden bulunan 7,5 trilyon dolarlik borcunun Temmuz
2021 itibariyle 1 trilyon 68 milyar dolarlik kisminin sahibi Cin’dir (US Department of
Treasury). Cin’in elinde bulunan koz ABD’nin dolarizasyon giicli i¢in bir tehdit
niteligindedir. ABD’yi hem krize siiriikleme hem de dolarin giiciinii asag1 ¢ekme imkan1
yaratan bu durum Washington yonetimi i¢in Cin’i hedef almay1 iten bir diger nedendir.
ABD i¢in iktisadi giicti, askeri giiciinden dahi once gelmektedir. Kurucu felsefeden bu
yana gelen askeri giiclin varlik sebebi iktisadi giici korumaktir. Bu nedenle uzaktan
dengeleme ile yeni bir grand strateji benimseyen ABD’nin Cin’e odaklanmis olmasi

dogaldir.

Uzaktan dengeleme grand strateji icin Cin, potansiyel bolgesel hegemon olmanin
Otesinde basta Avrupa olmak iizere diger bolgelerde ABD niifuzuna zarar verebilecek
mabhiyette bir tehdittir. Bu nedenle ABD’nin Cin’1 merkezine alan bir strateji gelistirdigi
goriilmektedir. Ticaret iizerinden atilan adimlar ise ABD’nin liberal uluslararasici
yaklagimiyla tamamen ters diismektedir. Bunun baglica sebebi ise II. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan liberal diizenin artik ABD’den ¢ok Cin’e karlilik getirmesidir. ABD,
uluslararasi ticaretin gelismesine ve sinirlarin kalkmasina onciiliik ederken hedefi ilk
olarak kendi kazanci olmustur. Gelinen noktada ise her gecen giin Cin, ABD’nin diizenini
kullanarak ABD’yi geride birakmaktadir. Bu nedenle D. Trump’m attig1 adimlar1 fevri ve
anlasilmaz bulmamak gerekir. ABD, hegemonyasini lizerine bina etmeye ¢alistig1 liberal
platformu tamir etmek yerine yikma girisimindedir. J. Ikenberry bu durumu “liberal
uluslararasiciligin patronlar1 geri ¢ekiliyor” (2020, s. 2) diyerek yorumlamistir. Bu
nedenle ABD’nin ticari korumacilik yoniinde hamleler yapmasi siirpriz degildir. Cin’in
2017 Davos’ta kiiresellesmeye ve neoliberalizme sahip ¢ikmast ise yine ABD
hegemonyasi ve ona bagli diizenin giiniimiizde kimi karlh c¢ikardigini anlasilir
kilmaktadir. Ustiinliik grand stratejisini takip ettigi donemde ABD kiiresel hegemonya
0lma arzusunu korumus ve tizerine iktisadi sorumluluklar almistir. Hegemon uluslararasi
iktisadi diizen i¢in kurallar koymaktan; kriz donemlerinde uluslararasi ekonomiyi
harekete gecirmek i¢in diger uluslarin mallarin1 satin almaktan; kiiresel ekonomiye
likidite arz etmekten; bor¢ vermekten ve rezerv para saglamaktan sorumludur (Layne,
2018). ABD, hegemon olarak bu yiikii tstlendiyse de uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle hegemon sorumluluklarini iizerinden atmustir. Bu noktada Washington

yonetimi, Pekin’in uluslararasi ekonominin devamliligi i¢in mesuliyet almasmi
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beklemektedir. Giiniimiizde artan iktisadi sikismalarin odaginda bu ¢atisma yer

almaktadir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisinde de Soguk Savas’tan kalan mirasa benzer
bir bigimde Rusya diisman bloktadir. Ancak Cin’e yonelme durumu Rusya’nin yeniden
degerlendirilmesi siirecini dogurmustur. Bu dogrultuda en 6nemli adimlardan birisi
ABD’nin askeri stratejisinde Asya-Pasifik yerine Hint-Pasifik kavramini tercih etmesidir.
Cin’in dengelenmesi yoniinde savunma blogu olusturma gayretindeki ABD, Hindistan’1
merkezine aldig1 stratejisinde “Asya” ifadesini terk ederek bu stratejinin hedefinde
Rusya’nm olmadigi imajin1 yaratmaktadir. Cin’in Asya merkezli olarak dengelenmesi
deneyimi esasen Afganistan isgali swrasinda Orta Asya’daki ABD varligi siirecinde
yasanmis Ve Moskova-Pekin hatti ortak hareket ederek Washington igin siireci
stirdiiriilemez hale getirmistir. Bu deneyiminden de hareketle ABD, Cin’i tekil olarak
Rusya olmaksizin stratejisinin hedefine oturtmak istemektedir. Buna ek olarak uzun
vadede Cin’in ylikseliginin jeopolitik ve bolgesel dengeler gercevesinde Rusya’y1 tehdit
edecegi on goriilmektedir. Bu nedenle uzaktan dengeleme grand stratejisinin hedefi
Asya’da Cin’e karst Rusya’yr da diger bir dengeleme unsuru olarak devreye
sokabilmektedir (Layne, 2006, s. 188). ABD, Asya sdylemini terk ederek Rusya’yi
Avrupa sorunu olarak tutmakta ve Hint-Pasifik’teki adimlarin sadece Cin’i hedefine
aldig1 argiimanimi olusturmaktadir. Bu argiiman dahilinde ise 6zellikle niifusuyla Cin’i
dengeleyebilecek bir kapasiteye sahip olan Hindistan onemli bir partner olarak
belirmektedir. Washington yonetimi bu noktada Yeni Delhi’ye biliyiikk bir 6nem
vermektedir. Bu Onemin isaretlerinden birisi Hindistan’mn Tiirkiye gibi S-400 HSS
almasina karsin CAATSA disinda tutulmasidir. ABD, Hindistan’1 glicendirici herhangi
bir girisimden kag¢inmaktadir ¢iinkii grand stratejik diigman karsisinda bu iilkeyi basat
aktorlerden birisi olarak degerlendirmektedir. Son olarak yayimlanan Hint-Pasifik
Strateji Belgesi’nde Hindistan’1n bolgesel liderlik roliiniin desteklenecegi vurgulanmigtir
(Biden, 2021b, s. 16). Bu durum uzaktan dengeleme grand stratejisi gergevesinde Cin’i

dengeleme adina sorumlulugun devredildigi giiciin Hindistan oldugunu gdstermektedir.

2007 yili itibariyle ABD’nin Ortadogu’ya ve Korfez’e dair stratejik amaci
statiilkonun korunmasi yoniinde olmustur. Halihazirda herhangi bir bolge giicii hegemon
olma egilimi gosteremeyecek oldugundan ABD i¢in bdlgede bir stratejik tehdit

olusmamigtir. Dahas1 bu bdlgedeki askeri varligini azaltarak Cin’e odaklanma ihtiyaci
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belirmistir. Bu noktada Tiirkiye, ABD i¢in Ortadogu’daki statiilkonun saglanmasit adina
giivenilir bir ortak olarak kabul edilmistir. B. Obama tarafindan Tiirkiye’nin “model
ortak” olarak ilan edilmesiyle ABD bolge iliskilerinde Tiirkiye ile isbirligi igerisinde
olacagini ortaya koymustur. ABD’nin bu adimi1 Tiirkiye’ye Korfez’le daha yakin iligkiler
kurma imkani vermistir. Diger bir ifadeyle ABD, Cin’le miicadelesi i¢in Pasifik’e
yonelirken Ortadogu istikrarini Tiirkiye’ye ve diger ortaklarina emanet etmeyi segmistir.
Ancak Suriye I¢ Savasi ve ardindan ISID’in ortaya ¢ikmasi karsisinda Tiirkiye-ABD
¢ikar uyumu yok olmus ve Korfez nezdinde Tiirkiye diisman olarak kabul gormeye

baslamustir.

Tiirkiye ile yasanan sorunlarin ardindan uzaktan dengeleme grand stratejisinin,
Korfez’deki tezahiirii bolgenin kuzeyden gelecek potansiyel hegemondan korunmasi
tizerine olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgal girisimini deneyimleyen ABD, Ortadogu’da bir
giiciin ylikselmesini tercih etmemektedir. Ciinkii Ortadogu’da olusacak hegemonik bir

giic Korfez’e yonelebilmektedir.

Arap ayaklanmasinin Suriye’ye sigramasi ve ardindan i¢ savasin ortaya
cikmasiyla Esad yoOnetiminin sivillere karsi kimyasal silah kullanmasi s6z konusu
olmustur. Kimyasal silah kullanimi1 ddnemin ABD Bagskan1 Obama “kirmizi ¢izgi” olarak
ilan edilmis ve kimyasal silahlari kullanimina bagli olarak ABD’nin Suriye’de stiinliik
grand stratejisinde siklikla rastlandigir gibi mevcut rejimi devirecek bir miidahalede
bulunabilecegi fikri olusmustur. Ancak Sam ydnetiminin, kimyasal silah kullanmasina
karsin ABD, herhangi sert bir adim atmamistir. Kirmizi ¢izgi ifadesinin tizerinden bir yil
gectikten sonra ise B. Obama “ABD diinyanin polisi degildir, diinyanin her yanindaki
yanlis1 diizeltmek imkanlarimizin 6tesindedir” (2013) diyerek Washington’un Suriye i¢
savagindaki tutumunu ortaya koymus ve gelecekteki ¢atigmalarda hangi argiimanm isler
olacagini ilan etmistir. Bunun ilk sebebi elbette uzaktan dengeleme grand stratejisinin
dogrudan askeri miidahalede bulunmay1 secenek arasinda oldukca geride tutmasidir.
Diger sebebi ise ortaya atilan sdylem ve devreye sokulan eylem arasindaki ugurum ile
belirsizlik olusturmaktir. Bu belirsizlik, ilk olarak ABD grand stratejisindeki degisimi
goremeyen ve mildahale beklentisi olan Tiirkiye’yi etkilemistir. Uzun ve gecirgen bir
smirin 6te yanindaki i¢ savasa, egemen devlete karsi olacak sekilde miidahil olan Tiirkiye,
istikrarsizlig1 da iizerine cekmistir. Suriye’nin istikrarsizlasmasi, Rusya’nin ve Iran’m

askeri gili¢ unsurlariyla bu iilkeye gelmesi, terdr orgiitlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
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Ortadogu’nun dort bir yani belirsizliklerle ve istikrarsizlikla sarilmistir. Bu durum elbette
Korfez’i oldukga giivenli bir konuma eristirmistir. Diger yandan Tiirkiye nin Suriye
topraklarma yaptig1 operasyonlar, Miisliman Kardesler (/hvan) iizerinde etkili bir
pozisyon almasi, Misir’da varlik gosterme g¢abasi, Sudan’da ve Somali’de kurdugu
iliskiler Korfez nezdinde tehdit olarak algilanmasini kuvvetlendirmistir. Tiirkiye nin
bolgesel politikalardaki bu tutumu Koérfez igin giivenlik algisin1 da degistirmistir. Iran
merkezli mezhepsel bir tehdit algis1 olan Korfez igerisinde artik Siinni yayilmacilik
korkusu bas gostermistir. Bu da Tiirkiye’nin Iran’dan daha biiyiik bir tehdit olarak kabul
edilmesine sebep olmustur. ABD ise potansiyel hegemon egilimi gdsteren Tiirkiye’ye
kars1 olarak NATO miittefiki olmasma ragmen yaptirimlar devreye sokmus ve teror
orgiitii PKK ve uzantilarmi Suriye’de desteklemistir. ISID’e karsi miicadelede Tiirkiye,
ABD ile ortak sekilde hareket edebilecegini ilan etmesine karsin Washington yonetimi
tercithini PKK’dan yana kullanmistir. Bunun temel sebebi ise daha 6nce iizerinde durulan
kontrolden ¢ikabilecek ve hegemonya arayisina girebilecek miittefik perspektifidir.
Ayrica Disisleri Bakani A. Blinken’in Tiirkiye i¢in “s6zde miittefik” ifadesini kullanmasi
Baskan J. Biden’mm Ermeni iddialarmi “soykirim” olarak degerlendirmesi iligkileri
cikmaza siriiklemistir. Tiirkiye, ABD nezdinde kontrolden g¢ikabilecek potansiyel
hegemon oldugu i¢in desteklenmesi s6z konusu olmamistir. Ancak PKK, hem Tiirkiye
icin belirsizligi artiracak hem de hegemonya arayisia girerek kontrolden ¢ikamayacak
bir yapt oldugu i¢in uzaktan dengeleme grand stratejisi icin daha dogru bir tercih
olmustur. Terdr Orgiitlerinin varlik géstermesi, Ortadogu i¢in istikrarsizligi kagmilmaz
bir durum yapmaktadir. Bu istikrarsizlik ve kaos ise uzaktan dengeleme grand
stratejisinin hedefleri arasindadir. Ozetlenecek olursa, kaos icerisinde Miisliimanlarin
birbiriyle savastig1 bir Ortadogu, ABD’nin istedigi zaferi kazandig1 anlamina gelmektedir
(Friedman, 2009, s. 49). Ortadogu ve Tiirkiye bu sekildeki karigiklarla bogusurken ABD,
Korfez’de Israil ve Arap iilkeleri arasmdaki normallesmeyi Ibrahim Anlasmasi’yla
basarili bir bigimde hayata gecirmistir. BOylece ABD’nin stratejik hedefindeki
asiriliklardan uzak, petrol akisinin siirdiigii, Israil icin tehdit olusturmayan ve silah satin

almaya devam eden Korfez bdlgesi olugturulmustur.

Kisa vadede Ortadogu’daki ve Korfez’deki durum agiklandigi gibi siirdiiriilmek
istense de uzun vadede ABD grand stratejisi Ortadogu’dan ayirilmay1 hedeflemektedir.
Bunun baslica sebebi ise Ortadogu’yu kiymetli yapan temel unsur diyebilecegimiz

petroliin kisalan dmriidiir. ABD, halihazirda 6nemli bir petrol {ireticisi olmanin yaninda
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Korfez’den ¢ikan petroliin giivenligiyle ilgilenmektedir. ABD i¢in bolgedeki temel ¢ikar
enerji konusudur. Petroliin bitisiyle ilgili olarak yapilan tahminlerin yakin gelecekte
tilkenecegini isaret etmesi sebebiyle ABD grand stratejisi i¢in de bu bolgede bir gelecek
olusmamaktadir. ABD petrol ithalatinin 6nemli bir kismmi komsular1 Kanada’dan ve
Meksika’dan yapmaktadir. Buna karsilik 2020 itibariyle ABD’nin petrol ithalatinda
Korfezin pay1 %10-12 arasmdadir (US Energy Information Administration, 2021). Bu
durum ABD’nin Korfez’e hayati bir bagimliligi olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle
de uzaktan dengeleme grand stratejisi ¢ercevesinde Ortadogu’daki stratejik ve askeri

varlik gosterme arzusu diisiis gosterecektir.

Petroliin bitisine paralel olarak Korfez’in tiim onemini yitirmesi olast degildir.
Bunun temel sebebi ise uzaktan dengeleme grand stratejisinin Hint-Pasifik merkezli
perspektifi ve Korfez’in bu bolgeyle olan jeopolitik bagidir. ABD’nin Ortadogu’daki
askeri varlig1 Basra Korfezi’nde yer almaktadir. Bu bolgenin Hint Okyanusu’nun kuzey-
bat1 kapisi1 olarak degerlendirilebilecek Umman Denizi’'ne agiliyor olmasi1 Korfez’e
jeopolitik bir Onem yaratmaktadir. Basra’dan Pasifik’e uzanan giizergah, Cin’in
Korfez’den ve Afrika’dan ithal ettigi enerjinin takip ettigi yoldur. Bu nedenle bu bdlgede

varlik gostermek ABD i¢in Cin’e karsi dnemli bir kazanimdir.

Mart 2021°de ABD Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi yaymladigi Gézetim
Plani’nda (Oversight Plan) Tiirkiye’ye yer aywrmustir. Belgede, i¢ 6zgiirliikler, azinlik
haklari, ABD biiyiikel¢iligi personeline yonelik tutum, Suriye’deki ¢atisma, PKK’ya
yonelik operasyonlar, Daglik-Karabag’daki siireg, S-400 alimi, Kuzey Kibris’taki askeri
varlik ve Dogu Akdeniz’deki eylemler, Ankara’nin tezlerine kars1 gelecek bicimde yer
almistir (Meeks, 2021, s. 4). Diger yandan Baskan, Tirkiye’nin Suriye’deki
operasyonlariyla ISID’e kars1 verilen miicadeleyi, sivilleri, bdlgesel barisi, giivenligi ve
istikrar1 tehlikeye attigimi ve bunun ABD ulusal giivenligi i¢in tehdit oldugunu belirtmistir
(Biden, 2021c). Tirkiye’nin bu sekilde her eyleminin kabul edilemez olarak goriilmesi
ABD’nin, Tiirkiye ile stratejik iliskilerden umutlu olmadigini gostermektedir. Diger
yandan, Washington yonetimi -hem Bagkan hem Kongre- Tiirkiye’yi yeni olugturmaya
calistigi iki kutuplu diinya diizeninde karsi tarafta varsaymaktadir. Tiirkiye nin
“otokratikler” grubunda olmasi, ABD’nin hem Korfez hem de Ortadogu iliskilerine fayda
saglamaktadir. Ortadogu’da PKK terdr orgiitiiniin “insanlik icin ISID’e kars1 savasan

direnisciler” makyajiyla siislenerek desteklenebilmesi ve Kérfez’e Iran’dan daha biiyiik
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bir “tehdit” yaratilmis olmasi i¢in Tiirkiye “Oteki” olarak tayin edilmistir. Bu durum
ABD’yi bircok acidan karli ¢ikartmaktadwr. Uzaktan dengeleme grand stratejisinin,
stratejik belirsizlik, goreceli kazang, istikrarsizlik ve yipratma politikalar1 boylelikle
Tiirkiye iizerinden giidiilen politikayla harekete gecirilmektedir. Tiirkiye’nin diglanmasi
veya diigmanlastirilmasit Avrupa i¢in de sorun olusturmaktadir. Avrupa-Tiirkiye
iliskilerindeki bozulma, iki tarafi giivenlik agmazlarma itmektedir. Ortadogu’dan yonelen
basta diizensiz go¢ gibi konular i¢in igbirliginin yiiriitiilmesi Avrupa i¢in dnemlidir.
Ancak Tiirkiye’nin giivenlik hassasiyetlerinin dikkate alinmadan politikalar yiiriitiilmesi
isbirligi ortamimi zedelemektedir. Bu durum hem Tiirkiye hem de Avrupa i¢in stratejik

belirsizlige imkan yaratmaktadir.

Sonu¢ olarak, ABD wuzaktan dengeleme grand stratejisiyle uluslararasi
politikalarmi yeni ilkelerle ve yaklasimlarla dizayn etmeye baslamistir. Goreceli olarak
giiciinii yeniden kazanmak isteyen ABD, istikrarsizlik unsurlarina miidahale etmedigi
gibi diger devletlerin bu ¢catismalara girmesini tercih etmektedir. Potansiyel hegemonlarin
engellenmesi icin ise stratejik belirsizlik ve yerel aktore yiikii devretme temel yaklasim
olmustur. ABD boylece uzakta kalarak giic harcamamay1 ve hedef olmamayi tercih

etmektedir.

2.5. ABD Grand Stratejileri Karsilastirmasi ve Tartismasi

Grand stratejileri incelendiginde, ABD’nin her dis politikasinda kendine 6zgii bir
yap1 oldugu goriilmektedir. Disardan bakildiginda bir kesmekes varmis gibi goriinse de
doneme gore esneklik gosterme ve dinamizm grand strateji icerisinde varligini
korumustur. Mead bu nedenle olacak ki ABD dis politikasin1 “fazla saf, fazla kurnaz,
fazla comert, fazla siddetli, fazla izolasyoncu, fazla evrenselci, fazla tek tarafli, fazla ok
tarafli, fazla ahlaki ve fazla ahlaksiz” olarak nitelendirmistir (2009, s. 30). ABD dis
politika gegmisi incelendiginde her zitligin ya da geliskinin grand strateji icerisinde bir

ahengi oldugu goriilmektedir.

ABD, kurulusu itibariyle biitiinliigiinii koruma ve bunun i¢in giiclenmeyi dncelikli
kilmistir. Bu hedef dogrultusunda ise uluslararasi siyasal ¢ekismelerden uzak kalmay1
diger yandan ise alabildigine ticari baglar kurmay1 hedeflemistir. Yansizlik grand strateji
olarak nitelendirilen bu donemde ABD, uluslararas: ticari iliskilerini gelistirirken
Amerika kitasinda yayilmaci politikalar takip etmis ve 1898 Ispanya’ya kars1 kazanilan

zaferle bolgesel hegemon olmustur. 20. Yiizyilin ilk yaris1 sona ererken ise uluslararasi
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sistemin biiyiik gii¢leri zayiflamis ve ABD tek gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Ustiinliik
grand stratejisinin basladigi bu donemde Sovyetler Birligi, ABD karsisinda irade gosteren
ikinci kutup olmustur. 1989 yilinda SSCB-ABD ¢ekismesi Washington’un lehine sona
ermistir. Uluslararasi sistemin yapisinda degisimin baslamas1 karsisinda ise ABD grand
stratejisinde degisime gitmeyerek giiciinii daha da yaymay1 kiiresel hegemon konumuna
erismeyi hedeflemistir. 1990 sonrasinda {i¢ tez (tarihin sonu, Avrasya hakimiyeti ve
kiiresellesme) ile kiiresel rakipsizligini slirdiiremeyecegini ongéren ABD ve {istiinliik
grand stratejisi, kisa bir siire sonra Asya merkezli meydan okumalarla karsilagsmistir. 11
Eyliil Saldirist’yla birlikte, tistlinliik grand strateji argiimanlarina daha da sarilan ABD,
goreceli olarak zayiflamaya baslamistir. Bu siirecte goreceli olarak kazananlarin basinda
ise Cin gelmistir. Afganistan ve Irak savaslarinin artan maliyeti, Cin’in Onlenemez
yiikselisi ve 2008 Ekonomik Krizi’yle birlikte istiinliik grand stratejisi ABD ¢ikarlarma
hizmet edemez olmustur. Boylece ABD diistiinliik grand stratejisinin giliclinii yayma
arayigina ve kiiresel hegemonya hedefine ulasamamistir. 2007 yi1linda Kongre’den gecen
yasa ile yeni bir donem baslamistir. Uzaktan dengeleme grand stratejisine gecis yapan
ABD dis politikasi, kendisini tipki 20. ylizyi1l basindaki gibi goreceli giliclendirecek
arayiglara girmistir. Bu dogrultuda iki yol olugsmustur; kendi harcamalarmi kismak ve
rakipleri harcama yapacagi operasyonlara ¢ekmek. Irak’la baslayan ve Afganistan’la
devam eden ¢ekilme siirecleri ABD’nin yiikiinii hafifletme girisimi olarak uzaktan
dengeleme grand stratejisinin ilk ciddi adimlar1 olmustur. Bu durumla iliskili olarak
yansizlik grand stratejisinde elde edilen bolgesel hegemonyanin korunmasi diger yandan
baska bolgelerde de hegemonya olusmasini engelleme hedefi olusmustur. Diger bir
ifadeyle ABD, kiiresel hegemonyadan vazgegerken eski grand stratejisinin bdlgesel
hegemonya kazanimint korumus ve uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte

kendisinin yakaladigi konuma bagka bir devletin erigsmesini istememistir.

Yansizlik grand stratejisi sirasinda ABD’nin siyasal iliski biciminde “tepede
parildayan sehir” olmanin da verdigi diisiinceyle 6rnek olma etkili olmustur. Politik
baglardan kaginan ABD, yontem olarak 6rnek olmay1 se¢mis ve boylece tek tarafli olarak
takip edilmeyi ve hicbir devletten siyasal olarak etkilenmemeyi amaglamistir. Ornek
olarak siyasal ¢ekigsmelerden kendisini korumak isteyen ABD bdylece kendi icerisindeki
birligi zedeleyecek fikir ayriliklarindan da kurtulmustur. Ustiinliik grand stratejisiyle
birlikte ise politika yontemi tersine donmiis ve dogrudan miidahaleci bir ABD ortaya

cikmistir. Kendi degerlerini, uluslararasi sistemin istikrar1 ve barigin teminati olarak
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goren Washington yonetimi, Ustlinliilk grand stratejisiyle birlikte bu degerlere aykir1 bir
durum ortaya ¢iktiginda miidahale etmis ve oradaki yapiyr doniistiirmiistiir. ABD’nin
kétiilerin pesinde kosan bir gorev tistlenmesi, kiiresel polislik olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle goreceli olarak zayiflamanin baslamasiyla birlikte ise ABD, her catismaya
miidahil olmanin, her aykir1 yapiyr doniistiirmenin kiilfetini kaldiramaz olmustur.
Goreceli olarak zayiflamanin, giiclenmeye donmesi i¢in ise uzaktan dengeleme grand
stratejisi i¢in secilen politika yontemi stratejik belirsizlik ve yipratma olmustur. Diger
bolgelerde hegemonlarin olugmasini engelleme icin belirsizliklerin olugmast ve
potansiyel hegemonlarm belirsizlik ve ¢atigma igerisinde yipranarak zayiflamasi uzaktan

dengeleme grand stratejisinin temel farki olmustur.

Tablo 2.9. ABD grand stratejilerinin karsilagtirmast

1776-1948 1948-2007 2007-...
Grand Strateji Yansizlik Ustiinliik Uzaktan Dengeleme
Argiiman Tepede parildayan sehir ~ Demokrasi igin giivenli Once Amerika
bir diinya
Uluslararasi Sadece havug Havug ve sopa Sadece sopa
Etkilesim
Temel Arayis Gii¢lenmek Giiciinli Yaymak Gorece Gliglenmek
Politika Y ontemi Ornek Olma Miidahale Belirsizlik ve Yipratma
Etme/Doniistiirme
Ticari Yaklasim Mutlak Kazang Mutlak Kazang Goreceli Kazang
iliski Formu Ticari Ortaklik Miittefiklik Stratejik Ortaklik
Arac Siralamasi Iktisadi, Siyasi, Askeri  Askeri, Siyasi, Iktisadi  Iktisadi, Siyasi, Askeri
(nadiren)
Sistemik Hedef Bolgesel Hegemonya Kiiresel Hegemonya Tek Bolgesel
Hegemonya
Teorik Altyapi - Liberal Uluslararasicilik Ofansif Realizm

ABD’nin grand stratejileri esliginde yasadigi politika yontemi degisimi,
kullandig1 araglarin siralamasmi da degistirmistir. Yansizlik grand stratejisi sirasinda
iktisadi gii¢ a¢ik sekilde 6n planda iken siyasal gii¢c yine geri plandadir. Askeri gii¢ ise
ticari koruma diisiincesiyle nadiren devrede olmustur. Yansizlik grand stratejisi
sirasindaki ABD yayilmaciliginda diger biiylik imparatorluklarmin aksine askeri degil
yine iktisadi gii¢ belirleyici olmustur. ABD, bu donemdeki yayilmaciligini biiyiik oranda
toprak satmn almalariyla gergeklestirmistir. Ustiinliik grand stratejisinde ise her giiciin
kullanim dozaj1 artarken askeri gii¢ birincil konuma gelmistir. ABD, kiiresel hegemonya
arayist i¢in kendi sistemine uyacak sekilde yaptig1 miidahaleler askeri giicli temel arag
olarak belirlemigtir. Uzaktan dengeleme grand stratejisinde ise {stiinlik grand

stratejisinden kalma askeri gii¢c kullanim1 6zellikle getirdigi kiilfet sebebiyle yeniden geri
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plana diismiistiir. Eski bagskan B. Obama, ara¢ kullanimiyla ilgili bu durumu “en iyi ¢ekice
sahip olmaniz her sorunun bir ¢ivi oldugu anlamina gelmez” diyerek elestirmistir ve
askeri giice gereginden fazla basvuruldugu diisiincesini paylasmistir. Iktisadi ve siyasi
gii¢, bu yeni grand stratejinin ilk kullanilan baski araglar1 olmustur. Yaptirimlar, ticari
anlagmalar1 iizerinden alinan pozisyon ve siyasal ikilem yaratma kapasiteleri uzaktan
dengeleme grand stratejisinin araglar kullanim politikalarin1 gostermektedir. Potansiyel
hegemonun engellenmesi igin yerel aktorlerin askeri olarak desteklenmesi de yine iktisadi

giiciin kullanimina dair bir igarettir.

Tliccarligin ABD strateji kiiltiiriinlin bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde ticarete
ne sekilde bakildigi bu iilkenin grand stratejisi i¢in oneme sahiptir. Yansizlik grand
stratejisinde, ticari iliskilerini genisletme gayretindeki ABD icin ticaret var oldugu stirece
taraflarin birlikte kazancl ¢ikacagi diisiincesi hakim olmustur. Bu nedenle yansizlik
grand stratejisi sirasindaki ticari yaklasimi mutlak kazang olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Benzer bir durum istiinliik grand stratejisi i¢in de gecerlidir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kurulan iktisadi yapilarla uluslararasi ticareti tesvik eden ve oniindeki
engelleri kaldiran ABD, mutlak kazang¢ diisiincesiyle hareket etmistir. 2000’lere
gelindiginde ise mutlak kazang diisiincesinin ABD’yi goreceli olarak zayiflattigi
goriilmiistiir. Ozellikle ticaretin devamlilig: i¢in diisiik giimriiklerle ve is giiciiniin ucuz
oldugu bdlgelere sermaye akisiyla birlikte ABD, liberal kurumsalci diisiinceyle gelisen
ticaretin kaybedeni olmaya baslamistir. Tiiccarligin strateji kiiltliriiniin parcalarindan
oldugunu hatirlanacak olursa ABD icin temel endeksin iktisadi veriler oldugu
anlasilmaktadir ve ABD artik bu endekslerde rakipsiz degildir. Cin, yakaladig1 biiyiime
oranlartyla birlikte devasa bir iktisadi merkez yolunda ilerlemistir. ABD’nin mutlak
kazang diisiincesi derin bagimliliklarmin oldugu bir rakip yaratmustir. Ozetlenecek olursa,
ABD’nin olusturdugu liberal ticari yapida Cin kazangli c¢ikmustir. Ustiinliik grand
stratejisinin ABD’ye verdigi en biiyiik zararlardan birisi olan bu durum uzaktan
dengeleme grand stratejisiyle ge¢ de olsa engellenmeye calisilmaktadir. ABD, ticari
korumacilik hamleleri yaparak goreceli kazang diisiincesini hakim kilamaya
ugragmaktadir. Son donemde Cin’in eristigi zenginlik ve ABD’nin ¢abalamalari birlikte
degerlendirildiginde “Cin, ABD hegemonyasini yikiyor” goriisii paylagilmaktadir. Ancak
burada goriilmesi gereken ABD’nin kendi kurdugu sistemde oynamalar yapma ve
yapamiyorsa da yikma girisimidir. Clinkii ABD’nin ¢abasiyla olusan mevcut sistem Cin’e

yaramaktadir. Bu nedenle de ABD, uzaktan dengeleme grand stratejisiyle kendi kurdugu

111



yapty1 ve hegemonyasini tahrip etmektedir. Bu tahribatin basinda ise mutlak kazang

diisiincesinin yerini goreceli kazanca birakmasi vardir.

2

ABD grand stratejileri c¢ergevesinde degisim gosteren bir diger husus “iyi
iliskinin bi¢imiyle ilgilidir. Washington yonetiminin, kurdugu iliskilerde karsisindaki
devletleri ne sekilde degerlendirdigi bu form iizerinden anlasilabilmektedir. Yansizlik
grand stratejisinin ticari iliskileri merkezine alan politikalarina uyumlu olarak iyi iligkinin
bicimi “ticari ortaklik” olmustur. Diger devletlerle ticari iligkilerin kurulabilmesi,
yansizlik grand stratejisi i¢in yeterli ve istenen bir gelismedir. Ustiinliik grand stratejisiyle
birlikte ise ticari ortaklik iyi bir iliski i¢in yetersiz olmustur. Miittefiklik iliski bigiminin
belirlenmesiyle birlikte ABD, ticari ortakligin yani1 sira kendisiyle ayni fikirleri paylasan,
uluslararas1 siyasette ahenk igerisinde davranabildigi ve ortak askeri amaglari olan
iliskiler arayisma gegmistir. Ustiinliik grand stratejisinde temel iliskinin miittefiklik
olmasi, devletleri ABD’den yana olmak veya karsisinda olmak gibi bir tercihe mecbur
brrakmugtir. Miittefiklik iligkisinin sik1 baglar olusturmasi ABD’yi dogrudan kendi
giivenligini ilgilendirmeyen savunma taahhiitlerine itmistir. Bu durum uzaktan
dengeleme grand stratejisinin baslica elestirilerinden birisidir. Bu taahhiitlerin ABD’yi
goreceli olarak zayiflattigi goriisii paylasilirken stratejik bolgelerde potansiyel hegemonu
engelleme i¢in stratejik ortaklik iliski formu tercih edilmistir. Miittefiklik, ABD iizerinde
bir kiilfetken stratejik ortaklik ile potansiyel hegemon konusuna odaklanilmistir.
Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanan Hint-Pasifik Strateji Raporu’nda dénemin
Bakani J. Mattis, ABD’nin stratejik bagimlilik yaratacak bir iligki degil bolgenin refahini
koruyan ortaklik arayisinda oldugunu belirtmektedir (The Department of Defence, 2019,
S. 4). Bu yaklasim uzaktan dengeleme grand stratejisinin uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu
yapisina da uyumlu bir pozisyon alindigmi gostermektedir. Cok kutuplulugun catigmaci
anarsiyi ylikseltecegi siire¢lerde daha az stratejik bagimlilik daha az yiikk anlamina

gelecektir.

Son olarak grand stratejilerin uluslararasi etkilesim boyutuna bakildiginda
birtakim farkliliklar goriilmektedir. Tablo’da havug-sopa metaforunun kullanilmasiyla
odiiliin ve cezanin ABD’nin uluslararasi etkilesim noktasinda nasil bir yeri oldugunu
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda grand stratejiler arasindaki fark daha kolay
anlasilmaktadir. “Bebekler zarar verme iradesinden yoksun olduklar1 i¢in degil zarar

verecek kadar giiglii olmadiklar1 i¢in masumdur” (Gaddis, 2018, s. 96). Bu diisiince yeni
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kurulan ABD’nin ve bu donemde yansizlik grand stratejisinin neden “sadece havug”
olarak bir etkilesim icerisinde oldugunu gostermektedir. Esasen bu donemde ABD
cezalandiric1 imkanlardan yoksundur ve bas koydugu ticari hedefler onu uluslararasi
etkilesime girdigi noktalarda odiillendirici olarak gostermistir. Ustiinliik grand
stratejisiyle birlikte ise ABD, sistemine uyum saglayanlar1 desteklemis ve odiillendirmis
aksi sekilde davranan devletleri ise cezalandirmistir. Bu donemle ABD’nin uluslararasi
etkilesim yonetimi olarak “havug ve sopa” sik¢a kullanilmistir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisinde ise ABD, uluslararas1 etkilesimde biiyiilk oranda cezalandirici roliiyle
goriilmektedir. Miittefik olsun ya da olmasin uluslararasi sistemde aldigi konum ve
goreceli olarak gliclenme diistincesi ABD’nin artik higbir iilke karsisinda ddiillendirici
bir etkilesim icerisinde olmayacagin1 gostermektedir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle sopa ABD’nin yegane etkilesim metodudur. ABD’nin bu grand stratejisiyle

birlikte odiillendirme yontemi cezalandirmamak veya daha az cezalandirmaktir.

ABD grand stratejisi lizerine yapilacak bir ¢alismanin literatiir taramas1 igerme
gerekliligi sadece bilimsel bir temel ve siire¢ takibi degildir. Literatiir ayn1 zamanda
bizzat ABD grand stratejisinin olusumuna katki veren bir organ niteligindedir. Literatiire
bakildiginda 6zellikle Uluslararas: iliskiler teorileriyle iliskilendirilebilecek sekilde bir
bloklasma olusmustur. Liberal uluslararasicilik taraftar1 olan akademisyenler iistiinliik
grand stratejisinin devam etmesi gerektigini savunurken karsilarindaki daha ¢ok realist
isimlerden olusan grup grand stratejide bir degisim gerektigini ve bununda cekilme
(abandon) yoniinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Cekilme yanlis1 akademisyenler
“uzaktan dengeleme” kavraminin yani sira “retrenchment” ve “restraint” kavramlarini da
kullanmaktadir. Askeri varlig1 azaltma ve iktisadi olarak kisitlama anlamma kullanilan
bu kavramlar uzaktan dengeleme grand stratejisinin basat argiimani olan ABD’ nin asir1
yayilmis olduguna dair elestirinin bir parcasidir. Bu anlayigin iirlinii olarak uzaktan
dengeleme grand stratejisini savunanlara gére ABD, gereksiz askeri harcamalar yapmakta
ve askerlerini kendi gilivenligiyle ilgili olmayan yerlerde kullanmakta; bu askeri
harcamalar ve asker sevkiyatlar, ABD’nin hedef-kaynak dengesini liizumsuz olarak
zorlamaktadir (Layne, 1997). Liberal uluslararasicilik anlayisindaki akademisyenlere
gore ise Ustiinliik grand stratejisi ABD’nin giivenligini korumada halen yeterlidir,
harcamalar iddia edildigi gibi asir1 degildir (Brooks, Ikenberry ve Wohlforth, 2013, s.
130-131). Cekilme ABD’yi tehlikeye atmak anlamma gelecektir goriisii de yine
paylasilmaktadir (Brands ve Feaver, 2017, s. 36).
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Realist goriisiin grand strateji degisimiyle ilgili olarak liberaller tarafindan kabul
gérmeyen bir diger goriisii ise tek kutuplulugun gecici olma durumudur. Uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin kaotik bir nitelik kazanma potansiyeli sebebiyle bir hegemonun
liberallerin iddia ettigi gibi 1yi huylu olarak kabul edilmesi olduk¢a giigtiir. Bu nedenle
tek kutuplu yapida hegemonun dengelenemez giicii yeni biiylik giiclerin dogusuna zemin
hazirlar ve bu durumu takiben yeni biiyiik gili¢lerin ortaya ¢ikmasiyla hegemonun goreceli
giicli azalmaya baglar (Layne, 1993, s. 7). Bu tespit Waltz’un “ezici gii¢, korkutur ve
dengelenme ihtiyaci yaratir” goriisiiyle benzerlik gostermektedir. Tek kutuplu yapida
hegemon her ne kadar iyi huylu gériinmek istese de temelde sadece kendisi giivendedir.
Ayn1 zamanda hegemon olmanin bir 6zelligi olarak karsilik géremeyecek bir goreceli
istlinliige sahip olmasi diger devletler i¢in hegemonu kac¢imilmaz olarak {rkiitiicii
kilmaktadir. Soguk Savas’in sona erdigi donemde ortaya atilan bu iddialar grand strateji
konusunda ABD akademisinin birikimini gostermektedir. Degismeyen istiinlik grand
stratejisi cergevesinde bu miicadeleden liberaller galip ¢ikmistir. Ancak 2007 yilinda
Kongre’nin asker ¢ekme yOniinde attig1 adimla baglayan yeni siiregle birlikte liberal
gOriisiin Gstlinliik grand stratejisi “disiplinsiz, masrafli ve kanli” (Posen, 2013, s. 117)
olarak nitelendirilmistir. Bunun yerine ise kiiresel reformdan vazgegen, gergekten
gerektiginde savasacak olan ve tilkenin zenginligine odaklanan bir grand strateji tizerinde
durulmustur (Posen, 2013, s. 118). Grand strateji lizerine yiiriitiilen son tartigsmada ise
ABD’nin politikalarina bakildiginda realist perspektife yaklastigr goriilmektedir.
Realistler ABD’nin masrafli hegemonya hedefleri yerine grand stratejisini gergekei bir
bicimde gii¢ dengesini kabul ederek yeniden olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bunun karsisinda liberallere gore ise halen iistiinliik grand stratejisi ve ABD hegemonyasi
stirdiiriilebilirdir. Liberallere gore karsi kanadin amaci izolasyonculuktur ancak realistler
uzaktan dengelemenin veya kisitlamanin izolasyonculuk olmadigini siklikla dile
getirmektedir (Walt, 2019). Temel savlar {izerinden incelendiginde ise uzaktan
dengelemenin izolasyonculugun kendi i¢ine donme kaygisindan farkli olarak bilhassa

siyasi slire¢lerin par¢asi olma egilimin oldugu goriilmektedir.
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3. ABD GRAND STRATEJILERININ TURKIYE’YE VE ORTADOGU’YA
ETKISI
3.1. Yansizlik Grand Stratejisi Donemi
3.1.1. 19. yiizyihn ilk yarisi: Ortadogu’yla tamisma

Amerikalilar bagimsizliklarin1 kazanmadan 6nce de Akdeniz iizerinden Kuzey
Afrika’da ticari faaliyetler yiiriitmiistiir. Ticaretin Ingiliz sancag1 altinda yapildig1 bu
donemde herhangi bir koruma gereksinimi ortaya ¢ikmamistir. Ancak bagimsizlikla
birlikte Akdeniz’deki Ingiliz korumas1 sona ermis ve ABD ticari Magrip bdlgesinde (Fas,
Cezayir, Tunus ve Trablus) korsan saldirilarina maruz kalmistir. Bagimsizligini heniiz
kazanmis olan ABD, anavatanin olduk¢a 6tesindeki bu saldir1 girisimine kars1 kendisini
savunacak gilice erisememistir. Bu nedenle 19. yiizyila girerken savunma anlagmalar1
yapma yolunu tercih etmis ancak karsilik bulamamistir. Fransa ile 1778°de yapilan
Dostluk ve Ticaret Antlagsmasi (Treaty of Amity and Commerce) esasinda ABD ticaretinin
korunmasini amag edinmisse de Paris yonetimi bdyle bir imkan saglamanin Akdeniz’de
kendi ¢ikarlarina uygun olmayacagini 6n gérmiistiir (Oren, 2007, s. 21). Fransa’nin yani
sira Akdeniz’deki bir diger 6nemli gii¢ ise Ingiltere’dir. Londra’nin da tipk1 Paris gibi
ABD ticaretinin yaygmlasmasindan rahatsizdir. Bu durumu hesaba katildiginda
Amerikan ticari unsurlari, korsanlar 6niinde savunmasiz, kolay ve verimli bir goriiniim

ortaya koymustur.

Diplomatik agidan Akdeniz’e yabanci olan ABD, karsilastig1 korsan saldirilariyla
birlikte biiyiik kayiplar vermeye devam etmistir. Yillik gelirinin %20’sini korsanlara
aktaran ABD ayrica rehine sorunlari, gemilere el konulmasi ve artan sigorta
maliyetleriyle 19. ylizyilim basinda ciddi bir buhrana ve bunalima girmistir (Oren, 2007,
S. 34-38). ABD, karsilastigi bu asagilayici durumun kaynagi olarak giigsiizliigiini
gérmiistiir. Zayifligin korsan saldirilarmi motive ettigi goriisii olusmussa da Kongre,

fidye verme secenegini tercih etmistir.

ABD grand stratejisi ¢ercevesinden bakildiginda ise Washington’dan en ciddi
beklenti, bolgedeki yapiya uyum saglamasi ve ticaretini bir sekilde siirdlirmesidir.
Buradaki temel motivasyon ABD’nin tiiccarlik temelidir. Her ne kadar ABD, ticaretini
stirdiirme adma boyun egmeyi tercih etmisse de korsanlar daha fazlasmi istemekten
cekinmemistir. Ayrica Magrip’teki her bolgede ayr1 ayr1 saldirilarin gergeklesmesi yiikii

daha da artirmugtir. Ornek olarak 1784 yilinda Fashlar tarafindan el konulan Betsey isimli
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gemi istenen ddemelerin yapilmasmin ardindan serbest birakilmis ancak yontemin ise
yaradigini goren Tunuslular da ayni1 gemiyi alikoymustur. Artan maliyet ve agagilanma
karsisinda ABD, donanma olusturma yoniinde ticaretini koruma maksadiyla adim
atmistir. Ticaretin korunmasi i¢in deniz giicii olusturulmasi mecburi goriilmiistiir
(Jefferson, 1784). 27 Mart 1794°te alt1 firkateyn yapimi igin harekete ge¢ilmis ve boylece
ABD donanmas1 kurulmustur. Ancak bu donanmanin amaci savagmaktan ziyade koruma
iizerinedir. ABD o6zellikle iktisadi anlamda zorlandigi bu donemde savasa girme
niyetinde degildir. Bu nedenle G. Washington 6zellikle Cezayirlilere kars1 gelisen 6fke
konusunda uyarida bulunmustur. Ulkesinin saplantili bir diismanlik beslemesinden endise
eden Kurucu Baskan’a gore ABD’nin birligini ve biitiinliigiinii saglanmadan Cezayirlileri
cezalandirma veya herhangi bir konuda yargi¢ olarak konumlanma arzusu bosunadir
(Washington, 1787). Grand strateji agisindan bakildiginda G. Washington’un ortaya
koydugu ihtiyath perspektif, emekleme asamasindaki bir devletin hirslardan uzak
kalmasmin uzun vadeli anlammi isaret etmektedir. Bu zayif doneminde intikamla ve
hirsla hareket edilmesi grand strateji Oniindeki siyasal hedeften sapilmasi tehlikesini
dogurabilecektir. Konsolide olma asamasindaki ABD igin ticaret hayati oneme sahiptir
ancak asagilanma sebebiyle plansiz bir topyekun savasa girismenin karsiligi daha agir

olabilecektir.

ABD’yi donanma kurmaya iten olay da tipki bagimsizligina yol acan gelisme gibi
ticaret merkezlidir. Strateji kiiltiirii acisindan tiiccarhigin baskin olmasi ABD grand
stratejisinin ne sekilde hareket edecegiyle ilgili olarak bir 6ngorii imkan1 sunmaktadir.
Ticaretini korumak i¢in askeri onlemler almaktan ¢ekinmeyen ABD’nin bu o6zelligi
giinimiizde de devam etmektedir. ABD’yi askeri agidan hareket etmeye ve sinirlarmin

Otesine ge¢gmeye iten dncelikli motivasyon ticaret ve onun korunmasidir.

1794°te kurulmasi kararlastirilan donanma 1799 itibariyle hazir hale gelmeye
baglamistir. Akdeniz’e giden ilk donanma gemisi olan USS George Washington 1800°de
Cezayir’e verilen haraci tagimayla gorevlendirilmistir. Cezayir dayis1 Hasan Pasa ise
ABD’den gelen haraci bagl oldugu Istanbul’a géndermistir (Oren, 2007, s. 52). Boylece

ilk Amerikan-Tiirk temasi Istanbul’da gergeklesmistir.

Donanmanin olusturulmasiyla Akdeniz’deki korsanlik faaliyetlerine daha fazla
boyun egmek istemeyen ABD, Trablus’a anlasmayla taahhiit ettigi vergiyi 6dememis

bunun karsiliginda ise Trablus dayis1 Yusuf Paga 1801°de savas ilan etmistir. Bu durum
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ozellikle Magrip’teki korsanliga karsi caydirict olma ydniinde adim atilmasini isteyen
ABD’li karar vericiler i¢in bir firsat olmustur. ABD, korsanlara kars1 verecegi savasla
Avrupalilar1 da caydirmak ve zayifligin sona erdigini gostermek istemistir. Kuzey
Afrika’da giristigi deniz muharebelerinden zaferle ayrilan ABD, korsanlik faaliyetlerine

kars1 istedigi anlagmalar1 elde etmistir.

Yansizlik grand stratejisiyle birlikte konsolide olan ve giiglenen ABD, uluslararasi
sistemin yapisinda sarsilma yaratmistir. Bu sarsiimanin merkez tslerinden birisi de
Ortadogu ve dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu olmustur. ABD’nin etkisiyle Avrupali
devletler i¢cin Amerika kitasinda somiirgecilik faaliyeti ger¢eklestirmek daha da gii¢ hale
gelmistir. Daha Once topraklarini koruma anlaminda daha ¢ok Balkanlar’da Rusya’ya
kars1 miicadele veren Istanbul, 19. yiizyilla birlikte Avrupa’nin Moskova’y1 dengeleme
unsuru olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Bu durumun ilk isareti ise Napolyon’un 1798’ deki
Misir isgaliyle gergeklesmistir. Amerika kitasindaki varligi siirdiirmektense Avrupa
savaslarina agirlik veren Napolyon, ayn1 zamanda Ingiltere icin hayati olan bu bdlgeyi
ele gegirmek istemistir. Napolyonu bu adimi atmaya iten basat sebeplerden birisi
ABD’nin Amerika kitasinda gosterdigi varlik ve yansizlik grand stratejisiyle Avrupa

siyasal ¢ekismelerine dahil olmaktan kagimmasidir.

Napolyon’un Dogu Akdeniz’de dnce Misir ardindan Suriye isgalleriyle birlikte
Magrip’teki agalar da savasa katilmis ancak ABD kendi ticareti i¢in sorun olan bu
unsurlara kars1 Fransa ile ittifak kurma yoluna gitmemistir. Yansizlik grand stratejisi
cercevesinde goriilen bu davranis 6zellikle Avrupa siyasetine karigmama yoniiyle 6n

plana ¢ikmustir.

ABD’nin donanma sahibi olmasi, giiclenmesi ve konsolide olmasi ydniinde
basarili adimlar atmasmi saglayan yansizlik grand stratejisinin en biiylik zarari ise
Osmanl Imparatorluguna olmustur. Grand stratejiler, uluslararasi sistem igerisinde
catisan ve carpisan eylemler olusturmaktadir. Yansizlik grand stratejisiyle birlikte ise
ABD eylemlerinin dolayli etkisini Osmanli yasamistir. ABD’nin somiirge olmaktan
cikmast ve bolgesinde giiclii bir goriiniim vermeye baslamasiyla birlikte Amerika,
Avrupalilarin somiirgecilik faaliyetlerinden daha az etkilenir olmaya baglamistir. Buna
karsilik olaraksa Fransa’min Misir isgalinde gosterdigi gibi ve ardindan Ingiltere nin
atacagl adimlarda takip edilebilecegi lizere emperyalizm i¢in hedef Osmanli olmustur.

Ozelikle Rus yayilmaciligina ve dagilmasi durumunda ortaya ¢ikacak kaos sebebiyle
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Avrupali glicler Osmanli’y1 dogrudan hedef almamislarsa da 19. yiizyil itibariyle durum
tersine donmeye baslamistir. Bu nedenle, Osmanli i¢in glivenlik ortamini olumsuz

etkileyen basat unsurlardan birisi ABD’nin yansizlik grand stratejisidir.

Yansizlik grand stratejisinin emperyalizmi Osmanli’ya yonelten etkisinin ilk
resmi ifadesi Monroe Doktrini’dir. Bu doktrinle birlikte ABD, iligkilere ve diplomasiye
kitasal bir baglam kazandirma amaci giitmiistiir. Bat1 yarimkiirede, Amerika kitasinda
Avrupalilarin, yeni somiirgecilik faaliyetlerinde bulunmasmin giivenlik problemi olacagi
ortaya konurken ABD’nin Avrupa politikalarina karismayacagi taahhiit edilmistir.
Monroe Doktrini’nin diger bir niteligi ise Yunan ayaklanmasiyla ilgilidir. 1821°de
ayaklanma baslamigken, doktrin de 1823 yilinda ortaya konulmustur. Doktrini yansitan
metinde Yunanistan bagimsizligimm ABD’nin en atesli arzusu oldugu ifade edilmektedir
(Monroe, 1823). Bu durum Amerikan kamuoyunun Yunan ayaklanmasina bakisiyla da
ilgilidir. Israil diisiincesinin dini temeli ABD icin ne denli etkili bir unsur ise Yunanistan
da kiiltiirel olarak benzer bir dokuya sahiptir. Bu nedenle ABD kamuoyu, Yunan
ayaklanmasini yakindan takip etmis ve destek olmak istemistir. Osmanli’ya karsi
yiikselen Yunan hareketi, Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki bir savas olarak dahi

gorilmiistiir.

Her ne kadar duygusal yonleri ABD nezdinde gii¢lii olsa da Washington yonetimi
Istanbul’'u dogrudan karsisma almak istememis ve heniiz elde ettigi Akdeniz
kazanimlarini riske atmay1 diistinmemistir. Diger yandan yansizlik grand stratejisinin
Avrupa ile arasma koymaya calistig1 kitasal siyaset ayirimi 6nemli bir nokta olmustur.
Yunan ayaklanmasina destek olunmasi halinde Avrupalilarn bunu bahane ederek
Amerika kitasinda karsilik verebilecegi diisiincesiyle Washington yonetimi bu siireci

izlemekle yetinmistir.

Yunan ayaklanmasina Avrupal giicler dogrudan katki verirken ABD’nin disarda
kalmastyla birlikte Osmanl i¢in de Washington yonetimi dengeleyici bir unsur olarak
goriilmiistiir. Bu durum 1830’a gelindiginde ABD’nin biiylik hedeflerinden birisi olan
kapitiilasyona ulagsmasma imkan vermistir. Boylece ABD, Karadeniz’e de ulasabilecek
ve Avrupalilarla ayni imtiyazlara sahip olarak ticaret yapabilecektir. Buradan anlasilacagi
iizere yansizlik grand stratejisinin bu donemde Ortadogu’daki bdlgesel alt stratejisi
Avrupali rakiplerin yumusak sekilde dengelenmesidir. Kendi giiciine dayanan ticari

giivenlik perspektifi, Osmanli’ya kars1 tehdit olusturmama izlenimleri ve sadece ticaret
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amacit giidiilmesiyle birlikte Avrupalilarin elde ettigi pozisyona ABD de erismistir.
Yansizlik grand stratejisinin siyasal dehlizlere girme konusundaki ¢ekingenligi Istanbul
tarafindan tehdit olusturmayan ortak imajiyla yaklasilmasini saglamistir. Boylece ABD,
Magrip bdlgesinde verdigi savaslarin ve yasadigi asagilanmanin {izerinden kisa bir siire
gectikten sonra saygin ve karli bir konuma erigmistir. Yansizlik grand stratejisinin diginda
ozellikle siyasal tarafgirligi agik olan bir strateji tercih edilmis olsaydi Istanbul
yonetiminin mesafeli durusu devam edebilecek ve ABD, kapitiilasyon kazanimi i¢in daha
fazla beklemek ve gii¢c harcamak zorunda kalabilecektir. Cilinkii temelde Avrupali giigler
arasinda ittifak olugma ihtimali bulunmazken her biri bir digerini tehdit olarak

degerlendirebilmektedir.

ABD’nin Ortadogu’da Avrupal gii¢leri yumusak dengeleme stratejisinin bir diger
ayagmi ise misyonerlik faaliyetleri olusturmustur. ABD’li tiiccarlar Akdeniz’in Gtesine
gecerken misyonerler de bu izleri takip etmistir. Misyonerlik faaliyetlerinin kolaylagmasi
yine Yunan ayaklanmasiyla ilgilidir. Osmanli icerisindeki milliyet¢i hareketlerin
bastirilmasi ve Miisliiman olmayan toplumlarin bagliliginin kazanilmasi noktasinda etkili
olabilecegi diisiiniilen Tanzimat Fermani ilan edilmistir. 1839°da ilan edilen Ferman’la
birlikte tiim vatandaslarin can ve mal giivenliginin saglanmasi, esit vergilendirme ve
Protestanligin Millet sistemine dahil edilmesi saglanmistir (Oren, 2007, s. 129). Bu
durum misyonerlik faaliyetleri i¢in elverisli bir ortam yaratmistir. Miisliman olmayan
niifusun bulundugu bélgelerde misyonerlik hiz kazanmis ve bdylece Osmanli dis etkiye

daha da agilmustir.

ABD’nin misyonerlik faaliyetlerinde bulunmasi yoniinde itici kuvvetlerin basinda
ise tiiccarlik kadar etkili olan strateji kiiltiirtiniin pargasi olan istinailik ve bu donemde
genisleme i¢in tesvik edici bir role sahip olan “kagmilmaz yazgi” diisiincesidir. ABD
halkinin 6zgiirliik diisiincesine vurgu yapan yaklasima gore “hakikatin hayat veren
1s18indan mahrum kalan diinya milletlerine bu gorevi yerine getirmesi i¢cin Amerika
secilmistir” (O’Sullivan, 1839). “Kag¢milmaz yazg1” motivasyonu ABD’nin Avrupa’y1
yumusak dengeleme stratejisi dahilinde Ortadogu’da etki yaratacak misyonu tagiyacak
insanlarin1 kesfetmesine imkan yaratmustir. Diger bir ifadeyle ABD’nin misyonerlik
faaliyetlerine karar vermesinin 6tesinde misyonerligi yapacak insanlarm motive edilmesi
daha kritik bir konu oldugundan O’Sullivan’in etken olan diisiinceleri ciddi bir boslugu

doldurmustur. I¢ Savas’a kadar uzanacak olan bu periyotta “ka¢milmaz yazgr” ABD nin
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yansizlik grand stratejisinin temel argiimani olmustur. Argiiman olusturmanin grand
strateji yapimindaki hem i¢ hem de dis kamuoyunu etkilemedeki yeri diistiniildiigiinde

ABD, bu diisiince vasitasiyla bagarili olabilmistir.

Ozgiirliik merkezli argiimaniyla ve ticaret yapma hevesiyle ABD, grand stratejisi
cergevesinde bu uzak cografyada istedigini almaya baslamistir. Ticaretini Kuzey
Afrika’dan Ortadogu’ya tasiyan ABD, bolge toplumlari tizerinde getirdigi Kaliteli
iiriinlerle etki brrakmay1 basarmustir. Bunun yaninda Istanbul da 6zellikle toprak talep
etmeyen yabancidan memnun olmustur. Olusan memnuniyet ABD’ye kazang olarak
donmiis ve Osmanli’ya on bir gemi, on iki firkateyn, diinyanm en biiytik zirhlis1 934
tonluk Mahmud ve ABD markasi tiifekler, revolverler satilmistir (Oren, 2007, s. 116).
Bolgede ticari faaliyetler yiirlitmenin 6tesinde Osmanli’ya silah satigi yapilabilmesi
ABD’nin 6zellikle Ingiltere’yi dengelemesi adina stratejik bir basaridir. Bu durum

sonucunda Washington ydnetimi Istanbul nezdinde daha giivenilir bir konuma erismistir.

Washington yonetimi, Ortadogu cografyasinda yumusak dengeleme ve iktisadi 6n
dengeleme ile Avrupalilarla arasindaki mesafeyi kapatmistir. One ge¢gme adina ise ABD,
Osmanlt’nin i¢ ve dis sorunlarma yansiz kalmig ancak dinamizmini ticaretin yaninda
misyonerlik faaliyetlerine ayirmustir (Ortayl, 1981, s. 87). Artan zenginlik ve misyonerlik
faaliyetlerine yonelme c¢ercevesinde, ABD, Amerikan Dig Misyonlar Delege Kurulu’nun
(ADMDK) (American Board of Commissioners for Foreign Missions) yillik biitgesini 10
binden 250 bin ABD dolarma cikarmistir. Yeni Istanbul Biiyiikelgisi olan D. Carr da
misyonerleri gerektiginde tiim Akdeniz filosunu seferber ederken giiciiniin sonuna kadar
koruyacagini belirtmistir (Oren, 2007, s. 130-132). Bu ifade ABD’nin ticaret gemileri
gibi her misyonerini de stratejik onemde gordiigiini ortaya koymaktadir. ADMDK,
ABD’de kuruldugu donemde yerlilerin ve Amerika kitasindaki Katoliklerin
Evanjellesmesi (Protestanlagsma) yoniinde bir amag belirlemisken kisa siire sonrasinda
hedefini tiim diinyanin Protestanlagsmasi olarak yenilemistir (Erhan, 2000, s. 192). Ancak
buradaki misyonerlik ve protestanlastirma faaliyetlerini dini/kiiltiirel farkindalik vb. bir
anlayigla karsilamamak gerekmektedir. ABD’nin attig1 bu adimlarin temelinde diger
Avrupalilar gibi Osmanli sonrasmna hazirlik yapmaktir. Diger bir ifadeyle grand
stratejinin uzun vadeli olma esasindan hareketle, Osmanli’nin topraklar1 iizerindeki
egemenliginin zayifladig1 ve parcalanmaya dogru gittigi goriildiiglinden, ABD de diger

biiyiik giicler gibi yeni olusacak ortamda niifuz kazanma admna bu adimlar1 atmaktadir.

120



Yunanistan’in bagimsizligin1 kazandig1 gibi diger milletlerin de Osmanli’dan kopmasi
stireci 19. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle baglamistir. ABD de sert gii¢ enstriimanlariyla
Avrupali giicleri bu cografyada geride birakamayacagindan ve yansizlik grand
stratejisinin kitasal siyaset yaklasimi sebebiyle niifuz unsuru olarak dini ve mezhepsel
yaklagimi tercih etmistir. 1845’te 7 olan okul ve 135 olan Ogrenci sayisi, 1890’a
gelindiginde 813 okula ve 16990 6grenciye erismistir (Aydm, 2006, s. 84-85). Ozellikle
Miisliman olmayan Ermeni ve Bulgar niifus {izerinde yogunlasan misyonerlik
faaliyetleri, bu toplumlarm daha milliyet¢i bir pozisyon alarak Millet igerisinde
farklilasmasma sebep olmustur. ABD misyonerliginin bu iki topluma ydnelmesinde
sadece Osmanli’dan kopmalar1 degil aym1 zamanda Katolikligin ve Ortodokslugun

etkisinden ¢ikmalar1 ve dolayisiyla ABD siyasal niifuzuna ac¢ilmalar1 hedeflenmistir.

Osmanl tarihinde 6nemli kirilmalardan birisi olan 93 Harbi’nin kaybedilmesinin
ardindan Bulgarlar bagimsizligmi kazanmistir. Bagimsizliga uzanan milliyetci
diisiincenin gelismesinde ise ABD misyonerligi tarafindan kurulan Robert Koleji’nin
onemli bir yeri vardir 6yle ki Kolej’in Rektérii Washburn’a “Bulgaristan’in Babas1”
unvani verilmistir (Erhan, 2015, s. 298). Bu durum ABD’nin yansizlik grand stratejisi
cercevesinde tutarhi bir yontem izledigini gostermistir. ABD, yeni niifuz alanlarmin
olugmasi i¢in basglayacak milliyet¢i hareketlere sert giic imkanlariyla degil fikri katkilar
vermistir.  Imparatorluklarn  parcast1  olan  toplumlarm  &zerklesmesi  ve
bagimsizlagsmasiyla cografyalar ve yonetimler iizerinde niifuz imkani artmaktadir. Bu
nedenle milliyet¢i ve self-determinasyon yoOniinde fikirlerin yayginlasmasi ABD’nin
cikarina olacaktir. Diger yandan bu donem igerisinde ABD’nin bagimsizlik girisimlerini
desteklese de ardindan yonetimlere hiikmedecek sert giic unsurlarini devreye sokamamasi
sebebiyle beklenen etki yaratilamamistir. Bulgar ayaklanmasi 6rneginde oldugu gibi

ABD’nin fikri anlamda bir emegi olsa da bu yeni devlet Rus niifuz alanina dontismiistiir.

ABD misyonerlik faaliyetlerinin Tiirkiye’yi etkileyen en agir etkisi Ermeniler
iizerinden gelmistir. Ermeni milliyet¢iligini Osmanli’ya karsit diismanlik gelistirecek
nitelikte tetikleyen misyoner okullar ayn1 zamanda ABD’ye 6nemli bir Ermeni gociine de
sebep olmustur (Kopriili, 1987). Tirk diismanhigi odakli Ermeni milliyetgiligi ve
ABD’ye go¢ halen Tiirkiye’nin en onemli dis sorunlarindan birisidir. Ermeni teror
gruplarinin  hem Anadolu’da hem dis misyonlardaki faaliyetleri ve ABD’de
olusturduklar1 lobicilik ile Tirk ¢ikarlarina aykiri propaganda yapimi yiiz yili askin
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stiredir sorun olusturmaktadir. Bu durum devletler nezdinde alinan her kararm grand
strateji gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Istanbul yonetiminin
ABD hedeflerini fark edememis olmasi ve buna ek olarak misyonerlik faaliyetlerinin
engellememesi imparatorlugu dagitmakla kalmamis ardindan gelen Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin de bir¢ok alanda karsisina ¢ikmustir.

ABD’nin yansizlik grand stratejisi ¢ergevesinde elde ettigi ticari kazanimlarini,
siyasal ve sosyal niifuz girisimleri izlemistir. Bu girisimlerin kaynaginda ise strateji
kiiltliriiniin pargas1 olan “istisnai ulus” hissi baskin bir rol almistir. Ortadogu ve Tiirkiye
iizerine etkisine bakildiginda ise ABD’nin stratejik yaklasimi ve igerdigi mantik Osmanli
tarafindan oldukg¢a ge¢ fark edilmistir. Diger yandan sert gii¢c unsurlarina Avrupalilar
kadar sahip olunmamasi 20. ylzyilin safaginda ABD’yi stratejik olarak disarida
tutmustur. Ancak yansizlik grand stratejisi yine asil hedefi olan ticari karlilik ve siyasal
konsolidasyon konularinda basariya ulagsmistir. ABD grand stratejisinin basariya
ulagmast ise yayilmaci diisiinceyi Osmanli topraklarina yonlendirmistir. 19. yiizyilin
Osmanli Imparatorlugu igin buhranlarla gegmesinde ABD’nin yansizlik grand

stratejisinin Onemli bir yeri vardir.

3.1.2. Wilson ilkeleri: grand stratejik sikisma

Yansizlik grand stratejisi ABD’yi hem Pasifik’e ulasma hem zenginlestirme hem
de konsolide olma amaclarma ulastirmistir. Bu siiregte 6zellikle Avrupa politikalarindaki
cekismeden uzak kalmayi bagsarmasiyla birlikte tiim enerji gelisime ayirilmistir. Diger
yandan 20. yiizy1l yaklasirken ABD artik yansizlik grand stratejisinin sundugu kaliba ve
¢izdigi smirlara sigamamaya baslamistir. Diinya ile kurulan ticari iligkinin siyasi ve
stratejik ayaklarmin da gelistirilmesi gerektigi goriisii giic kazanmistir. Bu nedenle 1.
Diinya Savasi’na giden siiregle birlikte ABD grand stratejik bir sikigmanin igerisine
diismiistiir. Bu sikismay1 en belirgin ve goriiniir hale getiren gelisme ise savas sonrast
donem icin Baskan Woodrow Wilson tarafindan ortaya atilan ilkeler olmustur. Wilson
IIkeleri’yle birlikte ABD, yansizlik grand stratejisinin temel yaklasimlar1 dahilinde
istiinliik grand stratejisinin sonuglarmma ulagsmaya ¢aligmistir. Ancak kullanilan

arglimanlar ve araglar, hedeflerle ve imkanlarla uyum saglamamaigtir.

Birgcok devletin dis politika arglimanini belirleyen temel unsur i¢ yapilari
olmustur. Sovyetler Birligi’nin Marksizm/Leninizm merkezli dis politikas1 veya

Napolyon’un ulastig1 cografyalarda milliyet¢ilik fikrini ekmesi bu duruma 6rnektir. ABD
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de modern anlamda ilk demokratik cumhuriyetlerdendir. 19. yilizyil ve 20. yiizyilin ilk
yarist diisiiniildiigiinde ABD, bu acidan en farkli yapiya sahiptir. Sahip olunan bu
ozelligin W. Wilson’la birlikte bir grand strateji argiimanina doniigsme siireci baglamistir.

Savag sonrasi i¢in agiklanan ilkeler dogrudan bu argiimandan beslenmistir.

ABD’nin yenilenme siirecine giren grand stratejik yaklagiminda mevcut sistemin
doniistiiriilmesi hayati bir boyut olarak kabul edilmistir. Bu doniistiirme noktasinda savas
ve ortaya cikaracagi buhranin firsat olusturacagi fikri ortaya ¢ikmistir. W. Wilson da
savagl, ilerici degisimin bir araci olarak gérmiistiir (Ikenberry, 2020, s. 106). Bu goriise
gore savasin yarattigi buhran, liberal diisiincenin Oniinii agacak ve agilan yolun mimari
ABD olacaktir. Bu agidan bakildiginda savaslar, uluslararas1 iligkilerin zaman
makinalaridir. Olduk¢a uzun zaman alabilecek degisimler, savaslarin yarattigi yikimla
birlikte daha hizli yol kat edebilmektedir. ABD de savasin bu 6zelliginden faydalanarak

sistemin hareket noktalarinda degisimi arzulamistir.

[1k olarak Balkanlar’da baslayan gatisma kisa siirede tiim Avrupa’yi igerisine alan
bir hal almistir. W. Wilson ise yaptig1 agiklamayla ABD’ nin savasta yansiz oldugunu ilan
etmistir (1914). ABD’nin aldig1 bu ilk tavir grand strateji agisindan sasirtict degildir.
Bunun ilk sebebi esasinda savasin sikisan Avrupa saldirganliginin infilak etmesiyle
ortaya ¢ikmis olmasidir. Gii¢ dengesi siyasetinin, gizli diplomasi ve ittifak olusturma
yoniindeki adimlarla bezenmis olmasi Avrupa i¢in bu durumu nihai bir sonu¢ haline
getirmistir. ABD ise yansizlik grand stratejisinin geregi olarak Avrupa siyasetine dahil
olmadig1 gibi gizli diplomasinin ve ittifak olusturma siyasetinin diginda kalmistir. Diger
yandan oncelikli olan ticaret devam etmekte ve yine okyanuslar sayesinde ABD kismi bir

koruma altindadir.

ABD, savas sirasinda yansiz kalacagini ilan etmisse de zarar gormekten
kurtulamamistir. Almanya tarafindan ticaret gemilerinin ugradigi saldirilar ABD’yi grand
stratejik bir karar almaya yoOneltmistir. ABD’nin diinyanin bir yerinde —0zellikle
Avrupa’da— gelisecek bir savastan etkilenmemesi s6z konusu degildir. Bunun temel
sebebi ABD’nin artik 19. yiizyilin basindakinden farkli olarak ¢ok daha fazla ticari
baglara sahip olmasidir. Bu nedenle ticaretin siirmesi i¢in tek basmma yansiz kalinmasi
aranan sonucu vermemektedir. ABD, I1. Diinya Savasi sonrasinda daha siklikla goriilecek

olan “demokrasi i¢in giivenli diinya” diisiincesini ilk olarak W. Wilson doéneminde
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gelistirmistir. Ustiinliik grand stratejisiyle hiz kazanacak bu diisiince ABD’yi dogrudan

donistiiriicii ve miidahaleci kilacaktir.

Yansizlik grand stratejisinin “Once ticaret” disiincesiyle sagladigi kazanimlar,
biiyiik savas siiresince de devam etmistir. Ancak savas sirasinda Ingiltere’nin bu ticaretten
faydalanmas1 ve Almanya’ya karsi avantaj saglamast ABD’nin de hedef almasma yol
acmustir. 1917’ye gelindiginde W. Wilson bu kez yansizlik grand stratejisini asan ve
oldukca degerlere yaslanan bir agiklamada bulunmustur. Baskan, zaferin kaybedene
dayatilan kosullar oldugunu ve asagilanmayla gelen barisin batakliga dayandigini ifade
etmistir (Wilson, 1958, 208-209). Bu yaklasimlar birlikte esasinda ABD siyaset
yapiminda ilk kez degerleri bu kadar one ¢ikarmistir. Degerler, ABD grand strateji
yapiminda itici bir gii¢ ve politikay1 haklilastirma noktasinda argiiman olarak motive
edici yoniiyle kurulusu itibariyle kullanilmigtir ancak W. Wilson, bu degerleri ¢ikarlarin
Oniine gegiren bir pozisyon almis hatta Avrupalilardan da bunu beklemistir. ABD’nin
politika yapiminda aldig1 bu degisim uluslararas: siyasete Wilson Ilkeleri’yle yapilacak

katkinin ne yonde olacagini gostermistir.

ABD, ayni yilin Nisan ayinda savasa ticaretine zarar veren Almanya’ya karsi
olarak dahil olmustur ancak Washington yonetimi biitiin bir ittifak olarak davranis
sergilemeyerek Avusturya-Macaristan’a ve Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan
etmemistir. Bu yaklasim yine yansizlik grand stratejisinin bir eseridir. Oyle ki sadece
gecici olarak diismana odaklanilmast ve Avrupa’nin kendisini ilgilendirmeyen
konularindan uzak kalinmaya c¢alisilmas1 G. Washington’dan bu yana gelen dis politika
yapim geleneginin bir yansimasidir. Istanbul ile Washington arasida gegen yiizyilm ilk
yarisinda kapitiilasyonlarla baslayan ve ardindan misyonerlik faaliyetlerine imkan
saglayan bir dostane iligki kurulmustur. W. Wilson bu olumlu seyri sona erdirmek
istemedigi gibi Osmanl1’y1 yok olmanin esiginde varsaydigindan Ortadogu’da liizumsuz
askeri ve diplomatik bir pozisyon almaya ihtiyag duymamistir (Lebow, 1970, s. 269).
Eger Osmanli’ya kars1 savas ilan edilirse misyonerlerin ve diger vatandaslarmin

canlarinin tehlikeye diisebilecegi de yine hesaba katilmigtir.

ABD’nin Almanya’ya savas acarken Osmanli’y1 es gegmesi ittifak politikalarina
tamamen diisiilmek istememesiyle de ilgilidir. Kisa vadede savas ilan edilerek alinacak
pozisyonun uzun vadede ABD’nin hareket serbestisini tehdit edebilecektir. Tek

tarafliligin grand stratejisinde her zaman 6nemli bir unsur oldugu ABD i¢in bu anlamda
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elleri baglayan ittifaklardan kaginmasi ve bu yonde dis politika uygulamasi sasirtict
degildir. Bu anlamda ABD hareket serbestligini ve tek tarafliligini koruyarak savas
sonrasi i¢in kendi ¢ikarlarma odaklanabilmistir. Bu odaklanabilme durumu ABD’nin
maruz kalacagi dig etkiyi azaltmis ve boylece Avrupali miittefiklerin savas sonrasi

¢ikarlarini kabullenme mecburiyetinde kalmamustir.

Savagin sonu yaklasirken W. Wilson daha sonralar1 adiyla anilacak olan on dort
ilkeyi 8 Ocak 1918°de ilan etmistir. Ilkeler; (1) agik diplomasi, (2) denizlerde seyriisefer
serbestisi, iktisadi korumaciligin sona ermesi, (5) egemenlik sorunlarinmn halkin ¢ikarina
gore giderilmesi, (12) Osmanli’nin Tirk kisimlarinda egemenligin giivence altina
almmasi1 ve diger milletlere 6zerk gelisme imkani saglanmasi ve bogazlarin serbest gecis
icin agik tutulmasi, (14) her devletin siyasal bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinti garanti
eden bir genel milletler birliginin kurulmasi seklinde siralanmis ve son olarak “kendimizi
emperyalizme karsi miicadele veren tiim hiikiimetlerin ve halklarm ortaklar1 olarak
hissediyoruz” ifadesi kullanilmistir (Wilson, 1918). Bu ilkelerin ABD grand stratejisinin
yonelimini isaret eden ve Ortadogu’yu etkileyen en 6nemli noktalari, toprak biitiinliikleri,
ozerklik (kendi kaderini tayin®) ve anti-emperyalizmdir. Esasinda bu ii¢ nokta birbirini
tekrarlayan toprak meselesi gibi goriinse de icerik olarak ABD’nin bolgedeki niifuz
arayigini ifade etmektedir. Ac¢ik diplomasi, denizlerdeki serbesti ve korumaciligin sona
ermesi seklindeki diger ilkeler de yine ABD grand stratejisinin belirleyici unsurlaridan
birisi olan ticarete yonelik bir soylemdir. Ticaretin 6zgiirlesmesi ve dniindeki engellerin
kaldirilmasma bagli olarak agik denizde serbest olarak hareket edilebilmesi ABD ig¢in
oncelikli konulardir. A¢ik diplomasi ve gizli anlagsmalarin Oniine ge¢ilme arzusu ise
Ozellikle Avrupa’daki diplomatik manevralara yetisebilme istegiyle ilgilidir. Yansizlik
grand stratejisinin uzak kalma ¢abast ABD’nin diplomasi yeteneklerini gelistirmesine
engel olmustur. Diger yandan gizli diplomasinin giic dengesi prensibinden dogdugu

varsayimiyla da ABD mesafeli durmustur.

3 “Kendi kaderini tayin”, W. Wilson’la ABD stratejisine dahil olmus bir diisiince ve politika degildir. ABD,
I. Diinya Savasi sonrasinda iin kazanan bu anti-emperyalist tutumu daha énce Monroe Doktrini’ne uygun
olarak Amerika kitasinda sergilemisti. ABD ve Ingiltere arasinda sorunlu olan Kuzey’deki Oregon
bolgesindeki hakimiyet i¢in donemin baskani James K. Polk, “Amerika kitasindaki halklarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki siirdiirmeliyiz” (1845) ifadesiyle bu yaklasimi ortaya koymustur. ABD’nin
“kendi kaderini tayin” politikasiyla elde etmeye grand stratejik hedef ise eski emperyallerden kurtularak
somiirgelestirilmis topraklarda kendisine alan agmaktir.
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Avrupali devletlerin savas sonrasina dair en biiyiik amaclar1 6zellikle Ortadogu’yu
paylagmak ve ele ge¢irmek iken ABD’nin self-determinasyon diisiincesiyle ortaya ¢ikmis
olmasi tam bir ¢atigmadir. Ancak taraflar karsilikli olarak adimlar atarak ve siyasal agidan
her iki tarafin arzularini tatmin edebilecek olan “mandater yonetim” bi¢imini bulmus ve
uygun gdrmiislerdir. Ingiltere ve Fransa hem savasa hem de bdlgeye daha once
geldiklerinden petrol ve altin kaynaklarma gore konuslanirken ABD’ye de kayaliklar1
emanet etmeyi istemislerdir (Oren, 2007, s. 382). Bu durum ABD adma stratejik
cikarlarin ne olduguna dair 6nemli bir soru isareti olusturmaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikan
manzarada ABD’nin 6zellikle Wilson Ilkeleri’yle ¢izilen Ortadogu politikalarindaki

konumu muglak bir hal almaktadir.

Wilson Ilkeleri’nin Ortadogu’yu ve Tiirkiye’yi etkileyen dogrudan ifadelerinin
ardindaki fikirler ise daha gelismistir. Ilkeler igerisinde dogrudan Osmanli’nmn
parcalanmas1 ve hangi gruplarm 6zerklik almasi gerektigi ifade edilmemektedir ancak
Wilson lkeleri’nin ortaya ¢ikmasinda basrolii oynayan Kurul’un 22 Arahk 1917°de
Baskan’a ilettigi memorandumda net bir bigimde goriilmektedir. Memoranduma gore;
Istanbul ve Bogazlar tarafsizlasmali ve uluslarararasilasmalidir, Bagdat-Berlin hattinda
Bati’ya dost yonetimler olusturulmalidir ve Ermeniler igin garantili 6zerklik
saglanmalidir (The Inquiry, 1917, s. 43). Bu yonleriyle Wilson Ilkeleri’nin Osmanli’nin
parcalanmas1 ve Ermeni devletinin kurulmasi yoniinde politika izleme gayretinde olacagi
anlasilmaktadir. Ancak temel soru bu politikanin ABD’nin grand stratejisinde nasil bir

yere sahip olduguyla ilgilidir.

Ortadogu ve Tiirkiye’nin gelecegine dair olarak 6n plana ¢ikan 12. noktada agik
bir bicimde ABD’nin yaklasimi anlagilamamaktadir. Bu durumu ABD’nin yine
diplomatik manevra kabiliyetini ve hareket serbestisini koruma adina yerlestirilmis bir
belirsizlik olarak okumak miimkiindiir. Diger yandan, Ilkeler iizerine yapilan yorumlarda
ABD’nin talepleri anlasilmaktadir. 14 Nokta ilanindan 6nce memorandumu hazirlayan
Kurul’'un sekreteri W. Lippmann ve New York World gazetesi editérii F. 1. Cobb
tarafindan, W. Wilson’un danismanlarindan E. House talebiyle yapilan ve Disisleri’ne
sunulan belgede 12. nokta, “Bogazlar ve Istanbul uluslararasi bir denetim altinda olmal;
Yunanlilarin ¢ogunluk oldugu bdlgeler Yunanistan kontroliine verilmeli; Ermenistan
Akdeniz’de bir limana sahip olmali, Suriye Fransa’ya verilmeli; Filistin, Mezopotamya

ve Arabistan bolgelerinde mandater Ingiltere olmali ve baris anlasmasma Anadolu’daki
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(Asia Minor) tim mandalar1 garanti eden genel bir kanun yazilmalidir” seklinde
yorumlanarak sunulmustur (1918, s. 412). Bu iceriklerden Wilson Ilkeleri’nin Tiirk
egemenligini savunur yani pek olmadig1 gibi esasinda azinliklar1 gézeten ve Fransiz-
Ingiliz igbirliginin Ortadogu’yu paylasmasma imkan sunan bir politika ortaya
¢ctkmaktadir. ABD’nin bu sekilde tavir almasinin baslica sebebi bu bolgenin dogrudan ve
birincil ¢ikar alani olarak gériilmemesiyle ilgilidir. Ote yandan ABD, Osmanlr’ya savas
agmadig1 ve diplomatik olarak Ingiltere ve Fransa karsisinda baskin bir pozisyonda

olmadigi i¢in de siiregte belirleyici olmaktan ziyade takipgi olarak yer almistir.

Wilson Ilkeleri’nin kisa ve orta vadeli amaglar1 boyleyken uzun vadeli ve grand
strateji acisindan incelenmesi gereken yaklasim mevcut imparatorluklar sisteminin
dagilmasi lizerinedir. ABD’ye gore gii¢ dengesi ve bu savasi yaratan hirslar eski diinyanin
bir iriiniidiir. Bu nedenle Washington yonetimi, eski diinyanin temel yapist olan
imparatorluklarin  ve onlarm klasik emperyalist politikalarinin son bulmasini
amaglamistir. Diger yandan ortaya atilan self-determinasyon diistincesi de dolayli olarak
imparatorluklarin parcalanmasi anlamimi tasimaktadir c¢ilinkii imparatorlugun temel

gerekliligi cok ulusluluktur.

Wilson ilkeleri’nin icerdigi fikirler ve ortaya koydugu vizyon ABD grand
stratejisinin yasayacagi doniisiimde hangi argiimanlar1 kullanacagimi da gostermektedir.
ABD agisindan koklii bir gegmise sahip olan bu diisiince yapilarinin uluslararasi argiiman
olarak kullanilmasi yeni sayilabilecek bir tutumdur. Grand stratejik dontistimdeki
argiimana bu diislinceler ¢ergevesinde liberalizmin Onciiliik ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ticaretini ve ilkelerini birlikte daha genis cografyalara yayma hirsmin gelistigi
ABD’de artik i¢ yapinin dis politika argiimanina doniisme siireci de baslamistir. ABD
demokratik cumhuriyet olmanin ve emperyalizme karsi savas vererek bagimsizlik
kazanmis olmanin yeni diizende etken bir unsur olabilecegini 6ngdérmiistiir. Bu vesileyle
ABD merkezli olarak artan kendi kaderini tayin (self-determination) diisiincesi I. Diinya

Savasi sonrasinda tizerinde siklikla durulan bir politika olmustur.

Kendi kaderini tayin diisiincesinin bir ilke olmaktan ziyade politika olarak
degerlendirilmesi gerekliligi, ABD’nin bu fikirle erigmek istedigi hedeflerle ilgilidir.
Diger bir ifadeyle kendi kaderini tayin, hakkaniyetli ve insani bir norm olarak

sunulabilecek olsa da esasinda grand stratejik vizyonu yansitan bir politikadir.
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20. yiizy1la gelindiginde Ortadogu biiyiik oranda Ingiltere ve Fransa niifuz alanmna
dontismiistiir. Bu iki Avrupa {iilkesi savas siirerken Osmanli topraklarinin paylasimiyla
ilgili olarak ¢ok sayida goriisme gergeklestirmistir. Gizli olarak yiiriitiilen bu diplomasi
slireclerinden en iinliilerinden birisi ise Sykes-Picot’tur. Bu plana gore Irak ve Basra
Ingiltere kontroliinde kalirken giiney Anadolu ve Suriye Fransa ydnetimi altinda
olacaktir. Bu drnekte oldugu gibi ABD, bir¢ok paylasim planinin disinda tutulmus ve
Osmanlt’ya savas ilan etmedigi i¢in de Ortadogu’nun savas sonrasi gelecegine dair hak
iddia etmekte zorlanmustir. 19. yilizyil itibariyle Avrupalilarin yumusak sekilde
dengelenmesinin Otesine gegmek ve stratejik mevzii kazanmak icin Washington yonetimi
dogrudan klasik emperyalist bir tutum sergileyemeyecegi icin etkisine agik yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasini hedeflemistir. Diger bir ifadeyle Wilson Ilkeleri’'nin anti-
emperyalist, toprak biitliinliigiinden yana, Ozerkliklerin halklarin ¢ikarina olmasindan
taraftar olan yonleri ABD’ye alan agmak i¢indir. Toprak biitlinliiklerinin korunmasi ve
buna bagl olarak galiplerin toprak elde etmeme durumu da yine Londra’nin ve Paris’in
niifuz alanin1 daraltma anlami tagimaktadir. Saf bir bicimde halklarin ¢ikarina 6zerklik
uygulanmasit durumu s6z konusu olmadigi gibi Ozellikle galip devletlerin ¢ikarina
degildir. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda daha sik kullanacagi demokratikles(tir)me

politikalari, Wilson ilkeleri’nin bu yniiyle daha ileri bir versiyonudur.

Wilson Ilkeleri savas sonras1 durumun kisa vadeli tasarimi olarak ortaya ¢ikmis
olsa da ABD’nin grand stratejik vizyonunu da ifade etmektedir. Bu a¢idan incelendiginde
temel yaklasim Ingiltere ve Fransa niifuzunu daraltma olarak goriilse de daha genis
anlamda Avrupa merkezli ve menseili uluslararasi politika yapiminin dizayn edilmesi de
s6z konusudur. Baska bir deyisle, ilkeler, savas sonu i¢in agiklanmis olsa da ABD’nin
stratejik zihnindeki yeni nizami yansitmaktadir. Buradan hareketle yeni vizyonu ifade
eden ilkeler gii¢c dengesini ve korumacilig1 alasagi etmek amaci giiden bir yaklasim
olusturmustur. Milletler Cemiyeti ile devletler arasi anlagsmazliklarin catigmaksizin
giderilmesi ve liberal iktisadi diizenin hakim olmasi ABD’nin grand stratejik tilkiileri

olmus ve Wilson Ilkeleri bunlar1 yansitmustir.

ABD, askeri olarak Ortadogu’da bulunmadig1 ve heniiz Ingiltere ve Fransa ile boy
dlciisecek diplomatik beceriye sahip olmadigi igindir ki Wilson Ilkeleri’nin etkinligi
tartigmalr bir hal almistir. Ancak Ortadogu cografyasi igerisindeki etkisi her kesimin

kendi nam1 hesabina kazanim elde edebilecegi bir riizgar yaratmustir. Tilirk egemenliginin
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garanti edilmesi, toprak biitiinliigii diisiinceleri Osmanli imparatorlugu i¢in pargalanma
karsisinda umut olurken, 6zerklik ifadeleri diger toplumlarin bagimsiz devlet kurma
diislerini harekete doniistiirmiistiir. Bu durum diplomasi masasinda eli zayif olan ABD’ye

sahada cazibe olarak geri donmiistiir.

Istanbul, Wilson Ilkeleri’ni hayatta kalma adina bir firsat olarak gériirken Milli
Miicadele de etkilenmistir. Ozellikle tam bagimsizlik konusunda iimidin yitirilmesini
takiben bir¢ok aydin Wilson Ilkeleri’ni kurtulus olarak gérmiistiir. Bu durum ABD’nin
Tirkiye’nin kaderi iizerinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan

Ortadogu toplumlar1 da ayni {lkeler’den hareketle bagimsizlik yoniinde gii¢c kazannustr.

Wilson Ilkeleri’nin Ortadogu’da etki yaratmissa da galipler nezdinde kabul
edilmesi beklenemezdir. Diger yandan Ingiltere’nin ABD varligma ihtiyag duymasi
sebebiyle self-determinasyon ile emperyalizm bir manada bagdastirilmis ve ortaya
mandater yonetim ¢ikmistir. Kendi kaderlerini tayin konusunda devlet olusturma ve
yonetme tecriibesi edinilmesi yOniinde bir vasi olarak emperyalist yOnetimin
sirdiiriilmesi anlamma gelen bu yontem Milli Miicadele igerisinde bir¢cok aydini
cezbetmistir. Amerikan mandasmin Tiirk aydimi tarafindan kurtulus yolu olarak
goriilmesine paralel olarak benzer bir beklenti Ermeni toplumunda da olugsmustur. Bu

stirecte ABD, Ermenistan manda yonetimini tartigmistir.

ABD, bu dénemde Wilson ilkeleri’nin ortaya ¢ikmasinda da etkili olacak olan bir
caligma grubu olusturmus ve raporlarla bilgi edinmeye ¢alismistir. Bunlardan elde edilen
sonug 151¢inda Anadolu’da manda yOnetimlerinin valiler aracilifiyla yiiriitiilebilecegi
fikri olusmustur. Tiirk devletinin yaninda Istanbul’da uluslararas1 bir yap1 ve topraklar1
Akdeniz limanlarma ulasan bir Ermenistan goze ¢arpan projelerden birisi olmustur. Daha
cok Baskan Wilson uhdesinde yiiriitiilen savas sonrasi Ortadogu’nun gelecegine dair
politikalara grand stratejinin es ayagi olan Kongre kars1 ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle
Ermenistan’da manda ydnetimi reddedilirken yansizlik grand stratejisinin kokli yapisi
siyaset zirvesinde ayrilig1 giin yiiziine ¢ikarmigtir. Senato, ¢atigmalarda taraf olmaktan,
Milletler Cemiyeti’yle egemenligin zarar gormesinden ve ABD giivenliginin demokratik
olmayan kiigiik prensliklere ipotek edilmesinden endise duymuslardir (Oren, 2007, s.
385). Esasinda burada on plana ¢ikan tiim yaklagimlarin merkezinde yansizlik grand
stratejisi ve onun hareket noktalar1 vardir. Avrupa’daki ve Ortadogu’daki catigmalara

katilarak cografyasmi savas alanina dondiirmemek ve elini baglayan ittifaklardan uzak
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kalarak egemenligini siirdiirmek Wilson Ilkeleri’ne karsi yansizlik grand stratejisinin
verdigi tepkinin 6ziinili olusturmaktadir. Kongre ve Bagkan arasindaki uyumsuzluk ABD
grand stratejisini zorlarken Ortadogu’nun gelecegi noktasinda da belirsizligi artirmustir.

Burada W. Wilson’un iilkiilerini ¢ikarlarin 6niinde konumlamasi asil sebeptir.

ABD’nin i¢erisine diistligli grand stratejik agmaz diger taraftan bagimsizlik yanlis1
Tiirk milliyetci hareketin zaman kazanmasina ortam saglamstir. Ozellikle Milli
Miicadele’nin omurgasini teskil eden kongrelerde Wilson ilkeleri'ne yonelik iyimser
yaklasim ve Bagkan’in gorevlendigi raporlama siireglerinde Ankara, kararliligmi da
ortaya koymustur. Milli Miicadele Ingiltere’nin ve Fransa’min Ortadogu’daki toprak
cekigsmesine daldigi ve ABD’nin belirsiz adimlar1 sayesinde Yunan kuvvetlerini yalniz
basina Avrupali biliyiikk gilicler olmaksizin karsisina almayi1 basarmistir. Bu agidan
bakildiginda Wilson Ilkeleri’ne ve grand stratejik degisime Ankara’nm asir1 tepki
vermeyerek dikkatleri ilizerinden uzak tutmasi basarili bir hamle olmustur. Diger bir
ifadeyle, Wilson Ilkeleri’ne sert karsilik verilmesi ve buna bagli olarak ABD unsurlarma
yonelik harekete gecilmesi durumu Milli Miicadele’ye liizumsuz bir cephe agabilecegi
gibi siyasal hedeflerin en Onemlisi olan bagimsizlig1 tehlikeye atabilecektir. Benzer
sekilde Ortadogu’daki petrol merkezli gelisen c¢ekismeye Ankara’nin yumusak
yaklasmasi da yine Anadolu cografyasindaki hareketini kolaylagtirmistir. Bu durum Tiirk
grand stratejisinin kaynaklarina gore hedef belirlemedeki basarisin1 yansitmaktadir.
Wilson ilkeleri, ayn1 zamanda Milli Miicadelenin hedefleri i¢in de uygun bir ortam
yaratmistir. Ozellikle Ilkeler’den kaynaklanan ve kuvvetlenen self-determinasyon
yaklasimiyla birlikte Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi saglanmistir. ABD tarafindan atilan
adim, Ankara tarafindan ¢ikara uygun sekilde kullanilabilmistir.

Milli Miicadele liderligi, Wilson Ilkeleri’nin olumsuz etkileriyle de dogrudan
karsilamistir. Ozellikle kendi kaderini tayin noktasindan hareketle Anadolu’da ¢ok sayida
zararli cemiyet tliremistir. Azinliklarin ayrilik¢ilig lizerine politika {ireten bu cemiyetler
Milli Miicadele karsisinda yer almistir. Bunun yaninda mandater yonetim konusu daha
once deginildigi gibi Tiirk aydimi iizerinden Milli Miicadele igerisinde de taraftar
bulmustur. Sivas Kongresi’nde hararetli tartigmalara sebep olan “Amerikan mandasi”
kabul edilmemis ve Tiirkiye’nin tam bagimsiz olarak miicadelesinin siirmesi saglanmaigtir.
Wilson Ilkeleri'nin olusturdugu ve tasidigi vizyon Ortadogu’da ve Tiirkiye’de etki

olusturmustur.
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Wilson Ilkeleri ¢ok sayida “zararl’” cemiyete de fikir ve 6z giiven saglamustir.
Mavi Mira, Etnik-Eterya, Pontus Rum, Ermeni Tasnak-Hingak, Kiirt Teali ve Teali Islam
cemiyetleri 6zellikle donemin Tiirk milliyet¢i hareketinin karsisinda yer almistir. Bu
cemiyetlerin kurulmasinda 12. ilkenin 6zerklik durusu belirleyici bir rol oynamistir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk egemenligini hige sayan bir ortam yaratilmasina sebep olan
Wilson Ilkeleri, Anadolu’da ve Ortadogu’da gruplar arasi catismay1 daha da kizistirarak
tesvik etmistir.

ABD’nin Ortadogu’da bu sekilde varlik gdstermesi Ingiltere tarafindan olumlu
karsilanmistir. Londra yonetiminin bu donemde oncelikli amaci degerli madenlerin
oldugu bolgeleri kontrol ederken geri kalanlarinin sorumlulugunu Washington’a
devretmek olmustur. 20. yiizy1l basinda ise Ortadogu’nun kaderini kiiltiirel odak ve ticaret
yolu olmanin Otesine gegirecek olan petrol kesfedilmistir. Petroliin varlifiyla
Ortadogu’daki paylasim hesabi daha da kizisirken Ingiltere’nin bariz avantaji oldugu
goriilmektedir. Elde etmeye calistig1 Irak cografyasinda ve iran’da imtiyaz sahibi olan

Ingiltere, bu mevzilere sik1 sikiya tutunmustur.

Cikar ve strateji iizerinden incelendiginde ABD, Ortadogu’da azami noktada
bulunmaktadir. Imtiyazlara sahip sekilde devam eden ticari faaliyetlerin yaninda bu
cografyadaki herhangi bir giiciin ABD anavatanina saldirida bulunmasi olas1 degildir. Bu
nedenle Ortadogu konusu Washington yonetimi i¢in ikincil bir konudur. Bu doneme
ABD, Avrupali devletlerin de mesguliyetinden faydalanarak kendi kitasinda
genislemesini siirdiirmiistiir ve Karayipler “Amerikan g6li” haline gelmistir (Faulkner,
1963, s. 565). Her ne kadar Ortadogu ¢ikarlarin nihai derecede elde edildigi bir bolge
olmus olsa da ABD’yi icerisine ¢ekecek kadar bu cografyaya yaklasilmis olmasi ABD
grand stratejisinin diger basat aktorii olan Kongre’yi rahatsiz etmistir. ABD grand
stratejisi yapimmda yasanan bu ikilik Versay Anlagsmasi’nin reddiyle kendisini
gostermistir. Bu donemde W. Wilson’un Ortadogu’da ortaya koydugu politikalar i¢in
“savagl kazanma ve barisi kaybetme” seklinde yorumlanmustir (Oren, 2007, s. 378). Bu
yorum esasinda savastan ziyade barisin kazanilmasma odaklanan grand stratejiyle
ilgilidir.

Gizli diplomasinin kabul edilmeme ilkesi ve Ag¢ik Kap1 diplomasinin 6nerilmesi
savasa ge¢ katilan ABD’nin savas sonrasindaki diizene dair varilan anlagmalarda geri

planda kalmak istememesiyle alakalidir. Bunun diginda Tiirkiye nin ortadan kaldirilma
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fikrine W. Wilson da sicak bakmaktadir (Evans, 1972, s. 55). Ancak bunun hangi kosullar
altinda olacagi konusunda ABD zaman ve zemin kazanmak i¢in gizli diplomasiyi

engellemeye ¢alismistir.

ABD’nin bu dénemde igerisine diistiigii grand stratejik bunalimin en agik ifadesi
19 Kasim 1919’da Versay Anlagsmasi’nin reddedilmesi olmustur. Kongre’nin yansizlik
grand stratejisine ve onun dzellikle tek tarafli hareket serbestisi ve Avrupa islerinden uzak
kalma yaklasimlar1 karsisimda W. Wilson ve Ilkeleri geri c¢evrilmistir. Bu durumun
Ortadogu’ya ve Tiirkiye’ye etkisi Ingiliz ve Fransiz ¢ikarlarma alan aciklig1 olarak
anlasilsa da bu iki Avrupali giice tercih etmedikleri alanlarda da sorumluluk yiiklemistir.
ABD’nin siiregten ¢ekilmesiyle birlikte Ortadogu’yu tasarlama noktasinda 6nemli bir gii¢
kaynag1 kaybolmustur. Bu durum iizerine dolayl olarak diisiiniildiigiinde Ankara’nin
faydalanabilecegi bir ortam dogmustur. Hem Fransa’daki hem de Ingiltere’deki uzun
savastan dolay1 artan memnuniyetsizlik bu iilkelerin Milli Miicadele karsisinda geri adim
atmasina veya ikincil bir sorun olarak yaklasmasina neden olmustur. Diger bir ifadeyle
basta Ermenistan meselesi olmak iizere Ortadogu’da Ingiltere’nin ilgilenmek istemedigi
konular1 iizerine atmak istedigi ABD’nin yansizlik grand stratejisi g¢ergevesinde
cekilmesiyle birlikte Milli Miicadele’ye karst durma konusunda kaynak ve motivasyon
sorunu yasayan Ingiltere, Yunanistan’1 yalniz birakmaya baslamis, Sakarya Savasi’ndan

sonra da Fransa giineydogu Anadolu’dan ¢ekilmistir.

oL SIDARY IR TWEES TURREY AND ARMESTA

Gorsel 3.1. W. Wilson tarafindan belirlenen Tiirkiye-Ermenistan sumirt (1920, s. 1)

132



Wilson Ilkeleri’nin “agik kap1” israr1 ABD’ye savasa girmedigi noktalarda da
katilime1 olma imkani saglamistir. Esasen bu yaklasimin temel stratejik hedefi giig
merkezli zayiflig1 drterek avantaj yaratmaktir. Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa savas
sahasinda birincil aktorlerken ABD de kendisine takip ettigi politika sayesinde diplomasi
masasinda yer bulabilmistir. Sevr Antlagsmasi bu 6nemli bir nokta olmustur. Antlasmada
ABD’yi ilgilendiren konu Ermenistan’la ilgili olmus ve 89. maddeye gére Ermenistan
smirmnin tayin edilmesi Washington’a kalmistir. Wilson Ilkeleri’nin self-determinasyon
yaklagimmin bir sonucu olarak elde edilen bu imkan karsisinda Gorsel 3.1°deki gibi W.
Wilson tarafindan belirlenmistir.  ABD’nin  Ermenistan meselesiyle oyalanmasi
Ingiltere’nin politik bir zaferi olarak goriilebilecektir. Oyle ki stratejik dneme sahip
bolgelerde Ingiltere kurdugu iliski ve anlagma aglariyla ¢ikar giivenligini olustururken bu
giivenligi tehdit edebilecek bolgeden birisi olan Anadolu’da ABD’yi 6n ayak olmaya
itmistir. ABD bu siiregte yiiz yasimni devirmis bir {ilke olsa da siyasal siireclerin
ilerleyisindeki romantik ve acemi durusuyla istedigini alamamistir. W. Wilson
yonetiminin yasadigi bu bocalama grand stratejinin diger asil aktéri olan Kongre

tarafindan toparlanmistir.

3.2. Ustiinliik Grand Stratejisi Donemi

3.2.1. Petrol, komiinizm ve Ingiltere: Ortadogu’da hakimiyet arayis1 (1951-1957)
20. yiizyila girerken ve ardindan II. Diinya Savasi’yla birlikte petroliin hem askeri
teknolojilerdeki kullanimi1 hem de iktisadi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve boylece stratejik
Ooneme sahip bir kaynak olmustur. Petroliin iilkelerin giivenligi ve refahi i¢in belirleyici
bir konuma erigsmesiyle birlikte 6zellikle gelismis Bat1 ekonomileri i¢in tedarik edilmesi
ve giivenliginin saglanmasi yasamsal bir konu olmustur. Grand strateji agisindan
incelendiginde hedeflerin kaynaklarla dengede olma esasindan hareketle ortaya basit bir
ifade ¢ikmaktadir; petrol giigtiir. Petrol olmaksizin askeri agidan gii¢lii olmak ve askeri
giicli stirdiirecek iktisadi liretim kapasitesine sahip olmak miimkiin degildir. Bu nedenle
petrol 20. ylizyilin stratejik kaynagidir. Bu durumun diger bir ifadesi biiyiik giiclerin
politika belirlerken petrolii g6z ard1 edemeyecek olmalaridir. Grand stratejilerin isaret
ettigi siyasal hedeflere ulagsmak i¢in petrole sahip olmak veya sorunsuz sekilde tedarik

edebilmek temel arayiglardan olmustur.
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Ortadogu ise bu noktada ge¢misteki ticaret yollar1 ve kiiltiirel merkez olmanin
Otesinde petrole sahip olmasi sebebiyle daha Onemli hale gelmistir. Ortadogu
petrollerinde ise agirlikli olarak Ingiltere ve ABD 6n plana ¢ikmustir. Sirketleriyle bolge
iilkelerinde imtiyazlara sahip olan bu iki biiyiik gii¢, bu konuyla ilgili olarak kars1 karsiya
dahi gelmistir. Bu kars1 karstya gelisi ilk olarak Mart 1944°te heniiz II. Diinya Savasi
bitmeden 6nce ingiltere Bagbakan1 W. Churchill ve ABD Baskan1 F. D. Roosevelt
arasindaki telgraflasmada gérmek miimkiindiir. iran ve Irak petrollerinin Ingiltere, Suudi
Arabistan’dakilerin ise ABD cikar alanlar1 oldugunun karsilikli teyit edilmesiyle birlikte
sorun kisa siirede ¢oziilmiistiir (Churchill, 1944). Ancak bu durum ABD’nin bélgedeki
uyumu ilk etapta sarsmak istememesiyle ilgili bir sonugtur. Ciinkii ABD ig¢in {istiinliik

grand stratejisi boyunca basat diigman SSCB’dir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte hizlanan dekolonizasyon hareketleri
neticesinde en biiyiik kaybi1 yasayan iilkelerden birisi Ingiltere olmustur. Imparatorlugun
somiirgelerden gelen kaynaklara bagli olan giicii bu hareketlerle ve pes pese girilen
savagslarla galip olunmasina ragmen erimistir. Son olarak Hindistan’in da bagimsizligini
kazanmastyla birlikte Ingiltere igin Iran tam anlamiyla hayati bir merkez haline gelmistir.
Ingiltere, Iran petrollerinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi isini Anglo-Persian Oil Company
(APOC) vasttasiyla yiiriitmiistiir. APOC ve Iran halkinmn igerisinde bulundugu iktisadi
durum ve uluslararasi sistemde dekolonizasyona bagl milliyet¢i yiikselis, bu sirkete olan
bakis1 olumsuz etkilemistir. Sirketin elde ettigi gelirin kiiciik bir kism1 Iran’la paylastyor
olmas1 buna karsilik ayn1 donemde ABD’nin Suudi Arabistan’da %50-%50 seklinde
anlasma yapmasi Iran’da milliyetci hareketin Ingiltere’yi ve sirketini diismanlastirmasina
yetmistir (Yergin, 1991, s. 452). ingiltere i¢in yine de karsilastig1 tepki dnemsiz kalmistir
¢linkii Ingilizlerin refahi iran petrollerine bagh hale gelmistir. Benzer bir durum Suudi
Arabistan ve ABD arasidaki iliskilerde de vardir. “Suudi Arabistan’in savunmasi
ABD’nin savunmasi igin hayati 6neme sahiptir” (F. D. Roosevelt, 1943). ABD, Suudi
Arabistan’in toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin korunmasi yoniindeki taahhiitlerini
sirdiirmekte ve Suudi Arabistan’a yonelecek her tehdit dogrudan ABD’yi
ilgilendirmektedir (Truman, 1950, s. 1191). Paylasilan bu gorisler petroliin 6nemini ve
ona bagl olarak II. Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’yu ve Korfez’i nasil bir siyasal
stirecin bekledigini gostermektedir. Biiylik gilicler daha fazla pay almak i¢in niifuz
calismalar1 yiirlitmiisler buna karsilik dekolonizasyon hareketleriyle halklar somiiriiye

kars1 gelmeyi hedeflemislerdir. ABD’nin iistiinliik grand stratejisi de verilen giivenlik
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taahhiitleriyle yansizlik grand stratejisiyle arasindaki en onemli farki bdylece ortaya

koymustur.

Iran’da yasananlarsa bu gelismelerden ilki niteligindedir. M. Musaddik, Iran’daki
Ingiltere karsi olan ofkeyi siyasal giice ¢evirmis ve basbakan olmustur. Giicii eline
almasmin ardindan ise ilk ve en onemli icraati ise 1951°de iran petrollerini
millilestirmesidir. M. Musaddik’la iran’da baslayan siirecin bir diger 6nemi demokratik
bir yonetimin basa gelmis olmasidir. ABD, Soguk Savas boyunca ve iistiinliik grand
stratejisi ¢ergevesinde demokrasiyi argiiman olarak kullanmistir. Demokratikles(tir)me,
ustlinliik grand stratejisinin {irettigi basat politikalardan birisi olmustur. Bu agidan
bakildiginda iran’daki demokratik hareketin ABD tarafindan olumlu karsilanmasi
beklenebilecektir. Diger yandan Iran’da yiikselen demokratik hareketin hamurunda

milliyet¢iligin var olmasi durumu degistirmektedir.

Londra, millilestirme adimlarini kabul etmemis ve herhangi bir sekilde petrol
gelirinin paylagimiyla ilgili olarak Tahran yOnetimiyle uzlasmaya yanasmamistir. Bu
siirecte Ingiltere, ambargo uygulayarak iran’1 durdurmay: istemis ve bir dizi yonetimi
devirme planlar1 ortaya atmustir. Bu siiregte ABD ise Ingiltere’nin aksine bir pozisyon
almigtir. Washington yonetimi i¢in Oncelikli tehdit, olusacak bir kargasa durumunda
SSCB’nin Iran’a girmesidir. Moskova yonetiminin Hazar Denizi’nin iki yanindan Iran’a
kuzey komsusu oldugu ve yakin donemde isgal ettigi diisiiniildiigiinde ABD i¢in en
gergekei senaryo bu tehlike olmustur. Bu nedenle ABD ilk etapta miidahaleci bir tutum
sergilememistir. ABD igin dier bir ayrint1 ise Iran petrollerinde Ingiliz niifuzun

azalmasina bagli olarak kendine alan agabilecegi ihtimalidir.

1951 itibariyle Ingiltere, Iran yonetiminin alasagi edilmesine isterken ABD
Bagkani1 H. Truman, tarafsiz kalmay1 tercih etmistir. Baskan, M. Musaddik’a gonderdigi
mesajinda her iki tarafin da dostu olduklarmi ve sorunun hem petrol kaynaklarini
millilestiren Iran’1 hem de ¢ikarlarin1 korumak isteyen Ingiltere’yi tatmin edecek sekilde
¢ozlilmesinden yana olduklarini bildirmistir (Truman, 1951, s. 61). ABD’nin aldig1 bu
tutum ilk etap belirsizligini anlamadan karar vermemekle ilgilidir. Washington
yonetiminin bu siirecte asil 6grenmek istedigi Tahran yonetiminin SSCB’ye bakisiyla
ilgilidir. ingiltere, ABD’nin petrol iizerinden ilgisini ¢ekemeyecegini gordiigiinde M.
Musaddik’in Sovyet yanlisi oldugunu iddia etmeye baglamistir. Ancak gelen ilk bilgilerde

yonetimin sadece milliyet¢i oldugu ve bu nedenle Sovyet emperyalizmine de kars1 oldugu
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belirtilmis, tehlikenin ise SSCB yanlis1 Tudeh Partisi oldugu vurgulanmistir (CIA, 1952,
s. 177). O donemde Iran siyasetinin nde gelen isimlerinden olan Seyit Abdul Ayetullah
Kasani, ABD’li yetkililerle yaptig1 goriismelerde “komiinizm Iran’m en biiyiik
diismanidir ve komiinizmin durdurulmasi i¢in insanlarin acinasi halinin iyilestirilmesi
gerekir” (Warne, 1952, s. 320) diyerek hayati bir noktaya temas etmistir. Devam eden
Ingiliz ambargosu sebebiyle az olan gelirini de kaybeden iran halki gittikge daha da
fakirlesmeye baslamistir. Kasani’nin dikkate deger uyarisina gore gidisatin Iran’1

kaybetmek yoniinde olacagi goriilmeye baslanmistir.

ABD grand stratejik olarak SSCB’yi basat diisman kabul ederken askeri strateji
olarak cevrelemeyi esas almistir. Bu acidan bakildiginda Iran’in ve kaynaklarinm
kaybedilmesi stratejinin zarar gorecegi anlamina gelmektedir. Diger yandan ABD,
istlinliik grand stratejisinin temel argiimanlarindan olan demokratiklesmeyi ve
dolayisiyla dekolonizasyonu da savunmaktadir. Bu nedenle Ingiltere’ye onun
somiirgecilik arzularma hizmet edilmesi ABD’ye grand stratejik bir tahribat olarak geri
donecektir. Ugiincii olaraksa 1952 itibariyle Iran’daki durumun iyi ihtimalde dahi sifir
toplamli oyun mantigiyla anlasilmasi gerekmistir. Oyle ki Iran’in Bat1 dostu bir iilke
olmamasi ve kaybedilmesi dogrudan SSCB lehine bir durumdur. Tahran yonetimi tarafsiz
kalsa dahi bu durumdan Moskova karli ¢ikacaktir ¢iinkii gerginligin kaynaklarindan olan
petrole Bat1, SSCB’ye nazaran daha bagimlidir. Subat 1953 te iran’da devam eden siyasal
ve toplumsal bunalim karsisinda M. Musaddik, Tudeh’le birlikte muhalefeti sindirmek ve
Meclis’i dagitmak i¢in referanduma gitmis ve %99 oy alarak kazanmustir (Yergin, 1991,
S. 467). A. Kasani’nin bir y1l once bahsettigi siiren sefaletin komiinizme yol agacagi
tespiti ger¢eklesmeye baslamistir. Bu duruma ABD de kayitsiz kalmayarak birincil tehdit
olan SSCB’ye kars1 olarak Iran’da pozisyon alma siirecine girmistir. Bu noktada
Ingiltere’nin somiirgecilik arzular1 daha az dikkate deger bir durum haline gelmistir.
ABD, referandumu Sovyet tipi bir diktatorliik girisimi olarak degerlendirmis ve Iran’daki
siyasi boslugun SSCB tarafindan doldurulabilecegi kugkusunun yaninda diinya petrol
rezervlerinin %60’mn1 barmndiran Ortadogu’daki diger bdlgede domino etkisiyle
komiinizmin kontrol alanin1 genisletebilecegi tehdidine odaklanmistir (Dulles, 1953, s.
475). Bu sartlar altinda ABD igin Iran’1 takip etmenin &tesinde miidahale etme fikri 6n
plana ¢ikmistir ¢iinkii yerlesen kaniya gore tiim Ortadogu’nun kaybedilmesi s6z konusu

olmaya baslamistir.
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Agustos 1953 geldiginde ise CIA, elinde bulundurdugu ozellikle sokak
eylemlerine yonelim imkanlar1 kullanarak “Ajax Operasyonu” adimni tagiyan darbe
girigimini baglatmistir. CIA’nin dahi beklemedigi sekilde M. Musaddik karsithigi giic
kazanmig, Sah’a ve atadigi yeni Bagbakan F. Zahedi’ye destek artmigs ve Tahran ele
gecirilmistir (Cabell, 1953, s. 706). Bu operasyonla ilgili olarak anlasilmasi gerekir ki
ABD’nin hedefi M. Musaddik iktidar1 degildir. Hedef esasinda SSCB’yle daha yakin
iliski kurma durumunun dogmasi ve Tudeh’in etkisini artirarak M. Musaddik’1 kontrol
altina almaya baglamasidir. Diger bir ifadeyle operasyonun amaci grand stratejik

hedeflerle ortlisecek sekilde ve niyetle ortaya konulmustur.

SSCB’nin Iran’a niifuz etmesini engellemenin yaninda ABD’nin darbe
sonrasindaki bir diger beklentisi stratejik bir kaynak olan petrolden faydalanabilmek
olmustur. Darbe sonras1 yapilan degerlendirmelerde ABD igin iran petrolleri iizerinde
karl1 bir anlagma ikliminin olustuguna deginilmistir (NSC 5402, 1954, s. 869). Bu duruma
paralel olarak darbe sonrasinda olusturulan konsorsiyumda Yedi Kiz Kardesler (Seven
Sisters) olarak bilinen ABD’li petrol sirketleri agirlik olusturmustur. Konsorsiyumda
APOC %40; Gulf-International Company %8; Sconoy-Vacuum Overseas Company %8;
Standard Oil Company (New Jersey) %8; Standard Oil Company of California %8; Texas
Company %8; Royal Dutch Shell %14 ve Compagnie Francaise des Petroles %6
bi¢iminde bir paylasim olmustur (NIE 34-54, 1954, s. 948). ABD’li sirketler ingiliz
APOC ile toplamda esit olarak %40’lik bir pay sahibi olmustur. Petroliin yeniden
paylasimiyla F.D. Roosevelt ve Churchill arasindaki 1944°te “Iran petrollerinin ingiltere
kontrolii altinda” olacagma dair varilan uzlasi da bozulmustur. Ingiltere ve ABD, kimin
gergekten biiyiik giic oldugunu Iran’daki bu gelismeyle 6grenmistir. Ingiltere nin biiyiik
giic illiizyonu ABD nezdinde sona ererken bir sonraki kriz olan Siiveys’te tiim diinyanin

bildigi bir gercek olmustur.

Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte ABD’nin politika olarak yasadigi en biiyiik
degisim siliphesiz miidahaleciligidir. ABD, artik uzun vadeli olarak c¢ikarlarina ters
diisebilecegini ve kendisini stratejik krizlere sokabilecegini gordiigii cografyalarda
operasyonlar yapabilme Ozgiivenine erismistir. Darbe yapildigina dair bilginin gizli
tutulmas1 ABD i¢in 6nemli bir gayret olmustur. Dénemin ABD Baskani’nin “[darbe
yapilmasiyla] ilgili bilgiler halka acik hale gelirse... benzer nitelikte isler yapma sansimiz

ortadan kalkacaktir” (Eisenhower, 1953, s. 781) diyerek bu yontemin Washington
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yOnetimi tarafindan benimsendigini gostermektedir. Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte
ABD, demokrasi ve liberalizm arglimanlar1 ardina gizledigi stratejik hedeflerine
miidahale ederek ve doniistiirerek ulasmayi yol bilmistir. Iran 6rneginde goriildiigii iizere
bu yola basvurulmasi noktasinda demokratik siireglerin sekteye ugratilmasi oldukca
normaldir. ABD i¢in demokrasi, kendi stratejik ¢ikarlarina gitmek i¢in sectigi aragtir,

amag degil.

Ustiinliik grand stratejisi cercevesinde ABD i¢in en hayati politika yapma yaklagimi
SSCB’nin durdurulmasi ve bu iilkenin 6zellikle askeri-stratejik olarak ¢evrelenmesidir.
Iran’da 1953 itibariyle milliyet¢i olmayan ve Bat1 yanlis1 politikalar izleyebilecek bir
iktidarin goreve getirilmis olmasiyla SSCB karsit1 politikalarinda mesafe alan ABD, bu
hamlelerini daha da siklagtirma yoluna gitmistir. Bu anlamda ABD’nin politikalarma yon
veren en Onemli gelisme Disisleri Bakani J. F. Dulles’in bolgeye yaptigi ziyarettir.

Disisleri Bakani’nin temaslar1 sonrasinda sundugu raporda (Dulles, 1953b, s. 1-10);

1. ABD’nin Komiinist yayilmaciliga kars1 olusturmak istedigi “Ortadogu Savunma
Orgiitii (Middle East Defense Organization) (MEDO) igerisindeki “Kuzey
Katman” (Northern Tier) iilkeleri olan Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Irak’ta jeopolitik
olarak SSCB’ye daha yakin olmalar1 sebebiyle tehlikeye karsi farkindaligin
olustugu;

2. Ancak —basta Misir olmak iizere— diger bolge iilkelerinde nceligin Israil veya
Ingiliz/Fransiz emperyalizminin oldugu;

3. Bu hassasiyet cercevesinde ABD politikalarinin  Avrupali miittefikleriyle
Ortadogu {ilkeleri arasinda tarafsizlik perspektifiyle iiretilmesi gerektigine
deginilmistir.

Disisleri Bakani J. F. Dulles’1n elde ettigi bilgiler UGK biinyesinde de tartigilmistir.

Bu toplantida raporu dogrular sekildle MEDO projesinin sona erdigi, savunma
orgiitlenmesinin Kuzey Katman’i esas alacagi, Ingiliz ve Fransiz miittefiki olmanm
ABD’ye zarar verdigi, bolge lilkelerinin SSCB tehdidine kars1 ilgisiz oldugu ve hedefin
petrol ve dogal kaynaklar oldugu goriisleri paylagilmistir (NSC, 1953, s. 380-386). Elde
edilen bu sonuglar neticesinde ABD i¢in oncelikli yol SSCB’nin milliyet¢i hareketleri
kullanarak sagladigi niifuzu engellemek i¢in Avrupali miittefiklerinin somiirgecilik
hirslarina son vermeye calismak olmustur. Grand stratejik olarak yorumlandiginda

ABD’nin uzun vadeli bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Avrupa
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somiirgeciliginin varligint korumast Araplar nezdinde ciddi bir milliyetgilik dalgasi
yaratarak SSCB’nin stratejik olarak alan kazanmasina yol acabilecektir. ABD bu ugurda
miittefiklerini glicendirmekten dahi ¢ekinmemistir. Diger yandan bdlgeye hakim olma ve
Iran’da goriildiigii iizere kaynaklardan daha fazla faydalanabilme adina da Ingiltere’nin

alt edilmesi bir gereklilik olmustur.

J. F. Dulles’1n ziyaret ettigi en énemli duraklardan birisi Kahire’dir. Hiir Subaylar
Hareketi’nin gergeklestirdigi darbenin bir yil ardindan yapilan ziyarette, Siiveys
Kanalr’nin gelecegi konusunda goriisiilmiis ve hiikiimetin basindaki isim olan General
Necip, bolgedeki Ingiliz hakimiyetine son verilmeyi istediklerini belirtmis ve Disisleri
Bakani bu bilgiye raporunda yer vermistir. Kuzey Katman her ne kadar ABD’nin
onciiliigiinde kurulacak gilivenlik oOrgiitlenmesinde bulunmaya hazir durumdaysa da
Misir’in net olmayan pozisyonu g¢evrelemenin Ortadogu ayagini yipratmistir. Bunun
temel sebebi ise Kahire yOnetiminin Moskova’nin uydularindan birisine doniismesi
durumunda Kuzey Katman’mn asilacak olmasidir. Bu noktadan hareketle ABD grand
stratejisi bolgedeki miittefiklerinin varligina ve politikalarma odaklanmistir. ABD bu
donemde Misir’t kazanmak adina ciddi bir ¢aba sarf etmistir. Diger yandan giivenlik
orgiitlenmesini kurmak i¢cin Misir’1 beklememeyi ve MEDO yerine Bagdat Pakti’na

onciiliik etmeyi tercih etmistir.

Temmuz 1953 tarihli UGK toplantisinda Misir daha da belirgin bir bigimde ABD’nin
Ortadogu stratejisinin merkezinde yer almaya devam etmistir. Misir, emperyalizme ve
Israil’e kars1 yiikselen Arap milliyetciligiyle, SSCB’ye alan acabilecegi endisesiyle ve
ABD i¢in halen kazanilabilecek bir aktor olmasi umuduyla politikalardaki yerini ve
onemini korumustur. ABD icin bu dénemde hedeflenen politikalar, Ingiltere-Misir
dengesini yalniz basina davranabilecek sekilde siirdiirmek, Araplar nezdinde ¢ikarlarina
sayg1 duyuldugu inancin1 yaymak ve SSCB’nin stratejik bolgelere erismesini engellemek
olarak sekillenmistir (NSC, 1953b, s. 400-401). Bu belgede bahsedilen siyasal hedefler
ABD’nin grand stratejik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bunlardan en énemlisi ABD’nin
Ingiltere ve Misir arasmdaki pozisyonda hareket serbestisini korumayi vurgulamus
olmasidir. ABD i¢in hareket serbestisi tistiinliik grand stratejisiyle birlikte tehlikeye atilan
ve bu yiizden titizlikle islenen bir yaklasimdir. Yansizlik grand stratejisinde kalmanin
ABD adina en 6nemli ¢ikarimi hareket serbestisini korumak ve boylece ¢ikarlar1 disinda

olan politikalara kapilmamaktir. Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte ise bu durumu hakim
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pozisyonuyla korumaya devam etmistir. Hareket serbestisinin korunmasi1 ABD strateji
kiiltiirtiniin temel etmenlerinden olan tek tarafliligin en hayati ayagidir ve Washington
yonetimi i¢in asilmas1 miimkiin degildir. Grand stratejiye yonelik olarak diger bir 6nemli
nokta SSCB’nin Ortadogu politikalarinda siirekli glindemde tutulmasidir. ABD bolge
politikalarmi belirlerken siyasal hedeften ayirilmadan politikalarin hangi amaglar i¢in
yiiriitiildiigiinden kopmamaktadir. Bu yaklasim ABD’yi Ortadogu’ya dair saplantili

politikalardan korumustur.

Misir’in giderek daha 6nemli goriildiigli bu donemde ABD, bu tilkeyi kazanma adia
ilk olarak miittefiki olan Ingiltere’ye baski yaparak Siiveys Kanali'ni terk etmesini
istemistir. ABD’nin tek tarafli dayatmaciligini gosteren bu yaklasim, Temmuz 1954°te
basartya ulasmis ve Ingiltere Siiveys Kanali’ndaki iisten ¢ekilmeyi kabul etmistir (Eden,
1954). ABD, Misir’in en biiyiikk hedefine boyle imkan yaratirken istiinliik grand
stratejisinin bonkdr yiizli olan “havug¢” da kullanima sunulmustur. Asvan Baraji projesiyle
kalkinma hamlesi yapmay tasarlayan Misir’a bu barajin yapiminda kredi saglanmasi
kararlastirilmistir. Washington yonetimi, Kahire’yi saflarina katma ya da en azindan
Moskova’dan uzaklastirma adina biiylik bir caba gostermistir. ABD, Misir’in tezlerine
yonelik attig1 adimlarla yonetimin kendisine bagimli olacagi davranigini beklemistir.
Ozellikle kredi verilmesiyle birlikte Misir’m ABD c¢ikarlarina uyumlu hareket edecegi
goriisii paylagilmistir. Ancak ABD’nin beklentileri ger¢eklesmemis ve Eylil 1955°te
Cekoslovakya’dan silah alim1 ve Mayis 1956’da komiinist Cin’in taninmasi1 hamleleriyle
Misir alenen konumunu Dogu Blogu’ndan yana belirlemistir. Misir’in bu yonde adim
atmasinda ABD’nin c¢evreleme stratejisinin Ortadogu ayagi olan Bagdat Pakti’nin
kurulmasi da etkili olmustur. Misir yonetimine gore Bagdat Pakti 6zellikle Araplar
arasinda ikircikli bir yap1 olarak asil mesele olan Israil’e kars1 ortak politika iiretmeye

engel olusturmustur.

Ustiinliik grand stratejisinin “havug” ile Misir’dan istedigini elde edememesine
paralel olarak devreye “sopa” girmis ve ilk olarak Misir lizerinde bagimlilik yaratacagi
yanilgisina diisiiniilen Asvan Baraji kredisi iptal edilmistir. Bu durumun sonrasinda ise
Misir gerilimi bir {ist seviyeye ¢ikararak 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’m
millilestirme yoluna gitmistir. ABD bu siirecte de somiirgeci Avrupali ortaklara uymama
politikasini siirdiirmiis ve sorunun diplomatik yollardan ¢6ziilmesinde 1srarci olmustur.

ABD’nin buradaki diplomasi 1srar1 da yine grand stratejik yaklasimimnin bir tezahiiriidiir.
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Uluslararasi politikada normlarla uyumlu hareket edilmesi noktasinda kuvvet kullanimi
yasaklanmustir. Ozellikle W. Wilson’dan itibaren iizerinde durulan bir politika olan BM
ozellikle ABD varligiyla kabul gormesi miimkiin olmustur. Bu durum BM ile MC
arasindaki en Onemli farklardan birisidir. Washington yonetimi, hakim oldugu
uluslararasi sistemin iglerligini bozacak her tiirlii olaym o6niine gegme adina BM’ye ve
Sarti’na rol verirken ayni zamanda korumustur da. Siiveys Krizi’yle birlikte ABD’nin
Avrupali miittefiklerini karsisma alacak bicimde yonlendiren durumu bu grand stratejik
yaklasimla ilgilidir. MC’nin kuvvet kullanimi karsisindaki basarisizligi II. Diinya
Savasi’na giden yolu agmistir. ABD, hakim oldugu sistemde bu yonde bir kirilganliga ve

meydan okumaya alan birakmak istememistir.

Ingiltere, iran’da oldugu gibi Siiveys’te de sorunu iktisadi olarak degerlendirmistir.
Diger yandan Misir’1n, Cezayir’de yasanan somiirgecilikle ilgili da politika iiretebilecegi
tehlikesi Fransa’y1 da siirece politik olarak dahil etmis ve ortak hedef noktasinda Ingiltere
ile uyum saglayamayan Israil miittefikini bulmustur. Bdylece Siiveys’e miidahale edecek

olan Ingiltere, Fransa ve Israil iicliisii ayn1 amagcta bulusmustur.

Millilestirme hamlesinin ardindan Ingiltere, ABD’ye askeri bir miidahale
gerceklesmezse hem ABD’nin hem de Ingiltere’nin bélgedeki niifuzunun zarar gorecegi
diisiincesini; Bat1 Avrupa’nin Siiveys Kanali’'ndan gecen petrole bagimli, stoklarinsa
yetersiz oldugunu ve bu nedenle askeri plan iizerine ¢alistiklarini bildirmistir (Eden,
1956). Ingiltere tarafindan ortaya konulan bu goriisler sasirtic1 degildir ciinkii stratejik bir
kaynak olan petrol konusunda Ortadogu temel arzi saglarken tedarik dogrudan Siiveys
Kanali’na dayanmaktadir. ABD’nin millilestirme sonrasindaki ilk tercihi ise gri
kalmaktan yana (Eisenhower, 1956a) ve kuvvet kullanimina kars1 olmustur (Eisenhower,
1956b).

Avrupa’nin petrol konusunda varolussal bir sorunla kars1 karsiya kaldigi bu siirecte
ABD, askeri miidahaleyi diisiinmenin dahi akil dis1 oldugunu ve kuvvet kullanimi
durumunda siddetle karsilik verecegini bildirmistir (Eisenhower, 1956c¢). ABD’nin
Avrupali miittefikleri karsisinda bu denli sert tavir almasindaki sebep soruna giinii birlik
bir yaklasimla degil grand stratejik agidan degerlendirerek politika iiretme gayretinde
olmasidir. SSCB’nin bdlgedeki bir karigiklik halinde alenen safini Dogu Blogu’ndan yana
koymus olan Misir’1 yalniz birakmayarak daha da genisleyecek bir ¢atigma ihtimali g6z

Oniinde tutulmustur.
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Avrupali miittefiklerini diplomasiye zorlama {izerine ilk etap politikalarini olusturan
ABD, Disisleri Bakani’n1 Londra’ya gondermis ve burada ingiltere, Fransa ve ABD
Agustos 1956’da ortak bir bildiri yaymlanmustir. Bildiride ABD’nin temel yaklagimini
icerir sekilde diplomasiye ve uluslararast hukuka vurgu yapilarak Kanal’in agik tutulmasi
ve 1888 Istanbul Antlagsmasi isaret edilmistir (Department of State, 1956a). Devam eden
diplomasi trafiginde Ingiltere, ABD’yi miidahale yoniinde adim atmaya cagirirken Misir
da planlarin egemenliklerine saldir1 oldugunda israr etmistir. Diplomasinin sonugsuz
kalacagmnmn anlasiimaya baslandig1 Eyliil 1956°da ABD, Ingiltere ve Fransa ittifakinn
Misir’a miidahale edecegi istihbaratmi almis ancak yine de ABD olmaksizin bu
kalkismanin diistik bir ihtimal oldugu degerlendirilmistir (Department of State, 1956b, s.
525-527). Bunun yaninda ABD, Ingiltere’ye dogrudan SSCB tehdidinin s6z konusu
oldugunda bahsetmis ve asil ¢ekincesini ortaya koymustur (Eisenhower, 1956d, s. 694).
Moskova yonetiminin niikleer glic kullanma ihtimali ve ABD’yi de igerisine ¢ekerek
biiyiik yikim meydana getirebilecektir. Bu dénemde Israil de ¢evresindeki gelismelerin
kendi giivenligini tehdit ettigine dikkat c¢ekmek istemistir (Ben-Gurion, 1956a).
Miittefikler arasinda Misir’da ne olacagina dair biitlinlik olusturulamamasi krizin

yonetilmesini 6zellikle ABD i¢in zora sokmustur.

ABD i¢in Misir’a miidahale edilmesine bagli olarak Arap milliyetgiliginin gili¢
kazanabilecegi diislincesi kriz baglamadan olusmustur. Ancak gelinen noktada H.
Kissinger’n konuya dair 6nemli sorusu akla gelmektedir; Misir zafer kazanirsa mi1 yoksa
maglup edilirse mi Arap milliyetgiligi alevlenir? (1994, s. 532). Bu noktada yapilacak
degerlendirme yine ABD’nin grand stratejik bakisiyla ilgilidir. Ustiinliik grand
stratejisinin  Ozellikle de yumusama (detant) oncesindeki SSCB duyarliligi en {ist
seviyededir ve buna baglh olarak Avrupali giiclerin sOmiirgeci arzularinin
bagimsizliklarin1 yeni kazanan iilkeleri komiinizme itmesinden ve bu {ilkelerin
Moskova’dan giivenlik talep etmesinden endise duyulmustur. Oyle ki Misir’a, ingiltere,
Fransa ve Israil tarafindan yapilan saldirmim ardindan ABD igin temel korku, “SSCB nin
kiiclik uluslar i¢in sahte ancak inandirict sekilde onlar adina kaygilanan diinya lideri
ortiisiinii el gecirmesidir” (Eisenhower, 1956e). ABD Baskani’nin buradaki ifadesi
Stiveys Krizi’ne bagli olarak grand stratejik temelleri icermektedir. Bunlardan ilki W.
Wilson’dan bu yana ABD’nin kendi insa ettigi “Ozgiir diinya” diisiincesi kartmin
SSCB’nin eline gegme imkanidir. Bu imkanin ortaya ¢ikmasindan ABD’den ziyade

miittefiklerinin nefret uyandiran somiirgecilik anlayislar1 s6z konusudur. Diger yandan
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SSCB nezdinde ABD diisiincesindeki bir “6zgiirlik” s6z konusu degildir. Niifuz alaninin
erimesinin Otesinde ABD, fstiinlik grand stratejisinin ayaklarindan birisi olan
argiimanini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle Washington yonetiminin
Avrupali miittefikleriyle birlikte hareket etmemesi kisa vadeli ¢ikar iizerinden
anlagilamasa da grand stratejik acidan elzemdir. Aksi taktirde Avrupali somiirgecilere

kars1 yiikselen antipati ABD’yi de kolayca igerisine alabilecektir.

ABD’nin 1srarla engellemeye ¢alistig1 catisma 29 Ekim 1956°da Israil’in Misir’a
saldiristyla baglamustir. Israil, kendisine yonelik olarak Misir, Suriye ve Urdiin
ortakhiginda bir saldir1 girisimi olacagi iddiasini paylagmistir (Ben-Gurion, 1956b).
Ingiltere, Fransa ve Israil arasinda kurulan saldir1 planmnin ikinci ayaginda ise Londra’nin
ve Paris’in birlikte Misir’a ve Israil’e Kanal’1 bosaltmalar1 yoniinde giic kullanimini
iceren iiltimatomudur. ABD, bekledigi ancak istemedigi bu saldir1 ve {iltimatom
karsisinda Ingiltere’ye ve Fransa’ya ¢oziimiin bariscil yollardan bulunmasi gerektigi
yoniinde goriislerini bildirmistir (Eisenhower, 1956f). Diger yandan ise Israil’in Sina’y1
ele gecirmesinin ardindan Ingiliz ve Fransiz gii¢leri Kanal’a gelmeye baslamistir. Ayn1
donemde BMGiiK karar1 ise daimi iiyeler olan Ingiltere ve Fransa tarafindan veto
edilmistir. 2 Kasim 1956°da toplanan BMGeK ise taraflara ateskes cagrisinda
bulunmustur (1956). Kisa siirede ortaya ¢ikan bu gelismeler ABD igin grand stratejik bir
bunalim yaratmustir. Tek tarafli davranma ve miittefikleri iizerindeki hiyerarsik konumu
yok sayilan ABD i¢in bu siliregte en onemli segenek miittefikleri iizerindeki baskiy1

artirmak olmustur.

Stiveys Krizi, Avrupa icin temelde petrole ulasma konusundaki endiselerin bir
iiriiniidiir. Yasamsal tehdit algilayan Ingiltere ve Fransa petrol sebebiyle kuvvet kullanma
secenegini kolayca gilindemlerine almistir. Kuvvet kullanmadan 6nce Kanal’in
millilestirilmesiyle birlikte petrol tedarikinde bir sorun olugmasiyla ilgili olarak da ABD
ile birlikte Ortadogu Acil Durum Komisyonu (Middle East Emergency Committee)
(OADK) olusturulmustur. Yasanan savasa bagli olarak Kanal’in kapanmasi ve Irak’taki
boru hatlarmin sabote edilmesiyle birlikte Kasim 1956 itibariyle Komisyon’un harekete
gegmesi yoniinde Avrupalilarin beklentisi olugsmustur. Ancak ABD, Avrupalilarin
bekledigi kadar aceleci davranmamistir. ABD, Avrupa’ya petrol tedarikini saglarken
onceligi Araplar nezdinde isgalcilere destek veren bir pozisyonda bulunmamak oldugu

icin temel sart isgalci giiglerin ¢ekilmesi ve ateskes sartlarina uyulmasi olmustur (NSC,
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1956, s. 1070-1078). Bu siirecte Avrupa ekonomileri ciddi bir bunalimimn esigine
gelmistir. Diger yandan ABD’nin hem petrol tedarik siirecini agirdan aligtyla hem de
IMF’den istenen borglarin reddedilmesiyle Avrupali miittefiklerini cezalandirmak
istedigi de anlagilmaktadir (Yergin, 1991, s. 492). ABD c¢ikarlarina ve stratejisine aykiri
hareket edilmesi, tek tarafliliga uymadigi gibi iistlinlik grand stratejisinin miittefiklik
iliskisinden bekledigi hiyerarsiyi de gormezden gelmistir. Washington yoOnetimi,
Avrupali miittefiklerine kendisiyle uyumsuz hareket etmeleri halinde ne denli biiytik
zararlar gorebilecegini gostermistir. Ozellikle SSCB’den gelen niikleer tehdidi karsisinda
Ingiltere’nin ve Fransa’nm kaderlerine terk edilmeleri en sert mesaj olmustur. Bunun
karsisinda ise Avrupali gii¢ler icin ABD ve SSCB karsisinda stratejik varlik gosterebilme
adma tek bir Avrupa olusturma diisiincesi filizlenmistir (Kissinger, 1994, s. 547).
Avrupa’yr birlik olmaya iten siliregte ABD karsisindaki stratejik diisiis gozardi
edilmektedir. Ancak Ozellikle giiniimiizde AB’nin kitasinda hegemon olarak varlik
gostermesi ve ABD’nin Birlik igerisindeki kendisini dislayan uyumdan rahatsiz olusu

Stiveys Krizi sonrasindaki diislincenin bir yansimasi olarak kabul edilebilecektir.

ABD, Ortadogu’daki bu siirecte grand stratejik bir iflasin esiginden donmiistiir.
Washington yonetimi, Arap milliyet¢iliginin yiikselmesi ve bu yiikselisin kendilerini de
icerisine alacak sekilde petrole dayali ¢ikarlarini tehlikeye atmasindan endise etmistir.
Ingiltere ve Fransa tarafindan diizenlenen isgal girisimi bu yonde bir egilimi harekete
gecirmistir. Genel olarak politik ¢ekismelerde pozisyon almayan ve ABD tarafindan
siirekli desteklendigi mesaji alan Suudi Arabistan, Ingiltere’ye ve Fransa’ya ambargo
uygulamaya karar vermistir (NSC, 1956, s. 1072). Ortadogu’daki ABD igin en degerli
mevzii konumundaki Suudi Arabistan’in bu yonde adim atmasina Washington
yonetiminin kayitsiz kalmasit beklenemez bir durumdur. Buradan da ABD’nin
miittefikleriyle ortak hareket etme yerine grand stratejik bir plani takip ettigi

goriilmektedir.

[ran’daki darbe ve Siiveys kriziyle birlikte Ortadogu bolgesi ne denli énemli ve
stratejik oldugunu gdstermistir. Diger yandan bdlgedeki Ingiliz ve Fransiz varligmin bu
iki olayla birlikte ortadan kalkma noktasina gelmesiyle birlikte Ortadogu’da yeni bir
jeopolitik olugsmustur. Yeni jeopolitikte goriildiigii tizere bolge tilkeleri oldukga sert ve
beklenmeyen adimlar atabildigi gibi halen yiiklii olan bir Bat1 karsitlig1 durumu vardir.

SSCB’nin de iliskiler gelistirdigi Ortadogu’da ABD dogrudan politika yiiriitebilme
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kabiliyeti kazanmak istemistir. Miittefiklerinin siiriikledigi sekilde ilerlememe adina

istiinliik grand stratejisinin Ortadogu giizergahi Eisenhower Doktrini ile tayin edilmistir.

ABD Basgkani, grand strateji yapimindaki bir diger basat aktor olan Kongre’den,
Ortadogu devletlerine iktisadi, askeri ve BM Sarti’na uygun sekilde toprak biitiinliigiinii
ve bagimsizligini dogrudan koruma yoniinde destek saglanmasi icin yiirlitmeye yetki
vermesini istemistir (Eisenhower, 1957). Boylece Washington yonetimi istiinliik grand
stratejisinin en onemli politika yapim yOntemleri olan miidahalecilik konusunda yetki

almistir.

ABD’yi Ortadogu’da da hakim olmaya iten petrol basta olmak {izere stratejik
gerekceler ve Ustlinliik grand stratejisinin 6zellikle SSCB merkezli goriisii sirasinda
Tiirkiye tam anlamiyla stratejik ortak olmustur. Ortadogu’daki petrol imtiyazlarinin
tehlikeye girmesi Bat1 Avrupa’y1 zor bir duruma diisiiriirken buna bagl olarak yiikselen
milliyetci hareketler karsisinda Washington yonetimi, Moskova’nin devreye girmesiyle
bolgeden dislanma tehlikesini hissetmistir. Bu siiregte Ingiltere ve Fransa gibi diger
NATO miittefikleri, ABD grand stratejisinin bolgesel politikalarda cephe aldig: iilkeler
olmustur. ABD nezdinde Ortadogu devletlerinin somiirgeci gegmise ve halen hissedilen
benzer arzular karsisinda SSCB’ye odaklanamadigi diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda
Londra’dan ve Paris’ten gelen adimlar bolgedeki niifuzu koruma dolayisiyla
somiirgecilik olarak anlamlandirabilecek sekilde gelismistir. ABD’nin W. Wilson
donemiyle baslayan sekilde i¢ politik yapisinin demokratik cumhuriyetci kodlarmi dis
politika argiimanina doniistiirmeye baslamasi bu donemde Avrupali miittefiklerine kars1
durmasina sebep olmustur. Ayni siiregte bolge ile benzer bir gegmise sahip olan Tirkiye
ise herhangi bir somiirgeci egilim gostermedigi gibi ABD stratejisine uyumlu politikalar
dretmistir. Tirkiye, SSCB tehdidi en fazla hisseden {ilkelerden birisi olarak ABD
giivenlik imkanlarina siki sikiya sarilmis ve tam bir miittefiklik goriiniimii vermistir. Bu
donemde Avrupali miittefiklerle diisiilen anlasmazliklar, Israil’le heniiz iliski
gelistirilmemis olmas1 ve Iran’in darbe sonrasinda uyumlu hale gelse de kirilgan bir
yapida olusu Tiirkiye’yi daha da 6nemli bir hale getirmistir. NATO’ya girisle baglayip
Eisenhower Doktrini ile devam eden bu donemde Tiirkiye, ABD i¢in en giivenilir

ortaklardan birisi olmustur.

1950’1i yillarda ABD ve Avrupa arasindaki stratejik catigmanin temellerinden

birisi de petrole bagl ¢ikardir. Ingiliz niifuzunun azalmasina paralel olarak kontrollii
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sekilde ABD, bu iilkeden bosalan yerleri doldurmustur. Ozellikle Iran’da gerceklestirilen
darbe sonunda olusan petrol paylasimi bu durum ilk ifadelerinden birisi olurken Siiveys
Krizi ile de ABD, kendi stratejisine uyumlu davranmamay1 yine petrolii kullanarak

cezalandirmustir.

3.2.2. Fiize krizi: Tiirkiye’nin ABD tek tarafhihgiyla tanismasi

ABD grand stratejisinin olusumunda anavatanin okyanuslarla sarilmis olmasmin
belirleyici bir 6zelligi vardir. Dahast Amerika kitasindaki hakimiyet kurulusundan
itibaren Washington yonetiminin arzu ettigi sekilde gerceklesmistir. Bu durum ABD’ye
kendi topraklarini korumanin 6tesinde politika iiretebilme kabiliyeti ve imkan1 tanimastir.
Ustiinliik grand stratejisinin SSCB’yi ¢evreleme veya miidahaleci politikalar ortaya
koymasinda yine cografi olarak uzak olmanin etkisi biiyiiktiir. ABD, cografyasi sayesinde
siyasi gerginlikler yasasa da diger gii¢lerin aksine smir1 igerisinde veya etrafinda
sorunlarla karsilagsmas1 oldukca giictiir. Ancak Amerika cografyasinin ABD’ye sundugu
bu siirekli giivenlik hali 1959 Kiiba Devrimi’yle yara almistir. Kiiba’da yasanan sosyalist
devrim sadece bu iilkenin yonetimi degistirmekle kalmamis Amerika jeopolitigini de
degistirmistir. Ozellikle bu jeopolitik degisim ideolojik kamplasmalarin yasandigi
donemde Moskova’nin bir anda Amerika kitasinda bulunabilme sans1 yakalamasima yol
acmistir. BOylece SSCB, cevreleme stratejisinin kendisine yasattigi stresi ABD’ye

yasatma ve cevap verme imkani bulmustur.

1959 yiliin bir diger 6nemli ise gelismesi ise ABD ve miittefiki Tiirkiye arasinda
yapilan Jipiter adindaki orta menzilli balistik fiize (intermediate-range ballistic missile -
IRBM) anlasmasidir. Temmuz 1962°de faal hale gelebilen filizelerin kullanimi1 i¢in hem
Tiirkiye hem de ABD onay1 gerekirken miilkiyeti Tiirkiye’de, niikleer basliklar ise
ABD’ye aittir (Bernstein, 1980, s. 99-100). Tiirkiye adina SSCB tehdidi karsisinda hayati
bir katki sunan Jiipiter flizeleri giivenligin teminat1 olarak goriilmiistiir. Tirkiye’de
niikleer saldir1 diizenleyebilecek kabiliyette flizelerin var olmas: SSCB i¢in de yeni bir
tehdit alan1 dogurmustur. Bu durum esasinda Tiirkiye merkezli olarak yine bir jeopolitik
degisimin gostergesidir ¢iinkii niikleer giiciin varlig1 ve yoklugu arasinda stratejik bir fark
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ve Kiiba’da yasanan bu bir dizi jeopolitik degisimin

cekisme halindeki iki stiper giicli kars1 karsiya getirmesi uzun siirmemistir.

ABD, Tiirkiye iizerinden istiinlik grand stratejisinin SSCB tehdidini merkeze

alan c¢evreleme stratejisini uygulamaya devam ederken Kiiba’daki gelismeyi
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kabullenmemistir. Bu siirecte zaman kaybetmeden iistiinliik grand stratejisi miidahaleci
yoniinii ortaya koymustur. Kiiba’daki devrimci hareketi alasagi etme niyetindeki ABD
Bagkani John F. Kennedy, 1961 yilinda yaptigi konusma ile dogrudan grand stratejik bir
izahatta bulunmustur. Kiiba’daki devrimin Ozgiirlik karsiti bir diktatorlik girisimi
olduguna deginen Baskan, 1823 tarihli Monroe Doktrini’ne gondermede bulunarak Bat1
yarimkiiredeki faaliyetlerin kabul edilemeyecegini ve bu nedenle tiim Amerika kitasini
kastederek “kendi iyiliginiz i¢in oldugu kadar onlar i¢cin de irademizi gdstermeliyiz”
demistir (J. F. Kennedy, 1961). Ustiinliik grand stratejisinin temel argiimani1 olan ve
komiinist/sosyalist rejimler karsisinda daha da ¢ok vurgulanan 6zgiirlik ve ona bagl
demokrasi tezleri Kiiba’da da One siirilmiistiir. ABD’nin grand stratejik devamliligini
gosteren ifade ise elbette yansizlik grand statejisinin kaynaklarindan birisi olan Monroe
Doktrini’nin Amerika kitasmin dokunulmazligi konusundaki vurgusunun hatirlatilmasi
olmustur. Esasinda Bat1 yarimkiiredeki faaliyetler konusuna eski Baskan D. Eisenhower
da Temmuz 1960°da deginmistir. SSCB lideri N. Krus¢ev’in Kiiba’y1 destekledigini ifade
eden sozlerine Baskan, “[SSCB liderinin sozleri] Kiiba’nin bu yarimmkiirede Sovyet
amagclarina hizmet edecek bir rolde kurulacagi niyetini agik¢a gosteriyor... ABD, Bati
yarimkiirede uluslararasi komiinizmin egemen oldugu bir rejimin kurulmasina miisaade
etmeyecektir” diyerek karsilik vermistir (Eisenhower, 1960a). Baskan, herhangi bir
komiinist yapilanmaya miisaade edilemeyecegi ve bu nedenle “irade” gdsterilecegini
ifade ederek {istiinliik grand stratejisinin en onemli noktalarindan olan miidahalecilige

acik kap1 birakmuistir.

1959-1961 aras1 dsnemde ABD’nin miidahale denemeleri gelmistir. ilk olarak
iktisadi alanda adimm atilmis ve Temmuz 1960°da Kiiba’dan seker ithalati azaltilarak
ckonomi tizerinden zarar verme amaglanmistir (Eisenhower, 1960b). Askeri
miidahalelerden ilki olan Domuzlar Korfezi (Bay of Pigs) ¢ikarmasi ise Nisan 1961°de
gerceklesmistir. 1960°ta D. Eisenhower emriyle CIA tarafindan askeri egitim alan
Kiibalilarla gergeklestirilen ¢ikarma basarisizlikla sonug¢lanmistir (LaFeber, 1994, s. 589-
590). Ardindan Kasim 1961°de Mongoose Operasyonu diizenlenmis ve yine istenen

sonug almamamustir.

Kiiba’da mevcut yonetimi devirme yoniinde atilan bu adimlarin disinda ABD’yi
daha hirsli bir bigimde politika liretmeye iten motivasyon istiinliik grand stratejisinin

ideolojik takmtisidir. F. Castro’nun komiinist bir yonetim insa etmek istemesi ABD
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tarafindan tehdit olarak algilanmasi i¢in yeterli olmustur. Diger yandan komiinist oldugu
kadar milliyetci de olan Kiiba Devrimi’ne kars1 alinan bu sert tavir, Havana yonetimini
Moskova’ya daha cabuk itmistir (Paterson, Clifford ve Hagan, 1977, s. 540). Ustiinliik
grand stratejisinin SSCB’yi komiinist ve diisman olarak kodlamis olmasi, ABD’yi her
komiinist diigmandir tiimevarmmina itmistir. Bu nedenle mevcut yonetimlerle iliski
kurmaktansa onlar1 devirmeyi temel politika haline gelmistir. ABD benzer bir hatay1 asil

siyasal motivasyonunu idrak edemedigi Vietnam’da da yapmustir.

Eyliil 1962’e gelindiginde ise SSCB’nin Amerika kitasindaki yeni jeopolitikten,
Kiiba’ya fiize sistemleri konuslandirarak ve MIG-21 savas ugaklar1 yerlestirerek
faydalandig: goriilmiistiir (McCone, 1962). Ideolojik olarak Havana ve Moskova arasinda
yakinlik kurulmasi beklenen bir durumsa da Washington yonetiminin tehditkar tutumu

stireci hizlandirmstir.

Kiiba’ya fiize sistemlerinin yerlestirildigine dair tespitler yapilmadan énce ABD,
Tiirkiye’yi ve Jipiter fiizelerini giindemine almistir. Agustos 1962°de Bagkan,
Pentagon’a yonelttigi soruda Tiirkiye’den flizelerin ¢ikarilmasi i¢in ne yapilabilecegine
dair bilgi istemistir (J. F. Kennedy, 1962a). Heniiz fiize krizi baglamadan bir ay once
ABD’nin bu yonde adim atmaya hazir olmasi SSCB’yle arasindaki pazarliklarda
Tiirkiye’nin 6ne siiriilmesini kolaylastirmistir. Disisleri Bakanligi’na bagl Istihbarat ve
Arastirma Biirosu (Bureau of Intelligence and Research) Direktorii R. Hilsman’in Eyliil
ayinda Disisleri Bakanligi’'na sundugu raporda “Kiiba’da SSCB, Tiirkiye’de ABD”
bashiginin verildigi kissmda, SSCB’nin, Kiiba’da “baris¢il” olarak var oldugu yoniindeki
iddiasiyla ve ABD’nin 1961°deki Kiiba yonetimini devirme girisimlerinden hareketle
kendilerinin de Tirkiye’ye miidahale haklarmnin olusabilecegi yoniindeki diisiinceye yer
vermistir (1962, s. 1019). ABD’nin heniiz diplomasi trafigi ve pazarliklar baslamadan
once Tiirkiye’nin giivenligini ¢dziim bulma yoniinde masaya koymasi durumu bu sekilde
olusmaya baglamistir. Ayni siirecte ise Tiirkiye, ABD’nin yaninda oldugunu, miittefikleri
icin gerekli vazifeyi alacagimi ve yerine getirecegini belirtmistir (Indnii, 1962, s. 650). ki
tarafin iligkilerine atfettigi mana ve ortaya koyduklar1 goriisler arasinda biiytiik bir fark
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, esasinda SSCB’nin tepkisini ¢ekmeme adina oldukca
uzaktaki bu geligme i¢in pozisyon almasina gerek olmamasina kargin miittefiklige ciddi
bir inang beslerken ABD, Tiirkiye’nin giivenligini tartijmaya agmaya hazir durumdadr.

Washington yonetimi, Moskova’yla dogrudan kars1 karsiya gelmemek adina Ankara’nin
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saldirtya dahi ugrasa flizelerin ateslenmemesi gerektigini ve bu fiizeleri ¢ekmeye hazir
olduklarmi vurgulamistir (Kennedy, 1962b, s. 134-136). Bu goriisler ABD’nin ve
istiinliik grand stratejisinin miittefiklige olan hiyerarsik bakigini yansitmaktadir. Tek
tarafli ve ellerine dolagmis bir ittifak istemeyen ABD i¢in miittefiklik kendi ¢ikarlarina
ve giivenligine hizmet edecek devletleri icerirken ayni miittefiklik hislerinin onlara kars1
beslenmemesi anlamima gelmektedir. Diger bir ifadeyle NATO ve diger ABD destekli
karsilikli giivenlik orgiitleri, SSCB’ye karst kurulan ABD’yi koruma araglariyken ABD
icin miittefiklerini ayni derecede savunmak s6z konusu degildir. Bu diisiinceyi
destekleyen bir diger onemli gézlem noktasi ortaya ¢ikan sorunun tim NATO’yu

ilgilendirmesine karsin ABD’nin tek basina hareket etmesidir.

Mektuplasma yoluyla baslayan iki iilke arasindaki dogrudan temaslardan ilki 22
Ekim’de ABD tarafindan gelmis ve Kiiba’daki durumun siirmesi halinde yapmasi
gereken her seyi yapacagini soyleyerek dogrudan tehdit etmistir (J. F. Kennedy, 1962c).
24 Ekim’de ise SSCB bu tehdit karsisinda geri adim atmayacagini belirten bir karsilik
vermistir (Krusgcev, 1962a). Oldukg¢a gergin baslayan ve ¢oziimden uzak olan bu ilk
temaslarin ardindan BM Genel Sekreteri vekili U Thant, her iki tarafa da gonderdigi
mesajda savasa sebep olabilecek eylemlerden kaginilmasi yoniinde ¢agri yapmis ve bu
cagriya iki taraf da olumlu yaklasmistir (1962). Bu yaklasimin ardindan mektup trafigi
SSCB tarafindan daha yapici ¢oziim Onerileriyle Ekim ay1 sonunda devam etmistir.
SSCB, ABD’nin giivenligini diisiinmesine hak verirken ayni durumun Kiiba i¢in de
gecerli olduguna deginmis, buna ek olarak 90 mil uzakliktaki bu iilkeden rahatsiz
olunurken kendilerinin benzer durumdaki Tiirkiye’yle bitisik olduguna dikkat ¢ekmis ve
SSCB’nin Tiirkiye’nin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve i¢ islerine karigmayacagina
dair soz verirken ayni1 davranisin ABD tarafindan Kiiba i¢in beklendigini belirtmistir
(Krusgev, 1962b, s. 178-181). SSCB’den gelen yapici ve krizin ¢oziimiine dair atilan bu
ilk adima ABD de olumlu karsilik vermis ve Kiiba’dan silahlarin kaldirilmasi karsiliginda
devam eden ablukanin sona erecegi ve bu iilkeye karst bir isgal girisimi
gerceklesmeyecegi karsiigi verilmistir (J. F. Kennedy, 1962d). Iki mesaj arasindaki
belirgin fark ise Tiirkiye’yle ilgilidir. SSCB, Tiirkiye’ye kars1 egemenlik haklarmi hige
sayacak herhangi bir girisimde bulunmayacagini taahhiit ederken ABD, Tiirkiye’ye dair
yaklasimi teyit etme geregi duymamis ve sadece flizelerin kaldirilmasina odaklanmaigtir.

Bu durum dahi Tirkiye’nin ittifak diigsiincesinin ABD ve grand stratejisi nezdindeki
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pozisyonunu agiklamaktadir. ABD iktisadi ve askeri gii¢ olarak dnderligini iistlendigi

Bati diinyasinin giivenligini ve ¢ikarlarini kendininkinden sonra gormeyi tercih etmistir.

SSCB’den gelen mektubun Tiirkiye’yle ilgili hayati detayir ise Jiipiter fiizelerinin
kaldirilmastyla ilgili olmustur. Bu teklife dair goriisme ise UGK Yiiriitme Komitesi’nin
yedinci toplantisinda gergeklesmistir. Baskan, eskimis ve askeri acidan degersiz
oldugunu belirttigi flizelerin daha dnce de sokiilmesi gerektigini hatirlatirken, bu flizeler
[dolayisiyla Tiirkiye] i¢in Berlin’de savasi gdze alamayacaklarini bu nedenle Tiirkiye’nin
yasayacag tehlike konusunda bilgilendirilmesi ve buna bagli olarak fiizelerin sokiilme
teklifinin Ankara’dan gelmesinin icap ettigine vurgu yapmistir (Kennedy, 1962e, s. 255).
Ortaya koyulan bu goriis ¢ergevesinde tistlinliik grand stratejisinin NATO’yu nasil
gordigii ve degerlendirdigi de anlasilmaktadir. Karsilikli glivenlik 6rgilitlenmesi veya
daha kisa ifadesiyle miittefiklik olusturan NATO, ABD giivenligi, ¢ikarlar1 ve uistiinliigii
icin tehdit olusturamamalidir. Diger bir ifadeyle, ABD, NATO {iyelerini kendi savagina
cekebilir ancak NATO, ABD’yi bir savasa ¢ekemez. Tiirkiye’nin giivenliginde Kore
Savasi’ndan itibaren bagsat unsur olarak gordiigii NATO, ABD iligkileri ve buna bagl
Jipiter filizeleriy, ABD’nin tehlikeyle karsilasmasi durumunda tamamen hice
sayilabilmistir. NATO iilkelerinin iizerindeki flize pazarliklarindan haberdar olmamasi ve

ABD’nin tek basina siireci yiiriitmesi yine ittifakin pozisyonunu gosterir niteliktedir.

SSCB’den gelen Ekim sonundaki mektubun ve buna verilen cevabin ardindan ise
Tirkiye, goriismelerde, toplantilarda ve yazismalarda zikredilmemeye baslanmistir.
Halbuki ABD, SSCB’ye resmi bir mektup arayiciligiyla Jiipiter flizelerinin ¢ekilecegine
dair beyanat vermemistir. Tiirkiye’nin giindem disinda kalmasinin sebebi, Bagkan J.F.
Kennedy’nin fiizelerin ¢ekilecegi konusunda N. Krusgev’e s6z vermis olmasidir
(Bernstein, 1980, s. 98). Bu durum Tiirkiye’den fiizelerin ¢ekilme siirecinin zaten
basladigimi gostermektedir. Buna karsilik Ocak 1963°te Disisleri Bakani F. Cemal Erkin,
SSCB’nin Tiirkiye’deki fiizeleri pazarlik konusu yapma girisiminin ABD tarafindan
reddedildigini belirtmistir (1963, s. 58). Bu ifadelerin bir ay kadar sonrasinda Milli
Savunma Bakani ilhami Sancar, NATO sayesinde ordunun modern bir hale geldigini
belirterek daha tesirli oldugu iddia ettigi Polaris fiizelerinin Jiipiterlerle degistirilmesi i¢in
ABD’yle goristiiklerini agiklamistir (1963, s. 580). Nisan 1963’¢ gelindiginde ise bu
degisim saglanmis ve Jiipiter giderken yerine Polaris gelmistir. Tiirkiye katildigt NATO

ittifakiyla kendi giivenligini saglamanin 6tesinde tehdit boyutunu artiran bir tutumla
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karsilagmigtir. Stirecin Ankara’nin bilgisi olmadan yiiriitiilmesi, Washington yonetiminin
tek taraflibigmni gosterdigi gibi iliskilerdeki gili¢ asimetrisinin yansimasmi da ortaya
koymustur. Reelpolitigin glic merkezli bakis1 esasinda Tiirkiye-ABD miittefikligi degil

hiyerarsisi olusturmustur.

Caydiricilik ve pazarlik konularinda Tiirkiye ciddi yara almustir. Ozellikle tiim
stirecin kendisini esit miittefik olarak gdrdiigii ABD tarafindan goriisiiniin alinmayarak
yiriitiilmiis olmas1 Tiirkiye-ABD iliskilerindeki ilk kirilma ve siiphe olmustur. Diger
taraftan SSCB karsisinda giivende hissettiren flizelerden yoksun olunmasi caydiricilik
noktasinda Tiirkiye’yi sikistirirken ikame yontem olarak denizaltilarin kullanilmasi ve
Ankara’nin kontrolii tamamen kaybetmesi bir diger sorun olmustur. Jiipiter konusunda
smirli da olsa bir yetki bulunurken Polaris ile Tiirkiye’ nin yetkisi muglak bir hal alarak

kaybolmustur.

ABD grand stratejisi igin konu Tirkiye’nin elinde bulunduracagi atesleme
butonuyla kendisini dogrudan ¢ikarina olmayan ancak miittefiklik geregi muhatabi
olacagi bir savastan kurtulmaktir. ABD, SSCB’nin ¢evrelenmesi stratejisinde hayati
olarak gordiigi NATO’nun ve Tiirkiye’nin ellerini baglamasina izin vermeyerek
miittefikler tarafindan oldukc¢a gec¢ idrak edilen tek tarafli strateji gelistirme yoniinii
gostermistir. Bu stliregte ABD, kendi inancindaki “istisnai” bir ulus olmanin sdzde
sorumlulugu dahilinde insanlik adina hareket etmistir (R. F. Kennedy, 1969, s. 98). ABD
grand stratejisini etkileyen kiiltiir noktalar1 olan tek taraflilik ve istisnailik bu krizde de

birbirini beslemistir.

Ustiinliik grand stratejisi, kiiresel hegemonya miicadelesi ierisindeyken ABD’nin
lizumsuz gerilimlerde enerji kaybetmesini engellemeyi ve bu nedenle ihtiyag
duydugunda miittefiklerini gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Kiiba’nin Amerika
jeopolitigine yasattig1 degisim ve Fiize Krizi, ABD’yi niikleer tehlikeyle burun buruna
getirmistir. Bu stratejik hamle ABD icin hayati bir tehdit olusturdugundan grand
stratejisine esneklik kazandirmasi mecburi olmustur. Grand stratejik esnekligin ve
dinamizmin icap ettigi sekilde NATO enstriimani1 da uyumlu hale getirilmis ve yumusama
(detant) argiimaniyla birlikte “kitlesel karsilik stratejisi” yerine “esnek mukabele” uygun
goriilmistir (Dogan, 2008, s. 170-173). ABD’nin yasadig1 tehdit karsisinda daha itidalli
bir giivenlik Orgiitlenmesi ve diisiincesi tertip etmeye basladigi bu donemle birlikte

Tiirkiye’nin ¢evrelemede ve SSCB’yi durdurma noktasindaki stratejik agwhigi da
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kaybolmaya baslamistir. Moskova ve Washington arasinda artan temaslarla Soguk
Savas’in yikici normlar1 tamamen kaybolmamis da Fiize Krizi’yle diplomasinin 6nemi
artmig ve sonug olarak yap1 da degisim gecirmeye baslamistir. Bu durum grand stratejinin
ehemmiyetini gostermektedir. Grand stratejinin uzun vadeli ve kiiresel olma nitelikleri
devletleri hi¢ alakadar olmadiklar1 sorunlarin nesnesi haline getirebildigini gostermistir.
Tiirkiye, NATO’ya dahil olarak halen gerilimler yagsamaktadir ve Fiize Krizi’yle
goriildiigi gibi kendisinden gok uzaktaki bir gelismenin sonucuyla karsilasmistir. Bu iKi
durum grand stratejik adimlarin hem uzun vadeli hem de kiiresel mahiyetlerinin ve
maliyetlerinin Olciilmesi gerektigini gostermektedir. Siyasal hedefin kaybolmamasi i¢in

takip edilecek grand stratejinin sonuglari 1yi diisiiniilmelidir.

3.2.3. Irak isgali: iistiinliik grand stratejisinin siipernovasi

Kasim 1989’a gelindiginde Berlin Duvar1 yikilmig ve Soguk Savas ABD
liderligindeki Bat1 Blogu nun zaferiyle nihayetlenmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
baslayan uzun ve gergin siirecte listiinliik grand stratejisine gore politika iireten ABD tiim
hedeflerine ulasmustir. Ustiinliik grand stratejisinin askeri stratejisi olan g¢evreleme
SSCB’yi durdurmus ve sistemik meydan okuma kapasitesini sinirlamis; stratejik bolgeler
olarak kabul edilen Avrupa’da ve Korfez’de uyumlu yonetimlerle iligki kurulmus ve en
onemlisi ABD sermayesine agik ekonomiler yayginlasmustir. Ustiinliik grand stratejisinin
miidahaleci ve doniistiiriicti yonii 6zellikle demokrasi ve Ozgiirliikler arglimanlariyla
bezenmis ve mesrulastirilmistir. Sonunda ise tistiinliik grand stratejisi 1990’a tiim siyasi
hedeflerine ulasmis bir sekilde girmis ve uluslararasi sistemin yapisi da degismistir. Diger

bir ifadeyle tstiinliik grand stratejisi doruk noktasina ulagmaistir.

ABD’nin Soguk Savag’in muzafferi oldugu bu donemde niifuz edemedigi sayili
noktalardan birisi Islam Devrimi’yle doniisen Iran’dir. Irak ise Iran’a kars1 verdigi savas
stirecinde ABD i¢in bir kdse tast olmay1 basarmistir. Washington yonetimi, Bagdat’a
onemli miktarlarda iktisadi ve askeri destek saglamistir (LaFeber, 1994, s. 760). Bu
donemde, Irak’la iliski kurulmasmin ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarina faydal olacagi ve
hem Ortadogu’da hem Korfez’de istikrar1 destekleyecegi diistiniilmektedir (G. H. W.
Bush, 1989). Ancak bu desteklere karsin Irak ekonomisi uzayip giden savas sebebiyle bir
acmaza girmistir. Bagdat yonetimi, igerisine diistiigii iktisadi bunalimi, Birinci Diinya

Savasi’ndan itibaren kendi pargasi olarak gordiigli, 1960’larda kendisine katmay1
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denedigi Kuveyt’i Agustos 1990’da zengin petrol kaynaklar1 sebebiyle isgal ve 19.
viyaleti olarak ilan ederek agmay1 planlamistir (Oren, 2007, s. 563).

Irak’m yaptig1 bu kalkisma ABD’yi ikileme sokmustur. Irak, Iran’a karsi
desteklenmesi gereken bir unsurken Kuveyt ve Korfez bolgesi de ABD ¢ikarlari igin
stratejik dneme sahiptir. Kisa siireli bir zorlanma veya ikilem yasadigi, Irak’in giineyde
askeri yigmak olusturmaya baslandigi Temmuz 1990’da ABD’den gelen “Araplar
arasindaki soruna dair goriisiimiiz yok™ ifadesinden anlagilmaktadir (Oren, 2007, s. 564).
Washington yonetiminin bu yaklasiminin Bagdat’1 daha da cesaretlendirmis olabilecegi
aciktir. Diger yandan ise Kuveyt’in Arap Yarmmadasi’nin kuzeydeki kapisi olarak
disiiniildiigiinde ABD i¢in hayati bir tehdit ortaya ¢ikmaktadir. Irak’m once Kuveyt’i
ardindan Suudi Arabistan’t kontrol etmesi, yeryiizliniin bilinen en biiyiik petrol
rezervlerine ve iiretimine hilkkmetmesi anlamima geleceginden ABD’nin boyle duruma
sessiz kalmas1 beklenemeyecektir. Oyle ki ikinci Diinya Savasi sona ererken F. D.
Roosevelt’in ve ardindan H. Truman’m Iran’daki kriz siirecinde Suudi Arabistan’a
verdigi savunma taahhiidiinii animsamak yeterli olacaktir. Bu duruma paralel olarak
Baskan, Irak’m Kuveyt’i ele gecirmesi ve ardindan diger biiyiik petrol iireticilerini tehdit
etmesinin kabul edilemeyecegini ve bu kadar hayati bir kaynagin “acimasiz” birinin
egemenligine verilemeyecegini ifade etmistir (G. H. W. Bush, 1990b). Buradan da
anlasilacagi tizere Irak’m ve baslattigi savasmm ABD’nin stratejik c¢ikarlarma etkisi
mevcuttur. Grand stratejisinde ticaretin belirleyici bir konumda oldugu ABD’nin petrolii,

akisini ve petrolden elde ettigi geliri korumasi beklenen politikasidir.

Soguk Savas’in sonuyla birlikte kiiresel hegemonya i¢in kullanilan “Yeni Diinya
Diizeni” Kuveyt’teki ilk sinaviyla karsi karsiya gelmistir. ABD bu duruma “tehlikede
olan kii¢iik bir lilkeden fazlasidir; bir fikirdir” (G. H. W. Bush, 1991b) ifadesiyle asil
korudugunun Kuveyt degil onun 6tesinde insa etmeye hizlandirdig1 hegemonyasi oldugu

aciklamstir.

SSCB’nin rekabetci iradesini kiran ve hegemonyasini giicii ve iirettigi bilgi ile
yaygmlastiran ABD i¢in Irak’m kalkigmasi iistiinliik grand stratejisinin gecit torenine
donmiistiir. BMGiiK’nin aldig1 karar ve biiylik bir koalisyonla 6nce Col Kalkani,
ardindan tanman 15 Ocak c¢ekilme tarihine uyulmadigi i¢in baslayan Co6l Firtmasi
operasyonlariyla Irak gilicleri Kuveyt’ten ¢ikarilmis ve biiyiilk oranda imha edilmistir
(Hook ve Spanier, 2010, s. 215). Irak’a kars1 yapilan bu térende ABD, hegemonyasina
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kars1 yapilan meydan okumay1 ne denli kolay bir bigcimde bastiracagini gostermistir.
Ulusal Giivenlik Direktifi 54°te ise ABD igin Korfez petroliine erisimin hayati oldugu ve
bu nedenle olusabilecek tehlike karsisinda askeri gii¢ kullanilacagi ifade edilmistir (G. H.
W. Bush, 1991c). Ortaya ¢ikan manzarada istiinliik grand stratejisi gergek anlamda
ABD’nin stiinliigiinii ispat etmistir. ABD bu donemde ezici giicline karsin rejimi
degistirme gibi bir adim atmamustir. Irak’ta rejim degisikligine “siipheli ulus ingas1”
seklinde yaklasilmis (Bush ve Scowcroft, 1998, s. 433) ve Korfez Savasi bu sekilde sona
ermistir. Ote yandan daha ciddi ve hakli siiphe mevcut rejimin yikilmasinm ardindan

Bagdat yonetiminin kimin eline gegecegiyle ilgili olmustur.

Irak yenildikten sonraki siiregte ise ABD ihtiyatli bir yaklasimla bu {ilkenin iran’a
kars1 durabilecek bir giigte kalmasin1 saglamistir. Ote yandan Irak’in kuzeyinde ve
giineyinde bulunan etnik ve mezhep agisindan farkl gruplar Bagdat’a kars1 kiskirtilmis
ancak Iran konusu sebebiyle bu gruplar Washington ydnetimi tarafindan desteksiz
brrakilmistir. 36. paralelin kuzeyinde ugusa yasak bolge ilan edilmesine bagli olarak ise
bolgede otorite boslugu olusmustur. Bu bosluktan 1986 itibariyle saldirilarina baslayan
PKK teror orgiitii faydalanmistir. Birinci Korfez Savasi bu agidan bakildiginda en ciddi
tehditlerden birisini Tiirkiye’ye karsi olusturmustur. Korfez Savasi’nin Tiirkiye’ye bir
diger zarar1 ise Irak’a yonelik yaptirimlardan kaynaklanmistir. 1997 yilina gelindiginde
Kerkiik-Yumurtalik boru hattnin kapatilmasinin yani sira ticaret yapilmasini da
engelleyen yaptirimlar neticesinde Tiirkiye’nin 35 milyar dolarhik zarari olusmustur
(Giirel, 1998, s. 15). Boylece Tiirkiye hem yani basinda varolussal bir tehditle karsilasmis

hem de iktisadi kazancindan olarak darbe almstir.

Korfez Savasi’nda ABD’nin grand stratejisiyle uyumlu, hedef-kaynak dengesini
zorlamayan ideolojik saplantidan uzak, gergekei bir girisimde bulundugu goriilmektedir.
Savasm Almanya ve Suudi Arabistan destegiyle BM ile uyumlu yiiriitiilmiis olmas1 yine
ABD’nin mesruluguna giic kazandirarak niifuzuna katki vermistir. Korfez Savasi’nin
ardindan ABD’nin Irak rejimiyle ilgili sorunlari olugsa da ¢6ziim i¢in yaptirimlar ve diger
dogrudan miidahale dis1 yontemler kullanilmistir. Bu ¢ergevede rejimden rahatsiz olunsa
da sinirlandirildig1 ve kontrol altinda tutuldugu goriisti hakim olmustur (Powell, 2001).
Ancak bu durum yine de rejim degisikligini Washington yOnetiminin giindeminden

diistiigli anlamina gelmemektedir.
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Korfez Savasi’nin ardindan Irak’ta rejim degisimine gidilmesi gerektigi goriisiine
paralel olarak 1998°de Kongre’den “Irak Ozgiirlestirme Yasas1” (Iraq Liberation Act)
gegmis ve Saddam Hiiseyin rejiminin sona erdirilmesine ve muhaliflere destek
verilmesine karar verilmistir (US Congress, 1998). Bu siirecte Irak’a yonelik egemenlik
haklarini hige sayar sekilde bombalamalar devam etmistir. ABD tarafindan Irak lizerine
kurulan bu baski ise istenen yanit1 vermemis ve Bagdat, Washington’un ¢izdigi rotaya
girmeyi reddederek aleyhtar tutumunu siirdiirmiistiir. Bu noktada Irak, Soguk Savas’in
muzafferine kars1 hegemonyasmi belletmedigi bir cephe olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu nedenle iistiinliik grand stratejisi SSCB’den bosalan odagma Irak’1 almistir. Ote
yandan Korfez Savasi itibariyle ABD nin aldig1 pozisyondan, 11 Eyliil’iin Irak Savasi’nin
sebebi degil bahanesi oldugu anlasilmaktadir. 1998’de yasa iizerinden bakildiginda 2003

yilindaki igsgal Washington yonetimi i¢in beklenen bir durumdur.

11 Eyliil Saldirilar1 ve akabinde olusan ABD 6fkesi ise Irak’in ve Ortadogu’nun
gelecegini degistirmistir. Teror saldirisinin ardindan Irak’a saldir1 i¢in gereglerin
olustugunu 6ngdéren ABD i¢in tek yapilmasi gereken isgal ve rejim degisikligi olmustur.
Ancak daha 6nemlisi ABD’nin bu isgali neden gerekli gordiigiidiir. Saldir1 sonrasinda
yapilan konusmada Baskan G. W. Bush, “ser ekseni” olarak Iran’i, Irak’1 ve Kuzey
Kore’yi isaret etmis ve hedef gostermistir. Buradaki asil mantik ise bu tlilkelerin Amerikan
Barisi’na (Pax-Americana) uyumlu olmayan, ekonomileri serbest piyasaya dolayisiyla
Washington ¢ikarlarina kapali ve enerji glizergahinda tehlike yaratabilecek sekildeki
cografi pozisyonlaridir. Ustiinliik grand stratejisinin kiiresel hegemonya hedefi bu
iilkelere takilmis ve bir sekilde ABD askeri agidan kendisine rakip olamayacak bu
iilkelerin tehdidini hissetmistir. Esasinda ise bu durum, Korfez Savasi oncesinde Irak’in
Kuveyt’i degil bir fikri tehdit ettigi yaklasimiyla ilgilidir. O giin “Yeni Diinya Diizeni”
olarak degerlendirilen fikirler bir 6nceki boliimde izah edilen {i¢ tezdir; “tarihin sonu”,
“jeopolitik odil” ve “kiiresellesme”. Irak, ABD icin Korfez’deki ¢ikarlarini tehdit
edebilen ve serbest piyasaya kendisini kapatabilen bir tehdit olarak goriilmiistiir. Benzer
sekildeki otoriter yonetimin oldugu ayni zamanda ABD ¢ikarlarina da uyumlu olan Suudi
Arabistan hedef alimmamis ve demokrasi sdylemi bu iilke iizerine gelistirilmemistir.
1990°da Irak, Amerikan Barisi’'na ve Yeni Diinya Diizeni’'ne karst olarak
seytanilestirilmis ve 11 Eylil Saldirist’nin  ardindan daha sert bir bigimde

cezalandirilmstir.
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Irak’a yonelen saldirgan tutumun igerisinde petrole dair izlerin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 2000 sonunda Irak’m BM denetimindeki petrol gelirini ABD
Dolar1 yerine Euro ile almak istemesi ve bu hamlenin etkisiyle Euro/Dolar paritesinin
0.82’den Subat 2003’te 1.08 seviyesine ¢ikmasi 6nemli bir hamle olmustur (Islam, 2003).
“Diismanin para birimini” kullanmay1 reddeden bu adim esasinda daha genis anlamda
uluslararasi petrol piyasasindaki dolar hakimiyetine darbe imkani yaratmistir. Petrol
piyasasinda ABD’yle ilgisi olmayan satiglarin dahi dolar iizerinden gerceklesmesi, bu
para birimine rezerv olusturma noktasinda ciddi bir talep yaratmakta ve boylece ABD
basma tekeline sahip oldugu dolar iizerinden siirekli talep oldugu icin gereksinimini
karsilayabilmektedir. Dolarin serbest piyasadaki giici, ABD grand stratejisinin
hegemonya arayisinin mihenk taglarindan birisidir. ABD, parcasi olmadigi ticari
iliskilerin tam ortasinda karli bir bigimde bulunabilmektedir. En biiyiik petrol rezervlerine
sahip lilkelerden birisi olan Irak tarafindan gelen bu adim, dolara ve dolayisiyla ABD’ nin

grand stratejik ¢ikarlarina sarsint1 yasatmistir.

Isgalin petrolden bagimsiz gelisti§ini sdylemek miimkiin degildir. 1999°da
Merkez Komutanlhigi (CENTCOM) Komutani A. Zinni’nin, petroliin ABD ¢ikarlar1 i¢in
hayati olduguna ve bu kaynagn en fazla Ortadogu’da bulunduguna vurgu yaparak sarf
ettigi “bolgenin kaynaklarina ticretsiz erismek (free access) zorundayiz” (US Congress
Committee on Armed Service, 1999, s. 586) sozleri, Irak’in en biiyiik rezerv sahiplerinden
birisi oldugu hesaba katilarak disliniildiiglinde isgalin tesadiifi bir gelisme olmadigi
goriilmektedir. Yine konuyla ilgili olarak, 2013-2015 yillar1 arasinda Savunma Bakani
olarak gorev yapan C. Hagel, senator oldugu 2007 yilinda “petrol icin savasiyoruz”
(Bricker, Leaver ve Shamoo, 2007) diyebilirken, 2019-2021 yillar1 arasinda Suudi
Arabistan biiyiikelgisi olarak ve 2003-2007 yillar1 arasinda Irak’ta gérev almis olan
CENTCOM Komutani J. Abizaid, “[Irak savasi] petrolle ilgilidir, bunu inkar edemeyiz”
(Trei, 2007) ifadelerini kullanmigtir. Petrole dair bu yaklagimlara paralel olarak isgal
sonrast olusturulan yonetim hukuki zemini hazirlamistir. 2007 yillinda gegen yasaya gore,
iki ylizii agkin devlet tesebbiisii, bankalar, madenler ve fabrikalar yiizde yiiz oraninda
yabanct miilkiyetine gegebilecek ve yabanci yatrimcr karlarmi Irak disina
tagtyabilecektir (Whyte, 2007, s. 181). Petrol dahil tiim varliklarinin 6zellestirmeye
acilmasiyla birlikte Irak, ABD hegemonyas1 6niindeki engel olmaktan kalkmuistir. Serbest
piyasaya sert bir bicimde dahil olan Irak, isgal edilerek kiiresel nizama uygun hale
getirilmistir.
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ABD kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde Irak’ta bir rejim degisikligi operasyonuna
gidebilecek giigte olsa da bu girisimine mesruiyet saglayacak bir argliman yaratmaya
mecbur kalmistir. Bu argiimanlardan en 6nemli Irak’in kimyasal ve biyolojik kitle imha
silahlarina (KIS) sahip oldugu ve bu silahlarin her an kullanilabilecegi hatta el-Kaide gibi
teror Orgiitleri tarafindan ele gecirilebilecegi seklinde olmustur. Bu argiimanlardan
hareketle ABD yoOnetimi istiinliikk grand stratejisinin miidahaleciligine ad vererek
“Onleyici saldir1” yaklasimim kullanmis ve boylece Washington yonetimi saldirganlik
siiphesi olugmasi halinde miidahalede bulunacagini ortaya koymustur (G. W. Bush,
2002b). BM Sarti’nin 51. maddesindeki mesru miidafaa hakkmin oldukga Gtesine gegen
ve egemen-esitligi yok sayan bu yaklasim, “bu ¢atismada higbir ulus tarafsiz olamaz” (G.
W. Bush, 2001b) sdylemiyle birlikte ABD hegemonyasinin riza kismindaki erimeyi
baslatmistir. ABD sert giiclinii gercek ve mesru bir gerekce olmaksizin kullanarak
ustiinliik grand stratejisinin 1989°daki zaferini tiiketme yoluna girmistir. Diger yandan
onleyici saldirida bulunma ABD’nin {istiinliik grand stratejisi boyunca kullandig1 bir
yontemdir. Esasinda Fiize Krizi ve M. Musaddik’a Darbe oncesinde heniiz SSCB’yle
higbir stratejik iliski gelistirmemis olan Kiiba’ya ve Iran’a yapilan saldirilar da ayni
mantigin bir iirliinliidiir. Kavramsallasmanin bu donemde yapilmis olmasi davranisin da
bu donemde olustugu anlamina gelmemelidir. Miidahalecilik, tek tarafli ABD kaygilarini
gergeklesmeden  Onleme adma  stiinliik grand  stratejisinin - basat  askeri

yontemlerindendir.

Ser ekseni dahilinde haydut devletlerden birisi olarak hedefe konulan Irak’a saldir1
noktasimda mesru zemin kimyasal ve biyolojik KIS varhgiyla saglanmaya calisilmustir.
Savasa hazirligm argiiman kismini olusturan KIS konusunda ise ABD, ideolojik
saplantis1 sebebiyle bu konudaki gercekleri gérmemeyi tercih etmistir. ABD’ye gore
Irak’in KiS’e sahip olduguna ve bunlarla santaj yaptigma siiphe yoktur (Cheney, 2002).
Yine bu siirecte aciklanan istihbarat raporunda Irak’in denetimlerin sona erdigi 1998 yili
itibariyle elde ettigi petrol geliriyle flize sistemlerinde ve biyolojik silahlara yatirim
yaptig1 belirtilmistir (National Intelligence Estimate, 2002, s. 5). KIS ile ilgili éne ¢ikan
son ifadelerde ise Ocak 2003°te ABD, kendi istihbarat bilgilerine dayanarak Irak’in
yiksek mukavemetli alliminyum borular satin almaya calistigini; Afrika’da uranyum
arayisinda oldugunun Ingiltere tarafindan tespit edildigini ve niikleer silah gelistirme
programma uygun olarak uranyum zenginlestirme girisimi igerisinde oldugunun

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan dogrulandigini belirtmistir (G. W. Bush,
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2003). KiS konusunda bu denli emin olan Washington yonetimini isgal sirasinda ve
sonrasinda zorlayacak hamle ise Bagdat yonetiminden gelmistir. Irak, hakli savas sebebi
yaratmama adma iilkedeki tiim kimyasal ve biyolojik KiS’in yok edilmesi yoniinde karar
almis ancak silahlarin varh@ noktasindaki siipheyi iran’i caydirdigini diisiinerek
stirdiirmiistir (Hook ve Spanier, 2010, s. 305). Irak’in uyguladigi yok etme politikast,
BM Izleme Dogrulama ve Teftis Komisyonu Baskam H. Blix tarafindan yasakli iiriinlerin
varligma dair kanit bulunamadigi yoniindeki raporuyla karsiligini almistir (2003). Ancak
ABD’nin Irak’taki rejimi devirme saplantist bu raporun gérmezden gelinmesine yol

acmistir.

11 Eyliil 6fkesi, ABD’ye hareket etme noktasinda itici bir gii¢ kazandirmigsa da
bu dénemde Irak Isgali’ne karsi sesler de yiikselmistir. Ornek olarak B. Scowcroft,
ABD’nin ezici giiciiyle Irak’1 yenebilecegini ancak bunun maliyetli olacagini ve kdseye
sikisgan Irak’in bahsi gegen silahlar1 kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir (2002). H.
Kissinger ise Irak’a yonelik girisimin uluslararast zemindeki mesruiyet konusunu ele
almistir (2002). Carpict tepkilerden birisi ise o donemde senatdr olan B. Obama’dan
gelmistir. Gelecekteki baskana gore Irak’in isgal edilmesi Araplar nezdinden kotii
diirtiileri hareket gegirerek el-Kaide’nin gii¢ kazanmasina neden olacaktir (Obama, 2002).
Bu tepkilerin 6nemli bir kismi isgalin ilerleyen seyrinde gergeklesmis olmasi 6nemlidir.
ABD, Irak’1 igsgal ederek hedef-kaynak dengesini yitirdigi i¢in siiper giiciinii sarsan bir
maliyete girmis, dayatmaci bir argiimanla yola ¢ikarak uluslararasi kamuoyunda rizayi
kaybetmis ve Ortadogu’daki diizeni bozarak asirilik yanlis1 devlet dis1 aktorlerin daha da
artig1 istikrarsizlikta istikrarl bir bélgesi yaratmistir. Gelinen bu noktalarin grand stratejik

bir agmaz oldugu ortadadir.

Irak Isgali'nin hedef-kaynak dengesini zorlayacagina dair tespitler savas
oncesinde veri olarak da ortaya ¢ikmustir. Ornek olarak, Beyaz Saray Ekonomi Direktorii
L. Lidsey’e gore savas 100 ila 200 milyar dolar arasinda bir maliyete sebep olacakken
Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi’nin tahminine gore savasin uzunluguna bagh olarak
99 milyar dolar ila 1.9 trilyon dolar arasinda maliyet olusacaktir; Kongre Biit¢ce Ofisi’ne
gore savagin aylik bedeli 22-29 milyar, Biitce Komitesi’'ndeki demokratlara gore ise 30.6-
48.3 milyar dolar olacaktir (Murphy, 2003). Ayni kaynakta, Genelkurmay Bagkani E.
Shinseki’nin savasta birka¢ yliz bin asker gerekebilir ifadesine Savunma Bakani D.

Rumsfeld’in daha azinin yeterli olacagi ancak savasin siiresinin ve maliyetinin ne
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olacagini bilmedikleri ifadelerine de yer verilmistir. Maliyete dair yapilan bu tespitler ve
tespitler arasindaki ugurum goéz Oniine alindiginda grand stratejik agmaz daha net bir
bigimde anlasilmaktadir. Ozellikle grand strateji hiyerarsisinin zirvesindeki Baskan ve
Kongre isgal konusunda uzlasi igerisinde olsa da askeri ve akademik seviyelerin
katilmadig1 goriilmektedir. Daha 6nemlisi Irak Isgali’ne rejimin degistirilmesi noktasimda
kalindig1 i¢in savasin siiresi, gerekli asker ve mali yiik hesap edilememektedir. Elbette
nokta atis1 sekilde maliyetin belirlenmesi beklenemeyecekse de bu denli uguk ve farkh
tahminlerin ortaya atilmasi stratejik olarak gercekler g6z Onilinde tutularak
hazirlanilmadigini gostermektedir. Savasi sahada idare edecek olan Genelkurmay’mn ve
Savunma Bakanligi’'nin bu denli belirsizlie ve bilinmezlige kap1 acan isgal i¢in
hazirliksiz olmast ABD’y1 sonuglar1 da beklenenden daha agir olacak grand stratejik

hataya stirtiklemistir. Bu hatanin bedeli hegemonya olmustur.

2008 yilina gelindiginde Irak’in isgal edilmesine dair higbir temenni yerine
gelmedigi gibi ABD savasa basladigi giiniin gerisine diismiistiir. ABD askerleri
demokratik kurtaricilar olarak degil isyanlarla karsilanmistir. Savasin rejimi devirmekten
ibaret olmadig1 anlasildiginda ise oldukca ge¢ kalinmustir. Ote yandan isgali mesru
gosterme admna ortaya atilan iddialara bagh olarak KIS bulunamayarak Avrupali
miittefikler, yikimi siirdiirerek de Ortadogulu miittefikler nezdinde siiphe yaratilmistir.
Savasi bilangosuna dair 6nemli bir calisma ise Kongre’den gelmistir. Savasin toplam
maliyetini 1.3 trilyon dolar olarak agiklayan 2008 yilindaki bu rapora gore dort kisilik bir
ABD’li aileye ise 16 bin 500 dolarlik yiik getirmistir (Schumer ve Maloney, 2008, s. 2).
Ayni raporda savasin baslangicinda 37 dolar olan petroliin varil fiyatiin Kasim 2007°de
90 dolara ciktig1 bilgisi de paylasilmistir. Mali yiikiin disinda Irak Isgali, ABD’nin
Ortadogu’daki Ikinci Diinya Savasi itibariyle belirledigi stratejik hedefi olan petroliin
giivenligini ve fiyat istikrar1 bozmustur. Gelismis ekonomiler i¢in 1970’deki kriz
itibariyle petrol fiyatlarindaki yiikselis ciddi bir endise kaynagi olmustur. ABD’nin
baslattig1 savas ise bu endiseyi hayata ge¢irmistir. Korfez Savasi’yla kiyaslandiginda ise
Irak Isgali petroliin korunmasi noktasinda yiiz seksen derece farkli bir sonug ortaya

cikarmustir.

Irak Isgali’nin Tiirkiye-ABD iliskileri acisindan da sonuglar1 olmustur. Korfez
Savagi’nda kurulan diyalog, Mart 2003°te TBMM’nin tezkereye ve ABD askerlerinin

Tiirk topraklarindan cephe agmasini engelleyerek sekteye ugramistir. Tezkerenin
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gecmemesi Tiirkiye tarafindan ABD stratejisine yonelik olarak ortaya koyulan ilk
uyumsuz davranis olmustur. Ittifak dahilinde giic temelli olarak iliskileri asimetrik ve
hiyerarsik bir bigimde ilerledigi goriilmektedir. NATO’ya katilimdan bu yana Ankara,
kendi ¢ikarlariyla ¢elisme pahasina Washington’la uyumlu olma gayreti gostermistir.
Mart 2003’te tezkere olayr bu agidan bir ilk olmanin yaninda ABD’nin tek tarafl,
egemen-esitligi hice sayan ve tam anlamiyla uzlasmadan uzak, buyurgan oldugu bir
donemde gelmistir. Ustiinliik grand stratejisinin hakimiyet anlayismin kiiresel dlgek
oldugu diisiiniildiiglinde ittifakin gorece kiiclik ortagindan alinan bu darbe oldukca
sasirtict olmustur. Bu olay: Siileymaniye’de gorevli Tiirk Ozel Kuvvetleri’ne karst ABD
tarafindan yapilan “cuvallr” saldir1 takip etmistir. Art arda gerceklesen bu iki gelisme,
ABD’nin uluslararast1 kamuoyundaki itibar kaybma paralel olarak Tiirkiye’de de
aleyhtarligin olustugu bir ortam yaratmstir. Isgalin ikili iligkilere verdigi zararin Stesinde
Tiirkiye’nin giivenligine yonelik yarattigi tehdit s6z konusu olmustur. 1990 itibariyle
Irak’m kuzeyindeki terér yapilanmalarinin ugusa yasak bolge ve Cekic Gii¢ vasitasiyla
korunmasina karsin Tirkiye terdrle miicadelesini siirdiirmiis ve terdr orgiitii PKK
1999°da tek tarafli olarak ateskes ilan etmistir. Tiirkiye’nin sagladigi bu basar1 isgalle
gelen otorite boslugu ve destek ile ortadan kalkmis ve 2003 yilinda PKK teror eylemlerine
devam etmistir. PKK teroriine kars1 2003 itibariyle istenen darbe vurulamadigi gibi orgiit

bilhassa Batili miittefiklerce korunmaya baglamistir.

Irak Isgali’nin PKK terdrii disinda yarattig1 diger bir etki, Sii niifusun iktidari ele
gecirmesine alan yaratmasi olmustur. 2011 yilinda ABD askerlerinin ¢ekilmesine paralel
olarak iran’in bdlgesel etkinligini artiran bu gelisme baskici1 politikalarla birleserek iilke
icerisinde mezhep kaynakli ¢atismalarin 6niinii agmustir. Bu ¢atisma, Suriye i¢ Savasi’nda
daha belirgin ve tanmnir hale gelecek olan Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID) ortaya
cikmasina sebep olmustur. Diger bir ifadeyle stratejik acidan basarisiz olarak yliriitiilen

terore kars1 savas, Irak’ta teroriin giiclinii artirmastur.

Nihayetinde ABD, Irak’ta bekledigi basariya ve hedeflere ulasamadigi gibi
istikrarsizligin kol gezdigi bir jeopolitik yaratmistir. ABD cografi avantajini kullanarak

anavatanina ¢ekilme karar1 almis ancak Tiirkiye i¢in daimi bir sorun alan1 birakmaistir.

Bagdat yonetimini devirmeye odaklanan ABD, ideolojik sarmalin igerisinde
gerceklikten kopmaya baslamistir. Rejim degisikliginden baska bir sey diisiiniilmemesi

ve bu degisimin kolaylikla yapilacagma inanilmasi askeri stratejiyi zayiflatmistir.
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Ozellikle Irak toplumunun mevcut yonetimden kurtularak demokratiklesme talebinin
olduguna dair yerlesen kani (Rice, 2004), ABD’yi daha da heveslendirirken ayni zamanda
stratejik acelecilige de neden olmustur. Stratejinin olusumunda gergeklerden ziyade
umutlar 6n plana ¢ikmis ve boylece stratejinin iflas etme stireci baglamistir. Grand strateji
acisindan ise ABD i¢in elde edilecek siyasi sonug netlik kazanmamustir. Bu siirecte ABD,
istiinliik grand stratejisinin en énemli bunalimma dogru yaklagmistir ¢iinkii stratejinin
esas1 olan hiyerarsi kaybolmaya baslamistir. Askeri niyetlerin siyasal hedeflerin oniine
gectigi Irak Isgali, tarih icerisinde sik¢a karsilasilan grand stratejik hatalara bir yenisini
eklemistir. ABD, bir tilkenin rejimini degistirmeye oldukca duygusal, masrafli ve fikirsiz
sekilde yeltenmistir. Grand stratejik tahribatin bir diger onemli noktasi savas sonrasindaki
barisin kazanilmasina dair olmustur. ABD’nin bu yonde sadece demokratiklestime gibi

bir hedefi ortaya ¢ikmis ve bunun ulusal ¢ikara katkismin olmadigi anlagiimistir.

3.3. Uzaktan Dengeleme Grand Stratejisi Donemi
3.3.1. ABD i¢in Ortadogu’nun ve Tiirkiye’nin stratejik pozisyonu

Ustiinliik grand stratejisi 1989 yilinda hedeflerinin biiyiik kismina ulasmistir.
Ulasilan hedefler uluslararasi sistemin yapisinda degisiklige sebep oldugundan ve mevcut
grand strateji doruk noktasina eristiginden yeni bir grand strateji olusturulmasi mecburi
bir hal almistir. Ancak Washington yonetimi olusan yeni uluslararasi sistemde eski
yontemleri kullanmaya devam etmeyi tercih etmistir. Bu tercih kisa siire sonra 1989
kazanimlarini eritmeye baslamistir ancak bu erime ABD’yi bir numaral siiper gii¢
konumundan indirmemistir. Irak Isgali bu nokta iistiinliik grand stratejisinin miladinin

doldugunu gostermistir.

Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlar Ikinci Diinya Savasi swrasinda oldugu gibi,
sirketler ve konsorsiyumlar vasitasiyla petrol geliri, petrole erisim ve giivenlik olarak
devam etmektedir. Bu noktada ABD’nin bélgede stratejik iliski gayretinde oldugu
iilkelerin Korfez dekiler oldugu anlagiimalidir. Ozellikle Kérfez Isbirligi Konseyi (KIK)
orgiitlenmesi altinda ABD cikarlarina uyumlu hareket eden bir bolge olusturulmasi
birincil oncelik olmustur. Bu durum ABD’nin stratejik zihninde Ortadogu ve Korfez
olarak iki farkli bolgenin oldugunu gostermektedir. Ortadogu, ne sadece cografi ne de
siyasi bir kavramdir, her ikisinin birlesimi olan jeopolitik bir yaklagimi igaret eder.
Devletlerin kendi zihin diinyalarinda ve haritalarinda ise kavramlarin nasil kullanildig1

olduk¢a dnemlidir. Ornek olarak ABD’nin Asya-Pasifik yerine Hint-Pasifik ifadesini
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kullanmasi1 bolgeyi stratejik olarak nasil kavramak istedigiyle ilgilidir. Bu kavrama bigimi
ve genele nazaran farklilik Ortadogu’da da vardir. ABD stratejik zihninde —bazi
ifadelerde Ortadogu ve Korfez denilerek ortaya ¢ikan— farkl bir kavrayis s6z konusudur.
Bu kavrayista Ortadogu ve Korfez birbirinden farkli jeopolitiklerdir. Farkin ortaya
¢ikmasinda ise ABD’nin stratejik ¢ikarlar1 ve Irak Isgali etkili olmustur. Petrol konusuyla
da iligkilendirilecek olursa, ABD i¢in enerjinin saglandig1 ve biiyiik ekonomilere eristigi
cografya ile o cografyaya siirekli tehdit iiretenler farklidir. Eger boyle bir fark varsa bu

bolgelere yonelik politikalarin da stratejisinin de farklilasmasi gerekecektir.

Petrol merkezli ¢ikar durumuna 1960’larin  ardindan Israil’in  giivenligi
eklenmistir. Israil’in giivenligine yonelik olarak ABD ilgisinin artismna ters orantili olarak
da Tiirkiye’nin stratejik dnemi azalmistir. Ozellikle yumusama siirecinin baslamasi ve
ardindan SSCB’nin Avrupa’ya yonelik tehdidin son bulmasiyla Soguk Savas’m “savas”
kismi1 ortadan kalkmigtir. SSCB’nin tehdit olmamasi Tiirkiye’yi ABD stratejisinde ikincil
bir pozisyona getirmistir. Israil ise sadece ABD degil genel olarak Bati acisindan
Korfez’de dengeleyici bir unsur olarak goriilmeye baslamistir. 1948°de kurulan bu
devletin Araplara kars1 verdigi basarili miicadele ve yiiriittiigii diplomatik iliskiler

Israil’in yiik olarak degil ortak olarak goriilmesini saglamustir.
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Bu gelismeler etrafinda ABD’nin hedeflerini giincelledigi yeni grand stratejisinde
Ortadogu iilkeleri; Misir, Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran ve Afganistan’dir. Korfez ise Suudi
Arabistan, BAE, Umman, Bahreyn, Katar, Kuveyt ve Israil’dir. Urdiin ve Yemen ise bu
baglamda Kérfez’in basat aktorlerinin algilamasina gore yer degistirebilmektedir. Ornek
olarak Yemen, yasadigi i¢ savas ve Suudi Arabistan’in aldigi pozisyon sebebiyle
Korfez’deki Ortadogulu olarak degerlendirilebilecekken Urdiin de KIK ile gelistirdigi
iliskiler neticesinde Ortadogu’daki Korfezli olarak kabul edilebilecektir. Bunun disinda
Irak’in kuzeyinde Korfez Savasi sonrasinda ABD tarafindan yaratilan ve otonomi
kazanan yapinin da ¢ikar ve giivenlik alani oldugunu eklemek gereklidir. Ortadogu’daki
bu haritalandirma ve konumlandirma ABD nezdinde grand stratejik olarak istikrarin

hangi bolgede merkeze alindigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Tarihsel siiregte de goriilecegi tlizere 2011°deki isyanlar1 da igerisine alacak
sekilde Korfez’de herhangi bir degisim veya jeopolitik yenilik yasanmamistir. Korfez
ABD’nin ¢ikar odagini temsil etmektedir. Buna karsilik Ortadogu, Korfez’le cografi,
siyasi ve kiiltiirel olarak baglara sahip olmasi sebebiyle ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarina
tehdit olusturabilecek bir potansiyel barmdirmaktadir. Misir’in Israil’e kars: yiiriittiigii
savaslar, iran’daki devrim ve Irak’m Kuveyt’i isgal girisimleri ABD’nin Kérfez’deki
c¢ikarlarina Ortadogu’dan gelen tehditlere 6rnektir. Bu tehditlere yonelik olarak tistiinliik
grand stratejisi 6zellikle Soguk Savas’in ilk doneminde ve sonrasinda bdlgeyi odagma
almis dogrudan hakimiyet arayigina girismistir. ABD, istiinlik grand stratejisiyle
Ortadogu’ya Oylesine angaje olmustur ki Ortadogu tilkesi olarak anmak miimkiindiir. Bu
durum 2007 yilina gelindiginde iktisadi agidan yorucu olmaya baslamus, siyasi agidan ise
istenmeyen bir ABD’yi bolge nezdinde ortaya ¢ikarmistir. Bu son gelismeler ABD’nin
stratejik hedeflerini tehlikeye atmaya baglamstir. Ustiinliik grand = stratejisinin
Ortadogu’daki agresif politikalarmin Koérfez’deki ¢ikarlar: tehlikeye atmasina ve artik
Hint-Pasifik’in odak olmasiyla birlikte uzaktan dengeleme grand stratejisi Korfez’de
ABD olmaksizm istikrarh yiirliyebilecek iliskiler ag1 yaratmayr amaglamistir. Diger bir
ifadeyle uzaktan dengeleme grand stratejisi, ABD ¢ikarlarinin sarsilmayacak bir diizene
oturtulmasinit amag¢lamistir. Bu amacin da Ortadogu’da ve Korfez’de iki ayagi oldugu
goriilmiistiir. Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle Korfez’de normallesme,
Ortadogu’da ABD aleyhtarhigmin sona erdirilmesi amaglanmustir. Israil ve Korfez deki

Arap iilkeleri arasndaki iligkilerin normallesmesi ABD’nin yiikiinii hafifletecekken
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Ortadogu’daki aleyhtarligin dindirilmesiyle de ABD’ye zarar verme niyetindeki tilkelerin

Korfez’e yonelmesini saglayan motivasyon dagitilmak istenmistir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisinin Ortadogu’daki aleyhtarligi ortadan
kaldirmaya yonelik girisimi Ustlinlik grand stratejisiyle zarar goren arglimanla da
ilgilidir. Grand stratejilerin politika yapiminda argiiman olusturma yoniindeki ihtiyacina
paralel olarak ABD yeni grand stratejinin argiimani i¢in kendisine yonelen diismanligin
sona ermesini Onceliklendirmistir. Bu Onceliklendirmeye uygun olarak Tirkiye’ye,

Misir’a ve Iran’a yonelik atilan adimlar oldukca 6nemlidir.

Ortadogu’daki karsith@r dindirerek yeni bir argiimanla Korfez’deki ¢ikarlarini
korumaya yonelen ABD i¢in Tiirkiye uzaktan dengeleme grand stratejisinin on planda
tuttugu ortagi olmustur. Bu ortakliga yonelik ABD’den gelen ilk somut adim Kasim
2007°deki PKK’ya karst isbirligi anlagmasi olmustur. 1950’lerden itibaren NATO
cizgisinde ve serbest piyasa ekonomisi kurallariin isledigi, demokratik ve laik anayasaya
sahip olan Miisliiman ¢ogunluklu Tirkiye, R. T. Erdogan iktidariyla bolgedeki otoriter
egilimin aksine 1liml1, cogulcu ve modern siyasal Islam anlayisiyla alternatif bir model
olarak goriilmiistiir (Obama, 2020, s. 346-347). Bu perspektiften hareketle ABD Baskani
B. Obama, ilk yurtdis1 ziyaretini Tiirkiye’ye gerceklestirmis ve agirlikli olarak
Miisliimanlardan olusan Tirkiye ile ayni sekilde Hiristiyanlardan olusan ABD’nin
kuracagi iligkinin, saygili, giivenli, miireffeh ve gerilimden uzak modern uluslararasi
toplumu yaratacak olan model ortaklik insa edecegi goriislerini paylasmistir (2009).
Buradaki ifadelerden hareketle “Model Ortaklik” kavrami uzaktan dengeleme grand
stratejisi ¢ercevesindeki Tiirkiye-ABD iligkilerinin tanimlanmasinda kullanilmistir. Bu
donemle birlikte Tiirkiye grand stratejisi de ABD politikalarma uyumlu bir bigim almastir.
Uzaktan dengeleme grand stratejisinin en 6nemli ayag: yiikii diger aktorlerle paylagsmak
veya tamamen digerlerinin iizerlerine atmaktir. Bu diislinceye paralel olarak ABD
Baskani, TBMM’de yaptig1 konusmada iilkesinin tiim zorluklarin {istesinde tek basina
gelemeyecegini belirtmis ve Tirkiye’nin gii¢lii bir ortak oldugunu ifade etmistir.
Ortadogu’daki aleyhtarligin kaynak noktalarindan olan Filistin konusuna da deginen
Baskan, ABD’nin Islam’a kars1 hicbir zaman savas icinde olmadig1 ve olmayacagini
vurgulamistir (Obama, 2009d). ABD’den gelen bu adimlarin temelinde ise istiinlikk

grand stratejisinin yiiklerinden kurtulma amaci agir basmaktadir.
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Ustiinliik grand stratejisinin Ortadogu toplumlarin1 ve mevcut iktidarlarmi
diismanlagtirarak terdrizmin artigina dair olusan kant ABD’nin yeni grand stratejik
adimlarinda degisim arayisina ¢ikmasini saglamistir. Bu durumun ilk ifadesi de iistiinliik
grand stratejisinin hiyerarsik tutumuna karsilik egemen-esit ve ortaklik temelinde
yaklasim olusturmaktir. ABD Bagkan1 bdlgeye dair bu donemdeki ikinci dnemli
konusmas1 Misir’da yapmustir. Islam Diinyast’yla iliskileri 1sitma yoniinde gelisen
konusmada, Tiirkiye grand stratejisinin de paylastig1 “Medeniyetler Ittifakina (Alliance
of Civilizations) vurgu yapilmistir (Obama, 2009¢). Bu ifade grand stratejik agidan iki
onemli gelismeyi ortaya cikarmistir ve isaret etmistir. Ilk olarak, istiinliik grand
stratejisinin ABD {izerine yiik olusturan son donemdeki “Medeniyetler Catigmasi”
argiimanmna karsihk bir alternatif gelistirildigi goriilmektedir. Ikinci olarak da
Tirkiye’nin bu arglimanin tasicilarindan birisi olarak uzaktan dengeleme grand
stratejisinin sorumluluk yiiklenen (buck-catcher) aktor oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle ABD, yeni grand stratejisinin ilk etap argiimanini olustururken Tiirkiye’yi de bu

argiiman yiiriitecek ve boylece bolgedeki yiikiinii alacak ortak olarak belirlemistir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ABD i¢in yerlesik diismanliklar1
doniistiirmek temel dncelik olmustur. Bu noktada iran’la kurulacak iliskiler 6nemli bir
yere sahip olmustur. Iran’m niikleer programm sebebiyle diisman oldugu diisiincesinin
yerine diisman olarak goriildiigii icin iran’in niikleer gii¢ arayisinda olduguna kanaat
getirilmistir. Bu goriisiin neticesinde hem Israil’i korumak hem de 6nemli bir aleyhtarlik
unsurunu ortadan kaldirmak i¢in ABD ve Iran arasinda ambargolar1 kaldirma ydniinde
niikleer miizakereleri yiirtitiilmiistiir. Miizakereler olumlu bir ortam yaratmis ve ilk etapta

uzlas1 saglanmustir.

ABD Ortadogu’daki bu adimlariyla bolgede kendisine yonelen tansiyonu azaltma
stratejisi gliderken Korfez icerisinde de yiikiinii azaltma adina “normallesme” adimlarina
onciiliik etmistir. Israil’in giivenligini percinleme adma atilan bu adimlar kisa siirede
karsilik bulmustur. Bu dénemde iistiinliik grand stratejisinin Israil’e avantaj saglayan
yaklasimlarindan taviz verilmistir. Bu tavizlerden en 6nemlisi “Niteliksel Askeri Avantaj
Yasas:” (Qualitative Military Edge Law), geregince olusan Israil iistiinliigiiniin
normallesmenin bedeli olarak kenara itilmesi olmustur. Ustiinliik grand stratejisinin
tezahiirii olan bu yaklasim, ibrahim Anlasmalar: siirecinde yeni grand stratejiye uygun

olarak esneme yasamustir. Israil’le normallesmenin karsiliginda BAE’ye F-35 satismnin
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Oniiniin ac¢ilmasi bu agidan 6nemli bir gelisme olmustur. Ancak nasil ki {istiinliik grand
stratejisinin SSCB’ye dair asir1 bir duyarliligi var idiyse uzaktan dengeleme grand
stratejisinin ayn1 sekilde Cin’e odaklandig1 goriilmektedir. BAE nin 5G altyapisini Cin’in
Huaweii sirketiyle olusturmus olmasi Israil’in avantajmi ortadan kaldiran F-35 satismin
durdurulmasia neden olmustur. Ancak bu gelisme normallesme yoniindeki adimlarin
durdugu anlamma gelmemektedir. Bu donemde Israil ve Korfez’deki Arap iilkeleri

arasinda ABD’nin tercih ettigi Olciitlerde ilerleme saglanmistir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisi ABD’nin yeni siyasal hedeflerini,
onceliklerini ve politika yapimindaki degisimi ortaya koyarken esasinda biitiin yapmin
ustlinliik grand stratejisinin eseri oldugu da kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle,
politikalar degisime ugrarken politikalarin muhataplar1 eskiden kalmistir. Bu nedenle
ABD i¢in reformist bir yaklasim icerisine girmek uzaktan dengeleme grand stratejisinin
senaryolarindan birisi olmustur. Bu senaryoyla ilgili olarak Ortadogu’da reformist
hareketlere ihtiya¢ olugsmustur. Bu ihtiyaca ve arayisa paralel olarak Agustos 2010’da B.
Obama, kamuoyuyla igerigi paylasilmamis olan “Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’da Siyasi
ve Iktisadi Reform” (Political and Economic Reform in the Middle East and North Africa)
baslikli bir Bagkanlik Politika Yonergesi (PPD-13) paylasmistir. Yonergede bolgedeki
ABD destegiyle var olan ve iilkesinin demokratik tercihi olmayan despotik rejimlerin
gelecegine dair kusku paylasildigi iddia edilmektedir (Gerges, 2013, s. 306-307).
Ortadogu yoOnetimlerinin siyasi ve iktisadi reforma yonelmesi yOniindeki
senaryolastirmanin uzaktan dengeleme grand stratejisinin Onceligi olarak belirledigi
ABD’ye yonelik aleyhtarligin sona erdirilmesiyle iliskili oldugunu unutmamak gerekir.
Oyle ki bu déneme degin gii¢lerini muhafaza etmis olan pek ¢ok demokratik olmayan
otoriter Ortadogu lideri, ABD’nin destegiyle varligini siirdiirdiiglinden isgaller disinda bu
liderlerin varlig1 da ABD karsitligini koriiklemistir. Diger bir ifadeyle uzaktan dengeleme
grand stratejisinin ABD’ye yonelik olumsuz tepkileri bertaraf etme i¢in ortaya koydugu
argliman ingasmin bir pargasi olarak Ortadogu’da reformlarin konusuldugu bir siirece
girilmesi dis politika yapimi dncesinde senaryolastirilmistir. Bu senaryolastirmada temel
mesele iistiinliik grand stratejisiyle ABD’nin i¢ islere dogrudan karigarak kendisine kars1
yiikselttigi diisgmanlig1 ortadan kaldirmaktir. Cilinkii uzaktan dengeleme grand stratejisiyle
birlikte bu diismanligimn ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlarina zarar verecegi Ongoriisii

olusmustur.
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ABD’nin Ortadogu’da reformlar yoniinde beklentiye girmesi ayni zamanda
bolgenin i¢ dinamikleriyle de ilgilidir. Bolge toplumlart otuz yili askin neo-liberal
politikalar sebebiyle olusan esitsiz gelisim ve iktisadi sikayetler sebebiyle iktidarlara kars1
sokaga yonelmeye baslamistir (Bogaert, 2013, s. 214). Bu nedenle Washington
yonetiminin reformlar yoniinde politika belirlemeye yonelmesi bolge dinamiklerinin fark
edilmesiyle ilgili olmustur. Ortadogu’nun i¢ yapisindaki bu gelismeler ve ABD’nin
reform senaryosunu giindemine almasi bir grand strateji konusudur. Grand stratejinin
devletlere 6ngorii yetenegi kazandirmasi ve gelecege hazirlikli olma imkan1 vermesi bu
ornekte ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu hazirlikli olma durumundan olaylart ABD’nin
baslattig1 gibi bir yanilgiya diisiilmemesi gerekmektedir. Ote yandan bu donemde ortaya
atilan reform dislincelerinde iktidarlarin alasagr edilmesi disiintilmemis, UGS
belgesinde deginildigi gibi ABD’nin stratejik ¢ikarlarma uygun olan reformlar igin
iktidarlara baski yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Obama, 2010, s. 45). Ancak Arap isyanlari
bir¢ok iktidar1 devirmistir.

2010 sonu ve 2011 basinda hizlanan toplumsal hareketler iilkelerinin iktidarlarim
hedef almaya baslamistir. ABD Bagkani ise bu siiregte toplumlarin reform isteklerini
desteklediklerini ve reformlar: tesvik etme adma niifuzlarimi kullanacaklarini agikca
belirtmistir (Obama, 2011b). Uzaktan dengeleme grand stratejisinin reformlar yoniinde
politika liretmeye baslamasi bu siirecteki “model ortak” konumundaki Tiirkiye’den de
destek almistir. Diger yandan Tiirkiye’nin model olarak kabul edilmesinde gegen siiregte
reform niteliginde yasanan gelismeler 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de de AK Parti
iktidarinin merkezinde oldugu bir degisim ve doniisiim siireci yasanmustir. Buradan
hareketle ABD’nin Tiirkiye’yi bdlge politikalarindaki ortagi olarak gérmek istemesi

oldukca normaldir.

ABD’nin uzaktan dengeleme grand stratejisi ¢ergevesinde esas dnceliginin Cin
oldugunu unutmamak gerekir ve bu yenilenen eksen sebebiyle Ortadogu’daki asil hedef
bu bolgeye ¢ok daha az maddi kaynak ve diplomatik enerji harcamaktir. Ancak Arap
isyanlarmin geldigi noktada kayitsiz kalmak miimkiin olmamistir. Libya'da ve Suriye’de
i¢ savas noktasina gelen protestolar ve iktidarlarin verdigi karsilik uluslararasi politikanin
giindemini bolgeye ¢evirmistir. 2011 yilinda bir diger onemli gelisme istiinliik grand

stratejisinin bolgedeki son yansimalarmdan olan Irak Isgali’nin tamamen sona ererek
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ABD muharip gii¢lerinin iilkeyi terk etmesidir. Bu ¢ekilme uzaktan dengeleme grand

stratejisinin askeri Onceliklerinden birisi olarak 6nemli bir yere sahip olmustur.

ABD’nin uzaktan dengeleme grand stratejisi stirecinde dnceligi, askeri ve siyasi
goriinlimiinii azaltarak kendisine yonelen ve biiylik 6l¢iide terorizmin gliglenmesine fayda
saglayan aleyhtarligin azaltilmasidir. Bu noktada askerlerini ¢ekme, Tiirkiye’yi model
ortak olarak sunma ve toplumlar nezdinde itibar kazandiracak reform séylemi gelistirme
yeni grand stratejinin argiimanini ve gelisebileceklere karsi senaryolarint olusturmustur.
Ancak Arap isyanlariyla baslayan siire¢ tam olarak gidisatin belirsiz oldugu bir seyri
ortaya ¢ikarmis ve ABD’nin 6zellikle Ortadogu siyasetinden uzak kalma ¢abasi Suriye I¢
Savasi ve ISID’in ortaya cikisiyla sonugsuz kalmustir. ISID’in ortaya ¢ikmasi ABD igin
en ciddi kirilmay1 ifade etmektedir ¢iinkii temelde Ortadogu’daki giiglenmenin Korfez’1
tehdit edecegine diisiincesine benzer sekilde bir durum olusmustur. ISID terdr drgiitiiniin
Israil’e saldirma ve Irak-Suriye arasindaki bolgede ele gecirdigi topraklar1 gittikce

artirmast ABD i¢in kabul edilebilir bir gelisme olmamastir.

Bu siiregte ABD’yi Ortadogu stratejisinde esneklik gostermeye iten asil konu ise
Israil’in ve Korfez’in tehditle karsilasmasinin dtesinde model ortak olarak kabul ettigi
Tiirkiye’yle ¢ikar uyumunu kaybetmesidir. Ozellikle Suriye i¢ Savasi’nda ve Misir’daki
gelismeler sirasinda Tiirkiye’nin Miisliiman Kardesler politikas1 gelistirmesi ve bu
gruplarm ABD ¢ikarlarmi kabullenmeyen tutumlar1 ABD’yi Tiirkiye karsisinda
konumlandirmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin Suriye’de yaptig1 operasyonlar,
Afrika’da niifuzunu artiracak politikalar yiirtitmesi ve S-400 hava savunma sistemi alimi1
ile birlikte ABD i¢in eski model ortak yeni dengelenmesi gereken potansiyel hegemona
donlismiistiir. Bu doniisiimiin tezahiiri olarak uzaktan dengeleme grand stratejisinin
Cin’e ve Avrupa’ya karst olusturdugu yipratict stratejik belirsizlik Tirkiye’yi de
cevrelemistir. Ozellikle PKK terdr orgiitiiniin Suriye ayagma verilen maddi destek,
Yunanistan’in ve Fransa’nin Dogu Akdeniz’de ve Afrika’da dengeleyici yeni “buck-
catcher”lar olarak tayin edilmesiyle Tiirkiye bir anda etrafinda belirsizlik alanlariyla
sarilmistir. Boylece ABD grand stratejisinde Tiirkiye nin konumu ortakliktan rakiplige
evirilmistir. Ortadogu’da ise Korfez’i tehdit edecek yeni bir hegemonik girisimin

engellenmesi adina stratejik belirsizlik tercih edilmistir.
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3.3.2. Tiirkiye’nin grand stratejik doniisiimii

2003 yilinda tezkerenin TBMM’den gegmemesine karsin bu dénem sonrasinda
Tiirkiye- ABD iliskilerinin olumlu seyrettigini kabul etmek gerekir. Ozellikle Ankara’nin
Irak’in kuzeyindeki yapilarla diyalog kurmasi ABD agisindan 6nemli bir gelisme
olmustur. Israil’le iyi iliskilerin gelistigi bu donemde ABD’nin etkisiyle Kérfez’le de
yakimlasma yasanmistir. Daha da 6nemlisi Arap isyanlar1 baglayincaya kadar Tiirkiye-

Suriye iligkilerinin ortak bakanlar kurulu yapacak diizeyde ilerlemis olmasidir.

Tiirkiye’nin 6zellikle 2003-2010 tarihleri arasindaki Ortadogu’ya olan bu
yaklasimi, genel Tiirkiye dis politikas: i¢in de biiyiik bir yenilik olmustur. Daha 6nce
uzaginda kalmayi tercih eden Tirkiye artik Ortadogu siyasetinin onemli ve hakim
pozisyondaki bir parcasi olmustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’da attig1 basarili adimlarin
kendi icerisindeki tutarliligi ise grand stratejik yaklasim gelistirebilmesiyle iliskili
olmustur. Ozellikle ddénemin Digisleri Bakani A. Davutoglu’nun ortaya attig1
“Komsularla Sifir Sorun” argiimaninin ABD’nin de destekledigi “Medeniyetler Ittifaki”
sOylemiyle desteklenmesi Tiirkiye’ye Ortadogu politikalarinda bir rota c¢izilmesini

saglamistir.

Bu donemde Tiirk dis politikasini olusturan strateji daha fazla kimlik, tarih ve
cografya odakli olarak gelismistir. Kiiltiirel ve dini “tarihi birikimin” olusturdugu zihniyet
ile strateji arasinda bir iliski kurulmustur (Davutoglu, 2008, s. 29). Bu iliski {izerinden
anlasilacag iizere Tiirkiye’nin strateji olusturmasinda ve dis politika uygulamasinda
genelde dini ve cografi 6zelde ise Osmanli imparatorlugu’na déniik olarak bir diisiiniis
gelismistir. Ortaya ¢ikan bu diisiiniisiin elbette Tiirkiye nin kurucu kadrolar1 tarafindan
olusturulan dig politika anlayisma bir elestiri getirdigi de asikardir. Aligilmis
tanimlamasiyla “statiikocu” olarak kabul edilen kurucu anlayisi “edilgen” olmakla
elestiren yeni Tiirk dis politikas1 ve grand stratejisi belirleyicileri, Tiirkiye’nin “etken ve
aktif” bir 6zellik kazanmasi gerektigine inanmiglardir (Davutoglu, 2008, s. 92-122). Yeni
gelisen bu inanis ve anlayis dahilinde jeopolitik Onemli bir agwhk merkezi
olusturmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin statiikoculugun geregi olarak sinirlari
koruma yoniindeki stratejisinden bdlgesel ve kiiresel etkinlik arayisma yonelmesi
gerektigi vurgulanmigtir (Davutoglu, 2008, s. 117). Etkin olma noktasinda daha dncede
strateji gelistirme arzusu olusmustur. Ozellikle Milli Savunma Bakanligi tarafindan

onleyici tedbir alma ve “ileriden savunma” ilkeleriyle ortaya konulmus sekliyle askeri
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acidan aktif bir pozisyon alma niyeti ortaya konulmustur (2000, s. 36). Ozetlenecek olursa
Tiirkiye grand stratejisi 6zellikle bolgesinde daha aktif politika liretme arayisinda ve daha

fazla sahada varlik gosteren bir rolde kendisini diistinmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin grand stratejik yaklasiminda belirledigi bu yonelimler ¢ercevesindeki
argiimani “Komsularla Sifir Sorun” olmustur. Bu donemde Tiirkiye diplomatik iligkilerin
yer yer sorunlu oldugu birgok iilke ile Yiiksek Diizeyli Stratejik isbirligi Konseyi (YDSK)
olusturma politikas1 yiiriitmiistiir. Aralarinda Rusya, Suriye, Iran, Misir, Irak,
Azerbaycan, Yunanistan, Tunus, Pakistan, Ukrayna, Macaristan, Bulgaristan ve
Kazakistan’in bulundugu iilkelerle YDSK olusturulmasiyla Tiirkiye, bircok tilkeyle

onemli bir diplomatik bag kurmay1 amaclamistir.

ABD acisindan ise Tiirkiye bu adimlariyla kurulan “model ortaklik” dahilinde
sorumlulugun verilebilecegi giivenilir ve kendisine yiik olmayacak bir aktor olarak
kendisini gostermistir. Bu siiregte iki {ilke dis politikalarmin ¢ikar uyumu yakalandig:
sOylemek miimkiindiir. Arap isyanlarmin ilk basladig1 donemde ve ardindan Misir’daki
gelismelerde Washington ve Ankara ortak bir tavir olusturmaya yaklasmistir. Ayni
sekilde Suriye’deki olaylara da benzer bir iislupla yaklagsmay1 basarabilen Tiirkiye ve

ABD i¢cin kopma ve ayrilik ise kisa siire sonra yine Suriye sebebiyle olmustur.

Mavi Marmara saldirisiyla birlikte Tiirkiye ve Israil kars1 karsiya gelmistir. Bu
durum ABD i¢in takip edilmesi gereken bir sorun olmustur. Bolgedeki iki ortagmin bu
sekilde bir gerilim yasamasi karsisinda ABD, daha tarafsiz bir tutum sergilemeye
calismistir. Ancak bu donemdeki asil sorun Tiirkiye grand stratejisinin uzun vadede ve
temelde yasadigr doniisiimiin artik olumsuz bir bi¢cimde “eksen kaymasi” denilerek
elestirilmesi olmustur. Esasen bir grand stratejik degisim s6z konusuysa eksenin
kaymamas1 miimkiin degildir. Ciinkii grand strateji degisiyorsa bircok agidan biitiinciil
olarak atfedilen anlamlar da degismektedir. Diger yandan A. Davutoglu, Tiirkiye’nin
dinamik bir medeniyet ekseni olusturmasi gerektigini vurgulamistir (2008, s. 93). Bu
yaklagimi eksen kaymasmin oOtesinde revizyonist olarak degerlendirmek dahi
miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’nin dis politika yapiminda attig1 adimlar beklenmeyen

yonde degildir.

ABD, uzaktan dengeleme grand stratejisinin bu ilk doneminde Tiirkiye’nin aktif

politika takip etmesinden faydalanmak isterken tek beklentisi Israil’in ve Korfez’in
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giivenligi temelindeki kendi ¢ikar havuzu disinda hareket etmemesi olmustur. Tiirkiye ilk
etapta bu beklentiyi karsilamis ve boylece Korfez’le yakin bir iligki de kurmustur. Ancak
Washington’un Ankara lizerine kurdugu strateji kadar Ankara’nin da Washington lizerine
birtakim stratejik hamleler yiikledigi goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde ABD
niifuzunun ve giiciiniin kullanilmasi Tiirkiye i¢in anahtar unsur olmustur. Bu anahtarin
kullanimi Tiirkiye’ye giicliniin 6tesinde hedefler takip edebilme liiksii saglamistir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye’nin olusturdugu yeni grand stratejinin giicliniin 6tesinde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Ankara 6zellikle inanglar ekseninde besledigi yeni grand
stratejisinde hedef-kaynak dengesini yipratacak bir siirece girmistir. Ancak bu siirece

ABD’nin ortaklik etmesi, kisa vadede yeni stratejinin sorunlarini ortmiistiir.

Ankara yonetimi ve yeni grand stratejisi ¢ergevesinde kirilma ise ISID’in giiclii
bir bicimde yiikseldigi 2014 yilinda gerceklesmistir. Bu kirilmanin asil 6nemi ise hedef-
kaynak dengesini sarsici gelismelerin giivenlik sorununa evirilme durumuna erigsmesi
olmustur. Tiirkiye’nin siyasi ve askeri olarak takip ettigi strateji ¢ercevesinde uygulama
alanlar1 artarken ABD’yle de uzaklagsma yasanmistir. Boylece Tiirkiye’nin operasyon
yiikli artarken ABD’yle ¢ikar uyumunu kaybetmesi gii¢ agisindan bir daralmaya sebep
olmustur. Tiirkiye’nin esneklik gostermeksizin daha sert bir bicimde politikalarmi
strdiirdiigii bu donemde cevresindeki iilkeler tarafindan tehdit olarak algilanma pay1 da
artmustir. Misir’daki darbe sonrasindaki Miisliman Kardesler siyasetiyle, Kizildeniz’in
batisindaki hamleleriyle ve Suriye i¢ Savasi’yla hem Avrupa hem ABD hem de Korfez
nezdinde Tiirkiye istenmeyen ilan edilmeye baslanmistir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisinin ABD’yi tek bdlgesel hegemon olarak muhafaza etme hedefiyle baglantili
olarak Ortadogu’dan Korfez’e yonelebilecek bir potansiyel hegemonu durdurmasi
giivenlik konusudur. Tiirkiye de ortaya koydugu grand stratejik argliman ve bunun
sahadaki yansimalariyla Ortadogu’nun potanisyel hegemonu olarak belirmistir. Buna
bagl olarak ABD’nin uzaktan dengeleme grand stratejisi cercevesinde Israil ve Korfez
icin Turkiye’yi tehdit olarak degerlendirmesi dengelenmesine dair stratejiyi
belirginlestirmistir. ABD, Suriye’deki ISID’i bahane ederek PKK’y1 agir silahlarla
donatmis ve Tiirkiye’ nin giiney sinirinda uzunca bir istikrarsizlik hatti dogmasina neden
olmustur. Aynm1 donemde Tiirkiye, selefi gruplara destek vermekle suglanmis ve

arglimanlari ¢lirtitiilmeye ¢alisilmistir.
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Gorsel 3.3. Tiirkiye 'nin Ortadogu’daki Askeri ve Siyasi Angajmani

Uzerine bir anda gelen bu agresif tutum karsisinda ise Tiirkiye geri adim
atmayarak durusunu siirdirmiistiir. “Degerli yalnizlik” ifadesinin dogdugu bu siiregte
Tirkiye, her yonden gerginlik ¢emberine alinmustir. Siyasi kirilmalar1 askeri adimlar
takip etmis ve S-400 alimin1 ABD, “diismana kazang saglama” (Brown, 2020) olarak
degerlendirerek Tiirkiye ile ilgili sorununa yeni bir boyut kazandwrmistir. Tiirkiye grand
stratejisi Ozellikle aktif/etken olma gayreti icerisinde kaynaklarinin otesinde hedef

belirleyerek icerisine diistiigii dezavantajh siirecle yiizlesmeyi siirdiirmiistiir.

Tiirkiye, takip ettigi yol haritasinin sonucunda kendisini Libya’da ve Suriye’de
hem iilkenin rejimiyle ilgilenen hem askeri olarak varlik gdsterdigi bir noktada bulmustur.
Askeri lis konusunda da genisleyen Tiirkiye Katar’da ve Somali’deki adimlariyla Korfez’i
bir nebze de olsa ¢evrelemistir. Misir’la halen siiren siyasal uyumsuzlugun temelinde ise
Tiirkiye’nin yalniz kaldig1 demokratik yonetim ve darbe karsithigi dncelikli sebeptir.

Tiirkiye’nin attig1 bu adimlarda israrci olmasi ve karsisinda ABD’yi bulmasi iktisadi
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kiilfeti artrmaktadir. Artan kiilfete karsin geri adim atmak istemeyen Tiirkiye nin askeri
degilse de basta Miisliiman Kardesler olmak iizere siyasal angajmanlarda esneklik
gostermesi s6z konusu olabilecektir. Siyasi siireglerde notr kalmmasi ve bu grubun
desteklenmesinden vazgegilmesi halinde hem Korfez’le hem de Misir’la iliskilerin
normallesmesi ve boylece ABD’yle daha iyi bir diyalog kurulmasi miimkiin olacaktur.
Siyasal siireclerden ¢ekinilmesi ve askeri faaliyetlerin azaltilmasi Tiirkiye’nin potansiyel
hegemon olarak goriilmesini ve buna baghh olarak dengelenmesini ortadan

kaldirabilecektir.

3.3.3. Suriye i¢ savasi: istikrarh istikrarsizhk

Arap isyanlar1 dalgas1 Suriye smirlarindan Mart 2011°de giris yapmustir. Besar
Esad yonetimine karsi ilerleyen protestolar askeri gii¢ kullanimiyla farkli bir boyut
kazanmistir. Temmuz aymna gelindiginde protestolar yerini c¢atismaya birakmaya
baslamig ve diger Arap iilkelerindekine nazaran daha cetin bir siire¢ baglamistir.
ABD’den Suriye konusundaki ilk ifadede ise B. Esad’in ¢ekilmesi ve iilkenin gelecegine
halkin karar vermesi gerektigi goriisii paylasiimistir (Obama, 2011c). Bu goriis ilk bakista
istlinliik grand stratejisinin miidahaleci ve doniistiiriicii yonelimini animsatmaktadir.
Ancak ABD grand stratejisinin basladigi doniisim etrafinda bu séylemin uzlasi
saglanamamig iilkelerle uyum veya reform arayisim1 gostermektedir. Askeri gii¢
kullannmina dair herhangi bir ifade gelmemis olsa da birgok iilke ABD’nin Suriye’ye
miidahalede bulunacagi fikrine kapilmistir. Uzaktan dengeleme grand stratejisinin
oncelikli enstriimani olan yaptirimlar ise Suriye’de hizli bir bicimde devreye sokularak
bu iilkeyle ticaret ve yatirim anlagsmalarinin yapilmasi yasaklanmistir (The White House,
2011).

Ayni donemde Libya’ya yonelik olarak BMGiiK’den 1973 sayili kararin gegmesi
ve Fransa liderligindeki miidahale siirecinin baglamasi Suriye konusunda da benzer
adimlarin atilabilecegi goriisiine destek olmustur. Ancak ABD nezdinden Afganistan ve
Irak sonrasinda yeni bir savasa girecek ne askeri ne de siyasi bir motivasyon
olusmamistir. ABD’nin Suriye konusunda miidahaleci bir tutum sergilememesinin temel
sebebi bu iilkenin asli ¢ikarlar adina bir anlam icermeyisidir. Bunun 6tesinde uzaktan
dengeleme grand stratejisinin askeri miidahaleyi tamamen secenekler disinda tuttugunu
diisinmemek gerekir. Donemin ABD Dasisleri Bakani1 H. Clinton “[Suriye konusunda]

baska bir Libya (miidahaleyi kast ederek) endisesi yanlis bir analojidir” (2012) seklindeki
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ifadesi, rejime yonelik askeri operasyona bakisi ortaya koymaktadir. ABD’den hem
Esad’in gitmesi gerektigi hem de siireci sogutacak nitelikte yaklagimlarin gelmesi
belirsizligi artirmig ve bu belirsizlik Sam yOnetiminin isine gelen, zaman kazanmasini
saglayan bir ortam yaratmistir. ABD’nin de bu siiregte Suriye’nin gelecegine dair net bir
planinin oldugunu sdylemek giigtiir. Bu nedenle Washington yonetimi Suriye’de bir
gelecek yaratma maliyetine katlanmaktansa “bekle-gor” seklinde stratejik belirsizlik

yaratarak politika iiretmeye devam etmistir.

ABD’nin Suriye’deki olaylar karsisinda aldigi tavir Tirkiye tarafindan paralel
yanitlarin verilmesine neden olmustur. Donemin Bagbakani R.T. Erdogan, Suriye’deki
kriz i¢in “i¢ meselemiz” ifadesini kullanirken yine Agustos 2011°de A. Davutoglu
tarafindan Sam’a yapilan ziyarette B. Esad’dan reform adimlarmin atilmasi ve siddetin
sona erdirilmesi yoniinde mesajlar1 iletmistir. Tiirkiye’nin Suriye I¢ Savasi’nin ilk
doneminde tistlendigi bu rol esasinda yeni grand stratejik yaklasimidaki yeni-Osmanlici
ve kiiltiirel-dini medeniyetin merkezinde kendisini goren yaklagimm bir eseridir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye, Suriye konusunda kendisini konumlandig1 sekliyle hiyerarsik bir

tutum sergileyerek olaylarin kendi niifuz sahasinda gergeklestigine vurgu yapmustir.

ABD’nin Suriye’ye yonelik iist perdeden s6ylem gelistiren ancak higbir eyleme
gecmeyen stratejik belirsizligi ilk olarak Tiirkiye’yi etkilemistir. Sam yOnetiminin
yaydigi istikrarsizlik dalgasi Tiirk smirlarina yonelik gogii ve saldirilar1 yogunlagtirmistir.
Bu nedenle B. Esad yonetiminin varlhigi Tiirkiye icin temel giivenlik meselesi haline
donlismeye baglamistir (Erdogan, 2012). Ancak model ortagi oldugu ABD’den ayni
davranisin gelmemesi Tlrkiye i¢in yeni bir giivensizlik dalgasina neden olmustur. ABD
yine de miidahale ihtimalini ortaya koyan yaklasimmi slirdiirmiistiir. Baskan, rejimin
kimyasal silah kullanmasini “kirmizi ¢izgi” olarak degerlendirmis ve kullanilmasi halinde
biiyilk sonuglar1 olur diyerek B. Esad’a karsi bir girisim ihtimalini canli tutmustur
(Obama, 2012b). Bu agiklamadan bir y1l kadar sonra Sam yonetimi Guta’da kimyasal
silah kullanmis ve bu kullanom BM tarafindan tespit edilmistir (Ki-moon, 2013).
Kimyasal silah kullanimimna bagh olarak da en ciddi beklenti ABD’nin miidahale etmesi
yoniinde olduysa da uzaktan dengeleme grand stratejisinin bu yonde bir adim atilmasina

ve politika tiretilmesine mesafeli oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye i¢in Suriye I¢ Savasi’nin ABD iliskileriyle ilgili olarak kirilma noktas1
ise Suriye tarafindan kesif ucagmin disiiriilmesi karsisinda NATO’yu harekete
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gegiremeyerek Patriot hava savunma sisteminin (HSS) konuslandirilmasiyla yetinilmesi
olmustur. Tirkiye dogrudan saldir1 altinda olmasi sebebiyle Suriye’deki gelismelerin
NATO’nun bir meselesi oldugunu iddia ettiyse de miittefiklerinden bekledigi kargiligi
alamamugstir. Suriye’ye miidahaleyi 6ngoren Tiirkiye’deki bu beklentinin yine bir Libya
analojisi oldugu agiktir. Bunun disinda Tiirkiye miittefikleri karsisina “Tampon Bolge”
onerisiyle ¢ikmis ancak yine bekledigi destegi alamamistir. Bu gelismeler Tiirkiye’yi

Suriye’den kendisine yonelen tehdit karsisinda inisiyatif almaya itmistir.

Ucusa yasak veya tampon bolge konularinda ABD’nin destek vermemesindeki
temel sebep olusturmasi muhtemel mali yiiktiir. Donemin Genelkurmay Baskani M.
Dempsey, hiikiimet stratejisinin parcasi olarak diisiiniilmesi gereken siiregte ugusa yasak
veya tampon bolge planlarinin aylik bir milyar dolarlik olas1 maliyetine dikkat ¢ekmistir
(Herb, 2013). M. Dempsey tarafindan yapilan bu tespitin grand strateji iizerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan kendisinin “hiikiimet stratejisi” olarak
kast ettigi de grand stratejinin biitiinciil perspektifidir. “Aylik bir milyar dolarlik maliyet”
thtimali uzaktan dengeleme grand stratejisine gecisin veya grand stratejik doniisiimiin
temel sebeplerinden olan kamu maliyesindeki yiikii hafifletme arayisiyla ilgili
goriilmelidir. Ozellikle Afganistan ve Irak savaslarmm ac¢tig1 iktisadi gedige odaklanan
yeni perspektifin yeni ve lizumsuz bir maliyete katlanmasi stratejik bir agmaza
dontisecektir. Bu maliyet karsisinda ABD’nin Suriye’deki Tiirkiye beklentilerine karsilik
vermesi oldukca zordur. Bu diislinceye paralel ve uzaktan dengeleme grand stratejisinin
kara savaglarina olan mesafeli durusuyla ilgili olarak ABD Bagkani, ger¢ek bir giivenli
bolgenin kara operasyonlari gerektirmesini sorun olarak degerlendirmistir (Obama,
2015). Bu degerlendirme ABD ig¢in Suriye’de Tiirkiye’nin beklentisini karsilayacak
adimlarin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. ABD grand stratejisinin temel kaygisi

yeni kara savaslarmdan kaginma ve var olanlar1 sona erdirme tizerinedir.

2013 yili itibariyle Suriye’deki i¢ savas ¢ok aktorlii ve devlet dist gruplarin da
catigmaya basladigi bir hal almaya baslamistir. Hizbullah’in Suriye yaninda siirece
girmesi, ISID’in ortaya ¢ikmasi, EI-Nusra’nin ayr1 olarak varlik gostermesi, Tiirkiye
destekli Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ve PKK terdr orgiitiiniin Suriye kolu PYD’nin
denkleme dahil olmastyla birlikte Suriye’deki catisma oldukga ¢esitli ve ¢ikarlarin ne
olduguna dair netlik olugsmadig1 bir ortam yaratmustir. 2015’te Rusya’nin dogrudan i¢

savaga katilmasi ise Sam yOnetimi lehine siireci etkilemistir.
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Tiirkiye-ABD iliskileri zorlayan bir diger gelisme ise Misir’da basarili olan
darbedir. Tiirkiye, Miisliman Kardesler grubuna yonelik baskilari artiran ve M. Mursi’yi
iktidardan uzaklastiran darbeyi “demokrasi” temelinde elestirirken ABD ve Avrupa bu
demokratik siireci baltalayan girisimi desteklemislerdir. Misir’daki darbenin Suriye I¢
Savasi agisindan 6nemi ise ABD grand stratejisinin gosterdigi esneklikle ilgilidir. 2011
yilinda ilk olaylar basladiginda mevcut yapilarin reforma yonelmesi gerektiginden
bahseden Washington ydnetimi, 2014 yilinda ISID’in ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye’nin
Miisliman Kardesler politikasiyla birlikte Bati ile iliskileri koruyacak despot
yonetimlerin yeniden tertibine yonelmistir. 2014 yilindaki bu iki kirilma ABD’nin temel
iki c¢ikar1 olan Israil’in ve Korfez’in giivenliklerine tehdit olusturmustur. Bu durum
karsisinda ABD grand stratejisinin esneklik gostererek daha dnce ifade edilenlerin aksine
hareket etmesi olduk¢a dogaldir. Diger yandan 6zellikle Rusya’nin ¢atisma sahasindaki
bizatihi varligi, ABD i¢in ¢atismadan kaginmak i¢in oldukga yeterli bir sebeptir. Suriye
gibi ABD politikalarinda stratejik mahiyeti tartigmali bir bolgedeki niifuz miicadelesinin

ucu niikleer savasa ¢ikacak bir siirece girilmesi beklenemeyecektir.

2014-2015 arasindaki gelismelerle Suriye i¢ savasmin bol aktorlii bir catigma
alanina doniismesi karsisinda ABD ve Tiirkiye i¢in reform yanlisi, Esad karsiti iliml
muhalefetin korunmasi adina egit-donat yoniinde bir ortak diisiince olugsmustur. 2014
yilinda donemin ABD Baskan Yardimcisi1 olan J. Biden, Tiirkiye’ye gerceklestirdigi
ziyarette 1liml1 muhaliflerin egitilmesi ve donatilmasi noktasinda ¢abalarinin oldugundan
bahsetmistir (2014). Ancak gerek Miisliman Kardesler siyasetine kuskulu bakis gerekse
de Tirkiye’nin “eksen kaymas1” yasadigi ve selefi-cihatci orgiitledigi yoniinde olusan
algi, 1limli muhaliflerin ne denli 1limli ve ABD’ye nasil baktiklarma dair siiphe
olusturmustur. J. Biden bu siipheyi bir adim daha ileri gotiirerek Tiirkiye, BAE ve Suudi
Arabistan’in Suriye rejimini devirmek i¢in Siinni savascilara milyarlarca dolar ve on
binlerce ton silah verdigini iddia etmistir (2014b). Iddia esasinda Tiirkiye-ABD
iliskilerinin koptugunu ve Washington yonetiminin artik Tiirkiye’yi karsisina almaya
baslayacagmin gostergesi olmustur. Asil sorunun ISID oldugunu vurgulamaya baslayan
ABD, Tirkiye’yi stirekli olarak kars1 kampta tutmaya ¢alismis ve bu yonde bir algi
yaratmustir. Bu gelismeler egit-donat kapsaminda ABD’nin hangi grubu destekleyecegi
konusunda zorlanmasina neden olmustur. Ozellikle Suriye’de egitilen gruplarm El-
Kaide’ye bagli El-Nusra’ya katilmalar1 ve saglanan ekipmanlarin bu cihat¢1 gruba

verildiginin 6grenilmesi ABD i¢in yeni bir arayisi1 gerekli kilmistir (Reuters, 2015). Bu
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gelismeler 1s1¢inda ABD igin Suriye rejimine karst olmak, destek verilmesi igin yeterli
olmamistir. Ciinkii destek verilecek grubun selefi-cihat¢i da olmamasi gereken bir
durumdur ancak bu ayirimin yapilmast miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle ABD i¢in
cikar yol hem selefi-cihatgilara karst hem de Sam yonetimine karsi savasacak yeni bir
muhalif grup orgiitlemek olmustur (Pollack, 2014, s. 112). Bu diisiincelere ve tarife
uyacak sekilde uzaktan dengeleme grand stratejisinin aradigi ideal grup PKK terdr

orgiitiiniin Suriye kolu PYD olmustur.

2014 yilma gelindiginde ISID, ortaya koydugu saldirganhkla daha da genislemis,
Musul’u ele gegirmis ve Tiirk Konsoloslugu’nda 49 kisiyi rehin almistir. ABD i¢in Irak’in
kuzeyindeki yapinin tehlikeye girmesi hamle yapilmasini mecburi hale getirmistir. Ekim
2014’te ABD, ISID’e kars1 miicadele stratejisini agiklamistir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisine uyumlu olarak ortaya ¢ikan bu strateji gore ABD, terdrist unsurlara hava
saldiris1 diizenleyecek, gorevi savagsma olmayan asker gonderecek ve PYD’ye istihbarat
ve ekipman destegi saglayacaktir (Obama, 2014b). Tiirkiye de 29 Ekim 2014°te ISID’e
kars1 miicadelede destek olmasi amaciyla Pesmerge’nin Tiirk topraklarmi kat ederek

gecmesine izin vermistir.

ISID’in 2015 sonunda artan etkinligi ve terdrii Avrupa’ya tastyabilmesiyle
uluslararasi kamuoyunun en 6nemli giindemi bu 6rgiitiin yenilgiye ugratilmasi olmustur.
PYD terdr orgiitii ise ABD’den aldig1 destekle ISID’e kars1 miidahalede kullanilan bir
aktor olarak 6n plana ¢ikmis ve mesruiyet kazandirilmasi yoniinde girisimler baglamstir.
Bu girisimlerden en 6nemlisi orgiitiin Suriye Demokratik Giigleri (Syrian Democratic
Forces) (SDG) admi alarak mesru olarak kabul edilmesinin ve buna bagli olarak verilecek
destegin Oniiniin acilmasi olmustur (Maguire, 2020). 2016 yilina girilirken Suriye I¢
Savasi’na dair hem diinyanin hem Tiirkiye’nin amaglar1 farklilasmistir. B. Esad
iktidarinin sona ermesine dair diisiinceler zayiflarken ISID’in maglup edilmesi dncelik
olarak kabul goérmiis ancak Tiirkiye i¢cin daha énemli sorun “PKK teror orgiitiine bagl
PYD’nin SDG kisvesi altinda” (MGK, 2017) gii¢ kazanmasi ve sahada etkinlik elde

etmesi olmustur.

Basa doniilecek olursa ABD’nin uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte
Ortadogu’daki dncelikleri Israil’in ve Kérfez’in giivenliginin yani sira bolgede bir dnceki
grand stratejinin aleyhtarlik olarak donen izlerini ortadan kaldirmaktir. Bu hedefler

dogrultusunda Irak’tan askerlerin ¢ekilmesi 6nemli bir yer tutmustur. ABD nezdinde
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Korfez’in giivenligi Ortadogu’yla dogrudan ilgilidir bu nedenle bdlge politikalarmin
yakindan takip edilmesi elzemdir. Bu dogrultuda Suriye I¢ Savasi’yla ve Misir’daki
isyanlar sonrasinda Tiirkiye’nin aldig: stratejik pozisyon potansiyel hegemon olarak ve
Irak’in Kuveyt’i isgali gibi tehdit olarak gériilmiistiir. Tiirkiye’nin Miisliiman Kardesler
iizerinden siyasi niifuz kazanma potansiyeli ve askeri hareketliligi ABD tarafindan
“potansiyel hegemon” olarak kodlanmasini kolaylastirmistir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisi ¢ergevesinde ABD’nin Tiirkiye’yi dengelemesi ve durdurmasi i¢cin PKK teror
orgiitiiniin Suriye uzantisini kullanmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Ancak terdr orgiitiiniin
Tiirk Ordusu karsisinda zayif kalacagini bilen ABD hem bolgede uzmanlik diizeyinde
ISID’e kars1 miicadele adina askeri varlik gdstermeye baslamis hem de terdr drgiitiine
ciddi askeri ekipman destegi saglamistir. Saglanan ekipman destegiyle PYD teror
orgiitliigiinden orduya evirilecek kadar gii¢ toplarken ABD’nin sahada varlik gostermesi
PYD militanlarina korunakli alanlar yaratmistir. Teror orgilitiine verilen destek potansiyel
hegemon olan Tirkiye’yi yayilmaktan alikoyacagi gibi smrlar1 etrafindaki
istikrarsizlikla goreceli olarak zayiflamasina yol agacaktir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisinin stratejik belirsizlik, yipratma ve goreceli giig/kazang yaklagimlari bu donem

itibariyle Tiirkiye lizerinde yiirtitilmiistiir.

2014-2016 bandinda Tiirkiye grand stratejisinin argiiman1 ¢dkme noktasina
gelmistir. I1k olarak ISID’in Avrupa kentlerini hedef alan eylemlerinin ardindan PYD’nin
mesruiyet kazanma siireci kolaylagsmistir. Buna karsilik Tiirkiye bu terdr orgiitiine karsi
miicadelesini kesmemistir. Tiirkiye’nin PYD’ye kars1 vyiirlittiigi operasyon, Bati
tarafindan “ISID’e destek” seklinde okunmustur. Bunun yaninda Miisliiman Kardesler
grubunun arkasinda olan Tiirkiye, kisa siireli Korfezli ortaklarini kaybetmis ve BAE,
Suudi Arabistan ve Bahreyn bu grubu terdr orgiitii listelerine almistir. ABD, Avrupa ve
Korfez tarafindan sikistirilan Tiirkiye bu siirecte hem ISID hem PKK saldirilar1 karsisinda
smirlarint ve vatandaglarmi koruma gayretine diismiistiir. Tiirkiye’nin Ortadogu’da A.
Davutoglu’nun tabiriyle “etken” olma politikalar1 Tiirkiye’yi derinden etkilemis ve

olumsuz sonuglara yol agmustir.

Tiirkiye’nin ABD tarafindan rakip olarak goriilmesi ve dengelemesi yoniinde
strateji gelistirmesini saglayan bir diger neden Korfez i¢indeki ahengin bozulmasidir.
ABD, tek bir politik hamle ile yonlendirme kapasitesine sahipken Tiirkiye nin

olusturdugu argliman Katar’m genel Korfez goriiniimii diginda kalmasini saglamigtir. Bu
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durum ABD i¢in KiK temelindeki uyumun bozulmasi anlamina gelmektedir. Petrol
zengini olan bu iilkelerin ABD stratejisine aykir1 politika tiretmesi beklenmedigi gibi
sorun olarak kabul edilmistir. Bunun karsilig1 olarak Tiirkiye hem Suriye’de hem de
Libya’da BAE sponsorlugundaki karsit gruplarla miicadele etmek zorunda kalmistir.
Oyle ki BAE, Tiirkiye’de 2016 yilindaki FETO tarafindan yapilan terdr saldirisinin da
destekleyicisi olmustur. Bunun disinda BAE ve Suudi Arabistan, Yunanistan’la Girit’te
ortak tatbikat yaparak Tiirkiye birlikte dengeleyebilecekleri imajin1 yaratmak

istemiglerdir.

ABD uzaktan dengeleme grand stratejisiyle rakip olarak tayin ettigi Tiirkiye
karsisinda PYD-SDG terdr gruplarmi destekleyerek ISID’le miicadele konusunu
suiistimal etmistir. ISID’e kars1 operasyon yiiriitiilmesi konusunda Tiirkiye siklikla
ABD’yle ortak hareket etmeye hazir oldugunu belirttiyse de tercih terdr orgiitlerinden
yana olmustur. Buradaki tercihi yine grand strateji iizerinden okumak gerekli ve
miimkiindiir. ABD, 2007-2012 arasinda “model ortak™ olarak destek verdigi Tiirkiye’nin
kontrolden ¢ikabilecek ve dengeyi kendi aleyhine bozabilecek bir aktér oldugunu
gormiistiir. Bu nedenle ABD i¢in uzaktan dengelemeye uygun olarak sorun
cikaramayacak, kontrolden ¢ikamayacak ve bdlgedeki stratejik belirsizligi siirdiirecek
partner arayigi baslamistir. Bu arayista terdr Orgiitii ideal bir secimi temsil ederken
ISID’le miicadele kapsaminda Tiirkiye nin desteklenmesi ve sahada varlik gdstermesi
ABD’nin uzun vadeli Korfez merkezli ¢ikarlarini tehlikeye atabilecektir. Bu nedenle
ABD, ISID’e karsi miicadelede Tiirkiye gibi maddi destege ihtiyac1 olmayan ve
donanimli bir askeri giicle isbirligi yapmak yerine terdr Orgiitiinii ortak olarak kabul

etmistir.

ABD’nin terér érgiitii SDG’ye destek saglayan bu tavri ISID maglup edildikten
sonra da devam etmis ve bu durum Suriye’nin kuzeyinde Irak’in kuzeyindekine benzer
bir yapmin Tiirkiye smir1 boyunca teskil edilmek istedigi siiphesini yaratmustur.
Smirlarinin tamamen istikrarsizlastirilmas: karsisinda Tiirkiye, Suriye I¢ Savasi
sirasindaki en ciddi adimini atmis ve sirasiyla terdr orgiitiiniin niifuzunu engellemek igin
Agustos 2016 — Mart 2017 arasinda Frrat Kalkan1 Harekati’ni, Ocak — Mart 2018°de
Zeytin Dali Harekatin1 ve Ekim 2019°da Baris Pmar1 Harekati’m1 diizenlemistir. Bu
sirecte ise ABD teror orgiiti PYD’ye tirlar vasitasiyla askeri ekipman destegini

stirdirmiistiir.
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Suriye’de ¢atigmalarm gorece azaldigi 2021 itibariyle tiim aktorler gidisat
nihayetlendirecek bir masa olusturmay1 beklerken ABD, masada PYD’nin legal bir gii¢
olarak var olmasmi amaglamaktadir. Bu nedenle orgiitiin giiglenmesini stirdiirmektedir.
Bu durumu 2022 mali y1l1 Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi’nda (National Defense
Authorization Act for FY 2022) Suriye’de ve Irak’ta ISID’e kars1 egit-donat kapsaminda
522 milyon dolarlik pay ayirilmasiyla gérmek miimkiindiir (117th Congress, 2021, s.
1972). Bu paym karsilig1 bolgedeki ABD ortagi olarak terdr orgiitleridir. ABD attig1 bu
adimla Suriye’deki istikrarsizligin istikrarl bir sekilde slirmesini ve boylece potansiyel
hegemon Tiirkiye’yi hem Korfez’e yonelebilecek politikalardan caydirma hem de
goreceli olarak zayiflatma amacindadir. Uzaktan dengeleme grand stratejisinin goreceli
gii¢ adina “kan kayb1” ve “yemle ve kanat™ stratejileriyle agiklanmasi miimkiin olan teror
orgiitlerine destekle ABD, Tiirkiye etrafinda uzayip giden ve son derece yipratici bir
catisma hali yaratmaktadir. Tiirkiye etrafinda ve uzun bir smir boyunca gittikce ekipman
acisinda daha teknolojik ve zengin hale gelen terdr orgiitii bolgenin istikrarmi ortadan
kaldirmaktadir. Bunun yaninda terdr orgiitiiniin inisiyatif alarak ABD emrinden ayr1
hareket etmesi ve ABD ¢ikarlarina kars1 hareket edebilmesi s6z konusu degildir. Bu da

orgiitii ABD i¢in daha kullanigh bir hale getirmektedir.

2022 ile birlikte ise uzaktan dengeleme grand stratejisinin Suriye I¢ Savasi
etrafinda Tirkiye’yi merkezine alan yaklasimlar1 birtakim sonuglar elde etmeye
baslamigtir. Ankara yonetiminin iktisadi yonlerden sikisiklik yasadigi bu donemde 2007
yilindaki kadar Washington yonetimiyle uyumlu olmasa da yeniden yakmlastig
goriilmektedir. ABD’nin EastMed Projesi’nden ¢ekilmesi ve ardindan Tiirkiye’ nin
BAE’yle, Suudi Arabistan’la ve Israil’le kurdugu diyalog énemli kabul edilebilecek
adimlardir. Ciinkii Tiirkiye-ABD iliskilerine Ortadogu ve Korfez baglaminda zarar veren
oncelikli konu Korfez iilkelerinin Tiirkiye’den tehdit algilamasi olmustur. Diger bir
ifadeyle Tiirkiye’nin, ABD’nin bdlgedeki stratejik Oncelikleri olan Korfez iilkeleriyle
iliskilerini gelistirmesi kendisine yoOnelen grand stratejik rekabet diisiincesini
azaltabilecektir. Tirkiye - Korfez ve dolayisiyla ABD iligkilerinin normallesmesi adina
Ankara’dan Hamas’a ve Miisliman Kardesler’e verilen destegin kesilmesi
istenebilecektir. Tirkiye’nin Korfez tarafindan diisman olarak goriilen bu gruplara
destegini cekmesiyle birlikte ise ABD’nin Suriye’de PKK’ya verdigi destegin ¢ekilmesi
beklenebilecektir. Tiirkiye’nin 2007 siirecindeki “model ortak” konumuna erigmesi

bdlgenin istikrari i¢in de dnemli bir adim olabilecektir.
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3.3.4. Savunma sanayii politikasi: grand stratejik agmaz

ABD grand stratejisinin Tiirkiye’nin savunma politikalar1 ve buna bagli olarak
savunma sanayii iizerine énemli bir etkisi vardir. Ornek olarak, Tiirkiye nin NATO’ya
dahil oldugu ve ABD ile iligkilerin olumlu seyrettigi donemde SSCB tehdidi karsisinda
saglanan Jipiter flizelerini savunma alanindaki teknoloji transferi olarak diisiinmek
miimkiindiir. Bunun yaninda 60’lar itibariyle kotiilesen iligkilerin ambargo
uygulanmasiyla devam etmesi Tiirkiye’nin 1975°te Askeri Elektronik Sanayii A.S.
(ASELSAN) gibi 6nemli bir yapiyr olusturmasina neden olmustur. Son olarak uzaktan

2

dengeleme grand stratejisi cercevesinde de Tirkiye’nin “model ortak” olmaktan
“potansiyel hegemon ve rakip” olmaya gecen seyri, savunma sanayiini ve bu alandaki
isbirligini etkilemistir.

Tirkiye, 2000’lere gelindiginde ¢evrelendigi iilkelerin hava ve fiize kabiliyetleri
acisindan tartismali bir konuma gelmistir. Ornek olarak ambargo altindaki iran 2000-
2500 km menzilli fiizelere sahipken Tiirkiye’ nin elindeki flizelerin menzili sadece 150
km’dir (Aydemir, 2011). Komsularinin tehdit olusturabildigi bu donemde Tiirkiye’nin
elinde ellinci yasini1 doldurmus olan degil balistik fiizelere, savas ucaklarina karsi1 dahi
fayda saglayamayacak olan ABD menseli Nike Hercules vardir (Egeli, 2014, s. 51). Bu
dezavantajli durumun yaninda 2012 yilinda Suriye’nin Tiirkiye’ye ait bir kesif ucagini
diisiirmesiyle birlikte HSS konusunda arayis hiz kazanmistir. Tiirkiye HSS temininde
temel kriter olarak sadece maliyeti degil ayn1 zamanda teknoloji edinimini de giindemine
almigtir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye HSS alimin1 hem iirlin hem bilgi iizerinden ilerletmek
istemistir. Ancak bu durum her devlet i¢in kabul edilebilir bir talep degildir. Teknoloji
paylasimiyla birlikte alict durumundaki devlet goreceli zayifligimi giderdigi gibi paylasan
devlet de goreceli giiciinii kaybetme riskini almaya baslamistir. Tiirkiye acisindan
degerlendirildiginde, asli amacin bagimliliga son verme oldugu goriilmektedir. ABD
acisindan ise bu hamleyi Tiirkiye tizerindeki askeri-stratejik hakimiyetin son bulmasi
olarak gdrmek olasidir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye HSS teknolojisi konusunda zafiyet
yaratan eksikligi giderme yoniinde karar alirken bu eksiklikten faydalanan ABD igin
avantajin kaybedilmesi durumu dogmaktadir. Askeri-stratejik bagimliligin azalmasi uzun
vadede ABD’nin Tiirkiye lizerinde olusturdugu asimetrik giice dayanan hiyerarsik iligki
bigimine zarar vereceginden, 6zetle Ankara’yr Washington giidiimiinden ¢ikaracagi i¢in
grand stratejik bir konudur. Tiirkiye’nin verilen “roliin” tesine gegmesi ABD agisindan

stratejik bir sorundur.
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Tiirkiye’nin teknoloji edinimiyle Onemli bir giivenlik ac¢igin1 gidermesi
konusunda sadece ABD’nin degil miittefiklerinin de stratejik pozisyonunu hesaba katmak
gerekmektedir. Bu noktada Israil’in Tiirkiye karsisinda yasadig1 sorunlar ve daha &nce
deginilen “Niteliksel Askeri Avantaj” esasi disiiniildiigiinde HSS ve bilgi ediniminin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin hava savunmasindaki agiklarini kapatmasi ve bu
konudaki teknoloji bilgisine erismesi ABD’nin Ortadogu’daki &nceligi olan Israil
giivenligi hedefini sekteye ugratabilecektir. Dogrudan savunma sistemiyle tehdit
olusturulamayacaksa da savunma ac¢iginin kapatilmasm goreceli giic olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle Ortadogu’daki
varligmi azaltma ve Korfez siyasetinde Israil’in kabul gordiigii bir ahenk yaratmaya
calisan ABD i¢cin Tiirkiye’nin  her admm agresif ve tehditkar olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu degerlendirmeden hareketle ABD’nin Tiirkiye’ye karsi
taarruz yapilabilme secenegini sakli tutmayir amacladigi goriilmektedir. Uzaktan
dengeleme grand stratejisi ¢ercevesinde ABD askeri miidahaleciligi ikincil segenek
olarak tutsa da potansiyel hegemonun sorumlulugun devredildigi (buck-catcher) aktor
tarafindan durdurulamamasi halinde dogrudan dahil olacagin1 animsanmalidir. Buradan
hareketle Tiirkiye’nin potansiyel hegemon olarak kendi grand stratejisine uygun
politikalarinda kararlilik gostermesi ve bugiinkii ABD partnerleri olan PKK ve PYD teror
orgiitlerinin bekleneni yapamamasi1 durumunda Tiirkiye nin sahada karsisinda dogrudan

ABD’yi bulmasi olasidir.

HSS konusunda ABD’nin Tiirkiye karsisinda pozisyon almasi i¢in bu denli
sebepler varken Ankara yine de bu edinim konusunda ilk olarak Washington’un kapisini
calmis ancak karsilik bulamamistir. Bunun iizerine en ciddi adim 2013’te Tiirkiye’ nin
Cin’le anlagsmas1 olmustur. Bu anlasma, uzaktan dengeleme grand stratejisinin diisman
olarak belirledigi tarafla yapilmis olmasi sadece Tiirkiye’nin arzu edilmeyen bir gii¢
saglamas1 degil Cin’in de stratejik kazanim elde etmesi ihtimalini dogurmustur.
Tiirkiye’nin FD-2000 sistemleri konusunda ABD tarafindan kara listeye konulan
CPMIEC (Chine Precision Machinery Import-Export Corporation) sirketinin teklifinin
kabul etmesinde ise diisiik fiyatinin Otesinde, ortak iiretim ve teknoloji transferi
garantilerinin sunulmasi agir basmistir (Camlibel, 2014). Bu gelisme Tiirkiye’yi
ABD’nin grand stratejik endiselerinin merkezine koymustur ¢ilinkii Cin ile kurulacak
stratejik iligkileri uzun vadeli maliyetini oldukg¢a biiyiik olacaktir. Ote yandan ayni

sebeple Cin’in de ABD karsisinda Tiirkiye lizerinden avantaj saglayabilmek i¢in bu denli
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iyi bir teklif yaptigin1 diistinmek gerekir. Bu nedenle Tiirkiye ile yapilan anlagma, Cin’in
NATO’ya “Truva atr” yerlestirme girigimi olarak gortlmiistiir (Peritz ve Eoyang, 2013).
ABD-Tiirkiye uzlasisinm siirdiigi, ISID ve Miisliman Kardesler kirilmalarmin
yasanmadigi bu donemde Cin’le yapilan anlagmanin iptali miimkiin olmus ve ABD grand
stratejik diismaninin Tirkiye lizerinde edinecegi stratejik kazanimi engellemistir. Diger
yandan ise Tirkiye grand stratejisi, savunma sanayii politikalarina dair hissedilir bir ¢ikis
yapmustir. Patriot alimiyla ilgili olarak gecen siirede bir gelismenin yaganmamasi ve
siyasi krizlerin ABD-Tiirkiye hattinda artmasiyla birlikte Ankara, S-400 alim siirecine
girmistir. 2017 yilinda Ankara ve Moskova S-400 satisi iizerine anlasma saglamis ve
2019’da sistemin birinci grup malzemeleri Tiirkiye’ye ulagsmistir (MSB, 2019). Alim ve
teslim siirecinde ise ABD daha onceki Cin sistemlerinin alimi sirasinda oldugu gibi
engelleme ugrasi vermis ancak Tiirkiye nezdinde giivenilirlik sorunu benzer bir gelismeyi
beraberinde getirmemistir. Bu durum karsisinda ABD, S-400 sistemlerinin karsiliginda
yaptirim uygulama politikas1 izlemistir. Ozellikle Ortadogu’da ¢ikar uyumunu kaybeden
Tirkiye ve ABD arasinda yaptirimlarin da devreye girmesiyle iligkiler siyasi boyutun
Otesinde stratejik bir agmaza siiriiklenmeye baslamistir. Siyasi siireclerde sonuglar
olduk¢a hizli alinabilecekken stratejik ¢iktilarin olusturulmas: uzun vadeli bir konudur.
Tiirkiye’nin bu siirecte SIO’ye katilim1 dahi giindemine alan bir tutum sergilemesi

stratejik olarak kopmanin ifadeleri olmustur.

Tirkiye’nin S-400 alimi ABD i¢in ilgilenilmesi gerekilen stratejik bir konu
olmustur. Bu noktada konun 6nemine dair ilk temas ABD Savunma Bakanligi’nda
Tiirkiye’ye iletilen mektupla olmustur. Milli Savunma Bakani1 Hulusi Akar’a gonderilen
mektupta ve yapilan agiklamalarda S-400 alimindan vazgegilmemesi halinde Tiirkiye’nin
F-35 programindan ¢ikarilacagi, F-35’e yonelik olarak egitim alan 6grencilerin ABD’den
ayrilacagi ve F-35 yapimi i¢in kullanilan yaklasik 937 parganin 400 kadarini tek basina
tireten Tirkiye’ye alternatif aranacagi bildirilmistir (Lopez, 2019). Akar’a gonderilen
mektupta ayrica CAATSA yaptirimlarindan da séz edilmis ve beklenen gelismelerin
olmamasit durumunda bu yaptirimlarin da devreye sokulacagindan bahsedilmistir.
Tiirkiye’nin S-400 alim siirecini durdurmamasina paralel olarak da bu yaptirmmlar
devreye sokulmus ve SSB’ye ihracat lisans1 ve kredi verilmemesi kararlastirilmistir
(Ganzer, 2021). Tirkiye’'nin CAATSA’ya maruz birakilmasi iki iilke arasindaki
iliskilerinde 2013/4 itibariyle 6zellikle Suriye i¢ Savasi sebebiyle baslayan siyasi ¢atlagm
stratejik sonuglar olusturmaya basladigmni géstermektedir. Oyle ki Tiirkiye gibi S-400
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sistemleri alan Hindistan’in ABD’yle arasinda higbir miittefiklik bagi bulunmamasina
karsin CAATSA kapsamina alinmamasi durumu olusmustur. Bu durum Tirkiye
konusunda ABD’nin daha sert adimlar atmaktan ¢ekinmedigini gostermektedir. Ortadogu
ve Korfez bolgelerinde 2014 itibariyle ABD-Tiirkiye siyasi ¢ikar ve ama¢ uyumunun
yitirilmesi her ne kadar 6nemli bir gerginlik alan1 yaratmigsa da daha ciddi olan savunma
sanayiindeki adimlar olmustur. Tiirkiye’nin NATO iiyesi oldugu donem itibariyle olugan
yapisal durumu da genel anlamda Bati’ya bagli/bagimli bir diizen yaratmustir. Bu diizeni
tersine ¢evirme yoniinde biiyiik bir adim olan S-400 alimi karsisinda ABD olusan
bagimliliga da giivenerek Tiirkiye’yle uzlagsmaktan ziyade amaclarmi dikte etme yolunu

tercih etmistir.

Grand stratejik olarak bakildiginda ise ABD nezdinde savunma teknolojisi
konusundaki bu gelisme sadece Tiirkiye’yle ilgili degildir. Grand stratejinin vakalar
degerlendirme denklemine daha genis bir pencereden baktig1 diisiiniiliirse S-400 alimima
bagli olarak Rusya’y1 gz ardi etmemek gerekecektir. S-400 alimini sadece Tiirkiye’nin
basit bir ticari hareket olarak gormek olas1 degildir. Savunma iiriinleri ve teknolojileri,
stratejik olarak kabul edildigi i¢in herhangi bir tarim ya da hammadde ticareti olarak
degerlendirilemez. Kaldi ki ABD nezdinden karsit taraftan 6zellikle Avrupa {izerindeki
etkisinin smirlandirilmaya calisildigi grand stratejik olarak yaptirimlar yontemiyle
goreceli zayiflamaya ugratilmaya calisilan Rusya’dan bu alimin yapilmas1 Washington
yonetimi i¢in grand stratejik bir sorun olusturmaktadir. Diger bir degisle, Tiirkiye yaptigi
bu alimla Rusya’ya kazang saglatmig ve gorece gliclendirmistir ayn1 zamanda ise NATO
cografyasina cagdas bir sistemi sokarak Cin’le yapilan anlasmadan ortaya atilan “Truva
atr” hamlesini gergeklestirmistir. Bu nedenledir ki Tirkiye’nin Rusya’dam yaptig1 bu

alim sonrasinda ABD’den tepki almamasi miimkiin degildir.

S-400 aliminm bir diger tepki boyutu ise ABD grand stratejisinin tiiccar yoniinii
sarsmis olmasidir. NATO her ne kadar esitler aras1 karsilikli giivenlik 6rgiitlenmesi olsa
da pratikte ABD Onderligindedir ve bu Onderlik silah satimi noktasinda da imkan
yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle grand stratejik bakisinda tiiccarligmm etkili oldugu
Washington yonetimi i¢in on yillardir elinde bulunan 6nemli bir silah pazari kaybedilme
riskiyle karst karsiya kalmistir. Dahas1 Ankara’nin bu alim karsisinda tepki almamasi
diger NATO filkelerini de cesaretlendirebileceginden Washington yonetimi igin

Ortadogu’daki ve Korfez’deki siyasi ¢ekismelerin 6tesinde bir hayatiyete sahip olmustur.
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Tiirkiye’nin Ortadogu’daki grand stratejik rakibe donlismesiyle birlikte 6zellikle
PKK destegi iizerinden goreceli olarak zayiflatilma politikalar1 yiiriiten ABD, savunma
sanayii lizerinden de bu yaklasimimi stirdiirmiistiir. Yine S-400 alimina bagli olarak
Tiirkiye’'nin  Atak helikopteri yapiminda kullandigit motor konusunda ambargo
uygulamigtir. Bu ambargonun neticesinde ise Pakistan, Tirkiye’ye 1.5 milyar dolar
kazang saglatacak olan 30 Atak helikopteri alimini iptal etmistir. ABD boylece Tiirkiye’yi
onemli bir gelirden mahrum birakmay1 basarmistir. Ancak savunma sanayii konusundaki
bu yaklasimmin bir agmaz olusturdugu da goriilmektedir. Ornek olarak Tiirkiye’nin
goreceli zayiflatilmast ugruna atilan bu hamlenin karsiliginda Pakistan’in helikopter
talebi siirmiis ve bu talebi Cin’den karsilama yoluna gitmistir. Esasinda ABD, grand
stratejik rakibini goreceli olarak zayiflatmaya calisirken grand stratejik diismanini
goreceli olarak giiglendirmistir. Diger yandan ambargo vb. hamleler Pakistan 6rneginde
oldugu gibi Tiirkiye’nin de talebini sonlandirmamaktadir. Dahas1 Tiirkiye savunma
sanayiine yaptig1 yatirimlarla gittikce daha da bagimsiz hale gelebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda uzaktan dengeleme grand stratejisinin savunma sanayii izerine olusturdugu
politikalar kisa vadede sonug alsa da uzun vadede Tiirkiye’yi daha iiretken ve buna bagh
olarak bagimsiz kilabilme ihtimalini yaratmaktadir. Grand stratejinin goriis esasinin uzun
vade oldugu hesaba katildiginda ise Washington yonetiminin Tirkiye’ye uyguladigi
baskinm hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, ABD, NATO’ya katilimla birlikte
olusturdugu hiyerarsik tutumu siirdiirmek isterken imkan ve kabiliyetleri artan Tiirkiye’yi

daha da bagimsiz davranabilecegi inisiyatifleri almaya yonlendirmektedir.

HSS disinda ABD ve Tiirkiye’yi kars1 karsiya getiren bir diger savunma sanayii
konusu silahly/silahsiz insansiz hava araglaridir (S/IHA). ABD’nin grand stratejik
doniisiimiinde ve sahadaki taktik kabiliyetini artiran bu teknolojileri Tiirkiye tarafindan
da basarili sekilde gelistirilmektedir. Tiirkiye’nin S/IHA iiretiminde yakaladig: basari
ABD’nin goreceli giiciinii asag1 c¢ekerken iriinlerin ihra¢ edilmesi yine silah pazari
noktasmda ABD’nin sahip oldugu pay: diisiirmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
biiyiik devletlerin dogrudan savagsmaktan ¢ekinmesi, en gii¢lii teknoloji de olsa niikleer
silahlarin kullanimi1 konusundaki siiphe ve artan vekalet savaslar1 sebebiyle S/IHA fark
yaratan yetenekler sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye menseili iiriinlerin ¢esitli ¢atisma
alanlarinda yakaladig1 basar1 ABD tarafindan da takip edilmektedir. Bu takibi ABD
Kongresi tarafindan atilan adimlarda gérmek miimkiindiir. 2021 yilinda Temsilciler

Meclisi’nden 27 iiye Disisleri Bakani A. Blinken’e yazdig1 mektupta Tiirkiye nin S/IHA
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vasitasiyla ABD ¢ikarlarmi ve miittefiklerini tehdit edecek sekilde bolgedeki siyasi
dengeleri degistirdigi icin bu teknolojinin engellenmesi yoniinde politika iiretilmesi
gerektigini belirtmislerdir (Cicilline ve digerleri, 2021). Bu noktada Kongre iiyelerine
gore ABD cikarlarina aykir1 olarak degerlendirilen gelismelerin baginda PKK’ya kars1
elde edilen basar1 gelmektedir. Suriye I¢ Savasi’nda stratejik ortak olarak segilen
PKK’nin darbe almas1 karsisinda ise ABD askeri techizat agisindan terdr Orgiitlinii

desteklemeyi siirdiirmiistiir.
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SONUC

ABD kurulusu itibariyle uluslararasi sistemde hissedilir bir etki yaratmistir. Bu
etkiyi yaratabilmesinde ortaya ¢iktigr donemin, cografyanin ve elbette dis politikasini
belirleyen grand stratejisinin yeri olduk¢a dnemlidir. 18. yiizyil sonundan 20. yiizyila
uzanan genis donemde sistemin biiyiik giicleri olan Avrupali devletler ciddi ¢atigmalar
yasamis ve gittikce zayiflamislardir. Ayni siirecte ise ABD, Avrupali giigleri yumusak ve
iktisadi sekilde dengelemeyi basarmistir. Bu basarinin temelinde ise yonetimler degisse
de sadik kalinan grand strateji vardir. Kurulusuyla birlikte 6zellikle bagimsizligini yitirme
ve parcalanma endisesi yasayan ABD, Avrupali giicleri kiskirtmaktan cekinmistir.
Avrupali devletlerin Amerika kitasindaki eylemlerini azaltmaya ¢alisan kurucu anlayis
Pasifik’e uzanacak bir yayilmacilik da gostermistir. Bu siiregte iktisadi giiclinii artiran
ABD, topraklarin1 da genisletmistir. ABD’nin bu hedefler baglaminda istikrarli bir
politika iiretmesini saglayan ise yansizlik grand stratejisi olmustur. Ticaretin
onceliklendirilmesi ve Avrupa ile siyasi g¢ekismelerden uzak kalinmasi bu grand
stratejinin temel hareket noktasi olmustur. Yansizlik grand stratejisinin olusmasinda ise

kaynaktir.

Yansizlik grand stratejisinin dis politikasma yon verdigi 6zellikle 19. yiizyil
boyunca, gerek Avrupali gii¢lerin baskinligi gerekse de grand stratejinin siyasal siireclere
mesafeli yaklagimi sebebiyle ABD, Ortadogu siyasetinde bugiinkii pozisyonunda oldukca
uzak bir etkinlik saglamustir. Ozellikle ticaretin birincil konu olarak benimsenmis olmasi

siyasi ¢ekismelerden ABD’yi uzak tutmus ve yipranmasini engellemistir.

Yansizlik grand stratejisinin Ortadogu’ya ve Osmanli’ya Oncelikli etkisi ise
dolayli olmustur. Avrupali giig¢lerin somiirgecilik faaliyetleri icin toprak arayiginda
oldugu donemde Amerika kitasindan dislanmalar1 goézlerin Osmanli cografyasina
cevirilmesini saglamistir. Cografi olarak daha yakin, pazar olarak uygun ve Asya iglerine
uzanma adma 6nemli bir konumda olan Osmanli topraklar1 Avrupali gii¢ler icin cazip
hale gelmeye baslamistir. ABD’nin Amerika kitasinda yeni yayilmacilik hareketlerine
kars1 oldugunu Monroe Doktrini’yle belirtmis olmasi Osmanli topraklarmma yonelik
cazibeyi artirmustir. Doktrin’in ABD’yle ¢atigma ortami yaratmasi ve cografi uzaklik
ABD’nin de Amerika kitasindaki yayilimini hizlandirirkken Avrupalilar1 Osmanli’ya

yonlendirmistir. Bu durum grand stratejileri ¢atismasina ve carpigmasina Onemli bir
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ornektir. Devletlerin kendi isteklerinden ziyade uluslararasi sistem igerisindeki
hareketlilige gore grand stratejilerini dinamik ve esnek tutmalar1 gerekir ¢iinkii sistem
icerisindeki her degisimin bir dis etki olarak baska bir devlete etkisi ka¢inilmazdir.
Konsolide olan ve biiyiik bir kitayr emperyalizmden ayr1 tutan ABD ve yansizlik grand

stratejisi, Osmanli’ya ve Ortadogu’ya bu yoniiyle ciddi bir etki olusturmustur.

Grand stratejinin 6nemli sacayaklarindan birisi olan ulusal motivasyonun da bu
donmede olustugu goriilmektedir. Ulkelerinin biricikligine iman eden ve bu dogrultuda
istisnai  olduklarma inan¢ besleyen ABD vatandaslar1 Ortadogu’da misyonerlik
faaliyetleriyle varlik gostermislerdir. Goniillii olarak Ortadogu’da bulunan ve buradaki
halklarin arasinda bilhassa dini faaliyetler yiiriten ABD misyonerleri iilkeleri adina
politik bir etki yarattig1 agikardir. Bu etkinin igerisinde ise misyonerlik faaliyetleriyle
Osmanli Milleti igerisindeki toplumlarmn milliyetcilikle Istanbul’a kars1 kiskirtildig1 ve
diismanlastirildigr goriilmiistiir. Ulusal motivasyonun ABD’ye ve arglimanlarina verdigi
bu destek grand stratejik tutumun istikrarmi ve hedefe daha i1yi odaklanilmasini
saglamistir. Bu siirecte yansizlik grand stratejisi, Hiristiyan bir toplum olmasi sebebiyle
de ilgilerini ¢eken Yunan ayaklanmasiyla test edilmistir. Yunanlilarin desteklenmesi
gerekliligi fikri olussa da bu fikir politikaya donlismemis ve yansizlik grand stratejisinin
Avrupa islerine karismama prensibine sadik kalimmistir. Olduk¢a olumlu bir kamu
diplomasisi imkani sunan misyonerlik faaliyetleri, karsilikli karlilik getiren mutlak
kazang anlayisindan beslenen ticaret ve son olarak Yunan ayaklanmasinda dogrudan
destek verilmemesi, Istanbul yonetimi icin Washington’u bir ortak olarak gdérme ortan
yaratmustir. Elde edilen kapitiilasyonlarla ABD ticareti Ortadogu cografyasina daha da
yayilmis ve yansizlik grand stratejisi Ortadogu’daki kazanimlarmi siirdiirmiis ve istikrar

kazanmustir.

Grand stratejilerin belirlenmesinde her devlet 6z giicline dayanmali ve bu
gerceklige gore yol haritasii belirlemelidir. Oz giicii gormezden gelerek hedefler pesinde
kosulmasi grand stratejinin esaslarindan olan hedef-kaynak dengesini sarsabilecektir.
Hedef-kaynak dengesinin sarsilmasi ise grand stratejiyi iflasa siirikleme ve boylece
devletin egemenligini kaybetmesine yol agabilecek biiyilk sorunlar1 beraberinde
getirebilecektir. Devletlerin giiclinii dolayisiyla hedef-kaynak dengesini en fazla zorlayan
unsurlari basinda askeri gii¢ kullanimi gelmektedir. Askeri giiciin uzun uzadiya ve siyasi

hedefi kaybeder sekilde kullanilmasi grand stratejiden 6diin verilmesini saglayacaktir.
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Bunun karsisinda iiretim giiciiniin iktisadi kazanima doniistiiriilmesi ise hedef-kaynak
dengesinin kaynak kismini yiikseltecegi i¢in hedefler konusundaki imkani da artiracaktir.
Yansizlik grand stratejisinin ABD’ye sagladigi en biiylik kazanim ise bu sekilde giic
sarfiyatini minimize ederek kazanci maksimize eden bir anlayisla hareket etmesi
olmustur. ABD yansizlik grand stratejisi siirecinde onemli savaglar vermistir ancak bu
savaglar 6zellikle Amerika kitas1 etrafinda ve Akdeniz’de alanini ve ticaretini korumaya
yonelik olarak ger¢ceklesmistir. Kisa siirede sonuglanan bu savaslar ABD’ye gorece yiik
olusturmammuistir. Diinyanin her yerinde ticaret yapma arzusu ise kazanci artimis ve 19.
yiizy1l sonu itibariyle ABD’nin kaynagi hedeflerinin iizerinde kalmistir. Hedef-kaynak
dengesindeki bu degisim ABD’yi grand stratejik bir tartismaya ¢ekmistir. Yansizlik grand
stratejisinin devami ve Uistiinliik grand stratejine gecis bu 6zellikle siyasi zirvenin ¢ekisme

alan1 olmustur.

ABD grand stratejisindeki bu degisim siireci Birinci Diinya Savasi sirasinda
kendisini gostermistir. Savastan uzak durulmasi yoniindeki hakim goriis olsa da
Almanya’nin ABD’ye yonelik saldirganlik gdstermis olmasiyla birlikte durum tersine
donmiistiir. Almanya’ya karsi savasa girilmis olmasi yine de yansizlik grand
stratejisinden ¢ikildig1 anlamma gelmemektedir. Oyle ki bu durum G. Washington’un
belirttigi gibi “gecici ittifak” seklinde olusmustur. Strateji kiiltiirinliin tek taraflilik
yoniliyle gelisen bu yaklasim sebebiyle ABD kendisini dogrudan ilgilendirmeyen
ittifaklara katilmaktan kacinmayi tercih etmistir. Ittifaklara gecici olarak sorunun sona
ermesine degin dahil olunmas1 goriisii 6n plana ¢ikmistir. Tek tarafliligin bu yoniiyle
ABD, sadece Almanya’ya savas ilan etmistir. Yansizlik grand stratejisinin bu etKkisi ile
ABD, Osmanli’ya karsi savasa katilmamistir. Ancak savas sonrasi siirecteki baris
goriismelerinde ABD’deki grand stratejik esneme fark edilir bir hal almistir. Wilson
[Ikeleri bu esnemenin ilk isaretleri olmustur. Bu ilkelerle birlikte ABD, savas sonrasi
Avrupa siyasetine karismaya ve yansizlik grand stratejisinin kagmma yaklagimii terk

etmeye baslamistir.

Wilson Ilkeleri, Osmanli’ya ve dolayisiyla Ortadogu’ya savas sonrasi dénemde
onemli bir etki yaptiysa da ABD’nin savasa dahil olmamasi ve Ingiltere’nin siyasi
agirhginm devam etmesi sebebiyle sonug almada basarili olamamstir. Ilkeler arasindaki
“Tiirk egemenliginin saglanmasi” ve “diger halklara 6zerk gelisim hakkinin taninmasi”

yoniinde diisiinceleri ifade eden 12. madde kendi igerisinde tezattir. Bu tezatlik hem
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Tirkler hem de diger gruplar tarafindan kendi lehlerinde algilanmis ve Osmanli
cografyasindaki kendi kaderini tayin umudu ¢atigmalar1 artirmistir. Zararli cemiyetlerin
kuruldugu bu donemde Amerikan mandaterligi goriisii Tiirkler arasinda da taraftar
toplamaya baslamistir. Oyle ki bu goriis Sivas Kongresi’nde tartisilmistir. Wilson
Ilkeleri’nin Tiirk tezleri ve Milli Miicadele karsisindaki kullanishiligi, Anadolu

cografyasinda bagimsiz devlet kurma ya da toprak genigletme gibi hevesleri artirmstir.

ABD i¢in grand stratejik gecisi ifade eden Wilson Ilkeleri, bu anlamda diinya
siyasetine dair yaklasimlar olusturmustur. Bu yaklasimlarin baginda argiiman olusturmak
gelmistir. Biiyiik savasn yarattig1 yikimin ve buhranin liberal diislinceye alan yaratmasi
ve demokrasilerin giiclenmesi sdylemi gelistirilmistir. Wilson Ilkeleri’nde deginildigi
gibi ABD kendisini emperyalizme karsi miicadele veren saflarda kabul etmistir. Bu
yoniiyle olusturulan arglimanla ABD, o6zellikle Avrupali giiclerin ellerinde tuttugu
topraklari ve iizerinde yasayan halklarin kendi kaderini tayin etmesiyle iizerlerindeki
hakimiyetin kirilmasini ve dolayisiyla ticari ve siyasi olarak kendisine agik hale gelmesini
amaclamistir. Ustiinliilk grand stratejisinin de bu nedenle temel argiimani liberal
diisiinceye dayanmaktadir. Ancak siirecin sonunda ABD’nin siyasi zirvesi grand stratejik

bu doniisiimii Versay Anlagmasi’ni reddederek durdurmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve diinyanin geri kalan1 arasinda olusan giic
farki daha da agilmistir. Ancak bu durum dahi ABD’yi yansizlik grand stratejisinden
tamamen koparamamistir. SSCB’nin Avrupa iglerine yonelen baskismin ayni zamanda
kapitalizm karsit1 bir gegisi beraberinde getirmesi karsisinda ABD yansizlik grand
stratejisinin kaliplarindan ¢ikmistir. Ustiinliik grand stratejisiyle birlikte ABD, serbest
piyasa ekonomisini ve demokratik yOnetimi birbirinin tasiyicis1 olacak sekilde
politikalarma dahil etmistir. Boylece ABD, kendisine agilmayan herhangi bir pazar
birakmamis ve sermayesinin dolagimini kiiresel ¢apta yaymistir. Bu hedefler karsisindaki
en biiyiikk engel sosyalist/komiinist diisiince oldugundan {istiinliik grand stratejisinin
diisman1 SSCB olmustur. ABD, 1949°da NATO’nun kurulusuyla birlikte yansizlik grand
stratejisinin siyasi siireclere karismama ve daimi ittifaklar olusturmama ilkelerini
reddetmistir. Ustiinliik grand stratejisi gevreleme askeri stratejisiyle birlikte ABD’ye her
cografyadaki krize miidahil olan bir pozisyon yaratmistir. ABD’nin bu sekilde miidahil

olma diisiincesinin ardindaki asil sebep ise diigman SSCB’nin yayilmacilik politikalariyla
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alan kazanabilme durumudur. Bu donem ABD-SSCB stratejileri tam anlamiyla sifir

toplamli oyun mantigiyla islemistir.

Diinya savaslar1 sonrasinda askeri ve iktisadi siireclerin devam ettirilebilmesinde
petroliin stratejik bir dnemi oldugu anlasilmistir. Bu durum kaynaklar agisindan zengin
Ortadogu ve Korfez cografyalarin1  somiirgeci giiglerin  miicadele sahasma
doniistiirmiistiir. Ingiltere ve ABD arasinda bu bdlgede petrol paylasimma dair bir uyum
olusmustur. Bu uyumun en onemli kabulii Suudi Arabistan petrolleri ABD’ninken
Iran’dakiler Ingiltere’nindir big¢imindedir. Biiyiik giicler arasinda bdyle bir uyum
olmasma karsin o6zellikle politikalar1 ve imajlariyla farkl tepkiler almislardir. Petrol
gelirleriyle ilgili olarak ABD, Suudi Arabistan’la daha adilane bir boliisiim yaparken
Ingiltere Iran petrol gelirlerinin biiyiik kismini kendisine ayirmustir. Bunun yaninda tiim
cografya icin Ingiltere emperyalist diisman olarak kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
manzara sonrasinda Iran’da Ingiltere’ye karsi petrol gelirlerini merkezine alan elestiriler
yiikselmis ve bu elestirilere liderlik eden M. Musaddik bagbakanlik gérevine eristikten
sonra iran petroliinii millilestirmistir. Bu hamle karsisinda Londra ydnetimi baski
olusturmus ancak Washington yonetiminden destek bulamadigi igin istedigi sonucu

alamamustir.

ABD’nin Ingiltere yaninda yer almamasmin grand stratejik sebepleri vardir.
Bunlardan ilki SSCB’yle ilgilidir. SSCB’nin daha 6nce iran’1n isgal etmis olmasi ve bunu
tekrarlayarak petrol iizerindeki hakimiyetini artirarak engellenemez bir giice doniisebilme
ihtimali ABD igin oncelikli konulardan birisidir. Bunun yaninda ABD, Ingiltere
politikalarina uyumluluk gostererek bu iilkeye yonelik olarak bolgedeki olumsuz alginin
kendisine yonelmesine ve bdylece anti-emperyalist arglimanina zarar gelmesini tercih
etmemistir. Ingiltere’nin bdlgedeki koétii nammnin ABD cikarlarii tehdit etmesinden

cekinildigi gibi NATO miittefikligine ragmen Ortadogu’da rekabet ortami olmustur.

Ingiltere’nin Iran iizerinde kurdugu baski sonucunda i¢ siyaset iktisadi buhranin
etkisine girmeye baglamistir. Bu donemde SSCB’yle baglar1 oldugu iddia edilen Tudeh
Partisi, M. Musaddik yOnetimiyle temaslarmi artirmustir. Bu durum ABD i¢in seyri
tersine ¢evirmis ve CIA merkezli olarak Tahran yonetimine darbe gerceklestirilmistir.
Darbe kararini almaya iten temel sebep SSCB’nin alan kazanma ihtimali olmustur,
Ingiltere’nin baskilar1 degil. Darbenin basarili olmasiyla birlikte rejim degistirme

ABD’nin askeri/siyasi envanterine dahil edilmis ve istiinliik grand stratejisinin seyri
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boyunca birgok farkli cografyada uygulannustir. iran’daki darbenin bir diger dnemli
sonucu ise petrol gelirlerinin béliisiimiinde ABD’nin ciddi bir pay alarak Ingiltere’nin

rakibi oldugunu gdstermesi olmustur.

Benzer kaynaklardan beslenir sekilde Siiveys Krizi sirasinda da ABD, Ingiltere’ye
siyasi ve askeri destek saglamamis ve bunun yerine Misir’in kazanilmasini saglayacak
adimlar atmustir. Ancak Bagdat Pakti’nin kurulmasiyla birlikte Misir’in miittefiklik
ihtimali ortadan kalkmistir. ABD ve Misir arasinda yakinlasma saglanmamis olsa da
catisma ¢ikmamasi icin ugras verilmistir. Ancak ABD’nin ugras1 ingiltere, Fransa ve
Israil isbirliginin Misir’a saldirmasiyla son bulmustur. Misir’daki bu gelismeyle birlikte
ABD, miittefiklerine karst tutumunu sertlestirmis ve {istiinliik grand stratejisinin
hakimiyet arayisina uygun sekilde politikalar yiirtitmiistiir. Sonugta ise Avrupal giigler
Stiveys’i terk etmiglerdir. Siiveys Krizi, uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu oldugunun delili
niteligindedir.

ABD grand stratejisinin Ortadogu tizerinde 6zellikle Avrupali giigleri kargisina
alan bir etkisi olmustur. Bu siirecte Tiirkiye ise uyumlu politikalariyla ve Bagdat Pakti
katilimiyla bolgedeki en 6nemli miittefik konumuna gelmistir. Bu uyumun bir nisanesi
olarak Tirkiye’de Jiipiter fiizeleri konuslandirilmis ve komutasinda Tiirkiye’ye de pay
verilmistir. ABD-Tiirkiye arasindaki ittifak iligskisine darbe ise 1959 Kiiba Devrimi’yle
gelmistir. Grand stratejilerin  uluslararas1 sistem igerisindeki carpismasina Ornek
olusturabilecek olan bu gelismeyle Tiirkiye’nin glivenligi Kiiba’daki bir hareketle
etkilenmistir. Kiiba’daki devrim hareketinin SSCB ittifakiyla devam etmesi ABD i¢in en
biiyiik giivenlik sorunu olmustur. Monroe Doktrini’yle Bat1 yarimkiirenin korunmasi
ABD i¢in oncelikliligi kaybetmeyecek bir giivenlik kosuludur. Yansizlik grand stratejisi
sirasinda  iiretilmis bir yaklasim olmasi dstiinliikk grand stratejisi sirasinda terk
edilebilecegi anlamima gelmemektedir. Bu noktada grand stratejileri kiimiilatif oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Grand stratejik bir hedefe ulasiimasi son buldugu

anlamina gelmemektedir. Yeni grand stratejiyle hedefin gelistirilmesi s6z konusudur.

Devrimci hareketin durdurulamamas: ve ABD ambargolariyla birlikte Kiiba,
SSCB’yle iliskilerini gelistirme yoluna giderek fiize sistemleri elde etmistir. Bu durum
karsisinda ABD, SSCB’yle dogrudan ve niikleer bir savas vermek istemediginden
pazarlik yapmay: tercih etmis ve ilk olarak Tiirkiye’deki fiizelerden vazgegmistir.

Tiirkiye ise bu donemde ABD’ye giivenini ve destegini yinelemistir. Ne NATO ne de
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Tiirkiye SSCB’yle goriismelere dahil edilmistir. ABD tek taraflilig1 bu noktada kendisini
gostermistir. ABD grand stratejisinin kendine yardimct ve tek tarafli olma esaslariyla

Tiirkiye de tanismistir.

Ortadogu’da ABD grand stratejisinden en fazla etkilenen tilkelerden birisi Irak’tir.
Korfez Savagi’yla baglayan ve isgalle devam eden siire¢ sonunda Irak farklilasarak
varligini siirdiirmiistiir. Bu farklilasmada Irak’n 1979 itibariyle Iran’a kars1 verdigi savas,
sahip oldugu petrol kaynaklari, Korfez cografyasina yakinlhigi, kuzeyindeki yapilanma ve
icerisindeki mezhepsel c¢ekisme belirleyici faktorler olmustur. Soguk Savas biterken
ABD, diinyaya yeni bir diizen vaad etmis ve bunun i¢in tek kutup, kiiresel hegemonya
iddiasini yiiceltmistir. Bu dogrultuda Irak’in Kuveyt’e gergeklestirdigi isgal ABD icin
yeni diizenine ilk bagkaldir1 olarak okunmus ve Ozellikle 6zgiir diinya arglimaniyla
saglanan uluslararasi destekle yapilan operasyonlar Irak’a yenilgi getirmistir. Bu siirecte
ABD’li politika yapicilar i¢cin rejim degisikligi senaryolastirildiysa da uygulamaya

konmammiustir.

Soguk Savas’m sona ermesinin grand stratejik bir anlami vardir. Grand
stratejilerin uluslararasi1 sistemi gozetmesi mecburidir. Bu nedenle Soguk Savas’in
uluslararas: sistemi doniistiiren gidisatina paralel olarak grand stratejinin de degismesi
gerekmektedir. Ancak ABD, SSCB’yi merkezine alan {istiinlik grand stratejisini
stirdiirmiistiir. Bu durum SSCB kisitinin olmadigi bir diinyada ABD’ye daha fazla askeri
operasyon ve siyasi miidahalecilik alani agmustir. Soguk Savas sonrasi {istiinliilk grand
stratejisinin argiimanlar1 olarak Avrasya jeopolitiginde yayilmacilik, kiiresellesmeyle
sermayenin serbest dolasimi ve ABD liderliginde vagon olmay1 yegleyen tarihin sonu
tezleri 6n planda tutulmustur. Bu siirecte ABD diinyay1 tam anlamiyla arzuladig1 bigimde
liberal uluslararasicilik savlarin goére dizayn etmeyi amaclamistir. Ancak tek
kutuplulugun stirdiiriilebilirligi zayif oldugundan ABD dahi gereginden fazla gii¢ sarf
ederek istiinliik grand stratejisinin maliyeti karsisinda siipheye diismeye basglamustir.
Askeri agidan secici angajman diisiincesi ve stratejik cikarlara hizmet etmeyen

operasyonlarm sorgulanmasi iistiinliik grand stratejisinin sonuna gelindigini gostermistir.

ABD’nin grand stratejik agidan bunalima girdigi bu donemde 11 Eyliil saldirist
meydana gelmistir. Saldirinin da etkisiyle ABD intikam ve hirs gibi hissi yonleri iistiinliik
grand stratejisine eklemlemistir. Bu eklemleme neticesinde ise Afganistan ve Irak isgal

edilmistir. Ser ekseninde olmakla itham edilen Irak’in elinde KIS oldugu argiimaniyla
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ulusararasi destek aranmig ancak bu iddia hi¢bir uluslararasi kurulus tarafindan ne isgal
oncesinde ne de isgal sonrasida dogrulanabilmistir. Isgale dair maliyet hesaplamalar1 da
olduk¢a basarisiz sekilde yiiriitiilmiis ve rejim degistirmeye odaklanan askeri strateji
beklenilenden daha fazla giicliikle kargilasmistir. Ciinkii ABD, Iraklilarin demokrasi
talebi sebebiyle direnis gostermeyecegi umudunu askeri stratejisine eklemistir.
Gergeklikten kopan ve savrulmalara ugrayan stratejinin sonucunda ise istiinlik grand

stratejisi Omriinii tamamlamistir.

Ustiinliik grand stratejisinin Soguk Savas siiresince basarili oldugu asikardir
clinkii diigmani felg etmeyi basarmistir. Ancak grand stratejilerin basarili olsalar da doruk
noktalarinin oldugu ve bu doruk noktasina ulasildiktan sonra revize edilmeye mahkum
olundugu gériilmektedir. ABD’nin karsisinda diisman bir gii¢ odagi varmisgasia devam
eden grand stratejisi sonunda doruk noktasinda elde edilen basarilarm kaybedilmesini
saglamistir. Ote yandan bu kaybedis yine elde edilen kazanglara denk degildir ki ABD

halen sistem igerisindeki birincil olma konumunu korumaktadir.

Afganistan ve Irak isgallerinden beklenen sonuclarin alimamamasi ve 2008
ekonomik kriziyle birlikte tistiinliik grand stratejisinin yerini uzaktan dengeleme almistir.
Cok kutuplu uluslarasi sisteme adapte olmay1 amaglayan ABD, yeni grand stratejisiyle
goreceli giice ve kazanca odaklanmistir. Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle birlikte
yeni diigman Cin olarak tayin edilirken stratejik bolgelerde de rakipleri yipratacak sekilde
stratejik belirsizlik alanlar1 olusturulmustur. Bu belirsizlik alanlarinda hedef tilkenin uzun
ve sonu gelemeyen operasyonlara giriserek goreceli olarak zayiflamasi ve ABD’nin
stratejik alanlardaki niifuzunun korunmasi amaglanmistir. Kan kaybi olarak adlandirilan
bu stratejiyle ABD’nin karsisinda gii¢ odagi olma arzusundaki devletlerin {izerindeki

askeri maliyetin artirilmasi 6nemli bir kazanim olarak goriilebilecektir.

Stratejik belirsizlik, grand stratejik doniisiimiin 6nemli gostergelerinden birisidir.
Ustiinliik grand stratejisi ABD’ye liberal uluslararasicilik etrafinda kiiresel diizeni
saglama ve koruma misyonu vermistir. ABD 0Ozellikle Soguk Savas sonrasi diizeni
saglama ve koruma adma hem askeri hem iktisadi ddiinler dahi vermistir. Ancak 2007
itibariyle goriildiigii tizere ABD nin giiciinii ugrunda harcadig: liberal diizenin en biiylik
kazanan1 Cin olmaya baslamistir. Bu nedenle diizenin siirdiiriilmesi ve belirsizligin
ortadan kalkmasi giin be giin Cin’in kazancini artirmustir. Stratejik belirsizlik ise tipki

diinya savaslar1 sirasindaki gibi ¢ok kutuplu ve cekismeli bir uluslararasi sistem
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yaratilmasint ve ABD’nin o donemde oldugu gibi goreceli giiclinii maksimize etmesini
saglayacaktir. Bu yaklasim oOzellikle G. W. Bush’un “savasi diismana gotiirmeliyiz”
(2002c) ifadeleriyle ve G. Friedman’in “Miisliimanlarin kaos i¢inde olmasit ABD’nin

zaferidir” (2009, s. 49) goriisiiyle ortiismektedir.

Avrupa, Korfez ve Hint-Pasifik bdlgeleri ABD igin stratejik oneme sahiptir.
Avrupa’da konsolide olmaya ve ABD ile stratejik uyumdan kopmaya baslayan ve
bolgesel hegemonya olma yolunda ilerleyen AB oncelikli rakiptir. Bu noktada AB’nin
ABD’yi dislamaya varacak diizeydeki birligi ve Rusya ile yakimlasmasi stratejik bir
sorundur. ABD, Rusya ve AB arasindaki yakinlagsmay1 zedeleme ve Avrupa’y1 yeniden
kendi stratejik ¢ikarlariyla uyumsallastirma i¢in stratejik belirsizligi Ukrayna {izerinden
yerine getirmedigi savunma taahhiitii sdylemiyle saglamistir. NATO’ya katilmay1 umut
eden Ukrayna’nin bu konudaki israr1 2014’te Kirim’in ilhaki ve 2022°deki iggalle
Rusya’dan askeri bir yanit almistir. Ancak bu yanit kisa vadede Moskova’nin kazanimi
gibi goriinse de uzun vadede Avrupa ile ABD arasindaki mesafeyi kapamistir. Rusya’nin
stratejik belirsizlik sahasina basarili sekilde ¢ekilmesi Avrasya’da ABD’yi stratejik ve

dolayisiyla iktisadi olarak diglayabilecek bir blokun olusmasini engellemistir.

Hint-Pasifik bolgesinde ise ABD’nin stratejik belirsizlik sahalar1 Afganinstan,
Tayvan ve Hint-Pasifik alanlaridir. Bu noktada Cin’in askeri hamleler yaparak hem askeri
hem de argiiman iizerinden yipranmasi amaclanmaktadir. Diger yandan Rusya’nin
Avrupa’yt ABD’ye yaklastiran hamlesi ABD tarafindan Cin’e yonelik “demokratik
birlik” olarak kullanilmak istenmektedir. ABD’nin tek tarafli grand stratejik tutumu
miittefiklerini yine kendi konularmma eklemlemeye ugras vermektedir. Hint-Pasifik’te
Cin’i dengeleme i¢in secilen baslica stratejik ortaklar ise Hindistan, Japonya ve

Avustralya’dir.

Stratejik belirsizlik Ortadogu i¢inse daha uzun siiredir isletilen bir stratejidir.
Ozellikle Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte Kérfez’in giivenligi i¢in Ortadogu’nun kaos
icerisinde kalmasi kazanimlar1 kolaylastirmaktadir. Ancak Korfez’in ve Ortadogu’nun
Onemini artiran petroliin dmriiniin sonuna yaklasilmas1 ve bu nedenle Bat1 ekonomilerinin
yenilenebilir enerji kaygisiyla stratejiler tiretmesi giiniimiiz i¢in 6nemli bir ayirt noktadir.
Fosil yakitlarin 2050 itibariyle hissedilir sekilde azalacag1 ve tiikenme noktasina gelecegi
ongoriilmektedir (Kuo, 2019). Bu gercek grand stratejilerin giindeminde olmasi gereken

oncelikli konudur. Ote yandan bu gercegin Ortadogunun ve Koérfez’in uluslararas:
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sistemdeki agwrhigimi etkileyecegi de kacinilmazdwr. Bu nedenle ABD’nin siyasi

motivasyonunu Ortadogu’dan Pasifik’e ¢cevirmesi anlasilabilir bir durumdur.

Her ne kadar uzun vadede petrol sebebiyle Ortadogu ve Korfez onemlerini
yitireceklerse de bugiin igin bdyle bir durumséz konusu degildir. Ancak uzaktan
dengeleme grand stratejisi i¢in bolgenin kendiliginden ABD ¢ikarina uyumlu kalmasi
arayis1 vardir. Bu arayis dahilinde Tiirkiye nin “model ortak™ olarak Korfez’deki Arap
iilkeleriyle ve Israil’le iyi iliskiler kurdugu bir diizen olusturulmak istenmistir. Boyle bir
diizende ABD’nin dogrudan miidahil olmasini gerektirecek bir sorun olusmayacaktir
ancak Tirkiye’nin 2011 itibariyle degismeye baslayan grand stratejisi ABD’nin bu
planlarini bosa ¢ikarmustir. Arap isyanlariyla Ortadogu’da ve Korfez’de yasanabilecek
degisimleri kendi ¢ikarma olusturmaya ¢alisan yeni Tirkiye grand stratejisi bu siirecgte
ABD’yle kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmedigi gibi “diinya besten biiyiiktiir” (Erdogan,
2021, s. 211) soylemiyle BMGiiK sistemine dahi revizyonist sekilde yaklasmuistir.

Bolgede sorumlulugu devrettigi stratejik ortagin kontrolden ¢ikma durumunu
goren ABD, Suriye i¢ Savasi’mi Tiirkiye’nin stratejik belirsizlik sahasina ¢evirmistir.
Teror orgitiic PKK’ya verilen destek Tiirkiye’ye giliney sinir1 boyunca uzanan bir
istikrarsizlik sahasi agarken, yaptirimlarla ekonomi yipratilmis ve 2016’da ABD merkezli
FETO yonetimi ele gegirmeye yonelik bir terdr saldiris1 diizenlemistir. ABD, PKK’a
verdigi destekle Tiirkiye’nin gii¢ sarfiyatina girmesi saglamis ve PKK-ISID arasindaki
catigma sebebiyle Tiirkiye grand stratejisine ve argiimanlarina kamu diplomasisi

boyutunda zarar vermistir.

FETO’ye ise ABD grand stratejisi dahilinde ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Grand stratejik hedeflerin kiimiilatif oldugu ve bu nedenle grand strateji
degisikliklerinin bambagka sonuglar ifade etmeyecegi ortaya konulmustur. Hatirlanacak
olursa yansizlik grand stratejisinin Ortadogu ve Osmanli cografyasma yonelik en ciddi
temast misyoner gruplar tarafindan olmustur. Misyonerlik faaliyetleri, bolge halklarina
yonelik dini tebligde bulunmanin yaninda Osmanli’ya kars1 kigkirtma hareketi igerisinde
olmustur. FETO ise bu sekilde diismanlastirict ve sézde dini argiimanlari kullanan yeni
nesil bir misyonerlik orgiitiidiir. Diger bir ifadeyle yansizlik grand stratejisi siirecinde
Protestanlik iizerinden kurulan ve yikic/bdliicii amaglar giiden misyonerlik faaliyetleri,
yeni grand stratejisiyle islam {izerinden bu amaglar1 tekrarlayacak boyuta erigmistir.
FETO, sadece Tiirkiye’de degil, Asya’dan Afrika’ya kadar birgok Islam iilkesinde
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faaliyetlerde bulunan misyoner bir orgiittiir. Bu noktada G. W. Bush ve G. Friedman
tarafindan paylasilan “kaos ve savas icerisindeki Islam diinyas1” sav1 icin FETO kullanish

bir aygittir.

Uzaktan dengeleme grand stratejisiyle ABD’nin Tiirkiye’den bekledigi politika
ise Korfez’deki Arap iilkeleri ve Israil arasindaki dostane iliskilere katilmasidir. ABD
odagmi Hint-Pasifik’e ¢evirirken Korfez’den de Tiirkiye gibi giiglii ortaklar araciligyla
emin olmak istemektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin BAE, Suudi Arabistan ve Israil’le
yeniden gelistirdigi iliskiler ABD grand stratejisi i¢in Onemlidir. Bunun digindaki
Korfez’e yonelik diismanca anlasilan politikalar ABD tarafindan bolgesel hegemonya
girisimi olarak okunmaktadir. Ancak bu izlenimin verilmemesi durumunda ABD’nin
PKK’ya destegi de orta vadede son bulabilecektir. Bu a¢idan bakildiginda Tiirkiye’nin
giivenligi ve terdrle miicadelesinde ABD iliskilerinin ve grand stratejisinin gozetilmesi

mecburidir.

Tirkiye grand stratejisinin Ortadogu’ya ve Korfez’e yonelik hegemonya
girisiminin ABD i¢in giivenlik sorunu olarak algilanmasindaki temel sebep rejim
degisikligi hususudur. Miisliiman Kardesler’le yiiriitiilen siyasetin i¢ islerde doniistimii
temsil etmesi Tiirkiye’nin tehdit olarak algilanmasini kolaylastirmaktadir. Ancak bilhassa
AB o6rneginde goriildiigii gibi bolgesel hegemonya, ¢atismaci, uzlasmaz ve doniistiiriicti
adimlardan degil istikrarin, ¢atigmasizligin ve biitlinlesmenin insa edilmesiyle gii¢lii bir
bigimde olusabilmektedir. Bu durum ayni zamanda potansiyel bdlgesel hegemonlarin
engellenmesinde neden stratejik belirsizligin takip edildigini de agiklamaktadir. ABD,
stratejik belirsizlikle bolgelerdeki istikrar tiiketen, catismaya yol acan ve biitiinlesmelere
darbe vuran politikalara meydan vererek bolgenin barisini hedefine oturtmaktadir. Bir
bdlgesel hegemona diisen ise kendi bolgesinin barigini tesis etmek ve onu korumaktir. Bu
nedenle Tiirkiye grand stratejisinin bdlgesinde hegemonya gibi bir iddias1 olusacaksa ilk
olarak bdlgenin istikrarina katki vermeli, catisma potansiyeli diisiirmeli ve merkezinde
Tiirkiye’nin oldugu biitiinlesme politikalar1 gelistirmelidir. Tiirkiye’nin c¢evresinde
ozellikle Suriye-Irak hattindaki stratejik belirsizlik alaninda ABD’nin neden Rusya’dan
rahatsiz olmadig1 da bu noktadan anlasilabilecektir. Oyle ki Rusya da bdlge dis1 bir giic
olarak hem bolgenin istikrarina ve barigina zarar vermektedir hem de bolgenin hegemonu
olamayacak bir jeopolitige sahiptir. Tiirkiye’nin hegemonyasini insa etmesi ise bolge dis1

giiclerin bolgeyi terk etmesine, istikrarin olusmasimna, ¢atigmalarin son bulmasma ve
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biitiinlesmenin Oniiniin  agilmasma liderlik etmesi elzemdir. Bu noktada rejim
degisiklikleri gibi i¢ islere miidahalenin olusmamasi ve ABD-Israil aleyhtar1 gruplarin
iktidara gelemeyecek olmasi Tiirkiye ve ABD grand stratejilerinin 2007-2012 arasindaki

uyumu yeniden yakalamalarina olanak saglayacaktir.

Ustiinliik grand stratejisinin “Yeni Diinya Diizeni” hamlesiyle birlikte liberal
uluslararasi diizen, demokratiklesme ve serbest ticaret, uluslararasi sistemin yazilimi
haline gelmistir. “ABD hegemonyas1” olarak 6zetlenebilecek bu yazilimin sagladigi
diizen ve Ongoriilebilir ortam, 2000’11 yillar itibariyle Cin gibi biiyiik bir rakip yaratmis
ve ABD’nin goreceli giiciine darbe vurmustur. Cin’in gii¢ olarak yiikselmesi, “ABD
hegemonyas1 yikiliyor” yorumlarina yol a¢mistir ancak Cin’in bu diizenin
kazananlarmdan oldugu diisiiniildiigiinde yikimini tercih etmesi i¢in bir sebep yoktur. Ote
yandan 6zellikle korumaci adimlariyla birlikte ABD’nin kendi hegemonyasini tasfiye
ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda terére karsi savas, uluslararasi ticaretin siirmesi,
liberal hiikiimetlerin desteklenmesi gibi yaklasimlar da terk edilmeye baslanmistir. Ciinkii
bu yaklagimlar ve politikalar stiinlik grand stratejisinin kiiresel hegemonya hedefi
icindir. Bu hedef, ABD’ye kiilfet olarak donmiis ve dahasi yiikselen Cin’in gozden
kagcmasma yol agmistir. ABD’nin kendi hegemonyasi altinda yetisen bir diismani fark
edememesinin temel sebebi ise stratejisine Cin’in liberallesecegi umudunu karigtirmasi
ve iistlinliik grand stratejisinin doruk noktasini agmasidir. Bu gelismeler karsisinda ABD
yeni grand stratejisiyle iyi huylu hegemon olarak uluslararasi sorunlari ¢ozen ve yiik alan
bir gii¢ almaktan vazge¢mistir. Ozetle ABD, kendi hegemonyasini1 yikima ugratmaya
baslamigtir. Bu yikim hamlesindeki arayis ise yeniden goreceli olarak giliclenmektir.
Neoliberalizmin, serbest ticaretin ve kiiresellesmenin savunuculugu ise 2017 Davos’ta

goriildiigii iizere Cin’e kalmistir.

ABD’nin yasadig1 grand strateji doniisiimii uluslararasi sistemi daha kaotik bir
hale getirebilecektir. Ustiinliik grand stratejisinin rejim degisiklikleri ve miidahalecilik
sebebiyle ABD dis politikasini “saldirgan” gdsteren bir yaklagimi vardir. Diger yandan
istiinlik grand stratejisinin liberal uluslararasicilik ve hegemonik istikrar esaslariyla
bezenmis olmasi, uluslararas: sistemi biiyilik giigler agisindan istikrarli ve 6ngoriilebilir
kilmistir. Uzaktan dengeleme grand stratejisi ise Ozellikle askeri/muharip goriiniimii
azaltan yoniiyle ABD giicliniin dinginlesmis oldugu izlenimi yaratabilecektir. Ancak

uzaktan dengeleme grand stratejisinin goreceli gii¢ ve kazang arayis1 ve bu arayiga uygun
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olarak stratejik belirsizlik noktalar1 olusturma gayreti, uluslararasi sistemde liberal
uluslararasicilikla, diger bir ifadeyle ustiinlikk grand stratejiyle olusan istikrarm
bozulmasina sebep olacaktir. ABD bu grand strateji degisimiyle daha “sakin” goriiniirken
esasinda uluslararasi sistemin tehlike diizeyini artiracaktir. Uzaktan dengeleme grand
stratejisiyle ABD’nin kabuguna ¢ekilen goriiniimii, Rusya, Fransa, ingiltere, Hindistan,
Japonya ve Cin gibi bdlgelerinin 6nemli iilkelerine daha fazla stratejik otonomi imkani
verecektir. Hareket serbestisi artan bu iilkelerin stratejik c¢ikarlar1 gergevesinde
saldirganlik gostermesi olasidir. Esasinda ise ABD’nin aradigi goreceli giic, bu
saldirganliklarin gosterilmesi ve rakip/diisman iilkelerin siyasi hedeflerini kaybettigi
catigmalara girerek zayiflamasidir. ABD, rakiplerini/diismanlarini uzaktan dengelerken
asil yiikii olast saldirganhigin hedefi konumundaki stratejik ortaklarinin iizerine
birakmaktadir. Bu nedenle ABD grand stratejisi hem rakipler/diigmanlar hem de stratejik

ortaklar i¢in stratejik belirsizlik ve catisma ortami olusturmaktadir.
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