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OZET

OGRETMENLERIN PROBLEM COZME BECERILERI ILE TEKNOSTRES
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Halit ARSLAN

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat 2022
Danisman: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Bu arastirmada, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile teknostres diizeyleri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemine 81
ilden katilim saglanmis olup, katilimc1 grubunu 3143 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini dlgebilmek maksadiyla Yaman
ve Dede tarafindan gelistirilen “Yetiskinler Icin Problem Cozme Becerileri Olgegi” ve
Ogretmenlerin teknostres diizeylerini 6l¢ebilmek maksadiyla Coklar, Efilti ve Sahin
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) ve iki yonli MANOVA analizleri kullanilmigtir. Aragtirma
bulgulara gore; 6gretmenlerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin yiiksek diizeyde,
teknostres diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, kurum tiirii ve gérev durumu
degiskenlerine gore anlamhi sekilde farklilastigi; ancak cinsiyet, brans, medeni durum ve
yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ise cinsiyet, mesleki kidem, brang, 6grenim
durumu, gorev yapilan kurum ve gérev durumu degiskenlerine gore farklilastigi; ancak
yas, medeni durum ve yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik olusturmadigi arastirma
bulgularinda gorilmistiir. Bunlarin yaninda teknostres ile problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugu, ayrica teknostresin problem ¢ézme

becerileri lizerindeki roliintin anlamli diizeyde oldugu bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Problem Coézme, Teknostres



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PROBLEM-
SOLVING SKILLS AND TECHNOSTRESS LEVELS

Halit ARSLAN

Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, February 2022
Supervisor: Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

In this study, it is aimed to evaluate the relationship between teachers' problem-
solving skills and their technostress levels. The sample of the study was reached by
stratified random sampling method by participating from 81 provinces, and the study
group consists of 3143 teachers. The "Adult Problem-Solving Skills Scale™ developed by
Yaman and Dede was used in order to measure the problem-solving skills of teachers in
data collection. In addition, "Teachers' Technostress Levels Scale” developed by Coklar,
Efilti, and Sahin was used to measure teachers' technostress levels. Pearson product-
moment correlation analysis, multiple linear regression analysis, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Multivariate Analysis of Variance (MANOVA), and two-way
MANOVA analyzes were used in the analysis of the data. According to the research
findings; It has been seen that the problem-solving skill levels of the teachers are high
and their technostress levels are moderate. It was found that the problem-solving skills of
the teachers differentiated significantly according to the variables of age, education level,
professional seniority, institution and job status; however, it was found that there was no
significant difference according to gender, branch, marital status and place of residence.
In addition, teachers' technostress levels differentiated according to gender, professional
seniority, branch, education level, institution and job status; however, it was seen in the
research findings that there was no significant difference according to age, marital status
and place of residence. In addition, it was found that there is a significant and negative
relationship between technostress and problem-solving skills, and that the role of

technostress on problem solving skills is at a significant level.

Keywords: Problem Solving, Teacher, Technostress
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1. GIRIS

Gliniimiizde teknolojinin hizli gelisimi ve degisimi, bireylerin de bu hiza ayak
uydurmalar1 beklentisini dogurmaktadir. I¢inde bulundugumuz ¢agda birey, hizli ve
etraflica diisiinme, ayrica bilgiye ulasabilme, bilgiyi isleme ve tiretebilme becerilerine
sahip olmalidir. S6z konusu becerileri kazanmak ve uygulamak icin ihtiya¢ duyulan
teknolojilerin kullanim siirecinde bir takim problemler yasanabilmektedir. Yasanan
problemleri agmak temel bilgi ve islemlerin ezberlenmesi yoluyla degil, teknoloji ile
barisik, problem ¢ozebilen ve model olusturma yetenegine sahip bireylerin
yetistirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Lesh ve Zavojewsky, 2007).

Problem c¢6zebilmek icin Oncelikle problem durumunu ele almak gerekir.
Oldugumuz yer ile olmak istedigimiz yer arasinda bir mesafe varsa ve bu mesafenin nasil
astlacagi bilinmiyorsa bir problemimiz var demektir (Ogiilmiis, 2001). Ciiceloglu (2009)
problemi bireyin ulagsmayr amagladigt durumlarin engellenmesi sonucu acgiga cikan
durum olarak ifade etmistir. Dewey (1938) ise problemi insan zihnini karistirarak insana
meydan okuyan durumlar olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle problem bireyi hem
fiziksel anlamda hem de diisiinsel anlamda rahatsiz eder (Karasar, 2008). Problemler,
¢oziim sekli ve zorluk durumlarina gore farklilik gostermektedir. Bazi problemler
mantiksal olarak, bazilar1 ise duygusal olgunlukla ¢6ziime ulasabilir. Bunun yaninda bazi
problemler ise, olaylara farkli bir agidan bakmay1 gerektirir. Problemlerin ¢éziimiindeki
ortak payda, hedefe ulasmaya mani olan engelleri ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu,
2009).

Kars1 karsiya kalindiginda, ilk anda dogrudan belirgin bir ¢6ziim yolunun
belirlenemedigi durumlar (Krulik ve Rudnick, 1989) olarak nitelendirilen problemin
¢Ozlim siireci bireyin problemi ¢dzmeyi istemesiyle baslar. Morgan (1993) problem
¢ozmeyi, bireyin bir hedef dogrultusunda ilerlerken karsilastigi engellerle belirledigi
hedef arasindaki boslugu anlamlandirmasi ve ¢6zmesi siireci olarak ifade etmektedir.
Problem ¢6zme hem konu alan1 bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri secip
kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem ¢6zmede o6nemli olan nokta, amaca
gotiirecek aract bulup ise kosmaktir (Senemoglu, 1997). Problem ¢6zme, sadece bir
matematik probleminin sonucunu bulmak degil, yeni durumlarla kars1 karsiya gelmek ve
bu durumlara ise yarar ¢oziimler bulmak (Gail, 1996), bir sorunun yanitlanmasinin
planin1 yapmak, karsilasilan bir zorluga tatmin edici ¢6ziim yollar1 sunmak, bir olanak

yaratmak veya ilgi gostermektir (Ulger, 2003). Problem ¢dzme becerisi, zihinsel
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diistinmeyi hareketlendirir. Buna bagli olarak bireylerin zihinsel gelisimine olumlu yonde
katki saglar (Brown, 2003; Giganti, 2004; Gokkurt vd, 2015; Manuel, 1998; Martinez,
1998; Naser, 2008; Willoughby, 1985). Problem ¢6zen birey gegmiste 6grendiklerini
sadece uygulamakla kalmaz, bunun yaninda gelecege doniik yeni 6grenmeler de
gerceklestirir. Bireyin, yasami siiresince karsilasacagi problemleri her seferinde
istesinden gelerek noktalamasi, bireyin barindirdigi problem ¢ézme yetenekleriyle
dogrudan iliskilidir (A¢ikgoz, 2003).

Baz1 problemlerin dogru cevaplari veya kesin ¢6ziimleri vardir. Belli stratejileri
kullanarak dogru ¢oziimlere ulasmak miimkiindiir. Ancak bazi problemlerin ¢éziimleri
kesin degildir veya tek bir dogru cevabi yoktur. Burada bireylerin problem ¢6zme beceri
diizeyleri devreye girmektedir. Problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi bilgi, ¢ok yonlii
diiginme ve yaratict diisiinme ile miimkiin olmaktadir (Senemoglu, 1997). Problem
cozme becerileri gelismis birey bilgiyi etkili olarak kullanabilirken, bu becerisi
gelismemis birey ise bilgiyi verimli bir sekilde kullanamaz ve bilginin sadece
tastyiciligini yapar.

Problem ¢6zme siirecinde dogru sonuca ulagmak elbette 6nemlidir. Ancak bunun
yaninda; tercih edilen ¢6ziim yolu, problemi ¢6zerken bireyin zihninde neler diisiindiigi,
problemi anlayip anlamadig1 ve problemin ¢oziimiiyle ilgili belirledigi stratejiler de 6nem
arz etmektedir (Ozsoy, 2002). Bu nedenle problem ¢dzme siireci, sadece hedefe ulagma
becerisi olarak diistiniilmemelidir (Karatag, 2002). Problem ¢6zme kavramini Polya
(1957) kapsamli zihinsel siiregleri ve becerileri kapsayan adimlar olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zme kavramini sadece sonug bulmak olarak gérmeyip, ¢6ziim ig¢in bir yol
bulma ve gli¢ bir durumdan kurtulma olarak nitelendiren Polya, bu siireci 4 baslik altinda
ele almistir. Bunlar;

e Problemin Anlasilmasi

e Coziim I¢in Plan Olusturulmasi

e (Coziim Planinin Uygulanmasi

e Sonucun Degerlendirilmesi basamaklaridir.

Buna gore bir problemin ¢oziime kavusabilmesi icin oOncelikle problemin
anlasilmas1 gerekmektedir. Ardindan problem ¢6ziimii icin bir planlama yapilmali ve
planlama dogrultusunda gerekli adimlar atilmalidir. Son olarak ise sonucun
degerlendirmesi yapilmali, eger problem ¢oziime kavugsmamis ise 6nceki adimlar tekrar

gbozden gegirilmelidir.



Egitim  siirecinin  temel Ozelliklerinden  birisi  de  bireylere  hayatta
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilmesinde yardimci olacak diisiince sistematigini
kazandirmaktir (Kuru, 2000). Problem ¢6zme becerisi yliksek olan 6gretmenler, bu
beceriyi daha fazla kullanarak 0Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine katki
saglamaktadirlar (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003). Bu yilizden egitimin hedeflerinden biri de,
etkili problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye odaklanmak olmalidir (Naser, 2008).
Ciinkii 21. ylizyilin 6gretim yontem ve tekniklerinden birinin problem ¢6zme oldugu
unutulmamalidir.

Teknoloji hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alanina da ciddi anlamda katkilar
sunmaktadir. Egitimin temel amaglarindan birinin toplumun ihtiya¢lari dogrultusunda
bireyler yetistirmek olmasi nedeniyle egitsel yapmin da teknolojik gelisime ayak
uydurmasi beklenmektedir (Akkoyunlu, 1995). Teknolojinin egitime entegrasyonu ile
ilgili son yollarda yapilan ¢alismalar teknolojiyi, egitimde onemli bir bilesen haline
getirmigtir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulanan “FATIH Projesi”,
“STEM”, “Bilisimle Uretim Projesi”, “Dijital Kanatlar Projesi” gibi cesitli projeler
kapsaminda okullar; etkilesimli tahta, tablet bilgisayar setleri, ti¢ boyutlu yazici, robotik
ve kodlama malzemeleri gibi bir takim teknolojik arag ve geregler ile donatilmaktadir.
Ayrica son yillarda sanal gergeklik ortamlar1 (Dalgarno ve Lee, 2010; Papachristos,
Vrellis, Natsis ve Mikropoulos, 2014) ve artirtlmis gergeklik teknolojileri (Lee, 2012)
egitim 6gretim etkinliklerinde daha ¢ok kullanilmakta ve bu teknolojiler egitime sagladigi
katki bakimindan Onemli bir potansiyel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sanal
gergeklik, artirilmig gergeklik gibi ii¢ boyutlu teknolojilere olan ilgi artmis ve s6z konusu
teknolojiler egitim diinyasinda daha aktif bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Kiigiik-
Aveci, Coklar ve Istanbullu, 2019).

Ogretmenlerin teknolojileri 6gretme ve Ogrenme siireglerinde daha etkin
kullanmalari i¢in pedagoji ve alan bilgilerinin yaninda teknoloji kullanim1 konusunda da
yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2005). Ancak egitim
alaninda degisen ve gelisen teknoloji politikalari, olumsuz kosullar ve stres altinda
caligma, bir yandan 6gretmenlerin gorevlerine olan ilgilerinde, verdikleri hizmetlerin
niteliginde ve niceliginde bozulmaya neden olurken (Baysal, 1995), diger yandan birey
olarak sagliklarini ve psikolojilerini de olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Belacastro,
1982). Ogretmenlerin teknolojik gelismelere karsi kendilerini giincel tutma zorunlulugu

ve dgretmenden beklentiler bireyde teknoloji odakli bir stres durumu olusturmaktadir.



Literatiire “Teknostres” adiyla giren bu durum; bireyin teknolojiden kaynaklanan
nedenlerden dolay stres siirecini yasamastyla endise, kaygi, korku, 6fke, tedirginlik gibi
stres tepkilerini vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Weil ve Rosen, 1997; Yener, 2018).
Wang, Shu ve Tu (2008) ise teknostresi; teknolojinin dogrudan ya da dolayl sekilde
tutumlar, diisiinceler, davraniglar veya psikoloji iizerinde herhangi bir olumsuz etkiye
neden olmasi olarak tanimlamaktadir (Kaymaz, 2019). Yeni teknolojilere uyum
saglayamamaktan kaynaklanan modern bir adaptasyon hastaligi olan teknostresin (Brod,
1982) bireylere hem tibbi agidan hem de psikolojik acidan ¢esitli etkileri bulunmaktadir
(Akinoglu, 1993).

COVID-19 salgin donemi ile birlikte egitim 6gretim yontemlerinde yasanan
degisiklik, teknostres kavraminin daha da 6n plana ¢ikmasini saglamistir. 2019 yilinda
Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan, ardindan kisa siirede tiim diinyaya yayilan yeni tip
Koronaviriis salgin1 (COVID-19) hayatin her alanim1 onemli olgiide etkilemistir.
Salgindan dolay1 hayat durma noktasina gelmis ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2020)
11 Mart 2020°de kiiresel salgin (pandemi) ilan etmek durumunda kalmistir. Salgin birgok
alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gostermis, Nisan 2020 sonu itibar1 ile 186
tilkede tiim tilke capinda, 8 iilkede ise bazi bolgelerde okullar tatil edilmistir (Erkut,
2020). Diinyada Ogrencilerin tamamina yakininin dogrudan etkilendigi bu siiregte
iilkelerin ¢ogu dijital teknolojilerin kullanimini benimseyen acil durum 6nlem planlar
baslatarak egitim 0gretim siirecini uzaktan devam ettirmeye calismislardir (Agnoletto ve
Queiroz, 2020). Tirkiye’de ise 23 Mart 2020 tarihinden itibaren baglayan uzaktan egitim
siireciyle ogretmenler, derslerini gerceklestirme yontemlerini degistirmek durumunda
kalmislardir. Orgiin egitimde aksamalara neden olan etmenleri, uygun olmayan zamani
ve cografi kosullarin egitime el vermedigi durumlar1 ortadan kaldirma olanagi sunan
uzaktan egitim (Ozbay, 2015) kuskusuz COVID-19 salgin doneminde egitim dgretim
faaliyetlerinin devamliligi i¢in 6nemli bir faktor olmustur.

Ogretmenler, salgin déneminin dogurdugu kosullarin da etkisiyle dijitallesen
egitime ayak uydurmak i¢in ¢aba gostermiglerdir. Ancak, COVID-19 salgin siireci hem
ogrencilerin (Alipio, 2020) hem de egitimcilerin (Ali, 2020) kriz siirecinde ihtiyag
duyulan dijital yeterlilik diizeylerine ve becerilere (Deshmukh, 2020) tam olarak sahip
olmadiklarini géstermistir (Bozkurt, 2020). Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin, 6gretim
faaliyetlerinde teknolojiden daha fazla faydalanmaya yonelik plan ve stratejileri

bulunmasina karsin, COVID-19 salgininin aniden patlak vermesi, belki de aylar veya



yillar iginde meydana gelmesi beklenen degisimlerin kisa siirede ve hizli bigcimde
uygulanmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmigtir (Daniel, 2020). 2019 — 2020 egitim
ogretim yilinda COVID-19 salgimi ortaya ¢iktiktan sonra okullar tekrar agilmamis ve
egitim ogretim faaliyetleri uzaktan egitim yontemleriyle yiiriitilmiistiir. 2020 — 2021
egitim dgretim yilinda bazi sinif seviyelerinde yiiz yiize egitime kademeli gecisler olsa
da, egitim 6gretim faaliyetleri biiyiik oranda uzaktan egitim yontemleriyle yiiriitiilmeye
devam etmistir.

Problem durumu, problem ¢6zmenin yapisi, problem ¢ozmede basarinin artirilmasi
pek ¢ok egitimci ve psikolog tarafindan tizerinde ¢aligilan bir konudur (Kili¢ ve Samanci,
2005). Alanyazin incelendiginde problem ¢dzme becerilerinin; duygusal zeka,
epistomolojik inang, psikolojik saglamlik, politik beceriler, karar verme becerileri, 6z
yeterlik becerileri, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri, psikolojik sermaye
algilart gibi farkl degiskenlerle iligkilendirilerek incelendigi goriilmektedir. (Anik, 2018;
Baysal, Arkan ve Demirbas, 2011; Erzen, 2020; Giiler, 2006; Huang ve Flores, 2011;
Karisan, Bilican ve Senler 2017; Kaya, 2008; Kefi, Celikoz ve Erisen, 2013; Kesgin,
2006; Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras, 2016; Ozgenel ve Bozkurt, 2020;
Pekdogan, 2020; Sigirtmag ve Ozbek, 2011; Udeani ve Adeyemo, 2011; Vanek, 2017,
Yilmaz, 2014).

Teknostres ile ilgili ¢calismalar incelendiginde ise arastirmalarin kiiciik bir kisminin
ogretmenlerle yapildig1 ancak COVID-19 salgin siireciyle birlikte 6gretmenler ile yapilan
arastirmalarda artis oldugu goriilmektedir (Cetin, 2017; Coklar, Efilti, Sahin, 2017; Dong
vd., 2019; Lee ve LIm, 2020; Li ve Wang, 2020; Merchan ve Lopez-Arquillos, 2021,
Mokh vd., 2021). Buna karsin, problem ¢6zme becerileri ile teknostresin birlikte ele
alindig1 bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri problemlere yonelik ¢oziim
becerleri ile teknolojiyi kullanma gereksinimlerinden kaynakli duygu durumlarinin
birlikte ele alinarak incelenmesi, arastirilmasi gereken onemli bir konu olarak One
cikmaktadir. Dolayistyla bu arastirmada 6gretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri
ile teknostres diizeyleri incelenmis ve bu degiskenler arasindaki iligki durumu ele

alinmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile teknostres diizeylerinin belirlenmesi
ve bu degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt problemlere cevap aranmistir:
1) Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ne durumdadir?
2) Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ne durumdadir?
3) Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ve teknostres diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Brans,
d) Ogrenim Durumu,
€) Yas,
f) Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeyi,
g) Kurum Tiiri,
h) Medeni Durum,
1) Gorev Durumu,
J)  Yasanilan Sehir
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
4) Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile teknostres diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir? Varsa bu iliskinin diizeyi nedir?
5) Teknostresin problem ¢6zme becerileri tizerinde bir rolii var midir? Varsa diizeyi

nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler, bireylerin yasamlarinda daha fazla
problemlerle karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu durum s6z konusu problemlere
yaratict ve kalict ¢oziim Onerileri iiretme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
Ozden’in (2020) dgrencileri yasama hazirlayan, topluma sekil veren egitim gretim
slirecinin en 6nemli &gesi olarak tanimladigi 6gretmenlerin, problem ¢6zme diizeyleri
arastirtlmasi gereken bir konu olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica stresin ¢okca yasandigi
meslekler arasinda yer alan 6gretmenlik meslegi (Baltas ve Baltas, 2008; Chan, 2003)
COVID-19 salgin siireci bazi 6gretmenlere bu duyguyu daha yogun bir sekilde



yasatmistir. Uzaktan egitim siirecinin baglamasiyla uzun bir periyot igerisinde meydana
gelmesi beklenen degisimlerin, kisa siirede ve hizli bigimde uygulanmasi zorunlulugu
ortaya cikmustir (Daniel, 2020). Ogretmenlerin teknoloji kullanimindan dolay:
yasadiklar1 stresler, salgin siirecinin etkisiyle daha ¢ok 6nem kazanmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerde teknostres kavraminin arastirilmasi gereken bir bagka konu oldugu
Ongorilmiistiir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri, iizerinde ¢okca calisilan bir konu
olarak goze ¢arpmaktadir (Anik, 2018; Bal, 2011; Demircan, 2018; Demirtas ve Donmez,
2008; Diizgiin, 2011; Erkog, 2017; Ertugrul ve Kutluca, 2020; Erzen, 2020; Giiler, 2006;
Giirer, 2021; Hoveida ve Davarpanah, 2019; Isoda, 2011; inan, 2015; Karamehmetoglu,
2017; Kesgin, 2004; Kilig, 2021; Kourmousi, vd., 2016; Munoz, vd., 2017; Nacar ve
Tiimkaya, 2011; Naser, 2008; Oncii,2019; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Pehlivan ve
Konukman, 2004; Pekdogan, 2020; Pérez-Jorge, vd., 2020; Saadati vd., 2019 Tavli, 2009;
Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2018; Udeani ve Adeyoma, 2011; Yilmaz, 2014). Ancak
alanyazinda 6gretmenler 6zelinde problem ¢d6zme becerileri ile teknostres kavramlari
arasindaki iliskinin ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanilmamis olup, bu ¢alismanin problem
¢ozme becerileri ve teknostres degiskenleri baglaminda alana katki saglayacagina
inanilmaktadir. Ayrica arastirmada ele alinan demografik degisken sayisinin fazla olmasi;
ogretmenlerin hem problem ¢ézme beceri diizeylerinin hem de teknostres diizeylerinin

derinlemesine incelenmesi bakimindan dnem arz etmektedir.



2. ALANYAZIN
Bu boéliimde problem ¢dzme ve teknostres kavramlari ile ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Ayrica alanyazinda problem ¢6zme ve teknostres alanlarinda yapilan

calismalar derlenerek sunulmustur.

2.1. Problem Kavram

Tirk Dil Kurumu tarafindan “Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi
istenen soru, mesele” (TDK, 2020) olarak tanimlanan problem kelimesinin kokeni
Latince bir kavram olup “problema” sozciigiinden gelmektedir. Her ne kadar Tiirkgede
“sorun” kelimesi de ayn1 maksatla kullaniliyor olsa da, egitimle ilgili ¢aligsmalarda sorun
kelimesinden ziyade genellikle problem terimi kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).
Alanyazin incelenmis olup problem kavramu ile ilgili yapilan tanimlarindan bazilari
asagida belirtilmistir:

Bloom ve Niss’e (1991) gore problem; belirli agik sorular tasiyan, bireyde merak
uyandiran, ancak bireyin bu sorulari yanitlayabilecek yeterli algoritma ve yontem
bilgisine sahip olmadig1 bir durumdur.

Dewey problem durumunu insanlarin zihnini karistiran, 6zgiiven duygularini
belirsizlestiren ve gesitli giligliikler olusturan her sey olarak tanimlamistir (Baykul ve
Askar, 1987; Gelbal, 1991).

Bireylerin hedeflerine ulasmak maksadiyla mevcut gii¢lerine meydan okuyan
engellere problem denmektedir (Bingham, 2004).

Morgan (1999) problemi; bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi
bir catisma durumu olarak tanimlar (Giigli, 2003).

Taymaz (2003) problemi, kisi bakimindan bireyin beklenti ve gereksinimlerinin
giderilmesini yavaglatan, toplum bakimindansa, hedeflerin olmasini1 yavaslatan,
degistiren engel olarak tanimlarken, Baki’ye (2008) gore problem; karsilasildiginda
rahatsiz eden bir olayi, yine bireyin kendi bilgisi ve deneyimi yardimiyla ¢oziime
kavusturma ihtiyaci hissettigi durumdur.

Polya (1957) ise problem durumunu; net bir sonuca ulasmak icin bilingli olarak
uygun eylemi aramak, fakat istenilen sonuca ulasamamak olarak ifade etmistir.

Bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok
¢oziim yolu olasiligr goriilen her durum bir problemdir. Kisaca giderilmek istenen her

giicliik bir problem olarak nitelendirilmektedir (Karasar, 2008). Altun (2005) bir durumun



problem sayilabilmesi i¢in bilinyesinde asagida belirtilen {i¢ 6geyi barindirmasi
gerektigini belirtmistir (Yazlik, 2015);
e Karsilasilan problemin birey agisindan giigliik olusturmasi,
e Bireyin problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duymasi,
e Bireyin bu durum ile daha 6nce karsilasmamis olmasi ve problem ile ilgili herhangi
bir 6n hazirliginin olmamasini gerektirmektedir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda problem; sonucunu bilmedigimiz, merak uyandiran
durumlar olarak nitelendirilebilir. Problemin ¢oziime kavugmasi, bireyi baska bir noktaya
tasimasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Alkan’a (2011) gore eger karsilasilan bir sorunun
ortadan kaldirilmasi bizi baska bir noktaya ulastirabiliyor ise ancak o zaman bir problem
var demektir. Bu nedenle problem ¢6zme olgusu, problem durumunun Snemli bir alt

bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1. Problem Coézme

Problem hayatin her aninda Kkarsilagilabilecek bir durumdur. Problemlerin
giderilmesi i¢in zihinsel ve fiziksel ¢aba sarf edilmesi problem ¢6zme siirecini
olusturmaktadir (Gelbal, 1991).

Bingham (2004) problem ¢6zmeyi; belli bir amaca ulagsmak icin karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir stireg, Morgan (1999)
ise, karsilagilan engeli agsmanin en 1yi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir.

Ulkiier’e (1988) gore problem ¢ézme, kisinin problemi hissedisinden problemin
¢oziimiine kadar gecirdigi diisiince siirecidir. Bir sorunun yanitlanmasinin planini yapma,
gii¢ bir hale tatmin edici ¢6ziim yollar1 sunma, bir imkéan yaratma veya ilgi gostermektir
(Ulger, 2003).

Oguzkan’a (1989) gore, problem ¢6zme, bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin amag, ihtiyac, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlan ile ilgilidir. Ayrica
bireyin problem c¢ozmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine gliven duygusuyla
orantilidir. Bingham’a (2004) gbre problem ¢6zmeyi deneyimler, degerler, algilama giicii
ve takinilan tutum etkilemektedir.

Fogler ve Leblanc (1995) problem ¢ozme siirecinde bireylerin etkili ve etkisiz
cabalar1 oldugunu belirtmis ve s6z konusu bireylerin 6zelliklerini Tablo 1°deki

kategorilerle agiklamistir (Yaman ve Dede, 2008).



Tablo 1. Problem Cézme Cabasi Gésteren - Gostermeyen Bireylerin Ozellikleri

Ozellikler ~ Etkililer Etkisizler
Tutum Problemi ¢ozecegine inanma Kolay bitkma
Problemi birkag kez okuma Kendiliginden ¢6ziilecegini umma,
bekleme
Problemi tekrar tanimlama Problemi tanimlamay1 basaramama
Kendi kendine sorular sorma Problemi derinligine incelememe
Hareket o . .
Problemle ilgili zihninde bir sekil D
Problemi gelisigiizel okuma
olusturma
Taslak olusturma, denklem yazma Problemi tek yonlii olarak diisiinme
Sonuglar hakkinda hemen karar vermeme  Sonug i¢in hemen karar verme
Kesinlik Kontrol ve tekrar kontrol yapma Kontrol yapmama
Problemi alt problemlere ayirma Problemi alt problemlere ayirmama
[lk anladig1 noktadan baslama Baglanacak noktay1 bilmeme
Konuyla ilgili birkag temel kavram Anahtar kavramlari bulmay1 bagaramama
L kullanma
gozum . Diizenli adimlar kullanma Tahminde bulunma
Onerileri

Tikandiginda yilmama
Nicel formiil ve tanimlamalar kullanma

Problemi gelistirmenin yollarini bulma

Vazgegme
Nicel formiil ve tanimlamalar
kullanmama

Problemi oldugu gibi kabul etme

Problem ¢o6zme, istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararli olan arag ve

davraniglar tiirlii olanaklar arasindan se¢gme ve kullanmadir (Demirel, 2002). Alanyazin

incelendiginde bir¢ok yerli ve yabanci kaynakta, problem ¢ézme becerileri konusu ele
alinmis olup (Altun, 2005; Baki, 2008; Bayazit ve Aksoy, 2012; Baykul, 2009; Groves,
2013; Isoda, 2011; Marsigit ve Rosnawati, 2012; Polya, 1957); problem ¢6zme asamalari

ile ilgili gesitli yaklagimlar ortaya atilmistir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Dewey,
1933; Heller, Keith ve Anderson, 1991; Morgan, 1999; Mayer, 1985; Polya, 1957).

Problem ¢6zmenin temellerini atan Dewey (1933) problem ¢6zme siirecini 5 agamada ele

almistir (Yazlik, 2015):

e Problemi Tamima: Bir problemle karsi karsiya kalindiginda, problemi ¢6zmek

ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in dncelikle problemi tanimak gelmektedir

(Garderen ve Montague, 2003; Jitendra, Griffin, Buchman ve Sczesniak, 2007;

Karatas ve Giiven, 2004; Yildiz, 2013). Birgok arastirmaci caligmalarinda

problemi ¢ozmenin ilk adiminin problemi anlamak oldugunu belirtmektedir

(Karatas ve Giiven, 2004; Montague, 2008; Naser, 2008; Polya, 1957). Problem

¢ozme siirecinin ilk adimi olan bu asamada birey, problem ile ilgili diisiincelerini
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ve sorulart belirleyerek, "Problem tam olarak nedir?”, "Ne yapabilirim?",
"Cozmek i¢in neye ihtiyacim var?" gibi sorulara yanit arar.

o Gecici Hipotezleri Formiile Etme: Bu asamada bireyin olaylar arasinda iliskiler

kurmas1 ve bu iliskileri bir sonuca baglamak i¢in ¢esitli fikirler ortaya atmasi
beklenir.

o Veri Toplama, Organize Etme ve Aciklama: Bu asamada birey problemi ¢o6zmek

icin gerekli olan bilgileri ¢esitli kaynaklardan toplayarak organize eder. Ayrica
elde ettigi bilgileri kullanarak problemi ¢dzmede izlenecek uygun stratejileri
belirler.

o Sonuca Ulagma: Bu asamada birey izlenecek yolu adim adim uygulayarak

problemin sonucuna ulagmaya galigir.

e Sonuclari Test Etme: Son asamada ise bireyin ulasilan sonuglar1 degerlendirmesi

beklenir. Eger sonuglar uygun degilse, isleme yeniden baslanir. Farkli ¢6ziim
yollar1 ve stratejileri ile ayni sonuca ulasilip ulasilmadig test edilir.

Problem ¢dzmeyi, sadece sonuca ulasmak degil, ayn1 zamanda bir yol ya da yontem
bulmak ve zorluktan kurtulmak olarak tanimlayan Polya’nin dort asamali modeli ise
problem ¢6ziimii baglaminda kabul géren 6nemli adimlardan biri olarak goriilmektedir
(Polya, 2017). Her ne kadar Polya’nin ifade ettigi bu problem ¢dzme adimlarinin ¢ikis
noktast matematiksel yonteme dayansa da; genellenebilir yapisi nedeniyle basitten
karmasiga birgok farkli problem ¢6ziimiinde bu yaklagim kullanilabilir (D6lek, 2018; Van
de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Polya’ya (2017) gore problem ¢dzme siireci dort
basamaktan olusmaktadir.

e Problemin Anlasilmasi: Polya’ya gore birey problemi anlamalidir, ancak sadece

anlamak yetmez, ayn1 zamanda ¢6ziim i¢in istekli de olmalidir. Problem sozlii
olarak tanimlanabilmeli, bunun yaninda bilinmeyen, eldeki veriler ve kosullar
net olarak ifade edilebilmelidir. Bu asamada su kritik sorular sorulmalidir.
Bilinmeyen tam olarak ne? Eldeki veriler nelerdir? Kosullar nelerdir? Kisaca
problem ¢6ziimiiniin ilk ve en onemli adimi olarak nitelendirilebilecek bu
adimda problemin ne oldugunu anlamak kadar, problem ¢6ziimiinde kullanilma
thtimali olan verilerin farkinda olmak da ¢ok énemlidir.

e (Coziim Icin Plan Olusturulmasi: Problem ¢oziimii icin bir strateji belirlemek

bireyin soruna ¢oziim bulmasmi garantilemez, ancak dogru ve sistematik

girisimlerde bulunmasini sagladig: i¢in dogru ¢oziime ulagsma thtimalini artirir
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(Cai, 2003). Bu asamanin temel islevi de problem ¢6zme siirecinde uygun
stratejinin sec¢ilmesini saglamaktir. Bir problemin ¢6ziimiinde asil basar1 bir plan
fikri ortaya koyabilmektir (Polya, 2017). Problemin ¢6ziimii i¢in eldeki
ipuglarmi iyi yorumlamak, ge¢mis deneyimlerimizi mevcut probleme
uyarlamak, gerekirse taslak bir sema olusturmak ¢ok 6nemlidir. Polya bu adim
icin sorulabilecek kritik sorulari su sekilde belirtmistir (Polya, 2017): Bu
problem ile ya da bu problemin benzeri bir sorunla karsilastin mi? Sorunun
¢coziimiine katki saglayabilecek elindeki tiim verileri kullandin mi? Problemin
nedenini tahmin edebiliyor musun? Gegmiste karsilastigin problemlerde
edindigin tecriibelerini kullanabilir misin? Kisaca bu adimda problemin ¢dziimii
icin uygun yol haritasinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bireyin potansiyelinin ve
gecmis deneyimlerinin 6nemi bu adimda ortaya ¢ikacaktir.

Céziim Planimin_Uygulanmasi: Problem ¢oziimiinde basartya ulagsmak igin;

onceden kazanilmis deneyimler, pratik zeka, amaca odaklanmak ve sans gibi gok
sey gereklidir (Polya, 2017). Planin uygulanmasi basamagi ise ¢ok daha kolay
olarak nitelendirilebilir. Ancak bu adimda dikkatli ve sabirli olmak oldukca
onemlidir. Oncelikle ilk iki basamakta belirlenen adimlar sirayla
uygulanmalidir. Plana sadik kalarak hareket edilmeli, ayrica planin islevselligi
de bir yandan sorgulanmalidir. Eger atilan adimlar problem ¢6ziimiine katki
saglamiyorsa tekrar birinci ve ikinci adimlara doniilerek belirlenen stratejide
degisiklige gidilmelidir. Polya bu adim i¢in sorulabilecek kritik sorulari su
sekilde belirtmistir (Polya, 2017): Yaptigin plana gore hareket ediyor musun?
Planin problemin ¢oziimii igin iglevsel mi? Kisaca bu adimda dikkatli ve sabirli
bir sekilde planin uygulama siireci kontrol edilmeli, ihtiya¢ aninda ise ilk iki
adima doniilerek plan revize edilmelidir.

Sonucun Degerlendirilmesi: Problem ¢ozme yeteneklerine katki saglamasi

bakimindan énemli olarak ifade edilen bu adimda sadece sonucun dogruluguna
odaklanmak bir kayip olarak nitelendirilebilir. Bu basamakta problemin ¢éziim
sonrast degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin kontroliiniin yapilip baska
¢Oziim yolunun olup olmadigina bakilmasi ve farkli problemler {izerinden
degerlendirmeler yapilmasi beklenmektedir (Yilmaz, 2019). Bir problemin
¢oziimii farkli yontemlerle yapilabilir. Bu ¢6ziim yontemleri i¢inde en uygun

olani bulmanin yolu problem ¢6zme konusunda deneyim kazanmaya ve ¢dziimii
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degerlendirmeye baglidir. Polya bu adim i¢in sorulabilecek kritik sorulari su
sekilde belirtmistir (Polya, 2017): Elde edilen sonu¢ dogru mu? Kullanilan
strateji dogru mu? Problemin farkli ¢oziim yollart var mi? Coziim yontemini
baska problemler i¢in de kullanabilir misin? Kisaca bu adimda sonucun
dogrulugu ve siireg igerisinde izlenilecek yollar kontrol edilmeli ve elde edilen
bu birikimin bagka problemlerin ¢6ziimiinde kullanilip kullanilmayacagi
tartisiilmalidir.

Ayrica Mayer (1985) problem ¢6zme siirecini dort basamakta, Morgan (1999) dort
basamakta, Heller, Keith ve Anderson (1991) bes basamakta, Artzt ve Armour-Thomas
(1992) yedi basamakta, Polya (1957) ise dort basamakta agiklamiglardir. Cesitli yollar
olmasina karsin tiim problemlerin ¢éziimiinde kullanilabilecek standart yontem olmadigi
aciktir. Ancak bu modellerin ortak 6zelliklerinden bir tanesinin; bireylerin problem
¢Oziimiinii kendi perspektifleri dogrultusunda basit asamalar halinde ortaya koymalari

oldugu soylenebilir (Anik, 2018; Moseley ve Brenner, 1997).

2.2. Teknoloji

Teknoloji, insanligin varolusundan bu yana hayati kolaylastiran 6nemli bir aragtir.
Duragan bir yapisi olmayan teknolojinin ortaya c¢ikmasinda insanlarin ihtiyaglari
belirleyici olmustur. Dolayisiyla teknoloji kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum degil,
insanoglunun etki ettigi bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Isman, 2011).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore teknoloji; “Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan
uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2020).

Demirel’e (1993) gore teknoloji; “Belli amaglara ulasmada, belli sorunlari
cozmede, gozleme dayali ve dogrulugu ispatlanmig bilgilerin uygulamasidir.” Hoban
(1965) ise teknolojiyi; yonetim, siireg, diisiinceler, makine ve insan organizasyonlarinin
birbirine bagli oldugu karmasik bir yap1 olarak ifade etmektedir (Isman, 2001).

Teknolojinin kullanilmasi bireylerin yasamini kolaylastirmakta ve hayata art1 bir
deger katmaktadir. Bununla birlikte yapilan islerde teknolojiyi kullanma gerekliligi,
bireyi teknolojiyi kullanma konusunda keyfiyetten ziyade mecburiyete itmektedir.
Dolayisiyla teknolojik degisimler, bireylere ve toplumlara yeni sorumluluklar da

getirmektedir. Bu sorumluluklarimin farkinda olan ve adimlarini buna gore atan bireyler
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toplumdaki diger bireylerden hep bir adim daha 6nde olmaktadirlar (Giindiiz ve Odabasi,
2004).

Bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma istegi, bireyleri her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da teknolojiyi kullanmaya yoneltmektedir. Egitim agisindan ele alindiginda
teknolojinin egitim ve o6gretimdeki rolii ¢ok Onemlidir. Cilinkii egitim ve Ogretimde
teknolojinin kullanilmasi; 6grencilerin birgok duyu organmi etkin kilar ve bdylece
anlatilan konularin O6grenciler tarafindan daha anlamli ve verimli bir sekilde
Ogrenilmesine olanak saglar (Metin, Biris¢i ve Coskun, 2013). Her ne kadar bu kavram
yanlis yorumlanarak zaman zaman egitimin ana amaci haline getirilse de; teknoloji
egitimin hedeflerine ulasmasinda amag¢ olmamali, yardimci bir ara¢ olarak
diistiniilmelidir. Teknoloji var oldugu i¢in degil, gerekli oldugu zamanlarda ve ihtiyag
duyuldugunda etkin ve verimli bir sekilde kullanilirsa ger¢ek anlamda katkiyr
saglayacaktir.

Kisaca teknoloji ile egitim birbirini tamamlayan iki 6énemli unsur olarak goze
carpmaktadir. Bu nedenle egitim ve teknoloji alanlarinda elde edilen bilimsel verilerin
birlestirilmesi sonucu, kuram ve uygulama arasindaki boslugu dolduracak bir ugras olan

egitim teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir (Deryakulu, 1991).

2.2.1. Egitim ve Ogretim Teknolojileri

Egitim teknolojilerinin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu soylenebilir.
Gegmisten giiniimiize egitimin nasil olmasi1 gerektigi arayisi, “Nasil Ogretelim?”
sorusunun temelini olusturmaktadir (Alkan, 2011). Egitim teknolojilerinin temelleri
ylizyillar Oncesine dayansa da 21. yiizyilda Ogrenme ve Ogretme siireglerinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, gelistirilmesi i¢in 6nemli bir bilim dali ve disiplin olan bu
kavramin aslinda bu yiizyilda olgunlasan yeni bir olgu oldugu goriilmektedir (Alkan,
2011).

Alkan (2011) egitim teknolojisinin tanimini; insan Ogrenmesi olgusunun tiim
yonlerini i¢eren problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler gelistirmek
tizere ilgili tiim unsurlar1 (insan giiciinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri,
diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve

yoneten karmasik bir siire¢ olarak ifade etmistir.
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Ergin (2003) ise egitim teknolojilerini, 6grenme ile ilgili sorunlarin analizi ve
¢Oziimiinde insanlari1, yontemleri, diisiinceleri, arag - geregleri ve organizasyonu igceren
karmasik ve tiimlesik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Teknoloji elbette Ki tiim egitimin tiim Sorunlarinin iistesinden gelebilecek bir ¢6ziim
olgusu degildir. Ancak teknoloji gliniimiizde egitim ve 6gretim islerinde vazgegilmez bir
ara¢ haline donlismiistir (Kirschner ve Selinger, 2003). Dolayisiyla teknoloji
kullaniminin ayricalik olmaktan c¢ikip zorunluluk haline geldigi bilgi c¢aginda
ogretmenlerden de bilgi toplumu bireylerini yetistirebilmeleri igin derslerini teknoloji ile
biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Ogretim kavrami, egitimin bir alt baslig1 oldugu anlayisindan hareketle, belirli
Ogretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle
iliskili bir kavramdir (Alkan, 2011). Ogretim teknolojisi ise “Ogrenme ve &gretme
ortaminin en etkin sekilde diizenlenmesi igin gosterilen sistematik ve planl etkinlikler
biitiinidiir” (Sahin ve Yildirim, 1999).

Yalin (2005) 6gretim teknolojisini; iletisim devriminin yarattigi, 6gretmen, kitap ve
yazi tahtasi yaninda Ogretimsel amagclar i¢in kullanilabilecek kitle iletisim araclar
seklinde tamimlamistir. Ancak bu kavram sadece derste teknolojik ara¢ ve gerecleri
kullanmak olarak diisliniilmemelidir. Bu araglar kullanilirken kullanilan dersin 6zellikleri
ve Ozel hedeflerinin dikkate alinmasi gerekliligi de unutulmamalidir.

Egitim teknolojisi terimi 6grenme ve 0gretme stirecleri ile ilgili 6zgiin bir disiplini
vurgularken “6gretim teknolojisi” terimi ise konunun 6gretimi ile ilgili 6grenmenin
kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir (Alkan, 2011). Kisaca egitim teknolojisi,
teknolojinin egitimde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir disiplin iken 6gretim teknolojisi
ise egitim teknolojilerinin 6grenime indirgenmis hali olarak nitelendirilebilir.

Egitimde teknoloji kullanimi, 6grencinin derse ilgisinin ¢ekilmesine, ihtiyaglarinin
karsilanmasina, 6grencide merak duygusu uyandirma ve konuya farkli agilardan
bakabilmesine katki saglamaktadir (Akkoyunlu, 1995). Bu baglamda tilkemizde son
yillarda Ozellikle bilgisayar teknolojisinin okullarda kullaniminda artis oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de ilk olarak 1985-1986 yillarinda lise ve dengi okullarda
baglatilan bilgisayar destekli o6gretim ile (Celikéz, 1997; Odabasi, 1998) egitim
kurumlarina giren bilgisayar teknolojisi, FATIH Projesi ile farkli bir kimlige biiriinerek
egitime katki saglamaya devam etmektedir. Egitimde FATIH Projesi, egitim ve

ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla
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Bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme ve 6gretme siirecinde daha fazla duyu organina
hitap edecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in; okuldncesi, ilkogretim ile ortadgretim
diizeyindeki okullara gereken teknolojik altyapiyr saglamak igin hayata gegirilmistir
(FATIH Projesi, 2021a). Hayata gectigi 2011 yilindan giiniimiize egitim kurumlarina
etkilesimli tahta ve ag altyapr kurulumlar1 yapilmakta; halen de kurulumlara devam
edilerek okullarin ve 6gretmenlerin donanimsal ihtiyaclari giderilmektedir. Basindan
giiniimiize FATIH Projesi kapsaminda kurulan ve dagitilan teknolojik donanimlar Sekil

3’te belirtilmistir (FATIH Projesi, 2021b).

Sekil 1. FATIH Projesi Kapsaminda Kurulan ve Dagitilan Teknolojik Donammlar

Teknolojiye karst olusan olumsuz tutumlardan bazilar1 alanyazinda; teknostres
(technostress), teknofobi (technophobia), siberfobi (cyberphobia), bilgisayar kaygisi
(computer anxiety), bilgisayar korkusu (computerphobia) veya bilgisayar tiksintisi
(computer aversion) basliklari altinda ele alinmistir (Anderson, 1996; Ayersman ve Reed,
1996; Choi vd., 2002; Keating, 1996; Lucas, 2015; Mcilroy vd., 2007; Selwyn, 2003;
Tarafdar vd., 2007; Thorpe ve Brosnan, 2007; Ursavas, 2010; Wang vd., 2008). Harrison
(2000) teknofobi, teknostres, bilgisayar kaygisi, bilgisayar fobisi, siberfobi gibi tanimlari

ayn1 kavramlar olarak nitelendirmistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarda s6z
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konusu kavramlarin ayni anlamlara gelmedigi ve cesitli farkliliklarin oldugu

goriilmektedir.

2.2.1.1 Teknoloji Bagimhhg
Bagimlilik, kisinin bir madde veya davranisi kullanmay1 birakamama durumudur

(Egger ve Rauterberg, 1996). Teknolojiyi kullanma davraniginin da bagimlilik seviyesine
gelmesi elbette miimkiin olup alanyazinda iizerinde durulan bir konu olarak goéze
carpmaktadir. Diger tim alt bagimliliklar1 (bilgisayar bagimlili§i, oyun bagimliligi,
internet bagimliligi, sosyal ag bagimliligi, telefon bagimliligi, televizyon bagimliligi vs.)
icine alacak sekilde genig bir tanim olmamasina karsin teknoloji bagimliligi, cesitli
rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarabilme potansiyeli olmasi ciddi bir sorun olarak goriliir
(Kiictikvardar ve Tingdy, 2018). Dolayisiyla teknoloji bagimliligini anlayabilmek i¢in
bagimliligi olusturan etmenleri anlamak gerekmektedir. Ornegin teknoloji bagimlilig
televizyon izlemek gibi pasif bir tiir olabildigi gibi, bilgisayarda oyun oynamak gibi aktif
rol de oynayabilmektedir.

Teknoloji bagimliliginin alt tiirlerini bir arada gérmek miimkiindiir. Ornegin akilli
telefon bagimliligini tek basina zayif bir bagimlilik yordayicisi iken, sundugu internet,
dijital oyun ve sosyal medya erisimi gibi hizmetler ile yiiksek seviyede bagimliliga neden

olabilmektedir (Savci ve Aysan, 2017).

2.2.1.2 Bilgisayar Kaygisi
Alanyazinda bilgisayar korkusu (computerfobia - computer apprehension),

bilgisayara kars1 direng (computer resistance), bilgisayar tiksintisi (computer aversion)
gibi gesitli bigimlerde adlandirilan bu kavram; bireyin bilgisayar kullanirken ya da
bilgisayar kullanmay: diislindiigiinde duygusal olarak bir endise ya da korku yasamasi
olarak tammlanmaktadir. (Oztiirk, 2013; Beckers ve Schmidt, 2001; Chua, Chen, Wong,
1999; Herdman, 1983; Howard, 1986). Bradley ve Russell (1997) ile Worthington ve
Zhao’nun (1999) 6gretmenler 6zelinde yapmis olduklari ¢alismalarda bilgisayar kaygisi
ti¢ baslik altinda ele alinmistir (Ursavas, 2010):

e Zarar verme kaygisi: Kullanim silirecinde bilgisayarin donanimina veya

yazilimina zarar verme ihtimalinden kaynaklanan kaygi durumu olarak ifade

edilmektedir.
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o Gorev kaygisi . Bilgisayar kullanimini gerektiren is ve islemlerde

yeterince etkin olamama diisiincesinden kaynaklanan kaygi durumu olarak ifade
edilmektedir.

o Sosyal kaygt . Bilgisayar kullanim siirecinde giiling duruma diisme

diisiincesinden kaynaklanan kaygi durumu olarak ifade edilmektedir.
Bilgisayar kaygisi tek bir aygit 6zelinde ele alinan bir kavram oldugu icin son
yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasiyla yerini daha genel ifadelerin

oldugu basliklara birakmuistir.

2.2.1.3 Sanal Kaytarma
Ik olarak Lim (2002) tarafindan dile getirilerek alanyazina kazandirilan sanal

kaytarma (cyberloafing) kavrami; calisanlarin calisma ortaminda interneti bireysel
amaglarla kullanmalar1 olarak ifade edilmektedir. Ugrin, Pearson ve Odom’a (2008) gore
sanal kaytarma; internette verimsiz zaman harcama olarak tanimlamistir. Tozkoparan
(2016) ise sanal kaytarmay1 egitim ortamlarindaki boyutuyla ele alarak; 6grencilerin ders
icinde kendilerine verilen gorevleri yapmak ya da anlatilanlar1 dinlemek yerine, interneti
kullanarak ders dis1 etkinlikler yapmalar1 seklinde tanimlamistir. Alanyazinda
“Siberaylaklik” olarak da gecen sanal kaytarma ile ilgili tanimlarin ortak noktasinin
caligma saatlerinde yapilmasi istenmeyecek isle ilgisi olmayan ugraslar ve bireysel

eylemler oldugu soylenebilir.

2.2.1.4 Siberfobi
Fiitiiristik bir korku hali olarak nitelendirilebilecegimiz bu kavram; insan olmayan

siber teknolojilerin veya makinelerin zaman igerisinde insanlara daha fazla benzemesi,
hatta insanlarin yerini alarak toplumu yonetebilecek seviyeye gelmesi ihtimaline yonelik
bir korku tiiriidiir (Mokyr, 2002; Rosewarne, 2016). Teknolojinin bas dondiiriicti hizda
gelisim gosterdigi ve teknoloji geleceginin Ongoriilemedigi gliniimiizde siberfobik

bireylerin varliginin azimsanmayacak derecece olmas1t muhtemeldir.

2.2.1.5 Netlessfobi
Internetin hayatin vazgegilmez unsurlarindan birisi haline gelmesi, bireylerde bir

nevi dijital esaret olarak da nitelendirilebilecek bu olanaktan yoksun kalma korkusunun
ortaya ¢gikmasina neden olmustur. Bu durum ise “Being NetlessFobia” olarak tanimlanan,

“Internetsiz Kalma Korkusu” olarak ifade edilebilen netlessfobi kavrammin ortaya

18



¢ikisina neden olmustur (Gliney, 2017). Netlessfobi internetin asir1 kullanimindan ziyade
bireyin internetin olmadig1 bir ortamda kalamamasi ve internet yoksunlugundan endise

duyma durumu olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk, 2015).

2.2.1.6  Nomofobi
Teknolojik gelismelerin neticesinde bir¢ok yeni 0Ozellik kazanan telefonlar

bireylerin hayatlarini ciddi anlamda kolaylastirmaktadir. Sosyal medya basta olmak tizere
bircok farkli uygulamanin akilli telefonlar araciligiyla her an kullanilabiliyor olmasi,
insanlarin akilli telefonlarla daha fazla mesgul olmalarma, ayrica bu araglara
erisemedikleri zaman endigse duymalarina neden olmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015).
Alanyazinda nomofobi (mobil telefon yoksunlugu korkusu) olarak ifade edilen bu durum
ilk kez 2008 yilinda Ingiltere’de posta idaresi tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
ele alinmustir (Tiiren, Erdem ve Kalkin, 2017). Nomofobi, ingilizce “No Mobile Phobia”
kelime grubundan tiiretilmis olup, bireyin mobil cihazina erisemedigi veya mobil cihazi
araciliiyla iletisim kuramadigir durumlarda deneyimledigi kaygi, korku ve endise hali
olarak agiklanmaktadir (King, Valenga ve Nardi, 2010; King, Valenca, Silva, Baczynski,
Carvalho ve Nardi, 2013). Nomofobi diizeyi yiiksek bireylerde; devamli olarak mesaj ya
da arama olup olmadigini kontrol etme, kapsama alan1 dis1 veya kullanimin kisitli oldugu
yerlerde kendini rahatsiz hissetme, telefon ile yataga girme ve mobil cihazi 24 saat agik
birakma gibi davranislar siklikla goriilebilmektedir (Bragazzi ve Pente, 2014; Erdem vd.,
2016).

2.2.1.7 FoMO
Tiirkge’de “Gelismeleri Kagirma Korkusu” olarak ifade edilen FOMO, bireyin,

kendisinin olmadig1 bir ortamda diger bireylerin eglenceli vakit gecirdigi konusunda
kaygi veya merak duyarak, bireyin ¢evresindekilerin yaptiklari seylerden siirekli haberdar
olma istegi olarak aciklanmaktadir (Alt, 2015). Bu durumdaki bireylerin sosyal ag
sitelerindeki gelismelerden haberdar olamama konusunda yasadiklar1 korkudan dolay,
sosyal aglarda oldukca uzun siireler gecirdikleri goriilmektedir (Gezgin, 2019).
Przybylski Murayama, DeHaan ve Gladwell (2013) ise FoOMO’yu; kendisinde olmayan
deneyimleri diger bireylerin yasamasi neticesinde bireyde olusan yaygin kaygi durumu
olarak tanimlamaktadir. Diger bireylerin ger¢eklestirdigi eylemler ile baglantida kalma

istegi bireyde FoMO davranisina yol agmaktadir. FOMO diizeyi yiiksek bireyler, siirekli

19



olarak gelismeleri kontrol etme ihtiyaci duyarlar. Yogun sosyal medya kullaniminin
neticesinde birey yiiz yiize iletisimi tercih etmemeye baslar, giderek daha fazla yalnizlik

hissederek kendini izole eder (Dossey, 2014).

2.2.1.8 Phubbing
Internet bagimlilig1 ile dogrudan baglantili olan Phubbing kavrami phone (telefon)

ve snubbing (yok sayma, kotiiye kullanma) kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmustur
(Nazir ve Piskin 2016). Diger bir ifadeyle, phubbing (sosyotelizm) bireyin sosyal
ortamlarda iletisim halindeyken dikkatini akilli telefona vermesi olarak ifade
edilmektedir (Karadag vd., 2015). Elbette, aglar veya akilli telefonlar1 kullanmanin bir
sakincasi yoktur. Buradaki asil problem; yiiz yiize iletisim ve iliski sirasinda bireylerin
stirekli olarak telefonlariyla ilgilenmesinden veya sosyal medya araciligiyla paylagim
yapmalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Phubbing, bireylerin bulundugu ortamda muhatap
oldugu kisilerle degil, genellikle mobil cihazlar1 {izerinden baska seylerle ilgilenme

durumudur (Unalan ve Yildirim, 2020).

2.2.1.9 Teknofobi
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin karmasikligindan dolayr bu teknolojilerin

ogrenilmesi ve kullanilmasi uzun zaman alabilmektedir. Bu karmasiklik durumu ise
teknolojive yonelik bir fobi olusmasina neden olmaktadir (Heinssen, Glass ve Knight,
1987). Yeni teknolojinin kullanimini etkileyen kaygilar ve olumsuz duygusal tepkiler, Jay
(1981) tarafindan bilgisayar 6zelinde “bilgisayar fobisi” kavrami ile agiklanmais, sonralari
bu kavram arastirmacilar tarafindan genisletilerek teknofobi olarak tanimlanmistir. Weil
ve Rosen (1995) teknofobiyi bilgisayarli teknolojiler ile bu teknolojilerle iliskili orgiitsel
faaliyetlere ve sosyal hayata yonelik negatif tutumlar i¢inde olmak olarak tanimlamistir.
Teknofobi; teknolojik cihazlardan hoslanmama, kullanmaktan kaginma, teknolojik
cihazlara kars1 korku, kaygi gibi hisler duyma olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
teknofobik calisanlar, teknolojik degisimlere karsi olumsuz tutum ve direng gosterme
davraniglarini sergilemektedirler (Yazic1 ve Koger 2014).

Akinoglu (1993) teknofobiyi teknostres ile esanlamli kullanilan kavramlardan biri
olarak nitelendirmistir. Ancak Champion (1988) teknofobiyi; panik, anksiyete, direnc,
zihinsel yorgunluk, fiziksel rahatsizliklar, hosgoriisiizlik ile birlikte teknostresin bir

belirtisi olarak gormiistiir. Orhan-Goksiin (2016) ise teknofobiyi bilgisayar kaygisini
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kapsayan bir kavram olarak ifade etmis, buna karsin teknostresin altinda bir bilesen olarak
tanimlamigtir.  Tim bunlar dikkate alindiginda; teknofobi sadece teknolojiden
kaynaklanan korkular1 ifade etmesi nedeniyle teknostresin alt baglhigi olarak

tanimlanabilir.

2.2.1.10 Teknostres
Teknostrese gegmeden Once stres kavramini ele almak faydali olacaktir. Stres ilk

kez Hans Selye isimli arastirmaci tarafindan ortaya atilmis ve bireyin maruz kaldigi her
tiirlli degisiklige kars1 gosterdigi tepki olarak tanimlanmistir (Altintag, 2020; Selye,
1997). Lazarus (1966) ise stresi bireylerin duygu durumlarini etkileyen etkenlere karsi
verdikleri tepki olarak ifade etmektedir (Yener, 2018). Ayrica stres; insanlarin mutlulugu
ve huzuru i¢in bir tehlike olarak algilanan ve ele alinan olaylara gdsterilen, tam anlamiyla
belli olmayan fizyolojik ve psikolojik tepki seklinde tanimlanmistir (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2001). Keller ve arkadaslar1 (2012) stresi bireylerin i¢ ve dis g¢evresindeki
faktorlerin bireyin kaynaklarini asan beklentiye yol agmasi durumunda bireyin vermis
oldugu tepki olarak gormektedirler. Bir bagka tanimda ise stres, bireyin tehdit edici gevre
ozelliklerine kars1 gosterdigi bir tepki olarak nitelendirilmistir (Yumusak, 2007).

Insanlarin davranislarmi, is verimini ve iliskilerini etkileyen stres aniden veya
herhangi bir etki olmadan olugmamaktadir. Kisiden kisiye degismekle birlikte stresin
ortaya ¢ikmasi i¢in ¢evrede meydana gelen degisimlerin insan1 etkilemesi gerekmektedir
(Eren-Gumiistekin ve Giiltekin, 2009). Bireylerin teknolojiyi kullanirken sadece stres
yasamadiklari, ayn1 zamanda bu teknolojilerle siirekli icli disli olmalarindan dolay1
psikolojik ve fiziksel bakimdan yorgunluk hissettikleri de iddia edilmektedir (Salanova
vd., 2013).

Demirci (2018) stresin, kismen de olsa performans ve tiikenmislik tizerinde etkisi
oldugu bulgularina ulasmistir. Maslach ve Jackson (1981) tiikkenmislik sendromunu,
bireyin isinin gerektirdigi amagtan uzaklasmasi ve hizmet sundugu insanlarla
ilgilenemiyor olmast durumu olarak tanimlamislardir. Duygusal tiikenmeyle,
duyarsizlasmayla ve kisisel basarmin azalmasiyla karakterize bir sendrom olan
tilkkenmisligin, diger mesleklere oranla en c¢ok Ogretmenler arasinda yasandigi
soylenmektedir (Seferoglu, Yildiz ve Avci-Yiicel, 2014). Unutulmamalidir ki

Ogretmenlerin yasadiklari stres ailelerin, 6grencilerin ve velilerin yani tim toplumun
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tizerinde anlamli etkilere sahiptir ve dogrudan ya da dolayli olarak tiim topluma
yansimaktadir (Friedman ve Farber, 1992).

Bireyin teknolojiden kaynaklanan nedenlerden dolay: stres silirecini yasamasiyla
endise, kaygi, korku, 6fke, tedirginlik gibi stres tepkilerini vermesi teknostres olarak
adlandirilmaktadir (Weil ve Rosen, 1997; Yener, 2018). Bu kavramu ilk kez kullanarak
alanyazina kazandiran Brod (1982), teknostresi; “Yeni teknolojilere uyum
saglayamamaktan dogan modern bir adaptasyon hastaligi” seklinde tanimlamistir
(Akinoglu, 1993). Hudiburg’a (1989) goére teknostres; yeni teknolojik aygitlarin
kullaniminda yasanan ve uyum siirecinden kaynaklanan modern hastaligin bir pargasidir.
Chiappetta (2017) ise teknostresi; bireyin fazla bilgi yiiklemesine maruz kalip, dijital
cihazlarla siirekli bir etkilesim halinde bulundugunda ortaya ¢ikan; kisinin dolasim,
zihinsel ve norolojik sistemlerinin belirli anormal semptomlarla tepki verdigi bir stres
tiirii olarak agiklamaktadir. Ilk dénemlerde “Bilgisayar teknolojilerinin kullanimi veya
Ogrenimi siirecinde bireyin sinirinin, korkusunun, gerginliinin veya anksiyetesinin
yansimas1” (Wang, Shu ve Tu 2008) seklinde tanimlanan teknostres, son donemlerde
daha genis boyutta ele alinarak “bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin yol actig1
bireysel stres hissi” (Berger, Romeo, Gidion ve Poyato, 2016; Orhan-Goksiin, 2016)
seklinde tanimlanmaya baglanmustir. Islerinde bilgisayar1 yogun olarak kullanan
calisanlarda fiziksel ve zihinsel uyarilma durumu olan teknostres, ¢alisanlarin kendilerini
gerekli yeteneklere sahip olmadiklarini hissettikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Arnetz ve Wiholm, 1997; Kaymaz, 2019). Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan
(2007) teknostresin bireylerin i¢inde bulundugu ¢evrede bilgi ve iletisim teknolojilerine
uyum saglayamamasi sonucu ortaya ¢iktigimi iddia etmektedirler. Isyerlerinde bilgisayar
ile c¢alisanlarda yogun sekilde gozlenen uyarilma hali olan teknostres c¢ogunlukla
teknolojiye adaptasyonu zayif olan kisilerde ortaya ¢ikmaktadir (Khan, Rehman ve
Rehman, 2013).

Alanyazinda tekno-anksiyete tanimi ile de karsilasilmaktadir (Munoz, Penalba,
Sanchez, Santos, 2017; Salanova vd., 2013). Hatta tekno-anksiyete ile teknostres birbirine
karistirilan bir kavram durumuna diismektedir. Oysa tekno-anksiyete, tipki teknofobi gibi
teknostresin bir belirtisi ve neden oldugu bir hastaliktir (Champion, 1988; Cetin, 2017).
Brod (1982), teknostresin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicilarindaki onemli
belirtilerinden birinin de bilgisayar teknolojilerine karsi anksiyete oldugunu ifade
etmektedir (Coklar, Efilti, Sahin ve Akgay, 2016). Champion (1988) ise teknostres
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durumunun  baslica belirtilerini;  panik, anksiyete, direng, hosgoriisiizliik,
miikkemmeliyetgilik, zihinsel yorgunluk ve fiziksel rahatsizliklar olarak tanimlamigtir.

Goriildiigii tizere teknostres bir tiir hastalik olarak nitelendirilmemektedir. Clark ve
Kalin (1996), teknostresin bir saglik sorunu olmadigini belirtmekte ve teknostresi, insan
dogasinin yeniliklere karsi olan direnci sonucunda ortaya ¢ikan duygusal bir durum
olarak tanimlamaktadir (Odoh, Odigbo ve Onwumere, 2013). Pucci, Cristina, Antonaci,
Costa, Imbriani ve Taino (2015) ise teknostresi bir hastalik tiirii olmamakla birlikte
psikolojik bir risk faktori seklinde tanimlamistir (Kaymaz, 2019).

Teknostresin tiirleri, bireylere ve stresin kaynaklarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Briner ve Hockey (1988) teknostrese yol acan nedenleri dort baslik
altinda agiklamistir (Akinoglu, 1993):

o Swmirlayici Faktorler: Calisma ortami, ekran ve klavyenin diizeni, donanimin

ozellikleri, arabirimin tasarimi gibi durumlar.

e Isle Ilgili Ozellikler : Is modelinin degismesi, kavramsal yiikiin artmas,

kontroliin giiclesmesi, is stratejilerindeki sinirlamalar.

e Kurumsal Kararlar : Tanitim ve egitim stratejileri, is ve ylriitmenin etkileri,

sosyal etkilesimdeki sinirlamalar.

e Kisisel Ozellikler . Strese acik olma, kavramaya veya algilamaya yonelik

bireysel 6zellikler.
Tarafdar ve arkadaglar1 calismalarinda teknostresin bes bileseni oldugunu ifade
etmiglerdir (Tarafdar vd., 2007).
o Tekno-dsui Yiikleme: Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) kullanicilarina

yonelik daha hizli ve uzun siire c¢alisma beklentisini ifade etmektedir.
Caliganlarin verimliligini arttirmak maksadiyla sunulan teknolojilerin, bazi
zamanlarda bireylerin asir1 bilgi akisi veya asir1 is yiikiiyle bogulmalarina neden
oldugu bilinmektedir (Cowan, 2011). Bunun gibi durumlarda teknolojinin isleri
kolaylastirmaktan ziyade zorlastirmasi ve galisan birey lizerinde strese neden
olmas1 bu kategoride ele alinmaktadir (Tiiren, Erdem ve Kalkin, 2015).

o Tekno-Istila : Teknolojik gelismelerin etkisiyle mesai kavrami giderek

tatilleri kapsayacak sekilde genislemektedir. BIT kullanicilarinin siirekli olarak
ve her yerde ulasilabilir olmasi sonucunda ortaya ¢ikan etki, ¢alisanlarin siirekli
olarak “baglantili” olma ihtiyaci hissetmesiyle is ve bireysel hayatin ayrimimnin

belirsizlesmesi durumunu tanimlamaktadir. Bireyler teknolojinin kendi zaman
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ve ortamlarini isgal ettigini hissederek gerginlik duymakta, bunun sonucunda da
hayal kiriklig1 ve stres yasamaktadirlar.

e Tekno-Karmasiklik : Yeni teknolojilerin kullanilmasini 6grenmek i¢in zaman,

emek ve biligsel kaynak harcamak gerekmekte (Lehto ve Buck, 2008), bu durum
stk sik yeni teknolojilerin sisteme dahil edildigi is ortamlarinda bireyler
iizerindeki stres diizeyini artirabilmektedir. BIT kullanicilarmin bu teknolojilere
uyum saglayacak 6z yeterlilige sahip olmasi konusunda siiphesi olmasi bu
kategoride ele alinmaktadir. Kullanicilarin yeni teknolojiyi anlayabilmeleri i¢in
daha fazla zaman ve ¢aba harcamalar1 gerekliligi teknolojik bir stres kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Tekno-Giivensizlik : Bu kategori bireylerin siirekli degisen ve gelisen

teknolojileri takip etmede geri kalarak, kendilerinden daha 1yi kullananlara kars1
islerini kaybetme korkularini ifade etmektedir. Teknolojik gelismeleri yakindan
takip eden, daha istek ve gayret ile ¢alisabilecek daha geng ¢alisanlarin olmasi
nedeniyle mevcut ¢alisanlar islerini kaybetme korkusu yasamaktadir (Kaymaz,

2019).

e Tekno-Belirsizlik  : Teknolojide yasanan hizli degisim ve bu degisime ayak

uydurabilme cabasi bireyin zihnini siirekli rahatsiz eden bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tarafdar vd., 2007). Teknolojinin siirekli degisim ve
gelisim gosterdigi bu siirecte, bireylerin sahip olduklar1 bilgilerin eski ve
degersiz kalmasi nedeniyle bireylerin siirekli kendini yenileme ve giincelleme
zorunlulugu teknolojik bir stres kaynagi olarak goriilmektedir. Her ne kadar
bireyler, ilk etapta karsilastiklar1 yeni teknolojileri 6grenme konusunda hevesli
olsalar da, giinceli yakalamak i¢in devamli ¢alismak gerekebildiginden zaman
icerisinde hayal kiriklig1 ve kaygi yasamaktadirlar (Tarafdar vd., 2011).
Teknostresin bilesenleri ve teknostrese neden olan durumlar Tablo 2’de verilmistir

(Tarafdar vd., 2011).
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Tablo 2. Teknostres Bilesenleri ve Teknostrese Neden Olan Durumlar

Teknostres Yaratan Durumlar

Teknostres Yaratan Durumlarin
Degerlendirilmesi

BIT kullanicilar1 agir1

e Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT), kullanicilar1 daha
hizli caligmaya zorlar.
e BiT, kullanicilari basa ¢ikabileceginden daha fazla

Tekno- bilgi yiikklenmesiyle ve g:a_hsmaya zorlar.

Asiri BIT fen kaynakl coklu o BIT, kullanicilar1 uzun zamanl: ¢calismaya zorlar.

Yiikleme gorevlerle karsilagirlar e BiT kullanicilar1 yeni teknolojilere ayak uydurmak igin
calisma aligkanliklarini degistirmek zorunda kalirlar.

e BIT kullanicilari, teknolojik karmagikligin artmastyla
daha ¢ok is yiikiine maruz kalirlar.

e BiT kullanicilar1 ¢alisirken kullandiklari bilisim
teknolojileri nedeniyle aileleriyle daha az zaman
harcarlar.

. o o BIT kullanicilar1 ¢alisirken kullandiklar1 bilisim
ek o (ﬁ‘;ﬁgﬁflyli;‘uﬁgm teknolojileri nedeniyle tatildeyken bile is ile ilgili
Istila kendilerini asla 6zgiir 11§t1$1m kurmak Zorundaq.lrlar. . ..

hissetmezler o BIT kullanicilar1 teknolojiye ayak uydurabilmek icin
tatillerini ve hafta sonlarini feda etmek zorundadirlar.

e BiT kullanicilar1 yasamlarmin ¢alisirken kullandiklari
bilisim teknolojileri tarafindan ele gecirildigini
hissederler.

o BIT kullanicilart mesleklerini tatmin edici sekilde
yapabilmek i¢in bilisim teknolojileri hakkinda yeterli
bilgiye sahip degillerdir.

. o o BIT kullanicilari yeni teknolojileri anlamak ve

E{({}gﬁ?ﬁgﬁ;}aﬂ biligim kqllanmak icin uzun zamana ihtiya¢ duyarlar.
Tekno- e . o BIT kullanicilari ¢alismak ve teknoloji kullanim
Karmagiklik Eﬁff;ﬁlea};lforku tucu becerilerini artirmak i¢in yeterli zaman1 bulamazlar.
bulurlar o BIT kullanicilar igyerindeki ¢aliganlarin teknoloji
kullanim becerilerinin kendilerinden daha iyi oldugunu
disiiniirler.

e BiT kullanicilar1 yeni teknolojileri anlamay1 ve
kullanmay1 ¢ok karmagik bulurlar.

e BiT kullanicilart yeni teknolojiler yiiziinden is
giivencesizligi yasarlar.

BIT kullanicilart giincel . BIT kullanlg}larl islerindeki lfon}lrplarlnl lfaybetmemek

teknolojilerle ve bu igin t;knolgjl. kullanim becerilerini siirekli

teknolojileri iyi bilen gelistirmelidirler. . ) L
Tekno- meslektaglarryla o BIT kullanicilar igyerinde yeni teknolojik becerilerine
Giivensizlik karsilastiklarinda sahip meslektaglar yiiziinden tehdit altindadirlar.

mesleki agidan giivensiz  ® BIT kullanicilar islerini kaybetme korkusu yiiziinden

hissederler m.eslektaslarlyla teknolojik bilgilerini paylagsmazlar.

o BIT kullanicilari isten ¢ikarilma korkusuyla
meslektaslari arasinda daha az bilgi paylasimi oldugunu
digiiniirler.

o BIT kullanicilarinin ¢alistiklari isyerlerinde kullanilan

BIT kullanicilar teknolojilerde stirekli yeni gelismeler yasanmaktadir.
teknolojideki siirekli o BIT kullanicilarinin galistiklart isyerlerindeki bilgisayar
Tekno- gelismeler ve yazilim — yazilimlarinda stirekli gelismeler vardir.
Belirsizlik donanim degisiklikleri e BIT kullanicilarinin ¢alistiklari isyerlerindeki bilgisayar

nedeniyle kendilerini
tedirgin hissederler

donanimlarinda siirekli gelismeler vardir.
e BIT kullanicilarmin ¢alistiklar1 isyerlerindeki ag
sistemlerinde siirekli giincellemeler vardir.
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Coklar, Efilti ve Sahin (2017) ise teknostres durumunu 6gretmenler 6zelinde ele
almis ve bes faktor olarak tanimlamislardir;

e Ogrenme-Ogretme Siireci Odakl1 Teknostres

e Meslege Yonelik Teknostres
Teknik Konu Odakl1 Teknostres

Kisisel Kaynakli Teknostres

Sosyal Odakl1 Teknostres

COVID-19 salgin siireciyle egitim 6gretim yontemlerinde yasanan degisiklik,
teknostres kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii salgin doneminde teknolojinin uzaktan
egitime entegrasyonu ihtiyacinin dogmasi sonucunda d6gretmenler yeni teknolojilere ayak
uydururken ve teknolojilerin pedagojik kullanimini tasarlarken teknoloji kaynakli stres

yasamiglardir (Dong vd., 2019).

2.3. Tlgili Calismalar
Bu bolimde problem ¢ozme becerileri ve teknostres alaninda yapilan ve
Ogretmenler Ozelinde olan ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.

Aragtirmalar kronolojik siraya gore listelenmistir.

2.3.1. Problem Cozme ile ilgili Cahsmalar

Problem ¢6zme alaninda 6ncii ¢alismalardan birisi kuskusuz Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Envanteri’dir. Tiirkceye uyarlamasini
Sahin, Sahin ve Heppner’in (1993) yaptig1 35 maddeden olusan 6lgme araci alanyazinda
halen aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Ol¢gme aracindan aliabilecek toplam puanlar 32
ile 192 arasinda degismekte olup, 32 ile 80 arasi puanlar diisiik seviyede problem ¢6zme
beceri diizeyini, 81 ile 192 arasindaki puanlar ise yiiksek seviyede problem ¢6zme beceri
diizeyini ifade etmektedir. Problem Coézme Envanteri; Problem Co6zme Yetenegine
Guven, Yaklasma — Kacmma ve Kisisel Kontrol olmak {izere ii¢ alt faktérden
olusmaktadir.

Giiler (2006) calismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
problem ¢dzme becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi ele almustir.
Calismanin orneklemini ilkogretim okullarinda ¢alisan 200 6gretmen olusturmaktadir.
Sonuglara gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin problem ¢ézme diizeylerinin ve

duygusal zeka puanlan yiiksek ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin cinsiyetlerine ve mesleki
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kidemlerine gore problem ¢6zme becerileri anlamli farklilik gostermezken, yas
degiskenine gore ise anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Demirtas ve Donmez (2008) katilimc1 grubunu 445 lise 6gretmeninin olusturdugu
arastirmalarinda ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine
iligkin algilarini incelemistir. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri aracilifiyla toplanan verilere gore; katilimcilarin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin “orta” seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin problem ¢6zme
becerilerinin mesleki kidem, mezuniyet durumu, ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilagtig1 bulgularina ulasilmistir.

Udeani ve Adeyoma (2011) calismalarinda ogretmenlerin problem ¢dzme
yetenekleri ile 6grencilerin Biyoloji alanindaki basarilar1 arasindaki iligkinin boyutunu
aragtirmislardir. Ogretmen ve dgrencilerden olusan 160 katilimcinm yanmitlarindan elde
edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin problem ¢ozme yeteneklerinin 6grencilerin Biyoloji
dersindeki akademik performanslarina etkisinin olumlu ve anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin ve 6grencilerin 6grenme
stillerinin 6grencinin biyolojideki basarisi iizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna
varilmigtir.

Yilmaz (2014) aragtirmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar ile karsilastiklar1 problemleri ¢ézme yaklasimlari
arasindaki iligkiyi arastirilmigtir. Katilime1 grubunu ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
300 ogretmen ve yoneticinin olusturdugu arastirmanin sonuglari, epistemolojik
(bilgibilimsel) inanglarin problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli farklilasmalara
neden oldugunu ortaya koymaktadir. "Gelismis epistemolojik inanglar" ile "problem
¢ozme becerileri algisi" arasinda anlamli ve pozitif iliski saptanmis; epistemolojik
inanglar1 gelismis bireylerin, problem ¢6zme becerilerinin de gelismis oldugu
gorilmistlir. Ayrica problem ¢ézme becerileri katilimcilarin kidemlerine, branslarina,
yaslarina ve gorev durumlaria gore anlamli farklilik géstermezken, cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras (2016) arastirmalarinda
Ogretmenlerin problem ¢ézme yetenegi algilarini incelemislerdir. Calismanin katilimet
grubunu 1030’u erkek ve 2638’1 kadin olmak iizere Yunanistan’da gorev yapan toplam
3668 dgretmen olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore erkek gretmenlerin problem

¢ozme beceri diizeyleri kadin 6gretmenlerin diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
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calisma deneyimi ve kurum tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken, 40 yas
ve lizeri 6gretmenlerin problem ¢6zme konusunda daha becerikli olduklar1 bulgularina
ulagilmustir.

Munoz, Penalba, Sanchez ve Santos (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin problem
cozme becerileri ile teknostresin alt faktorlerinden tekno-kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi ele almuslardir. Orneklem grubunu dijital gdgmen olan 46 lise dgretmeninin
olusturdugu arastirma deneysel olarak hazirlanmistir. Once 6gretmenlere problem ¢6zme
becerileri ile ilgili ¢evrimigi egitimler verilerek problem ¢6zmenin tekno-kaygiya etkisi
irdelenmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin tekno-kaygi diizeylerinin problem
¢Ozme becerileri egitimleri aldiktan sonra diistligli goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri
ile tekno-kaygi arasinda ters yonlii iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Vanek (2017) teknolojiyle zenginlestirilmis ortamlarda problem ¢6zme becerisine
yonelik kuramsal bir ¢er¢eve ¢izdigi arastirmasinda problem ¢6zme becerilerinin bilgi ve
iletisim teknolojileri ile dogrudan iliskili ve biitiinlesik oldugunu ifade etmistir.
Teknolojiyle zenginlestirilmis ortamlarda problemleri ¢6zmek i¢in kullanilacak
teknolojileri ise; donanimsal aygitlar, yazilimsal uygulamalar, komut-fonksiyonlar ve
temsiller olmak tizere dorde ayirmistir. Gorevi yerine getirmek veya karsilasilan problemi
¢ozmek i¢in teknolojiyi basarili bir sekilde kullanmak i¢in ihtiyag duyulacak becerileri
ise bes adimda ele alan arastirmaci, bu basamaklari sirayla; plan yapma, alt hedef
belirleme, mevcut bilgiyi degerlendirme, siireci ve yapilan islemleri izleme ve bilgiyi
kullanma olarak tanimlamistir.

Anik (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar ile
problem ¢dzme beceri diizeylerini ele almistir. Orneklem grubu 496 6gretmenden olusan
calismadan elde edilen bulgulara gore; problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu,
pozitif psikolojik sermaye algilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu ve diisiik diizeyde yordadigi bilgilerine
ulagilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin problem ¢6zme becerileri kidemlerine ve
kurum tiirlerine gore anlamh farklilik gosterirken, cinsiyetlerine, yaslarina ve medeni
durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Mete (2018) 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri
ile doniistimcii liderlik 6zelliklerini incelemistir. Calismanin katilimci grubunu 657
ogretmen olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin medeni durum, yas,

egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore problem ¢dzme becerilerinde anlamli
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farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bunun yaninda brans, Ogrenci sayisi
degiskenlerine gore ise problem ¢6zme becerileri bakimindan anlamli farklilik bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica donilistimcii liderligin, problem c¢ozmenin tiim alt boyutlarinin
tizerinde anlamli yordayici oldugu arastirmanin sonucunda goriilmiistiir.

Hoveida ve Davarpanah (2019) ¢alismalarinda nedensel bir model ¢ergevesinde ve
yol analizi metoduyla yaratici diisiinmenin aracilik rolii ile 6gretmen liderliginin ve
katilimeilarin problem ¢dézme becerilerinin roliinii ele almistir. Olgme araci olarak
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen problem c¢dzme envanterinin
kullanildigr ve 6rneklem grubunu liselerde gorev yapan 6gretmenlerinin olusturdugu
calismalarda; katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmen liderligi ve yaratici
diisinmeleri arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgularina
ulasilmstir.

Saadati, Cerda, Giaconi, Reyes ve Felmer (2019) arastirmalarinda Silili Matematik
Ogretmenlerinin problem ¢6zme uygulamalarina iligkin 6gretimsel inanglarinin
modellenmesi konusunu ele almislardir. Arastirma kapsaminda Sili’de gérev yapan 713
Matematik 6gretmenine ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerine iliskin inanclar ile 6z-yeterlik inanglar1 ve yeniden yapilandirilmis
inanglar ve 6grenci merkezli uygulamalar arasinda bir iliski oldugunu goriilmektedir.
Ayrica inanglar ve uygulamalar arasindaki bu iligkinin, 6gretmenin mesleki geligsimini
tasarlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmastir.

Tekin (2019) calismasinda okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri ile problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Orneklemini 282 okul
yoneticisinin  olusturdugu arastirmada bulgular, okul yoneticilerinin diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli boyutlarda problem ¢6zme becerilerinin yliksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak katilimcilarin aceleci ve kagingan boyutlardaki
problem ¢6zme becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, yas,
kurumun bulundugu yer, mesleki kidem, egitim diizeyi, 6grenci ve O0gretmen sayisi
degiskenlerine gore okul miidiirlerinin problem ¢ézme becerilerinde anlamli farklilik
bulgularina ulasilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin problem ¢dzme becerilerinin, miidiir
yardimcilarina oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerilerinin idari gorev durumlarina gore de anlamli farklilik gosterdigi bulgularina

ulasilmustir.
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Erzen (2020) arastirmasinda liselerde gorev yapan dgretmenlerin problem ¢ozme
becerileri ile 6grenci kaynakli sosyal stresleri arasindaki iligkiyi ele almigtir. Katilimci
grubunu liselerden gorev yapan 615 6gretmenin olusturdugu calismada; 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerileri ile 6grenci kaynakli sosyal stresleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliga ulasilamamistir. Ayrica Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinde; cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve medeni durum degiskenlerine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimeilarin problem ¢ézme beceri diizeylerinde yas ve
egitim durumu degiskenleri agisindan ise anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ozgenel ve Bozkurt (2020) calismalarinda dgretmenlerin politik becerileri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Orneklemini
devlet okullarinda ¢alisan 440 6gretmenin olusturdugu calismanin bulgularina gore;
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve okul kademesi
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Ayrica 6gretmenlerin politik
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu ve anlaml
sekilde yordadigi bulgularina ulagilmistir.

Pérez-Jorge, Gonzalez-Dorta, Rodriguez-Jménez ve Farifia-Hernandez (2020)
problem ¢6zmenin Onemini ele aldiklari ¢alismalarinda, matematik egitiminde farkl
yontem ve stratejilerin kullanimi incelemisleridir. Katilimer grubunu Ispanya’daki 121
ogretmenin olusturdugu arastirmada; ProyectaMates adli bir egitim projesi araciligiyla
ilkogretim diizeyindeki 6gretmenlerin 6zel problem ¢bzme egitimi almalar1 saglanmustir.
Ogretmenleri problem ¢ozme stratejileri konusunda degerlendiren arastirmanin
bulgularina gore s6z konusu uygulamanin etkililigi kanitlanmistir.

Cetin-Dalgi¢ (2021) okul yoneticilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi ele almigtir. Katilimei grubunu 311 okul yoneticisinin
olusturdugu arasgtirmada katilimcilarin problem ¢6zme becerileri yeterlik algilarinin
yiiksek seviyede oldugu bilgisine ulagilmistir. Katilimcilarin bilissel esneklikleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul
yOneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyetlerine, branslarina, medeni
durumlarina, yaslarina ve okul kademelerine gore farklilasmadigi bulgularina
ulasilmistir.

Giirer (2021) aragtirmasinda 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6gretim
yeterlikleri arasindaki iligkiyi ele almistir. Katilimer grubunu Milli Egitim Bakanligina

bagli okullarda gorev yapan 423 Ggretmenin olusturdugu arastirmada; katilimcilarin
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problem ¢ozme becerileri ile 6gretim yeterlikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilarin problem ¢ézme becerileri yiiksek diizey olarak
bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme beceri diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem ve
O0grenim durumlarima gore farklilasmazken branslarina gore farklilasmalarin oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Kilig (2021) ise arastirmasinda lisede gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin
problem ¢dzme becerileri ile 6grenmeye yonelik inanglari arasindaki iligkiyi ele almistir.
Orneklem grubunu 247 Ingilizce gretmeninin olusturdugu arastirmada; katilimeilarin
yapilandirmaci 0grenmeye yonelik inanglarinin, problem ¢dzme beceri diizeylerini
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda dgretmenlerin geleneksel 6grenmeye
yonelik inanglar1 arttikga problem ¢ozme beceri diizeylerinin azaldigir goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem diizeylerinin
anlamli sekilde farklilasmadigi, gorev yapilan okul tiirlerinin ise anlamli sekilde
farklilastig1 bulgularina ulagsmistir.

Problem ¢6zme ile ilgili hem ulusal hem de wuluslararasi arastirmalar
incelendiginde; cesitli calismalar olmasina karsin, 6rneklem grubu olarak 6gretmenlerden
ziyade, genelde K-12 diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin veya lisans donemlerindeki
O0gretmen adaylarinin tercih edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimci grubunu
ogretmenlerin olusturdugu bu arastirmanin alanyazina onemli katkilar saglayacagina

inanilmaktadir.

2.3.2. Teknostres fle Tlgili Calismalar

Hudiburg (1989) tarafindan cesitli stres Olgekleri temel alinarak hazirlanan
“Computer Technology Hassles Scale” isimli dlgcek, Teknostres i¢cin 6zel bir dlgek
olmamasina ragmen, icerigi ve bilgisayara dayali igler yapan deneklerden olusmasi
bakimindan bu alanda oncii dlgeklerden birisi olarak kabul edilmektedir (Akinoglu,
1993). 69 maddesi bulunan Bilgisayar Teknolojisi sorunlar1 Olgegi 8 faktdrden
olusmaktadir.

Akinoglu (1993), arastirmasinda Tiirkiye’deki kiitliphane, dokiimantasyon ve
enformasyon merkezlerindeki personel, kullanic1 ve yoneticileri etkileyen teknostresin
kaynaklarii incelemistir. Bilgisayar teknolojisinin hayatin her alaninda yer bulmaya

bagladig1 yillarda yapilan bu calismada o6zellikle bilgisayar kullaniminin kiitiiphane
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calisanlarinda teknostrese yol agtigi, teknostresten en fazla etkilenen kesimin ise
yoneticiler oldugu bulgularina ulagilmistir.

Weil ve Rosen (1999) tarafindan yapilan arastirmada; ti¢ yil boyunca biiroda
calisanlarin ve biiro yoneticilerinin yaklasik %80’inin teknoloji yliziinden ilave strese
girdikleri bulgusuna ulasilmistir (Altintas, 2020).

Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2007) teknostresin rol stresi ve
verimlilige etkisine yonelik ¢alismasinda kurumsal ortamlarda ¢alisan 223 katilimcidan
veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore gore teknostres ile bireysel verimlilik
arasinda ters iliski oldugu, rol stresi ile bireysel verimlilik arasinda ters iliski oldugu ve
teknostres ile rol stresi arasinda direkt bir iligki oldugu bulgularina ulagmistir.

Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, Tarafdar ve Tu (2008), katilimcilarin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim siirecinde stres yaratan faktorleri incelemislerdir. Arastirma 608
BIT kullanicisina anket uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda teknostres
yaraticilarinin i memnuniyetini ve orgiitsel baglhiligi azalttigi bulunmustur. Bunun
yaninda katilimcilarin teknostres diizeylerinin; egitim durumu, yas, cinsiyet gibi
demografik degiskenlere gore farklilik gdsterdigi bulgularina ulasilmistir.

Coklar ve Sahin (2011) arastirmalarinda Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojileri
baglaminda sosyal ag kullanicilarinin teknostres diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemislerdir. Cesitli meslek gruplarindan ve 6grencilerden olusan 287 sosyal ag
kullanicisindan toplanan veriler sonucunda; sosyal ag kullanicilarinin “orta” diizeyde
teknostrese sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Bunun yaninda sosyal ag
kullanicilarinin teknostres diizeylerinin cinsiyete, meslege ve yasa gére anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulgularina ulasilmistir.

Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2011), ¢alismalarinda teknostrese
neden olan faktorleri, teknostresin sonuglarini ve teknostrese yonelik alinabilecek
tedbirleri ele almiglardir. Calismada teknostresin bilesenleri; tekno-asir1 yiikleme, tekno-
istila, tekno-karmasiklik, tekno-giivensizlik ve tekno-belirsizlik olmak iizere bes baslikta
ele alinmigtir. Teknostresin neden oldugu durumlar ise; artan rol karmasasi, is
memnuniyetinde azalma, verimliligin diismesi, orgiitsel hedef ve gorevlere baglilikta
diisiis ve farkl rollerin yiiklenmesi olarak belirlenmistir. Teknoloji okuryazarligi egitimi,
teknik destek ve yenilik destegi ise teknostres seviyesini azaltici durumlar olarak

gosterilmistir.
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Okebaram (2013) katilime1 grubunu kamu ve 6zel kurum galisanlarinin olusturdugu
aragtirmasinda, katilimcilarin is yerlerinde algiladiklari teknostres diizeylerinin orta
seviyede oldugunu bulgusuna ulagmiglardir. Katilimcilardan teknoloji kullanimi
konusunda deneyimi yetersiz olanlarin konsantrasyon giigliigii ve performans kaygisi
yasadiklar1 verileri elde edilmistir. Teknostrese neden olan etkenler; bilgisayar
okuryazarlik durumu, performans kaygisi, bilgi yiiklemesi, teknolojinin degisim hizi,
izlenen politikalar, artan talepler, asir1 is yiikii ve personel eksikligi basliklarinda
toplanmustir.

Saganuwan (2015) katilimer grubunu Nijerya’da ¢alisan ve muhasebe bilgi sistemi
yazilimlarini kullanan 296 muhasebecinin olusturdugu calismasinda teknostres yaratan
ve azaltan etkenleri arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin teknostres
diizeyleri ile gorev performanslar: arasinda dikkate deger diizeyde negatif iliski oldugu
gorilmiustir.

Srivastava, Chandra ve Shirsh (2015), 152 kidemli miidiirden olusan katilimci
grubunun oldugu ¢alismasinda teknostres ile mesleki tiikenmislik ve ise katilim durumu
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen bulgularda katilimcilarin teknostres seviyeleri
ile mesleki tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliski anlamli farklilik géstermemektedir.
Ancak c¢alisanlarin teknostres ile ise katilim durumlari arasinda pozitif anlamda bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Coklar, Efilti, Sahin ve Ak¢ay (2016) katilimer grubunu teknolojiyi yogun bir
sekilde kullanan 64 ogretmenin olusturdugu nitel caligmalarinda; Ogretmenlerin
teknostres nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen 117 ifade, 5 basliga
indirgenerek temalandirilmistir. Kisisel problemler, teknik problemler, egitim odakli
problemler, saglik problemleri ve zaman problemi dgretmenlerin teknostres nedenleri
olarak bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin teknostres nedenleri dagilimlarinin cinsiyete
gore farklilagtigi goriilmustiir.

Boonjing ve Chanvarasuth (2017) cep telefonlarinin asirt kullaniminin teknostrese
etkisine yonelik calismasinda meslek ve 6grenim sinirlamasi olmaksizin 346 katilimcidan
veri toplamistir. Elde edilen bulgularda teknostres ile cep telefonlarinin agirt kullanimu, is
kaynakl1 bireysel sorunlar ve psikolojik saglik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2017) c¢alisma grubunu ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan

yoneticilerinin olusturdugu c¢aligmasinda; teknostres algilar1 ile bireysel yenilikgilik
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Ozellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesini arastirmigtir. Elde edilen bulgularda okul
yoneticilerinin teknostres algilarinin orta diizeyde, bireysel yenilikgilik diizeylerinin ise
sorgulayict kategoride oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin teknostres
algilarmin yas, mesleki hizmet siiresi ve hizmeti¢i egitim alma durumlarina gore
farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir.

Krishnan (2017) kisisel ve kiiltiirel farkliliklarin teknostres olusturmadaki rolii ile
ilgili ¢alismasinda bes faktorlii kisilik modeli ve Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisi
cercevesinde 322 personelden veri toplamistir. Elde edilen verilerde kisiligin uygunlugu,
nevrotik (sinirsel) bozukluklar, deneyime agik olma gibi degiskenler teknostresin anahtar
belirleyicileri olarak bulunmustur.

Yener (2018) katilime1 grubunu sik bilgisayar kullanan 224 6zel sektor ¢aliganinin
olusturdugu c¢alismasinda teknostresin tiikenmislik yoluyla g¢alisanlarin performansi
tizerinde olusturabilecegi etkiyi arastirmistir. Elde edilen bulgularda teknostresin
tikenmislik sendromunu olumlu ve anlamli olarak arttirdig1 bilgisine ulasilmistir. Ayrica
titkenmislik sendromunun teknostres ve performans arasindaki iligskide araci rol oynadigi
goriilmiistiir.

Dong, Xu, Cha ve Zhai (2019) ¢alismalarinda; 6gretmenlerde teknostres, teknolojik
pedagojik alan bilgisi, bilgisayar 6z-yeterligi ve okul destegi aralarindaki yapisal iliskiyi
arastirmiglardir. Katilimecr grubunu Cin’de K-12 diizeyinde okullarda gorev yapan
ogretmenlerin olusturdugu calismanin bulgulara gore; meslektas destegi dgretmenlerin
hem teknolojik pedagojik alan bilgilerini hem de bilgisayar 6z yeterligini olumlu yonde
yordamaktadir. Bunun yaninda meslektas destegi 6gretmenlerin teknostres diizeylerini
ise olumsuz olarak yordamaktadir.

Dogrular (2019) teknostresin verimlilige etkisini inceledigi arastirmasinda,
katilimct grubu olarak hastanede gdrev yapan 242 saglik ¢alisanini belirlemistir. Elde
edilen bulgularda teknostres ile verimlilik arasinda dogrusal anlamda bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada saglik c¢alisanlarinin teknostres diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus olup erkek katilimeilarin kadinlara oranla
teknostres seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica katilimeilarin
medeni durumlarina, egitim durumlarina, yaslarina ve gorev yerlerine gore ise anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Kaymaz (2019) Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde c¢alisanlarin  maruz

kalabilecekleri teknostres ve yasayabilecekleri is glivencesizligi arasinda ortaya
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cikabilecek iliskileri belirlemeyi hedefledigi arastirmasinda Trakya Bolgesi’ndeki 414
banka ¢alisanindan veri toplamigtir. Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2007)
tarafindan gelistirilen Teknostres Olgegi’nin ve Is Giivencesizligi Olcegi’nin kullanildig
arastirmada teknostresin alt boyutlarindan olan tekno-istila, tekno-belirsizlik ve tekno-
karmasikligin is giivencesizligini arttirdigi, tekno-giivensizlik ve tekno-asir1 yiiklenme
boyutlariin ise is glivencesizligini azalttig1 bulgularina ulasilmistir.

Lee ve Llm (2020) arastirmasinda teknostress ile is memnuniyeti ve 6gretmen
yeterliligi arasindaki iligkileri arastirmistir. Katilime1 grubunu Kore’de ¢esitli okullarda
gorev yapan 164 Ogretmenin olusturdugu arastirmanin bulgularina gore; katilimei
grubunun mobil teknolojileri 6gretime dahil etme konusunda problem yasadiklari
bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica teknostresin faktorlerinden tekno-karmasiklik faktorii
Ogretmenlerin hem is doyumu diizeylerini, hem de O6gretmen etkinligi diizeylerini
yordamaktadir.

Li ve Wang (2020) arastirmalarinda teknostres engelleyicileri, yaraticilart ve
bunlarin G6gretmenlerin ¢alisma performans: {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Katilimci grubunu 312 dgretmenin olusturdugu ¢alismanin bulgularina gore; teknostres
Ogretmenlerin performanslari iizerinde énemli olumsuz etkilere neden olmakla birlikte
teknoloji okuryazarligini artirma, teknik destek saglama ve katilim kolaylastirma gibi
teknostres engelleyici etmenler, teknostres tizerinde 6nemli 6l¢iide azaltici etkilere sahip
olabilmektedir. Ayrica katilimcilarin teknostres diizeyleri cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilasmazken, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilagsmaktadir.

Gokbulut (2021) 6gretmenlerin teknostres ve teknopedagojik yeterlikleri arasindaki
iliskiyi ele aldigi arastirmasinda Orneklemini 184 O6gretmen olusturmustur.
Katilimcilarinin teknostres diizeyleri orta seviye olarak bulunmus, ayrica teknostres
diizeylerinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasmadig:
bulgusuna ulagsmistir. Arastirmaci bunlarin yaninda katilimcilarin Teknostres diizeyleri
ile Teknopedgojik yeterlikleri arasinda negatif yonlii diisiik diizey bir iliski oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Merchan ve Loépez-Arquillos (2021) calismalarinda ispanyol 6gretmenlerin
teknostres seviyelerini Covid-19 kosullar1 baglaminda ele almiglardir. Katilimci grubu,
lisansiistii egitimi olan 11 Ogretmenden olusan bu arastirmada nitel veri toplama

yontemleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore kadin gretmenlerin teknostres
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diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica yasl 6gretmenlerde yeni teknolojik araglarin egitimi ve
uyarlanmasinda eksiklikler yasadig1 bulgularina ulasilmistir.

Mokh vd. (2021) arastirmalarinda Covid-19 salgin1 sirasinda Filistin'deki Ingilizce
Ogretmenleri arasinda ¢evrimi¢i OZrenmenin teknostress diizeylerine etkisini
incelemislerdir. Katilimer grubunu 6zel ve devlet okullarinda 6gretmenlik yapan 101
Filistinli ingilizce &gretmeninin olusturdugu arastirmada katilimcilarin teknostress
diizeyinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Filistinli Ingilizce
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerinde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim diizeyi ve sik
internet kullanim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Sahan (2021) katilimci1 grubunu 356 akademik ve idari personelin olusturdugu
arastirmasinda teknostresi ve teknostresin gorev verimliligine etkisini ele almistir.
Arastirmada katilimcilarin teknostres diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica katilimcilarin teknostres algilari ile cinsiyetleri, medeni durumlari ve
hizmet siireleri degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunlarin
yaninda teknostresin gorev verimliligi iizerinde mesleki durumun etkisi oldugu, goérev
verimliligi iizerinde yaraticilarin etkisinin bulunmadig: ve inhibitorlerin gorev verimliligi

tizerinde etkisinin oldugu bulgularina ulagilmistir.
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3. YONTEM

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile teknostres diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan arastirmanin bu boliminde sirasiyla; arastirmanin modeli,
aragtirmanin evreni, aragtirmanin Orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

coziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma tarama modellerinden kesitsel tarama modeli ile desenlenmis
metodolojik tipte bir arastirmadir. Tarama modeli, genellenebilir bilgilere ulagmak i¢in
evrenden ya da evrenin genelinden alinacak orneklem {iizerinden gergeklestirilen
aragtirma desenlerindendir (Karasar, 1984). Genellikle 6rneklemin ¢ok biiyiik veya
birgok niteliklerden olustugu durumlarda kullanilan kesitsel tarama modelinde 6lgiimler,
onceden belirlenen Orneklemler iizerinden tek seferde yapilmaktadir (Biiylkoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda Turkiye’deki devlet
okullarinda gérev yapan tiim 6gretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Baskanligi’nin paylasmis oldugu orgiin egitim istatistiklerinde (MEB, 2021)
2020 — 2021 egitim O6gretim yilinda 57104 okulda goérev yapan 1059844 Ggretmenin
oldugu bilgisi paylasilmistir. Ogretmenlerin kurum tiirlerine gore dagilimi Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Kurum Tiirlerine Gore Ogretmen Sayist (2020-2021 Egitim Ogretim Yil1)

Kurum Tiiri f %
Ilkokul 306 937 28.96
Ortaokul 370 798 34.99
Lise 382 109 36.05
Toplam 1059 844 100

Arastirmanin  orneklemini devlet okullarinda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde 2020 — 2021 Egitim Ogretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na baglh okullarda gorev yapmakta olan ve farkli branslardan olusan

3205 oOgretmene tabakali segkisiz Ornekleme yontemiyle ulasilmistir. Tabakali
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ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biyiikliigii i¢indeki
oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan yonteme verilen addir
(Bliyiikoztiirk vd., 2016). 81 ilden katilimin saglandig1 arastirmada, katilimcilar Avrupa
Birligi iilkelerinin kullandig1 “Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1™ kriterlerine
gore tabakalanmistir. Kullanilacak veri analizi yontemleri ile ilgili 6n sartlar1 saglamak
amaciyla u¢ degerler veri setinden c¢ikarildiginda 3143 katilimciya ait verilerle
arastirmaya devam edilmistir. Katilimci grubunu olusturan O6gretmenlere iliskin
demografik 6zellikler asagida sirasiyla verilmistir.

Katilimer grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’te

belirtilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Katilimer Sayist

Degisken n f %
o Erkek 1613 51.32
Cinsiyet
Kadin 1530 48.68
Toplam 3143 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan dengeli bir
sekilde dagilim sergiledigi soylenebilir. Katilimcilarin yaslarina gére dagilimlari Tablo

5’te belirtilmistir.

Tablo 5. Yasa Gore Katilimct Sayist

Degisken n f %
20-30 521 16.58
31-35 657 20.90
Yas 36 -40 761 24.21
41-50 516 16.42
51+ 688 21.89

Toplam 3143 100

Tablo 5’te goriildiigii lizere katilimcilarin yas degiskeni bakimindan dengeli bir
sekilde dagilim sergiledigi soylenebilir. Katilimcilarin 6grenim durumlarina goére

dagilimlar1 Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6. Ogrenim Durumuna Gére Katilimer Sayist

Degisken n f %
i Lisans 2530 80.50
Ogrenim Durumu .
Lisanstistii 613 19.50
Toplam 3143 100

Tablo 6’da goriildiigii iizere katilimcilarin yaklasik %80’ini lisans mezunu
O0gretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklar1 kurumlarin tiirlerine gore

dagilimlar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Gérev Yapuan Kurum Tiirtine Gore Katilimci Sayist

Degisken n f %
lkokul 786 25.01
Gorev YaPll_‘fm Ortaokul 1316 41.87
Kurum Tiirii
Lise 1041 33.12
Toplam 3143 100

Tablo 7°de goriildiigli lizere arastirmaya katilimin en ¢ok oldugu kurum tiirii
ortaokullardir (n=1316). Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 8’de

belirtilmistir.

Tablo 8. Mesleki Kidemlerine Gore Katilimer Sayist

Degisken n f %
1-5Y1l 493 15.69
6-10 Y1 640 20.36
11-15Y1d 667 21.22
Kidem
16 -20 Y1l 515 16.39
21-25Y1l 444 14.13
26 + Y1l 384 12.22
Toplam 3143 100

Tablo 8’de goriildiigi iizere katilimcilarin mesleki kidem degiskeni bakimindan
dengeli bir sekilde dagilim sergiledigi soylenebilir. Katilimcilarin medeni durumlarina

gore dagilimlart Tablo 9’da belirtilmistir.
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Tablo 9. Medeni Durumlarma Gore Katilimei Sayist

Degisken n f %
. Bekar 676 21.51
Medeni Durum )
Evli 2467 78.49
Toplam 3143 100

Tablo 9’da goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu (n=2467) evli
ogretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin branslarina gore dagilimlar1 Tablo 10°da

belirtilmistir.

Tablo 10. Branglarina Gore Katilimci Sayist

Degisken n f %
Bilisim Teknolojileri 599 19.06
Brans Brang Ogretmenleri 1812 57.65
Sinif ve Okul Oncesi 732 23.29

Toplam 3143 100

Tablo 10°da goriildiigii tizere katilimcilarin yaklagik %58’ini brans 6gretmenleri
olusturmaktadir. Katilimcilarin branslari; Almanca, Beden Egitimi, Biyoloji, Cografya,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe, Fen Bilimleri, Fizik, Gérsel
Sanatlar, Ingilizce, Kimya, Matematik, Miizik, Ozel Egitim, Rehberlik, Sosyal Bilgiler,
Tarih, Teknoloji ve Tasarim, Tiirk¢e ve Alan Dersleri’dir.

Alan Dersleri olarak nitelendirilen branslardan ise; Adalet, Biiro Yonetimi, El
Sanatlari, Elektrik, Elektronik, Hayvan Yetistiriciligi ve Saghgi, L.H.L. Meslek Dersleri,
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, Makina, Metal Teknolojisi, Mobilya ve Dekorasyon,
Moda Tasarimi, Otomotiv, Muhasebe ve Finansman, Saglik Hizmetleri, Tekstil, Yapt
Ressamhigi ile Yiyecek ve Igecek Hizmetleri dgretmenlerinden katilm saglanmustir.

Katilimcilarin gérev durumlarina gore dagilimlar: Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11. Gorev Durumlarina Gore Katilimer Sayisi

Degisken n f %
Ogretmen 2216 70.51
Gorev Durumu Miidiir - Miidiir Yrd 489 15.56
BT Rehber Ogretmeni 438 13.94

Toplam 3143 100
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Tablo 11°de goriildiigii lizere katilimcilarin yaklasik %71’inin idari gorevleri

bulunmamaktadir. Her ne kadar Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenligi idari bir

gorev olmasa da, gorev ve sorumluluklari itibariyle diger 6gretmenlerden ayrilmaktadir.

Bu aragtirmanin sonuclarina katki saglayabilecegi ongoriildiigi i¢in gorev durumu

degiskeninde ayr1 bir alt baslik olarak ele alinmistir. Katilimcilarin teknoloji kullanimi

yeterlik diizeylerine gore dagilimlar: Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12. Teknoloji Kullanimi Yeterlik Diizeylerine Gore Katilimer Sayisi

Degisken n f %
Cok Kotii 6 0.19

Kotii 54 1.72
Teknoloji Diizeyi Orta 1018 32.39
Iyi 1481 47.12
Cok lyi 584 18.58

Toplam 3143 100

Tablo 12’de goriildiigli lizere katilimeilarin tamamina yakini (n=3083) teknoloji

kullanimi yeterlik diizeylerini orta ve iizeri seviye olarak nitelendirirken ¢ok diisiik bir

kism1 (n=60) teknoloji kullanimi yeterlik diizeylerini kotii ve ¢ok kotii olarak

belirtmislerdir. Katilimcilarin goérev yaptiklart illere gore dagilimlari Tablo 13’de

belirtilmistir.

Tablo 13. [llere Gore Katilimer Sayist

iaa o™ o™i S
Adana 23 Bayburt 61 Edirne 13
Adiyaman 15 Bilecik 10 Elazig 11
Afyonkarahisar 70 Bingol 6 Erzincan 5
Agrn 36 Bitlis 21 Erzurum 52
Aksaray 309 Bolu 29 Eskisehir 18
Amasya 13 Burdur 77 Gaziantep 25
Ankara 63 Bursa 22 Giresun 8
Antalya 52 Canakkale 15 Giimiighane 15
Ardahan 34 Cankir1 37 Hakkari 12
Artvin 11 Corum 17 Hatay 104
Aydin 18 Denizli 17 Igdir 34
Balikesir 71 Diyarbakir 32 Isparta 12
Bartin 7 Diizce 8 Istanbul 143
Batman 11 Edirne 13 [zmir 221
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Tablo 14. (Devam) Jllere Gére Katilimer Sayist

K e e e Ko
Kahramanmaras 31 Manisa 68 Sivas 43
Karabiik 29 Mardin 6 Sanliurfa 53
Karaman 11 Mersin 65 Sirnak 6
Kars 9 Mugla 46 Tekirdag

Kastamonu 16 Mus 8 Tokat

Kayseri 52 Nevsehir 23 Trabzon 46
Kirikkale 30 Nigde 25 Tunceli 10
Kirklareli 28 Ordu 31 Usak 15
Kirsehir 24 Osmaniye 112 Van 23
Kilis 8 Rize 23 Yalova 43
Kocaeli 31 Sakarya 18 Yozgat 16
Konya 112 Samsun 58 Zonguldak 40
Kiitahya 28 Siirt 32

Malatya 134 Sinop 17 Toplam 3143

Tablo 13’de goriildiigli lizere aragtirmaya Tirkiye’deki tiim illerden katilim
saglanmistir. Katilmcilarin Avrupa Birligi iilkelerinin kullandig1 Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) igin Tiirkiye’de kullanilan smiflandirmaya (TUIK,
2021) gore dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 15. IBBSye Gore Katilimci Sayist

Kod Diizey f %
TR1 Istanbul 143 4.55
TR2 Bat1 Marmara 133 4.23
TR3 Ege 483 15.37
TR4 Dogu Marmara 179 5.70
TR5 Bat1 Anadolu 186 5.92
TR6 Akdeniz 476 15.14
TR7 Orta Anadolu 522 16.61
TR8 Bat1 Karadeniz 243 7.73
TR9 Dogu Karadeniz 134 4.26
TRA Kuzeydogu Anadolu 231 7.35
TRB Ortadogu Anadolu 225 7.16
TRC Giineydogu Anadolu 188 5.98
Toplam 3143 100
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Tablo 14 incelendiginde IBBS siniflandirmasindaki 12 bolgeden en fazla katilimin
Orta Anadolu bolgesinden (%16.61), en az katilimin ise Bati Marmara bdlgesinden

(%4.23) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Veri toplama siirecinde gerekli izinler alinmistir (EK-1). Arastirmayi kabul eden
okullardaki 6gretmenlere aragtirmanin amaci, ¢alismanin niteligi ve kullanilacak 6lgme
araci ile ilgili bilgilendirmenin oldugu form paylasilmis ve goniilliililk esasina baglh
kalinarak veriler toplanmigtir (EK-2). Arastirmada kisisel bilgi formunun yaninda iKi
farkl1 veri toplama araci kullanilmstr.

Veri toplama araglarinin birincisi; Yaman ve Dede (2008) tarafindan gelistirilen
Yetiskinler I¢in Problem Cozme Becerileri Olgegi’dir. Olgegin maddeleri EK-3’te,
6lcegin kullanim izni ise EK-4’te belirtilmistir.

Ikinci veri toplama arac1 ise; Coklar, Efilti ve Sahin (2017) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi’dir. Olgegin maddeleri EK-5’te,

6lcegin kullanim izni ise EK-6’da belirtilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik bilgilerinin dgrenilmesi maksadiyla; cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, gorev yapilan kurum, mesleki kidem yili, brans, medeni durum,
teknoloji kullanim yeterlik diizeyi, gorev durumu ve yasanilan sehir degiskenlerinin yer

aldig1 10 maddeden olusan bir form hazirlanarak katilimcilara sunulmustur.

3.3.2. Yetiskinler I¢in Problem Cozme Becerileri Olcegi

Yaman ve Dede (2008) tarafindan gelistirilen Yetiskinler i¢in Problem Cdzme
Becerileri Olgegi, 18 maddeden ve bes faktérden olusmaktadir. 5°li likert tipinde (1:
Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla ve 5: Her Zaman) olan 6l¢egin faktorleri

su sekilde siralanmaktadir:

Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme

Modelleme Yoluyla Problem Cozme

Alternatif Coziimleri Arastirma

Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik

Karsilagilan Problemi Analiz Etme
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Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayis1) .88 olarak bulunmustur.
Olgegi olusturan faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari ise; Faktor-1 igin .95; Faktor-2 icin
.98; Faktor-3 i¢in .82; Faktor -4 i¢in .82 ve Faktor-5 i¢in .87 dir (Yaman ve Dede, 2008).
Olgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler olup, dlcekte tersten kodlanan madde
bulunmamaktadir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama araliklari;

e 1.00-1.80 Higbir Zaman

e 181-2.60 Nadiren

e 2.61-3.40 Bazen

e 3.41-420 Siklikla

e 421-500 HerZaman
seklinde siralanmistir. Olgekteki puanlar 1 ile 5 arasinda oldugundan, puanlar 5'e
yaklastik¢a bireylerin 6nermeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1'e yaklastik¢a ise diisiik
oldugu kabul edilmistir.

Yetiskinler I¢in Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin 18 maddelik formu iizerinde
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Brown (2015) DFA’nin biiyiikk veri
setlerinden etkilendigi ve ¥2/sd oranini diigiirebildigini belirtirken, Kline (2014) ise DFA
yapilabilmesi i¢in gerekli Orneklem sayisinin belirlenmesi siirecinde 200°den fazla
katilimciyr kabul edilebilir olarak gormektedir. Bu nedenle DFA yapilmasi maksadiyla
251 dgretmen segkisiz bigimde belirlenmistir. Olgegin yapismin DFA siireci sonunda s6z
konusu orneklem grubuyla dogrulandigi bulgusuna ulasildiktan sonra veri toplama
siirecine devam edilmistir.

JASP 0.11.1.0 yazilimi ile test edilen 6l¢gme modelinden elde edilen uyum

indeksleri ve elde edilen iyi uyum degerleri tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 16. Elde Edilen Indeksler ve Iyi Uyum Degerleri
Elde Edilen

Uyum indeksi Uyum Degeri Uyum Degeri Kriteri Kaynak

¥2lsd .540 0<y%sd<~2,5 Kline (2014)

RMSEA .046 0 <RMSEA < 0,06 Thompson (2004)
SRMR .049 0 <SRMR <0,05 Kenny (2010)

NFI .903 0,90 <NFI < 1,00 Bentler ve Bonnet (1980)
CFlI .963 0,95 <CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999)
TLI .955 0,95 <TLI<1,00 Arbuckle (2007)
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Yetiskinler i¢in Problem C6zme Becerileri Olgegi’ne ait faktor yiikleri ise tablo
16°da belirtilmistir.

Tablo 17. Yetiskinler I¢in Problem Cézme Becerileri Olcegi Faktor Yiikleri

Problemin Céziimiiniin Etkilerini Diisiinme Yiik
1) Bir problemin en iyi ¢oziimiinii bulmak i¢in miimkiin olan her ¢dziimii kargilagtiririm 0.757
2) Bir ¢oziim yolu belirledikten sonra ¢6ziime baslamadan 6nce bir siire onun hakkinda 0551
diigtiniirim '

3) Bir problemi ¢ozdiigiimde, ¢éziimiimiin ise yarayip yaramadigini gérmek i¢in beklerim 0.615
4) Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢6ziimlerin ileriye yonelik etkilerini gézden gegirmeye 0715
caligirim ’

5) Bir problemin farkli ¢6ziimlerini karsilastirdigim zaman, her ¢6ziimiin etkilerini dikkate 0767
alirnm '
Modelleme Yoluyla Problem Cozme

6) Bir problemi ¢6zmek i¢in daha once karsilastigim problemlerin ¢6ziimiinde kullandigim 0588
¢Oziim yollarini tekrar uygularim '

7) Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini tahmin ederim 0.706
8) Buldugum ¢6ziimiin farkli problemlerin ¢6ziimiine uygulanabilir olmasina dikkat ederim 0.607
Alternatif Coziimleri Arastirma

9) Problemi ¢ozmeye baglamadan 6nce probleme iliskin biitiin bilesenleri elde etmeye 0.642
galigirim ’

10) Bir problemi ¢6zmeden 6nce miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsine géz atmaya ¢aligirim 0.808
11) Problemle ilgili miimkiin olan her ¢6ziimiin sonug¢larini degerlendiririm 0.858
12) Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimil goz 6ntine alirim 0.793
Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik

13) Bir problemin ¢6ztiimil i¢in en iyi yolu sectigime inandigimda hemen onu uygularim 0.611
14) Bir problemi ¢6zmek igin birkag tane ¢6ziim yolu bulursam en yararl olanim segerim 0.700

15) Bir probleme yonelik bir ¢6ziim belirledikten sonra ¢6zmek i¢in hemen harekete gecerim 0.606

Karsilasilan Problemi Analiz Etme

16) Karsilagtigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim yolu uygun olmazsa baska ¢6ziim yollar

: 0.710
denerim
17) Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki farka 0.703
dikkat ederim :
18) Bir problemle karsilagtigimda ilk olarak problemin ne oldugunu anlamaya ¢aligirim 0.580

Tablolar incelendiginde; oOnerilen uyum degerleri agisindan gozlenen uyum
degerlerine bakildiginda y2/sd, RMSEA, SRMR, NFI, TLI ve CFI uyum indekslerinin
uygun aralikta oldugu belirlenmistir. Ayrica Olgek maddelerinin yiik degerleri de
uygundur (Tabachnick, Fidell, ve Ullman, 2007). Sonug olarak; Yetiskinler i¢cin Problem
Cozme Becerileri Olgegi’nin 5 faktérden olusan yapisi, DFA siireci sonunda bu
arastirmanin &rneklemi i¢in de dogrulanmistir. Olgme modeline ait grafik Sekil 1°de

verilmistir.
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Sekil 2. Yetiskinler Icin Problem Cézme Becerileri Olgegi’'ne Ait DFA Modeli

3.3.3. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olcegi

Coklar, Efilti ve Sahin (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Teknostres
Diizeylerini Belirleme Olgegi, 28 maddeden ve bes faktdrden olusmaktadir. 5°1i likert
tipinde olan 6l¢egin faktorleri su sekilde siralanmaktadir:

e Ogrenme — Ogretme Siireci Odakl1

e Meslege Yonelik

e Teknik Konu Odakl

o Kisisel Kaynakli

e Sosyal Odakl

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha katsayis1) .917, iki yariya bolme
i¢in hesaplanan Spearman-Brown katsayis1 ise .845 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan

faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha katsayisi) ise, .712 ve .788 arasinda
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degerler almaktadir (Coklar, Efilti ve Sahin, 2017). Olgekteki maddelerin tamami olumlu
ifadeler olup, dlgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgege bagl olarak
ogretmenlerin degerlendirme kriterleri;

e 1.00-2.33 Diisiik Diizey

e 2.34-3.67 OrtaDiizey

e 3.68-5.00 Ileri Diizey
seklinde siralanmaistir.

Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi’nin 28 maddelik formu
tizerinde DFA yapilmistir. Brown (2015) DFA’nin biiyiik veri setlerinden etkilendigi ve
x2/sd oranini diistirebildigini belirtirken, Kline (2014) ise DFA yapilabilmesi igin gerekli
orneklem sayisinin belirlenmesi siirecinde 200’den fazla katilimeciyr kabul edilebilir
olarak gormektedir. Bu nedenle DFA yapilmasi maksadiyla 704 6gretmen seckisiz
bi¢imde belirlenmistir. Olgegin yapisnin DFA siireci sonunda séz konusu drneklem
grubuyla dogrulandigr bulgusuna ulasildiktan sonra veri toplama siirecine devam
edilmistir.

JASP 0.11.1.0 yazilimi ile test edilen &lgme modelinden elde edilen uyum

indeksleri ve elde edilen iyi uyum degerleri tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 18. Elde Edilen Indeksler ve Iyi Uyum Degerleri

Uyum indeksi U?an%tlgitl Uyum Degeri Kriteri Kaynak

v?lsd 4.215 0< 2/sd<5 Siimer (2000)

RMSEA .068 0<RMSEA<.07 Steiger (2007)

SRMR .047 0<SRMR<.05 Kenny (2010)

NFI .897 90<NFI<1 Bentler ve Bonnet (1980)

CFlI .920 .90<CFI<I Huck (2012)

TLI 910 90<TLI<I Schumacker ve Lomax (1996)

Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi’ne ait faktor yiikleri ise

Tablo 18’de belirtilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi Faktor Yiikleri

Ogrenme — Ogretme Siireci Odakl Yiik
1) Teknoloji kullaniminin zaman almasi nedeniyle ders igeriginin tamamini 6gretememe 0677
diisiincesi beni tedirgin ediyor '
2) Teknoloji kullaniminin sinifta daha ¢ok efor gerektirmesinin teknoloji kullanimim 0.674
olumsuz etkiledigini diisliniiyorum '
3) Egitim siirecinde internete giderek daha ¢ok bagimli hale gelme konusunda lizerimde 0.690
baski hissediyorum '
4) Egitim siirecinde dijital teknoloji odakli hazir materyallerin yayginlagiyor olmasi beni 0.738
endiselendirir '
5) Teknolojik araglarin ders esnasinda 6grenci tarafindan ders dist amagli kullanilmasindan 0.439
rahatsizlik duyuyorum '
6) Teknolojinin egitim ortamindaki tiim bireyleri tembellige ve hazirciliga sevk etmesinden
0.662
rahatsizlik duymaktayim
7) Teknoloji kullaniminin dgrencilerin aragtirma becerilerini kdreltmesi beni rahatsiz ediyor 0.627
Meslege Yonelik
8) Teknoloji kullaniminin 6gretmenlik meslegini zorlagtirdigini diisiiniiyorum. 0.773
9) Bilgi kaynagimin teknoloji odakli hale gelmesi nedeniyle 6gretmenlik mesleginin degerini 0.741
yitirdigini diisliniiyorum '
10) Teknolojik araglar dolayistyla egitim-6gretim anlayisinin degigsmesinden tedirginlik 0.797
duyuyorum '
11) Teknoloji kullanimi nedeniyle ilerde igsiz kalma endisesi tagirim 0.755
12) Meslege yeni baglayan dgretmenlerin teknolojiyi daha iyi kullanmalar1 nedeniyle prestij
X 0.782
kaybetmekten endise duyarim
13) Teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin is yiikiinii artirdigin diisiiniiyorum 0.704
Teknik Konu Odakl
14) Siirekli olarak teknolojilere viriis bulagma riski yasama diisiincesi beni rahatsiz ediyor 0.789
15) Dijital ortamlarda (tasinabilir bellek, internet vb.) sakladigim verileri kaybetme ve
. - S . e 0.815
baskalarinin eline gegme diisiincesi beni endiselendirir
16) Teknolojik ortamlarda ¢ok fazla hatirlanmasi gereken bilgi (sifre, hesap adi vb.) olmast,
NP S .2 0.818
bunlart unutma riski baglaminda beni endiselendiriyor
17) Teknoloji kullaniminin siirekli maliyet getirmesi beni rahatsiz etmektedir 0.703
18) Teknolojik cihazlarin sinif igerisindeki olumsuz etkisi beni tedirgin etmektedir 0.738
19) Okulda teknolojik araglarin giivenligini saglamasina (saklama, muhafaza etme vb.) 0.765
yonelik tedirginlik duyarim '
Kisisel Kaynakh
20) Kullanmak istesem bile teknoloji kullanimini 6grenememe endisesi tagirim 0.808
21) Siirekli gelisen teknolojiye ayak uydurma zorunlugu nedeniyle teknoloji kullanma 0.864
konusunda endise duyarim '
22) Teknolojiyi daha iyi kullanan bireylere bagimli olmaktan rahatsizlik duymaktayim 0.870
23) Teknoloji kullanimina yonelik yeterli egitim firsati bulamamam nedeniyle onlari
e 0.790
kullanmaktan vazgegebilirim
24) Yeni teknolojileri tanimlamada kullanilan terminolojinin yabancilig1 beni rahatsiz eder 0.777
Sosyal Odakli
25) Dijital teknoloji kullaniminin yasamdan gereginden fazla zaman alryor olmasindan
0.800
rahatsizlik duymaktayim
26) Teknoloji kullanim1 nedeniyle 6grenim siirecinde yer alan herkesin sosyal iletisimin 0728
zarar gordiigiini disiiniiyorum '
27) Meslektaglarim ile teknoloji kullanimi konusunda sorun yasamaktan endise duyuyorum 0.736
28) Teknoloji kullaniminin saglik sorunlarina (gérme, isitme, agr1 vb.) neden olma diisiincesi 0671

beni endigelendirir
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Tablolar incelendiginde; oOnerilen uyum degerleri agisindan gozlenen uyum
degerlerine bakildiginda y2/sd, RMSEA, SRMR, NFI, TLI ve CFI uyum indekslerinin
uygun aralikta oldugu belirlenmistir. Ayrica Olcek maddelerinin yiikk degerleri de
uygundur (Tabachnick, Fidell, ve Ullman, 2007). Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin
Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi'nin 5 faktdrden olusan yapisi, DFA siireci
sonunda bu arastirmanin drneklemi igin de dogrulanmistir. Olgme modeline ait grafik

Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi’'ne Ait DFA Modeli
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin analizlerinde Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 23.0 ve JASP 0.11.1.0 programlarindan yararlanilmistir. Analizlere
gecilmeden verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu amacla
basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerlerinden yararlanilmistir. Huck (2012),
verilerin normal dagilim gosterebilmeleri igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada Yetiskinler I¢in Problem
Cozme Becerileri Olgegi ile toplanan verilere iliskin carpiklik katsayisi -.058, basiklik
katsayis1 .061; Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi ile toplanan
verilere iliskin ¢arpiklik katsayisi .046, basiklik katsayisi .168 olarak belirlenmistir. Bu
degerlere gore verilerin normal olarak dagildigi s6ylenebilir. Bunlarin yani sira q-q ve
detrended q-q grafiklerine bakildiginda da verilerin normal dagildigi goriilmiistiir.

Arastirma sorularinin yanitlanmasi igin kullanilan istatistiksel yontemler; Betimsel
istatistikler, Pearson momentler carpimi korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon
analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) ve iki yonli MANOVA analizleridir. Analizlerde bulunan anlaml farklarin
pratik etki biiyiikliikleri eta kare (n?) indeksleri incelenerek degerlendirilmistir. Kiiciik,
orta ve yiiksek etki biiyiikliikleri i¢in sirasiyla .01, .06 ve .14 degerleri temel alinmistir
(Huck, 2012).
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4. BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglari araciligiyla elde edilen
bulgular istatistiksel olarak paylasilmis ve bu bulgulara dayali olarak olusturulan

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarin Problem C6zme Beceri Diizeylerinin incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla Yaman ve Dede
(2008) tarafindan gelistirilen “Yetiskinler Icin Problem Cézme Becerileri Olcegi”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
basiklik (skewnes) ve c¢arpiklik (Kurtosis) katsayilart ile betimsel istatistikler
incelenmistir. Katilimcilarin problem ¢ézme beceri puanlarina iliskin degerler Tablo

19°da yer almaktadir.

Tablo 20. Katilimcilarin Problem Cozme Becerileri Puanlar: Betimsel Istatistikleri

Ol¢me Araci n Min Maks X Ss Carpikhk  Basikhk
Problem C6zme 3143 44 9 7376 7.828 -.058 061
Becerileri

Bir katilmc1 18 maddeden olusan Yetiskinler I¢in Problem Cozme Becerileri
Olgegi’nden en diisiik 18 puan, en yiiksek ise 90 puan alabilmektedir. Tablo 19°da
goriildiigi lizere katilimcilar arasinda 6lgme aracindan en az puan alan katilimer 44, en
fazla puan alan katilimcr1 ise 90 puan almistir. 3143 katilimcinin toplam puan ortalamasi
73.76, standart sapmasi ise 7.828 olarak bulunmustur. Olgme aracinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80: “Hi¢bir
Zaman”, 1.81-2.60: “Nadiren”, 2.61-3.40: “Bazen”, 3.41-4.20: “Siklikla”, 4.21-5.00:
“Her Zaman” seklindedir. Puanlar 5’e yaklastikca bireylerin 6nermeye katilim diizeyleri,
dolayisiyla problem ¢6zme becerileri yiiksek kabul edilmistir (Yaman ve Dede, 2008).
Buna gore katilimcilarin toplam puan ortalamalarinin (n=73.76) aritmetik ortalamasi
4.098 olup arastirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeyleri yliksek
diizey olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine iligkin her bir maddeye yansiyan puan

ortalamalarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 210. Yetiskinler I¢in Problem Cézme Becerileri Olcegi Maddelerinin Betimsel Istatistik Degerleri
Olcek Maddeleri n X Ss

1) Bir problemin en iyi ¢6ziimiinii bulmak i¢in miimkiin olan her

e 3143 4.080 .684
¢Oziimii kargilagtiririm
2) B1r ¢oziim yolu behrle.(.illlftg.n sonra gdziime baslamadan 6nce 3143 4.049 735
bir slire onun hakkinda diisiinliriim
3) Bir proubleml..(;ozdu.gl}mde, ¢6ziimiimiin ise yarayip 3143 4163 712
yaramadigini gérmek i¢in beklerim
4) Blr .pr.ob-l.eme 111$k1.n miimkiin olan ¢6ziimlerin ileriye yonelik 3143 4.012 711
etkilerini gézden gegirmeye caligirim
52 B:ll‘ ?roblemlq fgrkll ¢oziimlerini karsilagtirdigim zaman, her 3143 3.995 791
¢Oziimiin etkilerini dikkate alirim
6) Bir problemi ¢ozmek i¢in daha once karsilastigim
problemlerin ¢dziimiinde kullandigim ¢6ziim yollarini tekrar 3143 3.960 .686
uygularim
7) B1_r probl_emm hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini 3143 3871 671
tahmin ederim
8) Bulduggm ¢Oziimiin fE.ll"kll problgmlerln ¢Ozlimiine 3143 3851 736
uygulanabilir olmasina dikkat ederim
9? Probleml ¢O6zmeye baslamadan dnce probleme iligkin biitiin 3143 4.068 665
bilesenleri elde etmeye calisirim
10) Blr prf)bleml ¢6zmeden 6nce miimkiin olan ¢éziimlerin 3143 4.002 714
hepsine goz atmaya ¢aligirim
112 Problejrpl.e ilgili miimkiin olan her ¢6ziimiin sonuglarini 3143 3.052 739
degerlendiririm
12) Bir problemi ¢6zerken her ¢oziimii géz 6niine alirim 3143 4.007 729
.13) Bll: problemin ¢6ziimi i¢in en iyi yolu segtigime 3143 4041 680
inandigimda hemen onu uygularim
14) Bir problemi Qozmgk i¢in birkag tane ¢dzliim yolu bulursam 3143 4455 584
en yararli olanini segerim
15) Bir probleme yo6nelik ‘t}lr ¢ozliim belirledikten sonra ¢ozmek 3143 4.210 681
icin hemen harekete gegerim
16) Karsllastlgm} b1r probleme uyg}lladlglm ¢6ziim yolu uygun 3143 4344 620
olmazsa baska ¢6ziim yollar1 denerim
17) Tesadiifen kargima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne
olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim 3143 3.984 717
18) Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin ne 3143 4514 586

oldugunu anlamaya caligirim

Tablo 20 incelendiginde maddeler arasindaki en yiiksek ortalamanin 18. Maddede
(X=4.514), en diisiik ortalamanin ise 8. Maddede (X=3.851) oldugu goriilmektedir. Olgme
aracinin  maddeleri ayr1 ayr1 ele alindiginda; tiim maddelerin aritmetik ortalama
araliklarimin “Siklikla” ve “Her Zaman” basamaklarinda olmasindan dolay: katilimcilarin
18 maddenin tamamina gore de problem ¢ozme beceri diizeyleri yiiksek olarak
nitelendirilebilir.

Katilimcilarin problem ¢ézme becerilerine iliskin her bir faktére yansiyan puan

ortalamalarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 221. Katilimcilarin Problem Cozme Becerileri Faktorleri Altindaki Betimsel Istatistikler

Faktorler n X Ss  Carpikhk Basikhk  Diizey
Problem Co6ziimiiniin Etkilerini Diisinme 3143  4.060 .525 -.154 .062 Yiiksek
Modelleme Yoluyla Problem Cézme 3143 3.894 536 .003 242 Yiiksek
Alternatif Coziimleri Arastirma 3143 4.007 .598 -.229 -.024 Yiiksek
Coziimii Uygulamada Kararlilik 3143 4302 528 -.369 -.248 Yiiksek
Karsilagilan Problemi Analiz Etme 3143 4281 511 -.355 -.242 Yiiksek

Tablo 21 incelendiginde faktorler arasindaki en yiiksek ortalamanin “Belirlenen
Coziimii Uygulamada Kararhihik” faktoriinde (X=4.302), en diisiik ortalamanimn ise
“Modelleme Yoluyla Problem Cézme” faktoriinde (X=3.894) oldugu goriilmektedir.
Faktorler ayr1 ayr1 ele alindiginda; tiim faktorlerin aritmetik ortalama araliklarinin
“Siklikla” ve “Her Zaman” basamaklarinda olmasindan dolay1 katilimcilarin bes faktore

gore de problem ¢dzme beceri diizeyleri yiiksek olarak nitelendirilebilir.

4.2. Katihmeilarin Teknostres Diizeylerinin incelenmesi
Katilimcilarin teknostres diizeylerini belirlemek amaciyla Coklar, Efilti ve Sahin
(2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi”

kullanilmistir. Teknostres puanlarina iliskin degerler Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 23. Katilimcilarin Teknostres Diizeylerinin Puanlari Betimsel Istatistikleri
Ol¢me Araci n Min  Maks X Ss Carpikhk  Basikhik

Teknostres 3143 28 129 71.37 16.196 .046 .168

Bir katilime1 28 maddeden olusan Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme
Olgegi’nden en diisiik 28 puan, en yiiksek ise 140 puan alabilmektedir. Tablo 22’de
goriildiigii lizere 6lgme aracindan en az puan alan katilimer 28 puan, en fazla puan alan
katilimet ise 129 puan almigtir. 3143 katilimeinin toplam puan ortalamasi 71.37, standart
sapmast ise 16.196 olarak bulunmustur. Olgme aracinin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama araliklari; 1.00-2.33: “Diyigiik Diizey”, 2.34-3.67: “Orta Diizey”, 3.68-
5.00: “Ileri Diizey” seklindedir. Buna gore katilimcilarin toplam puan ortalamalarmin
(X=71.37) aritmetik ortalamasi1 2.549 olup, arastirmaya katilan gretmenlerin teknostres
diizeyleri orta diizey olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilarin teknostres diizeylerine iliskin her bir maddeye yansiyan puan

ortalamalarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi Maddelerinin Betimsel Istatistik

Degerleri
Olcek Maddeleri n X Ss
1) T‘(il‘m.olop kullamrflvmm zaman a.l.rn"am nc?denl.yle c!erg . 3143 2367 970
iceriginin tamamim §gretememe diisiincesi beni tedirgin ediyor
2) Tek1191011 kullaniminin sinifta Qahg f;ok efor" g?rekmmesmm 3143 2140 866
teknoloji kullanimini olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum
3) Egitim surecmd.(.e 1nt.ernete gldergk daha cok bagimli hale 3143 2579 1.064
gelme konusunda iizerimde baski hissediyorum
4) Egitim siirecinde dl_]lta.l tekpolop ngkh hazir materyallerin 3143 2147 919
yayginlagiyor olmasi beni endiselendirir
5) Teknolojik araglarin ders esnasinda 6grenci tarafindan ders 3143 3626 1.050
dis1 amagli kullanilmasindan rahatsizlik duyuyorum
6) Tekn(iloj inin egltlm ortamindaki tiim bireyleri tembellige ve 3143 3017 1.026
hazirciliga sevk etmesinden rahatsizlik duymaktayim
7?. Teknolqjl kgllammmm Qgren01ler1n arastirma becerilerini 3143 3027 1.072
koreltmesi beni rahatsiz ediyor
8?' "l:ek"nolop kullaniminin 6gretmenlik meslegini zorlagtirdigimni 3143 1885 828
diisiiniiyorum.
9)V Bilgi kgynaglnlrl .te.knol(ijl Qd.ak.h.hallve. gf:lr?efl ?edenlyle 3143 2219 987
ogretmenlik mesleginin degerini yitirdigini diisiiniiyorum
102 .TekHQIO] ik aras)la.r dplaylslyla egitim-6gretim anlayisinin 3143 2363 943
degismesinden tedirginlik duyuyorum
11) Teknoloji kullanimi nedeniyle issiz kalma endisesi tagirim 3143 1.851 .802
12) Meslege yeni bgslayan t')gretmenlerm tekI’IOleIyI daha iyi 3143 1.841 798
kullanmalar1 nedeniyle prestij kaybetmekten endige duyarim
13) Teknoloji kullaniminin ig yiikiinii artirdigint diisiiniityorum 3143 2.355 1.022
1'A.f) '.Sﬁrelfl1 ole}rak teknoloplere virlis bulagma riski yagsama 3143 2572 1.058
diisiincesi beni rahatsiz ediyor
15) Dijital oﬂamlarda sakla.l.dl.glm Yerlle}rl ka}./betme.v‘e 3143 2 853 1.062
baskalarinin eline gegme diisiincesi beni endiselendirir
16) Teknolojik ortamlarda (%Ok t:azla hat1rlanrpas1 gereker.l bllgl 3143 2957 1.091
olmast, bunlar1 unutma riski baglaminda beni endiselendiriyor
17) Teknoloji kul!anlmlnm siirekli maliyet getirmesi beni 3143 3219 1.047
rahatsiz etmektedir
18)_ Tt_:knolq ik cﬂ_lazlarln sinif i¢erisindeki olumsuz etkisi beni 3143 2 464 941
tedirgin etmektedir
19). Ol.<u1.da teknolojik araglarin giivenligini saglamasina yonelik 3143 2694 992
tedirginlik duyarim
20) Teknoloji kullaniminm 6grenememe endisesi tagirim 3143 2.005 .907
21) Si'%rekh gehser_l_ teknolojiye ayak uydurmg zorunlugu 3143 2226 946
nedeniyle teknoloji kullanma konusunda endise duyarim
22) Teknolojiyi daha iyi kullanan bireylere bagimli olmaktan 3143 2319 1018
rahatsizlik duymaktayim
23) Teknoloji kullgnlmlna yonelik yeterli egitim flrsaju' ' 3143 2035 858
bulamamam nedeniyle onlar1 kullanmaktan vazgegebilirim
24) Yeni teknolpjller'l tanimlamada kullanilan terminolojinin 3143 2657 1.068
yabanci gelmesi beni rahatsiz eder
25) Dijital teknoloji kullaniminin yagsamdan gereginden fazla 3143 2998 1.077
zaman altyor olmasindan rahatsizlik duymaktayim
26) Teknoloy kl'llla'm'ml' nedenlylfz 6grenim sllrf:01..11de yer alan 3143 3328 1.022
herkesin sosyal iletigimin zarar gérdiigiinii diisiinityorum
27) Meslektasla@m ile teknoloji kullanim1 konusunda sorun 3143 2265 902
yasamaktan endise duyuyorum
28) Teknoloji kullaniminin saglik sorunlarina (gorme, igitme, 3143 3.360 1.042

agr1 vb.) neden olma diisiincesi beni endigelendirir
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Tablo 23 incelendiginde maddeler arasindaki en yiiksek ortalamanin 5. Maddede
(X=3.626), en diisiik ortalamanin ise 12. Maddede (X=1.841) oldugu goriilmektedir.
Olgme aracinin maddelerinden 11’inin “Diigiik Diizey”, 17’sinin ise “Orta Diizey” oldugu
goriilmektedir. Bulgular genel olarak ele alindiginda katilimcilarin teknostres diizeyleri
orta diizey olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilarin  teknostres diizeylerine iliskin her bir faktdre yansiyan puan

ortalamalarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin Teknostres Diizeylerinin Faktorleri Altindaki Betimsel Istatistikler

Faktorler n X Ss Carpikhk  Basikhk  Diizey
Ogrenme — Ogretme Siireci Odakli 3143 2.700 .664 .058 .006 Orta
Meslege Yonelik 3143 2.086  .640 422 253 Diisiik
Teknik Konu Odakli 3143  2.793 .760 011 -.056 Orta
Kisisel Kaynakli 3143 2.248 773 .357 -.050 Diisiik
Sosyal Odakli 3143 2988 .753 -.105 .203 Orta

Tablo 24 incelendiginde faktorler arasindaki en yiiksek ortalamanin “Sosyal
Odaklr” faktoriinde (X=2.988), en diisiik ortalamanin ise “Meslege Yonelik” faktoriinde
(X=2.086) oldugu goriilmektedir. Faktdrler ayr1 ayri ele alindiginda; “Meslege Yonelik”
ve “Kisisel Kaynakli” faktorlerine goére teknostres seviyesi “Diisiik Diizey”; “Sosyal
Odakly”, “Teknik Konu Odakly” ve “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakly” faktorlerine gore

teknostres seviyesi ise “Orta Diizey” dir.

4.3. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve teknostres diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigit MANOVA ile karsilastirilmak istenmis ve test ile ilgili 6n
kosullara bakilmistir (Pillai’s Trace = .015, F, 3140) = 23.447, p<.05). MANOVA testi
sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test sonuclar1 incelenmistir. Ilgili istatistikler

Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilastirilmast

Pillai’s Hipotez
Trace sd

Cinsiyet .015 23.447  2.000  3140.000 .000 .015 1.000

Bagimsiz degisken Hata sd p n? Gii¢
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Tablo 25 incelendiginde problem ¢dzme becerileri ve teknostres degiskenleri
birlikte ele alindiginda bagimli degiskenlerde anlamli farklilik olustugu goriilmektedir
(p<.05). Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 degiskenlerde giic degerine gore yeterli
orneklem sayisina (n=3143) ulasilmasima ragmen etki biiyiikliigiiniin kii¢iik (n?(cinsiyet)
< .06) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Dolayisiyla cinsiyet degiskeni problem
cozme becerisi ve teknostres diizeyini birlikte diisiik derecede etki biiytikliigiinde
etkilemektedir. Ilgili arastirma sorusuna dair daha ayrintili bir yorum yapabilmek igin
MANOVA’ya dahil edilen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore nasil
degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Ayri Ayri
Karsilastirilmast

Varyansin - < ¢ 2
Kaynag Bagimlh Degisken KT Sd KO F p Kismi n
L Problem C6zme .228 1 228 1.207 272 .000

Cinsiyet

Teknostres 14.064 1 14.064 42.592 .000 .013
Hata Problem C6zme 594.059 3141

Teknostres 1037.137 3141
Toplam 3143

Tablo 26 incelendiginde; katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ve teknostres
diizeyleri birlikte ele alindiginda anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, problem ¢ozme becerileri (F, 3141y = 1.207, p>.05) acisindan anlamli fark
gostermezken, yalnizca teknostres diizeyi (F(1, 3141y = 42.592, p<.05) cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh fark gostermektedir. Buna gore; problem c¢ozme becerileri ile
teknostres diizeyleri birlikte ele alindiginda, cinsiyet degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan
anlamli farka neden olan degiskenin katilimcilarin teknostres diizeyleri oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin teknostres diizeylerinin
(X=2.618), erkek katilimcilarin teknostres diizeylerine (X=2.484) gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4.4. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve teknostres diizeylerinin mesleki kidem
yillarma gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilagtirilmak istenmis ve
test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Wilks' A = .034, F@, e280) = 27.345, p>.05).
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MANOVA testi sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test sonuglar incelenmistir.

Igili istatistikler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Katilimcilarin Kidemlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Kargilagtirimast
Hipotez
sd

Kidem 995 3.777 4,000 6278.000  .005 .002 .893

Bagimsiz degisken Wilks' A F Hata sd p n? Gii¢

Tablo 27 incelendiginde kidem degiskeni problem ¢6zme becerileri ve teknostres
diizeyiyle birlikte anlamli bir sekilde farklilastirmaktadir (p<.05). Anlamli farkliligin
ortaya ciktigi degiskenlerde gii¢ degerine gore yeterli drneklem sayisina (n=3143)
ulasilmasina ragmen etki biiyiikliigiiniin kiigiik (n%(6grenim durumu) < .06) oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988). Dolayisiyla kidem degiskeni problem ¢dzme becerisi ve
teknostres diizeyini diisiik derecede etki biiyiikliigiinde etkilemektedir. Ilgili arastirma
sorusuna dair daha ayrintili bir yorum yapabilmek icin MANOV A ’ya dahil edilen bagimli
degiskenlerin nasil degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Katilimcilarin Kidemlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Ayrt Ayri
Karsilagtirilmasi
Varyansin

- we . 2

Kayna@ Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kismi n

Problem Cozme 1.264 2 .632 3.346 .035 .002
Kidem

Teknostres 2.336 2 1.168 3.497 .030 .002
Hata Problem C6zme 593.024 3140

Teknostres 1048.864 3140
Toplam 3143

Tablo 28 incelendiginde; katilimcilarin mesleki kidemlerine gére hem problem
¢ozme becerilerinin (F(, 3140) = 3.346, p<.05), hem de teknostres diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilastigt (F(, 3140) = 3.497, p<.05) sonucuna ulasilmistir

Katilimcilarin teknostres diizeylerinin mesleki kidem yillar1 arasindaki degisimleri

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Kidemlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Scheffe Coklu
Karsilastirma Testleri

Bagimh Degisken (I Kidem (J) Kidem AX(1-3) Sh p
Problem Cozme 21+ Y1l 1-10 Y1l .049" .020 .039
Teknostres 21+ Y1l 11-20 Y1l .066" .026 .035
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Tablo 29 incelendiginde mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan katilimcilarin
problem ¢dzme beceri diizeylerinin (X=4.131); mesleki kidemi 1 ile 10 y1l arasinda olan
katilmecilarm problem ¢dzme beceri diizeylerine (X=4.081) gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.5. Katihmcilarin Problem C6zme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Brans Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢dzme becerileri ve teknostres diizeylerinin branglarina
gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilastirilmak istenmis ve test ile
ilgili 6n kosullara bakilmistir (Pillai’s Trace = .034, F, 6280) = 27.345, p<.05). MANOVA
testi sonucu anlamli ¢iktig1 igin denekler arasi test sonuglari incelenmistir. Ilgili

istatistikler Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin Branslarina Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Karsilagtirimasi
Pillai’s = Hipotez

Bagimsiz degisken Trace sd Hata sd p n? Gii¢
Brang .034 27.345 4.000 6280.000 .000 .017 1.000

Tablo 30 incelendiginde brans degiskeni problem ¢dzme becerileri ve teknostres
diizeyini birlikte anlamli bir sekilde farklilagtirmaktadir (p<.05). Anlamli farkliligin
ortaya ¢iktigi degiskenlerde giic degerine goére yeterli orneklem sayisina (n=3143)
ulagilmasima ragmen etki biyiikliigiiniin kiiciik (n?(6grenim durumu) < .06) oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988). Dolayisiyla brans degiskeni problem ¢6zme becerisi ve
teknostres diizeyini diisiik derecede etki biiyiikliigiinde etkilemektedir. Ilgili arastirma
sorusuna dair daha ayrintili bir yorum yapabilmek icin MANOV A ’ya dahil edilen bagimli
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore nasil degistiZi ANOVA ile incelenmistir
(Tablo 31).

Tablo 31. Katilimcilarin Branslarina Gore Problem Cozme Ve Teknostres Diizeylerinin Ayri Ayr
Karsilastirilmast

K:;)l;?gm Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kismi n?
Brans Problem Cozme 763 2 381 2.018 133 .001
Teknostres 33.741 2 16.870 52.064 .000 .032
Hata Problem Cézme 593.525 3140
Teknostres 1017.459 3140
Toplam 3143
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Tablo 31 incelendiginde; katilimcilarin  branglarina gore problem ¢6zme
becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi (Fe, 31400 = 2.018, p>.05), ancak
teknostres diizeylerinin ise anlamli bir sekilde farklilastigi (F(, 3140y = 52.064, p<.05)
sonucuna ulasilmistir. Buna gore; problem ¢6zme becerileri ile teknostres diizeyleri
birlikte ele alindiginda brans degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan anlamli farka neden olan
degiskenin teknostres diizeyi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin teknostres diizeylerinin branglar arasindaki degisimleri Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32. Katilimcilarin Branslarina Gore Teknostres Diizeylerinin Scheffe Coklu Karsilastirma Testleri

Bagimh Degisken (I) Bransg (J) Brans AX(1-) Sh p
_ Brangs Dersleri -269"  .0268 .000
Teknostres Bilisim Teknolojileri . .
Simuf — Okul Oncesi -.248 .0313  .000

Tablo 32 incelendiginde brangs1 Bilisim Teknolojileri olan katilimcilarin teknostres
diizeylerinin (X=2.336); okul 6ncesi, siif (X=2.584) ve diger tiim brans dgretmeni

(X=2.605) olan katilimcilarin teknostres diizeylerinden diisiik oldugu goriilmektedir.

4.6. Katihmecilarin Problem Cozme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin  problem ¢6zme becerileri ve teknostres diizeylerinin 6grenim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilagtirilmak istenmis
ve test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Wilks' A = .994, F(2, 3140) = 8.834, p>.05).
MANOVA testi sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test sonuglar1 incelenmistir.

Tgili istatistikler Tablo 33 te verilmistir.

Tablo 33. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gore Problem Cézme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilastirilmast

Bagimsiz degisken Wilks' A F legtez Hata sd p 1’ Giic
Ogrenim Durumu 994 8.834 2.000 3140.000 .000 .006 972

Tablo 33 incelendiginde hem problem ¢dzme becerileri ve teknostres degiskenleri
birlikte ele alindiginda hem de ayr1 ayri ele alindiginda bagimhi degiskenlerde anlamli
farklilik olustugu goriilmektedir (p<.05). Anlamli farkliligin ortaya ciktig1 degiskenlerde

giic degerine gore yeterli Orneklem sayisina (n=3143) ulasilmasina ragmen etki
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biiyiikliigiiniin kiigiik (n?(6grenim durumu) < .06) oldugu gériilmektedir (Cohen, 1988).
Dolayisiyla 6grenim durumu degiskeni problem ¢ézme becerisi ve teknostres diizeyini
diisiik derecede etki biiyiikliigiinde etkilemektedir. Ilgili arastirma sorusuna dair daha
ayrintili bir yorum yapabilmek icin MANOVA’ya dahil edilen bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlere gore nasil degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Problem Cézme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilastirilmast
Varyansin

Kaynag Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kismi n?
Ogrenim Problem Cozme 1.393 1 1.393 7.377 .007 .002
Durumu Teknostres 4.222 1 4.222 12.666 .000 .004
Hata Problem C6zme 592.895 3141

Teknostres 1046.978 3141
Toplam 3143

Tablo 34 incelendiginde; hem problem ¢6zme becerileri (F(1, 3141y = 7,377, p<.05)
acisindan, hem de teknostres diizeyi (F(1, 3141y = 12.666, p<.05) agisindan anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu lisans olan katilimcilarin problem ¢dzme
becerileri (X=4.087), égrenim durumu lisansiistii olan katilimcilarin problem ¢dzme
becerilerine (X=4.140) gore daha diisiikken, 6grenim durumu lisans olan katilimcilarin
teknostres diizeyleri (X=2.567) ise Ogrenim durumu lisansiistii olan katilimcilarin

teknostres diizeylerine (X=2.474) gore daha yiiksektir.

4.7. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Yas ve Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeyi Degiskenlerine Gore incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile teknostres diizeylerinin, yas ve beyan

ettikleri teknoloji kullanim1 yeterlik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi iki

yonlii MANOVA ile karsilastirilmak istenmistir. Teknoloji kullanim yeterlik diizeylerini

Cok Kotii (n=6) ve Kotii (n=54) olarak nitelendiren katilimcilarin sayisi ¢ok az oldugu

icin, teknoloji kullanimi1 yeterlik diizeylerini Orta (n=1018) olarak ifade eden

katilimcilarla birlestirerek analizler bu sekilde yapilmistir. Test ile ilgili 6n kosullara
bakilmistir (Pillai’s Trace = .014, Fqs, 6256) = 2.744, p<.05). MANOVA testi sonucu
anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test sonuclar1 incelenmistir. Ilgili istatistikler Tablo

35’°te verilmistir.
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Tablo 35. Katilimcilarin Yas ve Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeylerine Gore Problem Cozme ve
Teknostres Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Bagimsiz degisken I?E;é;s H i[;)gtez Hata sd p n? Gii¢
Yas .007 2.861 8.000 6256.000 .004 .004 951
Teknoloji Diizeyi 163 138.816 4.000 6256.000 .000 .082 1.000
Yas*Teknoloji Diizeyi .014 2.774 16.000 6256.000 .000 .007 .998

Tablo 35 incelendiginde yas ve teknoloji kullanimi yeterlik diizeyi degiskenleri
problem ¢dzme becerileri ve teknostres diizeyini hem ayr1 ayr1 hem de birlikte anlamli bir
sekilde farklilagtirmaktadir (p<.05). Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 degiskenlerde gii¢
degerine gore yeterli 6orneklem sayisina (n=3143) ulasilmis olup etki biiytikliigiiniin de
(n%(Yas*Teknoloji Kullamm Yeterlik Diizeyi) < .06) oldugu goriilmektedir (Cohen,
1988). Teknoloji kullanim1 yeterlik diizeyi degiskeni tek basina problem ¢dzme becerisi
ve teknostres diizeyini yiiksek derecede etki biiyiikliigiinde etkilerken, yas ve teknoloji
kullanimi yeterlik diizeyi degiskeni problem ¢dzme becerisi ve teknostres diizeyini diigiik
derecede etki biiytikliigiinde etkilemektedir.

llgili arastirma sorusuna dair daha ayrmtili bir yorum yapabilmek icin
MANOVA’ya dahil edilen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore nasil
degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Katilimcilarin Yas ve Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeylerine Gore Problem Cozme ve
Teknostres Diizeylerinin Ayri Ayri Karsilagtirilmasi

Ei;’::;m Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kl;;n i
Yas*Tekn. Problem Cozme 1263.721 8 157.965 2.737 .005 .007
Diizeyi Teknostres 5055.675 8 631959 2792 .004 .007
Hata Problem C6zme 180533.743 3128

Teknostres 707973.972 3128
Toplam 3143

Tablo 36 incelendiginde yas ve teknoloji kullanim yeterlik diizeyleri birlikte ele
alindiginda hem problem ¢6zme becerileri (Fg, 3128y = 2.737, p<.05) agisindan, hem de
teknostres diizeyi (Fg, 3128) = 2.792, p<.05) acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin problem ¢dzme ve teknostres diizeylerinin yas ile teknoloji kullanim

yeterlik diizeyleri arasindaki degisimleri Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. Katilimcilarin Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeylerine Gére Problem Cozme ve Teknostres
Diizeylerinin Scheffe Coklu Karsilastirma Testleri

Bagimh Degisken (D) Yas (J) Yas AX(1-3) Sh p
20-30 Yas 1.961° 487  .001
) N
Problem Cozme 46+ Yas 3135 Yas 1.395" 459 024
Teknostres 46+ Yas 20-30 Yas 1.844" 964  .007
Bagimh Degisken (I) Teknoloji Diizeyi (J) Teknoloji Diizeyi AX(1-9) Sh P
. Iyi 5.261" 403 .000
Cok lyi X
Problem C6zme Orta 2.877 382 .000
Iyi Orta 2384 311 .000
. Iyi -9.247° 756  .000
Cok lyi X
Teknostres Orta -17.112° 799  .000
Iyi Orta -7.865° .616  .000

Tablo 37 incelendiginde; oncelikle 46 yas ve lizerinde olan katilimeilarin problem
¢ozme becerilerinin hem 20-30 yas araligindaki katilimcilardan, hem de 31-35 yas
araligindaki katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 46 yas ve lizerinde olan
katilimcilarin teknostres diizeylerinin 20-30 yas araligindaki katilimcilarin teknostres
diizeylerinden yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bulgular teknoloji kullanim yeterlik
diizeyi acisindan incelendiginde ise “Cok Iyi” olarak nitelendiren katilimcilarin problem
cdzme becerilerinin (X=4.271), teknoloji kullanim diizeylerini “/yi” (X=4.110) ve “Orta”
(X=3.987) olarak nitelendiren katilimcilara gére yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
teknoloji kullanim diizeylerini “fyi” olarak nitelendiren katilimcilarin problem ¢dzme
becerileri de (X=4.110) teknoloji kullanim diizeylerini “Orta” (X=3.987) olarak
nitelendiren katilimcilardan yiiksektir. Bu bulgularin yaninda teknoloji kullanim
diizeylerini “Cok Iyi” olarak nitelendiren katilimcilarin teknostres diizeylerinin
(X=2.194), teknoloji kullanim diizeylerini “fyi” (X=2.511) ve “Orta” (X=2.794) olarak
nitelendiren katilimcilara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Son olarak teknoloji
kullanim diizeylerini “fyi” olarak nitelendiren katilimcilarin teknostres diizeyleri de
(X=2.511) teknoloji kullanim diizeylerini “Orta” olarak nitelendiren katilimcilardan
(X=2.794) diisiiktiir.
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4.8. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve teknostres diizeylerinin gorev yaptiklari
kurumlara gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilastirilmak istenmis ve
test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Wilks' A =.003, F, 6278) = 4.828, p>.05). MANOVA
testi sonucu anlamli ¢iktif1 igin denekler arasi test sonuglari incelenmistir. Ilgili

istatistikler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Katilimcilarin Kurum Tiirlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilagtirilmast

Hipotez
sd

Kurum Tiirti 994 4.828 4,000 6278.000 .001 .003 .958

Bagimsiz degisken Wilks' A F Hata sd p n? Gii¢

Tablo 38 incelendiginde gorev yapilan kurum tiirii degiskeni problem ¢6zme
becerileri ve teknostres diizeyini birlikte anlamli bir sekilde farklilagtirmaktadir (p<.05).
Anlaml farkliligin ortaya ¢iktigi degiskenlerde giic degerine gore yeterli 6rneklem
sayisina (N=3143) ulasilmasina ragmen etki biiyiikliigiiniin kiiciik (n?(6grenim durumu)
<.06) oldugu gorilmektedir (Cohen, 1988). Dolayisiyla gorev yapilan kurum tiiri
degiskeni problem c¢ozme becerisi ve teknostres diizeyini diisiik derecede etki
biiyiikliigiinde etkilemektedir. Ilgili arastirma sorusuna dair daha ayrmntili bir yorum
yapabilmek icin MANOVA’ya dahil edilen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere
gore nasil degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 39).

Tablo 39. Katilimcilarin Kurum Tiirlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Ayri Ayri
Karsilastirilmast

Xz;}l’lzlgm Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kismi n?
Kurum Problem Cozme 1.132 2 .566 2.995 .045 .002
Tird Teknostres 3.738 2 1.869 5.603 .004 .004
Hata Problem C6zme 593.156 3140

Teknostres 1047.462 3140
Toplam 3143

Tablo 39 incelendiginde hem problem ¢6zme becerileri (F2, 3140) = 2.995, p<.05)
agisindan, hem de teknostres diizeyi (Fz, 3140) = 5.603, p<.05) acisindan anlamli farklilik

olustugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin teknostres diizeylerinin gorev yapilan kurum tiirleri arasindaki

degisimleri Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin Kurum Tiirlerine Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Scheffe
Coklu Karsilastirma Testleri

Bagimh Degisken (1) Kurum (J) Kurum AX(1-9) Sh p
Problem Cozme Ilkokul Ortaokul 048" .020 .034
Ilkokul -.067" .026 .032
Teknostres Ortaokul ) .
Lise -.072 .024 .008

Tablo 40 incelendiginde ilkokulda gorev yapan katilimcilarin problem ¢6zme
becerileri (X=4.128), ortaokulda gorev yapan katilimcilarin problem ¢dzme
becerilerinden (X=4.081) daha yiiksektir. Ayrica ortaokulda gérev yapan katilimcilarimn
teknostres diizeyleri (X=2.508) ise hem ilkokulda gérev yapan katilimcilardan (X=2.575),
hem de lisede gérev yapan katilimcilardan (X=2.581) diisiiktiir.

4.9. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin  problem ¢6zme becerileri ve teknostres diizeylerinin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilagtirilmak istenmis
ve test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Wilks' A = .994, F(2, 3140) = 8.834, p>.05).
MANOVA testi sonucu anlamli ¢iktigr i¢in denekler arasi test sonuglart incelenmistir.

Igili istatistikler Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Problem Céozme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilastirilmast

Hipotez
sd

Medeni Durum .999 1.249 2.000  3140.000  .287 .001 273

Bagimsiz degisken Wilks' A F Hata sd p 1’ Gii¢

Tablo 41 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlari bakimindan problem
cozme becerileri ve teknostres diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadig goriillmektedir.
(F2, 3140) = 1.249, p>.05)
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4.10. Katihmcilarin Problem Cézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Gérev Durum Degiskenine Gore Incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢ozme becerileri ve teknostres diizeylerinin gorev
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilastirilmak istenmis
ve test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Wilk’s A = .924, F, 13100 = 13.239, p>.05).
MANOVA testi sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test sonuglart incelenmistir.

Ilgili istatistikler Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Katilimcilarin Gorev Durumlarina Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilagtirilmast

Bagimsiz degisken Wilks' A F legtez Hata sd p n? Gii¢

Gorev Durumu .968 25.797  4.000 6278.000 .000 .016 1.000

Tablo 42 incelendiginde gorev durumu degiskeni problem ¢6zme becerileri ve
teknostres diizeyini birlikte anlamli bir sekilde farklilagtirmaktadir (p<.05). Anlamhi
farkliligin ortaya c¢iktig1 degiskenlerde giic degerine gore yeterli 6rneklem sayisina
(n=3143) ulasiimasina ragmen etki biiyiikliigiiniin kiiciik (n2(6grenim durumu) < .06)
oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Dolayisiyla gérev durumu degiskeni problem
cozme becerisi ve teknostres diizeyini diisiik derecede etki biiytlikliiglinde etkilemektedir.

llgili arastirma sorusuna dair daha ayrmtili bir yorum yapabilmek icin
MANOVA’ya dahil edilen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore nasil
degistigi ANOVA ile incelenmistir (Tablo 43).

Tablo 43. Katilimcilarin Gorev Durumlarina Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Ayrt Ayri
Karsilastirilmast

Xz;}l’lzlgm Bagimh Degisken KT Sd KO F p Kismi n?
Gorev Problem C6zme 1.669 2 .835 4.422 .012 .003
Durumu Teknostres 31.920 2 15.960 49.166 .000 .030
Hata Problem C6zme 592.618 3140 .189

Teknostres 1019.280 3140 325
Toplam 3143

Tablo 43 incelendiginde gorev durumu degiskenine gére hem problem ¢6zme
becerileri dizeyleri (F, 3141y = 1.207, p<.05) agisindan, hem de teknostres diizeyleri
(Fa, 3141y = 49.166, p<.05) agisindan bulgularin anlamli sekilde farklilastigi sonucuna

ulasilmistir.
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Katilimcilarin  problem ¢6zme ve teknostres diizeylerinin gorev durumlari

arasindaki degisimleri Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Katilimcilarin Gérev Durumlarina Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin Scheffe
Coklu Karsilastirma Testleri

Bagimh Degisken (I) Gorev Durumu (J) Gorev Durumu AX(-3) Sh p

Problem (6zme Miidiir - M. Yardimeist ~ Ogretmen 062" 022  .017
" BT Rehber Ogretmen 288" .030  .000
Ogretmen .

Teknostres Miidiir - M. Yardimcist 111 .028  .000
Miidiir - M. Yardimeist BT Rehber Ogretmen 176" .037  .000

Katilimcilar gérev durumlarina gore Midir/Miidiir Yardimeisi, Bilisim
Teknolojileri (BT) rehber 6gretmeni ve idari gorevi olmayan 6gretmenler olmak tizere ti¢
gruba ayrilmigtir. Her ne kadar BT rehber 6gretmenligi idari bir gorev olmasa da, gorev
ve sorumluluklart itibariyle diger 6gretmenlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle analizler bu
dagilimlara gore yapilmistir. Tablo 44 incelendiginde kurumlarinda miidiir veya miidiir
yardimcisi olarak gérev yapan katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin (X=4.146),
idari gdrevi olmayan katilimcilarin problem ¢dzme becerilerine (X=4.084) gére yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kurumlarinda herhangi bir idari goérevi olmayan
katilimeilarin  teknostres  diizeyleri (X=2.606) hem miidiir/miidiir yardimcilarmnmn
(X=2.495), hem de BT rehber 6gretmenlerinin (X=2.319) teknostres diizeylerinden daha
yiiksektir. Son olarak; miidiir veya midiir yardimcisi olarak gorev yapan katilimcilarin
teknostres diizeylerinin (X=2.495), BT rehber dgretmenlerin teknostres diizeylerinden

(X=2.319) daha yiiksek oldugu bulgularma ulasiimistir.

4.11. Katihmcilarin Problem Coézme Beceri Diizeyleri ve Teknostres Diizeylerinin
Yasanilan Yer Degiskenine Gore incelenmesi
Katilimeilar, Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi icin Tiirkiye’de kullanilan
smiflandirmaya gore 12 ayr1 gruba ayrilarak problem ¢dzme becerileri ve teknostres
diizeylerinin yasadiklar1 yerlere gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile
karsilastirilmak istenmis ve test ile ilgili 6n kosullara bakilmistir (Pillai’s Trace = .994,
F(, 3140) = 8.834, p<.05). MANOVA testi sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in denekler arasi test

sonuglar incelenmistir. Tlgili istatistikler Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Katilimcilarin Yasadiklar: Yere Gore Problem Cozme ve Teknostres Diizeylerinin
Karsilagtirilmas

Bagimsiz degisken ljlfi,l:ées nggtez Hata sd p n? Gii¢
Yasanilan Sehir .007 1.021 22.000 6262.000 433 .004 .816

Tablo 45 incelendiginde, katilimcilarin yasadiklari bolge bakimindan problem
cozme becerileri ve teknostres diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir
(F2, 6262) = 1.021, p>.05).

4.12. Problem Cézme Beceri Diizeyi ile Teknostres Diizeyi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi
Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve teknostres degiskenlerinin birlikte

degisme yonlerini ve siddetlerini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon

analizinin sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Korelasyon Analizi Sonuglar

n= P T
a3 PCl PC2 PC3 PC4  PCS  T1 T2 T3 T4 TS D
PC1 1

pcz 8 1

pcy 86 5® 1

pcq 440 410 468 1

pcs 86 802 5% 615 1

T -087 083 -094 0% - -107

T2 -4 2106 -1200 115 184 641 1

T3 049 054 055 027 -082 539 538 1

T4 -8 -1 -158 103 -203 514 618 590

5 -038  -042 -045 -032 -037 600 53 616 551

p 859 740 857 697 802  -108  -166  -066 -200 -036 ,

ort ~ - ~ ~ ~ - - o el

T -123  -100  -117  -070  -153 825 820 819 801 790 -143
ort + - x ! > - - - el

* p<0.05

** n<0.01

Tablo 46 incelendiginde, problem ¢dzme becerilerine ait bes boyut arasinda en
yiiksek iliski “Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diigiinme” ile “Alternatif (éziimleri

Arastirma” faktorleri arasinda; en diisiik iliski ise “Modelleme Yoluyla Problem Cozme”
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ile “Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik” faktorleri arasindadir. Buna karsin
problem ¢6zme becerilerine ait tiim degiskenler arasinda .01 anlamlilik diizeyinde orta
diizeyli (r = .30 ile .70 aras1) iliskiler oldugu bulgusuna ulasilmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2017).

Teknostres diizeylerine ait bes boyut arasinda en yiiksek iliski “Ogrenme-Ogretme
Siireci Odakly” ile “Meslege Yonelik” faktorleri arasinda; en diisiik iliski ise “Ogrenme-
Osretme Siireci Odakly” ile “Kisisel Kaynakli” faktorleri arasindadir. Buna karsin
teknostres diizeylerine ait tiim degiskenler arasinda .01 anlamlilik diizeyinde .30 ile .70
arasinda degisen anlamli orta diizey iliskiler oldugu tespit edilmistir (Gilirbiiz ve Sahin,
2017).

Problem ¢dzme becerilerine ait bes boyut ile teknostrese ait bes boyut arasinda
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore ise; en yliksek iligkinin problem
¢ozme becerilerinin  “Karsilasilan Problemi Analiz Etme” faktori ile, teknostres
diizeyinin “Kisisel Kaynakli” faktorleri arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik iliskinin
ise problem ¢6zme becerilerinin “Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik” faktori ile
teknostres diizeyinin “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakly” faktorleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bulgular incelendiginde tiim degiskenler arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde anlamli, negatif yonlii ve genel itibariyle diisiik diizeyli (r = 0 ile .30 arasi)
iliskiler oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arttik¢a teknostres diizeylerinin azalacagi

sonucuna ulasilabilir.

4.13. Teknostresin Problem Cézme Uzerindeki Roliiniin Incelenmesi
Teknostresi olusturan Ogrenme ve Ogretme Siireci Odakli, Meslege Yonelik,

Teknik Konu Odakli, Kisisel Kaynakli, Sosyal Odakli faktorlerinin problem ¢dzme
becerileri lizerindeki roliinii  belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi

gerceklestirilmis olup sonuclar Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Teknostres Faktorlerinin Problem Cozme Becerilerini Yordama Durumu
Model R R? R? Degisim sh F P

1 .240? .058 .056 42251 38.423 .000

Tablo 47 incelendiginde olusturulan regresyon modelinin problem ¢6zme

becerisine iliskin varyansin %5.8’ini agikladig1 goriilmektedir (R?=.058, Fs3137) =
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38.423, p=.000). Her ne kadar oran diisiik olsa da elde edilen bulgular isiginda
teknostresin problem ¢6zme becerileri {izerindeki roliiniin diisiik diizeyde ve anlaml
oldugu goriilmektedir.

Teknostresin faktor bazinda problem ¢6zme becerileri lizerindeki rolleri Tablo

48’de verilmistir.

Tablo 48. Teknostres Faktorlerinin Problem Cozme Becerilerini Yordama Durumu

Degisken B Sh B t p VIF Tolerans
Sabit 4273 036 120071 .000

gﬁgrr:c“in(fdggetme 022 016  -.034 1360 174  2.058 486
Meslege Yonelik 074 017  -108 4270 000 2.148 466
Teknik Konu Odakls 037 014  .065 2.681 007 1.972 507
Kisisel Kaynakli 126 014  -224  -9191 000 1976 506
Sosyal Odakli 073 014 126 5,109 000 2.019 495

Tabloya 48 incelendiginde teknostresin Meslege Yonelik, Teknik Konu Odakli,
Kisisel Kaynakli, Sosyal Odakli boyutlarinin problem ¢dzme becerisi tizerinde anlamli bir
roliiniin oldugu belirlenmistir. (Bmesiek = -.108, p<.05; Preknik = .065, p<.05; Pisisel = -.224,
p<.05; Bsosyal = .126, p<.05). Bunun yaninda Ogrenme ve Ogretme Siireci Odakli
boyutunun ise problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli bir roliiniin olmadig: bulgusuna

ulagilmistir (Bsgrenme-sgretme = -.034, p>.05).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali sonuglar
bulunmaktadir. Ayrica bu sonuglar tizerinde gerceklestirilen tartismalar, uygulamaya ve

arastirmacilara iliskin 6neriler de bulunmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile teknostres diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular alt bagliklar halinde ele

alinarak tartisilmistir.

5.1.1. Problem Cézme Beceri Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeyleri yiiksek seviye olarak saptanmistir. Olgme aracinin faktorleri incelendiginde;
problemin ¢dziimiiniin etkilerini diistinme, modelleme yoluyla problem ¢6zme, alternatif
¢cOziimleri arastirma, belirlenen ¢oziimii uygulamada kararlilik ve karsilasilan problemi
analiz etme gibi becerilerin tamami yiiksek seviye bulunmustur. Alanyazinda bu
bulgularla ortiisen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Anik, 2018; Bozkulak, 2010; Cetin-
Dalgig, 2021; Diizgiin, 2011; Giirer, 2021; Kilig, 2021; Mete, 2018; Ozgenel ve Bozkurt,
2020; Tavli, 2009; Varis, 2008):

Anik (2018), Diizgiin (2011), Giirer (2021), Ozgenel ve Bozkurt (2020), Tavli
(2009) ve Varis (2008) aragtirmalarinda 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerini
yiiksek seviye olarak belirlemisler, Kili¢ (2021) Ingilizce dgretmenlerinin, Bozkulak
(2010), Cetin-Dalgi¢ (2021) ve Mete (2018) ise okul yoneticilerinin problem ¢dzme
beceri diizeylerini yiiksek seviye olarak tespit etmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore O0gretmenlerin karsilastiklar1 problemleri iy1 analiz
edebildikleri, problem ¢6ziimii i¢in modelleme yapabildikleri, alternatif ¢oziim yollari
bulmaya calistiklart ve ¢oziimiin etkileri iizerine kafa yorduklar1 sdylenebilir. Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) problem ¢ozme siirecinde kendisini yeterli seviyede goren
bireylerin daha girisken ve akademik olarak daha basarili olduklarini belirtmislerdir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin sosyal anlamda pozitif yaklasim sergiledikleri;
ayrica hem karsilastiklart engelleri asma konusunda hem de akademik baglamda yeterli

seviyede olduklar1 sdylenebilir. Egitim siirecinin temel prensiplerinden birisi, bireye
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hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilmesine yardimci olacak diislince
sistematigi kazandirmaktir (Alkan, 2011). Dolayisiyla 6gretmenlerin lisans donemlerinde
almis olduklar1 egitimlerin de dgretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerine olumlu
yonde Katki sagladigi 6ngoriilmektedir. Bu ¢alisma sonucundan farkli olarak; Demirtas
ve Donmez (2008) ile Pekdogan (2020) ise arastirmalarinda katilimeilarin problem ¢6zme

beceri diizeylerini orta seviye olarak belirlemislerdir.

5.1.2. Teknostres Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeyleri orta
seviye olarak saptanmistir. Olgme aracinin faktorleri incelendiginde; 6grenme — dgretme
stireci odakli, teknik konu odakli ve sosyal odakli stres bilesenleri orta seviye, meslege
yonelik ve kisisel kaynakli stres bilesenleri ise diisiik seviye bulunmustur. Alanyazinda
bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Akgilin, 2019; Cetin ve Biilbiil,
2017; Coklar ve Bozyigit, 2021; Coklar ve Sahin, 2011; Coklar, vd., 2016; Dong vd.,
2019; Efilti ve Coklar, 2019; Gokbulut, 2021; Kalkan, 2018; Kaplan, 2021; Keles, 2018;
Kuday, 2020; Merchan ve Lopez-Arquillos, 2021; Mokh vd., 2021; Okebaram, 2013;
Sahan, 2021):

Coklar, Efilti ve Sahin (2016), Efilti ve Coklar (2019), Gokbulut (2021), Merchan
ve Lopez-Arquillos (2021), Mokh vd. (2021) ve Okebaram (2013) katilimc1 grubunu
ogretmenlerin olusturdugu c¢alismalarinda teknostres diizeylerinin orta seviye oldugu
bulgusuna ulagsmiglardir. Ayrica Cetin ve Biilbiil (2017) ile Kalkan (2018) okul
yoneticilerinin, Coklar ve Sahin (2011) BIT kullanicilarinin, Akgiin (2019) ve Sahan
(2021) tniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin, Coklar ve Bozyigit (2021) ile
Keles (2018) ise 0gretmen adaylarinin teknostres diizeylerinin orta seviyede oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Ayrica Kuday (2020) okul ydneticilerinin teknik konu odakli
stresler, Kaplan (2021) ise 6gretmenlerin meslege yonelik ve kariyer gelisimi gibi kisisel
kaynakli stresler yasadiklar1 bulgularina ulagsmislardir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin; Ogrenme - Ogretme siirecinde,
branglariyla veya teknik konularla ilgili, bireysel ya da sosyal nedenlerden kaynaklanan
teknostres yasadiklar1 sdylenebilir. Teknolojilerin hizli gelisimi ve egitim Ogretime
entegrasyonunun sonucunda Ogretmenler yeni teknolojilere ayak uydurmak ve
teknolojilerin  pedagojik  kullanimini1  tasarlamak i¢in stresle karst karsiya

kalabilmektedirler (Dong vd., 2019). Ayrica COVID-19 salgini nedeniyle yasanan
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degisimlerin kisa siirede ve hizli bigimde uygulanmasi zorunlulugu, salgin siireciyle
birlikte 6gretmenlerin ¢evrim igi teknolojileri kullanma konusunda direng gdstermelerine
ve bu teknolojileri kullanirken cesitli giigliiklerle karsilasmalarina neden olmustur
(Daniel, 2020). Alanyazinda COVID-19 salgininin teknostrese etkisiyle ilgili
calismalarda da benzer bulgular oldugu goriilmektedir (Angoletto ve Queiroz, 2020;
Bakioglu ve Cevik, 2020; S6zen, 2020; Telli ve Altun, 2020; Turan, 2020). Bu calisma
sonucundan farkli olarak; Atan (2021) ise katilime1 grubunu Ingilizce dgretmenlerinin
olusturdugu arastirmasinda 6gretmenlerin diisiik seviyede teknostrese sahip olduklar

bulgusuna ulagmistir.

5.1.3. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagilmistir. Alanyazinda bu bulguyla ortiisen ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir
(Akin-Kosterelioglu, 2007; Altuntas, 2008; Anik, 2018; Baggeci ve Kinay, 2013; Bal,
2011; Bozkulak, 2010; Bozkurt ve Ustiin, 2003; Cetin, 2011; Cetin-Dalgig, 2021;
Demirtas ve Donmez, 2008; Diizgiin, 2011; Ertugrul ve Kutluca, 2020; Erzen, 2020;
Giiler, 2006; Gtirer, 2021; lzgar vd. 2004; Inan, 2015; Kilig, 2021; Nacar ve Tlimkaya,
2011; Oncii, 2019; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Pehlivan ve Konukman, 2004; Sarica,
2015; Tavli, 2009; Tekin, 2019; Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2018).

Anik (2018), Baggceci ve Kinay (2013); Cetin (2011), Demirtas ve Dénmez (2008),
Erzen (2020), Giiler (2006), Giirer (2021), Inan (2015), Ozgenel ve Bozkurt (2020),
Pehlivan ve Konukman (2004), Sarica (2015) ve Tavli (2009) 6gretmenlerin problem
¢ozme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadig:
bulgusuna ulasmiglardir. Ayrica Akin-Kosterelioglu (2007), Altuntas (2008), Bozkurt ve
Ustiin (2003) Cetin-Dalgig (2021), Izgar vd. (2004) ile Tekin (2019) okul ydneticilerinin,
Kilig (2021) Ingilizce 6gretmenlerinin, Diizgiin (2011) Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin,
Nacar ve Tiimkaya (2011) Sinif 6gretmenlerinin, Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) Beden
Egitimi 6gretmenlerinin, Bal (2011), Ertugrul ve Kutluca (2020) ile Oncii (2019) ise okul
oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasmadig1 bulgusuna ulagmiglardir.

Cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme beceri diizeyi baglaminda farklilik

gostermemesi; gerek 6grenim hayatinda, gerekse meslek hayatinda sunulan egitimlerin
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ve kazanilan mesleki deneyimlerin cinsiyetlere gore farklilik gostermemesine
baglanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri incelendiginde; hayatin her alaninda kadin ve
erkegin sorumluluklarinin esit olarak paylasilmasi beklenir (Dokmen, 2012). Dolayisiyla
erkek ve kadin 6gretmenlerin hayatta esit roller iistlenmeleri ve benzer sorumluluklari
almalarinin sonucunda problem ¢6zme beceri diizeylerinin benzerlik gostermis
olabilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢alisma sonucundan farkli olarak alanyazinda problem
¢ozme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir (Demircan, 2018; Erkog, 2017; Oztiirk, 2013; Yilmaz, 2014). Yilmaz
(2014) ilkokul ve ortaokulda gorev yapan kadin Ogretmenlerinin problem ¢ézme
diizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Demircan
(2018) kadin beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerine ait faktorlerden
bazilarinin erkek beden egitimi 6gretmenlerine oranla yiiksek oldugu, Erkog (2017) ise
erkek smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine ait faktorlerden bazilarinin kadin
siif 6gretmenlerine oranla yiiksek oldugu bulgularina ulasmislardir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gésterdigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin, erkek Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Alanyazinda bu bulgularla ortlisen
calismalar oldugu goriilmektedir (Abilleira vd., 2021; Coklar ve Sahin, 2011; Jena ve
Mahanti, 2014; Kalkan, 2018; Karakaya, 2013; Kaplan, 2021; Kuday ve Akpinar, 2020;
Merchan ve Lopez-Arquillos, 2021; Marchiori, Mainardes ve Rodrigues, 2019; Morris ve
Venkatesh, 2000; Shepherd, 2004; Syvénen vd., 2016; Tarafdar vd., 2011).

Merchan ve Lopez-Arquillos (2021), Syvénen vd., (2016) ve Kalkan (2018) kadin
ogretmenlerin; Coklar ve Sahin (2011) BIT kullanicilarinin; Abilleira vd. (2021) ile Jena
ve Mahanti (2014) kadin akademisyenlerin; Kuday ve Akpinar (2020) ise kadin okul
yoneticilerinin teknostres diizeylerinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Kaplan (2021) 6gretmenlerin orgiitsel stres kaynak diizeylerini
inceledigi aragtirmasinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek
diizeyde ise Ozgii stres ve oOrgiitsel rolden kaynaklanan stres yasadiklar1 bulgusuna
ulasmistir. Karakaya (2013) ortaokullarda gorev yapan kadin yoneticilerin stres
diizeylerinin erkek yoneticilerin stres diizeylerinden yiiksek oldugu bulgusuna ulasmaistir.
Marchiori vd. (2019) ise ¢alismasinda calisan kadinlarin daha yiiksek diizeyde tekno-
karmasiklik ve tekno-belirsizlige maruz kaldiklarini belirtmektedir. Shepherd (2004) ile
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Tarafdar ve arkadaslar1 (2011) ise galismasinda cinsiyet degiskenini teknostres diizeyini
etkileyen dnemli bir faktor olarak nitelendirmislerdir.

Erkek oOgretmenlerin teknostres diizeylerinin kadin 6gretmenlerin teknostres
diizeylerinden diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Jena ve Mahanti’ye (2014) gore
kadinlar ihtiyag duyduklarinda; erkekler ise kullanmak istedikleri zaman teknolojiyi
kullanma egilimindedirler. Bunlarin yaninda teknoloji adaptasyon siirecinin cinsiyete
gore farklilik gostermesi (Morris ve Venkatesh, 2000) teknolojiden kaynaklanan
streslerin de cinsiyete gore farklilasmasina neden olmus olabilir. Bu ¢alisma sonucundan
farkli olarak; Agbu ve Simeon (2011), Atan (2021), Coklar ve Bozyigit (2021), Coklar,
Efilti ve Akgay (2016), Gokbulut (2021), Li ve Wang (2020), Mokh vd. (2021) ve Sahan
(2021) ise arastirmalarinda katilimcilarin teknostres diizeylerinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli sekilde farklilagsmadig bulgularina ulagmislardir.

5.1.4. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Buna gore mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin problem
cozme beceri diizeylerinin, 10 yil ve altinda kideme sahip 6gretmenlerin problem ¢dzme
beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla
ortiisen caligmalar oldugu goriilmektedir (Anik, 2018; Cetin, 2011; Diizgiin, 2011; Nacar
ve Tiimkaya, 2011; Oncii, 2019; Oztiirk, 2013).

Anik (2018) 17 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin Cetin (2011) 26 y1l ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin, Nacar ve Tiimkaya (2011) 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgularma
ulagmuglardir. Diizgiin (2011) 20 y1l ve tizeri kideme sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin,
Oncii (2019) 21 yil ve iizeri kideme sahip okul dncesi dgretmenlerinin problem ¢ézme
beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgularina ulagmistir.

Mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin
diger 6gretmenlere oranla daha yiiksek olmasi; kidemle birlikte deneyimin de artmasina
baglanabilir. Ciinkii kazanilan deneyimler problemler karsisinda yapilmasi gerekeni
yapma konusunda bireye katki saglamaktadir (Calik vd. 2013). Dolayisiyla elde edilen
mesleki deneyimlerin bireyin problem ¢6zme becerisine yansiyacagi ongoriilmektedir.

Ayrica mesleki kidem bulgularinin; aragtirmada ele alinan 6gretmenlerin yas ve teknoloji
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kullanim diizeyleri arttikga problem ¢6zme beceri diizeylerinin artmasi bulgusu ile
ortiistiigii soylenebilir. Bu ¢aligma sonucundan farkli olarak alanyazinda ¢gretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigi bulgular1 da oldugu goriilmektedir (Bal, 2011; Erzen, 2020; Inan, 2015;
Giiler, 2006; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Tavli, 2009; Tekin, 2019; Tuzcuoglu ve
Mirzeoglu, 2018; Yilmaz, 2014). Tekin (2019) okul yoneticilerinin, Erzen (2020) ile
Tavl1 (2009) lise 6gretmenlerinin, Bal (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin, Tuzcuoglu ve
Mirzeoglu (2018) beden egitimi dgretmenlerinin, inan (2015) ortaokul 6gretmenlerinin,
Kilig (2021) ingilizce 6gretmenlerinin, Giiler (2006), Ozgenel ve Bozkurt (2020) ile
Yilmaz (2014) ise 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilasmadigini bulmuslardir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin
mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.
Buna gore mesleki kidemi 21 y1l ve iizerinde olan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin,
20 yil ve altinda kideme sahip 0gretmenlerin teknostres diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla Ortiisen c¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Abilleira vd., 2021; Atan, 2021; Cetin ve Biilbiil, 2017; Kaplan, 2021;
Kuday ve Akpinar, 2020; Li ve Wang, 2020; Merchan ve Lopez-Arquillos, 2021; Ozgiir,
2020; Syvénen vd., 2016).

Kaplan (2021) arastirmasinda 20 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin stres
diizeylerinin kidemi daha diisiik 6gretmenlere oranla daha yiliksek oldugu bulgusuna
ulasirken, Merchan ve Lopez-Arquillos (2021) da ayni sekilde kidemi ¢ok olan
ogretmenlerin teknostres diizeylerinin kidemi az olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Syvianen vd. (2016) 16-30 yillik caligma deneyimi olan
ogretmenlerin, 0-15 yillik deneyimi olan &gretmenlerden daha stresli olduklarini
belirtirken, Atan’in (2021) arastirmasinda 15 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ingilizce
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerinin, 15 yil alt1 6§retmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Abilleira vd. (2021) ve Li ve Wang (2020) katilimci grubunu
akademisyenlerin olusturdugu arastirmalarinda mesleki deneyimi daha fazla olan
katilimcilarin teknostres diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir. Cetin
ve Biilbil (2017) ise 16-20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip olan okul yoneticilerinin
teknostresin alt boyutlarindan tekno-istila ve tekno-giivensizlik seviyelerinin daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica Kuday ve Akpinar (2020) aragtirmasinda 20 yil
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ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin kariyer gelisiminden kaynaklanan stres
ve ise Ozgii stresi, 0-5 y1l mesleki kidemdeki dgretmenlere gore daha fazla hissettikleri
bulgusuna ulagsmustir. Ozgiir (2020) ise mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin
teknostres diizeylerinin diisiik oldugu ve teknolojik problemlerle daha etkili basa
¢ikabildikleri bulgusuna ulagsmistir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinde yas; dolayisiyla mesleki kidem
artttkca Ogretmenlerde teknolojik gelismelere ayak uydurma konusunda problemler
yasanabilmektedir. Kidemi ¢ok yiiksek 6gretmenlerin hem egitim hayatlarinin hem de
meslek hayatlarinin bir bolimiiniin geleneksel egitim anlayisina dayali, teknolojiden uzak
bir ortamda gectigi sdylenebilir. Alisilan eylemleri ve yontemleri kaniksayan kidemli
ogretmenler, yeni yaklasimlari kabullenmekte zorlanabilmekte, denemekte isteksiz
olabilmekte ve degisime direng gosterebilmektedirler (Can, 2006). Bu yiizden teknolojiyi
egitimde kullanma durumunun, séz konusu bireylerdeki stres diizeyini artirdigi
ongoriilmektedir. Kidemi diisiik 6gretmenlerin ise kii¢iikk yastan itibaren teknolojik
yeniliklere asina  olmalarinin  teknostres  diizeylerini  etkilemis  olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica mesleki kidem bulgularinin; arastirmada ele alinan
Ogretmenlerin yas ve teknoloji kullanim diizeyleri arttikca teknostres diizeylerinin de
artmasi bulgusu ile oOrtlistigi belirlenmistir. Bu g¢alisma sonucundan farkli olarak
alanyazinda 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli farklilik gostermedigi bulgulart da oldugu goriilmektedir (Coklar, Efilti ve
Akgay, 2016; Gokbulut, 2021; Mokh vd., 2021; Sahan, 2021).

5.1.5. Brans Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin brans degiskeni acisindan anlamli farklilhik gostermedigi bulgusuna
ulagilmigtir. Alanyazinda bu bulgularla 6rtiisen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Akin-
Kosterelioglu, 2007; Altuntas, 2008; Arslan, 2001; Bagceci ve Kinay, 2013; Cetin-
Dalgig, 2021; Demirtas ve Donmez, 2008; Giirer, 2021; Kesgin, 2006; Pehlivan ve
Konukman, 2004; Yerlikaya, 2004; Yilmaz, 2014).

Altuntag (2008), Akin-Kosterelioglu (2007) ve Cetin-Dalgig (2021) okul
yoneticilerinin, Demirtas ve Donmez (2008) lisede gorev yapan dgretmenlerin, Kesgin
(2006) okul oncesi Ogretmenlerinin, Pehlivan ve Konukman (2004) beden egitimi

ogretmenlerinin, Yerlikaya (2004) smif 6gretmenlerinin, Arslan (2001), Bagceci ve
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Kinay (2013), Giirer (2021) ile Yilmaz (2014) ise tiim 6gretmenlerin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin branglarina gore anlamli sekilde farklilagsmadigi bulgularia
ulagmuslardir.

Arastirma kapsaminda ele alinan problem ¢ozme becerilerinin, mesleki ve teknik
konulara iligkin olmamasi nedeniyle mesleki branslara goére farklilagma olmadig
goriilmektedir. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerine katki saglayacak egitimlerin
de lisans donemlerinde veya meslek hayatlarinda benzer olmasi problem ¢6zme becerileri
baglaminda farklilasmanin Oniline ge¢mis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma
sonucundan farkli olarak alanyazinda problem ¢6zme beceri diizeylerinin brans degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilastigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Oztiirk, 2013; Tavl,
2009). Oztiirk (2013) smif dgretmenlerinin okul ydneticilerini diger branslara gore
problem ¢6zme konusunda yeterli gérdiikleri sonucunu bulmustur. Tavli (2009) ise bransi
meslek dersleri olan lise dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin, bransi sosyal
bilimler olan lise 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine oranla daha yiiksek oldugu
bulgularina ulagmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin brans
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi verisine ulagilmistir. Buna gore Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin teknostres diizeylerinin, diger tim brans ve smif
O0gretmenlerinin  teknostres dilizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Bakioglu ve Cevik,
2020; Kaplan, 2021; Kuday ve Akpinar, 2020).

Bakioglu ve Cevik (2020) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan
egitimde kendilerini yetersiz hissettiklerini ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
bulgularina ulasmistir. Kaplan (2021) ile Kuday ve Akpinar (2020) da aragtirmalarinda
Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin brans degiskeni agisindan anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulagmislardir. Ancak arastirmacilarin analiz siirecinde Bilisim
Teknolojileri bransini farkli bir degisken olarak ele almadiklar1 ve diger branglar arasinda
anlaml farklilik bulgularina ulastiklart gériilmektedir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin branslart geregi teknoloji ile siirekli i¢ ice
olmalar1 nedeniyle teknostres diizeylerinin diger branslara oranla diisiik olmas1 normal
karsilanabilir. Arslan, Tozkoparan ve Kurt’un (2019) 6gretmenlerin nomofobi ve FOMO
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, nomofobi ve FOMO diizeyleri en yiiksek ¢ikan

bransin Bilisim Teknolojileri olmasini, bu brans 6gretmenlerinin asil stres kaynaginin
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teknolojinin kendisinden ziyade teknolojiden uzak kalma korkusu oldugu seklinde
aciklamislardir. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri brans degiskeni acisindan anlaml
farklilik gosterirken problem ¢ozme beceri diizeyleri agisindan farklilik géstermemesinin
nedeni; ¢6ziime kavusmasi beklenen problemlerin sadece teknolojik problemler
olmamasina baglanabilir. Aragtirmanin bulgularindan farkli olarak Syvénen vd. (2016)
ise aragtirmasinda brang 6gretmenlerinin teknostres diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin

teknostres diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmustir.

5.1.6. Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulasilmistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin,
yiiksek lisans veya doktora diizeyinde 6grenim gormiis 6gretmenlerden diisiik oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Arkan, 2011; Demircan, 2018; Demirtas, 2016; Erzen, 2020; Izgar vd. 2004; Oztiirk,
2013; Varis, 2008).

Erzen (2020) lise 6gretmenlerinin, Demirtas (2016) Tiirk¢e 6gretmenlerinin, Izgar
vd. (2004) okul yéneticilerinin, Oztiirk (2013) 6gretmen algilarma gére miidiirlerin,
Arkan (2011) ile Varis (2008) o6gretmenlerin, Demircan (2018) ise Beden Egitimi
ogretmenlerinden lisansiistii mezuniyet diizeyine sahip olanlarin daha yiiksek problem
¢ozme becerilerine sahip olduklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Ogretmenler lisansiistii egitim siirecinde arastirma odakli ¢alismalar yiiriiterek yeni
beceriler kazanma veya mevcut becerilerini gelistirme olanagi bulmaktadirlar. Bu ylizden
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinin karsilagilan problemlerin
¢Oziimii konusunda daha iist seviyeye ¢ikacagi soylenebilir. Bu ¢alisma sonucundan farkl
olarak alanyazinda 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin 6grenim durumu
degiskeni acgisindan anlamli farklilik gostermedigi bulgulart da oldugu goriilmektedir
(Cetin, 2011; Ertugrul ve Kutluca, 2020; Giirer, 2021; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Tavl,
2009; Tekin, 2019; Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2018). Tekin (2019) okul yoneticilerinin,
Tavl (2009) lise 6gretmenlerinin, Ertugrul ve Kutluca (2020) anaokulu 6gretmenlerinin,
Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin, Cetin (2011) ilkogretim

ogretmenlerinin, Giirer (2021) ile Ozgenel ve Bozkurt (2020) ise tiim dgretmenlerin
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problem c¢6zme beceri diizeylerinin 6grenim durumlarma goére farklilasmadigin
belirlemiglerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore O0gretmenlerin teknostres diizeylerinin
O0grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin, yiiksek lisans veya
doktora diizeyinde Ogrenim gormiis Ogretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Altintas, 2020;
Hsiao, 2017; Kaymaz, 2019; Krishnan, 2017; Marchiori vd., 2019; Ragu-Nathan vd.,
2008, Tarafdar vd. 2011; Tiiren vd. 2015).

Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, Tarafdar ve Tu (2008) BIT kullanicilarinin teknostres
diizeylerinin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik gosterdigi, Marchiori vd. (2019)
ile Tiiren vd. (2015) ise calismalarinda egitim diizeyi diisiikk calisanlarin teknostres
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Kaymaz (2019) arastirmasinda
katilimeilarin  6grenim durumlarina gore tekno-karmasiklik boyutunda farklilasma
oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica Altintag (2020), Hsiao (2017), Krishnan (2017) ve
Tarafdar vd. (2011) katilimcilarin egitim seviyelerinin yiikselmesinin teknostres
seviyesinin diismesine yol agtigini1 sdyleyerek, egitim seviyesi degiskeninin teknostres
icin 6nemli bir Ol¢iit oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lisansiistii e8itim siireci dogas1 geregi arastirma odaklidir. Giiniimiizde bilgiye
ulagsmanin en kolay yolunun teknolojik cihazlar olmasindan dolay1 lisansiistii 6grenim
goren Ogrenciler gerek ddev veya proje yaparken; gerekse akademik yayin hazirlarken
teknolojiyi aktif sekilde kullanmaktadirlar. Teknolojiyi aktif kullanma gereksiniminin
bireylerde teknostres seviyesini diisiirdiigii 6ngoriilmektedir. Bu ¢alisma sonucundan
farkli olarak alanyazinda Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin 6grenim durumu
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi bulgularin da oldugu goriilmektedir
(Cetin, 2017; Dogrular, 2019; Ozbozkurt, 2019; Sahan, 2021). Cetin (2017) okul
yoneticilerinin teknostres diizeylerinin; Dogrular (2019), Ozbozkurt (2019), Sahan
(2021) ise kattlimcilarinin teknostres diizeylerinin egitim durumu agisindan

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmustir.

5.1.7. Yas ve Teknoloji Kullanim Yeterlik Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular
Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére problem ¢6zme becerileri ile

teknostres diizeylerinin farklilasma durumlarina bakilmis olup, yas degiskeninin de
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benzer sonuglar1 verecegi Ongoriildiigiinden katilimcilarin yas ile teknoloji kullanim
yeterlik diizeyleri birlikte ele alinarak analiz yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin yas ve teknoloji
kullanim yeterlik diizeyleri degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Buna gore 46 ve lizeri yastaki Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin, 35 ve alt1 yastaki 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleriden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla Ortiisen calismalar oldugu
goriilmektedir (Akin-Kosterelioglu, 2007; Bozkulak, 2010; Demircan, 2018; Erkog,
2017; Erzen, 2020; Giiler, 2006; Nacar ve Tiimkaya, 2011; Oztiirk, 2013; Ulupinar,
1997).

Erzen (2020) liselerde gorev yapan ve ileri yaslarda olan 6gretmenlerin problem
¢ozme beceri algilar1 geng 6gretmenlere oranla daha yiiksek, Erkog (2017) ile Nacar ve
Tiimkaya (2011) ileri yaslarda olan siif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin
geng sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu bulgularina ulagmislardir. Giiler
(2006) 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin, Bozkulak (2010) ileri yastaki okul miidiirlerinin,
Akin-Késterelioglu (2007) 41 yas ve iizeri okul yoneticilerinin, Oztiirk (2013) ise
Ogretmen algilarina gore ileri yaslardaki okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini
daha ytiksek olarak bulmuslardir. Ayrica Demircan (2018) ise bulgularinda ileri yastaki
beden egitimi 6gretmenlerinin geng 6gretmenlere gore karsilastiklar problemlere yonelik
daha planli, sistematik, alternatif ¢6ziim arayiginda olan ve aceleci olmayan bireyler
oldugu bulgularma ulagmistir. Ulupinar (1997) ise yas ile problem ¢b6zme becerileri
arasinda bir iligki oldugunu ifade ederek, okul yoneticilerinin yaslari ilerledikce problem
¢ozme becerilerinin de arttigini belirtmistir.

lleri yaslardaki ©Ogretmenlerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin geng
ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerine oranla yiiksek olmasinin deneyim
farkindan kaynaklandigi sdylenebilir. Belirli bir yasin iizerinde olan 6gretmenlerin
karsilastiklar1 problem cesitliliginin daha fazla olacagi ongoriilmektedir. S6z konusu
problemlere iliskin ¢6ziim yollarint ise kosma baglaminda deneyimlerinden
faydalanmalar1 bu 6gretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin yiiksek olmasini
saglamaktadir. Bu ¢aligma sonucundan farkli olarak alanyazinda 6gretmenlerin problem
¢ozme beceri diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
arastirmalar oldugu goriilmektedir (Anik, 2018; Bal, 2011; Cetin, 2011; Ertugrul ve
Kutluca, 2020; Inan, 2015; Mete, 2018; Sarica, 2015; Tekin, 2019). Bal (2011) okul
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oncesi dgretmenlerinin, Ertugrul ve Kutluca (2020) anaokulu dgretmenlerinin, Inan
(2015) ortaokul 6gretmenlerinin, Mete (2018) ve Tekin (2019) okul yoneticilerinin, Cetin
(2011) ilkdgretim 6gretmenlerinin, Kili¢ (2021) Ingilizce dgretmenlerinin, Anik (2018),
Cetin-Dalgi¢ (2021) ve Sarica (2015) ise tim Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin yaslarina gore farklilasmadigi bulgularina ulagsmiglardir. Taylan (1990) ise
problemlerle karsilagmanin ve bunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismanin belli bir yas donemine
0zgii olmadigini, ancak her yas doneminde ¢oOziilmesi gereken Ozel problemler
olabilecegini belirtmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin yas
ve teknoloji kullanim yeterlik diizeyleri degiskeni agisindan anlaml farklilik gosterdigi
bulgusuna ulasgilmistir. Buna gore 46 ve flzeri yastaki Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin, 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Abilleira vd. 2021,
Agbu, 2015; Akgiin, 2019; Cetin ve Biilbiil, 2017; Coklar ve Sahin, 2011; Jena ve
Mahanti, 2014; Kalkan, 2018; Merchan ve Lopez, 2021; Marchiori vd. (2019); Ozgiir,
2020; Pervez ve Hanif, 2003; Quinn, 2000; Ragu-Nathan vd., 2008; Shkémbi, Melonashi
ve Fanaj, 2015).

Abilleira vd. (2021), Akgin (2019) ile Jena ve Mahanti (2014) O6gretim
elemanlarinmn, Coklar ve Sahin (2011), Ragu-Nathan vd. (2008) BIT kullanicilarinim,
Cetin ve Biilbiil (2017) yoneticilerin teknostres diizeylerinin yaglarina goére anlamli
sekilde farklilastig1 bulgularina ulasmislardir. Atan (2021) Kalkan (2018), Merchan ve
Lopez (2021), Ozgiir (2020), Quinn (2000) ise 6gretmenlerin yaslari arttikca teknostres
diizeylerinin de arttigi bulgularina ulasirken; Pervez ve Hanif (2003) ile Shkémbi,
Melonashi ve Fanaj (2015) ileri yaslarda olan 6gretmenlerin daha fazla stres yasadigi
bulgularina ulagmislardir. Marchiori vd. (2019) ise calismalarinda yasli ¢alisanlarin
islerdeki teknolojik karmasikligin artmasiyla daha ¢ok zorluk ve stres, tekno-karmasiklik
yasadiklarini belirtmislerdir.

Teknostres diizeyinin yas ve teknoloji kullanimi birlikte ele alindiginda
farklilagsmasinin nedenlerinden birinin kusak farki oldugu ongoriilmektedir. Geng
ogretmenlerin teknolojiyi daha aktif kullandiklari soylenebilir. Agbu (2015) yash
uygulayicilarin  genglerden daha fazla teknostres yasamasinin nedeninin degisen
teknolojilere uyum saglama baskistyla ilgili olabilecegini ileri stirmektedir. Ayrica son

yillarda tiniversitelerde egitim 6gretim faaliyetlerinde teknoloji daha etkin kullanilmakta,
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ogrencilere bilisim teknolojileri ile ilgili dersler verilmekte ve 6gretmen adaylart meslek
hayatlarma BIT becerileri baglaminda hazirbulunusluklar1 yiiksek bir sekilde
baslamaktadirlar. Inan ve Lowther (2010) geng¢ 6gretmenlerin teknoloji hazirbulunusluk
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirterek, yasli meslektaslarma oranla BIT araglarini
derslere daha fazla entegre etme egiliminde olduklarindan bahsetmektedir. Son olarak yas
bulgularinin; arastirmada ele alinan dgretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a problem
¢ozme beceri diizeyleri ile teknostres diizeylerinin de yilikselmesi bulgusu ile Ortiistiigi
belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucundan farkli olarak; Dogrular (2019) katilimcilarinin
teknostres diizeylerinin yaslarina gére anlamli sekilde farklilasmadigini bulmus, Mogul
(2014) yas ilerledikge bireye iliskin beklentiler diisecegi igin yasli bireylerin streslerinin
azaldigini belirtmistir. Tarafdar vd. (2011) ise bilgi teknolojileriyle ilgili mesleklerde
geng kullanicilarin teknolojiye daha asina oldugunu, ancak deneyimli ¢alisanlarin stresle
daha iyi basa ¢ikmalar1 nedeniyle daha diisiik tekno-stres seviyelerine sahip olduklarini

ifade etmistir.

5.1.8. Kurum Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin kurum degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulasilmistir. Buna gore ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Anik, 2018; Bal, 2011; Izgar vd. 2004; Oztiirk, 2013).

Anik (2018) 6gretmenlerin, Bal (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin, Oztiirk (2013)
ise Ogretmen algilarina gore kurum miidiirlerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin
calistiklar1 kurumlara gore anlamli sekilde farklilastigi bulgularina ulasmislardir. Izgar
vd. (2004) ise okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile ¢alistiklari okul tiirii
arasindaki iliskiyi incelenmis ve ilkdgretim okulu yoneticileri lehine anlamli iliski
bulmuslardir.

[lkokullarda okul éncesi donemden 4. simif kademesine kadar dgrenciler dgrenim
gormektedir. Kiiciik yas grubu olarak nitelendirilebilecek bu 6grenciler karsilastiklar
¢ogu problemlerde Ogretmenlerinden yardim talep etmektedirler. Bu nedenle ilkokul
Ogretmenlerinin karar alma mekanizmalarint daha ¢ok kullandiklar1 ve problem ¢dzme

konusunda rol model olduklar sdylenebilir. ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢dzme
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beceri diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinda bu sorumluluklarin ve beklentilerin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu c¢alisma sonucundan farkli olarak; Cetin-Dalgi¢ (2021) aragtirmasinda
okul yoneticilerinin, Erzen (2020) lise 6gretmenlerinin, Ozgenel ve Bozkurt (2020) ise
tiim Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin kurum tiirlerine gore degisiklik
gostermedigi bulgularina ulasmislardir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin gorev
yaptiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.
Buna gore ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin, hem ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerden hem de lisede gorev yapan Ogretmenlerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla ortiisen farkli calismalar oldugu
goriilmektedir (Kaplan, 2021; Karadeniz ve Zabci, 2020; Kuday ve Akpinar, 2020).

Kaplan (2021) katilimc1 grubunu 6gretmenlerin olusturdugu arastirmasinda lise
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerinin, Karadeniz ve Zabci (2020) katilimci1 grubunu
Ogretmenlerin  olusturdugu aragtirmalarinda ilkokul oOgretmenlerinin teknostres
diizeylerinin diger kurumlarda goérev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Kuday ve Akpmar (2020) ise liselerde gorev yapan
ogretmenlerin, ilkokullardaki 6gretmenlere oranla daha fazla orgiitsel stres ve ise 6zgii
stres yasadiklarini belirtmistir.

Teknoloji ile dogup biiyliyen giiniimiiz 6grencileri teknolojiyl 6gretmenlerinden
daha iyi ve aktif sekilde kullanabilmektedir. Bu durum ise liselerde gorev yapan
ogretmenlerin Ogrencilere karsi teknoloji kullanimi baglaminda kendilerini yetersiz
hissetmelerine yol agmis olabilir. Bunun yaninda; bulgular incelendiginde ilkokul
O0gretmenlerinin teknostres diizeylerinin de lise 6gretmenlerindeki gibi yiiksek oldugu
goriilmektedir. Etkilesimli tahta gibi bazi teknolojik donanimlarin proje kapsaminda
kurulum veya temin siireglerinin ilkokullarda heniiz tamamlanmamis olmasi, ilkokul
ogretmenlerinin derslerde aktif teknoloji kullanimini etkileyen unsurlardan birisi olabilir.
Ayrica yaglari itibariyle somut islemler doneminde olan ilkokul 6grencileri igin etkili bir
dgretim ydntemi olarak goriilen ve kullanilan yaparak - yasayarak 6grenmede (Ozyiirek
ve Cavus, 2016) ilkokul 6gretmenlerinin teknolojiyi aktif bicimde kullanma ihtiyaci
hissetmedikleri diisiiniilmektedir. Bunun neticesinde teknolojiyi kullanma ihtiyaci veya
zorunlulugu oldugu durumlarda ise ilkokul Ogretmenlerinin stres yasadiklari
ongoriilmektedir. Ayadin, Burgaz ve Yesilyurt’un (2020) ilkokul 6gretmenlerinin stres

diizeylerini yliksek seviye olarak bulmasi bu bulguyla ortiismektedir. Bunun yaninda

83



Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin ortaokullarda diisiik ¢ikmasinda 6rneklem grubun
dagilimimin da etkisi oldugu sdylenebilir. Ornegin; teknostres diizeyi diger yas gruplarina
oranla daha yiiksek c¢ikan 46 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin (n=688) gorev yaptiklar
kurumlara gore dagilimina bakildiginda (ilkokul: %37, Ortaokul: %21, Lise: %42) en az
grubun ortaokul 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Ayrica teknostres diizeyi diger
branglara oranla daha diisiik ¢ikan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin (n=599) goérev
yaptiklar1 kurumlara gore dagilimina bakildiginda (ilkokul: %1, Ortaokul: %71, Lise:
%28) en fazla grubun yine ortaokul 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
aragtirmanin yas, brans ve gorev yapilan kurum degiskenlerindeki bulgularmin da
birbiriyle ortiistiigii sOylenebilir. Syvianen vd. (2016) arastirmalarinda ise katilimcilarin
teknostres diizeylerinin gorev yaptiklar: kurum tiirlerine gore farklilik gosterdigi, ancak
ortaokul ogretmenlerinin teknostres diizeylerinin ilkokul Ggretmenlerinin teknostres

diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

5.1.9. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢ézme beceri
diizeylerinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna
ulagilmistir. Alanyazinda bu bulgularla ortiisen ¢esitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir
(Anik, 2018; Bal, 2011; Bozkulak, 2010; Cetin-Dalgig, 2021; Cinko, 2004; Demirtas ve
Doénmez, 2008; Erzen, 2020; Kesgin, 2006; Mete, 2018; Oztiirk, 2013; Sarica, 2015;
Tavli, 2009).

Bozkulak, (2010), Cetin-Dalgig, (2021), Cinko (2004) ve Mete (2018) kurum
midirlerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin medeni durumlarima gore
farklilasmadigini bulmuslardir. Ayrica Demirtas ve Dénmez (2008), Erzen (2020) ile
Tavli (2009) lise 6gretmenlerinin, Sarica (2015) ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin,
Bal (2011) ile Kesgin (2006) okul 6ncesi 6gretmenle’’rinin, Anik (2018) ise 6gretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasmadigi bulgularina
ulagmislardir.

Demirtag ve Donmez (2008) evliligin bireylere beraberinde yeni sorumluluklar
getirdigini ve evli bireylerin daha fazla sorun ile ugrastiklarin1 belirtmistir. Ancak
alanyazin incelendiginde ve bulgular ele alindiginda evliligin bireylere problem ¢6zme
becerileri baglaminda deneyim kazandirmadigi sdylenebilir. Bu ¢alisma sonucundan

farkli olarak; Oztiirk (2013) ve Ulupmar (1997) katilimcilarin medeni durumlarina gore
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bulgulariin anlamli sekilde farklilagtigini ve bu farkin evli katilimcilar lehine oldugunu
belirtmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin teknostres diizeylerinin
medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.
Alanyazinda bu bulgularla ortlisen calismalar oldugu goriilmektedir (Dogrular, 2019;
Jena ve Mahanti, 2014; Kaymaz, 2019; Ozbozkurt, 2019; Sahan, 2021).

Jena ve Mahanti (2014) ile Sahan (2021) iiniversitede gorev yapan Ogretim
elemanlarmim, Ozbozkurt (2019) bilgi ve iletisim araglarim1 aktif kullanan
kullanicilarinin, Dogrular (2019) saglik c¢alisanlarinin, Kaymaz (2019) ise banka
calisanlarinin teknostres diizeylerinin, medeni durumlarina goére anlamli sekilde
farklilagsmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin medeni durumlarina gore degisim
gostermeme nedeninin; kullandiklar1 teknolojik donanimlarin veya kullanim siirelerinin,
medeni durumlarina goére farklilik gostermemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
calisma sonucundan farkli olarak; Altintas (2020) arastirmasinda bekar katilimcilarin
teknostres diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasirken, Kaymaz (2019) ise evli
katilimcilarin teknostres diizeylerinin giiven diizeyinde daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.

5.1.10. Gorev Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin gorev durumu degiskeni agisindan anlamh farklilik gosterdigi bulgusuna
ulasiimistir. Buna gore miidiir veya miidiir yardimcis1 olarak gérev yapan katilimeilarin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin, herhangi bir idari gorevi olmayan dgretmenlerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulgularla Ortiisen calismalar oldugu
gorilmektedir (Akca ve Yaman, 2009; Bozkulak, 2010; Bulug, Sulak ve Serin, 2011;
Cetin-Dalgic, 2021; Giiglii, 2003; Mete, 2018; Oztiirk, 2013; Tekin, 2019; Temiz, 2016;
Yerli, 2009).

Tekin (2019), Temiz (2016) ve Oztiirk (2013) okul ydneticilerinin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin gorev durumlarina gore anlamli sekilde farklilastigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Ayrica Akga ve Yaman (2009), Bozkulak (2010), Bulug, Sulak ve Serin
(2011), Cetin-Dalgi¢ (2021), Giiglii (2003), Mete (2018) ve Yerli’nin (2009) okul

85



yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerini yiiksek seviye olarak tespit ettikleri
caligmalarin da bulgular1 destekledigi sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi, yoneticilerde olmasi beklenen bir potansiyel olup
problemler yoneticinin isinin siirekli bir pargasidir (Gugli, 2003). Okulun fiziki
ihtiyaglarindan Ogrenci sorunlarina, ogretmenlerin yasadiklar1 sikintilardan velilerin
taleplerine okul odakli cogu problemin muhatabi genelde okul yoneticileridir. Dolayistyla
okul yoneticileri gorevleri geregi okulun her tiirlii problemleriyle ilgilenmek durumunda
olduklarindan problem ¢6zme becerileri diizeylerinin siire¢ igerisinde gelismis olmasi
beklenmektedir (Calik, Sezgin ve Calik, 2013). Bu ¢alisma sonuglarindan farkli olarak;
Yilmaz (2014) ise arastirmasinda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin problem ¢dzme
beceri diizeylerinin gorev durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulgusuna
ulagmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin gorev
durumlart degiskeni acgisindan anlaml farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir. Buna
gore BT rehber 6gretmeni olarak gérev yapan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin, hem
miidiir veya miidiir yardimcilarindan hem de herhangi bir idari goérevi olmayan
ogretmenlerden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica midir/miidiir yardimcilarinin
teknostres diizeylerinin de idari gorevi olmayan 6gretmenlerden diisiik oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

BT Rehber Ogretmenleri gorev esaslart (EK-7) itibariyle okullarda bilisim
teknolojileri araglarinin ve e-igeriklerin 6grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini
saglamada, diger 6gretmenlere rehberlik etmek iizere 6nemli bir gorev tistlenmektedirler.
Gorevlendirme siiresi icerisinde ¢esitli teknik konularda 6gretmenlere, 6grencilere hatta
velilere rehberlik yapmalar1 beklenmektedir. Gokbulut ve Coklar (2017) aragtirmasinda
BT rehber 6gretmenlerin teknoloji kogluk diizeylerini yiiksek seviye olarak bulmustur.
Dolayisiyla teknolojik konularda donanimli olmalari beklenen BT rehber 6gretmenlerinin
teknostres diizeylerinin diisiik ¢ikmasi, onlarin kendilerini giincel tutmalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica BT Rehber 6gretmenlerinin (n=438) yaklasik %76’sinin Bilisim
Teknolojileri 6gretmeni olmasi, kalaninin da BT rehber 6gretmeni olabilmek i¢in ¢esitli
hizmetigi egitimler almis olmalar1 da teknostres seviyelerinin diisiik ¢ikma nedenleri
olarak goriilebilir. Bir diger bulguda ise okul yoneticilerinin teknostres diizeylerin
ogretmenlere oranla diisiik c¢iktigi goriilmektedir. Miidiir ve miidiir yardimcilart

gorevlerini yiiriitiirken ¢cogu zaman teknolojiyi kullanmak durumunda kalmaktadirlar.
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Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS) ile resmi yazigmalarini dijital ortamda yapmakta;
MEBBIS, E-Okul, EBA gibi bir¢ok modiil ile de okul, 6gretmen ve dgrenci is ve
islemlerini yiriitmektedirler. Okul yoneticileri ancak teknolojiyi bilen, kullanan ve
benimseyen bireyler olduklarinda liderlik rollerini etkili sekilde yerine getirebilirler
(Banoglu, 2011). Bunun da etkisiyle okul yoneticilerinin teknolojiye kars1 olumlu bir
tutuma sahip olduklari soylenebilir (Topcu ve Ersoy, 2020). Bu nedenle okul
yoneticilerinin aktif teknoloji kullanim gereksinimlerinin ve yeterliliklerinin sonucunda

teknostres diizeylerinin diistiigii ongoriilmektedir.

5.1.11. Yasanilan Sehir Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin problem ¢dézme beceri
diizeylerinin yasanilan sehir degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin de yasanilan sehir degiskeni
acisindan da anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmigtir. Alanyazin
incelendiginde problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve teknostres diizeylerinin yasanilan
sehir degiskeni baglaminda ele alindig1 calismalara rastlanmamistir. Fakat alanyazinda
yerlesim yeri degiskeninin ele alindigi bazi ¢alismalar oldugu goriillmektedir (Kogak ve
Eves, 2010; Tekin, 2019).

Kogak ve Eves’in (2010) arastirmasinda egitim yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin ¢aligtiklar1 yere gore farklilagtigi bulgusuna ulastigi belirtilmektedir. Tekin
(2019) ise arastirmasinda okul miidiirlerinin teknostres diizeylerinin okulun bulundugu
yerlesim yeri bakimindan anlamli farklilasmaya neden olmadigini bulmustur. Bu
bulgularin aragtirmanin sonuglariyla ortiistigii soylenebilir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve teknostres diizeylerinin
yasanilan sehre gore farklilasmamasinin nedenlerinden birinin “Egitimde Firsat Esitligi”
sloganiyla yiiriitiilmekte olan FATIH Projesi gibi uygulamalar oldugu 6ngoriilmektedir.
Hayata gectigi 2011 yilindan giinlimiize egitim kurumlarina etkilesimli tahta ve ag altyap1
kurulumlar1 yapilmakta; halen de kurulumlara devam edilerek okullarin ve 6gretmenlerin
donanimsal ihtiyaglar1 giderilmektedir. Ayrica projenin 6nemli bilesenlerinden Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) web sitesi ile 6gretmen ve 6grencilere mekan ayrimi yapmaksizin
etkilesimli igerik konusunda destek saglanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin benzer
hizmetleri aldiklar1 gibi, benzer problemlerle de karsilastiklari ve bu problemlere ¢6ziim

iiretmeye calistiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve
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teknostres diizeylerinin yasanilan sehre gore farklilasmamasinin nedenlerinden bir
digerinin ise ogretmen atama sekli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen atamalarinin
merkezi olarak yapilmasi, her bélge ve sehre dagilimlarin homojen olmasi problem
¢6zme beceri diizeylerinin ve teknostres diizeylerinin yasanilan sehre gore farklilasmanin
Oniine gegmis olabilir. Yasanilan sehir degiskenine gore farklilasmalarin olmamasinin bu

nedenlerden kaynaklandig1 6ngoriilmektedir.

5.1.12. Problem Cézme Becerileri ve Teknostres iliskisi

Alanyazinda problem ¢6zme becerilerinin c¢esitli degiskenlerle iligkisinin
incelendigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Altuntas, 2008; Anik, 2018; Bal, 2011;
Bozkulak, 2010; Cetin, 2011; Cetin-Dalgig, 2021; Diizgiin, 2011; Erkog, 2017; Ertugrul
ve Kutluca, 2020; Erzen, 2020; Giiler, 2006; Giirer, 2021; Inan, 2015; Karamehmetoglu,
2017; Kesgin, 2004; Kilig, 2021; Kogak ve Eves, 2010; Kose, 2020; Mete, 2018; Nacar
ve Timkaya, 2011; Ozgenel ve Bozkurt, 2020: Oztiirk, 2013: Pekdogan, 2020; Tavli,
2009; Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2018; Yilmaz, 2014). Ilgili calismalarda problem ¢dzme
ile “Biligsel Esneklik”, “Derse Yonelik Tutum”, “Doniisiimcii Liderlik”, “Duygusal
Zeka”, “Diisiinme Stilleri”, “Epistemolojik Inang”, “Iletisim Becerileri”, “fnisiyatif
Alma”, “Is Doyumu”, “Kaygi”, “Ogrenmeye Yonelik Inan¢”, “Ogretim Yeterlikleri”,
“Ozyeterlik Algist”, “Politik Beceri”, “Pozitif Psikolojik Sermaye ", “Tolerans Diizeyi”,
“Yildirmaya Maruz Kalma” degiskenlerinin anlamli ve pozitif yonlii iliskilerinin oldugu
bulgularina ulagilmistir. Bunun yaninda “Duygusal Zeka”, “Elestirel Diisiinme

’

Egilimleri”, “lletisim Becerileri”, “Inisiyatif Alma”, “Kayg1”, “Ozyeterlik Algist ve
Tiikenmislik” degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerileri ile anlamli ve negatif yonlii
iligkilerinin oldugu cesitli caligsmalar bulunmaktadir. Ayrica problem ¢6zme becerilerinin
“Bilisotesi Farkindalik” ve “Sosyal Stres” degiskenleri gibi herhangi bir anlamli
iliskisinin bulunmadigi ¢calismalara da ulagilmistir.

Alanyazinda teknostresin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢aligmalarin
da oldugu goriilmektedir (Altintas, 2020; Atan, 2021; Boonjing ve Chanvarasuth 2017;
Chou ve Chou, 2021; Cetin ve Biilbiil, 2017; Cigek ve Kiling, 2020; Coklar ve Bozyigit,
2021; Dogrular, 2019; Dong vd., 2019; Efilti ve Coklar, 2019; Efilti ve Coklar, 2019;
Gokbulut, 2021; Imamoglu, 2021; Karadeniz ve Zabc1, 2020; Kaymaz, 2019; Li ve Wang,
2020; Ozbozkurt, 2019; Saganuwan, 2015; Sahan, 2021; Tarabah, 2021; Tarafdar vd.,

2007; Tarafdar vd., 2015; Yener, 2018; Yildirim, 2021). Hgili calismalarda teknostres ile
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“Asirt Cep Telefonu Kullammi”, “Degisime Direng”, “Is Giivencesizligi”, “Karar
Verme Egilimi”, “Rol Stresi” ve “Tiikenmislik” degiskenlerinin anlamli ve pozitif yonlii
iliskilerinin oldugu bulgularina ulasilmistir. Bunun yaninda “Bireysel Yenilik¢ilik”,
“Calisma Kosullar1”, “Gérev Performansi”, “Is Giivencesizligi”, “Is Memnuniyeti”,
“Kurumsal Baghlik”, “Ozyeterlilik”, “Psikolojik Sermaye”, “Teknoloji Tutumu”,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ve “Teknopedagojik Yeterlik” degiskenlerinin ise
teknostres ile anlamli ve negatif yonli iliskilerinin oldugu ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Ayrica teknostresin “Gérev Verimliligi” ve “Isten Ayrilma Niyeti”
degiskenleri gibi herhangi bir anlamli iliskisinin bulunmadig1 ¢esitli ¢alismalara da
ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore problem ¢6zme becerilerine ait tiim
degiskenler arasinda .01 anlamlilik diizeyinde orta diizeyli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine ait bes boyut iginde en yiiksek iliskinin
“Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diistinme” ile “Alternatif Coziimleri Arastirma”
faktorleri arasinda; en disiik iliski ise “Modelleme Yoluyla Problem (ézme” ile
“Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlihk” faktorleri arasindadir. Ayni sekilde
teknostres diizeylerine ait tiim degiskenler arasinda da .01 anlamlilik diizeyinde orta
diizey iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknostres diizeylerine ait bes
boyut iginde en yiiksek iliskinin “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakl” ile “Meslege
Yénelik” faktorleri arasinda; en diisiik iliskinin ise “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli” ile
“Kisisel Kaynaklr” faktorleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda problem ¢6zme becerileri ile teknostres arasindaki iliskinin ele
alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan arastirmada elde edilen bulgularin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme becerilerine ait bes boyut
ile teknostrese ait bes boyut arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglaria gore
ise .05 anlamlilik diizeyinde anlamli, negatif yonlii ve genel itibariyle diisiik diizeyli
iligkiler oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin problem
cozme becerileri arttikca teknostres diizeylerinin azalacagi sdylenebilir. Problem ¢dzme
becerisi, hayatta kazanilabilecek 6nemli 6grenme becerilerinden birisidir (Jonassen,
2002). Bireylerin gorevlerinde verimli olabilmesi igin yaratici diisiinme, elestirel
diistinme, etkili iletisim gibi becerilerin yaninda problem ¢6zme becerilerine de sahip
olmalar1 gerekmektedir (Akgiindiiz vd., 2015). Bu yiizden bireylerin problem ¢dzme

becerilerini etkileyen durumlarin bilinmesi ve 6nlenmesi 6nem arz etmektedir. Problem
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¢ozme i¢in akademik basarinin artirtlmasinda belirli bir oranda teknostres payinin oldugu
g0z Oniine alindiginda egitim siireglerinde teknostresin azaltilmasina yonelik ¢aligsmalar
yapilmasinin bireylerin problem ¢ozme becerilerine olumlu sonuglar doguracagi

ongoriilmektedir.

5.1.13. Teknostresin Problem Cozme Becerileri Uzerindeki Rolii

Alanyazinda problem ¢6zme becerileri ile ¢esitli degiskenlerin birbirlerini yordama
durumlarinin ele alindig1 baska ¢alismalara ulasilmistir (Anik, 2018; Karamehmetoglu,
2017; Kose, 2020; Mete, 2018; Ozgenel ve Bozkurt, 2020; Pekdogan, 2020; Tekin, 2019).
Arastirmacilar, katilimcilarin  “Ders Tutumlari”, “Psikolojik Sermaye Algilart”,
“Duygusal Zekalar1”, “Doniisiimcii Liderlikleri”, “Tolerans Diizeyleri”, “I'nisiyatif
Alma Diizeyleri” ve “Politik Beceri” degiskenlerindeki problem ¢ozme beceri
diizeylerini belirli bir noktaya kadar etkiledigi ve problem ¢6zme becerilerinin anlamli
yordayicilart oldugu bulgularina ulastiklart goriilmektedir. Ayrica teknostres ile ¢esitli
degiskenlerin birbirlerini yordama durumlarinin ele alindigi ¢esitli ¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir (Atan, 2021; Dong vd., 2019; imamogu, 2021; Li ve Wang, 2020;
Marchiori vd., 2019; Maxwell, 2021; Srivastava vd., 2015; Sahan, 2021; Tarabah, 2021,

’

Yener, 2018; Yildirim, 2021). Arastirmacilar “Bilgisayar Ozyeterligi”, “Bireysel
Ozellikler”, “Gérev Verimliligi”, ““Is Memnuniyeti”, “Is Performansi” ve “Karar Verme
Egilimleri” degiskenlerinin katilimeilarin teknostres diizeylerini belirli bir noktaya kadar
etkiledigi ve teknostresin anlamli yordayicilari oldugu bulgularma ulastiklart
gorilmektedir.

Alanyazinda problem ¢6zme becerileri ile teknostresin birbirlerini yordama
durumlarinin ele alindig1 bir ¢caligmaya rastlanmamaistir. Bu bakimdan arastirmada elde
edilen bulgularin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Teknostresi olusturan
”Ogrenme ve Ogretme Stireci Odakli”, “Meslege Yonelik”, “Teknik Konu Odakl”,
“Kisisel Kaynaklhi” ve “Sosyal Odakli” faktorlerinin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki roliinii belirlemek amaciyla yapilan analizde, olusturulan regresyon modelinin
problem ¢ozme becerilerine iliskin varyansin yaklasik %5.8’ini agikladigir bulgusuna
ulagilmigtir. Gortldigi tizere problem ¢ozme becerileri {izerinde anlamli etkisi olan
birgok etken vardir. Buna gore problem ¢dzme becerilerinin teknostres iizerindeki
etkisinin onemli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin stresli olaylar

karsisinda nasil problem ¢ozeceklerini d6grenmelerinin ruh sagligi agisindan 6nemli
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oldugunu belirten Batigiin ve Kayis (2014), problem ¢ozme becerilerinin stresi yordayici
etkisi oldugunu ve problem ¢ozme becerilerinin gelismesinin yiiksek diizeyde stresi
onleyebilecegini ifade etmistir. Ote yandan teknostresin faktorlerinin problem ¢ézme
becerisi iizerindeki etkisine bakildiginda yalnizca “Ogrenme ve Ogretme Siireci Odakli”
boyutunun anlamli etkisinin olmadigr gorilmektedir. Bunun nedeninin arastirma
kapsaminda ele alinan problem ¢6zme becerilerinin, egitsel siiregler 6zelinde degil de,
daha genel bakimdan yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerini kapsamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bir ¢ocugun parmak emme problemine parmagini kesmek bir ¢dziim olmayacag:
gibi teknolojiyi hayattan tamamen koparmanin da olumsuzluklara ¢dziim olarak
diistiniilmemesi gerekmektedir (Ding, 2015). Teknoloji ile yasamayi dgrenmenin ve
teknoloji kullanimi konusunda bilinglenmenin, bireylerdeki teknostresin azalmasini
saglayacagi disliniilmektedir. Bu durumun da bireylerin problem ¢dzme becerilerine
olumlu manada katki saglayacagi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin bir problemi
dogru anlamasi, tanimlamasi, ¢6ziim {iretebilmesi ve uygulayabilmesi i¢in teknostres

degiskeni 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

5.2. Oneriler
Bu bdliimde arastirmada elde edilen bulgular 15181nda uygulamaya yonelik oneriler
ile problem ¢ozme ve teknostres alaninda ¢alisma yapmayi diisiinen arastirmacilara

yonelik oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Kadin ogretmenlerin teknostres diizeyleri erkek ogretmenlerin teknostres
diizeylerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin teknoloji kullanim
becerilerini giinlik hayatlarinda daha da artirmalari, teknolojiden kaynakli stresleri
agmalarina olanak saglayabilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin degistirilmesine yonelik
egitimler diizenlenebilir ve firsat esitliginin saglanmasi maksadiyla cesitli politikalar
gelistirilebilir.

Akhtari vd. (2013) teknostresin nedenlerini teknolojideki hizli degisimler,
kullanicilara yeterli egitimin verilmemesi ve is baskisindaki artiglar olarak belirlemistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak

91



hizmetici egitimlere katilimlarinin, 6gretmenlerin teknostres seviyelerini diigiirecegi
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeyleri, mesleki kidemi daha az 6gretmenlere oranla yiiksek
seviyede bulunmustur. Ayrica 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
teknostres diizeyleri de mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere oranla yiiksek seviyede
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle birlikte elde ettikleri deneyimlerini
teknolojiden kaynakli problemlerin ¢6ziimiinde kullanmalarini saglayacak etkinlikler
yapilabilir.

Elde edilen bulgularda 6grenim durumu degiskeninin 6gretmenlerin hem problem
¢ozme beceri diizeylerini hem de teknostres diizeylerini olumlu anlamda etkiledigi
goriilmektedir. Lisansiistii egitime tesvik edilerek 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri
saglanabilir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin teknostres diizeyleri diger branglardaki tim
ogretmenlerin teknostres diizeylerinden daha diisiik ¢ikmustir. Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin  teknoloji  kullanim  becerileri  baglamindaki  potansiyellerinin
degerlendirilebilmesi icin, farkli branslardaki Ogretmenler ile egitim teknolojilerinin
kullanilmas1 konusunda esgiidiim igerisinde ¢aligmalar1 saglanabilir. Ayrica Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerini canlandiracak adimlar atilmasinin dnemli
oldugu 6ngoriilmektedir.

Kocak ve Eves (2010) Ogretmenlerin problem c¢dzme becerilerini etkileyen
etmenlerden birinin katilimcilarin aldiklar1 egitici seminer veya kurs sayilart oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin daha fazla hizmetigi egitime katilmalar1 saglanarak problem
¢ozme beceri diizeylerinin yiikselmesi saglanabilir.

Arastirmada ilkokul dgretmenlerinin teknostres diizeyleri yiiksek seviye ¢ikmustir.
Gerekli sartlar1 saglayan ilkokullara BT rehber 6gretmen gorevlendirmesi yapilarak
teknoloji ile ilgili yasanan problemlerin giderilmesi konusunda destek saglanarak ¢6ziim

getirilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Bu arastirmada nicel arastirma ydntem ve teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin ve teknostres diizeylerinin derinlemesine ele alindig1

nitel arastirmalar da tercih edilebilir.
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COVID-19 salgin donemiyle egitim 6gretimde uzaktan egitimin 6nem kazandig1 ve
gelisen teknolojilerin 6gretmenleri etkiledigi Ongoriilerinden hareketle teknostres
Olcegini gilincelleyecek bir ¢alisma yapilabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi i¢in
“Yetiskinler Icin Problem Cézme Becerileri Olgegi” Kullanilmistir. Ogretmenler dzelinde
teknolojiye iligkin problem ¢6zme becerilerinin ele alindig bir arastirma yapilabilir.

Orneklemi &gretmenler ve Ogretmen adaylarindan olusan bir karsilastirma
calismasi1 yapilarak lisans donemi egitimlerinin problem ¢6zme becerileri ile teknostres
diizeylerine etkileri tizerine aragtirma planlanabilir.

flkokul 6gretmenlerinin teknostres diizeylerinin yiiksek c¢ikma nedenlerinden
birinin okullarindaki teknolojik donanimlarin eksikligi oldugu éngériilmektedir. ilkokul
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerinin kurumlarindaki teknolojik donanimlara ne

derecede bagli oldugunun arastirildigi bir ¢alisma yapilabilir.
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EK-2. Gonilli Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu c¢aligma, “Ogretmenlerin Problem (ozme Becerileri ile Teknostres Diizeyleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” baglikli bir arastirma galismasi olup kamu kurum ve kuruluslarinda galisan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileriyle teknostres diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amacim tagimaktadir. Caligma, doktora
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ve bu beceriler ile 6gretmenlerin teknostres diizeyleri arasindaki iliski irdelenecektir. Arastirma 6gretmenlerin
problem ¢dzme becerilerinin gelisimine 11k tutulacaktir.

e Bugahsmaya katithmimmz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Cahgmanin amaci dogrultusunda, dlgek yoluyla sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Arastirmada
katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullamlmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazih) izniniz olmadan baskalariyla paylagiimayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler aragtirmaci tarafindan korunacak, aragtirma bitiminde argivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizhik verebilecek herhangi bir soru / talep olmayacaktir.
Yine de katilimmz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz c¢alismadan istediginiz
zamanda aynlabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katthm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigimz zaman igin tesekkiir ederim. Caligma
hakkindaki sorularimizi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi ana bilim dalindan Halit ARSLAN’a yoneltebilirsiniz.

Halit ARSLAN

Bu ¢al ya t: kendi r la, istedigim takdirde ¢ahgymadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin
bilimsel amagclarla kullamlmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
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EK-3. Yetiskinler I¢in Problem Coézme Beceri Olgegi

YETiSKINLER iCiN PROBLEM ¢OZME BECERILERiI OLCEGi
Asagida verilen segenekler yasantinizda problemleri nasil ¢éziimlediginizi belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu segenekler ginliik yasamda ¢ozmek zorunda kaldiginiz problemleri kapsar. Son zamanlarda
yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat ederek secenekleri isaretleyiniz.

=
» C 5 c 8 P
No Onermeler SE|5 [§ (2 §
A -} & N
T
i Bir problemin en iyi ¢ozimiinu bulmak igin miimkin olan her
¢OzUim karsilagtiririm
2 Bir ¢6ziim yolu belirledikten sonra ¢éziime baglamadan 6nce bir
stire onun hakkinda dustntrim
3 Bir problemi ¢ozduglimde, ¢ozUmimun ise yarayip yaramadigini
gormek icin beklerim
i Bir probleme iliskin mimkiin olan ¢éztimlerin ileriye yonelik
etkilerini gbzden gegirmeye calisirm
5 Bir problemin farkli goziimlerini karsilastirdigim zaman, her
¢Ozuimin etkilerini dikkate alirim
¢ Bir problemi ¢6zmek igin daha 6nce karsilastigim problemlerin
¢ozlimiinde kullandigim ¢6ziim yollarini tekrar uygularim
- Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini tahmin
ederim
8 Buldugum ¢6ztimun farkli problemlerin ¢oziimiine uygulanabilir
olmasina dikkat ederim
" Problemi ¢6zmeye baslamadan dnce probleme iligkin biitiin
bilesenleri elde etmeye galisirim
10 Bir problemi ¢ozmeden énce mimkiin olan ¢éziimlerin hepsine
g6z atmaya calisinm
11 Problemle ilgili mimkin olan her ¢6zimiin sonuglarini
degerlendiririm
12 |Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimi géz 6niine alirm
13 Bir problemin ¢éziimi igin en iyi yolu sectigime inandigimda
hemen onu uygularim
- Bir problemi ¢ozmek igin birkag tane ¢6ziim yolu bulursam en
yararli olanini segerim
15 Bir probleme yonelik bir ¢oziim belirledikten sonra ¢ozmek igin
hemen harekete gegerim
16 Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim yolu uygun olmazsa
baska ¢6ziim yollari denerim
17 Tesadufen karsima gikan bir problemin ne oldugu ve ne olabilecegi
arasindaki farka dikkat ederim
is Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin ne oldugunu
anlamaya caligirim
Faktor-1. Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diigii Madde 1-5
Faktor-2. Modelleme Yoluyla Problem Cézme Madde 6-8
Faktor-3. Alternatif Coziimleri Arastirma Madde 9-12
Faktor-4. Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik Madde 13-15
Faktor-5. Karsilagilan Problemi Analiz Etme Madde 16-18




EK-4. Yetiskinler Icin Problem Cézme Beceri Olgegi Kullanim izni

Suleyman Yaman <syaman@omu.edu.tr>
14.12.2020 Pzt 22:18
Kime: Halit ARSLAN

25 9 K

Sevgili Halit merhaba,

12 Aralik 2020 tarihinde génderdigin mailde belirttigin Prof. Dr. Yiiksel Dede ile birlikte gelistirdigimiz Yetiskinler igin
Problem Cézme Olgegini bilimsel ¢alismalarinin tamaminda kullanman konusunda tarafima ait izni veriyorum.
Calismalarinda kolayliklar dilerim....

Kimden: "Halit ARSLAN" <halitarslan@anadolu.edu.tr>
Kime: syaman@omu.edu.tr

Gonderilenler: 12 Aralik Cumartesi 2020 22:57:13
Konu: Yetiskinler icin Problem Cézme QOlgegi

Sayin Hocam,

Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii doktora 6grencisiyim. Gelistirmis oldugunuz "Yetiskinler igin
Problem Coézme Olgegi" ni izniniz olursa calismamda kullanmak istiyorum.

ilginiz icin tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim...

Halit ARSLAN



EK-5. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi

OGRETMENLERIN TEKNOSTRES DUZEYLERINi BELIRLEME OLGEGI

Asagida teknostres dizeyinize ydnelik géruslerinizi tanimlayan 28 madde bulunmaktadir. Asagidaki
ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Lutfen
her soruyu dikkatle okuyarak belirtiniz ve bos madde birakmayiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Teknoloji kullaniminin zaman almasi nedeniyle ders igeriginin
tamamini 6gretememe distincesi beni tedirgin ediyor.

Teknoloji kullaniminin sinifta daha gok efor gerektirmesinin teknoloji
kullanimini olumsuz etkiledigini distnuyorum.

Egitim slrecinde internete giderek daha ¢ok bagiml hale gelme
konusunda Uizerimde baski hissediyorum.

Egitim slrecinde dijital teknoloji odakl hazir materyallerin
yayginlagiyor olmasi beni endigelendirir.

Teknolojik araglarin ders esnasinda 6grenci tarafindan ders disi
amagcl kullaniimasindan rahatsizlik duyuyorum.

Teknolojinin egitim ortamindaki tiim bireyleri tembellige ve hazirciiga
sevk etmesinden rahatsizlik duymaktayim.

Teknoloji kullaniminin égrencilerin arastirma becerilerini kreltmesi
beni rahatsiz ediyor.

Teknoloji kullaniminin 6gretmenlik meslegini zorlastirdigini
disundyorum.

Bilgi kaynaginin teknoloji odakli hale gelmesi nedeniyle 6gretmenlik
mesleginin deg@erini yitirdigini distndyorum.

Teknolojik araglar dolayisiyla egitim-6gretim anlayisinin
degismesinden tedirginlik duyuyorum.

Teknoloji kullanimi nedeniyle ilerde igsiz kalma endigesi tagirm.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin teknolojiyi daha iyi
kullanmalari nedeniyle prestij kaybetmekten endise duyarim.

Teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin is yukini artirdigini
disundyorum.

Stirekli olarak teknolojilere virlis bulagsma riski yagsama dusiincesi
beni rahatsiz ediyor.

Dijital ortamlarda (taginabilir bellek, internet vb.) sakladigim verileri
kaybetme ve baskalarinin eline gegme disiincesi beni endiselendirir.

Teknolojik ortamlarda ¢ok fazla hatirlanmasi gereken bilgi (sifre,
hesap adi vb.) olmasi, bunlari unutma riski baglaminda beni
endigelendiriyor.

Teknoloji kullaniminin strekli maliyet getirmesi (satin alma, bakim
onarim, Ucretli siteler vb.) beni rahatsiz etmektedir.

Teknolojik cihazlarin sinif igerisindeki olumsuz etkisi (gurdltd, 1sinma
vb.) beni tedirgin etmektedir.

Okulda teknolojik araglarin glivenligini saglamasina (saklama,
muhafaza etme vb.) yonelik tedirginlik duyarim.




Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

20

Kullanmak istesem bile teknoloji kullanimini 6grenememe endisesi
tasirm.
Sirekli gelisen teknolojiye ayak uydurma zorunlugu nedeniyle

& teknoloji kullanma konusunda endise duyarim.

20 Teknolojiyi daha iyi kullanan bireylere bagiml olmaktan rahatsizlik
duymaktayim.

23 Teknoloji kullanimina ydnelik yeterli egitim firsati bulamamam
nedeniyle onlar kullanmaktan vazgecebilirim.

24 Yeni teknolojileri tanimlamada kullanilan terminolojinin yabanci
gelmesi beni rahatsiz eder.

o5 Dijital teknoloji kullaniminin yasamdan gereginden fazla zaman
aliyor olmasindan rahatsizlik duymaktayim.

og | Teknoloji kullanimi nedeniyle 6grenim slirecinde yer alan herkesin
sosyal iletisimin zarar gérdugunu dugtniyorum.

o7 | Meslektaslarim ile teknoloji kullanimi konusunda sorun yasamaktan
endise duyuyorum.

o8 Teknoloji kullaniminin saglik sorunlarina (gérme, isitme, agri vb.)

neden olma dustncesi beni endiselendirir.




EK-6. Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgegi Kullanim Izni

[SUSPECTED SERVER] Re: Olcek Kullanim izni

Prof.Dr. Ahmet Naci COKLAR <ahmetcoklar@hotmail.com=
22.06.2020 Pzt 20113
Kime: Halit ARSLAN

I

Sayin Halit ARSLAN,
Belirttiginiz dlcedi doktora tez calismanizda kullanabilirsiniz. Calismanmizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Ahmet Maci COKLAR

Halit ARSLAN <halitarslan@anadolu.edu.tr= sunlan yazdi (22 Haz 2020 14:26):

Sayin Hocam,

Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimi doktora grencisiyim.
Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme Olcegi” ni izniniz
olursa doktora tezim kapsaminda kullanmak istiyorum.

ilginiz icin tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim...

Halit ARSLAN



EK-7. BT Rehber Ogretmenlerinin Gorevleri

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi

Sayr  :30706984-903.99-E.10930287 19.08.2020
Konu : Fatih Projesi BT Rehberligi Gorevi

...................... VALILIGINE
(i1 Milli Egitim Miidiirliigii)

flgi: a) 30/12/2015 tarih ve 30706984-903.99-E.13507730 sayili yazi,
b) 10/02/2020 tarih ve 30706984-903.99-E.2969663 sayili yazi,

Fatih Projesiile Bilisim Teknolojileri araglarinimn ve elektronik igeriklerin 6grenme ve
ogretme siirecinde etkin kullamlmasi hedefi dogrultusunda BT Rehber Ogretmeni
goérevlendirmelerinin ilgi (a) ve (b) yazilarda belirtilen esaslar gercevesinde yapilmasi ve ilgi
(a) da yer alan yazidaki Ekl ve Ek3’iin yazi ekindeki gibi degistirilmesi hususunda
bilgilerinizi ve geregini énemle rica ederim.

Anil YILMAZ
Bakan a.
Genel Midiir

Ek:
1. Fatih Projesi BT Rehberligi Gorevi
2. Fatih Projesi Egitmenleri Faaliyet Formu

Dagitim:

-B Plam

Emniyct Mahallesi, Milas Sokak, No:8 06560 Yenimahalle/ANKARA Telefon No: (0312) 296 94 00
e-Posta: yegitek@meb.gov.tr internet Adresi: http://yegitek.meb.gov.tr Fax: (0 312) 213 61 36

Bu evrak giivenli ik imza le i hitps://evraksorgu.meb.gov.tr i cf5b-3a70-3ddc-b1fb-32ad kodu ile teyit cdilebilir.




FATIH PROJESI BT REHBERLIGI GOREVINi YORUTECEK OGRETMENLERIN GOREVLERI

Fatih Projesi BT Rehberligi gorevini yuriten 6gretmenler, okulundaki 6gretmen, 6grenci ve
velilere yonelik olarak agsagida belirtilen konularda tanitim, bilgilendirme, sinif igi uygulama ve rehberlik
faaliyetlerini yuruteceklerdir. Bu kapsamda okulda yapilacak tim toplantilara (kurul, ziimre, veli
toplantisi vb.) konu ile ilgili gindem maddesi eklenmesi saglanacaktir. Yapilacak tim uygulamalar okul
mudirligiinin yazih onayi ile vyiiritilecek ve istenmesi halinde degerlendirme komisyonuna
sunulacaktir.

Fatih Projesi BT rehberligi gorevini yiiriitecek 6gretmenlerin gorevleri:
1) Gorevli oldugu okulda biitiin 6gretmen ve 6grencilerin EBA sifresi almasini saglamak.

2) Gorevli oldugu okulda, EBA igeriklerini ve EBA ders kullanilarak ders islenisini kapsayan sinif igi
uygulamalarina rehberlik yapmak.

3) Yapilacak sinif igi uygulamanin goérevli oldugu okulun tim o6gretmenlerini kapsayacak sekilde
planlamasini yapmak.

4) EBA Canli Ders uygulama siireglerinde okul idaresine, destege ihtiya¢ duyan 6gretmen ve 6grencilere
rehberlik yapmak.

5) Gorevlendirildigi okulda bulunan veya il milli egitim mudurlikleri tarafindan yapilan planlama
dogrultusunda ilgesinde bulunan EBA Destek Noktalarinda 6grenci ve 6gretmenlere destek vermek ve
rehberlik yapmak.

6) Egitim Bilisim Agi (EBA) portalinin kullanimi konusunda okuldaki 6gretmen ve 6grencilere tanitim ve
bilgilendirme yapmak.

7) Egitim Bilisim Ag1 (EBA) portalinin kullanimi konusunda velilere tanitim ve bilgilendirme yapmak.

8) EBA Ders 6grenim yonetim sisteminin kullanimi konusunda 6gretmen ve 6grencileri bilgilendirilerek
etkin kullanimi konusunda suirekli rehberlik yapmak.

9) EBA, EBA Ders, Akademik Destek konularinda bilgilendirme afigleri hazirlamak.

10) Egitim Bilisim Agi (EBA) portali igerisinde yapilan 6grenci paylagimlarini haftalik olarak kontrol
etmek. Uygunsuz paylagimlarin kaldiriimasi ve 6grencilerin uyarilmasi yoniinde gereken islemleri
yapmak.

11) Fatih Projesi kapsaminda kurulan BT destekli siniflarin amacina uygun bir sekilde kullaniimasini,
kullanima hazir ve igler durumda tutulmasini saglamak,

12) Okulun BT araglarinin garanti siiresince amacina uygun kullanimini saglamak, BT araglarinin garanti
takip igslemleri konusunda ilgili kisilerle koordinasyonu saglamak,

13) Fatih Projesi kapsaminda kurulan BT destekli siniflarda kullanilan isletim sistemi ve gesitli yazilimlar
ile ders igeriklerinin giincel ve isler vaziyette tutulmasini saglamak.

14) Okulunda, Fatih Projesi ile ilgili ve BT araglarinin satin alinmasina yonelik idari ve teknik
sartnamelerin hazirlanmasi, muayene ve kabulii vb. islemler igin kurulacak komisyonlarda gérev almak,

15) BT konusunda diizenlenecek yarismalari planlamak, organize etmek, ylritmek ve bu yarismalar
icin kurulacak degerlendirme komisyonlarinda gérev yapmak,

16) Okul web sitesinin hazirlanmasi, yayinlanmasi ve giincel tutulmasiyla ilgili web yayin ekibinde gorev
yapmak,

17)  Okulun bilisim teknolojilerine yonelik faaliyetleriyle ilgili bilgilerin okul web sitesinde
yayinlanmasini ve bu bilgilerin giincel tutulmasini saglamak.

18) Bakanligin Bilisim teknolojilerine iliskin program ve projelerinde 6gretmen ve 6grencilere rehberlik
yapmak.

19) Fatih Projesi BT Rehberligi gorevi kapsaminda yapmis oldugu rehberlik faaliyetlerini aylik olarak
“FATIH PROJESI BT REHBERLIGi FAALIYET FORMU” na islemek.

20) Bilisim Teknolojileri il Koordinatdrii ile ig birligi icinde calismak,
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