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OZET

TURKIYE EKONOMISININ GOODWIN — MINSKY — KEEN MODELI VE
SISTEM DINAMIGI YONTEMI ILE ANALIZI

Hatice ALTINOK
Maliye Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2021
Danisman: Prof. Dr. M. Oguz ARSLAN

Hyman Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezinde kapitalist bir ekonomide
yatirimcilarin  yatirim kararlart sonucunda ekonominin istikrarinin bozuldugunu ifade
etmistir. Minsky bu hipotezinde gelismis kapitalist ekonomilerde finansal iliskilerin goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Minsky, ayrica ekonomideki istikrarsizliklarin
onlenmesi i¢in devletin biiyiik olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Steve Keen ise modelinde
emek ve sermaye arasindaki iligkileri agiklayan Goodwin biiyiime modelini temel alarak ve
yatirimlarin gergeklesmesini saglayan borg, finansal sektor ve para faktorlerini bu modele
ekleyerek Minsky’nin hipotezinin matematiksel yoniinii gelistirmistir. Ayrica Keen modeline
kamu sektoriinii kamu harcamalari ve vergileri tanimlayan fonksiyonlarla ekleyerek
Goodwin modelini genisletmistir. Bu ¢alismada devletin yer aldigi ve yer almadigi Goodwin
— Minsky — Keen modeli sistem dinamigi yontemi kullanilarak Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz
edilmistir. Her iki model Tiirkiye ekonomisi verileri kullanilarak cesitli senaryolarla
calistirilmis ve bdylece ekonomide istikrarin nasil ve hangi degiskenlerle saglanabilecegi
gosterilmeye caligilmistir. Bu ¢alismada, devletin 6zel kesime sermaye transferleri ve

vergilerle miidahalesinin ekonomik istikrara katki yapabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi, Goodwin biiyiime modeli,

Keen modeli, dinamik sistemler, sistem dinamigi



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF TURKISH ECONOMY WITH GOODWIN — MINSKY —
KEEN MODEL AND SYSTEM DYNAMICS METHOD

Hatice ALTINOK
Department of Public Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2021
Supervisor: Prof. Dr. M. Oguz ARSLAN

In the Financial Instability Hypothesis, Hyman Minsky stated that the economy is
destabilized due to investors’ investment decisions in a capitalist economy. In this
hypothesis, Minsky emphasized that financial relations in developed capitalist economies
shouldn’t be ignored. Minsky also asserted that the government must be big to prevent
instability in the economy. Steve Keen developed the mathematical aspect of Minsky’s
hypothesis based on Goodwin’s growth model, which explains the relations between labor
and capital, and by adding the debt that actualise investments, financial sector and money
factor to his model. Besides, Keen extended the Goodwin model by adding the government
sector with functions that define public spending and taxes. In this study, the Goodwin —
Minsky — Keen model, in which the government exists and does not exist, is analyzed for
Turkish economy with the system dynamics method. Both models were run with various
scenarios using the data of the Turkish economy, and hence it was tried to show how and
which variables could provide stability in the economy. In this study, it was concluded that
the government intervention in the private sector with capital transfers and taxes could

contribute to the economic stability in Turkish economy.

Keywords: Minsky’s financial instability hypothesis, Goodwin growth model, Keen’s

model, dynamic systems, system dynamics
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GIRIS

Biiyiik Bunalim kapitalizm tarihinde konjonktiirel dalgalanmalarin en siddetlisi ve en
uzun sirenidir. Biiylik Bunalimdan yaklasik 35 yil sonra Hyman Minsky, konjonktiirel
dalgalanmalarin altinda yatan temel nedeni incelemeye baslamistir. Minsky’nin konjonktiirel
dalgalanmalara finansal sektoriin neden olabilecegini ifade ettigi 1960’lara kadar
ekonomideki istikrarsizliklara bu agidan bakilmamistir. Ayrica 2008 Kiiresel Ekonomik
Krizin gelismis tilkelerin finansal piyasalarinda gerceklesmesiyle baslayip tiim iilkelere
yayilmasi, Minsky’nin hipotezinin tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Minsky’nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi sadece gelismis iilke ekonomileri i¢in degil, gelismekte olan
ekonomiler i¢in de kullanilabilir.

Minsky kapitalist bir ekonominin her asamasinda finansal yeniligin 6énemli bir rolii
oldugunu vurgulamistir. Minsky 1982 yilinda yaptigi calisma ile iktisat literatiiriine
“Finansal Istikrarsizlik Hipotezi” olarak adlandirilan bir yaklasimi kazandirmistir. Minsky
ekonomideki  istikrarsizhigin  nedeninin  kapitalistlerin  gelecekteki  yatirimlarini
gerceklestirebilmek i¢in yaptiklart asir1 borglanma oldugunu ifade etmistir. Minsky
ekonomide yasanan istikrarsizlikla miicadelede ise maliye ve para politikalarini uygulayan
kurumlar olarak hazine ve merkez bankasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezi finansal sektorii igeren geleneksel
yaklagimlardan oldukga farklidir. Bunun nedeni, Minsky’nin modern kapitalist ekonomilerde
icsel olarak meydana gelen finansal olaylarin uzun donemli olarak ekonominin
dalgalanmalarini ve gelisimini etkiledigini ifade etmesidir. Bu hipotez kavramsal agidan ¢ok
kuvvetli iken matematiksel olarak eksik bir hipotez 6zelligi tasimaktadir. Bunun nedeni
hipotezinin temelini dogrusal olmayan denklemler yerine dogrusal denklemlerle kurmaya
calismasidir. Daha sonra Steve Keen, Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezinin
matematiksel yoniinii gelistirmistir. Keen ¢alismalarinda bu hipotezin temelinin dogrusal
olmayan denklemlerle kurulmasi gerektigini ifade etmis ve baslangic noktasi olarak
Goodwin’in bitylime modelini temel almistir. Bunun nedeni, Goodwin’in biiyiime modeli ile
ekonomide meydana gelen dalgalanmalarin tespit edilebilecegi ve bu dalgalanmalarin

dogrusal olmayan sistem dinamikleri ile gosterilebilecegidir. Keen, daha sonra bu modele

1



yatirimlar ig¢in 6nemli arz eden borg, para faktorii, finansal sektor ve devleti (kamu
harcamalar1 ve vergilerle) eklemistir. Bu agilardan bakildiginda bu ¢aligmanin Goodwin —
Minsky — Keen modeli olarak adlandirilmasinin nedeni, Keen’in Minsky’nin Finansal
Istikrarsizlik Hipotezini matematiksel olarak kurarken, Goodwin’in biiyiime modelini temel
almasindan kaynaklanmaktadir. Goodwin — Minsky — Keen modelinin ¢esitli kisitlar1 s6z
konusudur. Bu kisitlar Minsky’nin  hipotezinin teorik yapisindan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere, Minsky hipotezini kapali gelismis kapitalist tilkeler i¢in
gelistirmistir. Dolayisiyla modelimizdeki degiskenlerin kiiresellesmeden ya da dis
faktorlerden etkilenmedigi varsayilmaktadir. Minsky’e gore bir ekonomideki finansal
kirilganliklar ekonominin igsel dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Elbette bu durum
giiniimiiziin disa agik ekonomilerinin kiiresel ya da digsal faktorlerden etkilenmedigi
anlamina gelmez.

Bu c¢alismanin amagclarindan biri, Keen’in kurmus oldugu bu modeldeki dinamik
sistemlerin sistem dinamigi yontemi ile gosterilmesidir. Bu calismada kullanilan temel
yontem olan sistem dinamigi yontemi, dinamik bir modelin ele alinmasindan ve ayrica
dogrusal olmayan diferansiyel denklemlerin yer almasindan dolay1 seg¢ilmistir. Bunlara ek
olarak, bu yontemin se¢ilmesindeki diger bir faktor ise modelin dinamik yapisina bagli olarak
modelde yer alan degiskenlere farkli degerler atanarak modelin simiile edilebilmesi ve
sonucunda ortaya ¢ikan grafiklerin analiz edilebilmesidir. Calismanin bir diger amaci,
ekonomik bir olayin ¢esitli senaryolarla sistem dinamigi yontemi ile simiile edilerek
yorumlanmasi ve iktisat literatiiriinde yer alan geleneksel ekonometrik yontemler disinda
farkli bir yontemin de kullanilabilecek olmasini1 géstermektir. Bu ¢alismanin son amaci ise,
Tiirkiye ekonomisi ig¢in kurulan modellerin ¢esitli senaryolarla ¢alistirihip, Tiirkiye
ekonomisinde istikrarin nasil ve hangi degiskenlerle saglanabileceginin gdsterilmesidir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin ana konusu olan
Goodwin — Minsky — Keen modelinin analizinde kullanilan yontem olan sistem dinamigi
yontemi detayl olarak ele alinmistir. Oncelikle bu ydntemin temelinde yer alan sistem ve
sistem diislincesinin kavramlarindan ve 6neminden bahsedilmistir. Daha sonra dogrusal
olmayan diferansiyel denklemler araciligiyla olusturulan sistem dinamigi modelinin temel

yap1 taslar1 olan stok ve akim degiskenlerinden, yardimci degiskenlerden, geri bildirim
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dongiilerinden, gecikmelerden ve nedensellik iligkilerinden bahsedilmistir. Bir sistem
dinamigi modelinin tam olarak ortaya konmasinda gecen asamalardan ve kurulan modelin
calistirilmasiyla olusabilecek temel dinamik davranislar agiklanmistir. Birinci béliimde son
olarak, sistem dinamigi yonteminin iktisat literatiiriinde ge¢misten giinlimiize nasil yer
edindigini ve diger yontemlerden farki ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ayrica sistem dinamigi
yonteminin giiniimiizdeki 6neminden de bahsedilmistir.

Ikinci boliimde Keen tarafindan dogrusal olmayan diferansiyel denklemlerle ifade
edilen Goodwin — Minsky — Keen modelinin kurulum asamalarindan detayli sekilde
bahsedilmistir. Modelin ilk asamasini olusturan kapitalist bir ekonomide emek ve sermaye
arasindaki gelir boliislimiiniin nasil oldugunu aciklayan Goodwin biiyiime modelinden
bahsedilmis ve sistem dinamigi modeli kurulmustur. Daha sonra bu modele konjonktiirel
dalgalanmalarin olusumunda yatirim ve bor¢ ikilisinin 6nemini vurgulan Minsky’nin
diisiinceleri eklenmis ve model genigletilmistir. Keen’in 6nermis oldugu dinamik sistem ile
devletin var olmadigi Minsky’nin Finansal istikrarsizlik Hipotezi sistem dinamigi ile
kurulmustur. Ikinci boliimiin son kisminda Minsky’nin ekonomide olusan finansal
istikrarsizliklarin 6nlenmesinde 6nermis oldugu biiyiik devlet kavrami kamu harcamalar1 ve
vergiler araciligiyla modele eklenerek modelin son hali olan Goodwin — Minsky — Keen
modeli kurulmustur.

Ucgiincii béliimde ise Goodwin — Minsky — Keen modelinde devletin var olmadig ve
var oldugu durumlardaki Tirkiye uygulamasina yer verilmistir. Bu boliimde, oncelikle
Goodwin — Minsky — Keen modelinin dinamiklerini farkli yonlerden inceleyen iktisatgilarin
caligmalarina yer verilmistir. Daha sonra, ikinci boliimde detayli olarak anlatilan iki modelin
giivenilirlik testleri ile modelin i¢ tutarliligl ve giivenilirligi saptanmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda, her iki modelde ekonomide beklenen degisimlerin olup olmayacagini test
edebilmek i¢in yapisal ve davranissal testler uygulanmistir. Hem devletin var olmadigi hem
de var oldugu durumdaki modeller Tiirkiye ekonomisi igin analiz edilirken, dncelikle 2005 —
2020 donemine ait veriler kullanilarak temel senaryolar kurulmustur. Son olarak, bu iki
modelde yer alan ¢esitli degiskenlere temel degerlerin altinda ve iistiinde degerler verilerek

cesitli senaryolar olusturulmustur. Bu senaryolar ile Tiirkiye ekonomisinde hangi



degiskenlerin ekonomiyi nasil etkiledigi ve hangi modelin ekonomide istikrar1 saglamada

etkili oldugu belirlenmeye caligiimstir.



BIiRINCi BOLUM
1. SiISTEM DINAMIGi YONTEMIi

Ekonomi, saglik, bilim, teknoloji ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan karmasik
problemlerin sayis1 giin gegtikge hizla artmaya devam etmekte ve politika yapicilarin bu
problemlerle basa ¢cikmas: gerekmektedir. Ulkelerin birbirleriyle siirekli bir baglant1 halinde
ve ayrica kiiresellesmenin getirdigi bu tiir karmagik problemlerin hayatimizin her alaninda
yer almaktadir. Dolayisiyla gelecege dair tahmin edilemeyen bu tiir karmasik problemler de
yasamin bir pargasi haline gelmektedir (Arnold ve Wade, 2015, s. 670). Her yil siirekli
degisen ve karmasik bir gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapinin i¢inde 6nemli kararlar
alinirken ¢cogu zaman zihinsel modeller kullanilmaktadir. Ancak bu modellerin problemleri
c¢ozmede islevsel bir yonii yoktur. Daha karmasik ve degisken sayisi belli olmayan
durumlarda ise problemin yapisini ¢ozebilmek igin formiilasyona dayali modellere
bagvurulur (Garcia, 2020a, s. 13-14). Biiyliyen karmasik problemlerin daha iyi
anlasilabilmesi ve etkin kararlar alinabilmesi i¢in, zihinsel modellerin sinirlart genisletilmeli
ve problemlerin davranislarinin nasil belirlendiginin anlasilabilmesi igin araglara ihtiyag s6z
konusudur (Sterman, 2000).

Giiniimiizdeki bilgisayarlar bilgiyi islemek i¢in dizayn edilmistir. Eger problem belli
asamalara ve yapilara ayrisiyorsa yonergeler islevseldir. Ancak karmasik ve ¢oziimlenmemis
yapilar igin yonergeler ¢ok kullanigli olmamaktadir. Sistem dinamiginin ana uygulamalar bu
tiir karmasik ve ¢oziimlenmemis yapilardir (Garcia, 2020b, s. 13).

Bu boliimde oncelikle sistem dinamigi yonteminden detayli olarak bahsedilecektir.
Daha sonra sistem dinamigi yonteminin iktisat literatiiriindeki yeri ve diger yontemlerle farki
aciklanacaktir.

1.1. Sistem ve Sistem Diisiincesi

Programlanabilen matematiksel modeller agik bir sekilde ifade edilir. Matematiksel dil,
belirsizlige yer birakmayacak sekilde modellerin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Sistem
dinamigi modelleri zihinsel bir modele gore daha net oldugundan agikc¢a tanimlanabilir.
Matematiksel modeller, statik ve dinamik modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Statik

modeller duragan yapidaki bir sistemin davranisi hakkinda bilgi verirken; dinamik modeller
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zaman igerisinde bir sistemin nasil degistigini anlayabilmemizi saglar. Ornegin; iktisat bilimi
arz ve talebi dengede tutabilecek fiyati ararken statik model kullanir. Bir ekonominin zaman
igerisinde biiytimesini etkileyen makro iktisadi degiskenleri incelerken de dinamik model
kullanilir (Garcia, 20203, s. 15; Ford, 1999, s. 6). Ayrica matematiksel modellerin 6zel bir
alt dali olan bilgisayar tabanli simiilasyonlar gerg¢ek bir sistemi modellememize yardimci
olurlar. Ozellikle Diinya’daki iktisadi iliskiler birbiriyle iliskili ve karmasik bir hal almisken
siirekli gelisen teknoloji ile bu iligkilerin arasindaki baglantilarin anlagilmasi zorunlu hale
gelmistir. Cogu gelismekte olan iilkede kalic1 yliksek enflasyon, biitce aciklar1 ve yiiksek
igsizlik oranlari problem haline gelmektedir. Ozel sektdr ve kamu sektdrii bu tarz karmagik
ve dinamik bir¢ok problemle kars1 karsiya gelmektedir. Gelistirilen matematiksel altyapiya
dayali hesaplama yontemleri, sayisal yontemler gibi disiplinler dinamik ve uzun donemli
problemlerin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Bu disiplinlerden biri olan sistem
dinamigi yontemi dinamik problemlerin yonetilebilmesi igin ortaya c¢ikmustir. Sistem
dinamigi modelleri biiyiik 6l¢ekli ve birbirleriyle baglantili sistemler hakkinda 6grenmeyi
hizlandirmaktadir (Wilensky ve Rand, 2015, s. 1-14; Barlas, 2007, s. 1143; Ford, 2010, s. 3-
5).

Tahmine dayali modeller (predictive models) ve sistem dinamigini de i¢eren yonetim
modelleri (management models) arasindaki farkliliklar onemlidir. Gelecekte belli bir
zamanda sistemin mevcut degerini tahmin etmek i¢in olusturulan modeller genellikle
tahmine dayali modeller olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, bir borsanin haftalik endeks
degerini belirleyebilmek i¢in tahmine dayali modeller kullanilabilir. Yonetim modelleri,
temelde hangi durumun daha iyi oldugunun karar verilmesi i¢in olusturulan modellerdir. Bu
tir modellerdeki karsilastirmalar kullanishdir. Yonetim modellerine dahil olan sistem
dinamigi modelleri, tahmine dayali modellerin aksine gelecekte belli bir zamanda sistemin
mevcut degerini tahmin etmek igin olusturulmaz (Ford, 2010, s. 9-10; Garcia, 2020b, s. 14).

Sistem dinamigi modelinin 6nemli bir pargast olan sistem, belirli bir amaca ulagmak
icin iki ya da daha fazla 6genin bir araya getirilmesiyle olusturulan karmasik bir yapidir.
Tanimindan anlasilacagi iizere bir sistemin; Ogeler, baglantilar ve bir ama¢ ya da
fonksiyondan olusan i{i¢ dnemli bileseni bulunmaktadir. Bu ii¢ bileseni olusturan sistem

zaman igerisinde dinamik bir davranis sergiler. Sistemde yer alan Ogeler, sistemin
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karakterlerini; baglantilar, 6gelerin birbirleriyle iligki kurmalarini; amag ya da fonksiyon ise,
sistemin agik¢a tanimlanmasini ve hayatla iliski kurulmasini ifade etmektedir. Bir sistemi
analiz etmek i¢in sadece sistemi olusturan kurucu 6gelerin yapisina odaklanmamiz ¢ogu
zaman yeterli olmaktadir. Ancak karmasik bir sistemin amacini anlayabilmek i¢in mutlaka
sistemi  olusturan Ogeler arasindaki baglantilara odaklanilmalidir.  Bir  sistem
degisebildiginden, uyum saglayabildiginden, durumlar karsisinda yanit verebildiginden ve
belli hedefleri arayabildiginden her zaman igin Ogelerinin toplamindan daha fazlasidir
(Arnold ve Wade, 2015, s. 671; Meadows, 2009, s. 11-12; Garcia, 2020a, s. 17; Coyle, 1996,
S. 4-5).

Karmasik davranislart sergilemek i¢in birbirleriyle dinamik bir gekilde iletisim kuran
alt sistemler ya da 6gelerden olusan sistemler etrafimizda yer almaktadir. Bir sistemde yer
alan 6geler karmasik olabilir ve 6gelerin kendisi de bir sistemin yapisini olusturabilir. Bu
yiizden sistem, Ogelerin etkilesimlerine dayanan sistemlerin dinamik davraniglarini
incelemektedir (Ghosh, 2015, s. 3).

Sistem diisiincesi sistemlerin  birbirleriyle nasil etkilesim  kuruldugunun
gozlemlenmesiyle baglar. Sistem diigiincesine dayali olarak kurulan modeller, sistem ile
kurulan teorik davranis modellerini olusturmaktadir. Ayrica sistem diisiincesi yontemi,
karmasik yapidaki yonetim modellerinin daha iyi anlasilmasi i¢in kullanilan bir aragtir
(Inghels, 2020, s. 143; Kirkwood, 1998, s. 1). Bu yiizden sistem diisiincesi, sistemin
barindirdigi mevcut karmasik problemlerin tahmin edilmesinde ve sonuglarinin ortaya
konulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Arnold ve Wade, 2015, s. 670). Sistem diisiincesini
iceren modeller, dogrusal olmayan durumlarla ifade edilen karmasik problemlerin {istesinden
gelmede etkili olup sistemde yer alan farkli 6geler arasinda olusan geri bildirim dongiileri ile
olugmaktadir (Inghels, 2020, s. 143).

Sistem dinamigi yonteminde 6nemli bir yeri olan sistem diisiincesi metodu yaklagik 60
yildir kullanilmakta olup literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Forrester (1961)’e goére
sistem diisiincesi Dilinya’nin igleyisini anlamak ve gelistirmek i¢in sunulan bir diislince olarak
goriildiigiinden sistem dinamiginin kiiciik bir alt kiimesini olusturmaktadir. Richmond
(1994), Forrester’in tersine sistem dinamigini sistem diigiincesinin bir alt kiimesi olarak

gormektedir. Richmond sistem diisiincesini vurgulanmak istenen yapinin daha net bir sekilde
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anlasilmasii gelistirerek yapinin davranist hakkinda gilivenilir ¢ikarimlar ortaya koyma
sanatt ve bilimi olarak ifade etmektedir (Richmond, 1994). Senge (1994, s. 58) sistem
diistincesini dogrusal bir sebep-sonug iliskisi olarak degil; karsilikli iligkileri ve degisim
siirecinin gz oniine alinmasi seklinde tanimlamaktadir. Sweeney ve Sterman (2000, s. 2),
sistem diisilincesi alaninda ¢alisan ¢ogu diisiiniiriin sistem diisiincesi sanatinin hem metin hem
de grafik ile dinamik karmagiklig1 degerlendirme ve temsil etme 6zelligine sahip oldugunu
kabul ettiklerini belirtmislerdir. Arnold ve Wade (2015, s. 675) sistem diisiincesinin daha
kapsamli bir tanimini yapmislardir. Arnold ve Wade’e gore sistem diisiincesi, istenen
etkilerin ortaya ¢ikmasi igin sistemleri anlama ve tanimlama, davraniglar1 tahmin etme ve
degisikleri diizenleme yeteneginin gelistirilmesi i¢in kullanilan bir analitik beceriler
toplamidir. Bahsedilen tiim analitik beceriler sistem olarak beraber ¢alismaktadir.

Sistem diisiincesini gelistirebilmek i¢in bir sistemin modellenmesi ve simiilasyonunun
ortaya konmasi gerekmektedir. Sistem yontemi, sistem diigiincesi i¢in kullanilan kavramsal
ve analitik metotlarin bir araya gelmesini ifade etmektedir. Sistem diisiincesi, sistemin
yapisindaki geri bildirimin, gecikmelerin ve karar verme politikalarinin zaman igerisinde
sistemin davraniginin nasil olustugunun anlasilmast i¢in kavramsal olarak sistem
modellerinin kullanilmasidir. Bu modeller gelistirilirken bilgisayar tabanli bir programa
ihtiya¢ olmayip bunlar simiilasyonda dogrudan yer almamaktadirlar. Sistem modelleri,
olusturulan simiilasyon stirecinin gelisiminde etkilidir. Sistem diisiincesi, Sistemler
arasindaki iliskileri ve geri bildirim dongiilerini gérmemize ve zaman iginde degisen siireci
gozlemlememize yardimer olur (Bala, Arshad ve Noh, 2017, s. 15; Cavana ve Maani, 2000,
s. 49-50; Ford, 1999, s. 12; Ford, 2019, s. 377-378; Crooks vd., 2018, s. 42). Bu yiizden
sistem diisiincesi daha c¢ok farkinda olma, bilin¢li karar alma ve olusturulan sistemin
ozelliklerine gore problemlerdeki bosluklarin daha net goriilebilmesi agisindan firsat sunar
(Caulfield ve Maj, 2001, s. 2797).

Sistem diisiincesi, gercek hayatt ya da karmasik problemleri modellemek igin
uygundur. Ciinkii ekonomik, ¢evresel ve toplumsal davraniglar ile birlikte dogrusal olmayan
biitiin davranis tiirlerini bir araya getirmeyi saglayan bir metottur. Ayrica dogrusal neden —
sonug iliskisinden ziyade birbirleriyle iligkili ve birbirleriyle baglantili problemlerin

yorumlanmasina da yardimet olmaktadir (Inghels, 2020, s. 143).
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1.2. Sistem Dinamigi

Sistem diisiincesi sistem miihendisligi, yoneylem arastirmasi, orgiitsel sibernetik,
orgiitsel 6grenme, etkilesimli 6grenme ve sistem dinamigi gibi pek ¢ok farkli alanda
uygulanabilen bir metottur (Inghels, 2020, s. 146).

Sistem dinamigi, bir sistemin 6geleri ile yapilan analiz sonrast modelin olusturulmasina
imkan veren, karmasik sistemlerin dinamik davranislarini anlamamiza yardimci olan ve
sistemin davranist hakkindaki varsayimlarin analiz edilmesine ve test edilmesinde
simiilasyon tekniklerinin kullanildig1 bir yaklasimdir. Bir olaya ya da duruma iligkin sistemin
analizi, sistem dinamigi modelinin temel mantiginin ortaya konmasina yardimei olur (Ben-
Eli, s. 17; Garcia, 2020b, s. 16).

Sistem dinamigi yontemi, 1960’11 yillarda MIT’de gorev alan Jay M. Forrester ve
meslektaslar tarafindan matematiksel yollarla endiistriyel siirecteki dinamik davranislarin
geri bildirim kontrol teorisi® ile modellenmesi sirasinda gelistirilmistir (Ford, 1999, s. 5). Bu
yontemin ilk uygulamasinin ortaya atildig1 eser Forrester tarafindan 1961 yilinda yayimlanan
“Industrial Dynamics "dir. Bu eserde endiistriyel sistemlerin tasarlanmasi ve kontrolii i¢in
geligtirilen sistem dinamigi modelleri yer almaktadir. Sistem dinamiginin endiistri alani
disindaki ilk uygulamas: yine Forrester tarafindan 1969 yilinda yaymmlanan “Urban
Dynamics” adli kitapta yer almaktadir. Forrester, bu c¢aligmasinda hizli niifus artigini
modellemis, sehir yonetimlerinin gelistirilmesine yonelik alternatif politikalar gelistirmis ve
daha sonrasinda Manhattan, Detroit, Chicago, Boston ve Newark gibi schirlerde meydana
gelen hizli niifus artisin1 ve ardindan gelen diisiisiin nedenlerini agiklamistir (Schroder ve
Strongman, 1974’den aktaran Ford, 1999, s. 201; Ghosh, 2015, s. 44).

Sistem dinamigi kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in dinamik kavraminin da

sistem dinamigindeki anlamimin bilinmesi gerekmektedir. Sistem dinamiginde yer alan

! Geri bildirim 6rnekleri, miihendislik, biyoloji bilimi ve ekonomi gibi birgok disiplinde yer almaktadir.
Geri bildirim sisteminde diger degiskenlerin degismesine neden olan bir ya da daha fazla girdi degiskenine
bagli gergeklesen bir neden-sonug iliskisi s6z konusudur. Eger girdi degiskeni degistirilebiliyorsa, bu durum
bir kontrol girisi oldugu séylenir. Degiskenlerde meydana gelen degisimler ¢iktilar: sayesinde gozlemlenir. Geri
bildirim kontrolciisii ¢iktilar1 gdzlemleyerek siirecin davranigi hakkinda bilgiler toplar. Geri bildirim kontrol
sistemi bunlarin toplamindan olusmaktadir. Matematiksel olarak, geri bildirim kontrol teorisi dinamik
sistemlerle iligkilidir. Belirlenen kosullara gore, geri bildirim kontrol teorisinde girdi ve sonug iliskisi lineer ya
da lineer olmayan, kismi ya da adi diferansiyel denklemlerden meydana gelmektedir (Ozbay, 1999, s. 1-7).
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dinamik salinim, gecikme, bozulma ve biiyiime degisimlerinin temel olusumlarii ifade
etmektedir. Sistem dinamigi modelleri bu olusumlarin ve dinamiklerin neden meydana
geldigini anlamamiza yardimci olan yapilardir. Ayrica sistem dinamigi modellerinde
simiilasyonun sonucunda ortaya ¢ikan grafiklerdeki davranis yapisi ve bunun yorumlanmasi
onemlidir (Ford, 1999, s. 10; Ford, 2010, s. 9-10).

Sistem dinamiginin kurucusu olan Forrester (1961) endiistriyel dinamigi, bir baska
ifadeyle sistem dinamigini, endiistriyel sistemin geri bildirim dongiistiniin incelenmesi ve
gelismis Orgiitsel yapilarin ve yol gosterici politikalarin tasarimi i¢in modellerin
olusturulmasi olarak tanimlamistir (Forrester, 1961°den aktaran Lane ve Sterman, 2011, s.
371). Sterman (2002, s. 4) sistem dinamiginin karmasik sistemlerde 6grenmeyi gelistirmek
icin kullanilan bir yontem oldugunu vurgulamistir. Ayrica sistem dinamigi yonteminin
dinamik karmasikligi 6grenmemizde, politika direncinin kaynagini anlamamizda ve daha
etkili politikalarin olusturulmasinda bilgisayar tabanli modelleri gelistirmek igin
kullanildigin1 belirtmistir.

Coyle (1977) sistem dinamigini daha kapsamli olarak iki farkli sekilde tanimlamistir.
Coyle (1977)’e gore sistem dinamigi, zamanin 6nemli bir faktdr oldugu ve bir sistemin dis
diinyadan gelen soklara karsi nasil savunma olusturulacagini ya da bu soklardan nasil
faydalanilacagin1 kapsayan problemleri analiz etmeye yarayan bir yontemdir. Ayrica Coyle
(1977), sistem dinamigini sosyoekonomik sistemlerle ilgili olan kontrol teorisinin ve kontrol
edilebilen problemlerle ilgili olan isletme biliminin bir dali olarak ifade etmektedir (Coyle,
1977’den aktaran Ford, 1999, s. 12). Coyle (1996, s. 10)’nin bir baska tanimi daha kapsamli
olup sistem dinamiginin sistemin tanimlanmasiyla bagladigini ve yonetilen sistemlerin
zamana bagli davranislarinin, geri bildirim dongiileriyle sistemin davranisinin nasil
gerceklestiginin, ve simiilasyon ve optimizasyon araciligiyla geri bildirim yapilarinin ve
kontrol politikalarinin tasarlanmasi seklindedir. Wolsthenholme (1985), sistem dinamigini
karmagik sistemlerin siireglerinin, bilgilerinin, 6rgiitsel sinirlarinin ve stratejilerinin nitel
olarak tanimlanmasi, agiklanmasi ve analiz edilmesi i¢in bir yontem olarak tanimlamaktadir.

Ford (2009, s. 782), sistem dinamigini zaman igerisinde degisen karmasik ve dogrusal
olmayan sistemlerin dinamik davraniglarinin yonetilmesi ve agiklanmasi i¢in kullanilan

bilgisayar tabanli simiilasyon modellemesi olarak tanimlamaktadir.
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Sistem dinamigi modelleri, olusturulan sistemin genel yapisinin anlasilmasi igin
kullanildigindan kurumlarin ya da igletmelerin yapilarin1 degistirmek amagl politikalar: test
etmekte ve tasarlamaktadir. Giliniimiizde sistem dinamigi ¢esitli problemlerin
aciklanabilmesi i¢in iktisat bilimi dahil birgok akademik disiplinde uygulanmaktadir
(Radzicki, 2010, s. 727).

1.3. Sistem Dinamigi Modelinin Temel Yapisi

Sistem dinamigi modelleri gercek olaylar1 yansitabilmek ve sonuglarint kesfedebilmek
icin bilim diinyasinin merkezinde yer almaktadir. Bilim insanlar1 modellerle gercek olaylari
daha anlagilir kilmaya ¢alisirlar. Sistem dinamigi modelleri ekonomik, sosyal ve yonetimsel
olaylar, kaynak kullanim1 ve ekolojik sistemler hakkindaki alternatif kararlarin etkilerinin
anlasilmasina yardimci olmasi ve yeni bilgilerin tiretimi i¢in kurulur. Bu modeller karmagik
olan sistemlerin basite indirgenerek anlagilmasina yardimei olurlar (Ruth ve Hannon, 1997,
s. 3-4).

Sistem dinamigi modelinde karmasik sistemlerin dogrusal olmayan davranislarinin
aciklanabilmesi, sistemin yapisinin nasil olustugunun anlasilabilmesi ve politika
olusumlarinin belirlenebilmesi i¢in stok ve akim degiskenleri, yardimer degiskenler, geri
bildirim dongiileri, gecikmeler ve nedensellik iliskilerinin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Radzicki, 2010, s. 728).

1.3.1. Stok ve akim degiskenleri

Sistem dinamigi modellerinin kurulmast i¢in en iyi yol ise stok degiskeni ile baglamak
ve sonrasinda akim degiskenlerini sisteme dahil etmektir. Sistemde en kolay belirlenen ve
acikca ortaya konulan ilk degisken stok degiskenleri oldugundan model kurulurken ilk basta
stok degiskenleri ile baslanir. Akim degiskenleri, stok degiskenleri gibi sistemde apacik
goriinen degiskenler degildir. Sistemde yer alan akim degiskenlerin belirlenebilmesi igin
sosyal, ekonomik, ekolojik ya da jeolojik siireclerin hakkinda bilgi gereklidir (Ford, 2009, s.
31-33).

Stok, zaman igerisinde materyallerin, enerjinin veya bilginin birikimini ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle stok; varlik, envanter, kapasite ve tutum gibi igeri ve disari
akim seklinde olan degiskenlerin durumlarini biriktirir. Stok degiskenleri bir sistemin

herhangi bir zamandaki durumunu gostermektedir. Bu yiizden stok degiskenlerini bir
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sistemin hafiza merkezi ya da deposu olarak diisiinebiliriz. Akim ise stoklarin degerini
degistiren bilgi siirecini ve eylemleri ifade etmektedir. Akim, varliklarin satin alimi,
envanterlerin olusturulmasi, kapasitenin artirilmasi ya da tutumun kaybedilmesi gibi stoktaki
degiskenlerin net olarak degisimlerini gosterir. Stok degiskeninin degerinin degismesi sistem
icin gerekli olan bir veya daha fazla akim degiskeninin stok degiskeninin etkisi altinda
kalmasi1 demektir. Akim degiskeni stok degiskeninin degisimini gosteren bir degiskendir.
Ayrica akim degiskeni stok degiskeninin mevcut degerini degil onun egimini (zaman birimi
basina degisimini) belirlemektedir. Bunlardan dolay1, stok ve akim degiskenleri arasinda
genellikle zaman igerisinde gozlemlenen ve yorumlanan sey stok degiskeninin seviyesidir
(Forrester, 1968; Hirsch, Levine ve Miller, 2007, s. 241-242; Radzicki, 2010, s. 727; Maani,
2009, s. 738).

Stok degiskeni sadece gelen akim ya da giden akim araciliiyla degistirilebilir. Stok
degiskeni tarihsel olarak degerleri topladigi i¢in duragandir ve degeri hemen degistirilemez.
Ayrica stok degiskeni ve akimlari zit yonde hareket ederler. Stok degiskeni gelen ve giden
akimlarin farkli olmasini miimkiin kildigindan igsel dinamiklerin kaynagidir. Akim
degiskenleri anlik olarak degil, sadece bir zaman periyodunun ortalamasi alinarak Sl¢iilebilir.
Akim degiskenleri sadece stok degiskenlerine ve yardimci degiskenlere baghdirlar. Bir bagka
deyisle, bir akim degiskeninin zaman icerisindeki degisen degeri akim degiskeninin 0 andaki
degerine ve yardimci degiskenlerin degerlerine baghidir. Sistemde yer alan akim degiskenleri
dogrusal olmayan ya da basit diizeydeki cebirsel ifadelere sahiptirler. Ayrica akim
degiskenleri zamani ya da ¢6ziim araligini igermez ve ge¢mis degerlerine de bagli degildirler
(Forrester, 1968; Barlas, 2007, s. 1146).

Sistem dinamigi modellerinin temel yapist dogrusal olmayan birinci dereceden

diferansiyel denklemlerden olusmaktadir (Forrester, 1968; Richardson, 2009, s. 856-857):

d
%y(t) =f(,p) (1.1).

(1.1)’de yer alan y stok degiskenini, p parametreleri, t zamani1 ve f ise akim
degiskeninin kontroliinde tanimlanan stok ve parametrelerin dogrusal olmayan bir
fonksiyonunu ifade etmektedir. (1.1)’de her bir durum degiskenini hesaplayabilmek i¢in

degiskenin onceki degeri ve net de§isim orani kullanilir:
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y'(t): x(t)=y-(t—dt)+dt-y'(t —dt) (1.2).

(1.2)’de yer alan hesaplama araligi olan d(t), model tarafindan ortaya konulan dinamik

davranig kalibinin tizerinde etkiye sahip olmayacak kadar kiigiik secilmelidir.

'C:;' V4 P Stok Z »Q

AN
Gden akim Giden akim

Sekil 1.1. Stok ve akim degiskenleri arasindaki iligkinin gosterimi

Stok ve akim degiskenleri arasindaki iliski Sekil 1.1°de gosterilmektedir. Stok
degiskeni akim degiskenlerini toplar veya zaman igerisindeki degisim toplamini hesaplamak
icin integralini alir. Stoktaki net akim stok degiskeninin degisim oranini ifade etmektedir.

Matematiksel olarak sistem dinamigi modellerinde yer alan stok ve akim

degiskenlerini:
S

Stok(s) = f (Gelen akum(t) — Giden akim(t)) - dt + Stok(sy) (1.3)
So

seklinde ifade edebiliriz (Forrester, 1968; Sterman, 2000, s. 193-194). (1.3)’de yer alan
denklem herhangi bir zamanda stok degiskeninin tiirevi alinarak diferansiyel denklemle de
ifade edilebilir:

d(Stok)

. Stoktaki Net Degisim = Gelen akim(s) — Giden akim(s) (1.4).

Sistem dinamigi modelinde yer alan her bir stok degiskeni i¢in (1.4)’deki gibi stok ve
akim degiskenlerini igeren dogrusal olmayan diferansiyel denklemler yazilabilir. Bir
modeldeki tiim stok degiskenleri i¢in yazilan bu dogrusal olmayan diferansiyel denklemler
sistem dinamigi modelinin denklemlerini olusturmaktadir.

Stok degiskeni bir sistemin temelidir. Akim degiskeni ise stok degiskeninin degerinin
degismesine yardimci olur. Sekil 1.1°de bir sistemin matematiksel olarak sadece stok

degiskeninden ve onun akim degiskenlerinden olustugu gosterilmektedir. Ancak bir modelin
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ya da sistemin daha etkili ve daha anlasilir olmasi igin 0 modelde akim degiskenlerini
etkileyen yardimei degiskenler de yer almalidir. Sistemde yardimci degiskenlerden olusan
denklemlerin yer almasi bir sistemin yapisinin yalnizca stok ve akim degiskenlerinden
olustugu ifadesiyle c¢elismez. Yardimci degiskenlerden olusan denklemler akim
degiskenlerinin sadece alt cebirsel ifadeleridir. Yardimci degiskenler stok degiskenlerinin
akim degiskenleri ile fonksiyonel olarak iligkisini kolaylagtirmayr saglar. Yardimci
degiskenler akim degiskeni olmayan ve kendi degerini aninda degistirebilen degiskenlerdir.
Sistem dinamigi modellerinde stok ve akim degiskenlerinden olusan diferansiyel
denklemlerin kurulmasina yardimci olan bu denklemler sistemden her zaman ig¢in
kaldirilabilir. Boylece sistem sadece stok ve akim degiskenlerinden olusacak sekilde
basitlestirilebilir (Forrester, 1968; Sterman, 2000, s. 202-203; Ford, 2019, s. 370; Lin,
Palopoli ve Dadwal, 2020, s. 83).

1.3.2. Geri bildirim déngiileri

Geri bildirim dongiisii stok degiskeninin seviyesine bagli kararlar veya kurallar veya
fiziksel yasalar veya eylemler araciligiyla bir stoktan ve stok degiskenini degistirmek igin bir
akim degiskeni araciligiyla geri donen kapali bir nedensel baglantilar zinciridir (Meadows,
2009, s. 189).

Sistemdeki ¢ogu karmasik davranis sistemin bilesenleri arasindaki karmasikliktan
degil sistemin bilesenleri arasindaki geri bildirimlerden kaynaklanmaktadir. Sistem dinamigi
modellerinde karmasik sistemlerin analiz edilebilmesi i¢in geri bildirim dongiilerine 6nemli
rol diismektedir. Degiskenler bazi olaylarin bilgilerinin sonucu bir sistem araciliiyla hareket
ediyorsa ve sonunda bir sekilde baslangi¢ noktasina geri doniiyorsa ve gelecekteki olaylar bu
akistan etkileniyorsa geri bildirim dongiilerinden so6z edilir. Bir baska deyisle, bir stoktaki
degisiklikler akim degiskeninde giren ya da ayni1 stoktan ¢ikan degeri etkiliyorsa geri bildirim
dongiisii olusur. Geri bildirim dongiileri sistem dinamigi modellerinin merkezidir. Bunun
nedeni geri bildirim dongiilerinin sistemin temel yapisini ortaya ¢ikarmasi ve zamanla
gelisen davranigin nasil kullanilabilecegini aciga c¢ikarmasidir (Radzicki, 2010, s. 728;
Goodman, 1974, s. 1145; Meadows, 20009, s. 25).
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Sistemde geri bildirim bir bilgi, karar ya da davranig olabilir. Geri bildirim, sistem
dinamigi modelinin stoklarinda birikmis olan bilgi ya da materyallerin miktar1 hakkinda
olusan bilginin aktarimini ve geri donmesini saglamaktadir (Sterman, 2000, s. 12-13).

Sistem dinamigindeki her geri bildirim dongiisii en az bir stok degiskeni icermektedir.
Geri bildirim dongiileri stoklarin seviyelerini belirli bir aralikta tutmaya ya da bu seviyelerin
azalmasina ya da artmasina neden olabilir. Boylece modelin davranisi kendi kendini
tekrarlayan bir durum ortaya cikarir. Boylece eszamanli bir denklem sisteminden de
kaginilmis olur (Radzicki, 2010, s. 728; Meadows, 2009, s. 26).

Sistem dinamigi modellerinde pozitif ve negatif olmak iizere iki tiir geri bildirim
dongiistii vardir. Eger dongiideki egilim baglangicta yer alan noktayi giiclendirici sekilde
sistemi etkiliyorsa dongii pozitif geri bildirim dongiisii olarak adlandirilir. Tam tersi bicimde
eger dongiideki egilim baslangicta yer alan noktaya karsi zit yonde hareket ediyorsa dongii
negatif geri bildirim dongiisii olarak adlandirilir (Richardson, 2009, s. 857).

Sistemde pozitif geri bildirim dongiisiiniin bulunmasi zaman iginde sistemin kendi
kendini bilyilitmesi anlamina gelmektedir. Bu sistem kendini zaman i¢in daha da biiyiik olma
egilimine yonlendirecektir. Bundan dolay1 bu dongiiler destekleyici (reinforcing) dongiiler
olarak da adlandirilir. Ayn1 zamanda destekleyici bir geri bildirim dongiisii hizlanan bir
diisiise de yol agabilir. Ornegin; ekonomik krizin patlak vermeye basladigi bir anda banka
varliklarmin degerinin hizli bir sekilde diismesi gibi (Georgiadis, Vlachos ve lakovou, 2005,
s. 353; Senge, 1994, s. 63). Pozitif geri bildirim dongiilerinin varlig: belirtilirken ya “R” ya
da “+” isareti kullanilir.

Pozitif geri bildirim dongiileri sayesinde sistem kendini devamli biiylitme durumuna
girmesine ragmen degiskenlerin miktarinin sonsuza kadar biiylime ihtimali s6z konusu
degildir. Sistem dinamigi modellerinde yer alan degiskenlerin biiylimesinin bir sinir1
olmalidir. Bu sinir negatif geri bildirim dongiileri tarafindan olusturulmaktadir (Sterman,
2000, s. 13; Sterman, 2002, s. 19).

Sistemdeki negatif geri bildirim dongiileri sistemde meydana gelen degisimin zaman
icerisinde erimesi anlamina gelmektedir. Ayrica sistemde yer alan negatif geri bildirim
dongiileri hedef arama davranigini temsil eder ve hem sistemin dengede kalmasindan hem de

sistemde meydana gelecek degisimlere karsi koymaktan sorumludur. Hedef arayan bir
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davranig, dinamik bir dengeye yaklasan veya bu dengeyi koruyan davranis anlamina
gelmektedir. Stok degerini degistiren akim degiskeni denge ve mevcut durum arasindaki
farkin modellenmesiyle olusmaktadir. Dolayisiyla, sistemde yer alan stok degiskeni hedeften
uzaklastikca negatif geri bildirim dongiileri stok degiskenini hedefe dogru getireceginden
hedefe yaklastik¢a ya artis ya da azalig gosterir. Bu yapiya neden olan da sistemde yer alan
negatif geri bildirim dongiileridir. Negatif geri bildirim dongiileri dengeleyici olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, sistem iginde yer alan bir degiskenin degeri arttig1 zaman
negatif geri bildirim dongiileri ile degiskenin degerinin olmasi gereken diizeyde kalmasi i¢in
diger bir degisken aracilifiyla degeri artan degiskenin degerinin azaltilmasi saglandigindan
dolayidir (Meadows, 2009, s. 29-30; Richardson, 2009, s. 857; Sterman, 2000, s. 13). Negatif
geri bildirim dongiileri ya “B” ya da “-” sembolleri ile gosterilmektedir.

Sistemde yer alan pozitif ve negatif geri bildirim dongiileri sistemin davranisinin
kontroliinii diizenlemek i¢in bulunur. Sistemin davranis durumu herhangi bir zamanda
belirlenirken dongiiler baskin hale gelir ve sistem dogrusal olmayan denklemlerden meydana
gelmis ise, sistemin stok degiskenleri zaman igerisinde farklilik gdstereceginden dongiilerin
baskinligi da farklilik gosterecektir. Pozitif geri bildirim dongiileri sistemde genellikle
dalgalanma meydana getirir. Negatif geri bildirim dongiileri ise biiylimenin ya da ¢okiisii
hizlandirmanin temel nedenidir. Ayrica bir sistemde pozitif ve negatif geri bildirim
nedensellik dongiileri birlikte olustugunda dinamik yapilarin biitiin durumlar1 sistemde
gozlemlenebilir (Radzicki, 2010, s. 728; Richardson, 2009, s. 857).

1.3.3. Nedensellik dongiileri

Politik, ekonomik, sosyal ve dogal unsurlar1 igeren sistemler genellikle nedensellik
dongiilerle tasvir edilirler. Bu dongiiler hem davranislar1 hem de geri bildirim dongiilerini
gostermektedir (Ghosh, 2015, s. 46). Nedensellik dongiileri sistemde bilinen neden-sonug
iligkilerini sistemde yer alan degiskenler grubuna baglayan bir gorseli ifade etmektedir
(Maani, 20009, s. 738). Sistem dinamigi modelinde bir sistemin yapisi nedensellik dongiileri
ile ortaya konmaktadir. Nedensellik dongiileri sistemin geri bildirim dongiisiinii ve sistemin
amacini temsil ettiginden dolay1 6nemlidir (Georgiadis, Vlachos ve lakovou, 2005, s. 353).

Sistem  dinamigindeki  nedensellik  kavrami  korelasyon  baglantist  ile

karistirilmamalidir. Ekonometride degiskenler arasindaki korelasyon, modelin ge¢mis
16



davraniginin yansimasidir ve modelin yapisini ifade etmemektedir. Sistemde yer alan ve etkin
olmayan geri bildirim dongiileri aktif oldugunda, daha 6nce giivenilir olan korelasyonlar
cokiintliye ugrayacaktir. Sistemdeki korelasyon, modeli ¢alistirdigimiz zaman modelin
davranigindan ortaya ¢ikmaktadir. Sistemde kurulmus olan nedensellik dongiileri sonucu
ortaya ¢ikan davraniglar sadece gecmisi yansitmaz, ayni zamanda sistem dinamigi modelinin
nasil kurulacagini, olaylarin ve politikalarin nasil gelistirilecegini anlamamiza yardimei olur.
Ayrica bu davraniglar yeni politikalarin sonuglarini gérmemize ve kurabilecegimiz yeni
yapilar1 gelistirmemize yarar (Sterman, 2000, s. 141-142; Sterman, 2002, s. 17).

Sistem dinamigi modellerinde yer alan degiskenler nedensellik baglantilariyla
gosterilen oklar araciligiyla iliski kurarlar. Her bir nedensellik baglantisi ya pozitif ya da
negatif olacak sekilde bir kutuplasmaya sahiptir. Sekil 1.2°de de goriilecegi lizere, modelde
degiskenler arasindaki iligkiyi gésteren oklarin ucunda ya pozitif (“+”) ya da negatif (“-)
isareti yer alir. Nedenselligin pozitif ya da negatif oklarla gosterilmesinin nedeni, sistemde
bagimsiz degisken (X-degiskeni) degistigi zaman bagimli degiskenin (y-degiskeni) nasil
degisecegini gostermektir. Nedensellik dongiilerindeki kutuplasma baglantilar1 degiskenlerin
davranigini agiklamaz. Sistemde eger bir degisim olursa bu degisimin hangi yonde olacagini
aciklarlar. Degiskenler arasinda pozitif nedensellik s6z konusu oldugu durumda bir degisken
degistigi zaman, ceteris paribus, ayni1 yonde diger degiskenin de degismesine neden olur. Bir
baska ifadeyle, pozitif nedensellik aralarinda nedensellik olan degiskenlerin ayni anda
artmast ya da azalmasi anlamina gelmektedir. Pozitif nedensellik iligkisinden dolayi
etkilenen degisken artmaya (azalmaya) neden olan degiskenden daha fazla artar (azalir).
Degiskenler arasinda negatif nedensellik var ise bir degisken degistigi zaman, ceteris
paribus, diger degiskenin zit yonde degismesine neden oldugu varsayilir. Bir bagka ifadeyle,
negatif nedensellik aralarinda nedensellik olan degiskenlerden biri artarken (azalirken) diger
degiskenin azalmasi (artmasi) anlamina gelir. Negatif nedensellik iliskisinden dolay:
etkilenen degisken artmaya (azalmaya) neden olan degiskenden daha fazla azalir (artar)
(Sterman, 2000, s. 137-141; Barlas, 2007, s. 1147).
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x degigkeni y degdiskeni x degigkeni y degiskeni
Sekil 1.2. Sistem dinamigi modellerinde nedensellik dongiilerinin gosterimi

Nedensellik dongiileri ile geri bildirim dongiileri arasinda giiclii bir iliski s6z
konusudur. Nedensellik dongiileri sistemde yer alan geri bildirim dongiilerinin yapisini
gérmemizi ve anlamamizi saglar. Ornegin, bir akim degiskeni bir stok degiskenini
degistiriyor ya da etkiliyorsa degisen stok degiskeni de yardimci degiskenler araciligiyla
akim degiskenini dogrudan etkileyebilir ya da degistirebilir. Bu durum kapali1 bir nedensellik
dongiistine neden olur. Ayrica sistemde yer alan nedenselliklerin yonii araciligiyla sistemin
pozitif ya da negatif geri bildirim dongiisiine sahip olup olmadigini anlayabiliriz. Eger negatif
nedenselliklerin toplami ¢ift say1 ise sistem bir pozitif geri bildirim dongiisiine sahip
demektir. Eger pozitif nedenselliklerin toplami tek say1 ise, sistem negatif geri bildirim
dongiilerine sahip demektir. (Ford, 2010, s. 111; Bala, Arshad ve Noh, 2017, s. 39; Ford,
1999, s. 72).

1.3.4. Gecikmeler

Bir sistemin durumu {izerinde bir kararin alinmasi ve onun etkisi arasinda gegen siireye
gecikme ya da sistem gecikmesi denilmektedir. Sistem dinamigi modellerinde biitiin stoklar
her zaman gecikme igerir ve ¢ogu akimda da gecikme vardir. Gecikme, materyal ve bilgi
akisinda yaygin bir sekilde gézlemlenen bir olaydir. Sistemde materyalin akigi ya da bilginin
islenmesi zaman alan olaylardir (Maani, 2009, s. 738; Inghels, 2020, s. 185).

Gecikmeler sistemde yaygindir. Geri bildirim dongiileri bir¢ok nedenden 6tiirii bilgi ya
da materyallerin iletilmesinde basarisiz olabilir, bunlar1 farkli yerlere ya da ¢ok geg
iletebilirler.  Bunun nedenlerinden biri gecikmelerdir. Ayrica gecikmeler sistemin
davranigimin belirleyicilerinden biridir. Bir gecikmenin uzunlugunu degistirmek diger
gecikmelerin tiirline bagl olarak sistemin davraniginda biiyiik bir degisime neden olabilir.
Gecikmeler sistemde ne zaman 6nemli bir yere sahip olsa sistemde kararsizlik ya da salinim
meydana getirir. Bundan dolayi, gecikmeler politika kararlarinin uygulanmasi i¢in 6nemli
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kaldirag noktalarmdandir. Onemli olmasmin bir diger nedeni gecikmelerin herhangi bir
degisiklikte sistemin ne kadar hizli tepki verecegini, hedefini hangi Ol¢lide dogru
tutturacagini ya da ne kadar zamanda sistemdeki bilginin aktarilacagini belirlemesidir.
Sistem dinamigi modellerinde meydana gelen salinim ya da daralma gibi davranis bigimleri
gecikmelerden kaynaklanir (Sterman, 2000, s. 411-412; Meadows, 2009, s. 57, 103-105).

1.3.5. Sistem dinamigi modelinin asamalart

Model olusturulurken yineleme, deneme ve yanilma siireclerinin olmasi dogaldir. Bir
model, sistemin gozlemlenen davraniginin yinelenmesine kadar artan karmagsikligin
asamalariyla olusturulmaktadir. Olusturulan modelin politika davraniglar1 simiilasyon
araciligiyla degistirilerek modelin gelistirilip gelistirilemeyecegi a¢iklanmaya ¢alisilir (Ford,
1999, s. 171). Bir sistem dinamigi modelinin kurulmas: ve test edilmesi bes asamadan

olusmaktadir. Sekil 1.3’de bu asamalar gosterilmektedir.
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Problemin
belirlenmesi ve
amaglanmasi

Stok-akim
degiskenlerinin
belirlenmesi ve
nedensellik
dongtisiiniin
modellenmesi

Sistam dinamigi
modelinin
kurulmast

Modelin
giivenilirliginin
test edilmesi

Senaryolarin
kurulmas: ve test
edilmesi

Sekil 1.3. Sistem dinamigi modelinin asamalart

Problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi (amac)

Sistem dinamigi modelinin kurulmasinda ilk ve en 6nemli asama dinamik problemin,
konunun ve amaciin belirlenmesidir. Modelin basariyla siirdiiriilebilmesi i¢in problemin
belirlenmesi yaninda dinamik geri bildirim problemlerinin de belirlenmesi 6nemlidir.
Dinamik problemler, ¢izilen grafikler araciliiyla gozlemlenen veya mevcut nitel bilgilerden

cikarilabilen davranig kaliplariyla ortaya konmaktadir. Boylece zaman i¢inde degisen 6nemli
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degiskenlerin grafikleri ile analiz edilebilirler (Ford, 1999, s. 172; Barlas, 2007, s. 1143; Lane
ve Oliva, 1998, s. 220).

Barlas (2007, s. 1143), problemin belirlenebilmesi i¢in bazi adimlar siralamistir;

o Var olan dinamik veri grafiklerinin ¢izilmesi ve dinamik davranislarin
incelenmesi.

o Problemin temel zaman biriminin belirlenmesi.

o Problemde yer alan 6nemli degiskenlerin temel davraniglarinin zaman i¢inde
nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi.

o Problemin analizine ve ¢oziimiine katki yaparken galismanin nasil olmasi
gerektiginin ve dinamik problemin ne oldugunun kesin olarak belirlenmesi.

Stok-akim degiskenlerinin belirlenmesi ve nedensellik dongiisiiniin modellenmesi

Modele ait dinamik problem belirlendikten sonra modelin stok ve akim degiskenlerinin
neler oldugu belirlenmelidir. Boylece sistemin sinir1 belirlenmis olur. Daha sonra bu
degiskenler i¢in zaman igerisindeki referans davraniglarin géz 6niine alinmasi gerekmektedir.
Stok ve akim degiskenleri arasindaki iligkilerin net olarak ortaya konmasi modelin geri
bildirim dongiilerinin belirlenmesine yardimci olur. Geri bildirim dongiileri, nedensellik
dongiilerinin olusumunu belirtmektedir. Nedensellik dongiilerinde her iliskinin gdsterilmesi
gerekmemektedir. Ciinkii model kurulurken amag¢ karisgiklifin ortaya ¢ikmasi degil,
dongiilerin belirlenmesidir (Coyle, 1996, s. 10; Ford, 1999, s. 173).

Bir model kurulurken sistemin referans alinan davranisimi iireten nedensellik
dongiilerinin sistemin dinamik hipotezi oldugu varsayilmaktadir. Nedensellik dongiileri
kurulurken belli adimlar diisiiniilmelidir (Bala, Arshan ve Mohd, 2017, s. 21).

o Problem ve amag belirlenmelidir.
o Sistemin en 6nemli yapilar1 tanimlanmalidir.
o Sistemin yardimc1 degiskenleri tanimlanmalidir.
o Neden-sonug iliskileri belirlenmelidir.
o Neden-sonug iliskilerine gore dongiiler belirlenmelidir.
o Pozitif ve negatif dongiiler belirlenmelidir.
Sistem dinamigi modelinin kurulmasi

Sistem dinamigi modeli kurulurken;
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o Problem, stok ve akim degiskenleri ve nedensellik dongiileri belirlendikten
sonra modelin matematiksel formiilasyonu belirlenir.
o Modelin temel yapis1 belirlendikten sonra degiskenler ve dinamik davranislar
arasindaki iligkilerin izlenebilecegi bilgisayar tabanl bir model gelistirilir.
o Modelin tutarhiligimin ve dinamik hipotezin dogrulugunun test edilmesi
gereklidir (Barlas, 2007, s. 1143; Lane ve Oliva, 1998, s. 221).
Modelin giivenilirliginin test edilmesi
Bir modelin giivenilirliginin test edilmesi modelin ampirik gergekle karsilastirilarak
kabul ya da reddedilmesi demektir. Modelin kabul edilmesi modelin saglamliginin ve
kullanigliliginin giivenilir oldugu anlamina gelir. Bir bagka deyisle, modelin amaca uygun ve
dogru bir sekilde kuruldugunu gosterir. Ayrica, giivenilirliginin test edilmesi sistem dinamigi
modelindeki sistemin belirlenen referans davraniglari ile karsilastirilmasiyla da saglanabilir.
Modelin giivenilirliginin test edilmesi iki sekilde yapilabilir. Birincisinde, yapisal testler ile
modelin yapisinin en basta belirlenen ve tanimlanan dinamik problemde var olan gercek
iliskilerin tanimina uyup uymadig: belirlenir. Digerinde ise davranissal testler ile modelin
simiilasyonu sonucunda olusan dinamik problemin davranisinin beklenilen davranis kalibini
verip vermedigi 6l¢iiliir (Coyle, 1996, s. 12; Bala, Arshad ve Mohd, 2017,s. 24; Barlas, 2007,
S. 1143-1144).
Senaryolarin kurulmasi ve test edilmesi
Son asamada politika senaryolarinin kurulmasit ve modellenmesi yer almaktadir.
Modelin simiilasyonundan once parametrelerin degerleri ve baglangic kosullar
belirlenmelidir. Bu parametreler ekonometrik yontemlerle, piyasa arastirma verileriyle,
uzman gorlsiiyle ya da verinin diger baglantili kaynaklariyla (nicel ya da yargisal-onsel)
tahmin edilebilir (Sterman, 2001, s. 21). Degiskenlere ¢esitli senaryolar ile belirlenen
degerler verilerek farkli varyasyonlarla model c¢alistirilir. Boylece bu simiilasyonlarla elde
edilen davraniglarin politikalarda istenen degisikliklere yol agip agmadigi ortaya ¢ikacaktir.
Sistem dinamigi modellerinde simiilasyon uygulanmasi bu tiir sistemlerin daha iyi
anlasilmasina yarar.
Modelin giivenilirliginin ve senaryolarin test edilmesi asamalar1 birbirinden farklidir.

Her iki testte de parametrelerin degeri degistirilebilir, model yeniden calistirilabilir ve
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sonuglar karsilastirilabilir olmasina ragmen, bu agamalarda degistirilen degiskenlerin yapisi
farklidir. Politika senaryolarmin test edilmesinde bir organizasyonun kontrolii altindaki
degiskenlerin degerleri degisebilirken, modelin giivenilirliginin test edilmesinde degiskenler
modelcinin kontroliiniin disindadir (Ford, 1999, s. 177-178).

1.3.6. Sistem dinamigi modellerinin temel dinamik davranislart

Bir sistem genellikle i¢ ve dis olaylara ve gesitli uyaranlara maruz kaldigindan her
zaman sabit bir durumda kalmaz. Ayni zamanda sistem i¢indeki olaylar, durumlar ya da
bilgiler sistem igerisinde degisiklige neden olabilir ve bdylece sistemi istikrar i¢inde tutan
durumlar degistirebilir (Ghosh, 2015, s. 66).

Sistemin yapis1 sistemde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin tamamin
kapsamaktadir. Bir sistem; stok degiskenleri, akim degiskenleri, bunlarin aralarindaki
iligkileri gosteren geri bildirim dongiileri ve yine bunlarin aralarindaki nedensellik iligkileri
ve gecikmelerden olugmaktadir. Sistemin yapist sistem degiskenlerinin dinamik davranig
bi¢imini tiretmek i¢in zaman iginde hareket eder (Barlas, 2007, s. 1135). Bu yiizden sistemde
bir problem olustugunda bu problem i¢in 6nlem alinmasi gereklidir. Ancak yanlis bir karar
sisteme tamamen etkileyip sistemi ¢okertebilir. Sistem dinamigi modelinin davranisi aslinda
sistemin yapisinin bir sonucu olup bunlari anlamak problemi ¢ézmede etkili olacaktir.
Sistemler dogrusal bir yapiya sahip olmadiklarindan disiiniilerek ¢ozim getirilemeyecek
karmagik problemler igermektedir. Dolayisiyla bir sistemin yapisinin anlasilabilmesi igin
ortaya ¢ikan farkli davranig kaliplari grafiklerle gosterilmektedir (Sterman, 2001, s. 16;
Magzari ve Choopojcharoen, 2012, s. 7).

Sistem dinamigi modellerinin davranmig kaliplar1 sistemin yapisinda yer alan geri
bildirim dongiilerinden kaynaklanmaktadir. Sistem dinamigi modellerinin yapisi ile birlikte
ortaya ¢ikan ¢ogu temel davranis Sekil 1.4°de gosterildigi iizere, iistel biiylime, azalma,
duragan, S-seklinde biiyiime, amag¢ arama ve salinimsal sekilde gergeklesir. Her bir davranis
kalibin1 sistemde bulunan pozitif ya da negatif geri bildirim dongiileri meydana getirir. Ustel
biiyiime davranigi pozitif geri bildirim dongiileri, amag¢ arama davranisi negatif geri bildirim
dongiileri ve salinim ise zaman iginde meydana gelen gecikmeler ve negatif geri bildirim
dongiileri tarafindan ortaya ¢ikar (Sterman, 2000, s. 108; Meadows, 2009, s. 88-89). S-

seklinde biiylime durumunda sistem baslangicta baskin 6zellik olarak pozitif geri bildirim
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dongiisiinii icerdiginden iistel bliylime durumu baskindir. Bir siire sonra sistemin biiylime
smir1 nedeniyle sistemdeki pozitif geri bildirim dongiisiinii dengeler ve hedef arama davranisi
baskin gelir (Inghels, 2020, s. 163). Sistem dinamigi modellerinde ortaya ¢ikan bu davranis
kaliplar1t modelin sonuglarini ya da ¢iktilarini olusturmaktadir (Barlas, 2007, s. 1135).

Sekil 1.4. Sistem dinamigi modellerinin temel dinamik davranisglar:

1.4. Iktisat Literatiiriinde Sistem Dinamigi Yonteminin Kullanimi

Ekonomik diisiincenin gelismeye bagsladigi 1800’1 yillarda ekonomik olaylar zihinsel
modeller aracili@iyla agiklaniyordu. Bu modeller dogrudan gozlem ve teori gelistirme
tizerine kurulu bir sekilde olusturuluyordu. Adam Smith’in yayimlamis oldugu Milletlerin
Zenginligi eserinden giliniimiize kadar ekonomik diisiince degisime ugramistir. Adam
Smith’in doneminde ekonomide meydana gelen olaylar1 agiklamak igin kurulan zihinsel
modeller teori ve gergeklik arasindaki istikrarsizliklar1 ve hatalar1 etkili bir bi¢imde
aciklayamamistir. Ancak ekonomi literatiiriiniin son 60 yilina bakildiginda ekonomide

meydana gelen olaylarin agiklanmasinda onemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir.
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Ekonomiye iliskin teoriler ger¢ek¢i olmayan varsayimlara dayanan, denge kosullarini
vurgulayan ve ¢ogunlukla dogrusal matematiksel denklemler ile kurulan kavramsal yapilarla
aciklanmaktadir. 1900’lerin ortasina gelindiginde gézlem yoluyla elde edilen teorik yapilar
bilim dis1 olarak kabul edilmeye baslanmis ve zaman serisi verileri kullanilarak matematiksel
metotlar ve istatistiksel analizler ile ekonomide temel olusturulmaya baglanmistir (Radzicki,
2003, s. 133-134; Forrester, 2013, s. 27). Omegin, 1960’11 yillarda sistem diisiincesi
literatiirde yer almaya baslamis ve ekonomik diisiincenin boyutuna yenilik katmistir. iktisadi
diisiincenin gelismesiyle kullanilan modellerin gesitliligi de artmistir. Modeller statik veya
dinamik, matematiksel veya fiziksel, stokastik veya deterministik olabilir. Bu modeller
optimizasyon ve simiilasyon seklinde de siniflandirilabilmektedir (Sterman, 1998, s. 6).

Sistem dinamigi yontemi bir simiilasyon modeli olup ana akim iktisatta kullanilan
sosyo-ekonomik sistem modellerinin kurulmasi i¢in kullanilan ekonometrik ve optimizasyon
yontemlerinden cesitli 6zelliklerle farklilasmaktadir. Ekonometrik modellerde sistemin
yapist denklemlerle gosterilir ve denklemde yer alan degiskenler gegmis verilere dayanarak
ve degiskenler arasindaki korelasyona bagli olarak tahmin edilir. Ekonometrik bir model
bagimsiz degiskenlerin tarihsel gelisiminden tiiretilir. Bu yontemde sistemin davranisi i¢sel
olarak herhangi bir bilgiye gerek olmadan kurulur. Kisa vadede tarihsel verilerden elde edilen
degiskenlerin tahmin degerleri sistemin gelecekteki nokta tahminleri i¢in giivenilir olabilir
(Garcia, 20204, s. 14; Meadows, 1976, s. 223; Sterman, 1998, s. 14-16). Ancak daha 6nce de
belirtildigi ilizere, sistem dinamigi modeli gelecekteki belli bir ani degil, sistemin uzun
donemde nasil davranig sergileyecegini gosterdigi i¢in ekonometrik bir modele gore daha
giivenilir kabul edilmektedir. Ekonometrik bir model, sistem dinamigi modeli gibi karar
verme durumunda gerceklesen bir degisiklige sistemin yapisinin nasil tepki vereceginin
belirlenmesini tahmin etmede faydali bir yontem degildir. Sistem dinamigi modelinde sistem
yeni bir durum ya da politika ile karsilastiginda modelin yapis1 ya da sistemin davranisi
istikrarsizlik gostermez. Ancak ekonometrik bir model boyle bir durumla karsilastiginda
sistemin yapist bozulabilir ve tutarsiz sonuglar sergileyebilir (Sterman, 1998, s. 18).

Ana akim iktisadin kullandig1 diger bir yontem olan optimizasyon genel anlamda
alternatifler arasindan en iyi ve en uygun olanin segilip gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.

Optimizasyon modelleri belli bir durumda ne olacagini degil, bunun yerine durumdan en iyi
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sekilde faydalanmak igin ne yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Optimizasyon modellerinde
sistem dinamigi modellerinin tersine degiskenler arasinda geri bildirim dongiileri yer almaz.
Ayrica bu modeller statik modeller olup gelecekte sistemin nasil degisecegini gz ardi ederek
belli bir zamandaki optimal ¢6ztimii belirlerler (Meadows, 1976, s. 214-217).

Sistem dinamigi modellerini diger modellerden ayiran 6nemli bir 6zellik bu tiir
modellerin gelecege dair ayrintili bir tahmin vermeyi amaglamamasidir. Sistemin
incelenmesi ve farkli politikalarin test edilmesi i¢in kullanilan sistem dinamigi modelleri her
bir politikanin etkinliginin degerlendirilmesiyle ger¢ek diinya hakkindaki bilgiyi de
artirmaktadir (Garcia, 2020a, s. 15).

Sistem dinamigi modelcileri sistem dinamigi yonteminin amacinin sosyal sistemlerin
modellerini kurmak oldugunu 6ne siirmektedirler. Sistem dinamigi yontemi sadece dogal
sistemlerin ya da tasarlanmis bir makinenin kurulmasini ele almamaktadir. Ayni zamanda
ekonomistler ve politika yapicilar politika kararlariin alinmasinda ve bilgilerin
kaydedilmesinde bu modelleme yontemini kullanmaktadirlar. Ayrica sosyologlar,
antropologlar, orgiitsel davranis¢ilar da kendi alanlar1 igin sistem dinamiginin ne yapip ne
yapmayacagi konusunda meraklilardir (Lane, 2001, s. 97). Sistem dinamigi yontemi sosyal,
ekonomik, ekolojik ve diger yonetimsel sistemlerin uzun vadede davranislarini analiz etmede
giiclii bir yontemdir (Coyle, 1997).

Sistem dinamigi yontemi giinlimiizde 6nemi giderek artan ve bir¢cok bilim dalinda
kullanilan 6nemli bir metottur. Ana akim iktisat okullarinin tersine kurumsal iktisat, post-
Keynesyen iktisat, ekolojik iktisat ve davranigsal iktisat gibi bazi heterodoks okullar iktisadi
modellemede sistem dinamigi yontemini faydali bir arag olarak gormektedirler (Radzicki,
2003, s. 134). Bu diisiince okullar1 geleneksel ekonomik yontemlerin 6nemli kavramlari ve
teorileri anlatmada yetersiz kaldiklarin1 diistindiiklerinden bu yontemlerin birgogunu
reddetmektedirler. Bilgisayarlar yayginlagana kadar bu okullar yeni yontemleri de kabul
etmemistir. Bilgisayarlarin yaygin hale gelmesiyle ve simiilasyon metodunun gelismesiyle
sistem dinamigi yontemi bu diislince okullar tarafindan kabul edilmeye ve kullanilmaya
baglanmistir (Radzicki, 2009, s. 8998). Sistem dinamigi yontemi, iktisadi diisiince okullar1
arasinda en c¢ok post-Keynesyen iktisat ile uyumludur. Post-Keynesyen iktisatta analiz,

ideallestirilmis denge durumlarindan ziyade mikro diizeyde karar veren ve insan
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davraniglarint  yansitan karmasik sistemlerin modellendigi dinamik bir yaklagimi
icermektedir. Sistem dinamigi modelcilerine gore bir sistemin makro davranislari, mikro
yapisindan kaynaklanmaktadir (Radzicki, 2003, s. 138; Radzicki, 2004, s. 24).

Sistem dinamigi yonteminin ekonomik modellemelerin kullaniminda {i¢ temel yolu
vardir. Birinci yol, mevcut bir ekonomik modelin sistem dinamigi modeline ¢evrilmesidir.
Ikinci yol, sistem dinamigi ydnteminin kurallarin1 ve yonergelerini takip ederek sifirdan
ekonomik bir model olusturulmasidir. Ugiincii yol ise hibrit yaklasimdir. Bu yol iyi bilinen
bir ekonomik modelin sistem dinamigi modeliyle ifade edildikten sonra modele getirilen
cesitli elestirilerle gelistirilmesi ile olusmustur. Bir ekonomik modelin sistem dinamigi
yontemiyle modellenmesinde kullanilan {igiincii yolun birinci yol ile ortak noktalar1 vardir
ve bu yol ilk iki yaklasimin avantajlarini da barindirmaktadir (Radzicki, 2009, s. 8993-8994).

Sistem dinamigi yonteminin politika gelistirmede ve ekonomik yapilarin olusumunda
onemli avantajlar1 vardir. Kisa vadeyi kapsayacak sekilde yapilan kanunlar ve hiikiimet
kararlar1 var olan ekonomilerin daha hassas olmasina neden olmaktadir (Forrester, 2013, s.
39). Ancak sistem dinamigi yontemiyle kurulan modeller ve bu modeller araciligiyla
olusturulan politikalar ekonomilerde verilen kararlarin sadece bazi kesimlere avantaj
saglayan ekonomik yapilarin olusturmasini engeller ve ekonomik davraniglarin gelistirilmesi
i¢in yollar sunar.

Gliniimiiziin bilim insanlar1 sistem dinamigi yonteminin 21. ylizy1l i¢in benzersiz bir
arag setine sahip oldugunu diisinmektedir. Sistem dinamigi yontemi uzun vadede dinamik
ekonomik sorunlarin nedenlerini anlamada ve bunlara ¢oziimler getirmede kullanilabilecek
giiclii bir yaklagimdir. Ayrica sistem dinamigi yontemiyle elde edilen sonuglarin bu yiizyilda
diinyanin karsilastigi agliktan ekolojik problemlere, kiiresellesmeden issizlige, savastan
egitime karmasik sorunlarla basa ¢ikmada kritik 6neme sahip olacagi disiiniilmektedir
(Barlas, 2007, s. 1173).

27



IKiNCi BOLUM
2. GOODWIN — MINSKY — KEEN MODELININ SISTEM DINAMIiGi YONTEMIi
ILE OLUSTURULMASI

Bu bolimde sistem dinamigi yonteminin temel yapist ve bu ydntemle kurulan
modellerin ¢alisma prensiplerinin agiklanmasindan sonra Keen (1995, 2009, 2013)
tarafindan matematiksellestirilen Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezini temel alan
sistem dinamigi modelleri kurulmustur. Keen’in c¢aligmalarinda temel aldigi Goodwin
biliylime modeli sistem dinamigi yontemiyle kurulduktan sonra bu modele dncelikle borg
degiskeni eklenmistir. Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’nde yer alan finansal sektdr yapist
olusturulmus ve bu asamadan sonra modele para degiskeni dahil edilmistir. Goodwin —
Minsky — Keen modeline son olarak Minsky’nin ifade ettigi {izere finansal krizlere karsi
koyabilmek i¢in biiyiikk devlet kavramini ifade eden kamu transfer harcamalar1 ve 6zel
kesimin vergilendirilmesi degiskenleri ilave edilmistir. Calismada modelin Goodwin —
Minsky — Keen modeli olarak adlandirilmasinin nedeni Keen (1995)’in Minsky’nin Finansal
Istikrarsizlik Hipotezinin kavramsal anlatimindan yararlanarak Goodwin biiyiime modeli ve
cesitli dogrusal olmayan diferansiyel denklemler ile yorumlamasindan dolayidir.

1930°’Iu yillarda iktisat¢ilar ekonomik dalgalanmalarin nedeninin belirsizliklerden
kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. Ayrica bu donemde ekonomik sistemin kendi kendine ve
yapisinda salimim olmadan denge konumuna geldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
iktisatgilar, bu déonemde matematiksel olarak ifade edilen bir yapiyla ekonomik sistemin
dalgalanmasinin agiklanamayacagini, sadece sistemde bozulmanin meydana gelecegi
diigiincesine sahiptiler. 1930’lu yillardan sonra ortaya ¢ikan goriislerde ekonomik
dalgalanmalar modellenirken ekonomik iligkilerin dogrusal olmayan bir yapiya da sahip
olabilecegi goriisii hakim olmustur (Hicks, 1949, s. 108; Keen, 1997, s. 151).

Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilar kapitalist bir ekonominin zaman igerisinde kendi
kendini dengeye getirecegini savunmuslardir. Ekonomide bozulmalar olsa dahi bu durumlara
miidahale edilmemesi gerektigini ve ekonominin kendini zamanla diizeltecegini
belirtmislerdir. Ayrica ekonomideki bozulmalarin nedenleri arasinda finansal sektorii hi¢ géz
oniinde bulundurmamislardir. Hyman Minsky (1986, 1992) ise ekonomik alanda baskin olan

kapitalist ekonominin baslangigta istikrarli oldugunu ancak alinan yanlis kararlar neticesinde
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ekonomiyi istikrarsizliga siiriiklendigini ileri siirmistiir. Minsky bu savini Finansal
Istikrarsizlik Hipotezi ile agiklamistir. Minsky (1957) doktora tezinin konusunu olusturan
finansal agidan konjonktiirel dalgalanmalarin matematiksel bir modelini garpan-hizlandiran
temelli dogrusal bir model ile agiklamistir. Ancak ekonomideki istikrarsizligin
aciklanmasinda dogrusal denklemler yetersiz oldugundan Minsky’nin modeli basarisiz
olmustur (Keen, 2013a, s. 224). Keen (2011)’e goére, Minsky’nin matematiksel modelinin
basarisiz olmasinin temel nedeni karmasiklik teorisinin 1950’lerden Once gelismeye
baslamasidir. Minsky matematiksel modelinde dogrusal ticaret donglisi modeline
ekonominin finansal yoniinii ekleyerek kullanmistir. Keen ise dogrusal denklemlerle kurulan
modelin eksikligini fark ederek Richard Goodwin tarafindan gelistirilen biiyiime modelini
kullanarak Minsky’nin modelini matematiksel olarak ifade etmistir (Keen, 2011, s. 736).
Keen (1995, 1997, 2011a, 2013) birgok calismasinda Minsky Finansal istikrarsizlik
Hipotezini gergek makroekonomik degiskenler ve gelir dagilimina karsilik gelen diferansiyel
denklemler ile analiz etmistir. Keen (1995) bu modeli kurarken ilk asamada ekonomide yer
alan sermayedar ve iscilerin gelirden aldig1 pay ile olugsan dongiiyii iireten Goodwin’in
biiyiime modelini kullanmistir. Ikinci asamada modeline Kkapitalistlerin bor¢ degiskenini
eklemistir. Ugiincii asamada modele bankacilik kesiminin de yer aldigi finansal sektor
eklenmistir. Dordiincti asamada makroekonomik bir degisken olan para degiskeni modele
igsel olarak katilmistir. Son asamada ise, modele biiyiik devletin varligini ifade eden kamu
transfer harcamalar1 ve vergiler dahil edilmistir.

2.1. Goodwin’in bityiime modeli

Gelir dagilimi konusu c¢ogu konjonktiir dalgalanma modelleri agisindan 6nemlidir.
Buradaki gelir dagilimi ile kastedilen bireysel gelir dagilimi degil, fonksiyonel gelir
dagilimidir. Temel ayrim, sermayedarlar ve iscilerin gelirden aldigi pay arasindadir
(Sherman, 1991, s. 157). Kapitalist bir ekonomide sermayedarlar ve isgiler arasindaki sinifsal
catismayi ele alan ilk ¢alisma Goodwin (1967)’e aittir. Goodwin sinif gatismast modelini
matematiksel olarak ele alirken Karl Marx’in “Das Kapital” eserinde s6zlii olarak anlattigi
modeli esas almistir. Goodwin’in modelini kurarken Marx’in eserinden aldig1 diisiinceler

asagidaki gibidir (Rademaker, 2018, s. 10):
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o Sermaye birikiminin sonucu olarak emek fiyatindaki bir artisin sonucunda
sermaye azalir. Ciinkii sermayedarlarin gelecekteki kar beklentileri azalmistir.

o Azalan birikim orani ile bu azalmanin temel nedeni ortadan kalkar. Ayrica bu
azalma ile sermaye ve isgiicii arasindaki esitsizlik ortaya cikar.

o Kapitalist sistemde {iretim siirecinde meydana gelen engeller sistemin
icerisinde gegici olarak diizelir.

o Emegin fiyati, lcretlerin yiikselmesinden Onceki seviyesine sermayenin
artmaya basladig1 donemde tekrar diiser.

o Bu ifadelere gore birikim orani bagimsiz degisken iken; ticret degisimi orani
bagimli degiskendir.

Post-Keynesyen bir diisiinceyle Goodwin (1967), bityiime modelini Marx’in biiyiime
modelinin makroekonomik dinamiklerinden ve diisiincelerinden faydalanarak ve ayrica A. J.
Lotka (1925) ve V. Volterra’nin (1926, s. 31-113) iki dogrusal olmayan diferansiyel
denkleminden yararlanarak kurmustur. Lotka ve Volterra biyolojik sistemler alaninda ilk
matematiksel modelleri kuran isimlerdir. Lotka matematiksel modelini bir bitki tiiriinii ve bu
bitki tiiriinden beslenen hayvan tiiriinii ele alarak kurmustur. Volterra ise Adriyatik’te yer
alan bazi balik tiirlerinin avlanmasina bagli olarak modelini gelistirmistir. Lotka-Volterra av-
avcl denklemlerinde bir arada yasayan tiirlerin karmasik sistemlerinde iki tiiriin var oldugu
varsayilir. Bu sistemde bir tiiriin niifusu artarken diger tliriin niifusunun azalmasi tiirlerin
arasinda av-avcl durumunun oldugunu gosterir.  Lotka-Volterra av-avcr denklemleri
ekonomi, niifus biyolojisi ve sinir aglar1 gibi pek ¢ok alandaki problemlerin ¢6ziimii i¢in
kullanilmaktadir. Ekonomi alaninda av-avci modelinde en iyi bilinen uygulama o6rnegi
Goodwin’in biiyiime modelidir. Goodwin’in biiyiime modelinde emek (u) Lotka-Volterra
denklemlerinde yer alan avci degiskenini, istihdam oran1 (v) ise bu denklemlerdeki yer alan
av degiskenini ifade etmektedir.

Goodwin’in biiylime modeli asagidaki varsayimlari icermektedir (Goodwin, 1967, s.
54):

1. Istikrarli teknik gelisme vardur.

2. Isgiiciiniin biiyiimesi sabittir.
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3. Uretimin hem homojen hem de belirsiz olan emek ve sermaye olmak iizere iki
faktorl vardir.

4. Biitiin degiskenler net ve reel degerleri ile tanimlanmaktadir.

5. Isciler tarafindan elde edilen iicretlerin tamami harcanmaktadir. Ayn1 zamanda
sermayedarlarin elde ettigi tim karlar tasarruf edilmekte ve tamami yatirima
doniismektedir.

Buraya kadar olan varsayimlar modelin kurulmasinda kolaylik saglamak i¢indir. Son iki
varsayim daha ¢cok ampirik 6zellik tasimaktadir.

6. Sermaye-hasila orani sabit bir degere sahiptir.

7. Reel ticret orani tam istihdam seviyesinin komsulugunda artis gostermektedir.

Goodwin’in biiyiime modelinde yer alan emegin ve istihdamin milli gelir igerisinden

aldiklar1 paylar1 gosteren denklemler asagidaki gibi ifade edilir:

w ) Y
u= = w = Ucret orani,a = T (2.1)

emegin milli gelir icerisinden aldig1 payi ifade etmektedir. Goodwin’in 3. no.lu varsayimina
gore liretimin emek ve sermaye olmak {izere iki faktorii olduguna gore, (%) emegin payini
ifade ederken (1 — %) sermayedarlarin payini ifade etmektedir. Sermayedarlarin elde ettigi

tim karlarim1 tasarruf edip bunun tamamini yatirima donistiirdiikleri varsayildigi igin

sermayedarlarin kar orani;

(1—%)1/_(1—%)_
K B o B

x| =
~| <

(2.2)

seklindedir. (2.2)’deki denklemde yer alan o = % sermaye/hasila oranini ifade etmektedir.

Ayrica (2.2)’deki denkleme gore kar orani sermayenin ve milli gelirin zaman igerisindeki

degisim oranina esittir.

. Y
Goodwin’in 1. ve 2. no.lu varsayimlari sirasiyla T=a= ae® ve N =

Nyeft denklemleri ile gosterilebilir. Bu denklemlerdeki a isgiicii verimliligini, N niifusu
ve a, sifirdan biiyiik sabit degerleri ifade etmektedir. Bu denklemlerin her iki tarafinin

logaritmalarini alip birinci dereceden tiirevlerini alirsak;
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L_Y _1—u w 23
I=7 a= - a,a—u (2.3)
N— 2.4
o= B 2.4)

olur. (2.3)’deki denklem zaman igerisindeki istihdam oraninin degisim seviyesini ve

(2.4)’deki denklem ise niifus oraninin degisim seviyesini gostermektedir. Ayrica istihdam

oranmni v = — seklinde tanimlar ve her iki tarafin logaritmasini alip birinci tiirevini alirsak;

(2.5)

1t~
==

v
4

seklinde olur. (2.5)’de yer alan zamana gore reel istihdamin biiylime orani, istihdamin
biiylime orani ile niifusun biiylime orani arasindaki farki ifade etmektedir. (2.3) ve (2.4)’i

(2.5)’de yerine yazdigimizda istihdam oraninin diferansiyel denklemi elde edilir:

1- 1-=
1'7={Tu—(a+,8)}v={7a—(a+,8)}v (2.6)

Lotka-Volterra modeline gore istihdam orani avi géstermektedir. Lotka-Volterra modelinin
tamamlanabilmesi i¢in avci denklemininin, bir baska deyisle emek oraninin diferansiyel
denkleminin tanimlanmasi gerekmektedir. Bunun iginde Oncelikle Phillips egrisinin
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Phillips egrisinin orijinalinde 1861-1957 donemi {i¢ doneme
boliinerek Ingiltere nin iicret ve igsizlik oran1 arasindaki korelasyonu tahmin edilmektedir
(Phillips, 1958). Goodwin’in 7. no.lu varsayimina gore reel iicret orani tam istihdam

seviyesinin komsulugunda artis gosterdiginden iicret artisi;

w
w7 + pv (2.7)

seklinde ifade edilir. Burada w ticreti, y Phillips egrisinin kesisim noktasini ve p ise Phillips
egrisinin egim noktasidir. (2.1)’de yer alan denklemin her iki tarafinin logaritmasini alip
birinci tiirevini alirsak;

t_ 2.8
~=—-a (2.8)
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olur. (2.7)’de yer alan Phillips egrisinin denklemini (2.8)’de yerine yazarsak emek oraninin
diferansiyel denklemi elde edilir:

u=u{—(a+vy)+pv} (2.9)

Goodwin’in biiyiime modelinin iKi diferansiyel denklemi asagidaki sekilde yazilabilir:

b= {E —(a+ ﬁ)] - %} (2.10)

u={—(a+y)+pviu (2.11)

Sistem dinamigi modelini kurabilmek i¢in stok ve akim degiskenlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Goodwin’in biiyime modelinin (2.10) ve (2.11)’deki denklemleri
genisletilerek sistem dinamigi modelinde yer alan dogrusal olmayan denklemleri asagida
tanimlanmistir (Goodwin, 1967; Keen, 1995; Harvie, 2000; Weber, 2005):

C qeqeee s . .. . .. . da
1. Emek verimliliginin zaman icerisindeki degisim orani (E):

da_
dt

dir. Burada a, emek verimliliginin bilylime oranini ve a ise emek verimliligini

aa (2.12)

gostermektedir.

, o D . dN
2. Niifus seviyesinin zaman igerisindeki artig orani (E):

dN
=N (2.13)

seklinde olup £, niifusun bilyiime oranini ve N ise emek arzini, diger bir ifadeyle

niifusu, ifade etmektedir.
3. Sermaye stokundaki degisim orani (Z—It{), yatirimdan (/) amortisman oraninin (6 -

K) cikarilmasiyla elde edilir:

dK
—=1-6-K (2.14)

seklinde olup § amortisman oranini ve K ise sermaye stokudur.
4. Reel iicretlerin zaman igerisindeki degisim orani ((Z—V:), dogrusal bir Phillips egrisi

P, (v) = (—y + pv) araciligiyla belirlenmektedir:
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d
d_vtv =(—y +pv)w (2.15).

y dogrusal Phillips egrisinin kesisim noktasini, p lineer Phillips egrisinin egim
katsayini, v istihdam oranini ve w ise reel ticretleri gostermektedir. Phillips egrisi,
issizlik orani1 ve iicret arasindaki korelasyonu belirleyen bir egridir. Goodwin
(2.15)’daki denklemde Phillips egrisini kullanarak reel iicretin tam istihdam
seviyesinin komsulugunda arttigini belirterek {icret seviyesini belirlemistir.

(2.12), (2.13), (2.14) ve (2.15)’de yer alan emek verimliliginin seviyesindeki degisim
orani, niifus seviyesindeki artig orani, sermaye stokundaki degisim orani (yatirim seviyesi
girdi akim1 iken; amortisman seviyesi ¢ikt1 akimi) ve reel ticretlerdeki degisim orani akim
degiskenlerini ifade ederken; emek verimliligi, niifus, sermaye ve reel licretler Goodwin’in
biiylime modelindeki stok degiskenlerini olusturmaktadir.

Sistem dinamigi modeli olusturulurken, Goodwin’in bilyiime modelinin bir ekonomiyi
yansitabilmesi ve ayrica stok-akim degiskenlerinin anlamli olabilmesi i¢in yardimci
degiskenlerinin de modele dahil edilmesi gerekmektedir. Modelde yer alan diger degiskenler
asagida tanimlanmstir:

o Emek verimliligi (a), emek verimliliginin biiyiime oran1 () ile belirlenir.

a=aee*,a>0 (2.16)

seklindedir Burada emek verimliligi tistel olarak tanimlanmustir. (2.9)’daki a, sabit

bir degerdir.

o Emek arzi, niifus (N) niifusun bilyiime oranina () bagl olarak istel sekilde
artmaktadir.
N=N,,8>0 (2.17)

seklinde olup N, degeri sabittir.
o Hasila, modelde yer alan ¢ikt1 diizeyi, sermayenin hizlandiran katsayisinin (o)

oranini ifade etmektedir:

Y = — (2.18).
o

o Goodwin’in temel varsayimina gore elde edilen karlar () yatinmi (1)

belirlemektedir:
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Il=m (2.19).
o Kar orani:

=Y —wL (2.20)

seklinde olup (W = w - L) ifadesi iicret faturasini géstermektedir.

o Emek, ¢iktinin emek verimlilige oranlamastyla elde edilir:

L=-— (2.21).

o Ucret pay1 (u), reel iicretlerin emek verimlilige oranina esittir

u=— (2.22).
a

o Istihdam oran1 (v), emegin niifusa oranlamasiyla bulunur:

V= (2.23).

(2.12) ile (2.23) arasindaki Goodwin’in biiyiime modelinin stok, akim ve yardimci
degiskenler ile olusturulan sistem dinamigi modeli Sekil 2.1°de gdsterilmistir. Sekil 2.1°de

yer alan sistem dinamigi modelinin denklemleri ve parametreleri EK-1’de yer almaktadir.
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Emek Verimliliginin Niifusun Biiyiime
Biiyiime Orami Oram

Q\‘-/_\ <

Emek Verimliligi Niifus
Emek Verimliliginin
Seviyesi

Emek

Cikti
\\ Ucret Faturas
Hizlandiran
Orani Kar

Niifus Seviyesi

.

istihdam Orant

Sermaye Stoku Reel Ucret o
Amortisman Seviyesi Yatirim Seviyesi Ucret Seviyesi
Kesisim Egim
Noktast Katsayist

Amortisman Orant

Sekil 2. 1. Goodwin’in biiyiime modelinin sistem dinamigi yapisi

Uyarlanmis verilerle Goodwin’in biiylime modelinde yer alan istthdam orani ve iicret

pay1 degiskenlerinin ideal davranis1 Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

1.2
6
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zaman (Y1)
iicret payn : Uyarlanmig.vdfx it istihdam oram : Uyarlanmig.vdfx -2—2——2—2—2

Sekil 2. 2. Goodwin’in biiytime modelinin dongiisel davranisi
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Sekil 2.2’de goriildiigli iizere, Goodwin’in biiyiime modelinde emek ve sermaye
oranlarmin milli gelirden aldig1 pay arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sekil 2.2°deki ardigik

iki tepe noktasi arasinda iligki tekrarlanmaktadir.

13
1.125
5 %
775
6
0.890 0.910 0.930 0.950 0.970 0.990 1.010 1.030
\
Sekil 2. 3. Goodwin’in biiytime modelinin dongiisii
7000
3500
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zaman (Y11)
Ciktr: Uyarlanmig.vdfx e S S S S B |

Sekil 2. 4. Goodwin’in biiyiime modelindeki ¢ikti artigi

Goodwin’in biiyiime modelinde yer alan dongiiler iicret oran1 ve istihdam seviyesinin
sistemde birbirleriyle ¢arpilmasiyla olusan yapisal lineer olmama durumundan
kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimi ve biiyiime orani arasindaki iligskiler dongiilere neden
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olmaktadir (Keen, 2013b, s. 242). Sekil 2.4°de kar ve ticretlerin milli gelirden aldig1 pay ile
istihdam oranindaki artig ¢ikti oraninin artisina yol agmaktadir. Goodwin’in biiylime
modelinde 6ncelikle ekonomide yatirimlarin artmasi sonucu milli gelirde (¢1kt1 seviyesinde)
meydana gelen artis ile birlikte ekonomi canlanma evresine girer. Bu nedenle istihdam orani
artmaya baslar. Istihdam oraninin artmas: ile birlikte emek orani artarken sermaye orani da
azalmaya baslar. Bu donemde azalmaya baslayan kar orani ile yatirimlarda (Goodwin’in
varsayimina gore ekonomideki biitiin karlar yatirima doniisiir) ve ekonomik biiyiimede (¢1kt1
seviyesinde) bir diisiis meydana gelir. Bu durumda istihdam oraninin azalmasiyla is¢ilerin
piyasadaki pazarlik giicii azalir ve bu durum emegin milli gelirden aldig1 payin azalmasina
yol agar. Sonug olarak, gelir dagilimindaki degisim ve biiylime orani arasindaki iliski Sekil
2.3’deki gibi kendini tekrar eden bir dongiiye neden olur.

2.2. Goodwin — Minsky — Keen modeli: Goodwin biiyiime modeline bor¢ degiskeninin

eklenmesi

Hyman Minsky tarafindan ortaya atilan ve finansal sistemin bir ekonomideki dinamik
davramslar1 nasil etkiledigini inceleyen Finansal Istikrarsizlik Hipotezi post-Keynesyen
ekonominin de savundugu bir yaklasimdir (Minsky, 1978, s. 3). Finansal istikrarsizlik
hipotezinin temelinde kapitalist ekonomilerin i¢sel dinamikleri yer almaktadir. Minsky
Finansal istikrarsizlik Hipotezini iki fiyat sisteminden, Fisher’in bor¢-deflasyon teorisinden,
Keynes’in yatirim kuramindan ve Kalecki’nin biit¢e agiklari, kar denklemleri ve artan risk
prensibinden yararlanarak kurmustur.

Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezinde Fisher’in borg-deflasyon teorisini tarihsel
ve analitik agidan yorumlayarak ele almistir. Fisher ¢alismasinda Biiyiikk Bunalimda yasanan
ekonomik durumlar1 g6z 6niinde bulundurarak, kapitalistlerin borglanmasi sonucunda olusan
deflasyonu ve borg-deflasyon ikilisinin ekonomiyi nasil olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Fisher, 1933). Fisher, ger¢ek diinyada ekonomik degiskenlerin denge diizeyinden
sapabilecegini ve piyasaya duyulan giivenin yatirnmi artirmak igin kapitalistlerin borg
birikiminin artmasina ve bu durumlarin sonugta borg-deflasyon siirecine yol agacagini
belirtmektedir (Keen, 2000, s. 90). Fisher, asir1 tiretim, az tiiketim, asir1 kapasite, tarim ve
sanayi fiyatlar1 arasindaki uyumsuzluk, asir1 giiven, asir1 yatirim, tasarruf ve yatirim

arasindaki dengesizlik gibi nedenlerin konjonktiirel dalgalanmalarin olusumunda etkili
38



olabilecegini ifade etmistir. Bunlarin haricinde Fisher ekonomide yasanan ciddi bunalimlarin
temel nedeni olarak oncelikle asir1 borglanma ve borg¢lanmanin sonrasinda ortaya g¢ikan
deflasyonu vurgulamistir (Dimand, 1994, s. 96-97).
Fisher, ekonomide bunalima neden olan borglarin genislemesi ve daralmasi ile ilgili
dongiisel egilimleri dokuz faktore baglamaktadir (King, 1994, s. 205-206):
1. Borglar — gelecekteki kar beklentilerine gore degisim gosterir.
2. Varlik fiyatlarinda diisiis — beklentilerin etkin hale getirilmesiyle degisim gosterir.
3. Reel faiz oraninda artis — varlik fiyatlarindaki negatif bir sok, riskin ylikselmesini
ve getirilerin kosullu oynakligini artirir.
4. Kapitalistlerin ve hane halklarin net degerlerinde azalma — bunlarin sonucunda
diger faktorler ekonomide olmaya devam eder.
Kapitalistlerin ve tiiketicilerin ekonomiye olan giiveni azalir.
Kapitalistlerin kar1 diismeye baslar.
Karin diismesiyle, ekonomideki ¢ikt1 diizeyi azalir.

Para arzinda ve kredilerde daralma meydana gelir.

© © N o O

Paranin dolasim hizi yavaslar.

Fisher, bor¢-deflasyon teorisini ortaya koyarken bu durumun nasil Onlenmesi
gerektigine dair bir fikir ortaya atmamistir. Minsky ise Finansal istikrarsizlik Hipotezinde
borg-deflasyon siirecinin durdurulabilmesi igin biiyilk bir banka ve devletin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Minsky ayrica merkez bankasinin ekonomide kapitalistlerin son
care olarak bagvurdugu ve bor¢ alabildikleri, gelecege dair beklentileri iyimser yone
cevirebilen ve likidite ihtiyacini saglayabilen bir kurum oldugunu belirtmistir. Minsky’e gore
bliyiik bir devlet biitce agig1 vererek ekonomideki toplam talebi artiracak ve istikrari
saglayacaktir (Wolfson, 2002, s. 395).

Keynes, Genel Teori’de Fisher’in aksine yatirim konusuna makro agidan yaklagmustir.
Keynes’in yatirnm konusundaki katkilart iki fiyat sistemi, finans piyasalarinin davranisi ve
beklentilerinin  analizi lizerine olmustur. Keynes, Genel Teori’de yatirimlarin
belirlenmesinde toplam talebin ve ekonomide kisa donem dalgalanmalarin 6nemli rol
oynadigini belirtmistir. Keynes, yatirimi faiz oraninin, yatirimin marjinal etkinliginin ve

gelecege iligskin beklentilerin belirledigini ifade etmistir. Ayrica Keynes iki fiyat sisteminin
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kapitalistlerin gelecekteki yatirimlarini tesvik etmek i¢in Onemli oldugunu ve yatirim
kararinin yatirim mallarinin fiyatlarinin belirlenmesinde arz fiyatinin talep fiyatindan daha
az olmasi kosuluna onem verdiklerini ifade etmistir. Yatinm mallarimin talep fiyatlari,
beklenen getiri, amortisman ve likidite tercihleri ile belirlenmektedir. Yatirim mallarinin arz
fiyat1 ise liretimin maliyetleri ile saptanir. Ayrica Keynes’in Genel Teori’de ifade ettigi iizere,
kapitalistler igin belirsizligin hesaplanamamasi gelecek igin kar beklentilerinin kirillgan
olmasina neden olmaktadir. Bu durumda da sermaye varliklarinin fiyatinda dalgalanmalar
goriiliirken, mal fiyatlarindaki degisimler ani ve sert gergeklesir (Nasica, 2000, s. 14; Keen,
2010Db).

Minsky, Keynes’in belirsizlik {izerine yaptigi caligmalar1 temel alarak finansal
sistemde meydana gelen istikrarsizliklara belirsizliklerin neden oldugunu ifade etmistir.
Finansal istikrarsizliklarin artis nedeni olarak, asir1 ger¢eklesen yatirim artigini gostermistir.

Minsky’nin konjonktiirel dalgalanmalar konusundaki analizi temel olarak, sermaye
varlik fiyat1 ve cari ¢ikt1 fiyat1 olmak iizere iki fiyat sistemine dayanmaktadir. Kapitalist bir
ekonomide ifade edilen iki fiyat sistemi Minsky’nin analizinde énemli bir unsurdur. Cari
cikt1 ve sermaye varlik fiyatlar1 arasindaki ayrim ekonomide finansal istikrarsizligin neden
i¢sel olarak ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Bu iki fiyat sisteminden biri olan cari varlik fiyati
bliylik Olcekli iiretim maliyetine sahip mallar icin, sermaye varlik fiyat1 ise nakit akis
varliklarinin donmesini saglayan finansal varliklar i¢in kullanilmaktadir. Cari ¢ikt1 fiyati,
dogrudan para ile iligkili olmay1p, kurumsal diizenlemeler baglaminda ¢ikt1 ve emegin arzi
ve talebi arasindaki etkilesimlerle belirlenir. Sermaye varlik fiyati, kar akisinin seviyesini
yansitan mallar ve finansal piyasalardaki arz ve talebin sartlarina gore belirlenir. Minsky’ye
gore, sermaye varligmin fiyati, kapitalistlerin ekonominin gelecek beklentilerinin,
ekonomideki aktorlerin bagarilarinin  ve finansal piyasalarin performanslarinin  bir
yansimasidir. Bir bagka deyisle, sermaye varlik fiyatlar1 gelecekte beklenen karlara gore, cari
cikt1 fiyat: ise Uiretimin maliyeti tarafindan belirlenmektedir. Ekonomide yatirim ortaminin
saglanabilmesi i¢in sermaye varlik fiyat: cari ¢ikt1 fiyatina gore daha yiiksek olmalidir. Iki
fiyat diizeyi arasindaki iliski tam tersi yonde olursa ekonomide bir durgunluk ya da kriz

yasanabilir. Sermaye mal fiyatlari, mal fiyatlarina gore daha degisken olacagindan
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kapitalistler bunlar1 satin alabilmek i¢in daha fazla bor¢lanacaklardir (Keen, 2009¢, s. 12-13;
Minsky, 2013a, s. 146; Nasica, 2000, s. 20).

Minsky, 6zellikle iki fiyat sistemine bagli olarak yatirim seviyesinin belirlenmesinde
finansal kararlarin iizerinde durmustur. Bu baglamda Minsky, Finansal Istikrarsizlik
Hipotezinde sermaye varliklarinin fiyat seviyesinin ¢iktinin iiretim maliyetlerine bagh
olmadigini, igsel olarak belirlenen toplam karin kapitalistlerin bor¢ yapisinin énemli bir
parcast oldugu ve kapitalistlerin sahip oldugu portfoy yapisinin nakit degerinin ¢ikti
fiyatlarini etkilecegi tizerinde durmustur (Nasica, 2000, s. 20-21).

Minsky hipotezinde Kalecki’nin finansal agidan gelisen kapitalist ekonomiler igin
kurdugu analizi 6nemli bir yer tutar. Minsky, hipotezinde konjonktiirel dalgalanmalarda
toplam talebin 6nemini vurgulayan Kalecki’nin yatirnm kuramindan, artan risk prensibinden
ve biit¢e agiklari teorisinden yararlanmigtir. Kalecki yatirim kuraminda yatirimlarin yatirim,
kar ve kapasite arasindaki iligkiyle belirlendigini ve ayrica yatirim finansmani ve karlilik ile
yonetildigini savunmustur. Keynes, Genel Teori’de yatirim kuramini agiklarken yatirimin
finansman kisitlar1 tizerinde durmamis, sadece 6nemini vurgulamigtir. Kalecki, Keynes’in
tersine kapitalistlerin yapmis olduklari yatirimlarin kisitlarinin belli olmasi gerektigini
savunmustur. Kalecki, eksik rekabet ile yatirnm seviyesinin kisitlanabilecegini ancak
piyasaya ayni anda giren biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin sadece eksik rekabet yiiziinden
kisitlanmadigini belirtmistir. Bu yiizden kapitalistlerin yatirim miktarini kisitlayan bagka bir
unsurun oldugunu belirtmis ve bunu da artan risk prensibiyle agiklamistir (Kalecki, 1937, s.
442; Lopez ve Mott, 1999, s. 294). Kalecki (1937), yatirimin marjinal etkisini hem faiz
oranina hem de risk oranina baglamistir. Yatirim miktarinin artmasiyla riskin de artacagini
ve likitide azligindan dolay1 kapitalistlerin sermayeye ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Bu
durumda kapitalistlerin gerekli yatirimlar1 yapabilmesi i¢in daha fazla borg¢lanmasi
gerekecegini ve aldig1 borcun piyasaya gore daha yliksek bir oranda faiz igerecegini ifade
etmistir. Yiiksek oranda faizin de ekonomideki yatirimlar1 kisitlayacagi sonucuna ulagmastir.

Kalecki, kapitalist bir ekonominin analizinde karlarin 6nemli oldugunu ve Karin
ekonomideki dinamik davranislarin belirlenmesi asamasinda finansal yapinin i¢inde olmast
gerektigini belirtmistir. Kalecki biitge aciklarinin kapitalistler i¢in 6nemini kar denklemleri

ile vurgulamistir. Bu denklemlerde firmalarin yatirim i¢in almis olduklar1 borg¢larin geri
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O0demelerini yerine getirebilmeleri i¢in karlarmin yeterince biiyiik olmasi gerektigini
gostermistir. Kar denklemlerini agiklarken Kalecki’nin asil amaci biiyiik bir devletin karlar
nasil istikrarli hale getirdigini gdstermekti. Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezindeki kar
kavramina iliskin goriislerinin Kaleckinin diisiinceleriyle ortlistiigiinii ve ayrica hipotezinin
Keynesyen teorinin bir tiirii oldugunu ifade etmistir (Minsky, 1982, s. 17; Kalecki, 1971, s.
82-84; Minsky, 2013b, s. 96-98).

Minsky, Kalecki’nin gorisleri ile kapitalistlerin yatirimlarinin karlari belirledigini ve
bununla birlikte karlarin Oncelikle yatirimlari tesvik ettigini ve sonrasinda finansal
kurumlarin kapitalistlere daha fazla borg verdigini ileri siirmektedir. Ona gore, Konjonktiirel
genislemenin oldugu bir donemde Karlari, yatirimlar1 ve borglanmayi igeren giiglii bir siireg
s0z konusudur. Minsky, genisleme doneminde hem bor¢ alanlarin hem de borg¢ verenlerin
daha fazla risk aldiklarini ifade etmistir. Minsky, hipotezinde yatirim kuramini olustururken
artan riskle beraber iki fiyat sistemini kullanmigtir. Bunun sonucunda, kapitalistlerin aldiklar1
borglarinin hem sermaye stoklarindan hem de karlardan daha hizli arttigini savunmustur.
Ayrica Minsky, Kalecki’nin savundugu toplam karlarin biitce agigi veren bilyiik devlet
araciligiyla arttig1 savini da hipotezinde benimsemistir (Evans, 2004, s. 78; Minsky, 1988;
Dymski, 1996, s. 129). Minsky, finans sektoriinde spekiilatorlerin artan roliinii ve bunlarin
stirdiiriilebilir olmas1 gerektigini savunmustur. Minsky finansal genislemeler igin reel
limitleri Kalecki’nin kar denklemlerinde yer alan kapitalistlerin ve hane halklarinin gelir ve
bor¢ yapilarini istihdam ve kar ile iligkili bicimde ekonomik performansa baglayarak
belirlemistir (Piacentini, 2021, s. 8).

Minsky, finansal istikrarsizlik hipotezinin temellerini Fisher, Keynes ve Kalecki’nin
goriigleri iizerine kurmustur. Minsky, bu hipotezi ile ekonomideki konjonktiirel
dalgalanmalarin nedeni olarak gordiigii yatirnmlarin ve bu yatirimlarin finansman boyutunun
on planda olmasi gerektigini ifade etmistir (Ergiil ve Arslan, 2009, s. 22). Minsky, finansal
istikrarsizlik sorununu istikrarin istikrarsizligi besledigi yaklagimiyla ele almaktadir.
Biiyiimenin stirekli oldugu donemlerde kapitalistler gelecek i¢in iyimser bir yaklagimda
olacaklarindan daha fazla kar elde edeceklerini diisliniirler. Bu durumda kapitalistler daha
yiiksek getiri i¢in risk alarak yatirim seviyelerini borglanarak artirirlar (Galbraith, 2012, s.

69). Borglanmanin sonraki donemlerde telafi edilebilmesi igin firmalarin nakit akisini
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saglamas1 gerekmektedir. Nakit akisi, firmalarin toplam gelirlerinden giderlerinin
¢ikartilmasini ifade etmektedir. Minsky (1982, s. 20), kapitalist bir ekonomi siirecinin daha
iyi analiz edilebilmesi igin nakit akisinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Minsky, nakit
akiglart acisindan firmalarn ii¢ ayr1 gruba ayirarak ekonomideki finansal kirilganligin
boyutunu belirlemeye calismigtir. Bu firmalar giivenli, spekiilatif ve Ponzi finansman
uygulayan firmalar olarak gruplandirilmistir. Bu finansman tiirleri firmalarin nakit akiglarina
gore bor¢larin1 geri 6demede karsilastiklart gorece zorluklari ifade etmektedir. Giivenli
finansmana sahip bir firmanin elde ettigi kazang, maliyetlerinden biiyiik olup, firmanin nakit
akisinda sorun yoktur. Bu durumda giivenli finansmana sahip olan firma yatirimlarini finanse
etmek i¢in aldigi borcunu simdi ve gelecekte ddeyebilecek nakit akisina sahip demektir.
Spekiilatif finansmana sahip bir firmanin varliklarindan elde ettigi nakit akislari bazi
donemlerde 6demek zorunda olduklari borglardan az olabilir. Bu durumda spekiilatif duruma
diisen firma, kisa donemde borcun faizini 6deyebilmesine karsin borcun anaparasini
Odeyebilmek i¢in bor¢ miktarini artirir. Spekiilatif finansmanin 6zel bir tiirii olan Ponzi
finansmani durumunda firmalarin 6deme yiikiimliiliikleri elde ettikleri nakit akiglarinin her
donem iizerinde bir degerdir. Ponzi durumuna diisen bir firma, aldig1 borcun hem anaparasini
hem de faizini 6deyemediginden daha fazla bor¢lanmak zorunda kalir (Minsky, 1977, s. 148;
Wolfson, 2000, s. 372; Minsky, 1986, s. 210-211).

Bor¢ yiikiimliilikkleri ve karlar arasindaki iliski Minsky’nin hipotezinde onemlidir.
Bankalar, firmalarin yakin gegmislerinde yerine getirdikleri 6deme yiikiimliiliikklerini onlarin
gelecekte borg taahhiitlerinin yerine getireceginin bir belirtisi olarak goriirler (De Antoni,
2007, s. 156). Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezinde ekonomide istikrarm
kapitalistlerin almis oldugu kararlar neticesinde istikrarsiz bir yapiya doniistiigl ile
baglamaktadir. Minsky baslangi¢ noktasinin ekonominin genisleme donemi oldugunu ve
finansal sistemde herhangi bir sokun olmadigini belirtmistir. Bdyle bir donemde
kapitalistlerin karlar1 almis olduklar1 borglardan daha ¢ok artis gostermektedir. Bu durum
sermaye mallarinin fiyatlarinin artigina ve firmalar ile finansal sektordeki aracilarin giivenlik
marjinin azalmasina neden olur. Gilivenlik marji, yatirimim borgla finanse edilmesi
durumunda gelecekte borcun geri 6denememesi soz konusu olursa finansal sektordeki

aracilarin talep ettigi bir durumdur. Bir bagka deyisle, iki fiyat sistemi arasindaki farklilik
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gelecege dair beklentilerin artmasina neden olur. Ciinkii kapitalistlerin yatirrm analizi
sermaye varlik fiyatlarina gore belirlenir. Sermaye varlik fiyatlarindaki artis ya da azalis
yatirim ¢iktilarinin talep fiyatinda etkilidir. Ancak talep fiyatinin belli olmasi ya da sermaye
varlik fiyati ile yatirimlarin karsilastirilmasi ekonomide yatirimin olacagi anlamina gelmez.
Burada 6nemli olan yatirimin finansman seklidir. Bu da Minsky’nin yatirim fonksiyonuna
gore, borg¢la finanse edilen yatirimin artmasiyla sonuglanir. Kapitalistlerin kar beklentisiyle
daha fazla borglanmalart ekonomide finansal kirilganhigi artirir. Minsky, giivenli
finansmanin oldugu bir ekonomide faiz oranlarinin normal seviyede oldugunu ve spekiilatif
finansmanda olan firmalarin zor da olsa kar elde edecegini ve giivenli finansmana gececegini
belirtmistir. Minsky’e gore kapitalistlerin giivenli finansman durumunda gelecege dair
beklentilerinin olumlu oldugu ekonominin genisleme déneminde finansal kirilganlik artmaya
baslayacaktir. Ciinkii genisleme doneminde Kkapitalistlerin maliyetleri artacak ve likitide
tercihinin yiikselmesiyle gelirlerinde azalma meydana gelecektir. Ayrica Sermaye
kazanglarmin artis gosterdigi bir ekonomide kapitalistler gelecekte daha fazla kar elde
edeceklerini diisiineceklerinden giivenli finansman durumunda olan firmalarin spekiilatif ya
da Ponzi finansman durumuna ge¢meleri kolay olacaktir. Aslinda ekonomideki kar firsatlari
finansal sistemler i¢in igsel bir olgu olup, ekonominin finansal kirllganligini degistirmede
onemli bir degiskendir (Minsky, 1986, s. 188-214; De Antoni, 2007, s. 164-165; Isik, 2010,
s. 187).

Genel olarak, finansal kirilganlik bir ekonomik sistemin finansal krizlere karsi
savunmasiz oldugu durumu belirtmektedir. Finansal kirilganlik, Minsky’nin Finansal
Istikrarsizlik Hipotezini anlamada énemli bir unsurdur. Minsky, finansmanin egemen oldugu
kapitalist bir ekonomide konjonktiirel dalgalanmanin ve ekonomideki finansal araglarin
cesitliliginin énemini vurgulamistir. Olgiilebilir riskten ziyade Keynes’in de vurguladig
tizere ekonomideki gelecege iliskin belirsizlik, bor¢ alan kapitalistlerin ve bor¢ veren
bankalarin beklentileri bir ekonomi iginde diizenli olarak dalgalanir. Minsky, ekonomide
durgunlugun baslamadan 6nce giivenin oldugunu ve dolayisiyla kapitalistlerin, banka
sektoriiniin ve hane halklarmin gelecege iyimser baktigini ifade etmistir. Bu donemdeki
ajanlarin davranislari finansal islemlere yansiyacak ve boylece finansal krizin gergeklesecegi
sOylenebilir (King, 2015, s. 94; King, 2010, s. 144; Wray, 2010, s. 261).
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Minsky’nin hipotezine goére, bir ekonomide finansal kirilganligin belirleyicisi
spekiilatif ve Ponzi finansmana sahip firmalarin sayisidir. Finansal kirilganlik finansal
sistemin bir O6zelligi olup normal diizeyinde devam eden kirilgan bir finansal sistem
beklenmedik soklar tarafindan bozulabilir. Bu tiir bir ekonomide kirilganlik diizeyi biiyiik
oldugunda ekonomi soklar1 atlatabilme kabiliyetini kaybeder. Soklar, ekonomiyi finansal
krize dogru yonlendirir ve ekonomi borg-deflasyon siirecine girer. Ekonomik sistemin
kirillganlik egiliminde kapitalistlerin portfoylerinde bulunan nakit varliklarindaki nispi
azalma ve borg seviyesindeki artis ekonomide spekiilatif ve Ponzi firmalariin artmasina
neden olur. Bu durumda da kapitalistlerin aldig1 borg seviyesinin artmasi ekonomik sistemin
finansal kirillganlik seviyesini artirir (Minsky, 1977, s. 140-142; Minsky, 1982, s. 24).
Finansal sistemin istikrar1 ekonomide giivenli finansmanin agirligina baghdir. Giivenli
finansman yapisina sahip firmalarin az olmasi ve firmalarin zaman i¢inde bor¢ seviyesini
artirmasi finansal bir krizin ¢ikma ihtimalini yiikseltecektir (Nasica, 2000, s. 31).

Ekonomide meydana gelen bir krizin 6nlenmesi ya da siddetinin azaltilabilmesi igin
oncelikle neyin yanlis oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Minsky kapitalist gelismis
ekonomilerin dogas1 geregi istikrarsiz oldugunu ve ekonomideki istikrarsizligin yatirimlarla
iligkili oldugunu belirtmistir (Minsky, 2013a, s. 303). Ayrica kapitalistlerin borg seviyesinin
artmas1 ve bu durumun karlar1 ve yatirimlar: etkilemesi de s6z konusudur. Dolayisiyla
Minsky hipotezinde finansal istikrarsizligi onlemek ve finansal istikrarsizligin neden oldugu
finansal yapilardaki hasari diizeltmek igin “biiyiik devlet” admna hazine ya da merkez
bankasinin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Burada hazine ya da merkez bankasinin
en Onemli rollerinden biri Fisher’in one siirdigii borg-deflasyon durumunu
engelleyebilmeleridir. Minsky finansal diizenlemelerin bir ihtiya¢ oldugunu ve ekonomideki
etkinligi saglamanin yolunun hazine ve merkez bankasi ile miimkiin oldugunu ifade
etmektedir (Minsky, 1995, s. 3; King, 2015, s. 15; Isik, 2010, s. 188).

Biiyilk Bunalimdan oOnceki kapitalist ekonomilerde devletin goérevleri kisitliydi.
Bundan dolay1 konjonktiirel dalgalanmalar1 6nlemek i¢in potansiyel bir biit¢e agig1 da s6z
konusu degildi. 1929 Biiylik Bunalimi ile devletin kiigiik olmamas1 gerektigi gortisii kabul
edildi. Minsky’ye gore ise gliniimiizdeki kapitalist sistemin gegmiste Bilyilk Bunalima neden

olan kapitalist sistemden daha gii¢clii olmasinin en 6nemli nedeni Biiyiik Devlet’in varligidir.
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Ciinkii Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’nde belirtilen devletin biiyiikliigiiniin bir aract olan
biitce agiklar1 6nemli bir krizi 6nlemede politika araci olarak kullanilmalidir. Minsky, biiyiik
devletin varligini biit¢e agiklari ile kabul etse de uzun donemde denk biitgeyi savunmaktadir.
Bunun nedeni Minsky biiyiik devletin temel goérevinin kapitalistlerin yatirimlarinin ve
Karlarmin istikrarli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin gerektigi donemlerde biitge
aciklarinin verilmesini belirtmistir. Bunun nedeni Minsky’ye gore, karlarin siirdiiriilebilmesi
saglanarak piyasadaki ¢ikti iiretiminin devamlilig1 saglanabilir ve boylece istthdam oraninin
azalmasi engellenebilir (Minsky, 1986, s. 306; Minsky, 1982, s. 27). Bundan dolay1 biiyiik
devletin konjonktiire karsit davranis sergileyebilmesi igin, konjonktiirel dalgalanmalara
neden olan 6zel kesimin yatinmlarindaki dalgalanmalara karsi, biitge agiklar1 gerektiginde
kapitalistlerin yapmis olduklar1 yatirima esit ya da biiyiik olmalidir. Konjonktiire bagli olarak
devlet daralma donemlerinde genisletici maliye politikast uygularken, genisleme
donemlerinde daraltict maliye politikalar1 uygulamalidir (Minsky, 1996; Nasica, 2000, s.
171).

Minsky uzun donemde denk biitge yaklasimini benimsemektedir. Minsky devletin
gerektigi donemlerde biitge aciklarini politika araci olarak kullanabilmesi i¢in biitcenin denk
olmast gerektigini savunmustur. Ciinkii bir biitge siirekli agik veriyorsa o ekonomide
enflasyonist baskilar meydana gelir. Biitgenin agik vermesi 6rnegin ekonominin durgunluk
asamasinda uygulanacak en iyi politikalardan biridir. Durgunluk déneminde verilen biitce
acig1 ile kapitalistlerin karlarinda artis saglanabilecek ve durgunluktan ¢ikilabilecektir.
Minsky de bu diisiinceyi benimsemis ve biitce aciklart ile kapitalistlerin artan karlarinin
yatirimlar tesvik edici nitelikte olacagini belirtmistir (Ergiil, 2005, s. 94).

Minsky gereken dénemlerde biitge agiklarinin verilebilmesi i¢in 6nerdigi diger husus
devletin vergi tahsilatinin bityiik olmasi gerektigidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ise biiyiik devlet vergi politikasi araciligiyla finansal bir krizi 6nlemek istiyorsa vergiden
kaginma ve vergi kagirmayi da engellemelidir. Ayrica, Minsky vergilerin genellikle
kapitalistler tarafindan fiyatlara yansitildigin1 ve boylece arz kosullar1 ve finansal sektérde
bir agirhiginin oldugunu belirtmistir. Ona gore, bir verginin artan ya da azalan oranl
olmasinin pek bir énemi yoktur. Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’nde 6nemli olan devlet

tarafindan alinan verginin fiyatlara ne derece yansidigidir. Minsky, kurumlar vergisinin
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kapitalistlerin bor¢ finansmanini tesvik ettigini ve iiretken olmayan harcamalarin kurumlar
vergisi istisnalar1 ile c¢ikarilabildigini belirtmistir. Bundan dolayi, Minsky kurumlar
vergisinin piyasada verimsizlige yol acabileceginden kaldirilmasini 6ne stirmiistiir (Minsky,
1986, s. 314-315).

Minsky’ye gore, finansal istikrarsizligin 6nlenmesinden ve ekonomide dengenin
saglanmasindan sorumlu olan diger bir kurum merkez bankasi’dir. Finansal bir kriz
durumunda bor¢ verme yetkisi ile merkez bankasinin temel gérevi piyasada bankacilik
sistemini korumaktir. Merkez bankasinin gézetecegi finansal kurumlar agikga belirtilmeli ve
merkez bankasi piyasanin likitide arzini karsilayabilmelidir. Firmalarin yeniden bor¢ alma
ihtiyaglart devamli oldugundan merkez bankasi onemlidir. Minsky finansal bir Krizin
firmalarin spekiilatif ve Ponzi finansmana egilimleri artinca ortaya ¢iktig1 goriisiinden dolay1
merkez bankasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Clinkii merkez bankasi finansal bir krizin
¢tkmamasi ve giivenli finansmanin siirdiiriilebilmesi igin reeskont politikast uygulamalidir.
Merkez bankasi tarafindan reeskont politikasi uygulanirken riskli olan varliklarin degil, riski
az olan varliklarin satin alinmasini1 saglamalidir. Reeskont oranlar1 bankalar1 denetimde
tutabilmek i¢in bir arag olarak kullanilmalidir. Boylece hem kapitalistlerin bor¢ almalari hem
de ekonomideki finansal kirllganliga sebep olan bankalarin tespiti kolaylasacaktir. Bundan
dolay1 merkez bankasi sadece ticari bankalardan degil ekonomideki tiim finansal iliskilerden
sorumlu olmalidir. Merkez bankalar1 finansal iligkilerin nasil gergeklestigini ve aldigi
kararlarm ekonomiyi nasil etkileyecegini dngoérebildikleri zaman finansal sistemde bagarilt
olabilirler (Minsky, 1986, s. 333-334; Ergiil, 2005, s. 98; Isik, 2016, s. 272-273).

Daha oncede vurgulandig: gibi, Minsky’nin finansal istikrarin saglanabilmesi i¢in 6ne
stirdiigii en 6nemli kurum biiyiik bir devlet yapisinin olmasidir. Biiylik devletin temel amaci,
konjonktiiriin gerekli donemlerinde biitce aciklari ile kapitalistlerin yatirim ve karlarinin
istikrarini saglayarak finansal bir krize engel olmaktir. Hatta Minsky’ye gore, biitge aciklari
verilerek ekonomide borg-deflasyon olmasinin engellenmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Finansal Istikrarsizlik Hipotez’indeki 6nemli degiskenlerden biri kapitalistlerin
bor¢ degiskenidir. Keen (1995, 2013) ise, Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezini
gelistirirken ikinci asamada Goodwin’in biiyiime modeline kapitalislerin bor¢ degiskenini

eklemistir. Keen ekonomide 6nemli bir rol oynayan bor¢ degiskenini ekonomik analiz i¢in
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kullanmistir. Keen makroekonomide denge modellerine ya da dengeye dogru hareket eden
modellerin var olmadigini ifade etmistir. Bunun yerine, Robert Lucas’in belirttigi faydasini
maksimize etmeyi amaglayan tiiketicilerin ve karin1 maksimize etmeyi amaglayan firmalarin
mikro iktisadi davranissal denklemlerinden makro iktisadi denklemlerin tiiretilecegine
inanmaktadir (Keen, 2011, s. 4; Keen, 2017, s. 42). Goodwin’in biiylime modelindeki
dongiiler istikrarli bir biiyiime durumunu gostermektedir. Ancak bu dongiiler dogas1 geregi
istikrarsiz olabilirler. Hyman Minsky ekonomide meydana gelen dongiilerin istikrarsiz
olabilecegini Finansal Istikrarsizlik Hipotezi ile agiklamistir.

Finansal Istikrarsizlik Hipotezinin hem ampirik hem de teorik yonii s6z konusudur. Bu
hipotezin goézlemlenen ampirik yonii, zaman zaman kapitalist ekonomilerde kontrolden
¢ikma potansiyeline sahip gibi goriinen enflasyon ve borg-deflasyonudur. Bu tiir stireglerde,
ekonomik sistemin tepkisi ekonomide meydana gelen bir hareketin etkisini kuvvetlendirmek
olacaktir. Enflasyon, enflasyonu besler ya da borg¢-deflasyonu, borg-deflasyonunu besler
(Minsky, 1992, s. 1). Minsky hipotezini agiklarken Fisher (1933)’in kavramsal olarak 6ne
stirdiigii borg-deflasyon modelini kullanmigtir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, Fisher (1933)
modelinde Biiylik Bunalimdan esinlenerek bor¢-deflasyon ikilisinin ekonomide nasil krize
yol actigin1 agiklamaktadir.

Keen (1995, 2013) galismasinda Fisher ve Minsky’nin goriislerini kullanarak modelini
dogrusal olmayan denklemlerle kurarken, modele sermayedarlarin borg faktoriinii eklemistir.
Goodwin’in biiylime modelinde yer alan varsayimlardan biri yatirimlarin sermayedarlarin
elde etmis oldugu karlar ile belirlemesidir (I = m). Ancak elde edilen tiim karlarin yatirimlari
olusturdugu iktisatgilarin da ifade ettigi ilizere, gercek bir durumu belirtmemektedir.
Gliniimiizde sermayedarlar, ekonomik durgunlugun oldugu dénemde daha az yatirim
yaparken; ekonomik canlanmanin oldugu dénemde daha ¢ok yatirim yapmaktadirlar. Keen
(2013a)’in  belirttigi {izere, Finansal Istikrarsizhk Hipotezine bor¢ degiskeninin
eklenebilmesi i¢in Oncelikle gercek¢i olmayan yatirim varsayimimin yerine giiniimiiz
ekonomisi i¢in daha dogru olan yeni bir yatirim denklemi kullanilmalidir. Sermayedarlar,

daha fazla kar elde etmek i¢in bankalardan borg (kredi) alarak yatirim yaparlar.
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Beklenen yatirim ve yatirim arasindaki boslugu finanse eden bankacilik sektorii, borg
seviyesinde bir degisiklige neden olan beklenen yatirim ve gerceklesen kar arasindaki iligkiyi

ortaya koymaktadir (Keen, 20133, s. 225):

dD II
e (Gl (2.24).

(2.24)’de yer alan I beklenen yatirim diizeyini ve II ise gergeklesen kar ifade etmektedir.

(2.24)’de yer alan gerceklesen kar diizeyi:
N=Y-w-L—r-D (2.25)

seklinde yazilabilir. Burada yer alan Y ¢ikt1 diizeyini, w iicret diizeyini, L isgiiciinii, r reel

faiz oranin1 ve D sermayedarlarin bor¢ diizeyini, ayrica (w - L) {icret faturasini (isgiicliniin

toplam hasiladan aldigi pay1) ve (r - D) borcun faiz 6demesini ifade etmektedir.
Goodwin’in biiyiime modelinde yer alan stok ve akim denklemlerine borgtaki degisim

orani da eklendiginde modelin stok ve akim degiskenleri asagidaki gibi olur:

da_

dt—aa

dN_ N

dt_ﬁ

dw

E=(—y+p-v)-w (2.26)
Kei-sk

dt

dD_I<l'[) I

dt " \w-Y

Modeldeki stok degiskenleri; emek verimliligi, sermaye, niifus, reel licretler ve borgtan
olugmaktadir. Akim degiskenleri ise; emek verimliliginin seviyesi, sermaye seviyesi, niifus
seviyesi, licretler seviyesi ve borg stokundaki degisimdir. (2.26)’daki denklemler kullanilarak
olusturulan sistem dinamigi modeli Sekil 2.5’deki gibidir. Bu modelin denklemleri ve

parametreleri EK-2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. 5. Goodwin’in biiyiime modeline bor¢ degiskeninin eklenmesi

Borg degiskeninin modele eklenmesi modeli klasik bir modelden baslangi¢ kosullarina
bagl dagmik bir dinamik sisteme doniistirmektedir. Model, istihdam orani, kar orani ve
borg-¢iktt oraninin tanimlanmasina gore istikrarli bir modeldir ve modele verilen baslangi¢
parametreleri dengeye yeteri kadar yakinsa model denge noktasina yaklasacaktir. Ancak
diger durumlardaki baslangic parametleri kullanildiginda kararsiz bir bozulma
gerceklesecektir. Diger durumlardaki baslangi¢ parametlerinde Sekil 2.6’da da goriilecegi

tizere modelde dongiisel kirilmalar s6z konusu olmaktadir (Keen, 2013a, s. 224-225).
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Sekil 2. 6. Minsky 'nin modelindeki ¢ikti biiyiimesindeki dongiisel kirilmalar

2.3. Goodwin — Minsky — Keen modeli: finansal sektor

Heterodoks iktisada gore, para arzi i¢seldir. Ancak literatiire bakildiginda, finansal
sektore paranin nasil igsel olarak dahil edildigini gdsteren bir matematiksel model
bulunamamistir. Godley (1999), ekonomideki tiim stok ve akim degiskenlerini igceren sosyal
hesaplama matrisi kullanarak finansal sektorii modellemeye calismistir. Godley ve Lavoie
(2006) tarafindan gelistirilen stok - akim tutarlilig ise bir¢ok yazar tarafindan kullanilmustir.
Bu modelde toplam i¢inde karin nasil elde edildigi tam olarak anlagilmamaktadir (Keen,
2007).

Keen (2007, 2009b) para faktoriinii finansal sektorler arasina dahil etmistir. Keen,
finansal sektorii alt sektorlere ayirmis ve bu sektorlerin rasyonel davranip kendileri igin en
Iyi olani tercih ettigini varsaymustir. Yazar, bankacilik sektoriiniin dahil oldugu modelde borg
alip-verme yoluyla paranin ic¢sel olarak olusturuldugunu modellemistir. Ayrica modelde
sektorler arasinda gergeklesen kredi verme ve borg alma degiskenleri 6nemlidir.

Keen (2009b, s. 163-164), Minsky — Goodwin modeline finansal sektorii eklerken
onermis oldugu parasal hesaplama matrisi Godley ve Lavoie (2006) tarafindan 6nerilen stok

- akim tutarlilig1 yaklagimindaki modelden farklidir. Bu farkliliklar sunlardir:
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Modelde zaman siirekli oldugundan denklemler diferansiyel denklemler ile ifade
edilmektedir. Diferansiyel denklemlerin modelde kullanilmasinin nedenleri
arasinda toplam ekonomik siirecteki dinamiklerin davraniglarin1 belirleyebilmek,
zamana bagli olaylarin agiklanabilmesi ve biitiin girislerin akim olmasi sayilabilir.
Modelin denklem yapisini aktif ve pasiflerin ayri olarak hesaplandigi banka
transfer hesaplar1 gostermektedir.

Ucret, kar ve kira gelirleri toplanmaz. Modelde her bir sektdriin davranislari ayridir.
Godley tablosunda yer alan akimlardaki her satir ve siitunun toplam sifira esittir.
Ciinkii her bir akisin bir kaynagi oldugu ve kaynagin bir yere gittigi ilkesi soz
konusudur (Godley ve Lavoie, 2006, s. 6). Ancak Keen’in modelinde, tablodaki
siitunlarin ve satirlarin toplami sifir degildir. Ayrica stok — akim tutarliligi

yaklagimindaki gibi “n.inci denklem kurali” da s6z konusu degildir.

Finansal sektorde para akimlar1 basit bir sekilde banka hesaplar1 arasindaki akimlardan

tiretilebilir. Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezin’de bahsetmis oldugu olasi para

modelinde banka sektorii, firma sektdrii ve hane halki sektdrii olmak iizere ii¢ sektor yer

almaktadir. Modelde kamu sektorii bulunmamaktadir (Keen, 2008; Keen, 2013b).

Sermayedarlar, ¢iktilarii tretmek icin firmalara sahiptirler. Sermayedarlar, irettikleri

ciktilarin1 diger sermayedarlara, bankalara ve hane halklarina satmaktadirlar. Modelde

bankalar, firmalarin ekonomi i¢in {iretimlerini desteklemek amaciyla belli bir faiz oraninda

bor¢ vermektedirler. Hane halklar1i ise firmalarin O6demis olduklar1 ticreti alan ve

ekonomideki iirtinleri satin alan kesimi ifade etmektedir (Keen, 2007a). Model, paranin igsel

olarak nasil tiiretildigini, bankalarin neden kredi verdigini ve kredi azalmasi durumunda

toplam talepte ne gibi degisimler oldugunu agiklamaktadir (Costea ve Keen, 2009, s. 20).

Dolayisiyla sektorler arasindaki iliskiler Godley tablosu ile anlatilabilir.

Model, ekonominin bes hesap tiirinden meydana geldigini varsaymaktadir (Keen,
20104, s. 4-5):

1.

Banka kasas1 By,

. Banka transfer hesab1 By

2
3.
4

Firma 6diing hesabi Fj,

. Firma mevduat hesab1 Fp
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5. Hane halki mevduat hesab1 Hp

Modelde yer alan banka kasasi, banka sektoriiniin parasal varliklarini; banka transfer
hesabi, ge¢mis biitiin harcamalar1 ve faiz 6demelerini; firma 6diing hesabi, firma sektorii
tarafindan banka sektoriine 6denmemis bor¢ miktarini; firma mevduat hesabi, firma sektorii
tarafindan alinan borcun yatirildigi hesabi; ve hane halki mevduat hesabi ise iicret
O0demelerini ifade etmektedir.

Tablo 2.1°de verilen Godley tablosundaki her siitun banka, firma ve hane halkini
gosterirken, her satirdaki esitlikler bu sektorler arasinda gergeklesen finansal transferleri

ifade etmektedir.

Tablo 2. 1. Minsky - Keen modeli i¢in Godley tablosu

Stok By Br F, Fp Hp
Akim

Borg para verme By By

Borcun kaydi By
Ty (T[r)

Borcun bilesimi -1, F,

Faiz 6demesi 1, F, -1, Fp,

Odemenin kaydi 1, - Fp

Mevduat  faizi —1p * Fp rp -+ Fp

(firma)

Ucretler -W-L w-L

Mevduat  faizi —1p - Hp 1p * Hp
(hane halk1)

Harcama By <BT +HD> Hp
g Ty

Borcun geri F, F,

ddemesi 7, (1) B 7, (1))

Geri 6demenin F,

kaydi - 7, (1)
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Tablo 2. 1. (Devami) Minsky - Keen modeli i¢cin Godley tablosu

Yatirnm Y - Inv(w,)

finansmani

Yatirim Y - Inv(w,)

kaydi

Tablo 2.1°de gosterilen stok ve akim degiskenleri arasindaki iligki, temel bir
ekonomideki para arzinin igsel olarak geniglemesiyle yatirimin finansmanini ifade
etmektedir. Her siitunda yer alan islemlerin toplami, By, By, F;, F, ve Hp hesaplari igin
diferansiyel denklemleri iiretmektedir. Tablo 2.1°de gosterilen basit Godley tablosundaki
stok ve akim degiskenlerini ifade eden denklem sistemi (2.27)’daki gibidir.

d F, By
— BV — —
dt (73 (T[r) Ty (77:7")

d Br
—Br=r1,-F,—1rp-(Fp + Hp) ——

dt Tp

%FL = rvt(?;r) - TLI(:;) +Y - Inv(r,) (2.27)
iFD = (rD-FD—rL-FL)—W-L+( B __ % >+(&+@>+ Y - Inv(m,)

dt ()  7.(7) T Tu

iHD =rD-HD+W-L—@

dt Ty

Finansal sektorii ele alan Minsky - Keen modelinin denklem sistemindeki akim

degiskenlerinin aciklamalar1 Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. 2. Minsky - Keen modelindeki akim degiskenleri

Akim degiskeni Aciklama
By Dolasimda olmayan mevcut para stokunun 6diing
Tv(m) verilmesi, kar oraninin bir fonksiyonudur.
Fp Kredi geri 6deme orani, kér oraninin dogrusal
(1) olmayan bir fonksiyonudur.
- F Borcun faiz oraniyla hesaplanmasidir.
rp - Fp Firma mevduat faizinin 6demesi
1p - Hp Mevduat faiz orani ile hane halki mevduatinin
carpimudir.
E T zaman sabiti ile banka harcamasidir.
T
W-L Ucrete ve istihdama bagli iicret ddemesidir.
- F, Borcun faizinin 6demesi
Hp Ty zaman sabiti ile hane halki harcamasidir.
TH
Y- Inv(m,) Ciktinin  yatirrm orani, kar oraninin dogrusal

olmayan bir fonksiyonudur.

(2.27)’de ifade edilen finansal sektore ait diferansiyel denklem sisteminin sistem
dinamigi modelcisi araciligiyla kurulan finansal sektoriin Minsky — Keen modeli Sekil 2.7°de

yer almaktadir. Modele ait denklemler ve parametreler EK-3’dedir.
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Sabit Zaman(Borcun Geri Odenmesi)

Sabit Zaman(Yeniden Borg)

Fiyat

Sekil 2.7°de yer alan stok degiskenlerinin zamana bagli degisimini gosteren

N

Banka Kasasi

Borcun Geri Odemesi

Rezervlerin I

~—
r¢ Alinmast

Firma Borg
Hesabi

Faiz Geliri

Faizi

Banka
Harcama Orani

Borcun
Faiz Oram

Isgiicii

Ucret Orant

Cikt
FirmaYatirimi

Firma Mevduat| __g
Hesabt ‘

./

n
Harcgmasi

Banka Transfer

Ucret

Hane Halkinin Satin
Alimi

Hane Halkimin Harcama
Orant

S

l Hesabi

Firmanin Mevduat
Faizi

Mevduat

Hane Halkimin Mevduat Faizi

7

Sekil 2. 7. Finansal sektoriin Minsky — Keen modeli

Sekil 2.8’de verilmistir.

grafik

5
40 2 4 )
A 41 4 - —— T W Sy
70 o2 £
70 —a
100
+ 4 + + 1
0
0
U & oty o 3 5 C—l Y
0
50
50 60 70 80 90 100
Zaman (Y1l)
Banka Transfer Hesabi @ Uyarlanms. vdfx + 1 1 4 4 4 4
Hane Halki Mevduat Hesabn @ Uyarlanmig.vdfx 2 2 2 2 2 2
Firma Mevduat Hesabr - Uyarlannus. vdfx 3 E = = = 3 =)
Banka Kasas: : Uyarlanmg. vdfx 4 * 4 4 4
Firma Borg Hesabi : Uyarlanms, vdfx 5 5 5 5 5 5 5

Sekil 2. 8. Zamana bagl finansal sektoriin hesaplart
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Sekil 2.8’de goriilecegi iizere, ekonomide yaratilan igsel para ekonominin i¢ginde yok
olmamaktadir. Ekonomideki igsel para tekrar odiing verilebilmek icin rezervlere
doniismektedir. Ancak belli bir zamanda dolasimdaki parada geri 6denen borcun belli bir

oraninda azalma s6z konusu olmaktadir (Keen, 2008, s. 277).

2.4. Goodwin — Minsky — Keen modeli: para degiskeninin i¢sel olarak modele eklenmesi

Keen (1995, 2013) Minsky’nin modeline dncelikle bor¢ degiskenini ve daha sonra
finansal sektorii tanitmistir. Sekil 2.5 ve Sekil 2.7°de yer alan sistemlerde para degiskeni yer
almamaktadir. Keen’in orijinal modelinde parasal sektoriin modele eklenmesi daha farklidir.
Keen, Godley tablosu ile para talebi ve fiziksel ¢ikti ile belirlenen fiyat dengesini
kullanmaktadir. Temel fark, kar oraninin hesaplanmasinda ortaya g¢ikmaktadir. Keen,
modelinde kar oranini hesaplarken fiziksel ¢ikti denklemini (rp - Fp — 1y - F,) burada
kullandigimizdan daha farkli olarak kullanmaktadir. Godley tablosu ile kurdugu finansal
sistem (bknz. Sekil 2.7), fiyat degiskeni ile fiziksel ¢iktiya baglanmaktadir. Bizim
modelimizde bu asamada kullanacagimiz sistemde fiyat fiziksel ¢iktiyla iliskilendirilmeden
Rammelt (2019)’un ele aldigi gibi isgiiciiniin maliyetleri ve iretim maliyetiyle
iliskilendirilerek ele alinacaktir.

Keen (2013a), modelinde fiyatlar1 mark-up fiyatlamasi® yaparak (2.28)’de yer alan

esitlik ile belirlemistir:

ap _ _L(p_;m) (2.28).

dt Tp 1-0a

Bu esitlikte yer alan P fiyati, Tp sabit bir degisken olan zamani, (1 — o) ise mark-up
faktoriinii ifade etmektedir. Goodwin — Minsky — Keen modelinde sistemde yer alan bir malin

fiyat1, iggiicliniin maliyetleriyle sinirli olan iiretim maliyeti etrafinda dalgalanmaktadir. Birim

2 Post-Keynesyen ekonomide kullanilan modellerde fiyat, mark-up fiyatlandirma, normal-maliyet
fiyatlandirmasi ve getiriye-bagli fiyatlandirma yontemleri ile belirlenmektedir. Mark-up fiyatlandirma Kalecki
ile baglamaktadir. Buna gore fiyatlar, malin ortalama direkt maliyetine gore belirlenmektedir. Ortalama direkt
maliyet {icretleri, hammadde maliyetini, iiriinde dogrudan olarak kullanilan ara mallarini igermektedir. Mark-
up fiyatlandirmada iiriiniin fiyati; biitiin genel maliyetlere iicretleri ve briit maliyet marjinal (beklenen karlarda
dahil) ortalama direkt maliyetler eklenerek bulunur (Cin, 2012, s. 60).
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iretim basina diisen isgiicti maliyeti ( % ), bir bagka deyisle iicret payi, reel iicret seviyesine

ve isglicii verimliligine baghdir.
Para faktorii ve licret arasindaki iligki Phillips’in makalesi ile tutarlidir. Para faktorti ile
ticret iliskisi kurulurken Phillips’in makalesi ile tutarl bir sekilde licret seviyesindeki degisim

orani hesaplanmistir:

dw ( 1 dv 1 dP) (2.29).

F A AL i T - T

Burada yer alan w degiskeni istihdam oranindaki degisim etkisini ifade eden, 1°den

kiigilik bir degerdir. Keen (2013a) kar oranini da asagidaki sekilde ifade etmektedir:
mn=P-Y—-w-L—71-D (2.30).

(2.26)’da yer alan, emek verimliligindeki, sermayedeki, niifustaki, reel ticretlerdeki ve
borglardaki degisimi gosteren diferansiyel denklemler ve (2.28) - (2.30)’de yer alan
denklemler ile Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezinin parasal bir modeli sistem
dinamigi modelcisi ile kurulabilir. (2.26) - (2.30) denklemleri araciligiyla kurulan Goodwin
— Minsky — Keen modeli Sekil 2.9°da yer almaktadir. Bu modelin denklemleri ve

parametreleri EK-4’te yer almaktadir.
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Sekil 2.9’da olusturulan Goodwin — Minsky — Keen modelinde yer alan sermayenin
giris akimi olan yatirim seviyesi, (2.31)’de belirtildigi iizere, kar diizeyi ile sabit bir degisken
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olan yatirim oraninin ¢arpilmasiyla elde edilmektedir. Ayrica yatirim seviyesi Sekil 2.9’dan

da goriilecegi tizere, tek yonlii bir akim degiskendir.
yatirim seviyesi = kar - yatirum orant (2.31)

Bankalar, borcun anaparasindan faiz talep ederler. Buradaki faiz oran1 merkez bankasi

tarafindan belirlenmektedir. Buna gore sermayedarlarin faiz 6demeleri:
faiz 6demesi = faiz orant- bor¢ =1 -D (2.32).

Sekil 2.9°da yer alan Goodwin — Minsky — Keen modelinin Keen (1995, 2013, 2014)’in
modellerinden farki finansal sektoriin alt kademelerini olusturan dinamiklerin modelde yer
almamasidir. Modelimizde finansal sektor sermayedarlarin borglari araciligiyla ve fiziksel
cikt1 ise Keen’in ¢alismasinda ifade ettiginden farkli hesaplandigindan kar diizeyi (2.30)’daki
gibi hesaplanmistir. Keen’in modelinden farkli olarak modelimizde istihdam oranmi stok
degiskeni olarak degil yardimci degisken olarak ele alinmistir. Bundan dolayi, ticret
seviyesinin hesaplanmasinda istihdam oraninda meydana gelen degisim diizeyi enflasyon
oranin1 ifade ettiginden modele enflasyon oranit yardimei degisken olarak eklenmistir.
Aslinda bu farkliliklar Sekil 2.9°da yer alan Goodwin — Minsky — Keen modelinin temel
mantiginda bir degisime neden olmamaktadir.

2.5. Goodwin — Minsky — Keen modeli: devletin modele eklenmesi

Minsky’ye gore devlet, 6zel yatirnrmlarda meydana gelen dalgalanmalar1 dengeleyecek
biiyiikliikte olmalidir. Ekonomide 06zel yatirimlarin azalmasindan kaynaklanan bir
dalgalanma varsa, biitce agiklarinin 6zel kesimin kar istikrarini saglayacak kadar biiyiik
olmasi gerekmektedir (Minsky, 2013a, s. 306). Minsky, bir ekonomide biiyiik krizler
yagsanmasi istenmiyorsa devletin biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Biiyiik Buhrandaki
gibi bir krizin yasanmamasi i¢in kamu harcamalarinin yatirrm ve karlardaki azalmayi
engelleyici diizeyde olmasi gerekmektedir (Minsky, 2013a, s. 308-309). Politika arac1 olarak
kamu harcamalari igerisinde 6zel sektoriin kaynak yaratabilecegi ya da tesvik edilmesine
yardimc1 olabilecegi transfer harcamalarina 6nem verilmesi gerekmektedir.

Minsky, piyasada iiretimin ve finansal islemlerin istenildigi gibi devam edebilmesi i¢in

vergilerin yapisinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Devletin biiyiikk olmas1 demek vergi
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tahsilatinin da yeteri kadar biiyiikk olmasidir. Biiyiik devlet anlayisinda vergi politikasinin
amaci saglam bir finansman ve bunun siirdiiriilebilir olmasidir (Minsky, 20133, s. 314-315).

Minsky’nin savina gore, devlet bor¢ biriktirme egilimini sinirlandirarak ekonomiyi
istikrara kavusturabilir. Konjonktiire kars1 dalgalanmalar1 kamu harcamalar1 ve vergiler ile
onlemek miimkiindiir. Kamu harcamalar1 ve vergiler ¢iktiya bagli birer dogrusal olmayan
fonksiyondur. Devlet miidahalesini ifade eden dogrusal olmayan fonksiyonlar; harcamalar
(G), stibvansiyonlar (GS) ve vergiler (T) araciligiyla olusturulmustur (Keen, 2000, s. 105-
106; Costa Lima v.d., 2014, s. 33-34).

GS(t) = G,(t) + G, (t) (2.33)
T(t) = T, (t) + Ts(t) (2.34)

(2.33)’de yer alan G, ¢ikt1 seviyesine bagli olarak ekonominin durumunu ifade
ederken, G, istihdam oranindaki degisime bagli olan siibvansiyonun bir fonksiyonudur.

(2.34)’deki Ty, ¢ikt1 diizeyine bagliyken, T, fonksiyonu ekonomideki vergilendirme diizeyine

baglidir.

dG, dG,

W = Fb (17) Y, E = FS('U) ' Gs H Fb (U) \% FS(U) S (0,1) (235)
dT, dT,

o = Om-Y, —==0,)Ts 5 0,(m)VOs(m) € (—0, ) (2.36)

Minsky konjonktiirel dalgalanmalara karsi hareket edebilmesi igin devleti, modeline
kamu harcamalar1 ve vergilendirme yoluyla eklemisti. Keen (2000) ve Costa Lima v.d.
(2014) devleti Keen (1995)’in kurmus oldugu Goodwin — Minsky modeline devletin 6zel
kesime yapmis oldugu transfer harcamalar1 (GS) ve vergiler (T) araciligiyla eklemistir.
Ayrica modelde yer alan 6zel kesimin borg seviyesi (Dy), transfer harcamasi ve vergilerin
de dahil edilmesiyle yeniden tanimlanmaktadir. Devletin borg seviyesini (Dg4) de basit bir
sekilde modele ekleyebiliriz. (2.37)’de goriilecegi ilizere, devletin bor¢ denklemindeki
harcamalar degiskeninin (G), sistemin belli bir kisminin ya da tamaminin ¢éziimiinde bir
etkisi yoktur. Bu harcamalar devlet borcunun artmasinda oldukga etkili oldugundan devletin

borg seviyesine eklenmistir.
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n=PY—-w:-L-—T+GS—1"Dy

dD,
W=T'Dk+1—ﬂ+T—G

dGS—r() Y 2.37
daT

E:E‘)b(ﬂ)'y

dD,

W=T'Dg+G+GS—T

Hatirlanacagi {izere, Keen (1995) Minsky’nin kavramsal olarak ifade etmis oldugu
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’ni matematiksel olarak ifade ederken &ncelikle Goodwin
(1967) biiytime modelinde ele alinan sermayedarlar ve isgiler arasindaki gelir dagilimindan
faydalanmistir. Daha sonra Minsky’nin belirtmis oldugu finansal piyasalardaki yatirimcilarin
olumlu beklentiler karsisinda borg almasi durumunu Goodwin biiyiime modelindeki (2.12)-
(2.23)’de yer alan diferansiyel denklem sistemine eklemistir. Minsky’ye gore kapitalistlere
borcun saglanmasinda 6énemli olan kesim bankacilik sistemidir. Ekonomide yatirimlarin
gerceklesebilmesi i¢in borg alanlar bu borcu bankalardan almaktadir ve borglarini tekrar
bankalara 6demektedir. (2.26)’da kurulan diferansiyel denklem sisteminden sonra bankacilik
sektoriinii de igeren finansal sektoriin de dahil edildigi bir denklem sistemi kurulmustur.
Modele bor¢ ve bankacilik sektoriiniin eklenmesi Minsky’nin borg-deflasyon teorisinin
aciklanmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica Minsky’nin savundugu para arzinin igsel olmasi
durumu modele mark-up fiyatlandirmasi ile dahil edilmistir. Minsky, 6zel sektorde
yatirimlarin borgla finanse edildigini, firmalarin elde ettigi karm azalmasiyla borglarini
odemekte zorlanmasi durumunda ekonomide konjonktiirel dalgalanmalar olacagini ifade
etmistir. Minsky konjonktiirel dalgalanmalarin kars1 yonde hareket edebilmesi igin biiyiik
devletin ekonomide var olmasi gerektigini ifade etmistir. Biiyiik devletin 6zel sektore yapilan
transfer harcamalar1 ve vergiler araciligiyla etkin olacagi ve modele eklenmesi gerektigi
caligmalarda yer almaktadir. Sekil 2.10°da yer alan kapitalistlerin vergi gideri, kurumlar
vergisini; kamu transfer harcamasi ise devletin biitceden 6zel tesebbiislere aktardig1 yurtici

sermaye transferini ifade etmektedir. Sekil 2.10’da Goodwin — Minsky — Keen modeline
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devletin de dahil edildigi sistem dinamigi modeli yer almaktadir. Sekil 2.10’da yer alan

modelin denklemleri ve parametreleri EK-5’te yer almaktadir.
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Sekil 2. 10. Goodwin — Minsky — Keen modeline devletin eklenmesi
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Devlet, Goodwin — Minsky — Keen modeline ¢esitli yollarla eklendikten sonra Sekil
2.10’un olusumunu saglayan diferansiyel denklem sistemi (9 lineer olmayan denklemden
olusmaktadir) (2.38)’de ifade edilmistir.

da_
dt_a a
dN_
dt
dK'—'I 0K

dt

dP 1 1 w
L
dt Tp 1—0a

BN

dw ( 1 dv 1 dP) (2.38)

T WA S T
D D 4l-m+T—G
TR &

dGS

—=T .Y
dt »(V)

dT

at = Oy

dD,

W=T'Dg+G+Gs—T
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UCUNCU BOLUM
3. GOODWIN - MINSKY — KEEN MODELININ TURKIYE UYGULAMASI

Bu béliimde sistem dinamigi yontemi kullanilarak kurulan Goodwin — Minsky — Keen
modeli devletin var olmadigi ve devletin var oldugu durumlar i¢in ¢esitli senaryolar ile
Tirkiye i¢in uygulanacaktir. Modelin ¢esitli senaryolarla ¢alistirilmasindan once literatiirde
Goodwin — Minsky — Keen modelini ele alan ¢alismalardan bahsedilecektir. Daha sonra her
iki modelin de giivenilirligi test edilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak ¢esitli senaryolar altinda
devletin yer almadigr model ve devletin yer aldigi modelin ¢alistirilmalari sonucunda elde
edilen sonuglar Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenecektir.

3.1. Igili Literatiir

Literatiirde Minsky’nin “Finansal Istikrarsizlik Hipotezi”nin temellerini agiklamaya
caligan ve tilkeler i¢in uygulamasini igeren birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak Minsky’nin
hipotezini hem teorik hem de matematiksel olarak gelistirmeye calisan caligsmalara ¢ok
rastlanmamaktadir. Minsky’nin hipotezini hem teorik hem matematiksel olarak farkli
yonlerle ele alarak gelistirmeye devam eden iktisat¢1 Steve Keen’dir. Keen’in kurmus oldugu
Goodwin temelli Minsky modelinin iilke uygulamalarini igeren galigmalar, lilke uygulamasi
icermeyen ancak belirlenen degerlerle yapilan ¢alismalardan gorece daha azdir.

Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezi i¢in matematiksel bir model gelistirmemistir.
Keen (1995, 1997, 2007, 2013, 2020)’in literatiire kazandirmis oldugu Goodwin — Minsky
modeli, farkli bakig agilariyla ele alinarak teorik agidan gelistirilmistir. Ayrica dinamik
stokastik genel denge ve sistem dinamigi yontemleriyle kurulan modellerin yer aldig
calismalar s6z konusudur.

Keen (1995)’in, Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezini kurdugu modeli bir
ekonomik dalgalanma doneminin ger¢ek makroekonomik ve gelir dagilimina iliskin
sonuglariyla eslesen nitelikli bir modeldir. Keen bu modelin ¢alistirmasinda kendi gelistirdigi
“Minsky” programini kullanmistir. Keen bu modelinde kapitalist bir ekonomide gergeklesen
dongiilerin agiklanmasini ve ekonominin yaratmis oldugu bor¢ kaynakli c¢okiisii ifade
edebilmek i¢in Goodwin’in biiyiime modelini temel almistir. Kapitalist bir ekonomide emek
ve sermaye arasindaki gelir dagilimini ifade eden Goodwin’in biiylime modeline borg

degiskenini dogrusal olmayan bir denklem araciligiyla eklemistir. Keen modelinde faiz
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oranin1 %4.6’dan diisiik sectigi simiilasyon sonuglarinda borcun artmasina neden olan faiz
O6demelerinin ekonomiyi duragan kildigini ifade etmistir. Keen ayrica faiz oranin1 %4.6 nin
tizerinde belirlediginde banka paymin artmasiyla ve 6zel kesimin karmin azalmasiyla
yatirimlarin diistiigii sonucuna varmistir. Keen, bu durumun uzun donemde istikrarsiz
oldugunu belirtmistir. Keen, modelinin ikinci kisminda devlet ve vergi yapisint modele
eklemistir. Yazar, simiilasyon sonucunda devletin yapmis oldugu harcama ile vergilendirme
islevinin ayni istikrara sahip olmadigini tespit etmistir.

Keen (1997), Minsky’nin hipotezi i¢in kurdugu Goodwin — Minsky modelini tek ve
cok sektorlii modeller i¢in farklilastirmistir. Tek sektorlii modelde is¢ilerin, sermayedarlarin
ve devletin dogrusal olmayan davraniglari, ekonomik dalgalanmalar i¢in karigik dongiiler
tiretmistir. Uretim ekonomisinin ¢ok sektorlii dinamik yapisinin ekonomik analiz kismimin
dogrusal olmayan bir yapiyla a¢iklanabilecegini dogrulamistir.

Keen (2007a), Godley ve Lavoie (2006)’nin finansal sektorii ele aldigr paranin igsel
olarak olusumunu temel alan parasal hesap matrisini modellemistir. Keen ayrica bazi
durumlarda igsel paranin olusumunda beklenmedik durumlara farkli yonler bulan bir model
onermistir. Keen bu ¢alismasinda kapitalistlerin borglarin1 geri 6demesi durumunda
piyasanin parayr yok ettigini, boyle bir ortamda kar elde edilemeyecegi ve ekonominin
stirekliligi i¢in yeni para olusumunun gerekli oldugu sonucuna varmistir.

Keen (2007b), Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezinin matematiksel yoniinii de
aciklamistir. Keen, ilk olarak Goodwin’in biiyiime modelini hem dogrusal hem de dogrusal
olmayan denklemlerle ifade etmis, daha sonra modele dogrusal olmayan yatirim fonksiyonu
ile sermayedarlarin borcunu eklemistir. Modele sermayedarlarin borcunun eklenmesi ile kar
fonksiyonu da yeniden tanimlanmistir. Keen, Minsky’nin ifade etmis oldugu Ponzi
ekonomisini kendi modeli ile gosterebilmek i¢in Avusturalya’ya ait veri setini kullanmustir.
Ayrica Ponzi ekonomisinde i¢sel para olusumunu saglayan bir siirecin oldugu sonucuna
varmigtir. Keen modele igsel para olusumunu saglayan siireci banka, firmalar ve hane
halklarindan olusan ti¢lii bir siniflandirmayla eklemistir. Keen, baz degerler ile ¢alistirdigi
modelinde yer alan banka hesap degerlerinin, firma mevduatlarinin, firma borglarinin ve

is¢ilerin mevduatlarinin zaman igerisinde nasil etkilendigini géstermistir.
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Keen (2009a), Minsky’nin hipotezi i¢in kurmus oldugu modele istedikleri kadar borg
alabilecek olan isletmeleri ve hane halklarini1 ekleyerek ekonomide meydana gelen kredi arz
daralmasinin etkilerini incelemistir. Keen, modelini kurmadan once calismanin amacini
Avusturalya ekonomisindeki isletmeler ve hane halklar1 tizerinden yorumlamistir. Modelde
belirlenen baslangi¢ kosullarina gére, Ponzi ekonomisinde borg seviyesinin giderek arttig
sonucuna varilmigtir. Buna karsi, ekonomide spekiilasyon séz konusu degilse borg
seviyesinin daha soniimlii dalgalanmalar trettigini gozlemlemistir. Ayrica Keen, Ponzi
ekonomisinde olusan borcun ekonomik ¢okiise neden olacagini ifade etmistir. Keen, model
ile birlikte sunmus oldugu bu yorumlari iilke uygulamasi ile desteklememesine ragmen bu
sonuglarin Kiiresel Finansal Krize yol agan durumla ortiistiigiinii belirtmistir.

Keen (2010), Godley tablosunda yer alan banka kasasini, banka mevduatini, firmanin
borcunu, firmanin mevduatin1 ve hane halkinin mevduat hesabimi ifade eden diferansiyel
denklemleri Goodwin’in biiyiime modelinde yer alan temel diferansiyel denklemlerle
birlestirerek bir denklem sistemi kurmustur. Kurulan bu sisteme uygun baslangi¢ degerleri
verildiginde bir ekonominin son 20 yilina ait veri setinin olusturulabilecegini belirtmistir.
Keen, Amerikan ekonomisine ait hem Biiyilk Durgunluk hem de Biiyiik Ilmlilik (bazi
kaynaklarda 1980’lerin ortalarindan 2007°ye kadar olan donemde gelismis iilkelerdeki
ekonomik dalgalanmalarin onceki yillara gore azalmasini ifade eden bir donem) ile
sonuglanan bir veri seti kullanildiginda modelin Minsky’nin kriterlerini tasidigini ve belirli
eksiklikleri olsa da basarili oldugunu belirtmistir. Ayrica model karmasik bir denklem
sistemine sahip olmasina modelde ragmen belirlenen baslangi¢ kosullarina gore net bir
dongiiniin gelismesinden de bahsedilmektedir. Keen ayrica modelin ¢iktilarinin Minsky’nin
kriterlerini karsilamasindan dolayr c¢ok sektorlii bir ekonomide fiyatlarin ve ¢iktilarin
belirlenebildigi bir dinamik siirecin modellenebilecegi ifade edilmistir.

Keen (2013a), caligmasinda hem Biiyiik Durgunluk hem de Biiyiik Ilimlilik doneminde
meydana gelen ekonomik dalgalanmay1 ve paranin i¢sel olustugunu gostermek i¢in tamamen
parasal bir makroekonomik model kurmaya calismistir. Keen Goodwin’in biiylime modeline
para faktoriinii igsel olarak ekledikten sonra finansal sektoriin temel dinamiklerini ifade eden
denklemler de kurmustur. Keen’in modelinde Goodwin’in biiyiime modelinde yer alan

diferansiyel denklemler parasal faktoriin de katilmasiyla yeniden tanimlanmistir. Ancak bu
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modelde Minsky’nin varsayimlarinda yer alan enflasyon oranina bagli olarak belirlenen faiz
oranlart ve devletin finansal sektore yaptigi harcamalar ihmal edilmistir. Modelin
gelistirilerek ihmal edilen faktorlerin de eklenmesi durumunda hem Biiyiik Durgunluk hem
de Biiyiik Ilimlilik dénemine agiklama saglayacagi ifade edilmistir.

Keen (2013b), Kiiresel Finansal Krizi modelleyebilmek i¢in Goodwin’in biiyiime
modelini temel alan modeline finans, para, kredi sektorlerini ve sektor giiven endeksini
eklemistir. Temel olarak model, Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezinin karmasik
yapisini, Godley’in Stok - Akim Tutarlilig1 matrisini ve modelde onemli degiskenler olarak
gordiigii sektorel dengesizligi ve 6zel borcun GSYIH’ya oranini igermektedir. Modelin
calistirilmasi degiskenlere atanan degerler ile yapilmistir. Ayrica Avusturalya ve Amerikan
ekonomisi kurulan model ger¢evesinde yorumlanmaistir.

Keen (2020), Minsky’nin hipotezi igin kurdugu matematiksel modeli Minsky
programinda ¢alistirmis ve sonuglarini yorumlamistir. Keen, modelinde ekonomik krizlerin
deneyimi i¢in borg ve kredi seviyeleri ile makroekonomik degiskenler arasinda nedenselligin
oldugunu gostermistir. Ayrica Keen modelde bankalardan saglanan kredinin toplam talebin
ve toplam gelirin 6nemli bir bileseni oldugunu da goéstermistir. Calismanin devaminda
Amerikan ekonomisindeki 6zel kesimin borcuna ait veri seti ile negatif kredi donemleri ve
ABD’nin ge¢misteki ekonomik krizleri arasindaki iliski iizerinde durulmustur.

Buraya kadar Minsky’ nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’ni farkli yonlerle ele alan
Steve Keen’in ¢alismalarindan bahsedilmistir. Literatiire bakildiginda Keen’in modellerini
farkli programlar araciligiyla galigtiran ve sayisal orneklerle yorumlayan ¢alismalar soz
konusudur. Ayrica bazi ¢alismalarda Keen’in modelleri spekiilasyon gibi farkli degiskenler
eklenerek gelistirilmistir.

Graselli ve Costa Lima (2012), Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezine Keen’in
onerdigi diferansiyel denklemleri analiz etmislerdir. Yazarlar, bor¢ degiskeninin yatirimlari
finanse ettigi modeli birgok farkli sayisal drneklerle ¢alistirp, borcun ekonomiye etkilerini
aciklamiglardir. Yazarlar, daha sonra modelde yer alan bor¢ degiskenine Ponzi spekiilatorii
degiskenini ekleyerek dengenin ve kararliligin etkilerini incelemislerdir. Graselli ve Lima,
calismasinda sinirli bor¢ durumunda ekonominin pozitif istthdama sahip olacagini ve eger

borg¢ kontrol altina alinamazsa istihdamin sifir olacagini ve ticret paymin kotiiye gidecegini
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tespit etmislerdir. Yazarlar, spekiilasyonun olmadigi durumda bile bor¢ dengesinin istikrarsiz
bir ekonomi olusturacagini ve spekiilasyon oldugu durumda ise bor¢ dengesinin istikrarlt
olacagini sayisal orneklerle gostermisler ve sinirli bir borg ile dengenin ya sonsuz ya da sifir
spekiilasyon ile saglanabilecegi sonucuna varmiglardir.

Sordi ve Vercelli (2014), Keen tarafindan 6nerilen Goodwin — Minsky modelini
dinamik c¢arpan mekanizmasina dayali olarak iirettikleri ¢ikti mekanizmasi araciligiyla
formiillestirmislerdir. Yazarlar, ayrica mal piyasasinda meydana gelen istikrarsizligi da
incelemislerdir. Yazarlar modelin ekonomide meydana gelen gergek dalgalanmalarin
dogasini anlayabilmek i¢in kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada istikrarsizlik
durumunda igsel dinamiklerin mal piyasasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtilmistir. Sordi
ve Vercelli sayisal orneklerle pekistirdikleri ¢alismalarinda borg¢ bilesiminde ¢iktinin
biiylimesini ve sermaye birikimini hizlandiran faktoriin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Lima vd. (2014), Keen’in kapali bir ekonomi i¢in dnermis oldugu ve licret payini,
istthdam oranmi ve 6zel borcu igeren dinamik bir sistemde devlet miidahalesinin eksik
oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, Minsky’nin hipotezini matematiksellestiren Keen’in
calismasina devlet miidahalelerini eklemislerdir. Lima vd. devlet miidahalesini harcamalar,
stibvansiyonlar ve vergiler araciligiyla modele dahil etmislerdir. Yazarlar modele dahil
ettikleri siibvansiyonlarin ve vergilerin ekonomide olusan sonsuz bor¢ seviyesini nasil
engellediklerini géstermislerdir. Lima vd. bu modeli hem devlet miidahalesinin olmadig:
durum i¢in hem de devlet miidahalesinin oldugu durum igin ¢alistirmig ve sonuglarini
karsilastirmistir. Buna gore, devlet miidahalesinin olmadigi durumda, ekonomi belirlenen
baslangi¢c kosullarina gore dengeden uzak ya da dengeye dogru yonelim gostermemistir.
Yazarlar, ekonomide diisiik istthdam durumunda kamu harcamalari ile ekonomiye miidahale
edilirse karlarin diisme egilimine karst konulacagini ifade etmislerdir. Yazarlar, ayni
baslangi¢ kosullari ile miidahale olmadig1 durumda ekonominin ¢okiise gittigi ve miidahale
oldugu durumda ise ekonominin iyiye gittigi sonucuna ulagmislardir. Lima vd. ekonomide
kotii baslangig kosullart olsa bile devlet miidahalesinin ekonomiyi siddetli bir krizden etkin
bir sekilde ¢ikarabileceklerini savunmuslardir.

Graselli ve Huu (2015), Keen’in modelini parasal agidan genisleterek incelemislerdir.

Yazarlar, para degiskenini enflasyon orani araciliiyla modele eklemis ve ayrica
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ekonomideki spekiilasyonu da modele katmislardir. Yazarlar Keen’in modeline sadece
enflasyon eklendiginde ekonomik ag¢idan istenmeyen durumlarla Kkarsilasilsa bile
ekonominin istikrara ulastigini belirtmislerdir. Graselli ve Huu ayrica, Keen’in modeline
enflasyon oran1 ve spekiilasyon degiskenleri beraber eklendiginde spekiilasyonun ekonomiyi
daha istikrarsiz hale getirecegi sonucuna ulagsmislardir.

Pottier ve Nguyen-Huu (2017), Keen’in Minsky’nin Finansal Istikrarsizlik Hipotezi’ne
onermis oldugu modelinde bor¢ kaynakli para krizi tizerine odaklanmislardir. Yazarlar
modelde hane halklarinin firmalara bor¢ verdigini ve boylece piyasada para tiretimine gerek
olmadigini varsaymislardir. Pottier ve Nguyen-Huu ekonomide meydana gelen ¢okiisii bu
varsayimlarla agiklayarak sayisal drneklerle analiz etmigler ve sonugta ekonomide meydana
gelen krize borg artiginin degil, ticretler tarafindan sikistirilan karlarin neden oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica yazarlar diisiik ya da negatif karda yatirnm davranisinin krize yol
acacagini ve Keen’in modelinin az da olsa Minskyen ozellikler tasidigini ifade etmislerdir.

Barrett (2018), ekonomik biiyiimenin sifir ve pozitif oldugu durumlarda kapitalist bir
ekonominin istikrar1 ve dengesi konusunu Keen (1995)’in Minsky’nin hipotezi i¢in 6nermis
oldugu modelle arastirmistir. Bu analizde dengeden ziyade girdi degiskeni olan verimlilik
artisinin ayarlanmasiyla ¢ikti oranmin pozitif biliyidigi ve sifir oldugu senaryolara
odaklanilmistir. Yazar bu senaryolar sonucunda ¢iktida biiyime olsun ya da olmasin
ekonomide hem istikrarin hem de istikrarsizliklarin olabilecegini tespit etmistir. Barrett,
ekonomide istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in firmalarin borg seviyelerini degistirmemeleri
gerektigini modele uyguladigi senaryolarla gostermistir. Ayrica, bu galigmaya gore, istindam
orani, pozitif biiyiimenin s6z konusu oldugu senaryolarda daha istikrarliyken, ¢iktinin
ortalama ticret paylasimi sifir bliylimenin s6z konusu oldugu senaryolarda daha ytiksektir.

Bastidas vd. (2019), Keen’in Minsky’e ait hipoteze 6nermis oldugu modele Leontief
tiretim fonksiyonu yerine CES (siirekli ikame esnekligi) tiretim fonksiyonunu ekleyerek
konuyu incelemislerdir. Yazarlar sayisal teknikler kullanarak eklemis olduklari iiretimin
Keen’in modelinin sartlari1 sagladigi sonucuna varmuglardir. Yazarlar ayrica modele
eklemis olduklar1 Cobb-Douglas ve teknolojiyi iceren CES iiretim fonksiyonlarinin
ekonomide istenilen dengenin olusmasina imkan saglayabildigini belirtmislerdir. Onlara

gore, sonucta spekiilasyonun oldugu ve olmadigi durumlarda CES iiretim fonksiyonu ile
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kurulmusg olan model eninde sonunda Goodwin’in biiylime modelinde olusan dongiiyii
kaybetmektedir.

Rammelt (2019), Keen tarafindan matematiksellestiren Goodwin — Minsky — Keen
modelini sistem dinamigi yontemi ile kurmustur. Rammelt, Keen’in Onermis oldugu
modelden farkli olarak kendi modeline fiyat degiskenini ve bor¢ degiskenini daha basit
sekilde eklemistir. Bu modeldeki temel amag¢ kurulan modelin sonucunda ortaya ¢ikan
dinamik ac¢idan zamansal degisimlerin ekonomik yorumu degildir. Bu ¢aligmanin geneline
bakildiginda temel amag, temelinde Marksist diisiincenin yer aldigt Goodwin — Keen
modelindeki diferansiyel denklemlerin klasik yontemlerden farkli olarak sistem dinamigi
yontemi ile de gosterilebilecegidir.

Buraya kadar agiklanan g¢alismalar Keen modeli iizerinden Minsky’nin hiptoezini
inceleyen c¢alismalardi. Literatiirde Minsky modelini farkli iktisat¢ilarin gorisleri ile
birlestiren ¢aligmalar da s6z konusudur. Stockhammer ve Michell (2017), Minsky modelini
Pseudo — Goodwin modeli iizerinden incelemislerdir. Yazarlar, Minsky modeline yedek
sanayi mekanizmasini ekleyerek modeli genigletmisler ve bu modeli Pseudo — Goodwin
modeli olarak adlandirmiglardir. Yazarlar, Goodwin biiyiime modelinde onerilen ¢ikti ve
ticret paylagimindaki hareketin tersinin miimkiin oldugunu savunmuslar, &zellikle bu
dongiinlin Goodwin’in Onerdigi gibi kar rejimine bagli olmadigimi One siirmiislerdir.
Stockhammer ve Michell, gelistirdikleri model ile dongiiniin finansal kirilganlik ve talep
arasinda karsilikli bir etki sonucu olustugunu gostermislerdir. Onlarin modelinde, gelir
dagilimindan talebe bir geri bildirimin olmadig1 durumda ¢ikt1 — {icret paylagimi alaninda
Pseudo-Goodwin dongiisii olusmustur. Bu modelde ticret odakl bir yaklasim durumunda ise
c¢ikt1 ve licret paylasimi arasindaki dongii Goodwin modelindeki dongiiniin tersi yoniinde
gerceklesmistir.

Minsky’nin Finansal istikrarsizlik Hipotezi iizerinden gelistirilen modellerin gogu
teorik c¢alismalar olup ayni zamanda matematiksel olarak gelistirilmeye c¢alisiimistir.
Gelistirilen ¢alismalarin bazilarinda kurulan denklemlerin dogrulugu ispat edilmistir. Bazi
calismalarda da modellere atanan baslangic degerleri bazi iilkelerin gergek veri setleri ile
karsilastirilarak yorum yapilmistir. Literatiirde Minsky’nin hipotezini gelismekte olan ve

gelismis iilkelerin ekonomileri igin uygulayan ekonometrik caligmalar vardir. Ancak sistem
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dinamigi yontemi ve Minsky programi ile kurulan modellerde iilke uygulamasina
rastlanamamistir. Ayni zamanda literatiirde Keen tarafindan gelistirilen Goodwin — Minsky
modeline devlet miidahalesini ekleyen bir sistem dinamigi modeli yer almamaktadir.

3.2. Modelin Giivenilirliginin Test Edilmesi

Goodwin — Misnky — Keen modeli temelde ekonomide yer alan farkli teorilerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus bir modeldir. Iktisat literatiiriinde bu modelin igerdigi
iktisadi teoriler analiz edilmeye ve tartisilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla farkl
teorilerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olan bu modelin i¢ tutarliliginin ve
giivenilirliginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sistem dinamigi yontemiyle kurulan bir model ¢esitli senaryolarla analiz edilmeden
once test edilmelidir. Bir model, ilk olarak, teorik ¢ergcevede sunulan smirlar iginde
kuruldugundan bu modelin modelcinin bekledigi sekilde galisip ¢alismadigindan emin
olunmalidir. Burada model ile dinamik problem arasindaki tutarlilik g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Giivenilirlik testi, kurulmus olan sistem dinamigi modelinin ger¢ek
sistemin kabul edilebilir bir temsili olmasini1 saglamak amaciyla yapilir. Modelin
giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in yapisal ve davranigsal testler kullanilmaktadir (Barlas
ve Kanar, 2000; Barlas, 2007, s. 1172).

3.2.1. Yapisal giivenilirlik testleri

Yapisal testler ile giivenilirlik, bir modelin, temsil ettigi gercek sistemin yapisiyla
dogrudan karsilastirilmasidir. Yapisal testler ile modelin giivenilirliginin saglanmasi, s6z
konusu modelin yapisinin gergek sistemin yapisi hakkindaki bilgiyle ¢elismemesi anlamina
gelmektedir (Senge ve Forrester, 1980, s. 212).

Yapisal testler ile modelin giivenilirliginin saglanmasinda yapinin dogrulanmasi,
boyutsal tutarlilik, asir1 u¢ kosullar, sinir yeterlilik, degisken dogrulama ve yapisal dogrulama
testleri kullanilmaktadir (Martis, 2006, s. 42). Boyutsal tutarlilik testinde modelde yer alan
her bir denklemin boyutsal agidan gercek sistemde bir karsiligi olup olmadigi
incelenmektedir. Sinir yeterlilik testi ile politikalar tasarlanirken onemli konularin ve
yapilarin modele icsel olarak eklenip eklenmedigi goéz Oniinde bulundurulur. Degisken

dogrulama testindeki amacg sistemin sayisal boyutu ve ilgili tanimlarla tutarliligina
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bakilmasidir. Yapisal dogrulamada ise modelin yapisinin sistemin tanimlanan bilgileriyle
tutarli olup olmadigi arastirilmaktadir (Quadrat — Ullah, 2005).

Bu testler arasinda bir modelin giivenilirliginin test edilmesinde en ¢ok kullanilan test
asir1 u¢ kosullar altinda modelde yer alan denklemlerin giivenilirliginin degerlendirilmesidir.
Ayrica bu test ile belirlenen asir1 u¢ kosullar altinda gercek hayatta benzer durumlarin
yaganmasi ihtimaline karsin elde edilen sonuglarin  gergeklesme ihtimalinin
degerlendirilmesi de amacglanmaktadir (Barlas, 1996, s. 187). Asir1 ug¢ kosullar altinda
modelin giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in stok degiskenlerinin baglangi¢ degerlerine ve
yardimci degiskenlere ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiikk degerler verilir. Goodwin — Minsky — Keen
modelinde devletin hem var olmadigi hem de var oldugu durumlarda ¢esitli degiskenlere ¢ok
yiiksek ve ¢ok diisiik degerler verilerek ortaya ¢ikan dinamik davraniglarin gergek hayatta
beklenilen gibi olup olmadigi ve literatiir ile bu u¢ noktalarin ne kadar Ortiistigii
degerlendirilerek modellerin glivenilirligi arastirtlmistir.

Asiri ug kosul 1 —2—3—4 devletin var olmadig1 durumdaki yapisal giivenilirlik testinin
sonuglarini; asirt ug kosul 5 — 6 ise devletin var oldugu durumdaki yapisal giivenilirlik
testinin sonuclarin1 géstermektedir.

Aswrt ug kosul 1: Firmalarin aldigi borcun faiz orant %0 olursa

Firmalarin bankalardan aldig1 borg i¢in 6deyecekleri faiz orant %0 oldugu zaman
ekonomide yer alan bazi aktorlerin davraniglart Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te
gosterilmistir.

Faiz oran1 %0 olarak belirlendiginde, ekonomideki aktérlerin davraniglari olumlu
yonde etkilenir. Faiz oraninin %0 olmas1 demek firma sahiplerinin 6ngériilenden daha fazla
borg alabilmesine imkan saglar. Bu durum firmanin yatirim i¢in daha fazla sermaye stokuna
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Boylece firma bu faiz orani ile beklenilenden daha fazla
yatirim yapar ve piyasadaki ¢ikti miktarinda artis gozlemlenir. Piyasanin olumlu yonde

seyretmesi istihdam oraninda da artislara neden olacaktir.
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Sekil 3. 3. Asirt u¢ kosul 1 durumunda ¢kt seviyesi
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Sekil 3. 4. Asiri u¢ kosul 1 durumunda istihdam oran

Aswrt ug kosul 2: Firmalarin aldigi borcun faiz orant %99 olursa
Firmalarin bankalardan aldig1 bor¢ icin ddeyecekleri faiz oran1 %99 oldugu zaman
ekonomide yer alan bazi aktorlerin davranislart Sekil 3.5, Sekil 3.6, Sekil 3.7 ve Sekil 3.8°de
gosterilmistir.
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Faiz oraninin %99 olmasi firmalarin yatirim tesvikinin azalmasina neden olur. Bu
kadar yiiksek faiz orani so6z konusu iken firmalar bir kereye mahsus bor¢ alabiliyorlar.
Piyasadan alinabilecek borg seviyesi ¢ok diisiik oldugundan dolay1 firmalarin yatirim igin
gerekli olan sermaye seviyesi de azalir. Bunun sonucunda piyasadaki ¢ikti miktar1 da azalir.
Piyasada tiretim stirekli olarak diisiise gegtiginden dolay1 istihdam oraninda da azalma olmasi
beklenir. Bu degiskenlerin azalmasi piyasa iizerinde ekonomik verimliligin kaybolmasina

neden olur. Bu durum piyasada ¢iktiyr iiretebilecek bir sermayenin kalmamasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sekil 3. 5. Asirt u¢ kosul 2 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi
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Sekil 3. 8. Asir1 u¢ kosul 2 durumu altinda istihdam orani

Asirt ug kosul 3: Fiyat giivenilirlik testi

Sekil 3.9 ve Sekil 3.10 modelde yer alan bazi degiskenlerin piyasadaki mal fiyatinin
farkli degerlerine karsi giivenilirligini gostermektedir.

Sekil 3.9 ve Sekil 3.10°da asir1 ug kosul 3a, asir1 ug¢ kosul 3b ve asir1 uc kosul 3¢ igin
piyasadaki mal fiyat1 sirastyla 0.5, 1 ve 2 olarak belirlenmistir. Piyasadaki mal fiyati,
firmanin ne kadar ¢ikt:1 iiretecegini belirler. Piyasadaki mal fiyatinin artmasi kapitalistlerin
gelecege dair kar beklentilerini artirir. Dolayisiyla mal fiyat1 yiikseldikce firmalar daha fazla
yatirim yapma isteginde bulunacaklarindan, alacaklar1 bor¢ miktari zamana bagli olarak

artar. Ayrica mal fiyatinin artmasi piyasadaki ¢ikti miktarinda da artis saglar.
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Sekil 3. 9. Fiyat giivenilirlik testi: Cikti
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Sekil 3. 10. Fiyat giivenilirlik testi: Kapitalistlerin borcu

Asurt ug kosul 4: Amortisman oraninin Qiivenilirlik testi
Sekil 3.11 ve Sekil 3.12 modelde yer alan bazi degiskenlerin amortisman oraninin

degismesine karsi giivenilirligini gostermektedir.
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Sekil 3.11 ve Sekil 3.12°de asir1 ug kosul 4a, asir1 ug kosul 4b ve asir1 u¢ kosul 4c i¢in
amortisman orani sirastyla 0.025, 0.075 ve 0.1 olarak belirlenmistir. Amortisman orani
firmalarin maliyet kalemlerine etki etmektedir. Dolayisiyla amortisman orani azaldikc¢a

firmalar daha fazla kar elde edeceklerinden daha ¢ok ¢ikti tiretirler. Boylece ekonomi hizli

bir sekilde gelisir.
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Sekil 3. 11. Amortisman oranumin giivenilirlik testi: Cikti
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Sekil 3. 12. Amortisman oranimin giivenilirlik testi: Kar

Aswriug kosul 5: Firmalarin aldig1 borcun faiz orani Ve firmanin ddedigi vergi orani
%0 olursa

Firmalarin bankalardan aldig1 borg i¢in ddeyecekleri faiz oran1 ve firmanin kazanci
tizerinden Odeyecegi vergi orani %0 oldugu zaman ekonomideki bazi degiskenlerin
davraniglar1 Sekil 3.13, Sekil 3.14 ve Sekil 3.15°te gdsterilmistir.

Firmalarin borg¢ alirken 6deyecegi faiz orami ve kazang lizerinden 6dedigi vergi orant
%0 olarak belirlendiginde, ekonomideki aktorler bu durumdan olumlu yonde etkilenir.
Boylece iiretimi artirabilmek icin daha fazla borg yiikii altina girebilirler. Ayrica firmalarin
donem sonunda elde ettikleri kazanclarinin vergilendirilmesi %0 iizerinden olacagindan

sermaye stoklarini artirarak iiretim sonucunda elde edecekleri ¢ikt1 miktarini da artirirlar.
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Sekil 3. 14. Asirt u¢ kosul 5 altinda kapitalistlerin sermaye stok durumu
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Sekil 3. 15. Asir1 ug kosul 5 altinda kapitalistlerin sermaye stok durumu

Asirt ug kosul 6: Firmalarin aldigr borcun faiz orani ve vergi orant %99 olursa

Firmalarin bankalardan aldig1 bor¢ icin ddeyecekleri faiz orani ve firmanin kazanci
tizerinden Odeyecegi vergi orant %99 oldugu zaman ekonomideki bazi degiskenlerin
davraniglar1 Sekil 3.16, Sekil 3.17 ve Sekil 3.18’de gosterilmistir.

Faiz oraninin ve vergi oraninin %99 olmasi firmalarin yatirim tesvikinin ve iiretim
miktarinin azalmasina neden olur. Bu kadar yiiksek faiz orani s6z konusu iken firmalar bir
kereye mahsus borg alabilirler. Piyasadan alinabilecek borg seviyesi ¢ok kisitli olacagindan
dolayi firmalarin yatirim i¢in gerekli olan sermaye Stok seviyesi de azalir. Firmalarin sermaye
stok seviyesi azaldig1 ve elde edecekleri kazang sonucunda 6deyecekleri vergi orant ¢ok
yiiksek oldugundan piyasadaki c¢iktt miktar1 da buna bagli olarak azalacaktir. Bu
degiskenlerin azalmasiyla beraber bor¢ ve sermaye miktarinin denge seviyesine gelmesinin

nedeni piyasada iiretimin durmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 3. 18. Asir1 u¢ kosul 6 altinda iiretilen ¢ikti miktart

3.2.2. Davranissal testler

Goodwin — Minsky — Keen modelinde hem devletin var olmadigi hem de var oldugu
durumlar i¢in uygulanan yapisal testlerden sonra davranissal testler uygulanmistir. Modelin
davranigsal testi, gercek verilerle modelin simiilasyon sonucu iiretmis oldugu ¢iktinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Boylece modelin giivenilirligi hakkinda yorum
yapilabilir. ~ Simiilasyon sonucunda iretilmis olan grafik, tarihsel verilerle
karsilagtirilabilecegi gibi gelecekte beklenen olast degerlerle de karsilastirilabilir
(Schwaninger ve Groesser, 2020, 5.129). Modele uygulanacak olan davranigsal testler yapisal
testlere gore daha az teknik icermektedir. Bundan dolay1, davranigsal testler yapisal testlere
gore daha giivenilir ve inandirici bulunur (Shreckengost, 1995).

Sekil 3.19°da devletin var olmadigi Goodwin — Minsky — Keen modelinde yer alan
emek verimliligi degiskeninin simiilasyon sonucunu ve Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005 — 2020
donemine ait baz degerlerini gostermektedir. Sekil 3.19°dan da goriilecegi lizere, her iki
degerin de benzer davraniglar sergiledigi sdylenebilir. Ancak belli bir noktadan sonra iki
deger arasindaki a¢ikligin meydana gelmesinin en 6nemli nedeni modelde devletin herhangi
bir aragla yer almamasidir. Emek verimliligi bir ekonomideki ekonomik biiyiime, rekabet

giicli ve yasam standartlar1 ile baglantili bir ekonomik gostergedir. Ayrica emek verimliligi
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bir ekonominin ¢ikti diizeyini gosterdigi icin de Onemlidir. Bir ekonomide emek
verimliliginin bliylimesi fiziksel sermayedeki yatirima, yeni teknolojiye ve insan
sermayesine baglhdir. Dolayisiyla ekonomideki emek verimliliginin biiyiimesi devletin
istikrarli yapisiyla ve biiylik olmasiyla iliskilidir. Sekil 3.20°de ise devletin var oldugu
Goodwin — Minsky — Keen modelinde yer alan emek verimlilik degiskeninin simiilasyon
sonucu ile Tirkiye ekonomisi i¢in 2005 — 2020 donemine ait baz degerlerinin
karsilastirilmasi yer almaktadir. Devletin var oldugu modelin simiilasyonu sonucunda ortaya
¢ikan emek verimliliginin davranis yapisi ile baz degerlerinin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu Sekil 3.20’de goriilmektedir. Emek verimliliginin biiylimesini saglayan yapilardan
biri olan devletin 6nemini Sekil 3.20°de gorebiliriz. Sekil 3.20’de modelin liretmis oldugu
cikt1 gercek verilerle ayni davranis kalibini sergilemekte ve aralarindaki agiklik Sekil 3.19°a
gore daha az olarak ger¢eklesmektedir. Ancak devletin modele eklenmesi ile birlikte ortaya
¢ikan sonucun gergek verilerle tam Ortiismemesinin nedeni emek verimliligini etkileyen

bir¢ok faktoriin modelin kisitlarindan dolayr modelde yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

= NModelin Emek Verimlilik Ciktisi
Gergeklesen Emek Verimlilik

Sekil 3. 19. Goodwin — Minsky — Keen modelinin (devietin var olmadigi) gercgek veriyle

karsilastiriimast
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Sekil 3. 20. Goodwin — Minsky — Keen modelinin (devletin var oldugu) gercek veriyle

karsilastiriimasi

3.3. Cesitli Senaryolarla Tiirkiye Uygulamasi

Bu kisimda oncelikle hem devletin var olmadigi hem de devletin var oldugu Goodwin
— Minsky — Keen modeli Tiirkiye i¢in ¢esitli degiskenlerin dinamik davranislarini géstermek
icin temel degerlerle ¢alistirilacaktir. Daha sonra, bu modeller temel degerler esas alinarak
olusturulacak olan ¢esitli senaryolarla galistirilarak ekonomide yer alan bazi degiskenlerin
zaman igerisindeki davranis kaliplar1 karsilastirilacak ve incelenecektir. Her iki model igin
kullanilan veriler 2005 — 2020 donemini kapsamaktadir. Biitiin veriler yillik olarak ele
almmistir.  Bu  verilere ait degerler c¢esitli kaynaklardan elde edilmistir

(https://evds2.tcmb.gov.tr; https://stats.oecd.org; www.knoema.com; https://ec.europa.eu;

https://muhasebat.nmb.gov.tr).

Sekil 2.9 ve Sekil 2.10°da yer alan modellerdeki her bir stok degiskeni i¢in baglangi¢
degerlerinin belli olmasi gerektiginden her bir stok degiskeni i¢in 2005 donemine ait Tiirkiye
verileri kullanilmistir. Emek verimliliginin biiyiime orani, niifusun biiylime orani ve Phillips
egrisinde yer alan egim ve kesisim katsayilarinin hesaplanmasi i¢in ekonometrik
yontemlerden yararlanilmistir. Bu verilere ait ekonometrik sonuglar EK-6’da yer almaktadir.

Hizlandiran orani, amortisman orani, kapitalistlerin ortalama yillik bor¢ faiz orani, yillik
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enflasyon orani ve kapitalistlerin 6dedigi kurumlar vergisi orani degiskenleri 2005 — 2020
donemine ait Tiirkiye ekonomisinin ortalama degerlerini yansitmaktadir. Her iki model igin
de degiskenlerin kullanilan degerleri EK-7de yer almaktadir.

3.3.1. Devletin var olmadig1 durum

Sekil 2.9’da gosterilen Goodwin — Minsky — Keen modeline ait 2005 — 2020 dénemini
kapsayan veriler Temel Senaryo 1°i olusturmaktadir. Senaryo setleri olusturulurken
degiskenlere Temel Senaryo 1’de yer alan degisken degerinin altinda ve istiinde degerler
verilerek ¢esitli senaryolar olusturulmus ve ¢esitli degiskenlerin dinamik davranislar
incelenmistir.

Temel Senaryo 1

Goodwin — Minsky — Keen modelinin temelini Goodwin biiyiime modelinde yer alan
Lotka — Volterra av — avct modelinin dogrusal olmayan denklemleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla Goodwin biiyiime modelinin emek ve sermaye degiskenleri arasindaki iliskinin
salinimsal olmas1 beklenir. Temel Senaryo 1, 2005 — 2020 donemine ait Tiirkiye ekonomisi
verileri ile Sekil 2.9’da yer alan sistem dinamigi modelinin ¢alistirilmasini ifade etmektedir.
Sekil 3.21°e bakildiginda istihdam orani ve emegin milli gelirden aldig1 pay arasindaki
iliskinin kisa vadede istikrarsiz oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki iliski Sekil

3.21°den de goriilecegi lizere, orta ve uzun vadede bir istikrara kavusmaktadir.
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Sekil 3. 21. Temel Senaryo 1 durumunda istihdam orani ve ticret paywmin temel davranisi
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Sekil 3.21°de istihdam orani ve licret payr arasindaki iliskiye bakildiginda, her iki
degiskenin aslinda birbirlerini olumsuz yonde etkilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in kisa vadede her iki degisken de baslangicta artis gosterirken belli bir noktadan
sonra sermaye hala artis gosterirken emek miktar1 ilk zirve noktasina ulasmaktadir.
Ekonominin genigleme donemine girmesi firmalarin daha ¢ok isgiicii talebinde bulunmasi
ticretlerde artig saglayacaktir. Bu durum reel iicretlerin emek verimliliginden daha fazla
artmasini ve sermaye miktarinin milli gelirden aldig1 payin artisin1 agiklayabilir. Minsky’ye
gore, kapitalistlerin kar beklentisinin yiiksek olmasi ekonomideki yatirim seviyesini belirler.
Bu dénemde Sekil 3.22°de goriilecegi lizere, kisa donem igin kapitalistlerin kar beklentisi
yiiksek oldugundan istihdam oranmnin diismeye basladigi donem de dahil olmak iizere
kapitalistler, bor¢ almaya devam ederck sermayelerini ve ¢iktilarin1 artirmaktadirlar.
Piyasada sermayenin milli gelirden aldig1 pay doyum noktasina geldiginde Sekil 3.23’deki
gibi yatirnm ile kar seviyelerinde azalma meydana gelmektedir. Kisa donem igerisinde
Tiirkiye ekonomisi bu iligkiyi iki farkli donemde yasamaktadir. Orta ve uzun donemde ise

kar ve yatirim diizeyi etkinligini yitirmektedir.
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Sekil 3. 22. Temel Senaryo 1 durumunda kapitalistlerin bor¢, sermaye ve ¢ikti seviyesi
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Sekil 3. 23. Temel Senaryo 1 durumunda kapitalistlerin yatirum ve Kar seviyesi

Sekil 2.9’da yer alan Goodwin — Minsky — Keen modelinde ekonomideki herhangi bir
degiskene devlet miidahalesi s6z konusu degildir. Ancak hipotezi gelistiren Minsky, Finansal
Istikrarsizlik Hipotezi'nde istikrarli bir kapitalist ekonominin nasil istikrarsizliga
dontistiigiinii anlatmigtir. Dolayisiyla Minsky istikrarli bir kapitalist ekonomide kapitalist
yatirimetlarmn iyimserligini stirdiiriip kar firsatlarmin oldugunu disiinebilmesi i¢in devletin
gerekli miidahalelerinin olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Minsky, 1986, s. 306). Ancak
bu modelde devletin miidahalesi s6z konusu olmayip Minsky’nin “biiyiik devlet” kavrami
yer almamaktadir.

Senaryo Seti 1: faiz oraninin degismesi

Senaryo Seti 1’de Minsky’nin ifade ettigi tizere, kapitalistlerin yatirim karari tizerinde
etkili olan faiz orami ele alinmistir. Faiz oran1 ekonominin genisleme ya da daralma
donemlerinde yatirimlarin seviyesini belirlemede 6nemli bir degiskendir. Sekil 3.24, 3.25,
3.26 ve 3.27, Sekil 2.9°da yer alan modelin ¢esitli degiskenlerinin Senaryo Seti 1 altinda
zaman igerisindeki davranis kaliplarii gostermektedir. Burada, 2005 — 2020 dénemine ait
Tiirkiye ekonomisi i¢in %20.48 olan kapitalistlerin bor¢ faiz oraninin altinda (%10) ve
tistiinde (%30) degerler verilerek modelde yer alan ¢esitli degiskenlerin davranislarinin nasil
degistigi incelenmistir.
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Keynes, kapitalistlerin yatirim harcamasinin yatirimin gelecek donemlerdeki
karliligina ve faiz oranina bagli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, yildan yila yatirim
harcamalarinin istikrarli bir sekilde devam etmesi iiretim ve istthdami ¢ok etkilemez. Ancak
yil i¢indeki Uiretimin getirecegi karliligin belirsizligi yatinm kararini etkilemektedir. Ayrica
Keynes ekonominin genisleme doneminde beklentilerin belirsiz olmasi durumunda
sermayenin istikrarsiz olabilecegini de ifade etmistir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 52).
Bankalarin borg verdigi faiz oranlar artisi, kapitalistlerin gelecek i¢in beklentilerini olumsuz
etkileyeceginden ve karlarii azaltacagi diisiincesine yol agacagindan bu durum ekonominin
konjonktiirel yapisint olumsuz yonde etkileyecek ve yatirimlarin azalmasina neden olacaktir
(Keynes, 1964, s. 316). Post-Keynesyen iktisatgilar ise faiz oranimin uzun dénem istikrari
saglamak i¢in kullanilmasi ve ekonomide merkez bankasinin roliiniin azaltilmas1 gerektigini
ifade etmektedirler. Ayrica disiik faiz oranlarinin ¢ikti miktarini artiracagini ve biiylimeyi
olumlu etkileyecegini 6ne siirmektedirler (Rochon ve Setterfield, 2007, s. 25).

Bir ekonomide faiz oranlarindaki artis kapitalistlerin gelecek igin beklentilerini ve
yatirimlarin Karliligini etkileyeceginden, bu artis kapitalistlerin yatirim harcamalari igin
alacagi bor¢ miktarmin o6nemli Ol¢iide belirleyicisidir. Minsky’nin ifade ettigi gibi
kapitalistler ekonomi i¢in iyimser beklenti iginde olsalar dahi artan faiz oranlar1 yatirimlarin
azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla piyasa igin tretilen ¢ikti miktarinda yavaglama

olacaktir. Bu durum ise ekonomideki finansal kirilganligin artmasina neden olacaktir.
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Sekil 3. 24. Senaryo Seti 1 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Senaryo Seti 1’e gore artan faiz oranlartyla birlikte Sekil 3.24°de goriilecegi iizere
kapitalistlerin borg seviyesi baslangicta istikrarsiz bir durumdadir. Ayrica uzun dénemde tiim
faiz oranlari i¢in bu borg¢ azalmakta ve etkisini yitirmektedir. Modelde Senaryo 1a’a gore faiz
orani ne kadar diisiikse orta donemde alinacak borg seviyesi Senaryo 1b ve Senaryo 1c’ye
gore artis gostermektedir. Senaryo 1a durumu ile birlikte kapitalistlerin ekonomideki iyimser
beklentinin yiiksek olmasi alinacak borcun diger senaryolara gore Sekil 3.24’deki gibi daha
uzun vadeli olarak alinabilmesine imkan saglamaktadir. Boylece kapitalistler ekonomideki
diisiik faiz orani ile Senaryo 1b ve Senaryo 1c’ye gore tiretim igin aldiklart borcu daha uzun
sire devam ettirebilmektedirler. Kapitalistlerin aldig1 borg seviyesine gore kapitalistlerin
sermayeleri baslangicta istikrarsiz bir yap1 sergiliyor olsa da Sekil 3.25’e gore Senaryo 1a’da
kapitalistler sermaye stokunu da Senaryo 1b ve Senaryo 1c’ye gore daha uzun donem

kullanabilmektedir.
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Sekil 3. 25. Senaryo Seti 1 durumunda sermaye stoku

Minsky’e goére yatirim bir finansal olgudur. Dolayisiyla hem kapitalistler hem de
ekonomi agisindan Onemli bir degiskendir. Minsky, neoklasik iktisatcilarin tersine
olgiilemeyen bir degisken olarak gordiigii riskin piyasada toplam yatirimla birlikte tiretilecek
olan ¢iktinin miktarini belirledigini ifade etmektedir. Riskin degismesi ya da kapitalistlerin
uzun donemde ekonomiye iyimser yaklagsmasi piyasada iretilecek olan ¢ikti miktarim
etkilemektedir. Buna gore kapitalistler, Senaryo la durumunda piyasayr daha risksiz
gordiiklerinden sermayelerini daha uzun donem kullanmaktadirlar. Onlar, bu donemde riski
daha az gordiiklerinden ve piyasaya iyimser olarak yaklastiklarindan, Sekil 3.26°a gore ¢ikti
miktarlarindaki istikrarsiz yap1 faiz oraninin diisiik oldugu Senaryo la’da daha fazladir.
Ancak uzun déneme bakildiginda, tiim faiz oranlar1 kapitalistlerin tirettikleri ¢iktt miktarlar

uzerinde etkili olmamaktadir.
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Sekil 3. 26. Senaryo Seti 1 durumunda ¢ikti

Kapitalistlerin gelecek donemdeki yatirimlarini devam ettirebilmeleri igin kar elde
etmeleri gerekmektedir. Ancak Sekil 3.27°den de goriilecegi lizere, kapitalistlerin kar diizeyi
baslangicta yiiksek oranda zararla gergeklesmektedir. Bunu takiben elde ettikleri karla
tiretimlerine devam edebilme imkanlarina sahip olsalar da tiim faiz oranlarinda kapitalistlerin

kar1 piyasayi etkileyecek diizeyde gerceklesmemektedir.
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Sekil 3. 27. Senaryo Seti 1 durumunda kar
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Senaryo Seti 2: yatirum oraninin degismesi

Senaryo Seti 2’de Sekil 2.9°da yer alan modelde kapitalistlerin yapacaklar1 yatirim
oran1 miktar1 degiskenine farkli degerler atanmistir. Modelde yer alan gesitli ekonomik
dinamiklere ait davraniglar Sekil 3.28, 3.29, 3.30 ve 3.31°de gosterilmistir.

Post-Keynesyen iktisatgilar, yatirimin 6nemli oldugunu ve yatirim oraninin ekonomide
biiylimeyi artiracaginit ve bu durumun ekonomideki diger sektorleri de etkilecegini ifade
etmektedirler. Minsky, kapitalist bir sistemin kendi dinamikleriyle istikrarsiz bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmistir. Bir istikrarin saglanabilmesi i¢in yatirim kararinin belirleyicisi olan
finansmanin nasil belirlenecegi 6nemlidir. Yatirimin finansmani nakit para akisi, eldeki
varliklarin satisi ve borglanma ile saglanmaktadir (Mazzucato ve Wray, 2015, s.8).
Dolayisiyla Finansal Istikrarsizik Hipotezine gore bir kapitalistin yatirrm egiliminin
belirlenebilmesi amaciyla gelecek i¢in yatirim maliyetinin diisiik ve kar oraninin yiiksek
beklenmesi gerekmektedir. Kapitalistlerin yatirim oranini artirmasi i¢in piyasanin gelecek
beklentisinin iyimser olmasi gerekir.

Kapitalistlerin yatirnm oranindaki bir artig, bankalardan alacaklar1 bor¢ seviyesinin
artmasina neden olur. Yatirim oraninin yiiksek oldugu Senaryo 2c durumunda kapitalistler
sermayelerini kisa donemde artirmak igin Sekil 3.28’de gorildiigii {izere borclanma
miktarlarin1 da artirmaktadirlar. Yatirim orani en yiiksek olan durumda alinan risk daha fazla
oldugundan dolay1 kapitalistlerin ekonomiden aldig1 bor¢ miktar1 daha ¢abuk tiikenmistir.
Ancak Senaryo 2a ve Senaryo 2b’de yatirim orani daha diisik oldugundan kapitalistler
Senaryo 2¢’ye gore borg seviyelerini daha uzun siire devam ettirmislerdir. Yatirimin nasil
finanse edilecegi onemli bir husus olup kapitalistler, bu finansmani biiyiik oranda bor¢lanma

yoluyla karsilamaktadir.
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Sekil 3. 28. Senaryo Seti 2 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Sekil 3.29°da Tiirkiye ekonomisinin 2005 — 2020 donemine ait yatirim oraninin temel
degeri (4.1) altinda (2) ve iistiinde (6) degerler verilerek kapitalistlerin zaman igerisindeki
sermaye stoku miktarinin nasil degistigi gosterilmektedir. Yatirnm orani kapitalistlerin
sermayesini belirleyen 6nemli bilesenlerden biridir. Kapitalistlerin dogrudan yatirim oranini
artirmasi, diger degiskenler sabitken, ellerinde bulundurduklari sermaye miktarin1 6nemli
oOlglide artiracaklar: anlamma gelir. Sekil 3.29’a gore, yatirim oraninin Senaryo 2¢’deki gibi
olmas1 durumunda kapitalistler sermaye miktarin1 Senaryo 2a ve Senaryo 2b durumlarina

gore daha ¢ok artirmaktadirlar.
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Sekil 3. 29. Senaryo Seti 2 durumunda sermaye stoku

Yatirim orani yiikseldik¢e Sekil 3.30°da goriilecegi lizere, baslangicta ¢ikti tizerindeki
istikrarsizlik daha uzun siirmektedir. Ayrica Senaryo 2¢’deki gibi yatirim orani yiikseldikge
ekonomi daralma donemlerini Senaryo 2a ve Senaryo 2b’e gore daha ¢abuk toparlayarak
genisleme asamasina gegebilmektedir. Senaryo 2b ve Senaryo 2¢ durumunda orta ve uzun
donemde c¢ikt1 diizeyi igin yatirim orani belirleyici degildir. Ancak yatirim orani Senaryo
2a’daki gibi oldugunda kapitalistlerin genisleme asamasi kisa slirmekte ve daralma asamasi
ise daha genis bir zaman dilimini igermektedir. Senaryo 2a durumunda ekonomi en dip
noktasina ulasirken daralma donemini ¢ok uzun yasamaktadir ve artis miktarindaki hiz diger

senaryolara gore daha yavagtir.

97



20000

L
-20000
L] 14 16 18 20 11 4 26 18 30
Zaman (1)
— Senaryo 2a: yatinm oram 2 —_— Senaryo 2b: yatinm orane 4,1 —_— Senaryo 2e: yatinm oram &

Sekil 3. 30. Senaryo Seti 2 durumunda ¢ikti

Yatirimlar ve sonucunda ortaya c¢ikan c¢ikti diizeyi bir ekonominin temel
belirleyicisidir. Keynes’in yatirim hakkindaki diisiincesinde yatirim kardan 6nce gelir ve onu
dogurur. Minsky de yatirim ve karlar arasinda siki bir iligkinin oldugunu 6ne siirmektedir
(Minsky, 1986, s. 142). Ona gore, gegmis yatirimlarin karli olmasi gelecek igin yapilacak
olan yatirim miktarini belirler. Sekil 3.31, Sekil 3.29 ve Sekil 3.30 ile karsilastirildiginda bu
tiir bir modelde Tiirkiye ekonomisi i¢in 6ncelikle karimn arttigi daha sonra sermaye stokunun
ve ¢iktt miktarinin arttigi goriilmektedir. Sekil 3.31°e gore en ¢ok riskli Senaryo 2c olup uzun
donemde tiim yatirim oranlarinda kapitalistlerin kar1 ekonomi igin etkili olmamaktadir.
Dolayisiyla devletin miidahalesinin olmadigi ve gelecek igin iyimser olan kapitalistlerin

Sekil 3.30 ve Sekil 3.31°e bakilarak Minsky gibi diisiindiigii sonucuna varilabilir.
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Sekil 3. 31. Senaryo Seti 2 durumunda kdr

Senaryo Seti 3: kapitalistlerin bor¢ seviyesinin degismesi

Senaryo Seti 3 durumunda kapitalistlerin baglangi¢ seviyesinde ayni faiz orani ile farkli
oranlarda bor¢ aldiklar1 varsayilmistir. 2005 — 2020 donemine ait Tiirkiye ekonomisi
verilerine gore temel deger Senaryo 2b (36,342) iken bu degerin altinda Senaryo 2a’ya
(27,000) ve iistiinde Senaryo 2c¢’ye (50,000) degerler verilerek modelde yer alan dinamik
degiskenlerin davraniglar1 analiz edilmeye calisilmistir. Baslangic degerinde diger tiim
degiskenler sabit tutularak kapitalistlerin yatinnm i¢in aldiklart bor¢ seviyesinde farkliliga
gidilmesi sonucunda model yer alan ¢esitli degiskenlerin dinamik davranislar1 Sekil 3.32,
3.33, 3.34, 3.35 ve 3.36°da gosterilmistir.
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Sekil 3. 32. Senaryo Seti 3 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Kapitalistler, yatinmlarim1 gerceklestirmek igin bor¢lanmay1 tercih ettiklerinde
Keynes’in de ifade ettigi tizere ekonomideki 6l¢iilemeyen belirsizlik hem alacaklinin hem de
borglunun riskini artiracaktir (Minsky, 2008, s. 107). Kapitalistler, yapacaklari yatirimlari
borg ile yapiyorlarsa ileride bu borcun 6denememe riskleri s6z konusudur. Minsky
bankalarin her zaman i¢in siipheci oldugunu ve bankalarin ve firmalarin glivenlik marjinin
olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii Minsky gelecekte yatirimcilarin nakit akiginin
tahmin edilemez oldugunu ifade etmistir. Ayrica Minsky, bu giivenlik marjinin borg¢lular i¢in
de kurulmasi gerektigini belirtmistir (Kregel, 1997, s. 544). Borg¢lu borcunu 6derken belli
sorunlar yagarsa bankalarin bu kisilere verecegi bor¢ miktarinda azalma meydana gelecektir.
Sekil 3.32°de goriilecegi lizere, Senaryo 3a’daki borg seviyesindeki bir yatirimer glivenli ya
da spekiilatif finansman yontemini tercih ederek ekonomideki diger yatirnmcilara gore daha
uzun siire bor¢ alabilmistir. Spekiilatif bir finansman durumunda nakit akis1 gergeklesirse
yatirimer giivenli finansmana donebilir (Minsky, 2012, s 211). Bdylece yatirimer hem borg
alabilme siiresini uzatmakta hem de Sekil 3.33’deki gibi Senaryo 3b ve Senaryo 3¢’ye gore

ekonomide daha uzun bir siire sermaye stokunu koruyabilmektedir.
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Sekil 3. 33. Senaryo Seti 3 durumunda sermaye stoku

Borcunu ve sermayesini baglangicta diisiik tutan Senaryo 3a’daki yatirimci sermaye
malinin fiyatindaki azalistan diger yatirimcilara gore daha az oranda etkilenmektedir. Aldigt
bor¢ miktar1 diisiik oldugundan karindaki azalmay1 sonraki donemlerde fiyatlarin artisi ile
telafi edebilir. Ancak bor¢ miktarini yiiksek tutan Senaryo 3b ve Senaryo 3¢’deki yatirimcilar
Sekil 3.34’teki gibi fiyatlarin disiik olmasi nedeniyle borglarin1 6deyemez duruma
gelebilirler ve Ponzi finansman durumuna diisebilirler. Yatirimcilar, baslangi¢ fiyatlarinin
yiiksek olmasi sonucunda Sekil 3.32°de de goriilecegi lizere Senaryo 3b ve Senaryo 3c’ye
gore kisa donemde borglanmalarina ragmen Sekil 3.35°de goriilecegi lizere ¢iktilarini
artiramadiklar1 i¢in nakit akisi elde edemezler ve borglarimi 6deyememe durumuna

diisebilirler.
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Sekil 3. 34. Senaryo Seti 3 durumunda fiyat

Sekil 3.35’te baslangi¢ bor¢ miktarini yiiksek tutan ancak fiyatta degisme yapmayan
yatinmcilarin kisa dénemde c¢ikti miktarlar1 6nemli 6lgiide azalmistir. Senaryo 3a’daki
yatirimcilar diger iki yatirimcilara gore ekonomide daha uzun kalarak ¢ikti iiretebilmistir.
Ancak uzun donemde herhangi bir tesvik alamayan Kkapitalistlerin ¢iktt miktarlart

ekonomideki etkinligini yitirmistir.
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Sekil 3. 35. Senaryo Seti 3 durumunda ¢ikti

Senaryo 3a durumundaki kapitalistler bor¢ yoniinden piyasada en az riski
almaktadirlar. Ancak en az riski almalarina ragmen Sekil 3.34’e gore baslangigtaki fiyatlarini
en yiiksek tutmuslardir. Dolayisiyla Senaryo 3a’ya gore en fazla zarari da bu kapitalistler
yapmiglardir. Sekil 3.36’a gore, tiim senaryolar i¢in kapitalistler baslangicta istikrarsiz bir

kar durumunda olsalar da uzun dénemde ne kar ne de zarar etmektedirler.
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Sekil 3. 36. Senaryo Seti 3 durumunda kdr

Senaryo Seti 4: fiyatin degismesi

Senaryo Seti 4’te mark-up degerini sabit kabul edip, sermaye malinin baslangig fiyatini
degistirerek Tiirkiye ekonomisinde dinamik davraniglarin nasil degistigi incelenmistir. Sekil
2.9’da yer alan modele ait fiyatin farklilasmasiyla cesitli ekonomik dinamiklere ait
davraniglar Sekil 3.37, 3.38, 3.39, 3.40, 3.41 ve 3.42°de gosterilmistir.

Yatirim finansal bir olgudur. Yatirimin belli kisimlar1 farkli etkenlerin birbirleriyle
olan iligkileriyle belirlenmektedir. Sermaye varlik fiyatlari, finansmanin nasil elde edildigi
ve gelir unsurlart yatirrmin olusmasinda etkili olan kosullardir (Minsky, 2013a, s. 192).
Kapitalist bir ekonomide iretimin ve yatirimin finansmanim belirleyen para igsel olarak
belirlenmektedir. Ayrica yatirim ve ¢ikt1 miktarinda bir artisin olmasi i¢in de para miktarinin
onemli 6l¢iide artmis olmasi gerekmektedir (Keynes, 1973, s. 256). Minsky de Keynes ile
ayni diisiinceye sahip olup kapitalist bir ekonomide fiyat miktarinin yapilacak olan

yatirimlari belirleyecegini 6ne stirmektedir (Minsky, 1986, s. 103).
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Sekil 3. 37. Senaryo Seti 4 durumunda fiyatin dinamik davranist

Sermaye malinin baglangi¢ fiyatinin temel degerinin (7,47) altinda (4) ve iistiinde (11)
degerler atanmasi durumunda kapitalistlerin gelecege dair kar gilidistiniin farklilik
gostermesi sonucu borglanma orani ve bu orana bagli olarak ekonomik dinamiklerin
davraniglar1 da farklilik gosterir. Sekil 3.37°de goriilecegi tizere piyasada sermaye malinin
fiyatindaki degismeler Sekil 3.38’de kapitalistlerin bor¢ seviyesini, Sekil 3.39°da sermaye

stokunu ve yatirnrm miktariin diizeyi Sekil 3.40’da ¢ikt1 miktariyla gosterilmistir.
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Sekil 3. 38. Senaryo Seti 4 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Minsky’ye gore kapitalistler ¢iktt miktarini artirmak istiyorsa bor¢lanma araglarini
kullanirlar. Minsky’nin analizinde borclanma seviyesi yatirim oranina biiyiik dlgiide
duyarhdir. Ekonomide konjonktiirel genisleme donemine girilmesi Sekil 3.38’deki 6zellikle
Senaryo 4c’de bor¢lanmanin daha da artmasi sonucu kapitalistlerin risk almast Sekil
3.39°daki gibi sermaye stokunun ve Sekil 3.40°daki gibi ¢ikti miktarmin artigini saglar.
Minsky’e gore genisleme doneminde riskten kaginilarak yatirimin zirve noktasina ulagmast,
piyasadaki gelecek beklentilerinin koétiilesmesine neden olacaktir. Bu donemden sonra
azalmaya baslayan sermaye fiyatlarinin getirdigi sonuglar ile finansal kirilganlik seviyesi
artis gosterecektir. Burada finansal kirilganligin artmasinin nedenlerinden biri piyasadaki
tretimin artigiyla beraber fiyatlarin da artis gostermesidir. Fiyatlarin artmasiyla azalan
tilketici talebi sonucu yatirimcilar bankalara olan borglarimi 6deyemez konuma gelir.
Minsky’nin de ifade ettigi lizere, yatirimci bu donemde spekiilasyon ya da Ponzi finansman

yontemini tercih ederek finansal kirilganlig artirir.
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Sekil 3. 39. Senaryo Seti 4 durumunda sermaye stoku

Fiyatlarda gerceklesen degisimler sonucunda piyasadaki ¢iktt miktar1 Sekil 3.40°da
gosterilmistir. Senaryo 4c¢ durumunda degiskenlerin dinamik davraniglar1 incelendiginde
kapitalistler fiyat seviyesinin yiiksek oldugu durumda kar beklentilerinden dolay1 risk
aldiklarindan bu dénemde iiretim miktart Senaryo 4a ve Senaryo 4b’ye gére daha uzun ve
yogun olmaktadir. Ayrica fiyatin yiiksek olmasi sonucunda kisa donemde ¢ikti miktar1 daha
istikrarsiz bir yapidadir. Konjonktiirel dalgalanmanin genisleme doneminde fiyatlarin,
yatirimlarin ve iicretlerin artis gdstermesi faiz oranlarinin da yilikselmesini saglayacaktir.
Senaryo 4a’da ise fiyatin diisiik seviyede kalmasi Kkapitalistlerin kar beklentisini

karsilamayacagindan yatirimlarda da artis olmaz.
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Sekil 3. 40. Senaryo Seti 4 durumunda ¢ikti

Minsky’ye gore reel ticretler ve kapitalistlerin fiyatlama davranigi arasindaki iliski de
onemlidir. Calisma hayatinda iicret pazarliklar1 parasal yollarla yapildigindan, ticretler
fiyatlarin gidisatina gore belirlenir (Minsky, 2012, s. 265). Malin fiyatinin belirlenmesinde
onemli bir unsur olan mark-up fiyatlamanin bu senaryoda sabit olmasi1 ve Sekil 3.41’den de
goriilecegi iizere ilk olarak reel {icret seviyesinin artmasi ya da azalmasi Sekil 3.37°de yer
alan fiyatin artisin1 ya da azalmasina neden olmustur. Post-Keynesyen iktisatcilar, fiyat ve
ticret seviyesi arasindaki iligkinin ayn1 yonlii oldugunu 6ne siirmektedirler. Fiyat, ortalama
ticrete gore belirlenir ve ticret seviyesindeki degisim {iiretim maliyetlerini ve tiiketici
taleplerini etkileyeceginden dolay: gesitli fiyat seviyeleri de degisecektir (Savas, 1998, s.
945). Ucret seviyesinde artisin olmasi iiretim mallarmin fiyatinin daha da artmasina neden
olmaktadir. Kapitalistler almis olduklar1 borglar1 ve tiretim maliyetlerindeki artis1 telafi
edebilmek i¢in mark-up oranini artirarak fiyatlar1 belirleyeceklerdir. Bu siire¢ enflasyonun
artmasina neden olabilir (Minsky, 2012, s. 266). Enflasyonun artmaya baslamasiyla
ekonomide iyimser durumun kaybolmasi kapitalistlerin yatirim seviyesini diigiirmesine ve

artirmi§ olduklar1 licret seviyelerini azaltmasina neden olacaktir.
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Sekil 3. 41. Senaryo Seti 4 durumunda reel ticret seviyesi

Baslangicta ekonomide fiyatin istikrarsiz yapisinin neden oldugu enflasyonist
donemlerde Sekil 3.42°den de goriilecegi lizere baslangi¢ fiyatinin en yiiksek oldugu Senaryo
4c’de kapitalistler en ¢ok zarar1 elde etmektedir. Senaryo 4a’da fiyatin en diisiik oldugu
durumda kapitalistler fazla risk almadiklarindan kisa donemde bir zarar durumu yasasalar da

uzun donemde diger senaryolarda oldugu gibi ne kar ne de zarar durumuna ge¢gmektedir.
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Sekil 3. 42. Senaryo Seti 4 durumunda kar
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Senaryo setleriyle ekonomide gergeklesen dalgalanmalarin neyden kaynakladigi ve bu
dalgalanmalarin  birbirlerini nasil etkiledigi acgiklanmaya c¢aligilmistir. Ancak bu
dalgalanmalarin seyri modelimizde yer almayan devletin ekonomi iizerinde séz sahibi
olmasi, tliketici tercihleri, teknoloji, politik belirsizlik gibi degiskenlerle degisebilir. Ayrica
bir ekonomide sektorler arasindaki teknoloji farkliliklart sektorlerin hem kar hem de biiytime
oranlarin1 6nemli olgiide etkiler. Dolayisiyla konjonktiirel dalgalanmalardaki inisler ve
cikislar cesitli faktorlere baglidir.

Buraya kadar kurulan senaryo setlerine ek olarak, Sekil 2.9’da yer alan Goodwin —
Minsky — Keen modelinde devletin var olmadigi durum ig¢in amortisman ve enflasyon
oranlarmin da degerleri degistirilerek modeldeki degiskenlerin dinamik davraniglari
incelenmistir. Ancak bu degiskenlere Tiirkiye ekonomisi i¢in temel degerinin altinda ya da
tistiinde degerler verilmesi sonucunda olusan dinamik davraniglarda bu degiskenlerin model
tizerinde ¢ok etkin olmadig1 gozlemlenmistir. Bir diger ifadeyle, bu degiskenlerin Tiirkiye
ekonomisi tizerindeki ekonomik dinamikler i¢in kisa — orta — uzun dénem igerisinde zayif bir
etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

3.3.2. Devletin var oldugu durum

Ikinci béliimde detayli olarak bahsedildigi gibi, Goodwin — Minsky — Keen modeli,
devletin ekonomide etkin bir sekilde yer almadigi ve 6zel kesimin yatirimlarini finansal
yollarla gerceklestirmesiyle olusan konjonktiirel dalgalanmalarin gosterildigi bir modeldir.
Minsky’nin ekonomide olusan konjonktiirel dalgalanmalara kars1 6nermis oldugu en etkili
politikasi, devletin ekonomide daha etkin bir sekilde rol oynamasidir. Clinkii Minsky biiyiik
devletin her zaman i¢in kiigiik devletten daha istikrarli oldugunu savunmaktadir. Minsky
biiyiik devletin 6zel sektorii daha istikrarli bir yapiya kavusturmasmim yolunun devletin
verdigi biitce agiklar1 oldugunu ve boylelikle kapitalistlerin karlarini siirdiirebilecegini ifade
etmektedir (Minsky, 20133, s. 306). Bu kisimda Sekil 2.10’daki Goodwin — Minsky — Keen
modeline devletin eklenmesiyle elde edilen modelin 2005 — 2020 doénemini kapsayan
Tiirkiye verileri, Temel Senaryo 2 ile ¢aligtirilmistir. Modele devlet faktorii, 6zel kesime
yapilan sermaye transfer harcamalar1 ve 6zel kesimden elde edilen vergi gelirleri ile dahil
edilmistir. Modeldeki ¢esitli degiskenlere Temel Senaryo 2’deki degerin altinda ve tstiinde

degerler verilerek senaryolar olusturulmustur.
110



Temel Senaryo 2

Hatirlanacagi gibi, Goodwin biiyime modeli, temelde bir ekonomideki emek ve
sermaye arasindaki gelir dagilimi dinamiklerinin paylasimini analiz etmek i¢in ekolojideki
Lotka — Volterra av — avci denklemlerini igermektedir. Lotka — Volterra denklemleri birinci
dereceden dogrusal olmayan denklemler olup biyolojik sistemde iki tiir arasindaki dinamik
hareketleri ifade etmektedir. Bu denklemler dogrusal olmayan bir yapida
olusturulduklarindan, iki degiskenin dinamik davranisinin dongtisel hareketler seklinde
olmasi beklenir.

Temel Senaryo 2, 2005 — 2020 dénemi i¢in Tiirkiye ekonomisine ait veriler ile Sekil
2.10’da yer alan Goodwin — Minsky — Keen modeline devlet faktoriiniin de eklenmesiyle
olusturulan modelin ¢alistirilmasini igermektedir. Sekil 3.43’e bakildiginda istihdam orani
ve emegin milli gelirden aldig1 pay arasindaki iligskide istihdam orani iicret payina gore daha
uzun bir dalgalanma donemi yasamaktadir. Emek ve sermaye bir ekonominin isleyisi i¢in
gerekli olan tiretim faktorleridir. Bu iki degisken birbirleriyle yakin zamanli hareket ederler
ve birbirlerini olumsuz etkilemezler. Sekil 3.43’e gére modelimizin sonucuna gore Tiirkiye
ekonomisinde &ncelikle iicret paymnm artist gergeklesmektedir. Ucret payr artistyla
ekonomide sermayenin artisi da hizlanmaktadir. Bu dénemde istihdam oraninin artis

sermayenin artigiyla ayni hizda olmamaktadir.
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Sekil 3. 43. Temel Senaryo 2 durumunda istihdam orani ve iicret paymnin temel davranis
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Kisa donemde Sekil 3.43’te goriilecegi lizere sermaye istikrara kavussa bile ekonomide
istihdam oraninda orta donemli bir dalgalanma s6z konusudur. Sekil 3.44’te aslinda 6ncelikle
kapitalistlerin bor¢ seviyesinin arttigi ve sonrasinda sermayede bir artisin yasandigi
gorilmektedir. Bu donemde sermaye ve istthdam oraninin artmasiyla ekonomideki ¢ikti
miktart da artis gostermektedir. Kapitalist bir ekonomide bor¢ dnemlidir ve yatirimcilar
yatirnmlarin1 borca dayali gergeklestirmektedirler. Minsky’nin ifade ettigi gibi genisleme
doneminde kapitalistler daha fazla kar elde edebilmek i¢in bor¢clanma seviyelerini artirirlar.
Bu durum bor¢ miktar1 ile birlikte ekonominin finansal kirilganligini da artirir. Minsky’nin
biiyiik devlet kuramina gére devletin rolii ekonomideki siirdiiriilebilirligi saglamaktir. Temel
Senaryo 1’deki Sekil 3.22 ile Temel Senaryo 2’deki Sekil 3.43 karsilastirildiginda aslinda
Temel Senaryo 2’de ekonominin daha uzun doénemli istikrarli oldugu goriilmektedir.
Devletin belli araglarla 6zel sektére miidahale etmesi ekonomide 6zel sermayenin tesvigini
saglamistir. Ayrica devletin yer almadig1 Sekil 3.22°e gore ekonomide {iretimin daha uzun
stireli devam etmesini saglamaktadir. Minsky’nin de ifade ettigi gibi ekonomideki istikrarin

saglanmasinda devletin payinin biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 44. Temel Senaryo 2 durumunda kapitalistlerin borg, sermaye ve ¢ikti seviyesi

112



Kapitalistlerin kar giidiisiiyle borglanmasi Sekil 3.45’deki gibi yatirnm seviyesini
baslangicta olumlu etkilemis ve mark-up fiyatlandirma ile artan fiyatlar kar seviyesinin
artmasini saglamistir. Minsky’nin ifade ettigi gibi asir1 bor¢lanma ile ekonomideki genisleme
donemi daralma donemine ge¢cmis olabilir. Ekonominin genisleme doneminden daralma
donemine gecisi sadece tek bir faktére baglanamaz. Ciinkii modelde yer almayip ancak

ekonomiyi etkileyen ekonomik, siyasi, teknolojik gelismeler ve kiiresel dinamikler de

olabilir.
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Sekil 3. 45. Temel Senaryo 2 durumunda kapitalistlerin yatirum ve kar seviyesi

Senaryo Seti 5: faiz oraninin degismesi

Senaryo Seti 5’te 2005 — 2020 donemine ait Tiirkiye ekonomisi i¢in %20.48 olan
kapitalistlerin borg faiz oraninin altinda (%10) ve istiinde (%30) degerler verilerek modelde
yer alan gesitli degiskenlerin zaman igerisindeki davraniglar1 incelenmistir. Sekil 3.46, 3.47,
3.48 ve 3.49, Sekil 2.10’da yer alan devletin dahil edildigi Goodwin — Minsky — Keen
modelinin farkli faiz oranlar1 ile ¢alistirilmasiyla elde edilen degiskenlerin davraniglarinin
nasil degistigini gostermektedir.

Sekil 3.46°a gore kapitalistlerin borg seviyesi faiz oranina kars1 baslangigta dalgali bir

durum sergilemektedir. Faiz oran1 hangi seviyede olursa olsun (%10 - %20 - %30)
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kapitalistlerin bor¢ seviyesi orta donemde hizla diismekte ve yasanan bu diisiisiin hemen
ardindan hizli bir sekilde bor¢lanmaya devam edilmektedir. Uzun donemde ise bu
dalgalanmanin siddeti azalmakla birlikte kapitalistlerin bor¢ seviyesi belli bir seviyenin altina
diismemektedir. Ayrica kapitalistler biitiin faiz oranlarinda bor¢ almaya devam etmektedirler.
Faiz oranlarinin farklilasti§i senaryolarda siire¢ igerisinde Senaryo 5a’da (%10)
kapitalistlerin borg seviyesinde daha fazla dalgalanma gergeklesmektedir. Senaryo 5b ve
Senaryo 5c¢ durumunda Kapitalistlerin kar beklentilerinde azalma olacagindan artan faiz
oranlarinda yatirim yapma egilimi azalacaktir. Zaman igerisinde kapitalistlerin aldig1 borg
seviyesi yavag yavas soniimlenmekle birlikte Senaryo 5a’da bu dalgalanma uzun dénemde
de devam etmektedir. Ayrica Sekil 3.24°de devletin dahil edilmedigi Goodwin — Minsky —
Keen modelindeki kapitalistlerin borg seviyeleri Sekil 3.46’daki gibi baslangi¢ i¢in benzer
bir dalgalanmaya sahiptir. Ancak devletin dahil olmadig: Sekil 3.24°de orta ve uzun dénemde
faiz oran1 hangi seviyede olursa olsun devletin dahil oldugu modelin aksine kapitalistlerin
aldiklar1 borg seviyesinde etkili olmamaktadir. Sekil 3.24°de kapitalistlerin borg seviyesinde
ciddi bir azalma durumu s6z konusuyken Sekil 3.46’da kapitalistler uzun donemde borg
almaya devam etmektedir. Minsky, ekonomide bir istikrarin saglanabilmesi i¢in devletin
belli araglarla miidahale etmesi gerektigini belirtmektedir. Sekil 3.24 ile Sekil 3.46
karsilastirildiginda, devletin sektore dahil oldugu durumda kapitalistlerin gelecek i¢in daha

iyimser oldugu ve ekonomide istikrarin devam ettigi soylenebilir.
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Sekil 3. 46. Senaryo Seti 5 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Kapitalistlerin bor¢ seviyesindeki yillar icerisindeki davranig kalibinin ayni faiz
oranlarinda Sekil 3.47’e gore sermaye stoku i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki
esas fark faiz oranlarinin orta ve uzun dénemde sermaye stoku diizeyinde etkili olmamasi ve
ozellikle de Senaryo 5a’da faiz oran1 %10 oldugunda sermaye stokundaki dalgalanmanin
uzun donemde de devam etmesidir. Devletin dahil olmadigi durumda Sekil 3.25°de ise
sermaye stoku, en diisiik faiz oraninda piyasada diger faiz oranlarina gére uzun bir donem
kullanilabiliyordu. Ancak uzun dénemde en diisiik faiz oraninda bile piyasadaki sermaye
stoku etkisini yitirmekteydi. Devletin ekonomiye yaptig1 katki ile kapitalistler Sekil 3.47°¢
gore tiim faiz oranlarinda piyasada sermaye stokunu daha uzun bir dénem etkili bir sekilde

kullanabiliyor.
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Sekil 3. 47. Senaryo Seti 5 durumunda sermaye stoku

Faiz oranlarinin modelde farklilagsmasi ile Sekil 3.48’de yer alan ¢ikt1 diizeyi i¢in de
sermaye stokundaki dalgalanmaya benzer bir dalgalanma gostermektedir. Senaryo 5a’da
daha diisiik bir faiz orani ile piyasada ¢ikti seviyesinde dalgalanma olsa da devam
ettirebilmektedir. Piyasada iiretimi saglayan faktorlerden biri devletin kapitalistlere
sagladiklar1 sermaye transferleri ya da kapitalistlerden elde edilen verginin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Sekil 3.26’da 6zel sektore devletin herhangi bir miidahalesinin olmadig:
durumda diisiik faiz oraninda kapitalistler belli bir siire ¢ikt iiretebiliyorken uzun dénemde
bu istikrar saglanamamaktadir. Ancak 3.48’¢ bakildiginda, devletin piyasaya miidahale
etmesi sonucunda kapitalistler tiim faiz oranlarinda Sekil 3.26’a gore daha uzun bir donem
cikt1 tiretebiliyorken ayrica Senaryo 5a’da kapitalistlerin ¢ikti diizeyi daha uzun bir donem

dalgalanma yagamaktadir.
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Sekil 3. 48. Senaryo Seti 5 durumunda ¢ikti

Cesitli faiz oranlarinda Sekil 3.49’daki karin durumunu degerlendirdigimizde
baslangigta karin asir1 bir diislis yasadigini (zarar gerceklestigi) daha sonra ani bir sekilde
biitiin faiz oranlarinda karin arttigini1 sonrasinda bir miktar distiigiinii gérmekteyiz. Bu sert
davranig kalib1 uzun dénemde yerini karin ¢ok diisiik oldugu bir duruma ve istikrarli bir
dengeye birakmaktadir. Aslinda degiskenlerin dinamik davraniglar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kari uzun dénemde istikrarli bir sekilde devam etmesi kapitalistlerin
yatirim amagli aldigi borcun bir miktarin1 sermaye stokuna ayirdigi, geriye kalanini ise
onceki donemlerde aldig1 borglara 6dedigi seklinde yorumlayabiliriz. Burada ekonomideki
kar miktarmm kisa donem haricinde faiz oranindan bagimsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Keynesyen teoride de esasen kar yatirim orani tarafindan belirlenmektedir.
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Sekil 3. 49. Senaryo Seti 5 durumunda kar

Senaryo Seti 6: yatiruim oraninin degismesi

Senaryo Seti 6’da Sekil 2.10’da yer alan devletin de dahil edildigi Goodwin — Minsky
— Keen modelinde kapitalistlerin ekonomi igin yapacaklari yatirim oranina farkli degerler
verilmistir. Modelin ¢alistirilmasiyla elde edilen ekonomik dinamiklere ait davraniglar Sekil
3.50, 3.51, 3.52 ve 3.53’de gosterilmistir.

Kapitalistlerin bor¢ seviyesi agisindan Sekil 3.50’ye bakildiginda baslangigta 6zel
sektoriin yatirim orani ne kadar yiiksek olursa kapitalistlerin borg seviyesinin o kadar yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum Keynesyen teori ile uyumludur. Sekil 3.50°ye gore yatirim
orani Senaryo 6a’dayken (2) kapitalistlerin borcunun en yiiksek seviyede ve olduk¢a duragan
oldugunu soyleyebiliriz. Senaryo 6a’da kapitalistlerin Senaryo 6b ve Senaryo 6¢’ye gore
yatirim oraninin en diisiik seviyede olmasi firmanin kariin da en diisiik seviyede oldugunu
gosterir Ve firma maliyetlerini karsilayabilmek i¢in borg seviyesi en yiiksek oranda olacaktir.
Yatirim orani gelir ve Kar1 dogrudan etkiledigi i¢in Senaryo 6a’daki gibi bu oranin diisiik
olmasi kapitalistlerin gelir ihtiyacinin en yiiksek diizeyde devam etmesine ve dolayisiyla borg
seviyesinin de en yliksek diizeyde gerceklesmesine neden olmaktadir. Ancak yatirim oranlari
artmaya basladigi (Senaryo 6b ve Senaryo 6¢) zaman genel olarak kapitalistlerin borg

seviyesinde de 6nemli bir miktarda diisiis ger¢eklesmektedir. Senaryo 6b ve Senaryo 6¢’deki
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yatirim orani seviyesinde baslangicta kapitalistlerin borg seviyesi hizli diigmekte sonrasinda
ise artmaktadir. Uzun donemde ise Senaryo 6a’daki yatirim oranina gore Senaryo 6b ve
Senaryo 6¢c’e gore kapitalistlerin bor¢ seviyesi dnemli Ol¢lide diisiik diizeyde ve duragan
olarak gerceklesmektedir.

Post-Keynesyen iktisatgilarin ve Minsky’nin de ifade ettigi lizere 6zel sektorde
firmanin asir1 bor¢lanmaya gitmesinin en Onemli nedeni gelecek donemlerde kar
beklentisinin olmasidir. Ayrica bor¢ kapitalist bir sistemin en Onemli dinamigidir.
Dolayisiyla yatirim orani ne olursa olsun firmalar her diizeyde risk almaya devam
ettiklerinden borglarinda belli bir déonem i¢in daralma meydana gelse de uzun dénemde
bor¢lulugunu korumaktadir. Senaryo Seti 6’da kapitalistlerin uzun dénemde bor¢ almaya
devam etmesinin en 6nemli nedeninin devletin 6zel sektore miidahale etmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii devletin yer almadigi Goodwin — Minsky — Keen modelinde ayni
yatirrm oranlar1 ile kapitalistlerin orta ve uzun donemde aldiklari borg¢ seviyesi Sekil

3.28’deki gibi etkisini yitirmektedir.
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Sekil 3. 50. Senaryo Seti 6 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Sekil 3.51°de sermaye stoku ve yatirim orani arasindaki iliskiye bakildiginda, 6zellikle
Senaryo 6a’da sermaye stokunda tiim donemlerde 6nemli bir dalgalanma gerceklesmektedir.

Senaryo 6a’ya gore yatirim oraninin diisiik olmasi piyasada sermaye stokunun uzun siire
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dalgalanmasini saglamaktadir. Yatirim orani artik¢a sermaye stoku dengeye gelmekte ancak
bu denge uzun donemde etkisini yitirmektedir. Senaryo 6a’da sermaye stokunda istikrarsizlik
s6z konusu iken borg seviyesinde istikrar s6z konusudur. Bunun nedeni kapitalistlerin gegmis

donemlerdeki zararlarinin telafisini gergeklestirmektir.
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Sekil 3. 51. Senaryo Seti 6 durumunda sermaye stoku

Sekil 3.52°de de goriilecegi tizere, ¢ikt1 diizeyinde de Sekil 3.51°¢ gore benzer bir
durum gozlemlenmektedir. Tim donemlerde Senaryo 6a’da ¢ikti miktar1 biiyiik
dalgalanmalar gostermektedir. Senaryo Seti 2’deki ¢ikt1 diizeyi baglangigta istikrarsiz olsa da
uzun donemde ekonomide ¢iktinin etkin tiretilmedigi goriilmekteydi. Ancak Senaryo Seti
6’da farkli yatinm diizeylerinde dalgalanmalar yasansa da modele devletin eklenmesi
sonucunda yatirimcilarin tesvik mekanizmasi ile desteklendigi ve uzun donem ¢ikt1 iretmeye

devam ettikleri soylenebilir.
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Sekil 3. 52. Senaryo Seti 6 durumunda ¢ikti

Sekil 3.53’de yatirim oram1 ve kar arasindaki iliskiye bakildiginda, baslangicta kisa
donemde tiim yatirim oranlarinda kar asir1 dalgalanmalar gostermektedir. Ancak karin orta
ve uzun donemde Senaryo 6a’da diisiik yatirim oraninda etkisinin azalarak dalgalandigini
(belli bir donem zarar belli bir donem kar soz konusu) ve Senaryo 6b ve Senaryo 6¢’de
yatirim oranlarinda karin istikrara kavustugunu soyleyebiliriz. Ayrica degerlendirmek
gerekirse, 6zellikle Senaryo 6¢’nin Senaryo 6a ve Senaryo 6b’ye goére bir donem asir1 bir
zarar yasadigini ancak kapitalistlerin almis oldugu borg ile sermaye stokunu ve ¢ikt1 diizeyini
artirarak karin1 uzun dénemde ¢ok az kar elde ederek istikrarli bir sekilde devam ettirdikleri

goriilmektedir.
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Sekil 3. 53. Senaryo Seti 6 durumunda kar

Senaryo Seti 7: vergi oraninin degismesi

Senaryo Seti 7°de 2005 — 2020 donemi Tiirkiye ekonomisi icin %20 olan kapitalistlerin
O6demis oldugu vergi oraninin altinda (%10) ve iistiinde (%30) degerler verilerek modelde
yer alan ¢esitli degiskenlerin zaman igerisindeki davraniglari incelenmistir. Sekil 3.54, 3.55,
3.56 ve 3.57, Sekil 2.10’da yer alan devletin dahil edildigi Goodwin — Minsky — Keen
modelinin farkli vergi oranlar1 ile elde edilen dinamik degiskenlerin davranislarini
gostermektedir.

Sekil 3.54°te kapitalistlerin bor¢ seviyesinin vergi orani ile iligkisine bakildig1 zaman,
kisa donemdeki dalgalanmadan sonra kapitalistlerin bor¢ seviyesi tim vergi oranlari igin
baslangigta diisiis gostermektedir. Ozellikle Senaryo 7a’da vergi orani %10 iken
kapitalistlerin borg seviyesi zamanla diiserek istikrara kavusmaktadir. Senaryo 7a ve Senaryo
7b durumunda kapitalistlerin 6dedigi vergi oran1 Senaryo 7c’e gore diisiik oldugundan, borg
seviyesinin etkisini yitirdigi aralikta sermaye Stokunda da azalma meydana gelmistir. Bu
aralikta kapitalistler sermaye stoklarini artirmiyorken borg¢ seviyelerini artirmalarinin nedeni
almis olduklar1 borglarin geri 6denmesi olabilir. Ayrica Senaryo 7a ve Senaryo 7b’de
kapitalistler borg seviyesini azaltmis olsa da daha sonra borg seviyesi yeniden yiikselmis ve

uzun donemde kar elde edebilmek ve piyasada tiretime devam edebilmek i¢in kapitalistlerin
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borg seviyesi istikrara kavusmustur. Sekil 3.54°de goriildiigi tizere, Senaryo 7¢ durumunda
kapitalistler bor¢ seviyesini yiikseltmektedir. Bu durum devletin vergi araciligiyla
ekonomiden ¢ektigi fonlarin kapitalistler agisindan yerini yeni borglara birakmasi seklinde

yorumlanabilir.
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Sekil 3. 54. Senaryo Seti 7 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi

Sekil 3.55’e gore vergi oranlarinin farklilasmasinin sermaye stoku tizerindeki etkisi de
vergilerin kapitalistlerin bor¢ seviyesi tizerindeki etkisine bir miktar benzemekle birlikte
uzun donemde Senaryo 7a, Senaryo 7b ve Senaryo 7¢’de sermaye stoku yakin diizeylerde
istikrar saglamaktadir. Uzun donemde Sekil 3.54’te kapitalistlerin almis olduklar1 borg
seviyesi farkli diizeyde istikrara kavusurken Sekil 3.55’te kapitalistlerin ayirdiklari sermaye
stoku birbirine yakin diizeyde istikrara kavusmustur. Bu farkliligin nedeni olarak Senaryo
7a’da vergi oraniin diisiik olmasi kapitalistlerin devlete ayiracag: fon miktarini da diisiik
diizeyde tutacaktir. Ancak Senaryo 7b ve 6zellikle Senaryo 7c durumunda kapitalistler daha
yiiksek vergi oranina tabi olduklarindan aldiklar1 borcun biiyiik bir kismini devlete ayirirken

kalan kismin1 sermaye stoku olarak tutmaktadirlar.
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Sekil 3. 55. Senaryo Seti 7 durumunda sermaye stoku

Sekil 3.56’ya gore vergi oranlarinin ¢ikt1 izerindeki etkisi, sermaye stoku iizerindeki
etkisi ile benzerlik tasimaktadir. Kapitalistler, Senaryo 7¢’ye gore orta donemde Senaryo 7a
ve Senaryo 7b’ye gore daha ¢ok ¢ikti tiretmektedirler. Kapitalistler hem aldiklar1 borglari
Odeyebilmek hem de devlete 6deyecekleri yiiksek vergiden dolayr baslangictaki sermaye
stokunu yiiksek tutmasinin nedeni orta donemde ¢iktisini artirabilmektir. Belirli bir noktadan
sonra vergi oranlarinin tamaminda kapitalistler birbirlerine yakin ¢ikt1 diizeylerine

ulagmaktadir.
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Sekil 3. 56. Senaryo Seti 7 durumunda ¢ikti
Sekil 3.57’ye gore, baslangigta ve kisa donemde tiim vergi oranlarinin Kar iizerindeki
etkisi istikrarsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Orta ve uzun donemde ise kiigiik farklar

olmakla birlikte tiim vergi oranlarinin karlilik tizerinde bir etkisi gézlemlenmemektedir.
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Sekil 3. 57. Senaryo Seti 7 durumunda kar

Senaryo Seti 8: sermaye transferinin degismesi

125



Senaryo Seti 8’de Sekil 2.10’da yer alan devletin de dahil edildigi Goodwin — Minsky
— Keen modeline devletin kapitalistlere (6zel tesebbiis) ayirdiklart sermaye transferleri
miktarlart atanmistir. Modelin ¢alistirilmasiyla kapitalistlerin ¢esitli ekonomik dinamiklere
ait davranislar Sekil 3.58, 3.59, 3.60 ve 3.61’de yer almaktadir.

Minsky, devletin biitge agiginin kapitalistlerin karint artirdigini belirtmektedir. Bu
yiizden devletin 6zel sektore aktardigr sermaye transferleri kapitalistlerin sermaye stokunu
artirabilmesi ve yatirimlarma tesvik saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Sekil 3.58’e gore
transfer harcamalar yiikseldik¢e kapitalistlerin bor¢ seviyesi yiiksek seyretmektedir.
Dolayisiyla kamunun yaptigi transfer harcamalari ekonomide tesvik mekanizmasi gibi
calismakta ve kapitalistlerin yeni yatirimlar ig¢in bor¢ almalarin tesvik etmektedir. Minsky,
devlet politikalarinin problemin degil, aksine ¢dziimiin bir pargasi olmasi gerektigini
savunmaktadir (King, 2015, s.14). Dolayisiyla Minsky’nin biiyiik devlet kuraminda ifade
ettigi gibi kapitalistleri yatirnrma tesvik etmenin bir yolu da o6zel sektore yapilacak olan
transfer harcamalaridir. Ancak belirtmek gerekir ki, modelimizde almis oldugumuz sermaye
transfer harcamasi devlet biitgesinde kiiglik bir kalemi kapsamakta olup, gergekte tilkemizde
Ozel sektore verilen tesvik miktar1 net olarak bilinememektedir. Dolayisiyla sermaye

transferinin modelimizdeki degiskenler tizerindeki etkisi kisithdir.
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Sekil 3. 58. Senaryo Seti 8 durumunda kapitalistlerin borg seviyesi
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Sekil 3.59’a gore kisa donemde 6zellikle Senaryo 8c’deki durumda sermaye stokunda
bir dalgalanma s6z konusudur. Ancak Senaryo 8a ve Senaryo 8b’ye gore ise kapitalistler
sermayesini daha uzun donem kullanabilmektedir. Ayrica kisa ve orta donemde sermaye
transfer harcamalar1 sermaye stokunu azaltmakla birlikte uzun dénemde bu harcamalarin

sermaye stoku tizerindeki 6nemli bir etkisi ortaya ¢gikmamaktadir.
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Sekil 3. 59. Senaryo Seti 8 durumunda sermaye stoku

Ayni sekilde Sekil 3.60°a bakildiginda sermaye transfer harcamalarinin ¢iktiyr bir

miktar azaltmakla birlikte uzun dénemde ¢ikt1 tizerinde bir etki olusturmadigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 60. Senaryo Seti 8 durumunda ¢ikti

Sekil 3.61°de goriildiigi lizere, sermaye transfer harcamalarinin kar tizerindeki etkisi
tim senaryolar igin kisa donemdeki sert dalgalanmalar bir yana birakilirsa, etkisi

gbzlenmemektedir.
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Sekil 3. 61. Senaryo Seti 8 durumunda kdr
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Sekil 2.10’daki devletin dahil edildigi Goodwin — Minsky — Keen modeli i¢in ayrica
amortisman orani, enflasyon orani, sermaye malinin fiyat1 ve kapitalistlerin baslangi¢ borg
seviyesinin degerleri degistirilerek dinamik davraniglar1 incelenmistir. Ancak bu
degiskenlere Goodwin — Minsky — Keen modelinde Tiirkiye ekonomisi i¢in baz degerinden
kiiglik ya da biiyiik degerler verilmesi sonucunda dinamik davraniglar tizerinde 6nemli bir
etkisi gozlemlenmemistir. Bir diger ifadeyle, bu degiskenlerin Tiirkiye ekonomisindeki

degiskenler icin kisa — orta — uzun donemde zay:1f bir etkisi oldugu sonucuna varilmustir.
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SONUC

Ekonomide meydana gelen dalgalanmalar her kesimi ¢esitli yonlerden etkilediginden
bunlarin meydana gelme nedenleri iktisatgilar tarafindan her zaman ortaya konmaya
calisilmigtir. Bu c¢alismalarin geneline bakildiginda, ekonomik dalgalanmalarin ortaya
cikmasinda cevresel faktorlerden teknolojiye kadar birgok faktoriin etken oldugu one
stiriilmiistiir. Bu c¢alismalarda Biiylik Bunalim ve Kiiresel Ekonomik Kriz gibi yasanan
ekonomik ¢okiisler sonrasinda ortaya atilan konjonktiirel dalgalanmalar konusundaki
teorilerin boylesi biiylik Krizleri agiklamada yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmstir.
Minsky’nin amaci1 krizleri agiklayacak uygun bir ekonomik teori bulmaktir. Minsky
calismalarinda ekonomik krizin nedenlerinin agiklanmasi i¢in modellere finansal faktorlerin
eklenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ekonomik dalgalanmalar1 agiklayan modellerin
cesitliligi arttikga bu modellerin analizinde kullanilan yontemler de ¢esitlilik kazanmistir. Bu
caligmada kullanilan modeller dogrusal olmayan diferansiyel denklemlerden olustugundan,
caligmamizdaki modelin analizinde bu dinamik sisteme uygun bir yontem olan Sistem
dinamigi yontemi kullanilmistir. Sistem dinamigi, dogrusal olmayan diferansiyel
denklemlerin olusturdugu bir sistemde yer alan karmasik iliskilerin ag¢iklanmasini saglayan
simiilasyona dayali bir yaklagimdir. Bu yaklagim bir sistemin uzun vadede nasil hareket
ettigini ve bunun sonucunda degiskenlerin davraniglarinin nasil degistigini gormemize
yardimci olur. Sistem dinamigi yontemiyle kurulan bir model farkli senaryolarla ¢alistirilarak
sistemin davranig yapist ortaya konulur. Boylece sistemi olumlu ya da olumsuz etkileyen
faktorlerin neler oldugunu goérmek kolaylasir. Bu 6zelliginden dolayi, sistem dinamigi
yontemi politika olusturmada avantajli bir yapiya sahiptir.

Hyman Minsky modern kapitalist ekonomilerde yasanan ekonomik istikrarsizliklarin;
teknolojinin ilerlemesine karsin isgiiclinlin ilerlememesi, plansiz yapilan 6zellestirmeler,
kiiresel rekabet, isgiiciinii koruyan sendikalarin etkin olarak ¢alismamasi vb. gibi bir¢ok
nedeni oldugunu kabul etmistir. Ancak ekonomik istikrarsizliklarin asil kaynaginin finansal
sektor oldugunu ileri siirmiistiir. Birgok iktisatgr ekonomide gergeklesen dalgalanmalari
farkli faktorlere baglamis olmalarina ragmen, konuyu igsel olarak ele alan ve finansal
sektoriin gelismesinin ekonomiyi etkiledigini one siiren iktisatgr Minsky olmustur. Ayrica

yasanan biiyiik krizler Minsky’nin hakli oldugunu gostermistir.
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Minsky “Finansal istikrarsizlik Hipotezi”nde finansal sektdre sahip modern kapitalist
ekonomilerin istikrarsizliklara egilimli oldugunu ifade etmistir. Minsky bu hipotezinde
Keynes, Fisher, Kalecki gibi iktisat¢ilarin diisiincelerinden yararlanmistir. Minsky,
hipotezini Keynes’in yatirim kuramu, iki fiyat sistemi, Fisher’in borg-deflasyon teorisi ve
Kalecki’nin biit¢e agiklar1 ve risk prensibi iizerine ingaa etmistir. Minsky kavramsal olarak
ifade ettigi hipotezini sonraki yillarda matematiksel olarak kurmaya c¢alismistir. Ancak
ekonominin yatirrm yoniinii temel alirken kullandigi c¢arpan-hizlandiran denklemleri,
hipoteziyle uyumlu olmadigindan matematiksel agidan dogru bir model kuramamustir.

Steve Keen 1990’I1 yillarda yaptigi calismalarda Minsky’nin hipotezinin 6ziiniin
dogrusal denklemlerle degil, dogrusal olmayan diferansiyel denklemlerle ifade
edilebilecegini belirtmistir. Keen bu asamada Goodwin’in biiyiime modelindeki diferansiyel
denklemlerden yararlanmigtir. Goodwin ekonomideki emek ve sermaye degiskenleri
arasindaki paylagimin dongiisel dalgalanmalara yol acacagini belirtmistir. Bu baglamda,
Keen finansal sektorii igsel olarak etkileyen ve Minsky’nin hipotezinde énemli bir yer tutan
yatirimlarin borgla finansmanimni dogrusal olmayan denklemlerle modeline eklemistir.
Goodwin’in biiyime modeli temel alinarak kurulan Keen modelinde Fisher’in borg-
deflasyon teorisi de onemli bir yer tutmaktadir. Minsky’nin belirtmis oldugu gibi,
yatirimlarin istikrarsizliga neden oldugu varsayimi bu teorinin temelidir. Buna gore,
kapitalistler genisleme donemlerinde kar beklentilerini arttirdigi ig¢in onlarin borg¢lanma
seviyelerinde de artis gozlemlenmektedir. Asirt borglanma konjonktiiriin - durgunluk
doneminde firmalarin gilivenli finansmandan spekiilatif ya da Ponzi finansman durumuna
gecmesiyle beraber ekonomideki verimliligi azaltarak kirilganlhiini artiracaktir.

Keen modele daha sonra kapitalistler icin 6nemli olan ve finansal sektriin 6nemli bir
pargasi olan bankacilik sektoriinii de eklemistir. Kapitalistler gibi bankalar da kar gidiisiiyle
yatirimlarii artirmak isteyen firmalara bor¢ verme konusunda istekli olmaktadirlar.
Bankacilik sektorii bu modele bankalarin kapitalistlere uyguladiklar1 faiz orani ile
eklenmistir. Modele daha sonra ¢iktinin iiretilmesinde 6nemli olan para degiskeni, mark-up
fiyatlandirilmasi esas alinarak dahil edilmistir. iki fiyat sistemine gore kapitalistler yatirim
ortaminin olusabilmesi i¢in sermaye varlik fiyatina ve cari ¢ikt1 fiyatina bakmaktadirlar. Eger

sermaye varlik fiyati cari ¢ikt1 fiyatindan daha yiiksek ise yatirirm yapma konusunda istekli
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olmaktadirlar. Minsky hipotezini kurarken istikrarli olan bir ekonomide yatirimlarin
artmasinin kirilganlhigr artirdigini belirtmistir. Minsky, hipotezinde finansal kirilganliklarin
igsel olarak finansal sektorden kaynaklandiginmi ifade etmistir. Bunun sonucunda meydana
gelen istikrarsizliklarin 6nlenebilmesinin ve etkisinin azaltilabilmesinin “biiyiik devlet” ile
gerceklesecegini One siirmiistiir. Ayrica modelimizin teorik yapisindan kaynaklanan c¢esitli
kisitlart s6z konusudur. Dolayisiyla modelimizde yer alan degiskenlerin kiiresellesmeden ya
da dis faktorlerden etkilenmedigi varsayilmaktadir.

Minsky’ye gore finansal istikrarin saglanmasinda devlet onemlidir. Minsky’nin
“Finansal Istikrarsizlik Hipotezi”ndeki politikalarin temel amaci, ekonomik sistemde
meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalardan kaginmak degil, ekonomik c¢okiisii
engellemektir. Bu ¢okiisiin engellenmesinin yolu da devletin hazine ya da merkez bankasi
araciligiyla ekonomiye miidahale etmesidir. Bu kurumlar ekonomideki istikrarin saglanmasi
acisindan dnemlidir. Minsky ekonomide meydana gelen istikrarsizliklarin dnlenebilmesi igin
devletin hazine aracilifiyla ekonominin istikrarli oldugu donemlerde biitce denkliginin
saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece devlet istikrarsizlik donemlerinde biitce agig1
vererek ekonomideki ¢okiis ya da durgunluklarin 6niine gegecektir. Ayrica Minsky bankalar
araciligiyla gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in merkez bankasinin gerekli oldugunu
ifade etmistir.

Minsky, Finansal Istikrarsizlik Hipotezini gelismis kapitalist ekonomiler agisindan ele
almistir. Gegmiste de gelismis ekonomilerin finansal sistemleri gelismekte olan ekonomilere
gore daha gii¢lii konumdaydi. Ancak 1980 yilindan sonra Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkeler de kiiresellesmeye eklenmistir. Bu donemden sonra Tiirkiye’nin finansal sistemi
kiiresellesmenin etkisiyle finansal alanda uygulanan istikrar politikalariyla gelismis tilkelerin
finansal yapilarina benzemeye baslamistir. Dolayisiyla Minsky’nin finansal sistemler i¢in
ifade ettigi istikrarsizlik sorunu sadece geligmis iilkelerde gecerli olmayip, gelismekte olan
iilkeler i¢in de gecerli sayilabilir. Tiirkiye ekonomisi de gelismekte olan bir ekonomi olup,
1980 sonras1 uygulanan politikalarla finansal alanda gelisme saglamistir. Bu ylizden Tiirkiye
ekonomisi gibi gelismekte olan tilkeler i¢in de Minsky’nin hipotezi gegerli olabilir. Literatiir
incelendiginde, Minsky’nin hipotezini Minsky de dahil olmak {izere ¢ogu iktisat¢inin tilke

bazinda herhangi bir yontemle incelemedigi goriilmiistiir. Bazi iktisat¢ilar Minsky’nin
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hipotezini hem teorik hem de matematiksel agilardan gelistirip, gelismis bir ililke ekonomisi
verileriyle (tablo, grafik vs.) hipotezi yorumlamaya calismigtir. Bazi iktisatgilar ise
Minsky’nin hipotezini uygun denklem sistemleriyle ifade etmislerdir. Bu denklem
sistemlerindeki degiskenlerin {ilke ekonomisi verilerini icermesi ve bu verilere kolayca
ulagilabilmesi hipotezin gesitli yontemlerle test edilebilmesi olanagini saglamistir.

Minsky’nin hipotezi geleneksel yontemlerle bir iilke ekonomisi i¢in test edilebilir ve
gegerliligi sinanabilir. Ancak bu ¢alismada kullandigimiz sistem dinamigi yontemi ana akim
iktisat¢ilarin kullandig1 geleneksel yontemlerden farkli olup, bu yontemlere gore cesitli
avantajlar saglamaktadir. Sistem dinamigi yontemi ile geleneksel yontemlerde oldugu gibi
hipotezin gecerliligi sinanmamaktadir. Sistem dinamigi yontemindeki temel amag kurulan
bir modelin senaryolar ile analiz edilerek modeldeki dinamik davranislarin incelenmesidir.
Boylece sistem dinamigi yontemi ile kurulan ekonomik modeller politikalarin olusumunda
katk1 saglar. Ayrica ekonomik modellerin senaryolar ile analiz edilmesiyle olusan dinamik
davraniglarin sonucunda hangi degiskenin olumlu hangisinin olumsuz yonde degisime neden
oldugu gozlemlenebilir.

Bu ¢aligmada Goodwin — Minsky — Keen modelinde senaryo setleri ile degiskenlere
farkli degerler atanarak Tirkiye ekonomisindeki dinamiklerin yillar i¢inde nasil davranig
sergileyecekleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Hem devletin var olmadigi hem de var oldugu
durumlardaki senaryo setlerinin hepsinde tek bir degisken farklilastirilarak ortaya g¢ikan
davraniglar incelenmistir. Senaryo setlerinde de goriildiigi tizere, tek bir degiskenin
degistirilmesi ekonomi tizerinde kisith bir degisime neden olmakta ya da bir etkiye neden
olmamaktadir. Senaryo setlerinde amortisman orani, enflasyon orani, sermaye malinin fiyati
ve kapitalistlerin baslangi¢ borg seviyelerindeki degisimlerin ekonominin biitiiniinde etkili
olmadigi goriildiigiinden, degiskenlerin degerleri farklilastirilarak ekonomideki dinamik
davraniglar incelenmeye deger bulunmamustir.

Senaryo setlerini karsilastirdigimizda, devletin yer aldigi modeldeki senaryolarda
ekonomideki tiretimin ve devamliligin daha uzun oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla devletin
miidahale araglarindan olan kamu harcamalar1 ve vergiler araciligiyla kurulan modelin
yapisinin 0zel sektor iizerinde net bir sekilde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Devletin var olmadigi senaryo Setlerine bakildiginda, faiz oraninin degismesi
durumunda kisa ve orta donemde kapitalistlerin yatirimlarini kar seviyelerine gore belirledigi
ve ckonomide borg yiikiiniin kisa siirede arttig1 goriilmektedir. Minsky’ye gore, faiz oraninin
artmast ekonomide TUretimi kisitlayarak finansal kirilganlik seviyesini arttiracaktir.
Dolayisiyla bu senaryo setlerinde goriilecegi lizere, faiz orani diistiikge kapitalistlerin
ekonomide iyimserliginin arttigi gozlemlenmektedir. Minsky’nin de ifade ettigi iizere,
kapitalistlerin bankacilik kesiminden aldig1 borg seviyesi ekonominin istikrarini belirlemede
onemlidir. Ciinkii firmalarin borglarim1 gelecek donemlerde 6deyememeleri ekonomik
kirtlganligin artmasina neden olacaktir. Devlet miidahalesinin olmadigi durumda kapitalistler
kisa bir donem i¢in borg seviyesini arttirabilmektedirler. Borcunu 6deyemeyen firmalarin
sayisinin artmastyla spekiilatif ya da Ponzi finansman durumuna gecen firmalar ekonomide
kirllganligi arttirirlar. Boylece uzun dénemde kapitalistlerin biriken borg seviyelerinden
dolay1 yatirim yapamadiklari ve ekonomideki ftiretim etkinliginin yitirildigi sonucuna
varilmaktadir. Bunun tersine, ayni faiz oranlari ile devletin modele kamu harcamalar1 ve
vergiler araciligiyla eklenmesi ekonominin kisa, orta ve uzun dénemdeki etkinligini pozitif
yonde etkilemektedir. Gelecek beklentilerinin 6zellikle diisen faiz oraniyla iyimser yonde
olmasi, kapitalistlerin daha fazla bor¢ ylikiine sahip olmasina ve liretimin siireklilik arz
etmesine neden olmaktadir. Her ti¢ faiz oran1 durumunda da kapitalistlerin devlet tarafindan
desteklenmesi, onlarin yiiksek kar elde etmelerine ve yiiksek yatirima yol agmaktadir. Ayrica
yiikselen dinamikler ile kapitalistlerin artan bor¢ seviyesi ekonominin genislemesine
yardimc1 olmaktadir.

Senaryo setlerinin karsilastirilmasi sonucunda, faiz oranindaki farklilasma durumunda
gerceklesen sonuglara benzer bir durum yatirim oraninin farklilasmasinda da goriilmektedir.
Yatirim oranmin farklilagmasi ile devletin sermaye transferi ve vergi orani 6zel sektorii
destekler nitelikte oldugundan ekonomideki olumlu hava daha uzun siire devam
edebilmektedir. Devletin 6zel sektorii tesvik etmedigi Senaryo Seti 2’de kisa donemde
ekonomide iiretim devam ederken uzun donemde kapitalistler {retimi devam
ettirememektedirler. Ancak Senaryo Seti 6’da devletin midahalesi ile ekonomide

dalgalanmalar olsa dahi iiretim devamliligini korumaktadir.
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Kapitalistlerin baslangi¢ bor¢ seviyesindeki degisim sadece devletin var olmadigi
durum i¢in incelenmistir. Ciinkii devletin modele eklendigi durumda kapitalistlerin baslangic
borg seviyesinin farklilagsmasinin ekonomideki dinamik davranislar iizerinde etkili olmadigi
gbzlemlenmistir. Senaryo Seti 3’te Kapitalistler baslangi¢ seviyesinde daha az borglanma
diizeyine sahip oldugunda elde ettikleri yiiksek kar ile iiretimlerini daha uzun bir siire devam
ettirebilmektedir. Ayrica yiiksek bor¢ seviyesi firmalarin finansal kirilganligini
arttirmaktadir. Ekonomideki beklentilerin kotiilesmesi ve bankalarin kapitalistlere verdikleri
kredilerin azalmasi ekonomideki daralma durumunu hizlandirmaktadir. Kisa dénemden
sonra kapitalistler aldiklari borglari ddeyemediklerinden ekonominin uzun donemde
kirtlganlik seviyesi artmakta ve ekonomi etkinligini yitirmektedir.

Sermaye mal1 fiyatinin farklilagmasi sadece devletin var olmadigi model i¢in analiz
edilmistir. Devletin var oldugu modelde piyasa i¢in sermaye mali fiyatinin farklilasmasi
ekonomide degisimlere neden olmadigindan bu durum incelenmemistir. Devletin var
olmadig1 ve fiyatlarin farklilagtigt durumda kapitalistler fiyatlari ortalama iicrete gore
belirlerler. Ucret seviyesindeki kisa donemdeki dalgalanmalar tiiketici talebinin
dalgalanmasina ve ¢iktinin kisa donemde dalgali bir sekilde seyir izlemesine neden olmustur.
Kisa donemde kapitalistlerin fiyatlar1 artirmasiyla ekonomide artan enflasyon kapitalistlerin
yatirim seviyesini azaltmis ve uzun donemde ekonomideki iiretimin durmasina neden
olmustur.

Minsky devletin 6zel ekonomiye miidahalesi durumunda biit¢e agiklarinin
ekonomideki faaliyet diizeyinde pozitif etkisinin olacagini ve finansal sistemdeki kirilganlik
seviyesinin 6nlenebilecegini ifade etmektedir. Minsky devletin gerektigi donemlerde biitce
aciklarin1  ekonomideki daralmayr Onleme amagli olarak kullanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak devletin dahil oldugu Goodwin — Minsky — Keen
modelinde vergi oranlarinin farklilasmasinin  ekonomik faaliyet {izerindeki etkisi
incelenmistir. Kapitalistlerin kazanclar1 iizerinden alinan vergi oraninin artis gostermesi borg
miktarlarinin artmasina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, kapitalistlerin devlete
ayirdiklart fon miktarmin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Orta donemde vergi
oraninin yiiksek olmasi ve bu donemde kapitalistlerin artan kar seviyesi kapitalistleri daha

cok risk almaya tesvik etmektedir. Bu durum kapitalistlerin bor¢ seviyesinin artmasina ve
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ekonomide c¢ikt1 diizeyinde genislemeye neden olmaktadir. Uzun dénemde ise kapitalistler
aldiklar1 borg¢larin faizini 6deyebildiklerinden ¢ikt1 diizeyi ve dolayisiyla kar diizeyleri belli
bir nokta etrafinda gergeklesmektedir. Minsky’nin de ifade ettigi tizere, spekiilatif finansman
durumuna diisen kapitalistler sadece borglarinin faizini 6deyebilirler ve dolayisiyla ileri
donemlerde yatirrma devam edebilmek i¢in borg seviyesini artirmak zorundadirlar. Bu da
finansal kirilganligin artacagi anlamima gelir. Bilindigi lizere Tiirkiye ekonomisi siirekli
biitce ac1g1 veren, yliksek doviz kurlar1 ve enflasyon ile miicadele eden bir tilkedir. Bu ylizden
ekonomide meydana gelen istikrarsizlik sadece 6zel kesim ile agiklanamaz. Minsky’ye gore
devletin biitgesi denk olmalidir. Ancak Minsky konjonktiiriin daralma donemlerinde devletin
onceki donemlerde gerceklestirdigi denk biitcenin avantajint kullanarak biitce agig1
verebilecegini ifade etmistir. Ekonomide yasanan doviz kurundaki oynakliklar, yiiksek
enflasyon ile birgok firmanin diistiigii spekiilatif ya da Ponzi finansman ile birlikte devletin
stirekli olarak verdigi biitce agiklari, yani devletin mali disiplinsizligi de ekonomide meydana
gelen istikrarsizligin 6nemli nedenlerindendir. Devletin vermis oldugu biit¢e agiklarinin
firmalarin yatirimlarina esit ya da ondan biiyiik olmasi s6z konusu olsa dahi déviz kurundaki
dalgalanmalar d6viz ile bor¢lanan firmalar1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu da firmalarin
giivenli finansman durumundan ¢ikmalarina neden olacaktir. Eger ekonominin tamamini
etkileyecek sayida firma bu duruma diiserse ekonomik kriz kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla
devletin verdigi biitce aciklar1 6zel kesimin iiretim seviyesini desteklemeyecek ve
ekonomideki istikrar bozulacaktir. Ayrica devletin siirekli vermis oldugu biitce agiklari
bankacilik sisteminin devlete daha ¢ok bor¢ vermesi anlamina gelir. Bu durumda bankacilik
kesiminin 6zel kesime ayiracagi fon miktar1 azalir. Ancak devletin biitce fazlas1 vermesi ya
da denk biitce durumunda bankacilik kesimi 6zel sektére daha fazla borg verebilir, boylece
6zel kesimin yatirimlar1 daha ¢ok artacaktir. Bu da ekonominin {iretim agisindan biiyiimesine
ve ekonomide iyilesmeye neden olacaktir.

Minsky’nin finansal kirilganligin 6nlenebilmesi i¢in 6nerdigi bir diger miidahale araci
kamu harcamalaridir. Modelimize kamu harcamalari i¢erisinde yer alan kiigiik ve orta 6lgekli
firmalara aktarilan sermaye transferleri dahil edilmistir. Senaryo Seti 8 incelendiginde
devletin 6zel sektore yaptigi sermaye transfer miktarini arttirdigi durumda kapitalistlerin

gelecege dair iyimserlik diizeyinde de artis goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere,
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modelimizde almis oldugumuz sermaye transfer harcamasi verisi devlet biit¢esinde kiiglik
bir kalemi kapsamakta oldugundan degiskenler lizerindeki etkisi de kisith diizeydedir.
Beklentilerini artiran kapitalistlerin daha fazla borglanip iiretimlerini de o derece artirdiklari
sOylenebilir. Baslangigta giivenli finansman diizeyinde olan kapitalistler karlarmin dibe
vurdugu ilk dénemde borglarini azaltmig ve belli bir donem iiretim yapamamiglardir.
Ekonominin toparlanmaya baslamasiyla beraber spekiilatif finansmana gecen kapitalistler
uzun donemde borg seviyelerini artirarak ¢ikti diizeylerinde istikrar1 saglamiglardir.

Minsky’nin Finansal istikrarsizlik Hipotezinde ifade ettigi devletin dnemi onun modele
dahil edilmesiyle daha net ortaya ¢ikmaktadir. Senaryo setlerinde devlet miidahalesinin
olmadigr durumda ekonomide net bir sekilde kotii gidisin oldugu goriilmektedir. Ancak
devletin eklenmesiyle ekonomideki bir¢ok degiskenin orta donemde grafiginin pozitif bir hal
aldig1 gozlemlenmistir. Ancak 6zel kesime yapilan sermaye transfer miktarinin tamamina
iligkin veriler mevcut olmadigindan bu degiskenin uzun dénem etkisinin 6l¢iilmesi miimkiin
olamamuistir. Modelin ¢aligtirilmasiyla ortaya ¢ikan dinamik davraniglarin devletin olmadigi
modele gore daha olumlu oldugu goriilmiistir.

Gilintimiiz ekonomilerinde de devlet gerekli donemlerde 6zel sektdre bazi araclarla
miidahale etmektedir. Devletin dogru politikalar araciliiyla 6zel kesime miidahale etmesi
hem finansal kirilganligi azaltacaktir hem de ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir. Bir
ekonomideki degiskenlerin dinamik davranislarinda uzun donemde pozitif yonde degisimler
isteniyorsa devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekir. Boylece mevcut durumda

ekonomide bozulma olan alanlarda iyilestirmelerin yapilmasi miimkiin olabilecektir.
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EK-1

(01)  Amortisman Orani=
0.01
Units: ylizde

(02) Amortisman Seviyesi=
Amortisman
Oran1*Sermaye Stoku
Units: tl*yiizde

(03) Cikti=
Sermaye
Stoku/Hizlandiran Orani
Units: tl/oran

(04) Egim Katsayisi=
5
Units: Dmnl

(05) Emek=
Cikti/Emek Verimliligi
Units: tl/(birim*oran)

(06) Emek Verimliligi=
INTEG (
Emek Verimliliginin
Seviyesi,
1)
Units: birim

(07) Emek Verimliliginin
Biiytime Orani=
0.02
Units: ylizde

(08) Emek Verimliliginin
Seviyesi=
Emek Verimliliginin
Biiyiime Oran1*Emek
Verimliligi
Units: yiizde*birim

(09) FINAL TIME =100
Units: Year
The final time for the
simulation.

(10) Hizlandiran Orani=
3
Units: oran

EKLER

(11) INITIALTIME =0
Units: Year
The initial time for the
simulation.

(12) Istihdam Oram=
Emek/Niifus
Units: tl/(popn*birim*oran)

(13) Kar=
Cikti-Ucret Faturasi
Units: tl

(14) Kesisim Noktasi=
4.8
Units: Dmnl

(15) Niifus= INTEG (
Niifus Seviyesi,
300)
Units: popn*Year*ylizde

(16) Niifus Seviyesi=
Niifus*Niifusun Biiyiime
Orani
Units: popn*yiizde

(17) Niifusun Biiyiime
Orani=
0.01
Units: ylizde

(18) Reel Ucret= INTEG (
Ucret Seviyesi,
0.95)
Units: tI*Year/ay

(19) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Year [0,?]
The frequency with which
output is stored.

(20) Sermaye Stoku=
INTEG (
Yatirim Seviyesi-
Amortisman Seviyesi,
900)
Units: tl

(21) TIME STEP =
0.0078125
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Units: Year [0,7]
The time step for the
simulation.

(22) Ucret Faturasi=
Emek*Reel Ucret
Units:
tI*tl*Year/(ay*birim*oran)

(23) Ucret Payr=
Reel Ucret/Emek
Verimliligi
Units: tI*Year/(ay*birim)

(24) Ucret Seviyesi=
Reel Ucret*(-Kesisim
Noktasi+(Egim
Katsayisi*Istihdam Orani))
Units: tl/ay

(25) Yatirim Seviyesi=
Kar
Units: tl

EK-2

(01) Amortisman Orani=
0.01
Units: ylizde

(02) Amortisman Seviyesi=
Amortisman
Oran1*Sermaye Stoku
Units: ylizde*tl

(03) Cikti=
Sermaye
Stoku/Hizlandiran Orani
Units: tl/yilizde

(04) Egim Noktasi=
5
Units: birim

(05) Emek Verimliliginin
Biiyiime Orani=
0.02
Units: yiizde

(06) Emek Verimliliginin
Seviyesi=

Verimlilik*Emek
Verimliliginin Biiyiime Orani



Units: yiizde*birim

(07) Faiz Oranm=
0.05
Units: dmnl

(08) FINAL TIME =
100.59

Units: Year

The final time for the
simulation.

(09) Hizlandiran Orani=
3
Units: ylizde

(10) INITIALTIME =0
Units: Year
The initial time for the
simulation.

(11) Istihdam Oram=
Isgiicii/Niifus
Units:
tl/(yiizde*birim*birim)

(12) Isgiicii=
Cikt1/Verimlilik
Units: tl/(yiizde*birim)

(13) Kapitalistlerin Borcu=
INTEG (
Kapitalistlerin Borg
Seviyesi,
0)
Units: tl

(14) Kapitalistlerin Borg
Seviyesi=

Yatirim Seviyesi-Kar
Units: tl

(15) Kar=
Cikti-Ucret Faturasi-
(Faiz Oran1*Kapitalistlerin
Borcu)
Units: tl

(16) Kesisim Noktasi=
4.8
Units: birim

(17) Niifus= INTEG (

Niifusun Biiyiime
Seviyesi,
300)
Units: birim

(18) Niifusun Biiyiime
Orani=
0.01
Units: yiizde

(19) Niifusun Biiyiime
Seviyesi=
Niifus*Niifusun Biiylime
Orani
Units: ylizde*birim

(20) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Year [0,?]
The frequency with which
output is stored.

(21) Sermaye Stoku=
INTEG (
Yatirim Seviyesi-
Amortisman Seviyesi,
300)
Units: tl

(22) TIME STEP =
0.0078125
Units: Year [0,?]
The time step for the
simulation.

(23) Ucret= INTEG (
Ucret Seviyesi,
0.95)
Units: tl

(24) Ucret Faturasi=
Isgiicii*Ucret
Units: tI*tl/(ylizde*birim)

(25) Ucret Paylagimi=
Ucret/Verimlilik
Units: tI/birim

(26) Ucret Seviyesi=
(Ucret*(-Kesisim
Noktasi+(Egim
Noktast*istihdam Orani)))
Units: **undefined**
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(27)  Verimlilik= INTEG (
Emek Verimliliginin
Seviyesi,
1)
Units: birim

(28) Yatirim Orani=
1.5
Units: yiizde

(29) Yatirim Seviyesi=
(Kar*Yatirim Orani)
Units: yiizde*tl

EK-3

(01) Banka Harcama Orani=
1
Units: birim

(02) Banka Kasasi= INTEG
(
Borcun Geri Odemesi-
Rezervlerin Bor¢ Alinmast,
12)
Units: tl

(03) Banka Transfer
Hesabi= INTEG (

Borcun Faizi-
Bankacilarin Harcamasi-
Firmanin Mevduat Faizi-Hane
Halkinin Mevduat Faizi

5)
Units: tl

(04) Bankacilarin
Harcamasi=
Banka Transfer
Hesabi/Banka Harcama Orani
Units: tl

(05) Borcun Faiz Orani=
0.05
Units: ylizde

(06) Borcun Faizi=
Firma Borg
Hesabi1*Borcun Faiz Orani
Units: **undefined**

(07) Borcun Geri Odemesi=



Firma Bor¢ Hesab1/"Sabit
Zaman(Borcun Geri
Odenmesi)"

Units: tl/zaman

(08) Cikti=
1.75
Units: birim

(09) Faiz Geliri=
Firma Borg
Hesabi1*Borcun Faiz Oram
Units: tl

(10) FINAL TIME =100
Units: Year
The final time for the
simulation.

(11) Firma Borg Hesabi=
INTEG (

FirmaY atirimi+Rezervlerin
Bor¢ Alinmasi-Borcun Geri
Odemesi,
100)
Units: tl

(12) Firma Mevduat
Hesabi= INTEG (
Bankacilarin Harcamasi-
Borcun Geri
Odemesi+Firmanin Mevduat
Faizi+FirmaYatirimi
+Hane Halkinin Satin
Alimi+Rezervlerin Borg
Almmasi-Ucret-Borcun Faizi
70)
Units: tl

(13) Firmanin Mevduat
Faizi=
Mevduat Faizi*Firma
Mevduat Hesabi
Units: tI*yiizde

(14) FirmaYatirimi=
Cikti*Fiyat*Yatirim
Orani
Units: birim*tl*yiizde

(15) Fiyat=
1

Units: tl

(16) Hane Halki Mevduat
Hesabi= INTEG (

Hane Halkinin Mevduat
Faizi+Ucret-Hane Halkinin
Satin Alimu,

13)
Units: tl

(17) Hane Halkinin
Harcama Orani=
26
Units: birim

(18) Hane Halkinin Mevduat
Faizi=
Mevduat Faizi*Hane
Halki Mevduat Hesab1
Units: tl

(19) Hane Halkinin Satin
Alimi=
Hane Halki Mevduat
Hesabi/Hane Halkinin
Harcama Oranm
Units: tl

(20) INITIALTIME =0
Units: Year
The initial time for the
simulation.

(21) Isgiicii=
1
Units: birim

(22) Mevduat Faizi=
0.01
Units: ylizde

(23) Rezervlerin Borg
Alinmasi=
Banka Kasas1/"Sabit
Zaman(Yeniden Borg)"
Units: tl/zaman

(24) "Sabit Zaman(Borcun
Geri Odenmesi)"=
1
Units: zaman

(25) "Sabit Zaman(Yeniden
Borg)"=
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1
Units: zaman

(26) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Year [0,7]
The frequency with which
output is stored.

(27) TIME STEP =
0.015625
Units: Year [0,?]
The time step for the
simulation.

(28) Ucret=
Isgiicii*Ucret Oran
Units: birim*ylizde

(29) Ucret Oram=
1
Units: ylizde

(30) Yatirim Oram=
0.05
Units: ylizde

EK-4

(01) Amortisman Orani=
0.059
Units: birim

(02) Amortisman Seviyesi=
Amortisman
Orani*Sermaye Stoku
Units: birim*tl

(03) borc cikti orani=
Kapitastlislerin Borg
Seviyesi/Cikt1
Units: **undefined**

(04) Cikti=
Sermaye
Stoku/Hizlandiran Orani
Units: tl/birim

(05) Egim Katsayisi=
0.55076
Units: birim

(06) Emek Verimliliginin
Biiyiime Orani=



0.025377
Units: yiizde

(07) Emek Verimlilik
Seviyesi=
Verimlilik*Emek
Verimliliginin Biiyiime Oran
Units: ylizde*birim

(08) Enflasyon Orani=
0.08
Units: yiizde

(09) Faiz Orani=
0.2048
Units: ylizde

(10) FINAL TIME =30
Units: Year
The final time for the
simulation.

(11) Fiyat= INTEG (
Fiyat Seviyesi,
7.41)
Units: tl

(12) Fiyat Seviyesi=
((Ucret Payr*(1/(1-Mark
up))-Fiyat))/Sabit Zaman
Units: **undefined**

(13) Hizlandiran Orani=
1.8
Units: birim

(14) INITIALTIME =0
Units: Year
The initial time for the
simulation.

(15) Istihdam Orani=
(Isgiicii / Niifus)
Units:
tl/(birim*birim*popn)

(16) Isgiicii=
Cikt1/Verimlilik
Units: tl/(birim*birim)

(17) Kapitalistlerin Borg
Seviyesi=
Yatirim Seviyesi - Kar
Units: tl

(18) Kapitastlislerin Borg
Seviyesi= INTEG (
Kapitalistlerin Borg
Sevivyesi,
36342)
Units: Year*tl

(19) Kar=

(Cikt*Fiyat)-Ucret
Faturasi-(Faiz
Orani*Kapitastlislerin Borg
Seviyesi

)
Units: tl

(20) Kesisim Noktasi=
24.0056
Units: birim

(21) Mark up=
0.1
Units: ylizde

(22) Niifus=INTEG (
Niifus Seviyesi,
68)
Units: popn

(23) Niifus Seviyesi=
Niifus*Niifusun Biiyiime
Orani
Units: yiizde*popn

(24) Niifusun Biiyiime
Orani=
0.030214
Units: ylizde

25) Olgii Oranmi=
0.01
Units: Ol¢ii

(26) Sabit Zaman=
0.1
Units: zaman

(27) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Year [0,7]
The frequency with which
output is stored.
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(28) Sermaye Stoku=
INTEG (

Yatirim Seviyesi-
Amortisman Seviyesi,
16412)

Units: tl

(29) TIME STEP =
0.0078125
Units: Year [0,?]
The time step for the
simulation.

(30) Ucret= INTEG (
Ucret Seviyesi,
0.92)
Units: tl

(31) Ucret Faturasi=
Isgiicii*Ucret
Units: tI*tl/(birim*birim)

(32) Ucret Pay1=
Ucret/Verimlilik
Units: tl/birim

(33) Ucret Seviyesi=
Ucret * (-Kesisim
Noktasi + (Egim Katsayist *

Istihdam Orani) + (
Olgii Orani / Istihdam
Orani) + Enflasyon Orani)
Units: tl

(34) Verimlilik= INTEG (
Emek Verimlilik
Seviyesi,
3.3)
Units: birim

(35) Yatirim Orani=
4.1
Units: birim

(36) Yatirim Seviyesi=
Kar*Yatirim Orani
Units: birim*tl

EK-5

(01) Amortisman Orani=
0.05
Units: yiizde



(02) Amortisman Seviyesi=
Amortisman
Oran1*Sermaye Stoku
Units: ylizde*tl

(03) Borcu Artiran
Degiskenler=
Yatirim Seviyesi +
Kapitalistlerin Vergi Gideri +
(Kapitalistlerin Bor¢ Seviyesi
* Faiz Orani)
Units: tl

(04) Borcu Azaltan
Degiskenler=
Kamu Transfer
Harcamasi + Kar
Units: tl

(05) Cikti=
Sermaye
Stoku/Hizlandiran Orani
Units: tl/birim

(06) Devlet Gelirleri=
(Faiz Oran1 Devlet *
Devletin Borcu) + Kamu
Transfer Harcamasi+Devlet
Harcamalar
Units: tl

(07) Devlet Giderleri=
Kapitalistlerin Vergi
Gideri
Units: tl

(08) Devlet Harcamalari=
67193
Units: tl

(09) Devletin Borcu=
INTEG (
Devlet Gelirleri-Devlet
Giderleri,
10246)
Units: Year*tl

(10) Egim Noktasi=
2.51781
Units: birim

(11) Emek Verimliliginin
Biiyiime Orani=
0.032817

Units: yiizde

(12) Emek Verimlilik
Seviyesi=
Verimlilik*Emek
Verimliliginin Biiyiime Oran
Units: ylizde*birim

(13) Enflasyon Orani=
0.08
Units: yiizde

(14) Faiz Orani=
0.15
Units: ylizde

(15) Faiz Orani1 Devlet=
0.74
Faiz Oran1 Devlet=
0.15
Units: ylizde

(16) FINAL TIME =100
Units: Year
The final time for the
simulation.

(17) Fiyat= INTEG (
Fiyat Seviyesi,
7.41)
Units: tl

(18) Fiyat Seviyesi=
((Ucret Paylagimr*(1/(1-
Mark up))-Fiyat))/Sabit
Zaman
Units: tl

(19) Hizlandiran Orani=
1.0469
Units: birim

(20) INITIAL TIME =0
Units: Year
The initial time for the
simulation.

(21) Istihdam Orani=
Isgiicii/Niifus
Units:
tl/(birim*birim*popn)

(22) Isgiicii=
Cikt1/Verimlilik
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Units: tl/(birim*birim)

(23) Kamu Transfer
Harcamasi= INTEG (
Siibvansiyon Seviyesi,
27157)
Units: tl

(24) Kapitalistlerin Borg
Seviyesi= INTEG (

Borcu Artiran
Degiskenler-Borcu Azaltan
Degiskenler,

23.058)
Units: tl

(25) Kapitalistlerin Vergi
Gideri= INTEG (
Kapitalistlerin Vergi
Seviyesi,
78643)
Units: tl

(26) Kapitalistlerin Vergi
Seviyesi=
Vergi Oran1*Cikti
Units: ylizde*tl/birim

(27) Kar=
(Cikt1 * Fiyat) - Ucret

Faturasi - (Faiz Oran1 *
Kapitalistlerin Bor¢ Seviyesi

) - Kapitalistlerin Vergi
Gideri + Kamu Transfer
Harcamas:1

Units: tl

(28) Kesisim Noktasi=
12.261
Units: birim

(29) Mark up=A
FUNCTION OF(Mark up)
Mark up
0.1
Units: yiizde

(30) Nifus= INTEG (
Niifus Seviyesi,
55.49)
Units: popn

(31) Niifus Seviyesi=



Niifus*Niifusun Biiyiime
Orani
Units: ylizde*popn

(32) Niifusun Biiyiime
Orani=
0.017636
Units: ylizde

(33) Olgii Oram=
0.5
Units: 6lgi

(34) Sabit Zaman=
1
Units: zaman

(35) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Year [0,?]
The frequency with which
output is stored.

(36) Sermaye Stoku=
INTEG (
Yatirim Seviyesi-
Amortisman Seviyesi,
1928)
Units: tl

EK-6

o ve B katsayilari igin OLS sonuglari

Degisken adi
a 0.0000*
B 0.0000*

*%35 anlamliliga sahiptir.

(37) Siibvansiyon Orani=
Niifusun Biiylime
Orani+Emek Verimliliginin
Biiyiime Oran

Units: ylizde

(38) Siibvansiyon Seviyesi=
Cikt1 * Siibvansiyon
Orani
Units: yiizde*tl/birim

(39) TIME STEP =
0.0078125
Units: Year [0,?]
The time step for the
simulation.

(40) Ucret= INTEG (
Ucret Seviyesi,
0.4)
Units: tl

(41)  Ucret Faturasi=
Isgiicii*Ucret
Units: tI*tl/(birim*birim)

(42) Ucret Paylasimi=
Ucret/Verimlilik

Test istatistigi (olasilik degeri)

Cok kirilmali Bai and Perron (2003) testinin sonuglari

Degisken = F Stat Break 1
w 8.139806 2017

Not: * %5 seviyesinde anlamlilidir.

Uzun dénem 2SLS sonuglari
Sabit -24.00561
(0.5313)

Break 2 Break 3 = Break 4
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Units: tl/birim

(43) Ucret Seviyesi=
Ucret*(-Kesisim Noktas1
+ (Egim Noktasi*istihdam
Orani)+ (Olgii Orani
*stihdam Orani) +
Enflasyon Orani)
Units: tl

(44) Vergi Orani=
0.2
Units: yiizde

(45) Verimlilik= INTEG (
Emek Verimlilik
Seviyesi,
3.3)
Units: birim

(46) Yatirnm Oram=
3
Units: birim

(47) Yatirim Seviyesi=
Kar*Yatirim Oram
Units: birim*tl

Break 5



Dum2017

R-squared
R-bar-sq
F-stat
Prob(F-stat)

0.550775
(0.4470)
5.941234
(0.6880)
0.170555
0.09151
0.32448
0.726327

Not: * %5 seviyesinde anlamliliga sahiptir.

EK-7
Goodwin — Minsky — Goodwin — Minsky — Keen Kaynak
Degiskenler Keen Modeli Modeli + Devlet Faktorii

Emek verimliliginin 0,025377 0,025377 E-views ¢iktist
biiyiime orani
Niifusun biiyiime orant 0,030214 0,030214 E-views ¢iktisi
Verimlilik 3,3 3,3 OECD data
Niifus 68 68 OECD data
Reel iicret 0,91 0,91 OECD data
Kesisim noktast -24,00561 -24,00561 E-views ¢iktist
Egim katsayisi 0,55076 0,55076 E-views ¢iktist
Enflasyon orani 0,09 0,09 OECD data
Olcii oram 0,01/1 0,01/1 sabit
Fiyat 4-747-11 7,47 Kneoma
Mark up 0,1 0,1 sabit
Sabit zaman 12 12 sabit
Kapitalistlerin bor¢ | 27.000 - 36.342 — 50.000 36.342 TCMB EVDS
seviyesi
Faiz oram 0,1-0,2-0,3 0,1-0,2-0,3 TCMB EVDS
Yatirim orani 2-41-6 2-41-6 TCMB EVDS
Sermaye stoku 14.428 14.428 Kneoma
Amortisman orani 0,05 0,05 Data Europe
Hizlandiran orani 1,32 1,32 Data Europe
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Sermaye transfer 500 — 1546 — 8000 HMB
harcamasi Muhasebat
Siibvansiyon orani 0,055591 (a+P)
Kapitalistlerin ~ vergi 11.005 HMB
gideri Muhasebat
Vergi orani 0,1-0,2-0,3 HMB
Muhasebat
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