VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NE
GORE ANDLASMALARIN YORUMU
Doktora
Mukaddes KORKMAZ SURER
Eskisehir 2023



VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NE GORE

ANDLASMALARIN YORUMU

Mukaddes KORKMAZ SURER

DOKTORA TEZi
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU

Eskisehir

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii



JURI VE ENSTITU ONAYI

Mukaddes Korkmaz Siirer’in “Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’ne gore
Andlagsmalarin Yorumu” baglikli tezi ..../..../20.... tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
degerlendirilerek  “Anadolu  Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Y 6netmeligi”nin ilgili maddeleri uyarinca, Kamu Hukuku Anabilim dalinda Doktora tezi

olarak kabul edilmistir.

Unvani1 Adi Soyadi Imza

Uye (Tez DaniSmani):  .ooooovviiiiiiiiieiiieeeeee e
Uye: e,
Uye: e,
Uye: e,

Uye: i s

Enstiti Midiira



OZET

VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NE GORE
ANDLASMALARIN YORUMU

Mukaddes KORKMAZ SURER
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2023

Danisman: Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, andlagmalarin yorumu hakkinda
kurallar iceren tek uluslararasi andlasmadir. Bu Soézlesme’nin 31. ila 33.
maddelerinde yorum kurallar1 diizenlenmistir. Genel yorum kurallar1 bagliginda iyi
niyet ilkesi, terimlerin olagan anlamlarinin aranmasi ilkesi, andlagsmanin
baglantilarinin g6z Oniinde tutulmasi ilkesi, andlasmanin konusu ve amacina
uygunluk ilkesi yer almaktadir. Bu kurala gére yorum tiim bu unsurlarin goz oniine
alinarak tek bir birlestirilmis islemde uygulanmak zorundadir. Genel yorum
kuralinin uygulanmasiyla elde edilen sonucun ag¢ik olmamasi durumunda veya bu
sonucu teyit etmek icin ise andlagsmalarin hazirlik caligmalar1 ve yapildig: kosullar
gibi tamamlayic1 yorum araglarma basvurulur. 1ki veya daha fazla dilde akdedilen
andlagmalarin ise her bir metinde ayn1 anlami tasidig1 farz edilir ve her dildeki

metin ayn1 sekilde gecerlidir.

Anahtar Sozciikler: Andlagma, Yorum, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi.



ABSTRACT

INTERPRETATION OF TREATIES ACCORDING TO THE VIENNA
CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES

Mukaddes KORKMAZ SURER
Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2023

Supervisor: Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU

The Vienna Convention on the Law of Treaties is the primary international treaty
that sets out rules for treaty interpretation. The rules of interpretation of treaties are
regulated in Articles 31 to 33 of this Convention. A treaty should be interpreted in good
faith, considering the ordinary meaning of its terms within their context, and taking into
account the treaty's overall object and purpose. According to this rule, the interpretation
must be applied in a single combined transaction, taking into account all these elements.
Supplementary means of interpretation, such as the treaty's preparatory work and the
circumstances of its conclusion, can be used to confirm or clarify the meaning of a treaty
when the general rule of interpretation is ambiguous, obscure, absurd, or unreasonable.
According to the Vienna Convention, treaties that are written in two or more languages
are considered to have the same meaning in each language and any text in any of the

languages is considered to be of equal validity.

Key words: Treaty, Interpretation, Vienna Convention on the Law of Treaties.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mukaddes KORKMAZ SURER
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ONSOZ

Andlasmalar c¢aginda yasadigimizi sdylemek cok da iddiali olmayacaktir. Her
gecen giin devletler ve uluslararas1 orgiitler daha ¢ok ikili ve ¢ok tarafli andlasma
akdetmektedir. Gelisen teknoloji ve uluslararasi ticaretteki artis gibi nedenler, devletlerin
acik, kesin ve hizli kurallara olan ihtiyacini arttirmaktadir. Orf ve Adet hukukunun bu
ihtiyact karsilayamadigi agiktir. Andlagsmalarin sayisi arttik¢ca, uygulanmasi gereken
andlagmalar da artmakta ve dolayisiyla bu uygulamanin nasil olacagi sorusu giindeme

gelmektedir. Uygulama i¢in ise andlagmalarin yorumu gerekmektedir.

Andlagmalarin yorumu konusu uluslararasi hukukun en zorlu ve taraflar1 en fazla
kars1 karsiya getiren konularindandir. Bu nedenle yorum, uluslararasi yargi organlarinin
temel gorevlerinden ve ayrica en fazla mesai harcadiklari konulardan biridir. Ancak
andlagmalarin yorumuna sadece uyusmazlik ¢iktiktan sonra degil, andlagsmanin
uygulanmasinin her safhasinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir andlagsmanin uygulanmasi ve
dolayistyla yorumu, uluslararas1 yargi organlarinin yaninda pek ¢ok kisi ve kurumu da
ilgilendirmektedir. Yorum konusu, uluslararasi hukukun en 6nemli meselelerinden biri

olmasina ragmen, Tiirk literatiiriinde hak ettigi degeri gérememistir.

Uluslararas1 hukuk acisindan yorum konusu genellikle andlagmalar baglaminda ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, her uygulama ayni zamanda bir yorum faaliyetini de
icinde barindirdig1 icin andlagmalarin yorumlanmasinda yararlanilan kural, ilke ve
tekniklerin, genel olarak biitliin uluslararasi hukuk kurallar1 bakimindan -bu kurallari
doguran kaynaklarin ozellikleri dikkate alinmak sartiyla- uygulanabilir olmasi,
andlasmalar hukukundaki birikimlerden diger alanlarda da yararlanmaya imkén

vermektedir.

Yorum, bir hukuksal islemin anlamini ortaya ¢ikarmak, siirlarini ve kapsamini
belirtmek, karanlik ve karmasik noktalarini aydinlatmak amaciyla yapilan diisiinsel bir
calismadir. Her hukuksal islem, bu islemi uygulamak durumunda olan kisi veya organlar
tarafindan yorumlanarak uygulanmaktadir. Uluslararast hukukun asli kaynaklarindan
olan andlagsmalarin uygulanabilmesi i¢in de Oncelikle yorumlanmasi gerekmektedir.
Andlasmalarin gerek say1 gerekse uluslararast hukuk diizeninde sahip oldugu yer goz

oniinde tutulunca, andlagsmalarin yorumu konusunun énemi de ortaya ¢ikmaktadir.
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Andlagmalarin yorumu hakkindaki ¢aligmamiza andlasma ve yorum gibi temel
kavramlarin agiklanmasi ile baslanacaktir. Birinci boliimde ele alinacak bir diger konu
ise andlasmalarin yorumuyla ilgili kurallarin ortaya ¢ikis1 ve bu kurallarin gerekliligine
yapilan itirazlardir. Yorum faaliyeti, “kim yorumlayabilir?” ve “nasil yorumlamak
gerekir?” seklindeki iki temel soruya cevap vermek zorundadir. Biz de ¢alismamizin
birinci boliimiinde, andlagsmay1 yorumlama yetkisine sahip olan kisileri ele almay1 uygun

gordik.

Calismamizin ikinci boliimiinde, yorumun nasil yapilmast gerektigi sorusunun
cevabi aranacaktir. Bu kapsamda da her yorum faaliyetinde uygulanmasi gereken genel
yorum kurallari incelenecektir. Genel yorum kurallart olarak “iyi niyet ilkesi”, “terimlerin
olagan anlamlarimin aranmasi ilkesi”, “andlasmanin baglantilarimin goz oniinde

tutulmasi ilkesi”, “andlasmanin konusu ve amacina uygunluk ilkesi” “sonraki anlasma ve

uygulamalar”, ve “etki dogurma ilkesi” ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calismanin icilincli boliimiinde ise her yorum isleminde degil, sadece ihtiyag
duyuldugunda uygulanacak yorum kurallarina deginilecektir. Bu kapsamda genel yorum
kurallar1 kullanilarak ulasilan sonucun anlamsiz olmasi veya agik olmamasi durumunda
basvurulacak tamamlayic1 yorum araglarina neler oldugu ve bunlarin hangi kosullarda
kullanilabilecegi irdelenecektir. Ayrica bu boliimde genel ve tamamlayict yorum kurallar
arasindaki iligki, 6zellikle 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi ve uluslararasi
yargl organlar1 kararlar1 1513inda agiklanmaya ¢alisilacaktir. ki veya daha fazla dilde

tevsik edilmis olan andlagmalarin yorumu konusuna da ayrica deginilecektir.

Xii



1. TEMEL KAVRAMLAR

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazligin gogunun
temelinde yorum sorunlar1 yatmaktadir.! Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan olan
andlagmalarin uygulanmasi asamasinda en temel problemlerden biri yorum konusudur.
Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin?

Andlagmalar hukuku hakkindaki orf ve adet kurallarmin kodlastirildigi 1969 tarihli

Oonemi de buradan gelmektedir.

Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi uluslararasi alanda yorum kurallarinin

diizenlendigi tek andlasmadir.

Sozlesme’deki bu kurallar incelemeden dnce andlasma ve yorum kavramlarinin
aciklanmasi faydali olacaktir. Zira her uluslararast metnin andlagma olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayn1 bicimde Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ndeki yorum
kurallarinin incelemesine gegilmeden Once, yorum kavraminin ne olduguna, hangi
faaliyetlerin yorum kavramina dahil olduguna ve kimlerin yorum yapabilecegine de
deginmek gerekmektedir. Ayrica Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin
tarihgesine deginmek de yorum kurallarinin anlagilmasi agisindan yararli olacaktir. Bu
nedenlerle c¢aligmamizin ilk bolimiinde andlasma ve yorum kavramlart ile Viyana

Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin tarihgesi incelenecektir.

1.1. Andlasmalar

Uluslararas1 hukukun genel yapisi nedeniyle, uluslararas1 alanda, ulusal alanda

oldugu anlamda, bir kanun koyucu bulunmaz ve bu gorev bizzat uluslararasi hukuk

Yorum konusunun uluslararasi hukukta tagidigi onemi saptayabilmek amaciyla Uluslararast Adalet
Divant’nin son donemde vermis oldugu karar ve danigma goriislerini inceledik. Uluslararast Adalet
Divani’nin 2000-2022 yillar1 arasinda 69’u dava ve 4’{i danigma goriigii olmak iizere verdigi toplam 79
karar1 inceledigimizde, bunlardan sadece 12 kararda yorum konusuna deginilmedigini gordiik. Yorum
sorunlarinin ele alindigi toplam 67 kararin 36’sinda ise Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne atif
yapildigini tespit ettik.

2United Nations (1969). Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty Series, vol.
1155, s. 331-512. S6zlesme’nin resmi olmayan Tiirkge metni igin bkz. A. Glindiiz (2014). Milletlerarasi
hukuk (Ed: R.V. Giinel) (7. baski). Istanbul: Beta, $.66-87; E. Bozkurt (2007). Tiirkiye nin uluslararast
hukuk mevzuati. (4. baski). Ankara: Asil, s.554-578; 1. Kaya (2020). Uluslararas1 hukukta temel belgeler
(4. baski). Ankara: Segkin, s. 66-111.



kisilerince yerine getirilir. Bu durum da uluslararast hukuk kaynaklarinin ulusal
kaynaklardan farklilasmasina neden olur. Uluslararas1 hukukun kaynaklarini belirlemek
i¢in genellikle Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin® 38. maddesine basvurulmaktadir.*

Bu maddeye gore:

“1. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar: devletlerarasi hukukuna uygun olarak

¢ozmek olan Divan:

a) Uyusmazlik halindeki devletlerce tahsisen kabul edilmis kaideler koyan gerek genel,

gerekse ozel milletlerarasi anlagmalari;

b) Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak

milletlerarasi teamiilii;
c) Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

d) 59. madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyle, hukuk kaidelerinin tayininde yardimci vasita

olarak muhtelif milletlerin adli kararlari ile en yetkili miielliflerinin doktrinlerini; tatbik eder.

2. Isbu hiikiim taraflar mutabik iseler Divan in hak ve misfetle karar vermek yetkisine halel

getirmez.”

Bu maddeye gore uluslararasi hukukun asli kaynaklar1 andlasmalar, 6rf ve adet
hukuku kurallart ve hukukun genel ilkeleridir. Maddenin d. bendinde ise uluslararasi

hukukun yardime1 kaynaklari olarak yargi organlariin kararlar1 ve 6greti sayilmistir.

Ancak uluslararas1 hukukun kaynaklarinin 38. maddede tiiketici olarak sayildigim
iddia edemeyiz. Hangi kurallarin bir devlet igin baglayict olacagi devletlerin
uygulamalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
alanda uluslararas: orgiitlerin sayist ve rolii hizla artmistir. Dolayisiyla uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 alandaki faaliyetleri ve bunlarla bagli olarak da aldig1 gesitli
kararlarin sayisinda da belirgin bir artis gozlenmistir. Her ne kadar uluslararasi orgiit

kararlar1 bugiin i¢in ayr1 bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak goriilmemekteyse de, o

3Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii igin bkz: Resmi Gazete 6092 (24 Agustos 1945) Kanun No: 4801.
Ayrica bkz: Kaya (2020) a.g.k., 372-395; A. Giindiiz (2014) a.g.k., 165-175; Bozkurt (2007), a.g.k., .598-
608.

41. Brownlie (2003). Principles of public international law. (6. Edition), New York: Oxford University
Press, s.4-5; M.N. Shaw (2017). Uluslararas: hukuk. (Cev.Ed: I. Kaya), (8. Bask1), Ankara: Segkin, $.50;
R. Jennings and A. Watts (eds.) (1996). Oppenheim’s international law volume 1. (9. edition), London:
Longman, s.24.



giinlerin gelmesi de muhtemel goriinmektedir.® Giiniimiizde uluslararasi orgiitlerin
kararlart ayr1 bir hukuk kaynagi olarak kabul edilmese de bir uluslararas1 orf ve adet
hukuku kuralinin varligini ve igerigini belirlemek i¢in kanit saglayabilir veya gelismesine
katkida bulunabilir. Ayrica bir uluslararasi orgiit tarafindan veya hiikiimetler arasi bir
konferansta kabul edilen bir karardaki bir hiikiim, hiikmiin hukuk olarak kabul edilen
genel bir uygulamaya (opinio juris) karsilik geldigi belirlenirse, bir uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kuralin1 yansitabilir.® Dolayisiyla uluslararasi érgiitlerin kararlar1, 6rf ve adet

hukuku kurallarinin olusumu ve ispatlanmasi asamalarinda 6nem tasimaktadir.

Uluslararas1 bir yasama organi bulunmadigi i¢in, uluslararasi alanda yasama
islemleri andlasmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kodlagtirma calismalari neticesinde
pek cok orf ve adet hukuku kurali da andlagma haline getirilmistir. Ornegin andlagmalar
hakkinda var olan oOrf ve adet kurallar1 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
So6zlesmesi’nde, deniz hukuku ile ilgili 6rf ve adet kurallar1 ise 1958 tarihli “Cenevre
Sozlesmeleri” olarak da bilinen “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “Acik Deniz
Sozlesmesi”, “Kita Sahanligi So6zlesmesi” ve “Balik¢ilik ve Acgik Denizlerin Canli
Kaynaklarinin Korunmasima Dair So6zlesmesi” ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku S6zlesmesi’nde kodlastirilmistir.

Andlagmalar ile 6rf ve adet hukukuna gore c¢ok daha detayli diizenlemeler
yapilabilmektedir. Ayrica orf ve adet hukukunun ispatindaki giigliikler ve ortaya ¢ikma
siiresinin uzun olmasi, andlagmalar1 daha tercih edilir kilmaktadir. Andlasmalarin tercih
edilmesinde bir diger sebep, politik ve ideolojik acidan birbirinden oldukc¢a farkli ¢ok
sayida devletin ortaya ¢cikmis olasidir ki bu durum 6rf ve adet hukukunun olusturulmasin
giiclestirmektedir. Bu sebeplerle andlagmalar hem sayilar1 hem de diizenledikleri iliskiler

acisindan, giiniimiizde uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynagini olusturmaktadir.’

1.1.1. Andlasma kavraminin tanimi

5Jennings and Watts, 1996, a.g.k., 45.

®Draft conclusions on identification of customary international law, Yearbook of the International Law
Commission, 2018, vol. Il, Part Two, Conclusion 12 (2-3), p. 91.

F. Engelen (2004). Interpretation of tax treaties under international law. Amsterdam: IBFD Publications,
s.19.



Uluslararasi hukuk a¢isindan her metnin andlasma olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle dncelikle andlasma kavraminin tanimina ve unsurlarina deginmek
faydal1 olacaktir. Doktrinde andlasma kavraminin pek ¢cok tanimi yapilmistir. Bunlardan

bazilaria deginmek gerekirse:

McNair’e gore andlagma “iki veya daha fazla devlet veya uluslararasi 6rgiitiin kendi
aralarinda uluslararas1 hukuk tarafindan yonetilen bir iliski kurdugu veya kurmayi

amagladig1 yazili bir anlasma”dir.®

Oppenheim’a gore ise andlagsma, “taraflarin aralarinda uluslararasi haklar ve

sorumluluklar ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturduklari belge”dir.°

Celik’e gore ise andlagsma “milletlerarast hukukun bu yetkiyi tamidigi kisiler
arasinda bir hukuk iliskisi kurmak, kurulmus bir hukuk iligkisini degistirmek ya da

ortadan kaldirmak amaciyla yapilan hukuksal islem”dir.%

Gilindiiz andlagmay1 “iki veya daha fazla devletin veya milletlerarasi teskilatin
kendi aralarinda bir hukuki iliskiyi kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi degistirmek veya
sona erdirmek, ya da ileriye doniik davranis kurallari koymak amaciyla milletlerarasi

hukuka uygun olarak yaptiklar1 bir anlasma” olarak tanimlamaktadir.!!

Meray’a gore andlasma, “devletlerin, birbirleriyle miinasebetlerinde uygulamay1
kabul ettikleri kaideler {izerinde, sarih rizalarin1 belirten andlasma, iki veya daha ¢ok
devlet arasinda, bir hukuki miinasebet kurmak veya mevcut bir hukuki miinasebeti
degistirmek veya sona erdirmek i¢in, usuliine uygun sekilde tesbit edilmis yazili bir

mutabakattir”’.12

8. McNair (1961). The law of treaties. New York: Oxford University Press, s.4.

®Jennings and Watts, 1996, a.g.k., 1202.

OE.F. Celik (1986). Milletleraras: hukuk birinci kitap. Istanbul: Filiz Kitabevi s.61.

1Giindiiz, 2014, a.g.k., 15.

125 L. Meray (1968). Devletler hukukuna giris birinci cilt. (3. bask1). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayini, s.94.



Pazarci’ya gore andlasma “uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki
tanidig1 kisiler arasinda, uluslararast hukuka uygun bir bi¢cimde, hak ve ytlikiimliiliikler

doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazil1 irade uyusmas1”dir.™®

Toluner’e gore ise andlagma, “andlasma akdetme ehliyetini haiz iki veya daha fazla
milletleraras1 hukuk kisisi arasinda, hak ve bor¢ yaratmak niyetiyle yapilan, bir veya
birbiriyle ilgili birkag¢ belgede yazili olarak saptanmis olan milletleraras1 hukuka tabi bir

anlasmadir”. 4

Andlagmalar hakkinda var olan orf ve adet hukuku kurallarini1 kodlastiran 1969
tarinli Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1. paragraf (a)

bendinde uluslararasi andlasma tanimlanmaktadir. Buna gore:

cac

andlagma”, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve
kendine mahsus ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi

hukuka tabi olan uluslararas: anlasma demektir.”

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, sadece devletler arasinda
akdedilen andlagsmalar1 diizenlemektedir. Uluslararas1 orgiitlerin  taraf oldugu
andlagmalar1 diizenlemek i¢in ise yine Viyana’da 1986 tarihli “Devletlerle Uluslararast
Orgiitler veya Uluslararas: Orgiitlerle Uluslararas: Orgiitler Arasindaki Andlasmalar

i”1® yapilmistir. Ancak 1986 Sozlesme’si halen yiiriirliige girmemistir.

Hukuku Sozlesmes
Devletler ile uluslararasi orgiitler arasindaki veya uluslararast Orgiitlerin kendi
aralarindaki andlagmalar1 diizenleyen 1986 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 2. maddesinde

yapilan tanima gore:

““andlagma”, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve

kendine mahsus ismi ne olursa olsun,
(i) bir veya daha ¢ok devlet ile bir veya daha ¢ok uluslararasi 6rgiit arasinda veya

(i) uluslararas: orgiitlerin kendi aralarinda

18H. Pazarci1 (2004). Uluslararas: hukuk dersleri 1. kitap. (10. baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 5.109.

143, Toluner (2017). Milletleraras: hukuk (giris, kaynaklar). (Ed: A.N. Tiitiincii, E. Arikoglu, V.N. Akiin,
E. Baskaracaoglu), istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s.74.

BUnited Nations: Vienna Convention on the Law of Treaties Between States and International
Organizations or Between International Organizations. (1986). International Legal Materials, 25(3), 543-
592.



vazu sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslararasi anlagma demektir.”

Her iki Viyana Sozlesmesi’nde yapilan tanimlara baktigimizda uluslararasi bir
metnin, andlasma olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlar tasimasi gerektigi
goriilmektedir. Buna gore bir andlasmayi, bir veya birden fazla belgede yer alan ve farkli
bicimlerden adlandirilabilen, uluslararas1 hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidigi
kisiler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan bir hukuksal

islem olarak 6zetleyebiliriz.

1.1.2. Andlasma kavraminin unsurlari

Bir metnin, andlasma olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi unsurlari tasimasi
gerekmektedir. Viyana S6zlesmelerinde ve doktrinde andlasma kavrami tanimlanirken,
aranan ilk unsur irade uyusmasidir. Uluslararast hukuk kisileri arasinda hak ve borg
yaratan diger eylem ve islemlerle andlasmanin farki bu ahdi niteligidir.’® Tki veya daha
fazla uluslararasi hukuk kisisi arasinda belli bir konuda irade uyusmasi bulunmuyorsa,

bir andlagsmanin varligindan da bahsedemeyiz.

Bir metnin andlagsma olarak kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
unsurlardan ikincisi anlasmanin uluslararast hukukun andlagsma yapma yetkisi tanidig
kisiler arasinda yapilmis olmasidir. Andlagsma yapma yetkisi bulunmayan varliklar
arasinda yapilan irade uyusmalari, ulusal hukuk agisindan sonug dogursa bile, uluslararasi

hukuk agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.!’

Uluslararas1 hukuk agisindan kimler andlasma akdetmeye yetkilidir? Oncelikle
egemen devletlerin andlagsma yapma yetkilerinin tam oldugu kabul edilir. 1969 Viyana
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “Her Devletin andlasma akdetme yetkisi (ehliyeti) vardir”
denilmistir.’® 1969 Viyana Sézlesmesi’nde “devlet” terimi, Birlesmis Milletler Sart1’nda,
Adalet Divani Statiisii’nde, Cenevre Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda ve Diplomatik

lliskilere dair Viyana Sozlesmesi gibi bazi temel ve 6nemli uluslararasi andlagsmalarda

6Toluner, 2017, a.g.k., 74.

Toluner, 2017, a.g.k., 79; Pazarc1, 2004, a.g.k., 109.

18United Nations (1969). Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty Series, vol.
1155, s. 331-512.



kullanildig1 anlamiyla kullamlmistir.!® Uluslararas1 hukuk agisindan devleti, Daimi bir
niifusu, belirli bir tilkesi, bir hikkimeti ve bagimsizlig1 olan uluslararasi hukuk kisisi
olarak tanimlayabiliriz.?® Andlasma yapabilme yetkisine sahip olmak da esasen devlet

olarak kabul edilmenin en 6nemli delillerinden biridir.?t

Bagimsiz ve initer yapidaki devletlerin andlasma yapma yetkilerinin varlig
konusunda siiphe bulunmazken baz1 devletlerin andlasma akdetme yetkileri konusunda
soru isaretleri giindeme gelebilmektedir. Genellikle, siirekli tarafsiz devlet olarak kabul
edilen veya benzer sekilde yetkileri kisitlanmis olan devletler, hukuksal statiilerini
diizenleyen anlagmalar ya da diger hukuki belgeler tarafindan yasaklanmamis konularda
anlasma yapma yetkilerine sahiptir. Himaye altindaki devletlerin, hukuki statiilerini
diizenleyen andlagmalar veya anayasalarinin izin verdigi durumlarda, andlasma
yapabilecekleri kabul edilmektedir.?? Bu duruma Ornek olarak Fas’taki Amerikan
Yurttaglarinin Haklar1 Davasi’na iliskin karar verilebilir. Fas’in koruma altindaki tilke
statiisiinde oldugu doneme iligkin 27.8.1952 tarihli Dava’da Uluslararas1 Adalet Divani,
himaye iliskisini kuran belgenin incelenmesi sonucunda Fas’in uluslararasi hukuk

kisiligine, dolayisiyla da andlasma akdetme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.%

Federal devletlerde ise kural olarak andlagsma akdetme yetkisi federal devlete aittir,
ancak federal anayasada buna izin verilmesi durumunda federe devletlerin de andlagma
yapabilecekleri kabul edilmektedir.?* Federe devletin andlasma akdetme yetkisini,
uluslararasi hukuk degil, o devletin federal anayasas1 vermektedir ve federe devlet ile
andlasma yapmay: diisiinen diger devletlerin bu yetkiyi tanimalarindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararast hukukta halihazirda, federal yonetimin federe
devletlere, iigiincii devletlerle andlasma yapma yetkisi vermesi konusunda kisitlama

getiren herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durum, federasyonun iki birimi

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun andlasmalar hukukunu kodlastirma ¢alismasi cercevesinde 1966
yilinda kabul ettigi “Draft articles on the law of treaties with commentaries — Andlagmalar Hukuku
Hakkinda Nihai Taslak Maddeleri ve Serhi” adli metin bundan sonra “UHK Serhi” olarak anilacaktir. Metin
icin bkz. Draft articles on the law of treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966, Vol. I, s.187-274. Ayrica bkz: M. Korkmaz Siirer (2018) 1966 Andlasmalar Hukuku
Taslak Maddeleri ve Serhi. AndHD Cilt:4 Say1:1. s. 35-218.

2Giindiiz, 2014, a.g.k., 5.

21D. J. Harris (1998). Cases and materials on international law. (5. baski). London: Sweet & Maxwell,
S.768.

22Pazarc1, 2004, a.g.k., 109.

Z3Case Concerning Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, Judgment of August
27th, 1952: ICJ Reports 1952, p.176.

24Y . Acer, 1. Kaya (2022). Uluslararast hukuk. (13. Baski). Ankara: Seckin, s.81.
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arasindaki andlasmalar1 kapsamamaktadir. Iki federe devlet arasinda yapilan anlagmalar
ise bazi agilardan uluslararasi andlagsmalara benzemekteyse de uluslararasi hukuk
kapsaminda kabul edilmezler. Bazi durumlarda andlasmalar hukukunun bazi kurallarinin
ulusal hukuktaki bu gesit anlasmalara uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu anlagmalar
federal devletin anayasasi tarafindan diizenlenmektedir ve bunlarin andlagsmalar hukuku
kapsamina alinmasi uluslararasi hukukla ulusal hukuk arasindaki ¢izginin asilmasi

anlamina gelecektir.?®

Gegmiste orneklerine rastlanan konfederasyonlarda ise iiye devletler bagimsizlik
ve kisiliklerini koruduklari igin, andlagsma akdetme yetkisi, liye devletlere ait olmaya

devam eder. Konfederasyonun ise andlasma akdetme yetkisi bulunmaz.?

Her ne kadar 1969 Viyana So6zlesmesi'nde "andlagma™ terimi sadece iki veya daha
fazla devlet arasindaki uluslararasi anlagsmalar ile sinirlandirilmis olsa da, bu hiikiim,
uluslararas orgiitler gibi uluslararas1 hukukun diger kisilerinin anlagsmalarini kesinlikle
yasaklamaz. Ancak bu madde geregi, bu tiir anlagsmalar Viyana Andlasmalar Hukuku

Sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.?’

Uluslararas1 orgiitler ise hem kendi aralarinda hem de devletlerle andlagsma
akdedebilmektedirler. 1986 tarihli Viyana Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya
Uluslararas: Orgiitlerle Uluslararasi Orgiitler Arasindaki Andlasmalar Hukuku
Sozlegmesi’nin 6. maddesine gore, uluslararas1 orgiitlerin andlagsma akdedebilme yetkisi

o orgiitlin kurucu andlagmasinin kurallarina tabidir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ni 3. maddesinde bu S6zlesme’nin
kapsamina girmeyen andlagmalar sayilirken “Devletlerin, milletleraras: hukukun diger
kisilerinin de tarafi olduklar: milletlerarasi anlasmalarla diizenlenen kendi aralarindaki
miinasebetlerine bu Soézlesmenin uygulanmasim, etkilemeyecektir.” denmistir. Bu
maddenin (c) bendi Konferans sirasinda bazi delegasyonlarin talepleri neticesinde metne
eklenmistir. Bu hiikmiin amaci, sadece devletlerin degil, diger uluslararasi hukuk

kisilerinin de taraf oldugu tii¢ tarafli veya karma uluslararasi anlagsmalarin durumunu

BUHK Serhi, 1966, a.g.k., 629, p.5; Toluner, 2017, a.g.k., 85.

%M. Sur (2000). Uluslararast hukukun esaslari. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, s.18; Celik, 1986,
a.g.k., 65; Toluner, 2017, a.g.k., 81.

2'UHK Serhi, 1966, a.g.k., 623, p.5.



netlige kavusturmaktir. Bu durumda biitlin bu anlagmalar1 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi kapsami diginda tutmaya gerek goriilmemistir. Buna gore boyle
andlagsmalarda devletler arasindaki iligkiler i¢in 1969 Viyana So6zlesmesi
uygulanabilecekken, devletler ile diger uluslararas1 hukuk kisilerinin kendi aralarinda bu
Sozlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir.?® Bu durumlarda 1986 tarihli Viyana
Devletlerle Uluslararast Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitlerle Uluslararast Orgiitler

Arasindaki Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi uygulanabilecektir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 5. maddesi ise, bir uluslararasi
oOrgiitiin kurucu belgesi niteligindeki andlagsmalar ile bir uluslararas1 6rgiit ¢ergevesinde
akdedilen andlagsmalara S6zlesme’nin uygulanacagini belirtmektedir. Bu durum dogaldir,

¢linkii bunlar esasen devletler arasinda akdedilmistir.

Devlet niteligi kazanmamis yerli topluluk ve kabilelerin yaptig1 irade
uyusmalarmin ise andlasma olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Kamerun
ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 Davasi’nda Divan, Biiyiik Britanya’nin yerel
seflerle yapmis oldugu yaklasik 350 anlagmanin statiisiinii degerlendirmistir. Neticede
Divan, yerel seflerle imzalanan 1884 Anlasmasi’nin uluslararasi bir himaye kurmadigina,

¢linkii yerel yoneticilerin bélgede bir devlet olarak goériilmedigine karar vermistir.?

Ayrica devletler ile yabanci 6zel kisiler arasindaki anlasmalar da andlasma olarak
kabul edilmemektedir. Uluslararasi Adalet Divani, 22 Temmuz 1952 tarihli Anglo-
Iranian Oil Co. Davasi’nda®® verdigi kararinda Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin
36. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Ingiltere ve Iran’in istege bagli olan Divan’in
yargilama yetkisini kabul edebileceklerini; Iran’in bizzat kendisinin, bir andlasmadan
dogan bir uyusmazlhigi Divan’in Oniine getirebilecegini; ancak Anglo-Iranian Petrol
Ortakligi’nin bir uluslararast hukuk kisisi olmadigini, bu nedenle de yargilama yetkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Bu karar ile devlet ile yabanci 6zel kisiler arasinda yapilan

anlagmalarin “andlasma” olmadig: tescil edilmistir.

BEngelen, 2004, a.g.k., 45, dipnot 119.

2Land and Maritime Boundury hetween Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu
intervening), Judgment, 1CJ Reports 2002, p. 303, paras 203-207.

%Anglo-Iranian Oil Co. Case (Jurisdiction), Judgment of July 22nd 1952, ICJ Reports 1952, p. 103.
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Bir metnin andlagsma olarak kabul edilmesi i¢in aranan tgilincii kosul olan irade
uyusmasinin yazili olmasit kosuluna gelince, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde “andlagma” teriminin sadece yazili uluslararasi anlagsmalar1 belirtmek
icin kullanilacag1 yoniindeki sinirlama, uluslararasi1 hukukta s6zlii anlagmalarinin hukuki
giiciinii engellemek i¢in getirilmemistir. Ancak “andlasma” terimi Ozellikle yazili
bicimdeki anlagsmalari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Komisyon agiklik ve basitligi
saglayabilmek i¢in andlagsmalar hukuku konusundaki Taslak Maddeleri’ni sadece yazili
sekildeki anlagmalarla sinirlandirmistir. Irade uyusmasiin yazili olmasi kosulu doktrinde
de bazi tartigmalara neden olmustur. Baskin egilime gore, bir irade uyusmasinin hukuken
baglayici olmasi i¢in yazili olmas sart degildir, fakat andlagsma terimi sadece yazili irade
uyusmalarint ifade etmek i¢in kullanilir. Ancak Komisyon, Andlagsmalar Hukuku
Taslagi’n1 sadece yazili bi¢imdeki uluslararasi anlasmalarla sinirlandirirken, sozlii
bicimdeki uluslararasi anlagsmalarin da hukuki giice sahip olacaklarini ve bu s6zlesmede

diizenlenen bazi kurallarin da bu sozlii anlasmalara uygulanabilecegini kabul etmistir.>!

Irade uyusmasinin yazili olarak saptanmasi aranirken, bu irade uyusmasimin tek bir
belgede yapilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Klasik uygulamada andlagmalar,
tek metinle yapilmasina ragmen, giiniimiizde andlagmalar iki veya daha fazla belgede
toplanabilmektedir. Dolayisiyla 1969 Viyana So6zlesmesi’nin 2. maddesinin 1(a)
bendindeki tanimda yer alan “ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili

belgede yer alsin” ifadesi uluslararasi anlasmalarin biitiin bu gesitlerini kapsamaktadir.®?

Bir irade uyusmasinin andlagma olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan dérdiincii
kosul, bu irade uyusmasinin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak ve uluslararasi
hukuk alaninda hukuki sonuglar dogurmak igin yapilmis olmasidir.®® Bir andlasmanin
uluslararas1 hukuka tabi olmasi; o andlasmanin akdedilmesi, gegerliligi, uygulanmasi,
sona ermesi gibi konularda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin uluslararasi hukuka gore
¢cozlilmesini ifade eder. Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin uygulanacagi
andlagsmalarin taraflarinin uluslararas1 hukuka gore hak ve bor¢ yaratma niyetinde
olmalar1 gerekmektedir. 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 2. maddesinde kullanilan

“wluslararas1 hukuka tabi olan” ifadesi uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen

SLUHK Serhi, 1966, a.g.k., 623, p.7; P. Malanczuk (1997). Akehurst’s modern introduction to international
law. (7. Edition). New York: Routledge, s.131.

$2UHK Serhi, 1966, a.g.k., 623, p.7.

%3Pazarci, 2004, a.g.k., 112.
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uluslararasi1 andlagmalar ile devletler arasinda yapilmasina ragmen taraflardan birinin
ulusal hukuku veya taraflarin sectigi baska bir ulusal hukuk tarafindan diizenlenen
uluslararas1 anlasmalar1 ayirt etmek igin kullamlmustir.®* Devletler ve uluslararas
orgiitlerin aralarinda yaptiklar1 anlasmalar kural olarak uluslararasi hukuka tabi olur;
ancak aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Yani taraflar bir anlasmanin taraflardan
birinin ulusal hukukuna veya hukukun genel ilkelerine tabi olacagina karar verebilirler.
Bu durum s6z konusu anlasmanin gegerliligini etkilemez; ancak bu durumda mevcut

anlasmanin bir uluslararas1 andlasma oldugu iddia edilemeyecektir.®

Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin uygulanacagi andlagmalarin
taraflarinin  uluslararast hukuka gore hak ve bor¢ yaratma niyetinde olmalari
gerekmektedir. Her ne kadar Viyana S6zlesmesi’nin 2(1)(a) maddesinde bu gereklilik
acikca ifade edilmemis olsa da, Uluslararast Hukuk Komisyonu,*® Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi i¢in Taslak Maddelerini hazirlarken, “uluslararasi hukuka gore sorumluluk
yaratma niyeti” gibi bir unsurun da bu tanima eklenmesinin gerekip gerekmedigini de
tartigmistir. Komisyon’un bazi iiyeleri, tanima bdyle bir unsur daha eklenirse devletlerin
uluslararasi hukukla ulusal hukuk arasinda se¢im yapma hakkina sahip olacagi bigiminde
anlasilmasindan  duyduklar1 endiseyi dile getirmislerdir. Neticede Komisyon,
“uluslararasi hukuka tabi olan” ifadesinin niyet unsurunu da i¢inde bulundurduguna, bu

nedenle ayrica niyet unsurundan bahsetmeye gerek olmadigia karar vermistir.3’

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde niyet unsuruna acikca yer
verilmemis olsa da “esnek hukuk” (soft law) olarak adlandirilan ve hukuki baglayicilig
bulunmayan, taraflar arasinda sadece siyasi sonuglar doguran irade uyusmalar ile
uluslararasi andlagsmalar1 birbirinden ayiran temel unsur niyettir. Her irade uyusmasinin
andlasma olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir.*® Bir konuda hak ve bor¢ yaratma
niyeti bulunmuyorsa, o konuda goris birligine varilmig olmasi, taraflara goriis birligine

uygun davranma yiikiimii yiiklemeyecektir. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnek, BM

34UHK Serhi, 1966, a.g.k., 623, p.6.

%Toluner, 2017, a.g.k., 78-79.

36Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararas: hukukun tedrici gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmek
amaciyla 1947'de BM Genel Kurulu tarafindan kurulmustur. Alaninda yetkin hukukgulardan olusan
Komisyon ve ¢aligmalar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: https://legal.un.org/ilc/

STUHK Serhi, 1966, a.g.k., 623, p.6; Engelen, 2004, a.g.k., 44.

$BPazarci, 2004, a.g.k., 112; 1. Venzke (2012). How interpretation makes international law on semantic
change and normative twists. Oxford: Oxford University Press, 5.226.
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Genel Kurulu’nda kabul edilmis olan /nsan Haklar: Evrensel Bildirisi’dir. Bildiri her ne
kadar, hukukun gelisim yoniinii belirleyen 6nemli bir metin olsa da taraflar bu konuda

borg yiiklenmeyi kabul etmedikleri igin, bu belge bir andlasma olarak kabul edilmez.®

1994 tarihli Katar ve Bahreyn arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirmast ve
Bolgesel Sorunlar Davasi bahsettigimiz bu unsurlarin tiimiiniin degerlendirildigi bir dava
olmustur. 1994 tarihli bu Karar devletler arasinda kabul edilen bir metnin, uluslararasi
hukuk acisindan bir andlasma olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu davada Bahreyn, iki iilkenin Disigleri Bakanliklar1 arasinda imzalanan miizakere
tutanaklarinin andlasma olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Uluslararas1 Adalet

Divani bu iddia i¢in sdyle demistir:

“Uluslararas1 andlagmalar, pek ¢ok isim alabilir ve pek ¢ok formda olabilir. Dahasi Divan

Ortak Bildiri hakkindaki bir davada “bir ortak bildirinin uluslararast hukuka goére bir andlagsma

olusturmasina engel bir kural bulunmadigi bilinir.” 40

Divan, bir andlagsmanin yapilip yapilmadigin1 saptayabilmek i¢in “andlasmanin
yvapuldigr mevcut durum ve ozel kosullarr” belirlemek durumundadir. Divan, tutanaklarin
metinlerini ve ilgili diger durumlar inceledikten sonra, tutanaklarin uluslararasi

hukuktaki durumu hakkinda sunlar1 séylemistir:

“1990 Tutanaklari, Katar ve Bahreyn Disisleri Bakanlarimin gériismelerini belgelemekte ve
taraflar arasindaki uzlagiyi tespit etmektedir. Taraflarin riza gésterdigi ... bu sebeple, taraflarin

uluslararasi hukuka gére hak ve sorumluluklar: belirlenmistir. Bunlar uluslararasi hukuka gére bir

andlasma olusturmaktadir. ”**

Bahreyn, Disisleri Bakaninin devletini uluslararas1 hukuka gore baglama niyetinin
olmadigini iddia etmistir. Ustelik Bahreyn, Bahreyn Anayasasi’na gore iilkeyle ilgili
andlagsmalarin ancak ulusal hukukta onaylandiktan sonra gegerli olabilecegini belirterek
Disisleri Bakaninin bdyle bir andlagmayla devleti baglama konusunda yetkisinin
bulunmadigini iddia etmistir. Bahreyn, Disisleri Bakaninin sadece bu konuda politik bir

¢Ozlim Onermis olabilecegini iddia etmistir. Bu baglamda Divan:

$Toluner, 2017, a.g.k., 75.

“OMaritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1994, p.112, para.23.

411CJ Reports 1994. a.g.k., para.24.
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“Katar ve Bahreyn Dusisleri Bakanlarimin niyetlerinin ne olabilecegini arastirmak
gereksizdir. Iki Disisleri Bakam, hiikiimetleri tarafindan kabul edilmis onerilerin (ki bunlardan
bazilarimin hemen uygulanmasi gerekmektedir) yer aldigi metni imzalamigtir. Boyle bir metni
imzalayan Bahreyn Disigleri Bakani sonradan niyetinin uluslararasi bir andlagma yapmak

olmadigin, politik bir uzlasi beyani oldugunu séyleyemez. 2

Bahreyn ayrica bu tutanaklarin andlagsmanin akdi hususundaki kendi ulusal hukuk
prosediiriinii yerine getirmedigi i¢in andlagsma olarak kabul edilemeyecegini de ileri
stirmiistiir. Bahreyn’e gore bu da Katar’in baglayict bir andlasma yapma niyetinde
olmadigin1 gostermektedir. Uluslararast Adalet Divani, bu iddiay1 reddetmistir. Buna
gore Uluslararast Adalet Divani, Katar ve Bahreyn Disisleri Bakanlar1 arasindaki
miizakere tutanaklarinin uluslararasi hukuka gére andlagma olarak kabul edildigine karar

vermistir.*

Uluslararas1 Adalet Divani’nin bu kararindan taraflarin uluslararasi hukuka gore
hak ve bor¢ dogurma niyetlerinin bulunup bulunmadigi konusunda bazi kriterler ortaya
cikmistir. Oncelikle taraflarin uluslararasi hak ve bor¢ yaratma niyeti, andlasmanin
kapsam1 ve ortaya ciktigi kosullar kapsaminda saptanmalidir. Andlagsmanin ortaya
konuldugu sekil, bunun i¢in belirleyici bir etken degildir. Ayrica andlasmanin ifade edilis
tarzindan taraflarin uluslararasi hukuka gore bazi hak ve borglar altima girdigi
anlagiliyorsa, bu metin andlagma olarak kabul edilmelidir. Son olarak taraflarin, siibjektif
niyetleri degil, objektif olarak saptanan niyeti dnemlidir. Karara gore eger siibjektif
niyetlerinin hukuki olarak baglayict bir andlagsma degil de siyasi bir uzlas1 yapmak
oldugunu ispatlayamazlarsa, andlasmanin kapsami ve ortaya c¢iktig1 kosullara gore

belirlenen taraflarin niyetinden ayrilmalarina izin verilmez.

1.1.3. Terim sorunu

Uluslararasi alanda, andlagmalari ifade etmek i¢in pek ¢ok farkli terim kullanildigi

goriilmektedir. En fazla kullanilan terimler ise andlagsma, anlagsma, sdzlesme, statii, genel

4|CJ Reports 1994. a.g.k., para.29.
“ICJ Reports 1994. a.g.k., para.26.
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senet, protokol, mektup (nota) degisimi (teatisi), misak, modus vivendi, son (nihai) senet,

sart ve tahkimname (uzlas1)’dir.**

Irade uyusmalarini nitelemek icin bu kadar ¢ok terim kullanilmasi uluslararasi
andlagmalarin siniflandirilmasini da zorlastirmaktadir. Bazi islemler i¢in bazi terimler
digerlerine gore daha sik kullanilabilmektedir. Ancak belirli islem tipleri i¢in, terimlerin
ozel veya sistemli bir kullanim1 bulunmamaktadir.*® Ayn1 nitelikteki anlasmalar bazen
andlasma, bazen soézlesme, bazen de misak olarak adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla
andlasmanin tasidig1 adin, o andlasmanin niteligi bakimindan énemi bulunmamaktadir.*®

Ancak secilen adin, taraflarin niyetini gostermesi de miimkiindjir.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nde ise “andlasma’ terimi, devletler
arasinda yazili bi¢imde yapilmis olan biitiin anlagsmalar1 igine alacak bicimde genel bir
terim olarak kullamilmistir.*” 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ndeki
andlasma tanimi “nota degisimi”, “anlasma tutanagi” gibi daha az resmi bi¢imlerde
hazirlanan andlasmalar1 kapsarken, sozlii veya zimni anlagmalar1 veya uluslararasi
hukukun diger kisileri arasinda yapilan anlagsmalar1 kapsamamaktadir. Viyana

Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesinde bu durum sdyle aciklanmustir:

“Bu Sozlesme 'nin, devletlerle uluslararast hukukun diger kisileri arasinda veya uluslararasi
hukukun bu gibi diger kisilerinin kendi aralarinda akdedilen uluslararas: anlasmalara veya yazil

sekilde yapilmayan anlasmalara uygulanmamasi:
a- bu gibi anlagsmalarim hukuki giiciinii;

b- bu Sozlesme’de derpis edilip de bu gibi anlagmalarin Sozlesme’den bagimsiz olarak

uluslararas: hukuka gore tabi oldugu herhangi bir kuralin bu anlagmalara uygulanmasini;

C- Devletlerin, uluslararasi hukukun diger kisilerinin de tarafi olduklari uluslararasi
anlagsmalarla diizenlenen kendi aralarindaki miinasebetlerine bu Sézlesme’nin uygulanmasini,

etkilemeyecektir. ”

4“Ayrintih bilgi igin bkz: Pazarci, 2004, a.g.k., 115-117; Meray, 1968, a.g.k., 83; M.H. Casin, (2013).
Modern uluslararas1 hukukun temel esaslar cilt I. Istanbul: Legal, 5.469-470.

4SUHK Serhi, 1966, a.g.k., 621-622, p.3.

46Celik, 1986, a.g.k., 62.

4TUHK Serhi, 1966, a.g.k., 621, p.2.

14



BM Andlasmalar Hukuku Konferansi’nda, Hazirlik Komisyonu’nun Bagkani, 3(b)
maddesinin, Sozlesme’deki maddelerin, S6zlesme maddeleri olarak degil, ama 6rnegin

orf ve adet hukuku olarak uygulanabilecegini gostermek i¢in konuldugunu agiklamistir.*®

Andlagma teriminin genel bir terim olarak kullanimi, Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii’'ntin 36. maddesinin 2. paragrafi tarafindan da desteklenmistir. Bu maddede
Statii’ye taraf devletlerin Divan’in zorunlu yargilamasina tabi olan konular1 diizenlerken
“bir andlasmanin yorumunu” da saymistir. Ancak bu durum ismi “andlagsma” olmayan
fakat bu kapsama giren anlagmalarin yorumunun Divan’in yargilama yetkisi kapsaminda
olmadig1r anlamma gelmemektedir. Divan Oniine gelen uyusmazliklari ¢ozerken farkli

adlar altinda yapilan andlagmalar1 da goz oniine almaktadr.

1.2. Yorum

Sozlik anlamiyla yorum veya tefsir, bir yazinin veya bir soziin, anlagilmasi gii¢

yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturmaktir.*

Genis anlamda anlamin kavranmasi olarak tanimlanan yorum, dil igerisinde
kullanilan ifadelerin anlaminin belirlenmesi olarak diisiiniilebilir. Bir dilsel isaret, ancak
yorum yoluyla anlam kazanir. Ozellikle belirli bir somut durumda kullanilan ve anlami

lizerinde siipheler bulunan ifadelerin anlamimin belirlenmesi ise dar anlamda yorumdur.>

Genel yorumun bir tiirii olan hukuki yorum, bir hukuki islemin anlammi ve
kapsamini ortaya g¢ikarmak, karanlik ve muglak yonlerini aydinlatmak igin yapilan
diisiinsel bir ¢alismayi ifade etmektedir.®® Bir normun yorumlanmasi, onun makul bir

anlama kavusturulmas: demektir.>?

Hukuk kurallari, yapilmasi gerekenleri bildiren 6nermelerden olusur. Uluslararasi

hukukta acisindan da uluslararas1 hukuk kisilerinin, hukuk kurallarini uygulamasi yani

“UHK Serhi, 1966, a.g.k., m.3. p.3.

“Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: TDK Basim Evi, 2009.

K. Gozler (1998). Hukukun genel teorisine giris: hukuk normlarimn gecerliligi ve yorumu sorunu.
Ankara: US-A Yayincilik, s.149.

S1Celik, 1986, a.g.k., 127; Pazarci, 2004, a.g.k., 193.

52V, Aral (2010). Hukuk ve hukuk bilimi iizerine. (7. bask1) istanbul: XII Levha, 5.184.
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onlarin igerigine uygun davranmalart beklenmektedir. Uluslararasi hukuk normlarinin
uygulanabilmesi i¢in bunlarin kisi, zaman, yer ve diger kurallar bakimindan etkilerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de oncelikle s6z konusu kuralin

gergek anlaminin ve igeriginin belirlenmesi yani yorumlanmast sarttir.>

Yorum ve uygulama arasinda siki bir bag vardir ve bazen de bu iki kavram birbiri
yerine kullanilmaktadir.>* Her hukuksal islem, bu islemi uygulamak durumunda olan kisi
veya organlar tarafindan yorumlanarak uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle uygulamak,
uygulanacak islemi zorunlu olarak yorumlamayi da gerektirmektedir. Bu gereklilik
uluslararasi hukuk agisindan da gegerlidir. Uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan olan
andlagsmalarm uygulanabilmesi icin de oncelikle yorumlanmasi gerekmektedir.>® Bir
andlagsmanin yorumunda amag, andlasmanin anlamin1 agiklamak, taraflarin iradesini agik

ve kesin olarak belirtmektir.®®

Bir hukuki metnin, onun kapsami veya ger¢ek anlami bakimindan herhangi bir
siipheye yer birakmayacak kadar miikemmel bi¢gimde kaleme alinmasi muhtemelen
miimkiin degildir. Bu nedenle hem ulusal hukuk hem de uluslararas1 hukuktaki metinler
lizerinde c¢aligsanlarin, bunlart yorumlamalari gerekmektedir. Dolayisiyla yorumlama
faaliyeti sadece bir kurali anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda o kuralin uygulanmas siireci
icin de vazgecilmezdir. Bugilin i¢in uluslararas1 hukukun en o©nemli kurallar
andlagsmalarda yer aldigindan, andlagsmalarin yorumlanmasi konusu da uluslararasi

hukukun uygulanmast i¢in son derece 6nemli hale gelmistir.>’

Uluslararas1 andlagmalarin ¢ogu yeterince agik olmayan metinlerdir. Ciinki
andlasmalarin genellikle uzun goriismeler ve karsilikli 6diinler neticesinde hazirlanirlar.
Bu nedenle de miimkiin oldugunca c¢ok devletin onayimni alabilmek icin, andlasma
metinlerinde acik olmayan ve birden ¢ok anlama gelebilecek ifadeler

kullanilabilmektedir. Ayrica andlagmalar diinya goriisleri farkli devletlerin ¢ikarlarini

88Cagiran, M. E. (2005). Uluslararasi hukukta devletin tek tarafl islemleri. Ankara: Platin Yaynlari, s.570.
%], Tammelo (1967). Treaty interpretation and practical reason towards a general theory of legal
interpretation. Sydney: The Law Book Company Limited, s.5.

%Celik, 1986, a.g.k., 127.

%S, L. Meray (1965). Devletler hukukuna giris ikinci cilt. (3. baski). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayini, s.123.

570. Dérr (2012). Interpretation of treaties, Vienna Convention on the Law of Treaties a commentary. (Ed:
O. Dérr and K. Schmalenbach) Heidelberg: Springer. s.85.
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uzlagtirmaya ¢alisan metinler olduklarindan, taraflar kendi agilarindan bakarak farkli
yorumlar da yapilabilmektedir.®

Andlasmalarin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢ogu, yorum kural ve
ilkelerinde bir uzlaginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden yorum konusunun
tartismal1 bir konu olmasi sasirtict degildir.>® Her devlet uluslararasi hukuku yorumlarken
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Bu durumun en agik 6rnegi Birlesmis
Milletler organlarinda yasanmaktadir. Birlesmis Milletler Sarti, bir uluslararasi1 andlasma
oldugu i¢in, sik sik yorumlanmasi gerekmekte ve yorumla ilgili tartismalar hakkinda
oylama yapilmaktadir. Bu oylamalar sirasinda da her devlet kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
oyunu kullanmaktadir. Béylece Sart hiikiimleri, o giin belli bir organda hazir bulunan

devletlerin oylari ile yorumlanmis olmaktadir.®°

Uluslararast hukukta yorum meselesi genellikle andlasmalar baglaminda ele
alinmaktadir. Ancak andlagsmalarin yorumlanmasinda yararlanilan ilke ve tekniklerden,
genel olarak biitiin uluslararast hukuk kurallarinin yorumlanmasinda yararlanilabilir.
Tabii ki diger uluslararas: hukuk kurallarinin andlagmalardan farkli 6zellikleri dikkate
alinmak zorundadir. Bu durum da andlagmalar hukukundaki birikimlerin 6nemini

artirmaktadir.5?

Her andlagsma yorumlamaya ihtiya¢ duyar ve yoruma agiktir. Maddelerinin kapsami
ve anlami agik ve anlasilir goriinse bile, bu kaniya varma da bir yorumlama igleminin
sonucudur. Bu yilizden yorumlama, bir andlagsmanin maddelerini anlamlandirmak
imkansiz oldugunda devreye giren ikincil bir siire¢ degildir. Bir ifadenin agik olup
olmadigin1 ya da anlamli olup olmadigin1 bilmek, bir yorumlama siirecini
gerektirmektedir. Ne zaman bir kisi, bir andlasmaya basvurur ya da bunu uygulamaya
baslarsa, bunu ancak andlasmanin maddelerinin belirli bir anlayis1 -yani yorumlama-
temelinde yapabilir. Bir andlasmanin herhangi bir uygulamasi, bu andlasmanin

yorumlamasini gerektirir.%2 “In claris non est interpretandum” 6zdeyisiyle ifade edilen

%M. Génliibol (2000). Uluslararas1 Politika Ilkeler- Kavramlar- Kurumlar. (5. baski), Ankara: Siyasal
Kitabevi, s.411-412; C. Bilsel (1936) Devletler Hukuku Uciincii Kitap Devietler Arasinda Andlasmalar.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s.157-158.

%Engelen, 2004, a.g.k., 3.

89Ganliibol, 2000, a.g.k., 412,

®1Cagiran, 2005, a.g.k., 171; C. Lo (2017). Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law
of Treaties. Singapore: Springer, s.10.

®2Dérr, 2012, a.g.k., 529.
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“acik olanin yoruma ihtiyaci yoktur” seklinde bir anlayis bulunsa da metnin agik olup
olmadiginin belirlenmesi de yorum kapsamina girmektedir. Yani “belirsiz” sifati, yorum

yapma sebebi degil, adeta yapilan yorumun bir sonucudur.%®

Bir andlasmanin ger¢ek anlamini aramanin yani yorumlamanin farkli amaglari
olabilir. Bir andlagsmanin hukuki etkileriyle ilgili uygulamada ortaya ¢ikabilen sorunlari
g0z Oniine alarak andlagsma yorumu i¢in temel olarak dort amag belirleyebiliriz. Yorum,
bir belgenin andlagsmanin niteligini, andlagmanin kapsamini ve igerigini ve taraflarinin
ulusal hukukundaki etkilerini belirlemeye yonelik olabilir. Ne 1969 Viyana
Sozlesmesi’ndeki yorum kurallar1 ne de uluslararasi orf ve adet hukuku kurallar1 bu
anlamda bir ayrim igermediginden, ayni yorum kurallarini tiim bu amaclar icin

kullanabiliriz.5*

Yorum yapmadaki amaglardan bahsetmek gerekirse ilk olarak, bir belgenin Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi baglaminda bir andlasma olup olmadigini
saptayabilmek igin yorum yapmak gerekmektedir. Ornegin ifade edilen ortak iradenin,
taraflarca baglayici olmasmin amaglanip amaglanmadigi, ancak yorum faaliyeti
sonucunda belirlenebilir. Ikinci olarak, bir andlasmanin kapsami yani hiikiimlerinin kim
icin, hangi durumlarda ve hangi zaman aralig: i¢inde gegerli oldugu yorum kurallar
uygulanarak tespit edilebilir. Uciincii olarak, andlasma taraflarinin haklar1 ve
yikiimliiliikleri, ya da taraflarca belirlenen nesnel rejimin kurallar1 yorumlama ile
belirlenebilir. Dordiincii olarak da andlasma hiikiimlerinin andlagsma taraflarinin kendi
hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanmaya uygun olup olmadigi da yorum kurallar

sayesinde saptanabilir.®®

1.2.1. Yorum yetkisinin kullanilmasi

Yorum faaliyeti, “kim yorumlayabilir?” ve “nasil yorumlamak gerekir?” seklindeki

iki temel soruya cevap vermek zorundadir.%® Yorumun konusu, normun anlamini ortaya

830. Boyar (2008). Anayasal uyusmazliklarda yorum, Yaymlanmamis Doktora Tezi. s.85-97.
®4Dorr, 2012, a.g.k., 530.

®Dérr, 2012, a.g.k., 530.

Cagiran, 2005, a.g.k., 571.
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cikarmaktir. Dolayisiyla yorum esnasinda Oncelikle norm agisindan bakmak gerekir.
Normun dogru anlaminin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, normu doguran islemler de elbette
onemlidir. Buna gore diger unsurlar yaninda islemin yapildigi kosullar da yorum sirasinda
dikkate almir. Ancak kimlerin yorum yapabilecegi sorusunun normu koyan islemle

dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadar.®’

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun c¢aligmalar1 sirasinda bir andlagsmayi
yorumlamaya kimin yetkili oldugu sorusu giindeme gelmis olsa da Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nde bu soruya bir cevap verilmemistir. Bir andlasmay1 uygulamayla
ilgili herhangi bir eylemde yorum yapmak gerekli oldugundan, andlasmayla ilgili bir
eylemde bulunacak her bir kisi ya da organ zorunlu olarak onu yorumlamaya da yetkilidir.
Uluslararasi hukuk diizeni, merkezilesmis bir sistem olmadigindan, uluslararast hukukun
her 6znesi uygulamak durumunda oldugu andlagsmalari ayni zamanda yorumlamak
durumundadir. Ayrica ulusal mahkemeler ve gesitli ulusal kurumlar da bazi andlasmalari,
kendi wulusal hukuk sistemlerinde uygulayacak ve bu ylizden yorumlanacaktir.
Uluslararas1 orgiitlerin kurucu belgeleri de bu oOrgiitlerin yetkili organlari tarafindan

diizenli olarak uygulanacak ve bu nedenle de yorumlanacaktir.%®

Goriildiigii iizere yorumun ¢esitli kisiler tarafindan yapilmasi miimkiindiir. Ancak
herhangi bir kisi ya da organ tarafindan yapilan yorumlarin taraflar lizerinde baglayiciligi
s0z konusu degildir. Buna gore doktrinde yapilan yorumlara, tigiincii devletlerin yaptigi
yorumlara ve andlagmaya taraf olsa bile bir devletin tek basina yaptig1 yorumlara diger

8  Yorumun kimler tarafindan

taraflarin  uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.
yapilabilecegi sorusunu uluslararast hukuk agisindan ve ulusal hukuk agisindan

degerlendirmek faydali olacaktir.

1.2.1.1. Uluslararast hukuk acisindan

Uluslararas1 hukuk alaninda, taraflarin ortak yorumunun, uluslararasi yargi

organlarinin yorumunun ve bazi durumlarda uluslararas: orgiitlerin yorumunun taraflar

’Cagiran, 2005, a.g.k., 571.
®8Dérr, 2012, a.g.k., 530.
9Pazarc1, 2004, a.g.k., 193.
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bagladig1 kabul edilmektedir.” Burada dikkat edilmesi geren husus uluslararasi yargi
organlarina ve uluslararasi orgiitlere yorum yapma yetkisinin yine devlet tarafindan

verilmekte oldugudur.

1.2.1.1.1. Andlasma taraflarinin yorumu

Uluslararas1 hukukun mevcut diizenine gore devletlerin {izerinde bir otorite
bulunmamaktadir. Dolayisiyla andlasmalarin yorumunu, uygulanmasin1 ve ihlalini
devletler kendileri degerlendireceklerdir. Uluslararasi hukuk merkezi bir yapiya sahip
olmadigindan, andlagmay1 yorumlama yetkisinin, andlagsmaya taraf olan devletlere ait
olmas1 en iyi ¢oziimdiir.”* Bir andlasmanin biitiin taraflarinca kabul edilen yorum resmi
(gercek, otantik’?) yorum olarak degerlendirilmektedir. Yorum yetkisi bu yolla
kullanilinca biitiin taraflar1 baglamaktadir.”® Bir yorumun, biitiin taraflar1 baglayici
nitelikteki “resmi yorum” olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yorumun andlagmanin biitiin

taraflarinca yapilmasi ya da sonradan biitiin taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir.”

Andlagsmaya resmi yorum yapabilecek olanlar o andlagmaya taraf olanlarin
kendileridir. Uluslararas1t Daimi Adalet Divani, 1923 Jaworzina Goriisii’nde” sunlar

vurgulamistir:

“Hukuki bir kuralin yetkili bir yorumlamasmni yapma hakki sadece bu kurali degistirme ve

sonlandirma giicii elinde olan kisi ya da organa aittir.”

“Ejus est interpretari cujus est condere” (bir kuralin yorumlanmasi o kurali koyana
aittir) deyisiyle de bu ilke ifade edilmektedir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nde bu ilkeye dogrudan atif yapilmamakla birlikte, yorumu diizenleyen 31-

33. maddelerin ilkenin belirttigi goriis temel alinarak hazirlandig1 goriilmektedir. Bu ilke

"Pazarc1, 2004, a.g.k., 193.

"ICagiran, 2005, a.g.k., 572-577.

20tantik yorum, hukuki acidan kendisine itiraz edilemeyen ve hukukun kendisine hukuki sonuglar
bagladig1 yorumdur. Bkz. Gozler, 1998, a.g.k., 192.

3Pazarc1, 2004, a.g.k., 193.

*H. Pazarci (1986). Dogu Ege Adalarimn Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.52.

PCIJ Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier) (1923) PCIJ Ser B No 8, p.37.
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bir karine olarak kabul edilmis, acikca anilmasina bile gerek gériilmemistir.”® Resmi
yorum, andlagmada yer alan yorumla ilgili hiikiimler, taraflarin birlikte kabul edecekleri
yorum bildirisi, yorum mektuplar1 ya da 6zel andlasmalarla yapilabilecegi gibi bir ya da
birkag tarafin yorumuna digerlerinin katilmasi ile de yapilmasi miimkiindiir. Andlasma
taraflarinin bu yollardan biriyle yaptiklari ortaklasa yorumun andlagma ile ayni degerde
olacag kabul edilmektedir. Cok tarafli bir andlagmalarda ise taraflardan sadece birkaginin
yaptig1 yorumlar sadece bu taraflar arasinda gegerli olup, bu yoruma katilmayan diger

taraflar1 baglamayacaktir.”’

Uluslararas1 hukukta devletlerin tek tarafli olarak, bagli bulunduklar1 kurallar
yorumlamalarini yasaklayan bir kural bulunmamaktadir. Devletler 6rnegin bir yorumla
ilgili bildiri yaynlayabilirler. Ayrica, devletin kurali uygulamasi da bir tiir yorum olarak
kabul edilmelidir. Ancak tek tarafli yorumun baglayici olabilmesi i¢in diger taraf veya
taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir.”® Tek tarafin yaptig1 yorum, diger taraflarca
kabul edilmezse, onlar lizerinde bir baglayiciligi olmayacaktir. Uluslararasi Adalet
Divan’nin Giiney-Bati Afrika’nin Uluslararas1 Statiisii Danisma Goriisii’nde soyle

demistir:

“Taraflarca hukuki belgeler hakkinda yapilan yorumlar, anlamlari bakimindan kesin olmasa
da bir tarafin bir belge kapsamindaki kendi yiikiimliliiklerini tammasin agisindan, onemli

kanmitlayici degere sahiptir. Bu davada, Giiney Afrika Birligi'nin beyanlari, Divan’in hdlihazirda

vardig1 sonuglart desteklemektedir. '™

Dolayisiyla, taraflarin tiimiince yapilan yorum taraflar tizerinde baglayici olurken,
tek tarafca yapilan yorumlar diger taraflar lizerinde baglayici olmamakta, ancak ilgili

tarafin durumunu degerlendirmek acisindan 6nem tagimaktadir.

6Cagiran, 2005, a.g.k., 571.

""Pazarci, 2004, a.g.k., 194; H. Eroglu (1997) Devletler umumi hukuku, Ankara: Adim Yaycilik, s.71.
BCagiran, 2005, a.g.k., 578-579.

"International Status of South-West Africa, Advisory Opinion, ICJ Reports 1950, p. 135-136.
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1.2.1.1.2. Uluslararast yargt organlarinin yorumu

Taraflarin birlikte yaptiklar1 yorum baglayicidir. Bunun disinda taraflar yorum
yetkilerini ii¢lincii bir sahsa veya bir yargi organina devredebilirler. Yargisal yorum,
uluslararasi yargi organlarinca yapilan baglayici olan yorumdur. Andlasmanin yorumu
uluslararast mahkeme ya da hakemlerin en olagan gorevleri arasinda bulunmaktadir.
Ornegin Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin 36. maddesine gore andlasmalarin
yorumlanmas1 Divan’in gorev ve yetkilerinden biridir. Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’nin® 45. maddesine gére de bu Sézlesme’nin yorumu ve

uygulanmas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gorevidir.

Mevcut hukuk kurallarinin somut olaylar {izerinde uygulanabilir hale gelmesi i¢in
yorum yapilmasi gerekir. Bu nedenle yorum, hukuk sisteminin bir parcasi olarak yargi
islevinin ayrilmaz bir parcasidir. Yorum sayesinde mevcut hukuk kurallari, somut
olaylara uygulanabilir hale gelir. Uluslararasi alanda taraflarin rizasiyla yapilan bu gesit
yorum resmi yorum olarak degerlendirilmese de, muteber bir yorum olarak baglayici
giicii bulunmaktadir. Ancak, bir andlagsmanin yargisal yorumu, yalnizca o davaya taraf
olan kisiler bakimindan ve sadece o davayla ilgili olarak baglayici kabul edilir. Yargisal
yorumun gegerliligi sadece o davaya 6zgii olarak siirlidir ve yargisal yorumun yapildigi
mahkemenin 6niindeki somut olaylar icin gecerlidir.®! Bununla beraber, Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii’niin 63. maddesine gore ¢ok tarafli bir andlagsmanin Gteki taraflari

da davaya katilirsa, yapilan yargisal yorum bu taraflar i¢in de baglayici olur.

Hakemlik yoluna taraflarca bagvurulurken, ¢ok tarafli bir andlasmanin yorumu s6z
konusu oldugunda, uyusmazlik taraflari, s6z konusu andlasmaya taraf diger devletleri de
durumdan zamaninda haberdar etmelidir. Bu durumda, {igiincii devletler de davaya
miidahil olma hakkina sahiptir. Eger bu hakki kullanan devletler varsa, hakem kararindaki
yorum bu {iglincii taraflar i¢in de baglayici olacaktir. Ayrica andlagsmay1 yorumlamada
yetkili bir mahkemenin tutarli igtihad1 yorumlama acisindan sonraki uygulama olarak da

diistiniilebilir.®?

87nsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme, Resmi Gazete 8662 (19 Mart 1954) Kanun
No0:6366, m.45.

81Pazarci, 2004, a.g.k., 194; Cagiran, 2005, a.g.k., 573.

8Dérr, 2012, a.g.k., 531.
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Uluslararasi yargi organlarinin yaptig1 yorumlarin i¢ hukukumuza etkisine gelirsek;
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu bir andlagsmaya, o kurali yorumlamaya yetkili olan bir
uluslararasi yargi organi tarafindan yapilan yorum i¢ hukukumuz agisindan da baglayici
sayllmaz. Ciinkii Anayasa’miza gore 0 yargi makamina, boyle bir yetki aktariminin
olacagin1 sdylemek miimkiin degildir. Fakat Tiirk mahkemelerinin veya idari
kurumlarinin, uluslararasi yargi makamlarinin kararlarina uygun hareket etmelerine engel
bir durum da bulunmamaktadir. Ote taraftan yorum farkliliklarinin, uluslararas1 hukuk
kuralina aykirilik sonucunu dogurup Tirkiye’nin uluslararast sorumluluguna yol

acabilecegi de gdz oniine alinmalidir.®

1.2.1.1.3. Uluslararast érgiitlerin yorumu

Uluslararas1 orgiitlerin  kendi kurucu andlagsmalar1 ve diger andlasmalari
uygulayabilmeleri i¢in yorum faaliyetlerinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda Orgiitlerin yaptigt yorumlarin hukuki giicii {izerinde ayrica durmak

gerekmektedir.

Uluslararasi orgiitlerde, orgiit organlarinin kendi alanlarina giren konularda yorum
yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalari
ile baz1 diger hukuksal belgeleri uygulayabilmeleri igin, orgiit organlarinin bunlar
yorumlanmasi zorunludur. Ancak genellikle bu yorum iiyeler iizerinde baglayici etki
gostermez. Uluslararas1 orgiitlerin {iyeleri arasinda yorum konusunda uyusmazlik
ciktiginda, sayet baglayict karar alma yetkisi taninmamissa, orgiit organlarinin yaptigi
yorum baglayic1 sayilmamaktadir.®* Uluslararas1 Adalet Divam, orgiit organlarinin

yetkileri hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

“Devletlerin hukuk sistemlerinde, bir yasama veya yiiriitme eyleminin gegerliligini
belirlemek igin genellikle bazi prosediirler bulunur, ancak Birlesmis Milletler’in yapisinda benzer
bir prosediir bulunmamaktadwr. BM Sarti hazirlanirken Sart't yorumlama konusunda nihai yetkinin

Uluslararasi Adalet Divani'na verilmesi yoniinde yapilan éneriler kabul edilmemigstir; dolayisiyla

8H. Can (2009). Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuka a¢ikligi. Yasama Dergisi Say1: 12, 5.55.
8Ppazarci, 2004, a.g.k., 194-195,
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Divan’in vermekte oldugu goriis, tavsiye niteligindedir. Bu nedenle, 1945'te 6ngoriildiigii gibi, her

organ, en azindan her seyden once, kendi yargi yetkisini belirlemelidir. ” 8

Organlarina baglayict yorum yapma yetkisi veren kurucu andlagmalara da
rastlanmaktadir.2® Bu kurucu andlasmalar ile, uyusmazlik durumunda bir yargi organina
bagvuru yoluna gitmek yerine andlasmayr yorumlama yetkisine sahip bir organ
kurulmaktadir. Ornegin Uluslararasi Para Fonu®’ ve Diinya Bankasi® Andlasmalarmmn
yorumu i¢in bu orgiitlerin Guverndrler Kurullar yetkili kilinmistir. Birlesmis Milletler
Sartnin 21. maddesinde Genel Kurul’un Igtiiziik yapma ve 101. maddesinde orgiitte
gorev alacak uluslararast memurlar1 se¢gme kosullarini belirleme yetkisine sahip oldugunu
belirterek bu konularda gereken yorumlar1 yapma yetkisini de Genel Kurul’a vermistir.
1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Andlasmasi’'min® 9. maddesinin 2. paragrafinda
“Bakanlar Konferans1 ve Genel Konsey, bu Andlasmanin ve ¢ok tarafli ticaret
anlagmalarinin yorumlarmi kabul etme konusunda miinhasir yetkiye sahip olacaktir”

hiikmiine yer vermektedir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 Diallo Davasi’ndaki kararinda, bir andlagsmaya gore
kurulan organlarin s6z konusu andlagsmay1 yorumladiklar1 kararlarinin 6nemini, agik bir

sekilde belirtmistir:

“Her ne kadar Divan kendi yargisal gérevierini yerine getirirken, Komite 'ninkinin iizerine
Andlasma 'nin kendi yorumunu agiklamak zorunda olmasa da, andlasmanin uygulanmasini izlemek
icin ozel olarak kurulmus bu bagimsiz organ tarafindan benimsenen yoruma onem atfetmesi
gerektigine inanmaktadir. Buradaki amag, uluslararasi hukukta gerekli aciklik ve tutarlilig:
saglamak oldugu kadar hem kendilerine hak taninan bireyler hem de andlagma yiikiimliiliiklerine
uymak zorunda olan devletlerin hukuki giivenligini saglamaktir. Benzer sekilde, burada oldugu gibi
Divan’a insan haklarinin korunmast icin bolgesel bir andlasmayr uygulamast i¢in basvurulursa,

eger var ise s6z konusu andlagmanin dogru uygulanmasini izlemek igin 6zel olarak kurulmus

bagimsiz organlar tarafindan benimsenen yorumuna gerekli dikkati gostermelidir. »90

8Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20
July 1962, ICJ Reports 1962, p. 21.

8Pazarci, 2004, a.g.k., 194-195.

8Articles of Agreement of the International Monetary Fund, 2 UNTS 39, Article:XXIX

BArticles of Agreement of the International Bank for Reconstruction and Development, 2 UNTS p:134,
Article:1X

891994 Agreement Establishing the World Trade Organization 1867 UNTS 154.

%Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment,
ICJ Reports 2010, p. 639, para. 66-67.
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Divan, 2021 tarihli Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki Irk Ayrimcilig
Davasi’nda uluslararast orgiitlerin uygulamalarinin yorum yaparken dikkate alinmasi

gerektigini soyle ifade etmistir:

“Divan ayrica CERD Komitesinin ve bdlgesel insan haklart mahkemelerinin uygulamalarin
da inceleyecektir. Taraflar, savunmalarinda, Sozlesme'nin 1. maddesinin 1. paragrafinda yer alan
"ulusal kdken" teriminin yorumlanmastyla ilgili olarak bu uygulamaya iligkin farkl goriisler ifade
etmiglerdir. Divan, ic¢tihatlarinda, insan haklart sozlesmeleri kapsaminda kurulan komitelerin

uygulamalariin yani sira bélgesel insan haklart mahkemelerinin uygulamalarmin da yorumlama

amaglariyla ilgili oldugu él¢iide dikkate aldigini hatirlatir. "

Taraflar kendi rizalariyla andlasmayi degistirme hakkina sahip olduklart igin,
andlasmay1 yorumlamasi amaciyla kurulan bir andlagsma organinin yaptigi yorumu
gecersiz kilabilir. Andlagsma yorumuyla ilgili konular, taraflar arasinda bir tartisma,
miizakere ve uzlasma konusu olabilir ve bu yiizden sonraki uygulama ve aralarindaki
anlagmalar, bir andlasmanin ger¢ek anlamini belirlemede biiylik dneme sahiptir. Bazi
durumlarda, bir andlasmanin resmi yorumu ile taraflar arasinda anlasilan (zimni, ortiilii)

andlasma degisikligini ayirt etmek zor olabilir.%

Uye devletler arasindaki veya iiye devletler ile 6rgiit organi arasinda ¢ikabilecek
hukuki uyusmazliklarda yargi yoluna basvurma zorunlulugu tartigmali ise bir konudur.
Bu konudaki ilk sorun BM biinyesinde drgiite yeni iiye kabuliiniin sartlarin1 diizenleyen
4. maddenin yorumu nedeniyle yasanmistir. Sovyetler Birligi 4. maddenin yorumu
konusunda BM Sarti’n1 yapan devletlerin yetkili oldugunu savunmus, Genel Kurul ise
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danisma goriisii talep etmistir. Birlesmis Milletlere Uye
Kabuliinde Genel Kurul’un Yetkisi hakkindaki Danisma Goriisiinde® Divan, Sart’ta agik
bir hiikiim bulunmamasina ragmen, kendini yetkili saymis ve SSCB’nin ileri siirdiigii

goriisleri reddetmistir.

BM Giivenlik Konseyi kararlar1 bazi yorum sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir; BM
Sart’'nin  VII. Bolimii uyarinca kabul edilen kararlar tim BM iiyesi iilkeleri

baglamaktadir. Bu, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglama

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2021, para.77.

2Dérr, 2012, a.g.k., 532.

%Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations Advisory
Opinion of 3 March 1950, ICJ Reports 1950, p.10.
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gorevinin bir parcasi olarak Sart’1 yorumlama giiciine sahip oldugu ve bu ylizden de BM
tiyeleri ve diger BM organlari iizerinde baglayici oldugu anlamina mi gelmektedir? VII.
Boliim altinda alinan her kararin zorunlu olarak altinda yatan yorum, bu kararlarin

baglayici giicii nedeniyle Sart’1 anlama noktasinda da 6zel bir dnem tasimaktadir.®*

Yorumlayici degeri disinda, Giivenlik Konseyi kararlarinin kendisi siklikla yorum
konusu olmaktadir. Doktrinde bunlar1 Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi
kurallarina gére yorumlamanin genelde uygun oldugu diisiiniiliirken, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Kosova Goriisii’nde 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bu
anlamda rehberlik saglayabilecegini kabul etmis, ancak ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi
kararlar1 ve andlasmalar arasindaki kati farkliliklara isaret etmistir. Ozellikle Divan,

Giivenlik Konseyi kararlarini yorumlamanin sunu gerektirdigine hitkmetmistir:

“Giivenlik Konseyi iiyelerinin temsilcilerinin soylendikleri zamanda ifadelerini, ayni konuyla

ilgili Konsey’in baska kararlarint ve de iligkili BM organlarimin ve verilen kararlardan etkilenen

devletlerin sonraki uygulamalarint analiz etmek.” %

1.2.1.2. I¢ hukuk acisindan

Uluslararas1 hukuk diizeninin islemi olan andlagmalar genellikle ulusal hukuk
diizenlerinin organlari tarafindan yorumlanir ve uygulanir. Andlagmalarin ulusal hukuk
diizenlerinde uygulanabilmesi icin yiiriitme ve gerektiginde yargi organlari tarafindan
yorumlanmasi gerekmektedir. 1961 ve 1982 Anayasalarina gore “usuliine uygun olarak
yiiriirliige konmug andlagmalar kanun hiikmiindedir’; bu nedenle bunlar, ulusal hukukta
da uygulanacaktir. Her uygulama ayn1 zamanda yorum gerektirdiginden ya yiiriitme ya

da yarg1 organi tarafindan yorumlanacaktir.%

Andlagmalar, ulusal hukuk diizeninde yiiriitme organi tarafindan yorumlanarak
uygulanabilir. Hiikimet ve ona baglh idari kurumlar, yiirlirlikte olan hukuki

diizenlemeleri, onlerine gelen olaylar {izerinde uygulamaktadirlar. Andlasmalar da bu

%“Dérr, 2012, a.g.k., 532.

%Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, ICJ Reports 2010, p. 403, para.94.

%Celik, 1986, a.g.k., 127.
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hukuki diizenlemelerin bir pargasi olarak kabul edilir ve oncelikli olarak idari islemler
yoluyla uygulanir. Bu nedenle, andlasmanin amacina uygun sekilde uygulanmasinda,

idari kurumlarin rolii dnemlidir.%’

Yiriitme organi tarafindan yapilan yorumlar, uluslararasi alanda tek tarafli bir
mahiyet tagimaktadir.%® Yiiriitme organinin yorumu ya andlasmanin diger taraflarinin
yorumuna uygun olacaktir ya da diger taraflarla yorum konusunda uyusmazlik ¢ikacaktir.
Eger uyusmazlik ¢ikarsa bu Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 36. maddesinde
belirtilen hukuksal bir uyusmazliktir ve taraflarin bu uyusmazligir baris¢il yollardan

¢dzmeleri beklenmektedir.%

Herhangi bir ulusal mahkemede, bir uyusmazlik ¢oziiliirken, taraflardan biri, bir
andlagsma hiikmiine dayanir ve iddiasim1 giiglendirmek ic¢in bir andlasmada bulunan
hiikimleri ileri siirerse, mahkeme s6z konusu andlagsmayi yorumlamak durumunda
kalacaktir.'® Genellikle ulusal yargi organlarmin, i¢ hukuk diizenlemeleri gibi
andlagmalarin yorumlanmasinda da yetkili oldugu kabul edilmektedir. Devletlerin
andlagsmay1 akdeden organlari, andlasmay1 en yeterli sekilde yorumlamak i¢in en uygun
kurumdur. Ancak bir¢cok devlette, andlagmalarin yorumlanmasit konusunda ulusal
mahkemeler de yetkili olarak kabul edilir. Cok sayida devlette, andlagmalarin ulusal
mahkemeler tarafindan yorumlanip yorumlanmayacagi konusu tartigma konusu degildir

ve bu yetkinin mahkemelerin en tabii yetkileri arasinda bulundugu kabul edilmektedir.'%*

Andlagsma, yasama organi tarafindan yapilan diizenlemelerle ulusal hukukun bir
pargast haline getirilebilir veya ¢esitli kanunlarla andlasmanin amacina uygun sekilde
uyum saglanmasi i¢in degisiklikler yapilabilir. Ancak yasama organi tarafindan yapilan
bu degisikliklerin de andlasmanin amacina uygun sekilde yapilmasi gerekir. Yargi organt,
yasama organi tarafindan yapilan diizenlemelerin iilkenin hukuk diizeninin dogrudan
uygulanmasina izin verdigi dl¢lide andlagsmalarin ve yiiriitme organinin diizenlemelerinin

bir biitiin olusturarak uygulanip uygulanmadigini denetler.!®? Eger ulusal yarg

A1 Akkutay (2007), Uluslararasi antlasmalarin i hukuka etkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.
s.35.

®Erogly, 1979, a.g.k., 72.

BCelik, 1986, a.g.k., 128.

1001 F. Akin (1960), Milletleraras1 andlasmalarm milli mahkemeler tarafindan yorumlanmasi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XXV (1-4), s.94.

P1Celik, 1986, a.g.k., 129; Akin, 1960, a.g.k., 100; Akkutay (2007), s.35.

192akkutay, 2007, a.g.k., 35-36.
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organlariin yaptig1 yorum, andlagmanin diger taraflarinca benimsenmezse bir hukuksal

uyusmazlik ¢ikmis olacaktir.

Anglosakson hukuk sisteminde ulusal mahkemeler kanunlar1 yorumlar gibi
andlasmalar1 da yorumlamaktadir. Omegin Ingiltere’de uluslararas1 hukuk “Common
Law”in bir pargasi kabul edildiginden, hakim ister iki sahis ister bir sahis ile bir
uluslararasi hukuk kisisi arasindaki uyusmazliklarda andlasmalari

yorumlayabilmektedir.1%

1787 Anayasasi’na gore Amerika Birlesik Devletleri’nde onaylanmis andlagsmalar
kanun derecesinde kabul edilmekte ve ulusal mahkemeler, kanunlar1 yorumladiklari gibi

andlagmalar1 da yorumlayabilmektedirler.1%

Ancak baz1 devletlerde, uluslararasi anlasmalarin anlaminin yorumunun yiiriitme
yetkisine ait oldugu goriiliir. Bu sayede, hiikiimetin dis iliskiler {izerinde denetimi
saglanir. Bu agidan, Fransa'da da durum bdyledir. Fransiz mahkemelerinin giicti, ulusal
bir yasa ile bir uluslararasi anlasma arasindaki catismay1 reddetmek amaciyla etkin bir
sekilde kisitlanmistir.’% Fransiz mahkemeleri diplomatik isleyisin disinda kalmaya 6zen
gostermektedir. Bunun sonucunda da andlagmalarin yorumu s6z konusu oldugunda gok
dar sinirlar i¢inde hareket etmektedir. Sadece Ozel ¢ikarlara iliskin uyusmazliklarda
andlagmalar1 yorumlama yoluna gitmekte, fakat yabanci devlet organlarinin yetkileriyle

ilgili andlasmalarin yorumundan ise kaginmaktadirlar.%

Tirk hukuk sistemi agisinda da Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine gore
yiriirlige konulmus andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bu sebeple ulusal mahkemelerin,
taraf oldugumuz andlagmalar1 yorumlama yetkisine sahip oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise ulusal
mahkemelerde yapilan yorumlarin uluslararast alanda gegerliligi sorunudur. Bir hukuk

kuralina, ulusal mahkemelerde yapilan yorum, o kurali uygulamak durumunda bulunan

18 Akin, 1960, a.g.k., 100-101.

1%4Akin, 1960, a.g.k., 101.

%Malanczuk, 1997, a.g.k., 67.

1%Celik, 1986, a.g.k., 129; Eroglu, 1979, a.g.k., 72-73.
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uluslararas1 yargi organlarim1 baglamamaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi terminolojisinde buna Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerinin
“¢zerk” anlami1 denilmektedir.'%” Buna gore, ulusal bir mahkemenin gerek kendi i¢i hukuk
kurallarin1 gerekse insan haklar1 ile ilgili andlagsmalar1 uygularken yaptig1 yorum,

uluslararasi yargi organlarin1 baglamayacaktir.

1.2.2. Yorumda temel yaklasimlar

Yorumun, hukuksal bir islemin anlamini ve kapsamini ortaya ¢ikarmak ve muglak
yonlerini agikliga kavusturmak icin yapilan diisiinsel bir calisma oldugunu ifade etmistik.
Andlagmalar uygulanirken veya bir uyusmazlik durumunda yargi oniine geldiginde
yorumlanmak zorundadir. Ancak problem, andlasma hiikiimlerinin nasil daha agik hale
getirilecegidir. Bir andlagsma hiikmiiniin agiklanmasi yani yorumlanmasi i¢in farkli
yaklagimlar vardir. Bu farkli yorum yaklasimlari, cok farkli sonuglara yol acabilmektedir.
Bu farklilik, yorum yapanlarin taraflarin niyetlerini yansitan andlasmanin metnine;
andlagsmay1 kabul eden taraflarin niyetine veya andlasmanin konu ve amacina
odaklanmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle, hukukcularin yorumlamada kullandiklari

yaklasim, uyusmazlik taraflar igin sonuglar1 dogrudan etkileyebilir.1%®

Uluslararas1 hukuk agisindan andlagmalar yorumlanirken dort yaklasim o©ne
cikmaktadir. Bunlardan ilki taraflarin niyetlerinin gercek ifadesi olan andlasmanin
metnine 6ncelik verir. “Objektif yorum” olarak adlandirilan bu yontem mevcut andlasma
metnini merkeze alir ve kullanilan kelimelerin analizine vurgu yapar. Ikinci yontem
andlagsmay1 kabul eden taraflarin niyetine vurgu yapar ve “siibjektif yorum” olarak
adlandirilir. Bu yontemde andlasma metninden farkli bir unsur olarak taraflarin
niyetlerinin arasgtirilip bulunmasi hedeflenmektedir. Andlagsma yorumunda one ¢ikan
ticiincii yaklagim ise “teleolojik yorum” olarak adlandirilir ve herhangi bir andlagsma
hiikmiinii degerlendirirken her seyden 6nce andlasmanin konu ve amacina agirlik verir.
Dordiincii yaklasim ise yorumlanacak kelime veya metnin yer aldigi baglam (context)

acisindan anlamlandirilmasina dayanir ve “sistematik yorum” olarak adlandirilir.

7R, Aybay (2011). Kamusal uluslararast hukuk. Ankara: Segkin. s. 26.
18] g, 2017, a.g.k., 63.
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Ancak bir andlasmanin dogru bi¢imde yorumunu yapabilmek i¢in hem kullanilan
kelimeleri hem taraflarin niyetini hem baglami hem de andlasmanin konu ve amacini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bunlardan sadece birinin kullanilmasi yanlis

sonuglar elde etmeye neden olacaktir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31 ila 33. maddelerinin gesitli
acilardan dort yaklasima da yer verdigi goriilmektedir. Sozlesme’nin “Genel yorum
kurali” bashigini tasiyan 31. maddesinin 1. paragrafinda “Bir andlasma, hiikiimlerine
andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin i51ginda verilecek alelade manaya uygun
sekilde iyi niyetle yorumlanir.” denmistir. 31. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ise

baglama vurgu yapilmistir.

Bu yaklagimlar birbirlerine karsit degillerdir. Aslinda, her yaklagim digerlerini
tamamlayici olarak dikkate alir ve birbirleriyle Ortiigiirler. Aralarindaki fark, bir 6geyi
digerine gore daha fazla vurgulamalaridir. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
perspektifinden, hicbir yaklasim andlasma yorumu i¢in tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle, metin, baglam, konu ve amag unsurlar1 birlikte kullanilir. Ancak, niyet unsuru
ikincil bir yontem olarak kullanilir ve i1yi niyet sartina uygun olarak taraflarin niyetine
dayanilir. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin yaklasimi ¢esitli yaklagimlarin
bir karisgimidir. Daha ¢ok objektif yaklasimlara, yani metne dayanir, ancak objektif
yorumu desteklemek icin de siibjektif yaklasimlar: da yer verir.'® Calismamizin bu

boliimiinde bu dort yaklagim daha detayl bir bigimde ele alinmaya calisilacaktir.

1.2.2.1. Objektif (sézel) yorum

Objektif veya sozel yorum, dil tizerinden yapilan bir anlama faaliyeti olarak kabul
edilir ve bu faaliyet 6ncelikle yorumlanacak olan kelime ya da metnin lafzindan hareket
etmeyi gerektirir. Bu yorum, metni iiretenin niyetini, sadece metnin igerigi ile smirh
olarak dikkate alir. Ayrica yorumlanacak metinde kullanilan kelimeler veya kelime
gruplarina, dilbilgisi kurallari, s6z dizimi ve noktalama isaretleri gibi dilbilgisi kurallarina

uygun olarak anlamlar verilerek yorum yapilir. Bu yorumda dilbilgisi kurallari, s6z dizimi

1091 o, 2017, a.g.k., 67.
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ve noktalama isaretleri gibi faktorler, metnin anlamini belirlemede 6nemli bir rol oynar.
S6zel yorum, tiim yorum faaliyetlerinin onciisii olarak kabul edilir ¢ilinkii hangi yorum
yontemi kullanilacak olursa olsun, bir anlama faaliyeti olan yorum, dncelikle metinden

baslamay1 gerektirir.'0

Sozel yorum, andlasmayr Yyorumlayanlarinin yalnizca yorumlanan metne
odaklanmalarini ve bu sozel ifadenin olagan anlamina dayanmalarimi gerektirir. Bu
nedenle, sozel yorum aslinda bir "objektif yaklasimdu”. S6zel yorum, aym1 zamanda
"simirlt yorum" olarak da adlandirilir, ¢linkii sadece metne dayanir, bu da yorumlanan
hiikmiin kapsaminin sinirli olmasina neden olur, ¢iinkii baglam, konu ve amag, hazirlik
caligmalar1 gibi unsurlar yorumlanan hiikkmiin kapsamini  genisletmek igin

kullanilmayacaktir. Bu nedenlerle s6zel yorum, daha sinirli bir yaklasim olarak kabul

edilir, !t

Sozel yorumda metindeki kelimelerin anlamini belirlemek i¢in bir dizi varsayim
uygulanir. Ornegin metindeki kelimelerin olagan anlamlarinda kullanildigi varsayilir;
ancak, baglamdan acik¢a teknik bir anlamin kastedildiginin anlasildig1 durumlarda teknik
anlam uygulanir. Metin bir biitiin olarak okunur ve ayni kelime metnin farkl
boliimlerinde kullanildiginda, ayni anlami tasidigir varsayilir. Miimkiinse, belirli bir
hiikiim, baska bir hiikiimle ¢atisan, bagka bir hitkkmii gereksiz hale getiren veya agik bir

sagmalia yol agacak sekilde yorumlanmamalidir.1*2

Yorumlanan andlagsmanin sozel ifadesi, yorumlama isleminin baslangi¢ noktasini
olusturmalidir. Ciinkii sozel ifade, yorumlama faaliyetinin temelidir. Yorumun sozel
ifadenin Otesine gitmesinin gerekli olup olmadigi baska bir konudur. Ancak bir
yorumlama faaliyeti asla sozel ifadenin varligin1 ve ifadenin igerdigi esas1 goz ardi
edemez. Diger yaklasimlar da yorumlanan hilkmiin s6zel anlamini anlama ve agiklama ile
yoruma baglar. Sozel yaklasim, yorumlanan hiikmiin ifadesine agirlik verir ve 6rnegin
yorumlanan terimin baglami, andlasmanin konu ve amac1 ve yorumlanan terimin hazirlik

calismalari gibi diger unsurlara agirhik vermez.'*3

0Gozler, 1998, a.g.k., 166; Cagiran, 2005, a.g.k., 376.
11 o, 2017, a.g.k., 64.

12Malanczuk, 1997, a.g.k., 365.

1181 o, 2017, a.g.k., 64.
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Objektif yorum yaklagimi, Kara Avrupast hukuk sistemlerinde daha ¢ok sozel
(literal) yorum, Anglo Amerikan hukukunda ise metinselcilik olarak ifade edilir. Bu
yaklasim temel olarak hukuku uygulama faaliyeti ile hukuk yaratma faaliyetinin
birbirinden ayrilmasina dayanir. S6zel yorum yontemi agisindan amag, hukuk metninin
acik anlamini ortaya c¢ikarmak ve bununla bagh kalmaktir. Bu yaklasimda, metnin
sOzleriyle celisen yorumlar kabul edilmez. S6zel yorum ydntemi, hukuk kurallarinin

olusturan kisi ya da kurulusun niyeti veya amacini goz oniinde bulundurmaz.t**

So6zel yorum yontemi ile diger yorum yontemleri arasindaki temel fark, sozel
yorumun ayirt edici 6zelligi sadece hukuki metnin sozlerinden hareketle yorum yapmasi
ve metnin disina ¢ikmamasi iken diger yorum yontemlerinin metinden hareketle konu ve
amag, baglam gibi unsurlar1 dikkate alarak ilk anlamdan farkli bir anlam

cikarabilmeleridir.!*®

Sozel yorumun elestirilen yonlerine deginirsek, bu yontem andlasma metninin
taraflarin iradesini tam olarak yansittigini ve taraflarin niyetini ifade etmek agisindan
uygun ifadeler kullandigini varsayar. Dolayisiyla bu yontem, metindeki kelimelere biiytik
bir deger atfeder ve metindeki kelimelerin dikkatli bir sekilde secildigini varsayar. Bu
varsayim, sozel yontemin sikca elestirilen bir yoniidiir ¢iinkii taraflarin kelime se¢imine
asirt onem verilmesi ve metindeki kelimelerin dikkatli bir sekilde secildigi varsayimi her

zaman dogru olmayabilir.1®

1.2.2.2. Siibjektif (tarihsel) yorum

Ikinci temel yaklagim ise, andlasmay1 kabul eden taraflarin niyetine vurgu yapar ve
"siibjektif yaklasim" olarak adlandirilir. Sibjektif yaklasimda, andlagsmay1 yapan
taraflarin niyeti 6nemlidir. Bu nedenle, taraflarin niyetlerini belirlemek i¢in hazirlik

caligmalar1 ve diger deliller de yorumda kullanilabilir.

145, Aktas (2011), Hukukta yorum ¢abalari, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3-
4,s.11.

1151 o, 2017, a.g.k., 64.

18A, Giiriz. (2005). Hukuk baslangici. (10. baski). Ankara: Siyasal Kitabevi. s.69.
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Siibjektif yaklagima gore, hukuki bir metnin simdiki anlami aranmaz, bunun yerine
taraflarin metni kaleme aldiklar1 zamandaki muhtemel niyetleri, yani siibjektif iradesi
arastirilir. Bu yontemde, taraflarin kurali koyduklar1 zamandaki niyeti 6n plandadir ve
metnin simdiki anlam1 aranmaz. Bunun i¢inse hukuk metninin sézleri yeterli degildir,

metnin hazirlik ¢aligmalarina bakilmalidir. Bu nedenle bu yaklagima siibjektif yaklagim

da denir. 1’

Bir andlagsmanin taraflarinin niyetleri, miizakere edildigi tarihi baglam ve andlasma
miizakereleri ile ilgili kayitlar incelenerek anlasilabilir. Bu kayitlar, "travaux
préparatoires" (hazirlik ¢aligsmalari) olarak adlandirilir ve uluslararasi hukukta yorum
yontemi olarak basvurulur. Bu yontem, anlasmanin yalnizca kelimelere odaklanmayarak,
miizakereler sirasinda taraflarin niyetlerini belirleyen daha genis bir baglami da dikkate

alir. 118

Ancak, hazirlik ¢alismalari, 6zellikle uluslararasi orgiitleri kuran andlagmalar
yorumlamaktan ziyade, diger andlasma tiirlerini yorumlamak i¢in daha elverislidir.
Uluslararas1 orgiitleri kuran andlagmalarin, diger andlagsma tiirlerinden daha uzun
siirebilmesi hedeflenir ve bu tiir durumlarda hazirlik ¢alismalarina bagvurmak her zaman
uygun olmayabilir, ¢linkii hazirlik ¢aligmalarina bagvurmak, bugiinii degil, uzak gecmisi
incelemek anlamina gelebilir. Dahasi, Ornegin Birlesmis Milletler’in {iyelerinin
cogunlugu 1945'ten sonra orgiite katilmig, dolayisiyla San Francisco Konferansi'nda
temsil edilmemistir. Bu nedenle, uluslararasi orgiitler1 kuran andlagmalarin

yorumlanmasinda, hazirlik ¢alismalarina basvurulmasi genellikle uygun degildir.®

Ancak iki tarafli andlagmalar agisindan hazirlik ¢aligsmalari cok daha 6nemli hale
gelir. Ciinkii her iki taraf da miizakerelere katilmis ve burada kendi niyeti ile ilgili

aciklamalarda bulunmustur. Bu nedenle, iki tarafli bir andlasmadan kaynaklanan bir

U7y Isiktag. (2015). Hukuk baslangici. (3. baski). Istanbul: Filiz Kitabevi. s.58; E. S. Yambrusic (1987).
Treaty interpretation: Theory and reality. London: University Press of America, s.11; M. E. Villiger,
(2009). Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Lieden: Martinus Nijhoff
Publishers, s.421.

118Malanczuk, 1997, a.g.k., 366.

118Malanczuk, 1997, a.g.k., 366.
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uyusmazlikta, yargi organi, hazirlik caligsmalarini inceleyerek taraflarin niyetine daha

fazla agirlik verebilir.12

Stibjektif yaklagima getirilen elestirilere deginmek gerekirse, ilki taraflarin gergcek
iradesini kesfetmenin zor olmasidir. Bu ylizden eski tarihli metinlerin yorumlanmasinda
bu yontem elverigli olmayabilir. Cilinkii, kuralin yapildig1 siradaki ihtiyaclar ile
uygulanma sirasindaki ihtiyaglar farklilasmis olabilir. Ayrica bir metnin hazirlik
caligmalarina basvurmanin da yorum sorununu tek basma c¢ozemeyebilecegi
belirtilmektedir. Cilinkii hazirlik c¢alismalari da metnin anlamimi agiklamak igin
yorumlanmasi gereken dilbilgisi, s6z dizimi veya noktalama isaretleri gibi faktorleri igerir
ve tim diger metinler gibi yorumlanmaya muhtagtir. Bu nedenle, metnin hazirlik

calismalarina bakmak sadece metnin anlamini aydinlatmaya yetmeyebilir.1?!

1.2.2.3. Teleolojik (amagsal) yorum

“Teleolojik yaklasim™ olarak adlandirilan tglincli yaklasim, ilk ikisine nispeten
yorum konusuna daha genis bir agidan bakar ve bir andlasma hiikmiinii degerlendirirken
her seyden 6nce andlasmanin konu ve amacina agirlik verir. Ozellikle ¢ok tarafli

andlagmalarda andlasmanin konu ve amac1 daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Teleolojik yorumlama, ayni zamanda ‘“amagsSal yorum” olarak da bilinen
yorumlama yontemidir. Bu yaklasim, metnin daha genis baglamin1 ve amaclandigi
sonucu dikkate alir, sadece kullanilan kelimelerin s6zel anlamina odaklanmaz. Bu
yontem, hukuki metnin amacinin, metinde kullanilan kelimelerin spesifik anlamindan
daha 6nemli oldugu fikrine dayanir. Teleolojik yorum, metni daha kapsamli bir sekilde
anlamaya yardimct olmak i¢in siklikla diger yorumlama yontemleriyle birlikte
kullanilir.'?? Bu yaklagim ayn1 zamanda Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31.
maddesindeki ana yaklasimlardan biridir ve bu madde sdyle der: "Bir anlasma ... konusu

ve amact isiginda yorumlanir."

1201 o, 2017, a.g.k., 65.

121Giiriz, 2005, a.g.k., 69; Aktas, 2011, a.g.k., 15-16.

122| E. Popa (2018). Patterns of Treaty Interpretation as Anti-Fragmentation Tools. Switzerland: Springer,
s.113.
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Teleolojik yaklasima gore, andlasmanin metni ve hazirlik calismalari metnin
yorumlanmasinda 6nemlidir; ancak sadece bunlarla yetinmek dogru degildir. Bunlarin
yaninda, andlagsmanin amacini ve zamanin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Zira hukuk, her neslin ve her devrin ihtiyaglarini karsilamak zorunda olan, yasayan ve
gelisen bir diizendir. Bu da taraflarin belli bir zamandaki diisiincesini degil, andlagsmanin
amaciin dikkate alinmasii gerektirir. Bu amag ise, i¢inde bulundugumuz zamanin

ihtiyaglarina gére belirlenmelidir.*?3

1.2.2.4. Sistematik yorum

Sistematik yorum yontemi, hukuk kurallarinin tek tek anlamlandirilmasi yerine,
tiim hukuk kurallarinin tutarli bir biitlin olusturacak sekilde yorumlanmasini 6nerir. Bu
yontem, hukuk kurallar1 arasindaki bagintilar1 incelemeye odaklanir ve yorumlanacak bir
normun anlami, o norm ile ilgili tiim normlar gz dniine alinarak belirlenir.?* Bu yontem,

hukuk metinlerindeki terimlerin o hukuk sistemi igerisinde yorumlanmasini zorunlu

kilar.125

Sistematik yorum yontemi, hukuk normlarinin gelisi giizel bir araya gelmesi degil,
birbirleriyle tutarli bir biitiin olusturmasi gerektigi fikrine dayanir. Bir hukuk sistemi
igerisinde, kurallar sadece rastgele bir yigin degil, kendi aralarinda tutarli bir diizen
olustururlar. Bu sebeple, hukuk sistemi bir anlam biitiinliigiine sahiptir. Hukuk normlarinm

sistematik bir yapiya déniistiiren ilkeler ise biitiinliik ve tutarlilik ilkeleridir.?®

1.2.3. Yorum teknikleri

Temel yorum kurallar, hukuk metinlerinin anlamimi agiklamaya yonelik farkl
teknikleri kapsar. Hukuk kurallarinin anlam bakimindan uygulanmasinda ¢esitli mantik

kurallarindan da yararlanilmaktadir. Bu kurallar, hukuk kurallarinin yorumlanmasinda

13Gozler, 1998, a.g.k., 166-167.
124 Aktas (2011), s.18; Gozler, 1998, a.g.k.,169.
15H N. Sarbak (2018), Uluslararasi hukukta yorum ve uluslararasi hukukun ulusal mahkemelerde

yorumlanmasi. Yayinlanmamis yliksek lisans tezi. s.23.
16Gozler, 1998, a.g.k., 169.
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akil yiiriitme siirecinde kullanilan yéntemlerdir.'?” Bu kurallarin uygulanmasi, meseleye
bakis acisina ve amaca gore degisebilir. Ornegin, yorumun amaci hitkmiin anlaminin agik
ve anlasilir olmasi ise, kelimelerin olagan anlamlar1 kullanilir. Ancak, taraflar genellikle
meseleyi farkli agilardan degerlendirir ve kendi ¢ikarlarima en uygun anlami tercih
ederler. Bu nedenle, hukuk metinlerinin anlamini agiklamak i¢in farkli yorum

yontemlerine bagvurulmasi gerekebilir.

Uluslararasi yargi organlari, yorum yaparken farkli teknikleri de kullanabilirler. Bu

teknikler arasinda "dar yorum", "genis yorum", "benzetme yoluyla yorum", "aksiyle
kanitlama yoluyla yorum", "anlamli yorum" ve "belirli bir tarafin lehine yorum" gibi
secenekler yer alir. Yorum yapan kisi, genel yorum kurallarina uygun olmak kosuluyla
bu tekniklerden birini secebilir ve uygulayabilir. Ancak, hangi durumlarda hangi
tekniklerin uygulanacagi dnceden belirlenmemistir ve yorum yapan kisi, yorum yapilacak

metnin 6zelliklerine gore en uygun teknigi secebilir. Bu teknikler, yorumun amacina

uygun olarak segilebilir ve uygulanabilir.'?3

Viyana Sozlesmesi, yorum yapan kisiyi 31. maddede belirtilen genel kurallara
uygun olarak hareket etmeye davet eder, ancak bu kurallarin disinda bagka ilkeleri de
uygulamaya izin verir. Bu nedenle, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nden 6nce
de var olan andlagsma yorumuyla ilgili verilere de yorum yapan kisi tarafindan
bagvurulabilir. Ancak, Onerilen yorumlama kuralinin Viyana So6zlesmesi'nin sistemi
disinda kalip kalmadig1 veya onun hiikiimlerine uyup uymadigi da 6nemlidir. Bu nedenle,
yorum yapan kisinin Viyana S6zlesmesi'nin hiikiimlerine uygun olarak hareket etmesi

gerekir.*?°

Bu boliimde de yorum teknigine iliskin kurallar uluslararasi yargi organlarinin
kararlar1 15131nda agiklanacaktir. Ornegin hangi durumlarda dar, hangi durumlarda genis
yorumun tercih edildigi veya hangi tiir andlasmalarda belirli bir tarafin lehine yorum
tekniginin kullanildig1, uluslararasi yargi organlarmin kararlarina atiflar yapilarak

incelenmeye caligilacaktir.

127yambrusic, 1987, a.g.k., 133; Giiriz, 2005, a.g.k., 67.
18Cagiran, 2005, a.g.k., 584.
129Dgrr, 2012, a.g.k., 538.
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1.2.3.1. Dar yorum ve genis yorum

Tahsis veya dar (veya daraltic1) yorum, normun veya normdaki bir kavramin
kapsamini daraltan yoruma verilen isimdir. Yorum konusunda geleneksel formiillerden
birisi dar yorum teknigidir ki buna gore andlasmalarin devlet egemenligi lehine
yorumlanmasi gerekir. Bir andlagsmanin hiikiimleri farkli bi¢gimlerde yoruma agik oldugu
zaman, egemen devletler i¢in daha az ylikiimliiliikk gerektiren yorum segilmelidir ve eger
bir zorunluluk agik¢a ifade edilmemisse daha hafif 6l¢iide olani tercih edilmelidir. Diger
bir ifadeyle devlet egemenligini en az kisitlayan yorum tercih edilmelidir. Dolayisiyla dar
yorumda andlagma ile taahhiit altina giren tarafa bu yiikiimliiliikkleri en aza indiren yorum
tercih edilir. Dar yorum tekniginde normun veya normdaki bir kavramin anlami
daraltilarak, belirli bir olaya veya duruma uygulanmasi amaclanir. Eger kural istisnai
nitelikte ise, bu kural dar yoruma tabi tutulmalidir, ¢linkii istisnai nitelikteki kurallar daha

sik1 bir sekilde uygulanmalidir.t%®

Hukuk kuralinda bulunan kelimelerin, igerdigi anlamlardan daha kapsamli bir amag
takip ettigi sonucuna varilmasina ve sozciiklerini asacak bicimde yorumlanmasina genis
(veya genisletici) yorum adi verilir. Genis yorumda, kuralin uygulama alaninda genisleme
s0z konusudur. Genis yorum, bir kuralin s6zel anlaminin 6tesine de uygulanmasidir. Bu
yorumda, normun veya normdaki bir kavramin anlam1 genisletilerek, daha genis bir olay
veya duruma uygulanmasi amaglanir. Genis yorumda andlagma ile taahhiit altina giren

tarafa en fazla borg yiikleyen yorum bigimi tercih edilir.'3!

Yorum yaparken hangi yorum tekniginin kullanilmas1 gerektigini diizenleyen bir
kural bulunmamaktadir. Dar veya genis yorum tekniklerinden biri tercih edilirken dikkat
edilmesi gereken nokta, yorumun andlasma taraflarmin iradesini agsmamasidir. Yani,
yorumun yapilmasi sirasinda, taraflarin andlasmaya girdikleri sirada neyi taahhiit ettigi
ve ne gibi ylikiimlilikleri kabul ettikleri dikkate almmalidir. Yorumun yapilmasi
sirasinda, taraflarin andlagmaya girdikleri sirada taahhiit ettikleri yilikimliiliiklerin 6tesine

gecilerek, taraflara yeni yiikiimliilikkler yiiklenemez. Ancak, taraflarin andlagmaya

10Gpzler, 1998, a.g.k., 182-184; R. Aybay, E. Oral. (2016) Kamusal uluslararas1 hukuk. Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 100.
BlGozler, 1998, a.g.k., 183-184.
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girdikleri sirada taahhit ettikleri ylikiimliliikler daraltilabilir veya genisletilebilir, ancak

bu yiikiimliiliiklerin &tesine gecilemez.'%2

Genis yorum, kiyas yoOntemiyle benzerdir ancak kiyas yontemiyle hiikiim
bulunamayan bir konuda uygulanirken genis yorumda boyle bir bosluk yoktur. Genis
yorum, normun anlamini agsmaz ve dil bilgisi acisindan dista kalan durumlarda
uygulanamaz. Ancak, genis yorum ile kiyas arasindaki sinir net olarak belirlenmemistir
ve ikisi arasinda yakin bir iliski vardir. Her durumda, genis yorum ve kiyas gibi
yontemlerin uygulanmasi sirasinda, taraflarin iradesini asmamak ve akil yiirlitme

esaslarina uymak dnemlidir.!32

Uluslararas1 Adalet Divani1 ve Uluslararas1t Daimi Adalet Divani, bir andlasmanin
yorumunda dar ve genis yorum tekniklerinden hangisinin yeglenecegi yoniinde genel bir
ilke koymamustir.*3* Uluslararas1 yarg: organlarina yetki tantyan andlasmalarin ve bir
devletin egemenlik yetkisini kisitlayan andlasmalarin dar yorumlandigi goriilmektedir.®®
Ozellikle bir uluslararasi yargl organina yetki veren tahkimname ve Divan'in zorunlu
yarg1 yetkisinin kabuliine dair deklarasyonlar gibi belgelerin yorumunda, genellikle dar
yorum teknigi kullanilmaktadir. Dar yorum teknigi, tahkimname ve benzeri belgelerin
yorumunu, bu belgelerin sozel anlaminin 6tesine genisletmez ve bu belgelerin amacini

asmaz.'3

Ornegin Danzig’teki Polonya Posta Hizmeti Danisma Goriisii'nde Uluslararasi

137 Lotus Davasi’nda ise

Daimi Adalet Divani dar yorum teknigini kullanmigtir
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, andlasmalarin yorumuyla devletlerin egemenliginin
sinirlanamayacagini belirtmistir.'®® Korfu Kanali Davasi'nda ise Arnavutluk Hiikiimeti,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin 6denmesi gereken tazminat miktarinin belirlenmesinde
yetkisinin bulunmadigin1 ve tahkimnamenin Divan'a bu yetkiyi vermedigini ileri

stirmiistiir. Bu, dar yorum tekniginin bir 6rnegidir; buna gore Arnavutluk Hiikimeti,

tahkimnamenin s6zel anlamima wuygun olarak yorumlanmasi gerektigini ve

2Meray, 1965, a.g.k., 127.

1383Gozler, 1998, a.g.k., 183.

134E F. Celik. (1956). Milletleraras1 Adalet Divaninin tatbik ettigi tefsir kaideleri. Tahir Taner’e Armagan.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini. s. 577-578.

185pazarci, 2004, a.g.k.,

13%6Celik, 1956, a.g.k., 583; Giiriz, 2005, a.g.k., 132.

187polish Postal Service in Danzig (1925) PCIJ Ser B No 11, p.39.

138SS “Lotus” (1927) PCIJ Ser A No 10, p.3.
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tahkimnamenin Uluslararas1 Adalet Divani'na 6denmesi gereken tazminat miktarinin

belirlenmesinde yetki vermedigini iddia etmistir.3®

Uluslararast Daimi Adalet Divani, Wimbledon Davasi’nda egemenlik tizerindeki
kisitlamalar1 yorumlarken dar yorum teknigini uygulamistir. Daimi Divan, “Bu gergek,
boyle bir sinmirlama iireten hiikmiin siiphe durumunda dar yorumlanmasi igin yeterli bir
sebep olusturur. Ancak Divan, sozde dar yorumun maddenin agik hiikiimlerine aykirt
olacag ve agikca kabul edilenleri yok edecegi noktada durmak zorunda hissetmistir.”'*°

diyerek dar yorumun sinirlarini ¢izmistir. Buna gére dar yorum, andlagsma metnini etkisiz

birakacak bicimde yorumlanamaz.

Oder Nehri Davasi'nda ise Daimi Divan, dar yorum teknigini uygularken, "metnin
sadece dilbilimsel analizinin belirli sonuglar vermesi yeterli degildir, metnin anlasiimasi
icin ¢ok sayida diger yontem vardwr, ozellikle metinin isaret ettigi konunun temel
ilkelerine gonderme yapilir, tiim ilgili hususlara ragmen, yalnizca taraflarin amaci halen
stipheli olarak kaldiginda devietlerin egemenligine en lehte olan yorumlama tercih

edilmelidir" diyerek bu teknigi vurgulamgtir, 141

1.2.3.2. Benzetme yoluyla yorum

Benzetme yoluyla yorum, anlasma hiikmiiniin a¢ik olmadigi durumlarda, baska
davalarda benzer durumlara iliskin kabul edilen ¢o6ziimlere bagvurmayi igeren bir
yontemdir. Bu yontem, varilan sonuglar1 baska bir yorum yontemiyle dogrulamak ya da
anlagsmanin belirsiz  hiikiimlerini yorumlamada tamamlayict bir yol olarak
kullanilmaktadir. Benzetme yoluyla yorum, nadiren yaratict bir islev olarak da
kullanilmistir. Bu durumda benzetmenin sadece uluslararast hukuk kurallar1 arasinda

yapilmasinda sakinca goriilmezken, 6zel hukuk kurallarina gore yapilmasi

13%Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, ICJ Reports 1949, p.6.

140Case of the S.S. “Wimbledon”, Judgment of 17 August 1923, PCIJ, Ser. A, No. 1, p.24-25.
41Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (1929) PCIJ Ser A No 23,
p.26.

39



elestirilmektedir.}*? Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Arnavutluk’ta Yunan Aznlik

Okullar1 Danisma Gériisii’nde?*® bu teknigi kullanmistir.

1.2.3.3. Evleviyet (Oncelik)

Evleviyet (Argumentum a fortiori) kurali, ¢cogun iginde azin bulunacagi veya biitiin
icin dogru olan seyin pargalar i¢in de dogru oldugu veya daha énemli bir durumda kabul
edilen bir hilkkmiin daha az 6nemli bir durumda da uygulanmasi gerektigi fikrini
yansitmaktadir. Bu kural, hukuk yargilamalarinda ve hukuk yorumlamalarinda siklikla
kullanilir. Ornegin, bir hukuk kuralinmn, belirli bir durum igin gegerli oldugu kabul

edilirse, bu kuralin daha az 6nemli bir durum igin de gegerli oldugu varsayilabilir. 144

Argumentum a fortiori kurali iki sekilde uygulanir: Birincisi olumlu, ikincisi

olumsuz diizenlemelerin bulundugu durumlarda uygulanir.!#®

a. Argumentum a maiori ad minus: Bu yontemde, biiyiikten kiictige dogru bir akil
yiriitme s6z konusudur. Argumentum a maiori ad minus’ta, cogu yapmaya yetkili olanin

az1 da yapmaya yetkili olacag: prensibinin uygulanmasi vardir.4®

b. Argumentum a minori ad maius: Bu yontemde, kiigiikten biiyiige dogru bir akil
yiiriitme sdz konusudur. Ornegin, A fiili yasaklandiysa ve B fiili A fiilinden "daha kotii"
ise, B fiili de yasaklanmalidir. Bu argiiman, 6nemsiz olarak goriilen bir yasaktan daha

onemli bir yasaklamaya dayalidir.!4’

1.2.3.4. Aksiyle kanitlama yoluyla yorum

"Mefhum-u muhalifinden istihrag suretiyle tefsir" olarak da bilinen “a contrario”

yorum teknigi, birbirinin zitt1 olan seylerden birisinin gerceklesmesi durumunda,

142pazarci, 2004, a.g.k., 201.

143Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, (1935) PCIJ (ser. A/B) No. 64, p.18.
Y Giiriz, 2005, a.g.K., 67.

145Gozler, 1998, a.g.k., 179.

146g1ktag, 2015, a.g.k., 51.

147Gozler, 1998, a.g.k., 180.
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digerinin var olamayacagini varsayar. Bu yontem, hukuk kurallarinin belirli durumlar igin
gecerli olabilmesi durumunda, diger durumlar i¢in gegerli olmayacagini varsayar. Bu
yontem, bir hukuk kuralinin belirli bir durumun 6zelligini dikkate alarak, o durum igin
belirli bir sonu¢ baglamigsa, bu durumun disinda kalan diger durumlarin aksi hukuki
sonuglara tabi olacagmi varsayar. Ornegin, bir andlasmada, yapilabilecekler sinirlayici
bir bicimde sayilmissa, bu maddelerin disinda kalan durumlar yasaklanmis sayilir.
Uluslararas1 yargi organlari da a contrario yorum yoOntemini zaman zaman
kullanmiglardir. Bu yontem, birgok alanda kullanilabilir ve smirlandirilmis olan
durumlarin disinda kalanlarin yasaklandigini varsayar. A contrario yorum teknigi,
metinde drnek olarak degil, sinirlandirict olarak belirli unsurlarin sayilmasi ve bunlarin
bir sonugla baglanmasi durumunda, bu sayilanlarin disinda kalanlarin baska bir sonuca
baglanacagini varsayar. Yani bu yontem, metinde belirli unsurlarin belirli bir sonugla
siirlandirilmis olmasit durumunda, diger unsurlarin diger sonucglara tabi olacagini

varsayar.4

Uluslararast Adalet Divani 2016 tarihli Karayip Denizi Karari’nda a contrario

yorumun sinirlarini ¢izmistir:

“Bununla birlikte, boyle bir yorum, yalnizca ilgili tiim hiikiimlerin metni, bunlarin baglami
ve andlagmanin konu ve amact wsiginda uygun oldugunda kullamilabilir. Ayrica, a contrario

yorumun gerekcelendirildigi durumlarda bile, herhangi bir durumda uygulanmasimin tam olarak

hangi ¢ikarimi gerektirdigini belirlemek onemlidir. "%

1.2.3.5. Etkili yorum

Etkililik (tesirlilik) kurali, anlagma hiikiimlerinin en etkin sekilde uygulanmasi ve
metinin her par¢asina bir anlam atfedilebilmesi amaciyla yorumlandigi bir yontemdir. Bu
yorum teknigine gore, bir anlasmanin yorumunun anlamsiz ve sagma olmamasi gerektigi
varsayimina dayanir. Bu yontem, olagan yorum ydntemlerine uygun olarak uygulanir ve

bir anlagsmanin hikmiinden makul bir anlam ¢ikarilmasi amaciyla kullanilir.

148pazarci, 2004, a.g.k., 201; Gozler, 1998, a.g.k., 183.
149Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2016, p. 3, para 37.
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Yorumlanacak metindeki terimlerin bir anlam doguracak bicimde anlasiimasi gerekir.>
Andlagma igine bir hiikmiin konulmussa bunun nedeni, taraflarin bunun dikkate alinmasi
yoniinde bir iradelerinin varligidir. Aksi takdirde taraflarin abesle istigal etmesi gibi bir

durum ortaya ¢ikacaktir.

Andlagsmalar uygulanmak ve etki dogurmak {izere yapilir. Bu ilke Roma
Hukuku’ndaki “bir sey hiikiimsiiz olacagina hiikiim dogursun™ 6zdeyisinin uluslararasi
hukuktaki uygulamasidir.*® "Ut res magis valeat quam pereat” olarak da ifade edilen
etkililik kurali, Uluslararas1 Daimi1 Adalet Divani ve Uluslararast Adalet Divani’nin
ictihatlarinda da yer almistir. Etkililik kurali, ayn1 zamanda andlagsmanin amaci ile de
yakindan iligkilidir ve Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31. maddesinde
diizenlenen amac¢ ve kapsam ve iyi niyet kurallarmin bir pargasidir.’® Bu ilke,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divam1 ve Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda
uygulanmistir. Ornegin, Giircistan ve Rusya arasindaki Irk Ayrimciligi Davasi’nda Divan

sunlar1 sOylemistir:

“..Divan, CERD'in 22. maddesinin, burada belirtilen baris¢il ¢oziim yoluyla
"coziimlenmemis" ifadesiyle "bir uyusmazligi" Divan’in yargi yetkisine sunma hakkini

nitelendirdigini kaydeder. Bu sozlerin gecerlilik kazanmasi gerekir.

... Ayrica, eger bir uyusmazlik ashinda ¢oziime kavusmugsa, artik bir uyusmazlik olmaktan
ctkmast mantiklidir. Bu nedenle, “¢éziimlenmemis” ifadesi, yalnizca Mahkeme'ye intikal eden

uyusmazligin gergekten var olmast gerektigi seklinde yorumlanirsa, bu ifadenin hi¢bir faydasi

olmayacaktir... »153

Boylelikle Divan, andlagmalarin yorumlanmasinda genel olarak kabul edilen
etkililik ilkesini, S6zlesme'nin 22. maddesinin "¢oziimlenmemis" ifadesine uygulamis ve

herhangi bir etkiden yoksun birakan kullanimini goz ard1 etmistir.

150pazarci, 2004, a.g.k., 202.

51pazarci, 2004, a.g.k., 197.

1%2Dgrr, 2012, a.g.k., 539.

158Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(2011) (Georgia v Russian Federation) (Preliminary Objections), paras 133-134.
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Korfu Kanali Davasi’nda da etkililik ilkesini uygulayan Uluslararas1 Adalet Divant,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin i¢tihat hukukuna gondermede bulunarak su hitkmii

vermistir:

“...ozel bir anlasma olusturan bu tip bir hiikmiin anlam ya da etkiden yoksun olmasi

gerektigini  kabul etmek, genel olarak kabul edilmis yorum kurallariyla gercekten de

bagdasmayacaktir. »154

Divan, Karayip Denizi Davasi’nda da etkililik ilkesinin énemine vurgu yapmis ve

sOyle sOylemistir:

“Divan, genel olarak, bir andlagmanin yorumlanmasmin o andlasmadaki her terimin

gecerliligini saglamaya ¢alismasi gerektigini ve hicbir hiikmiin onu anlam veya etkiden yoksun

birakacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini kabul eder."™

Etkililik ilkesini goz 6niinde bulundurmak uluslararasi orgiitleri kuran andlagmalari
yorumlamada baskin bir rol oynamaktadir. Burada, yorumlamanin teleolojik unsuru,
andlagsma kapsaminda ilgili organin gorevini yerine getirmesini saglamak i¢in metinde
yazilmamig (zimni) yetkilerinin bulunmasina yol agabilir. Divan’in igtihat hukuku bu
yaklasima farkli Ornekler igermektedir. Birlesmis Milletler Hizmetinde Yasanan
Yaralanmalarin Tazmini Goriisii’nde Divan, BM’nin zimni yetkileri i¢in Sart’ta agikca

belirtilen yetkilerine atifta bulunmustur:

“Uluslararast hukuk cercevesinde, Orgiit'iin, Sart'ta acik¢a belirtilmese de, gorevierini

yerine getirmesi igin gerekli oldugu ima edilerek kendisine verilen yetkilere sahip oldugu kabul

edilmelidir. "1°6

Divan bu Karar’dan sadece birka¢ yil sonra Bazi Giderler Davasi’nda su

gerekgelerle BM nin amaglarinda yazili olmayan yetkiler tiiretmistir:

“Uluslararas: baris ve giivenlige atfedilen birincil yer dogaldir, ¢iinkii diger amaglarin
gerceklesmesi bu temel kosulun saglanmasina bagh olacaktir. Bu amaclar gercekten genistir, ancak

ne bunlar ne de onlari gerceklestirmek igin verilen yetkiler sinrsizdir. Uye Devletler, bu ortak

1%4Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1CJ Reports 1949, p.24.

5alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2016, p. 3, para 44.

1%6Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) ICJ Reports
1949, p.182.
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amaclarin gerceklestirilmesini Orgiite emanet etmedikce, hareket etme ozgiirliiklerini muhafaza
ederler. Ancak Orgiit BM nin belirtilen amaglarimin birini yerine getirmek icin uygun oldugu

onermesini hakli ¢ikaran adimlar attiginda varsayim, boyle bir eylemin Orgiit’iin yetkisini

asmadigidir.” 157

1.2.3.5. Belirli bir tarafin lehine yorum

Bu teknik, bir andlasmanin yorumunda olas1 iki anlam arasindan, belirli bir tarafin
lehine olanin se¢ilmesini igerir. Bu teknik, 6zellikle ikili andlagmalarin yorumlanmasinda
kullanilir ve yorum yapan kisinin genellikle zayif taraf olmak {izere belirli bir tarafin
c¢ikarma davranmasini 6ngoriir. Bu teknik, acik olmayan hiikiimlerin yorumunda borglu
olan tarafin ¢ikarina olan olasiligi kabul etmek veya agik olmayan hiikiimlerin yorumunda
bu hiikiimleri kaleme alan tarafin zararina olan olasiligi kabul etmek seklinde

uygulanabilir.t®8

1.3. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, devletlerarasinda akdedilen
andlagmalara iliskin pek ¢ok konuyu diizenleyen andlasmalar hakkindaki en kapsamli
metindir. Bu S6zlesme, andlagmalarin yorumu konusunda da diizenlemeler icermektedir,
hatta yorum kurallarinin bulundugu tek andlasmadir. Bu kisimda oncelikle Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin nasil olusturulduguna deginilecek, ardindan ne tiir andlagsmalara
uygulanmak iizere hazirlandigina ve zamansal kapsamina dair aciklamalar yapilacaktir.
Calismamizin konusunu olusturan yorum kurallarinin Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde yer almasi ve bu kurallarin gerekliligine yapilan itirazlarda bu kisimda
deginilecek diger konulardir. Son olarak da andlagma tiirlerine gore yorum kurallarinin

her zaman ayni bicimde uygulanip uygulanmayacagi hususu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

157Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter) (Advisory Opinion) ICJ
Reports 1962, p.168.
1%8pazarci, 2004, a.g.k., 202.
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1.3.1. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin hazirhk calismalari

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin akdedilmesinden 6nce de
uluslararasit hukukta andlagmalar hukukuna dair pek ¢ok orf ve adet kurali halihazirda
mevcuttu. Ancak bunlarin derlenip yazili hale getirilmesi c¢esitli asamalarda
gerceklesmistir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin kabuliine giden bu

siirece deginmek, So6zlesme’nin ve hiikiimlerinin anlasilmasinda faydali olacaktir.

Bazi dernek ve yazarlar 1850’lerden itibaren uluslararasi hukukun
kodlastirilmasina iliskin ¢alismalar yapmislardir. 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar1 ve
Milletler Cemiyeti’nin ¢alismalarindan sonra, Birlesmis Milletler kodlagtirma konusuna
daha ¢ok dnem vermeye baslamistir. BM Sarti’nin 13. maddesine gére Genel Kurul
“devletlerarasit hukukun tedrici gelismesi ve takninini tesvik” ile gorevlendirilmistir. Bu
gorevi yerine getirmek amaciyla, Genel Kurul 1947 yilinda Uluslararast Hukuk

Komisyonu'nu kurmustur.*>°

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler'in biinyesinde kurulmustur. Bu
kurulus, uluslararas1 hukuk kurallarinin agik¢a belirlenmesi ve diizenli bir sekilde
kodlastirilmast gibi bir gorev iistlenmistir. Komisyon, devletlerin uygulamalari, 6rnek
olaylar ve mahkeme kararlar1 gibi konular1 inceleyerek, uluslararasi hukuk kurallarini
belirler ve bu kurallar1 yazili bir bigime doniistiiriir. Kodlastirma siireci sirasinda, hukuki
bosluklar doldurulur ve bu bir tiir yasama faaliyeti yapilir. Bu, kodlastirma islemini basit

bir islemden gok daha fazlasi haline getirir.**

Kodlastirma (taknin) ise orf ve adet hukuku kurallarinin yazili hukuk bigimine
doniistiiriilmesi islemine verilen isimdir. Bu islem, uluslararasi hukukun daha agik ve
giivenilir hale getirilmesini hedefler. Orf ve adet hukuku kurallar1, andlagsmalar gibi agik
ve giivenilir bir sekilde yazilmamistir ve bu nedenle, bu kurallarin varligini ve niteligini
kanitlamak zor olabilir. Bu durum da uluslararasi hukuk kurallarimin daha iyi

anlagilmasini ve uygulanmasini zorlastirir. 161

¥Harris, 1998, a.g.k., 65; Génliibol, 2000, a.g.k., 410.
180Génliibol, 2000, a.g.k., 399 ve 410.
161villiger, 2009, a.g.k., 11.

45



Kodlastirma siireci sirasinda, orf ve adet hukuku kurallart yirtirliikteki hukuk
cergevesinde gozden gegirilir ve varsa bosluklar doldurulmaya calisilir. Bu islem,
devletler arasinda anlasmazliklarin olugsmasina sebep olabilir, ¢linkii belli bir konuda belli
bir kuralin varligmni kanitlamak zor olabilir. Orf ve adet hukuku kurallari, andlasmalarda
oldugu gibi acik ve giivenilir bir sekilde yazilmamistir ve bu nedenle, bu kurallarin
varligini ve niteligini kanitlamak bagli basina bir sorun teskil eder. Bu durum, uluslararasi

hukuk kurallarinin daha iy1 anlagilmasi ve uygulanmasini zorlastirir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararast hukuk kurallarinin agik¢a belirlenmesi
ve diizenli bir sekilde kodlastirilmasi gibi bir gorev iistlenmistir. Bu gorevin yaninda,
Komisyon'a "tedrici gelistirme" gorevi de verilmistir. Bu, Komisyon'un mevcut kurallar
sadece yazili hale getirmeyi degil, gerektiginde degistirme ve bosluk bulunmasi
durumunda yeni hiikiimler koyma yetkisi de verir. Bu nedenle, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu bir nevi yasama organi gibi c¢alismaktadir. Bu yaparken, hazirladigi
taslaklarin  kodifikasyon mu yoksa tedrici gelisme kategorisinde mi oldugunu

belirtmekten kaginmakta ve genellikle her ikisinin bir arada oldugunu savunmaktadir.1®2

Ancak Komisyon’un “fedrici gelistirme” ile ilgili c¢alismalarinin devletleri
baglayabilmesi i¢in devletlerin onay1 gerekmektedir. Komisyonu'n "tedrici gelistirme" ile
ilgili ¢aligmalari, devletlerin onayini almadan baglayici olamaz. Bununla birlikte
Komisyon tarafindan hazirlanan metinler, yeterince devlet tarafindan onaylanirsa, bunlari
onaylamayan devletler i¢in zamanla, orf ve adet hukuku kurali haline gelebilir. Bu,
kodlastirma ¢aligmalarinin 6nemini arttirmaktadir, ¢iinkii bu kurallarin yazili hale

getirilmesi, uluslararas1 hukukun daha acik ve giivenilir hale getirilmesini amaglar.'®®

Andlagmalar hukuku konusundaki orf ve adet hukuku kurallarimin sayisinin
cogalmast nedeniyle, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1949 yilinda bu konuyu
kodlagtirma i¢in uygun bulmus ve James Brierly'yi 6zel raportdr olarak atamistir.
Brierly’nin 1952°deki istifasinin ardindan sirasiyla Sir Hersch Lauterpacht ve Sir Gerald
Fitzmaurice bu goreve atanmislar ancak her ikisi de gorevlerini tamamlayamadan,

Uluslararas1 Adalet Divani’na yargi¢ olarak seg¢ilmislerdir. 1961 yilinda atanan son 6zel

182y/illiger, 2009, a.g.k., s. 11.
183Génliibol, 2000, a.g.k., 410-411.
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raportdr Sir Humphrey Waldock, uluslararast bir sozlesmeye temel olusturabilecek

Taslak Maddeleri iizerinde tekrar calismaya baslamistir.1%4

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1966°’da Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi Taslak
Maddeleri’ni tamamlayarak, BM Genel Kurulu’na sunmustur. Bu Taslak’a Komisyon
Serhi ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu Statiisii'niin 23(1)(d) maddesi uyarinca
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun uluslararasi bir konferans toplayarak bu konuda bir

sozlesme yapilmasi onerisini igeren tavsiyesi de eklenmistir.'°

BM Andlagmalar Hukuku Konferansi, Genel Kurul’un 5 Aralik 1966 tarih ve 2166
(XXI) sayili Kararn'® ve 6 Aralik 1967 tarih ve 2287 (XXII) sayili Karari'®” uyarinca
toplanmistir. Konferans, ilki 26 Mart-24 Mayis 1968’de, ikincisi 9 Nisan-22 Mayis
1969’da olmak tizere iki oturum halinde Viyana’da toplanmistir. Viyana S6zlesmesi 22

Mayis 1969°da kabul edilmis ve 23 Mayis 1969°da imzaya agilmustir.

Sozlesme, 30 Kasim 1969 tarihine kadar Avusturya’da, 30 Nisan 1970 tarihine
kadar da New York’taki BM Merkezi’'nde imzaya agik kalmistir. 81. maddeye gore
Sozlesme, BM’nin biitiin {iyeleri, uzmanlik orgiitleri, Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin taraflar1 ve BM Genel Kurulu tarafindan

davet edilen diger devletlerin katilimina agiktir.

Andlagmalar hukukunun kodlastirilarak bir sézlesme haline getirilebilmesi,
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun en biiyiik basarilarindan biridir.2%®®  Ayrica
Andlagsmalar Hukuku konusundaki Birlesmis Milletler Konferansi, oylamay1 caligsma
metodu olarak kabul eden ve taslak maddelerini oycokluguyla kabul eden son biiyiik

kodlastirma konferansi olmustur.*®® Bu konferans, uluslararasi hukuk alaninda énemli bir

184Engelen, 2004, a.g.k., 41.

165Engelen, 2004, a.g.k., 42.

16General Assembly of the United Nations, Twenty- first Session igin bkz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/69/IMG/NR000469.pdf?OpenElement  (Erisim tarihi:
14.12.2022).

67General  Assembly of the United Nations, Twenty- second Session icin bkz:
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES 22 2287-E.pdf (Erisim tarihi: 14.12.2022).

18E, Uzun (2019). Uluslararas: andlasmalar hukukunda subjektif sona erme nedenleri. Ankara: Segkin.
S.26.

189Engelen, 2004, a.g.k., 41.
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adim olmustur. Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin son metni 79 olumlu oya karst 1

oyla kabul edilmis ve 19 ¢ekimser oy kullanilmustir.

23 Mayis 1969 tarihinde Viyana’da imzaya agilan Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi, 27 Ocak 1980°de yiiriirliige girmistir ve Sozlesme’ye giiniimiizde 116 devlet
taraftir. 10 Tiirkiye ise Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmamstir; bu
sebeple Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi Tiirkiye i¢in baglayict degildir. Ancak
So6zlesme'de yer alan kurallar, 6rf ve adet hukuku olma 6zelliklerini kaybetmemislerdir;

dolayisiyla baglayiciliklar s6z konusudur.

Uluslararas1 Adalet Divani, baz1 davalarda, dava taraflarinin S6zlesme'ye taraf olup
olmadiklarini gdzetmeksizin, Sozlesmeye atif yapmustir. Ornegin Divan, Gabcikovo-

Nagymaros Projesi Davasi’nda sdyle sOylemistir:

“Divanin 1969 tarihli Andlasmalar Hukukuna iligkin Viyana Sézlesmesi'nin mevcut davaya
uygulanabilirligi sorunu iizerinde durmasina gerek yoktur. Yalnizca, birka¢ kez bu Sézlesme’de

belirtilen bazi kurallarin mevcut érf ve ddet hukukunun kodlastirilmast olarak kabul edilebilecegine

karar verme firsati bulmus oldugu gergegini géz éniinde bulundurmasi gerekir.” 1™

Divan, bu karariyla S6zlesme’de yer alan bazi kurallarin 6rf ve adet hukuku
kurallarinin kodlastirilmasi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Divan’in bu karari
ve Sozlesme’ye taraf olan devlet sayisinin nispeten ¢ok olmasi ile beraber géz oniine
alindiginda, Viyana SozlesmeSi’nin var olan uluslararast hukuku yansittig
sOylenebilecektir. Bu gorlis 1969 So6zlesmesi hiikiimlerinin 1986 Sozlesmesi’ne
konsensiisle aktarilmasiyla da desteklenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de

bu goriise katilmis ve Golder v. Birlesik Krallik Davasi’nda soyle sdylemistir:

“Mahkeme, Hiikiimet ve Komisyon gibi, Andlasmalar Hukukuna iliskin 23 Mayis 1969 tarihli
Viyana Sozlesmesinin 31 ila 33. maddelerinin rehberliginde hareket edilmesi gerektigini

diisiinmektedir. Soz konusu Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir ve 4. maddesinde gecmige

1"Detayl bilgi i¢in bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII1-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (Erisim tarihi: 14.12.2022). Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, Hindistan, Iran gibi baz1 devletler de Sozlesme’ye taraf olmamustir.

" Gabcikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, p. 7, para.46.
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yiiriimeyecegini belirtmektedir, ancak 31 ila 33. maddeleri 6ziinde Mahkeme'nin daha énce ara sira

atifta bulundugu, uluslararasi hukukun genel kabul gormiis ilkelerini belirtmektedir.” 17

Boylece AIHM de 6rf ve adet hukuku kurallarmi kodlastirdig: igin daha yiiriirliige
girmeden, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ne atifta bulunmustur. Buna gore,
Viyana Andlagmalari Hukuku Soézlesmesi'nde yer alan yorum kurallari, Sozlesme

yorumunda yol gosterici olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 2021 tarihli Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri
arasindaki Irk Ayrimeiligi Davasi’nda ise her iki tarafin da Viyana Sozlesmesi’ne taraf

olmamasina ragmen, S6zlesme’yi uygulamis ve sdyle sdylemistir:

“Soz konusu Sozlesme taraflar arasinda yiirtirliikte olmamasina ve CERD gibi yiiriirliige
girmeden once akdedilen andlagmalara her haliikirda uygulanamamasina ragmen, Viyana
Sozlesmesi'nin 31. ve 32. maddelerinin uluslararast orf ve ddet hukuku kurallarini yansittigi iyi

bilinmektedir. 17

1.3.2. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin kapsami

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin hangi tiir andlagmalara uygulanacagi
konusuna deginmekte yarar vardir. Kural olarak Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31-33. maddelerinde diizenlenen yorum kurallari, andlasmanin tiirii ve
konusu ne olursa olsun Viyana Sozlesmesi’nin 2. maddesinde tanimlanan biitiin

andlasmalara uygulanir.!’*

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi 1966 tarihli Taslak Maddeleri
Serhi’nin 27. ve 28. maddelerinde (ki Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31-
33. maddelerine denk diismektedir) kural koyucu andlagsmalar ile diger andlagmalar
arasinda bir ayrim yapilip yapilmamasi gerektigi tartisilmistir. Ancak sonug olarak, genel
yorum kurallar1 formiile edilirken bu tarz bir ayrima gerek goriilmemistir. Bununla

birlikte, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, andlasmanin tiiriiniin, o andlasmaya

172Case of Golder v. The United Kingdom, 21.2.1975, ECHR, Seri A, No: 18, p. 29.

183Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2021, para.75.
174gngelen, 2004, a.g.k., 46.
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uygulanacak yorum Kkural ve yéntemlerinin segiminde etkili olabilecegini belirtmistir.t”
Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divani, Bir Devlet Tarafindan Silahli Catismada Niikleer

Silahlarin Kullaniminin Yasalligi Danisma Goriisii’nde sunlar1 belirtmistir:

“Uluslararast orgiitlerin kurucu belgeleri olan ¢ok tarafl andlagmalara yorumun yerlesmis
kurallart uygulanmaktadwr. Ancak uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalari, amaci belli bir
otonomiye sahip yeni hukuk kisileri yaratmak olan ve taraflarin ortak amag¢larin gergeklestirmeye
yonelik ézel bir andlasma tiriinii olusturmaktadir. Geleneksel olmakla birlikte kurucu nitelikte
olmalari, olugturulan érgiitiin kendi 6zellikleri, kurucular: tarafindan verilen gorevleri, gorevierin
yerine getirilmesi sirasinda karsilasilan zorluklar, hatta kendisinin uygulanmasi gibi ozellikleri

nedeniyle uluslararasi orgiitlerin  kurucu andlagmalari yorum sirasinda ozel bir itina

gerektirmektedir. ~176

Sozlesmenin zaman bakimindan uygulanmasina deginirsek, 1969 Viyana

Soézlesmesi’nin geriye yiirimezligi 4. maddede diizenlenmistir. Buna gore:

“Bu Sézlesme’de beyan edilip de, andlagmalarm bu Sézlesme’den bagimsiz olarak
uluslararasi hukuk geregince tabi oldugu herhangi bir kuralin uygulanmasina halel gelmemek
tizere, bu Sozlesme sadece devletler tarafindan bu Sozlesme nin kendileri bakimindan yiiriirliige

girmesinden sonra akdedilen andlasmalara uygulanwr.”

Bu madde, s6zlesmenin geriye yiirlimezligini belirtir ve sadece devletler tarafindan
yiirlirlige girdikten sonra akdedilen andlagmalara uygulanacagini ifade eder. Bu madde,

sOzlesmenin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 6nemli bir kural belirtir.

Andlagmalarin hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasma iliskin bu kural,
andlasmanin yliriirliige girmesinden 6nce gerceklesmis olaylarin ve durumlarin andlasma
hiikiimleri kapsamina girip girmeyecegini belirler. S6z konusu kural, andlasmadan farkli
bir niyet anlasilmadikca veya boyle bir niyet baska tiirlii tespit edilmedikce gegerlidir.*’’
Bu sayede, andlasmalarin hiikiimlerinin zaman bakimindan daha acik bir sekilde

uygulanmasi saglanir.

Viyana Sozlesmesi'nin yiiriirliige girmesinden dnceki olaylara uygulanmayacagi

diizenlenmis olsa da pek ¢ok yargi kararinda yorum kurallari ile ilgili olarak bunun aksi

1Engelen, 2004, a.g.k., 46.

176]_egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I. C. J. Reports
1996, p. 66, para.19.

TTUHK Serhi, 1966, a.g.k., 214, p.2.
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kabul edilmis ve yiirlirliige girmesinden Onceki olaylara da Soézlesme’deki yorum
kurallar1 uygulanmistir. Ornegin Nikaragua ve Kolombiya arasindaki Karayip Denizi

Davasi’nda Divan soyle sOylemistir:

“Bu soru, Viyana Sozlesmesi'nin 31 ila 33. maddelerinde yer alan andlagmalarin
yorumlanmasina iliskin  kurallarin  Bogota Pakti'min ilgili hiikiimlerine uygulanmasiyla
yanitlanmalidir. Bu Sézlesme, taraflar arasinda yiiriirliikte olmamasina ve Bogota Pakti gibi
yiiriirliige girmeden énce akdedilen andlasmalara her haliikdrda uygulanamamasina ragmen,

Sozlesmenin 31 ila 33. maddeleri uluslararas: orf ve ddet hukukunu yansutmaktadir... Taraflar bu

kurallarin uygulanabilir oldugunu kabul ederler. '™

Taraflar, bir andlagmanin veya bu andlasmanin bir kisminin hiikiimlerinin gegmise
etkili olacagimi kararlastirabilirler. Ancak, genel kural olarak, andlagsmalarin geriye
yuriimezligi ilkesi gegerlidir. Yani bu ilke, andlasmada bu konuda bir hiikiim
bulunmamasi veya andlasmanin terimlerinden boyle bir sey anlagilmamasi durumunda

gecerlidir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Ambatielos Davasi'nda bu ilkeyi uygulamistir. Yunan
Hiikiimeti, andlagmanin geriye yliriimezligi ilkesine aykir1 oldugunu kabul ederek, 1922
ve 1923'te olusan olaylar i¢in taraflar arasinda 1926'da imzalanan andlagsmayla benzer
hiikkiimleri igeren ve o zamana kadar yiiriirliikte olan 1886'da imzalanmis bagka bir
andlagmanin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divani, bu iddiay1

reddetmis ve gerekgesini su sozlerle agiklamigtir:

“Bu teorinin kabul edilmesi, 1926 Andlasmasi’nin 29. maddesinin geriye etkili olmasi
sonucunu doguracaktir ki andlasmanin 32. maddesine gore de bu andlasma onayla birlikte
yiiriirliige girecektir. Andlasmanin geriye etkili olmasi istenseydi andlagmada béyle bir hiikiim
bulunurdu. Mevcut durumda boyle bir hiikiim veya kayit bulunmamaktadur. Bu yiizden, andlasmanin

onceden de etkili oldugunu kabul etmek imkdnsizdur. »179

Geriye yiirimeye dair 6zel bir hiikkmiin veya kaydin bulundugu andlagmalara en
giizel 6rneklerden biri, Mavrommatis Filistin Ayricaliklar1 Davasi’dir. Birlesik Krallik,

dava konusu olayin Lausanne Andlasmasi'nin XII. Protokolii’nden 6nce olustugunu ileri

178Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2016, p. 3, para 35.
178 Ambatielos Case (Greece v United Kingdom) (Preliminary Objection) ICJ Reports 1952, p.40.
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stirerek Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin yargi yetkisine itiraz etmistir. Ancak Daimi

Divan sunlar1 s6ylemistir:

“XII. Protokol, protokoliin akdedilmesinden énceki Osmanli yénetimi tarafindan garanti
edilen bazi ayricaliklarin taraflar arasinda tamnmast ve uygulanmast ile ilgili durumlar
diizenlemek amaciyla akdedilmistir. Bu sebeple, XII. Protokoliin ézelligi, kendisinden dnceki hukuki
durumlara uygulanacak olmasidir. Eger Protokoliin i¢inde boyle bir hiikiim bulunmasaydi, belgenin
yiiriirliige girmesinde onceki ihlallere karsi haklarin korunmasi agisindan, haklarin korunmasinin

en gerekli oldugu zaman igin, Protokol etkisiz kalacakti. Daimi Divan bu yiizden Protokoliin, hangi

tarihte olursa olsun, haklarin ihlaline karsi garanti olusturduguna karar vermigtir.” 180

Bu durum, andlagsmanin geriye yiirlimesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii taraflar,
herhangi bir ayirim yapmadan "anlasmazlik" kelimesi kullanilarak, andlasmanin
yirtirliikkte oldugu zaman diliminde ortaya ¢ikan anlasmazliklar hakkinda yargi yetkisini

kabul etmis olarak farz edilir.

Andlagmalarin yiriirliige girdigi zaman ortaya ¢ikan eylemler ve durumlar
andlagsmanin hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak andlagmanin yiiriirliige girmesinden 6nce
baslamis olan bir eylem veya durum andlagsmanin yiirtirliige girmesinden sonra da devam
ediyorsa, andlasma hiikiimleri bu duruma da uygulanacaktir. Bu, andlasmanin geriye
yilirimezligi ilkesinin ihlali anlamina gelmez, ¢linkii andlagmanin yiirtrliige girdigi
zaman devam eden konulara da uygulanmasi dogaldir. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme'nin yiiriirliige
girmesinden once yapilmis olan yasama, yiirlitme ve yargi islemlerinin S6zlesme'ye
uygunlugunu arastirmakta yetkili goérmemistir. Ancak Sozlesme'nin yiiriirliige
girmesinden sonra ortaya ¢ikan veya tekrarlanan islemlere yarg: yetkisini kullanmistir. '8!
Bu kural, s6zlesmelerin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 6nemli bir kuraldir ve
sOzlesmelerin yiiriirliige girdigi zaman ortaya ¢ikan eylemlerin ve durumlarin sézlesme

hiikiimleriyle iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegini belirler.

Buna gore 4. madde, andlasmadan aksi anlagilmiyorsa, andlagsmanin hiikiimlerinin,
andlagmanin yiirirlige girmesinden once olusmus ancak andlagmanin yiiriirliige

girmesinden Once sona ermis bulunan eylemlere veya olaylara uygulanmayacagini

180The Mavrommatis Jerusalem Concessions (1924) PCIJ Ser A No 2, p.19.
1BIUHK Serhi, 1966, a.g.k., 215, p.3-4.
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diizenlemektedir. Bu, andlagsmanin geriye yiirlimezIligi ilkesini tanimlamaktadir. Bu ilke,
andlagmanin yiiriirlige girmesinden dnce bitmis olaylar veya eylemler veya sona ermis
durumlar i¢in gegerli olmamasini ifade etmektedir. “Andlasmada aksi belirtilmedik¢e”
ifadesini kullanmak yerine “andlasmadan farkli bir niyet anlasiimadikca veya béyle bir
niyet baska tiirlii tespit edilmedik¢e” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, andlagsmanin
geriye yiirlitiilmesi niyetinin sadece andlasmaya konacak oOzel hiikiimlerle degil,
andlasmanin tiimiinden ¢ikarilabilecegi durumlar1 da kapsayabilecegini vurgulamak

icindir.'®2

Andlagsma yorumlamanin en 6énemli sorulardan bir tanesi de yorumlamanin zaman
icerisinde hangi noktaya isaret ettigi, yani andlasmanin nihayete erdirilmeye calisildig:
zamanki andlagsma hiikiimlerinin anlamidir. Bu anlamda uluslararas1 hukukta,
andlagmalarin yorumlanmasi sirasinda, iki ana yaklagim vardir; statik yaklasim ve

dinamik yaklagim.

Statik yaklagim, andlasma hiikiimlerinin anlamina ve andlagmanin akdedildigi
zamanda var olan kosullara bagvurur. Eszamanlilik ilkesi olarak da bilinir ve bu ilkeye
gore bir andlagmanin maddeleri andlasmanin sonlandirildigr zamandaki sahip olduklari
ya da onlara atfedilmis olan anlama gdre ve o zamanki dilbilimsel kullanim 15181nda
degerlendirilir. Bu yaklasim, andlagmalarin zaman i¢inde degisen kosullara uyum
saglamasina odaklanmaz ve andlasmanin o andaki anlaminin belirlenmesine 6ncelik
verir. Yani bu ilkeye gore, andlasmanin hiikiimleri andlasmanin akdedildigi zamanki
dilbilgisi kurallar1 1s131nda ve onlarin o zamana ait anlamlarina gére degerlendirilir. ikinci
yaklasim olan ve siklikla evrimsel yorumlama olarak da adlandirilan dinamik yaklasim
ise bir andlagsmanin anlamini yorumlandigi zamanda belirlemeye calisir. Dinamik
yaklasim, andlagsmanin yasayan bir metin olarak disiiniilmesini ve sodzlesmenin
"giiniimiiz kosullar1 1s181inda" yorumlanmasim1 6ngoriir. Bu yaklasim, insan haklari
garantilerinin etkili bir sekilde uygulanmasi ic¢in andlasmanin dinamik olarak
yorumlanmasini  gerektirir. Yorumlamanin zamansal unsuru Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nda tartisilmis ancak kabul edilen metinden ¢ikarilmistir ki 1969 Viyana

Sozlesmesi’nin 31 ila 33. maddeleri bu konuya agik sekilde de§inmemektedir.183

182UHK Serhi, 1966, a.g.k., 216, p.3.
18Dgrr, 2012, a.g.k., 533.
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Her iki zamansal unsur da uluslararasi yargi kararlarinda bulunabilir ki bu
kararlarda genellikle temel bir kural olarak ve zamanlar aras1 hukuk doktrininin belirli bir
uygulamasi olarak duragan yaklasim izlenir. Bu itibarla, Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan birka¢ durumda uygulanmustir: Ornegin Divan’in andlasmanin akdedildigi
zamandaki dilbilimsel kullanimlara baktig1 zaman ya da taraflarin ayn1 zaman dilimindeki
niyetine bakti§1 zaman. Dahas1 bu yaklagim, birka¢ tahkim davasinda ¢ok belirgin bir

sekilde ortaya ¢cikmaktadir. 18

Uluslararas1 Adalet Divam, Seyir ve Ilgili Haklara Dair Uyusmazlik ile ilgili

Karari’nda sunu vurgulamstir:

“Bir andlasmada kullanilan maddelerin taraflarmn ortak niyeti olarak -dogasi geregi
andlasmanin sonlandirilmastyla es zamanly sekilde- belirlenenin wsiginda yorumlanmast gerektigi
dogrudur. Bu, bir anlasmazligi goriisen mahkemeyi ya da taraflarin kendilerini, andlasma ile iyi
niyet uyumu amaciwyla andlagmanin anlammi belirlemeye ¢alistiklarinda, bir terimin andlasma

tasarlandiginda sahip oldugu anlami belirlemeye gétiirebilir ¢iinkii bunu yapmak taraflarin ortak

niyetine is1k tutabilir.” 1%

Bu kararda andlagsmanin maddelerinin taraflarin ortak niyeti olarak belirlenen
anlamina gore yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu karar, andlagmanin
yorumlanmas1 sirasinda statik yaklagimin Onemine isaret etmektedir, ¢linkii statik
yaklasimda andlagmanin hiikiimlerinin anlami, andlagsmanin akdedildigi zamandaki

kosullara ve taraflarin ortak niyetine gore belirler.

Bu kuralin bir istisnasi olarak dinamik yaklasim, genel terimleri yorumlamak i¢in
kullanilmaktadir; 6rnegin, taraflarin zamanla igeriginin degisecegini bekledikleri ve bu
nedenle muhtemelen yorumlama zamaninda var olan kosullar 1s18inda bunlara anlam
verilmesini amagcladiklar1 andlasma maddeleri bulunabilmektedir.’®® Bu yaklasim,

Uluslararas1 Adalet Divan tarafindan ilk kez Namibya Goriisii’'nde®’ “medeniyetin

184Dorr, 2012, a.g.k., 533.

1%Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, 1CJ Reports
2009, p. 213, para 47.

18Dorr, 2012, a.g.k., 533.

187 egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) (Advisory Opinion) (1971) ICJ Reports 16, para 53.
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b

kutsal giiveni” ifadesine ve Ege Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda'®® “bélgesel durum’

ifadelerinin yorumlanmasi esnasinda uygulamistir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 dinamik ydntemi Ispanyolca terim olan “comercio”ya

uygulamis ve sunu vurgulamigtir:

“taraflar bir andlagmada genel terimler kullandiklarinda maddelerin anlaminin zaman
icinde muhtemelen degiseceginin farkindadir ve andlagsma ¢ok uzun bir zaman diliminde etkili

oldugunda ya da devam eden siireli oldugunda taraflarin genel bir kural olarak bu maddelerin

degisen bir anlama sahip olacagim amagladiklarini varsaymak gerekir. %

Bu tir durumlarda, taraflarin ortak iradesine saygi gostermek amaciyla,
andlasmanin uygulanacagi her bir durumda, ilgili maddelerin sahip oldugu anlam dikkate

alinmalidir. 10

Bu ornekler 1s181nda, bir andlasmanin dinamik ya da evrimsel yorumlamasinin
aslinda iki kademeli bir siire¢ oldugu goriilmektedir: Birincisi, bir maddenin taraflar
tarafindan dinamik bir sekilde yorumlanmasinin amaglanip amaglanmadigini belirlemek
gerekir. Buna doniik herhangi bir amag ifade edilmemis ise bir kavramin en basindan
evrimsel olarak andlasmada var olup olmadi gdz 6niinde bulundurulmalidir. ikincisi, o
ana kadarki dilbilimsel kullanim, uluslararasi hukuk ve diger iligkili kosullarin gelisimini

diisiinerek, s6z konusu maddeye yorumlama aninda sahip oldugu anlam verilmelidir.*%!

Dinamik yaklasimin belirgin bir uygulamast da Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin uygulanmasiyla giindeme gelir. Sozlesme, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nce "yasayan bir metin" olarak kabul edilir ve bu nedenle giintimiiz kosullar1
151ginda dinamik olarak yorumlanir. Dinamik yorumlama, sézlesmenin hiikiimlerinin
zaman i¢inde degisebilecegini ve bu degisimin yorumlama sirasinda dikkate alinmasini
gerektirir. Bu, sdzlesmenin anayasa benzeri niteligi ve modern bir diinyada insan haklar
garantilerinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in gereken yonlendirme ihtiyacindan
kaynaklanir. Bu nedenle, andlagsma yorumlamasinda sinirli bir yaklagim benimsenmez ve

andlasma metni dinamik bir sekilde yorumlanir. Ancak, S6zlesme’ye ve protokollerine

18aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v Turkey) (Jurisdiction) (1978) 1CJ Reports 3, para 77.
189Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, ICJ Reports
2009, p. 213, para 66.

190Dgrr, 2012, a.g.k., 534.

¥1Dgrr, 2012, a.g.k., 535.
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gosterilen bu yaklagimin sinirlart vardir ¢ilinkii baslangigta var olmayan bir hak, yorum

vasitasiyla bu metinlerden ¢ikarilamaz.%?

Andlasmalarin  yorumlanmasinda dinamik yorumlama araglari, dinamik
yaklasimdan ayr1 olarak degerlendirilmelidir. 31. maddede diizenlenen yontemlerden
(paragraf 3, bent a) ya da ikincil uygulamalardan (paragraf 3, bent b) bazilar1 da
kendiliginden dinamiktir, ancak s6z konusu yorumlamanin zaman i¢inde hangi noktaya
isaret ettigini belirlemezler. Divan'in uygulamalar1 géstermektedir ki dinamik yorumlama
araglar1 ayn1 zamanda statik yaklasimi uygulamak icin de kullanilabilir; 6rnegin, Korfu
Kanali Davasi'nda!®® Divan "Taraflarin miiteakip tavri, Ozel Anlasmaya girerek
Mahkemenin tazminat miktarint belirlemesine engel olma niyetlerinin olmadigini
gostermektedir." demistir. Bu, andlagma hiikiimlerinin anlamini belirlemek i¢in

kullanilmais bir statik yorumlama g¢esididir.

Kasikili/Sedudu Adas1 Davasi'nda Divan, statik yaklasimi uygularken dinamik
araglar kullanmis ve “1890'da iizerinde anlasmaya varilan kelimelerin anlamini
aydinlatmak i¢in, taraflarca kendisine sunulan belgesel materyalde yansitildig sekliyle,
Divan’t bilimsel bilginin bugiinkii durumunu dikkate almaktan alikoyan hicbir sey
yoktur.” demistir.!®* Bu, andlasmanin yorumlanmasi sirasinda zaman i¢inde degisen
kosullarin dikkate alinmasini gerektirir ve bu nedenle dinamik araglarin kullanilmasina
isaret eder. Ancak, kullanilan yorumlama aracglari yorumlama siirecinin zamansal referans
noktasinit esas olarak etkilemez; yani andlasmanin yorumlanmasi sirasinda hangi
zamandaki kosullarin dikkate alinacagi, yontemlere ve kullanilan araglara bagh

olmayacaktir.!%

1.3.3. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ne yorum kurallarinin konulmasi

192M. Fitzmaurice, O. Elias, P. Merkouris (2010). Treaty interpretation and the Vienna Convention on the
Law of Treaties: 30 years on. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 5.263.

1%8Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, ICJ Reports 1949, p.25.

194K asikili/Sedudu Island (Botswana v Namibia), Judgement, ICJ Reports 1999, p. 1045, para. 20; Ayrica
bkz: M. Korkmaz Siirer (2008). Kasikili/Sedudu Davasi. Milletlerarast Adalet Divani kararlari (Ed: A.N.
Tiitiincii vd.) Istanbul: Beta. s. 203-215.

1%Dorr, 2012, a.g.k., 535.
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Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi, uluslararasi anlagsmalarin  hukuki
hiikiimlerini kodlastiran bir uluslararasi andlasmadir. Uluslararast Hukuk Komisyonu
Baskan1 Robert Ago, Birlesmis Milletler'in Komisyon'u uluslararas1 hukuk ve 6zellikle
andlasmalar hukukunun kodlastirilmas1 konusunda yetkilendirme amacinin, uluslararasi
hukukun kesinligini saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu da esas olarak andlagsmalarin

yorumu kurallarinin  kesinligine baglidir.!%

Bu yorum kurallarmin kesinligi,
andlagsmalarin yorumunun dogru bir sekilde yapilmasini ve anlagmalarin hukuki
hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasini saglar. Boylece, Viyana Andlagmalar
Hukuku Soézlesmesi, uluslararasi hukuk alaninda kesinligi ve giivenirligi saglamaya

yonelik 6nemli bir andlasmadr. 1%

Uluslararast Adalet Divani ise Gine Bissau-Senegal Kararinda!® 1969 Viyana
Soézlesmesi’nin 31 ve 32. maddelerinin pek ¢ok acidan var olan orf ve adet hukuku
kurallariin kodlastirilmasi olarak goriilebilecegini belirtmistir. Ancak Divan’in 6rf ve
adet kuralinin Viyana Sozlesmesi’nden once mi var oldugu yoksa Viyana
Sozlesmesi’nden sonra orf ve adet hukuku kurali haline geldigi konusundaki fikri agik

degildir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin kabuliinden 6nce de yorumla
ilgili hukuk ilkelerinin varligin1 uluslararas1 mahkeme kararlarinda teyit edilmistir.
Ornegin Uluslararas1 Adalet Divani’min 28 Mayis 1951 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'ne Cekinceler hakkindaki Danisma
Goriisii’nde'®® yoruma iliskin hukuk ilkelerinden bahsetmektedir ve kendisine sorulan
sorulara bu ilkelere bagvurarak cevap verecegini belirtmektedir. Yine 3 Mart 1950 tarihli
BM’ye Uye Kabulii hakkindaki Danisma Gériisii’nde?® Divan “andlasmay: yorumlayan
bir mahkemenin ilk gorevi ...” ifadesini kullanmistir. “Mahkemenin ilk gérevi” tabirinden
Divan’in bu konuda tam bir serbestiyle hareket etmedigi, tersine belli tarzda hareket

etmekle yiikiimlii bulundugunu beyan etmistir.2%!

1%Tammelo, 1967, a.g.k., 53.

197R. Gardiner (2015). Treaty interpretation. (2. edition). New York: Oxford University Press, s.5.
1%8Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal) Judgment, ICJ Reports 1991, p.53, para 48.
19Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide, Advisory Opinion, 1951,
ICJ Reports 15, p.24.

20Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations, Advisory
Opinion of 3 March 1950, ICJ Reports 1950, p. 4.

21Celik, 1956, a.g.k., 570.
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Andlagmalarin yorumu, andlagmalarin anlasilir ve dogru bir sekilde uygulanmasi
icin kaginilmaz bir islemdir ve bu nedenle, andlagmalarin yorumu uluslararasit hukuk
taraflar1 arasindaki andlasmalar kadar uzun bir siiredir uluslararast hukukun bir
parcasidir. 17. ve 18. ylzyillarda, Grotius, Pufendorf ve Vattel gibi diisiintirler,
andlagmalarin yorumu i¢in detayli kurallar belirleme ve bunlarn ilkeler sekline
doniistiirme ¢abalarinda bulunmustur. Bu ilk c¢abalar, andlagmalarin yorumu konusunda

onemli adimlar atilmasina yardime1 olmustur.?%

Yorum konusu, 19. yiizyildan glinimiize kadar tahkim kararlar1 ve Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’nin i¢tihat hukuku ile ivme kazanmistir. Uluslararasi Daimi Adalet
Divant’nin andlagsma yorumlamaya yaklasimi, daha sonra Viyana Andlasmalar Hukuku
So6zlesmesi hiikiimlerindeki bazi unsurlarinin habercisi olmustur. Bu unsurlardan bazilari
sunlardir: Terimlerin siradan kullanimin1 yansitan olagan anlami, ayni andlagsmanin biitiin
hikkiimlerini ve benzer andlasmalarin hiikiimlerini baglam olarak diisiinme, bir
andlasmanin sonraki uygulamalari, belirli bir hukuk alaninin tarihsel gelisimi, andlasma
maddelerinin konu ve amaci, hazirlik calismalarinin tamamlayic1 degeri ya da bir
andlasmanin farkli dildeki suretlerinin uyumlastirilmas1.?%®> Bu unsurlar, Viyana

Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani ilk yillarinda, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin
ictihatinda yer alan temel ilkeleri genisleterek ve iyilestirerek kendi andlagsma yorumlama
tekniklerini gelistirmistir. Fitzmaurice, Divan’in 1950’lerdeki igtihatindan su temel
ilkelerin ¢ikarimini yapmustir: Gergeklik ya da sozel yorum ilkesine gore, andlagmalar
oldugu gibi ve metne dayal olarak yorumlanmalidir.?®* Bu s6z, Divan’in ilk olarak “Bir
Devletin Birlesmis Milletler Upyelige Kabuliinde Genel Kurul'un Yetkisi Danisma

Goriigii nde "% formiile ettigi olagan ve siradan anlam ilkesi kadar temeldir:

“Divan, bir andlagma hiikiimlerini yorumlama ve uygulamak iizere toplanan bir mahkemenin
ilk gorevinin gergeklestikleri baglamda olagan ve siradan anlamlarinda onlart yiiriirliige koymayt

cabalamak oldugunu soylemeyi gerekli gérmektedir.”

22Gardiner, 2015, a.g.k., 61.

28Dgrr, 2012, a.g.k., 526.

24Dgrr, 2012, a.g.k., 526.

25Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations (Advisory
Opinion) (1950) ICJ Reports, p.4.
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Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi Danisma
Goriigii'nde ise Divan, Birlesmis Milletler Orgiitii’'niin aksi halde agik bir sekilde
amacladig1 islevleri yerine getiremeyecegi ger¢eginden yola ¢ikarak, orgiitiin statii ve
isleviyle ilgili ¢ikarim yapmustir.?®® Konu ve amag kurali, bu ilk yillardaki baska bazi

davalarda da onaylanmis ve uygulanmgtir.2%’

Bu ilkelerin formiile edilmesi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun andlagmalar
hukukuyla ilgili sonraki g¢alismalar1 tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmustur ki
andlagmalar hukuku iizerine ¢alisan dort raportoriin ilki olan ve yorum konusunu ¢aligan
SR Waldock bu ilkelerin 6nemli bir ilham kaynagi oldugunu diigiinmiis ve bunlara kendi
calismasinda deginmistir. 1964’de Onerdigi andlasma yorumlamayla ilgili hiikiimler
biiylik 6l¢iide Fitzmaurice’in formiile ettigi ilkeler ile uyumludur. Waldock’un hazirladigi
taslagin 70. madde 1. Paragrafi, tek bir kuralda dort ilkeyi birlestirmistir: Olagan anlam,
baglam, cagdaslik ve iyi niyet. Yardimcit yorumlama araglart olarak Waldock,
andlasmanin konusu ve amacina, hazirlik calismalarina ve taraflarin  sonraki

uygulamalarma basvurmay1 dnermistir.2%

SR Waldock’a gore yorumlamanin zamanlararasi boyutunun dogal ve olagan
anlami belirlemeye yonelik kosullardan biri olmasina ve zamansal unsurun dogru
uygulanmasinin normalde iyi niyet ile yorumlamada belirtilecegi i¢in Uluslararas1t Hukuk
Komisyonu’ndaki tartigmada taslaktan c¢ikarilmistir. Ayrica, etkililik kurali ayri bir
madde olarak ¢ikarilmistir ¢linkii Komisyon’daki cogunluk bu kuralin iyi niyet ilkesine
ve konu ve amag kuralina dahil oldugunu diislinmiistiir. Hiikiimetlerin bazi tepkilerine
karsilik olarak Komisyon, yorumlama siirecini bir biitiin olarak diisiindiigiinii ve
yorumlamayla ilgili cesitli kurallar belirlemenin bunlar arasinda herhangi bir hukuki

hiyerarsi kurdugu anlamina gelmedigini vurgulamustir., 2%°

206Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion), ICJ Reports
1949, p.179.

27Ornegin ICJ Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Advisory
Opinion) (1951) ICJ Reports 15, p.24.

28Dgrr, 2012, a.g.k., 528.

209Fjtzmaurice, 2010, a.g.k., 41.
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1.3.4. Yorumla ilgili kurallarin gerekliligine yapilan itirazlar

Bir hukuki metnin, onun kapsami veya anlami1 bakimindan en ufak bir siipheye yer
birakmayacak kadar miikemmel bigimde kaleme alinmasi muhtemelen miimkiin degildir.
Bu nedenle hem ulusal hukuk hem de uluslararasi hukuktaki metinler iizerinde
calisanlarin bunlar1 yorumlamalar1 gerekmektedir. Kurali uygulayacak kisinin, o kuralin
kapsam1 ve igerigi hakkinda belirli bir anlayisinin bulundugunu varsayilir. Boylece
yorumlama faaliyeti sadece bir kurali anlamak i¢in degil, aynm1 zamanda o kuralin
uygulanmasi siireci i¢in de vazgegilmezdir. Bugiin i¢in uluslararasi hukukun en 6nemli
kurallar1 andlagmalarda yer aldigindan, andlagmalarin yorumlanmasi konusu uluslararasi

hukukun uygulanmasi i¢in son derece 6nemli hale gelmistir.?'°

Yorumun hedefi, taraflarin beyan ettikleri niyetlerini, Ki mevcut kosullarin 1s1ginda
kullandiklar1 kelimelerle ifade ettikleri niyettir, ortaya ¢ikarmaktir. Eger yorum taraflarin
niyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgiliyse bu ancak andlagma metninde niyetin yeterince

ifade edilmesi ile miimkiindiir.?*

Uluslararas1 hukukta, yorum kurallarimin yarar1 ve varligi bazen tartigilmistir.
Andlasmalar  hukuku konusunda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Ozel
Raportorlerinden ikisi andlagsmalarin yorumunda genel kurallarin varligi konusunda
kusku duyduklarim1 belirtmislerdir. Diger iiyeler ise andlagmalarin yorumunda genel
kurallarin varliginin gerekliligine daha az kusku ile bakmaktadir. Bu genel kurallar,
andlagsmalarin anlamini belirlemek ve andlasmalarin hukuki anlamini agiklamak igin
kullanilir. Bu sayede, andlagsmalarin uygulanmasi daha adil ve diizenli hale getirilir ve

andlagmalarin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanir.?'?

Uluslararas1 yarg: kararlarimin ¢ogu andlagsmalarin yorumunu i¢cermektedir ve bu
kararlarda andlagmalarin yorumunda kullanilan ilke ve kurallar sik¢a goriiliir. Ayrica,
andlagsmalarin yorumu, Disisleri Bakanliklar1 tarafindan siirekli yapilan bir istir. Bu
nedenle, andlagmalar hukukunun kodlastirilmast ¢alismalarina, andlagmalarin yorumu
hakkinda ilke ve kurallarin konulmasi igin yeterli gerekce vardir. Ancak, Komisyon'daki

bazi hukukcular, yorum kurallarinin baglayici olmayan niteliginin  sorun

20Dgrr, 2012, a.g.k., 522.
2lGardiner, 2015, a.g.k., 6.
2I2UHK Serhi, 1966, a.g.k., 218, p.1.
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olusturabilecegini diisiinmiistiir. Hukukgularin ¢ogu i¢in yorum kurallari, andlagmanin
ifadelerine verilen anlamlar1 anlamaya yardimci olan mantiksal ilkelerdir ve bu kurallarin
uygulanmasit her durum igin uygun olmayabilir. Ornegin, kelime ve ciimlelerin
diizenlenisi, bunlarin birbirleri ve belgenin diger kisimlari ile olan iliskileri, belgenin
genel 6zelligi ve konusu, belgenin hangi kosullar altinda olusturuldugu gibi hususlar
degerlendirilmelidir. Yorum kurallarinin uygulanabilecegi diisiiniilse bile, bunlarin
uygulanmasi yorumu yapanin, uygulanmasinin belirli duruma uygun olacagi kanisinda
olmasina baghdir. Diger bir ifade ile, ilkelere bagvurmak, mecburi degil, ihtiyari bir

islemdir ve andlasmalarin yorumu bilim degil sanattir.?*

Uluslararas1 hukukta yapilan yorumlarin objektif ve belirli baglamlarda uygunluk
arayisinin kodlastirilamayacagi, yani somut bir kurala indirgenemeyecegi kabul edilir. Bu
nedenle, yorum ilkeleri genel olarak tanimlanir ve uygulama esnasinda objektif
degerlendirmeler yapilir. Bu sebeple, Uluslararast Hukuk Komisyonu, andlagmalarin
yorumunda genel ilkeler belirlemekle yetinmistir. Oncelikle, andlasmalarin iyi niyetle ve
hukuka uygun olarak yorumlanmasi, ahde vefa ilkesinin bir anlaminin olmasiyla
miimkiindiir. Ahde vefa ilkesi, andlasmalarin taraflar arasinda giiven ve sayginin
olustugu, taraflarin karsilikli olarak yiikiimliiliiklerine uymaya s6z verdikleri bir iliskiyi
temsil eder. Bu nedenle, andlagmalarin yorumlanmasi sirasinda bu ilkenin 6nemi
vurgulanir ve andlagmalarin taraflar arasindaki bu giiven ve saygiin korunmasi
hedeflenir. ikinci olarak, yorum metodlar1 hakkindaki fikir ayriliklari gdz oniinde
bulundurularak, Uluslararast Hukuk Komisyonu andlagmalarin yorumunda metnin rolii
konusunda net bir konum almasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu, andlagmalarin
yorumlanmasi sirasinda metnin éneminin vurgulanmasini ve andlasmalarin yorumunda
metne dayali bir yaklasimim tercih edilmesini gerektirir. Ugiincii olarak, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen kurallar, andlasmada bulunmasi zorunlu olan
konularla taraflarin niyetlerine goére andlasmaya konulmus ihtiyari konular ayirt eder ve
acikca belirtir ki boyle hiikiimlerin uygulanabilmesi ancak yorum kurallarina gore
taraflarin niyetlerinin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki yorum
kurallarinin olusturulmas1 sadece andlagmalarin uygulanmasi sirasinda degil ayni
zamanda andlagmalarin olusturulmasi sirasinda da 6nemlidir. Bu kurallar andlasmalar

kaleme alinirken dogru bir bi¢cimde taraflarin niyetlerini yansitmak i¢in de kullanilabilir.

23UHK Serhi, 1966, a.g.k., 218, p.3-4.
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Boylece andlagsmalarin  yorumlanmasi sirasinda taraflarin  niyetleri daha iyi

anlasilabilir.?*

Viyana Sozlesmesi, var olan orf ve adet hukuku kurallarim1 kodifiye ettigi gibi,
S6zlesme’nin kabuliiniin iizerinden yarim asirdan fazla bir siire ge¢mistir. Yani zaten orf
ve adet kurali niteliginde olan bu kurallarin uygulanmasi uluslararas: alanda iyice
yerlesmistir. Dolayisiyla 6zellikle S6zlesme’nin kabuliinden sonra yapilan andlagsmalarin
kaleme alinirken, mevcut yorum kurallarinin da g6z Oniinde bulunduruldugunu,
andlagsmanin dizaynmin buna gore yapildigim diisiinebiliriz. Ornegin andlasmanin konu
ve amacinin 6nsdzde belirtilmesi, baglam kapsaminda oldugu i¢in baz1 teknik konularin
andlasmanin ana metninde degil de eklerinde diizenlenmesi gibi durumlar, yorum

kurallarinin belirli olmasindan da faydalanmaktadir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda bazi hukukgular, andlasma ¢esitleri arasinda
bir ayrim yapmislardir. Bu ayrim, belli bir kuralin veya metodun uygulanmasinda
andlagsmanin ¢esidinin de etkili olabilecegi gercegini yansitmaktadir. Ancak Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, genel yorum kurallarinin olusturulmasinda boyle bir ayrim yapmanin
gerekli olmadigini diistinmiistiir. Ayrica Uluslararast Hukuk Komisyonu, kisaca “Etkililik
kurali” olarak ifade edilen “ut res magis valeat quam preat”?!® 6zdeyisinde ifade edilen
prensibin ayrica bir kural olarak kabul edilmemesi gerektigini diisiinmiistiir. Komisyon
“ut res magis valeat quam preat” 6zdeyisinin genel bir yorum kurali olarak dogruyu
yansittigini goriisiinii benimsemistir ve, “bir andlasma hiikiimlerine andlasmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle
yorumlanir” hiikmii getirilmistir. Bir andlagma iki sekilde yorumlanmaya agiksa ve biri
andlasmanin etkisine, 1yi niyete ve konu ve amacina uygunsa ve digeri degilse ilk yorum
sekli kabul edilir. Geregi gibi sinirlanip uygulandiginda kural, yorum adina, andlagmanin
terimlerinde bulunan ve ifade edilenlerin 6tesine gecilmesine neden olmaz. Buna gore,
Komisyon bu noktada ayrica bir hilkmiin bulunmasina gerek gérmemistir. Ek olarak,
boyle davranmak “etkili yorum” prensibi adina andlasmanin anlammi genisletme

girisimlerini arttirabilir. Anlami genisletme konusuna kesinlikle karsi olan Divan, yine de

24UHK Serhi, 1966, a.g.k., 218-219, p.5.
215¢Bir gey hiikiimsiiz olacagina hiikiim dogursun.”
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“ut res magis valeat” prensibinin belirli sinirlarla bu amag i¢in kullanilmasinda 1srar

etmistir.?18

Bu konuyla ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divani, Baris Andlasmalarinin Y orumu

hakkindaki Tavsiye Karari’'nda sunlar1 sdylemistir:

“ e

Ut res magis valeat quam preat” dzdeyisinde ifade edilen yorum prensibi ki etkililik kurali

olarak sik¢a bagvurulur, Divan’in, baris andlagmalart hakkindaki uyusmazlhiklarin ¢éziimii

konusunda, bunlarin anlamina ve ruhuna aykirt yorum yapmasini hakly ¢ikarmaz.” 217

Ayrica Uluslararasi1 Adalet Divan1 Korfu Kanali Davasi’nda 6zel andlasmay1

yorumlarken sunlar1 soylemistir:

“Yorumun genel kabul gormiis kurallarmmin bdyle dzel andlasmalarda bulunan bir hiikme

uygulanmast bazen uygunsuz olabilmekte ve anlam ve etkiden yoksun bulunabilmektedir.” 218

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1964 yilindaki oturumunda andlagsmalarin yorumu
ile ilgili olarak gegici olarak {i¢ madde (69-71. maddeler) kabul etmistir. Ayrica birden
cok dilde yapilmis olan andlagmalar i¢in iki madde daha kabul etmistir. Bu kurallar,
andlagmalarin yorumlanmasi sirasinda uygulanacak olan genel kurallar1 tanimlamaktadir.
Hiikimetlerin onerileri dogrultusunda, o zamanki 71. madde (6zel anlami olan terimler)
yine o zamanki 69. maddeyle (yorumun genel kurallar1) ve 72 ile 73. maddeleri (birden
cok dilde yapilmis olan andlasmalar) birlestirilerek {i¢ madde haline getirilmistir. Bu
maddeler andlagsmalarin yorumlanmasi sirasinda uygulanacak olan genel kurallari

tanimlar.?1°

1.3.5. Andlagma tiirlerinin yorum kurallari iizerinde etkisi

Her andlagmanin yorumlanmasi gerekir, ancak yorumlamada ayni kurallar her tiir

andlagsmaya uygulanir m1? Ya da belli tiir andlagsmalar i¢in 6zel kurallar var midir? 31.-

26UHK Serhi, 1966, a.g.k., 219, p.6.

A7 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania (second phase), (Advisory
Opinion) (1950) ICJ Reports 65, p.229.

218Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, ICJ Reports 1949, p.24.

219Engelen, 2004, a.g.k., 41.
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33. maddeler bu yonde herhangi bir ipucu vermese de yorumlamayla ilgili genel
kurallarin belli tiir andlagmalara uygulandiklarinda baz1 degisikliklere ugradig
tartisilmaktadir. Ornegin devletlerin birbiriyle olan iliskililerini diizenleyen andlasmalar
ile muhataplarinin gergek kisiler oldugu (insan haklar1 andlasmalar1 gibi) andlasmalar
arasindaki farkliliklar yorum siirecinde hesaba katilmalidir. Ne var ki bu durum, farkli
yorum Kkurallar1 gerektirmez; 31. maddede belirtilen genel yorum kuralini uygularken s6z

konusu andlasmanin “konu ve amacinin” gz éniinde bulundurulmasi gerekir.?2°

Uluslararasi bir orgiitiin kurucu metni olarak islev géren ya da boyle bir orgiitte
imzalanan andlagmalara farkli kurallar uygulanabilir. Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 5. maddesi bu anlamda biraz esneklik sunmaktadir; “érgiitin ilgili
herhangi bir kuralini etkilemeksizin” Viyana Sozlesmesi kurallarinin bu tip andlagsmalara

uygulanabilir olduguna hiikmetmektedir.??

Ornegin Uluslararas1 Adalet Divani, Bir Devlet Tarafindan Silahli Catismada

Niikleer Silahlarin Kullaniminin Yasallig1 Danisma Goriisii’'nde soyle sOylemistir:

“Bu tip andlasmalar, diger nedenler yaninda geleneksel olan ve ayni zamanda kurumsal olan
niteliklerinden otiirii yorumlamada belirli sorunlar olusturabilir, meydana gelen kurumun dogasi,
kuruculart tarafindan ona atfedilen amaglar, iglevierinin etkin icrasiyla iliskili zorunluluklar kadar

kendi uygulamalar: da is, kurucu andlasmalar: yorumlamaya geldiginde 6zel dikkat isteyen

unsurlardir.” %%

Bununla beraber, kural olarak, genel yorum kurali kurucu andlagsmalar i¢in gegerli
olsa da uygulamada ortaya ¢ikmis ti¢ degisiklige maruz kalmaktadir: Birincisi,
uluslararas1 bir orgiitiin kurucu metnini yorumlarken Orgiitiin islevlerinin etkin sekilde
yerine getirilmesi ana dneme sahiptir; bu nedenle de konu ve amag kurali bu durumlarda
orgiitlin ve onun organlariin etkin performansina yonelik olarak ayarlanacaktir. Bu
ornegin, Divan’in BM organlarinin yetkileriyle ilgili igtihatlarinda belirgindir ve Avrupa
Birligi’nin isleyisiyle ilgili Avrupa Adalet Divani’nin igtihadinin temelinde de bu
yatmaktadir. Ikincisi, iiye devletlerinkinden ziyade kurucu andlasmalari uygulamada

orgiitiin kendisinin sonraki uygulamalari genellikle yorumlama igin ciddi 6neme sahiptir.

220Dgrr, 2012, a.g.k., 536.

221Dgrr, 2012, a.g.k., 536.

222 egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I. C. J. Reports
1996, p. 66, para 19.
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Bazi durumlarda, yorum yapan mahkeme tarafindan varilan sonug, Ozellikle de
andlasmanin metninin disina ¢ikma egiliminde oldugunda neredeyse tamamen o
uygulamalara dayal1 gibi goriinmektedir. Ugiincii ve son olarak, eger bir organ rgiitiin
kurucu andlagsmasini yorumlamaya yetkilendirilmisse genellikle ulusal hukuk kavramlari,
gelenekleri  ve terminolojilerinden  bagimsiz  bir yorumlama  gerekliligini

vurgulanmaktadir.??®

23Dérr, 2012, a.g.k., 537.
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2. GENEL YORUM KURALI

Hukuki metinler, kapsamlar1 ve gercek anlamlar1 agisindan herhangi bir siipheye
yer birakmayacak kadar miikemmel bicimde hazirlanmasi kolay olmayan yapilardir. Bu
nedenle hem ulusal hukuk hem de uluslararas1 hukuk alanlarinda metinleri uygulamak
zorunda olanlar, bunlar1 yorumlamak zorundadir. Ayrica, andlagsma taraflarinin genellikle
farkli ¢ikarlara sahip oldugu diisliniildiigiinde, uygulama veya uyusmazliklarin ¢éziimi
asamasinda yorum konusunda da anlagmazliklar ¢ikabilmektedir. Andlagmalarin yorumu
konusu ayrica uluslararasi hukukta taraflarin en fazla kars1 karstya geldikleri konulardan
biridir. Calismamizda deginecegimiz gibi pek ¢ok hukuki uyusmazIigin temelinde yorum

sorunlari yatar.

Andlagsmalarin  yorumu temel olarak Viyana Soézlesmesi’nin 31 ila 33.
maddelerinde diizenlenen yorum kurallar1 ¢ergevesinde yapilacaktir. Calismamizin
birinci boliimiinde de degindigimiz gibi Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31,
32 ve 33. maddelerinde orf ve ddet hukuku kurali olarak halihazirda var olan birtakim
yorum ilkeleri yazili hale getirilmistir. 1969 Viyana Sozlesmesi’ndeki yorum kurallari
daha sonra 1986 “Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle
Uluslararas: Orgiitler Arasindaki Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne?** de ayn1 bigimde

aktarilmistir.

1969 Viyana Sozlesmesi’nin III. Boliml “Andlasmalara Riayet, Andlagmalarin
Uygulanmasi ve Yorumu” baglikli boliimdiir. Bu boliimiin 3. Kesimi ise “Andlagmalarin
Yorumu” bagliklidir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin “Genel Yorum

Kurali” bashigini tasiyan 31. maddesine gore:

“1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii igcinde ve konu ve amacimn is18inda

verilecek olagan anlama uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, andlasmann biitiinii, girigini ve eklerini igine alan

metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

224By Sozlesme’de de yorum konusu 3. boliimde 31, 32 ve 33. maddelerde diizenlenmis ve 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi hiikiimleri oldugu gibi kabul edilmistir.
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a- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan

andlasmayla ilgili herhangi bir anlagma,

b- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger

taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.
3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak

yapilan sonraki (tarihli) herhangi bir anlagsma,

b- Taraflarin andlagmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagmanin

uygulanmast ile ilgili sonraki herhangi bir uygulamas.
C- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurall.

4. Taraflarin bir terime ézel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana

verilir.”

Bu maddede dikkat ¢eken ilk husus, birden fazla ilkenin tek bir kural altinda bir
araya getirilmis oldugudur. 1969 Viyana So6zlesmesi’nin 31. maddesinde birden fazla
yorum kuralinin sayilmis olmasina ragmen maddenin bashgi “yorum kurallari” degil de
“genel yorum kurali” seklindedir. Bu kurala gdre bir metin yorumlanirken 31. maddede
sayilan unsurlarin, yani metin, baglam ve konu ve amag¢ unsurlarinin yaninda iyi niyet
ilkesinin tek bir birlestirilmis islemde uygulanmak zorunda oldugunu vurgulanmaktadir.
Bu kurala gore yorum tiim bu unsurlarin g6z 6niine alinarak tek bir birlestirilmis islemde
uygulanmak zorundadir. Yani bir andlagsma yorumlanirken biitiin bu unsurlarin goéz

ontlinde bulundurulmas gerekmektedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Andlasmalar Hukuku Taslak Maddeleri Serhi’nde
Sozlesme’nin 31. maddesine denk gelen 27. maddesindeki yorumun c¢esitli unsurlari
arasindaki ve S6zlesme’nin 32. maddesine denk gelen 28. maddedeki unsurlar arasindaki
iligkilerin altin1 ¢izmistir. Komisyon’a gore o zamanki 27. maddenin paragraflarindaki
yorum ile 1ilgili ¢esitli kurallar arasinda hiyerarsik bir siralama bulunmamaktadir.
Komisyon maddeye “yorumun genel kurallari” adim vererek ve paragraflarda yer alan
kurallarin  arasindaki iligkinin altim ¢izerek maddedeki yorum yontemlerinin
uygulanmasinin birlesmis bir uygulama oldugunu belirtmistir. Buna gore ancak biitiin

yorum kurallar1 uygulandiginda kesin bir sonuca varilabilir. Uluslararasi Hukuk
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Komisyonu, yorum isinin bir biitiin olduguna ve maddenin hiikiimlerinin biitiinlesmis bir
kural olduguna vurgu yapmak istemistir. Bu yiizden, Taslak’taki 27. madde “genel
kurallar” seklinde degil “yorumun genel kurallari” seklinde isimlendirilmistir. Ayni
sekilde 2. paragraftaki “biitiin” ifadesi, bu paragrafta sozii edilen yorum kurallari ile 1.
paragrafta bulunan “biitiin” ifadesiyle baglant1 kuracak bi¢imde diizenlenmistir. Yine 3.
paragrafta bulunan “andlasmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir”
ifadesi; 3. paragrafta bulunan yorum kurallar1 ile 1. paragraftaki yorum kurallarini
birlestirmek icin tercih edilmistir.??®

31. madde dért ayri ilke ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki iyi niyet ilkesidir. Tyi niyet
ilkesi andlasmalar hukukunun temelini olusturur ve andlasmalarin sadece
uygulanmasinda degil yorumlanmasinda da son derece onemlidir. “Iyi niyetle yorum”
ilkesi dogrudan pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesine dayanmaktadir. kinci ilke
metne bagl yaklagimin sonucudur; yorum yapilirken andlagmada kullanilan terimlerin
0zel degil, olagan anlamina basvurulmasini 6ngoriir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na
gbre metinsel yaklasimin 6ziinii andlagsma terimlerine olagan anlamlarinin verilmesi
olusturur ve bu da ikinci ilkeyi belirtmektedir. Ugiincii ilkeye gore ise bir andlasmanin
olagan anlami soyut seylerde degil de andlasmanin biitiinii icinde konu ve amacina gore
belirlenmelidir. Son olarak da andlagsma baglantilarinin g6z Oniinde tutulmasi

gerekmektedir.?®

31. maddede sayilan bu ilkeler Uluslararast Adalet Divani tarafindan da defalarca

uygulanmustir. Divan, Birlesmis Milletler Uyeligi icin bir Devletin Kabul Kosullar:

227

Danisma Goriigii’nde*~" sunlar1 soylemistir:

“Divan, metnin yeterince agtk oldugu kanaatindedir; sonu¢ olarak, Uluslararasi Daimi
Adalet Divani'min, bir sézlesmenin metni kendi icinde yeterince agiksa, hazirlik ¢alismasina
bagvurmak i¢in hi¢bir neden bulunmadigi seklindeki tutarli uygulamasindan sapmamas gerektigini

diistinmektedir.”

25UHK Serhi, 1966, a.g.k., 219-220, p.8.

26Engelen, 2004, a.g.k., 111.

22iConditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Advisory Opinion) (1948) ICJ
Reports 57, p.63.
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Divan, yeni tarihli Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki Her Tirld Irk
Ayrmmciligimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanmasi

Davasi’nda Viyana Sézlesmesi’nin 31. maddesine atif yaparak sunlar1 sOylemistir:

“Divan, Viyana Sozlegmesi'nin 31. maddesinin 1. paragrafimin "[a] Bir andlasma,
hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacwin isiginda verilecek olagan anlama

uygun sekilde iyi niyetle yorumlanmwr." hiikmiinti hatirlatir. Divan’in yorumu, bir biitiin olarak ele

alinan tiim bu unsurlar dikkate almahdir. %%

1969 Viyana Sozlesmesi’nin yorumla ilgili kurallari, yorum siirecinde dikkate
alinacak unsurlari ve bunlarin goreceli agirligimi degerlendirmek i¢in kaleme alinmis

kurallardir; ancak yorum siireciyle ilgili kesin kurallar koymamaktadir.??°

Calismamizin bu bdliimiinde genel yorum kurallari olarak terimlerin olagan
anlamlarimin aranmasi ilkesi, andlasmanin baglantilarinin goz 6niinde tutulmasi ilkesi,
andlagmanin konusu ve amacina uygunluk ilkesi ve iyi niyet ilkesi ele alinacaktir. Ayrica

sonraki anlagsma ve uygulamalar ile 6zel anlam kavramina da deginilecektir.

2.1. Olagan Anlam

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1. paragrafinda,
“Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1518inda
verilecek olagan anlama uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” denmektedir. Viyana
Sozlesmesi’nde yorumlanacak andlagmanin hiikiimlerine “olagan anlam” verilecegi
belirtilmistir; ancak olagan anlamin ne oldugu aciklanmamistir. Dolayisiyla, "olagan
anlam"?®® teriminin kendisinin de yorumlanmas1 ve anlamimin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

228 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2021, para. 78.

229 inderfalk, 2007, a.g.k., 10.

20TDK Sézliik’e gore “anlam”, bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey, bunlarin
hatirlattigi diisiince veya nesne, mana, meal karsiligi olarak kullanilirken, ikinci olarak da bir 6nermenin,
bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak istedigi sey demektir. “Olagan”in kelime anlamu ise, sik
sik olan, olagelen, dogal, tabii, olmadik karsiti, aligilmig olan, normal demektir.
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31. madde 1. paragrafinda belirtilen genel yorum kurali, sézel yorum yontemini
esas alir, buna gore de andlasma metninin taraflarin amaglarini yansittig1 varsayilir.
Andlagsmada taraflarin ne demek istedigini anlamak i¢in, oncelikle metnin sézlerine
bakilir.2! Bu nedenle, yorumlamanin baslangi¢ noktasi, taraflarin baska yollarla tespit

edilebilecek niyeti degil, metnin anlamiin agikliga kavusturulmasidir.?*?

Genel yorum kuralinin ilk unsuruna gore, andlagsma terimlerine olagan anlamlarinin
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii taraflarin goriismeler sirasinda yaptig1 pazarliklarindan
ziyade taraflarca andlagmada kullanilan sézciikler ve climlelere, yorum sirasinda énem
verilmesi olduk¢a dogal goriinmektedir. Yani yorum, her seyden fazla andlasma metnine

dayanmalidir.?

Yorumlama siirecinin baglangi¢ noktasi, andlasma metninin olagan anlamini yani
standart, siradan, normal ya da geleneksel anlami bulmaktir. Bir hukuki metnin olagan
anlami, metni okuyan ve metnin bir hukuki metin oldugunu anlayan, metnin yazildig:
dilin usta kullanicilar1 tarafindan anlasilmasi beklenen anlamdir. Buradaki mesele siradan
bir vatandasin andlasma metnini nasil anladig1 degil, konuyla ilgili makul diizeyde bilgili

bir kisinin andlasma terimlerinden ne anladigidir.?%*

Viyana Sozlesmesi, bir andlasmanin terimlerinin “olagan anlami” ifadesi ile,
etimoloji®® ilkeleri uygulanarak terimlere atfedilebilecek anlamin aksine, bu terimlere
geleneksel dilde atfedilen anlama atifta bulunur. Geleneksel dil, uygulayicinin bir
andlasma metnini “andlagsma hiikiimlerine verilecek olagan anlama uygun olarak”
yorumlarken kullandig1 yorumlama aracidir. Agiktir ki, bir uygulayicinin bir andlagsmay1
“andlasma hiikiimlerine verilecek olagan anlama gore” yorumlayabilmesi i¢cin andlasma
icin kullanilan dilin kurallarini bilmesi gerekmektedir. Yani, uygulayicinin dncelikle dilin
kelime haznesine ve ikinci olarak dilin sahip oldugu kurallar sistemine asina olmasi

gerektigi anlamina gelir. Bir dilin kural sistemi li¢ kural kategorisine ayrilabilir:

231D.J. Bederman (2001). Classical canons rhetoric, classicism and treaty interpretation. Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, s.315.

22Dorr, 2012, a.g.k., 541.

283Dorr, 2012, a.g.k., 541.

24Dorr, 2012, a.g.k., 542; Lo, 2017, a.g.k., 158.

25Etimoloji (koken bilgisi), bir sdzciigiin hangi dilden geldigini, bu dildeki hangi kéke dayandigini, ilk
olarak nasil bir anlam tasidigini, zaman igerisinde ne gibi ses, bicim ve anlam degisiklikleri gosterdigini
inceleyen bilim dalidir. T. Giilensoy, (2010). Tiirkive'de etimolojik sézliik ve sozciik etimolojisi iizerine
yayimlanan makalelere dair bir bibliyografya denemesi. Tirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi- Belleten, 55
(2007/2), s. 35.
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Morfolojik, s6zdizimsel ve pragmatik. Morfolojik kurallar, kelimelerin nasil ¢ekildigini
ve kelime bigimlerinin nasil inga edildigini agiklar; sd6zdizimsel kurallar, ifadelerin ve
climlelerin nasil bir araya getirildigini tanimlar ve pragmatik kurallar ise dilsel ifadelerin
belirli durumlarda nasil kullanildigin1 agiklar. Elbette, dilbilimde kurallar nasil
siiflandirilirsa siniflandirilsin, bir dilin sadece bazi kurallari degil tim kurallariin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.?%

Dillerden bahsederken sadece Tiirkce, Ingilizce, Fransizca gibi farkli dillerden
degil, ayn1 zamanda belirli bir dilin farkli ¢esitlerinden de s6z edebiliriz. Bu gesitlerden
biri, kabaca giinliik dil olarak adlandirdigimiz dildir, tiim insanlarin kullandig1 ve ¢ogu
kiginin genel olarak uygulanabilir oldugunu diisiindiigii dildir. Bu ¢eside ek olarak, bir
dilin belirli kullanim durumlarina uyarlanmis veya gelistirilmis, daha az yaygin ¢esitleri
vardir. “Teknik dil” denen bu kullanim bigimleri genellikle belirli meslek gruplarinda
veya benzer ilgileri paylasan insanlar arasinda bulunur, 6rnegin ekonomistlerin dili
hukukgularin kullandig1 dilden farklidir. Bir andlasma hiikmiinii “andlagma hiikiimlerine
verilecek olagan anlama uygun olarak™ yorumlarken uygulayici tarafindan hangi dilsel
cesitler dikkate alinmalidir? Oncelikle giinliik dil dikkate alinmadan yorum yapilamaz.
Teknik dil ile giinliik dil arasindaki temel fark, kullanilan sozciiklerdir, onun disinda
teknik dilin kendine ait farkli bir grameri bulunmaz. Bu nedenle, teknik dil giinliik dile
atifta bulunmadan anlagilamaz. Dolayisiyla sorun, "olagan anlamin" yalnizca giinliik dile

mi yoksa teknik dile ek olarak giinliik dile mi atifta bulunularak belirlenecegidir.?*’

Andlagsma terimlerinin olagan anlamini tespit etmek icin farkli yollar vardir.
Bunlardan biri, andlagmay1 yorumlayan kisinin bireysel bilgi ve kavrayisina dayanmaktir.
Andlagmay1 yorumlayacak kisinin hukuk, dilbilgisi ve eger andlasma teknik bir konuyla
ilgiliyse o konuya dair belli bir bilgi birikimine olmasi1 ve andlagmay1 yorumlarken
bunlar1 kullanmas1 beklenir. Andlagsma terimlerinin olagan anlamin1 bulmak i¢in baska
bir yontem, ayni terimin baska bir andlasmada var olan tanimi veya kullanimina
bakmaktir. Bu yontemlerin yani sira, en sik bagvurulan yontem, sozliik tanimlarina
bakmaktir. Bir kelimenin anlamin1 bulmak i¢in en kolay yolun sozliiklere bagvurmak
oldugu aciktir. Andlasmay1 yorumlayan kisinin, sozliiklere basvurmasi, bir andlasma

teriminin olagan anlamini tespit etmek i¢in ¢ogu durumda mantikli bir segenektir, ¢ilinki

23%6|_inderfalk, 2007, a.g.k.,62.
237L_inderfalk, 2007, a.g.k.,63.
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belirli bir terimin olagan anlami hakkinda insanlarin goriislerini toplamak amaciyla anket
yapmasint beklemek mantiksiz olur. Sozlik kullaniminin olumlu ydnleri olmasina
ragmen, ayni zamanda manipiilasyona agik bir konu oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir, ¢linkii bir iddiay1 savunan herkes, tercih ettigi anlami destekleyecek

bir sozliik anlami bulabilir.?%8

Ornegin DTO Temyiz organi, Softwood Lumber Karari’nda “goods” teriminin
anlamimi iki farkli sozliikkten karsilastirmis ve daha genel bir tanim igereni tercih

etmistir.?*°

Dilin zaman i¢inde degisebildigi bir gercektir. Dil, siirekli degisen bir yapidadir,
yeni kelimeler ve dilsel yapilar kullanima girerken, eskileri terkedilir veya yeni anlamlar
kazanir. Bu degisim, bir andlasma yorumlanirken hangi zamandaki dil kurallarinin
kullanilmasi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Yorum yapilirken imzalandig sirada var
olan kurallara (tarihsel dil) m1 uyulmas1 gerekir yoksa yorumun yapildigi zaman var olan
cagdas dilin kurallarina m1 uyulmasi gerekir? Viyana Sozlesmesi'nde bu sorunun bir
yamiti bulunmamaktadir. ?*° Ancak yorum yapilirken aranan olagan anlam, andlasmanin
akdedildigi tarihte kullanilan anlam olmak zorunda degildir. Bu sorun, taraflarin

niyetlerine bagli olarak iyi niyet ¢ercevesinde ¢oziilmelidir.?!

Uluslararas1 yargi organlari, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin
kabuliinden 6nce de kararlarinda olagan anlamin aranmasi ilkesine sik¢a yer vermistir.
Ornegin Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, 1925 tarihli Danzig Danisma Goriisii'nde

sOyle demistir:

“Divan, bir andlasma hiikmiiniin a¢ikligi konusunda tartismasiz bir metin ile karsilastiginda,

bu hiikmii oldugu gibi uygulamak zorundadir. Bu hiikme diger hiikiimlerin eklenip eklenemeyecegini

veya bu hiikmiin yerine baska hiikiimlerin konulup konulamayacagini arastirmak gerekmez.” 242

2% 0, 2017, a.g.k., 161-167.

239 WTO Appellate Body United States- Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain
Softwood Lumber from Canada WT/DS257/AB/R (2004), para 58.

240 inderfalk, 2007, a.g.k.,73.

241villiger, 2009, a.g.k., 343.

242polish Postal Service in Danzig, PCIJ Ser B No 11, (1925), p.39.
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Bu konuda énemli bir baska karar olan 1948 tarihli Birlesmis Milletler Uyeligi I¢in
Bir Devletin Kabul Kosullar1 Danisma Gériigii’nde®*® Uluslararast Adalet Divani, BM
Sarti’nin 4. maddesinde diizenlenen sartlarin siirl bigimde sayilip sayilmadigin tespit
etmek i¢in, maddede kullanilan terimlerin olagan anlamlarina bakilmasi gerektigini
belirtmis ve nihayetinde sartlarin sinirl bigimde sayildig1 sonucuna varmistir. Divan, ayni
Danisma Goriisii’nde andlasmada kullanilan terimlerin olagan anlamindan farkli bir
anlam verilebilmesi i¢in gecerli bir nedenin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore
olagan anlamdan sapilacaksa, bunun iyi niyet gergevesinde agiklanabilecek makul

gerekeelerinin bulunmasi gerekmektedir.

1950 tarihli Birlesmis Milletler’e bir Devletin Kabuliinde Genel Kurul’un Yetkisine
Dair Danisma Gériisii’nde?** de Divan andlasma terimlerinin olagan anlaminin aranmasi

ilkesinden bahsetmistir. Divan bu Danisma Goriisii’nde soyle demistir:

“Bir andlagmanin hiikiimlerini yorumlamaya ve uygulamaya yetkili bir mahkemenin ilk
gdrevi, metnin biitiiniinii degerlendirerek, kelimelerin olagan anlamlarina gére bir sonuca varmaya
calismaktir. Eger kelimeler, bunlara verilen olagan anlamlariyla biitiinii i¢inde bir anlam ifade
ediyorsa, inceleme burada sona ermelidir. Ancak kelimeler, olagan anlamlari verildigi halde
stipheli veya makul olmayan sonuglara yol agiyorsa, Divan taraflarin bu kelimeleri kullandiklar

zamanki gergek amaglarimi diger yorum metotlariyla arastirmalidir.”

Divan ayni Danisma Gorlisii'nde “Kelimelerin yorumda asil kullanislarindaki
normal anlamiyla yorumlanmasi, énemli bir ilkedir. Bu, kelimelerin verilen olagan
anlamlariyla yapilan yorumun sagma ve makul olmayan sonuglara varmasi durumunda
gecgersiz olur.” demistir. Divan, bir andlasma hiikmiinde kullanilan kelimelere olagan
anlamlar1 verilerek bir sonuca ulagilabiliyorsa, bu kelimelere baska bir anlam verilerek
yorumlanamayacagini belirtmistir. Yani Divan’in bu Gorilis’line gore terimlere olagan
anlam verildiginde, makul bir sonu¢ ortaya ¢ikiyorsa yorum faaliyeti burada

sonlandirilmahdir. S6z konusu davada Divan, kelimelerin olagan anlaminin ne

2431CJ Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter)
(Advisory Opinion) (1948) 1CJ Reports 82, p.84.

2441CJ Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations (Advisory
Opinion) (1950) ICJ Reports 4, p.8.
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oldugunun saptanmasi konusunda herhangi bir giicliikle karsilagmamistir. Dolayisiyla

hazirlik ¢alismalarina bagvurmaya gerek gérmedigini ifade etmistir.4

Uluslararas1 Adalet Divani, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Akdedilen
Baris Andlasmalarm Yorumu (Ikinci Asama) hakkindaki 1950 tarihli Danisma
Goriisii’'nde yine bu ilkeyi uygulamistir. S6z konusu andlagmalarin sirastyla 36, 40 ve 38.
maddeleri, bunlarin uygulanmasi ve yorumuyla ilgili uyusmazliklarda basvurulacak
¢Oziim yollarim1 diizenlemektedir ve diger ¢6ziim yollariyla uyusmazligin ¢oziilmedigi
durumlarda bir komisyonun kurulacagini belirtir. Bu komisyon, her bir tarafin segecegi
bir iiye ve ortak anlasmayla secilecek iigiincii bir iiyeden olusur. Ugiincii iiyenin
secilememesi durumunda, bu iiye se¢gme yetkisi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne
birakilmistir. S6z konusu uyusmazlikta taraflardan birinin komisyona kendi {iyesini
secmemesi durumunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin iigiincii liyeyi secip
se¢meyecegi sorunu giindeme gelmistir. “Ugiincii iiye” teriminin, tarafsiz iiyeyi taraflarin
sectikleri iki liyeden ayirmak amaciyla kullanildigi; bu nedenle ii¢ilincii iiyenin, diger iki
liyenin seciminden sonra belirlenmesinin gerekmedigi iddia edilmistir. Ancak Divan bu

goriisii kabul etmemis ve sunlar1 sdylemistir:

“...andlagsmalarim metni, bu tiir bir yorumu desteklememektedir ... kullanmilan terimlerin
olagan anlamlarina gére taraflarin kendi tiyelerini se¢melerinin, iigtincii iiyenin se¢iminden once
olmasi gerektigi anlasilmaktadr ... andlasmalardaki diizenleme sirasi, hakem tayininde kabul edilen

normal siradir ve aksine bir hiikmiin bulunmamasi durumunda, taraflarin bu siranin degistirilmesini

istedigini kabul etmek miimkiin degildir.” 246

Uluslararas1 Adalet Divam, 1952 tarihli Fas'taki Amerika Birlesik Devletleri
Vatandaslarinin Haklar1 Davasi'nda da andlagsma terimlerinin olagan anlamlarinin
aranmasi ilkesini uygulamistir. Bu uyusmazlikta, Fas ile ABD arasindaki 1836 tarihli
Andlasma’nin  20. maddesinde yer alan “uyusmaziik” teriminin yorumlanmasi
gerekmistir. Bu maddenin ilk climlesi “ABD vatandaslart veya mahmileri arasinda
uyusmazlhik ¢ikmast halinde, Konsolos bu uyusmazligi ¢ézecektir” seklindedir. Fransiz
HiikGimeti, bu maddedeki “uyusmazlik” teriminin sadece “hukuki uyusmazhiklary’” ifade

ettigini, bu terimin olagan anlaminin da sadece hukuki uyusmazliklarla sinirli oldugunu

2451CJ Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations (Advisory
Opinion) (1950) ICJ Reports 4, p.8.

28|nterpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania (second phase), Advisory Opinion:
ICJ Reports 1950, p. 221.
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iddia etmistir. Uluslararasi Adalet Divani bu iddiay1 kabul etmemis ve “uyusmaziik”
teriminin, andlasmanin akdedildigi tarihteki anlamiyla dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir. Divan s0yle demistir:

“1836 Andlasmasi, ABD ile Fas arasinda yapiumis bir andlasma olan 1787 Andlasmasi
yerine yapumistir. Bu iki andlasmanin yapilis bicimleri benzerdir ve 20 ile 21. maddeleri ayni
bicimde kaleme alinmistir. Bu nedenle, 20. maddedeki hiikiimlerin yorumlanmas: sirasinda,
“uyusmazlik” terimini, bu iki andlasmanin akdedildigi tarihteki anlamiyla ele almak gerekmektedir.
Bunun i¢in Fas’in akdettigi ¢esitli andlasmalarda “uyusmazlik” (dispute) kelimesinin veya bunun
Fransizca karsiliginin ne sekilde kullanildiginin incelenmesi gerekmektedir. A¢ik¢a goriilmektedir
ki bu terim hukuki oldugu kadar cezai uyusmazhiklar: da ifade etmek icin kullanilmustir... Aslinda

bu iki andlagsmanin akdedildigi donemde Fas’ta hukuki ve cezai uyugmazhikiar arasinda ayrim da

yoktur. 241

Yukarida 6rnekleri verilen ve Viyana S6zlesmesi’nin kabuliinden 6nce olusturulan
Uluslararasi igtihada gore, bir metin yorumlanirken kullanilan terimlerin olagan anlamlari
goz oniinde bulundurulmalidir. Eger terimlerin olagan anlamlari verildiginde metin
yeterince acik olur ve higbir tereddiit uyandirmazsa, inceleme burada durdurulmalidir.
Terimlerin farkli bicimde yorumlanabilmesi ig¢in, kesin bir neden gerekmektedir.
Ornegin, terimlerin olagan anlamlari verildiginde makul olmayan sonuglar ortaya
cikmissa, diger yorum aracglarina basvurulabilir. Terimlerin uyusmazlik ¢iktig1 tarihteki
degil, metnin kaleme alindig: tarihteki olagan anlamlar1 dikkate alinmalidir.?*® Buna gére
Toluner, Montreux Konvansiyonu’nda bulunan bosluklarin, 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile olusturulan transit gegis rejimine gore degil, Montreux Konvansiyonu’nun
akdedildigi tarihte var olan zararsiz gegis rejimine gore doldurulmasi gerektigini

belirtmektedir.24°

Uluslararas1 yargi organlari, ¢esitli kararlarinda andlagma hiikiimlerine verilecek
olagan anlami ararken, gesitli dilbilgisi kurallarina da atif yapmistir. Ornegin metinde

kullanilan fiillerin hangi zaman kipinde kullanildigi yorum sirasinda incelenmistir.

2471CJ Rights of Nationals of the United States of America in Morocco (France v United States) ICJ Reports
1952, 176, p.184.

28Celik, 1956, a.g.k., 573-574.

2493, Toluner, Bogazlardan ge¢is ve Tiirkiye 'nin Yetkileri, Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi
Dis politika sorunlari (2. Bast) Istanbul: Beta. 5.401.
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Ornegin Diinya Ticaret Orgiitii Temyiz Organi, “present perfect tense” (belirsiz gegmis

zaman)?° kullaniminin uygunlugunu vurgulamistir:

“Tarim Andlagsmast ve bu kapsamdaki diger andlasmalardaki yiikiimliiliiklerin ¢ogunun
genis zamanda ifade edildigi gercegi isiginda, Sili ile Tarim Andlagmasi’'nin madde 4.2 sinin ilgili
hiikiimde belirsiz ge¢mis zaman kullanimi anlami verecek sekilde yorumlanmasi gerektigi
konusunda mutabik kaldik. Genel olarak, belirsiz ge¢mis zaman ifade edilen gereklilikler ge¢miste

var olmaya bagslayan ama simdi de gegerli olmaya devam edebilen zorunluluklar: uygulamaya

koymaktadur. »251

252 “yerlesik

Divan, Giircistan ve Rusya arasindaki Irk Ayrimciligi Davasi’nda
olmayan” ifadesini yorumlamak durumunda kalmis ve digerleri arasinda Fransizca

niishadaki dilbilgisel forma atifta bulunmustur:

“Divan ayrica, Fransizca niishadaki s6z konusu ifadenin belirsiz ge¢mis zaman kullanilirken
Ingilizce niishada genis zaman kullamldigim gozlemlemektedir. Divan ifade etmektedir ki belirsiz

gecmis zaman kullanimi, ge¢migsteki bir eylemin (uyusmazligi ¢ézme girisimi) baska bir eylemden

1l

(Divan’a génderme) gerceklesmis olmasi gerektigi diigiincesi daha da gii¢lendirmektedir.’

2.2. Ozel Anlam

Andlagmalar yorumlanirken kelimelerin olagan anlamlarin1 dikkate alarak yorum
yapmak gerekmektedir. Bu gereklilik hem igtihatta vurgulanmis hem de Viyana
Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 1. paragrafinda agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla olagan
anlamin aranmasi ilkesi, uluslararasi yargi kararlarinin degismez ilkesi haline gelmistir.
Bununla birlikte, bir andlagsmanin taraflarinin bir terime 6zel bir anlam verdikleri
saptantyorsa o0 zaman bu terimi bu 6zel anlamiyla degerlendirmek gerekmektedir.2*3 Tabii
ki bir terimin 6zel anlam tasidigini iddia eden taraf, iddiasin ispat etmekle yiikiimliidiir;

aksi takdirde terimin olagan anlamiyla yorumlanmasi yoluna gidilecektir.

2ingilizcede gecmiste baslayip hala devam eden olay veya durumlari ifade etmek igin kullanilan zamandir.
ZIWTO Appellate Body Chile- Price Band System and Safeguard Measures Relating to Certain
Agricultural Products (2002) WT/DS207/AB/R, para 206.

221CJ Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v Russian Federation) (Preliminary Objections), 1 April 2011, para 133-134.
28pazarci, 2004, a.g.k., 196.
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1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin “Genel Yorum Kuralr” basligini
tagtyan 31. maddesinin 4. paragrafina gore: “Taraflarin bir terime ozel bir mana vermek
istedikleri tespit edilirse, o terime 0 mana verilir.” Bu hiikiim, taraflarin bir terime 6zel
bir anlam vermek istediklerinin tespit edildigi durumlarda, terime o 6zel anlamin
verilecegini ve yorum isleminin buna gore yiiriitiilecegini 6ngérmektedir. Andlasmanin
taraflar1 siklikla bir terim i¢in teknik veya diger 6zel anlamlar verir. Bunu géz 6niine alan
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Andlagsmalar Hukuku Taslak Maddeleri’ni hazirlarken
bazi iiyeler 6zel anlam konusunda 6zel bir hiikkiim konulmasina ihtiya¢ bulunup
bulunmadigin1 tartigmiglardir. Bunlar bir terimin teknik veya o6zel kullanimi soz
konusuysa, bunun igerikten anlasilacagini belirtmis ve zaten terimin teknik veya 6zel hale
gelmesinin igerikten kaynaklandigini ifade etmislerdir. Komisyon’un diger iyeleri,
teknik veya 6zel anlamin igerikten anlasilacagini tartismazken, terime o6zel anlam
verilmesi isteyen tarafin ispat yiikiiniin kendisine diistiigliniin 6zellikle vurgulanmasi igin

bu konuda hiikiim konulmasinin yararl olabilecegini ifade etmislerdir.?>*

Her ne kadar Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde bazi durumlarda
terimlere “6zel anlam” verilebilecegi kabul edilse de “dzel anlam” terimine iligkin bir
tanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla “ozel anlam” terimin anlami Viyana S6zlesmesi’nin
baglamindan c¢ikarilmalidir. 31. maddenin 1. paragrafi dikkate alindiginda, olagan
anlamin, 6zel anlamim ziddi olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Olagan anlam”,
yorumlanan bir terim veya hiikkmiin kullaniminin olaganligina atifta bulunduguna gore,
“0zel anlam”, bir terimin olagandisi, yaygin olmayan veya ayirt edici kullanimina atifta
bulunmalidir.?®® Dolayisiyla olagan anlam, 6zel anlamin ziddidir; 6zel anlamin igerigini

belirleyebilirsek, o zaman diglama yoluyla olagan anlamin igerigini de belirleyebiliriz.?>®

Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 4. paragrafinda, 1. paragrafin bir
istisnasimin diizenlendigini ifade edebiliriz. 4. paragraf, taraflarin bir andlasma
maddesinin olagan anlamini 6zel bir anlam ile degistirme konusunda, iistii kapali bigimde

bile olsa, anlastig1 durumlar igin 1. paragrafin bir istisnasim igermektedir.?®’

254UHK Serhi, 1966, a.g.k., 222, p.17.
25 g, 2017, a.g.k., 220.
2%6|_inderfalk, 2007, a.g.k., 64.
"Dérr, 2012, a.g.k., 523.
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Ancak, “dzel anlam” kavram, her ikisi de 4. paragrafin kapsadigi iki tiir durumu
ifade etmektedir. Birincisi, bir andlagmanin terimleri andlagsmanin 6zel alan1 nedeniyle
teknik ya da “dzel anlam”a sahip olabilir. Bu durumda, bu belirli anlam zaten baglamdan
ve andlagsmanin konu ve amacindan ortaya ¢ikabilir ki bu o baglamda esasen olagan anlam
olur. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ya da Avrupa Birligi gibi belirli hukuki rejimlerde
uygulanan bagimsiz yorumlama uygulamalarint agiklamada kullanilan “ozel anlam”
kavrammin bu durumu ifade etmektedir. Avrupa yargi organlari tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve AB Andlasmalarina verilen bagimsiz anlam, onlarin hukuki
rejimlerinin 6zel ortamindaki olagan anlami temsil etmektedir. Ikinci durumda ise, bir
andlagsmanin terimlerinin anlami1 “oze/”dir c¢ilinkii taraflar bunu daha yaygin olan
anlamdan farkli bir sekilde kullanmaktadirlar. 4. paragrafin ozellikle diizenlemeyi
amagcladig1 da bu durumdur. Ciinkii birinci durumda zaten andlagmanin kendisi teknik bir
andlagsmadir ve andlagsmanin konu ve amacina uygun olarak terimlere verilecek o6zel
anlamlar kolayca ¢ikarilabilmektedir. Ancak ikinci durumda andlagsmanin bdyle bir
ozelligi yoktur; terimin 06zel anlamini ¢ikarabilmek i¢in taraflarin amaclarinin

arastirlmas gerekmektedir.?®8

31. maddenin genel yapisindan dolayi, bir terime 6zel bir anlam vermek i¢in bunun
bir gereklilik oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bir tarafin basit¢e belirli bir terimi
belirli bir sekilde kullanmasi yeterli degildir, boylesi bir kullanimin taraflarin ortak
iradesini yansittig1 ispatlanmalidir. Ancak, 31. madde 4. paragraf, ne tiir delillerin bu
amagla kullanilabilecegini belirtmemektedir. 31. madde bu agidan herhangi bir kisitlama
igermez. Ozel anlamin var oldugunu iddia eden tarafin mevcut olan tiim kanitlariyla, 6zel
anlamin amaglandigini ispatlayabilecegi kabul edilmelidir. Taraflarin 6zel bir anlami
belirtebilecegi en yaygin yol, tabii ki o andlasmaya agik bir tanim maddesi koymak
olacaktir. Eger bir tanmim yoksa, hazirlik c¢alismalar1 ve taraflarin riza gosterdigi

uygulamalar ispat agisindan yararli olabilir.?>°

Uluslararas1 Adalet Divani da 6zel anlam hakkindaki bu istisnaya birden ¢ok kez
bagvurmustur. Ornegin, Dogu Greenland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda Uluslararas:

Daimi Adalet Divani sunlar1 sdylemistir:

2%8|_inderfalk, 2007, a.g.k., 66.
29Dorr, 2012, a.g.k., 569.
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“Haritalarda biitiin aday1 tamimlamak igin kullanilan “Greenland” kelimesinin cografi
anlami, kelimenin olagan anlami olarak kabul edilmelidir. Eger taraflardan biri bu kelimeye

alisilmamis veya istisnai bir anlam verilmesi gerektigini iddia ediyorsa, o taraf iddiasim

ispatlamalidr.” 260

2.3. Andlasmanin Baglamm

Bu ilke esasen sistematik yorum yonteminin bir uygulamasidir. Sistematik yorum
yontemine gore, hukuk normlart tek basina anlam ifade etmez. Her hukuk normu, ait
oldugu sistem igerisinde degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir. Sistematik yorumun ana
amaci, hukuki normlarin1 bir biitiinliik icerisinde ve tutarli bir sekilde yorumlamaktir.
Sistematik yorum yontemi kullanilarak andlagsmalarin yorumlanmasinda, yoruma konu
olan metnin anlami, andlagmanin biitiinii ve diger unsurlarla olan iligkisi dikkate alinir.
Andlagsmada kullanilan terimler, andlagsmanin birbiriyle baglantili biitlinii icerisinde
degerlendirilerek yorumlanir. Andlasma metni, birbiriyle baglantisi olmayan ciimleler
dizisi olarak degil, tutarli bir biitlin olarak diisiiniiliir. Bu ¢ercevede, kullanilan terimler
bir anlam kazanir. Bu ilke sayesinde hukuki terimlerin her yerde ayni anlama gelecek
bicimde kullanilmasi ve hukuki kesinlik ilkesinin hayata ge¢mesi saglanmis olur.

Dolayistyla hukuk sisteminde diizen ve anlagilirlik saglanir.?%!

Sistematik yorum yontemi, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31.
maddesinin 2. ve 3. paragraflarinda diizenlenmistir. 31. maddenin 2. paragrafina gore
“andlagmanin biitiinii”, baslangic ve eklerle, andlasmaya baglantili olarak taraflar
arasinda kabul edilen belgeleri de kapsar. 3. paragraf ise, andlasmanin yorumuna iliskin
taraflar arasinda yapilan sonraki anlagsmalar, ortak kabul gormiis uygulamalar ve taraflar
arasindaki iligkilerde uygulanabilecek ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin andlasmanin
biitiinii ile birlikte dikkate alnacagini diizenlemektedir.?5? Ozetlersek bir andlasma
yorumlanirken andlagsmanin metni ile beraber 06ns6z ve ekler; andlasmanin

akdedilmesiyle baglantili olarak yapilan bir anlagsma; bir veya daha fazla taraf¢a yapilan

260_egal Status of Eastern Greenland, 1933 PCIJ (ser. A/B) No. 53, p.49.

2IM. Goger (2002). Uluslararast hukuk ve insan haklarinin uluslararas: korunmasi. Ankara: Seckin. s.129;
Boyar, 2008, a.g.k., 145; S. Kocabas (2009) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin taraf devletlere yiikledigi
pozitif yiikiimliiliikler. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. s.35.

262K ocabas, 2009, a.g.k., 35.
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ve digerleri tarafindan andlagsmayla ilgili olarak kabul edilen bir belge; andlasmanin
yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin sonraki bir anlagsma; sonraki uygulama; ve

uluslararasi hukuk kurallar1 beraber degerlendirilmelidir.

Andlagsma yorumlama siireci, sadece dil bilimine dayali bir faaliyet degildir. Viyana
Sozlesmesi'nin 31. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen genel yorum kurali, bir terimin
yorumlanacak metindeki yerinden bagimsiz olarak, teorik bir bigimde olagan anlamini
belirlemeyi amaglamaz. Bu nedenle, andlagsma terimlerinin yorumlanmasi sirasinda,
yalnizca dilbilimsel anlamlarint degil, ayn1 zamanda kullanildiklar1 baglamlar1 da g6z
onlinde bulundurulmasi gerekir. Andlagmay1 bir biitiin olarak inceleyen ve Viyana
Sozlesmesi'nin 31. maddesinin 2. ve 3. paragraflarinda belirtilen diger unsurlar1 da
dikkate alan bir yorumlamanin yapilmasi gerekmektedir. Andlasmanin sistematik yapis,
sOzciiklerin olagan dilbilimsel anlami kadar 6nemlidir; ¢linkii sézclikler, anlamlarini

kullanildiklar1 baglamdan alirlar.?

Andlagmanin  baglantilarinin g6z Ontinde tutulmasi ilkesi, 1969 Viyana
Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31. maddesinin 2. paragrafinda soyle

diizenlenmistir:

“2. Bir andlagsmanin yorumu bakimindan, andlagmanin biitiinii, girigini ve eklerini icine alan

metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan

andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma,

b- andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve diger

taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.”

31. maddenin 2. paragrafi ile sonraki anlasma ve uygulamalarin diizenlendigi 3.
paragraflar, “baglam” ile nelerin kast edildigini agikga belirtmektedir ve bu yiizden 1.
paragrafla yakindan iliskilidir. 2. paragraf, baglamin nelerden olustugunu listelerken,
baglam kuralinin bazi ayrilmaz unsurlarini belirlemektedir; 3. paragraf ise baglamin
baska unsurlarimi belirlemekten ziyade baglam ile birlikte kullanilacak yorum araglarini

diizenlemektedir. Ancak, farkli ifade tarzina ragmen her iki paragraf da 1. paragrafin

23Dgrr, 2012, a.g.k., 543.
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icerdigi genel yorum kuralinda belirlenen yorum unsurlariyla beraber kullanilmak iizere
tasarlanmistir.?®* Bu bashik altinda 31. maddenin 2. paragrafinda diizenlenmis olan
andlagsmanin baglantilarinin goéz oOniinde tutulmasi ilkesi incelenecektir. 3. paragrafta
diizenlenen sonraki anlasma ve sonraki uygulamalara ise ayri bir bashik altinda

deginilecektir.

Andlasmanin baglantilarinin g6z Oniinde tutulmasi ilkesi, bir andlasmanin
mantiksal biitiinliigliniin dogal bir sonucudur. Andlasma metninin i¢inde yer alan biitiin
hiikiimler, andlagmanin olusturdugu genel sistem, andlagmanin baslig1 ve Onsozi,
yiirtirlik hiikiimleri, ekleri ve protokolleri, birbirleriyle baglantili andlagmalar veya 6teki
hukuksal belgeler andlasmanin baglami kavramma dahildir.?®® Andlagsmanm sayilan
unsurlarini bir biitiin olarak degerlendirme amaci, andlagma hiikiimlerinin veya kullanilan
terimlerin i¢inde bulundugu baglamdan ayr1 olarak yorumlanip farkli anlamlar
verilmesini dnlemektir. Bu sayede, andlagsma hiikiimleri ve terimlerin anlamlar1 dogru bir
sekilde anlasilir ve tutarlilik saglanir. Boylelikle andlasma hiikiimlerinin ve terimlerin
uygulanmasinda da diizen ve anlasilirlik saglanmis olur.?®® Ornegin, 1982 BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi’yle baglantili olarak 1994 tarihli “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin  XI. Kismmimn Uygulanmasina Iliskin Anlasma” yapilmistir. Bu
Anlagsma’nin 2. maddesine gore de “Bu Anlasmanin ve Béliim XI'in hiikiimleri birlikte tek
bir belge olarak yorumlanacak ve uygulanacaktir. Bu Anlagsma ile Béliim XI arasinda
herhangi bir tutarsizlik olmasi durumunda, bu Anlasmanmin hiikiimleri gegerli

olacaktir.”*®"

Yorum yapan kisi, andlagsmanin tiim yapisin1 ve diizenini, bir maddenin ya da bir
dizi hiikmiin icinde bir paragrafin, bir paragraf icinde bir ifadenin ya da ciimlenin, bir
grup sozciik icinde bir sdzciigiin ya da bir climle i¢ginde bir s6zciiglin yerini gz oniinde
bulundurarak yorumlamalidir. Bu sayede, andlagsmanin anlaminin tam olarak anlagilmasi

ve yorumlanmasi miimkiin hale gelir.

%4Dorr, 2012, a.g.k., 523.

265y, Metin (2008). Anayasanin yorumlanmasi. Ankara: Asil. s.15.

26Cagiran, 2005, a.g.k., 580-581.

267 Agreement relating to the Implementation of Part X1 of the United Nations Convention on the Law of
the Sea of 10 December 1982, United Nations, Treaty Series, vol. 1836, p. 3.
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Uluslararas1 Adalet Divani, Petrol Platformlar1 Davasi’ndaki?® kararinda baglamin

Onemine deginmis ve sOyle demistir:

“Iran ve ABD tarafindan imzalanan ikili bir andlasmada “ticaret” kelimesinin anlami i¢in
Divan, digerleri arasinda, “ekonomik iligkiler’i olduk¢a genis olarak ifade eden ve o suretle de

terimin daha genis okunmasini éneren asil andlagma bashgina donmiistiir.”

El Salvador ve Honduras arasindaki Kara, Ada ve Deniz Sinir1 Anlasmazligi

269

Davasi’nda®™ Divan, taraflar arasindaki andlagsmada kullanilan ciimlelerin yapisini

incelemis ve soyle hitkmetmistir:

“Hi¢ siiphe yok ki Ingilizcedeki “belirlemek” sézciigii (ve Divan’in bilgilendirildigi gibi
Ispanyolcadaki “determinar” fiili) simrlar koymak fikvini iletmek igin kullamlabiliv ki “deniz
alanlari’na dogrudan uygulandiginda “olagan anlami” bu alanlarin simirlandirilmasin icerecek
sekilde almabilir. Ancak sozciik baglaminda okunmalidir; “belirlemek” fiilinin nesnesi deniz
alanlari degil bu alanlarm hukuki durumudur. Bu haliyle bu metinden Divan’in bir sinirlandirma

yapmast yoniinde ortak bir amaca isaret edilmedigi ¢ikartlamamaktadr.”

Yorum yapan kisi, andlasmanin farkli boliimlerinde ayni terimin kullanimin
karsilastirdiginda, andlagmay1 bir biitiin olarak diistinmesi gerekmektedir. Bu,

andlagsmanin anlaminin tam olarak anlasilmasi ve yorumlanmast i¢in gereklidir.

Andlagsmada kullanilan bir terimin, ilgili bir andlasmanin benzer ifadeleriyle
karsilastirmak baglamsal yorumlamada kullanilan bir aragtir. Bu, Divan’in El Salvador

ile Honduras Karar1’nda®® agik¢a goriilmektedir:

“Kelimelere dokmede benzer bir zithk Genel Baris Andlasmasi’min 18. maddesinde de
gozlemlenebilir ki bu maddenin 2. paragrafinda Ortak Stnir Komisyonu 'ndan “bu andlagmanin 16.
maddesinde bahsedilmemis alanlarda sinir ¢izgisini saptanmasini” istenmekteyken 4. paragrafia da
“adalarin ve deniz alanlarvmin hukuki durumunu belirleyecegi” belirtilmektedir. Honduras,
adalarla ilgili uyusmazhigin bir simir uyusmazhigr olmadigini, miistakil bir bélgeye egemenlik

atfetmeyle ilgili oldugunu kabul etmektedir. Hem adalar hem de deniz alanlari i¢in ayni kullanilan

2680l Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment,
ICJ Reports 1996, p. 803, para 47.

269]_and, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v Honduras: Nicaragua intervening) Judgment
of 11 September 1992, ICJ Reports 351, para 373.

270 and, Island and Maritime Frontier Dispute, 1992, para 374.
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“hukuki durumunu belirlemek” ifadesinin adalarla ilgili ve deniz alanlariyla ilgili tamamen farkl

bir anlami olacagin kabul etmek zordur.”

Viyana So6zlesmesi’nin 31. maddesinin 2. paragrafi andlagmanin yorumlanmasi i¢in
baglamin nelerden olustugunu tanimlanmistir. Buna gore andlasmanin biitiini, girisini ve

eklerini i¢ine alan metne dahili baglam diyebiliriz.

Dahili baglam kapsaminda olan giris bolimi, ilke olarak zorunlu hiikiimler
icermez. Genellikle bir dizi beyandan olusan bir andlasmanin giris boliimii, andlasmanin
konu ve amacinin belirlenmesine yardimci olabilir. Uluslararas1 Adalet Divani, Gliney-
Bat1 Afrika Davasi’nin®’? ikinci asamasinda Birlesmis Milletler Sarti’m1 yorumlarken,
“Sart’in girisinde yer alan hiikiimlerin hukuk kurali olusturmadigini, Sart’in

hiikiimlerinin ahlaki ve siyasi temelini olusturan goriisler oldugunu” belirtmistir.

31. maddenin 2. paragrafinin (a) ve (b) bentlerinde bahsedilen belgeler ise
andlagsmanin harici baglamini olusturur ve andlasmanin dahili pargalart degildir. 31.
madde 2. paragraf (a) bendi, eger andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak tiim
taraflar arasinda yapilmislarsa “andlasmalaria ilgili anlagmalar™y “baglam” olarak
tanimlamaktadir. Viyana S6zlesmesi’nin 2. madde 1. paragraf (a) bendinde tanimlandigi
kadariyla, “anlasma” terimi acik¢a “andlasma” kavramindan daha genis oldugundan,
yazili olmayan anlagsmalari da kapsamaktadir. Anlasma, andlasmanin bir parcasi
olmayabilir ya da kendisi bir andlasma olmayabilir ancak taraflarin niyetini acik¢a ifade
etmelidir. Ancak, yaygin andlasma uygulamalarinda bu tip “anlagmalar” genelde nihai
senetler, imza protokolleri, uzlasilar, yorumlar ya da agiklayici raporlar seklinde olur ki
bunlar andlasma metnini hazirlayan hiikimet yetkililerince hazirlanir ve andlasma ile
ayn1 anda kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Eger taraflar, bazi
anlagsmalar kabul eder ve bunlar1 resmi olarak andlagsmalarma eklerlerse, bunlar
andlagmanin harici bir malzemesi degil andlagsmalarinin bir parcasi haline gelir. Eger bir
belge asil andlagsmanin bir parcast ise bu andlasma “baglam™min pargasi olarak bir
yorumlama aracidir. 2. paragraftaki hiikiim, andlasmanin disindaki ama onun gelisimiyle

ilgili belgeleri yorum araglari haline getirmektedir.?’?

271South West Africa, Second Phase, Judgment, 1CJ Reports 1966, p. 6, para 50.
22, Aust, 2007, Modern treaty law and practice, (Second Edition) Cambridge: Cambridge University
Press, 236; Dorr, 2012, a.g.k., 549-551.

83



31. madde 2. paragraf (b) bendi, tiim taraflarca kabul edilen andlasmayla ilgili
anlasmalar: diizenlemektedir. Bunlar taraflarin, andlasmanin imzalanmasindan 6nce
yaptiklar1 anlagsmalar olabilir, ancak ayrica bir devletin andlasmaya katildigi anda
sundugu yorum beyanlar1 da olabilir. Yorum beyanlari, ¢ekince?’® gibi andlasmaya taraf
olurken 6ne siiriiliir. Cekinceden farki ise yorum beyanlari, beyanda bulunan tarafin,
andlasmay1 nasil anladigini agiklamasidir. Bdyle bir acgiklama yaparak devlet,
andlasmanin sonraki yorumlanmasini 6nceden etkileme olasiligini kullanmis olur, ancak

bu etkinin derecesi diger taraflarin yorum beyanini kabullerine baglidir.?"

31. maddenin 2. paragrafinin (a) ve (b) bentleri, ilgili malzemenin bir andlagmanin
harici baglami olarak kabul edilmesi i¢in dort kosul ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki,
s0z konusu anlagma ya tiim taraflarca birlikte hazirlanmis olmali ya da sadece biri ya da
birkag1 tarafindan hazirlanmigsa da diger taraflarca kabul edilmis olmalidir. Harici
baglam olarak diisiinlilmesi i¢in tiim taraflarin genel bir mutabakatinin s6z konusu olmasi
gerekir. Ikincisi bu anlasmanin gecerli olabilmesi igin, tiim taraflarm onay:
gerekmektedir. Bu anlamda "taraf", andlasmayla baglanmay1 kabul eden ve kendisi igin
andlagsmanin yiiriirliikkte oldugu devlet demektir. Dolayisiyla goriismelere katilmis ancak
sonradan taraf olmamis devletlerin eylemleri ve goriislerinin g6z Oniinde
bulundurulmamas: gerekir. Ugiincii kosul yorumda kullanilacak malzemenin,
andlagsmanin igerigiyle “iliskili” olmas1 gerekir. Ornegin yorumu yapilacak andlasmada
kullanilan baz1 kavramlari agiklayan veya uygulama alanini sinirlayan anlagmalar, harici
baglam kabul edilir. Dérdiincii kosula gore andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak
yapilmis olan bir anlagsma veya bir belgenin hangi zaman diliminde yapilmis olmasi
gerektigine dair ipucu bulunmamaktadir. Genellikle, bu tiir anlagmalar, andlagma
metninin kabul edilmesiyle yapilirken, tek tarafli belgeler ise andlagma imzalanirken veya
onaylanirken bazi taraflarca sunulur ve diger taraflarin daha sonra riza gostermesini

gerektirebilir. 27°

Z3VAHS 2 (d) maddesine gore "gekince", nasil kaleme almirsa alinsin veya nasil isimlendirilse
isimlendirilsin, Devletin bir andlagsmay1 imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya
andlagmaya katilirken, bazi andlagma hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan ihra¢ etmek veya
degistirmek icin yaptig1 tek tarafli bir beyan demektir.

2Dorr, 2012, a.g.k., 552.

25Dérr, 2012, a.g.k., 550.

84



Diger yandan, 2. paragraf kapsamindaki belgeler hazirlik c¢aligmalarindan ayri
tutulmalidir ¢iinkii bunlar “baglam”m bir par¢asini olusturmaktadir. Bu yiizden de 32.
maddeye gore ek arag¢ olarak degil de genel yorum kuralinin bir unsuru olarak ele
alinmalidir. Ancak, harici baglam (31. madde 2. paragraf) ve bir andlasmanin hazirlik
caligmalar1 (32. madde) arasindaki ayrimin nasil yapilacagi her iki normda da belirsiz
kalmaktadir. “Andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak” ifadesinde yatan ayrimin,
2. paragrafin her iki segenegi de igerdigi kabul edilmektedir. Andlasmanin kendisiyle
degil de andlasmayi akdetme isiyle baglantili belgeler hazirlik asamasini arkada
birakmaktadir ve andlasmanin asil varligini ifade etmektedir. 31. madde 2. paragrafa gore
“baglam” olma kosullarin1 yerine getirmeyen andlasmayla ilgili belgeler yine de 32.

maddenin anlaminda hazirlik calismasi olarak diisiiniilebilir.?’®

2.4. Sonraki Anlasma ve Sonraki Uygulamalar

Bir andlagmanin uygulanmas1 genellikle bir anda olup biten bir faaliyet degildir,
andlasmalarin ¢ogu uzun siireli veya sliresiz olarak akdedilir. Andlagsmanin
akdedilmesinden sonra, yine aym taraflar arasinda yapilan konuyla baglantili baska
anlagmalar veya taraflarin o andlasmanin uygulanmasi sirasindaki tutumlari, yorum
acisindan yol gosterici olabilmektedir. Bu nedenle sonraki anlagsma ve uygulamalara da
Viyana Sozlesmesi’nde yer verilmistir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 3. paragrafi sdyle diizenlenmistir:
“3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmast ile ilgili olarak yapilan

daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlagsma,

b- Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlasmanin uygulanmast

ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

C- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarast hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.”

28Dorr, 2012, a.g.k., 549.
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31. maddenin 3. paragrafi, yorumlama araglari olarak farkl iki durum sunmaktadir
ki bunlarin ortak 6zelligi s6z konusu andlasmanin taraflarinin uygulamalariyla ilgili
olmalaridir. (a) ve (b) paragraflar1 taraflarca andlagsmanin uygulanmasiyla ilgili
malzemenin kullanimina izin verirken (c) paragrafi yorum yapan kisinin bakis agisini
yorumu yapilan andlasmadan bagimsiz olarak, uluslararast hukukun diger kurallarina

yonlendirir ve boylece andlasma yorumuna sistemik bir yaklasim getirir.?”’

Calismamizin bu boliimiinde sonraki anlasmalar, sonraki uygulamalar ve

uluslararasi hukukun uygulanabilecek kurallari, ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

2.4.1. Sonraki anlagsma

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 31. maddesinin 3. paragraf (a)
bendi, yorum sirasinda dikkate alinmasi gereken bir unsurdan bahsetmektedir. “Taraflar
arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmas ile ilgili olarak yapilan
daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma.” Andlasmanin akdedilmesinden sonra bir
hiikmiin nasil yorumlanacagina dair yapilan bir anlasma da gegerli bir yorum aracidir ve

yorum i¢in andlagmayla birlikte dikkate alinmalidir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 2018 yilinda 70. oturumunda “Andlasmalarin
Yorumlanmasiyla Ilgili Olarak Sonraki Anlasmalar ve Sonraki Uygulamalar Hakkinda
Taslak Maddeler” baslikli taslak maddeleri kabul etmis ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunmustur.?’® Bu taslak, sonraki anlasmalarin ve sonraki uygulamalarimn
andlagmalarin yorumlanmasindaki roli ile ilgilidir. Her ne kadar Komisyon’un bu
Taslak’inin hukuken bir baglayiciligi olmasa da yetkin hukukgularin, var olan 6rf ve adet

hukuku kurallarinin kodifiye edilmesi girisimi olarak degerlidir.

Bu taslakta verilen tanima gore sonraki anlasma “3/. maddenin 3 (a) paragrafi
uyarinca otantik bir yorum aract olarak sonraki anlasma, taraflar arasinda bir

andlasmanin akdedilmesinden sonra andlasmamn yorumlanmast veya hiikiimlerinin

2"Dérr, 2012, a.g.k., 552.

218“Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of
treaties” i¢in bkz: Yearbook of the International Law Commission, 2018, vol. I, Part Two, p:24-25. Bundan
sonra “UHK Taslag1” olarak kisaltilacaktir.

86



uygulanmasina iligkin olarak varilan bir anlasmadir.”®”® Ayrica Taslakta sonraki
anlagma ve uygulamalarin, taraflarin andlasmay1 nasil anladiklarinin nesnel kanit1 oldugu

belirtilmistir.?%

Viyana So6zlesmesi’nin 31. madde 3. paragraf (a) bendinde bahsedilen ““sonraki
anlagmalar” 2. paragraf (a) bendinde bahsedilen anlasmalara yakin benzerlik
tasimaktadir; farklilik buradaki anlasmalarin sonradan yapilmis olmasi ve andlagsmay1
yorumlama veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili bir anlasma olmasidir. Ne var ki, iki
tiir andlagma arasinda uygulamada herhangi bir farklilik gériinmemektedir. Her ikisi de
andlagsma terimlerinin anlamini belirlemede benzer etkiye sahip olacaklardir; andlagsma
hiikiimlerinin agiklanmasinin andlagsmanin akdedildigi anda m1 yoksa sonrasinda mi

yapildiginin pek 6nemi yoktur.?8!

Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2018 Taslagi’'nda sonraki anlasma ve sonraki

uygulamalari muhtemel sonuclar1 hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

“l. 31. maddenin 3. paragrafi uyarinca sonraki anlagmalar ve sonraki uygulamalar, diger
yorumlama araglaryla etkilesimlerinde, bir andlasmanin anlammnin a¢ikliga kavusturulmasina
katkida bulunur. Bu, andlasmanin taraflara tanidig takdir yetkisinin kullaniimasi igin herhangi bir

kapsam da dahil olmak iizere olasi yorumlarin kapsaminin daraltilmasina, genisletilmesine veya

baska bir sekilde belirlenmesine neden olabilir. ’?%?

Taslak’in 7. sonucu, sonraki anlagmalarin ve sonraki uygulamalarin bir anlagmanin
yorumlanmasi lizerindeki olast etkilerini ele alir. Amag, sonraki anlagmalarin ve sonraki
uygulamalarin bir andlagsmanin anlaminin agikliga kavusturulmasina nasil katkida
bulunabilecegini gostermektir. 1. paragraf, sonraki anlagmalarm ve sonraki
uygulamalarin diger yorumlama araglariyla etkilesimlerinde goriilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

31. madde 3. paragraf (a) bendinde bahsedilen anlagmalarin taraflari sadece
andlasmanin mutabakat i¢inde hareket eden taraflari olabileceginden, bu andlagsmalar

ayn1 zamanda s6z konusu andlagsma igin otantik (ger¢ek) bir yorumlama aracidir.

2SUHK Taslags, 2018, a.g.k., Sonug 4(1).
20UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 3.
B1Dgrr, 2012, a.g.k., 553.

22UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 7(1).
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Andlasmalar1 yapan kisiler olarak taraflarin kural olarak sonraki tarihli uygulamalar veya
anlagmalar gelistirme konusunda yetkileri bulunmaktadir. Eger sonraki anlagmanin
igerigi, terimlerin olagan anlaminin sinirlart i¢inde degilse, ortiilii bicimde andlagmay1

degistirmis olacaklardir.

Yine, 3. paragraf (a) bendi herhangi bir sekil sart1 igermediginden anlagsmalar, resmi
olmayan bi¢imde de yapilabilir; andlasma seklinde olmak zorunda degillerdir. Ancak
taraflar sonraki anlasmalarinin bir yorum faaliyetine temel olusturmasin1 amagladiklarini

gostermelidirler.

2.4.2. Sonraki uygulama

31. maddenin 3. paragrafinin (b) bendi, baglamla birlikte gbz Oniine alinmasi
gereken bir diger unsuru belirtmektedir. “Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki
mutabakatint tespit eden andlagsmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamasi.” Andlagmanin uygulanmasiyla ilgili sonraki uygulamalarin 6nemi,
andlagsmay1 taraflarin nasil anladigin1 gosteren objektif bir delil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani sonraki uygulama, taraflarin niyetlerinin saptanmasi agisindan

delil teskil etmektedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018 tarihli Taslak’inda sonraki uygulama

sOyle tanimlanmistir:

“31. maddenin 3 (b) paragrafi uyarinca otantik bir yorum araci olarak sonraki uygulama,

bir andlasmanin imzalanmasindan sonra, taraflarin andlasmanin  yorumlanmasina iliskin

mutabakatini tesis eden bir andlasmanin uygulanmasin icerir. %

Sonraki uygulamalardan hangilerinin hesaba katilacagi s6z konusu andlasmanin
konusuna bagli olarak degisecektir. Kural olarak, andlasmanin uygulamastyla ilgili olarak
taraflarin herhangi bir eylemi ya da eylemsizliginin g6z iinde bulundurulmasi
gerekecektir. “Uygulama” kavrami, bir uluslararasi hukuk kisisinin, bir andlasma

hiikmiinii nasil anladigin1 gosteren, herhangi harici bir davranisindan olusur. Sonraki

2UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 4(2).
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uygulamalarin belirli bir sekle sahip olmasi gerekmemektedir; resmi beyanlar, diplomatik
yazigsmalar, basin agiklamalari, uluslararasi orgiitlerde kullanilan oylar, ulusal mevzuat
veya ulusal yargi kararlar1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Esasen, sonraki uygulamalar
devletlerin merkezi hiikimet yetkililerinin eylemleriyle sinirli degildir; resmi bir yetkiyle
hareket eden herhangi bir kamu kurumu, devletin andlasma ytikiimliiliikklerine yonelik

konumunu ortaya koymaya kati saglayabilir.?8*

Bu durum, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2018 Taslak’inda da sOyle ifade

edilmistir:

“l1. 31. ve 32. maddeler uyarinca sonraki uygulama, yiiriitme, yasama, yargi veya diger
islevierini yerine getirirken bir andlasmanin uygulanmasinda bir tarafin herhangi bir davranigini

icerebilir. %%

Sonraki uygulama, taraflarin, andlagsmanin bir terimine ortak anlam verdiklerini
gosterdigi dlgiide 6nemlidir. Yani bir andlasmanin sonraki uygulamalar sonucu ortaya
cikan verilere dayanarak gecerli bir bicimde yorumlanmasinda temel ilke, bunun
taraflarin ortak iradesini yansitmasi olmaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
taraflarin bir andlagsma hakkindaki anlayiglarin1 gosteren sonraki uygulamanin, genel
yorum kuralinin diizenlendigi maddenin 3. paragrafinda yorum araci olarak yer
alabilecegini diisiinmiistiir. Andlagsmanin biitiin taraflarinin sonraki uygulamanin tarafi
olmasi aranmaktadir. Ciinkii bir andlagsmanin, tek tarafli olarak yapilan yorumunun, bu
tarafin hukuka aykir1 olarak, yiikiimliiliiklerini degistirmek ya da bunlardan kurtulmak
sonucunu dogurmasi olasilig1 da vardir. Oysa hi¢ kimse hukuksal yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemek yoluyla kendi lehine sonuglar ¢ikaramaz. 28

Bir uygulamanin (b) bendi kapsaminda bir uygulama olarak kabul edilebilmesi i¢in
devlet yetkililerinin bir dizi eylem ya da acgiklamada bulunmus olmasi gerekir; ¢ilinkii
uygulamalar tek bir olay ile belirlenemezler. Sonraki uygulamalarin yorum agamasindaki
degeri, bunlarin ne ol¢iide uyumlu, yaygin ve tutarli olduklarina, yani ne dlgiide belirgin
bir davranig bi¢imi olusturduklarina baghdir. Ayrica sonraki uygulama, ayni zamanda bir

andlagsmanin uygulama kapsamini belirleme araci da olabilir. Bu yiizden yorum yapan

84Dorr, 2012, a.g.k., 555.
25UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 5(1).
26UHK Serhi, 1966, a.g.k., 221-222, p.15; Pazarci, 1986, a.g.k., 59-60.
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kisi, (b) bendi kapsaminda, “andlagmanin uygulanmamas” seklinde ki uygulamasini da
g6z oniinde bulundurabilir. Dahasi, “anlagma” belirli bir uygulamanin diger taraflarinin
bilgi ya da farkindaligin1 gerektirir; diger taraflarin bilgisine hi¢cbir zaman sunulmayan
belgeler ya da eylemler (b) bendi kapsaminda gegerli olmaz.?®” Taraflarin bu tutarh
uygulamalar1 zamanla yeni 6rf ve adet hukuku kurallarinin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilir. Sonraki uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan bu kurallara “andlasma altinda

gelisen orfve adet kurallarr” adi verilir.?®

Taraflarin sonraki uygulamalar1 ancak taraflarin uzlagmasini saglarsa yorumda
kullanilabilir. Sadece bazi1 taraflar bunu icra etse bile uygulama, biitiin taraflarca kabul
edilmis olmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, eger uygulamaya biitiin taraflar
katilmamis ise diger taraflarin bunu uygun buldugunun ispatlanmis olmas1 gerekir.
Taraflarin sonraki uygulamalari, andlagsmay1 nasil anladiklarina dair nesnel bir kanit
olusturur ve bu yiizden andlasmanin yorumlanmasi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Taraflar
andlasmalarinin “efendileri” olduklar1 i¢in tutarli ve andlasmanin tiim taraflarini
kapsayan sonraki uygulamalar1 vasitasiyla otantik bir yorumu olusturmaktadir. Tutarl
uygulamalari yoluyla birlikte hareket eden taraflar, sonraki uygulama araciligryla ortiili
bigimde andlasma degisikligi de yapabilirler.?8

Taraflarin bu uygulamalari ancak andlagmanin uygulanmasi sirasinda meydana
gelirse (b) bendi kapsaminda olur. Diger yandan, eylemlerinin andlasmanin belirli bir

hiikmiine yonelik olmasina gerek yoktur, bir biitiin olarak andlasmayla da ilgili olabilir.?%

Uluslararas1 hukuka gore taraflarin sonraki anlagsmalar1 ve uygulamalari, taraflarin
andlasmaya iliskin iradelerini kanitlar. Bu kapsamda, bir andlagsmanin taraflarindan biri
tarafindan yapilacak agiklamalarin, onun yiikiimliiliiklerini belirlemede 6nemli bir kanit
olusturacagi diistiniiliir. Hatta bir andlagsmanin yorumuna iliskin olarak bir tarafin
yapacagl tek tarafli bir bildiri araciligiyla kendine ek yiikiimliliikler getirmesi de
miimkiindiir. Ancak, bir tarafin birbiriyle ¢elisen davraniglar1 ve bildirilerinin varhigi

durumunda, bunlardan yalnizca bir ya da birkagina dayanarak hukuksal agidan gecerli bir

27Dorr, 2012, a.g.k., 556-560.

28E . Oktem, (2013). Uluslararasi teamiil hukuku. Istanbul: Beta. s.390.
29Dorr, 2012, a.g.k., 554-559; Gardiner, 2015, a.g.k., 242-245.
20Dgrr, 2012, a.g.k., 556.
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yarg1 olusturulmas1 miimkiin degildir.?®® Diger bir ifadeyle yeni bir hukuki yiikiimliiliik

dogurabilmeleri i¢in sonraki uygulamalarin tutarli olmas1 gerekmektedir.

Buna gore Uluslararast Adalet Divan1 Ambatielos Davasi’na?®?

iliskin kararinda
“Deklarasyonun hiikiimleri yorum kaydinin dogasinda vardir ve andlagsmanin onemli bir
pargast olarak kabul edilmelidir...” dedikten sonra taraflarin bir bildirisi ile birlikte

“istikrarly irade”lerini yorumuna temel olarak almistir.

Tarim Isciliginin Diizenlenmesi Konusunda ILO’nun Yetkisi Hakkindaki

Goriisii'nde?®® Uluslararas1 Daimi Adalet Divani sunlari sdylemistir:

“Eger bir anlasmazlik bulunsaydi Divan, ger¢ek anlama ulasmak icin Andlasma’ya gére

yapilan hareketleri géz oniinde bulundururdu.”

294

Benzer sekilde Uluslararast Adalet Divani, Korfu Bogazi Davasi’nda®®” sunlari

sOylemistir:

“Taraflarin ozel anlasma yaparak var olan tutumlari, Divan in tazminat miktarma karismak

niyetinde olmadiklarini gostermektedir.”

Her ne kadar (b) bendinin ifade tarzi agik¢a bunu ifade etmese de yorumlama igin
iligkili oldugu diisiiniilen sonraki uygulamalar, taraflarin uygulamalart olmalidir yani
ilgili andlagsmaya taraf olanlara atfedilebilecek uygulamalar olmalidir. Genel isnat
kurallarina gore taraf devlete isnat edilemeyecek, taraf olmayanlarin ya da 6zel sahislarin

eylemleri ya da beyanlar1 kural olarak bu kapsamda degerlendirilmez.?%

Her ne kadar (b) bendi tiim taraflarin anlagsma saglamasini gerektirse de bu, her bir
tarafin bireysel olarak uygulamaya katilmasi gerektigi anlamima gelmez. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, uygulamanin tiim taraflarca aktif olarak icra edilmesi gerektigi
seklindeki kavram yanilgisindan kaginmak i¢in Onceki taslaginda var olan “#im”
sOzcliglinli bu ifadeden ¢ikarmistir. Bu yilizden etkin olmayan taraflarin diger taraflarca

belirlenen uygulamalari sessiz kalarak kabul etmis olmalari yeterlidir. Sonraki

21pazarci, 2004, a.g.k., 53-54.

22 Ambatielos Case (Greece v United Kingdom) (Preliminary Objection) (1952) 1CJ Reports 28, p. 42-43
2%Competence of the ILO in Regard to International Regulation of the Conditions of the Persons Employed
in Agriculture (1922) PCIJ Ser B No 2, p.23

2%Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, ICJ Reports 1949, p.24.

2%Dorr, 2012, a.g.k., 557.
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uygulamaya sadece taraflardan bazilarinin katilmasi bu sekilde miimkiin iken (b) bendi
belirli bir yorumlamanin diger taraflarin aksine “kendi aralarinda” baglayici giicii ile
katilimei devletler arasinda belirlenmesine izin vermez. Eger taraflardan bazilar1 yalnizca
kendi aralarinda andlasmayi1 degistirmek isterlerse Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 41. maddesinde belirtilen yolu izlemek, yani bu yonde bir andlasmaya

varmak ve diger taraflar bilgilendirmek, zorundadirlar.?%

Bir devletin, bir andlagsma hakkinda yaptig1 yorumun, diger taraf devlerce o devlete
kars ileri stirtilebilmesi i¢in, diger taraflarin da ayni1 konuda tutarli davranis sergilemeleri
gerekir. Ciinkii bir devletin bir andlagsmaya iliskin beyanlarinin hukuki etki dogurmasi,
oteki tarafca kabul edilmis olmasina baglidir. Eger, kars1 taraf tutarli bir davranis i¢inde
olmazsa, devletin iddiasinin kanitlanmasini zorlastirir. Zira boyle bir durumda iki seyden
biri gerceklesmis demektir. Ya bu devletin kendisinin de iddia ettigi verilere iliskin
kuskular1 vardir, ya da taraflarin daha sonraki ortak tutumu ile dnceden kabul etmis
olduklar1 hak ve ytikiimliiliikkleri degismistir. Her iki halde de tutarsiz davranislarin sahibi
devletin bundan sonra iddia ettigi durumu kanitlama olanagr ortadan kalkmisg

olmaktadir.?®’

Uluslararas1 orgiitlerin sonraki uygulamalar1 da uluslararas1 yargi kararlarinda
kendine yer bulmustur. Ornegin Uluslararast Adalet Divani, BM kurucu
andlagmalarindan birini yorumlamak zorunda oldugu hemen her durumda BM

organlarinin uygulamalarindan bahsetmistir.?%

299

Ornegin Namibya Gériisii’nde?® Divan, BM Giivenlik Konseyi’nin uzun siireli

uygulamalar1 151¢inda BM Sart’'nin 27. madde 3. paragrafindaki “mutabik oylar”

26Dorr, 2012, a.g.k., 557; J. Klabbers (1996) The concept of treaty in international law. The Hague: Kluwer
Law International, 5.92.

D7Pazarci, 1986, a.g.k., 53-54. (b) paragrafindaki anlamda “anlagma’nin tam olarak ne anlama geldigi agik
degildir. Kasikili/Sedudu Adas1 Davasi’nda Divan, kavramin (a) bendinde “andlasma’dan daha azi
anlamma gelecek sekilde degerlendirmis gibi goriinmektedir: “Tiim bunlar iizerine Divan, yukarida
bahsedilen olaylarin Giiney Afrika ve Bechuanaland arasinda Kasikili/Sedudu Adasi civarindaki sinirin
yeri ve Ada 'min statiisii hakkinda bir anlasma bulunmadigin gosterdigi kararina varmigtiv. Bu yiizden bu
olaylar, andlagsmanin uygulanmasinda yorumlamayla ilgili taraflarin anlasmasint belirleyen sonraki
uygulamayr olusturamaz. Daha ziyade, andlasmanin yorumlanmast ya da hiikiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili taraflar arasinda bir anlagma meydana getirememiglerdir.” Kasikili/Sedudu Island (Botswana v
Namibia), Judgement, 1CJ Reports 1999, p. 1045, para 63.

2%8Dorr, 2012, a.g.k., 558.

291CJ Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) (1971) ICJ Reports
16, para 22.
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ifadesinin aslinda tiim Daimi Uyelerin bir &nerge lehine oy kullanmasim
gerektirmedigini, ancak bu gerekliligin ¢ekimserlik ya da hazir bulunmama ile de yerine
getirildigini kabul etmistir. Bu sonuca varmak i¢in Divan, uzun bir zaman dilimine
uzanan Gilivenlik Konseyi tutanaklarina, 6zellikle de baskanlik kararlarina ve Konsey
iiyelerinin belirledigi tutumlara atifta bulunmustur ve bu prosediiriin “BM Uyeleri
tarafindan genel olarak kabul edildigini ve BM Orgiitii niin genel bir uygulamasini

gosterdigine” hilkmetmistir.

2.4.3. Uluslararasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurah

Viyana Sozlesmesi 31 (3) (C), baglamla beraber goz Oniine alinmasi gereken bir
diger unsurdan bahsetmektedir: “Taraflar arasindaki iligkilerde uluslararasi hukukun

tatbiki kabil herhangi bir kurali”.

Bu unsur yorumlanacak andlagsmanin terimlerine verilecek olagan anlamin,
andlagsmanin akdedildigi esnada var olan uluslararas1 hukuk kurallarina gore belirlenmesi
gerektigini diizenlemektedir. Bu, hukuki bir olayin oldugu an gegerli olan hukuk
kurallarina gore degerlendirilmesi prensibinin bir yansimasidir. Bu hiikiim Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun on altinci toplantisinda tartisilirken bazi iiyeler, yorum kurallarin,
zamanla meydana gelen degisiminin etkilerini yansitmadigini, bu sebeple hitkmiin eksik
kaldigin1 belirtmislerdir. Kuralin tekrar incelenmesi sirasinda Uluslararast Hukuk
Komisyonu, zamanla ilgili unsur hakkinda bir kuralin formiile edilmeye ¢alisilmasinin
zorluklara neden olabilecegini diigiinmiistiir. Zamanla ilgili unsurun uygulanmasinin,
esasen iyi niyetle yorum kuralina dahil olacagini diisiinmiistiir. Bu ylizden Komisyon
zamanla ilgili unsurun ¢ikartilabilecegine ve uluslararasi hukuka olan atfi “taraflar
arasindaki iligkilerde uluslararasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali” seklinde
degistirmeye karar vermistir.3%°

Paragraf 3 (c), andlagma hiikiimlerini yorumlama aract olarak ilgili uluslararasi
hukuk kurallarini ifade etmektedir. Bu ifadede herhangi bir sinirlama olmadigi ve anlami

“herhangi” sozciigi ile daha da genisledigi i¢in yorumlama siirecine yardimci olabilecek

30UHK Serhi, 1966, a.g.k., 222, p.16.
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uluslararas1 hukuk kaynaklarini kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Burada uluslararasi
hukuk kaynaklarmin yer aldigi Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesine

sistii kapal1 bir atif vardir.>%*

Ancak Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi 31 (3) (c¢) hiikmiiniin
uygulamasinda birtakim belirsizlikler ve zorluklarin bulundugunu vurgulamak gerekir.
Oncelikle, taraflar arasindaki diger uygulanabilir hukuk kural ya da kurallarinm
belirlenmesi gereklidir ki bu belirlemenin nasil yapilacagi madde metninde
diizenlenmemistir. Ayrica bu kurallardan her birinin baglayiciligin nasil tespit edilecegi
konusu da ¢ok agik degildir. S6z konusu hiikkme gore, yorumlama amaciyla kullanilacak
uluslararasi hukuk kurallarinin “ilgili” olmasini gerekmektedir. Elbette ki bu, harici
malzemenin se¢iminde goz oniinde bulundurulacak ¢ok genis bir alan biraktigindan
oldukga belirsiz bir kosuldur. Oyle goriiniiyor ki diger andlasmalarin ya da 6rf ve adet

kurallarinin, yorumlanan andlasma hiikmii ile ayn1 konuda olmas1 aranmaktadir.3%

Her ne kadar 31. madde 3. paragraf (c) bendinin metninde fark edilebilir olmasa da,
hiikiim 6nemli bir zamansal unsuru icermektedir. Hukukun durumuyla iligkili olarak
kural, zamanda hangi noktaya isaret etmektedir, andlasmanin imzalandig1 zaman mi
yoksa yorumlandigr zaman m1? Zamansal boyut hiikkmiin eski taslaklarinda da vardir,
hiikmiin tasarlanmasinin nedeni de en basta budur, ama sonradan ¢ikarilmistir. 1964
tarthli Gegici Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslagi, “sonlandirildigi zamanda
yiirtirliikte olan” genel uluslararasi hukuk kurallarina gondermede bulunmustur; maddeyi
yeniden diisiindiikten sonra Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “fatmin edici olmadigini”
diisiindiigii i¢in zaman unsurunu silmistir. Komisyon, zamansal unsurun dogru
uygulamasinin iyi niyetle yorum ilkesi kapsaminda miimkiin oldugunu diistinmiis ve bu
konuya bilingli bir sekilde deginmemistir.3%®

"Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 31 (3) (c) maddesi, bir anlagsmanin
yorumlanmasi sirasinda andlagsmanin biitiinii yaninda, taraflar arasindaki iliskilerde

uygulanabilecek herhangi bir uluslararas1 hukuk kuralinin da dikkate alinmasi1 gerektigini

301D6rr, 2012, a.g.k., 561.

82T, Kaya (2012) Uluslararast hukuk boliniiyor mu? Uluslararasi hukukun genislemesi ve
farklilasmasindan kaynaklanan zorluklar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (1). s.169-170;
Dorr, 2012, a.g.k., 565.

38Dgrr, 2012, a.g.k., 567.
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belirtir. Bu maddenin temelinde, bir andlagsmanin hak ve yiikiimliikler getirdigi gercegi
yatmaktadir ve bu andlagma diger hak ve yiikiimliikler getiren andlagma hiikiimleri ve 6rf
ve adet hukuku kurallar ile birlikte var olur. Jus cogens kurallar hari¢ olmak iizere,
uluslararas1 hukuk kurallar tarafindan hak ve yiikiimliiklerin hi¢birinin digerine iistiinliik
tasimadig1 gerceginden hareketle, bunlarin birbiriyle uyumlu ve anlamli bir biitiin

olusturmalar1 sistematik yorum yaklasimi ile saglanabilir." %4

31. madde 3. paragraf (c) bendi, yorumlama siirecine s6z konusu andlasmaya harici
olan bir malzemeyi getirmektedir. Uluslararast hukuk catis1 altina imzalanan her bir
andlagsmanin baglam1 olusturacak seklinde, biitiin uluslararasi hukuk sistemine atif
yapmakta ve bdylece andlagsma yorumunda sistemik yaklasimin temelini atmaktadir.
Konular1 ne olursa olsun andlasmalar, uluslararasi hukuk sisteminin {riiniidiir ve
isleyisleri bu gercege dayalidir. Bu kural, ¢cok daha sinirli bir sekilde, eski uluslararasi
hukuk ictihatlarinda zaten uygulanmistir; 6rnegin, Daimi Divan s6z konusu andlagma ile
ayn1 konuya sahip diger andlasmalara ve diger belgelere atif yapmustir. 3% Sonrasinda,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndaki tartigmanin ve Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin kabul edilmesinin etkisiyle, Divan bunu daha genis ve genel bir sekilde

Namibya Goriisii’nde* formiile etmistir:

“Bu nedenle Divan, 1919'un kurumlarini incelerken, aradan gegen yarim yiizyilda meydana
gelen degisiklikleri dikkate almalidir ve yorumu, Birlesmis Milletler Sarti araciligiyla ve bu yolla
orf ve ddet hukukunun miiteakip gelismelerinden etkilenmeden kalamaz. Uluslararast bir metnin
yorumlama aninda hdkim olan tiim hukuki sistem c¢ercevesinde yorumlanmasi ve uygulanmasi

gerekmektedir.”

Divan, 2017 tarihli Somali ve Kenya arasindaki davada “Viyana Sozlesmesi 'nin 31.
maddesinin 3 (c) fikrasina gore, taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilecek
uluslararast hukukun herhangi bir ilgili kurali, baglam ile birlikte dikkate alinmalidir.

Bu durumda, Somali ve Kenya, 2009 Mutabakat Zapti'na acgik¢a belirtildigi gibi

304Kaya, 2012, a.g.k., 169-170.

3%5Dérr, 2012, a.g.k., 560.

308) egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) (1971) ICJ Reports
16, para 53.
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BMDHS ne taraftirlar. BMDHS bu nedenle ilgili kurallar: i¢ermektedir.” diyerek BM

Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin hiikiimlerine atif yapmustir.3%

31. maddenin 3(c) paragrafi, anlasmanin yorumunun uluslararasi hukukun genel
kurallarma gore yapilmasimi Ongoriir. Buna goére yorumlanacak andlagma, taraflar
arasindaki iliskilerde uygulanabilecek ilgili uluslararast hukuk kurallart ile uyumlu
olmalidir. Bu kurallarin andlasmanin diger kisimlari ile bir iliskisinin olmas1 aranmaz,
sadece belli terimlerin yorumlanmasina yardimci olmalar1 gerekir. Genel olarak, bu

uygulama bir terimin olagan anlaminin giincel bir yorumunu saglar.3%

“Kural” ifadesi, sadece hukuki olarak baglayiciligi olan metinlerin (c) bendi
kapsaminda bir rol oynayabilecegini diislindiirmesine ragmen, uluslararasi yargi
organlarinin bir kismimin baglayici olmayan belgeleri de yorumla ilgili veri olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.>®® Ornegin, AIHM, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni
yorumlarken Al-Adsani Kararinda®® “/nsan Haklar: Evrensel Bildirisi’'nin 5. maddesi

diyerek BM Genel Kurulu’nun insan Haklari Evrensel

Bildirisi'ne atif yapmustir. Yine AIHM, Saadi Kararinda®! BM Miilteciler Yiiksek

iskenceyi yasaklamistir.

Komiserligi’nin yayimnladig1 Yonergelerden yararlanmastir.

Uygulamada kiigiik bir dnemi olsa da 3. paragraf (c) bendi, bir andlagma hiikmiinii
yorumlarken Uluslararasi Adalet Divani Statiisii 38. madde 1. paragraf (c) bendindeki
anlamda genel hukuk ilkelerine basvurmaya izin vermektedir.3!? Bunun en bilinen 6rnegi

Golder Davasi’nda®® AIHM’in kararidir:

“Bir hukuk davasina bir hakime sunulma yeterligi veren ilke, evrensel olarak taninmig temel
hukuk ilkelerinden biri sayilr;, ayni sey adaleti tanmimamay yasaklayan uluslararast hukuk ilkesi

icin de gecerlidir. 6. madde 1. paragraf bu ilkeler ¢ercevesinde okunmalidir.”

Son olarak, 3. paragraf (c) bendi sadece, taraflar arasindaki iligskilerde uygulanabilir

olan ve yorumlama amaciyla kullanilacak kurallara izin verir. Ancak bu, normun s6z

30"Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 2017, p. 3, para 89.

3%8villiger, a.g.k., 432.

39Dérr, 2012, a.g.k., 564.

310al-Adsani v United Kingdom (GC) App No 35763/97, ECHR 2001-XI, para 60.

311Saadi v United Kingdom (GC) App No 13229/03, 29 January 2008, para 65

312Drr, 2012, a.g.k., 563.

313Case of Golder v. The United Kingdom, 21.2.1975, ECHR, Seri A, No: 18, p. 29.
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konusu andlagmanin tiim taraflarinin s6z konusu “kurallar” ile bagli olmasin1 gerektirip
gerektirmedigi ya da kurallarin sadece taraflardan bazilarina, 6rnegin yorumlamadan
dogrudan c¢ikar1 olanlara ya da bununla ilgili bir anlagmazlik iginde olanlara,
uygulanmasmin yeterli olup olmadig1 sorusunu cevaplamaz. Bir andlasmanin
yorumlanmasinin, andlagmanin tiim taraflar1 arasinda gegerli olmayan uluslararas1 hukuk
kurallarindan etkilenmesine izin vermek uygun olmayacaktir. Bu sinirlayici yaklagimin,
cok tarafli andlasmalarin yorumu agisindan 3. paragraf (c¢) bendinin 6nemini ciddi sekilde

daraltacag aciktir, 314

31. maddenin 3. paragrafinin (c) bendinde belirtilen yorum yaklasimi, uluslararasi
hukuk diizenini tek bir sistem olarak goriir ve bu ag¢idan sonuglar ¢ikarmaya izin verir. Bu
nedenle uluslararas1 hukukun parcalanmasinin etkilerini azaltma araglarindan biri olma
yoniinde biiyiikk bir potansiyeli vardir. Cilinkii bu kurala dayali olarak andlasma
yorumlama, ¢evre hukuku, ticaret hukuku, uluslararasi ceza ya da insan haklar1 hukuku
gibi uluslararas1 hukukta uzmanlagmis alt rejimlerin sinirlarini asabilir ve entegre bir
uluslararas1 hukuk sisteminde ortak temel hukuk kurallarini yansitan terimler i¢in bir

anlam bulmaya ¢alisabilir.31

2.5. Andlasmanin Konusu ve Amacina Uygunluk

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1. paragrafi,
yorum yaparken dikkat edilecek unsurlarin arasinda andlasmanin konu ve amacini da
saymaktadir ve sOyle demektedir: “Bir andlasma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii
icinde ve konu ve amacimin 1s18inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle

yorumlanir.”

Viyana Sozlesmesi’nde andlasmanin konu ve amacina, sadece yorum kurallari
kapsaminda deginilmemistir. Yiiriirlige girmeden Once andlasmanin konu ve amacin
ortadan kaldirmama yiikiimiiniin diizenlendigi 18. madde; ¢ekincelerle ilgili olarak 19. ve
20. maddeler; cok tarafli andlasmalar1 degistirmek i¢in yapilan anlagmalar hakkindaki 41.

madde; ¢ok tarafli bir andlasmanin taraflarinin sadece bir kismi arasinda yapilan

$UDorr, 2012, a.g.k., 566.
315D6rr, 2012, a.g.k., 561.
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anlagsmayla askiya alinmasi hakkindaki 58. madde ve bir andlasmanin ihlal edilmesi
sonucu sona erdirilmesi veya yliriirliigliniin askiya alinmasi hakkindaki 60. maddelerde
de andlasmanin konu ve amacindan bahsedilmistir. Dolayisiyla andlasmanin konu ve
amaciin belirlenmesinin, andlasmanin yapilmasi, uygulanmasi ve sona erdirilmesi gibi
cesitli safhalarinda ¢cok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Viyana Sozlesmesi’nde
konu ve amacin ne oldugu tanimlanmamistir. Konu ve amag ifadesinin, genel olarak

andlagsmanin ulasmak istedigi nihai hedefi belirtigini ifade edebiliriz.

Andlagmanin konusu ve amacina uygunluk ilkesi, yorum konusunda uygulamada
sik¢a rastlanan bir ilkedir. Teleolojik (amagsal) yorum yontemi, bir normun somut bir
olay baglamindaki anlam ve islevini belirleyebilmek i¢in 0o normun amag¢ ve hedefinin
arastirilmasini1 ongdriir. Amacin belirlenmesi i¢in dnce somut olayda uygulanabilir olan
normun amacinin aragtirilmasi, sonra da normun ig¢inde bulundugu daha biiyiik baglamin
yani tim metnin amacinin belirlenmesi gerekir. Bir normun anlami, tek basina amacsal

yorumdan yola ¢ikilarak degil; diger yorum yontemleriyle desteklenerek bulunur.3®

Bir andlagsmanin terimlerinin andlagmanin konu ve amacini 6ne ¢ikaracak sekilde
yorumlanmasi gerekir. Andlagsmanin boliimlerini gereksiz hale getiren ya da bunlarin
uygulamadaki etkilerini yok eden herhangi bir yorumdan kacinilmalidir. Dolayisiyla bu

madde ile etkililik ilkesi Viyana Sozlesmesi’nde kendine yer bulmus olmaktadir.3!’

Andlagmanin konu ve amaci 1s1ginda yapilan yorum, andlagsmanin metniyle
sinirlidir. Bagka bir deyisle, 31. maddeye gére yapilacak yorum, bir "yasama" faaliyeti
veya andlagmanin revizyonu olarak degerlendirilebilecek agir1 islevsel bir yorumdan
kaginmalidir.®!® Yani andlasmanin konusu ya da amacina bakmak, andlasma metninden
sapilabilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu ilke, andlasma metninden sapmay1 hakli

¢ikarmaz.

Belirtmek gerekir ki yorumlanan andlasmanin konu ve amaci ile yorumlanan
hiikkmiin konu ve amaci farkli olabilir. Bir andlasmanin konu ve amaci, bu tiir bir
andlagsmay1 akdetmenin genel amacidir. Bir andlagsma hiikmii, baz1 genel ilkelerin

istisnasi olabileceginden, bu tiir istisnai hiitkmiin konu ve amaci, tiim andlagsmanin genel

316Boyar, 2008, a.g.k., 147.
$17Dérr, 2012, a.g.k., 545.
318villiger, a.g.k., 428.
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konu ve amacindan ¢ok farkli olabilir. Ancak bir andlagmadaki bir hitkiim yorumlanirken

dikkate alinmas1 gereken tiim andlasmanin konu ve amacidir.>*°

Uluslararas1 yargi organlart belirli bir andlagsma hiikmiinii yorumlamak i¢in
andlasmanin konu ve amacma pek ¢ok kez bagvurmustur. Ancak andlagmalarin
yorumunda temel olarak andlagma metni iistiin tutulur ve andlasmanin konu ve amaci

taraflarinin niyetlerini tespit etmek icin esasli olmayan bir delil olarak kabul edilir.3?°

Omegin, Karayip Denizi Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani, uyusmazlik
konusu olan andlagmanin konu ve amacini1 andlagsmanin basligindan ve 6nsoziinden tespit
etmistir.3%

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, bir andlasmanin konu ve amacinin nasil
saptanabilecegine dair bir hiikkiim icermez. Devletlerin bir andlasmaya taraf olurken, o
andlagsmanin amacina ulasma yoniindeki rizalarini beyan ettikleri savina dayanarak, bir
andlagsmada yer alan yiikiimliiliikklerin belirlenebilmesinin, o andlasmanin amacinin
belirlenmesine bagli oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in de
andlagmalarin yorumlanmasi gerekir. Uluslararas1 andlagmalarin kapsamli ve karmagik

yapis1 diisiiniildiigiinde bunun énemi de ortaya ¢ikmaktadir.3??

Bir andlagmada, andlasmanin konu ve amacinin bulunabilecegi cesitli boliimler
bulunmaktadir. Bir andlasmanin konu ve amaci, bir andlasmanin 6nsoziinden bulunabilir.
Bazi andlasmalar, 6zel olarak amaclarini belirten genel maddeler icerirler. Andlagsmalarin
onsozii genellikle baglayici nitelikteki hiikiimler icermedigi icin akit taraflar1 dogrudan
baglamasa da andlagmanin konu ve amacin1 gostermek agisindan oldukca faydalidir. Bu
durumun en belirgin 6rnegi BM Sart’nin 1. maddesidir. Bir andlasmanin konu ve
amaciin 6nsdz kisminda yansitilmasi olduk¢a yaygin olmakla birlikte, andlagsmay1
hazirlayanlarin andlasmanin konu ve amacini andlasmanin ilk maddesinde veya diger
maddelerinde ana metne dahil etmeleri de miimkiindiir. Ayrica, andlasmanin bashgina
bagvurmak da yardimci olabilir. Bunlarin yaninda bir andlagmanin konu ve amaci, ana

metindeki bir andlasma hiikmiinden veya yorumlanan andlagmanin bazi genel

319 o, 2017, a.g.k., 181.

$20UHK Serhi, 1966, a.g.k., 221, p.12.

%2lAlleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Colombia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2016, p. 3, para 41-42.

322 pkkutay, 2007, a.g.k., 9-10.
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kurallarindan ¢ikartilabilecektir. Yani andlasmanin konu ve amaci, andlasmanin i¢inde
ortiilii bir bi¢imde diizenlenmis olabilir. Bagska durumlarda ise andlagma tiirli belirli bir
konu ve amag ile ilgili bir fikir verebilir, devletler arasindaki sinirlarin belirlenmesi
amaciyla yapilan smir andlagmalar1 bu duruma 6rnek verilebilir. Ancak, genel olarak,
konu ve amaci belirlemek i¢in tiim andlasmanin degerlendirilmesi, gereklidir.32® Yani bir
andlagsmanin konu ve amacini tespit etmek i¢in andlagsmanin bashigina, Onsoziine,

andlagsmanin tiim metnine ve andlasmanin tiirline bakmak faydali olacaktir.

Ornegin Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanmas1 Davasi’nda

Divan, konu ve amac1 belirlemek i¢in 6nséze bakilmasi gerektigini sdyle ifade etmistir:

“Divan, simdi Sozlesme'nin konu ve amacwni inceleyecektir. Divan, konu ve amacini

belirlemek icin sik stk bir sozlesmenin onsoziine atifta bulunmustur. 3%

Yukarida sayilanlarin yeterli olmadigi durumlarda da s6z konusu andlagmay1 ayni
tiirden bagka andlagmalarla karsilastirmak konu ve amaci belirlemeye yardimei olabilir.
Uluslararast Adalet Divam da Iran ve ABD arasindaki Dostluk Andlasmasini diger
dostluk andlasmasi tiirleriyle karsilastirdigi ve sonug¢ olarak oniindeki andlagsmanin

konusunu belirledigi Petrol Platformlar1 Davasi’nda®?® bunu yapmistir.

Her ne kadar bir¢ok andlagsma aslinda farkli ve muhtemelen gelisen bir dizi amaca
sahip oldugundan, 31. madde 1. paragraf “konu ve ama¢” ifadesinde, Viyana Andlagsmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin diger hiikiimlerinde oldugu gibi, tekil form kullanilmistir. Ancak
uygulamada yorumun konusu, bir biitlin olarak andlagsmadan ziyade, her zaman belirli bir
hiikiim ya da andlasmanin belirli bir parcasi oldugu icin bu genel goriis teleolojik
yorumlamanin degerini azaltmaktadir. Bu yiizden de ¢ok amagli andlagmalarda andlagma
acgisindan ifade edilen tiim amaglar dikkate alinmalidir ve sonunda s6z konusu terimle
ilgili dilbilgisel ve sistematik konulara ilgili hangisi en iyi uyuyorsa o yorum siirecinde

baskin bi¢imde kullanilmalidir.3?®

23] 0, 2017, a.g.k., 185-189.

324 ppplication of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2021, para. 84.

325Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment,
ICJ Reports 1996, p. 803, para 27.

$26Dgrr, 2012, a.g.k., 546.
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Konu ve amacin géz 6niinde bulundurulmasi, andlasma metninin olagan anlamiyla
siirlidir. Sadece terimlerin olast olagan anlamlarindan birini baskin hale getirmek i¢in
kullanilabilir. Andlagsmay1r yorumlayan kisi bir andlasmanin konu ve amaciyla
ugrastiginda bile, konu ve amag bu baglamdan bagimsiz bir 6ge olarak kullanilmaz. Yani
konu ve amag, andlasma terimlerinden yalitilmig sekilde diisiiniilemez. Bundan dolayi,
Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi 31. madde gergevesinde, bir andlasmanin
konusu ve amacinin agik metinle ¢elisen bagimsiz anlam kaynaklar1 saglamak i¢in degil

metni agikliga kavusturmak igin kullanilmasi gerekir.3?’

Ornegin Divan, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin konu ve

amacini inceledigi Jadhav Karari’nda su sonuca varmistir:

“Dolayisiyla Divan, Sozlesme'nin 36. maddesinin, baglamlar: i¢inde ve konu ve amaci
isiginda, Viyana Sézlesmesi'nin hiikiimlerine verilecek olagan anlama goére yorumlandiginda,

casusluk yaptigindan gsiiphelenilen kisiler gibi belirli kategorileri kapsam disinda birakmadig

sonucuna varmaktadir. %28

2.6. Iyi Niyet

Iyi niyet ilkesi, yorum yapilirken géz oniinde bulundurulacak ilkelerden bir
baskasidir. Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1. paragrafinda,
“Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1siginda

verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir” denmektedir.

Iyi niyet ilkesinin uygulanmasi, uluslararas: iliskilerin tiimiinde gozetilmektedir,
fakat bu konunun andlagsmalar hukukunda 6zel bir yeri vardir. Bu nedenle yorum kurallar:
disinda Viyana Sozlesmesi’nin 6nsoziinde ve bagska maddelerinde de iyi niyet ilkesine
deginilmistir. S6zlesme’nin 6nsdziinde “Serbest riza ve iyi niyet ilkelerinin ve pacta sunt
servanda kuralimin evrensel olarak tamindigint kaydederek...” denmistir. Ayrica ahde

vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin diizenlendigi 26. maddede “Yiiriirliikteki her

%27Dorr, 2012, a.g.k., 547.
328 Jadhav (India v. Pakistan), Judgment, ICJ Reports 2019, p. 418, para 71-75.
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’

andlasma ona taraf olanlart baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.’

denmistir.

Iyi niyet ilkesi, andlasmalarin yorumlanmasinda temel ilke niteligindedir.3?° 31.
madde 1. paragraf her andlagmanin “iyi niyetle” yorumlanmasini gerektirmektedir. 31.
maddedeki genel yorum kuralinda somutlasan bu kural iislubu belirler ve yorumu bir
biitlin olarak goriir. Bir andlasmanin yorumlanmasi, onun uygulanmasi i¢in gerekli bir
unsur oldugundan andlasmalarin yorumlanmasinda da iyi niyet olmahdir. Iyi niyet tiim
yorumlama siirecinde, yani metnin olagan anlamini, baglamini, konusunu ve amacint,
taraflarin sonraki uygulamalarini vb. incelerken kullanilmalidir. Genel olarak, iyi niyet
kural1 andlagmay1 yapanlarin, kullandiklar1 terimlerle almay1 tasarlamadiklar1 amaclarin
ve hedeflerin arka kapidan girmesini énler. Iyi niyet ilkesine gore bir andlasmanin biitiin
taraflariin andlasmadan dogan yiikiimliilikklerini, uluslararasi hukuktan kaynaklanan

diger yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirmeyi amagladig varsayilir.°

Andlagsmalarin yorumunda temel alinan iyi niyet ilkesi, ahde vefa (pacta sund
servanda) ilkesinin devamidir. Bu ilke, taraflarin andlasmadaki hiikiimleri amacina
uygun olarak yerine getirmelerini ve andlagsmanin amacia aykirt eylemlerden
kacinmalarint gerektirir. Ahde vefa ilkesi, andlasmalar hukuku ve uluslararast hukuk
sistemi agisindan temel bir kuraldir ve hukukun isletilmesi i¢in vazgegilmezdir. Bu
ilkenin, uluslararasi hukukun ger¢ek kaynagini olusturdugunu ve emredici hukuk

kurallar (jus cogens) arasinda yer aldig1 da ileri siiriilebilir.

Andlagmalarin iyi niyetle yorumlanmasi ancak ahde vefa ilkesinin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Buna gore, bir andlasmanin herhangi bir muglak hiikmiinden, bir tarafin
diger taraflarin niyeti disinda yararlanmasinin Onlenmesi amaglanmaktadir. Yani
taraflarin niyetlerinin aksine bir yorum yapilmamalidir. *! Iyi niyet ilkesinin ahde vefa
kuralinin 6nemli bir boliimii oldugunu belirten uluslararasi yargi kararlar: bulunmaktadir.
Ornegin Fas’taki Amerikan Yurttaslarinin Haklar1 Davasi’nda Algeciras Sézlesmesi’ne

gore cesitli degerlendirmeler yapilirken Uluslararas1t Adalet Divani sunlar1 sOylemistir:

329g, Bjorge (2014). The evolutionary interpretation of treaties. Oxford: Oxford University Press, s.63.
30Dgrr, 2012, a.g.k., 561.
33lpazarci, 2004, a.g.k., 195.
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“Kiymet takdiri yapma yetkisi giimriik yetkililerine aittir, fakat bunun iyi niyetle yapilmasi
gerekmektedir.”3%2

Ilke olarak, andlasma taraflarinin iyi niyetle hareket etti§i varsayilir. Eger
taraflardan biri diger bir tarafin iyi niyetle hareket etmedigini iddia ederse, o tarafin bu
iddiasin1 ispatlamasi beklenir.>*® Genellikle, bir yorumun kétii niyetle yapildiginm
kanitlanmas1 zordur; hele ki bir yargi veya tahkim kararinda kotii niyetle ulasilmis bir
yorumun yapildiginin tespiti daha da zordur. Yorumun gerekgesi olarak iyi niyet
kullanildiginda, bunun genellikle baska bir yorum yontemiyle ulasilan sonucu
desteklemek icin kullanildig: goriiliir. 334

Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinde yer alan iyi niyet ilkesi, andlasmay1
yorumlayan kisinin "yorumu iyi niyetli bir sekilde yapmas1" gerektigini dngoriir. Burada,
yorum yapan kiginin iyi niyet geregini kendi 6znel diisiincesi mi yoksa nesnel bir
perspektifle mi benimsemesi gerektigi tartigmalidir. Ancak, andlasmayi yorumlayan
kisinin bakis acisin1 belirlemek i¢in 6znel bir kriter belirlemek miimkiin olmadigi i¢in iyi
niyet gereginin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek i¢in bazi nesnel kriterlerin
olmasi gerekir. Olast nesnel kriterler sunlar olabilir: Yorum sonucunun adil olup
olmamasz; diiriistliige uygun olup olmadigi; mantikli olup olmadigy; tutarli olup olmadig:

ve andlagmanin amacina ters diisiip diismedigi.>*®

Iyi niyet ilkesini uygulayarak nelerden kacinilacagi 32. maddenin (b) paragrafinda
belirtilmistir. Buna gore bir andlasmanin yorumu agik¢a sagma veya mantiksiz bir sonuca
gotlirmemelidir. Eger bir andlasmada kullanilan terimlere olagan anlam verildiginde,
actkca sagma veya mantiksiz bir sonu¢ ortaya ¢ikiyorsa, diger yorum unsurlari
kullanilarak makul bir sonuca ulasilmalidir. Bu yiizden, 6rnegin BM Sarti’nin 23. madde
1. paragrafinda “Cin Cumhuriyeti” ve “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne yapilan

’

atiflar, bugiin mantik g¢ercevesinde “Cin Halk Cumhuriyeti” ve “Rusya” seklinde

3%2Case concerning rights of nationals of the United States of America in Morocco, Judgment of August
27th, ICJ Reports 1952, p. 212.

33villiger, a.g.k., 365.

3%Gardiner, 2015, a.g.k., 169.

350, 2017, a.g.k., 285.
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anlasilmaktadir. Bu adlarin olagan anlamiyla uyumlu olan baska herhangi bir yaklasim

iyi niyetli olmayacaktir.3%®

36Dorr, 2012, a.g.k., 548.
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3. DIGER YORUM KURALLARI

Viyana Soézlesmesi’nin 31. maddesinde her yorum faaliyetinde kullanilmasi
gereken genel yorum kurallar1 diizenlenmistir. Bu maddeye goére yapilan yorum
neticesinde makul bir sonuca ulasilamazsa tamamlayict yorum kurallar1 devreye
girmektedir. Ancak So6zlesme’nin 32. maddesinde diizenlenen tamamlayicit yorum
araglarin kullanilabilmesi i¢in genel yorum kurallariyla ulagilan sonucun agik olmamasi
veya sagma olmasi sarttir. Dolayisiyla, genel yorum kurallari uygulanarak makul bir
sonuca ulasildiginda yorum faaliyeti sonlandirilir; tamamlayic1 araglara bagvurmak
gerekmez. Andlagmalarin birden fazla dilde akdedilmesi durumu da ayr1 bir maddede
diizenlenmistir. Birden fazla dilde akdedilen andlagsmalarin yorumu konusunda ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢dziilebilmesi igin de Viyana S6zlesmesi’nin 33. maddesi devreye
girmektedir. Dolayisiyla Viyana Sozlesmesi’nin 32. ve 33. maddeleri her yorum
isleminde degil, sadece ihtiya¢ duyuldugunda uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir.
Calismamizin bu boliimiinde 6ncelikle 32. maddede diizenlenen tamamlayic1 yorum
araclari, ardinda 33. maddede diizenlenen bir andlagsmanin iki veya daha fazla dilde

akdedilmesi durumundaki hiikiimler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Tamamlayici Yorum Araclari

Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinde diizenlenen genel yorum kurallar
uygulandiginda ulasilan sonu¢ makul ve yeterli ise, yorum faaliyeti burada sonlandirilir;
daha fazla yorum araci kullanilmaz. Ancak genel yorum Kkurallar cercevesinde bir
andlagsma yorumlandigr zaman ortaya cikan sonu¢ anlamsiz ise ya da acik degilse,
tamamlayict nitelikteki birtakim verilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani her
zaman genel yorum kurallariyla bir sonuca ulagsmak miimkiin olmayabilmektedir veya
genel kurallarla ulasilan sonucun teyit edilmesi gerekebilmektedir. iste bu gibi

durumlarda tamamlayic1 yorum araglarina bagvurulmasi s6z konusu olmaktadir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin ‘Tamamlayict yorum araglar’
baslikli 32. maddesi soyledir:
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“31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyit etmek veya 31. maddeye gore yapilan

yorum,
a- manayr muglak veya anlasilmaz birakiyorsa,
b- ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa,

manay tespit etmek igin andlasmanin hazwrlik calismalarina ve yapilma sartlart dahil, tamamlayict

yorum araglarina bagvurulabilir.”

Yani genel kurallar ¢er¢evesinde bir andlasma yorumlandigi zaman ortaya ¢ikan
sonu¢ anlamsiz ise ya da acik degilse, tamamlayici nitelikteki birtakim verilerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi bu tiir
verilerin en 6nemlisi olarak sunlar1 bildirmektedir: 1) andlagsmanin hazirlik ¢calismalars; ii)

andlasmanin yapildig1 kosullar.

Uluslararas1 yargt organlarmnin kararlarinda, kelimelerin olagan anlami
kullanildiginda acik bir sonuca ulasiliyorsa va makul bir anlam ortaya ¢ikiyorsa yorumun
diger araglarina ihtiya¢ olmadigini belirten pek ¢ok hiikiim vardir. Uluslararas1 Adalet
Divani’nin 1948 tarihli Birlesmis Milletler Uyeligine Bir Devletin Kabul Kosullar:

Danisma Goriisii*®’ buna bir rnektir. Bu kararinda Divan soyle sdylemistir:

“Divan, metnin yeterince a¢ik oldugu kamsimdadir, dolayisiyla Daimi Divan’in andlasma
metninin yeterince agik oldugu durumlarda hazirlik ¢alismalarina basvurmaya gerek olmadigi

yoniindeki uygulamasindan ayrilmayacaktir.”

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun andlagsmalarin yorumuna yaklagimi da
andlagsma metninin, taraflarin gercek niyetlerini acikladiginin kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Dolayisiyla yorumun konusu da taraflarin baslangictan beri var olan
niyetlerinin arastirilmasi degil metnin anlaminin agiklanmasidir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu, Taslak Maddeleri hazirlarken terimlere olagan anlamlarin1 vermeyi,
andlagsmanin baglamini, amag¢ ve konusunu, iyi niyet ilkesine gore hareket edilmesini,
taraflarin otantik yorumlariyla beraber andlasmanin yorumlanmasinda ilk kriterler olarak
belirlemistir. Bunun yaninda, genel kurallar uygulandiktan sonra a¢ik ve mantikli bir

anlam c¢ikmadigr durumlar i¢in hazirlik calismalari gibi yardimci ve tamamlayici

337 Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion: 1CJ Reports 1948, p.63.
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unsurlardan bahsetmenin gerekli olduguna karar vermistir. Uygulamada, uluslararasi
yargl organlari, devletler ve uluslararas1 orgiitler, genel yorum kuralinin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan anlami dogrulamak i¢in, hazirlik c¢alismalar1 basta olmak iizere,
tamamlayic1t yorum araglarina bagvurmaktadir. Buna gére Komisyon, Taslak’taki 28.
maddede hazirlik ¢alismalari dahil, yorumun diger araglarina, 0 zamanki 27. maddenin
uygulanmasindan hasil olan anlamu teyit etmek veya 27. maddeye gore yapilan yorum,
anlami1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa, ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul
olmayan bir sonuca goétiiriiyorsa, tamamlayici yorum araglarina basvurulabilecegini

acikca belirtmistir.3%

2

“Tamamlayicr” kelimesi, bu maddenin genel yorum kurallarinin alternatifi

olmadigini, aksine genel yorum kurallarina goére yapilan yoruma yardimci olmak

amactyla bunlarin Taslak’a konuldugu Komisyon tarafindan vurgulanmustir.*

32. madde, andlasma yorumlama siirecinde tamamlayici yorum araglarini ve
bunlarin 31. maddede diizenlenmis bulunan genel yorum kuraliyla beraber nasil
kullanilmast gerektigini diizenler. Dolayisiyla bu hiikiim, temel olarak andlasma
yorumlanirken hangi durumlarda bu yontemlere basvurulabileceg§i, bu yontemlere ne
derece onem verilebilecegi ve bunlarin diger yorum kurallar1 ile nasil iligkilendirildigini
belirlemektedir. Buradaki asil konu metnin digindaki hangi konu ve malzemenin metnin
yorumlanmasi siirecinde kullanilabilecegi ve bunun kurallara uygun olarak nasil
gerceklestirilebilecegidir. Bu agidan, 32. madde, 31. maddenin 2. ve 3. paragraflar ile
ortiismektedir. Burada s6z konusu olan nokta, andlagsmanin baglamina harici bir unsuru
dahil etmektir. S6z konusu bu unsur, sadece tamamlayici nitelikte oldugundan yorum

acisindan daha az degere sahiptir.34°

Tamamlayic1 yorum araglarindan en sik kullanilani ve esasen {iizerine en ¢ok
tartisma yapilan1 andlagsmanin hazirlik ¢alismalaridir. 32. maddenin sinirlandirict bir
yapist vardir. 32. maddeye “tamamlayicit yorum araglar1’” bashigi verilerek, buradaki
araglarin alternatifi olmadiklar1 ve her durumda otomatik bicimde uygulanmayacagi

vurgulanmistir. Bu konuya siipheyle yaklasilmasinin nedeni, hazirlik caligmalarinin

3BUHK Serhi, 1966, a.g.k., 223, p.18-19.
3PUHK Serhi, 1966, a.g.k., 223, p.19.
¥0Dgrr, 2012, a.g.k., 571; Lo, 2017, a.g.k., 223.
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genellikle eksik veya yaniltici olmasi nedeniyle diger yorum unsurlarindan daha az
giivenilir oldugu kamsidir.®*! Baska bir ifadeyle, 32. maddedeki yorum araclari
tamamlayici niteliktedir. Ancak genel yorum kurallariyla makul bir sonuca ulagilamadigi
durumlarda bagvurulmalidir. Bunlara basvuruldugunda da bu araglarin ¢ok da gilivenilir

araglar olmadig1 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Calismamizin bu bdliimiinde tamamlayici yorum araci olarak 32. maddede
zikredilen “hazirlik ¢alismalar1” ve “andlasmanin yapildigi kosullar’a ayr1 basliklarda
deginecegiz. Ancak 32. maddedeki “...dahil, tamamlayici yorum arag¢larina
bagvurulabilir.” ifadesi, tamamlayict yorum araglarinin sinirli bigimde sayilmadigini,
baska araclara da bagvurabilecegini gdstermektedir. “Diger tamamlayici araglar” basligi

altinda da bunlarin neler olabilecegini agiklamaya ¢alisacagiz.

3.1.1 Andlasmanin hazirhk calismalari

Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore eger genel yorum kurallarinin
uygulanmasiyla yorum agisindan yeterli bir sonuca ulasilamiyorsa, hazirlik

caligmalarinin da aralarinda bulundugu tamamlayici unsurlara bagvurulabilecektir.

Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi hazirlanirken Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
HiikGimetlerin yorumlarinin 15181 altinda, yorumun genel kurallarindan baska yorum
unsuru olarak hazirlik ¢alismalarina 6zel bir 6nem veren onceki 69. maddeyi gézden
gecirmistir. Her ne kadar bir kisim hiikkimetler hazirlik ¢caligmalarina genis bir rol verme
ve bunu bu maddede bulundurma taraftari olmuslarsa da ¢ogunluk Komisyon’un bu
konudaki tavrina katilmistir. Baz1 Komisyon iiyeleri de hazirlik ¢aligmalarina otomatik
olarak bir rol veren bir sistemden ve yorum konusunda daha esnek olan diger
yontemlerden yana tavir sergilemislerdir. Ancak hazirlik ¢alismalar1 esnasinda tutulan
kayitlarin genelde eksik veya yaniltict oldugu siiphesiz oldugundan bunlarin yorum
unsuru olarak degerlendirilirken olaya sagduyulu yaklagmak gerekmektedir. Buna gore
Komisyon, 27. ve 28. maddelerde giivenilir ve ilave yorum araclar1 arasinda yapilan

ayirmmin gerekli oldugunu diistinmiistiir. Ayn1 zamanda, 28. maddedeki hiikiimlerin, 27.

31Dérr, 2012, a.g.k., 571.
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maddede belirtilen hiikiimlerle yorumun yardimci araglari arasinda kesin bir ¢izgi
¢izmediginin de altim1 ¢izmistir. 28. maddenin anlami belirlemek amaciyla yardimei
araclara bagvurmaya izin vermesiyle 27. madde iki madde arasinda bir bag kurmakta ve

yorum isleminin birligini saglamaktadir.3*?

Dolayisiyla Komisyon, hazirlik
calismalarinin da arasinda bulundugu tamamlayici yorum araglariyla genel yorum

kuralinda sayilan araglar arasindaki farki metne yansitmaya karar vermistir.

Hazirlik ¢alismalar1 tamamlayici arag olarak metne dahil edildikten sonra, nelerin
hazirlik ¢aligmasi olarak kabul edilecegi sorunu giindeme gelmistir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu hazirlik ¢alismalarimin neler oldugunu tanimlamaya g¢alisarak higbir sey
kazanilamayacagii diisiinmiistiir. Gergekten de bodyle bir tanim yapmak bazi ilgili
belgelerin tanim disginda kalmasma neden olabilecektir.®*® Bu nedenle Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nde hangi belgelerin hazirlik ¢alismasi olarak kabul
edilecegine dair bir tanim dolayisiyla da bir sinirlama yoktur. Ancak genel olarak hazirlik
calismalarinin kapsamina, bir andlasma yapma diisiincesinin ortaya ¢ikisindan kabuliine
kadar gecen siire i¢inde, andlagmanin hazirligiyla ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii
belge, yazisma, andlagsmanin taslak ¢aligmalari, andlagsmanin kabul edildigi konferanstaki
belgeler gibi her tiirlii belge girer. Andlasmanin hazirlanmasi sirasinda taraflarca yapilmis
aciklama, elestiri, uyari, anlasma mubhtiralari, hiikimetler tarafindan birbirine iletilen
gozlemler, yorumlar ve agiklamalar, goriigmelerde bulunan taraflar arasindaki diplomatik
aligverisler, komisyon ve benzeri goriismelerin zabitlari gibi islemler de hazirlik calismasi

olarak degerlendirilebilir.3**

32. maddenin (a) paragrafi, acik bir anlamin bulunmadigi durumlarda anlamin
belirlenmesi i¢in bu verilerin kullanilmasin1 6ngormektedir. Paragraf (b) de “cok a¢ik bir
sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa” bu verilerin
kullanilmast 6ngormektedir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, olagan anlamin gegerli
olacagi kuralina bir istisna olarak bu kurali kabul etmistir. Diger taraftan, istisnai duruma
giren, acik bir anlamin bulunmamasi veya ¢ok agik bir sekilde sagma olmasi veya makul
olamayan bir sonuca gotiirme durumlari nispeten azdir. Komisyon, terimlere verilecek

olagan anlamin etkisinin azaltilmamasi agisindan istisnanin kisitlanmasi gerektigini

32UHK Serhi, 1966, a.g.k., 220, p.10.
38UHK Serhi, 1966, a.g.k., 223, p.20.
$44Pazarci, 2004, a.g.k., 198; Dérr, 2012, a.g.k., 574; Aybay ve Oral, 2016, a.g.k., 103.
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belirtmistir. Buna gore alt paragraf (b) sadece 0 zamanki 27. maddeye gore yapilan
yorumun sagma olmasi veya makul olmamas1 durumlartyla sinirlanmistir.>* Yani diger
bir ifadeyle Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi kapsaminda, hazirlik galismalari

sadece andlasma hiikiimlerinin yorumlanmasi igin ikincil bir yontemdir.34¢

Andlagmalarin yorumu sirasinda hazirlik ¢aligmalarina bagvurulmasimin nedeni,
taraflarin iradelerinin andlasmanin yapildig1 zamandaki durumunu ortaya ¢ikarmaktir.>*’
Dolayisiyla 32. maddenin en Onemli amaci, hazirlik c¢alismalarimin andlagsma
yorumlamasinda sadece destekleyici bir roliiniin oldugunu vurgulamaktir. Bir
andlagsmanin anlami agik ise, hazirlik ¢alismalarina bagvurmaya gerek yoktur. Sadece
genel yorum kuralinin uygulanmasindan, yani 31. maddenin tamaminin
uygulanmasindan sonra hazirlik ¢alismalarinin incelenebilecegi agikga belirtilmistir. Bir
andlagsmanin anlamin1 dogrulamak gerektigi zaman ve bir andlasmanin anlami agik
olmadig1 ya da agik¢a sagma oldugu durumlarda hazirlik ¢aligsmalarima bagvurulmasi
kabul edilmektedir. 32. maddenin sinirlandirici yapisi metne bagli kalma hususundaki

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi kurallarini bir kez daha vurgulamaktadir.3*8

Hazirlik ¢alismasi olarak adlandirilan veriler son derece farkli yapidadir. Bununla
birlikte hazirlik ¢aligmalarinin inandirict ve ulasilabilir olmalari, yorumu yapilacak
andlagsma metniyle dogrudan iliski olmalari, diger yorum araglar1 ile uyumlu ve tutarli
olmalar1 6nemlidir. Hazirlanan bir andlagsmay1 ne kadar ¢ok hazirlik ¢alismasi yansitirsa
yorum agisindan o kadar degerli olacaktir. Bu, hazirlik caligmasinin ne zaman
yapildigiyla da ilgilidir; andlagma metninin kabul edilmesinden hemen Onceki

miizakerelerle ilgili hazirhik ¢alismalari muhtemelen daha ¢ok dikkate alinacaklardir.3#°

Hazirlik calismalart incelenirken yorum yapan kisinin andlagsmanin ne kadar
Oncesine gitmesi gerektigi ile ilgili bir kural bulunmamaktadir. Hazirlik ¢alismalarina
basvurmanin amaci, andlasma gercevesinde taraflarin asil olarak ne tizerinde hemfikir
olduklarin1 tam olarak belirleyebilmektir. S6z konusu olan verinin hazirlik ¢alismasi

olarak adlandirilabilmesi i¢in bir¢ok sartin yerine getirilmis olmas1 gerekir. Oncelikle

35UHK Serhi, 1966, a.g.k., 223, p.19.

346 o, 2017, a.g.k., 65.

$7Eroglu, 1979, a.g.k., 74.

38Bederman, 2001, a.g.k., 194; Dérr, 2012, a.g.k., 572.
390, 2017, a.g.k., 228; Dérr, 2012, a.g.k., 577.
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yorum yapan kisi tarafindan objektif bir bi¢imde ele alinabilecek olan belge ve siirecler
dikkate alinir. Kisisel diisiinceler, planlar, anilar ve hatiralar dikkate alinmaz; ayrica s6zel
ifadeler de degerlendirilmesi zor araglardir. ikinci olarak, s6z konusu veri gériismede
bulunan taraflarin andlagsma hiikiimleri ile ilgili vardig: ortak kaniy1 agiklamalidir. S6z
konusu veri goriismelerin en azindan bir agamasinda var olmus olan ve taraflarin hepsinin
ulasabilecegi bir sekilde ise gecerli olarak kabul edilebilir. Tek tarafli bir kaynaktan
edinilen, andlagma goriismeleri disindaki hiikiimet temsilcileri veya bireysel temsilcilerin
ifadeleri, ulusal hukuki belgeler, onaylama siirecinde ulusal yasama organlari tarafindan
yapilan agiklamalar gibi tek tarafli kaynaklardan elde edilen belgeler, hazirlik ¢aligsmasi
olarak kabul edilemez. Ancak bu gesit veriler andlasma goriismeleri siirecinde One
stiriilmiis ve incelenmis ise, dolayisiyla da karsi taraf veya taraflarin bilgisi dahilinde ise

kabul edilebilir.3%°

Bir andlagsmanin hazirlik asamasinda genellikle yetki belgeleri teati edildikten sonra
gorlismeler yapilir, metin hazirlanir ve siire¢ imza ile sonuglanir. Andlagsma metninin
yazili hale getirilmesi siireci acisindan, uluslararast hukukun belirledigi 6zel bir yontem
ve sekil yoktur. Andlasmanin taraflari metnin hazirlanmasi yonteminin belirlenmesi
konusunda serbesttir. iki tarafli andlasmalarda genellikle taraf devletlerin disisleri ve
andlasmanin konusuyla ilgili biirokratlarinin imza asamasindan Once yaptiklar
toplantilarla metin hazirlanir. Cok tarafli andlasmalar s6z konusu oldugunda ise, birkag
devletin Onciiliigiinde veya bir uluslararas: orgiitiin girisimiyle, andlasmanin konusu ve
kapsami ¢ercevesinde ilgili devletlere ¢agr1 yapilmakta ve konferans adi verilen, katilime1
devletlerin  yetkilendirilmis temsilcilerinin  katildigi  toplantilar  gercevesindeki

tartismalarla andlasma metinleri hazirlanir.®%

Andlasmalar hukuku acisindan ve 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olarak 32.
maddede ortaya konulan kuralin tamamlayict bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik sayesinde
belirli bir andlagmanin taraflari, hazirlik ¢alismalarinin yorum agisindan daha 6nemli
olmasini veya bunun tam tersinin kabul edebilirler. Bu c¢esit bir durum ¢ok tarafli bir

goriismede de sart olarak kosulabilir.>*2

¥0Dorr, 2012, a.g.k., 574-575; Villiger, a.g.k., 446.
Blvilliger, a.g.k., 443.
%2Dérr, 2012, a.g.k., 572.
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Uluslararasi andlagsmalarin tarihsel yorumu, andlasmalarin hazirlanmasi siirecinde
ortaya ¢ikan dzel durumlar igermektedir. Ozellikle iki tarafli andlasmalarda hazirlik
caligmalarina daha ¢ok basvurulmaktadir. Taraflarin niyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi
sonucu ikili andlagsmalara iliskin birgok sorunu bu siibjektif yorum yontemi ile ¢6zebilme
olanag1 var goriinmektedir. Uluslararasi yargi organlari, 6zellikle tahkimnamelerin ve
tilke degisimleri veya sinir andlagsmalarinin yorumunda, hazirlik ¢calismalarina basvurur.
Cok tarafli andlagmalarin yorumunda ise, hazirlik ¢caligmalarina bagvurulmasi daha az
siklikta kullanilan bir yontemdir. Bu, cok tarafli andlagmalarda taraflarin niyetinin
saptanmasinin iki tarafli andlagsmalardaki kadar O6nemli olmamasi ve andlasmalara

sonradan katilan taraflarin hazirhik calismalarina katilmamis olmasindan kaynaklanir. 353

Cok tarafli uluslararasi andlasmalarin hazirlanma siireci olduk¢a karmasiktir.
Cogunlukla 6n ¢alismalari yiiriitenler ve andlasma metnini hazirlayanlar ile andlagmay1
onaylamaya yetkili organlar farklidir. Her ne kadar hazirlik ¢aligmalarindan andlasmanin
hazirlanmasinda goérev alan kisilerin niyetleri ortaya c¢ikartilsa bile, bunlara ¢ok fazla
itibar edilmez.® Ciinkii hazirlik calismalar esnasinda tutulan kayitlarin genelde eksik
veya yaniltici oldugu diisiintildiiglinden bunlarin yorum unsuru olarak degerlendirilirken

olaya sagduyulu yaklasmak gerekmektedir.>*®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, ¢ok tarafli andlasmalar goz 6niine alininca hazirlik
caligmalarinin sadece goriismelere katilmis devletler arasinda yapildigi veya bu
caligmalar yayinlandigr durumlarda bu maddenin izin verip vermedigini diisiinmiistiir.
Fakat Komisyon bodyle bir kural koymanin, andlagmanin olusturuldugu konferansa
katilmayan devletlerin de katilimina agik bulunan ¢ok tarafli andlagmalar durumunda
gecerli uygulamay1 yansitip yansitmadigini tartismistir. Goriismelerine katilmadig bir
andlagmaya katilan bir devlet, eger isterse katilmadan 6nce hazirlik ¢aligmalarini gérmeyi
talep edebilir. Aksi takdirde, genel katilima acik pek cok, cok tarafli andlasmada bu
kuralin uygulanmasi uygun olmazdi. Bu goriisler, yaynlanmis olanlar kadar
yaymlanmamis hazirlik ¢alismalarina da uygulanir ve iki tarafli veya kiiciik bir grup
devlet arasinda yapilmis kapali andlagmalarda hazirlik calismalari taraflarin elinde zaten

bulunacaktir. Buna gore, Komisyon ¢ok tarafli andlagsmalarin hazirlik caligmalari

38pazarci, 2004, a.g.k., 198.

34Metin, 2008, a.g.k., 96.

35A. Bianchi, D. Peat, M. Windsor. (2015). Interpretation in international law. Oxford: Oxford University
Press, s. 197.
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hakkinda 6zel bir hiikiim koymamaya karar vermistir.>®® Bu ¢ok tarafli andlasmalar
bakimindan taraflarin niyetlerinin saptanmasinin ikili andlagsmalardaki kadar 6nemli

olmamasi ile agiklanmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan soru andlagsmanin taraflarinin esit bir sekilde ulasamayacagi
takdirde malzemenin yasaklanip yasaklanmayacagidir. Bu agidan Uluslararasi Daimi
Adalet Divani’nin Oder Nehri Davasi’nda izledigi yol son derece sinirlandiricidir. Bu

Davada Divan:

“Mevcut davada ilgili Taraflardan iigiiniin, Versailles Andlasmasi'ni hazirlayan Konferansin
calismalarina katilmadigi dikkate alindiginda, Andlagma'nin onemini belirlemek i¢in bu hazirlik
calismalart onlar agisindan kullanilamaz; bu degerlendirme, bu kayittan énce yaymnlanan boliimler

ve mevcut davayla ilgili yazili belgelerde ilk kez ¢ogaltilan béliimler agisindan esit derecede

gecerlidir.” 357

Boylece Divan uyusmazligin bazi taraflarinin Versailles Andlasmasi’ni hazirlayan
konferansa katilmadiklar1 gerekgesiyle, hazirlik ¢alismalarinin bu devletlerin amaglarinin
ortaya ¢ikarilmasima hizmet etmeyecegini belirtmis ve neticede hazirlik ¢alismalarina

basvurmamistir.

Hazirlik c¢alismalarinin  andlagsma yorumlanmasinda sinirlandirma amaciyla
kullaniminin uluslararast hukuk baglaminda uzun bir ge¢misi vardir. Bu anlamdaki belki
de en oOnde gelen Orneklerinden biri Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Lotus
Davasi’dir. Daimi Adalet Divani, Lotus Kararinda metin yeterince agiksa, hazirlik
caligmalarina bakmaya gerek olmadigini 6zellikle vurgulamistir. Bu davada Daimi Divan

sOyle sOylemistir:

“Divan bu baglamda, énceki bazi kararlarinda ve goriislerinde soyledigini, yani bir sozlesme

metni kendi iginde yeterince agiksa, hazirlik ¢alismalarini dikkate almaya gerek olmadigini

hatirlamalidir.” 358

$6UHK Serhi, 1966, a.g.k., 223, p.20.

$7Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, Order made on 20 August
1929, PCIJ Ser A, No 23, p.42.

%8SS ‘Lotus’ PCIJ Ser A No 10, (1927), p.16.
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Burada Daimi Divan, eger karar metni zaten yeteri kadar agiklayici ise hazirlik
calismasina bagvurmaya gerek olmadigini belirterek hazirlik ¢alismasinin tamamlayici

veya yardime sifatini sinirlandirict bir sekilde betimlemistir.

Danzig’deki Polonya Posta Hizmeti ile ilgili Goriisii’nde Uluslararasi Daimi Adalet

Divani sunu belirtmistir:

“Sozciiklerin, mantiksiz veya sa¢ma bir anlama yol a¢cmadigi siirece, normalde kendi
baglamlarinda sahip olduklar: anlamda yorumlanmasi gerektigi, yorumlamanin temel bir ilkesidir.
Mevcut davada, Daimi Divan’in ¢esitli andlagma hiikiimlerine yaptigi yorum sadece makul olmakla

kalmaywp, ayni zamanda kendi aralarinda ve birbirleriyle iliskilerinde alinan ¢esitli maddelere atifta

bulunularak da desteklenmektedir.” 3>°

Kadinlarin Gece Calismalar1 hakkindaki 1899 S6zlesmesi Hakkindaki Gortisiinde
de Uluslararast Daimi Adalet Divani, genel yorum kurallar1 neticesinde ulasilan sonucu

teyit etmek maksadiyla hazirlik ¢alismalarina bagvurmus ve sunlari sdylemistir:

“Sozlesme metninde yapilan ¢alismalar sonucu ulasilan karari, hazirlik ¢calismalart da

dogrulamaktadir ve 3. maddeyi kelimelerin olagan anlamindan baska bir sekilde yorumlamak icin

bir neden yoktur.” 360

Uluslararas1 Adalet Divani da hazirlik ¢alismalarini bir yorum unsuru olarak kabul
etmekle birlikte, bunlara ancak terimlere olagan anlamlar1 verilince makul olmayan

neticelere ulasildiginda veya metinde agiklik bulunmadigi durumlarda bagvurmustur. 36!

Uluslararas1 Adalet Divam1 erken donemlerdeki kararlarinda bu siirlayici
yaklasima acik¢a deginmis ve uygulamistir. Divan, Birlesmis Milletler Uyeligi I¢in Bir
Devletin Kabul Kosullar1 hakkindaki 1948 tarihli Danisma Goriisii’nde “Divan, metnin
yeteri kadar a¢ik oldugu goriisiindedir; bu sebeple Uluslararasi Daimi Adalet Divani ’'nin
bir andlagma metninin yeterince agik olmasi durumunda hazirlik ¢aliymalarina
basvurulmasina gerek bulunmadigr yéniindeki yerlesmis ictihadindan ayrilmamak

gerektigi kanaatindedir” 2 demistir. Bu sorunun ikinci asamasini olusturan Birlesmis

39polish Postal Service in Danzig PCIJ Ser B No 11, (1925), p.39-40.

360Interpretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during the Night PCIJ Ser
A/B No 50, (1932), p. 380.

¥1Celik, 1956, a.g.k., 575.

362Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter)
(Advisory Opinion) (1948) 1CJ Reports 82, p.63.
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Milletler’e bir Devletin Kabulinde Genel Kurul’un Yetkisi hakkindaki 3 Mart 1950

tarihli Danigsma Goriisii’nde ise sunlart sGylemistir:

“Kelimeler, bunlara olagan anlamlar: verildigi halde siipheli bulunur veya makul olmayan
sonuglara gétiiriirse, ancak bu takdirde, Divan diger yorum metotlariyla taraflarin bu kelimeleri
kullandiklar: zamanki ger¢ek amaglarinin ne oldugunu arastirmalidir. Soz konusu olayda Divan,

kelimelerin ~ olagan  anlamlarinin ne  oldugunun  tespitinde  herhangi  bir zorlukla

karsilasmamaktadr.” 363

31 ve 32. maddelerin yapisindan belli oldugu {izere hazirlik ¢aligmasi harici
baglamdan ayirt edilmelidir. 31. madde 2(a) hikmii “andlasmanin akdedilmesiyle
baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapimis olan andlasmayla ilgili herhangi bir
anlasma” ve (b) bendinde “andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha
fazla taraf¢a yapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen
herhangi bir belge”nin de andlagsmanin yorumu bakimindan baglama dahil oldugu
belirtilmistir. Bunlar andlasmanin akdedilmesi sirasinda veya oncesinde yapilabilir.

Dolayisiyla bunlarin hazirlik ¢alismalarindan farkina deginmek gerekir.

Bu ikisi arasindaki farki ayirt etmek son derece zordur ve bunu yapmanin en iyi
yolu ya s6z konusu olan malzemenin andlagsmanin metnini hazirlama siireciyle alakali
olmasi ya da sonuca varma esnasindaki mutabakati vurgulamasi ile ilgili olmasidir. Dogal
olarak, yalnizca andlagmanin kabul edilmesinden veya sonuglandirilmasindan 6nce
ortaya konan malzemeler hazirlik ¢alismalarinin bir pargasi olabilir, ancak s6z konusu
malzeme ile andlasmanin metninin kabul edilmesi arasindaki zaman ¢ok az ise, malzeme,
hazirlik ¢aligmast degil de, paragraf 2 (b) veya (C) uyarinca harici baglam olarak
nitelenebilir.*** Bu ayrimin pratikteki sonucu ise s6z konusu belge eger 31. madde 2(a)
ve (b) kapsaminda ise genel yorum kuralinin unsuru olacakken hazirlik ¢aligmasi olarak

degerlendirilirse, tamamlayici yorum araci olarak ancak zaruret halinde kullanilacaktir.

Hazirlik c¢alismalarmin  yorum konusunda tamamlayict unsur olarak kabul
edilmesinde, soyle bir sorun bulunmaktadir. Bilindigi gibi andlagmalarin yorumu sadece

uluslararas1 yargi organlar tarafindan yapilmamaktadir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde

3631CJ Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations (Advisory
Opinion) (1950) ICJ Reports 4, p.8.
%4Dorr, 2012, a.g.k., 578; Lo, 2017, a.g.k., 231.
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pek ¢ok kisi ve kurumun, gorevleri geregi andlagsmalar1 yorumlamalari gerekmektedir. Bu
kisilerin genel yorum kurallar1 ile makul bir sonuca ulasamadiklarinda hazirlik
caligmalarina basvurmasi olduk¢a zordur. Bir andlasmayi1 uygulamakla dolayisiyla
yorumlamakla gorevli her kisinin, hazirlik ¢alismalarinin tiimiine ulagip bunlari sistemli

bicimde inceleyip bir sonuca varmasi oldukga zor gériinmektedir.

3.1.2. Andlasmanin yapildig: kosullar

32. madde “..yapilma kosullart dahil tamamlayict yorum araglarina
bagvurulabilir.” demektedir. Bir yorum sonucunda makul bir sonuca ulasilamazsa veya
sonucu teyit etmek gerekirse, andlasmanin yapildig: sirada taraflar arasinda var olan
cesitli kosullar da gbz Oniline alinabilecektir. Andlasmalar, uluslararas: iliskileri
diizenlemek amaciyla yapildigina gore, andlagsmanin yapildigi donemde var olan
iligkilerin ve kosullarin, bu andlagsma hiikiimlerinin yorumunu etkilemesi de dogaldir.
Ornegin bir savasin ertesinde yapilan andlasmalar yorumlanirken, o ddnemin kosullar1 ve
taraflar arasindaki iliskileri g6z 6niinde bulundurmak, andlasma hiikiimlerinin daha kolay
anlamlandirilmasini saglayabilecektir. Dolayisiyla, bir andlagsmanin yapilmasi sirasindaki
kosullar da kimi zaman bir andlagma hiikmiinii ya da ona bagli bir hukuki metni agikliga

kavusturmak i¢in bagvurulmasi gereken verileri olusturabilmektedirler.

32. madde hazirlik ¢alismalar ile birlikte, bir andlasmanin yapilmasi sirasindaki
kosullarin tamamlayic1 yorum araglari ile birlikte ele alinmasina izin vermektedir. Bu
araglar hem giincel durumlari hem de andlasma akdedilirken var olan tarihsel verileri
kapsamalidir. Dolayisiyla andlasmanin yapildigi esnadaki durumlar ve tarihi altyapi
andlagsmay1 yorumlayan kisiler tarafindan dikkate alinmalidir. Tiim bunlarin 6tesinde, bu
tarihi gergekler andlasma taraflarinin niyetlerine de 151k tutar 6zellikte olmalidir; yani
andlagsmanin hem konusu hem de amacinin yani sira tarihi ger¢eklere dayanan gegmisi de

konu ile alakali olmalidir.3%°

Sebep sonu¢ yoluyla andlasma metninin herhangi bir 6zelligini etkilemis olan

herhangi bir davramig, durum veya arag, andlagsmanmin yapildigi kosul olarak kabul

35Dorr, 2012, a.g.k., 578.
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edilebilir. Bunun yaninda ayrica 6zel bir hiikiim olan andlagsmalarin sonuglandirilmasi
esnasinda taraflarin ortak niyetlerini anlamayr kolaylastiran noktalar, andlagmanin
yapildig1 kosul olarak kabul edilmelidir. Bir durumun yorum yaparken yararlanmaya
uygun olup olmadigina, yorum yapan Kisi tarafindan objektif etkenler tizerinden karar
verilmelidir. Ornegin andlasmanin sonucu ile ilgili iliski, taraflarin bilgisi ve erisimi
dahilinde olma durumu, andlasma hiikkmii ile yorumun konusu veya andlasma
goriismelerini etkileme sekli iizerinden yorum yapmak ig¢in kullanilacak andlagsmanin
yapildig1 siradaki kosullarin saglikli olup olmadigi ve konu ile ilgili olup olmamasina

karar verilir.66

Ayrica taraflarin ekonomik, politik ve sosyal durumlari, belirli gruplar ile olan
iligkileri, ithalat veya ihracat iilkeleri olmalar1 gibi baz1 durumlari, andlagma yapilirken
sahip olduklar1 yonelimleri degerlendirirken faydali olacaktir. Andlasmanin yapisi
genellikle ilgili durumlarin hangileri olduguna karar verilmesi esnasinda belirleyici rol
oynar. Ayrica taraflar arasinda dnceki bir uyusmazlik nedeniyle haklarinda bir yargi
karar1 bulunuyorsa, bu da tamamlayici yorum araci olarak degerlendirilebilir. 32.
maddedeki “durumlar” anlagmanin sonucunu g¢evreleyen politik, sosyal ve kiiltiirel

etkenleri igerir.307

Divan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldiriimasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin Uygulanmasi Davasi’nda
“Divan, CERD'nin, 14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili kararin kabul edilmesinin
belirleyici bir an oldugu, 1960'lardaki dekolonizasyon hareketi zemininde hazirlandigini
not eder.” diyerek andlagsmanin yapildigi kosullari g6z Oniinde bulundurdugunu

belirtmistir. 68

Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Divan, Briiksel Bildirisi’ni yorumlamak
durumunda kalmistir. Divan, “Briiksel Bildirisi’nin yorumlanmasina iliskin bu goriis
ayriligi, Mahkeme'nin, 31 Mayis 1975 tarihli toplantinin gergeklestigi ve Bildirinin
kaleme alindigi baglamin anlami iizerine nasil bir 151k tuttugunu degerlendirmesini

gerekli kilmaktadir.” demistir. Tirkiye ve Yunanistan arasinda aligverisi gerceklesen

366] o, 2017, a.g.k., 227.

%7Dorr, 2012, a.g.k., 579.

38 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2021, para. 86.
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notlart ve TBMM o6niinde yapilan bildiriyi goz online almis ve neticede “Tiirkiye'nin
ihtilafli meseleleri "belirleme" ve "agikliga kavusturma" geregi konusundaki donceki
israrimin is1ginda, Basbakaninin bu kadar genis ve belirsiz terimlerle boyle bir taahhiidii

iistlenmesi pek olasi goriinmiiyor.” demistir. %

Uluslararas1 Adalet Divani, Kara, Ada ve Deniz Sinir1 Uyusmazligi’nda soyle

sOylemistir:

“Aslinda, Honduras'm 6nerdigi sey, ozel anlasmanin "yapildigi kosullarina" bagvurmaktir;
ancak bunlarin, yalnizca metnin anlammin belirsiz oldugu durumlarda veya acgik¢a sagma veya

mantiksiz bir sonuca yol acacaksa basvurulacak ek bir yorumlama aracindan baska bir sey

olusturmadigi genel olarak kabul edilir.” 370

Divan, Honduras’in s6z konusu olan 6zel andlasma taraflarinin anlagsmaya konu
olan deniz smir ile ilgili konuyu detayli bir sekilde karara bagladigi hususundaki
ihtilafinin “andlagsmanin yapildig1 kosullar” olarak kabul etmis ve dolayisiyla dikkate

almayacagini belirtmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Giircistan ve Rusya arasindaki Irk Ayrimcilig

Davasi’nda yorumlama siirecine farkli bir tamamlayici arag eklemistir:

7811 Divan’in zorunlu anlasmaziik

“Divan, CERD'nin “olusturuldugu zaman diliminde
¢oziimiine tabi olma fikrinin bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmeyen bir durum oldugunu belirtir.
Devletler tarafindan CERD'nin daha genis kabuliinii kolaylastirmak maksadyla, Sézlesme'nin
zorunlu uyusmazlik ¢oziimii hiikiimlerine ¢ekince koyulabilirken, adli ¢éziime basvurmak icin ek

kasitlamalar ve sabit siire sumirlamalart olmayan diger ¢oziim prosediirlerinin ongériildiigiinii

varsaymak mantiklidwr.” 372

Divan burada Sozlesme’nin “yapildig1 kosullar” yerine “olusturuldugu kosullar’a
vurgu yapmistir. Sozlesme’nin olusturuldugu zaman diliminde, zorunlu uyusmazlik
¢ozlim yollarinin devletler tarafindan kabul gérmedigi gergegi, tamamlayict bir arag

olarak uygulanmustir.

369Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1978, p. 3, paras 100-105.

370 and, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v Honduras: Nicaragua intervening) Judgment
of 11 September 1992, ICJ Reports 351, para 376.

371« was being elaborated...”

372 ppplication of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v Russian Federation) (Preliminary Objections), 2011, 1CJ Reports, para 147.
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31. maddenin 2. paragrafina harici baglam olarak denk diisen, uzlagsma sonucu ile
ilgili olarak gerceklestirilen andlagsmalar ve araglar ile andlasma kosullari arasina ayrica
bir siir ¢izmek gerekmektedir. Burada harici baglam olarak goriilen kisim andlasma
taraflar1 arasindaki mutabakati gosteren belgeler anlamina gelir. Bu belgeler karar
esnasinda halihazirda olduklarindan andlagmanin kendi baglami olarak kabul edilir. Fakat
andlasma kosullar1 karar esnasindaki vaziyeti gosterir. Bu vaziyet mutabakat veya temele
bakmaksizin ortada bulunan durum anlamina gelir. Fakat diger yandan harici anlagmalar
ve araglar da andlasmanin sonucu ile ilgili olarak gerceklestirildiginden bunlar da

durumun bir pargasidir ve dolayistyla “sartlar” olarak kabul edilebilirler.3"

Kanaatimizce, andlagmanin yapildig1 kosullara sadece belli bir terimin veya
hiikmiin anlamina saptamak i¢in degil, ayn1 zamanda andlasmanin konu ve amacini teyit
etmek amaciyla da basvurulabilir. Ciinkii taraflar arasinda belli bir donemde var olan
iligkiler, o donemde yapilan andlasmanin konu ve amacini da géstermek agisindan faydali

olabilecektir.

3.1.3. Diger tamamlayici araclar

32. maddede hazirlik caligmalar1 ve andlagmanin yapildigi kosullarin yaninda diger
tamamlayici araglarin da kullanilabilecegi diizenlenmistir. Burada kullanilan tamamlayici
araclarin ne oldugu uygulamada ve doktrinde de tam olarak agiklanmamistir. Fakat
bununla birlikte Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi kurallar1 baglaminda yorum
araglart genel yorum ilkeleri olarak degil, gerekli veya bagimsiz araglar olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla 32. maddenin diger yorum araglarina izin vermesi ve bunlara
tamamlayict rolii atfetmesi, genel yorum kurallarinin disina ¢ikilmasi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, diger kosullar tamamlandiginda &rf ve adet hukuku kurallar:

kapsamindaki yorum araglar1 da siirece dahil edilebilir.3"4

Goriigme siirecinin 6nemli bir parcasi olmayan, fakat uzlasmanin temelinde bir rol
oynayan ve goriisme taraflarinin bahsedebilecegi herhangi bir malzeme yorum siirecine

“diger tamamlayici araglar” olarak dahil edilebilir. Andlasmanin hazirlanmasiyla

$83Dérr, 2012, a.g.k., 580.
$74Dorr, 2012, a.g.k., 580.
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yeterince yakindan baglantili olan ve dolayisiyla yorum yapan kisinin goziinde yorum
tizerinde dogrudan bir etkisi olan belgeler veya olgular kabul edilebilir. Buna 6rnek
olarak, bagimsiz kurumlardan elde edilen belgeler veya s6z konusu andlasmanin benzeri

olan baska bir andlasmanin hazirlik calismalar1 gosterilebilir.®”®

Bunlarin yaninda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018 tarihli Taslak’inda
sonraki uygulamalarin, 32. madde kapsaminda tamamlayict yorum araci olarak da

kullanilabilecegi soyle ifade edilmistir:

“32. madde uyarinca tamamlayici bir yorum aract olarak sonraki bir uygulama, bir veya daha

fazla tarafin andlagsmanin akdedilmesinden sonra uygulanmasin icerir. 3"

Bu maddeye gore, sonraki uygulamalar genel yorum kuralinin bir pargasi olarak
degil de 32. madde anlaminda tamamlayici yorum araci olarak da kullanilabilecektir.
Buna gore 32. madde kapsaminda sonraki uygulamanin belirlenmesi i¢in 6zellikle bir
veya daha fazla tarafin andlasmanin uygulanmasinda yer alip almadiginin belirlenmesini
gerektirir.®’" Eger uyusmazlik taraflari, sonraki uygulamaya katilmamissa, bu durumda
bu uygulamalar yorum sirasinda dikkate alinmayacaktir. Ancak taraflardan en az biri
sonraki uygulamalara katilmissa, bu yorum acisindan dikkate alinabilecektir. Ayrica 32.
madde kapsamindaki sonraki uygulamalar da bir andlasmanin anlaminin agikliga

kavusturulmasina katkida bulunabilir.®"®

2018 Taslagi’na gore 32. madde kapsaminda tamamlayici bir yorum araci olarak
sonraki uygulamanin agirligi, uygulamanin aciklifina ve 6zgilliigiine baghdir. Ayrica
sonraki uygulamanin agirligi, digerlerinin yani sira, tekrarlanip tekrarlanmadigina ve
nasil olduguna bagldir.®”® Dolayisiyla tutarli bigimde tekrarlanan sonraki uygulamalar,
andlasmanin yorumlanmasinda tamamlayic1 yorum araci olarak da kullanilabilir. Yani
genel yorum kurali sonucu ulasilan yorumun, makul olmamasi durumunda anlami

belirlemek veya anlamin teyit edilmesi i¢in sonraki uygulamalara bakilabilir.

$5Dérr, 2012, a.g.k., 581.

ST8UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 4(3).
$TTUHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 6(3).
$18UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 7(2).
$%UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 9.
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2018 Taslagi’nda uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalar1 ve bunlarin sonraki
uygulamalarina da yer verilmistir. 31. ve 32. maddeler, bir uluslararasi 6rgiitiin kurucu
belgesi olan bir andlagsmaya uygulanir. Buna gore, sonraki anlagmalar ve 31. maddenin 3.
paragrafi uyarinca sonraki uygulama, bu tiir andlagmalar i¢in yorum araglaridir ve 32.
madde uyarinca sonraki uygulama olabilir. Taraflarin 31. maddenin 3. paragrafi uyarinca
sonraki anlagmalar ve sonraki uygulamalar1 veya 32. madde uyarinca sonraki
uygulamalari, bir uluslararast Orgiitiin  kurucu belgesinin uygulanmasindaki
uygulamasindan kaynaklanabilir veya bu uygulamada ifade edilebilir. Bir uluslararasi
orgiitiin kendisini olusturan belgenin uygulanmasindaki uygulamasi, 31. ve 32. maddeler
uygulanirken s6z konusu belgenin yorumlanmasina katkida bulunabilir.® Dolayisiyla
uluslararasi orgiitler, 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 0znesi olamazken, bu kuralla bir
istisna taninmis ve uluslararasi drgiitlerin sonraki anlagma ve uygulamalarinin 31. ve 32.

maddeler kapsaminda yorum araci olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica andlasmanin taraflarinin herhangi birine ait olmayan uygulamalar da kimi
zaman sonraki uygulama olarak yorumda dikkate almabilmektedir. Ornegin uluslararasi
orgiitlerin organlarindan birine ait olan uygulamalar, andlasmanin uygulama siireci ile
alakali olmayan uygulamalar, taraflar arasinda anlagma saglamayan uygulamalar da kimi
zaman andlagmanin anlamina 151k tutabilir ve bu yiizden tamamlayict yorum araci olarak

nitelendirilebilir.

Bu duruma 6rnek olarak DTO Temyiz Organi kararini verebiliriz. Dondurulmus
Kemiksiz Tavuk Kesimlerinin Giimriik Smiflandirmasi Davasi’nda, DTO Temyiz
Organi, DTO Anlasmasi’nin akdedilmesinden sonraki Avrupa Toplulugu’nun giimriik
siniflandirmast  uygulamalarinin, DTO  Anlasmasi’nin  yorumlanmasinda dikkate
alinabilecegi sonucuna varan bir karar vermistir. *®* Bu Karar’da DTO, kendi organlarmin
uygulamasint degil, baska bir uluslararasi orgiit olan Avrupa Toplulugu nun

uygulamalarina atif yaparak yorum yapmaistir.

Sonug olarak s6z konusu olan malzemenin, andlagmanin anlami ortaya koyulurken

yardimct bir rol oynaylp oynamayacagt temel olarak yorum yapan kisinin

30UHK Taslagi, 2018, a.g.k., Sonug 12.
3BIWTO Appellate Body EC - Customs Classification of Frozen Boneless Chicken Cuts WT/ DS269/AB/R
(2005), paras 310-317.
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degerlendirmesine dayanir. Eger malzeme bu anlamda yardimci olarak kullanilabilecek
ise 32. madde bashg: altinda goz Oniine alinacak net herhangi bir sinirlandirma

bulunmamaktadir.38?

3.1.4. Tamamlayic1 yorum arac¢larmin kullanim sekli

32. maddede ek yorumlama yontemlerine, hepsinin 6tesinde hazirlik calismalarina,
genel kabul gormiis seklinin aksine ¢ok daha liberal bir anlam yiiklenmistir. Yorumlama
kurallarinda yer alan hicbir ifade andlagsmay1 yorumlayan kisinin yorumlama siirecinde
hazirlik ¢aligmalarina bagvurmasint sinirlandirmaz. Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi kurallar1 tarafindan sinirlandirilmis olan sey yorumlama siirecinin
baslangicinda bir nevi temel olusturur; bu temel sayesinde taraflar karsilikli oneriler
sunma firsati elde eder ve andlasmanin sonlandirilmasi esnasinda gergeklesen tartigsmalar
esnasinda g6z oniline alinmayan bazi degisikliklerden korunmus olur. Dolayisiyla hazirlik
caligmalari, bir andlagsma hiikmiiniin anlamini, sadece belirli durumlar gergeklestigi
stirece belirlemesi i¢in kullanilabilir diyebiliriz. 32. maddede tamamlayici yorum
araclarma ancak 31. maddedeki genel kural uygulandiginda bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Bunun yani1 sira bu kural, yorum yapan kisinin tamamlayict yorum
araclarimi kullanmas1 agisindan son derece zgiir olmasimi saglamaktadir. Oncelikle,
madde 32, bu araglara bagvurmanin “miimkiin olabilecegini” 6ngdérmektedir. Bu nedenle,
madde 31'deki genel kuralin zorunlu niteliginin aksine, tamamlayici araglarin kullanimi

temelde yorumlayanin takdirine birakilmigtir.383

Uluslararas1 Adalet Divani, baz1 davalarda metinlerin yorumunu teyit etmek i¢in
hazirlik calismalarina basvurulabilecegini belirtmistir. Ornegin Divan “Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldwrilmasina iskin Uluslararasi Sozlesmenin Uygulanmasi”
kararinda 22. maddenin anlamini belirlemek igin tamamlayict yorum araglarinin

kullanilmasina gerek olmadig1 belirtilmistir ve sunlar1 sdylemistir:

32Dorr, 2012, a.g.k., 581.
33Dorr, 2012, a.g.k., 581.
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“Sozlesme’nin nasil olusturuldugu ile ilgili bu genel gozlemden sonra, Divan, 22. maddenin
anlami hakkinda 151k tutan hazirlik ¢calismalarimin faydasimin "¢oziilmemis bir anlasmazlik” ifadesi

tizerinde ¢ok az tartisma oldugu gercegi nedeniyle sinrli oldugunu belirtmektedir.

... yine de hazirlik ¢alismalarimin, Divan’in terimlere olagan anlam verilerek ulasilan

sonugtan farkli bir sonug elde edilmedigi sonucuna varmak miimkiindiir.” 384

Fakat eger yorum yapilirken tamamlayici yontemlerin kullanimina karar verilirse
karsimiza iki noktada simirlandirma ¢ikmaktadir. Oncelikle tamamlayic1 ydntemlerin
uygulanmasindan 6nce genel yorum kurallarma uyulmalidir. Ikinci olarak da 32.
maddeye gore “feyit etme” Ve “tespit etme” seklindeki iki Ozel amagtan birini
kargilamalidir. Bunlar arasindaki fark aslinda goriindiigiinden daha azdir. 32. madde
altinda goz Oniine alinmas1 gereken unsurlar 31. maddedekilerden farklidir; fakat 32.
maddede 31. maddenin sonuglarindan bagimsiz olarak incelenen unsurlar bulunur. Bunun
yerine 31. maddenin uygulanmasindan dogan sonuca dayali olarak 32 maddenin

unsurlarina nasil agirlik verilecegi aslinda burada sdz konusu olan durumdur.3%

Buna gore tamamlayici yorum araglarina ancak “anlami teyit etmek” ve “anlami
tespit etmek” icin basvurulabilecektir. Bu iki amaci ayr1 bagliklar altinda incelemek

faydali1 olacaktir.

3.1.4.1. Anlamu teyit etme

Viyana Sozlesmesi’nin akdedilmesinden onceki uygulamada hazirlik ¢aligmalar
sadece, genel yorum kurallarinin kullanilmasiyla ulasilan sonu¢ anlamsiz ise veya makul
degilse, anlami belirleyebilmek icin basgvurulan tamamlayici arag niteligindedir. Ancak
1969 Viyana Sozlesmesi’yle birlikte hazirlik ¢aligmalarina, genel yorum kurallartyla
ulasilan anlamu teyit etme ve gerektiginde andlagsmanin konu ve amacini bulma islevleri

de yiiklenmistir.>®® Buna gore 31. maddedeki usule gére bir hiikkmiin anlami belirlenmekte

34Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, 1CJ Reports 2011, p. 70, para 147.
5Dorr, 2012, a.g.k., 582; Lo, 2017, a.g.k., 225.

386C.F. De Casadevante Romani, (2007). Sovereignty and interpretation of international norms. Heidelberg:
Springer, s.145-146.
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ancak ortaya ¢ikan sonug yeterince agik goriilmedigi durumlarda tamamlayict yorum

yontemleri kullanilarak elde edilen sonu¢ dogrulanmaya calisilmaktadir.

Andlasma yorumlama siirecinde anlami teyit etmek amaciyla hazirlik ¢alismalarina
basvurunun uluslararasi yargi uygulamasinda uzun bir gelenege sahiptir ve bu uygulama
bugiin hala devam etmektedir. Bu gelenek, kabul goéren bir yorum araci olarak
kullanildiginda hazirlik ¢alismasinin, yorum siirecinde kii¢iik bir rol oynayacagi ve bu

rolle siirl oldugu varsayimina dayanmaktadir.®’

Ancak su da unutulmamalidir ki genel kurali uygulayarak ulasilan belirli bir anlami
teyit etmek i¢in hazirlik caligsmalarina basvurma siireci zaten igerisinde bu 6zelligin
olmamis oldugu sonucuna varma ihtimalini barindirmaktadir; yani anlamin teyit
edilememesi de miimkiindiir. Dolayisiyla “dogrulama” dogrulamama segenegini
beraberinde getirir ve bu da bizi hazirlik ¢alismasinin genel kurallar i¢inde olas1 bir kabul
edilebilir yorum segenegini bulmak i¢in uygulamalarin gézden gegirilmesine gotiiriir.
Bunu gergeklestirdikten sonra dogrulama zaten gerceklesecektir. Bu arastirma siireci bir

belirsizlik noktasina varilmasina da neden olabilir.3%8

Bu agidan bakildiginda, hazirlik ¢alismasinin, 32. maddede s6zii gecen tiim
araglarin, yorumlama siirecine dahil edilme durumunu diisiinmek zordur.*®° Yorum yapan
kisi biitiin yorum araclarin1 kullanmak zorunda degildir, kullanilmast muhtemel araglar
arasinda bir se¢im yapacaktir. Bu durum 32. maddenin ihtiyari nitelikte olmasinin bir
sonucudur. 31. maddede sayilan genel yorum kuralinin unsurlarinin hepsi yorum
yapilirken g6z oniinde bulundurulmak zorundayken, 32. maddedeki unsurlar agisindan
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla yorum yapan kisi hazirlik
caligmalarina deginmeden, andlasmanin yapildig1 kosullar1 g6z oniine alip buna gore 31.

maddeye gore ulagtigi anlami teyit etmeye ¢alisabilecektir.

Hukuki uygulamada tamamlayicti yorum araglarmin teyit edici anlamda
kullaniminin farkli sekillerini bulmak miimkiindiir. Hazirlik ¢alismalarinin incelenmesi
ile “desteklenmis” bir yorumlamanin varligi ile sadece dilbilimsel bir varyasyonun ortaya

ciktig1 bilinmektedir. Diger yandan mahkeme hazirlik calismalarmin genel yorum

%7Gardiner, 2015, a.g.k., 308.
38Gardiner, 2015, a.g.k., 309.
390, 2017, a.g.k., 224.
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kuralinin uygulanmasi ile “sonucun oniine ge¢medigi” kanisina varabilir. Buna benzer
olarak hazirlikk ¢aligmalari, diger tarafin iddiasim1  gegersiz  kilmak igin

kullanilabilecektir.3%

Uluslararas1 Adalet Divani, 2022 tarihli Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri
arasindaki Dava’da anlami teyit etmek amaciyla hazirlik ¢alismalarina bagvurmaya karar

vermis ve soyle sdylemistir:

“Yukaridaki sonucun 1s1ginda, Divan’in ek yorum araglarina bagvurmasina gerek yoktur.
Ancak Divan, her iki Tarafin da Sézlesme'nin 1. maddesinin 1. paragrafinda yer alan "ulusal koken"
teriminin anlami ve kapsamina iliskin kendi konumlarini desteklemek icin Sozlesme'nin hazirlik
calismalarimin ayrintil bir analizini gerceklestirdiklerini kaydetmektedir. Bu ger¢egi ve Divan’in
uygun gordiigiinde hazirlik hazirliklarina atifta bulunarak ilgili metinlere iliskin yorumunu teyit etme

uygulamasint g6z oniinde bulunduran Divan, mevcut davada CERD'nin hazirlik ¢alismalarini

inceleyecektir. %%

3.1.4.2. Anlamu tespit etme

Tamamlayic1 yorum araglarinin “anlami tespit etmek” amaciyla kullanilabilmesi
i¢cin genel yorum kuraliyla ulasilan sonucun “cok ag¢ik bir sekilde sagma olan veya makul
olmayan” bir sonug¢ olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tamamlayici araglara bagvuru 32,
madde tarafindan sinirlandirilmistir. Genel yorum kurali sonucunda ortaya ¢ikan anlamin

belirsiz, saibeli, sagma veya mantiksiz olmasi1 aranmaktadir.

DTO Temyiz Organi’mi “Kumar Ve Bahis Hizmetlerinin Sinir Otesi Teminini

Etkileyen Onlemler "2 kararinda soyle soylemistir:

“Yukaridaki akil yiiriitme bizi, Panel242'nin aksine, Viyana Séozlesmesi'nin 31. maddesinde
belirtilen genel yorum kuralmin uygulanmasimin "diger eglence hizmetleri (spor harig)” ifadesinin
anlamini belirsiz biraktigi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Programinin 10.D alt sektoriinde

verilen taahhiidiin kumar ve bahis hizmetlerine iligkin bir taahhiidii icerip icermedigini

3%0Gardiner, 2015, a.g.k., 365.

$91application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2021, para. 89.
392WTO Appellate Body, United States- Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and
Betting Services, (2005). WT/DS285/AB/R, para 195-196.
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sorgulanmustir. Buna gore, bu durumda, Viyana Sozlesmesi'nin 32. maddesinde ongdriilen

tamamlayict yorum araglarina bagvurmamiz gerekmektedir.

Bir on mesele olarak, bu itirazin, W/120 ve 1993 Programlama Yonergelerinin "andlasmanin
hazirlik ¢alismalar: ve akdedilme kosullart da dahil olmak iizere, tamamlayict yorum araglart”

olusturup olusturmadigi sorusunu giindeme getirmedigini gozlemliyoruz. Her iki katilmci da

’

yaptiklart konusunda hemfikirdir ve katilmamak igin bir neden gérmiiyoruz.’

Sonug olarak burada DTO Temyiz Organi, olagan anlam, baglam ve sonraki
uygulamalari incelemis, ardindan anlamin hala belirsiz oldugu kararina varmis ve

tamamlayict yorum araglarina basvurulmasi gerektigini belirtmistir.

Hazirlik ¢aligmalarinin kullaniminin esnek oldugu bilinmektedir, zira 32. maddede
kullanilan “sa¢ma” veya “makul olmayan” kelimeleri de 6znel niteliklidir. Yorum yapan
kiginin bakis acisiyla islemler yiritildiginden oOznellik isin igine girecektir.
Tamamlayic1 araglara bagvurmak ve bunlara s6z konusu andlagma i¢in belirleyici roller
yiiklemek takdir meselesidir. Yorum yapan kisinin yerine getirmesi gereken tek
zorunluluk, genel kuralin uygulamasinda gerg¢eklesen adimlardan herhangi birinin tatmin

etmeyen bir sonug olusturmasiyla ortaya ¢ikan sonucu agiklamaktir. 33

DTO Sili - Bazi Tarim Uriinleri Ile Iigili Fiyat Band: Sistemi ve Koruma Tedbirleri
Hakkindaki Panel Raporu®®* bu duruma érnektir. DTO Paneli, Raporunda tamamlayici

yorumlama araglarina bagvurma gerekcesini soyle agiklamistir:

“Ancak, "degisken ithalat vergisi" ve "minimum ithalat fiyati" terimlerinin anlaminin yalnizca

metin ve baglamindan ag¢iklikla anlasilamayacagint diisiinmekteyiz. Bu terimlerin anlaminin
belirlenmesi, yalnizca dilbilimsel veya dilbilgisel bir yoruma dayanmayan bir analizi icermelidir.
Vivana Sézlesmesi'nin 32. maddesine gore, tamamlayici yorum araglarima basvuracagiz. Bu
durumda, Tarim Sozlesmesi'nin yiiriirliige girmesinden énce olugmus olsa da, teknik olarak hazirlik
calismalarimin bir pargasi olmayan belgelerin, DTO iiyelerinin terimleri kullanarak ne ifade etmek

1l

istediklerini acikliga kavusturabilecegini diigiinmekteyiz.’

3%Gardiner, 2015, a.g.k., 381.
394WTO Panel Chile- Price Band System and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural
Products, WT/DS207/R (2002), p. 7.35.
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Burada DTO Paneli, kurallarin yeterince agik olmasi igin durum ile ilgili Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi 32. madde ¢ercevesinde tamamlayict yorumlama

araclarina bagvurmaya karar vermistir.

Genel kuralin uygulanmasi “a¢tk¢a sagma veya mantiksiz” bir sonuca mahal
verdiginde 32. madde devreye girmektedir. Ancak sonucun “sagma” olusu, herhangi bir
sinirlandirmasi olmayan, fazlasiyla genis bir kavramdir. Sonucun sagma oldugunun nasil
tespit edilecegi lizerinde de durmak gerekmektedir. Bu sonuca varabilmek igin muhtemel
gerekgeler, mantiksiz bir sonucun ortaya ¢ikmasi, bir andlasma hiikmiine genel yorum
kurali uygulandiginda ¢ikan sonucun ayni andlasmada yer alan baska bir hiikiim ile

catismasi veya andlasmanin konu ve amacina aykiri bir sonuca ulasilmasi olabilecektir.3%

3.1.4.3. Tamamlayict yorumlama araglarina bagvuru

Daha once de belirttigimiz gibi, 31. maddede diizenlenen genel yorum kuralini
uygulamak zaruriyken, 32. madde tamamlayici niteliktedir, yani bu maddedeki yorum
araglarini kullanmak ihtiyaridir. 32. maddeye gore, yorum yapan kisi tamamlayict yorum

araglarina “basvurabilir”.

32. maddenin lafz1 ve yapisindan, yorum yapan kisinin (a) ve (b) bentlerinde yer
alan iki aractan hangisini uygulandigin1 belirtmesini zorunlu kilar gibi bir sonug
cikmaktadir. Fakat hukuki uygulamada bu beklenti her zaman gerceklesmemektedir.
Diger bir ifadeyle tamamlayici yorum aracglarina, anlam teyit etmek i¢in mi yoksa anlami

tespit etmek icin mi basvuruldugu agiklanmamaktadir.3%

Yorumlama siirecine bir unsurun ne sekilde dahil edilecegi ve belirli bir olayda ne
tiir bir sonug elde edilmesine vesile olacagi hususlar1 tam olarak net degildir. Hazirlik
caligmalarini yorumlama ile ilgili kesin kurallar yoktur, fakat uygulamada bazi drnekler

bulunur ve bunlar bize yol gésterici niteliktedir. Ornegin giivenilir bir metin iizerinde

3%Dorr, 2012, a.g.k., 584.
3%| o, 2017, a.g.k., 225.
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yapilan goriismeler siirecinde bazi paragraflarin  silinmesi veya diizeltmelerin

reddedilmesinden dogan sonuglar ile ilgili cesitli sorular siklikla ortaya ¢ikmaktadir.®%

Bu konuyla ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divani, Namibya Goriisii’'nde su

ifadelere yer vermistir:

“Divan, ileri siirtilen iddiayt kabul edemez. Belirli bir énerinin uluslararasi bir organ

tarafindan kabul edilmemesi, onerilenin aksi yonde toplu bir agiklama yapildigi anlamina gelmez.

Reddedilmeyi veya onaylanmamay: belirleyen bir¢ok neden olabilir. %

Uluslararas1 Adalet Divani, Katar-Bahreyn Davasi’nda da buna benzer bir yaklagim

sergilemistir:

“Sonug olarak, hazirlik ¢alismalarimin -yani yukarida belirtilen ¢esitli taslaklarla sinwrl
olarak- sunuldugu sekliyle, kabul edilen metnin yorumlanmas igin kesin tamamlayict unsurlar
saglayabilecegini diigtinmemektedir; Taraflardan her birinin saikleri ne olursa olsun, Divan

kendisini yalnizca ortak niyetlerinin ifadesi olarak Tutanaklarin fiili hiikiimleriyle ve halihazirda

vermis oldugu yorumlariyla sinirlayabilir. ” 3%

Hazirlik ¢alismalarinin kullaniminin bir baska yolu da, bir andlagsmanin uygulama
kapsamini, andlasmanin hazirlik asamasinda 6rnek olarak agikga belirtilmis bir durumu
icerecek sekilde yorumlamaktir. Benzer sekilde, andlagsma terimlerinin miizakereler
sirasinda kaydedilmis herhangi bir 6zel yorumu, genellikle o andlagmanin karsilik gelen
yorumuna biiylik bir gii¢ kazandirir. Bu, taraflarin andlagsmanin ne anlama geldigi
konusunda ortak bir anlayiga sahip olduklarini gosterir ve andlasmanin yorumunda daha
giiclii bir temel olusturur. Ayrica, hazirlik calismalarinin sessizligi, bir anlasma
hiikmiiniin s6zIlii okuma ile uyusmayan bir sonuca ulagsmanin izin verilen bir yorum
arali1 icinde oldugunu gosteren 6nemli bir unsur olarak kanitlanabilir. Eger hazirlik

caligmalarinda belirli bir konuda higbir bilgi yoksa veya belirli bir konuda

397Dérr, 2012, a.g.k., 585.

3% egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, ICJ Reports 1971, p.
16, para. 69.

3¥Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1995, p. 6, para 41.
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konusulmamigsa, bu anlasma hiikmiiniin yorumunda daha esnek bir yol izlenmesine

olanak tanir.*%°

UAD, Petrol Platformlar1 Karari’nda, miizakereler sirasinda hi¢bir zaman ifade

edilmemis bir goriisiin sessizligine atifta bulunmustur:

“Divan, simdi taraflarin ortaya koydugu belgelerle ilgili olarak konumlarini desteklemek icin 1.
maddeye verilmesi gereken anlama odaklamalidir. Bu konuda, eger 1. Madde, fran tarafindan iddia
edilen kapsama sahip olsaydi, taraflar, miizakereler swasinda veya onay siirecinde onemini
vurgulamaya calisacaklardi. Ancak, Divan’in éniinde Iran tarafindan bu iddiay: desteklemek icin
sunulan hichir belge bulunmamaktadir. Iki tarafca sunulan ABD belgelerine gelince, ABD 'nin hicbir

zaman 1. maddeyi fran tarafindan kendisine verilen anlama sahip olarak gérmedigini

gostermektedir. "%

Dolayistyla hazirlik ¢aligmalari sirasinda bir konuya hi¢ deginilmemis olmasi da,

yorum yapilirken géz dniinde bulundurulabilecektir.

3.2.  Iki veya Daha Fazla Dilde Tevsik Edilmis Olan Andlasmalarin Yorumu

Buraya kadar inceledigimiz yorum kurallar1 esasen ulusal hukukta kullanilan
kurallardir. Objektif, siibjektif, teleolojik ve sistematik yorum yontemleri ulusal hukukta
kurallarin yorumlanmast i¢in gelistirilmis ardindan uluslararast hukuka aktarilmig
yontemlerdir. Ancak iki veya daha fazla dilde akdedilen andlagsmalarin yapilmaya

baslanmasiyla beraber, yorum islemine yeni yontemlerin eklenmesi gerekmistir.

Diinya Savasi’nin ardindan Baris Andlasmalari’nin®®? yapilmasiyla birlikte ¢ok dilli
andlagsmalar da uluslararasi giindeme girmistir. Bu andlagmalardan once genellikle
Fransizca, ondan 6ncesinde de Latince andlasmalarin akdedilmesinde en ¢ok tercih edilen
dillerdi.*®® Bu tarihten itibaren iki tarafli ve ¢ok tarafli andlasmalarin ¢cogu, birden fazla

dilde akdedilmeye baslanmistir. Bunun nedeni, andlasmaya taraf olan devletlerin farkli

40Gardiner, 2015, a.g.k., 335-341.

4010il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment,
ICJ Reports 1996, p. 803, para.29.

4021919 Versailles Andlasmasi, Fransizca ve Ingilizce; 1919 Saint-Germain, 1919 Neuilly, 1920 Trianon
ve 1920 Sevres Andlasmalari Fransizca, Ingilizce ve Italyanca dillerinde akdedilmistir.

403villiger, a.g.k., 454.
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resmi dillere sahip olmasidir. Ancak bu durum, farkli dilde hazirlanmis metinler arasinda,
esasa iligkin farkl ifadelerin varliginin sonradan anlagilmasi durumunda, yoruma iliskin

ciddi sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir.

Devletler bir andlasma yapmak amaciyla miizakerelere basladiklarinda,
miizakerelerin sonunda bir taslak andlasma metni olusur. Bu metin taraflar tarafindan
kabul edilir ve imzalanir. Uluslararasi hukukta, bir andlasmanin hangi dilde veya dillerde
tevsik edilecegini belirten genel olarak uygulanabilir bir kural yoktur, taraflar dil veya
dilleri segmekte Ozgiirdiir. iki tarafli bir andlasma s6z konusu oldugunda, devletler
genellikle andlagsmanin metnini, her bir tarafin kendi dilinde olmak tizere iki dilde hazirlar
ve “uluslararas1 dillerden”*®* birinde yazilmis iiciincii bir metnin bunlara eklenmesi de
olasidir. Taraflarin sayist li¢ veya daha fazla oldugunda buna benzer diger ¢oziimler
uygulanir. Taraf sayist arttiginda ise genellikle devletler andlagsmanin akdedilecegi dil
sayisint sinirlamayi tercih eder. Bu durumda uygulanan en yaygin ¢6ziim, andlasmay1 bir
veya daha fazla “uluslararasi dilde” akdetmektir. Eger andlasma, uluslararasi bir 6rgiitiin
himayesi altinda hazirlanmissa, o drgiitiin resmi dili tercih edilir.*®® Ornegin, BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen tiim andlasmalar Arapga, Cince, Ingilizce, Fransizca,

Rusca ve Ispanyolca olmak iizere alti dilde akdedilmektedir.

Cok dilli andlagmalarin nasil yorumlanmasi gerektigi Viyana Sozlesmesi’nin 33.
maddesinde diizenlenmistir. “/ki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan andlasmalarin
yorumu” baslikli bu madde, yorumlamada bagvurulacak metnin hangisi olacagini belirler
ve farkli dilde hazirlanmis metinler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilmasi

gereken Kurallar1 tespit eder. Madde su sekilde kaleme alinmistir:

“l. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayriligi halinde,
belirli bir metnin iistiin tutulacagini metnin kendisi ongormedik¢e veya taraflar oyle

kararlastirmadik¢a, her bir dildeki metin ayni sekilde gecerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayr: bir dildeki bir andlasma sureti, ancak andlagmanin

ongormesi veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki edilir.

40%Yaygm olarak konusulan ve ticaret, egitim, turizm ve diplomatik iliskilerde siklikla kullanilan dil
anlaminda kullanilmistir.
405_inderfalk, 2007, a.g.k., 355.
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3. Andlasma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde ayni manayi tasidig: farz edilir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin iistiin tutuldugu durumlar sakli kalmak iizere,
gecerli metinler arasinda yapulan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan

kaldirmadigi bir mana fark: ortaya koyarsa, andlagmanin konu ve amaci goz oniinde tutuldugunda

’

metni en iyi uzlastiran mana benimsenecektir.’

Bu madde iki veya daha fazla dilde akdedilen andlagsmalara iliskin sorunlari
¢ozmeye yonelik bir diizenlemedir. Birka¢ dilde andlasma hazirlamak, ayrintilara dikkat
edilmesini ve 6zen gosterilmesini gerektiren zorlu bir siirectir. Taraf devletler yalnizca
herkes tarafindan kabul edilebilecek igerik agisindan bir uzlagsmaya varmakla kalmaz;
ayrica daha sonra tevsik edilen metinlerin anlam bakimindan da esdeger olmasini
saglamalidir.*®® Ancak bu her zaman saglanamaz ve birden fazla dilde tevsik edilmis
andlagmalar yorumlanirken sorunlar ¢ikabilir. Esasen bu problem, dillerin yapilarindan
kaynaklanmaktadir, bir metnin bir dilden digerine terciime edilmesi sirasinda bir miktar

anlam kayb1 veya degisikligi olabilmektedir.

Iki veya daha fazla dilde akdedilen andlasmalarin yorumu hakkindaki 33. maddeyi
detaylica incelemeye ge¢cmeden Once, bu kurallarin nasil ortaya ciktigina deginmek

faydal1 olacaktir.

3.2.1. Tarihi gelisim ve goriisme siireci

On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar uluslararasi belgeler ¢cogunlukla Fransizca
dilinde, ondan daha 6nceki donemlerde ise Latince dilinde hazirlanmistir. Uluslararasi
hukukun birden fazla dilde yapilan andlagmalar ve bunun sonucunda meydana gelen
yorum sorunlariyla tanigmasi ise Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonraki doneme
denk gelmektedir. Bu donemde yapilan Baris Andlagmalar iki veya daha fazla dilde

akdedilmistir.*"’

Ornegin 1922°de Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Tarimda Calisan Kisilerin

Calisma Kosullarina Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler Konusunda ILO'nun Yetkisi

408_inderfalk, 2007, a.g.k., 356.
407villiger, a.g.k., 454; Dérr, 2012, a.g.k., 589.
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Damisma Goriisiinde, Ingilizce ve Fransizca olarak iki dilde akdedilen Versailles Baris
Andlagsmasi’n1 yorumlamak zorunda kalmistir. Neticede Daimi Divan, “Andlasma 'nin
440. maddesine gore Ingilizce ve Fransizca metinlerin her ikisi de gecerlidir" demis ve
her iki dildeki suretlerin ayn1 anlami tasidigini belirterek farkli anlamlarin uzlastirilmasi

yoluyla sorununu ¢ézmeyi basarmustir.*®

BM sisteminde sorun ¢ok daha fazla keskinlesmistir. 1 Subat 1946 tarihinde, Genel

409 jle Cince, Fransizca, ingilizce, Rusc¢a ve Ispanyolca resmi diller olarak

Kurul Karari
belirlendi ve Ingilizce ve Fransizca calisma dilleri olarak kabul edildi. 18 Aralik 1973
tarihinde ise, 3190 (XXVIII) nolu Genel Kurul Karar1*® ile Arapca'nin da Genel Kurul
ve Ana Komitelerinin resmi ve ¢alisma dilleri arasinda sayilmasina karar verildi. Boylece

BM’nin resmi dil sayis1 altiya ylikselmistir.

Bu dénemde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1968 tarihli Wemhoff Davasi’nda
uluslararasi uygulamayla gelistirilen yorum kurallarin1 benimsedigini su sozlerle ifade

etmistir:

“Bir andlasmanin egsit derecede tevsik edilmis olan ancak icerigi birebir uyusmayan iki
suretiyle karsi karsiya kalan Mahkeme, mevcut uluslararast hukuk ilkelerine uyarak, bu iki farkl
sureti olabildigince uzlastiracak bir yoruma varmalidir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin bir
kural koyucu andlasma oldugu goz éniine alindiginda, taraf devletlerin taahhiitlerini miimkiin olan

en list diizeyde simirlandiran yorumu degil, andlasmanin amacima ulasmak ve konusunu

gerceklestirmek icin en uygun olan yorumu aramaliyiz.” 41l

Mahkeme’nin benimsedigi yaklasimin, bundan kisa siire sonra Viyana Andlasmalar
Hukuku So6zlesmesi 33. maddede de ifadesini buldugunu dikkate alirsak, Mahkemenin
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndaki tartigsmalar ve 1966 tarihli Nihai Taslak metninden

etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz.*2

408Competence of the ILO in regard to International Regulation of the Conditions of the Labour of Persons
Employed in Agriculture, Advisory Opinion of 12 August 1922, PCIJ Ser B No 2, p. 35.

409Rules of Procedure Concerning Languages i¢in bkz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/032/53/PDF/NR003253.pdf?OpenElement B.T:27.12.2022.

410 3190 (XX V1) Inclusion of Chinese among the working languages of the General Assembly and the
Security Council igin bkz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/282/62/IMG/NR028262.pdf?OpenElement B.T:27.12.2022.
ALLECtHR Wembhoff v Germany App (1968). No 2122/64, Ser A 7, p.19, para 8.

42Dgrr, 2012, a.g.k., 590.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nda, ¢ok dilli andlasmalar sorunu, diger yorum
kurallarina nispeten daha az ilgi gérmiistiir. Waldock, 1964’te yayinladigi {igiincii

raporunda*'®

esit gecerlilik kuraliyla birlikte esit anlam karinesine sahip olan farkli tevsik
edilmis metinleri uzlastirma noktasinda basvurulabilecek iki hiikiim sunmustur. Ote
yandan raporda, konu ve amag testine dair herhangi bir agiklama yer almamistir.
Waldock, 1966 tarihli altinci raporunda*!* ilgili diizenlemeleri tek bir maddede (Taslak
Madde 72) birlestirmistir. Bunun ftzerine Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu
diizenlemeyi kendi Taslak Maddeleri iginde 29. maddeye eklemistir. Taslak
Maddeleri’nde bu hiikiim, ii¢ paragrafa bolinmiistiir. Bunlarin {igiinciisii, “aynit anlam

karinesi” ile “miimkiin oldugunca uzlastirma” gorevini bir arada diizenlemistir.**®

Komisyon, birden ¢ok dildeki andlagsmalarin yorumu hakkinda genel kurallarin
kodlastirilmasi i¢in baska uygun kurallarin bulunup bulunmadigini aragtirmistir. Mesela,
acik anlami1 olan metinden yana veya taslagin yapildigi dildeki andlagma suretinden yana
tercih yapilmasimnin 6ngoriiliip Ongoriillemeyecegini arastirmistir. Fakat her olaymn
kosullarina ve taraflarin niyetlerine bagli oldugundan, bunun ¢ok ileri gitmek oldugunu
diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda bunlar bazen konuya bir 151k tutsalar da, gecerli olmayan

metinler hakkinda genel bir kural koymanin uygun olup olmayacagim da diisiinmiistiir.*'®

Viyana Konferansi, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun andlasma yorumuyla ilgili
oOnerilerini sadece bir madde degisikligi yaparak kabul etmistir. Bu da farkli dillerdeki
suretlerin arasindaki farkliliklari, andlagsmanin konu ve amacina uygun olarak uzlastirmak
amaciyla yapilan degisikliktir. Bu amacla, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu Taslagi’nin
29’uncu maddesi 3. ve 4. paragraflara boliinmiistiir.*'” Boylece Taslak’taki birden fazla

dilde akdedilen andlagsmalarla ilgili hiikiim, 33. maddedeki halini almistir.

Iki veya daha fazla dilde andlasma akdetme, nispeten yeni bir uygulama oldugu i¢in

bu konuda 6rf ve adet hukuku kurallar1 da ¢ok fazla gelismemistir. Kanaatimizce Viyana

413Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Yearbook of the
International Law Commission, 1964, vol. Il. s. 62-65.

414Sjixth Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, Yearbook of the
International Law Commission, 1966, vol. 1. s. 101-103.

4SUHK Serhi, 1966, a.g.k., 225-226, p.8-9.

#8UHK Serhi, 1966, a.g.k., 226, p.9.

47Dérr, 2012, a.g.k., 590.
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Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 33. maddesindeki diizenlemeyi, uluslararasi

hukukun “fedrici gelisim”i olarak degerlendirebiliriz.

3.2.2. Amacg ve kapsam

Andlagmanin birden ¢ok dilde tevsik edilmesi durumu, andlagmalarin yorumuna
yeni bir unsur katmaktadir: Metinlerin karsilagtiriimasi. Ancak bu durum ilgili metnin,
tek bir andlagsma olmasi1 6zelligini degistirmez. Dolayisiyla bu durum, yeni bir yorum
sistemini gerektirmemektedir. Cok dilli andlagsmalar da Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi 31. maddede diizenlendigi sekliyle genel yorum kurallarina tabidir.
Andlagmanin ve bunda kullanilan terimlerin birligi, birden ¢ok dildeki andlagsmalarin
yorumunda esasli dneme sahiptir ve bu her metindeki terimlerin ayn1 seyi ifade ettigini
varsayan tevsik edilen metinlerin ayni etkiye sahip olmalar1 prensibiyle giivenceye
alimmustir. Bu varsayim, metinlerden birini digerine tercih etmeden 6nce bunlar arasinda
ortak bir anlam1 bulmak icin c¢alisilmasi gerektigini dngormektedir. Andlagmanin bir
terimi tevsik edilen biitiin metinlerde ayn1 oldugundan belirsiz veya anlasilmaz olabilir
veya birisinde boyledir fakat diger metinlerde nasil oldugu belirsizdir veya metinler ayni
anlama sahipmis gibi goriinmiiyor olabilir. Fakat eger belirsizlik veya anlasilmazlik biitiin
metinlerde bulunuyorsa veya bu metinlerin ¢ok dilde olmasindan kaynaklaniyorsa, yorum
yapan kisi i¢in ilk kural, andlasmanin yorumunun genel kurallarini uygulayarak taraflarin
o terime vermek istedikleri anlam1 aragtirmaktir. Andlasmanin ¢ok dilde olmasi, yorum
yapan kisinin bir metni diger metne tercih etmesini ve genel ve tamamlayic1 yorum
kurallarina gore belirsizligi ¢6zmeye calismadan bir metni diglamasini hakli ¢ikartmaz.
Aksine, metinlerin esitligi, metinleri uzlagtirmak i¢in makul her ¢abanin sarf edilmesini

ve yorumun genel ve tamamlayici araclarina bagvurarak taraflarin niyetlerini bulmay1

ifade eder.*18

Birden fazla dilde kaleme alinmis andlasmalarin yorumunda sézel yorum
yonteminin ayr1 bir onemi vardir. Tiim tevsik edilmis dillerin esitligi ve ayn1 anlamlara

sahip olduklar1 karinesi, so6zel yorumun gergeklestirildigi genel kuralin uygulanmasinin

#“8UHK Serhi, 1966, a.g.k., 225, p.7.
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ayrilmaz bir par¢asini teskil etmektedir. Dolayistyla dncelikle metnin lafzindan hareketle

yoruma baslanmalidir.*%°

Andlasmalarin iki veya daha fazla dilde akdedilmesi olgusunun sik goriilmeye
baslanmasiyla beraber, farkli dillerdeki bu suretlerin hangi statiide degerlendirilecegi
giindeme gelmistir. Bu konuda uyulmasi zorunlu bir kural bulunmamaktadir ve taraflar
hangi dildeki suretin “gecerli metin” olacagina serbestce karar verebilirler. Her bir metin
andlasmanin gercek metni olarak kabul edilebilir veya bir veya birkag metin “resmi
metin” olabilecegi gibi, taraflarca veya bireysel olarak bir hitkkimet veya bir uluslararasi

orgiit tarafindan hazirlanan bir ceviri de “resmi ¢ceviri” olarak degerlendirilebilir.*?°

Andlagmalarin ¢ogu, farkli dildeki suretlerin statiileri hakkinda hiikiimler
icermektedir. Boyle bir hiikiim yoksa, tevsik edilen her metnin gegerli sayilacagi genel
olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile genel kural dillerin esitligi ve aksi bir hiikiim
olmadig: takdirde metinlerin esit sekilde gecerli olmasidir. Bu kurali belirtirken birinci

paragraf, yapmak veya kabul etmek yerine tevsik etmek ifadesini kullanmustir.*?

Andlasma metninin birden ¢ok dilde tevsik edilmesi, kullanilan terimler taraflarin
niyetlerini yansittig1 i¢in her zaman igin bir problem kaynagi olmustur. Fakat birbirine
uygun olmayan tevsik edilmis iki veya daha fazla metin bulunsa da, taraflarca kabul
edilmis ve taraflarin niyetlerini yansitan sadece bir andlagsmanin oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir. Uygulamada, andlagsmanin birden ¢ok dilde tevsik edilmesi
yorum faaliyetini bazen kolaylastirmakta bazen de zorlagtirmaktadir. Az dildeki ve birkag
maddeden olusan andlagmalarda suretler arasinda pek ¢eliski bulunmamaktadir. Ancak
cogu zaman, dillerin farkli 6zellikleri veya metinler arasinda ayarlamalar1 yapmak i¢in
yeterli zamanin bulunmamasi gibi nedenler, suretlerin anlami arasinda az ya da ¢ok
celiskinin bulunmasina neden olmaktadir. Suretlerin ¢oklugu, andlasmanin hiikiimlerinin
anlasilmazlig1 veya belirsizligine ciddi bir neden olmaktadir. Diger taraftan, bir dildeki
terimlerin anlam1 anlagilmaz veya belirsizken diger dildeki surette taraflarin niyetlerini

yansitir nitelikte ise, andlasmanin ¢ok dilde olmas1 yorum isini kolaylastirmaktadir.??

49D¢rr, 2012, a.g.k., 588; Metin, 2008, a.g.k., 93.
420UHK Serhi, 1966, a.g.k., 224, p.1.
421UJHK Serhi, 1966, a.g.k., 224, p.2.
422UHK Serhi, 1966, a.g.k., 225, p.6.
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3.2.3. 33. maddenin unsurlari

Dort paragraftan olusan 33. maddenin igerdigi kurallar iki farkli husus ile ilgilidir.
Bu maddede yer alan 1. ve 2. paragraflar ¢ok dilli andlagsmalar s6z konusu oldugunda
hangi suretlerinin yorum i¢in kullanilacagini belirlemektedir. Bu metinlerin hepsi
taraflarca ortaklasa bir sekilde tevsik edilmis metinlerdir ve taraflar bu metinlerin tevsik
edilmis metin oldugu hususunda mutabiktir. Bu tevsik edilmis metinlerin her biri, ayn1
derecede gecerlidir, ancak taraflar, kendi andlagmalarinda aksini kabul etmekte de
serbesttirler. Bu acidan bakildiginda 33. maddenin bu iki paragrafi esasen andlagmalarin

yapilmasini diizenleyen teknik hususlar diizenlemektedir.*?

Ikinci olarak, 33. madde 3. ve 4. paragraflar, farkli anlamlarm ortaya ¢ikmasi
hallerinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini diizenlemektedir. 33. maddenin 3. paragrafi,
farkli dillerdeki anlamlarin ayni olduguna dair bir karineyi icermektedir. Bu karine de
yorum yapan kisilere ilk olarak tiim metinlerin ortak anlamini arastirma zorunlulugunu
yiikler. Diger bir ifadeyle yorumun baslangi¢c noktasi, farkli dillerdeki niishalarin ayni
anlami tasidigini kabul edip, bu anlami ortaya ¢ikarmaya caligmak olmalidir. Bu
karinenin kabul edilmesindeki temel amag, ¢ok dilli bir andlasmay1 uygularken, tiim
gecerli metinleri incelemeye ve karsilagtirmaya gerek olmamasi gerektigidir. Dolayisiyla
cok dilli bir andlagmay1 uygularken gecerli metinlerden herhangi birini secebilir ve ona
giivenebiliriz.*?*

Ote yandan 4. paragraf bu karinenin aksinin ortaya ¢ikmasi, yani farkl diller
arasinda anlam farkliliklar1 olmasi halinde uygulama alani bulur. Bu durumda 4. paragraf,
“metinleri en iyi sekilde uzlagtiracak™ bir yoruma ulasmak i¢in kullanilir. Bu hiikiim
andlasmanin konu ve amacima uygun yorum ilkesi dogrultusunda okunmalidir. Bir
andlasma, birkac farkli dilde kaleme alinmis olsa bile, tek bir hiikiimler dizisinden olusan
tek bir irade uyusmasidir. Diller arasinda anlam farki bulunan bir andlagma uygulanirsa
ve taraflar anlam farkliligina dikkat etmezlerse, elbette andlasmanin tek ve biitiinlesik bir

birim oldugu fikrine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Diger bir ifadeyle farkli anlamlara

423Dorr, 2012, a.g.k., 587.
424Gardiner, 2015, a.g.k., 421.
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sahip cok dilli bir andlagma, birbirinden farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Yapilmasi gereken, metinleri uzlastirarak tevsik edilmis metinlerin hepsinin ayni
anlami1 tasimasimi saglamaktir.*?® Bu durumda genel yorum kurallarinin ¢6zemedigi bir
anlam farkinin ortaya ¢ikmasi durumunda, andlagsmanin konu ve amaci géz Oniinde
tutularak, farkli dillerdeki metinleri en 1iyi uzlastiracak yorumun secilmesi
gerekmektedir.*?® 33. maddede sayilan bu dért unsurun ayri basliklar altinda incelenmesi

faydal1 olacaktir.

3.2.3.1. Farkh dillerde hazirlanan metinlerin esit derecede gecerli olmasi

33. maddenin 1. paragrafina gore, bir andlagsma iki veya daha fazla dilde tevsik
edildigi zaman, goriis ayrilig1 halinde, belirli bir metnin {istlin tutulacagini metnin kendisi
ongormedikce veya taraflar 0yle kararlagtirmadikga, her bir dildeki metin ayn1 sekilde
gecerlidir. Bu esitlik kurali, devletlerin egemen esitligi ilkesinin bir sonucudur ve bu
nedenle, her egemen devlet, andlagmalarimi kendi resmi dilinde veya sectigi dilde

andlasma akdetme hakkina sahiptir. Bu ¢ergevede her resmi dil aym degere sahiptir.*?’

Paragraf 1’°deki esitlik kurali, taraflarin birden fazla dilde andlagsmay1 tevsik etmesi
halinde ve yalnizca taraflarca tevsik edilen dillerdeki suretleri i¢in gegerlidir. Metninin
tevsiki, metnin kesin halini aldigi ve metnin dogru ve sarih oldugunun teyit edildigi
asamadir. Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin “Metninin tevsiki” basligini

tastyan 10. maddesine gore:

“Bir andlasma metni asagidaki hallerde sarih ve kat'i olarak tespit edilir:

a- metinde ongoriilebilecek bir usulle veya andlasmanin hazirlanmasina katilan Devletlerin

tizerinde mutabik kaldiklar: bir usulle;

b- boyle bir usul yoksa, bu Devietlerin temsilcilerinin andlasma metnini veya metni i¢ine alan

bir Konferans Nihai Senedini imzalamalari, ad referandum imzalamalari veya parafe etmeleri ile.”

425_inderfalk, 2007, a.g.k., 356; A. Orakhelashvili. (2008). The interpretation of acts and rules in public
international law. Oxford: Oxford University Press, s.467.

426Shaw, 2018, a.g.k., 679.

427R. S. Aryal. (2003). Interpretation of treaties. New Delhi: Deep&Deep Publications, s.47.
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1. paragraftaki kosul iki sebeple gereklidir. Ilk olarak, bazi taraflar arasinda bir
metin gecerli kabul edilirken diger taraflar arasinda baska bir metnin gegerli metin olarak
kabul edildigi durumlar bilinmektedir. ikinci olarak, andlasma birden c¢ok dilde
akdedilince goriis ayriligi halinde, belirli bir metnin iistiin tutulacagin1 metnin kendisi
Ongorebilir. Gergekten de iki devlet arasinda akdedilen andlagmalarda, bir dilin diger
tarafca iyi anlasilmamasi nedeniyle veya diger tarafin dilinin tistiinligiinii kabul etmemek
i¢in metnin iigiinci bir dille akdedilmesi ve bunun iistiin metin olarak kabul edilmesi sik

rastlanilan bir durumdur.*?®

33. maddenin 1. paragrafindaki hiikim bir andlasmanin akdedilmesi siirecinde
usule iligkin ayr1 bir asamay1 tanimlanmaktadir. Bu hiikiim, dil suretleriyle ilgili olarak,
belirli bir metninin tevsik edilmis metin olduguna dair taraflarin anlagmalarim
diizenlemektedir. Tevsik edilmis diller genellikle bir andlasmanin son hiikiimlerinde

belirtilmektedir.*?°

Ancak bazi1 andlasmalarda, andlasmanin akdedilmesinden sonra kabul edilecek ve
onaylanacak olan diger dil suretlerinin de olabilecegini de agikca ongoriilebilmektedir.
Ornegin, 1975 tarihli Avrupa Uzay Ajans1 Sozlesmesi**C esit gecerlilige sahip yedi tevsik
edilmis dilde akdedilmistir. Ancak son hiikiimlerde iiye devletlerin diger resmi dillerinde
metinlerini hazirlanacagi éngoriilmiis ve bu metinlerin de “Uye devletler tarafindan oy

birligi ile tevsik edilecegi” diizenlemesi yer almistir.

1994 tarihli Uluslararasi Tropik Kereste Andlasmas1*®*! hepsi aym derecede gecerli
olan Arapga, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca dillerinde akdedilmistir. Bu
andlasmanin son hiikiimlerinde ise “depoziterin tevsik edilmis Cince metnini
hazirlayacagi ve bu metni de bu Andlasmaya taraf olan devletler, uluslararast kuruluslar

ve tiim imzaci taraflarin kabuliine sunacagini” diizenlemektedir.

428UHK Serhi, 1966, a.g.k., 224, p.3.

42Dorr, 2012, a.g.k., 591; Lo, 2017, a.g.k., 233.

4301975 Convention for the Establishment of a European Space Agency, 1297 UNTS 187.
4311994 International Tropical Timber Agreement, 1955 UNTS 81.
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Yeni bir tevsik edilmis dilin bir andlasmaya eklendigi bir baska durum, bir
uluslararasi kurulusa veya andlagmaya yeni bir devletin taraf olmasi1 sonucunda o devletin

resmi dilinin ilk defa kullanilacak olmasidir.*32

Biitiin taraflarin, resmi dillerinin yan1 sira, tigiincii bir dili de tevsik edilmis dil
olarak benimsemeleri miimkiindiir ve giiniimiizde ¢ogunlukla iigiincii dil Ingilizce olarak
tercih edilmektedir. Ayrica, Birlesmis Milletlerin himayesinde yapilan ¢ok tarafl
sozlesmeler genellikle alt1 resmi BM dilini tevsik edilmis suret olarak belirlemektedir.
1973 yilina kadar BM dillerinin sayisinin bes oldugu hatirlanmalidir. BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bir andlagsmada tevsik edilmis diller konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmuyorsa uygulamada, andlagmanin onaylandigi BM kararina bakilmaktadir.
S6z konusu kararda konuya iliskin bir diizenleme yoksa, Genel Sekreter’in benimsedigi

sekliyle, tevsik edilmis diller olarak BM nin resmi dilleri dikkate alinmaktadir.*®3

Taraf devletlerin hukuk diizenlerinin ortaklagtiritlmasi (ve bu dogrultuda ulusal
mahkemelerde dogrudan uygulanmasi) amaciyla akdedilen ¢ok tarafli andlagmalarin, tim
taraflarin resmi dilinde tevsik edilmesi yoniinde bir egilim vardir. Bu baglamda en 6nemli
ornek, Avrupa Birligi’dir. 1951 tarihli Avrupa Kémiir Celik Toplulugu Andlagmasi*3,
Fransizca olarak tek bir dilde tevsik edilmis metne sahipken, 1957 tarihli Roma Kurucu
Andlasmalar1 ilk olarak dort dilde tevsik edilmistir. Kurulus ilkelerinden birinin ¢ok
dillilik oldugunu belirten Avrupa Birligi’nin andlagsmalar1 giiniimiizde ise 24 dilde

hazirlanmaktadir.*3°

1. paragraf anlamindaki tevsik edilmis metinler, miizakereci devletler tarafindan
imzalanmis, ancak gegerli sayillmayan metinler olan “resmi metinlerden” farklidir. Ayrica
taraf devletler, hiikimetler ya da bir uluslararasi kurulusun bir organi tarafindan
hazirlanan geviriler de “resmi ¢eviri” olarak onaylanabilir. Ancak bunlar 1 ve 3. paragraf

anlaminda “egit gecerlilik” ve “ayni anlam” karinesinden yararlanamazlar. Andlasma,

42Dgrr, 2012, a.g.k., 591.

4o, 2017, a.g.k., 234.

44Treaty Instituting the European Coal and Steel Community; 1951. United Nations, Treaty Series, Vol.
261, p. 140.

435By diller Bulgarca, Hirvatca, Cekge, Danca, Felemenkge, Tngilizce, Estonca, Fince, Fransizca, Almanca,
Yunanca, Macarca, Irlandaca, Italyanca, Letonca, Litvanca, Maltaca, Lehge, Portekizce, Romence,
Slovakga, Slovence, Ispanyolca ve Isvegee’dir. Regulation No 1 determining the languages to be used by
the European Economic Community icin bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:01958R0001-20130701
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cevirilerin yapilmast halinde daha az bir gecerlilik giiciine sahip olacagini
diizenlemektedir. Bu sekilde hazirlanan ¢eviriler dolagima girer ve uygulamada kullanilir.
Ancak bu tiir ¢evirilere dair herhangi bir resmi deger atfedilmesi veya onay verilmesi

olasilig1 yoktur.*3®

Bir andlagmanin birden fazla tevsik edilmis dil sureti varsa, 1. paragrafta belirtilen
genel kurala gore hepsi ayni gegerlilige sahiptir. Metnin esitligi, andlagsmanin
yorumlanmasinda, metinlerin uzlastirilmas1 ve taraflarin niyetini genel yorumlama
yontemine dayanarak tespit etmek i¢in her tiirli makul ¢aba gosterilmesi gerektigi
anlamina gelir. UDAD tarafindan uygulanmis oldugu sekliyle taslak veya miizakere

diline hukuken bir éncelik taninmasi, 33.maddeyle bagdasmamaktadir.**’

Dillerin esitligi ve metinlerin esit gegerliligi genel kuraldir ve aksine hiikiim
bulunmamasi1 durumunda gegerlidir. Bu nedenle, andlasmalarda ayni etkiye yonelik agik
hiikiimlerin bulunmasi, sadece taraflarin aksini kabul etmediklerinin dogrulanmasi

anlamina gelir.*3®

Tevsik edilmis metinlerin tiimiiniin resmi anlamda esit derecede gecerli olmasi,
uygulamada hepsine ayn1 agirlik atfedilecegi anlamima gelmez. Ornegin, bir andlasma
tevsik edilmis olan dillerden yalnizca birinde miizakere edilmis ve taslak da bu dilde
hazirlanmis olabilir. Boyle bir durumda bu metnin daha net bir sekilde anlasiliyorsa bu
metne daha fazla giivenilmesi taraflarin islerini kolaylastiracaktir. Uluslararas1 Adalet
Divani, BM Sarti’nin yorumlanmasinda, Fransizca ve ingilizce metinlere, diger tevsik
edilmis metinlere gére daha biiylik bir onem vermistir. Bu egilimin olas1 sebebi, anilan
dillerin ikisinin de San Francisco Konferansi’nin ¢alisma dilleri olmasidir. Andlasma
imzalandiktan sonra eklenen resmi dil suretleri hakkinda da ayni1 sey sdylenebilir, bu
diller resmi anlamda esit derecede tevsik edilmis sayilabilir. Ancak uygulamalar orijinal
dil metinleriyle ayn1 agirligi tasimamaktadirlar. 33. madde 4. paragraf, 32. maddeye atifta
bulunmak suretiyle bu tiir hususlara olanak saglamaktadir. BoOylece andlasmanin

hazirliklarin1 incelemek ve bu baglamda andlagsmanin goriisiilmesi ve taslak metninin

43%Engelen, 2004, a.g.k., 381.
7Dérr, 2012, a.g.k., 594.
438Gardiner, 2015, a.g.k., 446.
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hazirlanmasi esnasinda tevsik edilmis dillerden bir tanesinin kullanilmis oldugu gercegini

dikkate alma olanag1 saglanmis olmaktadir.**®

Esit gecerlilik kurali emredici bir kural degildir. Bu nedenle, 1. paragraf uyarinca,
taraflarin mutabakata varmasi halinde uygulanmayabilir. Dogal olarak, taraf devletlerin
egemen iradeleri andlasmanin hangi dillerde tevsik edilecegi yaninda, gegerlilik agisindan
kimi dillere iistlinliik saglama yoniinde de kararlar alabilir. Bu dogrultuda bir anlagsmaya
varilmasi halinde tevsik edilmis diller bu 6zelliklerinden bir sey kaybetmez. Ancak, farkli
dil suretleri arasinda bir anlam farklilig1, yani uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde, anlamin
belirlenmesinde “zistiin metin” dikkate alinacaktir. Gergekten de iki tarafli andlagsmalarda,
anlam uyusmazliklarinin ¢ikmasi halinde tgiincii bir dil, dstiin dil olarak kabul
edilebilmektedir. Bu tiir uygulamalara taraf devletlerin birbirinin dilini anlamamalari
veya bir taraf devletin dilinin digeri iizerinde Ustiinlilk kurmasini engellemek gibi kaygilar

rol oynamaktadir.*4°

Uygulamada, ¢ok tarafli andlasmalarda, tevsik edilmis farkli dildeki metinler
arasinda bir anlam uyusmazIlig1 olmasi halinde bir dilin digerine gore {istiin tutulacagina
dair hiikiimler mevcuttur. Ornegin Hava Seyriiseferinin Giivenligi I¢in Isbirligi ile ilgili
1960 tarihli Uluslararas1 Sozlesme*!, kurucu devletlerin dillerinde akdedilmistir; ancak
iistiin dil olarak Fransizca belirlenmistir. 1978 Deniz Cevresinin Kirlilige Karsi
Korunmasi Isbirligi Bolgesel Sézlesmesi’nde**? Arapca, Farsca ve Ingilizce metinleri esit
sekilde tevsik edilmistir. Bununla birlikte, andlasmanin yorumlanmasiyla ilgili bir
anlasmazlik olmasi halinde, Ingilizce metnin “istege bagl olarak iistin” olacag

diizenlenmistir.

1. paragrafinda 6ngoriilen anlagma ilgili andlagsma metninde acikg¢a belirtilebilecegi
gibi ayr1 bir metinle de hiikiim altina alinabilir. Bu husus 6zel bir sekle bagl degildir. Bu
nedenle taraflar arasindaki yazili olmayan anlasmalar, andlasmanin tiim taraflarinin
anlasmaya katilmalar1 sartiyla, bu climlenin kapsami i¢indedir. 33. madde paragraf 1, bu

tiir andlagmalari, anlamlarda uyusmazlik olmasi halinde, tek bir dilin gegerli sayilacag:

4%Dorr, 2012, a.g.k., 594.

4“0Gardiner, 2015, a.g.k., 448.

“!nternational Convention Relating to Co-operation for the Safety of Air Navigation, 1960, 478 UNTS
371.

#2Kuwait Regional Convention for co-operation on the protection of the marine environment from
pollution. Concluded at Kuwait on 24 April 1978, 1140 UNTS p.155.
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diizenlemesiyle siirlamistir. Bununla birlikte, paragraf 1, ikinci bolimde yer alan kuralin
yedek hiikiim oldugu da ileri siiriilebilir. Burada bahsi gecen andlagma taraflarin egemen
iradelerinin beyan edilmesinden baska bir sey degildir. Devletlerin egemen iradeleri bu
hiikiimle sinirlanmayacaktir. Bu nedenle, taraflar s6zlesmenin farkli dildeki suretlerinden
bir tanesine, aralarinda anlagsmak suretiyle, tistiinliik taniyabilirler veya gecerli olacak
metne iliskin farkli kosullara bagl olarak farkli diizenlemelere gidebilirler. Ornegin
taraflar, baz1 dillerdeki metinlerin bazi taraflar arasinda ve baska metinlerin ise baska
taraflar arasinda gegerli olmasini kararlastirabilirler. Ayrica taraflar, farkli metinler
arasinda dnemli bir anlam uyusmazlig1 dogmasa bile, herhangi bir dildeki suretin iistiin
tutulacagini diizenleyebilirler. Bundan bagka taraflar tevsik edilmis diller arasinda
bulunmayan bir dilde hazirlanmis metnin de yorumlamada kullanmak iizere iistiin

olmasini kararlastirabilirler.**®

33. maddenin 1. paragrafi, iistiin tutulmasi kararlastirilan suretin yorum siirecinin
hangi asamasinda gegerli olacagi sorusuna cevap vermemektedir. Acaba {istlin tutulacak
metin otomatik olarak m1 uygulanacaktir? Bu durumda diger tevsik edilmis suretler
dikkate alinmayacaktir. Yoksa ilk olarak Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi 31.
maddesinde yer alan genel kurala bagvurduktan sonra bir “uyusmaziigin” varligimi mi
tespit etmek gerekecektir? Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu konuda belirli bir
uluslararas1 uygulama olmadig1 i¢in bu konuya dair kesin bir diizenleme koymaktan
acik¢a ¢ekinmistir. Ikinci olasilik, ¢ok dilli andlasmalar1 andlasmalarin yorumu agisindan
0zel bir durum olarak kabul eden 33. maddenin yaklasimina daha uygundur. Bu da bir
andlagsmanin yorumlanmasinin, tiim farkli anlamlara, ilkelere ve araglara ragmen, 31. ve
32. maddelerde Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nde belirtilen ortak bir kurallar
biitiiniinii izleyen birlesik ama tek bir islem olmasiyla da uyum halindedir. Ustiin olarak
kabul edilen bir dilin iistiin tutulmasi isleminin gerceklesmesi de ancak s6z konusu
andlagsmanin yorumunun giindeme gelmesiyle s6z konusudur. Bir dilin {istiin tutulacagi
anlagma ile kararlastirilirsa bu kararin etkisi de ancak yorum siirecinde ortaya

cikacaktir.#44

4“3Dorr, 2012, a.g.k., 596; Engelen, 2004, a.g.k., 383.
#4Dorr, 2012, a.g.k., 596.
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3.2.3.2. Diger suretler

33. maddenin 2. paragrafina gore, metnin tevsik edildigi dillerden baska bir dildeki
bir andlagsma sureti, ancak andlasmanin 6ngdrmesi veya taraflarin kabul etmesi halinde

gegcerli bir metin telakki edilecektir.

2. paragraf ilkenin diger boyutuna deginmek suretiyle 1. paragrafi
tamamlamaktadir. Bu diizenleme ayn1 zamanda, 1. paragrafin uygulandigi alanin
genisletilmesine de olanak saglamaktadir. Bu arada, 2. paragrafta “suret” sozciigiiniin
kullanilmasi, Viyana S6zlesmesi’nin bu terimi, taraflarca tevsik edilen dillerden baska
diller i¢in kulland1g1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi uygulamalar bu

noktada oldukca cesitlilik arz etmektedir.*#°

Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, bir andlasmanin tevsik edilmis olanlar
disindaki suretleri kural olarak gegerli degildir ve ¢ok dilli bir andlagsmanin
yorumlanmasinda dikkate alinmaz. Bu nedenle, tevsik edilmis ve edilmemis metinleri
uzlagtirmaya c¢alismak gereksizdir. Bu tevsik edilmemis metinler, “resmi” metin veya
“resmi ¢eviri” olarak adlandirilabilir, ancak bu tiir metinler 33’ilincii madde baglaminda

herhangi bir resmilik 6zelligine sahip degillerdir.*4

Ikinci olarak 2. paragraf, tevsik edilmemis metinlerin gegerliliklerine iliskin genel
kurala istisna olarak taraflarin iradesine atif yapmaktadir. Bu diizenleme, uygulamada,
andlagsmanin akdedildigi tarihte taraflarca tevsik edilmis olanlar disinda, bir andlasma
metninin tevsik edilmis sayilabilecegini dngormektedir. Taraflarin bu yondeki niyeti,
andlasma metninde veya ayr1 bir metinle agik¢a ifade edilmis olmalidir. Andlagsmada
acikca belirtildigi sekliyle diger dil suretlerinin sonradan tevsik edilebilme imkaninin da

2. paragraf anlaminda diisiiniilmesi gereken durumlar oldugu da ileri siiriilebilir.*4’

4SEngelen, 2004, a.g.k., 385.
#8Dorr, 2012, a.g.k., 597.
470, 2017, a.g.k., 238; Villiger, a.g.k., 38.
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3.2.3.3. Ayni anlam karinesi

33. maddenin 3. paragrafina gore, andlasma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde
ayn1 manay1 tasidigi farz edilir. 3. paragrafta belirtilen ayn1 anlam varsayimi, paragraf
1’deki metinlerin esitligi ilkesiyle ve bu ilkenin uygulanmasiyla ilgilidir. Bu taraflarin tek
bir niyeti olan tek bir andlagsmanin varligina isaret eden uluslararasi andlasma kavraminin
bir sonucudur. Bu diizenleme, tevsik edilmis bir dilin digeri yerine tercih edilmeden once

ortak bir anlam bulmak i¢in her tiirlii ¢aba gdsterilmesini zorunlu tutmaktadir.*4

Bu hiikiimle, tevsik edilmis metinlerin karsilastirilmasi, andlagsmanin sozel
yorumunun bir unsuru haline getirilmistir. Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi 31.
maddesinin 1. paragrafi geregince, bir andlasmadaki ifadelerin olagan anlamin1 arayan
kisi, biitlin tevsik edilmis dil suretlerindeki ifadeleri degerlendirmeli ve 4. paragrafta ifade

edildigi gibi, bunlar karsilagtirmalidir.
DTO Temyiz Organi Softwood Lumber 1V Davasi’nda su ifadeyi kullanmistir:

“Andlagmayr yorumlayan kisinin, tevsik edilmis tim dillerde kullanmldig: sekliyle,

andlasmamnin tiim hususlarina es zamanlh olarak etki edecek bir anlami aramasi gerekir”. 449

Ikiden fazla dilde akdedilmis olan andlasmalarda tiim tevsik edilmis dillerin dikkate
alinmas1 uygulamada zorluk yaratacagindan, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu boyle bir
sartt 33. maddeye dahil etmekten kaginmis ve onun yerine esit anlam karinesini tercih
etmistir. Bu, genellikle, yorum yapan kisinin farkl: dillerde anlam fark: ortaya ¢ikmadig:
miiddetge yalnizca bir veya iki tevsik edilmis dille ¢alismasina olanak saglamaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divani, Kasikili / Sedudu Adas1 Davasi’nda, 3. paragrafa istinaden,
ozellikle de taraflarin “bu konuda herhangi bir goriis farkliligi belirtmedigi” de dikkate
alindiginda “centre of the main channel ” ve “Thalweg des Hauptlaufes” terimlerinin ayni

anlami tasidiklari kararina varmistir. 4°°

Uluslararas1 Adalet Divani, Glircistan ile Rusya arasindaki Irk Ayrimcilig

Davasi’nda andlagsmanin Fransizca metnini esas alarak anlamini belirlemistir. Divan’a

“8Engelen, 2004, a.g.k., 386; Metin, 2008, a.g.k., 93.

#“WTO Appellate Body United States- Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain
Softwood Lumber from Canada WT/DS257/AB/R (2004), para 59.

40K asikili/Sedudu Island (Botswana v Namibia), Judgement, ICJ Reports 1999, p. 1045, para 25.
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gore, Fransizca suretin sdzel yorumu Divan’n tercih ettigi yoruma, Ingilizce’ye oranla,
daha yakindir. Divan’a gore “CERD ’in diger ii¢ tevsik edilmis metni, yani Cince, Rus¢a

ve Ispanyolca metinleri, bu yorumla celismemektedir.” *°*

Bununla birlikte, karsilastirma sonucunda anlam bakimindan bir goriis ayriligi
ortaya ¢ikarsa, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 31 ve 32°de diizenlenen
tim diger yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Bu siire¢ farkli anlamlarin
uzlastirilmasindan 6nceki asamay1 olusturacak bir sekilde, bu iki maddenin uygulanmasi
gerektigini acikc¢a diizenleyen 4. paragraf tarafindan ifade edilmektedir. Bu baglamda,
andlagsmanin daha sonra tevsik edilmis metin haline gelen dillerden birinde hazirlanmis
olmasi, hazirlik ¢aligmalarinin bir parcasi olarak rol oynayabilir. Bdylece, bu metin de
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi 32. maddede bahsi gecen tamamlayici yorum
araclarina doniisebilir. Artik sekli olarak kabul edilmese de bir andlasmanin hazirlanma
veya miizakere dili de andlagsmalarin yorumlanmasinda dolayli olarak bir etkide
bulunmaktadir. Bazen, miizakere dili olarak tevsik edilmis dillerden birinin fiilen

oncelige sahip olacagi, andlasma metninde belirtilebilmektedir. 4°2

3. paragraf, andlagma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde ayn1 anlami tagidiginin
farz edilecegini ongdérmektedir. Sonra da, bir metnin Onceligi konusunda taraflarin
anlagsmasi durumu harig, metinler arasinda bir anlam farki varsa, metni en iyi uzlastiran
anlamin benimsenecegini eklemektedir. Bu hiikiimler metinlerin esitligi ilkesini
gerceklestirmektedir. 33. maddenin 3. paragrafinda ongoriilen karine, farkli dillerde
tevsik edilmis metinlerin kiyaslanarak, aralarinda bir anlam farki ortaya ¢ikmasi halinde
¢liriitiilmiis sayilir. Bu durumda 4. paragraf gegerlidir. iki veya daha fazla tevsik edilmis
dil arasinda anlam uyusmazlig1 meydana gelmesi halinde, 3. paragraf artik uygulanmaz
ve yerini 4. paragrafa birakir. Ayrica bu durumda tiim tevsik edilmis metinlerdeki

sozciikleri analiz etmeye gerek yoktur.*3

“lapplication of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v Russian Federation) (Preliminary Objections), 1 April 2011, paras 135.

452Gardiner, 2015, a.g.k., 367; Villiger, a.g.k., 39.

43Dgrr, 2012, a.g.k., 599.
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3.2.3.4. Farkli anlamlarin uzlastirilmast

33. maddenin 4. paragrafina gore, birinci paragrafa gore belirli bir metinin lstiin
tutuldugu durumlar sakli kalmak iizere, gegerli metinler arasinda yapilan bir
karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir mana farki
ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve amaci goz Oniinde tutuldugunda metni en iyi

uzlastiran mana benimsenecektir.

Buna gore 4. paragraf, ¢ok dilli sozlesmeleri yorumlama siirecinde iki ilave adim
diizenlemektedir. Birincisi, yorum yapan Kkisinin Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi 31. ve 32. maddelerini uygulayarak, andlasmanin farkli tevsik edilmis dilleri
arasinda anlam uyusmazIlig1 oldugunu tespit etmesidir. Bu sekilde, yorum yapan kisi 3.
paragraftaki ayni anlam Kkarinesini ¢iiriitmiis olacaktir. Yorum, biitiin tevsik edilmis
metinlerin 6zdes anlamini teyit etmek i¢in vardir. Ancak madde 33, aksine bir sonuca
varilmasini yasaklamaz. Dolayistyla farkli dillerdeki metinler arasinda anlam farklilig1
bulunuyorsa bunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda 31. ve 31. maddelere
atifta bulunan bu diizenleme, tevsik edilmis metinlerin karsilastirilmasi isleminin ¢ok dilli
andlasmalarm yorumlanmasinin bir parcasi ve asamasi oldugunu ifade etmektedir.*>*

Yani 4. paragrafa gore once metinler arasindaki anlam farklilig1 ortaya ¢ikarilmali, daha

sonra bunlari en iyi bigimde uzlastiran anlam bulunmaya c¢aligilmalidir.

Eger yorum yapan kisi tiim tevsik edilmis metinlerin 6zdes anlamimi saptama
amacina ulasamazsa (bu olasilik, dillerden birinde olagan anlama ya da andlasmanin
baglamina aykirilik olmasindan kaynaklanabilir), 4. paragraf, ikinci adim olarak yorum
yapan kisiye andlagsmanin konu ve amaci 1s1ginda, farkli anlamlar1 uzlastirma yetkisi
vermektedir. Bu asamada yorum sadece tiim tevsik edilmis metinlerin esitligi ilkesinden
ayrilmakla kalmaz, ayn1 zamanda 31. madde 1. paragraftaki genel yorum kuralindan da
ayrilir. Artik burada bir andlasmanin amaci digerleriyle ayni1 6nem derecesine sahip olan
yorumlama yontemlerinden birisi haline gelmistir. Bu nedenle, 4. paragraftan anlasildigi
gibi, bu agamaya ulasildiktan sonra yorum yapan kisi, s6z konusu andlasma maddesinin
mantikli bir anlamin1 bulma konusunda amagsal bir yaklagimi benimseme noktasinda

daha fazla Ozgiirliige sahiptir. Dolayisiyla andlagsmanin konu ve amaci goz Oniinde

4410, 2017, a.g.k., 239.
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tutuldugunda metni en iyi uzlagtiran anlami benimsemesi dogrultusunda yorum yapan
455

kisiye yol gostermektedir.

Fakat burada yorum yapan kisiye genis bir takdir alan1 birakilmasinin yaninda,
yorum faaliyetinin de ¢ok net bir sekilde planlanmadigini ifade etmek gerekmektedir.
“Uzlastirma” ifadesi, anlamin nasil bulunacagina ya da ne sekilde saptanacagina dair bir
tanimlamada bulunmamaktadir. Bu nedenle bu belirsizlik “en iyi sekilde” ifadesiyle
yumusatilmaya ¢alisilmistir. Bu da yorum yapan kisinin sahip oldugu takdir yetkisine
isaret etmektedir. Yorum yapan kisiden beklenen andlagmanin baglami ve lafz1
cergevesinde makul bir ¢oziim sunmasidir. Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi 31.

madde 1. paragrafa gére bu noktada iyi niyet kurallar1 uygulanacaktir.4*

Daimi Divan, Mavrommatis Davasi’nda, Filistin’in Mandasiyla ilgili olarak daha
genis bir yoruma agik olan Fransiz metni karsisinda daha kisitlayict bir anlam igeren
Ingilizce metinle karsi karstya kalindigi zaman soruna acikca deginmek zorunda
kalmistir. Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Mavrommatis Filistin Imtiyazlari

Davasi’nda sunlari sdylemistir:

“..birinin digerine gore daha ilgili gériindiigii ve aym etkiye sahip iki suretin bulunmasi
durumunda Divan, taraflarin ortak niyetleriyle uyum iginde olacak bicimde, her iki suret arasinda
uyum saglamak icin svirl bir yorum kabul etmelidir. Bu siiphesiz, taraflarin ortak niyetine de
uygundur. Mevcut olayda, bu karar dzenle uygulanmistir ¢iinkii sorun Filistin mandatérii olarak

Biiyiik Britanya’min sorumluluklariyla ilgili bir belgeyle ilgilidir ve muhtemelen orijinal taslak
»» 457

Ingilizce yapumustir.
Buna gore, Mavrommatis Davasi metinleri uzlastirma goriislerine biiyiik bir destek
verirken, birden ¢ok dildeki metinler arasinda belirsizlik bulunmasi durumunda sinirlayici

yorumun yapilmas1 hakkinda genel bir kural konulmamugtir.>®

Goriis ayriligimin bulundugu durumlarda belli bir metne dncelik veren hiikiimlerin
uygulanmasi, yorumda hangi hiikiimlerin uygulanacagi noktasinda bir probleme yol

acmaktadir. Metinlerin kelimeleri arasinda c¢ok kii¢iik bir fark olsa bile asil metin

45Dgrr, 2012, a.g.k., 600; Villiger, a.g.k., 456.

46Gardiner, 2015, a.g.k., 365.

47The Mavrommatis Jerusalem Concessions (1924) PCIJ Ser A No 2, p. 19.
48UHK Serhi, 1966, a.g.k., 225-226, p.8.

147



otomatik olarak uygulamaya konacak muidir? Yoksa “géris ayriligi” durumunun
olduguna karar vermeden Once yorumun normal araglarima basvurarak metinleri
uzlastirmaya mu calisilacaktir? Uluslararast mahkemelerin kararlart bu problemin
¢Oziimiine kesin olmayan bir 1s1k tutmaktadir. Neuilly Andlagsmasi’nin Y orumlanmasi
Hakkindaki Dava’da Daimi Divan’in yaptig1 gibi, bazen mahkemeler, resmi metinler
arasinda goriis ayriligt  olup olmadigini incelemeden basitce, gecerli metni
uygulamaktadirlar. Bazen mahkeme, taraflarin niyetlerini bulmak i¢in farkli metinler
arasinda bir karsilagtirma yapmustir. Sorun taraflarin bu maddeyi koymaktaki niyetleri ile
ilgilidir ve Komisyon yorumun genel kurallarina goére bir formiille sorunu ¢ézmeye
calismanin uygun olacagindan siiphe duymustur. Buna gére Komisyon, boyle bir hiikiim
iceren andlagmalar i¢in 1. paragrafta genel bir kayit koymanin yeterli olacagin1 kabul

eder.*%°

Uygulamada 4. paragrafin acik¢a uygulandigi 6rnekler nadirdir. Bilinen bir 6rnek,
Divan Statiisii’niin 41. maddesi uyarinca kabul edilen gecici dnlemlerin baglayict olup
olmadigini incelemesi istenen Uluslararasi Adalet Divani 6niindeki LaGrand Davas1’dir.

Divan:

“Statii'niin esit derecede gegerli suretleri arasinda farklilik olmast durumunda, ne Statii ne
de Sart nasil ilerlenecegini gosterir. Taraflar arasinda bu konuda bir mutabakata varimamasi
durumunda, Divan’a gore yine uluslararast orf ve adet hukukunu yansitan Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi'nin 33. maddesinin 4. paragrafina atifta bulunulmasi uygun olacaktir... Bu

nedenle Divan, Statii'niin konu ve amacini 41. maddenin baglamiyla birlikte degerlendirecektir.”

diyerek bu davada 41. maddenin ayni derecede tevsik edilmis olan Fransizca ve
Ingilizce suretleri arasinda bir uyusmazlik bulundugu tespit etmis ve Viyana
Sozlesmesi’nin  33. madde 4. paragrafina atif yapmustir. Divan, uluslararasi
uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢ozlilmesi seklinde 6zetlenebilecek Statii’niin konu ve
amact dogrultusunda; gegici Onlemlere dair yetkilerin baglayici olmasimi gerektigi

sonucuna varmistir.*6°

#9UHK Serhi, 1966, a.g.k., 224, p.4.

460 aGrand (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001, para 101. Ayrica bkz:
G.E. Simsek, LaGrand Davas1, Milletleraras: Adalet Divan: kararlar: (Ed: AN. Tiitiincii vd.) Istanbul:
Beta. s. 169-186.
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33. madde 4. paragrafta diizenlenen durum, farkli dillere saygi duyan fakat anlam
farkliliklarinin en iyi sekilde wuzlastirilmasina yonelik bir yorum yaklagimini
hedeflemektedir. Ancak uygulamanin, farkli diller arasinda bir dilin i¢erdigi anlaminin

tercih edilmesi yoniinde oldugu gozlenmektedir.*6

Ayrica 4. paragraf yorum yapan kisiye genis bir takdir yetkisi vermis olmasina
ragmen, yorum yapan kisinin gorevi sadece yorumlamakla smirli olup andlasmanin
dontistiiriilmesi degildir. Yorum yapan kisinin 6zgiirliigii, iyi niyet kural1 ve farkli tevsik
edilmis metinlerin lafziyla sinirlanmigtir. Bu nedenle 4. paragraf kapsaminda kabul edilen

anlamin bu sinirlar ¢ergevesinde saptanmis olmasi gerekir.*62

Son olarak, 4. paragrafa gore “uzlastirma”, esit derecede tevsik edilmis metinlerin
karsilastirilmasimna dayandigindan, taraflarin anlagarak esitlik kuralindan vazge¢mesi
halinde bu diizenleme uygulama alan1 bulmaz. Birinci paragraftaki istisna tam da bunu

diizenlemektedir.*6°

*1Dgrr, 2012, a.g.k., 600.
42| 0, 2017, a.g.k., 241.
43Dgrr, 2012, a.g.k., 601.
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SONUC

Hukuki uyusmazliklarin ¢ogunun temelinde yorum sorunlari yatmaktadir.
Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan olan andlagmalarin uygulanmasi asamasinda
da en temel sorunlardan birini yorum konusu olusturmaktadir. Oyle ki Uluslararas1 Adalet
Divani’nin 2000-2022 yillar1 arasinda 69’u dava ve 4’ii danisma goriisii olmak iizere
verdigi toplam 79 karar1 inceledigimizde, bunlardan sadece 12 kararda yorum konusuna
deginilmedigini gordiik. Yorum sorunlarimin incelendigi toplam 67 kararin 36’sinda ise

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ne atif yapildigini tespit ettik.

Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 6nemi de buradan gelmektedir.
Andlagmalar hukuku hakkinda var olan 6rf ve adet kurallarinin kodlastirildig: ve tedrici
bazi unsurlart da barindiran 1969 Viyana Sozlesmesi uluslararasi alanda “yorum

kurallarimin diizenlendigi tek andlagma” olma 6zelligini tasimaktadir.

Kanaatimizce Viyana So6zlesmesi’nde yorum kurallarmin diizenlenmis olmasi,
hukuki kesinlik ilkesinin hayata gecirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Clinkii her andlasma
uygulanmak tizere akdedilir ve uygulanabilmesi i¢in de yorumlanmasi gerekmektedir.
Iste bu yorum isleminin hangi usulle yapilacagmin bilinir olmas1 hukuki kesinligi
saglayacaktir. Bizim caligmamizin temel hedefi de Viyana Andlasmalar Hukuku
S6zlesmesi’nde diizenlenen yorum kurallarinin kapsamini detaylica belirlemek ve bu
kurallarin yargi organlarinca nasil uygulandigini tespit edebilmektir. Boylece giiniimiizde
uluslararasi hukukun en 6nemli kaynagi konumunda olan andlagsmalarin dogru bi¢cimde

yorumlanmasina ve uygulanmasina ufak da olsa bir katki saglamis oluruz.

Viyana Sozlesmesi, var olan 6rf ve adet hukuku kurallarimi kodifiye ettigi gibi,
Sozlesme’nin kabuliiniin iizerinden yarim asirdan fazla bir siire ge¢mistir. Yani zaten orf
ve adet kurali niteliginde olan bu kurallarin uygulanmasi, uluslararasi alanda yerlesmistir.
Dolayisiyla 6zellikle Sozlesme’nin kabuliinden sonra yapilan andlagmalarin kaleme
alinirken, mevcut yorum kurallarinin da g6z oniinde bulunduruldugunu, andlasmanin
tasarrminin buna goére yapildigim diisiinebiliriz. Ornegin andlasmanin konu ve amacinin
Onsdzde belirtilmesi, eklerin de baglama olmasi nedeniyle bazi teknik konularin
andlasmanin ana metninde degil de eklerinde diizenlenmesi gibi durumlar, yorum

kurallarinin belirli olmasindan faydalanmaktadir.
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Uluslararas1 andlagmalarin ¢ogu yeterince agik olmayan metinlerdir. Ciinki
andlagmalar genellikle uzun goriismeler ve karsilikli 6diinler neticesinde hazirlanirlar. Bu
nedenle de miimkiin oldugunca ¢ok devletin onayini alabilmek i¢in, andlasma
metinlerinde a¢ik olmayan ve birden ¢ok anlama gelebilecek ifadeler
kullanilabilmektedir. Ayrica andlasmalar diinya goriisleri farkli devletlerin ¢ikarlarini
uzlastirmaya calisan metinler olduklarindan, taraflar kendi agilarindan bakarak farkli
yorumlar da yapilabilmektedir. Andlasmalarin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin

cogu, yorum kural ve ilkelerinde bir uzlasinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta yorum meselesi genellikle andlagmalar baglaminda ele
alinmaktadir. Ancak andlagsmalarin yorumlanmasinda yararlanilan ilke ve tekniklerden,
genel olarak biitiin uluslararast1 hukuk kurallarinin yorumlanmasinda, tabii ki bu
kurallarin 6zellikleri de gz Oniinde bulundurularak, yararlanilabilir olmasi yorum

kurallarinin dnemini artirmaktadir.

Her andlasma yorumlamaya ihtiya¢ duyar ve yoruma aciktir. Maddelerinin kapsami
ve anlami agik ve anlasilir goriinse bile, bu kaniya varma da basli basina bir yorumlama
isleminin sonucudur. Yorum yapmadaki amaclardan bahsetmek gerekirse ilk olarak, bir
belgenin Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi baglaminda bir andlagsma olup
olmadigini saptayabilmek igin yorum yapmak gerekmektedir. Ornegin ifade edilen ortak
iradenin, taraflarca baglayici olmasinin amaglanip amaglanmadigi, ancak yorum faaliyeti
sonucunda belirlenebilir. Ikinci olarak, bir andlasmanin kapsami yani hiikiimlerinin kim
i¢in, hangi durumlarda ve hangi zaman aralif1 i¢inde gegerli oldugu yorum kurallar
uygulanarak tespit edilebilir. Ugiincii olarak, andlasma taraflarinin haklar1 ve borglar,
yorumlama ile belirlenebilir. Son olarak da andlasma hiikiimlerinin andlasma taraflarinin
kendi hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanmaya uygun olup olmadigi da yorum

kurallar1 sayesinde saptanabilir.

Uluslararas1 hukuk acisindan andlagmalar yorumlanirken dort yaklasim One
cikmaktadir. Bunlardan ilki taraflarin niyetlerinin ger¢ek ifadesi olan andlasmanin
metnine Oncelik verir. “Objektif yorum” olarak adlandirilan bu yontem mevcut andlagsma
metnini merkeze alir ve kullanilan kelimelerin analizine vurgu yapar. Ikinci ydntem
andlasmay1 kabul eden taraflarin niyetine vurgu yapar ve “siibjektif yorum” olarak

adlandirilir. Bu yontemde andlasma metninden farkli bir unsur olarak taraflarin
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niyetlerinin arastiritlip bulunmasi hedeflenmektedir. “Teleolojik yorum” olarak
adlandirilan ti¢iincii yaklasim ise ve herhangi bir andlagma hiikmiinii degerlendirirken her
seyden Once andlagsmanin konu ve amacma agirlik verir. Dordiincii yaklagim,
yorumlanacak kelime veya metnin yer aldig1 baglam agisindan anlamlandirilmasina
dayanir ve “sistematik yorum” olarak adlandirilir. Aslinda, her yaklagim digerlerini
tamamlayict olarak dikkate alir ve birbirleriyle ortlisiirler. Aralarindaki fark, bir 6geyi
digerine gore daha fazla vurgulamalaridir. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
31 ila 33. maddelerinin ¢esitli agilardan dort yaklasima da yer verdigi goriilmektedir.
Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bakis agisindan, higbir yaklasim andlagma
yorumu i¢in tek basma yeterli degildir. Bu nedenle, metin, baglam, konu ve amag

unsurlar birlikte kullanilir.

Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31 ila 33. maddelerinde diizenlenen
yorum kurallari, andlagsmanin tiirii ve konusu ne olursa olsun biitiin andlagmalara
uygulanir. Bu sézlesme, mevcut 6rf ve adet hukuku kurallarinin yani sira, baz1 gelismeci
unsurlart da igermektedir. Bu unsurlar arasinda, andlagsmalarin yorumu konusu da yer
almaktadir. Birlesmis Milletler'in Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nu 6zellikle
andlagsmalar hukukunun kodlastirilmas1 konusunda yetkilendirme amaci, uluslararasi
hukukun kesinligini saglamaktir. Bu da esas olarak andlagsmalarin yorumu kurallarinin

kesinligine baghdir.

Viyana S6zlesmesi’nin 31. maddesinde dikkat ¢eken ilk husus, birden fazla ilkenin
tek bir kural altinda bir araya getirilmis oldugudur. 31. madde dort ayri ilke ihtiva
etmektedir. Bunlardan ilki iyi niyet ilkesidir. Iyi niyet ilkesi andlasmalar hukukunun
temelini olusturur ve andlagsmalarin sadece uygulanmasinda degil yorumlanmasinda da
son derece dnemlidir. “Iyi niyetle yorum” ilkesi dogrudan pacta sund servanda (ahde
vefa) ilkesine dayanmaktadir. Ikinci ilke metne bagli yaklasimin sonucudur; yorum
yapilirken andlagmada kullanilan terimlerin 6zel degil, olagan anlamina bagvurulmasin
ongoriir. Ugiincii ilkeye gore ise bir andlasmanin olagan anlami soyut seylerde degil de
andlagmanin biitiinii i¢inde konu ve amacina gore belirlenmelidir. Son olarak da andlagma
baglantilarinin goz oniinde tutulmasi1 gerekmektedir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
yorum hakkinda kesin kurallar koymaktan ka¢inmis ve zorunlu olmaktan ziyade ihtiyari

nitelikte baz1 genel kurallar koymakla yetinmistir.
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31. madde 1. paragrafinda belirtilen genel yorum kurali, sdzel yorum ydntemini
esas alir, buna gore de andlasma metninin taraflarin amaclarini yansittig1 varsayilir.
Andlagsmada taraflarin ne demek istedigini anlamak i¢in, oncelikle metnin sézlerine
bakilir. Bu nedenle, yorumlama siirecinin baslangi¢ noktasi, andlasma metninin olagan

anlamini yani standart, siradan, normal ya da geleneksel anlam1 bulmaktir.

Viyana Sozlesmesi, bir andlagsmanin terimlerinin “olagan anlami” ifadesi ile,
etimoloji ilkeleri uygulanarak terimlere atfedilebilecek anlamin aksine, bu terimlere
geleneksel dilde atfedilen anlama atifta bulunur. Andlasma terimlerinin olagan anlamini
tespit etmek icin farkli yollar vardir. Bunlardan biri, andlagsmay1 yorumlayan kisinin
bireysel bilgi ve kavrayisina dayanmaktir. Andlagma terimlerinin olagan anlamini bulmak
icin bagka bir yontem, ayni terimin baska bir andlasmada var olan tanimi veya
kullanimina bakmaktir. Bu yontemlerin yani sira, en sik bagvurulan yontem ise terimlerin
sozlik tanimlarina bakmaktir. Ayrica yorum yapilirken aranan olagan anlam,
andlasmanin akdedildigi tarihte kullanilan anlam olmak zorunda degildir. Bu sorun,

taraflarin niyetlerine bagli olarak iyi niyet cer¢evesinde ¢oziilmelidir.

Olagan anlamin aranmast ilkesi, uluslararasi yargi kararlarinin degismez ilkesi
haline gelmistir. Bununla birlikte, bir andlagsmanin taraflarinin bir terime 6zel bir anlam
verdikleri saptaniyorsa o zaman bu terimi bu 0Ozel anlamiyla degerlendirmek
gerekmektedir. Bir terimin 6zel anlam tasidigini iddia eden taraf, iddiasini ispat etmekle

yiikiimliidiir; aksi takdirde terimin olagan anlamiyla yorumlanmasi yoluna gidilecektir.

Andlagsmanin baglami, esasen sistematik yorum yoOnteminin bir uygulamasidir.
Andlagma metni, birbiriyle baglantis1 olmayan ciimleler dizisi olarak degil, tutarlt bir
biitiin olarak diislintiliir. Bu ilke sayesinde hukuki terimlerin her yerde ayni anlama
gelecek bicimde kullanilmasi ve hukuki kesinlik ilkesinin hayata gegmesi saglanmis olur.
Bir andlagsma yorumlanirken andlagmanin metni ile beraber 6ns6z ve ekler; andlasmanin
akdedilmesiyle baglantili olarak yapilan bir anlasma; bir veya daha fazla taraf¢a yapilan
ve digerleri tarafindan andlasmayla ilgili olarak kabul edilen bir belge; andlasmanin
yorumlanmasina veya uygulanmasina iligskin sonraki bir anlagsma; sonraki uygulama ve

uluslararas1 hukuk kurallar1 beraber degerlendirilmelidir.
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Andlagsmanin biitlinii, girigini ve eklerini i¢ine alan metne dahili baglam diyebiliriz.
31. maddenin 2. paragrafinin (a) ve (b) bentlerinde bahsedilen belgeler ise andlagsmanin
harici baglamini olusturur ve andlagsmanin dahili pargalar1 degildir. 31. madde 2. paragraf
(a) bendi, eger andlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak tiim taraflar arasinda
yapilmislarsa “andlagsmalarla ilgili anlasmalar™t “baglam” olarak tanimlamaktadir.
Ancak, yaygin andlagsma uygulamalarinda bu tip “anlasmalar” genelde nihai senetler,
imza protokolleri, uzlasilar, yorumlar ya da agiklayici raporlar seklinde olur ki bunlar
andlasma metnini hazirlayan hiikimet yetkililerince hazirlanir ve andlagma ile ayn1 anda
kabul edilir. 31. madde 2. paragraf (b) bendi, tiim taraflarca kabul edilen andlasmayla
ilgili anlagmalar: dizenlemektedir. Bunlar taraflarin, andlasmanin imzalanmasindan
once yaptiklar1 anlagmalar olabilir, ancak ayrica bir devletin andlagmaya katildig1 anda

sundugu yorum beyanlar1 da olabilir.

Andlagsmanin akdedilmesinden sonra bir hilkmiin nasil yorumlanacagina dair
yapilan bir anlasma da gecerli bir yorum aracidir ve yorum i¢in andlasmayla birlikte
dikkate alinmalidir. 31. maddenin 3 (a) paragrafi uyarinca otantik bir yorum araci olarak
sonraki anlagma, taraflar arasinda bir andlasmanin akdedilmesinden sonra andlagsmanin

yorumlanmasi veya hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak varilan bir anlagmadir.

Andlasmanin uygulanmasiyla ilgili sonraki uygulamalarin 6nemi, andlasmayi
taraflarin nasil anladigin1 gosteren objektif bir delil olmasindan kaynaklanmaktadir. 31.
maddenin 3 (b) paragrafi uyarinca otantik bir yorum araci olarak sonraki uygulama, bir
andlasmanin imzalanmasindan sonra, taraflarin andlagsmanin yorumlanmasina iliskin
mutabakatini tesis eden bir andlasmanin uygulanmasini igerir. Kural olarak, andlagmanin
uygulamasiyla ilgili olarak taraflarin herhangi bir eylemi ya da eylemsizliginin goziinde
bulundurulmasi gerekecektir. 31. ve 32. maddeler uyarinca sonraki uygulama, yiiriitme,
yasama, yargl veya diger islevlerini yerine getirirken bir andlasmanin uygulanmasinda

bir tarafin herhangi bir davranigini igerebilir.

Sonraki uygulamalarin yorum asamasindaki degeri, bunlarin ne 6l¢iide uyumlu,
yaygin ve tutarli olduklarina, yani ne dl¢tide belirgin bir davranis bi¢imi olusturduklaria
baglidir. Taraflarin bu tutarli uygulamalar1 zamanla yeni 6rf ve adet hukuku kurallarinin
ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Sonraki uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan bu

kurallara “andlagma altinda geligsen orf ve ddet kurallarr” ad1 verilir.
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Viyana Sozlesmesi 31 (3) (c), baglamla beraber gbz Oniine alinmasi gereken bir
diger unsurdan bahsetmektedir: “Taraflar arasindaki iliskilerde uluslararast hukukun
tatbiki kabil herhangi bir kurali”. Bu unsur yorumlanacak andlagsmanin terimlerine
verilecek olagan anlamin, andlasmanin akdedildigi esnada var olan uluslararasi hukuk
kurallarma gore belirlenmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu kurallarin andlagsmanin
diger kisimlart ile bir iliskisinin olmasi aranmaz, sadece belli terimlerin yorumlanmasina
yardimeir olmalart gerekir. 31. maddenin 3. paragrafinin (¢) bendinde belirtilen yorum
yaklagimi, uluslararasi hukuk diizenini tek bir sistem olarak goriir ve bu acidan sonuglar
cikarmaya izin verir. Bu nedenle uluslararasi hukukun pargalanmasinin etkilerini azaltma

araclarindan biri olma yoniinde biiyiik bir potansiyeli vardir.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 1. paragrafi,
yorum yaparken dikkat edilecek unsurlarin arasinda andlagsmanin konu ve amacini da
saymaktadir. Konu ve amag ifadesinin, genel olarak andlasmanin ulagsmak istedigi nihai
hedefi belirtigini ifade edebiliriz. Amacin belirlenmesi icin 6nce somut olayda
uygulanabilir olan normun amacinin arastirilmasi, sonra da normun i¢inde bulundugu

daha biiyiik baglamin yani tim metnin amacinin belirlenmesi gerekir.

Bir andlasmada, andlagsmanin konu ve amacinin bulunabilecegi cesitli boliimler
bulunmaktadir. Oncelikle bir andlasmanin konu ve amaci, bir andlasmanin 6nséziinden
bulunabilir. Andlagsmay1 hazirlayanlarin andlasmanin konu ve amacini andlagsmanin ilk
maddesinde veya diger maddelerinde ana metne dahil etmeleri de miimkiindiir. Ayrica,
andlagmanin basligina bagvurmak da yardimei olabilir. Bunlarin yaninda bir andlagsmanin
konu ve amaci, ana metindeki bir andlagma hiikmiinden veya yorumlanan andlagmanin
bazi1 genel kurallarindan c¢ikartilabilecektir. Ancak, genel olarak, konu ve amaci

belirlemek i¢in tiim andlasmanin degerlendirilmesi gereklidir.

Iyi niyet ilkesi, yorum yapilirken gdz oniinde bulundurulacak ilkelerden bir
baskasidir. Iyi niyet ilkesinin uygulanmasi, uluslararasi iliskilerin tiimiinde
gozetilmektedir, fakat bu konunun andlasmalar hukukunda 6zel bir yeri vardir. Iyi niyet
tim yorumlama siirecinde kullanilmalidir. Genel olarak, iyi niyet kurali andlagsmay1
yapanlarin, kullandiklar1 terimlerle almay1 tasarlamadiklari amaclarin ve hedeflerin arka

kapidan girmesini onler. Iyi niyet ilkesine gdre bir andlasmanin biitiin taraflarinin
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andlasmadan dogan yiikiimliliiklerini, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger

yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirmeyi amagladig: varsayilir.

Ilke olarak, andlasma taraflarinin iyi niyetle hareket etti§i varsayilir. Eger
taraflardan biri, diger bir tarafin iyi niyetle hareket etmedigini iddia ederse, o tarafin bu
iddiasin1 ispatlamas1 beklenir. lyi niyet gereginin yerine getirilip getirilmedigini tespit
etmek icin bazi nesnel kriterlerin olmasi gerekir. Olas1 nesnel kriterler sunlar olabilir:
Yorum sonucunun adil olup olmamasi; diiriistlii§e uygun olup olmadigi; mantikli olup

olmadigy; tutarli olup olmadig1 ve andlasmanin amacina ters diigiip diismedigi.

Bu genel yorum Kkurallar1 ¢er¢evesinde bir andlasma yorumlandigi zaman ortaya
cikan sonu¢ anlamsiz ise ya da acgik degilse, tamamlayici nitelikteki birtakim verilerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi bu tiir
verilerin en 6nemlisi olarak sunlar1 bildirmektedir: 1) andlagsmanin hazirlik ¢calismalars; ii)
andlasmanin yapildig1 kosullar. “Tamamlayici” kelimesi, bu maddenin genel yorum
kurallarinin alternatifi olmadigini, aksine genel yorum kurallarina gore yapilan yoruma

yardimci oldugunu géstermektedir.

Viyana Sozlesmesi’nin akdedilmesinden onceki uygulamada hazirlik ¢aligmalari
sadece, genel yorum kurallarinin kullanilmasiyla ulasilan sonu¢ anlamsiz ise veya makul
degilse, anlami belirleyebilmek i¢in basvurulan tamamlayici arag niteligindedir. Ancak
Sozlesme’de hazirlik calismalarina, genel yorum kurallariyla ulagilan anlami teyit etme

ve gerektiginde andlagmanin konu ve amacini bulma islevleri de yliklenmistir.

Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nde hangi belgelerin hazirlik ¢aligmasi
olarak kabul edilecegine dair bir tanim dolayisiyla da bir sinirlama yoktur. Ancak genel
olarak hazirlik c¢aligmalarimin kapsamina, bir andlagsma yapma diigiincesinin ortaya
cikisindan kabuliine kadar gecen siire i¢inde, andlasmanin hazirligiyla ilgili olarak
diizenlenmis her tiirlii belge, yazisma, andlagsmanin taslak ¢alismalari, andlasmanin kabul
edildigi konferanstaki belgeler gibi her tiirlii belge girer. Andlasmanin hazirlanmasi
sirasinda taraflarca yapilmis aciklama, elestiri, uyari, anlasma mubhtiralari, hitkiimetler
tarafindan birbirine iletilen gozlemler, yorumlar ve aciklamalar, goriismelerde bulunan
taraflar arasindaki diplomatik aligverisler, komisyon ve benzeri goriismelerin zabitlari

gibi islemler de hazirlik ¢calismasi olarak degerlendirilebilir.
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Hazirlik calismalarinin yorum konusunda tamamlayict unsur olarak kabul
edilmesinde, sOyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi andlagsmalarin yorumu
sadece uluslararas1 yargi organlan tarafindan yapilmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde pek cok kisi ve kurumun, gorevleri geregi andlasmalar1 yorumlamalari
gerekmektedir. Bu kisilerin genel yorum kurallari ile makul bir sonuca ulasamadiklarinda
hazirlik c¢alismalarina bagvurmasi olduk¢a zordur. Bir andlagmayi uygulamakla
dolayisiyla yorumlamakla goérevli her kisinin, hazirlik ¢alismalarinin tiimiine ulasip

bunlar sistemli bi¢imde inceleyip bir sonuca varmasi oldukca zor goriinmektedir.

Andlagmalar, uluslararas1 iligkileri diizenlemek amaciyla yapildigina gore,
andlasmanin yapildigi donemdeki var olan iligkilerin ve kosullarin, bu andlasma
hiikiimlerinin yorumunu etkilemesi de dogaldir. Dolayisiyla, bir andlagmanin yapilmasi
sirasindaki kosullar da kimi zaman bir andlagsma hiikkmiinii ya da ona bagl bir hukuki
metni agikliga kavusturmak i¢in bagvurulmasi gereken verileri olusturabilmektedirler. 32.
madde hazirlik ¢alismalari ile birlikte, bir andlasmanin yapilmasi sirasindaki kosullarin

tamamlayict yorum araglari ile birlikte ele alinmasina izin vermektedir.

Kanaatimizce, andlasmanin yapildig1 kosullara sadece belli bir terimin veya
hiikmiin anlamina saptamak i¢in degil, ayn1 zamanda andlagmanin konu ve amacini teyit
etmek amaciyla da basvurulabilir. Ciinkii taraflar arasinda belli bir donemde var olan
iliskiler, o donemde yapilan andlasmanin konu ve amacini da gostermek agisindan faydali

olabilecektir.

XX. ylizyilin baslarindan itibaren iki tarafli ve ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmelerin
¢ogu, birden fazla dilde akdedilmeye baglanmistir. Birka¢ dilde andlagsma hazirlamak,
ayrintilara dikkat edilmesini ve 6zen gosterilmesini gerektiren zorlu bir siiregtir. Taraf
devletler yalnizca herkes tarafindan kabul edilebilecek bir anlasmaya varmakla kalmaz;
ayrica daha sonra tevsik edilen metinlerin anlam bakimindan da esdeger olmasini

saglamalidirlar.

Dort paragraftan olusan madde 33’iin igerdigi kurallar iki farkli husus ile ilgilidir.
Bu maddede yer alan 1. ve 2. paragraflar ¢cok dilli andlagsmalar s6z konusu oldugunda
hangi suretlerinin yorum i¢in kullanilacagini belirlemektedir. Bu metinler taraflarca

ortaklasa bir sekilde tevsik edilmis metinlerdir ve taraflar bu metnin tevsik edilmis metin
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oldugu hususunda mutabiktir. ikinci olarak, 33. madde 3 ve 4. paragraflar, farkl
anlamlarin ortaya ¢ikmasi hallerinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirler. 33.
maddenin 3’lincii paragrafi, farkli dillerdeki anlamlarin ayni olduguna dair bir karineyi
icermektedir. 4. paragraf ise bu karinenin aksinin ortaya g¢ikmasi, yani farkli diller
arasinda anlam farkliliklar1 olmasi halinde uygulama alani bulur. Bu durumda, 4.

paragraf, “metinleri en iyi sekilde uzlastiracak” bir yoruma ulagsmak i¢in kullanilir.
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